Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Pravnicka fakulta

(%)
“V'
. 3
s
L £
'&/ T

UNIVERZITA
MATEJA BELA 3
PRAVNICKA FAKULTA UMB

V BANSKEJ BYSTRICI BANSKA BYSTRICA

ZBORNIK z online vedeckej konferencie
konanej dria 7. 5. 2021 na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

PRAVNE ROZPRAVY
ON-SCREEN III.

[ ¥




Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Pravnicka fakulta

Lrb

UNIVERZITA }
MATEJA BELA PRAVNICKA FAKULTA UMB

BANSKA BYSTRICA

ZBORNIK

z
online vedeckej konferencie
konanej dia 07.05.2021

na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III.

Sekcia sukromného prava

&ﬁEUANUM

2021



Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Predseda redakénej rady a vedecky redaktor:
doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD.

Predseda edi¢nej komisie:

JUDr. Monika Némethova, PhD.

Recenzenti:

doc. JUDr. Vlasta Kunova, CSc.
doc. JUDr. Katarina Sevcova, PhD.
JUDr. Monika Némethova, PhD.
JUDr. Lucia Petrikova, PhD.

Zostavovatel’:

JUDr. Julia Ondrova, PhD.
JUDr. Martin Piry, PhD.
Mgr. Michal Uradnik

»Prispevky nepresli jazykovou upravou*

Vydavatel’:
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Pravnicka fakulta UMB

Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici

ISBN 978-80-557-1933-7
EAN 9788055719337



OBSAH

FAKTICKE A PRAVNE UKONY V PRACOVNOM PRAVE
REAL AND LEGAL ACT IN EMPLOYMENT LAW
Ida Budayova KuKISOVA......ccueiiecrrennsencsssencssencsssssossssssssssssssssssssssssssasssssassoss 6

PROBLEMATIKA PLATNOSTI A ZDANLIVOSTI MANZELSTVi PO REKODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA V CR

ISSUES OF VALIDITY AND APPEARANCE OF MARRIAGE AFTER THE
RECODIFICATION OF PRIVATE LAW IN THE CZECH REPUBLIC

JAroslay BUTIANEK ....cccocveiiciinrnnicnnnsnnicsnssnniessssnsicssssnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssse 19

VLIV UZAVREN{ REGISTROVANEHO PARTNERSTVI NA MAJETKOPRA VNI
VZTAHY

THE IMPACT OF CONCLUDING A REGISTRED PARTNERSHIP ON PROPERTY
RELATION

ANArea BYSZOWICCOVA ..cccvvvrirsercsseicssnicsssnicsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 32

FREEDOM OF EXPRESSION ONLINE: THE REDEFINED ROLE OF SOCIAL
NETWORKS
Matija DAMJan....cceeiciceicisnenssnncssssncssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssses 47

OCHRANA ZAMESTNANCA PRED PREPUSTANIM V KONTEXTE PARTICIPACIE
ODBOROVEJ ORGANIZACIE

PROTECTION OF EMPLOYEES AGAINST DISMISSAL IN THE CONTEXT OF TRADE
UNION PARTICIPATION

Simona DuSekova SCHUSZEEKOVA ...cccceeeeeeereeeeeeereneseseseessesssssssssssssssssssssssnns 60

NIEKTORE OTAZKY V SUVISLOSTI S PREDKUPNYM PRAVOM
SPOLUVLASTNIKA

SOME ISSUES RELATING TO THE PRE-EMPTION RIGHT OF THE CO-OWNER
MATHAN DUFANA «.veeerreneeeeerenenesesesensnsssssssssnsssssssssssnssssssnsnsssssnnse .. 09

MATERSKA DOVOLENKA
MATERNITY LEAVE
LANA2 DUFINOVA weveereeeeeeeeeeeeseseeessessesessessesssssssessssssssssessssssnsssesases e 83

(NEYMOZNOST APLIKACIE ZMENKY V SPOTREBITEI’SKYCH VECIACH
(IM)POSSIBILITY OF APPLICATION BILL OF EXCHANGE IN CONSUMER AFFAIRS
Barbora Hajdukova — Jakub DZimKo .......ccoceeeevueecrcneecsnncene . 91

POSUDENIE VPLYVU NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV
DATA PROTECTION IMPACT ASSESSMENT
IMATIA KRVICKA «eevveeernnecenncensecesssccsssossssssssssossssosssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssnsos 102

DOMACKA PRACA, TELEPRACE CI HOME OFFICE — SU V TOM ROZDIELY?
HOMEWORK, TELEWORK OR HOME OFFICE — ARE THERE DIFFERENCES?
KAtAriNA K@ZIMAI c..cveeeeeeneeeneceeseccessescssscssssosssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssosssssssnses 118




POPIRANI DOMNENKY OTCOVSTVI VAZANE NA SOUHLAS K PROVEDEN{
UMELEHO OPLODNENT{: OTAZNIKY CESKE PRAVNI UPRAVY

DENIAL OF THE PRESUMPTION OF PATERNITY BOUND TO A CONSENT TO
ARTIFICIAL INSEMINATION: UNCLARITIES OF THE CZECH LEGAL REGULATION

Denisa KOtroUSOVA ......eicieiereicneinsninsnnssancsnssssnsssssssssssssssssssssssssassssssss 126
HUMAN REMAINS STORED IN MUSEUMS AS A LEGAL PROBLEM
Jacek Mazurkiewicz - Piotr SZymaniec......ccccceeeeeccnnreccsccnnsrcsssnnsees 141

KONANIE O ROZVOD MANZELSTVA - HMOTNOPRAVNE A PROCESNE
VYCHODISKA

DIVORCE PROCEEDINGS — SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL BASIS

VIAGIIMIE IMATKO... . ceeerreeereeeceeeneeerereeseesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssses 157

DOPAD PANDEMICKEJ SITUACIE NA SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU
IMPACT OF THE PANDEMIC SITUATION ON THE TERMINATION OF THE
EMPLOYMENT

Z12tiCA POLACEK TUTFECKOVA ceuuuueerieeeeeeeeenneeeseeeereeessssessscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 165

PROBLEMY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
V CESKEM PRAVNIM RADU

PROBLEMS OF TRANSFER OF RIGHTS AND OBLIGATIONS ARISING FROM
LABOUR RELATIONS IN CZECH LAW SYSTEM

PetE PIUINIIEY cueuerenneieereneceereseeceersseescesssssssessssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssane 174
INTERNE SMERNICE

INTERNAL DIRECTIONS

PAVOL RAK coouerirreiinneiennnneneceseecessecossecssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 187

OCHRANA SPOTREBITELA V ZMLUVE O SPOTREBITELSKOM UVERE

Z POHCADU PRAVA EUROPSKEJ UNIE

PROTECTION OF THE CONSUMER IN THE CONSUMER CONTRACT FROM THE
PERSPECTIVE OF THE LAW OF EUROPEAN UNION

| N1 11 T 261 £ 1) 2 TN 195

DOKAZ ZISKANY NEZAKONNYM SPOSOBOM V CIVILNOM KONANI
THE EVIDENCE OBTAINED ILLEGALLY IN CIVIL PROCEEDINGS
Simona Smolkova — Jakub DZIimKO ......ceeeveeeeneeceneccessoccsee v 209

KONANIE O POTVRDENI VYDRZANIA
PROCEEDINGS ON THE CONFIRMATION OF POSITIVE PRESCRIPTION
MILAN SUAZINA couereirncerecerecsscesscosecssecssscsssssssssssssssssesssesssesssesssessssssssssessssssssssssssssssssssesssesssssnses 220

ZODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELA ZA PRACOVNE URAZY A CHOROBY

Z POVOLANIA

EMPLOYER'S LIABILITY FOR OCCUPATIONAL INJURIES AND OCCUPATIONAL
DISEASES

Lucia Simova - LUCIa PetrTKOVA ....ueeeeeeeerererersesesessssnssssssssssnssssssssssssnsssses 238




NAPLNENIE PRINCIPU PRAVNEJ ISTOTY V SPOROVOM KONANI
FULFILLMENT OF THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY IN LITIGATION
JUEAJ STOTCELuuurerrrrirererrcressessesessesesessesssessessssessssessesssessasessesssssssessssssessssessssessessssessassseses 250

KONANIE O SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY
PROCEEDINGS ON LEGAL CAPACITY
Kristina StrelcovA - KAtariNa SEVEOVA coveeeeeeeeeeereesesessessessssessessessssessessssesssssessessssssssssssen 260

PRACOVNY POMER NA DOBU URCITU CEZ PRIZMU AKTUALNEJ SUDNEJ PRAXE
FIXED TERM EMPLOYMENT CONTRACT THROUGH THE PRISM OF CURRENT
JUDICIAL PRACTICE

MArek SVEC - ANAIea OIS0VSKA ....vovevevererererereeeresssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssasssnas 272

MODIFIKACIA A ZANIK BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

V UVAHACH ,,DE LEGE FERENDA*

MODIFICATION AND TERMINATION OF UNDIVIDED CO-OWNERSHIP OF
SPOUSES IN THE CONSIDERATION OF ,,DE LEGE FERENDA“

JUFA] TAKAC ....uuiiiiiiiiiiiiiiiiintntnsnicsatesstsstisstssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssns 285

ZDIELCANIE UDAJOV ZA ODPLATU A DATOVY ALTRUIZMUS
DATA SHARING FOR COMPENSATION AND DATA ALTRUISM
ViKtOria TOMASOVICOVA cueereecerseecrseccessocsssoscssssssssssssssssssossssessssssssssssssssssssosas 298

OBCHODNI VEDEN{ KAPITALOVE SPOLECNOSTI V CESKO-SLOVENSKEM
PRAVU A CESKO-SLOVENSKY

BUSINESS MANAGEMENT OF THE CAPITAL COMPANY IN CZECH-SLOVAK LAW
AND CZECH-SLOVAK

Petr Tomasek - Monika NEmMethova ....eeeeeeeeeeeeeeeeennneeecceeeeeennes . 312

ZAKONNE ZASTAVNI PRAVO VE VZTAHU KE SPOLECNE HAVARII:
KOMPARATIVNI POHLED CESKE A AMERICKE PRAVNI UPRAVY V OBECNE
ROVINE

MARITIME LIEN AND PLEDGE IN RELATION TO GENERAL AVERAGE:
COMPARATIVE VIEW OF CZECH AND AMERICAN LEGAL FRAMEWORK

VOJECH VIDA.uuciiriiiriiiniiniinsninnnissnissnisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 324

DISKREPANCIA POSUDKOVYCH ZAVEROV PODIA ZAKONA O OCHRANE
VEREJNEHO ZDRAVIA A ZAKONNIKA PRACE

DISCREPANCY OF CONCLUSIONS OF MEDICAL STATEMENTS ACCORDING TO
THE PUBLIC HEALTH PROTECTION ACT AND LABOUR CODE

Jana Zulova - Monika MiNCICOVA wueieecseeecsesnescsesessessesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssss 338




PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

FAKTICKE A PRAVNE UKONY V PRACOVNOM PRAVE

REAL AND LEGAL ACT IN EMPLOYMENT LAW

Ida Budayova KukliSova'
https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.6-18

Abstrakt

Pravna veda v pracovnom prave rozpoznava okrem pravnych ukonov aj skupinu tzv. ,,faktickych vikonov*.
Zaradenie ukonu medzi faktické wikony ma vyznamné nasledky — neaplikuje sa napr. uprava neplatnosti pravneho
ukonu. Napriek rozsiahlej judikature ostava delimitacia medzi pravnymi a faktickymi uikonmi v pracovnom prave
problematicka. V tomto prispevku vymedzujem pojem faktickych ukonov, ich pravne nasledky a suvisiace
praktické problémy. Prihliadam aj na kontext vyvoja relevantnej pravnej upravy. Taktiez nacrtavam otazku,

v akom rozsahu je potrebné sucasné chapanie tohto konceptu prehodnotit.

KPuacové slova

Pravne ukony, faktické ukony, konanie v mene zamestnavatela, neplatnost, analogia

Abstract

In addition to legal acts, jurisprudence in employment law recognizes so-called ,,real acts“. Classification of an
act as areal act has fundamental consequences — for example, the application of invalidity of legal acts is
excluded. Despite numerous relevant case law, the delimitation between legal and real acts remains
problematic. In this article I am trying to define real acts, their legal consequences and related practical issues.
1 am taking into account the context of changes in the legal regulation. I am also questioning the extent in which

the current understanding of this concept needs to be reconsidered.

Keywords

Legal acts, real acts, acting on employer’s behalf, invalidity, analogy

Uvod

Popri ,klasickych pravnych ukonoch® sa v pracovnom prave stretivame aj s tzv.

,faktickymi ukonmi®. Faktické ukony nie st povazované za pravne uUkony ale za iné

! Mgr. Ida Budayova KukliSové je externou doktorandkou na Katedre pracovného prava a prava socialneho
zabezpecenia Univerzity Komenského v Bratislave. Posobi ako advokatka. V minulosti posobila vo viacerych
medzinarodnych advokatskych kancelariach a v stcasnosti spolupracuje s advokatskou kancelariou A.K.F.
Legal, s.r.o.. V ramci svojej praxe sa Specializuje na pracovné pravo.
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subjektivne pravne skutocnosti, na ktoré sa Gprava pravnych ukonov nevztahuje. Zaradenie
ukonu medzi faktické ukony ma teda vyznamné nasledky — neaplikuje sa nail napr. Uprava
neplatnosti pravneho tkonu.

V tomto ¢lanku sa venujem definicii pravnych a faktickych tkonov a poukazujem na
absenciu vymedzenia hranic medzi tymito ukonmi. Opisujem, ako koncept faktickych ukonov
vznikol, a na skutoc¢nost’, ze jeho ponimanie sa zatial’ napriek vyznamnym zmenam v pravnej
uprave neposunul. Na zaver sa zaoberam znakmi faktickych ukonov, ktoré sudy v ramci
posudzovania platnosti suvisiacich pravnych tkonov preskumavaji (resp. maju preskiimavat’)
a nasledkami pripadnych ,,vad* v tychto znakoch.

V zavere sumarizujem vyzvy pre buducnost, ktoré ztejto témy pre pravnu vedu

vyplyvaju.

1 Pravne tikony

1.1  Pravne tikony v pracovnom prave vo vS§eobecnosti

Pravne tkony patria medzi subjektivne pravne skuto¢nosti, t.j. skutocnosti, s ktorymi
platné pravo spaja vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov aktoré st determinované
spravanim l'udi.’ Subjektivne pravne skuto¢nosti sa vymedzujii oproti objektivnym pravnym
skuto¢nostiam alebo okolnostiam, ktoré st na ludskom spravani nezavislé a s ludskym
spravanim nesuvisia (napr. narodenie, smrt’, prirodné udalosti a pod.).

V ramci subjektivnych pravnych skuto¢nosti pravna veda d’alej rozliSuje pravne
ukony, protipravne ukony, konstitutivne sudne alebo iné tradné rozhodnutia a iné l'udské
spravanie.’

Vo vztahu k pochopeniu faktickych ukonov v pracovnom prave ma vyznam najméi

vymedzenie pravnych ukonov v pracovnom prave.

1.2 Definicia pravnych ukonov v pracovnom prave

W

Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v aktudlnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik

prace*) neobsahuje definiciu pravnych tikonov.

2 STEVCEK, M., a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. § 34-51. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.
3 TamzZe.
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Vzhl'adom na subsidiaritu prvej Casti zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika,
v aktudlnom zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) plati pre pravne ukony v pracovnom
prave definicia vymedzena v § 34 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nej je pravny tkon ,prejav
vole smerujuci najmd k vzniku, zmene a zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spdjaju‘.

Zakladnymi pojmovymi znakmi pravneho tkonu su teda prejav vole a zameranie vole
na pravne nasledky, ktoré pravna norma spaja s prejavom vole.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze definicia nie je uzatvorena, obsahuje iba
exemplifikativny vypocet tikonov, ktoré pod fiu spadaju. Nie je teda vylucené, aby pravnymi
ukonmi boli aj také ukony, ktoré samy o sebe nevedu k vzniku, zmene a zaniku prav alebo
povinnosti.

V stcasnosti platna definicia pravneho ukonu bola znovuzavedena do nasho pravneho
poriadku novelou Obéianskeho zikonnika, zakonom & 509/1991 Zb. Uprava definicie
pravneho ukonu spocivala v doplneni slova ,,najmé* a bola odévodiiovana existenciou ukonov
ako napr. namietka premlcania ¢i upomienka, pri ktorych zrejme vznikali pochybnosti o ich
charaktere ako pravnych tikonoch.

Je potrebné zdoraznit, ze napriek otvorenej definicii, nemozno pri posudzovani, ¢i
prejav vole predstavuje pravny ukon, Gplne abstrahovat’ od zamerania prejavu vole na vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti (spojenych s prejavom vdle pravnou normou). Platné
definicia pravnych tkonov vychédza z tzv. Sirokého konceptu pravneho ukonu, zastancom
ktorého bol akademik Viktor Knapp. Knapp povazoval za pravny ukon prejav vole sposobit’

pravne nasledky.*

Aj pre Siroké chdpanie pravneho ukonu teda stale plati, Ze prejav vole musi smerovat’
k pravnym nasledkom. Pravnymi nésledkami sice nemusia byt nevyhnutne vznik, zmena
alebo zanik prav apovinnosti, avSak tieto nasledky musia mat pre pradva a povinnosti
v pravnych vztahoch relevanciu.

Barancova a OlSovska opakovane poukazuju na to, ze Sirokd koncepcia pravnych

ukonov umoziuje za pravne tkony pokladat’ aj napr. pokyny zamestnavatel’a, aj ked’ priamo

4+ KNAPP, V.: Pfedmét a systém Geskoslovenského socialistického prava obéanského. Ceskoslovenska akadémia
véd, Praha 1959, s. 179.
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nevedu k vzniku, zmene a zéniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, iba tieto

prava a povinnosti konkretizuji.>

1.3  Vymedzenie pravnych tikonov vo¢i inym pravnym skuto¢nostiam

Ako bolo uvedené vyssSie, pravne ukony predstavuju iba jednu zo skupin
subjektivnych pravnych skutocnosti. Zaradenie pravnej skuto¢nosti medzi pravne ukony ma
vyznamné dosledky. Len pre pravne ukony totiz plati napr. uprava platnosti resp. neplatnosti
pravnych tkonov. Hoci sa na prvy pohl'ad méze zdat’, ze uvedené je samozrejmé (napr. nie je
mozné posudit’ vytvorenie diela ako ,,neplatné®, dielo bud’ existuje alebo neexistuje), existuju
ukony, kde postdenie ich charakteru nie je az tak jednoznacné.

Pravna veda zvykne v kontexte vymedzenia pravnych ukonov poukazovat na rozne
kategorie ukonov, ktoré sa za pravne ukony nepovazuju.

Medzi také tkony patria napr. spominané faktické konania ako je vytvorenie ¢i
zniCenie veci alebo diela. Pri faktickych konaniach absentuje prejav vole ako jeden zo
zakladnych znakov pravneho tkonu.

Dalsimi tkonmi, ktoré pravna veda nezaraduje medzi pravne ukony su tzv.
spolo¢enské a priatel’ské wisluhy a moralne zavizky® ako je napr. pozvanie na obed, sl'ub
zalievat’ kvety a pod. Obdobne je tomu tak pri tkonoch v ramci hier ¢i vzdelavania. V tychto
pripadoch sice ide o prejavy vole, avsak tieto nesmeruju vobec k pravnym nasledkom.

Pre potreby tohto prispevku by som rada spomenula este dve skupiny ukonov, ktoré
pravna veda a judikatira postavila mimo ramca pravnych Ukonov. Ide o rozhodnutia
organov obchodnych spolo¢nosti.” Najvyssi sid SR opakovane judikoval, Ze uznesenie
valného zhromazdenie nie je pradvnym tkonom, ale inou pravnou skuto¢nostou. Uznesenie
valného zhromazdenia nie je konanim spolo¢nosti navonok, ale je skuto¢nostou, ktora je
sucast'ou tvorby vodle pravnickej osoby. Ked’Ze nejde o pravny ukon, sudy nie si opravnené
preskimavat’ ich platnost podla § 39 anasl. Obcianskeho zakonnika (ich platnost’ sa

preskimava vyhradne podl'a § 131 resp. § 183 Obchodného zdkonnika).

S BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2013. ISBN 978-80-89393-
97-8, s. 214-215. OLSOVSKA, A.: Jednostranné tikony v pracovnom prave. Bratislava: Veda, 2010. ISBN
9788022411455, s. 18.

¢ STEVCEK, § 34-51.

7 Napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu 4 Obdo 22/1998, 5 Obdo 2/2017
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Pre oblast’ pracovného prava je dolezitou skupinou ukonov, ktoré sa nepovazuju za
pravne ukony, skupina tzv. faktickych tdkonov, ktorou sa d’alej budem zapodievat’ blizsie

v nasledujucej Casti prispevku.

2 Faktické ukony

2.1  Faktické ukony v pracovnom prave

Koncept faktickych tkonov v pracovhom prave bol vytvoreny rozhodovacou praxou
sudov. Sudy postupne za faktické ukony uznali napr. rozhodnutie zamestnavatel'a
o organizaénej zmene (§ 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace)®, rozhodnutie
o neospravedlnenej absencii zamestnanca (§ 144a ods. 6 Zikonnika prace)’; Geské sudy
oznaCuju za fakticky ukon aj upozornenie zamestnavatela na moznost vypovede
z pracovného pomeru v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny'®, & rozhodnutie
o rozvrhnuti pracovného ¢asu (§ 85 a nasl. pracovného ¢asu)'!.

V rozhodnutiach sidy konStantne judikuju, Zze faktické ukony nie st pravnymi
tikonmi a sid teda neméZe preskimavat’ ich platnost’ resp. neplatnost.'?> Podla sudov,
faktické tikony maji pravne nasledky vyhradne tam, kde st ustanovené ako hmotnopravna
podmienka platnosti pravneho ukonu. Ak teda sud preskumava fakticky ukon, ktory je
hmotnopravnou podmienkou platnosti pravneho ukonu, jeho prieskum sa obmedzuje
vyhradne na to, ¢i bol fakticky tikon skutocne spraveny a ¢i bol spraveny osobou, ktora bola

nan opravnena.
2.2 Definicia faktickych ukonov
Faktické ukony v pracovnom prave ako koncept vytvoreny judikaturou nemaju legalnu

definiciu. Rozhodovacia prax sudov sa obmedzuje vyhradne na posudzovanie individudlnych

pripadov, preto hl'adat’ generalne platnu definiciu faktickych ukonov v judikatire by bolo

§ Napr. rozhodnutie Najvyssieho sadu SR 3 Cdo 33/2008, 3 Cdo 54/2018

° Napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 Cdo 278/2007, R 59/2002

10 Napr. rozhodnutie Najvyssicho sadu CR 21 Cdo 3046/2010

' Napr. rozhodnutie Najvyssicho sadu CR 21 Cdo 2842/2004

12 Vid’ napr. rozhodnutia Najvyssicho stidu SR 2 Cdo 278/2007, 6 Cdo 69/1994, 21 Cdo 105/2001
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marne. Vytvorenie definicie a presnd delimitdcia medzi faktickymi a pravnymi ukonmi by
teda mala byt’ ulohou préavnej vedy.

Zda sa vsSak, ze slovenska pravna veda sa tejto ulohy (najmd delimitacie medzi
pravnymi a faktickymi ukonmi) zatial’ dosledne nezhostila.

Barancova v Komentari k Zakonniku prace konStatuje, ze: ,prejav vole, ktory
nesmeruje ku vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, nie je v
prevaznej miere pripadov pravnym ukonom. Takyto ukon sa oznacuje ako fakticky ukon, ktory
ma pravnu relevanciu v pripadoch predpokladanych zdkonom.“"?

Matejka sa v komentéri k Zakonniku prace faktickym tikonom vébec nevenuje.'*

Toman v svojej publikécii Individualne pracovné pravo k faktickym ukonom uvadza:
.,V pracovnopravnych vztahoch sa mozno stretnut s konanim, vkonmi, ktoré nie su pravnymi
ukonmi, pretoze nejde o taky prejav vole, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu
alebo zdnik prév a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho vztahu.“' Nezvazuje teda
pripady, kedy by pravne ukony nemuseli byt prejavom voéle smerujicim k vzniku, zmene
a zaniku prav a povinnosti (v zmysle Sirokej definicie pravneho ukonu).

Najpodrobnejsi opis faktického pravneho ukonu nam pontka ceska pravna veda.
Drapal v komentari k ¢eskému Zikonniku prace!® uvadza, ze faktické ukony predstavuji
wprejavy vole, ktoré samé o sebe nesmeruju k vzniku, zmene alebo zaniku prdav a povinnosti,
avsak maju (moézu mat) v spojeni s inou pravnou skutocnostou (pravmym konanim alebo
pravnou udalostou) podla zakona (pravneho poriadku) v pracovnopravnych vztahoch pravne
nasledky. Pravne relevantné st ,,len vtedy, ked’ to pravne predpisy vyslovne stanovia.“ !’

Z uvedeného vyplyva, ze definicie faktickych ukonov pontkané pravnou vedou zatial’
nedali odpoved’ na to, aké znaky odliSuju pravny ukon (ktory je chapany Siroko) od
faktického tkonu. Vzhladom na nésledky posudenia ukonu ako faktického ukonu
(neaplikuju sa nan ustanovenia tykajice sa pravnych ukonov), je vSak ich rozlisenie kl'ucoveé.
Pre lepSie pochopenie charakteru faktickych ukonov a ich miesta v slovenskom pracovnom

prave je podl'a mdjho ndzoru potrebné pochopit’ kontext vzniku tohto konceptu.

13 BARANCOVA, H.a kol.: Zakonnik prace. Komentér. 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C.H.Beck s.r.o.,
organizacna zlozka, 219. ISBN 978-80-89603-78-7, str. 320.

4 TKAC, V. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-8168-069-4.

S TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2014. ISBN
978-80-89149-42—1,s. 115.

16 zakon Ceskej republiky &. 262/2006 Sb. Zakonik prace.

17 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0,
s. 109-111.
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2.3  Vznik konceptu faktickych ikonov v pracovnom prave

Pre pracovné pravo neplatila vzdy Siroka definicia pravneho Ukonu. Povodny
Zakonnik prace (zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace) definoval v § 240 ods. 1 pravny ukon
pre potreby pracovného prava nasledovne: ,,Prdvny tikon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda
o nahrade skody a pod.) je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spdjaju.* Pracovné pravo teda
vychadzalo z tzv. koncepcie Uzkeho chapania pravneho tkonu. Pravnymi tkonmi boli len
ukony, ktoré mali priamo za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Jednozna¢nymi pravnymi ukonmi v pracovnom prave boli (a aj dodnes si) napr. pracovna
zmluva, vypoved z pracovného pomeru, mzdovy vymer, preradenie zamestnanca na inu
pracu, atd’.

Pracovné pravo uz vtedy predpokladalo mnoho d’alSich tkonov, ktoré nevyhnutne
nemali sami o sebe za nasledok vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti, avsak boli pre
pracovnopravne vztahy relevantné. Tieto tkony sudna prax a pravna veda oznacila ako
,faktické ukony“. Medzi faktické ukony sudy postupne =zaradili napr. rozhodnutie
zamestnavatela o organizanej zmene, ale aj rozhodnutie o neospravedlnenej absencii
zamestnanca, upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej
discipliny, atd’.

KedZze v tychto pripadoch neslo v zmysle uzkej definicie pravneho ukonu v
pracovnom prave o pravne ukony, sudy konstatovali, ze nie st opravnené preskimavat’ ich
platnost. Vzhladom na vyznam tychto Ukonov pre pracovnopravne vztahy vSak nebolo
mozné akceptovat’ Uplni absenciu pravidiel pre tieto ukony. Judikatira vytvorila teda
koncept, podla ktoré¢ho tam, kde fakticky ukon predstavuje hmotnopravnu podmienku
platnosti pravneho tkonu, je stid opravneny preskumavat’, ¢i bol dany fakticky ukon skutoc¢ne
urobeny a ¢i ho urobila osoba na to opravnena.

Uprava chépania pravnych tkonov sa v8ak zavedenim sutasného Zakonnika prace
zmenila. Pre pracovné pravo zacala platit’ definicia pravneho tkonu obsiahnutd v Obc¢ianskom
zéakonniku, ktord v danom ¢ase uz vychadzala z tzv. Sirokého ponatia pravneho tkonu. Islo o
podstatnu zmenu — zmenu, ktord umoznila nahliadat’ na vsetky prejavy vole, ktoré su pre

pracovnopravne vztahy relevantné, ako na pravne ukony.
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Ako konstatujte OlSovskd, zmena definicie pracovného ukonu v pracovnom prave
viak ostala nepovsimnuta.'® Hoci Olsovskd upozoriiuje na to, ze nova definicia otvorila
priestor pre to, aby sa za pravne Ukony povazovali aj d’alSie ukony, zda sa, Ze diskusia o re-
charakterizovani vyznamnych tkonov v pracovnom prave na pravne ukony v zdsade
neprebicha. Z literatiry ako aj zo sidnych rozhodnuti je zrejmé, ze napriek zmene definicie
pravneho tUkonu, ukony nesmerujice k vzniku, zmene azaniku prav a povinnosti
v pracovnopravnych vztahoch st aj nadalej podkladané za faktické ukony spolu s
nasledkami, ktoré pre nich definovala pravna veda a judikatira za predoslej tipravy.

Pred pravnou vedou tak stale stoji uloha, ako v kontexte Sirokého chéapania pravnych
ukonov vymedzit' deliacu ¢iaru medzi prdvnymi tkonmi a faktickymi ukonmi, a to zo

vSetkymi nasledkami.

2.4  Poziadavky na faktické ukony

Faktick¢ ukony nie st pravne ukony a preto nemdzeme hovorit’ o nalezitostiach
faktickych ukonov. Nalezitosti subjektu, vole, prejavu vole a predmetu, ktoré su rozpracované
pre pravne ukony, pre faktické ukony neplatia.

Ako bolo spomenuté vysSie, poziadavky na faktické ukony v ramci judikatury boli
vymedzené rozsahom prieskumu faktického tkonu sudom. Tam, kde sud preskimava
fakticky ukon (t.j. pri faktickych ukonoch, ktoré su hmotnopravnou podmienkou platnosti
pravneho ukonu) skima (a) existenciu faktického tkonu; a (b) opravnenie osoby, ktora

fakticky tikon urobila, fakticky ukon urobit’.

(a) Existencia faktického ukonu

Vo vseobecnej rovine postdenie existencie faktického tikonu by nemalo predstavovat
problematicku otazku (aj ked’ samotné dokazovanie existencie faktického ukonu pred sutdom
uz problémy vzbudzovat’ moze).

Je vSak potrebné vysporiadat sa s ,nalezitostami®, ktoré pre faktické ukony
ustanovuje priamo pravny predpis. Napriklad, pre rozhodnutie zamestnavatela
o organiza¢nych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) vyzaduje Zakonnik prace

pisomnu formu. Obdobne, pre vyzvu zamestnavatel'a na odstranenie nedostatkov (§ 63 ods. 1

18 OLSOVSKA, A, s. 18.
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pism. d) bod 4. Zakonnika prace), ¢i upozornenie na moznost vypovede v suvislosti
s poruSenim pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace) sa vyzaduje pisomna
forma.

Pre nedodrzanie pisomnej formy pravnych ukonov ma pracovné pravo podrobne
rozpracované nasledky. V zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika prace: ,prdvny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zdkon alebo osobitny predpis.*

Faktické ukony vSak nie st prdvnymi tkonmi a nemozno na ne vztahovat’ Upravu
pravnych tkonov. V tomto kontexte sa javi ako najjednoduchsie rieSenie nedostatok zakonom
predpisanej formy spojit’ priamo s existenciou faktického ukonu. Ak nie je fakticky tkon
urobeny vo forme predpisanej pravnym poriadkom, hmotnoprdvna podmienka platnosti
suvisiaceho pravneho ukonu nie je dana (a teda de facto fakticky tikon neexistuje).

K uvedenému by vSak mohol byt’ zaujaty aj iny postoj. V odbornych publikéciach sa
objavili naznaky navrhov na pouzitie analdgie k § 17 ods. 2 Zakonnika prace. V takom
pripade by napr. nedostatok pisomnej formy rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej
zmene neznamenal jeho ,neplatnost™ resp. neexistenciu, nakol’ko § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace neobsahuje pre toto rozhodnutie dolozku neplatnosti.'”

Nepriama podpora k uvedenému (aj ked’ mozno nie Gplne timyselnd) by sa dala hl'adat’
aj v komentari k Zakonniku prace, kde Barancova/OlSovska uvadzaju: ,,4k ide o formu
rozhodnutia o organizacnej zmene, Zdkonnik prdace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia. Jej
nedodrzanie nepostihuje neplatnostou.*

K uvedenému riesSeniu v§ak podl'a mdjho nazoru treba pristupovat’ s obozretnost'ou. Je
zrejmé, § 17 ods. 2 Zakonnika prace ma za ucel ochranu zamestnanca — prdvo nemdze
pripustit, aby zamestnanec, ktory nemusi byt schopny primit zamestnavatela vyhotovit
pisomnu formu ukonu, bol vadou, ktort nespdsobil, negativne dotknuty. Je tomu tak napr. vo
vzt'ahu k pisomnej forme pracovnej zmluvy — pracovnd zmluva je platnd aj ked bola
uzatvorena vo vadnej forme.

Tam, kde pisomné forma je nevyhnutnd na ochranu zamestnanca, zakonodarca uvadza
dolozku neplatnosti (napr. vypoved s pracovného pomeru). Pisomna forma faktickych
ukonov ako napr. rozhodnutia o organiza¢nej zmene ¢i upozornenia na moznost’ vypovede vo

vztahu k poruSeniu pracovnej discipliny bola ustanovend vyslovne na ochranu zamestnanca.

19 Vid’ Kundrat, 1.: ,,Prvé zdanie klame* (Neplatnost’ pracovnopravnych tkonov), In: Zulova, J. (ed.): Zakonnik
prace do kazdej ruky alebo lingvistika a sankcie v pracovnom prave: Univerzite P.J. Safarika v Kosiciach, 2017.
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Zakonodarca vsak pri nich evidentne neuvazoval ako o pravnych tikonoch, ktoré¢ by mohli byt
povazované za neplatné a preto pri nich dolozka neplatnosti absentuje. Akceptovanie analdgie
za danej pravnej Upravy by podla moéjho nézoru nebolo spravne; malo by sa vychadzat
z premisy, ze ak forma predpisand zdkonom nebola dodrzand, hmotnopravna podmienka
platnosti pravneho ukonu nie je dana (vo vysledku teda fakticky ukon ako podklad platnosti

pravneho ukonu neexistuje).

(b) Osoba opravnena uskuto¢nit’ fakticky tikon

Druhym aspektom, ktory podla judikatiry sudy vo vztahu k faktickym tkonom
preskumavaju je, ¢i fakticky tikon bol uskuto¢neny osobou, ktord bola na to opravnena.

Podobne ako pri néasledkoch nedodrzania formy faktického tkonu, pre konanie za
zamestnavatel'a pre faktické ukony neexistuje v pracovnom prave zakonnd uprava. Konanie
za zamestnavatel'a upravené v § 9 a nasl. Zakonnika prace je limitované na pravne ukony (,,V
pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela...” § 9 ods. 1 Zakonnika
prace).

K rieSeniu tejto otdzky sa da pristipit’ rozne.

Prvym rieSenim je analogické pouzitie ustanoveni o konani za zamestnavatel'a pri
pravnych ukonoch aj na faktické tikony. Uvedené rieSenie bolo jednoznacne prijaté v Ceskej
judikatire*® a vo vSeobecnosti ho doteraz prijimala aj pravna prax na Slovensku.

Iny pristup viak zvolil v svojich neddvnych rozhodnutiach Najvyssi std SR.?! Miesto
vyuzitia analdgie s upravou konania za zamestnavatela pri pravnych ukonoch podla § 9
a nasl. Zakonnika prace, nasiel Gipravu konania zamestndvatel'a pri rozhodnuti o organizacne;j
zmene v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodnom zdkonniku, v aktudlnom zneni (d’alej len
,Obchodny zakonnik®“). Najvyssi sud SR wvyslovil, Ze rozhodnutie zamestndvatel'a
o organizacnej zmene je mozné zaradit’ pod obchodné vedenie spolo¢nosti. Vzhl'adom na to je
podl'a Najvyssieho stidu SR potrebné na rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle § 134
Obchodného zakonnika schvalenie rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych konatel'ov
spolo¢nosti a to napriek tomu, Ze v mene spolocnosti je opravneny konat’ kazdy konatel’ (¢len
Statutarneho organu) samostatne.

Uvedené rozhodnutia sa stretli u odbornikov na pracovné pravo s prekvapenim. S

polemikou (¢i az kritikou) voci nej vystupil napr. Doloba¢ vo svojom ¢lanku v Justi¢nej

20 Vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 21 Cdo 3839/2015, 21 Cdo 1932/2006, 21 Cdo 3762/2010
2l Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8 Cdo/70/2019, 8 Cdo/60/2019.
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revue.”> Aj ked vkomplexe vztahov sukromného prava nemozno tymto rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR wupriet logiku, ida jednoznacne proti doterajSiemu chapaniu
organizacnych zmien v pracovnom prave a pravnej praxi na Slovensku.

Uvedené rozhodnutia smerujui k tomu, aby tkony v pracovnom prave (iné ako pravne
ukony, ktoré majui osobitnll upravu v Zakonniku prace) boli hodnotené v kontexte Gpravy aj
ostatnych odvetvi sikromného prava. V sulade stymto chdpanim by zamestnavatel mal
zhodnotit’ charakter daného tikonu a zistit’, kto resp. ktory organ je opravneny takyto orgéan
urobit. V praxi moze ist o uznesenie valného zhromazdenia podl'a Obchodného zakonnika,
organov obcianskeho zdruzenia, rozhodnutia predstavenstva, dozornej rady, atd. V svojej
podstate uvedené ddva zmysel — ak valné zhromazdenie mé napr. podl'a spolo¢enskej zmluvy
opravnenie prijat’ rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim o zruSeni zamestnavatel’a, je otazkou,
preco by malo byt potrebné d’alSie rozhodnutie srovnakym obsahom na trovni osoby
konajucej v mene zamestnavatel'a podl'a Zakonnika préce.

Na druhej strane vsSak stoji zauzivana pravna prax arozsiahla rozhodovacia prax
sudov, ktora pouzitie analdgie vo vztahu k ureniu osoby opravnenej konat’ pri faktickom
ukone nikdy nerozporovala. Okrem toho, treba suhlasit’ s tym, ze potrebu pouzitia instititu
obchodného prava v kontexte pracovného prava (akokolvek sa moze zdat logické) je
nevyhnutné désledne oddvodnit’ a vysvetlit.?

Otazka konania za zamestnavatel'a pri faktickych tkonoch ostdva nateraz otvorena.
Ustavny sid SR svojim rozhodnutim IV. US 512/2020-47 zo dita 22.10.2020 pripustil
ustavnu staznost zalované¢ho v jednej zo spominanych kiauz na konanie. Je mozné, ze
slovenské pracovné pravo v dohl'adnej dobe ziska kl'icové rozhodnutie tykajuce sa konceptu

faktickych ukonov.

Zaver — Vyzvy pre budicnost’

Faktické tkony v pracovnom prave vznikli rozhodovacou praxou sudu ako koncept,

ktory umoznil sudom preskumavat’ asponn niektoré ich aspekty. Kedze faktické tkony

nesmerovali k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch,

22 DOLOBAC, M: Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. In: Justiéna revue, roénik 2020, &islo 10.
ISSN 1335-6461.
3 DOLOBAC, M., tamZe.
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nemohli byt’ v stlade s izkym chdpanim pravnych tikonov posudzované a preskimavané ako
pravne ukony.

Vzhl'adom na to, ze na faktické tkony sa neaplikuje pravna tiprava pravnych tkonov,
v mnohych otdzkach absentuju pravidla. To sa tyka formy faktickych ukonov, nésledkov
,vad* faktickych ukonov, konania za zamestnavatel'a pri faktickych ukonoch, a pod.

Ceska sudna prax ako aj odborna literatira sa priklana k pouZitiu analdgie voéi uprave
pravnych tukonov tam, kde upravu faktickych ukonov postrada. Jednoznacne bola
akceptovana analégia prave konania za zamestnavatela. V rozhodnuti Najvyssicho sudu CR
sa objavuje aj pouzitie analdgie vo vztahu k Giprave interpretacie pravnych ukonov na faktické
tikony (rozhodnutie Najvyssieho sadu CR 21 Cdo 2972/2008).

V slovenskom kontexte je pouzitie analdogie voci uUprave pravnych ukonov
momentalne otvorené. Odborna verejnost’ o¢akava rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré by
malo rozhodnit' o tom, akd uprava sa bude vztahovat na konanie zamestnavatela pri
faktickych ukonoch.

Hoci ¢akame, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR pre slovenské pravo vyznamne
posunie chéapanie faktickych ukonov, pre pravnu vedu ostavaju aj nad’alej otvorené vo vztahu
k faktickym ukonom vyznamné otazky.

Bude potrebné, aby sa pravna veda vysporiadala existenciou faktickych ukonov
v kontexte v sucasnosti platnej Sirokej definicie pravneho ukonu. Pri dne$Snom vymedzeni
pravnych ukonov nie je mozné bez d’alSieho zhodit’ zo stola argumentéciu, ze kony ako napr.
pisomné upozornenie zamestnavatela na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny, by mohli byt pravnymi tkonmi (so vSetkymi ndsledkami z toho
plynticimi).

Pri tkonoch, ktoré pravna veda uzna za faktické tikony (teda ukony nespadajice pod
pravne tkony), je potrebné vymedzit’ rimec Gpravy na ne sa vzt'ahujuci. Ako najjednoduchsie
rieSenie sa ponuka vyuzitie analogie ku Gprave pravnych ukonov. Avsak pri jej pouziti treba
postupovat’ opatrne a zvazovat, kde takéto pouzitie neznamend neoddovodnenu zataz pre
strany, €i zdsah do ochrany zamestnanca (ako napr. analogicka aplikdcia § 17 ods. 2
Zakonnika prace).

Otvorené otazky tykajuce sa faktickych ukonov v pracovnom prave vyplyvaji v svojej
podstate zjednej znajfundamentalnejSich otdazok sukromného prava ato vztahu medzi

jednotlivymi odvetviami sikromného prava, ktord dodnes nie je jasne vyrieSena.

17



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Vyriesenie vztahov medzi ob¢ianskym, pracovnym a obchodnym pravom vnimam ako jednu

z najkl'icovejsich otazok pre vedu pracovného prava v blizkej buducnosti.
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PROBLEMATIKA PLATNOSTI A ZDANLIVOSTI MANZELSTVi PO
REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA V CR

ISSUES OF VALIDITY AND APPEARANCE OF MARRIAGE AFTER
THE RECODIFICATION OF PRIVATE LAW IN THE CZECH
REPUBLIC

Jaroslav Burianek?*

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.19-31

Abstrakt
Clinek se zabyva spolecenskou diileZitosti institutu manzelstvi a upozorituje na aspekty, které mohou zap¥icinit
uzavieni manzelstvi neplatného ¢i zdanlivého. Clanek pojednava i o pravnich disledcich uzavieni manzelstvi

neplatného ¢i zdanlivého.

Klicova slova
Novy obcansky zakonik CR (dale jen NOZ), manzelstvi, vznik manzelstvi, definice manzelstvi, el a vyznam

manzelstvi, piekazky manzelstvi, neplatné manzelstvi, zdanlivé manzelstvi

Abstract
The article deals with the social importance of the marriageand draws attention to the aspects that can cause the

conclusion of a marriage invalid or apparent, non-existent.

Keywords
New Civil Code of the Czech Republic, marriage, the origin of marriage, definition of marriage, the purpose and

meaning of marriage, obstacles of marriage, invalid marriage, putative marriage

Uvod

Problematika manzelstvi je velmi dulezitou zejména v dnesni dobé, kdy byl svét
zasazen nemoci Covid 19 a vétSina aktivit lidského byti se musi obejit bez osobniho kontaktu
a je tak pfesunuta do on-line prostfedi, kdy toto v disledku zabrafiuje navazovani novych

osobnich kontaktd tak, jak jsme doposud byli zvykli. Protoze i nadale musi byt zachovana

24 JUDr. Jaroslav Burianek, LL.M., DiS, externi doktorand na PEVS, Fakulté prava, se zamé&fenim na Ob&anské
pravo, predesle ptsobil v advokatni praxi, nasledné byl jmenovan predsedou piestupkové komise magistratu
mésta Olomouce a v soucasnosti zastava pozici generalniho manazera ve vlastni spole¢nosti.
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osobni néklonnost a ucta ¢lovéka k ¢lovéku, kdy toto je zdkladem reprodukce spolecnosti a
jejiho fungovani vibec, je nutné toto téma pfipomenout a zdlraznit jeho vyznam pro
jednotlivee 1 spole¢nost samotnou. S ohledem na skuteCnost historického vyvoje naSich
narodl lze predpokladat i vznik smiSenych manzelstvi, kdy v disledku se jevi vhodnym
problematiku osvétlit tak, aby pfipadné smiSené manzelské svazky mohly platné vznikat a
utuzovat tak vzajemna pouta a naklonnost nasich narodi. Uvedené plati 1 pro ostatni osobni
kontrakty lidi mezi sebou a pestovani porozuméni a konsensu ve spolecnosti globalné, a to o
to vice, kdyz jsou v soucasnosti politické vztahy v Evropé a svété viibec znacné napjaté.

Manzelstvi patii do oblasti rodinného préava, které je po rekodifikaci obanského prava
v CR zahrnuto do nového uceleného kodexu obéanského prava, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zadkoniku — NOZ, kdy timto byl odstranén dualismus upravy.

Institut manzelstvi ma Sirokosahlé historické koteny, kdy jejich reflexi v modifikované
podobé nachazime i v soucasné pravni upraveé. Povahou se jednd o institut pomérné zivy,
dynamicky se vyvijejici v prostoru a ¢ase i ptizpusobujici se dané dobé ve smyslu potieb
spolecnosti tak, aby byl v daném okamziku schopen plnit svoje tradi¢ni funkce.

Zasadnimi pouzitelnymi atributy z piedeslé doby fimského prava je, ze manzelstvi ma
povahu ,,smlouvy* mezi jednim muzem a jednou zenou (piedpoklad statusu snoubencit), ze
zde sehrava zasadni roli ville snoubenctl, Ze mezi snoubenci musi panovat konsensus®, a ze
manzelstvi vznika v okamziku existence slibu muZze a Zeny. Z této doby zndme i pojmy jako
je véno, zasnuby, manzelské prekazky a zanik manzelstvi. Jiz zde v dob¢ fimské bylo patrno,
ze ucel manzelstvi sleduje zalozeni nové, vlastni rodiny s cilem splodit déti. Jednalo se
ucelem o zachovani, respektive pokracovani a rozSifovani rodu a jeho majetku, ¢emuz
odpovida i propracovanost fimského dédického prava.

V nasledném vyvoji pro nas dilezitém je pak nevyhnutelnym zminit zmény v pravnim
smysleni provedené v ramci rekodifikace prava Marii Terezii a Josefem I1., kdy jejich snaham
a vlivu vdé¢ime za propracovanost nejen manzelského prava. Diky patentim vydanym za
jejich vlady bylo manzelstvi vynato z nedilné pravomoci cirkve, byly upraveny manzelské
prekazky, o zaniku manZelstvi rozhodovaly civilni soudy, byl utuZen princip smluvni svobody
a manzelstvi bylo umoznéno uzaviit kazdému, v jehoz neprospéch nesvédcila zadna v té dobé
danych manzelskych impediment. Uvedené historické obdobi je jedno z nejvyznamnéjsich pro

dnes$ni podobu rodinného prava, jak jej nalézame zakotvené v NOZ, a to zejména s ohledem

2> HRDINA, Antonin Ignac, DQSTALiK, Petr. 2010. Prehled rimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. [cit. 2016-01-01]. 138 s. ISBN 978-80-7380-235-6, s. 45 a nasl.
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na Siroké spektrum uzemniho wuziti ABGB. Prvni reflexe OZO do pravniho ftadu
Ceskoslovenské republiky byla provedena recepénim zéakonem ¢&. 11/1918Sb., kdy v dusledku
doslo k ptfevzeti pravniho fadu Rakousko — Uherska. Az v roce 1950 doslo k cilené separaci
rodinného prava od prava obcanského. V roce 1964 pak byl ptijat zakon o roding, zakon ¢.
94/1963 Sb., ktery ptezival v novelizovanych znénich az do ucinnosti NOZ, tedy do 1. 1.
2014.

1 Manzelstvi v Novém ob¢anském zakonniku

V CR je manZelstvi stale povaZzovano za primarni zptisob spoleéného souziti osob
opacného pohlavi, kdy tomuto je prikladan na zaklad¢ tradicionalismu velmi vysoky vyznam
pro spole¢nost, cemuz také odpovida prestizni misto v systematice NOZ, jelikoz je zaneseno
hned do ¢asti druhé (rodinné pravo) a hlavy prvni (manzelstvi). S ohledem na dulezitost
institutu vychazejici z jeho celu poziva tento nejvyssi, Gistavni pravni ochrany.®

Podstatou se jednd o soukromopravni mluvni vztah mezi muzem a zenou, ktefi se
z vlastni vile rozhodli pro trvalé spolecné souziti. I ptes to, ze spada do Upravy soukromého
prava vyznacujiciho se pfedevsim svobodou autonomie vile, smluvni volnosti a dispozitivnim
charakterem jednotlivych ustanoveni, jednd v tomto pfipadé¢ o statusovou zménu, kterou
zakon upravuje kogentné. Toto se projevuje v praxi tim, Ze jsou dana pevna pravidla
upravujici manzelstvi, a to od jeho vzniku, az po jeho mozny zanik. Zakonné podminky pro
vznik manzelstvi jsou dany pfedem, jsou pfisné, ale lehce splnitelné témét pro kazdého, kdo
je splnit z vlastni viile chce a mliZze. Institut manzelstvi je nyni nastaven tak, Ze je otevien pro
kazdou osobu, které nesvédci néktera ze zakonnych piekazek do manzelstvi vstoupit.

Prekazky branici vzniku manzelstvi jsou znamy jiz z fimského préva, kdy tyto maji
z podstaty zajistit, aby nedochédzelo k zneuzivani institutu, poruSovani principu monogamie,
aby se nedegradoval ucel manzelstvi, aby manzelstvi plnilo spole¢nosti predpokladané funkce
a hlavné, jelikoZ je 1 soucasti vzajemnych prav a povinnosti manzeli nevymahatelné
povinnost byt si vérni a sni spojené pravo vyhradniho sexuéalniho naroku jednoho manzela na
druhého, tak také nepiimo ochrana zdravi a zachovani Cistoty krve, kdy toto je nutno chapat i

ve smyslu genetiky. Maji tedy podstatou de iure vyloucit de facto mozny incest. S ohledem na

26 Srovnej: LZPS CR — Clanek 32, kdy zde je zakotvena ochrana rodiny a rodicovstvi
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uvedené je pak pochopitelnym, ze zakonodarce klade pro platny vznik manzelstvi ptfisné
pozadavky, ty nazyvame piedpoklady vzniku manzelstvi, kdy na jejichz dodrZeni je zapotiebi
bezvyhradné trvat a v ptipad¢ jejich poruseni takova poruseni ptislusné sankcionovat, a to az
absolutni neplatnosti. Stézejni predpoklady pro vznik manzelstvi maji svlj pravni zaklad
v NOZ, ZMat?’, legislativé EU?, ale i mezinarodnich smlouvach?, ke kterym CR pfistoupila
a které ji zavazuji.

Manzelstvi vznikd procedurdlné ve fazich, kdy tyto jsou systematicky provazany, a
kdy jejich vysledkem je zména statusu ze, svobodny/d na zenaty/vdand. Pokud vznikne
manzelstvi platné, jsou s nim spojeny cetné pravni disledky, a to jak osobnostni, tak socidlni i
majetkové. Vznikem manzelstvi vznikaji zcela nové pravni vztahy, které tu diive nebyly, a
kdy tyto mohou vzniknout zasadn¢ jen s uzavienim manzelstvi a samostatné nikoli. Pfikladem
takového vztahu je spolecné jméni manzelii. Manzelstvi podstatou tvoii pravni zaklad pro
vznik rodiny, kdy tato je stale povazovana z pohledu statu za exkluzivni zakladni skladebni
jednotku tvofenou nejbliz§imi osobami. NOZ v § 3 odst. 2 pism. b) chrani rodinu bez rozdilu
toho, zda byla zaloZena uzavienim manzelstvi ¢i nikoli. Pravni uprava SR také chrani vSechny
podoby rodiny a jednoznacné klade diiraz na skutec¢nost, ze rodina zalozend manzelstvim ma
postaveni zékladni bunky statu, coz hodnotim velmi pozitivné, kdyz toto institutu manzelstvi
pridava na jeho vaznosti i ucelu. Legalni definice manzelstvi je obsazena v § 655 NOZ, ktery
explicitné uvadi: ,,ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vidjemnad
podpora a pomoc.“?’ 7 definice jsou patrny zdkladni znaky manzelstvi, kdy se jedna o
smluvni svazek pro 1 Zenu a 1 muze, trvalost svazku vykazujici uzavienost souziti muze a
zeny, zékonem regulovany postup vzniku, legalita manZzelstvi. V dal§im se jedna o vymezeni
G¢elu manzelstvi, tedy o zaloZeni rodiny, vychovu déti, vzajemnou podporu a pomoc. Uloha
manzelstvi, 1 pres skutecnost, Ze jeho definice je v Case proménnou zlstdva primarné

zaméiena na fadnou vychovu déti.

27 ZMat — zakon &. 300/2000 Sb., zakon o matrikach, ve kterém jsou zakotvena pravidla podporujici zakladni

pozadavky uvedené v NOZ, jakoZto zvlastni pravidla upravujici napiiklad otazku spoleéného ptijmeni manzelt

28 CR piistoupila k EU ke dni 1.5. 2004, kdy v diisledku nas zasahuiji i akty EU v podobé smérnic a nafizeni

2 NY Umluva je ve vnitrostatnim pravu provedena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 124/1968 Sb., o

30 ELIAS, K. A kol. 2012. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 286
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Pro vznik manzelstvi je v CR piipustna jak civilni, tak cirkevni forma shatku.’' Zde se
zabyvam vyhradné formou civilniho snatku. Pokud se jedna o samotny vznik, zde je zapotiebi
si uvédomit dvoji vyznam daného slova, coz je v prvém piipadé piedstavovano procesem
vzniku manzelstvi (onen zpiisob, ktery stanovi zdakon v § 655 NOZ) a v ptipad¢ druhém ¢asem
v podobé okamziku vzniku manzelstvi (zde se jedna o ustanoveni § 656 odst. 1 NOZ)
proceduralni uprava a vymezeni. Podstatou je, ze jsou-li (kumulativné) naplnény osobnostni
predpoklady, siate¢ny projev vile (diive siatecné prohlaseni) netrpi vadou nedostatku vile a
jsou-li naplnény podminky kladené na formu snate¢ného obtadu, kdy se jednd o jeho
slavnostni povahu a vefejnost za ucasti 2 svédkl, pak manzelstvi vznika pravé souhlasnym
projevem viile obou snoubenct pfed pfislusSnym organem vefejné moci.

Osobnostnimi pfedpoklady je minéna existence muze a Zeny v postaveni snoubenct,
kteti vykazuji plnou snatecnou zpusobilost pfedstavovanou siatecnym vékem, a ktefi navic
maji vazny zdjem do manzelstvi vstoupit na zdkladé dobrovolnosti. Pokud by byla vile
nekterého znich ovlivnéna psychicky ¢i fyzicky, pak by toto tvofilo zdkonnou piekazku
branici vzniku manzelstvi, které by nevzniklo, jelikoz soud by ho mohl prohlésil
za neplatné’.

Zde je si zapotiebi uvédomit, ze se jedna smluvni vztah, a Ze snoubenci na zaklad¢
dobrovolnosti ¢ini siate¢né pravni jednani sice pied pfislusSnym orgénem, ale smérované vuci
sobé navzajem. Z uvedeného Ize dovodit, Ze s ohledem na obecné principy uzavirdni smluv,
manzelstvi vznikne az v okamziku, kdy druhy z tazanych snoubenct vyslovi svoje snate¢né
,ANO* ¢inici siate¢né pravni jednani perfektnim.

Zakladni formalni pravidla pro vznik manzelstvi za standardnich okolnosti jsou
upravena v NOZ a ZMat, kdy ke vzniku manzelstvi je nutnym, aby byly kumulativné
naplnény pozadavky obou uvedenych norem. V praxi to znamend, ze pokud se snoubenci
rozhodnou uzavfit manzelstvi, tak bude nutné, aby dle ust. § 33 a nasl. ZMat méli vSechny
potfebné doklady, kdy se piedpokladd jejich platnost a originalita. Podstatnou slozkou
procesu samotného je predoddavkové ftizeni, kdy toto ma zajistit vylouceni zakonnych
prekazek vzniku manzelstvi (zejména trvajici manzelstvi ¢i registrované partnerstvi), umoznit
snoubenctiim poznat svoje rodiny i se obeznamit s vlastnim zdravotnim stavem a povahovymi

vlastnostmi natolik, aby budouci manzelstvi mohlo byt harmonické a naplnovat sviyj ucel.

31 Srovnej ustanoveni § 657, §663 a §670 odst. 2., NOZ, ze kterych je patrna existence obou druhti siatki
32Tamtéz str. 48 n,
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Snoubenci musi o provedeni snate¢ného obiadu pozéadat piislusny organ, a predlozit
doklady pozadované zakonem, prokazujici jejich totoznost a zpsobilost.* Zde obdrzi
prislusny dotaznik, ktery je aktiva¢nim prvkem predoddavkového fizeni. V ném jsou feSeny
otazky 1 faktického mista projevu snateéného pravniho jednani, otdzky spojené s jejich
spole¢nym piijmenim (nové je zaveden i institut pfipojovaného piijmeni) a piijmenim jejich
spoleénych déti, otidzky spojené s obeznamenim se o zdravotnim stavu navzajem’*, otazky
budoucich majetkovych vztahli, bydleni 1 zabezpecCeni rodiny po hmotné strance. Jsou-li
uvedené pozadavky splnény, pak je fizeni zakonceno stanovenim terminu a mista ob¢anského
slavnostniho obtadu, poptipad¢ je vydano osvédceni o splnéni zakonnych podminek pro ucely
cirkevniho snatku. K dosud uvedenému uvadim, ze zdkonodarce v n¢kterych ustanovenich
nebyl dostate¢né konkrétni, coz miiZze mit za nésledek praktické komplikace, kdy naptiklad:
snoubence, kdy tento se musi dovozovat, coz miize byt pro adresaty laiky velice zavadeéjicim.
Dovozuje se jak z ustanoveni NOZ o manzelskych prekazkach zakotvenych v § 672 az 676
NOZ, tak ze zakladnich ustanoveni NOZ o svépravnosti tj. § 15 v kombinaci s § 30 NOZ. Ve
veci snatecného veku v kategorii prekazek manzelstvi je uvedeno explicitne, Ze manzelstvi
nemiize byt uzavireno nezletilym, jez neni plné svépravnym. Plné svépravnosti ¢lovek nabyva
zletilosti predstavovanou dovrsenim veku 18 let, popripadé uzavienim manzelstvi — zde by
muselo byt plné nesvépravnému nezletiléemu na Zadost uzavieni soudem formou vydani
rozsudku povoleno®, nebo priznanim svéprdavnosti — emancipaci (podminky jsou obsazeny v §
37NOZ). Pokud by nezletilému bylo povoleno uzavrit manzelstvi a ke snatku doslo, stal by se
tento ex lege plné svépravnym, a to i pro pripad, ze by manzZelstvi zaniklo ¢i bylo prohlaseno
za neplatné. Plati, Ze jednou nabyta svépravnost skrze manzelstvi ma trvalé ucinky, coz
nevylucuje nasledné mozné omezeni svépravnosti ze zakonnych divodii dle § 55 a nasl. NOZ,
kdy takto by mélo byt postupovano vidy predevsim v zajmu osoby na svéprdavnosti omezované.
Nejcastejsim divodem byva dusevni porucha nemajici prechodny charakter.

Ve veci zmocnéni jiného pro ,,slavnostni oficialni verejny akt* snatecného pravniho

jednani pak nam ne zcela pochopitelné, s ohledem na slavnostni povahu obradu, existenci

3 Srovnej § 664 NOZ

3 Ve véci nutnosti poznani vzajemného zdravotniho stavu pfed uzavienim manzelstvi srovne;:

HADERKA, Jiti. 1977. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. 1. vyd. Praha: Academia, 1976,

376 s. CODE 509-21-826, s. 52 a nasl.

35 Srovnej: § 367 a nasl. zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich — ve véci povoleni uzaviit
manzelstvi, kdy se jedna o fizeni na navrh nezletilého starsiho 16 let
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podminky vzniku manzelstvi predstavovanou opacnym pohlavim, explicitné 1 muzem a I
Zenou, existenci pravni upravy dvou stejnych pohlavi v CR zdkonem o registrovaném
partnerstvi jakozto jiné formy spolecného souZiti (povazovano za legalni formu souZiti, nikoli
vSak zcela postaveno naroven manzelstvi — v SR nepripustné), s odvolanim na nediskriminaci
pohlavi zejména, pripousti, aby byla zmocnéncem fyzicka osoba stejného pohlavi, jako je
druhy ze snoubencii. Dle mého minéni toto spise degraduje, nez- li podtrhuje diileZitost,
vyznam, misto a ucel manzelstvi v pravnim radu a v povedomi spolecnosti vitbec. Na zakladé
tradicionalismu by bylo vhodnéjsim trvat na tom, aby nikdy pri snatecném slavnostnim
obradu zakladajicim manzelsky svazek nestdly vedle sebe pri obradu 2 osoby stejného
pohlavi, jelikoz toto by mohlo priblizovat v povédomi lidi manzelstvi k registrovanému
partnerstvi*® a naopak, coz zajisté neni spolecnosti Zadouci, kdyz jedna z hlavnich funkci
manZzelstvi, bez které se stat neobejde, je zajisténi reprodukcni schopnosti vilastniho naroda
prirozenou, pokrevni cestou.

Naopak za pozitivni Ize hodnotit skutecnost, Ze je-li osoba nezletilého plné svépravna,
coz v okamziku, kdy hodla uzavriit manzelstvi a neni jiz ve svazku manzelském, prichazi
v uvahu pouze emancipaci, pak tato nepotiebuje soudniho privoleni k uzavieni manzelstvi,
jelikoz zdkonna prekdzka nedostatku véku zakotvenda v § 672 odst. 1 NOZ svédci pouze

nezletilemu jez nenabyl plné svépravnosti.

1.1 Uéel manzelstvi a jeho funkce

Pokud se jedna o ucel manZelstvi, tak tento izce souvisi s obsahem manzelstvi, ktery
tvoti vzdjemna prava a povinnosti manzell (jedna se o prava osobnostni, majetkova a vyzivné
povazované podstatou za osobnostné-majetkové pravo)’’. Ucel manzelstvi je dovoditelny
z funkei manzelstvi, kdy tyto piedstavuje predevSim funkce biologicka, vychovnd a
ekonomickd, coz bylo nejednou judikovano (R IV/1966 str. 373 a nasl.).*® Ugel manzelstvi
vyvéra i ze zakladnich zasad rodinného prava, kdy se jednd o vzajemnou pomoc, ochranu
slabsi strany a solidaritu. Ugel manzelstvi byl rozsifen tak, aby si v ném kazdy podstatou nasel

ten vlastni cil naplnéni. Manzelstvi neni ani odepieno lidem s omezenou reprodukéni

36 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont vzpp.
37ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: 2016. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 37

3Srovnej: HOLUB, M. a kolektiv. 2011. Zdkon o rodiné, s komentdiem, judikaturou a predpisy

souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011. 456 s. ISBN 978-80-87212-96-7, s. 12
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schopnosti, kdy ve zbytku jeho ucel naplnit mohou, kdy navic tito lidé mohou vytvofit velmi
vhodné prostiedi pro kvalitni ndhradni rodinnou péci, coz spolecnost potiebuje také.

Pokud budeme vychazet z piredpokladu, ze hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni
rodiny a tento ucel bude naplnén, pak zde lze predpokladat existenci nezletilych déti, kdy tato
skute¢nost posune do poptedi vychovnou funkci manzelstvi. Z uvedeného plyne, ze role
primarni funkce manzelstvi se v ¢ase meéni. Pokud pak bude zaloZena rodina a bude plnéna
vychovna funkce, bude nutno naplnovat i funkci ekonomickou. Ekonomickou funkci spatiuji
predevsim v zajistovani zékladnich ekonomickych potteb rodiny jako celku, kdy primarné se
bude jednat o otazky bydleni a tvorby vhodného vychovného prostredi pro déti a zajisténi
nejen jejich ekonomickych ale i kulturnich potteb. Pokud se jedna o funkci biologickou, tak
tato je dle mého minéni neodmyslitelnou slozkou naplilujici Gcel manzelstvi, jelikoz je
predstavovana predev§im zajisténim reprodukce v nejvhodnéjsich podminkach, kdy za tyto
povazujeme praveé rodinu zaloZzenou vznikem manzelstvi. Vychovnd funkce pak prakticky
umoziuje rodicim na dit¢ soustavné a cilené piisobit tak, aby si toto osvojilo zakladni a pro
spolec¢nost zasadni navyky, naucilo se zit ve skupiné a uznavat spolecnosti chranéné hodnoty.
Pro dit¢ musi byt rodina zakladnim utocistém pro feSeni piipadnych problémi z okolniho
svéta, kdy zde je zakladni podminkou dobry vztah rodi¢ a dit¢ a s tim i spojena vzajemna
davéra.’® Vychozim bodem je zadkonna definice manzelstvi, kdy primarné je u¢elem zaloZeni
rodiny*’, ¥adna vychova déti a pak vzdjemna podpora a pomoc.*!

Uzavieni manzelstvi s sebou nese ¢etné pravni disledky, kdy mezi ty zédkladni patii ex
lege vznik majetkového spolecCenstvi manzelll oznacované jako spole¢né jméni manzeld,
nemoznost uzaviit dal§i manzelstvi, vznik vyzivovaci povinnosti mezi manzely navzajem,
aktivace prvni domnénky otcovstvi i vzajemného dédického prava, aktivuje se vzajemné
pravo se zastoupit v béznych zalezitostech, spole¢n¢ rozhodovat o rodinnych zalezitostech,
pravo uzivat spole¢né piijmeni, pravo na stejnou zivotni troven, ptipadné pravo na vdovsky
diichod, zanikne-li manZelstvi v disledku smrti jednoho z nich, aktivuje se pravo spole¢né¢ho

najmu bytu manzely, pravo zalozit rodinny zavod, pravo na vzadjemnou pomoc a podporu.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. 2015. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. ISBN 978-80-7400-552-7, s. 44

40 Rodina neni v zakoné& definiéné vymezena, zde je zapotiebi vychéazet z jeji fakticity a z jejiho tradicionalismu,

kdy tento zpuisob souziti nejblizsich osob saha az do dob rodovych ziizeni, vyviji se v Case s ohledem na potieby

spole¢nosti a plni funkce pro spole¢nost nenahraditelné. Jiné obdobné spoleCenstvi tato propracované az

k dokonalosti na spole¢nosti nenajdeme. Rodina je globalné rozsifenym spolecenstvi, prolinajicim vSechny typy

kultur, spoleénym znakem vsak je jeji ojedinélost a vzajemné vztahy v ni. Rodina je pravem svEétové povazovana

za zékladni jednotku statl, kdy prostfednictvim nich utvaii svét do podob, jak jej zname.

41 Srovnej § 655 NOZ, kdy zde je vymezena legalni definice pojmu manzelstvi a v ni obsazen jeho ucel
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2 Zakonné piekazKky vzniku manzelstvi a jejich pravni disledky

Zakonné prekazky tvoifi taxativni vycet okolnosti, které brani platnému vzniku
manzelstvi. Podstatou byly vystavény na poznatcich tisiciletych tradic, kdy v dne$ni podobé
je nachazime propracované a nastavené tak, aby neodporovaly ucelu manzelstvi a
neomezovaly jeho vznik. Jedna o ptekazky absolutni a relativni povahy, kdy u relativnich
muze dojit k jejich konvalidaci. Vznik manzelstvi pfes existenci piekazky vymezené § 672 az
676 NOZ muze zalozit divod jeho prohlaseni za neplatné. V ramci nové koncepce NOZ je
pohlizet na pravni jednani spiSe jako na platné, nez-li neplatné, kdy toto se ale ve véci
prohlaSeni neplatnosti manzelstvi neuplatni, jelikoZ materie rodinného prava ma postaveni /ex
specialis. Plati zde domnénka platnosti manzelstvi, a to, ze manzelstvi vzniklé i pfes existenci
zakonné piekazky je platné az do okamziku jeho prohlaseni soudem za neplatné dle § 680
NOZ. Soud rozhoduje rozsudkem, ten ma konstitutivni povahu s u¢inky ex tunc.*> Teprve az
soud prohlasi takové manzelstvi za neplatné, povazuje se ze statusového hlediska za
neuzaviené, tedy muz a Zena nemaji status rozvedenych manzel, ale status svobodny
svobodna. V ostatnim se vSak postupuje dle ustanoveni pro rozvod manzelstvi, jelikoz se
aktivovala prvni domnénka otcovstvi i vznik SIM. Soud manzelstvi za neplatné neprohlasi,
pokud doslo ke konvalidaci. Naopak ex lege tak ucini, pokud bylo uzavieno osobou, které
svédci prekazka monogamie anebo v piipade, ze bylo uzavieno mezi sourozenci ¢i predkem a
potomkem, nebo je-li mezi osobami osvojenecky vztah. ** Soud nesmi prohlésit za neplatné
manzelstvi uzaviené nesvépravnym nezletilym starSim 16 let, nebo osobou v této oblasti ve
svépravnosti omezenou, za piedpokladu, Ze bylo pocato dité a toto se narodi zivé. K tomu,
aby takové situace nastdvaly pouze ojedinéle slouzi predoddavkové fizeni, kdy toto by m¢lo
moznou prekazku odhalit jest¢ pfed uzavienim manzelstvi. V praxi se ale stavaji chyby, a tak
vymezeni manzelskych ptekdze v zakoné nezbytnym.

Zakon explicitné povazuje za prekazku branici vzniku manzelstvi nedostatek véku,
kdy piekazka sveédci nezletilému, ktery neni plné svépravnym. Pokud takovy nezletily plné
nesvépravny dosahl véku 16 let, miZze mu soud ve vyjimecnych piipadech povolit uzavieni
manzelstvi. Pokud by snoubenci starsi 16 let uzavieli manzelstvi bez povoleni soudu, mohl by
tento na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zéjem prohlasit manzelstvi za neplatné. Zde je

pfipustna konvalidace, a to dovrSenim vé&ku 18 let (pfedpokladame tedy Ze i emancipaci),

2 Procesni normou je zde ZRS
43 Srovnej § 685 NOZ
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zanikem tohoto manzelstvi, smrti jednoho z manzeli anebo pocetim ditéte, které se narodi
zivé. Zde plati, ze snatecny veék pod 16 let je spojen vzdy se zdanlivym manzelstvim a vék
nad 16 s manzelstvim neplatnym.

Dalsi ptekazkou je omezeni svéprdvnosti osoby pro uzavieni manzelstvi (konvalidace
mozna smrti, ziskdnim plné svépravnosti, pocetim a narozenim zivého ditéte), déale pak
existence piedeslého manZelstvi ¢i registrovaného partnerstvi (mozna konvalidace zanikem
piedeslého statusového poméru), dale pak piekazka piibuzenského poméru vzniklého
osvojenim nebo pokrevnim poutem - ptedci, potomci, sourozenci (konvalidace pouze
v piipad¢ zruSeni osvojeni do 3 let od vzniku osvojeni), dale pak je v pak zakoné nové
zakotvena 1 piekazka zdvislostniho postaveni predstavovana trvanim porucenského,
svéteneckého €i péstounského poméru. Pravdou zlstava, ze uvedené pravni pomery zanikaji
zletilosti, ¢i prikladem porucenstvi zanika také v okamziku, kdy dit¢ nabyde plné
svépravnosti, nebo je-li osvojeno.

PIné svépravnosti miize nabyt jak emancipaci, tak uzavienim manzelstvi, tak
dosazenim véku 18 let. Konvalidace je tedy mozna. Soud zrusi ptivodni zévislostni pomér
mezi osobami a tim odpada i prekazka manzelstvi a nastdva novy statusovy stav tentokrat
nikoli zavislostni, ale rovnocenna prava a povinnosti manzell, tedy status zenaty a vdana.

Dalsi divody pro prohlaseni manzelstvi za neplatné na navrh jednoho z manzell se
tykaji vad siiatecného projevu viile, kdy jde o omyl v osobé€ snoubence ¢i v povaze snate¢ného
pravniho jednani, anebo natlak ¢i vyhrozovani nésilim. Zde je ale stanovena prekluzivni lhtita
1 roku.*

V ptipad€é manzelstvi zdanlivého nelze toto prohlasit za neplatné, jelikoz toto vlastné
nikdy nevznikne, tedy ani s nim nemtiZzeme spojovat pravni nasledky, nevznika tedy SIM a
ani se neuplatni 1 domnénka otcovstvi. Jednd se o podstatou o ty nejtézsi pripady poruSeni
zakonnych pozadavkl v oblasti vile a nélezitosti obtadu, kdy v disledku toho by mohl byt
narusen vefejny poradek i1 dobré mravy, coz je nepfipustné. Konvalidace utomto druhu
manzelstvi nepfichazi vavahu.** Jednia se zejména o piipady, kdy je vile manZelstvi
projevovana tak, Ze neni zahrnuta vaznosti, naptiklad pii divadelni vystoupeni a obdobné,
popiipadé o stavy, kdy manzelstvi uzaviela osoba, kterd neni schopna posoudit nasledky

vlastniho jednani. Zakon jesté¢ uvadi piipad zdanlivého manzelstvi v okamziku uzavirani

“# HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. 2015. Rodinné pravo. 1. vyd.
Pra}ha: C. H Beclf, 2915. 366 s. ISBN 978-80-7400-552-7, s. 61

4 SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv. 2014. Manzelstvi. Praha:Leges, 2014. 336 s. ISBN 978-80-7502-046-8, s.
11
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cirkevniho snatku, kterému absentuje osvédceni matricniho ufadu zcela, nebo je neplatné.
Uprava v zakoné je zakotvena v § 677, je viak ale pro laického adresata velmi kusa a stroha, a
tak extrahuji z jednotlivych ustanoveni materie ty ptipady, které lze pod tento institut non
matrimonium podfadit. Mimo vySe uvedené se jedna o zdanlivé manzelstvi i v ptipadé, kdy
osoby stejného pohlavi, kdy pfi siatecném prohlaseni jedna osoba nefekne ANO, a naopak
fekne NE, kdy je manzelstvi uzavieno pied nekompetentnim organem (naptiklad celnim nebo
stavebnim Ufadem), chybi-li u civilniho siatku matrikéf, u cirkevniho pak v neopravnénost
cirkve zakonem, je-li uzavirano manzelstvi zmocnéncem a plnd moc neni pisemna anebo ma
podstatné vady.*” Rozdil oproti Upravé v ZOR je zejména v tom, Ze tento pod zdanlivé
manzelstvi zahrnoval i okamziky zahrnuté vadou vile (nasili a natlak), coz je dneska otdzkou

neplatnosti, kdy stale toto v dnesni praxi jesté mnohdy ¢ini rozliSovaci potize.

Zavér

Ptispévek se zabyval otazkou vzniku manzelstvi, kdy bylo poukazano na zasadni zmény
oproti predeslé pravni upravé zplUsobené zejména koncepCnimi zménami ve statusovych
otazkach, které rekodifikace piinesla. Byly feSeny formdlni atributy potifebné k platnému
vzniku manzelstvi a v ramci nich bylo poukézano na novy institut emancipace nezletilého

jako prostiedek pro nabyti plné svépravnosti, kdy dnes jiz neuzivame terminologicky pojmy

t48 t.49

zpusobilost k pravnim tkonlim a pravni subjektivita, ale svépravnost™ a pravni osobnos
Clanek vymezil pomoci legalni definice manzelstvi a jeho zakladnich zasad i jeho uéel, kdy se
touto otazkou zabyval jak z hlediska socialniho, tak z hlediska ekonomického. Ve véci vzniku
manzelstvi byl institut zpracovan z pohledu uzavirani manzelstvi civilni cestou, kdy toto ale
v zadném piipadé nemélo mit za nasledek snizovani hodnoty cirkevniho siatku, ktery ma bez

pochyb ve spolecnosti svoje jisté misto>’. Byly vymezeny zékladni pozadavky zakona, které

je nutno naplnit pfed vstupem do manzelstvi. Déale bylo s ohledem na nutnid prohlaSeni

46 Nejnizsi shate¢ny vék je stanoven na zakladg piistoupeni CR k NY

47 PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef; SIMA, Alexander. 2009. Zdklady rodinného prava.
1. vyd. Plzed: Ales Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7, 5. 33 - 34

48 Svépravnosti nelze trvale zbavit, tato miize byt pouze omezena a to 1 rozhodnutim nejdéle na 5 let

4 Srovnej: § 15 a 16 NOZ ve véci pravni osobnosti a svépravnosti, kdy se jedna o nezadatelna osobnostni prava,
tedy se jich nikdo platné nemiize ani ¢aste¢né vzdat, jelikoz by se k takovému jednani ex lege neptihlizelo.

30 Vzéjemny vztah cirkevniho a ob&anského siatku je zédkonem vymezen v § 670 NOZ
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snoubenctl 1 poukdzano na existenci ndva pripojované¢ho pifijmeni. Pokud se jednd o
problematiku tcelu manzelstvi a jeho rozsifeni v zakon¢ oproti stavajici pravni uprave, pak
toto hodnotim jako pozitivni krok zakonodarce, kdyz umoznuje kazdému, komu nebrani
zakonna prekazka uzaviit manzelstvi a tim naplnit bud’ v§echny, anebo alespon nékteré slozky
ucelu, coz jak bylo poukdzdno tzce souvisi s funkcemi manzelstvi. Z ptispévku plyne, Ze
institut manzelstvi ma pro stat vysokou hodnotu, a Ze tedy 1 nadale musi tento svazek chranit a
vSestrann¢ podporovat, kdy toto slouzi celé spolecnosti. V druhé casti ptispévku pak bylo
poukdzano na piekazky, které ze zdkona brani vzniku manzelstvi, kdy bylo jasn¢ vymezeno,
které piekazky zptisobuji neplatnost manzelstvi a s jakymi pravnimi dopady, a kdy se naopak
o neplatnost jednat nemiize, jelikoz manzelstvi bylo nejpfisnéji sankcionovano tim, ze dle
zékona vubec nevzniklo, a nebylo tedy schopno vyvolat zadnych pravnich nasledki. Bylo
poukazano i na nové druhy impediment matrimonni a na celkové konvalida¢ni moznosti.
Zahrnuty byly 1 zmény ve skutkovych podstatach stanovenych pro neplatnost a zdanlivost
manzelstvi zejména v souvislosti s natlakem na vili snoubence. Jako nedostatek v zakoné
bylo shledano nejednozna¢né vymezeni divodi pro urCeni zdanlivého manzelstvi. Pfi
komparaci jednotlivych ustanoveni NOZ a byvalé pravni upravy pak bylo shledéno, ze Gprava
zakotvend v ZOR byla kvalitnim zakladem dneSni pravni upravy, kdyz v ni z vétsi ¢asti
reflektuje, coz v dusledku znamend, Ze 1 jista c¢ast predrekodifikacni judikatury je
aplikovatelnou na dne$ni poméry. Z ptispévku je 1 patrno, Ze doSlo v ramci rekodifikace
k Gipravé procesnich ptedpist, kdy danou materii v dnesni dobé nenachazime v OSR, ale
v ZRS, coz lze opétovné hodnotit velmi pozitivng, a to zejména z diivodu piehlednosti a

vécné propracovanosti.
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VLIV UZAVRENI REGISTROVANEHO PARTNERSTVI NA
MAJETKOPRAVNI VZTAHY

THE IMPACT OF CONCLUDING A REGISTRED PARTNERSHIP ON
PROPERTY RELATION

Andrea Byszowiecova!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.32-46

Abstrakt
Clanek je zaméren na institut registrovaného partnerstvi a jeho dopady na majetkopravni vztahy mezi osobami,
které partnerstvi uzaviely. Reseny budou jak otdzky spolecného majetku nabytého v dobé trvani partnerstvi, tak i

otazka dedictvi, a to i ve vztahu k détem (dité jednoho z partnerii, dité adoptované).

Kli¢ova slova
Dédictvi, dédéni dle zakonné posloupnosti, registrované partnerstvi, rodinna domacnost, spole¢nd domacnost,

spole¢né jméni.

Abstract

The article focuses on the institute of registered partnership and its effects on property relations between the
persons who have entered into the partnership. The article not only deals with the issues of common property
acquired during the partnership, but also, for example, with the issue of inheritance, including in relation to

children (child of one of the partners, adopted child).
Keywords

Haritage, descent upon intestacy, Registered partnership, family householde, common householde of cohabitees,

community property.

Uvod?

Registrované partnerstvi (dale také jako: ,RP“) je v Ceské republice upraveno

v zakon¢ €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale také jako: ,,zakon o RP*). Zakon

! Autorka tohoto pfispévku, Mgr. Be. Andrea Byszowiecovd, je doktorandkou na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, kde ziskala v roce 2018 magistersky titul v oboru Pravo a pravni véda.

2 Tento ¢&lanek byl zpracovan v ramci projektu SGS-2019-012: Vybrané instituty nové tpravy soukromého a
trestniho prava v aplikaéni praxi III, ktery je realizovan na FPR ZCU v Plzni.
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pritom definuje RP jako ,,frvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zdkonem .3

Clanek se zabyva dopady uzavieni registrovaného partnerstvi na majetkopravni vztahy
osob, kter¢ jej uzaviely, konkrétné se zaméfi na moznosti vzniku spole¢ného jméni, na pojem
spole¢nd a rodinnd domdacnost a na to, zda je mozné aplikovat pravni Upravu téchto instituti
nejen na manzelstvi, ale i na RP. Posledni problematikou, ktera bude v ¢lanku rozebrana, je
postaveni registrovaného partnera v piipad¢ dédéni dle zakonné posloupnosti a to, jak zékon
upravuje v souvislosti s dédictvim postaveni déti, které ziji v jedné domacnosti spolecné
s registrovanymi partnery, popf. déti jednoho za registrovanych partneri. Jiz na tomto misté je
nezbytné uvést, ze pro zodpovézeni a zpracovani shora uvedenych otdzek budeme pracovat

nejen se zdkonem o RP, ale také se zdkonem €. 89/2012 Sb., obanskym zakonikem (déle také

jen jako: ,,0Z*), ktery stoji ve vztahu k zakonu o RP jako lex generalis.*

1 Spole¢né jméni a registrované partnerstvi

Upravu spoleéného jméni nalezneme v oblanském zakoniku v ustanoveni § 708 a
nasl. OZ, kdy toto ustanoveni upravuje piimo spole¢né jméni manzell. Pokud se manzelé
nerozhodnou pro jiny rezim spoleéného jméni, popiipadé pro jméni oddélené,’ vznika
uzavienim stiatku spole¢né jméni manzeld, které se idi tzv. zdkonnym rezimem®. V takovém
ptipadé fadime do spolecného jméni vSe, co manzelé nabyli po uzavieni manzelstvi a co ma
majetkovou hodnotu (az na zdkonné vyjimky)’ s tim, Ze po dobu trvani spole¢ného jméni®
neni uréen podil jednoho manzela na tomto jméni, nebot’ oba manzelé maji pravo nakladat
s timto jménim dle jejich dohody, avSak pfitom jsou opravnéni jednat tak, jakoby jméni bylo

vyhradnim vlastnictvim kazdého z nich.

3§ 1 odst. 1 zékona ¢&. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi.

4 Tyto pravni piedpisy jsou tedy ve vztahu subsidiarity.

> RovnéZ je mozné, aby byl rezim spoleéného jméni zaloZzen rozhodnutim soudu (§ 708 odst. 2 OZ).

6§ 709 a nasl. OZ.

7 Vyjimku tvoii to, ,,co slouzi k osobni potiebé jednoho z manzelii, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen
Jjeden z manzelu, ledaze darce pri darovani nebo zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl*, dale
pak to, co ,nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych prdvech®, a to, co
habyl jeden z manzelit pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi“, a zavérem to, co ,,nabyl
jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.” (§ 709 odst. 1 OZ.)

8 Spoleéné jméni manzeld trva zpravidla po celou dobu manzelstvi.
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Otazkou, kterou je potieba fesit, je, zda spoleéné jméni vznika i v ptipad¢ uzavieni RP
dle zédkona o RP. K tomuto § 3020 OZ stanovi, ze: ,,Ustanoveni cdasti prvni, treti a ctvrté o
manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelit plati obdobné pro registrované partnerstvi a
prava a povinnosti partneri.“ Uprava spoleéného jméni se vSak nachazi v druhé &asti OZ,
z ¢ehoz je dle naseho nazoru bez dalSiho mozné uzavtit, ze RP nevede ve svém disledku ke
vzniku spole¢ného jméni. Tuto skutecnost 1ze nad rdmec zdkonného znéni zdivodnit ziejme i
tim, Ze v pfipadé¢ manzelstvi se jedna o institut, ktery je v dikci obCanského zakoniku spojen
se statusovou zmeénou, k niz dochazi v souvislosti s uzavienim manzelstvi. Oproti manzelstvi
vSak RP neni institut, jenz by ménil stutusové postaveni osob, které¢ jej uzaviely. V ptipadé
RP tak nezbyva, nez v souladu s vykladem ustanoveni § 708 odst. 1 OZ uvedenym
v komentafové literatute’ shrnout, Ze je mozné nabyvat majetek do vyhradniho vlastnictvi
jednoho z partnerti, poptipadé do podilového spoluvlastnictvi, tedy postupovat v piipadé
nabyvani vlastnictvi po uzavieni RP stejné, jako tomu je pted jeho uzavienim. ,,Pravo
kazdého z podilovych spoluvlastnikli uzivat spolecnou véc je omezeno stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnik@i uzivat spole¢nou véc podle velikosti podilu“!® RP tak ve vztahu
k apravé majetkopravnich vztahi ve smyslu nabyvani majetku po jeho uzavieni s sebou
nepiinasi pro osoby, které se rozhodly jej uzavtit, zddné vyhody oproti situaci pred jeho
uzavienim. Zadkon o RP nezakladd ani fikci v tom sméru, Ze by majetek nabyty za trvani
registrované¢ho partnerstvi byl ve spoluvlastnictvi obou partnert. Pokud chtéji registrovani
partneii nabyt urcity majetek do spoluvlastnictvi, musi k tomu projevit vili, nepostacuje tedy,
pokud jedna jen jeden z partneri jakozto nabyvatel.

Pravni ochrana majetkovych prav osob, které vstoupily do RP, jez by regulovala
nabyvani jméni po uzavieni RP, je tak dle naseho ndzoru nedostatecnd, resp. zcela absentuje.
Bylo by Z4douci umoznit partneriim nabyvat po uzavieni partnerstvi majetek do spole¢ného
jméni, a to i s ohledem na skutecnost, ze tyto osoby mohou, ne vSak bezpodmine¢n¢ musi,
hospodafit spolecné. (Ostatné ani manzelé nemusi nutné hospodatit spole¢né¢ a mohou rezim
spolecné jméni manzeld vyloucit ¢i zuzit.) Lze namitat, ze registrovani partnefi si mohou

v ramci soukromopravnich vztahl zajistit do jisté miry vlastni regulaci, napft. prostfednictvim

® PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-653-1, str. 734.

10 Stanovisko pléna US ze dne 16. 10. 2018 PI. US-st. 48/18. (Podilové spoluvlastnictvi a uzivani spoleéné véci
bez pravniho divodu.) Zdroj: Pl. US-st. 48/18 #1 Stanovisko pléna US ze dne 16. 10. 2018 Podilové
spoluvlastnictvi a uzivani spoleéné véci bez pravniho duvodu. Zdakony pro lidi [online]. [cit. 2021-5-28].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/pl-us-st-48-18-1.
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uzavieni darovaci ¢i kupni smlouvy, a tim uzptsobit vlastnické pravo druhého registrované¢ho
partnera, avSak moznost dlouhodobé a jednotné regulovat moznost nabyvani majetku do
spolecného, nikoli spoluvlastnického, vlastnictvi, Ceska pravni uprava nepiipousti. Pro
piipadné zruSeni registrovaného partnerstvi je tak mozné snad jen doporucit vedeni
spole¢ného uctu ¢i uschovéani dokladii o koupi, opravé a vydajich, které¢ byly provedeny
v dobé trvani registrovaného partnerstvi, a pro pfipad, Ze je majetek nabyvan do
spoluvlastnictvi, aby toto bylo z nabyvaciho titulu ziejmé.

Naproti tomu je mozné do jisté miry kladné¢ hodnotit skutecnost, ze pro ptipad zruseni
RP neni tfeba vypotradavat spolecné nabyté¢ jméni, kdyz toto de lege nevzniklo. Rozdéleni
majetku tak v pravnim slova smyslu nenastava, nebot’ kazdému z partnerti nalezi to, co nabyl
do svého vyhradniho vlastnictvi, potazmo dilem to, co nabyli partnefi do spoluvlastnictvi, a to
v takovém rozsahu podilu, jehoz je ten ktery partner vlastnikem. Na druhou stranu je tieba
upozornit, ze i vypotradani spoluvlastnictvi s sebou nese problémy. V daném piipadé si
dovolime fici, Ze mozna i mnohem vétsi nez vyporadani spoleéného jméni manzeld, nebot’ je
jasné, ze pti rozpadu partnerstvi nemusi mit registrovani partnefi ,,dobré* vztahy, a nemusi tak
chtit setrvat ve spoluvlastnickych vztazich s byvalym registrovanym partnerem. Jeden
z partnerti proto mize branit navrhovanému zpiisobu vyrovnani, druhy z nich tak bude muset
napf. piistoupit k podani zalobé na zménu spoluvlastnictvi atd. Oproti tomu v piipadé
manzelstvi zdkon v ustanoveni § jasné pracuje s fikei vyporadani majetku, kterd nastava pro
pfipad, Zze mezi manzeli nedojde v zdkonem stanovené lhiit¢ k vypotfddani spolecného
majetku. Z tohoto diivodu tak lze uzavfit, ze co do ochrany majetkopravnich vztahti poskytuje
zdkon mnohem vys$§i miru ochrany a vys$i miru pravni jistoty osobam, které uzaviely

manzelstvi, nez osobam, jez uzaviely RP.

2 Registrované partnerstvi a termin domacnost

Jiz vySe jsme naznacili, Ze registrovani partnefi mohou spolec¢né hospodafit a spolecné
se podilet na chodu domacnosti. Je vSak otazkou, zda mohou registrovani partnefi vytvaret
spolecnou domécnost ve smyslu obcanského zdkoniku. Pfesnd definice pojmu spolecna
domécnost a feSeni, zda ji mohou vytvafet i registrovani partnefi je pfitom podstatnd ve

vy

vztahu k dédickému prévu, nebot’ osoba Zijici se zUstavitelem ve spole¢né domdcnosti se
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muize za urcitych okolnosti stat dédicem ze zdkona (k tomu podrobnéji viz kapitola €. 2).
Prestoze se jednd o pojem v celku zasadni, obcansky zakonik jej nedefinuje, byt jej na mnoha
mistech uziva. § 115 zédkona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen jako: ,,stary OZ), vymezoval pojeti
domadcnosti nasledovné: ,,Domdacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby.“ Pokud bychom tedy vychazeli z toho, ze OZ kontinudlné
piejima pojeti domacnosti tak, jak ji definoval stary OZ'!, mohli bychom bez dal§iho uzaviit,
ze registrovani partneii, pokud Zziji spole¢né a spole¢né hradi naklady za své potieby, vytvareji
spolecnou domacnost. Takovyto zavér Ize dale podpofit 1 tim, ze o spoletné domécnosti
hovoii i zdkon o RP, a to v souvislosti s vyzivovaci povinnosti'> mezi registrovanymi
partnery.”> RP v kontextu § 3020 OZ ve svém dasledku neméa vliv na vznik spolecné
domacnosti, nebot’ tato miize vzniknout jiz pfed uzavienim RP, nebot’ osoby Zzijici ve
spolecné doméacnosti mohou byt 1 osoby, které se rozhodly vstoupit do RP, avsak dosud tak
jejim spoleéném chodu. Pojem spole¢né domécnosti byl definovan i judikaturou, kterad jej
vymezila tak, Ze se timto pojmem rozumi spotiebni spolecenstvi'® trvalé povahy predstavujici
skutecné a trvalé souziti fyzickych osob, v nemz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé a obstaravani
spolecnych potieb a v nemz spolecné a bez rozlisovani hospodari se svymi prijmy. SpoluZijici
fyzicka osoba musi Zit ve spolecné domacnosti, jako by byla clenem rodiny, vyzaduje se, aby
pecovala o spolecnou domdacnost, nebo poskytovala prostiedky na uhradu potieb spolecné
domdcnosti nebo aby byla odkdzdna vyZivou na ziistavitele.'® Trvaly charakter pak znamend,
ze dané osoby spolu neziji cilen¢ po predem vymezeny casovy usek, naopak trvaly charakter
spole¢né domécnosti nemuze byt prerusen naptiklad opusténim spole¢né domacnosti jednou z
osob za ucelem sluzebni cesty.'® Je tieba zd@raznit, Ze judikatura (napf. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 678/2011) dosla k zavéru, ze Zadna fyzickd osoba nemuze

byt v jednom okamziku soucasti dvou spole¢nych domacnosti (s riznym okruhem osob), a to

' K tomu viz také Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. biezna 1967, sp. zn. 5 Co54/67, publikované
pod ¢. R 12/2968.

12 Hmotn4 a kulturni Girovef obou partneri musi byt v zdsadné stejna. § 10 odst. 2 zakona o RP.

13§ 10 odst. 1, 2 zakona o RP.

14 Spotiebni spolecenstvi Ize vylozit jako spoleéné hospodaieni bez rozliSovani pijmd, pfi¢emz je mozné, aby si
osoby nadéle ponechavaly ¢ast svych finanénich prostiedki pro své potieby. (KOPECKOVA, Andrea. K pojmu
spolecné domdacnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit. 2021-05-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html).

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 436/2001, ze dne 16. 1. 2002.

16 KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spolecné domdcnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit. 2021-05-26].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html.
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z diivodu, ze neni mozné, aby v piipadé vicero takovych domdacnosti bylo souziti ve vSech
ptipadech faktické a trvalé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Uprava obsazena v druhé ¢asti obCanského zékoniku
se neuzije pro registrované partnerstvi, ale pouze pro manzelstvi. Ust. § 698 odst. 1 OZ
stanovi nasledujici. ,,Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor movitych véci, které
slouzi bezné nezbytnym zivotnim potrebam rodiny a jejich clenii; pritom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelum nebo jen jednomu z nich.* Oproti pojmu spole¢na
domadcnost, jiz je registrované partnerstvi schopné vytvéret, se v tomto ustanoveni hovoii o
tzv. rodinné domdcnosti. Ani tento pojem vSak OZ nikterak nedefinuje. Dle komentafové
literatury!” je rodinnou domécnosti chdpana domécnost rodiny, pii¢emz rodinu pro tcely
vykladu § 698 OZ vytvaii vzdy pouze alespoit manzelé a piipadné déti ¢i dal$imi osoby.'®
Pokud se vSak podivame na ucel zakotveni § 698 OZ, jimz je ,,ochrana pred jednanim
manzela, jimz by mohl byt zasazen zakladni majetek bézné uzivany za ucelem uspokojeni
nezbytnych potieb rodiny a jejich ¢leni'®, dojdeme k zavéru, Ze pravé tak by bylo tieba
sledovat tento ucel i v pfipadé RP srozdilem ochrany rodiny. Pfestoze by se ze shora
uvedeného mohlo zdat, ze je vznik rodinné domacnosti v piipadé registrovanych partnert
vyloucen, musime poukdzat na znéni ustanoveni § 885 OZ (tj, znéni z Casti druhé OZ)
wPecuje-li o dité jen jeden z rodici, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodice ditéte, zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem
diteéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v
rodinné domdcnosti.” Toto ustanoveni tak pfimo s institutem registrovaného partnerstvi
v souvislosti s rodinnou domacnosti pracuje, piicemz se nejednd o jediny pfipad, nebot’ vime,
ze dle ustanoveni § 1667 OZ za pouziti § 3020 pojmem pozulstaly manzel rozumime téz
poziistaly registrovany partner, jez nabyva dle ust. § 1667 ,,vlastnické pravo k movitym vécem,
které tvori zakladni vybaveni rodinné domacnosti, i kdyz neni dédicem.*

S ohledem na shora uvedené tak dochazime k zavéru, Ze se ustanoveni ¢asti druhé OZ
na registrované partnerstvi v nékterych ptipadech, minimaln¢ vsak ustanoveni § 698 OZ,
uzije, a to 1 pfes dikci § 3020 OZ. Vzpomeneme-li na kapitolu ¢. 1, v niZ jsme se zabyvali

vznikem spolecného jméni, Ize do jisté miry upravit u¢inéné zaveéry, kdyz jsme nyni dovodili,

7 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8, str. 201.

18 Tamtéz, str. 202.

1Y MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8, str. 200.
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ze v dusledku uzavieni RP vznikd alespon spole¢ny majetek, jimz je obvyklé vybaveni

rodinné domacnosti.

3 Dédéni poziistalosti

Pravni Gprava dédictvi je zakotvena v Casti tfeti obanského prava, kde je zatazeno
mezi absolutni majetkova prava, konkrétné jej upravuji ustanoveni § 1475 OZ az § 1720.
Dédictvi lze definovat v objektivnim smyslu jako soubor pravnich norem upravujicich
piechod prav a povinnosti ziistavitele na daldi osoby.?® Ustanoveni § 1475 OZ jej pak
ptedstavuje v subjektivnim smyslu, a to jako ,.prdvo na pozistalost nebo na pomérny podil
z ni“?! Vzhledem k tomu, Ze dédictvi se nabyva az okamzikem smrti ziistavitele. Podminkou
pro to, aby dand osoba mohla byt dédicem, tak je, aby tato piezila zistavitele’?. Pokud
zustavitele osoba predemfe, popt. zemie spolu s nim, pak v souladu s ustanovenim § 1479
0Z) nedédi. Dédic miize nabyvat dédictvi z riiznych tituli. OZ rozeznava tfi, a to dédickou
smlouvu, zavét a zakon.® V souvislosti s dédickym pravem je nutné vymezit rovnéz dva
zakladni pojmy, které je nezbytné od sebe odliSovat. Jedna se o pravni termin poziistalost a
dédictvi.

Dédictvi je vyznamové uz$i pojem nezli pozustalost, jelikoz dédictvi je soucasti
poziistalosti, avSak pfedstavuje pouze tu jeji ¢ast, kterd nalezi konkrétnimu dédici (jednomu
dédici mize nalezet i cela pozistalost).

V piipadé, kdybychom v souvislosti s dédénim srovnali (i s ohledem na jiz vySe
rozebranou pravni upravu spoleéného jméni) registrované partnerstvi a manzelstvi, je tfeba
poznamenat, Ze zde je znacny rozdil mezi tim, co vSe spada do pozistalosti a jaké dédictvi by
ve stejném piipadé nalezelo manzelovi a jaké registrovanému partnerovi. V piipadé, kdy
manzelé maji majetkovy rezim spolecného jméni manzell a jeden z nich zemfte, dojde nejprve
k vyporadani spolecného jméni, a teprve poté bude zjiSténa pozustalost. Jen cast, ktera

zlUstane po vyporadani spole¢ného jméni, bude pfedmétem dédéni, z této Casti pak bude

2 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, str. 2.

21§ 1475 odst. 3 OZ.

22 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 7.

2381476 OZ.
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manzel v pfipadé¢ dédéni ze zdkona dédit, a v prvni, popf. druhé deédické tiidé. V ptipadé
registrovanych partnerd bude vySe pozistalosti stejnd jako u osob zijicich
v neformalizovaném svazku (dale také jako: ,,druh, druzka*), kdy neni tfeba pied zjisténim
pozustalosti, jak je jiz uvedeno vyse, vyporadavat jakykoliv majetek.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedené¢ho, OZ rozeznava nckolik dédickych titulli, z nichz
mize byt pozistalost dédéna. My se vSak v tomto ¢lanku budeme zabyvat pouze nabyvanim
pozustalosti dle zdkonného rezimu. OZ ftadi dédické tituly sestupné dle jejich pravni sily,
pricemz dédéni dle zakonné posloupnosti predstavuje posledni z dédickych titula, tedy je
v pravni Gipravé zatazen az po dédické smlouvé a zavéti.>

Ceska pravni uprava rozeznava hned Sest dédickych tfid, nejsou-li osoby, které by
mohly dédit dle prvni tfidy, postupuje se do tfidy druhé, popt. tieti, atd. My se vSak nebudeme
zabyvat vSemi tfidami, ale pouze témi, v nichZ se uzaviené registrované partnerstvi muize

projevit.

Prvni dédicka trida

Registrovani partnefi maji v otdzkdch dédického postaveni stejné postaveni jako
manzelé, a to na zéklad¢ § 3020 OZ, ktery, jak jiz bylo vySe uvedeno, vymezuje, v jakych
castech se znéni OZ analogicky pouZzije pro registrované partnery. Na zdéklad¢ tohoto
ustanoveni tak lze fici, ze jak manzel, tak registrovany partner je opravnén deédit jiz v prvni
dédické tride. § 1635 OZ vymezuje prvni tiidu dédict tak, ze do ni spadaji manzel a
zustavitelovy déti. Na prvni pohled se jedna jasné vymezeni okruhu dédicti, avSak ve vztahu
k registrovanému partnerstvi je tfeba vymezit, na koho bude pohlizeno jako na dité
zlstavitele. Registrovani partneti maji specifické postaveni ve vztahu k détem a jejich praviim
a povinnostem. V pifipadé, kdy k osvojeni dojde, dochazi fakticky k tomu, ze vztah nevznika
jen mezi osvojitelem a ditétem, ale i mezi dal§imi piibuznymi.>®> Ve vztahu k dédictvi
osvojenec®® dédi po osvojiteli v prvni zakonné tiidé dédicti, aviak v dédické pravo osvojitele

vii¢i jinym osobam nevstupuje.*’

24 Zakon pritom nevyluduje, aby mezi registrovanymi partnery doslo k uzavieni dédické smlouvy &i k sepsani
zavéti jednoho z nich.

25 Zakonna definice pak adopci definuje jako ,,...prijeti cizi osoby za viastni.* (Tamtéz, § 794.)

26 Dédické pravo dané osob& osvojence vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni (§ 853 odst. 2
0Z2).

27 853 odst. 2 OZ
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Ceska pravni uprava stanovi moznost adopce obéma manzelim, umozZiluje rovnéz
jednomu z manzell osvojit dit¢ svého manzela, a to jak biologické, tak osvojené.?® Tato
skutecnost ma silny dopad pravé na dédické pravo ditéte, kdy tomuto vznika v souladu
s ustanovenim § 853 odst. 2 OZ pravo dédit jak po adoptivnim otci, tak matce. Dité, které
vyrusta jako osvojenec u registrovanych partnerd, je v tomto piipad¢ pravni tpravou do jisté
miry znevyhodnéno, kdyz zadkon neumoznuje, aby bylo osvojeno i registrovanym partnerem.
Do cervna roku 2016 bylo navic vylouceno, aby dit¢ bylo osvojeno tim, kdo uzaviel RP,
Moznost adopce osobou Zijici v RP se vak oteviela nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
2016, ktery zrusil pislusnou ¢ast ustanoveni OZ, jez toto zakazovala. >

V ptipad¢ dédéni dle prvni tidy tak lze shrnout, Ze registrovani partneti maji stejné
postaveni jako osoby, které uzaviely manzelstvi, tedy mohou dédit v prvni tfidé, pokud mél
zlstavitel potomky. Je-li dit€¢ osvojencem, pak v ptipadé, kdy osvojiteli jsou oba manzelé,
neni pro narok ditéte na dédictvi relevantni, zda zemfel otec ¢i matka, ovsem pokud bylo dité
osvojeno jen jednim z manzelli nebo registrovanym partnerem, kdy zédkon vylucuje adopci
obéma registrovanymi partnery, pak je dilezité, zda zemftel osvojitel, ¢i ten, kdo byl ,,jen*
partnerem, resp. manzelem osvojitele. Pokud zemiel osvojitel, bude se dédéni fidit dle prvni
dédické tridy, tedy manzel, resp. partner bude dédit stejny podil jako dit¢ ¢i déti, resp.
osvojenec ¢i osvojenci, zustavitele. Zemfel-li vSak partner (manzel) osvojitele, nebude se
dédictvi fidit dle prvni tfidy (ovSem pouze za predpokladu, ze zde nejsou potomci partnera
osvojitele, pak bude postupovéno dle prvni tfidy, ovSem osvojenec nebude dédit niceho,
osvojitel pak méa narok na stejny podil jako biologicky potomek partnera), ale bude se
postupovat dle druhé dédické tridy. Pokud totiz nedédi zadné z déti, nemiize dédit manzel,

popft. partner v prvni dédické tiidé sam.

Druha dédicka tiida

V piipadé druhé tiidy stanovi zakon dédice zustavitele tak, ze dédi manzel,
zustavitelovi rodice a dale ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domacnost

nebo byli odkdazani vyzivou na zistavitele “>*3' Dédéni dle této t¥idy jiz tedy oproti tiidé prvni

28 8832 stt. 1 0Z. )
2 Nalez US ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. P1. US 7/15.
30§ 1636 odst. 1 OZ.
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nepodminuje dédictvi manzela ¢i registrovaného partnera dédictvim potomkl. V tomto
pfipad¢ postacuje, aby existoval alespon jeden dédic z nasledujicich dvou skupin, ktery
dédictvi neodmitne ¢i znéj neni vylou€en, a to a) manzel, popf. registrovany partner; b)
zustavitelovi rodice. Registrovani partnefi i manzelé jsou i v tomto piipadé postaveni na
roveil. Znéni odstavce 2 ustanoveni § 1636 zakladda registrovanym partnerim i manzelim
dédictvi v takové podob¢, ze dédi minimalné jednu poloviny pozistalosti.

V piipadé druhé skupiny se nabizi zaobirat se otazkou dédictvi osoby Zzijici ve
spolecné domécnosti se zustavitelem, kdy pravé skrze tento konstrukt je mozné dostat do
dédického prava déti ¢i osvojence jednoho z registrovanych partneria®?, a v disledku toho i
zamezit vylouceni ditéte zijiciho v registrovaném partnerstvi z moznosti dédictvi (dité pritom
bylo napf. osvojeno pozistalym registrovanym partnerem, avSak vychovaval jej rovnéz
zustavitel). K tomu, aby dité v takovémto piipad¢ vystupovalo v pozici dédice, neni tfeba, aby
byly osoby stejného pohlavi registrovany, postaci skutecnost, ze se jedna o osoby Zijici ve
spolecné domécnosti. Pro to, abychom mohli hovofit o osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti a
o tom, ze tato osoba bude dédicem, je tfeba, jak jsme jiz uvedli vySe, aby nebylo
zistavitelovych potomkd, ktefi by dédili,>* a aby byly splnény zikonem pozadované
podminky definujici takovouto osobu. Vzdy se bude jednat o fyzickou osobu, ktera se
zustavitelem ma spole¢nou domadcnost, resp. s nim vedla spole¢nou domacnost, a to po
uréitou dobu®*, pro potieby dédictvi musi tato osoba vést se zistavitelem spole¢nou

t35

domacnost®® minimalné po dobu jednoho roku®.

Iy

31 Partner ani manzel pak nespadaji pod osoby Zijici se zlistavitelem ve spole¢né doméacnosti, jelikoz pro OZ
zavedl pojem rodinna domacnost. Dédické pravo pak nepracuje s terminem rodinna domdcnost, a to z divodu
zafazeni manzela a partnera zustavitele do prvni a druhé dédické tiidy, a to bez nutnosti spoleéného, resp.
rodinné domécnosti. (KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spolecné domdcnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit.
2021-05-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html).

32 Obdobné je tomu pak ve vztahu k détem, které nejsou ziistavitelovymi potomky, ale Zili s nim ve spole¢né
domacnosti. Piikladem je partner ¢i manzel matky/otce ditéte, popi. partner ¢i manzel osvojitele ditéte, ktery
k ditéti nema ani biologicky, ani pravni vztah.

33 Dlivodem proé¢ potomci zlistavitele nedédi, neni pouze to, Ze zistavitel potomky nema, jeho potomci mohou
byt dédicky nezptisobili, poptipadé se mohli se svého dédického prava zfict za Zivota zlstavitele nebo dédictvi
platné odmitli. Duvod, pro¢ zlstavitelovi potomci nedédi, vSak nemusi nutné plynout ze stran téchto potomki,
jelikoz zistavitel mize své potomky platné vydédit, a to v souladu s ustanoveni § 1646 a nas. OZ.

3 Vzdy posuzovano tak, ze dand osoba Zije se zflistavitelem ve spoleéné domécnosti bezprostfedné pred jeho
smrti.

35 Definice spoleéné domacnosti je pro posouzeni v piipadé dédictvi podstatnym rysem (pojem spole¢né
domacnost — viz kapitola 2).

36§ 1636 odst. 1 OZ.
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Treti dédicka trida

Treti tiida®” upravuje situaci, kdy jiz neni registrovaného partnera (manzela), ktery by
dédil (pripadné¢ se dédictvi zfekl atd.), tuto tedy uvadime pro potieby RP jako tfidu
doplitkovou, a to z toho divodu, Ze stejné jako v predchozim piipadé je mozné, aby timto
zpusobem dédily déti, popi. osvojenci zemielého registrovaného partnera, poptipad¢ partnera,
zili-1i tito potomci ve spolecné domacnosti s osobou ziistavitele. Pfedpoklady pro moznost
takovéhoto potomka ¢i osvojence jsou pak totozné jako v ptipadé druhé dédické ttidy.

Dédicové dle treti tfidy dédi rovnym dilem. U této dédické skupiny plati, ze za situace,
kdy nedédi zustavitelovi sourozenci, neptechdzi uvolnény piiristek na osoby, které Zili se
zustavitelem ve spolecné domacnosti ve smyslu ustanoveni § 1637 OZ, nybrz na déti

sourozenct, tj. synovce a netefe zistavitele (reprezenta¢ni pravo).*8

4 Dédéni z titulu zakona a déti registrovanych partneru

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zdkon priznava registrovanym partnerim v piipadé
dédictvi postaveni stejné jako manZzelim, opomiji vSak skuteCnost, Ze i v téchto svazcich
vyrUstaji a jsou vychovavéany déti, které jsou oproti détem z manzelskych poméri znac¢né
znevyhodnény. V RP mohou byt vychovavany a) biologické déti jednoho z partnerti b)
osvojenci jednoho z partnerti. Nikdy vSak nedojde k situaci, kdy by pravni ¢i biologicky vztah
k ditéti existoval i ze strany druhého registrovaného partnera. Uzavieni RP pak nemd zadné
pravni disledky v roviné dédického prava téchto déti ve vztahu k zistavitelim, kteii zili
v registrovaném partnerstvi, a pfitom nebyly détmi zistavitele, byt je zlstavitel muze

vychovavat jako ,,své potomky*.

37 Zakon stanovi zdkonné dédice tieti tiidy v ustanoveni § 1637 odst. 1 OZ nasledovng: ,,Nedédi-li manzel ani
zadny z rodicu, dedi ve treti tride stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou
domdcnost nebo byli odkdzani vyzZivou na zustavitele. (Stejné jako v pfipadé prvni tfidy se zde projevuje princi
reprezentace, ktery je zakotven v odst. 2 ustanoveni 1637 OZ.)

3% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkovd prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 292.
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Détem tak zdkon dle naseho nazoru neposkytuje dostate¢nou pravni ochranu. Tuto
skutecno 1ze demonstrovat na nésledujicich nastinénych situacich. Registrovany partner A ma
dvé déti biologické Ci osvojené a registrovany partner B biologického potomka ani osvojence
nema, pricemz registrovany partner B zemfie. D¢Eti, o néZ oba partnefi pecovali spole¢né, dédi
az ve druhé dédické tfide, kdy registrovany partner A dédi pravé polovinu poziistalosti a déti
dédi ¢tvrtinu z celé pozlstalosti, tj. ndlezi jim stejny dil ze zbylé poloviny (za predpokladu, ze
ve spole¢né doméacnosti nezije dalsi osoba a ziistavitel nema rodice). V ptipad¢, ze by déti zily
se svymi rodici, kdy tito jsou manzeli (pfipadné je jeden rodicem a druhy osvojitelem), pak
kazdé dit€¢ i manzel zlstavitele dédi pravé tfetinu pozustalosti. V piipadé€, ze tento piipad
vztdhneme na situaci, kdy déti vyrGstaji v nesezdaném svazku®’ (homopartnetnim ¢&i
heterosexudlnim), pak déti budou stejné jako v ptipadé registrovaného partnerstvi dédit ve
druhé tfid¢, avSak partnerovi ziistavitele nebude nélezet polovina pozustalosti, nybrz jen
stejny podil jako détem. Z veden¢ho vyplyva, ze z téchto okolnosti je postaveni dédického
prava déti zijicich v RP jesté slabsi nez déti, které jsou vychovavany v nesezdaném svazku
druhem a druzkou.

Pozménime-li nastinénou situaci tak, ze partner B ma potomka, pak potomci partnera
A nedédi po partnerovi B ni¢eho, pozistalost bude zpravidla vypotradana jiz v ramci prvni
dédické tridy, a to tak, ze dédi partner a zUstaviteliv potomek stejnym dilem, potomci
partnera A se tak zpravidla dédici nestanou®’. Stejné tak bude feSena situace, kdy partnefi
nejsou sezdani. V pifipadé manzelstvi, kdy by kazdy z manZeld mél svého biologického
potomka ¢i osvojené dité, pak rovnéz bude dédictvi feSeno tak, jako v pfipadé RP, manzel
dédi stejny podil pozlstalosti jako dit¢ ¢i déti zastavitele. Je vSak tfeba zdUraznit, ze jak
v pfipad¢ druha a druzky, tak 1 manzeli zakon umoziuje osvojeni biologického ditéte (popf.
osvojence) partnera ¢i manzela. Registrovanym partnertim stejné jako stejnopohlavnim parim
zakon pfijeti osoby za vlastni v ptipadé, kdy biologickym rodi¢em ¢i osvojitelem je osoba
stejného pohlavi, neumoznuje. Zakon tedy umoziuje, aby v druhé nami nastinéné situaci za
piedpokladu, ze manzel B déti manzela A osvojil, dédily tyto déti spolu s manzelem A a aby
nabyly dédictvi ve stejném rozsahu, avSak u déti registrovanych partnerti takovouto moznost

zcela vylucuje.

39 Za predpokladu, Ze partner rodi¢e ditéte neni osvojitelem tohoto ditéte.
40 Nedojde-li z n&kterého ze zakonnych divodi k dédéni dle druhé tridy.
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Zavér

Clanek se zabyval celkem tfemi okruhy otazek souvisejicich s majetkopravnimi
dasledky uzavieni registrovaného partnerstvi. Nejprve byl feSen mozny vznik spolecného
jméni mezi registrovanymi partnery (tedy, zda je mozné aplikovat ¢ast druhou OZ alespon
pfiméfené na registrované partnerstvi. Lze uzaviit, ze spoleéné jmeéni tak jak je vymezené v §
708 a nasl. OZ uzavienim registrované partnerstvi nevznika. RP tak ve vztahu k upravé
majetkopravnich vztahti ve smyslu nabyvani majetku po jeho uzavieni s sebou neptinasi
zadné vyhody oproti situaci pted jeho uzavienim co do spole¢ného hospodareni s majetkem.
Zakon o RP nezaklada ani fikci, ze by majetek, ktery nabyli registrovani partnefi za dobu
trvani RP byl ve spoluvlastnictvi obou partnert. Pokud tito chtéji majetek do spoluvlastnictvi
nabyt, musi k tomuto projevit svou villi. Registrovany partnerim lze tedy doporucit napf.
vedeni spolecného uctu ¢i uschovani doklad o koupi, opravé a jinych vydaji, které byly
provedeny v dob¢ trvani registrovaného partnerstvi, pro ptipad, Ze je majetek nabyvan do
spoluvlastnictvi je zadouci, aby toto bylo z nabyvaciho titulu zfejmé, a to napft. pro ptipadné
feSeni vlastnického prava v piipad¢ zruseni RP.

Dospéli jsme rovnéz k zavéru, ze registrovani partnefi jsou schopni vytvaret nejen
spole¢nou, ale téz rodinnou domécnost, tedy Ze ustanoveni ¢asti druhé OZ na RP v nékterych
ptipadech lze i ptes dikci § 3020 OZ uzit. Jelikoz je mozné, aby registrovani partneti byli
schopni vytvofit rodinnou domécnost (k tomu podrobnéji viz kapitola 2), dovodili jsme
zaroven, ze v tomto dusledku vznikd alesponn castecné ,,spolecny majetek”, ktery je
pfedstavovan obvyklym vybavenim rodinné domacnosti.

V pribéhu zpracovani otazky postaveni registrovanych partner v zdkonné dédické
posloupnosti jsme uzavieli, Ze registrovanym partneriim jsou ze strany zakona poskytovana
stejna prava, jako v ptipadé dédéni mezi manzeli. Dle dédické posloupnosti dédi registrovani
partnefi jiz v prvni dédické tiidé, a to za predpokladu, ze zistavitel ma potomky (popf.
potomky svych potomkti), bude-li dédéno dle této skupinu dédicii, pak dédicové dédi rovnym
dilem. Neni-li takovychto potomki, pak registrovany partner dédi dle druhé dédické ttidy,
pricemz ma stejné jako manzel narok na minimaln¢ jednu polovinu pozistalosti. Ve srovnani
s pary zijicimi v neformalizovaném svazku tak dosahuji lep$iho postaveni, kdyz jsou na
zakladé § 3020 OZ zarazeni jiz do prvni dédické tiidy. Jako problematické se vSak ukdzalo

postaveni déti, jez jsou v piipadném RP vychovédvany, nebot’ ty nemaji rovné postaveni viici
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détem z manzelskych pomért, a to z divodu vylouceni mozného nabyti pravniho vztahu
k druhému z registrovanych partnert (osvojeni). Ze zkoumanych ptipadi je pak patrné, ze za
urCité situace maji déti registrovanych partnert co do dédického prava dokonce slabsi
postaveni nez dé€ti osob zijicich v neformalizovaném svazku.

S ohledem na shora uvedené Ize tedy uzavfit, Ze soucasnd pravni Giprava, kterd je v ramci
¢eského pravniho fadu dle naseho ndzoru dozajista zddouci, dosud neni v nékterych otdzkach,
které jsme vySe popsali, dostateCna, a to v mistech, které by si pravni regulaci zaslouzily

(vznik spole¢ného jmeéni, jasna dikce vzniku rodinné domdacnosti, zintenzivnéni garance prav

déti zijicich ve spoleéné domacnosti s registrovanymi partnery).
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Abstract

The EU’s general information policy of the internet has been defined through intermediary liability rules of the
E-Commerce Directive of 2000. These are not well adapted to the current online environment where social
networks have become the main channels of public debate online. Social networks benefit from publishing
offensive users’ content that generates clicks and are disinclined to remove it. Yet, they are free to arbitrarily
remove or censor any content, regardless of its illegality. The paper discusses the rebalancing of rights and

responsibilities of social networks under the new Copyright Directive and the draft Digital Services Act.

Keywords
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Introduction

Social networks, particularly Twitter and Facebook, have become important channels
of public communication, enabling celebrities, politicians, businesses, etc. to directly address
their fans, voters, or customers, but also allowing ordinary individuals to express their
opinions and engage in public discussions online. Hence, they play a vital role in exercising
the freedom of expression and information guaranteed, inter alia, in Article 10 of the
European Convention on Human Rights and Article 11 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union. Yet not all forms of online expression are protected and there is a
legitimate public interest for constraining hate speech, defamatory allegations, violations of IP
rights and personal data, and other forms of illegal information. Social networks have proven
to be quite suboptimal forums for open and democratic public debate. On one hand, their

business model benefits from any content that attracts wide public attention and generates

! Assistant professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, and secretary general of the Institute for
Comparative Law at the Faculty of Law in Ljubljana. The research was supported by the Slovenian Research
Agency under the research programme P5-0337 ,,Legal challenges of the information society*.
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clicks, thus discouraging the operators from removing any offensive users’ uploads until
expressly required to do so. On the other hand, social networks are free to arbitrarily remove
or censor any content they wish, regardless of its illegality, and without allowing the
uploaders to prove that the removal is unjustified. No effective legal remedies exist to protect
free speech on social networks. This makes social networks quite inefficient and unfair
platforms for free online communication, often generating hate speech rather than promoting
free exchange of ideas.

Thus far, the European Union’s general information policy of the internet has been
largely defined through intermediary liability rules. The E-Commerce Directive? of 2000 has
introduced a safe haven for hosting providers, who can escape liability for illegal content
posted by their users by complying with the notice-and-takedown system, which shifts the
burden of discovery and notification on the affected parties. This system also applies to social
networks, although they are hosting providers merely in technical terms, but are in fact in the
business of harvesting their users’ data and marketing it to advertisers. However, the EU is
currently in the process of creating new rules more specifically tailored to the characteristics
of social networks. The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market introduced
more stringent copyright liability rules for “online content-sharing service providers” and the
draft Digital Services Act, currently proposed by the European Commission, would require
“very large online platforms” to take a more active role in preventing the dissemination of
illegal content and societal harms. This paper will outline the proposed solutions and evaluate

the rebalancing of the rights and responsibilities of social networks and their users.

Intermediary liability rules under the E-Commerce Directive

Internet intermediaries act as gatekeepers who control the access to any kind of online
information that is available through their services, so they could in principle be held liable
whenever such information is unlawful. However, the European Union legislation adopted in
the early 2000’s protected the emerging IT industry from excessive legal risks that could be

associated with such a wide liability.> As a general principle, the E-Commerce Directive

2 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market, OJ L 178, 17. 7. 2000, p.
1-16.

3 Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 73; Spindler, p. 3—4.
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prohibited Member States from imposing on internet intermediaries any general obligation to
monitor their users’ activities and prevent them from posting illegal content. Of course, this
prohibition is also important to protect the internet users’ privacy and business
confidentiality.* It does not, however, prevent national authorities from imposing monitoring
obligations in specific cases.’

The E-Commerce Directive established a single liability regime for all types of
unlawful online content. It is based on a compromise under which internet intermediaries are
not responsible for illegal content in return for being constructive in removing illegal content
at the request of the affected third parties (rightsholders).® The Directive distinguishes
between three types of intermediary activities based on the role that the intermediary plays in
the online communication chain: mere conduit, caching and hosting.” Mere conduit and
caching of information are technical services can be compared to the services of telephone
companies or the post office.® Therefore, the E-Commerce Directive shields the conduit and
caching providers from liability as long as they provide their service in a technically neutral
manner without interfering with the information that is transmitted or cached.

The activity of hosting consists of the storage of information provided by the user of
the service and, typically, making this information available to third parties. This clearly also
covers the services of social networks. The hosted information can be controlled by both the
user and the service provider, but hosting providers generally restrict themselves to the
administration of server infrastructure. Nevertheless, due to the longer duration of hosting, the
hosting provider has a greater role in the publishing process and firmer control over the users’
information than other intermediaries.” Under the E-Commerce Directive, a hosting service
provider is not liable for the information stored at the user’s request if the provider does not
have actual knowledge of illegal activity or information and is not aware of facts or

t.1 As soon as a

circumstances from which the illegal activity or information is apparen
hosting provider learns of illegal activity or information or of the facts or circumstances from

which the illegality might be apparent, they must act expeditiously to remove the unlawful

4 Harper, p. 31.

5 Recital 47 of the E-Commerce Directive.

¢ Harper, p. 30-33, Edwards, p. 59-61.

7 Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 71.

$ Idem, p. 75.

° Edwards, p. 65.

10 The absence of actual knowledge of illegal activity or information suffices to avoid criminal liability, whereas
the conditions to avoid civil liability are somewhat stricter. Edwards, p. 65.
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content or disable access to it. This system is referred to as the “notice-and-takedown”
system, since the hosting providers are not required to search for illegal content posted on
their online platforms, but must promptly remove or block such content when they are
notified of the infringement by the affected party.'! In recital 48, the Directive allows Member
States to require hosting service providers to apply duties of care, which can reasonably be
expected from them in order to detect and prevent certain types of illegal activities.'?

The E-Commerce Directive requires service providers to act expeditiously upon
receiving a takedown notice to remove or to disable access to the illegal information but does
not define whether expeditiously means immediately after receiving the takedown notice or
whether the service provider may take time to examine the illegality of the content at stake
before deciding on its removal. Quick action is necessary to ensure effective protection of the
affected parties’ rights. On the other hand, immediate removal upon receiving any takedown
request would allow the abuse of such requests to get rid of any unwanted online information
regardless of its illegality. A very short deadline for the takedown can also present a practical
problem for smaller service providers who do not have appropriate staff ready at all times.
Recital 46 of the Directive stresses states that the removal or disabling of access has to be
undertaken in the observance of the principle of freedom of expression and of procedures
established for this purpose at national level. Therefore, the length of time reasonably
necessary to take such action should be judged by taking into account the circumstances of
each case.!’

A court or administrative authority can also order the service provider to terminate or
prevent an infringement for reasons such as crime detection and prevention, the protection of
privacy, of classified information and of trade secrets. In case Glawischnig-Piesczek,'* the
Court of Justice of the EU (CJEU) held that an injunction can compel the provider to remove
or block such content worldwide and that it may be formulated so as to include the removal or

blocking of content identical or equivalent to the content previously declared unlawful.

' Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 85.

12 Mazziotti, p. 168.

13 Edwards, p. 66-67.

14 Case C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821.
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Exemptions from liability in CJEU’s case law

The exemptions from liability established in the E-Commerce Directive cover only
cases where the intermediary activity is of a mere technical, automatic and passive nature,
which implies that the information society service provider has neither knowledge of nor
control over the information which is transmitted or stored.!> This was typical of hosting
services at the time of the adoption of the Directive. Today’s social networks and other
interactive online platforms, however, encourage users to publish and share their content to
generate web traffic and increase advertising revenue. Providing access to user-generated
content is the crucial element of any social network’s business model.'® Since a portion of
user-generated content will always be illegal, the question arises whether the provider of such
service could always be deemed to have been aware of the illegality and thus required to act.'”

The CJEU’s case law interpreting the E-Commerce Directive has been generally
favourable for the service providers. In the case Google France v. Louis Vuitton (AdWords),'8
the Court held that Google could only be held liable for violations of Louis Vuitton’s trade
marks in its paid referencing service ‘AdWords’ if it actively cooperated with advertisers in
the creation of the content of their ads. Since Google had set up an automated process for the
selection of keywords and the creation of ads, the service provider retained its technically
neutral role and was able to avoid the liability.!” This view was confirmed in L'Oréal v.
eBay?? in relation to the operator of on online marketplace through which users were selling
counterfeit goods. CJEU held that eBay could not be denied the possibility of invoking
liability exemptions merely because it stored sales offers on its servers, set out the terms of its
service, received payment for it, and provided general information to customers. However, the
exception cannot be invoked by a service provider who is aware of facts or circumstances on
the basis of which a diligent economic operator should have identified the illegality and acted
accordingly. The Court did not specify what activities the duty of care entails since these
depend on the circumstances of each case.

The E-Commerce Directive prohibits general monitoring obligations but allows the

Member States’ courts or administrative authorities to impose limited monitoring obligations

15 Recital 42 of the E-Commerce Directive.

16 George, Scerri, p. 3-5; Murray, p. 107-110; Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 89.

17 Edwards, p. 67.

18 Case C-236/08 Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA, ECLI:EU:C:2010:159.
19 Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 88

20 Case C-324/09 L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, ECLI:EU:C:2011:474.
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in specific cases. However, the CJEU has held in cases Scarlet Extended,*" Sabam v Netlog*
and UPC Telekabel*® that an injunction may not compel internet intermediaries to establish a
permanent system of preventive filtering of user data to protect themselves from civil liability.
The requirement of the intermediary’s actual knowledge or awareness of the unlawful
information does not include the knowledge that could only be obtained through monitoring

of the hosted contents.?*

Dealing with baseless takedown requests

The E-Commerce Directive does not specify the form and content of the takedown
request that obliges the hosting provider to remove the unlawful information. It is not clear,
for example, whether a phone call or a text message are sufficient and whether the service
provider must also act upon receiving an anonymous notice. Clearly, the notice should specify
the illegal content whose removal is requested and probably specify the rights that have been
violated by the publication of the content. It is also not clear to what extent or by what means
the service provider may assess the merits of the takedown request. Requiring the service
provider to act upon each takedown request regardless of its form and merits would facilitate
the abuse of the notice-and-takedown system to remove any unwanted online content,
regardless of its legality. Such private censorship would take place without involvement of the
courts.?> According to some reports, at least one third of the takedown requests received by
service providers are unfounded in practice.’® Several studies have shown that service
providers often automatically block disputed content after receiving a takedown request,
without verifying the accuracy of the claims, even when they are manifestly unjustified (e.g.
because the copyright has long since expired).?’

Recital 46 of the E-Commerce Directive allows Member States to prescribe the

conditions and procedures which both the party requesting the removal of online content and

2l Case C-70/10 Scarlet Extended SA v SABAM, ECLI:EU:C:2011:771.

22 Case C-360/10 SABAM v Netlog, ECLI:EU:C:2012:85.

23 Case C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH and Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

24 Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 87.

25 Rowland, Kohl, Charlesworth, p. 86.

26 Urban, Quilter, p. 666.

27 See Lumen research project of the Berkman Klein Center for Internet & Society at Harvard University, which
has created a database containing millions of takedown notices. URL: https://lumendatabase.org.
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the hosting service provider must follow. Yet, Member States have generally not legislated to
provide any additional procedural safeguards in the notice-and-takedown mechanism, such as
requiring the written form of the notice, the signature of the rightsholder, contact information
of the complainant and a clear identification of the infringing material. In the absence of
explicit regulation, such conditions could be adopted by service providers themselves through
self-regulation. It can be argued that the service providers should avoid liability if they refuse
to block or remove infringing content when the complaining party failed to follow the service
provider’s reasonable procedural requirements.

This view is supported by the CJEU’s statement in L'Oréal v. eBay that an
intermediary may escape liability where the notifications of allegedly illegal activities or
information turn out to be insufficiently precise or inadequately substantiated to enable a
diligent economic operator to identify the illegality. Therefore, the European Commission’s
2017 Communication on Tackling Illegal Content Online?® recommends that online platforms
should put in place effective mechanisms to facilitate the submission of notices that are
sufficiently precise and adequately substantiated to enable the platforms to take a swift and
informed decision about the follow-up. This should facilitate the provision of notices that
contain an explanation of the reasons why the notice provider considers the content illegal and
a clear indication of the location of the potentially illegal content (e.g. the URL address).
Users should normally not be obliged to identify themselves when reporting what they
consider illegal content, unless this information is required to determine the legality of the

content (e.g., asserting ownership for intellectual property rights).

New liability rules for copyright violations

The emergence of social networks and other interactive online platforms has blurred
the distinction between hosting service providers and content providers. Social networks such
as Facebook, Instagram, Twitter or YouTube have been generating tremendous advertising
revenue from the content uploaded by the users of their services whilst still benefiting from
the safe haven provisions of the E-Commerce Directive.? Since a substantial share of all

content uploaded on social networks infringes upon copyright or related rights, the issue of

28 Communication COM(2017) 555 final, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility
of online platforms, Brussels, 28. 9. 2017.
2 George, Scerri, p. 3-5; Murray, p. 107-110.
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specific treatment of social networks was first addressed in the 2019 Directive on Copyright
in the Digital Single Market.*°

A new category of internet intermediaries was introduced: online content-sharing
service providers, defined as providers of an information society service of which the main or
one of the main purposes is to store and give the public access to a large amount of copyright-
protected works or other protected subject matter uploaded by the users, which the service
provider organises and promotes for profit-making purposes. The description fits the social
networks perfectly and expressly excludes non-profit online encyclopaedias (e.g. Wikipedia),
non-profit educational and scientific repositories, open source software development and
sharing platforms (e.g. SourceForge and GitHub), electronic communications service
providers, online marketplaces, business-to-business cloud services and cloud services that
allow users to upload content for their own use. The provisions have been carefully drafted to
cover only the established social networks; thus, newly established content-sharing service
providers whose services have been available to the public for less than three years and whose
annual turnover is less than € 10 million are partly exempt from the new liability rules.

When such a service provider gives the public access to copyrighted works uploaded
by its users, this now qualifies an act of communication to the public of these works by the
service provider itself. The service provider needs permission from the rightsholders for such
use, e.g. through a licence agreement with a collecting society. Without proper authorisation,
content-sharing platforms can be held liable for copyright infringements committed by their
users.’! This means that, as far as copyright violations are concerned, the liability rules have
been reversed for online content-sharing service providers. However, they can still avoid
liability if they can demonstrate that they have made best efforts to obtain an authorisation
and to ensure the unavailability of the works for which the rightsholders have provided the
relevant and necessary information; and that they have acted expeditiously to block or remove
the notified works and to prevent their future uploads.>?

The prohibition of general monitoring obligations still applies, but it is hardly

conceivable how the removal of all copyright infringing content from social networks and the

30 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and
related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, OJ L 130,
17.5.2019, p. 92—125.

31 Critics have been pointing out that online platforms will not be able to obtain licenses for all users’ content, as
collecting societies do not represent all copyrighted works distributed on the internet. Hence, a lot of copyright-
protected content will have be taken offline. Spindler, p. 13.

32 Spindler, p. 13.
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prevention of its future uploads could be achieved otherwise than by using automated filtering
tools.> These could be a step towards private censorship of user content.>* The issue is
expected to be resolved through high industry standards of professional diligence, which are
to be defined in consultation with all relevant stakeholders. The standards will need strike a
balance between fundamental rights, particularly the freedom of expression and the freedom

of the arts, and the right to property, including intellectual property.*>

Overhaul of liability rules under the draft Digital Services Act

In December 2020, the European Commission introduced a proposal for a Digital
Services Act®¢ that would rewrite the existing rules on the liability of internet intermediaries.
Under the draft proposal, the E-Commerce Directive would be replaced by a regulation
encompassing a single set of rules applicable across the whole EU without relying on the
Member States’ implementation. The proposal retains almost literally the existing safe haven
provisions based on the distinction between mere conduit, caching and hosting, but
supplements them with additional rules concerning some of the issues that have been left
unresolved under the E-Commerce Directive.

Notably, the notice-and-takedown system (now referred to as notice-and-action
mechanism) is regulated in more detail. Hosting providers must make sure that the
mechanism is easy to access, user-friendly, and allows for the submission of notices by
electronic means. Takedown notices will have to be sufficiently precise and adequately
substantiated so that a diligent economic operator can identify on their basis the illegality of
the content in question. This confirms that the hosting service provider is allowed to assess
the merits of the request and, presumably, that it can take a reasonable time to do so. The
notice will have to contain:

a) an explanation of the reasons why the information in question is to be considered
illegal;

b) a clear indication of the electronic location of that information (URL);

33 Idem, p. 16.

34 Institut Suisse de Droit Comparé, p. 17-22.

35 Cf. Spindler, p. 14.

3¢ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, COM(2020) 825 final, Brussels, 15. 12.
2020.
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c) the name and an electronic mail address of the submitter of the notice;
d) a statement confirming the good faith belief of the submitter that the information and

allegations contained therein are accurate and complete.

The express requirements that the person requesting the removal of certain online
content substantiates this request is to be welcomed since it should hinder frivolous
submitting of clearly unfounded takedown notices in bad faith. The position of the uploader of
the content in question is additionally protected by the requirement that the hosting provider,
after deciding to remove or disable access to specific user’s content, must inform that user of
the decision and provide a clear and specific statement of reasons for it. The user should also
be informed of any means of redress available, so that they are better placed to protect their

rights, including the freedom of expression.

New requirements for (very large) online platforms

The draft Digital Services Act furthermore introduces two new categories of hosting
services for which additional requirements apply before their providers can rely on
exemptions from liability. These are online platforms and very large online platforms.

Online platforms are defined as hosting services which, at the users’ request, store and
disseminate information to the public (such as online marketplaces, app stores, collaborative
economy platforms and social media platforms). Online platforms will be required to set up
an internal complaint-handling system allowing the users of their services to complain,
electronically and free of charge, against the platform’s decision to remove or disable access
to that user’s content, to suspend or terminate the provision of the service to the user or to
suspend or terminate the user’s account. The complaints will need to be handled by humans,
rather than relying fully on automated means. Additionally, the users will have the option to
turn to any out-of-court dispute settlement body certified by the Digital Services Coordinator
of the Member State to review the decisions of the internal complaint-handling mechanism.

However, online platforms will no longer be able to shift the whole burden of
identifying illegal content to the persons whose rights are affected through the public
availability of such information. Rather than opening the doors for the very contentious

upload filters, the draft new rules require online platforms to rely on trusted flaggers, i.e.
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independent expert entities that review content available on the platforms and report any
illegal content. Trusted flaggers are already used in practice by the major social networks,*” so
the mechanism will not be a novelty, but the status of trusted flaggers will now be awarded by
the Digital Services Coordinator of the Member State rather than the platforms themselves.
Any takedown notices received from trusted flaggers will have to be processed and decided
upon by the platform operator with priority and without delay.

Furthermore, the draft Regulation introduces important new measures against the
misuse of online platforms® services. The platforms will be allowed and legally required to
suspend for a reasonable time, after a prior warning:

a) the users of their service that frequently provide manifestly illegal content, and
b) the individuals or entities who frequently submit takedown notices or complaints that

are manifestly unfounded.

The second new category of hosting services are very large online platforms, defined
as online platforms that reach at least 45 million average monthly active users (10% of the
EU's population). Clearly, what is aimed at with this term are the largest global social
networks, since these present particular risks in the dissemination of illegal content and
societal harms.*® Apart from complying with the general requirements for hosting providers
and for online platforms, very large online platforms will be required to perform an annual
assessment of any significant systemic risks stemming from the functioning and use of their
services. The assesment will need to include the risk of the dissemination of illegal content
through their services; any negative effects for the exercise of the fundamental rights to
respect for private and family life, freedom of expression and information, the prohibition of
discrimination and the rights of the child; and the risk of intentional manipulation of their
service for spreading fake news that might be harmful to public policy aims such as public
health, minors, civic discourse, electoral processes and public security. Such risks may arise,
for example, through the creation of fake accounts, the use of bots, and other automated or
partially automated behaviours, which may lead to the rapid and widespread dissemination of
information that is illegal content or incompatible with an online platform’s terms and

conditions.>’

37 Communication COM(2017) 555 final, Tackling Illegal Content Online, point 6.
38 Recitals 54-57 of the proposed Digital Services Act.
39 Recital 57 of the Draft Digital Services Act.
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Following the risk assessment, very large online platforms will have to put in place
reasonable, proportionate and effective mitigation measures to address the specific systemic
risks identified, such as content moderation or recommender system, limiting the display of
advertisements or reinforcing the existing internal processes for the detection of systemic
risks. Finally, very large online platforms will be subject, at their own expense and at least

once a year, to independent audit to assess their compliance with the above requirements.

Conclusion

Social networks are starting to emerge as a special category of online intermediaries in
the recent or nascent European Union legislation, which corresponds to their increasing role
in the actual operation of the internet. Due to the social networks’ importance in today’s
online communication, their global span, and the vast commercial benefits that their operators
derive from these services it is appropriate that they should bear higher legislative
requirements than “regular” internet intermediaries. To preserve the democratic function of
the internet it is essential, however, that these requirements are not aimed only at removing
illegal online content but also at protecting and facilitating free speech. For this reason, better
defined notice-and-takedown procedures under the draft Digital Services Act are welcome,
since they strike a balance between the interests of affected rightsholders and the users of
hosting services. Hopefully, trusted flaggers, recommender systems and other proposed
measures for social networks should be able to reduce the systemic risks of fake news, hate
speech and the manipulations of social networks for political and similar purposes. In the end,
however, the quality of online debate will always primarily depend on the conduct of the

users themselves.
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OCHRANA ZAMESTNANCA PRED PREPUSTANIM V KONTEXTE
PARTICIPACIE ODBOROVEJ ORGANIZACIE

PROTECTION OF EMPLOYEES AGAINST DISMISSAL IN THE
CONTEXT OF TRADE UNION PARTICIPATION

Simona Dusekova Schusztekova !

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.60-68

Abstrakt

Cielom clanku je poskytnut citatelovi fungovanie ustanovenia § 74 Zakonnika prace v aplikacnej praxi, ktoré je
primdrne koncipované so zamerom ochrany zamestnanca pred skoncenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela vypovedou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Clanok je zamerany na najcastejsie
pripady porusovania a nedodrziavania tohto ustanovenia zo strany zamestnavatela a to aj v kontexte § 232

Zakonnika prdce.

KPuacové slova

Vypoved, okamzité skoncenie pracovného pomeru, prerokovanie, odborova organizacia

Abstract

The aim of the article is to provide the reader with the functioning of the provision of § 74 of the Labor Code,
which is primarily designed with the intention of protecting the employee from termination of employment by the
employer by notice or immediate termination of employment. The article focuses on the most common cases of
violation and non-compliance with this provision by the employer, even in the context of § 232 of the Labor

Code.

Keywords

Termination, immediate termination of employment, negotiation, trade union

' JUDr. Simona Dusekova Schusztekova, PhD., LL.M. pdsobi ako odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, vo svojej praxi sa zaobera pracovnym
pravom so zameranim primarne na kolektivne pracovnopravne vztahy, agenturne zamestnavanie a vysielanie
zamestnancov. Od roku 2003 je vedena na Zozname sprostredkovatelov a rozhodcov kolektivnych sporov
vedenom Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, pdsobi v advokacii.
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Uvod do problematiky

V doésledku stale aktualnej pandemickej situacie sme dennodenne svedkami toho, ako
firmy a spolo¢nosti stracaju svoje zadkazky a objednavky,v dosledku ¢oho dochadza jednak ku
ich zaniku, vlepSom pripade ku ich zachovaniu, avSak svyrazne nizSim poctom
zamestnancov. Skoncenia pracovnych pomerov vypoved'ou su tak za obdobie poslednych
mesiacov opakovanou témou firiem roznej velkosti a zamerania bez ohl'adu na odvetvie,
v ktorom podsobia. Zamestnanci sa tak, aj vzhladom na situdciu na trhu prace, ocitaju
v znacnej neistote s nepomerne nizSou moznost'ou uzatvorenia nového pracovného pomeru
u iného zamestnavatel'a ako tomu bolo v minulosti.

V tomto kontexte vyvstdva otdzka akd je aktudlna prdvna ochrana zamestnanca pred
skon¢enim pracovného pomeru v slovenskom pracovnom prave, resp. ¢i v prospech zvysenia
tejto pravnej ochrany pred skonfenim pracovného pomeru vystupuji zastupcovia
zamestnancov alebo ich postavenie je viac menej formalistické a kompetencia prerokovania je
len jednou z mnohopocetnych kompetencii bez realneho dopadu na ochranu zamestnancov.
Clanok sa primarne zameria a participaciu odborovej organizacie pri prerokovani skonéenia
pracovného pomeru ako jednu z foriem zastipenia zamestnancov na pracovisku ato aj
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v porovnani so zamestnaneckou radou, zamestnaneckym
dovernikom ide o obcianske zdruzenie s plnou pravnou subjektivitou, ktord ztohto typu

zamestnancov ,,kreuje* subjekt prava so vSetkymi jeho dosledkami.

1. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace a jeho fungovanie v praxi

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace je mozné povazovat’ za stabilné ustanovenie, ktoré
podlieha, v porovnani sinymi ustanoveniami upravujucimi kompetencie zastupcov
zamestnancov, minimalnym az ziadnym legislativnym zmenam a jeho dikcia je mnohé roky
nemenna.

Toto ustanovenie priznava zastupcom zamestnancom pri skonceniach pracovného

pomeru vypovedou® aokamzitym skonéenim zo strany zamestnavatela® kompetenciu

2 1de o vypoved zo strany zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) aZ f) Zakonnika prace
3 Ide o okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany zamestnivatela v zmysle § 68 ods. 1 pism. a), b)
Zakonnika prace
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prerokovania, pricom tato sa nevztahuje na prerokovanie vypovede, okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ¢i skoncenia pracovného pomeru dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace. Z jeho dikcie je nepochybné, ze je zamerané na pracovnopravnu
ochranu zamestnancov a v neposlednom rade aj na ochranu socialnych narokov zamestnancov
plynucich zo skon¢enia pracovného pomeru.

Kompetencia prerokovania vypovede, okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
pravne vyznamna pre urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, nakolko
nereSpektovanim a nedodrZzanim tejto kompetencie je spojena sankcia absolutnej
neplatnosti skoncenia pracovného v nadviznosti na § 17 ods. 2 Zikonnika prace.
Prerokovanie vypovede, ¢i okamzitého skoncenia pracovného pomeru je povazované za
jednu hmotnopravnych podmienok platnosti skon¢enia pracovného pomeru.

Dikcia ustanovenia § 74 Zakonnika prace v sebe zahffia povinnost zamestnavatel'a
zakonom predpisanym spdsobom a so zakonom oznaCenym subjektom vopred prerokovat
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru a nedodrzanie tohto zidkonom
stanovené¢ho postupu sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. Cielom § 74 Zakonnika
prace beruc do tvahy spominani ochranu zamestnanca ako slabsej strany, nie je len formalne
prerokovanie vypovede/okamzitého skoncenia akokol'vek a kymkol'vek, ¢omu napoveda
samotna dikcia tohto ustanovenia. *

Opravnenym subjektom na prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca je zastupca zamestnanca v zmysle § 1la ZP (prislusny odborovy organ,
zamestnaneckd rada, zamestnanecky dovernik). Ustanovenie ma kogentni povahu a odlisny
model sa moze uplatnit’ v pripade, ak v podniku stcasne pdsobi odborova organizacia aj
zamestnaneck4 rada.’

Nakol'ko autorka nezaznamenala v aplika¢nej praxi problém pri identifikacii
zamestnaneckej rady, ¢i zamestnaneckého dovernika ako zastupcu zamestnancov na ucely

prerokovania skoncenia pracovného pomeru, dalSia ¢ast bude venovana identifikacii

4 Ustanovenie § 74 Zakonnika prace uvadza, Ze ,, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov, inak su
vypoved' alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved' zo strany zamestndavatela do siedmych pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotdch nedojde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu
doslo*.

5 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 697
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odborového organu ako relevantného zéstupcu zamestnancov na ucely prerokovania
skoncenia pracovného pomeru. Prave nespravna identifikécia odborového organu v aplikaéne;j
praxi ma casto za nasledok neplatné skoncenia pracovného pomeru. Odborovy organ je
potrebné identifikovat v kontexte vnutroodborovych predpisov prislusnej odborovej
organizacie, resp. odborového zvidzu (napr. Statit odborovej organizicie, ¢i stanovy
odborového zvizu), ked’ze odborovy organ sa méze v jednotlivych odborovych organizaciach
odlisovat’ v zavislosti od jeho velkosti, ale aj odvetia a zamestnavatel'a, u ktorého posobi.®
Aplikac¢na prax poukazuje na to, ze prislusSnym odborovym orgdnom je vybor, ako kolektivny
organ, nie samotny predseda, ktory sice zastupuje odborovy organ, ako aj odborovi
organizaciu navonok, avsak nie je sposobily suplovat’ rozhodnutie kolektivneho odborového
organu.

Uvedenému tvrdeniu nasvedcuju a aj rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych sposob
prerokovania vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 Zakonnika prace a tento hovori o dialogu.
Za prerokovanie nemozno oznacit’ stretnutie dvoch ¢lenov odborovej organizacie s vedenim
zamestnavatela a az nasledne (po ukonceni stretnutia s vedenim) telefonické oboznamenie
d’alsich troch ¢lenov odborovej organizacie s obsahom stretnutia bez faktickej moznosti ich
zésahu do predmetného rozhovoru.’

,Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o Gcasti prislusného odborového organu pri
skonceni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale v nadviznosti na d’alSie
ustanovenia Zakonnika prace. Citované zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale
smeruje na ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel' nezneuzil svoje postavenie a bez
dovodu neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Uéast’ prislusného odborového
organu pri skonceni pracovného pomeru podl'a pravnej upravy v Zakonniku prace nemoZno
povaZovat’ len za formalny ikon bez jeho materiilneho obsahu... Opa¢ny zaver by viedol
k tomu, ze povinnost zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prislusSnym odborovym organom
vypoved’ z pracovného pomeru by bola vyluéne formalna bez redlnej moznosti odborového
organu prerokovat’ so zamestnavatel'om takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci s komplexnou

znalostou problematiky*.3

6 Porovnaj ¢l. ¢l. 19 ods. 1 Stanov Odborového zvizu MODERNE ODBORY AIOS ,je vbor zikladnej
organizdcie Statutarnym orgdanom zakladnej organizacie odborového zvizu a je prislusnym odborovym organom
opravnenym konat'v mene zdakladnej organizacie odborového zvizu vo vztahu k zamestnavatelom.

7vid’ Uznesenie NS SR, spis. znacka 7 Cdo/50/2018

8 vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 255/2008
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Aplikacnd prax poukazuje na to, ze dalSou pomerne castou chybou zo strany
zamestnavatela je predkladanie Zziadosti o prerokovanie, ktord vSak neobsahuje Ziadne
nalezitosti vypovede, ¢i okamzitého skoncenia pracovného pomeru, obvykle ide o niekol'ko
vetovu ziadost’ obsahujucu zakladné informacie a osobné udaje dotknutého zamestnanca,
avSak bez nalezitosti podla § 61, resp. § 70 Zakonnika prace. Ustalend judikatira sudov
poukazuje na to, ze pre platnost’ prerokovania skoncenia pracovného pomeru sa vyzaduje, aby
ku Ziadosti bol bud’ prilozeny navrh (koncept) vypovede/okamzitého skoncenia pracovného
pomeru alebo sucastou ziadosti je samotny navrh na skoncenia pracovného pomeru.
Z jazykového a logického vykladu ustanovenia § 74 Zakonnika prace jednoznacne vyplyva,
ze predmetom prerokovania mé byt vypoved’ alebo okamzité skoncenie, nie pisomna ziadost’
zamestnavatel’a.

Ziadost' o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru zamestnanca by preto mala
obsahovat’ zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle Zakonnika prace (vymedzenie dévodu
skoncenia pracovného pomeru, priCom plati, ze dovod skoncenia pracovného pomeru musi
byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, ked’ze tento nemozno
dodatocne menit’). Neuvedenie blizSich podrobnosti suvisiacich so skon¢enim pracovného
pomeru do samotnej ziadosti, napr. v prilohe vypovede alebo okamzité skoncenia (napr. len
menny zoznam zamestnancov, ktorym sa planuje dat’ vypoved’, a nie konkrétna vypoved
s osobnymi udajmi zamestnanca, ktorému/ktorym bude podand), ma za nésledok neplatnost’
takéhoto pravneho tkonu z dévodu nedodrzania dodatocnej urcitosti vyzadovanej ZP aj
s ohladom na subsididrne posobenie OZ (pozn. Ob&ianskeho zakonnika).’

,Utinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny
navrh na skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou obsahuje nalezitosti vypovede urcené v §

61 ods. 2 Zakonnika prace.*!°

9 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 700
10Vid’ rozhodnutie NS SR 1Cdo 72/2006
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2. Aplikacia ustanovenia § 74 Zakonnika prave v pripade plurality odborovych

organizacii

Ak sa u zamestnavatel’a uplatnuje pluralita zastupcov zamestnancov, v tomto pripade
odborovych organizacii, mal by zamestnavatel' v pripade skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca postupovat v zmysle ustanovenia § 232 ods. 2'!, resp. podla § 232 ods. 3

Zakonnika prace'2.

Nakolko identifikacia ¢lenstva v odborovej organizacii'?

je pravne obtiazna
a v kontexte ochrany osobnych udajov az prdvne nemoznd, uplatiiuje sa v aplikacnej praxi
postup, pri ktorom zamestnavatel v prvom rade oslovi odborové organizicie za ucelom
zistenia, €i je zamestnanec ¢lenom niektorej z nich, aby mohlo prist’ k uplatneniu § 232 ods. 2
Zakonnika prace. V pripade, ak ziadna z odborovych organizicii nereflektuje na Ziadost
zamestnavatel’a, aplikuje sa § 232 ods. 3 Zakonnika préace.

Aplikacia § 232 ods. 3 Zakonnika prace vSak prinasa uskalia v tom, ze zamestnavatel
Castokrat nevie identifikovat’” odborovu organizaciu, ktora je uneho najvicsia a zdruzuje
najvacsi pocet ¢lenov, a to aj vzhl'adom na to, ze pocet Clenov v odborovych organizaciach sa
mdze menit’ kazdym dnom, takze informacia z minulosti (aj ked’ len niekol’ko dni, ¢i tyzdiiov
dozadu) automaticky neopraviiuje pouzit’ tito informaciu za ucelom prerokovania skoncenia
pracovného pomeru podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace. Relevantnym subjektom na
objektivne zistenie velkosti (reprezentativnosti) odborovej organizicie je institit rozhodcu

uréeny v zmysle zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (d’alej len ako ,,zdkon

o kolektivnom vyjednavani). V pripade § 232 ods. 3 Zakonnika prace vSak nie je dana

I Ustanovenie § 232 ods. 2 Zakonnika prace uvadza, e ,, Ak u zamestndvatela pésobia popri sebe viaceré
odborové organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajicich sa
Jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy organ odborovej organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom.

12 Ustanovenie § 232 ods. 2 Zakonnika prace uvadza, Ze .,V pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je
odborovo organizovany, organ odborovej organizdacie s najvdcsim poctom clenov u zamestnavatela, ak
zamestnanec neurci inak.

13°0d ¢lenstva v odborovej organizacii je potrebné odliSovat’ &lenstvo v odborovom orgéne. Zamestnavatel’ vie
na ucely aplikacie § 232 ods. 2 Zakonnika prace identifikovat vyluéne ¢lenov — funkcionarov odborového
organu (vyboru), nakol'ko tychto odborova organizacia oznamuje v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika prace pri
zacCati svojej ¢innosti. O ¢lenoch odborovej organizacie vSak objektivnu vedomost’ nema, nakol'ko spracuvanim
osobnych tdajov o ¢lenstve v odborovom organe by sa zamestnavatel' porusil nielen ustanovenia zakona ¢.
18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ale aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
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kompetencia rozhodcu v zmysle zadkona o kolektivnom vyjednéavani a tak je len v pravomoci
zamestnavatel'a nejakym sposobom overit’ reprezentativnost’ odborovej organizacie.

V aplikacnej praxi sa mozno stretnut’ aj s takym pristupom, ze si odborové organizacie
a zamestnavatel’ priamo v kolektivnej zmluve dohodnu, ktora z odborovych organizacii sa
bude na ucely prerokovania aaplikicie § 232 Zékonnika prace povazovat za
najreprezentativnejsiu (aplikuju postup podla § 232 ods. 1 Zakonnika prace). V pripade, ak je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy len jedna odborova organizacia a tato ju aj uzatvorila
na zaklade opravnenia rozhodcu podla § 3a zikona o kolektivnom vyjednavani, pre
zamestnavatela to automaticky neznamend, Zze tito odborovd organizacia je
najreprezentativnejsSia na ucely aplikacie § 232 ods. 3 Zakonnika prace.

V praxi je spornou aj skutoCnost, preCo by mal zamestnanca zastupovat pri
prerokovani subjekt, ku ktorému nemé zamestnanec Ziadny vztah, a nie subjekt, ku ktorému
ma Clensky vztah, a ktory mu v ramci jeho Clenstva garantuje nielen bezplatné zastupovanie
v individualnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahoch u zamestnavatela, ale aj
bezplatné zastupovanie v pracovnopravnych sporoch so zamestnavatel'om.'*

Dal§im pristupom, ktory ma zamestnavatel moznost uplatnit je zaslat’ Ziadost
o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vsetkym odborovym organizaciam, ktoré
uneho pdsobia, nakolko zamestnavatel jednak nemd objektivhu moznost’ zistit, ktorad
z odborovych organizacii je najvacsia, a ak ani zamestnanec neurcil odborova organiziciu,
s ktorou by malo byt prerokované jeho skoncenie pracovného pomeru, aplikicia tohto
pristupu sa vzhladom na § 74 Zikonnika price stanovené lehoty na prerokovanie!®, po
ktorych nastava fikcia prerokovania javi ako najmenej komplikovana. Je mozné
predpokladat, ze v pripade, ak je dotknuty zamestnanec clenom niektorej z oslovenych
odborovych organizacii, tato zaujme stanovisko a to pradve v zdujme ochrany svojho ¢lena
pred skonc¢enim pracovného pomeru v kontexte § 237 Zakonnika prace.

V pripade, ak by zamestnavatel' ignoroval niektory z vysSie nacrtnutych postupov
aoslovil by za ucelom prerokovania skoncenia pracovného pomeru nim domnela

,»hajreprezentativnej$iu® odborova organizéciu, ktord nie je na takyto vykon kompetencii

4 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 697

15V pripade prerokovania vypovede ustanovenie § 74 Zéakonnika priace stanovuje lehotu na prerokovanie
v rozsahu 7 pracovnych dni, v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru st to 2 pracovné dni od
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie. Ak v tychto lehotach ku prerokovaniu neddjde,
plati, ze ku prerokovaniu doslo a bolo zrealizované.
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sposobild a to ani v zmysle § 232 ods. 2 alebo ods. 3 Zakonnika prace, nakol'ko dotknuty
zamestnanec nie je jej ¢lenom, ¢o vylucuje aplikdciu ods. 2 a zamestnavatelom vybrana
odborova organizacia nedisponuje najvicsim poctom c¢lenov u zamestnavatela, ¢o vylucuje
aplikaciu ods. 3 a tato odborova organizacia by na takyto vykon kompetencie prerokovania
vypovedi nebola splnomocnend ostatnymi odborovymi organizdciami poOsobiacimi
u zamestnavatel'a podla § 232 ods. 1 Zakonnika prace, je mozné takéto skoncenie pracovného
pomeru povazovat' za neplatné, nakol’ko nedoslo k platnému prerokovaniu v zmysle § 74
Zakonnika prace a zamestnavatel by tak porusil Zakonnikom prace obligatorne urceny
procesnopravny postup prerokovania skonfenia pracovného pomeru zamestnanca
a prerokovanie by uskutocnil s neprislusnym odborovym orgénom, ktory na takyto pravny
ukon nebol prislusny a vo vysledku aj spdsobily.

V aplikacnej praxi to mé za nésledok, ze skoncenie pracovného pomeru nebolo riadne
vopred prerokované s prisluSnym odborovym organom v zmysle § 232 ods. 2 a 3 Zakonnika
prace, ¢im nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede/okamzitého
skoncenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace.

Z uvedeného je zrejmé, ze vypoved/okamzité skoncCenia pracovného pomeru neméze byt
prerokovana s akymkol'vek odborovym orgdnom, ale s odborovou organizaciou, ktorej je

zamestnanec ¢lenom a to bez ohl'adu na jej vel'kost'.

Zaver

V kontexte vySSie uvedeného mozno konstatovat’, ze zastupcovia zamestnancov maja
pravnom priznani kompetenciu prerokovania, ktord je spdsobila poskytnit' relevantna
ochranu zamestnancom pred ich prepustenim. Aj vo svetle konsStantnej judikatary stdov je
potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace nie je
samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje
postavenie a nedovodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru a aj preto ucast
prislusného odborového organu ako jednej z foriem zastupcov zamestnancov pri skonceni
pracovného pomeru nemozno povazovat za formalny pravny tkon bez jeho materidlneho

obsahu, ¢o znamena aj pre samotné odborové organizacie disponovat’ vedomostou o pravne
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korektnom procesnopravnom postupe prerokovania skoncenia pracovného pomeru, nakol’ko
tento postup Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni neupravuje.
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NIEKTORE OTAZKY  V SUVISLOSTI S PREDKUPNYM PRAVOM
SPOLUVLASTNIKA

SOME ISSUES RELATING TO THE PRE-EMPTION RIGHT OF THE CO-OWNER
Marian Durana!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.69-82

Abstrakt
Autor sa zaobera otazkou predkupného prava spoluviastnika, ako institutu, ktorého ucelom je ochrana ostatnych

spoluvlastnikov pred nezelanymi zmenami subjektov spoluvlastnictva.

Kriacové slova
Spoluvlastnictvo, podielovy spoluvlastnik, ponukova povinnost, spolo¢na nehnutel'nost, neplatnost’ pravneho

ukonu

Abstract
The author deals with the question of the pre-emption right of a co-owner as an institute whose purpose is to

protect other co-owners against undesirable changes in co-ownership entities.

Keywords

Co-ownership, co-owners, bid obligation, pre-emption right, shared property, invalid legal action

Uvod

Kazdy spoluvlastnik méze nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom podobne
ako vlastnik so svojou vecou avsak zakon v § 140 OZ vymedzuje osobitné prava a povinnosti
spoluvlastnika pri nakladani so spoluvlastnickym podielom. Predmetné ustanovenie
obmedzuje moznost’ dispozicie spoluvlastnika so svojim spoluvlastnickym podielom v tom,
ze ex lege zakotvuje tzv. predkupné pravo spoluvlastnika, ktorého podstata spociva v
zékonnej ponukovej povinnosti spoluvlastnika pre pripad singuldrnej sukcesie na iné ako
blizke osoby. Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu sthlas

ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava.

! JUDr. Marian Durana, PhD. — odborny asistent na katedre Ob¢&ianskeho a pracovného prava, Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
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Podla § 140 OZ teda ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 OZ). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podl'a velkosti
podielov.

Ex lege teda dochiddza k =zakotveniu tzv. ponukovej povinnosti podielového
spoluvlastnika pre pripad dispozicie so spoluvlastnickym podielom spocivajicej v prevode
vlastnickeho prava na inu nez blizku osobu. Uvedena ponukova povinnost’ teda i bez
nevyhnutnosti osobitnej dohody priamo zo zakona pdsobi voc¢i kazdému zo spoluvlastnikov a
predpokladmi pre jej vznik je existencia spoluvlastnickeho prava k veci a vymedzeny spdsob
dispozicie so spoluvlastnickym podielom.

Viazanost’ predkupného prava na existenciu spoluvlastnickeho préva veci sposobuje,
7ze predkupné pravo podla § 140 OZ ma vecno-pravny charakter, kedZe je spojené s
vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu ako takého. Uvedené sa prejavuje v tom, Ze na jednej
strane ponukova povinnost’ v pripade, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza na iné ako blizke
osoby zat'azuje kazdého spoluvlastnika prevadzajiaceho spoluvlastnika veci a na druhej strane,
ze opravnenymi osobami z predkupného prava su vsetci spoluvlastnici veci. Prevadzajici
spoluvlastnik musi vykonat’ vo¢i vSetkym dotknutym osobam (podielovym spoluvlastnikom).
Z viazanosti ponukovej povinnosti na existenciu spoluvlastnictva vyplyva, ze k jej zaniku
dochddza len za predpokladu absolitneho zéniku spoluvlastnictva. Relativny zéanik
spoluvlastnictva medzi ktoré radime i singularnu sukcesiu zénik ponukovej povinnosti
nespdsobuje a preto samotnym prevodom spoluvlastnickeho podielu predkupné pravo
nezanika a ponukova povinnost’ prechadza na pravneho néstupcu.

Okrem existencie spoluvlastnictva d’alsSim predpokladom vzniku ponukovej povinnosti
je, ze dochadza k prevodu spoluvlastnickeho podielu s vynimkou prevodu na blizke osoby.
Pod prevodom je potrebné vnimat pripad zmluvnej singuldrnej sukcesie na zéklade tzv.
scudzovacich zmluv, ako je kipna zmluva. Pod pripady prevodu pravna prax zahfia i pripady
vkladu spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spolo¢nosti. Ponukovi povinnost’ je
nevyhnutné realizovat’ i pre pripad bezodplatnych pravnych tkonov a predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade
darovacej zmluvy, ale i na zaklade inych pravnych ukonov, ktorymi dochédza k realizacii
dispozi¢ného opravnenia spoluvlastnika s pravnym néasledkom zmeny vlastnika

spoluvlastnickeho podielu. V pripade bezodplatnych pravnych ukonov je vSak mozné
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poukazat’ na aplikaént prax v Ceskej republike za G&innosti predpisov a¢innych do nového
ceského Obcianskeho zdkonnika, ktord uvedeny zaver viac menej odmieta. Zakon priamo
vylu€uje ponukovu povinnost’ pri prevodoch na blizke osoby. Z hl'adiska vymedzenia blizke;j

osoby je zrejmé, ze na vyklad uvedeného pojmu sa aplikuje ustanovenie § 116 OZ.

Blizka osoba extenzivny alebo restriktivny vyklad

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je definicia blizkej osoby vymedzena

v Obcianskom zakonniku, vust. § 116, podla ktorého: , Blizkou osobou je pribuzny v

priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa

pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd

dovodne pocitovala ako vlastnti uyjmu.*

Definicia blizkej osoby v Obcianskom zdkonniku vychédza z dvoch kategorii osob.
Prvi kategériu reprezentuju taxativne druhovo vymedzené osoby a druha kategoria je
reprezentovana osobami, ktoré spiiiajti vymedzené kumulativne podmienky. Ked'ze nevestu
nie je mozné zahrnut’ do prvej kategorie je zrejmé, ze pre ucely tejto analyzy je nevyhnutné sa
zaoberat’ len druhou kategdériou osdb pre ktoré plati ustanovenie § 116 Obcianskeho
zakonnika druhd Cast’ vety za bodkociarkou. Z citovaného ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze na to, aby boli iné osoby okrem pribuznych v priamom rade, stirodenca a manzela
spriaznenymi osobami, je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to:
e musi ist’ 0 osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere; a zaroven
e ujmu, ktort by utrpela jedna z tychto osob, by druhd dovodne pocitovala ako vlastnu

ujmu.

Pravny poriadok neobsahuje definiciu pojmu ,,rodinny pomer* ani ,,pomer obdobny
rodinnému pomeru, avSak vykladu tychto pojmov sa venuje slovenskd aj ¢eska odborna
literatira. Zo suslednosti § 116 a § 117 vyplyva, Zze sa rodinnym pomerom rozumie pomer
pribuzensky. Pre cast ust. § 116 za strednikom mé& vyznam nepriame pribuzenstvo,
zahfnajice osoby mimo taxativny vypocet v prvej Casti § 116. Ide o pribuznych v pobo¢nom

rade mimo surodencov (napr. stryko vo vztahu k neteri, teta vo vzt'ahu k synovcovi a vice
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versa, tak isto bratranec a sesternica, atd.)>* Za vztah obdobny rodinnému pomeru mozno
povazovat najmi Svagrovsky vzt'ah (t.j. vztah manzela k pribuznym druhého manzela), vztah
manzela k dietatu druhého manZela, ako aj vztah druha a druzky.® Pomery obdobné
rodinnym mozu vznikat aj mimomanzelskym spoluzitim oso6b rovnakého pohlavia, ako i
medzi pribuznymi spoluzijucich os6b (medzi druhom a rodi¢émi druzky, medzi druzkou a
surodencami druha a pod.).*

Druhou podmienkou, ze ide o osoby blizke, je Ze druhé tieto osoby navzajom pocituji
ujmmu, ktoru by utrpela jedna z nich ako svoju vlastnu. Inak povedané kvalita a intenzita
skuto¢nych vzajomnych vztahov dotknutych oséb musi byt takd, aby ujma vzniknuté jednej z
tychto os6b bola druhou z nich dévodne pocitovana ako jej vlastna ujma; tento stav musi byt
dany u oboch 0sdb navzajom (nestaci, ak pocituje dovodne ujmu jednej z tychto osob druha z
nich ako ujmu vlastnti, bez toho aby tomu tak bolo i obratene. Za splnenia tejto podmienky
maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom postavenie 0s6b navzajom sebe blizkych
bez ohl'adu na to, ¢&i Ziju v spolo¢nej domécnosti.’ Pri posudzovani tejto otazky nie je mozné
vychadzat’ z duSevnych stavov urcitej osoby, ale z hl'adiska objektivneho a spolocenského.
Bude teda potrebné posudit’, ¢i z hladiska spoloc¢enskej moralky, s ohladom na vSetky
dolezité okolnosti pripadu, méze urcita osoba dévodne pocitovat’ ujmu spdsobentl inej osobe
ako vlastni ujmu. Vychadza sa teda =z objektivnych skuto¢nosti v stlade so zdsad
spravodlivosti a okolnosti pripadu a nesta¢i samo tvrdenie dotknutych oséb. Sudy pri
posudzovani tejto otazky prihliadali najmé na to, ako Casto sa dotknuté osoby stykaju a za
akym ucelom, ¢i maju spolo¢né zaujmy alebo aktivity, vratane majetkovych zaujmov, ¢i st na
sebe nejako zavislé, ¢i pozaduju pre seba nejaké usluhy, ¢i su na seba odkazani vzajomnou
pomocou a pod. Najvyssi sud CR uznal dotknuté osoby v pomere obdobnom rodinnému
pomeru za osoby blizke na zaklade existencie tizkeho rodinného vztahu medzi dotknutymi
osobami a ako aj na zéklade spoloc¢ného dlhoro¢ného podnikania vsetkych ¢lenov rodiny, teda
na zaklade ich majetkovych zaujmov. Na zaklade vyssie uvedeného je mozné zhrnit, Ze na
to, aby iSlo o uyjmu dévodne pocitovanu ako ujmu vlastnu je potrebné splnenie nasledovnych

podmienok:

2 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komenta¥, uplny text zikona s komentafem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 1. Svazek, § 1 —487. Linde Praha, a.s, Praha, rok 2008, str. 463

3 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 808/2012, zo dita 29.01.2013

4 Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf,uplny text zakona s komentafem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 1. Svazek, § 1 —487. Linde Praha, a.s, Praha, rok 2008, str. 463

5 rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 808/2012, zo dia 29. 1. 2013
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- vzdjomnost’ pocitovania ujmy druhej osoby ako ujmy vlastnej pri oboch posudzovanych
osobach,

- objektivne a spolocenské dovody pocitovania ujmy druhej osoby ako ujmy vlastne;j.

Z uvedeného predpokladu, ato existencie dovodného pocitovania ujmy medzi
osobami sa vyvodzovalo, ze pojmu blizkej osoby zodpovedaju len a vylucne fyzické osoby. .
Fyzicka a pravnicka osoba su subjekty prava stojace na odlisnych konceptoch. Fyzicka osoba
prirodzene pocituje ujmu, tiesen alebo zavinenie, ¢o je psychicky prvok v jej spravani.
Pravnu subjektivitu nadobuda spravidla uz pocas tehotenstva, ¢o je deklaratornym vyjadrenim
nezrusSitelného l'udského prava (ust. § 7 OZ) a konat moéze Cokol'vek pokial’ to zdkon
nezakazuje (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Prikladom je aj ochrana osobnosti tykajuca sa svojou
povahou len fyzickych o0sob (§ 11 OZ). Naproti tomu pravnickd osoba je umela, vyplod
pravneho predpokladu. Pravnicka osoba vznikd zapisom do obchodného registra a zanika
vymazom z obchodného registra. Svoju subjektivitu len odvodzuje od oso6b, ktoré st v nej
zdruzené a nie je jej origindlnym nositelom. Ako umely subjekt sama od seba nepocituje
tiesen alebo zavinenie, dokonca Obchodny zédkonnik v ust. § 267 ods. 2 vylucuje neplatnost’
zmluvy z dovodov tiesne. Naopak v trestnom konani nemohla byt pravnickd osoba stihana
dokial’ jej zodpovednost’ nezacal predpokladat’ zak. ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a zakotvuje ho v uzSej miere nez u fyzickych osob. Podstatné je, ze
konatelia st len nastroj, predizena ruka obch. spolo¢nosti a vola, ktori prejavuju je volou
spolo¢nosti aj ked’ ju kreuji priamo konatelia. Dokonca konanie prostrednictvom konatel'ov
musi predpokladat’ Obchodny zakonnik, inak by pravnickd osoba nemohla navonok tymto
spdsobom vystupovat. Navonok voci tretim osobam nesie zodpovednost’ spravidla pravnicka
osoba, pretoze konanie Statutdrneho orgdnu je vlastnym konani spoloc¢nosti. KedZe obch.
spolo¢nost’ psychicki ujmu pocitit’ nemdze, fyzicka osoba sa nemodze s nou v tejto otazke
stotoznit’ tak, ako to predpoklada ust. § 116 OZ. Naopak pokial fyzickd osoba utrpi
akukol'vek ujmu, pravnickd osoba sa s mou stotoznit nedokéze, pretoze je umela.
Zodpovednost’ konatel’a je internym vztahom obch. spolo¢nosti, predstavuje len kvalitu v
akej ma konatel’ konat’, aby spolo¢nost’ neposkodil. Sama o sebe vsak nezaklada vzajomnu
blizkost’ 0sdb. V ostatnom ujma, ktora by spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym vznikla, resp.
mohla vzniknat, pocitia spoloc¢nici len v obmedzenej miere a nie v rovnakom, resp.

stotozilujucom rozsahu. Druha poziadavka na vztah obdobny rodinnému evokuje fyzické
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osoby (napr. druh a druzka), pretoze medzi fyzickou osobou na jednej strane a pravnickou
osobou na strane druhej je vyluceny.

Napriek uvedenému sa objavuju koncepty extenzivneho vykladu blizkej osoby.
Uvedené koncepty pramenia predovietkym z rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
21 Cdo 2192/2001. Uvedené rozhodnutie vyklada pojem blizkej osoby extenzivne a pravnicka
osoba mdze byt osobou blizkou fyzickej osoby. Vyslovne uvadza, Zze je nepochybné, ze
medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaju vzt'ahy, a to nielen vzt'ahy pravne, a
ze ujmu, ktor utrpela pravnickd osoba, mézu urcité (niektoré) fyzické osoby dovodne
pocitovat’ ako ujmu vlastnll. Ak utvara pravnickéa osoba svoji vol'u a prejavuje ju navonok len
prostrednictvom fyzickych osdb, vznikaju vzt'ahy rovnako medzi pravnickou osobou a tymito
fyzickymi osobami; fyzické osoby, ktoré st povolané vytvarat’ vol'u pravnické osoby a ktoré
prejavuju jej vol'u navonok maju vzdy blizke zdujmové vizby a vztahy k tejto pravnickej
osobe.® Uvedeny extenzivny vyklad bol prijaty pre oblast’ tzv. odporového prava v zmysle §
42a a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Neskor vsak uvedeny rozsirujuci vyklad blizkej osoby presiel i na oblast’ uplatiiovania
predkupného prava spoluvlastnika. V tomto smere aplikdcia uvedeného extenzivneho vykladu
nie je uplne namieste ato vzhladom na tgel predkupného prava spoluvlastnika. Ugelom
zakonného predkupného prava zakotveného v ust. § 140 OZ je ochrana opravneného
spoluvlastnika pre pripad zmeny okruhu spoluvlastnikov, pretoZze zachovanie doterajSieho
persondlneho stavu moze byt neho dolezité. Pre spoluvlastnikov nie je rozhodujici predmet
spolo¢ného vlastnictva (v prejednavanom pripade nehnutelnost’), ale aj skuto¢nost’ s kym do
spoluvlastnickeho vztahu vstupuju. Hospodarenie so spolocnou vecou, nakladanie s fiou, jej
financovanie, dokonca aj trvanie spoluvlastnickeho vzt'ahu zavisia, o. 1., aj od skuto¢nosti ¢i
sa spoluvlastnikom podari dosiahnut’ dohodu o tychto otazkach, eventudlne o akii dohodu sa
bude jednat. Predkupné pravo sluzi opravnenému spoluvlastnikovi, aby mal moznost
zabranit pripadnej zmene v osobe iné¢ho spoluvlastnika, resp. vylucit tretiu osobu zo
spoluvlastnictva. Daldim z cielov zakonného predkupného prava je zmenSovanie poétu
spoluvlastnikov, ¢o jednak ulahcuje hospodarenie s vecou, a jednak v kone¢nom désledku
prispieva znizeniu rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v SR. 11. Koncept prijaty
napadanym rozsudkom, kedy pravnickéa osoba (zalovany) je na ucely ust. § 140 OZ chapana

ako blizka osoba, otvara jednoducht cestu k obideniu zékonného predkupného prava. Prevod

6 Pozri rozsudok NS CR 21 Cdo 2192/2001
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spoluvlastnickeho podielu na pravnicku osobu umoziuje dvojakt dispoziciu s danym pravom.
Prvou dispoziciou je klasické nakladanie so samotnym spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnosti. Druhou moznost'ou je nakladanie s obchodnym podielom prévnickej osoby.
Inymi slovami, osoba, ktord prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na obchodnu spolo¢nost’
mdze v budicnosti previest’ svoj obchodny podiel v danej spolo¢nosti na tretiu osobu, ktora
tak ziska fakticky pristup aj k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Pri prevode
obchodného podielu uz predkupné pravo spoluvlastnikom nehnutelnosti nevznika a tito
nemdézu ovplyvnit’ ani obsadenie obchodnej spolo¢nosti. Tato skutocnost’ silnejSie rezonuje v
jedno-osobovej obchodnej spoloc¢nosti, kde postacuje rozhodnutie jediného spolocnika.
Napadany koncept otvara aj d’alSiu problematiku a sice v konkurze na majetok pravnickej
osoby modze spravca konkurznej podstaty spenazit’ spoluvlastnicky podiel v rdmci predaja
podniku bez toho, aby bol viazany zidkonnym predkupnym pravom spoluvlastnikov
nehnutelnosti, na rozdiel od samostatného predaja veci. Vyplyva to z ust. § 92 ods. 6 v
spojeni s § 93 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Z pohladu
opravnenych spoluvlastnikov nastdva obdobna situacia ako sme uviedli vyssSie.
Nekontrolovana zmena v personalnom zloZeni spoluvlastnikov moze navyse ohrozit’ trvanie
spoluvlastnickeho vztahu, resp. vnutit’ ostatnym spoluvlastnikom zrusenie.

Okrem toho nastavenie ¢eského odporového prava je v niektorych otdzkach este aj v
sucasnosti (po zmene pravneho predpisu) odlisné od pravnej Gpravy v naSom OZ, ktord je
naopak podrobnejSia. Rozdiel spociva vo vypocte osdb, u ktorych zdkon prezumuje, Ze
nadobudajuca osoba mala vedomost o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym
tkonom veritel'a. Zatial ¢o ust. § 42a ods. 2 starého Ceského obéianskeho zikonnika
uvedenu prezumpciu zakladalo len u blizkych osob (ani sucasny cesky Obcansky zakonik zak.
¢. 89/2012 Sb. v tomto nie je rozdielny), na§ OZ naopak obsahuje v ust. § 42a navyse aj ods.
3, ktory vymedzuje okruh 0s6b s uvedenou prezumpciou SirSie a predovSetkym vratane
pravnickych oséb. Cesky Obcansky zakonik & 40/1964 Sb. uvedeni prezumpciu pri
pravnickych osobach nezakladal a nezaklada ho ani novy Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Ked'Ze vSak t¢elom odporového prava je ochrana veritel'a pred ukratenim jeho pohl'adavky,
sudna prax v Ceskej republike kompenzovala chybajiicu pravnu Gpravu judikatirou, ktora
bola zaloZena na rozsirujuicom vyklade pojmu ,,blizka osoba“. Tymto sposobom sudy v CR
zahrnuli pod blizke osoby aj pravnickej osoby tak, aby boli I'ahSie postihnutel'né odporovacou

zalobou. KI'i¢ovou je v nazna¢enom smere skuto¢nost, ze takyto vyklad bol plnohodnotne v
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sulade s ucelom ceského odporového prava, posilnil postavenie veritelov a mal preto svoje
opodstatnenie. Nie vSak v pripade ust. § 140 OZ, kde je ucel zjavne iny.

Samozrejme, Ze nie je potrebné opominat’ prislusSné rozhodnutia, ktoré uvedeny
extenzivny vyklad blizkej osoby aj pre oblast’ predkupného prava spoluvlastnika preferuji
ako napr. rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn.: 22 Cdo 1836/2003, resp. v Slovenskej
republike st nimi rozhodnutia zatial’ len Krajskych sidov ako napr. rozhodnutie Krajského

sudu Zilina 8C0/30/2020.

Blizka osoba extenzivny alebo restriktivny vyklad

Ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel ku kape ostatnym spoluvlastnikom a vykonal prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, ktord nie je osobou blizkou, bez splnenia tejto
zékonnej povinnosti alebo bez splnenia dohodnutych alebo zakonnych podmienok pre vykon
predkupného prava, vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porusSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber dve zakonné moznosti, ktoré vyplyvaju jednak zo v§eobecnej pravnej
upravy (§40a OZ) ako aj z pravnej Upravy o predkupnom prave a to najmid prava
vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ.. Mdze sa domahat’ bud’

a) vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu, alebo

b) sa moze voci nadobudatel'ovi (tretej osobe) doméhat’, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel pontkol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby, a ak
tak nadobudatel’ dobrovol'ne neurobi, m6ze sa domédhat’ na side vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatela podla § 229 CSP (predtym § 161
ods. 3 O.s.p.).

Do tivahy v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 in fine OZ prichadza i, ze opravneny si
ponecha predkupné pravo, ktoré vsak zacne posobit’ voci nadobudatel'ovi. Uvedena moznost’
vSak vyplyva z vecno-pravnej povahy zakonného predkupného prava, ktoré je spité s

podielovym spoluvlastnictvom.
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Treba zdoraznit, Ze stibezné uplatnenie naroku podla § 40a OZ a § 603 ods. 3 OZ je z
pravnej povahy veci vylucené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripasta a
preto zo zakona nemozno vyvodit’ ani iny sposob ochrany opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené.

Je nevyhnutné poznamenat, ze prejav vole subjektu pravneho vztahu je mozno
nahradit’ sidnym rozhodnutim v zmysle § 229 CSP len v tych pripadoch, ked to zdkon
vyslovne umoznuje ( napr. § 715 OZ), resp. kde povinnost’ k pravnemu konaniu subjektu je
stanovena zakonnym ustanovenim alebo ako zavédzkova povinnost je zalozena inym pravnym
ukonom (§ 50a OZ). Prava a povinnosti z pravneho vztahu zadkonného predkupného prava
podla § 140 OZ sa stavaju aktualnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov
sa rozhodne svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na inl nez blizku osobu. Samotné
rozhodnutie scudzit’ podiel bez d’alSieho nezakladaji povinnost’ prevodu spoluvlastnickeho
podielu na spoluvlastnikov a podielovy spoluvlastnik si svoje rozhodnutie méze rozmysliet’ a
samotnd ponuka urobend v ramci predkupného prava vsak nie je klasickym navrhom na
uzavretie zmluvy.

Jednou z otazok je, ¢i v danom pripade je nevyhnutné uplatnovat tzv. pravidlo
pomerného vyktipenia spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 140 posledna veta OZ. V zmysle
uvedeného ustanovenia plati, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maji pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Na uvedené ustanovenie
nadvézuje rozhodnutie NajvysSieho sud SR z 12. maja 2009, sp.zn. 2Cdo/91/2008, v zmysle
ktorého ked si druhy spoluvlastnik narok z predkupného prava neuplatnil, mdze sa
spoluvlastnik domahat’ len naroku na pomernu cast' podielov podla velkosti jej vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Pokial’ ostatni spoluvlastnici ( v danom pripade jeden ) zostavaju
pasivni v obrane svojich prav, ked’Ze mlc¢anie a pasivita nemoZze v ziadnom pripade znamenat’
suhlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast’ podielu
a nadobudatelovi pripadd len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom ( spoluvlastnikovi ), ktori by sa prevodu nedomahali.

Naproti tomu ceskd sidna prax uvadza arozhodnutia ceského NavysSieho sudu
uvadzaju, ze predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel (resp. tu jeho idealnu Cast,, ktora
by na nich pripadala, keby zdkonné predkupné pravo uplatnili) vykapit nechct, ,,prirastie®
ostatnym spoluvlastnikom. To plati i v pripade, ze predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné

pravo viac spoluvlastnikov, a niektori z nich daji najavo, Ze narok z poruseni predkupného
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prava uplatnit’ nechcu. Pritom nie potrebné, aby bola o neuplatneni uzatvorena vyslovna
dohoda; postaci, ked’ spoluvlastnik da zreteI'ne, hoci i konkludentne najavo, ze predkupné
pravo uplatnit nechce.’

Zakonné predkupné pravo je v podstate pozostatkom starSej zaloby ,,retractus ex iure
condominii® resp. ,retractus ex iure congrui a v naSom pravnom prostredi sa jeho ucel
modifikoval na pravny prostriedok , aby spoluvlastnici mohli zabranit’ tretej osobe vstlpit’ do
ich okruhu. Tento primarny ciel’ je uvedenym rozhodnutim negovany, a preto mam za to, Ze
spravnejia je judikatorna linia Ceského najvyssieho sudu.

V pripade uplatiiovania relativnej neplatnosti je potrebné poukazat, ze momentom
ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby
pravny utkon nebol urobeny a G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti sit obdobné ako pri
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. To znamend, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti
sposobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného stavu pred uzavretim relativne
neplatnej zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Uginné
dovolanie sa relativnej neplatnosti nema automaticky za nésledok vznik prav a povinnosti z
pravneho vztahu z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z
predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu
predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykol'vek zakonny podklad pre moznost
domahat’ sa napravy Zalobou o nahradenie prejavu vole povinného spoluvlastnika sidnym
rozhodnutim.  V stvislosti s uplatiiovanim relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
nevyhnutné poukdzat’ na procesné suvislosti, a to, ze v danom pripade je nevyhnutné uvedené
pravo uplatnit’ cestou uréenia existencie prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.
Pripustnd teda bude Zaloba urCovacia ¢i uz pozitivna alebo negativna o urcenie existencie
vlastnictva.

Je nevyhnutné poznamenat’, ze institat predkupného prava, tak, ako je ustanoveny
zdkonom v ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika, nemé za ciel obmedzit' prevoditel'nost
vlastnickeho podielu do takej miery, ze podielovy spoluvlastnik by pri uplatneni predkupného
prava mal povinnost’ zdrZat’ sa prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu a zakonzervovanie®
spoluvlastnickej Struktary, ani jeho primarnym cielom nie je moznost spoluvlastnikom
ovplyviiovat, kto sa ma stat’ spoluvlastnikom veci, ked’ze Specifikacia tretej osoby, na ktoru

sa ma podiel previest’ nie je naleZitostou ponukovej povinnosti. Naopak, institat predkupného

7 Pozri napr. rozsudok NS CR 33 Cdo 603/2008, tiez ako Rc 75/2010 a taktiez 22 Cdo 2358/2010)
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prava zabezpecuje moznost’ zlepsit’ a zjednodusit’ nakladanie so spolo¢nou vecou v pripade,
ak sa jeden zo spoluvlastnikov rozhodne scudzit’ svoj spoluvlastnicky podiel, a niekto zo
spoluvlastnikov, pripadne vSetci spoluvlastnici prejavia zaujem nadobudnit’ prevadzany
spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej veci. Iba do tejto miery je mozné predkupnym pravom
obmedzit’ spoluvlastnika v nakladani s jeho spoluvlastnickym podielom.

Z hladiska uplatiovania predkupného prava literatira doteraz wuvadzala, ze
opravnenymi osobami su ostatni spoluvlastnici a toto prdvo ma osobny charakter, a preto
neprechadza na dediCov a nie je mozné ho ani previest. Argumentacia vychadza zo znenia
ustanovenia § 603 ods. 3 OZ a ustanovenia § 40a OZ. Z uvedenych ustanoveni, a to
ustanovenia § 40a je zrejmé, ze moznost’ dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je dana len tzv. dotknutej osobe a v pripade § 603 ods. 3 zas ndrokov z porusenia
predkupného prava tam vymedzenych sa méze dovolavat’ len opravneny. Pravny nastupca
povodného vlastnika, nie je dotknutou osobou z porusenia predkupného prava a je zrejmé
nadobudatel' prijima stav veci ku diiu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu. Pod
uvedenym je potrebné rozumiet’ predovSetkym prijatie vlastnickej Struktary, ktora existovala
v Case uskutocnenia predaja. Je zrejmé, Ze ako nadobudatel’ spoluvlastnickeho podielu nebol
opravneny vyuzit ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu v minulosti a ponukova
povinnost” ostatnych spoluvlastnikov moze voc¢i nemu pdsobit’ az od momentu nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu.

Osobitne vSak je nevyhnutné poukézat, Ze v ustanoveniach vymedzujucich relativnu
neplatnost’ pravnych tkonov, konkrétne v ust. § 40a OZ je premietnutad a zohladnena i
rimsko-pravna zasada nemo iudex sine actore. Zmyslom uvedenej zdsady je preferencia
platnosti pravnych ukonov a tolerancia existencie relativne neplatnych pravnych tkonov, na
ktoré¢ sa hl'adi ako na platné, az kym sa opravneny subjekt neplatnosti nedovola. Ddsledkom
je tolerovanie pravneho stavu, ktory je v rozpore s pozitivnym pravom, resp. pravneho stavu,
ktory je vysledkom vadného pravneho ukonu. Podmienkou tolerancie pripadného
protipravneho stavu je, ze subjekt dotknuty takymto vadnym konanim nema zaujem tento stav
reparovat’. Subjekty vadnym konanim nedotknuté a subjekty, ktoré sami takyto stav spdsobili,
musia tento stav reSpektovat’.

Urcity prielom vSak urobilo v tomto smere uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 239/2012 v
zmysle ktorého: ,,Ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné pravo podielového

spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj
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spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobtdatel’ prevedeného podielu ex lege
nielen podielovym spoluvlastnikom spoloénej veci, ale zaroveti aj osobou opravnenou (a tieZ
povinnou) z predkupného prava viazané¢ho na spoluvlastnicky podiel. V dosledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu prechadzaji teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia
povodného spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t.j. opradvnenie vec v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu drzaf, disponovat’ s fiou, uzivat’ ju a pozivat’ z nej 0zitky), ale aj
opravnenia povodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho predkupného
prava; pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v case, ked bol este podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenie vyplyvajice z porusenia predkupného prava uplatnil alebo
neuplatnil. Uvedené ustanovenie teda pripusta prechod uvedeného prava na pravneho
nastupcu vlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené.

Okrem odvolania sa na vecno-pravny charakter zakonného predkupného prava dovody
rozhodnutia nie si zrejmé. K dévodom rozhodnutia je vSak mozné poukazat’, Ze porusenie
predkupného prava predchadzajiceho podielového spoluvlastnika sa pravneho postavenia
nadobudatel'a spoluvlastnickeho podielu nemohlo nijako dotknut. Poukazujeme, ze
predchadzajuci vlastnik svoje dispozi¢né opravnenie nemusi chciet’ uplatnit. Rozhodnutie
Najvyssie sudu uvedeni skutocnost’ nezohladnuje a k uplatneniu dispozicie s narokmi z
poruSenia prava moéze nastat’ i bez vole alebo proti voli pdvodnych ucastnikov pravneho
vzt'ahu, ktori mohli dodatocne nastoleny stav akceptovat, a to aj konkludetne prave
nevyuzitim narokov, ktoré im pravo umoziuje. Uvedenym sa narGi$a pravna istota medzi
ucastnikmi, tym, ze nadobudatel moéze napadat’ prevody vykonané v case ked’ nebol
ucastnikom pravneho vztahu z ponukovej povinnosti a teda predkupné pravo ani nemohol

vyuzit'.
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MATERSKA DOVOLENKA
MATERNITY LEAVE

Linda Durinova!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.83-90

Abstrakt

Cielom clanku je poskytnut citatelovi prehlad v Specifikach nastavenia materskej dovolenky v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Vyplacanie materskej dovolenky nie je automatické, hovorime o davke vyplacanej
Socidlnou poistoviiou. Na vyplacanie materského musi kazda osoba splnit’ stanovené podmienky, ktorym sa
v élanku venujeme. Clanok je zamerany na Zenu Ziadajiicu materské, ktord je v trvalom pracovnom pomere, prip.

v ochrannej dobe.

Klucové slova

Materska dovolenka, pracovny pomer, ochranna doba, matka, zamestnanec

Abstract

The aim of the article is provide to reader specific overwiev of matenity leave in legal order of Slovak Republic.
Maternity leave is not automatic payment, it is benefit paid by Social Insurance of Slovak Republic. The payment
of the maternity allowance is conditioned by the fulfillment of the set conditions, which we deal with in the
article. The article is aimed at a woman requesting maternity leave who is in a permanent employment

relationship, or during the protection period.

Keywords

Maternity leave, employment relationship, period of protection, mother, employee

Uvod

Materské je jedna z davok vyplacanych zo systému nemocenského poistenia. Materské
teda vyplaca Socialna poistoviia a nie je vyplacané automaticky. Pre vyplacanie materského
musi matka alebo otec dietata splnit’ uréité podmienky, ktoré si uvedené v zakone

o socidlnom poisteni.

! PaedDr. Be. Linda Durinova, $tudent externého $tudia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici
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V ¢lanku sa venujeme materskému vyplacanému matke, ktorej plynie narok na
vyplacanie z trvalého pracovného pomeru. Narok na vyplacanie méze samozrejme plynut’ aj
otcovi, matke z dobrovol'ného nemocenského poistenia, atd. Moznosti je skutocne viacero
apre obsiahlost témy spracujeme len materské vyplacané matke, ktorej narok plynie
z trvalého pracovného pomeru, resp. je matka v ochrannej lehote a na zédklade toho ma narok
na materskeé.

Pre situaciu, ktorej sa v ¢lanku venujeme nie su pre rok 2021 ziadne legislativne
zmeny. Samozrejmost'ou je vSak medzirocna zmena maximalnej vysky materského, ktora sa
vypocitava ako 75% denného vymeriavacieho zékladu z dvojnasobku priemernej vysky mzdy
v roku 2020. Vroku 2021 teda hovorime o maximalnom materskom 1615,60€ pri 30-
diovom mesiaci a 1669,50€ pri 31- dnovom mesiaci. Maximalne materské teda ziska
poistenkyia, ktorej prijem dosahoval 2184€ mesacne a viac.

V ¢lanku sa venujeme vSeobecne materskému, vypocétu vysky, ktoré ma matka
vyplacané a poctu tyzdnov, pocas, ktorych je materské vyplacané.

Nakol'ko ide dnes o pomerne diskutovanu tému, ked'Zze v ¢ase pandémie mnoho
zamestnavatel'ov prerusuje pracovné zmluvy je potrebné hovorit’ o podmienkach vyplacania

materského, aby sa budiuce mamicky vedeli zorientovat’ v problematike.

Jadro

Materské je tak ako sme uviedli nemocenska davka vyplacana Socidlnou poist'oviiou.
Nérok na vyplacanie plynie zo zédkona o socidlnom poisteni. Materské je vyplacané po dobu
34, 37 alebo 43 tyzdnov.
- 34 tyzdiov pri porode jedného dietat’a;
- 37 tyzdinov pri porode jedného dietat’a osamelou matkou, avsak tito osamelost’ musi
preukazat’ po celi dobu poberania materského;
- 43 tyzdiov pokial ide o narodenie dvojiCiek, trojiciek,... vtedy hovorime

o0 viacpocetnom porode.
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Materské je vyplacané vzdy do konca mesiaca za predchadzajuci mesiac na ucet v banke,
ktory matka uviedla priamo v ziadosti, resp. v hotovosti, pokial tak bolo v Ziadosti
o poskytnutie materského uvedené.

Ziadost' nie je vol'ne dostupna v Socidlnej poistovni, budica matka pred nastupom na
matersku dovolenku dostane vypisané tlacivo u svojho gynekologa. Lekar vypise tlac¢ivo, kde
vyznaci aj termin ndstupu na matersku dovolenku. Buduca matka vSak do tlaciva dopiSe udaje
ako: ¢islo uctu kam chce, aby jej bolo materské vyplacané, nemocenské poistenie, z ktorého si
materské uplatiuje. M6ze vSak nastat’ aj pripad, kedy je nemocenskych poisteni viacero a pre
kazdé si budica mamicka vyziada samostatné tlacivo. Tlac¢ivo je potrebné dorucit’
zamestnavatel'ovi, ktory odvadzal nemocenské poistenie, z ktorého sa narok na materské
uplatituje. Dany zamestnavatel nasledne tlaivo doplni, kde uvedie datum nastupu na
matersku dovolenku a tlacivo doruci prislusnej Socialnej poistovni.

Socidlna poistovna tla¢ivo spracuje anasledne do 60 dni zaSle poistenkyni
rozhodnutie. V pripade, ak Socidlna poistoviia z akéhokol'vek dovodu do 60 dni nerozhodne,
musi o tom upovedomit poistenkyiu a tak sa lehota na rozhodnutie prediZi o d’alsich 60 dni.
V praxi sa Casto stretdvame s pripadmi, kedy je materské poistenkyni zaslané a rozhodnutie
dostane az nasledne.

V rozhodnuti je uvedené, &i je alebo nie je priznané materské. Daldim bodom
rozhodnutia je, z ktorého nemocenského poistenia bude materské plynut’, ktory den je pre
vyplacanie prvym a v akej vyske je materské priznané. Vyska je uvedend za jeden den.

Pokial’ poistenkyna nesthlasi s rozhodnutim je mozné sa odvolat do 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, v odvolani je dolezité uviest' rozhodujuce skuto¢nosti na zaklade,
ktorych poistenkyna ziada o prehodnotenie rozhodnutia.

Materské sa vypldca 6 alebo 8 tyzdiov pred planovanym terminom porodu.
Standardne ide o nastup na materskii dovolenku 6 tyzdiov pred plianovanym terminom
porodu. Nastup na materski dovolenku 8 tyzdiov pred terminom poérodu je v pripade
zdravotnych komplikacii budtiicej mamicky. V pripade, Ze ide o budicu mamicku, ktora bude
v ochrannej dobe, ndstup na matersku je 8 tyZdinov pre ur¢enym terminom porodu.

Rozhodujtice obdobie je obdobie, z ktorého sa vyska materského vypocitava. Pred
zadefinovanim rozhodujuceho obdobia je potrebné uviest’, ze prvou zakladnou podmienkou je
mat’ nemocenské poistenie v dizke miniméalne 270 dni podas poslednych dvoch rokov pred

ditom porodu (skutocny dent porodu, nie ten lekarom urceny).
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Ochranna lehota je obdobie pocas, ktorého budiuca mamicka neméd nemocenské
poistenie, ale zaroven bude mat narok na materské. V takomto obdobi modze byt Zena 8
mesiacov pred ur¢enym terminom pdrodu.

Ako priklad uvedieme buducu mamicku s trvalym pracovnym pomerom uzatvorenym
na dobu urciti. Dobru urciti sme zvolili nakol’ko sa v praxi Coraz CastejSie u zamestnavatel'ov
vyskytuje vyuzivanie doby urcitej v maximalnej moznej miere. Zamestnancov teda prijimaju
na Ir dobu urcita, ktort im nasledne predlzuji opédt’ na 1r doby urcitej a az nasledne sa
pristupuje k predlzovaniu na dobu neurcitu.

Dolezité je upozornit aj na skutocnost, ze zamestnankyha je povinna svoje
tehotenstvo oznamit’ zamestnavatel'ovi a to pisomne. Tehotna zena je chranena Zakonnikom
prace, z ktorého vyplyva, Ze nemdze napr. dostat’ vypoved’, musi byt preradend na pracovnu
poziciu, ktord zodpovedd jej zdravotnému stavu — pokial’ by mala napr. fyzicky narocnu
pracu. Zamestnavatel'ovi sa Standardne oznamuje tehotenstvo samotné, predpokladany termin
porodu a nastupu na materski dovolenku.

Tehotna Zena sa dostava aj do akejsi ochrannej lehoty v zamestnani, pocas ktorej nie je
mozné, aby dostala vypoved zo strany zamestnavatela. Na rdoznych forach a blogoch sa
stretdvame s tvrdenim, ze tehotnd Zena dostala vypoved. Dané tvrdenia sa vSak nezakladaju
na pravdivych informaciach ked’ze takéto rieSenie zo strany zamestnavatela nie je mozné. Je
vSak mozné, ze sa pracovny pomer ukonci dohodou o ukonCeni pracovného pomeru,
vypoved’ou zo strany zamestnanca a ukonéenim doby uréitej — ide o neprediZenie pracovne;
zmluvy bez udania dovodu (povazujeme za vyhodu na strane zamestnavatel'a). Pri ukonceni
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnanca a dohodou o ukonceni pracovného
pomeru modzeme teda povedat, Ze samotny zamestnanec, v naSom pripade tehotnd
zamestnankyna, musi s ukoncenim pracovného pomeru suhlasit’. Bez jej stthlasu ukoncenie
pracovného pomeru nie je mozné.

Dalsim bodom, ktorému je dolezité venovat’ sa a vyplyva zo Zakonnika prace je, Ze
zamestnavatel’ je povinny poskytnut’ tol’ko dni pre navstevu lekara tehotnej zamestnankyni
kol’ko je potrebné. Nakol'ko je v tehotenstve potrebné CastejSie navstevovat’ lekara za ucelom
pravidelnych kontrol, zamestnavatel’ ich tehotnej zamestnankyni musi umoznit. Umozni ich
poctom dni pre navstevu lekara, kedy v tomto pripade sa moéze prekrocit’ aj hranica 7 dni,

ktora plynie zo zékona.
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Pokial' ma teda budica matka zamestnanie a s danym zamestnavatelom ukonci
pracovny pomer maximalne 8m pred skutocnym terminom pdérodu ma narok na materské za
predpokladu:

- mala nemocenské poistenie minimalne 270 dni za posledné dva roky pred skutocnym
terminom pdrodu;

e do 270 dni nemocenského poistenia sa zapocitavaju aj dni nemocenského
poistenia, za ktoré sa nemocenské poistenie neplati — dni na materskej
dovolenke, PN, 1-10 defi OCR.

Rozhodujuce obdobie pre vypocet materského pre budicu matku (v ochrannej dobe) je v roku
2021, rok 2020, za ktory mala platené nemocenské poistenie a materské vypocita sa za dni,
pocas ktorych bolo platené nemocenské poistenie.

Druhym pripadom, ktorému sa v predlozenom c¢lanku venujeme je buduca matka,
ktorda mé aktudlne pretrvavajice nemocenské poistenie. V tomto pripade rozliSujeme niekol'ko
moznosti:

- pracovny pomer vznikol v roku 2021 kedy je aj nastup na matersku dovolenku;

- pracovny pomer vznikol vroku 2020 anemocenské poistenie je zaplatené za
minimalne 90 dni;

- pracovny pomer vznikol pred 1.1.2020 a trva nepretrzite.

Jednotlivé typy vypoctu materského uvedieme na prikladoch pre jednoduchsie vysvetlenie.

1. Pracovny pomer vznikol v roku 2021

*predpoklad v uvedenom pripade je, ze buduca matka ziadajica materské ma 270 dni
nemocenského poistenia ateda k tejto skutocnosti sa nebude vracat’. Ide totiz o jednu zo

zékladnych podmienok pre priznanie materského, ktorej sme sa venovali vyssie v ¢lanku.

Nasu budicu mamicku pomenujme Alenka. Alenka uzatvorila pracovny pomer
unového zamestnavatela 1.1.2021.V  roku 2020 ma& cely rok odpracovany
u predchadzajiiceho zamestnavatel'a. Predpokladany termin poérodu ma 25.5.2021.

1. Pani Alenka bude na materskii dovolenku nastupovat 6 tyzdnov pred uréenym
terminom porodu, nakolko v danom termine bude mat splnenych 90 dni a viac

platenia nemocenského poistenia unového zamestnavatela, materské sa jej bude
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pocitat’ prave z toho prijmu. Ratame vsak s tym, Ze pani Alenka pocas tohto obdobia
nebola PN, OCR, pripadne na neplatenom vol'ne.

Pokial’ by pani Alenka u nového zamestnavatela bola napr. PN z dévodu rizikového
tehotenstva, 90 dni platenia nemocenského poistenia by nesplnila a materské by sa jej
teda ratalo z vymeriavacieho zékladu v roku 2020.

2. Pani Alenka bude na materskii dovolenku nastupovat’ 8 tyzdiiov pred urenym
terminom porodu. Nakol'ko v roku 2021 nebude mat u aktudlneho zamestnavatel'a
splnenych 90 dni zaplatené nemocenské poistenie. Vymeriavaci zaklad sa teda nebude
pocitat’ zo zamestnania v roku 2021, ale z roku 2020 kedy mala pani Alenka pracovny

pomer u predchadzajiceho zamestnavatel’a.

V praxi sa stretneme aj s pripadmi kedy skutocne mézeme hovorit’ o ,,nastavenom*
prijme. O nastavenom prijme hovorime vtedy ked’ méa budiica matka napr. zamestnavatel'a
s prijmom 900eur. Po otehotneni sa vSak zamestnd unového zamestnavatela s prijmom
2500eur, kde sa jej budu platit’ odvody po dobu 90 dni. Materské by sa jej teda malo pocitat’
prave ztohto prijmu. Socialna poistoviia vSak v takychto pripadoch c¢asto preskumava
realnost’” zamestnania. Preverenie redlnosti sa vykondva navstevou priamo u zamestnavatel'a
a zistovanim, ¢i dand zamestnankyina redlne pracovala, prebieha komunikécia s kolegami
apod. Takyto proces nastava v pripadoch kedy je novy prijem vyrazne vyssi ako bol
povodny, nemocenské poistenie zaplatené len za ,,nutny* pocet dni.

Novy pracovny pomer je vo vSeobecnosti chapany ako pracovny pomer uzatvoreny
s novym zamestnavatelom. Aj tu sa vSak najde jedna vynimka. Novy pracovny pomer je
mozné uzatvorit' aj so zamestnavatel'om, u ktorého pracovny pomer zanikol napr. 1.3.2021
anovy pracovny pomer sa uzatvori 2.3.2021. Z pohl'adu Socidlnej poistovne pri vypocte
materského vSak onovy pracovny pomer nejde a vypocet bude prebiehat' tak, akoby
predchadzajiica zmluva nezanikla, ale pokracovala. Ako novy pracovny pomer by to Socialna
poistoviia posudzovala len v pripade, Ze medzi jednotlivymi pracovnymi pomermi bude

niekol’ko dni aZ tyzdiov €asové preklenutie.
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2. Pracovny pomer vznikol vroku 2020 anemocenské poistenie je zaplatené za

minimalne 90 dni

Moze nastat’ situacia, kedy sa budica mamicka zamestna a po par mesiacoch zisti, ze
caka babdtko. Modelovym prikladom je napr. pani Alenka uzatvorila pracovny pomer
1.3.2020, termin porodu ma 24.2.2021. Od 1.3.2020 do 15.11.2020 pani Alenka pracovala
nepretrzite, v tomto ¢ase nebola PN, OCR a ani na neplatenom vol'ne. Od 16.11.2020 vsak pre
rizikové tehotenstvo nastupila na PN, zktorej pojde nasledne na materskii dovolenku.
NakoTlko je v tomto pripade splnena podmienka 90 dni zaplateného nemocenského poistenia
a zéroven aj splnend podmienka 270 dni nemocenského poistenia, materské priznané bude.

Rozhodujucim obdobim pre vypocet bude denny vymeriavaci zéklad za obdobie
1.3.2020 az 15.11.2020 — standardne do konca mesiaca predchadzajiiceho mesiacu, kedy je
nastup na matersku dovolenku. V nasom pripade vSak po 16.11. 2020 bola ¢erpana PN a toto

obdobie sa do DVZ nerata.

3. Pracovny pomer vznikol pred 1.1.2020 a trva nepretrzite

Pokial’ pracovny pomer vznikol pred 1.1.2020 a trval teda pocas celého roka 2020
a pokracuje az do néstupu na matersku dovolenku, ktord zacne v roku 2021.

Pripad tohto typu méZeme povazovat za najjednoduchsi, kedZe v tomto pripade sa
bude denny vymeriavaci zéklad pocitat’ z prijmu v roku 2020. To znamena, ze pokial mala
budiica mamicka napriklad ro¢né odmeny, 13. plat, Viano¢ny prispevok a pod. celkovy

prijem je vyssi ako zédkladny plat a materské sa rata z celkového prijmu.
Zaver

V ¢lanku sme uviedli Specifikd materského ako jedného typu nemocenského poistenia.
Nakol'ko materské nie je automaticky schvalené a kazdy ziadatel’ musi splnit’ isté¢ zakladné

podmienky, medzi ktoré patri napriklad 270 dni nemocenského poistenia za posledné dva

roky pred nastupom na materski dovolenku. Druhou jednou zo zékladnych podmienok je mat’
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minimalne 90 dni zaplateného nemocenského poistenia u zamestnavatela, z ktorého prijmu sa
ma pocitat’ materské.

Téma materského je dnes aktudlna nakol’ko sa nachadzame v dobe, kedy je pomeme Casté
menenie prace, nastupy knovym zamestnavatelom, pracovné zmluvy na dobu urciti, prerusené
nemocenské poistenia a podobne. Je preto velmi dolezité, aby aj v Case ked’ Zena zisti, Ze sa stane
mamickou, upovedomila zamestnavatel'a a vedela sa aspon scasti zorientovat’ vo vypoctoch materského.

V predlozenom clanku sme poskytli prehlad o vypocte materského a doélezitych
nalezitostiach v pripade, ze budiica mamicka ma trvajici pracovny pomer, alebo ide o Cas
kedy hovorime o ochrannej dobe.

Pre d’alSie rozpracovanie témy je mozné spracovat’ vSetky moznosti, ¢i by uz islo

o prijem SZCO, dobrovol'né nemocenské poistenie, retazovy porod atd’.
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(NE)MOZNOST APLIKACIE ZMENKY V SPOTREBITELSKYCH
VECIACH
(IM)POSSIBILITY OF APPLICATION BILL OF EXCHANGE IN

CONSUMER AFFAIRS

Barbora Hajdukova' — Jakub Dzimko?
https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.91-101

Abstrakt

Predmetny clanok sa venuje problematike zmenkového prava, a to konkrétne (ne)moznosti aplikacie zmenky
v spotrebitel'skych veciach. Auutori v clanku analyzuju samotnu zmenku ako druh cenného papiera a jej
hospodarsky ucel. Kazda zmenka ma v hospodarskom Zivote svoju funkciu, pricom funkcia zmenky sa moze
pocas existencie zmenkovopravneho vztahu menit. Osobitne sa autori venuju platnej pravnej uprave, ktora ma
v konecnom dosledku za nasledok nielen limitaciu zasady abstraktnosti zmenky, ale v principe aj uplné vylucenie

aplikacie zmenky pre oblast spotrebitelskych vztahov.

Klucové slova

Zmenka. Aplikacia zmenky. Spotrebitel’. Spotrebitel'ské vzt'ahy.

Abstract

The conference paper in question deals with the bill of exchange law issue, specifically the (im)possibility of
applying the bill of exchange in consumer matters. In the conference paper, the authors analyze the bill of
exchange itself as a type of security and its economic purpose. Each bill of exchange has its function in
economic life, and the bill of exchange may change during the existence of the bill of exchange law relationship.
The authors pay particular attention to the current legislation, which ultimately results in the limitation of the
principle of abstracting of the bill of exchange and the complete exclusion of the application of the bill of

exchange for consumer relations.

Keywords

Bill of exchange. Bill of exchange application. Consumer. Consumer relations.
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Uvod

Zmenka patri k tradicnym pravnym instititom vo sfére sukromného prava, pricom ju
chapeme, ako osobitnt listinu, z ktorej jej pravoplatnému majitelovi vyplyva pravo na
zaplatenie pohl'adavky. Pre zmenkovopravne vztahy je typicka ich abstraktnost’, nakol’ko nie
st viazané na kauzalny vzt'ah.

Samotnd abstraktnost zmenky sa prejavuje v absencii priamej védzby zmenky
a zaviazkov zo zmenky vyplyvajicich na iné pravne vztahy medzi subjektmi. Zmenka je
vystavovana za urcitych hospodéarskych podmienok, t.j. v rdmci urcitych konkrétnych
pravnych vztahov medzi osobou opravnenou a osobou povinnou zo zmenky, ktoré sa na
zmenkovych vztahoch zadastiuji.’

V ramci legislativnych uprav zameranych na zvySenie ochrany spotrebitelov
zakonodarca v spotrebitel'skom prave zasiahol do povahy zmenky vyznacujicej sa majoritne
z4sadami zmenkovej prisnosti vratane abstraktnosti zmenky.*

Predmetny prispevok sa venuje (ne)moznosti aplikacie zmenky v suvislosti so

spotrebitel'skymi zmluvami.

Charakteristika zmenky

Vseobecna pravna uprava zmenky je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravend v zakone ¢. 191/1950 Zb. zakone zmenkovom a Sekovom v zneni neskorsich
predpisov a zmien (d’alej len ,,Zdkon zmenkovy a Sekovy®), ktory patri medzi najstarSie
pravne predpisy v ramci nasho pravneho poriadku. Predmetny pravny predpis nadvizuje na tri
medzinarodné dohody prijaté roku 1930 na konferencii v Zeneve.’

Zmenka patri k tradicnym pravnym institutom vo sfére sukromného préava, pricom pod
pojmom zmenka chiapeme osobitnu listinu, z ktorej jej pravoplatnému majitelovi vyplyva

pravo na zaplatenie pohl'adavky, vo vySke uvedenej v zmenke. Toto pravo majitel'a zmenky

3 USIAKOVA, L. — KUBINEC, M.: Zidkonné limiticie principu abstraktnosti zmenky. In NEVOLNA, Z. —
HLOBIKOVA, D. (eds.): Porusenie zmluvnych povinnosti v sikromnom prave a jeho nasledky. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 182. Dostupné na internete:
https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000157.pdf.

4 TamtieZ, s. 185.

5 ZAHORCOVA, S. — STRANSKA, K.: Zmenka v obchodnom styku z pohladu bankovej a sudnej praxe.
Bratislava: Slovenska obchodna a priemyselna komora, 2001, s. 5.
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smeruje voci osobe, ktord na tito listinu napisala svoje zavdzkové vyhlasenie a podpisala sa
pod zmenku.® Pravo inkorporované v zmenke, ako v cennom papieri, je pravo obligacné.
Prava vyplyvajice zo zmenky st inkorporované v zmenkovej listine natol’ko, ze vyhlasenie
vyjadrené na nej, je materialnopravnou podmienku vzniku, existencie, uplatnenia a zaniku
obliga¢nych vztahov.

Zakon zmenkovy a Sekovy, ako aj pravna tedria rozpoznavaju dva typy zmeniek, a to
zmenku cudziu a zmenku vlastni. Cudzia zmenka obsahuje prikaz vystavitel'a zmenky cudzej
osobe, aby platila uréitt sumu osobe vyznacenej na zmenke, priCom Vv tomto
zmenkovopravnom vzt'ahu figuruju tri osoby — vystavitel' zmenky (trasant), ten, kto ma platit’
(zmenecénik) a osoba, ktorej sa ma platit’ (remitent). Vlastna (s6lo) zmenka, je Specificka tym,
7e sam vystavitel sl'ubuje zaplatit’ urciti sumu osobe, ktorej sa ma platit’. Zakladné rozdiely
si zrejmé, ateda cudzia zmenka obsahuje prikaz platit, naproti tomu vlastnd zmenka
obsahuje vystavitel'ov sl'ub platit’, a preto tu nie je uvedena osoba, ktorej sa prikazuje platit’
(nie je tu zmenecnik, ale len vystavitel’ a remitent).’

Pre zmenkovopravne vztahy je typicka ich abstraktnost’, nakolko nie su viazané na
kauzalny vztah. Inak povedané, pre pohladavku majitela zmenky a povinnost dlznika
zaplatit’ zmenkova sumu je charakteristické, ze su pravne odputané od zékladného pravneho
pomeru. Maju samostatni pravnu povahu a existenciu. Samostatnost’ tychto pravnych
vzt'ahov je dana aj tym, Ze dlznikov podpis na zmenke sdm osebe postacuje na uplatnenie
naroku bez toho, aby majitel’ zmenky musel osobitne preukazovat dovod dlznikovho zavézku.
Nedostatok kauzy stazuje dokazné bremeno dlznika, priCom zmenkové pravo vynimocne
pripusta, aby dlznik predpisanym sposobom vyvracal pravnu domnienku existencie pravneho
dovodu svojho zmenkového zavizku, tzv. osobnymi ndmietkami. Pre pouZivanie zmeniek je
tiez charakteristicka tzv. zmenkova prisnost’ (rigor cambialis). Zmenka je cenny papier, ktory
je prevoditelny rubopisom (indosamentom), teda ma kvalitu tzv. ordre papiera, v ktorych je

menom vyznaéend osoba opravnena uplatiiovat’ narok zo zavizku.®

¢ CIRAK, J. — SMERINGAI, P.: Zmenky v praxi a podnikani. Bratislava: Consulta, Petrus, 1999, s. 9-11.

7 CIRAK, J. - GANDZALOVA, D. — CIRAK, M.: Zaklady zmenkového prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
6.

8 CIRAK, J. — SMERINGAL P.: Zmenky v praxi a podnikani. Bratislava: Consulta, Petrus, 1999, s. 11-12.
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Hospodarsky ucel zmeniek

Zmenkovy zavdzok je samostatny abstraktny zévidzkovy pravny vztah vznikajici
z titulu emisie zmenky, ale na druhej strane pricina jeho vzniku savisi s hospodarskym
ucelom, teda primdrnou funkciou zmenky — platobnou funkciou, priCom platobné zmenky
maju dve podoby.

Prvou podobou je platobna zmenka pro soluto. Emisia zmenky (jej odovzdanie do ruk
zmenkového veritel'a) sposobuje splnenie kauzalneho zavézku, teda dochadza k zaniku
kauzalneho vztahu splnenim (soluciou) a zaroven k vzniku nového abstraktného zavizku zo
zmenky. Zmenka ma v tomto pripade soluénii povahu, pricom plni funkciu penazi ako
platidla. Druhou podobou je platobna zmenka pro solvendo, ktord méa uhradzovaciu funkciu,
pricom vznika popri kauzalnom vztahu. Je to jediny druh zmenky z funkéného hladiska,
ktorym sa vo vSeobecnosti zaobera pravny predpis, a to konkrétne § 334 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni. Podstata zmenky pro solvendo spociva v tom, ze
ucastnici kauzalneho vzt'ahu sa dohodnt, Ze v Case splatnosti kauzalnej pohladavky sa
prednostne bude platit’ zmenkou. Veritel' je opravneny domahat sa splnenia kauzalneho
zavazku vtedy, ak nie je mozné dosiahnut’ jeho splnenie zmenkou. Zaplatenim zmenky, t.j.
splnenim zmenkového zavizku, dochadza k zaniku kauzélneho zavézku.

Dalej zmenka moze plnit’ zaistovaciu funkciu, teda moZeme hovorit' o zaistovacej
(zabezpeCovacej) zmenke. Ma zaistovaciu funkciu vo vztahu ku kauzdlnemu zéavizku.
Utelom je zaistit’ do buducnosti splnenie kauzéalnej pohl'adavky veritela. Veritel'ovi, ktory je
majitel'om zmenky, vznikne pravo domahat’ sa plnenia zo zmenky iba v pripade, ak neddjde
k v€asnému splneniu zaisteného zavizku, ak dlznik riadne a vc€as splni kauzalny zaviazok, nie
je dovod plnit’ z titulu zmenky. Kazda zmenka ma v hospodarskom zivote svoju funkciu.
Funkcia zmenky sa mdze pocas existencie zmenkovopravneho vzt'ahu menit. Zaistovaciu
zmenku mdze majitel’ pouzit’ na zaplatenie svojho dlhu voci tretej osobe, teda z povodnej
zaistovace] zmenky sa stava platobnd zmenka pro soluto, pricom novy majitel platobne;j
zmenky pro soluto méze ponuknut’ zmenku na predaj tretej osobe a z platobnej zmenky pro
soluto sa stane pohladavkovd zmenka. Zmenka tak moéze menit svoju funkciu, resp.
hospodarsky ucel. Funkcia v zasade nie je rozpoznatel'na zo skriptiry, kedze zmenkové pravo
nevyzaduje uvadzat funkciu zmenky na skriptare. Zmenkové pravo nevyzaduje uvadzat

dolozky, ktoré by pojednévali o funkcii zmenky. V tejto suvislosti mézeme pouzit’ terminus
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technicus pre oznacenie dolozky pojednavajucej o funkcii zmeniek, tzv. funkéna dolozka.

Funkéna dolozka uvadza zakladna funkciu zmenky, hospodérsky ucéel emisie zmenky.’

Aplikacia zmenky v suvislosti so spotrebitel’skymi zmluvami

Ochranu spotrebitel'a zabezpecuje cely komplex pravnych noriem, pretoze je objektom
upravy tak verejného, ako aj sukromného prava. Vyuzitie zmenky ako zabezpeCovacieho
institatu v spotrebitel'skych zmluvéach preslo v ramci nasho pravneho poriadku postupnym
vyvojom, pricom dochadzalo k postupnej pravnej regulacii zdkonodarcom, a to jednak
zékonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov a neskor
zékonom o ochrane spotrebitel’a. !’

Prvou pravnou regulaciou vo vzt'ahu k aplikdcii zmenky v spotrebitel'skych vztahoch
bola pravna Uprava podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni
ucinnom do 31.12.2007. V zmysle predmetnej pravnej Gpravy, ak spotrebitel’ mal pouzit’ na
splnenie svojho zavizku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere zmenku alebo
Sek, musel si veritel pocinat’ tak, aby boli zachované vsSetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvali zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Veritel' zaroven zodpovedal za Skodu, ktora by
tym spotrebitelovi vznikla.'!

Zakonom ¢. 568/2007 Z.z. doSlo neskor k novelizacii zédkona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch, pricom zdkonodarca v ramci predmetného pravneho predpisu
stanovil, Ze v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitel’a alebo inej osoby sa zakazuje
splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. V kontexte predmetnej pravnej tpravy mohol veritel’ prijat’
v stlade so zdkonom zmenku alebo Sek od spotrebitela na zabezpecenie svojich narokov
vyplyvajlcich zo spotrebitel'ského uveru, len ak i§lo o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova
suma v case vyplnenia bola maximalne vo vyske aktudlnej vysSky nesplatené¢ho
spotrebitel'ského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut, a inych narokov veritel'a zo

zmluvy o spotrebitel'skom tvere) vo vySke maximalne 30% zistiny poskytnutého

9 JABLONKA, B.: Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwers, 2017, s. 105-108.

10 ORVISKY, M.: Zmenka v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In VOJCIK, P. — FILICKO, V. —
KOROMHAZ, P. (eds.): Kosické dni sikromného prava I. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 205. Dostupné na internete: https:/kdsp.sk/wp-
content/uploads/2019/09/Zborn%C3%ADk KDSP_final.pdf.

1§ 4 ods. 7 a 8 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ti¢innom do 31.12.2007.
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spotrebitel'ského uveru. Zmenku prijata, resp. vyplneni veritelom v rozpore s vyssie
uvedenym, veritel' nesmel prijat’, pricom zarovein bol povinny ju dlznikovi na poziadanie
kedykol'vek vydat. Podla zakona o spotrebitel'skych uveroch toto ustanovenie platilo aj v
pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. Veritel zaroven
zodpovedal za Skodu, ktord by poruSenim tychto ustanoveni dlznikovi (spotrebitel'ovi)
sposobil.'?

Prijatim zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bol zruseny vyssie
uvedeny zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakonodarca v rdmci nového
zakona o spotrebitel'skych uveroch ustanovil, Ze v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpecit' splnenie dlhu zmenkou alebo Sekom, pri¢om
veritel’ ma zodpovedat’ dlznikovi za $kody vzniknutl porusenim tohto ustanovenia.'?

S uc¢innost'ou od 01.05.2014 do dnesné¢ho dna plati sucasna pravna Gprava obsiahnuta
v zékone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela'¥, pricom predmetna pravna tUprava
vyraznym spdsobom zasiahla do podstaty zmenkovej obligacie. V zaujme spotrebitel'ov, ako
zmenkovo zaviazanych fyzickych osob v postaveni slabsej zmluvnej strany, ktori vyznacili na
zmenke svoj podpis v suvislosti s uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy, pravna uprava
v spotrebitel'skych pomeroch poprela abstraktnii povahu zmenky. Zaroven pribudla do
sucasnej pravnej Upravy obligatorna povinnost’ sidu ex offo prihliadat’ aj na eventudlne
namietky, ktoré by mohol spotrebitel’, ako slabsia strana uplatnit’, ak jeho zaviazanost’ vznikla
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.!®

Podla § 5a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je
nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky alebo plnenie zavézku zo spotrebitel'ske;
zmluvy zmenkou alebo Sekom. Z konkrétneho ustanovenia vyplyva, ze je nepripustné
zabezpecit’ kauzalny zaviazok vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou, inak povedané

splnit’ zavdzok zmenkou. To znamenad, ze v spotrebitel'skych vztahoch sa zakazuje pouzivanie

zaistovacej zmenky, ako aj platobnej zmenky pro soluto. Vystavenie zmenky alebo Seku

1228 4 ods. 6 a 7 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom od 01.01.2008 do
31.12.2010.

13°§ 17 ods. 3 a 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2011 do
30.04.2014.

14 Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov predstavuje verejnopravnu
ochranu spotrebitel’a, priCom predmetny zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, posobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela,
postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela.

15 CIRAK, J. - GANDZALOVA, D. — CIRAK, M.: Ziklady zmenkového prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
4-6.
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spotrebitel'om za ucelom zabezpecCenia uspokojenia pohl'adavky alebo splnenia zavézku po
ucinnosti tohto predpisu teda odporuje vyslovnému ustanoveniu zdkona a bolo by teda
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v platnom zneni. Limitacia abstraktnosti zmenky v spotrebitel'skom prave sa teda dotyka
zmeniek vystavenych platne pred u¢innostou tohto zakona.'¢

Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na skuto¢nost, ZzZe
v minulosti pravna uprava umoznovala pouzitie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach, je
nevyhnutné v pripade sudnych sporov potrebné aplikovat na prejednanie danej veci
hmotnopravnu upravu platni a G¢innt v case, kedy bola zmenka vystavend, inak by islo
o porusenie zakazu retroaktivitu a principu pravnej istoty.!”

Zakonodarca osobitnym spdsobom zdoraziiuje ochranu spotrebitela v procesnom
postaveni zalovaného tym, ze v stlade s § 17 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového ,,v
konani, v ktorom sa uplatiuje alebo vymdaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti
prihliadne na skutocnosti odoévodnujiuce ndamietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je
Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou “. Zakonodarca touto pravnou Upravou presahuje ramec nevyhnutnej
dokaznej iniciativy pozadovanej od Zalovaného, t.j. osoby zaviazanej zo zmenky, naopak, v
pripade zmenky vystavenej v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou obligatérne uklada sudu
prihliadat’ na Zalovanym nevznesené kauzalne namietky vyplyvajliice zo zmenkového vztahu,
a tym prelamuje Standardné zdsady zmenkového procesu, a to zasady nevyhnutnej dokazne;j
iniciativy zalovaného a koncentracie konania.'®

Vyrazné posilnenie procesného postavenia spotrebitel’a v rdmci zmenkovych sporov je
zalozené aj v rdmci procesnych predpisov, a to tak v rdmci dnes uz v sti€asnosti neucinného
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Ob¢iansky sudny poriadok®), ako aj nan nadvizujuceho zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny

16 USIAKOVA, L. — KUBINEC, M.: Zikonné limitécie principu abstraktnosti zmenky. In NEVOLNA, Z. —
HLOBIKOVA, D. (eds.): Porusenie zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 185 — 186. Dostupné na internete:
https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000157.pdf.

7 ORVISKY, M.: Zmenka v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In VOICIK, P. — FILICKO, V. —
KOROMHAZ, P. (eds.): Kosické dni sukromného prava I. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 206. Dostupné na internete: https:/kdsp.sk/wp-
content/uploads/2019/09/Zborn%C3%ADk KDSP_final.pdf.

'8 USIAKOVA, L. — KUBINEC, M.: Zikonné limitécie principu abstraktnosti zmenky. In NEVOLNA, Z. —
HLOBIKOVA, D. (eds.): Porusenie zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej wuniverzity v Trnave, 2018, s. 186. Dostupné na internete:
https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000157.pdf.
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sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok). Uz
Obciansky sudny poriadok zasadnym sposobom prekonal s ucinnostou od 23.12.2015
abstraktnost’ spotrebitel'skej zmenky tym, Ze pozadoval v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky voci zalovanému, ktory je fyzickou osobou (bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je
spotrebitelom), opisat’ aj rozhodujice skutoCnosti tykajice sa vlastného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, vratane skutocnosti, ktoré sa tykaji vlastného vzt'ahu jeho pravnych
predchodcov (vyplyvajicich z na zmenke vyplnenych indosamentov) so zalovanym.

Ak bola zmenka vystavend na zabezpecenie zavdzkov vyplyvajicich pre zalovaného
z pisomnej zmluvy, je obligatornym dokaznym prostriedkom nevyhnutnym na unesenie
dokazného bremena zalobcu predlozenie tejto pisomnej zmluvy. Predmetna pravna uprava je
fakticky rozsirena na vSetky fyzické osoby, ktoré st zo zmenky zaviazané a su Zalovanymi zo
zmenky, pricom je konStruovand vyvratitel'na pravna domnienka, ze narok zo zmenky alebo
Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, pricom sa pripusta dokaz opaku. Uvedené ustanovenia boli s ucinnostou od
23.12.2015 zavedené retroaktivne, na vsetky zmenkové konania zacaté pred ucinnostou
predmetnej zakonnej novely.

Sucasny zakladny procesnopravny predpis Civilny sporovy poriadok zarad'uje
spotrebitel'ské spory medzi spory s ochranou slabsej strany podl'a § 290 a nasl. Civilného
sporového poriadku, priCom osobitni upravu spotrebitel'ského zmenkového konania
neobsahuje, a teda tato pravna Uprava nadvédzuje na vysSie uvadzané hmotnoprdvne normy.
Vo vSeobecnosti vSak zvyraziiuje okrem iného to, ze v kazdom spotrebitel'skom spore, moze
sud vykonat’, obstarat’ a zabezpecit aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ vkonani nenavrhol (§ 295
Civilného sporového poriadku). Uplatnenie zésad sudcovskej a zdkonnej koncentracie
konania je pritom vylucené (§ 296 Civilného sporového poriadku).

V kontexte vyssie uvedeného je potrebné poukazat’ aj na novelu zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Jednou z podstatnych zmien v dosledku novely
prostrednictvom zékona €. 438/2015 Z.z. je povinnost’ opravnené¢ho z exekucie v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky opisat’ aj

rozhodujice skutocnosti tykajiice sa jeho vztahu s povinnym a toto dolozit’ aj prislusnymi
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® Dalsimi novelizovanymi ustanoveniami Exekuéného poriadku vSak boli

dokazmi.!
podstatnym spdsobom zasiahnuté aj uz prebichajuce exekucie. V exeku¢nych konaniach,
ktoré sa zacali pred uCinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zékona
vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podl'a § 39 ods. 4 je opravneny
povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna tc¢innosti
zdkona.?’ Zaroven doslo k odkladu vietkych takychto exekicii ex lege?!, pricom exekuénému
sudu bola ulozend povinnost preskimat’ takéto exekucie arozhodnut o pokracovani
v exekucii alebo o zastaveni exkuéného konania®?. S prihliadnutim na aktualnu aplika¢nu prax
exekucného sudy aj s odstupom 5 rokov nerozohodli o vSetkych navrhoch opravnenych na
pokracovanie exekucie, resp. o naplneni dévodov na zastavenie exekucie, ¢im dochadza

k porusovaniu prava na prerokovanie veci v primeranych lehotach a zaroven dochadza

k poruSovaniu pravnej istoty ucastnikov exeku¢nych konani.

Zaver

Vyuzitie zmenky ako zabezpecovacieho instititu v spotrebitel'skych zmluvach preslo
v ramci nasho pravneho poriadku postupnym vyvojom, pricom dochédzalo k postupnej
pravnej regulécii zdkonodarcom.

V stcasnosti plati pravna Gprava obsiahnuta v zékone ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, pricom predmetna pravna Uprava vyraznym spdsobom zasiahla do podstaty
zmenkovej obligacie. V zaujme spotrebitelov, ako zmenkovo zaviazanych fyzickych osob
v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktori vyznacili na zmenke svoj podpis v stvislosti
s uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy, pravna uprava v spotrebitel'skych pomeroch poprela

abstraktnii povahu zmenky. Zaroven pribudla do sucasnej pravnej Upravy obligatérna

19°§ 39 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sadnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

20§ 243f ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v
zneni neskorsich predpisov.

21§ 243f ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) v
zneni neskorsich predpisov.

22 Podla § 243f ods. 6 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov ,, 4k opravneny ndvrh na vykonanie exekiicie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskiuma, ¢i je dany dovod na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokracovani exekucie.
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povinnost’ sudu ex offo prihliadat’ aj na eventualne namietky, ktoré by mohol spotrebitel’, ako
slabgia strana uplatnit,, ak jeho zaviazanost’ vznikla v savislosti so spotrebitel'skou zmluvou.??

Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na skutocnost’, ze
v minulosti pravna uprava umoznovala pouzitie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach, je
nevyhnutné v pripade sudnych sporov potrebné aplikovat na prejednanie danej veci
hmotnopravnu upravu platni a G¢innt v case, kedy bola zmenka vystavend, inak by islo
o porusenie zakazu retroaktivitu a principu pravnej istoty.>*

Vyssie uvddzané zakonné normy maji v kone¢nom doésledku za nasledok nielen
limitdciu zasady abstraktnosti zmenky, ale v principe jej Uplné vylucenie pre oblast’
spotrebitel'skych vztahov, ktora nadvézuje na vylucenie aplikovatelnosti zmenky

v spotrebitel'skych vzt'ahoch do buduicna.
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POSUDENIE VPLYVU NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV
DATA PROTECTION IMPACT ASSESSMENT
Maria Kevickal

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.102-117

Abstrakt

Posudenie vplyvu na ochranu udajov je proces urceny na opis spracuvania, posudenie jeho nutnosti
a primeranosti, ako aj na to, aby pomohol riadit' rizika pre prava a slobody fyzickych osob vyplyvajuce zo
spracuvania osobnych udajov tym, zZe sa tieto rizikd posudia a urcia sa opatrenia na vysporiadanie sa s nimi. Je

to proces budovania a preukazovania zhody.”

KPucové slova

osobny udaj, osobitnd kategdria osobnych udajov, ochrana osobnych tdajov, postdenie vplyvu na ochranu
udajov, princip zodpovednosti, analyza pravnych rizik pre prava a slobody fyzickych osob, spracovatel'ska
operacia, automatizované spractivanie, vel'ky rozsah osobnych tdajov, systematické monitorovanie dotknutych

0sob, sulad

Abstract

A data protection impact assessment is a process designed to describe the processing, assess its necessity and
adequacy, as well as to help manage the risks to the rights and freedoms of individuals arising from the
processing of personal data by assessing those risks and identifying measures to deal with them. It is a process

of building and demonstrating compliance.

Keywords

personal data, special categories of personal data, personal data protection, data protection impact assessment,
principle of responsibility, analysis of legal risks to the rights and freedoms of natural persons, processing
operation, automated processing, large amount of personal data, systematic monitoring of data subject,

compliance

! JUDr. Maria Kevicka, PhD., riaditel’ka neziskovej organizacie, komunalna pravnic¢ka, konzultantka v oblasti
ochrany osobnych udajov

2 WP 29: Usmernenia tykajice sa posudenia vplyvu na ochranu udajov a stanovenie toho, ¢i na éely nariadenia
2016/679 spractivanie pravdepodobne povedie k vysokému riziku*, Dostupné na:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236 .
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Uvod

Posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov je jednou z povinnosti, ktoré¢ uklada

3 prevadzkovatelom pri spractivani

Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov
osobnych udajov. Predstavuje institat, ktory nahrddza notifikacnii povinnost ustanovent
v Slovenskej republike zdkonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Postidenie vplyvu na ochranu udajov je vel'mi ddlezity proces,
pocas ktorého prevadzkovatel' posudzuje rizikd pre prava a slobody fyzickych osob, ktoré
potencidlne vznikaj pri spractivani ich osobnych udajov a nésledne sa snazi s predmetnymi
rizikami vysporiadat’. Vypracovanie postdenia vplyvu poméha prevadzkovatel'ovi preukéazat
princip zodpovednosti vo vztahu k spraciivaniu osobnych udajov a sulad s nariadenim.

Pripadna absencia posudenia vplyvu moéze mat za ndsledok ulozenie pokuty zo strany

dozorného organu vo vyske do 10 mi. EUR alebo do 2% celosvetového obratu.

Pravo na ochranu osobnych udajov

V ramci pravnej tedrie existuju tri ndzorové prudy, ktoré vymedzuju postavenie prava
na ochranu osobnych tdajov v rdmci hierarchie 'udskych prav. Prvy ndzorovy prud povazuje
pravo na ochranu osobnych udajov za samostatné pravo, ktoré chrani viacero objektov vratane
sukromia. Druhy ndzorovy prad povazuje pravo na ochranu stkromia za derivat prava na
stikromie. Treti nazorovy prad uvadza, Ze pravo na ochranu osobnych tdajov dopina pravo na
sukromie. Mame za to, Ze pravo na ochranu osobnych tidajov je pravo samostatné, a to najma
z dovodu, Ze poruSenim prava na ochranu osobnych udajov nemusi bezprostredne dojst’ k
poruseniu prava na sukromie.

Vymedzenie prava na ochranu osobnych udajov  nachiddzame v nasledovnych
pravnych aktoch: VSeobecna deklaracia I'udskych prav (1948), Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (1950), Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, Ustava Slovenskej

republiky. Specificka prava uprava prava na ochranu osobnych tidajov je zmienena v ramci:

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) — d’alej len ,,VSeobecné nariadenie o ochranu osobnych udajov* alebo
,,GDPR* alebo ,,nariadenie*
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(i) medzinarodného prava: v Dohovore Rady Eurdpy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spractiivani osobnych udajov (Modernizovany dohovor 108),

(i1) prava Europskej tnie: vramci VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov,
v Smernici o stkromi a elektronickych komunikaciach (Smernica ePrivacy) a v Smernici
o spractivani osobnych tdajov institaciami EU,

(ii1) slovenského pravneho poriadku: v zdkone ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov

a v zakone ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. *

Posudenie vplyvu — definicia

Postudenie vplyvu na ochranu osobnych tidajov je komplex ¢innosti, ktoré st sthrnom
pravnej analyzy, odovodneni potreby spracuvania osobnych tudajov prostrednictvom
spracovatel'skej operdcie vratane analyzy dopadov na prava a slobody fyzickych oséb
zalozenej na rizikach a aplikacii bezpe¢nostnych opatreni, ktoré mozu prispiet k zmierneniu
rizika.

Posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov, tiez zname ako ,, Data protection
impact assessment* (skratka ,, DPIA*) predstavuje novy pravny institut, ktory nahradza
notifikaéni povinnost (vid’ Recital 89 Vieobecného nariadenia o ochrane osobnych tidajov®).
Na Uzemi Slovenskej republiky sa vSak nejedné o Gplnt novinku, v stilade s predchadzajucou

pravnou upravou bolo posudenie vplyvu realizované Uradom na ochranu osobnych udajov pri

4 MESARCIK, M.: Ochrana osobnych udajov. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. r. 0.,2020, str. 9 — str. 12

5 VALENTOVA, T. — BIRNSTEIN, M. — GOLAIS, J.: GDPR / Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych
udajov. Zakon o ochrane osobnych udajov. Prakticky komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1.
0.,2018. 224 s. ISBN 978-80-8168-852-2

¢ Recitdl 89 Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych tudajov: ,, V smernici 95/46/ES bola stanovend
vSeobecnda povinnost oznamovat spracuvanie osobnych udajov dozornym organom. Uvedend povinnost
sposobuje administrativnu a financnu zataz, a pritom neprispela vzdy k zlepSeniu ochrany osobnych udajov.
Takéto nerozlisujiice vSeobecné ozmamovacie povinnosti by sa preto mali zrusit a mali by sa nahradit
efektivnymi postupmi a mechanizmami zameranymi namiesto toho na tie typy spracovatelskych operdcii, ktoré
pravdepodobne povedi k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych oséb z dovodu ich povahy, rozsahu,
kontextu a ucelu. Takymito typmi spracovatelskych operdcii mézu byt najmd tie, ktoré pouzivaju nové
technologie, alebo tie, ktoré su nového druhu a v suvislosti s ktorymi prevadzkovatel este nevykonal posudenie
vplyvu na ochranu udajov, alebo ak sa stanmui nevyhnutnymi vzhladom na cas, ktory uplynul od prvotného
spracuvania. *

i
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posudzovani miery nebezpecenstva porusenia prav a slobod pri osobitnej registracii v zmysle
z. &.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov. ’

V zmysle Clanku 35 V3eobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov, ak typ
spracivania, najmi s vyuzitim novych technologii a s oh'adom na povahu, rozsah, kontext a
ucely spracuvania pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych
osdb, prevadzkovatel pred spracuvanim vykona posudenie vplyvu planovanych
spracovatel'skych operacii na ochranu osobnych udajov. Postidenie vplyvu moze pokryvat
jednu spracovatel’'sku operaciu alebo skupinu podobnych operécii s podobnymi rizikami. Text
Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov je abstraktny a obsahuje neurcité pravne
pojmy, ktoré upresiiuje Europsky vybor pre ochranu osobnych tdajov (v angl. jazyku skratka
EDPB). EDPB (nahradza pracovnu skupinu zriadenu podla ¢lanku 29 smernice 95/46/ES,
skratka WP29) je nezavisly organ EU s pravnou subjektivitou, ktory prispieva k zjednoteniu
uplatiiovania pravidiel ochrany udajov vramci EU, poskytuje vSeobecné usmernenia,
poradenstvo a podporuje vzajomnu spolupracu dozornych tradov.

Posudenie vplyvu na ochranu osobnych tdajov je proces zahfiiajiici najma:

(1) systematické analyzovanie, identifikovanie a minimalizovanie mozného rizika s ohl'adom
na prava dotknutych o0sob (t.j. vypracovanie analyzy rizik),

(i1) oddvodnenie nevyhnutnosti daného druhu spractivania osobnych tdajov s ohl'adom na
rizik4 v stvislosti s pravami dotknutych osob,

(iii) prijatie opatreni, zaruk a mechanizmov na zmiernenie daného rizika®.

Posudenie vplyvu je dolezita sucast preukazania suladu v zmysle VSeobecného
nariadenia o ochrane osobnych tudajov. DoélezZitost’ postdenia vplyvu je mozné odvodit

z Recitalu 84 Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych tidajov.” Posudenie vplyvu tvori

7 VALENTOVA, T. — BIRNSTEIN, M. — GOLAIS, J.: GDPR / Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych
Udajov. Zakon o ochrane osobnych tdajov. Prakticky komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r.
0.,2018. 224 s. ISBN 978-80-8168-852-2

8 pozri napr. HUDECOVA, 1. a kol.: Nariadenie o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
udajov/GDPR. 2. zvizok, 2. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2020, str. 79

9 Recital 84 Veobecného nariadenia o ochrane osobnych Udajov: ,.S cielom posilnit sulad s tymto nariadenim,
ak je pravdepodobné, ze spracovatelske operdacie povedui k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych osob,
prevadzkovatel by mal byt zodpovedny za vykonanie posudenia vplyvu na ochranu udajov s cielom zhodnotit
najmd povod, povahu, osobitost a zavaznost tohto rizika. Vysledok posudenia by sa mal zohladnit pri stanoveni
primeranych opatreni, ktoré sa maju prijat’ s cielom preukdzat, ze spracuvanie osobnych udajov je v sulade s
tymto nariadenim. Ak sa na zdklade posudenia vplyvu na ochranu udajov ukdaze, zZe spracovatelské operdcie
zahrnaju vysoké riziko, ktoré prevadzkovatel neméze zmiernit primeranymi opatreniami, pokial ide o najnovsie
technolégie a naklady na vykonanie opatreni, mala by sa pred spraciuvanim uskutocnit konzultdcia s dozornym
organom.*

i
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zékladni sucast preukazovania suladu s nariadenim a preukazuje zavedenie principu
zodpovednosti prevadzkovatela. Jedna sa o legislativnu povinnost’ pre urcité Specifické typy
spracivania osobnych udajov, pri ktorych je pravdepodobné, ze budu mat’ za nasledok vysoké
riziko pre prava a slobody jednotlivcov. Nevykonanie posudenia vplyvu v pripade, ze
spracuvanie tejto povinnosti podlieha, je sankcionované az do vysky 10 mil. EUR / 2%
celosvetového obratu.

Vysledkom posudenia vplyvu je prijatie primeranych technickych a organizacnych
opatreni na minimalizaciu rizika pre prava dotknutych oséb. Uvedeny vystup je v sulade so
znenim Clanku 25 Vieobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov, na zaklade ktorého je
prevadzkovatel’ povinny, v Case urCenia prostriedkov spracuvania, aj v Case samotného
spracuvania, prijat’ primerané technické a organizacné opatrenia a zaclenit’ do spractivania
nevyhnutné zaruky s cielom splnit’ poziadavky nariadenia a chranit’ prava dotknutych oséb.
Prevadzkovatel' je povinny vykonat primerané technické a organizacné opatrenia, aby
zabezpecil, ze Standardne sa spractivaju len osobné udaje, ktoré su nevyhnutné pre kazdy
konkrétny tcel spracivania s ohl'adom na mnozstvo ziskanych osobnych tdajov, rozsah ich
spractivania, dobu ich uchovavania a ich dostupnost’.

Posudenie vplyvu by malo byt vypracované sohladom na existujlice zasady
Vseobecného nariadenia na ochranu osobnych udajov, t.j. ,, privacy by design* a ,,privacy by
default “1°:

(1) =zasada ,,privacy by design* - akékol'vek operacie zahfiiajlice spracivanie osobnych
udajov, ktoré prevadzkovatel’ podnikne, musia zohl'adnovat’ dodrziavanie podmienok ochrany
osobnych udajov a stikromia, prevadzkovatel' by mal dany postup dodrziavat’ okrem iného

pri zavadzani novych internych projektov, novych procesov, pri vyvoji produktov, vyvoji

10 Recital 78 Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov: ,,Ochrana prav a slobéd fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov si vyzaduje, aby sa prijali primerané technické a organizacné opatrenia s cielom
zabezpecit' splnenie poziadaviek tohto nariadenia. Na to, aby mohol prevadzkovatel’ preukazat sulad s tymto
nariadenim, by mal prijat interné pravidla a prijat opatrenia, ktoré budii predovsetkym spliiat zdsady Specificky
navrhnutej ochrany udajov a Standardnej ochrany udajov. Takéto opatrenia by mohli okrem iného pozostavat z
minimalizacie spracuvania osobnych udajov, co najskorsej pseudonymizacie osobnych udajov, transparentnosti
v suvislosti s funkciami a spracuvanim osobnych udajov, umoznenia dotknutym osobam monitorovat
spracuvanie udajov, umoznenia prevadzkovatelovi vypracovat a zlepSit bezpecnostné prvky. Pri vypracovani,
navrhovani, vybere a pouzivani aplikacii, sluzieb a produktov, ktoré siu zaloZené na spracuvani osobnych udajov
alebo spracuvaju osobné udaje, aby splnili svoju ulohu, by sa vyrobcovia tychto produktov, sluzieb a aplikdcii
mali vyzvat, aby pri vypracovani a navrhovani takychto produktov, sluzieb a aplikacii zohladnili pravo na
ochranu udajov, pricom ndlezZite zohladnia najnovsie poznatky, aby sa zabezpecilo, zZe prevadzkovatelia a
sprostredkovatelia moézu plnit svoje povinnosti tykajiice sa ochrany udajov. Zdsady Specificky navrhnutej
ochrany udajov a Standardnej ochrany udajov by sa mali zohladnit aj v suvislosti s verejnym obstardavanim.*
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softvéru, vyvoji IT systémov a pod.), ochrana sikromia ma byt’ su¢ast’ou systémov a operacii
pocas celého zivotného cyklu systému alebo procesu,

(i1) zésada ,,privacy by default* - syst¢tmy by mali obsahovat najprisnejSie nastavenia
ochrany osobnych udajov bez manudlneho zadavania koncovym pouzivatelom, osobn¢é udaje
poskytnuté pouzivatelom s cielom umoznit' optimalne pouzitie produktu by sa mali
uchovavat’ iba po dobu nevyhnutnu na poskytnutie produktu alebo sluzby, nemalo by dojst

k spracovaniu viac informacii, ako je potrebné na poskytnutie sluzby.

Postidenie vplyvu napomédha skorému identifikovaniu problémov a ich moznej
naprave, a tak dochadza nielen k ochrane osobnych udajov fyzickych osdb, ale aj k ochrane
podnikania. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze postudenie vplyvu
nie je jednorazova zalezitost, ale Zivy proces, ktory pomaha priebezne spravovat a

kontrolovat’ rizikd spracovania a zavedené opatrenia.

Riziko — definicia

Riziko je scenar, ktory opisuje udalost a mozné nasledky udalosti odhadovane
v kategoriach zavaznost' a pravdepodobnost’.!! V zmysle VSeobecného nariadenia o ochrane
osobnych udajov je vykonanie posudenia vplyvu podmienené pravdepodobnou existenciou
vysokého rizika pre prava a slobody fyzickych osdb. Definicia rizika, resp. vysokého rizika
pre prava a slobody fyzickych osob, je nejednoznac¢nd. Vseobecného nariadenia o ochrane
osobnych udajov chédpe pojem ,riziko* ako funkciu urcitej pravdepodobnosti a zadvaznosti
rizika pre prava a slobody fyzickych osdb ovplyvnend najmi povahou, rozsahom, kontextom

a ucelmi spractvania'?. V zmysle Recitalu 75" Veobecného nariadenia o ochrane osobnych

1" viac: HUDECOVA, 1. a kol.: Nariadenie o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov/GDPR.

Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2018, str. 341

12 Recital 76 Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych tudajov: ,,Pravdepodobnost a zdvaznost rizika pre
prava a slobody dotknutych osob by sa mala stanovit v zavislosti od povahy, rozsahu, kontextu a ucelov
spracuvania. Riziko by sa malo posudzovat na zdiklade objektivneho posudenia, ktorym sa urci, ¢i
spracovatel'ské operacie obsahuju riziko alebo vysoké riziko.

13 Recitél 75 VSeobecného nariadenie o ochrane osobnych tdajov: ,, Riziko pre prdava a slobody fyzickych 0séb s
réznym stupniom pravdepodobnosti a zavaznosti mozu vyplyvat zo spracuvania osobnych udajov, ktoré by mohlo
viest k ujme na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najmd ak spracuvanie moze viest k
diskrimindcii, krdadezi totoznosti alebo podvodu, financnej strate, poskodeniu dobrého mena, strate dévernosti
osobnych udajov chrdanenych profesijnym tajomstvom, neoprdvnenej reverznej pseudonymizdcii alebo
akémukolvek inemu zavaznému hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu, ak by dotknuté osoby mohli
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udajov riziko pre prava a slobody fyzickych oséb s roznym stupfiom pravdepodobnosti a
zavaznosti mdze vyplyvat zo spractivania osobnych udajov, ktoré by mohlo viest k
potencialnej Skode (k ujme na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme).

Vysoké riziko na prava a slobody fyzickych osob moéze byt pritomné najmi ak
spracovanie moze viest’ k: diskrimindcii, kradezi identity alebo podvodu, financnej strate,
poskodeniu dobrého mena, negativnemu vplyvu na spolo¢nost, strate dovernosti osobnych
udajov chranenych profesijnym tajomstvom, neopravnenej reverznej pseudonymizacii,

akejkol'vek inej vyznamnej hospodarskej alebo socidlnej nevyhode (znevyhodneniu).

Spracovatel’ské operacie veduce k vysokému riziku'4

Clanok 35 ods. 1 Vieobecného nariadenia o ochrane osobnych wdajov mozno
povazovat za tzv. Vieobecnt klauzulu'®, podl'a ktorej vyuzitie novych technolégii s ohladom
na povahu, rozsah, kontext a ucely spracuvania pravdepodobne povedie k vysokému riziku
pre prava a slobody fyzickych osob.

Priklad: Nova aplikacia zamerand na poskytovanie rad v oblasti Zivotného Stylu, ktord
pomocou naramku sleduje vykony a zivotné funkcie pouzivatela, jeho polohu a pod. Nasledne
udaje vyhodnocuje a dava uzivatelovi odporucania.

Clanok 35 ods. 3 Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov definuje
$pecifické podmienky spractivania podliehajuce postideniu vplyvu'® ako:

a) systematické a rozsiahle!” hodnotenie osobnych aspektov tykajucich sa fyzickych osob,

ktoré¢ je zalozené na automatizovanom spracivani vratane profilovania a z ktorého

byt pozbavené svojich prav a slobod alebo im bolo brdanené v kontrole nad svojimi osobnymi udajmi; ak sa
spracuvaju osobné udaje odhalujuce rasovy alebo etnicky pévod, politické nazory, nabozZenstvo alebo filozofické
nazory a clenstvo v odborovych organizaciach, a ak sa spracuvaju genetické udaje, udaje tykajice sa zdravia ¢i
udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo uznania viny zo spdachania trestného cinu a priestupku ¢i suvisiacich
bezpecnostnych opatreni; ak sa posudzuju osobné aspekty, najmd ak sa analyzuju alebo predvidajii aspekty
tykajiice sa vykonnosti v praci, majetkovych pomerov, zdravia, osobnych preferencii alebo zaujmov,
spolahlivosti alebo spravania, polohy alebo pohybu, s cielom vytvorit alebo pouzivat osobné profily; ak sa
spracuvaju osobné udaje zranitelnych fyzickych oséb, najmd deti; alebo ak spraciuvanie zahrna velké mnozstvo
osobnych udajov a ma désledky na velky pocet dotknutych 0sob.

4 VALENTOVA, T.: GDPR / Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych tidajov. Zakon o ochrane osobnych
udajov. Prakticky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2018, str. 224

1S MESARCIK, M.: Ochrana osobnych udajov. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. r. 0.,2020, str. 126

16 NULICEK, M. a kol.: GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji. Prakticky komentaf. 1. vydanie.
Praha: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2017, str. 316

17 tamtiez, str. 317
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vychadzaju rozhodnutia s pravnymi U¢inkami tykajucimi sa fyzickej osoby alebo s
podobne zdvaznym vplyvom na fiu,
Priklad: Fyzicka osoba poZiada o uver, system banky preskuma Ziadatela a rozhodne
o neposkytnuti uver, bez dalsieho overenia vysledku zamestnancom banky.

b) spracuvanie vo velkom rozsahu osobitnych kategérii tidajov alebo osobnych tudajov
tykajucich sa uznania viny za trestné €iny a priestupky,
Priklad: Centrum probacie a mediacie, ktoré spracuva osobné udaje svojich klientov,
ktory boli odsudent, resp. voci nim prebieha trestné konanie.

c) systematické monitorovanie verejne pristupnych miest vo vel’kom rozsahu.

Priklad: Monitorovanie parkoviska namestia pred nakupnym centrom.

Negativne vymedzenie spracovatel'skych operdcii veducich k vysokému riziku je
uvedené v Recitali 91 VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov, podla ktorého
spracuvanie osobnych tdajov by sa nemalo povazovat’ za spractivanie velkého rozsahu, ak sa
tyka osobnych udajov pacientov alebo klientov jednotlivym lekarom, inym zdravotnickym
pracovnikom alebo pravnikom. V takychto pripadoch by postdenie vplyvu na ochranu udajov
nemalo byt povinné

Pracovna skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢lanku 29 (WP 29, v sti€asnosti
nahradend EDPB) zverejnila usmernenia tykajiice sa postdenia vplyvu na ochranu udajov
a stanovenie toho, ¢i na Ucely nariadenia spractivanie ,,pravdepodobne povedie k vysokému
riziku“. Stanovisko EDPB (resp. pracovnej skupiny WP 29)!® zadefinovalo kritéria, ktoré je
potrebné vziat do tvahy pre posudenie spracovatel'skych operacii a vznik povinnosti
vypracovat’ posudenie vplyvu:

a) hodnotenie alebo pridelovanie bodov vratane profilovania a predpovedania (napr.
majetkovych pomerov, spravania, konania, hodnotenie zvykov, preferencii, zaujmov),

b) automatizované rozhodovanie s pravnym alebo podobne zavdznym ucinkom (napr.
systemy v bank, uverovych a lizingovych spolocnosti),

c) systematické monitorovanie, vratane monitorovania verejne pristupnych priestorov (napr.
monitorovanie kamerou detsky ihrisk, namesti, termo-kamera v ndakupnych centrach,

nemocniciach) ,

18 viac na:
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/usmernenia_tykajuce sa_posudenia_vplyvu na ochranu u
dajov_a_stanovenie toho ci_spracuvanie pravdepodobne povedie k vysokemu riziku.pdf .
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spracovanie citlivych udaje alebo tidajov vel'mi osobnej povahy (napr. rozne aplikacie
tykajuce sa zdravia, zapiskov osobnej povahy),

udaje spracivané vo velkom rozsahu (vzhladom na okolnosti, region, pocet dotknutych
0sob a pod.),

spajanie alebo kombinovanie suborov udajov — prirad’ovanie alebo zlu¢ovanie datovych
suborov (napr. ziskavanie udajov z registracie aich spojenie s udajmi, ktoré ziskala
stranka o pouzivatelovi pri prezerani, resp. spojenie s udajmi, ktoré ziskala stranka
z predchadzajuceho prehliadania — jedna sa zaroven aj o profilovanie pouzivatela web
stranky),

udaje tykajuce sa zraniteI'nych dotknutych osob (napr. udaje tykajice sa zamestnancov,
starsich osob, deti, postihnutych osob, tyranych Zien),

inovaéné vyuzitie alebo uplatinovanie novych technologickych alebo organiza¢nych
rieSeni (napr. vyvoj novych aplikacii, zariadeni, zdokonalovanie existujucich zariadeni -
mobilnych telefonov, hodiniek, go pro),

samotné spracuvanie brani dotknutym osobam uplatnit’ svoje pravo alebo vyuzit’ sluzbu
alebo zmluvu (napr. odmietnutie reklamnych cookies ma za nasledok nespristupnenie

web stranky a jej obsahu,).

Splnenie aspon 2 kritérii ma za nésledok aktivaciu vSeobecnej klauzuly postidenia vplyvu, t.j.

vyvodzuje nevyhnutnost’ vypracovat’ posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov pre dané

spracovatel'ské operacie.

Recital 91 VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych tidajov pozitivne vymedzuje

povinnost’ posudenia vplyvu na ochranu osobnych udajov pri nasledujtcich spracovatel'skych

operaciach:

a)

b)

spracovatel'ské operacie velkého rozsahu, ktorych cielom je spractivat’ zna¢ny objem
osobnych udajov na regionalnej, vnutrostatnej alebo nadnarodnej urovni, ktoré by mohli
ovplyvnit' vel'ky pocet dotknutych osob a ktoré pravdepodobne povedu k vysokému
riziku, napriklad z hladiska ich citlivosti, ak sa v stlade s dosiahnutym stavom
technologickych znalosti vo vel’kom rozsahu vyuziva nova technologia,

spracovatel'ské operacie predstavujiice vysoké riziko pre prava a slobody dotknutych

0sdOb, najmi ak je pre dotknuté osoby naro¢nejsie uplatnit’ svoje vlastné prava,
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c) spracovatel'ské operacie realizované s cielom prijatt rozhodnutie, ktoré sa tyka
konkrétnych fyzickych osob a ktoré sa prijima po akomkol'vek systematickom a
rozsiahlom zhodnoteni osobnych aspektov suvisiacich s fyzickymi osobami na zaklade
profilovania tychto tidajov alebo v nadvdznosti na spracivanie osobitnych kategorii
osobnych udajov, biometrickych tidajov alebo tdajov o uznani viny za trestné Ciny a
priestupky ¢i stivisiacich bezpecnostnych opatreniach,

d) ked prebiecha monitorovanie verejne pristupnych miest vo velkom rozsahu, najma ak sa
pouzivaju optické elektronické zariadenia,

e) kedy spracuvanie pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre prava a slobody
dotknutych osdb, najmi preto, lebo tieto operacie brania dotknutym osobam uplatnit
svoje pravo alebo vyuzit' sluzbu alebo zmluvu, alebo preto, Ze sa systematicky

vykonavaju vo velkom rozsahu.

Zoznam spracovatel’skych operacii vo vybranych krajinach

Dozorny organ Statu mé povinnost’ vypracovat zoznam spracovatel'skych operacii,
ktoré budu podliehat povinnosti vypracovania posudenia vplyvu. Nésledne bude tento
zoznam predlozeny zo strany dozorného orgdnu prislusného Statu na schvalenie EDPB.
V eurdpskych krajindch nachddzame kvalitativne a kvantitativne rozdiely v zoznamoch
spracovatel'skych operacii, ktoré podliechaju poziadavke vypracovania vplyvu. VicSina
dozornych organov ¢lenskych statov EU vydala tzv. Blacklist — zoznam spracovatel'skych
operacii, ktoré vzdy podliehaji postideniu vplyvu na ochranu osobnych udajov. Tzv. Whitelist
— zoznam spracovatel'skych operdcii, ktoré nepodliehajii postdeniu vplyvu na ochranu
osobnych udajov, zverejnil dozorny organ Rakuska. Kombinaciu Blacklist-u a Whitelist-u, za
i¢elom zniZenia administrativnej zataze, zverejnili dozorné orginy Belgicka, Ceskej

republiky.

Slovenska republika, resp. dozorny organ - Urad na ochranu osobnych udajov

Slovenskej republiky, vydal zoznam spracovatel'skych operacii, ktoré vzdy podliehaju
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1'°. Posuidenie vplyvu je nevyhnutné vypracovat, ak sa jedna

spracuvanie biometrickych udajov fyzickych oséb na ucely individualnej identifikacie
fyzickej osoby v spojeni aspon s jednym kritériom uvedenym v usmerneniach WP 248,
spracuvanie genetickych udajov fyzickych oséb v spojeni aspoit s jednym kritériom
uvedenym v usmerneniach WP 248,

spracuvanie lokalizacnych tdajov v spojeni asponn s jednym kritériom uvedenym v
usmerneniach WP 248,

spracovatel'ské operacie vykonavané podla ¢l. 14 VSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Ak informécie, ktoré by mali byt poskytnuté dotknutej osobe su predmetom
vynimky podla ¢l. 14 ods. 5 pism. b), ¢) a d) VSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
postudenie vplyvu je vyzadované iba v spojeni asponl s jednym kritériom uvedenym v
usmerneniach WP 248,

hodnotenie alebo pridelovanie bodov, ak ucelom spracovatel'skej operacie je posudenie
urcitych charakteristik dotknutej osoby, pricom jeho vysledok ma vplyv na kvalitu sluzby
alebo moznost’ jej poskytnutia dotknutej osobe,

posudenie doveryhodnosti, priCom ucelom spracovatel'skej operacie je posudenie
doveryhodnosti dotknutej osoby prostrednictvom systematického hodnotenia osobnych
udajov alebo hodnotenia osobnych udajov vo velkom rozsahu,

posudenie platobnej schopnosti, pricom Ucelom spracovatel'skej operacie je postdenie
platobnej schopnosti dotknutej osoby prostrednictvom systematického hodnotenia
osobnych udajov alebo hodnotenia osobnych udajov vo velkom rozsahu,

profilovanie, pricom ucelom spracovatel'skej operacie je profilovanie prostrednictvom
systematického hodnotenia osobnych udajov, obzvlast ked’ je zaloZzené na hodnoteni
charakteristik pracovnej vykonnosti, finanéného stavu, zdravotného stavu, osobnych
preferencii alebo zdujmov, spolahlivosti alebo spravania sa, pobytu alebo pohybu
dotknutej osoby,

monitoring prace zamestnanca na zaklade vaznych dovodov vyplyvajicich z osobitnej
povahy ¢innosti zamestnavatela (d’alej len ,,spracuvanie osobnych udajov zamestnancov
monitorovanim®). Vzhl'adom na osobitni povahu spracuvanie osobnych tudajov

zamestnancov monitorovanim, ktoré spliia kritérium spracuvania udajov o zranite'nych

19 viac na: https://iapp.org/resources/article/eu-member-state-dpia-whitelists-and-blacklists/
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dotknutych osobach a kritérium systematického monitorovania, ako dvoch kritérii
uvedenych v usmerneni WP 248, si vyzaduje vykonanie posudenia vplyvu na ochranu
osobnych udajov,

spracivanie osobnych udajov na ucely vedeckého alebo historického vyskumu bez
suhlasu dotknutej osoby v spojeni aspon s jednym kritériom uvedenym v usmerneniach
WP 248,

spracovatel'ské operacie vyuzivajuce nové alebo inovativne technoldgie v spojeni aspon s
jednym kritériom uvedenym v usmerneniach WP 248,

systematické kamerové monitorovanie verejnych priestorov (v jednotlivych mestach,

obciach a dopravcami mestskej a primestskej verejnej dopravy),

m) sledovanie 0so6b sukromnymi detektivnymi, resp. bezpecnostnymi sluzbami.

Pol’ska republika vydala (tak ako Slovenska republika) zoznam spracovatel'skych

operacii, ktoré vzdy podliehaju postudeniu vplyvu a st postavené na kritériach WP29?°. Na

rozdiel od Slovenskej republiky, ale pridala k vymedzeniu zoznamu spracovatel'skych

operacii aj konkrétne priklady, ktorych sa vypracovanie posudenia vplyvu tyka. Posudenie

vplyvu je nevyhnutné vypracovat’ v nasledovnych pripadoch, o.i.:

a)
b)

c)

d)
e)

g)

h)

profilovanie socidlnej siete, spam — socidlne média, marketing, headhunting,

profilovanie nezamestnanych z hladisku pristup k rdznym forméam pomoci bez stihlasu —
urad prace,

hodnotenie bonity fyzickych oséb pomocou algoritmov a umelej inteligencie,

posudenie zivotného Stylu — ponuka zliav a akcii,

monitorovanie premavky — spravanie na cestach a identifikacia vozidiel — cestné tseky s
vyberom myta,

monitorovanie pracovného €asu a pouzivanych nastrojov (e-mail, internet) — spolo¢nosti
a ich pracoviska,

zber dat aplikaciami, ktoré moézu byt aj integrované do obleCenia a prislusenstva —
inteligentné hodinky, prilba s GoPro, mobily a pod.,

mobilny monitorovaci systém zriadeny z dovodu verejného zaujmu — policia, hasici,

mestska policia, pohrani¢na straz a pod.,

20

viac na: https://iapp.org/resources/article/eu-member-state-dpia-whitelists-and-blacklists/
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1) IT systém ponukajuci fyzickym osobam spracovanie informacii na osobné ucely — cloud,
e-mail, kalendar, ¢itacky knih — spolo¢nosti ponukajuce dané sluzby,

j) centrdlna sprava osobnych tudajov -  centralny vzdelavaci informacny systém,
vysokosSkolsky systém, systém poistenia motorovych vozidiel, systémy ro6znych

odbornych kvalifikacii.

Mad’arsko, resp. mad’arsky trad na ochranu osobnych udajov, vydal taktiez Blacklist,

ktory je hybridom slovenského a pol'ského pristupu?®!

. Posudenie vplyvu je v zmysle
madarského Blacklistu nutné vypracovat’, ak sa jednd napr. o: spracovanie biometrickych
udajov, genetickych udajov; bodovanie, rating, hodnotenie solventnosti; d’alSie pouzitie
udajov zhromazdenych od tretich 0sob; pouzivanie osobnych tidajov ziakov a Studentov na
hodnotenie; profilovanie; c¢innost zamerand proti podvodom; inteligentné merace;

automatizované rozhodovanie, ktoré ma pravne ucinky alebo podobne vyznamné ucinky;

systematické monitorovanie, udaje o polohe, monitorovanie prace zamestnancov.

Ceska republika na rozdiel od ostatnych krajin V4, zaujala odli$ny pristup. Vydala
nielen Blacklist ale aj Whitelist**. V zmysle Whitelistu zverejnila zoznam spracovatel'skych
operacii, ktoré nepodlichaju vypracovaniu postdenia vplyvu. Posudenie vplyvu nie je
nevyhnutné vypracovat’, ak sa jedna o:

a) spracovavanie osobnych tdajov &eskych zamestnancov v Ceskej republike za uéelom
plnenia zakonnych povinnosti (actovnictvo, mzdy a personalistika),

b) spracovavanie osobnych udajov &eskych zamestnancov v Ceskej republike, ak
neobsahuje biometrick¢é udaje, hodnotenie zamestnancov a ich systematické
monitorovanie okrem systému whistleblowingu,

¢) spracovavanie osobnych udajov zékaznikov v Ceskej republike v ramci obchodnej
¢innosti (vratane posielania newslettra a organizovania sitazi), vykonavanych v ¢eskom
jazyku, neobsahujice osobitnu kategoriu osobnych udajov, hodnotenie, bodovanie alebo
systematické monitorovanie,

d) spracovanie osobnych udajov navstevnika webu zalozené na jeho vybere z ponuky
vyrobkov a sluzieb na danom webe, ak sa nespracovava osobitna kategoria osobnych

udajov a udaje vysoko osobnej povahy a nedochédza k zameraniu na ohrozené skupiny,

21 viac na: https://iapp.org/resources/article/eu-member-state-dpia-whitelists-and-blacklists/
22 viac na: https://iapp.org/resources/article/eu-member-state-dpia-whitelists-and-blacklists/
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e) spracovanie osobnych udajov je zabezpeCované osobou opravnenou na poskytovanie
zdravotnych sluzieb, ktord nie je v zamestnaneckom pomere; advokatmi a notarmi;
osobami poskytujucimi socidlne sluzby; v danych pripadoch sa jedna len o spracovanie
nevyhnutnych udajov a zaroven nemdze ist o prenos osobnych tudajov do 3. krajiny
a nejedna sa o prepojenie dvoch a viacerych subjektov,

f) ak spracovanie osobnych udajov stanovuje zékon.

Blacklist vydany ¢eskym tradom na ochranu osobnych udajov obsahuje zoznam, ktory
urCuje kritérid (charakteristiky) spracovania osobnych tdajov, pomocou ktorych by mal
prevadzkovat popisat’ operacie spracuvania osobnych udajov anasledne sich pomocou
stanovit, ¢i sa jednd o spracovanie osobnych udajov s vysokou mierou rizika pre prava
a slobody fyzickych oséb. Posudzované kritéria st nasledovné: spracovanie v oblasti
monitorovania dotknutych o0sob; spracovanie kritickych tidajov, udajov umoziujucich priamu
identifikaciu a/alebo udajov vysoko osobnej povahy dotknutych osdb; spracovanie osobnych
udajov, ktoré¢ mozu vystavit dotknuté osoby ohrozeniu z okolitého prostredia; spracovanie
osobnych udajov velkého rozsahu; spracovanie zahffajice snimanie verejne pristupnych
priestorov; spracovanie osobnych udajov s obmedzenym ovplyvnenim dotknutych o0sdb;
spracovanie osobnych tudajov verejne pristupnych; spracovanie osobnych udajov v
technologicky zlozitych alebo pokrocilych infrastruktirach alebo platforméch; spracovanie
osobnych tdajov s védzbou na iné¢ho prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela; spracovanie
osobnych udajov s vyuzitim novych technologickych alebo organiza¢nych rieseni.

Ku kazdému kritériu (charakteristike) su priradené kritické, vyznamné alebo nizke
hodnoty. Prevadzkovatel’ je povinny vykonat’ postidenie vplyvu na ochranu osobnych udajov,
ak spracovanie dosiahne asponi dvakrat kritické hodnoty alebo ak dosiahne raz kritické

hodnoty a zaroven najmenej patkrat vyznamné hodnoty.
Zaver

Posudenie vplyvu na ochranu tudajov je komplexny institit neoddelitelne spity
s ochranou osobnych udajov, ktora predstavuje sucast’ jedného zo zakladnych l'udskych prav.

Instititu posudenia vplyvu je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost. NajddlezitejSou
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sucast’ou posudenia vplyvu su konkrétne technické a organiza¢né opatrenia, ktoré su prijaté za
ucelom znizenia rizika pre prava aslobody dotknutych osob. Po prijati technickych
a organizacnych je nevyhnutné vykonavat’ aj nasledni kontrolna ¢innost’. Postidenie vplyvu

nie je jednorazova ¢innost’, je to kontinudlna ¢innost’.
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DOMACKA PRACA, TELEPRACE CI HOME OFFICE - SU V TOM
ROZDIELY?

HOMEWORK, TELEWORK OR HOME OFFICE - ARE THERE
DIFFERENCES?

Katarina Kezman!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.118-125

Abstrakt

Praca z domu, tzv. home office alebo domacka praca - to su vsetko pojmy, ktoré v praxi predstavuju Specificky
druh vykonavania prace, ktord nie je viazana na pracovisko zamestnavatela. V dosledku Sirenia koronavirusu
na Slovensku sa tieto instituty stali obzvlast vyuzivanou moznostou. Na vzniknutu situdaciu reflektoval aj

Zakonnik prace.

KPuacové slova

pravna tprava, domacka praca, telepraca, home office, koronavirus

Abstract
Work from home, so called. home office or homework - these are all terms that in practice represent a specific
type of work that is not tied to the employer's workplace. Due to the spread of coronavirus in Slovakia, these

institutes have become a particularly popular option. The Labor Code also reflected on the situation.

Keywords

Legislation, Homework, Telework, Home Office, Koronavirus

Pandémia koronavirusu vyrazne ovplyvnila na§ kazdodenny pracovny aj stkromny
zivot. Vytrhla nas zo zauzivanej rutiny a prinatila nas prijat’ radikdlne opatrenia a
obmedzenia.

Na situdciu v stvislosti s pandémiou koronavirusu reagoval aj zdkonodarca novelou
Zakonnika prace.

V suvislosti s infekénym ochorenim COVID-19, boli printiteni aj zamestnavatelia

reagovat’ a zacali prijimat’ r6zne preventivne opatrenia. Asi jednym z najvyraznejSich opatreni

! PaedDr. Mgr. Katarina Kezman, PhD., odborn4 asistentka, Katedra stkromnopravnych vied, Akadémia

Policajného zboru v Bratislave, katarina.kezman@akademiapz.sk
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je praca z domu, tzv. home office. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat institity ako
domacka praca, telepraca ¢i uz spomenuty home office. Podl'a coho sa tieto inStituty
rozliSuju? Je medzi nimi rozdiel?

Zakonodarca ako =zakladné deliace kritérium wurcil pravidelnost vykonu prace
z domdacnosti.

Zatial' ¢o pri domackej praci atelepraci zamestnanec vykondva svoju pracu
z domécnosti  pravidelne, home office umoziuje zamestnancovi vykonavat pracu
z domécnosti len prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti (napr. z dovodu
rekonstrukcie pracoviska). Cize mozeme povedat, Ze home office je kratkodoby
(nepravidelny, docasny) vykon prace so suhlasom zamestnavatela alebo po dohode s nim z
domacnosti zamestnanca, zatial ¢o domdacka praca ateleprdca maju dlhodoby charakter
vykonu prace z domacnosti podl'a § 52 Zakonnika prace.

Domécka praca je v zasade akakol'vek praca, ktori ma zamestnanec vykonavat’ podl'a
pracovnej zmluvy, a ktort vykondva z domu alebo z iného miesta mimo pracoviska
zamestnavatel’a.

Telepracou sa zjednoduSene povedané, rozumie domacka praca, ak sa tato vykonava s
pouzitim informacnych technologii, pri ktorych pravidelne dochddza k elektronickému
prenosu dat na dial’ku. Zamestnanec teda nielenze vyuziva pri praci vypoctovu techniku, ale
sa aj pravidelne pripdja na pracovny server zamestnavatela alebo pravidelne vyuziva
elektronickt komunikaciu.

Ak by som chcela eSte jednoznacnejSie poukazat' na rozdiel medzi telepracou a
domackou pracou tak, spociva v tom, ze pri telepraci zamestnanec pouziva informacné
technoldgie, najcastejSie pocita€ a telefon za t€elom plnenia svojich pracovnych povinnosti a
komunikacie so zamestnavatel'om ¢i klientmi. Prikladom domackej prace je napriklad praca
krajéirky, ktord doma vo svojej krajcirskej dielni zhotovuje odevy pre zamestnavatel'a podla
jeho pokynov. Na druhej strane uctovnicka, ktord na vykon svojej prace potrebuje pocitac
a pristup na pracovny server a tiez mobilny telefon je prikladom teleprace.

V stvislosti s tymito inStitutmi je dolezité povedat, Ze zamestnavatelovi vyplyva
povinnost uhradzat' za podmienok podla § 145 ods. 2 Zakonnika prace preukazatelne
zvySené vydavky zamestnanca spojené s pouzivanim vlastného naradia, vlastného zariadenia

a vlastnych predmetov potrebnych na vykon doméackej prace alebo teleprace.
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Vykon prace z domacnosti a jeho predpoklady

Zakladnym predpokladom vykonu domackej prace alebo teleprace je dohoda medzi
zamestnancom a zamestnavatelom v pracovnej zmluve. Medzi Styri podstatné nalezitosti
pracovnej zmluvy podla Zakonnika prace patria druh vykondvanej prace, miesto vykonu
prace, den nastupu do prace a mzdové podmienky. Ak by pracovna zmluva neobsahovala ¢o
ilen jednu znevyhnutnych nalezitosti podla § 43 ods. 1 Zékonnika prace, je neplatna.
Taktiez ako neplatni ozna¢ime aj taku pracovnll zmluvu, v ktorej su tieto nalezitosti uvedené
nespravne alebo aj ked nie s uvedené dostatoc¢ne urcito.

Okrem tychto nevyhnutnych ndleZitosti je zamestnavatel’ povinny v pracovnej zmluve
uviest’ aj d’alSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky
a dizku vypovednej doby.

V suvislosti s podstatnymi nalezitostami pracovnej zmluvy druh prace Zakonnik prace
ani iny pravny predpis nedefinuje. V aplikacnej praxi je druhom prace vyjadreny subor
opakujucich sa c¢innosti, pracovnych operacii a uloh, ktoré sa zamestnanec zavédzuje pre
zamestnavatel'a vykonavat' v pracovnhom pomere, zjednodusene povedané urcuje ¢o ma
zamestnanec vykonavat'.

Ked’Zze miesto vykonu prace je jednou z podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy, je
dolezité, aby bola predmetom dohody aj pri domackej praci a telepraci. Prave na vymedzenie
miesta vykonu prace sa pontka zaujimavy pohlad v suvislosti s novelou Zakonnika prace
(Dbvodova sprava k zakonu &. 76/2021 Z. Z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 311/2001),
kde sa domdcnost'ou pre ucely domackej prace rozumie miesto, ktoré je iné ako priestory
zamestnavatel'a (priestory zriadené zamestnavatel'om). Vychédzajic z tejto pravnej Upravy to
moze byt hocijaké miesto vratane takého dojednania miesta, ze zamestnanec si sdm vybera
odkial' bude pracu vykonavat, ak to povaha prace umoziuje (t. j. dojednanie nebude
obsahovat’ konkrétnej miesto vykonu prace ale urCenie, Ze miesto vykonu prace sa ponechava
na zamestnanca).

Takto uréené miesto vykonu prace bez jeho vyslovnej konkretizacie mdze najst’ svoje
opodstatnenie pri niektorych Specifickych pracach, pri ktorych sa vyzaduje zvysena mobilita
zamestnancov, ale v aplikacnej praxi moZe so sebou priniest’ aj viaceré otdzky ¢i nejasnosti.

Ako priklad uvediem vypocet vySky cestovnych nahrad za pracovnu cestu. Podl'a zdkona
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o cestovych néhradach je pracovnou cestou ¢as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon
prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prace v tomto
mieste do skoncenia tejto cesty. V suvislosti s touto pravnou upravou sa ponuka otazka, ak
ponechd zamestnavatel miesto vykonu prace na zamestnanca a nekonkretizuju toto miesto
v pracovnej zmluve mdze si zamestnanec ako miesto vykonu vybrat' aj miesto, ktoré je
vzdialené od jeho trvalého bydliska, alebo od sidla firmy 400 km, alebo mdze odcestovat’ do
zahrani¢ia? Zaroven plati, ze ak pravidelné pracovisko nie je vyslovne dohodnuté v pracovne;j
zmluve, je pravidelnym pracoviskom prave miesto vykonu prace. Preto ak toto nebude
dohodnuté dostatoéne urcito, mdze vzniknit v aplikaénej praxi viacero otdzok, resp.
problémov napr. uz pri spominanom vypocte cestovnych ndhrad za pracovnu cestu. Z tohto
dovodu si myslim, Ze uvedenie miesta vykonu prace ¢o najpresnejSie v pracovnej zmluve je
dolezity bod.

V suvislosti s uz spominanym miestom vykonu prace a jeho konkretizaciou chcem
poukazat’ na d’al$i rozdiel medzi domackou pracou, telepracou a home office. Zatial’ ¢o pri
domackej praci a telepraci dochadza v pracovnej zmluve k vymedzeniu miesta vykonu prace,
pri home office sa miesto vykonu prace v pracovnej zmluve nemeni. Jednoducho povedané,
ze aj ked zamestnanec pocas home office vykonava pracu z domu, miesto vykonu prace
zostava v pracovnej zmluve nezmenené (Cize adresa pracoviska zamestnavatel’a).

Den nastupu do prace je taktiez podstatnou obsahovou nalezitost'ou pracovnej zmluvy.
Urcenie dna néstupu do préce je rozhodujtci z hl'adiska toho, Ze na zaklade ustanovenia § 46
Zakonnika prace pracovny pomer vznikd odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve
ako den nastupu do prace.

Za podstatnii obsahovll nalezitost' pracovnej zmluvy patri dohodnutie mzdovych
podmienok (ak nie s dohodnuté v kolektivnej zmluve), no zéroven treba uviest, ze mzda
podl'a ustanovenia §119 ods. 1 Zakonnika prace nesmie byt nizSie ako minimalna mzda
ustanovena na prislusny kalendarny rok nariadenim vlady.

Uvedenie pracovného Casu je taktiez jedna z dolezitych nalezitosti pracovnej zmluvy.
V tejto stvislosti poukdZzem na rozdiel medzi pracovnym ¢asom pri home office a doméacke;j
praci, telepraci. Ako som uz vyssSie uviedla home office chapeme ako prilezitostny sposob
vykonu priace zdomu ateda je mozné konstatovat, Ze nahrddza pracu vykonavanu na
pracovisku, aztohto dovodu kopiruje beZzny pracovny cas. V pripade, Ze by chcel

zamestnavatel’ rozvrhnutie pracovného ¢asu zamestnanca zmenit, je povinny mu to oznamit’
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najmenej dva dni vopred, ak sa vzajomne nedohodnu na kratSej dobe a s platnost'ou najmene;j
na tyzden.

Pokial’ ide o pracovny Cas v pracovnej zmluve pri domackej préci a telepraci tak sa
moze zamestnavatel’ a zamestnanec podla ustanovenia § 6 Zakonnika prace dohodnut’, ze si
bude zamestnanec pracovny cas rozvrhovat’ sam, alebo sa domdacka praca alebo telepraca
bude vykondvat' v pruznom pracovnom c¢ase (napriklad tak, ze zamestnanec musi pracu
vykonavat v ¢ase od 09:00 do 13:00, ale zvySné Styri hodiny si méze odpracovat’ kedykol'vek
v tomto dni. Ak si pri domackej préaci alebo telepraci zamestnanec sam rozvrhuje pracovny
Cas, jeho pracovny pomer sa spravuje podl'a Zakonnika prace s tymito odchylkami:

- neuplatiluju sa ustanovenia o rozvrhnuti urceného tyzdenného pracovného casu,
nepretrzitom dennom odpocinku a nepretrzitom odpocinku v tyzdni,

- neuplatiluji sa ustanovenia o prestojoch okrem prestojov, za ktoré¢ zodpoveda
zamestnavatel

- zamestnancovi nepatri ndhrada mzdy pri délezitych osobnych prekazkach v praci okrem
nahrady mzdy z dovodu umrtia rodinného prislusnika,

- zamestnancovi nepatri mzda za pracu nadcas, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok,
mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu a v nedel’'u, mzdové zvyhodnenie za no¢nt pracu
a mzdova kompenzécia za stazeny vykon prace, ak sa zamestnanec so zamestnavatel'om

nedohodne inak.

Povinnosti zamestnavatel’a pri home office, domackej praci a telepraci

Aj ked’ zamestnanci pracuji z domu ma zamestnavatel’ ohl'adne bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci (BOZP) rovnaké povinnosti, ako vo¢i zamestnancom pracujucim na jeho
pracoviskach. To znamena, ze zamestnavatel’ je povinny dodrziavat’ BOZP aj pri home office
alebo domackej praci a telepraci, teda nesie zodpovednost’ za dodrziavanie tychto pravidiel.
No zaroven ma zamestnavatel’ aj pomerne st'azeni moznost Setrenia pri¢in pracovného urazu
zamestnanca, ak mu tento odmietne spristupnit’ svoje obydlie.

V suvislosti s BOZP by mali zamestnavatelia prijat’ vhodné opatrenia:

- ak praca zamestnanca na home office vyZzaduje, aby vykonaval pracovni cinnost

prostrednictvom pracovnych prostriedkov, musi zamestnavatel' vykonat’ opatrenia, aby
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poskytnuty pracovny prostriedok bol  prisposobeny tak, aby pri jeho pouzivani
zamestnancom bola zaistena bezpe¢nost’ a ochrana jeho zdravia,

- v pripade potreby vyuZzivania technického a programového vybavenia na vykon teleprace
zabezpeCit, inStalovat’ a pravidelne udrziavat toto vybavenie, okrem pripadov, kedy
zamestnanec po dohode so zamestnavatelom vyuziva vlastné technické a programové
vybavenie,

- ako som wuviedla vysSie zamestnavatel je povinny uhradzat zamestnancom
prekukazatelné zvySené vydavky spojené s pouzivanim vlastného naradia, zariadenia
a vlastnych predmetov potrebnych na vykon home office, domackej prace alebo
teleprace,

- riadne a v€as informovat’ zamestnanca o vSetkych obmedzeniach pouzivania technického
a programového vybavenia, ako aj o nasledkoch porusenia tychto obmedzeni,

- predchadzat’ izolacii zamestnancov vykondvajicich domécku pracu a telepracu, ak je to
mozné umoznit’ im vstup na pracovisko zamestnavatel’a za ic¢elom osobného stretnutia sa
s ostatnymi zamestnancami,

- v pripade prehlbovania kvalifikacie (rézne kurzy a Skolenia) zachovat’ rovnaky pristup
zamestnancom vykonavajicim domacku pracu alebo telepracu ako porovnatelnému

zamestnancovi s miestom vykonu prace na pracovisku zamestnavatel’a.

A ako je to s moZnost’ou zamestnavatel’a nariadit’ zamestnancovi domacku pracu alebo

home ofiice? Myslel zakonodarca aj na takito moZnost’?

Ak by sme sa na tuto otazku pytali v marci 2020, tak odpoved’ na obidva typy
vykonu prace z domu by bola, ze: ,,nie. Ale v suvislosti s neutichajucou pandémiou a stale sa
nezlepSujucou situaciou sa zdkonodarca rozhodol, ze od 04. aprila 2020 d4 zamestnavatelom
moznost’ za urcitych Specifickych podmienok, ktoré su uvedené v zékone vykon prace formou
home office nariadit’. Podl'a ustanovenia § 250b Zakonnika prace: ,, je v case mimoriadne]
situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani,
zamestnavatel’ opravneny vykon prace z domacnosti nariadit’ a zamestnanec je povinny toto
nariadenie reSpektovat®. V inych pripadoch by sa mal zamestnavatel’ so zamestnancom na

home office dohodnut’.
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Tento postup je v sulade so zdkonom v pripade home office. A ako to je v praxi
s vykonom prace z domu ked’ sa jedna o domacku pracu alebo telepracu? Tu opit’ poukdzem
na d’alsi rozdiel medzi tymito institatmi. Ako som uz vyssie uviedla, za urcitych Specifickych
okolnosti zamestnavatel moze home office nariadit, ale toto neplati o domackej praci
a telepraci. Tento institat zakon neumoznuje zamestnavatel'ovi nariadit. Pre jeho vykon sa
vzdy vyzaduje dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ¢o predurCuje prave
dlhodoby charakter tohto instititu. Z tohto dévodu je potrebné tuto skutocnost’ v pracovnej
zmluve jednoznacne dohodnut’ a uviest'.

Ako som v prispevku uviedla existuju rozdiely nielen v samotnom nazve vykonu
prace z domu, formou home office a domackej prace, ale aj v pravnom vymedzeni a aplikacii
tychto inStittov. Na zaver konStatujem, Ze podmienky vykonu prace formou home office
Zakonnik prace bliz§ie neupravuje, preto je asi jednoznaéné v tejto stvislosti konstatovat, ze
jasné pravidla fungovania v praxi musi dohodnut’ zamestnavatel so zamestnancami
a nasledne prijat’ interny predpis alebo upravit' kolektivnu alebo pracovni zmluvu. Tymto
krokom predidu obidve strany moznym komplikdciam, ktoré by sa mohli v stvislosti s tymto
inStititom v aplikacnej praxi vyskytnut a zaroven vnesie do pracovnopravnych vztahov

vacsiu istotu a prehladnost’.
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POPIRANI DOMNENKY OTCOVSTVi VAZANE NA SOUHLAS
K PROVEDENi UMELEHO OPLODNENi: OTAZNIKY CESKE
PRAVNI UPRAVY

DENIAL OF THE PRESUMPTION OF PATERNITY BOUND TO
A CONSENT TO ARTIFICIAL INSEMINATION: UNCLARITIES OF
THE CZECH LEGAL REGULATION

Denisa Kotrousoval
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Abstrakt

Prispévek je zaméren na jednu z domnenek otcovstvi existujicich v ¢eské pravnim radu, konkrétné na domnénku
vazanou na souhlas k provedeni umélého oplodnéni. Po vymezeni zdkladniho prdavniho ramce je primarni
pozornost je vénovana otdazce jejiho popirani, jez neni pravni upravou komplexné reSeno, a které vsak mad
zasadni vyznam zejména pro rodice ditéte i samotné dite pocaté z umélého oplodnéni. Mezi hlavni otazky patri
otazka popérnych lhiit, okruhu osob s popérnym pravem i podminek pro popreni otcovstvi. Zvazovany zde jsou

rizné vykladové moznosti pro vyplneni pravni upravy i dilc¢i navrhy de lege ferenda.

KPuacové slova
rodinné pravo; otcovstvi; umelé oplodnéni; asistovana reprodukce; popérnd lhita; domnénka otcovstvi;

informovany souhlas

Abstract

The contribution is focused on one of the presumptions of paternity existing in the Czech law - the presumption
bound to consent to artificial insemination. After the introductory explanation of the legal framework, the
attention is put on the denial of this presumption. This issue is not comprehensively regulated in the Czech Civil
Code, although is of great importance for both parents and the child conceived via artificial insemination. The
main questions discussed here are denial periods, subjects allowed to challenge the presumption, or conditions

for denial. The contribution considers different interpretive options and suggests partial de lege ferenda ideas.

Keywords
Family Law; Paternity; Artificial Insemination; Assisted Reproduction; Denial Period; Presumption of Paternity;

Informed Consent
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Uvod

Otazka urCovani a popirani otcovstvi patii (spolu s uréenim a popfenim matetstvi)
mezi jeden ze zakladnich pilifa rodinného prava obecné. Jinak tomu neni ani v Ceské
republice. Ceskd pravni Gprava vychazi ze systému vyvratitelnych pravnich domnének,
z nichz se nasledujici piispévek zamétuje na tu historicky nejmladsi. Domnénka otcovstvi
navazana na udéleni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni reaguje na medicinsky pokrok
poslednich desetileti, v obanském zakoniku se ji vSak nedostava takového prostoru, jako
ostatnim. Tento faktor mize plsobit mnoho otazek nejen teoretického, ale téz praktického
vyznamu (zejména pro dotéené osoby, tedy rodice ditéte a dit¢ samotné), a to predevsim
v souvislosti s jejim popirdnim.

Prispévek nejprve stru¢né pfiblizuje v prvé kapitole pravni rdmec urceni a popieni
otcovstvi. Na prvni kapitolu navazuje kapitola druhd, jez se vénuje domnénce vazané na
udéleni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni a vymezuje i obecny pravni ramec
asistované reprodukce, jakozto problematiky neodmyslitelné souvisejici. Kapitola treti
analyzuje naznaCené problematické aspekty spjaté s touto domnénkou, piic¢emz hlavni
pozornost klade na otazku absentujicich popérnych lhit a disledky jejich absence v rtiznych
situacich, v nichz se mtize tato domnénka uplatnit. Mimo analyzy soucasného pravniho stavu
se prispévek pokousi téz nalézt zptisoby pieklenuti této mezery v zédkoné, a to jak ivahou nad

aktudlnimi pfistupy odborné literatury, tak vlastni tvahou de lege ferenda.

1 Obecny pravni ramec urcovani a popirani otcovstvi v Ceské republice

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, ¢eskéd pravni Gprava urCovani a popirani otcovstvi je
zalozena na konceptu vyvratitelnych pravnich domnének vychézejicich z urcité zkusenosti
a pravdépodobnosti, ze otcem ditéte je muz, jemuz svédci, pri¢emz neni-li tomu tak, je
pripusténo, aby subjekt tohoto pravniho vztahu prokdzal opak.> Obcansky zakonik® v &asti
druhé obsahuje ¢tyfi hierarchicky sefazené domnénky otcovstvi. Prvni z nich, upravend v §
776 odst. 1 Ob¢Z, je tradicni — svéd¢i manzelu matky ditéte, které se narodilo za

trvani manZzelstvi ¢i v ochranné dob& 300 dnli po jeho zaniku ¢i prohlaSeni za neplatné, ¢i

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.
3 Z4&k. €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ObSZ*).
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prohlaseni manzela za nezvéstného. Popfit tuto domnénku mohou manzel a matka ditéte.
Matka ditéte tak mtze ucinit ve lhiit¢ 6 mésici od narozeni ditéte (§ 789 ObcZ), a manzel
v subjektivni lhité 6 mésict ode dne, kdy se dozveédél o okolnostech zakladajicich diivodnou
pochybnost o jeho otcovstvi, piicemz je soucasné limitovan objektivni lhlitou 6 let ode dne
narozeni ditéte (§ 785 odst. 1 ObcZ).

Chronologicky druhou domnénku otcovstvi piedstavuje v § 778 ObCZ upravena
domnénka svédCici muzi, jenz udé¢lil souhlas k provedeni umélého oplodnéni zZeny
neprovdané. Tato domnénka je ustfednim piredmétem zkoumadni tohoto piispévku a v detailu
je o ni pojednano v nasledujicich kapitolach.

V poradi tfeti domnénka je opét vcelku tradiéni - na jejim zdkladé je za otce
povazovan muz, ktery spolu s neprovdanou zenou, resp. matkou ditéte, ucinil souhlasné
prohlaseni o otcovstvi pfed matricnim ufadem ¢i soudem (§ 779 ObcZ). Ituto domnénku
mohou matka a otec ditéte popfit, a to ve lhlit¢ 6 mésicti ode dne ucinéni prohlaseni, ptip. ode
dne narozeni ditéte, ucinili-li je jest¢ pred jeho narozenim (§ 790 a § 791 ObcZ). Do této
domnénky otcovstvi ma pravo za splnéni podminek § 793 Obc¢Z zasahnout téz soud z moci
ufedni.

Konec¢né posledni, tzv. zbytkova domnénka, na jejimz zakladé je otcovstvi urCovano
v ramci soudniho fizeni, je vymezena v § 783 odst. 2 Ob¢Z, a pfichazi na fadu tehdy, nebylo-
li otcovstvi uréeno jinym zptisobem. V tomto piipadé svéd¢i otcovstvi muzi, jenz s matkou
ditéte soulozil v rozhodné dobé 160 az 300 dnii pied narozenim ditcte, ledaze jeho otcovstvi

vylucuji zdvazné okolnosti.

2 Domnénka otcovstvi dle § 778 Ob¢Z

2.1 Asistovand reprodukce

Domnénka otcovstvi, na niZ je v tomto pfispévku primarn¢ zamétena pozornost, velice

uzce souvisi spojmem ,asistovana reprodukce‘. Ve snaze o uceleny vyklad dané

problematiky je proto vhodné alespon stru¢né pravni ramec asistované reprodukce piiblizit.
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Asistovana reprodukce predstavuje jednu ze specifickych zdravotnich sluzeb, jez je
regulovdna § 3 — 11 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.* Ustanoveni § 3 odst. 1
7ZS7S] ji definuje jako soubor metod a postupd, jichz je uzivano za ucelem provedeni umélého
oplodnéni Zeny ve dvou taxativné vymezenych ptipadech — bud’ jako subsidiarni formy Iécby
neplodnosti zeny ¢i muze zneplodného paru, nebo jako zplsobu vcasného vySetfeni
budouciho ditéte z diivodu rizika pfenosu geneticky podminénych chorob, jejichz pvodci
mohou byt zena ¢i muz z neplodného paru. Umélé oplodnéni je tedy primarnim cilem, za
nimZ jsou metody a postupy asistované reprodukce provadény. Pfistup k nému ma pouze
subjekt oznacovany jako neplodny par tvofeny muzem a zenou, ktefi hodlaji podstoupit tuto
zdravotni sluzbu spole¢né (§ 6 odst. 1 ZSZSI). Vztah mezi muzem a Zenou v neplodném paru
pfitom neni nijak podstatny; miize byt tvofen manzely, ale i osobami nesezdanymi, c¢i
dokonce osobami, mezi nimiz zadny hlubsi citovy vztah neexistuje.” Neplodny pér &ini
v ramci asistované reprodukce riznd pravni jednéni, zejména udili souhlas k provedeni
umélého oplodnéni (§ 8 odst. 2 ZSZSI), na néjz je navazana v tomto prispévku analyzovana

domnénka.

2.2 Uprava domnénky vizané na souhlas k provedeni umélého oplodnéni v ObéZ

Domnénka vazand na udéleni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni je v ramci
ceské pravni upravy domnénkou nejmladsi. Poprvé byla do ¢eské pravniho fadu zakotvena
s ucinnosti od 1. 6. 2006, jimz byl do § 54 tehdy platného a ucinného zikona o rodiné
zédkonem ¢&. 227/2006 Sb. piidan odst. 3,° ktery upravoval soukromopravni disledky
provedeni umélého oplodnéni v ramci nesezdaného paru.” Na tuto Upravu navazal i stdvajici
obcansky zdkonik, jenz tuto domnénku reguluje v § 778 takto: , Narodi-li se dite, které je

pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k

4 Z4k. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,ZSZSI*).

5 FRINTA, O. Asistovana reprodukce — nova pravni Uprava. Pravni forum [online]. 2007, &. 4, s. 123-130 [cit.
30. 5. 2021]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/35406/1/2?vtextu=asistovan%C3%A 1%20reprodukce%20-
%20metoda%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BApravy#lema0.

6 Srov. § 54 odst. 3 zak. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2013: , Je-li dité
pocato umelym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce podle zvlastniho pravniho predpisu, povazuje se za
otce muz, ktery dal k umeélému oplodnéni Zeny podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu souhlas, pokud by se
neprokdzalo, zZe Zena otéhotnéla jinak. “

7 Srov. § 26 zak. &. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buiikich a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013.
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umelému oplodneni souhlas.” Ze znéni ObEZ je tak patrné, Ze otcem ditéte je zde muz
z neplodného paru vymezeného v § 6 odst. 1 ZSZSI.

Obcansky zakonik této domnénce vénuje jesté jedno ustanoveni, v némz se zabyva
podminkami a moznostmi pro jeji popteni. Dle § 787 Ob¢Z narodilo-li se dit€ v dobé mezi
160. a 300. dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo
jiného muze, neni-li matka vdana, nelze otcovstvi popfit, ledaze se prokaze, ze matka ditéte
otéhotnéla jinak; ptip. pokud se prokaze, ze domnénka viilbec nema danému muzi svédgit.®
Vylouc¢ena je soucasné explicitné moznost popfit otcovstvi z divodu neshody pravniho a

biologického otcovstvi,’

coz je pravidelny a nejcastejsi diivod pro popteni jak domnénky
manzela matky, tak domnénky vadzané na ucinéni souhlasného prohlaseni, ktery je veden
myslenkou, Ze pravni otcovstvi by mélo pokud mozno odpovidat otcovstvi biologickému (i
socialnimu). V ptipadé¢ domnénky dle § 778 ObCZ je vSak nutno brat v ivahu zvlastni povahu
umeélého oplodnéni, jez bytostn¢ souvisi s analyzovanou domnénkou. Pokud je jeho
specifikum zohlednéno, omezeni co do divodi pro popirani je zcela logické. Umélé
oplodnéni lze provést bud’ za pouziti zarodecnych bunék samotného neplodného paru, nebo za
pouziti gamet anonymniho darce ¢i darci. SoucCasné¢ je nutné zdaraznit, Ze darcovstvi
zarodec¢nych bungk je dle platné pravni upravy zasadn€ anonymni, a to jak ve vztahu darce a
pfijemce gamet, tak ve vztahu darce a ditéte z umélého oplodnéni narozené¢ho — dité nema
moznost zjistit identitu anonymniho darce, nanejvySe mu Ize po dosazeni zletilosti
z dilezitych diavodl zpfistupnit informace o zdravotnim stavu anonymniho darce (§ 10
ZS78)). Je tedy ziejmé, ze v nekterych piipadech urceni otcovstvi na zaklade této domnénky
jiz z povahy véci pravni a biologické otcovstvi nemohou byt v souladu, a soucasné, zZe je ani
do vzdjemného souladu nelze uvést, kdyz takova moznost by byla v pfimém rozporu
s pozadavkem na anonymitu darcovstvi zdrodecnych bunék.

Vyse uvedena limitace co do divodi pro popteni otcovstvi ur¢eného na zékladé
domnénky dle § 778 ObcZ se vsak neuplatni, narodilo-li se dité¢ pred 160. dnem, ¢i po 300.
dnu od provedeni umélého oplodnéni. Z Cisté¢ jazykového vykladu za pouziti argumentu a
contrario by bylo mozZno dovodit, Ze mimo vymezeny ¢asovy usek Ize popirat otcovstvi napf.

i z divodu nesouladu biologického a pravniho otcovstvi. Nicméné v tomto ohledu se lze

8 Shodné SINOVA, R. § 778. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik — velky komentar. Svazek IV.
§$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 893.

° Srov. § 787 Ob&Z: ,, Otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému v dobé mezi stosedesdatym dnem a tiistym dnem
od umeélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka
neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, otehotnéla-li matka ditete jinak. *.
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domnivat, ze takovy vyklad by byl jen Cistym formalismem. Vhodnégj$im se zd4 pfistoupit na
flexibilni vyklad, ktery by reflektoval okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu — rozdil jisté
bude mezi tim, pokud se dit¢ narodilo 159. a 350. den od provedeni umélého oplodnéni.
V prvé situaci lze usuzovat napt. na vyjimecné kratkou dobu téhotenstvi ¢i piedCasny porod,
zatimco v situaci druhé jiz bude velice pravdépodobné, ze k ot€¢hotnéni zeny muselo dojit
jinym zpusobem nez na zaklad¢ provedeni umélého oplodnéni. V prvnim piipade tak jisté
nebude vhodné automaticky popirat otcovstvi jen kvili nesouladu biologického a pravniho
otcovstvi. Rozhodnuti, zda bude mozno otcovstvi k ditéti narozenému mimo vymezeny
casovy usek v § 787 Ob¢Z popirat v intencich tohoto ustanoveni, nebo bez omezeni, by mélo
v kone¢ném disledku nalezet soudu, ktery o popteni otcovstvi bude rozhodovat, pticemz by
mély byt zohlednény okolnosti kazdého ptipadu i z4jmy vSech dotcenych osob, v prvé fadé

narozeného ditéte.

3 Absence popérnych lhit — vyznam, disledky a mozZna reSeni

3.1 Uvodni poznamky

Z vySe uvedené pravni Upravy domnénky vazané na souhlas k provedeni umélého
oplodnéni je patrné, Ze oproti upravé ostatnich domnének neni ucelend a nckteré podstatné
nalezitosti v ni obsazeny nejsou, zejména co se jejiho popirani tyce. V prvé fad¢ jde o absenci
vymezeni osob disponujicich popérnym pravem. Tento problém je vSak v konecném disledku
bez vétsiho vyznamu, nebot’ jej 1ze pomérné jednoduse preklenout interpretaéné za pomoci
upravy domnének ostatnich. Popérnym pravem obecné disponuji v Ceském pravnim fadu jen
matka a otec ditéte, vyjime¢nym ptipadem je popérné pravo soudu z moci Utedni, které se
vSak kvili zasadé enumerace vefejnopravnich pretenzi'® uplatni vylucné v ptipadé domnénky
vazané na souhlasné prohlaseni.!' Pro jiné osoby v soucasné dob& popérmné pravo dovodit

nelze, byt je samoziejmé otazkou, zda by jim téZ nemély za urcitych okolnosti disponovat

10 Tato zasada nachdzi své vyjadieni napf. v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisn): ,, Statni moc slouzi vsem obcamim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdakon. “.

' Srov. § 793 Ob&Z véta prvni: ,, VyZaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujict
zakladni lidska prava, mize soud i bez navrhu zahdjit Fizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno
souhlasnym prohlasenim rodicii, ale otec ditéte takto urceny nemiize byt jeho otcem. .
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(napt. domnély otec ¢i dit€) - nicméné toto je jiz otazka prekracujici ramec tohoto piispévku,
kdyz se vaze ke koncepci popérného prava jako takového.

Vyznamng&j$im problémem vsak je absence samotnych popérnych lhtt, v nichz mohou
matka a otec ditéte otcovstvi popfit, nebot’ ze samotného ustanoveni § 787 ObCZ se explicitné
délka popérné lhity nepodava. Samoziejmé si Ize klast otazku, pro¢ pravé absence popérné
Ihiity piedstavuje problém. Ugelem popérné lhiity je vymezit usek, v némz mohou opravnéné
osoby zakonem piedvidanym zpiisobem zasahnout do existujiciho statusového poméru a
dosahnout jeho zruseni. Popérné pravo jako takové pak slouzi k ochrané prav (napt. pravo na
rodinny a soukromy zivot) osob, které jim disponuji, aby mohly vést do souladu
nekorespondujici pravni, biologickou a socialni realitu. Do zna¢né miry se ovSem popérné
pravo dostava do kolize se zajmem ditéte na co nejvcasnéjSim urceni a stabilizaci statusovych
poméru - jinymi slovy na tom, aby dit¢ co nejdiive po narozeni mélo dva pravni rodice, dvé
osoby s pravy a povinnostmi k nému). Zajem na stabilité pravnich pomért ditéte ptitom
sleduje i nyni analyzovana domnénka - pokud by neexistovala, dité narozené neprovdané zené¢
by mnohdy muselo ¢ekat mésice ¢i roky, nez by ,,ziskalo® pravniho otce prostiednictvim
souhlasného prohlaseni jeho matky a n¢jakého muze. Z divodu téchto vzijemné si
konkurujicich zajmut ditéte a osob s popérnym pravem musi byt moznost domoci se popieni
otcovstvi jasné casoveé ohranicena, k ¢emuz slouzi pravé popérné lhiity.

Obdobny nazor na popérné lhity plyne i z judikatury, a to jak ceské, tak Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Cesky Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US
15/09 uvedl, ze popérné lhlity samy o sobé nejsou protiistavni, nicméné¢ nemohou byt
neomezené; resp. jejich protilistavnost nenastava prima facie a je naopak zavisla na
konkrétnich okolnostech. Sou€asné je podstatné, ne-li vyznamnéjsi nez samotnd délka lhity,
urceni jejiho pocatku, jenz nemiize byt vazan na Cisté objektivni skutecnost, aniz by soucasné
nereflektoval, kdy pravni otec ziskal diivodné pochybnosti o svém otcovstvi.'? Timto nélezem
Ustavni soud navazal na konstantni judikaturu ESLP, z niZ napf. v rozhodnuti Shofinan v.
Rusko plyne, Ze omezeni moznosti popfit otcovstvi je standardem napfi¢ evropskymi staty,
ktery je odlvodnén zdjmem na zachovani stability v rodinnych vztazich, pfiCemZ jen
minimum statl popérné pravo ¢asoveé neomezuje. Nicméné pokud vsSak pravni Gprava béh
popérné lhiity vaze vyluéné na objektivni skute¢nost a nezohlednuje okamzik, kdy pravni otec

nabyl pochybnosti o svém otcovstvi, jsou tim poruSena prava otce garantovana ¢l. 8

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.
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Umluvy.!*!* Jsou-li vySe citovand rozhodnuti konfrontovéna se stavajici eskou tpravu
popirani domnénky otcovstvi dle § 778 ObcZ, je patrné, ze zékonna uprava pozadavkim

kladenym judikaturou neodpovida, coz jist¢ neni Zadouci.

3.2 Dusledky absence popérnych lhit v riiznych piipadech

3. 2. 1 Situace A

Byt je tedy mozno Ceskou pravni Upravu co do absence vymezeni popérné lhity
kritizovat, je nutné zdlraznit, Ze mira kritiky, resp. duisledkli plynoucich z absence popérné
lhity, se bude lisit v zavislosti na tom, jakému neplodnému péaru se dité narodilo. Rozlisit 1ze
v zasadé tii rlizné situace, a to jednak dle toho, jaké osoby tvorily neplodny par, a soucasné
dle toho, do jakého #ypu souziti se dit€ nasledné po provedeni umélého oplodnéni narodilo.

V prvni z nich — v situaci A — se dité narodilo to manzelstvi (pfip. v ochranné lhité po
jeho zaniku — viz § 776 odst. 1 Ob¢Z) a soucasn¢ manzel matky netvoril soucast neplodného
paru, a tedy neudélil souhlas s provedenim umélého oplodnéni. Tato situace je nejjednodussi a
co do otazky popérnych lhit zde zadné problémy nenastavaji. PIn¢ se zde totiz z divodu
prednosti uplatni domnénka manzela matky, a to na zaklad¢ faktu, ze dit¢ se narodilo do
manzelstvi. Ani popirani otcovstvi v tomto ptipadé nebude nijak limitovano (ani ¢asove, ani
co do divodil) — beze zbytku bude mozno pouZzit popérné lhiity manzela matky, a to jak pro

né&j samotného (Sest mésict a Sest let), tak pro matku ditéte (Sest mésic).!?

3. 2. 2 Situace B

Velmi podobny zavér o problemati¢nosti absence popérné lhity jako v pfedchozim
ptipad¢ lze pfijmout i v situaci B. I zde se dit¢ narodilo za trvani manZelstvi (pfip. v ochranné
dob¢ po jeho zéaniku), manzel ovSem jiz tvoril neplodny par s matkou ditéte, a tedy udelil
souhlas k provedeni umélého oplodnéni. Pro urceni otcovstvi se opét plné uplatni domnénka
manzela matky dle § 776 odst. 1 Ob¢Z. Popieni otcovstvi vSak v tomto piipadé bude

modifikovano ustanovenim § 787 ObcZ, a to co do divodld pro popteni. Tato limitace je

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 11. 2005, Shofman v. Rusko, ¢. 74826/01.

4 Cl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.: ,,Kazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného zZivota, obydli a korespondence. .

15 Shodn& SINOVA, R. § 787. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV.

$655-975. 5. 962 — 963.
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pomérné logicka, kdyz sleduje zajem na zachovani stability statusovych pomérii narozené¢ho
ditéte, a zaroven respektuje svébytnou povahu heterologniho!'® umélého oplodnéni (viz
podkapitola 2. 2). Co se tyce délky 1 pocatku beéhu popeérnych lhit, ani v situaci B nenastava
vEtsi problém, kdyz se v dusledku aplikace domnénky manZzela matky uplatni 1 popérné lhiity
svazané s touto domnénkou (tedy opét kombinace Sestimésicni a Sestileté popérné lhity pro

manzela a $estimésiéni Ihiity pro matku).!”

3. 2. 3 Situace C

Konec¢né nejzajimavejsi a soucasné nejproblematicté)si situaci, v niz se plné€ projevuji
nedostatky stavajici pravni Upravy, predstavuje situace C. Zde se dité¢ narodilo nesezdanému
paru, ktery soucasn¢ tvofil i neplodny par. V tomto piipadé nachazi pti ureni otcovstvi plné
uplatnéni domnénka dle § 778 ObcZ. Pro popieni otcovstvi se pak aplikuje vylucné § 787
Obc¢Z. Na tomto misté ovSem nastavad kamen urazu v podobé absence popérnych lhit. Za
soucasného stavu pravni upravy, kterd pro tento pifipad popérné lhiity neobsahuje, se tak
nabizi zavér, ze moznost popirat otcovstvi urCené v situaci C, je Casové neomezend (z
hlediska dtivodi pro popieni zde nachazi plné uplatnéni limitace z § 787 Ob&Z).!® Jak jiz viak

bylo uvedeno, takovy zavér neni souladny s judikaturou ¢eskou ani ESLP.

3.3 ReSeni absence popérnych lhiit ve skupiné C

3. 3. 1 Novelizace ObcZ

Jiz na prvni pohled je patrné, ze stavajici koncepce Ceské pravni Upravy tykajici se
popfeni domnénky otcovstvi dle § 778 ObcZ pro nesezdané pary neni idedlni, kdyz (vedle
nesouladu s judikaturou) ptisobi zna¢nou pravni nejistotu zejména pro narozené dité, jemuz
muze byt za soucasného pravniho stavu do statusovych poméri zasazeno prakticky bez
casového omezeni. Je tedy vice nez vhodné tuto mezeru v zakoné urcitym zptisobem vyplnit.

Jako prvni a patrné nejjednodussi feSeni se nabizi novelizace Ob¢Z a doplnéni § 787 o

16 Timto terminem je oznacovano umélé oplodnéni, pfi némz bylo uZito zdrodeénych bunék anonymniho dérce ¢&i
darct. Naproti tomu umélé oplodnéni, pfi némz je uzito vyluéné zarodeénych bunék neplodného paru je
oznacovano jako ,homologni‘.

17 Shodn& SINOVA, R. § 787. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV.
$ 655-975. 5. 963.

13 Ibidem.
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popéerné lhiity (napt. ve formé ptidani dalsiho odstavce, jenz by bud’ upravil lhity specialni,
nebo by odkazal vyslovné na uziti lhit jinych).

V kontextu tohoto feSeni se vSak hodi poznamenat, ze pii zakotveni novych,
specidlnich lhit do § 787 ObcZ by muselo byt peclivé zvazovano, jaky disledek by tato
zména méla pro situaci B, kterd jiz do ur¢ité miry ustanovenim § 787 Ob¢Z co do divodi pro
popieni modifikovana je. Jiz bylo uvedeno, ze v situaci B se diky pfednosti domnénky dle §
776 odst. 1 Ob¢Z uplatni 1 popérné lhiity manzela matky. Pokud by vSak ustanoveni § 787
ObcZ obsahovalo lhiity odlisné od téch jiz existujicich v § 785 odst. 1 Ob¢Z, vznikl by
konflikt, jaké lhity by se v situaci B mély uplatnit. Tedy zda by skutecnost, ze doslo
k provedeni umélého oplodnéni se souhlasem manzela matky, méla mimo limitovanych,
avSak odivodnénych (viz jiz diive) divodi pro popteni, ovlivnit i délku popérnych lhit. Lze
se domnivat, ze takové dalsi omezeni by nebylo spravné, resp. postradalo by rozumny davod,
a zalozilo by jen nerovnost mezi riiznymi manzelskymi pary. Proto lze doporucit, aby pro
ptipad zakotveni popérnych lhit do § 787 ObcZ bylo spiSe zvoleno feSeni odkazem na uziti
lhit jiz existujicich (pfip. aby byla provedena revize popérnych lhit jako takovych v ramci
v§ech domnének otcovstvi, coz je vSak problematika jdouci nad rdmec primarniho zaméfeni

tohoto prispévku).

3. 3. 2 Uvaha nad pripustnosti analogie

Mimo vySe uvazované moznosti novelizace ptislusnych ustanoveni obcanského
zéakoniku, si lze polozit otdzku, zda by nebylo mozno tuto objektivné existujici mezeru ve
stdvajici pravni upravé pieklenout interpretacné, resp. za pomoci analogické aplikace
popérnych lhiit z jinych domnének otcovstvi. Tento zaver upiednostiiuje ¢ast komentafoveé
literatury, jez bez dalSiho odkazuje na pouziti popérnych lhiit manzela matky, tj. kombinace
objektivni Sestileté a subjektivni Sestimési¢ni lhiity.!” S timto zavérem se vSak nelze plng
ztotoznit, a to z nékolika divodda.

Predné je tieba uvést, ze ackoli Ize jist¢ pochopit snahu o analogické uplatnéni lhit
jinych, kterd by do zna¢né miry redukovala nejistotu pravnich poméri ditéte, jeZ dnes v ramci
analyzované domnénky bezpochyby existuje, je otazkou, zda by analogickd aplikace lhut

jinych nezasahla naopak do prav ostatnich osob, zejména téch disponujicich popérnym

1" KRALICKOVA, Z. § 778 [Domnénka v piipadé umélého oplodnéni neprovdané matky]. In: KRALICKOVA,
Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 512.
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pravem. V soucasné dob¢ tyto osoby co do lhiity nijak zdkonem vyslovné limitovany nejsou;
mélo-li by vSak dojit k omezeni jejich popérného prava na zakladé analogie (tedy aniz by tak
bylo vyslovné ur¢eno zakonem), nebyl by to patrné postup souladny s ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod,?® ktery iik4, e kazdy miZe &init, co neni zdkonem zakdzano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklad4.?! P¥itom i jedno z uvodnich, vykladovych
ustanoveni Ob¢Z (§ 2 odst. 1) tikd, ze kazdé ustanovené soukromého prava lze vykladat jen
ve shodé¢ s Listinou zakladnich prav a svobod, Gstavnim pofadkem viibec, zadsadami, na nichz
spo¢iva ObCZ, jakoz i trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Osoby disponujici
pope€rnym pravem (zejména otec ditéte) pfitom mohou za soucasného pravniho stavu
legitimné oc¢ekévat a spoléhat se na znéni pravni upravy — nevyslovné a analogické omezeni
osobnostnich prav tak miize ptedstavovat zasah do jejich vlastni pravni jistoty. Byt je snaha o
existenci jistoty a stability v pravnich pomérech ditéte legitimnim cilem, mé¢lo by této stability
byt dosahovano pro adresaty pravnich norem jasnym a ptredvidatelnym zplisobem, aby méli
moznost se s omezenim popérnych lhiit pfedem seznadmit — tedy jinymi slovy, tyto lhity by
mély byt vyslovné v ObcZ upraveny.

I kdyby vsak byla pfipusténa moznost analogického uziti lhiit jinych, nebylo by mozno
prve uvedenému zavéru prisvédCit zcela. Problém by analogie jisté necinila (a to nakonec ani
v kontextu uvahy o souladu s upravou Listiny zakladnich prav a svobod), pokud jde o
popé€rnou lhitu pro matku ditéte. Zde by se vZdy nabizela pouze Sestimésic¢ni objektivni lhita,
kdyz jiné popérné lhiity pro matku ditéte Cesky pravni f4d neobsahuje. V ptipad¢ otce ditéte je
vSak situace o néco komplikovangj$i. Vyse citovany zavér odkazuje na analogické uziti lhut
manzela matky, aniz by bylo ziejmé, na jakém zaklad¢ tak Cini (zejména jde-li se o nesezdany
par). Jednim z moznych argumentli by mohlo byt, Ze nesezdany par se nachazi v obdobném

22

postaveni jako manzelé.”~ Nicméné stimto argumentem nelze plné souhlasit. Z vyse

uvedeného textu se podava, ze domnénka dle § 778 ObcZ se ve své ,,ryzi“ podob¢ uplatiuje
pouze v situaci C, tj. tehdy, kdyz byl neplodnym parem par nesezdany, a souc¢asné narodilo-li
se dit¢ do tohoto (Ci jiného) nesezdaného souziti. V situacich A a B (jejichz podobnost by

mohla byt namitana) byla klicovou okolnosti pro urceni otcovstvi k narozenému ditéti

20 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

21 Tento zavér zastava napt. SINOVA, R. § 787. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. s. 963 - 964.

22§ 10 odst. 1 Ob&¢Z k analogii legis uvadi: , Nelze-li pravni piipad rozhodnout na zakladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho. *.
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existence manzelstvi, nikoli udéleni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni (s vyjimkou
situace B, kdy hréla roli co do divodu pro popieni) — plné zde prevlddla domnénka manzela
matky. Byt se tedy pravni rodice ditéte v situaci C mohou na prvni pohled nachazet
v postaveni obdobném jako pravni rodi¢e v situacich A 1 B, jednd se jen o podobnost
zdanlivou, kdy je otcovstvi uréovano na zakladé odliSnych divodl, a nakonec i odliSnych
mechanismu (viz dale). Spole¢né v jejich postaveni je pouze to, ze doslo k provedeni umélého
oplodnéni — vyznam tohoto faktu je vSak u kazdé situace odlisSny (viz podkapitola 3. 2).
Vyjimku piedstavuje urcita shoda v situacich B a C, kdy se vSak shoduji toliko ditvody pro
popteni otcovstvi.

Soucasné, je-li uvazena podobnost jednotlivych domnének otcovstvi, je domnénka
vazand na udéleni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni podobnéjsi vice domnénce
vychazejici ze souhlasného prohlaseni, kdyz obé jsou zalozeny prdvnim jedndnim urcitych
osob ¢&i osoby, a obé& se aplikuji na nesezdany par.”> Domnénka manzela matky se naproti
tomu uplatiiuje zcela automaticky, pouze na zékladé faktu existence manzelstvi. Stejné, jako
je navrhovano analogické uziti 1hiit manzela matky, by tak mohlo byt navrhovano obdobné
uziti IThiit muze, jenz ucinil souhlasné prohlaseni. I tato analogicka aplikace lhit by vsak byla
ve svém dusledku pomérné problematicka. De facto by totiz byla aplikovana pomérné kratka
lhita (6 mésicll) s objektivné ur¢enym pocatkem, jez by nijak nereflektovala, kdy se muz
dozvéd€l o tom, Ze zena otéhotnéla jinak (tato okolnost ostatné byla divodem, ktery vedl
Ustavni soud ke zrueni ptedchozi upravy popérné lhiity manzela matky v nalezu sp. zn. Pl.
US 15/09 z 8. 7. 2010, a ktera je setrvale pfedmétem kritiky popémé lhiity muze, jenz udinil
souhlasné prohlageni, kde tento problém pfetrvava i po pfijeti Ob&Z).2*

K uvedenému lze jen na okraj poznamenat, Ze tento problém - zda a pfip. jaké popérné
lhiity analogicky aplikovat - by nemusel nastat, pokud by ¢eska pravni Gprava vypadala jinak
a byla vice podobna naptiklad Gprave slovenské. V té jsou popérné lhiity nastaveny jednotné,
a to jak pro matku i otce ditéte, tak pro domnénku manzela matky a domnénku zalozenou

stthlasnym vyhlasenim rodicov. Ve viech piipadech je popéma lhita tiiletd.?> Byla-li by i

23 Srov. § 779 odst. 1 véta prva ObSZ: ,, Nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, md se za to, ze
otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. .

24 SCHON, M. Lhity pro popirani otcovstvi. In: KOTASEK, J. (ed.). Dny prdava 2012 — Days of Law 2012
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1324 — 1326 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/files/sbornik.pdf.

25 Srov. § 86 odst. 1, § 88 odst. 2 a § 93 odst. 1 a 2 zak. & 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ve zneni neskorsich predpisov. Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze i v ramci slovenské
upravy se popérné lhity, byt co do délky sjednoceny, lisi v ramci jednotlivych domnének co do svého pocatku,
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Ceska pravni uprava co do délky popernych lhit (alesponi pro otce) jednotna, piip. jednotna i
co do stanoveni svého pocatku, pak by jist€¢ o analogickém wuziti lhat jinych v ramci
domnénky vazané na udé€leni souhlasu k provedeni umélého oplodnéni bylo mozno uvazovat.
Pfitom by zde patrné nemusel ani nastat problém stfetu takového vykladu s Listinou
zékladnich prav a svobod, kdyz by osoby disponujici popérnym pravem mohly
z konzistentnosti pravni Upravy ocekavat, ze jsou-li veskeré popérné lhity pro ostatni

domnénky otcovstvi totozné, bude (byla by) stejna i Ihiita pro popieni této domnénky.

Zaver

Jakkoli se miize na prvni pohled zdat, ze problematika popirani otcovstvi v pfipade¢,
kdy se dit¢ narodilo diky umélému oplodnéni, je ryze teoretickou zalezitosti, vzrustajici
oblibenost a cetnost provadéni metod asistované reprodukce ji Cini vysoce aktudlni
a prakticky vyuzitelnou. Lze shrnout, ze ceskd pravni uprava popirani domnénky otcovstvi
vazané na souhlas k provedeni umé¢lého oplodnéni neprovdané Zeny neni idealni a obsahuje
n¢kolik podstatnych bilych mist. Vedle otazky osob disponujicich popérnym pravem, jez vSak
1 pfes absenci vyslovné Upravy necini vétsich potizi (snad s vyjimkou uvahy, zda je takto uzky
okruh opravnénych subjektii vyhovujici), je to pfedevsim otazka absence jasného vymezeni
popérnych lhat. Byt v rdmci odborné literatury jsou pfitomny ndzorové proudy, které navrhuji
preklenout tuto mezeru v zdkon¢ vykladem a obdobné uzit jiné, jiz existujici lhlity (jmenovité
lhiity z domnénky manzela matky), jevi se toto feSeni pfinejmenSim v piipad¢ otce ditéte
problematickym. Stavajici Ceskd pravni uprava neposkytuje dotCenym osobam jakékoli
voditko, z néhoZz by mohly na analogickou aplikaci konkrétnich popérnych lhat usuzovat —
naopak je utvrzuje v presvédCeni, ze jejich moznost popfit otcovstvi je v zdsadé¢ omezena
pouze duvody, nikoli vSak ¢asové.

Ackoli je evidentni, ze existence popérného prava, jez neni nijak casové limitovano,
neni souladna se zavéry judikatury ceské, ani Evropského soudu pro lidska prava, a plsobi
zna¢nou pravni nejistotu zejména pro narozené dité, zda se vhodné&jSim pro vsechny
zainteresované subjekty popérné lhlty v zdkon¢ upravit vyslovne. Pritom by v zasad¢ bylo

lhostejno, zda by tak zdkonodarce ucinil vyslovnou tpravou lhiity nové, ¢i ,,jen” vyslovnym

kdy tento je u domnénky manzela matky nastaven ryze subjektivné, zatimco u domnénky zalozené souhlasnym
prohlasenim je objektivni.
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odkazem na uziti 1hit jiz existujicich. V kontextu této de lege ferenda navrhované zmény pak
Ize jen doplnit, ze soucasné by mél zakonodarce uvazovat i nad revizi popérnych lhit a urceni
jejich pocatkt jako takovymi, a ptip. je sjednotit, ¢i minimalné uvést do souladu se zavéry

judikatury.
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HUMAN REMAINS STORED IN MUSEUMS AS A LEGAL PROBLEM
SZCZATKI LUDZKIE PRZECHOWYWANE W MUZEACH JAKO
PROBLEM PRAWNY

Jacek Mazurkiewicz! - Piotr Szymaniec?

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.141-156

Abstrakt

Problem szczqtkow ludzkich przechowywanych w muzeach, czyli m.in. mumii, zabytkéw archeologicznych czy tez
preparatow na wystawach antropologicznych, jest bardzo zlozony pod wzgledem prawnym. W ostatnich latach
nabiera tez nowego znaczenia w kontekscie tzw. sprawiedliwosci postkolonialnej. Zgdania zwrotu szczqtkéw
ludzkich (np. mumii czy maoryskich mokomokai, tzn. glow wojownikow) przez europejskie muzea i inne
instytucje kultury przechowywanych, kierowane ze strony panstw, ktorych terytoria byly dawniej koloniami czy
tzw. terytoriami zamorskimi, staly sie w ostatnich latach stosunkowo liczne. Takie Zgdania mogq zosta¢ w
przysziosci wysuniete w stosunku do niektorych eksponatow znajdujgcych sie w polskich kolekcjach muzealnych
(chodzi glownie o pozostatosci zbiorow niemieckich sprzed Il wojny swiatowej). W artykule konferencyjnym
rozwazymy status prawny szczqtkow ludzkich znajdujgcych sie w muzeach (gtownie z perspektywy prawa
polskiego), a takze przedstawimy sprawy zwigzane ze zwrotem szczqtkow przywiezionych w czasach

kolonialnych i sposoby ich rozwigzania w roznych panstwach.

Stowa kluczowe

szczatki ludzkie, muzea, zabytki, sprawiedliwos¢ postkolonialna

Abstract

The problem of human remains stored in museums, i.e. mummies, archaeological relics or preparations at
anthropological exhibitions, it is very complex in legal terms. In recent years, it has also acquired a new
meaning in the context of the so-called postcolonial justice. Requests from states whose territories were formerly
colonies or the so-called overseas territories for the return of human remains (e.g. mummies and Maori
mokomokai) stored in European and American museums and other cultural institutions have become relatively
numerous in recent years. Such requests may be submitted in the future in relation to some of the exhibits in
Polish museum collections (mainly the remains of German collections created before World War II). In the
conference paper, we will consider the legal status of human remains in museums (mainly from the perspective
of Polish law), as well as present cases related to the return of the remains brought in colonial times and ways of

solving them in various jurisdictions.

! Prof. dr hab. n. prawnych, Uniwersytet Zielonogorski; ORCID 0000-0001-5936-9038.
2 Dr hab. n. prawnych, prof. PWSZ im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu; ORCID 0000-0002-5415-9215.
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1. Introduction

The protection of the image of the deceased dates back to the 19th century. It is
connected with two court cases that shaped this scope of protection in France and Germany.
After the death of the famous actress Rachel (1821-1858), her sister commissioned a drawing
of the deceased on her deathbed. This drawing was then distributed without consent of the
family. The Seine tribunal ruled in June 1858 that no one may disseminate an image of the
deceased person on her deathbed without formal consent from the family of the deceased. The
basis for this are the feelings of the family, especially the pain after the loss of a loved one.
The court considered that the prohibition of disseminating such an image without the consent
was absolute. Commentators on this ruling argued that in this respect the family continued the
personality of the deceased.’> The second judgment concerns the posthumous photograph of
the former German chancellor, Otto von Bismarck, who died in 1898. Two photographers
burst into the apartments and took a photo of his body, the view of which was far from the
official image of the politician. The Reich Court in its judgment of December 28, 1899 ruled
that the photo had been created in violation of the inviolability of the house and forbade its
dissemination (it was published only in 1951). This case contributed to the introduction of the
right to protect the image, as defined in the Copyright in Works of Art and Photography Act
(Kunsturhebergesetz, KUG) of 1907. Moreover, this judgment also influenced the formation
of the doctrine of the general right to personality, the essence of which is self-determination.*

Both cases described here concerned famous people and their families were labeled as

legitimate to act on their behalf. It was completely different in the case of images of the

3W.J. WAGNER: The Right To One’s Own Likeness in French Law. Indiana Law Journal, 1970, Vol. 46, No.
L, pp. 19-20 (1-36). Cf. Justice Civile. Tribul Civil de la Seine. Présidence de M. Benoit-Champy. Audience du
9 Juin. Gazette de Tribunaux. 10.06.1858, pp. 559-560. Justice Civile. Tribul Civil de la Seine. Présidence de M.
Benoit-Champy. Audience du 16 Juin. Gazette de Tribunaux. 17.06.1858, p. 584. On Rachel as an important
figure in French nineteenth-century culture, cf. J. STOKES: Rachel’s “Terrible Beauty”: An Actress Among the
Novelists. ELH, 1984, Vol. 54, No. 4, pp. 771-793.

4 T. SINODINOU: Image Right and Copyright Law in Europe: Divergences and Convergences. Laws, 2014, No.
3, p. 185 (181-207). ISSN 2075-471X. 1. VON MUNCH: Ogdlne prawo do osobowosci. Przeglgd Prawa i
Administracji, 1997, Vol. XXXIX, pp. 62-63. Cf. . MAZURKIEWICZ, P. SZYMANIEC: ,Nie wszystek umrg,
wiele ze mnie tu zostanie...”. Kulturowe i prawne aspekty pochowku, wizerunku zwlok oraz napiséw
nagrobnych. Studia Prawnoustrojowe, 2019, Vol. 46, p. 270 (261-276).
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remains of anonymous people, e.g. of the victims of wars. Human remains that were kept in
museums or exhibitions of curiosities being popular at that time were also treated differently.
In the 19th century, museums became available to the general public, and museum collections
were filled with exotic exhibits, arousing the curiosity of the masses. Egyptian mummies,
mummified heads of Maori warriors (mokomokai) and other objects from countries colonized
by Europeans were among these exhibits. In turn, in the curiosities, the remains of deformed
people, suffering from various diseases, were often exposed to public view. Many such
exhibits are still in museums today. Some of them, such as the Egyptian mummies, are not
very controversial. Others are the subject of public debates and the subject of legal claims,
often made by states that arose from former colonies. Therefore, questions arise about the
legal status of objects taken from the colony and objects that are made of human remains or
contain such remains. In this text, taking Polish law as an example, firstly we would like to
indicate whether human remains can have the status of historical monument. Next, we would
like to consider how objects containing human remains, stored in museum collections, should
be treated. It must be pointed out that the right to burial is widely recognized in many legal
cultures (although the concept of “burying” is understood very differently in particular
cultures or civilization circles). It is worth mentioning that as early as in the 17th century,
Grotius considered burying the dead to be one of the principles of the law of nature.’> Another
problem that we want to analyze is the treatment of objects that are human remains from

former colonies, in the context of the so-called postcolonial justice.

2. Human remains as an element of historical monument

Under international law, different definitions of “monument”, “cultural heritage” and
“cultural property” are created to serve the specific purposes of a particular act of
international law. In the context of the subject chosen here, two definitions could be
significant. The International Convention concerning prohibiting and preventing the illicit

import, export and transfer of ownership of cultural property® mentions, i.a., “rare collections

5 Cf. H. GROTIUS: The Rights of War and Peace, Book I, edited and with an introduction by Richard Tuck from
the edition by Jean Barbeyrac. Indianapolis: Liberty Fund, 2005, pp. 925-948. ISBN: 0-86597-434-9

¢ Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of
Cultural  Property signed in Paris, November 14, 1970, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=13039&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html.
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and specimens of ... anatomy”, “products of archaeological excavations ... or of
archaeological discoveries” and “objects of ethnological interest” among the categories of
“cultural property” (Article 1 letters a), c), f)). The European Convention on the Protection of
the Archaeological Heritage’ states that archeological heritage consists in “all remains and
objects and any other traces of mankind from past epochs” which at the same time are helpful
to “retrace the history of mankind and its relation with the natural environment” (Article 1
clause 2), point 1)). It is rather obvious that objects made of human remains or containing such
remains in some cases may fall into these categories. Polish Act of July 23, 2003 on the
protection and care of monuments® indicates that in order for a movable or immovable object
to be considered a monument, it must meet four conditions. First, it must be made by a human
being or related to human activity. Secondly, it is to be a testimony of a bygone era or a
specific event. Third, it must be in the interest of society to protect this thing for the sake of its
value. Fourth, and finally, the thing must have historical, scientific or artistic value (Article 3
point 1)). The act defines archaeological monument as an immovable monument in the form
of a surface, underground or underwater remnant of “human existence and activity” which is
composed of “cultural layers and products contained in them or their traces”. Products of such
layers being movable objects are also recognized as an archaeological monuments (Article 3
point 4)). Since the manner of burying the remains is an expression of “human existence and
activity” and can be a material from which far-reaching conclusions can be drawn as to the
way of life of a given community, the grave with the remains, as well as the entire cemetery,
may fulfill the definition of an archaeological monument. Differently than in case of the
quoted definitions contained in international law, it seems that under Polish law, human
remains cannot be considered monuments themselves.” However, because of their specific
use, such remains may become an integral part of a monument or archaeological monument.
Very peculiar Lower-Silesian monument, the Skull Chapel in Czermna'® serves as telling

example. It was built in the late Baroque style in the years 1776—1804, and human bones

7 Signed in Valletta on January 16, 1992, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/143. Cf. J. ARTYMIUK: Pojgcie i zakres ochrony prawnej zabytkow archeologicznych w
prawie polskim i w prawie miedzynarodowym. Przeglgd Prawa i Administracji, 2015, Vol. 100, No.. 2, pp. 501—
512.

8 Journal of Laws of 2018, item 2067 as amended.

° It could be discussed whether, under Polish law, mokomokai can themselves be considered movable
monuments. In this case, the way the head is tattooed makes it a cultural artifact, so it is related to human
activity. Such a head may be regarded as a testimony to a bygone era. It also has a historical and scientific value
(the issue of artistic value is debatable). However, the interpretation indicated here may be questioned.

10 Czermna was once a separate village, and now it is a district of Kudowa-Zdroj, a spa town located near the
Czech border.
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found in the surrounding fields, from the period from the Thirty Years’ War to the Seven

Years’ War, are an integral part of its interior.'!

3. Displaying human remains in museums and exhibitions

There are no regulations in the Polish legal system that would define in detail how
objects containing human remains should be displayed in museums and other exhibitions.
Moreover, this issue is usually left to be decided not by the legislator, but by bodies composed
of experts or by museum directors. The ruling of the Supreme Court, determining the complex
status of human remains under Polish law, may, however, provide some guide in this regard.
According to the Supreme Court, “... the legal status of a corpse — not amenable to classic
legal qualifications — is exceptional. Although there are no regulations explicitly stipulating
the obligation to respect human corpses and remains, it is commonly treated - also in social
practice, full of dignity towards the body of a deceased person - as an axiomatic moral
obligation, also derived from certain legal norms. This concerns, in particular, the provisions
on the protection of personal rights in the form of the cult of the deceased and the right to a
grave ... medical law ... as well as criminal law provisions providing for the offense of
insulting (desecrating, robbing) corpses, human ashes and deceased persons’ places of rest
(Article 262 of the Penal Code)”.!> The Court, therefore, states that the treatment of the
human body should be treated as a derivative of human dignity. Perhaps a specific dignity
residuum can be considered to be contained in the remains of a deceased person.'® It should
be emphasized that human dignity has a very high position in the Polish legal system among
constitutional values, as Article 30 of the Constitution of the Republic of Poland of April 2,

1997' treats dignity as the basis of all constitutional freedoms and rights. Moreover,

"' Cf. T. FITYCH: Kaplica czaszek w Kudowie Czermnej — pionierskie i mistrzowskie dzieto ks. Tomaschka.
Ziemia Klodzka, 2016, No. 268-269, pp. 14-20.

12 Resolution of the Supreme Court of 29 June 2016, file reference no. III CZP 24/16. The quoted resolution of
the Supreme Court emphasizes the relationship between law and morality, or more precisely, the foundations of
the dominant moral system in a given society. This resolution may be treated as a contribution to the issue of
moral neutrality of the law. On the concept of moral neutrality, cf. M. BLACHUT: Postulat neutralnosci
moralnej prawa a konstytucyjna zasada rownosci. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005,
chapter I and chapter II.

3 Cf. A. TWORKOWSKA: Okreslenie statusu ludzkich zwlok jako problem prawno-spoteczny. Prawo i
Medycyna, 2015, Vol. 17, No. 2 (59), pp. 61-71. A. RYBAK: Prawnokarna ochrona godnosci zwlok cztowicka.
Palestra, 2004, Vol. 49, No. 1-2 (553-554), No. 1-2, s. 99-104.

14 Journal of Laws of 1997, No. 78, item 483 as amended.
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following the example of the German approach to human dignity, this dignity was defined as
inherent, inalienable and inviolable. Thus, human dignity is protected within the entire legal
order, both under public law and private law.'> The decision to expose human remains (e.g.
skeletons, whole graves or the so-called natural mummies) in museums, galleries and similar
places always requires balancing between two goods of legal significance: respect for the
corpse or remains on the one hand, and scientific or didactic (educational) benefits related to
showing a given object to a wider audience on the other. In addition, the remains should be
displayed in such a way that respect for the deceased and in a serious way.'® It should be
noted that the crime of profaning the human body, human ashes or deceased persons’ places
of rest, as defined in Art. 262 paragraph 1 of the Polish Criminal Code!” can be committed
anywhere, also outside the cemetery. Therefore, one can imagine a situation in which the
organizer of an exhibition will be responsible for this crime, e.g. when the exhibition
arrangement presented human remains in a grotesque way. However, it requires proving that
this person (a perpetrator) acted with the intention of profaning human remains.

The use of corpses and human remains for scientific or teaching purposes is not in
doubt.'® It is also possible to display objects made of human remains to the public, if the

t.l9

persons whose remains are exposed publicly have consented to it.” However, reservations

may arise when the educational purpose is mixed with a commercial purpose or even

15 Cf. L. BOSEK: Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2012, part II and part III. ISBN: 978-83-7666-196-4.

16 A. TWORKOWSKA: Implikacje prawne i spofeczno-kulturowe $mierci czlowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki ochrony dobr osobistych. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem A.
Malarewicz-Jakubow, Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2013, pp. 127-130;
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/3746 [retrieved at: 14.05.2021].

17 Act of June 6, 1997 — Criminal Code, consolidated text: Journal of Laws of 2020, item 1444, as amended.

18 Corpses and remains, which will constitute material used for scientific or teaching purposes, may be
transferred by means of a will or as a result of the application of the provision of art. 10 sec. 2 of the Act of
January 31, 1959 on cemeteries and burying the dead (consolidated text: Journal of Laws of 2020, item 1947).
According to this provision, corpses not buried by entities specified in this Act “may be transferred for teaching
and research purposes to a medical university or other university conducting teaching and research activities in
the field of medical sciences or a federation of entities of the higher education system and science conducting
research in the field of medical science”.

19 One of the most famous such objects is the skeleton of the founding father of utilitarianism, Jeremy Bentham
(1748-1832), clad in his own clothes and stored at University College London (it is so-called Bentham’s auto-
icon). It was Bentham’s will to be displayed like that after his death. Cf. P. SZYMANIEC: Doczesne szczatki
Jeremy’ego Benthama a zasada uzytecznosci. Prawa osob zmartych i stosunek do religii w Benthamowskim
utylitaryzmie. In J. GOLACZYNSKI, J. MAZURKIEWICZ, J. TURLUKOWSKI, D. KARKUT (eds.): Non
omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty Smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane. Wroctaw: Oficyna
Prawnicza, 2015, pp. 750-771. F. C. A. MARMOY: The ‘Auto-Icon’ of Jeremy Bentham at University College,
London. Medical History, 1958, Vol. 2, No. 2, pp. 77-86. According to a contemporary scholar, Bentham’s
Auto-Icon was “a performance of self-consecration”; cf. C. HAFFENDEN: Every Man His Own Monument.
Self~-Monumentalizing in Romantic Britain. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2018, pp. 60-91.
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dominated by the latter, i.e. the entity organizing exhibitions of human corpse or remains
primarily aims to obtaining material benefits on this account (the famous Body Worlds

exhibition by Gunther von Hagens could serve as a vital example®’).

4. Postcolonial justice and human remains

“Postcolonial justice” is a concept that encompasses all demands for compensation for
harm caused during the colonial period by former colonial metropolises. It is a notion a bit
similar to “transitional justice”, concerning claims to compensate for the harm done under the
previous, undemocratic regime.?! Regarding the topic discussed here, “postcolonial justice”
refers to the treatment of the corpses and remains of representatives of non-Western cultures
that found their way into museum collections in the 19th and early 20th centuries.?” We raise
this issue because it shows the changing approach to human corpses and remains, and besides,
it may also be important in the future for objects in Polish museum collections, mainly those
based on former German collections.??

The first expression of “postcolonial justice” in our area of interest’* was the U.S.

Native American Graves Protection Repatriation and Repatriation Act, adopted in 1990.%°

20 Cf. O. LUCHTERHANDT, R. BRUSCHKE: Godno$¢ cztowieka — aktualne kwestie sporne w niemieckim
prawie panstwowym. Panstwo i Prawo, 2005, No. 2, p. 47 (34—-48). ISSN: 0031-0980.

2l Cf. R.G. TEITEL: Transitional Justice. Oxford: Oxford University Press, 2000, pp. 69-118, 213-228. ISBN:
0195151267. N.J. KRITZ (ed.): Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former
Regimes. Volume 1: General Considerations. Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, 1995, pp.
121-222. ISBN 1878379437. M. NEWMAN: Transitional Justice: Contending with the Past. Hoboken, NJ:
Wiley, 2019, chapter 1. ISBN: 978-1-509-52116-6. M. KROTOSZYNSKI: Modele sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 2017, pp. 35-70, 153-203. ISBN: 978-
83-232-3143-1

22 This concept begins to appear in the literature in the context discussed here; cf. L. ECKSTEIN, D.
WIEMANN, N. WALLER, A. BARTELS: Postcolonial Justice. An Introduction. Potsdam: Universitit Potsdam,
2017, pp. 1-7, https://publishup.uni-potsdam.de/files/10322/eckstein_postcolonial justice.pdf [1.06.2021]. Cf.
also: D. TURNBULL: Postcolonial Injustice: Rationality, Knowledge, and Law in the Face of Multiple
Epistemologies and Ontologies A Spacial Performative Approach. In A. BARTELS, L. ECKSTEIN, N.
WALLER, D. WIEMANN (eds.): Postcolonial Justice. Leiden: Brill, 2017, pp. 3—13.

23 In Germany, more and more is being said and written about colonial-era objects in museums and other public
collections. The Volkswagen Foundation is funding a major research project entitled “PAESE — Provenance
Research in Non-European Collection and Ethnography in Lower Saxony” (“PAESE — Provenienzforschung in
auBereuropdischen Sammlungen und der Ethnologie in Niedersachsen”). It is divided into seven subprojects,
encompassing wide range of topics, from history of colonial acquisitions in different colonies, including
Cameroon, through the teaching of colonialism, to historical and contemporary legal issues. The research team
includes such scholars as Rebekka Habermas, Katja Lembke, Stephan Meder and Christoph-Eric Mecke. Cf.
https://www.postcolonial-provenance-research.com/paese/teilprojekte/.

24 The first international law legal act which refered to the issue of human remain’s return was the Peace Treaty
between the Allied Powers and Germany signed at Versailles on June 28, 1919 (Poland: Journal of Laws of
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Section 7 the Act states that the Federal agency or museum has to return human remains and
“associated funerary objects”, possessed or controlled by this entity, “upon the request of a
known lineal descendant of the Native American”, or the given Indian tribe, or Native
Hawaiian organization (letter a), point 1)).?¢ The act has introduced the concept of
“repatriation” of the remains of persons belonging to indigenous peoples into the legal
language. If it is not possible to prove the cultural affiliation of the remains or funeral object
in other way, the requesting tribe or Native Hawaiian organization has to show the affiliation
“by a preponderance of the evidence based upon geographical, kinship, biological,
archaeological, anthropological, linguistic, folkloric, oral traditional, historical, or other
relevant information or expert opinion” (letter a), point 4)). As it is pointed out, this
legislation defines contemporary Indian tribes in a basically political way, so it is difficult to
prove on the basis of archaeological data the cultural relationship between a specific modern
tribe and given human remains or funeral objects.?’” One of the most famous cases concerning
the remains of Indians is the case of the so-called man from Kennewick, i.e. remains from the
eighth millennium BC discovered in 1996. In this, largely publicized, case the States Court of
Appeals for the Ninth Circuit ruled in 2004 that it was impossible to establish a direct cultural
link between these remains and the Native American people of today.?® Later (2005-2015)
studies conducted, inter alia, on at the University of Copenhagen, testified, however, that

there is a linkage between the “man of Kennewick” and today’s indigenous tribes.?’ The

1920, No. 35, item 199). Art. 246 para. 2 of the treaty ordered Germany to return to Great Britain the skull of
“Sultan Makaoua”, or Mkwawa (1855-1898), who, as the leader of the Hehe people, opposed German
colonization in German East Africa. However, since the skull was to be returned to the British government, this
case can be read mainly in the context of colonial settlements. Cf. A. REDMAYNE: Mkwawa and the Hehe
Wars. The Journal of African History, 1968, Vol. 9, No. 3, pp. 409-436. Cf. J. MAZURKIEWICZ: Non omnis
moriar. Ochrona dobr osobistych zmarlego w prawie polskim. Wroctaw: Wydzial Prawa, Administracji
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010, p. 644, footnote 2494.

25104 Stat. 3048, Public Law 101-60, November 16, 1990.

26 Tmplementing regulation was also issued to this act: 43 CFR 10 of December 4, 1995 (Federal Register:
December 4, 1995, vol. 60, no. 232, Rules and Regulations, s. 62133-62169).

27 D.H. THOMAS: Skull Wars: Kennewick Man, Archaeology, and the Battle for Native American Identity. New
York: Basic Books, 2000, pp. 225-238.

28 Cf. Bonnichsen et al. v. United States, 357 F.3d 962.

2 Cf. V. OIKKONEN: Kennewick Man and the Evolutionary Origins of the Nation. Journal of American
Studies, 2014, Vol. 48, No. 1, pp. 275-290. M. RASMUSSEN, M. SIKORA, A. ALBRECHTSEN, T.
KORNELUSSEN et al.: The ancestry and affiliations of Kennewick Man. Nature, 2015, no. 523 (7561), pp.
455-458. L.J. ZIMMERMAN, R.N. CLINTON: Kennewick Man and Native American Graves Protection and
Repatriation Act Woes. International Journal of Cultural Property, 1999, Vol. 8, No. 1, pp. 212-228. L.J.
ZIMMERMAN: Public Heritage, a Desire for a “White” History for America, and Some Impacts of the
Kennewick Man/ Ancient One Decision. International Journal of Cultural Property, 2005, No. 12, pp. 265-274.
R.M. SEIDEMANN: Bones of Contention: A Comparative Examination of Law Governing Human Remains
from Archaeological Contexts in Formerly Colonial Countries. Louisiana Law Review, 2004, Vol. 64, No. 3, pp.
545-588.
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Kennewick Man case gained such prominence because it was used in the contemporary
debate over the identity of native Americans.*°

Several cases of such “repatriation” deserve attention, especially since they say a lot
about the approach to “exotic” human remains in the nineteenth century. The case of Sarah
Baartman’s remains is significant from legal point of view. Baartman (ca. 1775 or 1789—
1815) was a member of South Africa’s Khoikhoi people. Between 1810 and 1815, she was
shown as a peculiarity in Great Britain and France, where — due to the prominent backside of
her body — she was given a nickname “Hottentot Venus”.?! Her remains and the cast of her
body were on display at the anatomical exhibition located in the Botanical Garden, then in
the Ethnographic Museum at the Trocadéro Palace (until 1937) and finally in Museum of Man
(until 1974). In 2002, at the request of Republic of South Africa’s President Nelson Mandela,
they were transported to South Africa and buried there, but the consent to export them from
France required a change of legislation.*? The regulation adopted at that time requires that the
decision to withdraw items from public collections should be preceded by the opinion of the
scientific commission on the return of exhibits from public national collections.*® Another
case concerns the Julia Pastrana. A native of Mexico, Pastrana performed in circuses in
America and all over Europe, being one of the most famous “bearded woman” of the time
(she was also called a “ape woman”). When she died in Moscow in 1860, her “impresario”
and husband, Theodore Lent, commissioned the mummification of the corpse, after which her
remains,>* dressed in her dress and closed in a glass capsule, were exhibited in the curiosities’

exhibitions for the next ten decades. Last time they were shown in 1972. Finally — together

30 Government agencies, scientists and Native American organizations were involved in the dispute over the
remains. Cf. J.C. CHATTERS: Ancient Encounters: Kennewick Man and the First Americans. New York:
Touchstone: Simon & Schuster, 2001. pp. 103—118.

31'In London Baartman was exhibited three years after the adoption of Slave Trade Act 1807 (47 Geo III Sess. 1
c. 36). Consequently, controversy arose as to whether Baartman was performing voluntarily. However, a court
case in 1811 did not show that she was under coercion. In France, Baartman was treated almost like an animal.
Cf. C. CRAIS, P. SCULLY: Sara Baartman and the Hottentot Venus. A Ghost Story and A Biography. Princeton
and Oxford: Princeton University Press, 2009, pp. 82—102, 116-141.

32 J. PARKINSON: The significance of Sarah Baartman, BBC Magazine, https://www.bbc.com/news/magazine-
35240987 [21.05.2021]; Loi no. 2002-323 du 6 mars 2002 relative a la restitution par la France de la dépouille
mortelle de Saartjie Baartman a I’ Afrique du Sud,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000776900/.

3 J. MAZURKIEWICZ: Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, p. 644,
footnote 2494.

34 The proccess was not a mumification in a strict sense, but rather the body was “stuffed”, as it is done for
animals exhibited in nature museums or biological cabinets.
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with the collection similar items — they found their way to the University Museum in Oslo.*’
As late as in 2013, her remains were taken to Mexico and buried there.?®

British museums returned to New Zealand the mummified and tattooed Maori heads
(mokomokai) that were previously in their collection.’” The French attitude to similar cases is
a bit different. To use an example, we focus on the case the of the head of a Maori
commander, acquired in unknown circumstances, which was in the possession of the Museum
of Rouen since 1875. The first request to its return was made by the Museum of New Zealand
(Te Papa Tongarewa) in 1992 and was based on the argument that the heads were taken
against the wishes of those warriors who refused to travel to another continent. According to
French provisions on museums, such items as Maori heads were considered the objects of art
and therefore it was impossible to withdraw them from public museum collections. In 2007,
after the case of Sarah Baartman’s remains, the museum tried to return the exhibits to the
government of New Zealand, but the “repatriation” was blocked by the French Ministry of
Culture, as human remains stored in museums are considered part of the cultural or scientific
heritage in France.*® The decision was upheld by the court in Rouen in its judgment of 27
December 2007.%° In 2010, a special law was issued that allowed all Maori heads in French
museums to be returned to New Zealand.*® Ultimately, in 2011, the head from Rouen was
placed in a museum in New Zealand's Wellington.*! In sum, France returned 19 heads of
Maori warriors to New Zealand, which were carefully examined by anthropologists before

being handed over.*> However, the French ministry of culture has been wary of the return of

35 Cf. C. H. GYLSETH, L.O. TOVERUD: Julia Pastrana: The Tragic Story of the Victorian Ape Woman.
Thrupp: Sutton Publishing Limited, 2003, pp. 224. ISBN: 0750933127.

36 Mexican “ape woman” buried 150 years after her death, 13.02.2013,
https://www.theguardian.com/world/2013/feb/13/mexican-ape-woman-buried [21.05.2021]; Julia Pastrana’s
Long Journey Home: A Conversation with Laura Anderson Barbata, http://www.orderofthegooddeath.com/julia-
pastranas-long-journey-home-conversation-laura-anderson-barbata [21.05.2021].

37 Maori mummy head to be sent back to New Zealand, https://www.liverpoolecho.co.uk/news/liverpool-
news/mummified-maori-head-return-new-5588862 [21.05.2021].

33 P, CHARLIER, 1. HUYNH-CHARLIER, L. BRUN, J. CHAMPAGNA, L. LAQUAY, C. HERVE: Maori
heads (mokomokai): the usefulness of a complete forensic analysis procedure. Forensic Science, Medicine, and
Pathology, 2014, Vol. 10, No. 2, pp. 371-372 (371-379). ISSN: 1547-769X.

3% M. BEL, M. BERGER, R. K. PATERSON: Administrative Tribunal of Rouen, Decision No. 702737,
December 27, 2007 (Maori Head case). International Journal of Cultural Property, 2008, Vol 15, No. 2, pp.
223-226. ISSN: 0940-7391.

40 Loi no. 2010-501 du 18 mai 2010 visant a autoriser la restitution par la France des tétes maories a la Nouvelle-
Z¢lande et relative a la gestion des collections,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000022227321/.

41 French museum returns mummified Maori head, https://www.dailyedge.ie/french-museum-returns-
mummified-maori-head-133605-May2011/[21.05.2021].

# P CHARLIER, I. HUYNH-CHARLIER, L. BRUN, J. CHAMPAGNA, L. LAQUAY, C. HERVE: Maori
heads (mokomokai): the usefulness of a complete forensic analysis procedure, pp. 372-379 (371-379).
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colonial-era museum exhibits, recognizing that they could trigger an avalanche of requests
from many countries.*’ In this context, it should be noted that Sweden has probably the most
consistent museum policy and — although it was not a colonial power — usually returns the
remains of representatives of indigenous peoples, which were included in museum collections

in this country in the nineteenth and early twentieth centuries.**

5. Conclusion

Objects containing human remains, if further criteria are met, can be considered
monuments both under Polish and international law, as well as the legal orders of many other
European countries (e.g. French law). In addition, “objects of ethnological interest,” which
may be human remains, could also be recognized as monuments under the International
Convention concerning prohibiting and preventing the illicit import, export and transfer of
ownership of cultural property. Such objects will, therefore, be subject to legal protection
provided for monuments. However, both the sale* and the public display of such items at
exhibitions raises a number of concerns. It must be acknowledged that such a display is
permissible, but it requires a great deal of sensitivity on the part of exhibition organizers or
museum management. Until the second half of the twentieth century, the display of “exotic”
human remains (such as mokomokai) or the remains of people affected by various
deformations to the public did not arouse much controversy. This situation has changed over
the past thirty years, mainly due to the “postcolonial justice” tendency. In this regard, the case

of Sarah Baartman’s remains, which was publicized by President Nelson Mandela, was very

4 Cf. . J. MAZURKIEWICZ: Non omnis moriar. Ochrona doébr osobistych zmartego w prawie polskim, p. 644
footnote 2494.

4 Ibid.

4 The Act of November 21, 1996 on museums (consolidated text: Journal of Laws of 2019, item 917) allows, in
justified cases, state or local government museums to make, in accordance with Art. 23 sec. 1, “exchange, sale or
donation of museum objects, after obtaining the permission of the minister responsible for culture and protection
of national heritage”. There is a loophole in this provision concerning the admissibility of the disposal of a
monument containing human corpses or remains. While the donation or exchange of such objects in certain cases
may be justified, the possibility of selling them seems doubtful. In support of this view, the norm of Art. 1 of the
Act on Museums, indicating the goals of the museum and stating that it is an organizational unit that is not
profit-oriented. Therefore, a situation in which the sale of the above-mentioned objects would be a source of
funds for financing a specific aspect of the museum's activity, including the purchase of other monuments, is
excluded. In Polish scholarly literature, Anna Tworkowska writes about the discussed issue in a somewhat
different and ambiguous way. Cf. A. Tworkowska, Implikacje prawne i spoleczno-kulturowe smierci cztowieka,
ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki ochrony dobr osobistych, p. 130
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significant. Claims to “repatriate” human remains taken in colonial times are based more on
moral arguments about the wrongs done in colonial times, and much less on legal grounds. It
should be pointed out that, even if it was considered that these objects were unlawfully taken,
the institution of acquisitive prescription present in many European legal systems can be used
in such cases. These claims may be directed also to Polish museums and scientific
institutions.*¢ Thus, the appropriate legal mechanisms to deal with them should be developed.
The attitude of the Swedish authorities could be instructive how this issue could be resolved.
Since the Polish case-law treats the protection of human remains as a residue of the protection
of human dignity, it is not unlikely that the approach of withdrawing certain human remains

from museum collections would find approval in jurisprudence and legal doctrine in Poland.
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KONANIE O ROZVOD MANZELSTVA - HMOTNOPRAVNE
A PROCESNE VYCHODISKA
DIVORCE PROCEEDINGS - SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL
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Abstrakt

Autor v ¢lanku analyzuje pravny rezim zaniku manzelstva rozvodom. Zdakonné regulativy riesiace tuto oblast
precizuje tak v rovine hmotnopravnych ako aj procesnopravnych aspektov. S ohladom na nerozlucnu spdtost
konania o rozvod manzelstva s konanim o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na cas po rozvode,
autor v prispevku reflektuje aj otazky vykonu rodicovskych prav, tzn. vychovy maloletého, jeho zastupenia,

spravy majetku, ¢i povinnosti prispievat’ na jeho vyzivu.

KPuacové slova
Manzelstvo, Zakon o rodine, kvalifikovany rozvrat manzelstva, konanie o rozvod manzelstva, Civilny

mimosporovy poriadok, uprava pomerov manzelov k ich maloletym det'om na ¢as po rozvode.

Abstract

The author of the paper analyzes the legal regime of marriage dissolution by divorce, he discusses the legal
regulations in this area in the substantive and procedural law. With regard to the inseparable connection
between divorce proceedings and proceedings to adjust the relations of spouses to their minor children for the
time after divorce, the author also reflects on the issues of parental rights, ie the upbringing of minors, their

representation, property management or the obligation to contribute to his nutrition.

Keywords
Marriage, the Family Act, qualified marriage breakdown, divorce proceedings, the Code of Civil Non-Dispute
Procedure, legal regulation of the rights and obligations of spouses to their minor children at the time after the

divorce.
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Uvod

., Manzelstvo neraz byva nikdy sa nekonciacou zdakopovou vojnou, kde sa nepohrda nijakymi
zbranami. Imunny nemusi byt proti nej ani génius. “
(Albert Einstein).

Manzelstvo je jedineCnym zvdzkom muZza a Zeny, ktorého ucelom je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolocCenstvo. Tento institat je rodinnym pravom upraveny ako
pravny vztah dvoch osdb rézneho pohlavia, ktory vznika uritym zakonom predpisanym

2

sposobom.” Slovensky pravny poriadok poznd dve rovnopravne formy uzatvarania

manzelstva, ktorymi st ob¢iansky sobas a cirkevny sobas.

Pravny rezim zaniku manZelstva rozvodom v Slovenskej republike

Platne uzavret¢ manzelstvo modze zaniknit' len na zéklade zakonom stanovenych
skuto¢nosti, ktorymi st smrt’ jedného z manZzelov, resp. vyhlasenie jedného z manzelov za
mftveho, alebo rozvod manzelstva. Je pochopitel'né, ze ak sa na manzelstvo pozerame nielen
ako na pravny vztah osdb opac¢ného pohlavia, ale aj ako na vzt'ah spolocensky, moralny,
¢i biologicky, musime pripustit, ze suasné manzelstva s, a to aj s oh'adom na dobu ktora
zijeme, podrobované ovela taz§im skiSkam ako tomu bolo v minulosti. Samozrejme treba si
uvedomit’ aj fakt, Ze aj samotny pristup k instititu manzelstva sa za ostatné roky zmenil.
Mnohi l'udia ¢asto krat uzavra manzelstvo nerozvazne ,,bez rozmyslu®, dostatocne vzajomne
nespoznani a nevyzreti. Aj sucasny materidlny svet a Zivotny Styl I'udi, v ktorom st hodnoty
akoby obratené a spolo¢ny zivot manzelov a rodina st v mnohych pripadoch d’aleko v tizadi
nieckde za pracou, kariérou a peniazmi, je dovodom stroskotdvania mnohych vzt'ahov. Aj
preto su aktualne cisla rozvodovosti také aké su. Index rozvodovosti v su¢asnom obdobi
osciluje okolo 30, 7 %.

Z pohl'adu systematického vymedzenia problematiky zaniku manZelstva rozvodom je
potrebné uviest, ze na hmotnopravne aspekty zaniku manzelstva v dosledku kvalifikovaného

rozvratu manzelstva, ktoré si upravené v piatej hlave prvej Casti zdkona o rodine, nadvizuju

2 Podmienky ku vzniku manzelstva st systematicky upravené v prvej &asti, v prvej a druhej hlave zakona
¢.36/2005 Z.z. o rodine (§ 1 az 17). Konanie o uzavierani manzelstva je okrem uvedenych ustanoveni zékona

orodine upravené v zakone ¢&. 154/1994 Z.z. o matrikach v zn. neskorSich predpisov avo vyhlaske
¢. 302/1994 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o matrikach.
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ustanovenia procesné¢, riesiace tito oblast’ pravom regulovanych vztahov v druhej casti,

druhom diely Civilného mimosporového poriadku, konkrétne v ustanoveniach § 92-100 CMP.
Na zaciatok treba podotknut, Ze nakonanie o zruSeni manzelstva rozvodom

je pravomoc slovenskych sudov dana, teda slovensky pravny poriadok sa moze pouzit, ak je

aspont jeden z manzelov slovenskym obcanom. V pripade, ak ani jeden z manZzelov nie

je slovenskym obcanom je pravomoc slovenského sudu dana:

- ak ma asponn jeden zmanzelov v SR pobyt aak sa rozhodnutie sudu moéze uznat

v domovskych statoch oboch manzelov, alebo

- ak asponi jeden z manzelov ma v SR pobyt dlhsi ¢as.?

ZruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom S§tatu, obCanmi
ktorého st manzelia v Case zacCatia konania. Pokial’ st manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym. Ak by sa ale mal
pouzit’ cudzi pravny poriadok, ktory by zrusenie manzelstva rozvodom nedovoloval, alebo
iba za okolnosti mimoriadne obtiaznych, a manzelia alebo aspon jeden z nich zije v SR dlhsi
¢as, pouZije sa slovenské pravo.* Uvedené ustanovenie sa pouzije len pokial medzinarodna
zmluva, ktorou je SR viazana neustanovuje nieco iné.

V otazkach zéniku tzv. medzindrodnych manzelstiev rozvodom v ¢lenskych Statoch
EU sa aplikuje nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 (d’alej len ,,Brusel Ila®). Pravoplatné
rozhodnutia v manzelskych veciach vydané po 1. méji 2004 sa v &lenskych 3tatoch EU
(s vynimkou Daénska) uznavaju podla tohto nariadenia automaticky, bez akéhokol'vek
osobitného konania (tzn. Ze sa nevyzaduje ziadny osobitny postup pri aktualizacii zaznamov
¢lenského Statu o osobnom stave na zaklade rozsudku o rozvode, ktory bol vydany v inom
Clenskom S§tate). Zainteresovana strana vsak moze v zmysle tohto nariadenia poziadat
aj o vydanie osobitného rozhodnutia o uznani rozsudku v manzelskej veci vydaného inym
Clenskym Statom. VysSie uvedena problematika je v predmetnom nariadeni stthrnne upravena
v III. kapitole nazvanej ,,Uzndvanie a vykon“. Zdoraznit’ treba, ze v zmysle tohto nariadenia
sa manzelom ddva moZnost’, vybrat' si medzi niekol’kymi alternativnymi kritériami sudnej
pravomoci. Akonahle sa vSak konanie o rozvode prenesie pred sud ¢lenského Statu, rozhodné
pravo sa urcuje na zaklade jeho vnutroStatnych koliznych noriem. V tejto suvislosti treba

podotknit’, Ze pradvna uprava vnutroStatnych pravidiel pre koliziu pravnych noriem je

3 Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, § 38.
4 Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, § 22.
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v jednotlivych €Elenskych Statoch znacne rozdielna, ¢o v praxi spdsobuje mnohé problémy.
Vzhl'adom na vysokil mieru rozvodovosti v Eurdpskej unii sa rozhodné pravo a stdna
pravomoc v manzelskych veciach kazdorocne dotyka znacného poctu obyvatelov. Ak ide
o rozhodnutia vydané v Dansku alebo v ¢lenskom State pred 1. majom 2004 alebo rozhodnutia
vydané ,,inymi“ $tatmi ako §tatmi EU, je potrebné podat navrh na uznanie cudzieho
pravoplatného rozhodnutia v manzelskej veci, ak aspon jednym z ucastnikov konania
je slovensky obcan. Navrh je opravneny podat’ ten, kto je v cudzom rozhodnuti oznaceny ako
ucastnik. Voc¢i rozhodnutiu o uznani resp. neuznani cudzieho rozhodnutia mozno podat

odvolanie, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud SR.

Procesné vychodiska rozvodu manzelstva v zmysle ustanoveni § 92-100 CMP

Manzelstvo v SR moéze rozviest’ len sud na navrh jedného z manzelov. Spolo¢nost’ ma
zdujem na manzelstvach predstavujacich harmonické a trvalé spoloCenstvd muza a Zeny,
a preto tieto jedinecné zvizky vSestranne chrani. Rozvod prichddza do uvahy len v pripadoch,
ak je poslednym moznym rieSenim umoziujucim rozchod manzelov. Rozvod manzelstva je
odovodneny len v pripade, ak st vztahy medzi manzelmi tak véazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel aod manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manZzelského spoluzitia. Sid je v konani o rozvod manZelstva povinny vzdy
skumat’ dovody rozvratu manzelstva medzi manzelmi, ako aj to, ¢i nie je mozné obnovit’ ich
vzajomné spoluzitie a ¢i manzelstvo nie je schopné nadalej plnit’ svoj ucel. Sposob, na
zéklade ktorého méa mat’ sudca tieto skutoCnosti preukdzané, zdkon neustanovuje. Je
ponechany na volnej ivahe siidu, a teda na moralnych a hodnotovych tsudkoch sudcov, ktori
vo veci rozhoduju. Aj tato skutocnost je potenciondlnym faktorom, ovplyvitujucim
rozdielnost’ sudnych rozhodnuti. Treba podotknut’, Ze pri rozhodovani o rozvode musi sud
vzdy prihliadat’ na zaujmy maloletych deti, o znamend, ze v rozhodnuti ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodicov maloletého dietat’a, upravi aj pomery manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode. Treba povedat, Ze takato vSeobecna formuldcia ustanovenia § 100 CMP je
vypovednejSou textaciou aka je normovana v ustanoveni § 24 ZR, nakolko normované
ustanovenie zahffia tak vykon rodicovskych prav a povinnosti ako aj otazky vyzivného. Ako

uz bolo uvedené, o obligatérnej kumulécii oboch konani vznikajucej ex lege normuje
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ustanovenie § 100 CMP. Hmotnopravny ramec tohto ustanovenia sa zrkadli § 24 ZR podla
ktorého ,,std v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého diet’a, upravi
vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, najma
urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok.* Std okrem toho uré¢i, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté diet’a zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu. Rozhodnutie sidu o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu mozno nahradit’ ich dohodou, ktoru vSak

musi schvalit’ sud.’

Zaucelom lepsej prehl'adnosti si dovolime uviest’ nasledujiicu sumarizaciu:
1. Obligatornym predmetom konania o Uprave pomerov manzelov kich maloletym

det'om na Cas po rozvode je Uprava:

zverenia dietata do starostlivosti jedného z rodiCov, resp. do striedavej starostlivosti
oboch rodicov,

- zastupovania diet’at’a

- spravy majetku diet’at’a,

- vyzivovacej povinnosti rodiov a to aj vtedy, ak sud rozhodne o striedavej starostlivosti
avyzivné nebude urcené, lebo aj v takomto pripade treba do sudneho rozhodnutia

o rozvode vyrok o vyzivnom vsunut’ a formulovat ho tak, ze vyzivné sa neurcuje.

2. Fakultativnym predmetom konania o Gprave pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode je Uprava:

- styku rodi¢a s maloletym dietatom (teda len za predpokladu, ze ak ma byt diet’a zverené
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov a ak rodi¢ia v konani vyslovne nepoziadali
o to, aby sud styk rodi¢a s maloletym dietatom neupravoval,

- styku maloletého s blizkymi osobami,

- prava rodic¢a na informacie o dietati ( len za predpokladu, ak je dieta zverené do osobnej

starostlivosti jedného z rodi¢ov a len ak je v konani o to rodi¢om poZiadané).®

5 Zakon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 24 ods. 2.
¢ SINOVA, R. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. akol. 2017.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. s 338.
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V slovenskych realidch trvd priemerna dizka rozvodového konania priblizne 7 mesiacov,
a samozrejme zavisi od vel'kého mnozstva faktorov. Sidom v prvej inStancii je v tomto druhu
konania okresny sud. Miestna prislusnost’ je vylucna, av zmysle § 92 CMP je miestne
prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto
sudu ma bydlisko aspoii jeden z nich. Inak je miestne prislusny vS§eobecny sud toho manzela,
ktory névrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sidu nemozno urcit’, je prislusSny vseobecny sud
navrhovatel'a. Aktivna vecnd legitimacia prislicha ktorémukol'vek z manzelov (tzv. iudicia
duplex). Z navrhu musi byt’ zrejmé kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje. Zaroven
musi byt oznaceny sud, ktorému je navrh uréeny, d’alej ucastnici konania, pripadne ich pravni
zastupcovia. Rozhodujliice skutoc¢nosti pre konanie musia byt pravdivo a uplne opisané a
zaroven musia byt oznacené¢ dokazy potrebné na preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti.
Stcastou ndvrhu na rozvod manzelstva je aj podpis navrhovatela. Konanie o rozvod
manzelstva podlieha poplatkovej povinnosti vo vyike 66 €. Po preskiimani procesnych
podmienok konania je sidom nariadené ustne pojednéavanie, na toto pojednavanie st sidom
predvolani vSetci ucastnici konania, s tvrdeniami ktorych sa sud oboznami, pripadne vykona
d’al$ie dokazovanie vo veci.

Ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, tak sud prizve aj organ socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately. Na zastupovanie zaujmov dietat’a, je uznesenim sudu
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik. MozZnost" rozhodnutia v konani o rozvode bez
nariadenia pojedndvania CMP nepripusta, a preto ak sa navrhovatel’ pojednavania nezucastni
a svoju neucast’ v€as a vaznymi dovodmi neospravedlni, sud konanie zastavi, pokial’ druhy
z manzelov, ktory sa na pojednavanie dostavil nevyhlasi, ze na prejednani veci trva. Ak sa bez
dostatocného ospravedlnenia nezucastni pojedndvania ani jeden z manZzelov, sid konanie
o rozvod manzelstva zastavi obligatérne. Procesna subjektivita u¢astnikov konania o rozvode
je sudom skimana pocas celého konania. Ak niektory z manzelov poc¢as konania o rozvode
zomrie, sud konanie zastavi. Ak k strate procesnej subjektivity dojde az po tom, ako bol
vydany rozsudok, sud vuzneseni o zastaveni konania rozhodne aj o jeho zruseni. Ako
tradi¢nu procesnu Upravu vychadzajiicu z ustanoveni § 110 a 111 OSP mozno vnimat’ stcasné
ustanovenie § 98 ods. 1 CMP, v ktorom zdkonodarca normuje obligatorne prerusenie konania

po tom, ako to sudu navrhli obaja manzelia. V konani std pokracuje po uplynuti troch

7 Ak na zaklade spit'vzatia nadvrhu sud konanie zastavi pred nariadenim pojednavania, sidny poplatok sa
navrhovatelovi vrati. V pripade, ak dojde k zastaveniu konania na zaklade spétvzatia navrhu az po prvom
pojednavani, so zaplateného stidneho poplatku sa vracia polovicna suma.
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mesiacov na navrh, ktoréhokol'vek z manzelov. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda
do jedného roka, sid konanie zastavi. Pravoplatnym stdnym rozhodnutim o rozvode
manzelstva (teda v pripade ak odvolanie nebolo podané¢ do 15 dni od doru¢enia sudneho
rozhodnutia) manzelstvo zanika ako pravny vztah, vratane vzajomnych prav a povinnosti
manzelov. Zdoraznit' treba najmid zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
spolo¢ny najom bytu. Niektoré prava a povinnosti, iked so zmenenym obsahom, vSak
zostavaju, napr. k spolocnym detom, alebo v stvislosti s prispevkom na vyzivu rozvedeného
manzela, pripadne pravo na prijatie svojho predoslého priezviska. Rozvodom manzelstva sa
vytvara novy osobny stav obCana. Preto CMP proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené nepripiista odpustenie zmes$kania lehoty na odvolanie®, a nepripiita ani Ziaden

mimoriadny opravny prostriedok.

Zaver

Rodinné pravo, zanik manzelstva rozvodom, ¢i otazky tykajice sa maloletych deti
podliehaju v ostatnych rokoch zmenam. Podiel na tom ma nielen eurdpsky pristup,
pertraktujuci osobitné postavenie maloletého dietata ako osoby, ktorej ndzor treba brat
do tvahy, ale aj potreba vyvazenosti medzi pravom na sikromie v podobe prava na
zachovanie rodinného zivota v kontraste sopravnenymi zasahmi Statu do tohto prava,
s cielom dosledného plnenia uloh Statu a jeho pozitivnopravnych zavizkov. Vybalansovat’
uvedené nie je vonkoncom jednoduché, navySe ak samotni rodicia v roliach ucastnikov
konani, mozZno aj nevedomky, presiivaji svoju rodicovskiu zodpovednost’ na organy Statu.

Tym vSak pravo a povinnost’ niest’ rodicovskll zodpovednost’ urcite neprinalezi.
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DOPAD PANDEMICKEJ SITUACIE NA SKONCENIE PRACOVNEHO
POMERU

IMPACT OF THE PANDEMIC SITUATION ON THE TERMINATION
OF THE EMPLOYMENT

Zlatica Pola¢ek Turekova'
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Abstrakt

Sucasna situdacia suvisiaca s COVID - 19 ovplyvnila nielen ekonomiku nasej krajiny ale aj samotné
podnikatel’ské prostredie a s tym suvisiace aj pravne postavenie zamestnavatela aj zamestnancov, ktorym hrozi
skoncenie pracovného pomeru z dovodu negativnych ekonomickych dopadov. Na tuto situdciu zdakonodarca
zareagoval novelami k aktudlne platnému Zdkonniku prdacu ako aj novelizaciou inych pravnych predpisov

priamo nadvizujucich na tuto pracovnopravnu problematiku.

KPuacové slova

COVID - 19, skoncenie pracovného pomeru, pracovné pravo

Abstract

The actual situation related to COVID - 19 has affected not only the economy of our country but also the
business environment itself and the related legal status of employers and employees who are at risk of
termination of employment due to negative economic effects. The legislator responded to this situation with
amendments to the currently valid Labor Code as well as by amending other legal regulations directly related to

this labor law issue.

Keywords
COVID - 19, the termination of the employment, labor law

UvoD

Pandemick4 situdcia v stvislosti s ochorenim COVID — 19 sa prejavila aj v Slovenske;j
republike na jar 2020 a ovplyvnila nielen samotné zdravie I'udi, ale hlavne cely chod

ekonomiky. Tento socidlno-demograficky faktor sa prejavil nielen ale aj v pracovnopravnej

I JUDr. Zlatica Polagek Turekovéa, PhD., Katedra obgianskeho prava a pracovného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, e-mail: zlatica.polacekturekova@umb.sk
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problematike. Toto ochorenie COVID — 19 zasiahlo vSetky krajiny na celom svete.
Zamestnavatelia a aj zamestnanci museli zmenit’ pracovné postupy, pracovny ¢as, v suvislosti
s preventivnymi opatreniami, ktoré schvalovala anariadila vldda kazdej krajiny na
obmedzenie d’alieho $irenia tohto ochorenia. Dalej zamestnavatelia zaviedli vo vic§ine
pripadov pracu z domu tzv. domécku pracu alebo telepracu ako aj d’alSie ekonomické
opatrenia, ktoré by stabilizovali dany podnik bez prepustania zamestnancov. V ¢ase pandémie
v suvislosti s COVID-19 bola prijata novela Zakonnika prace a to zakonom ¢. 66/2020 Z. z.,
ucinnym od 04. 04. 2020 bez spiatného pdsobenia, ktory reflektoval na vzniknuta situaciu a na
povinnost’ zamestnavatel'a zmenit’ vykon prace, a to v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového
stavu alebo vynimo¢ného stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani z dovodu
predchadzania vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia nariadenych prisluSnym organom podla osobitného predpisu. Pre tieto pripady bol
zamestnavatel’ opravneny nariadit vykon prace z domdcnosti zamestnanca, ak to dohodnuty
druh prace umoznoval a zarovenl zamestnanec mal pravo na vykonavanie prace zo svojej
domacnosti, priCom na strane zamestnavatela neboli vazne prevadzkové dovody, ktoré
neumoznovali vykon prace z domacnosti. Tato novela reflektovala na stav v roku 2020
a nasledne platila a plati aj pre rok 2021, priCom v navéznosti na vzniknutu situaciu, ktord do
dnes$ného dna pretrvava bol prijaty novy zdkon ¢. 76/2021 Z. z., ktory novelizoval Zakonnik
prace aj v Casti skonenia pracovného pomeru, t.z. doplnil Zédkonnik prace o d’alsi dovod
vypovede, ktorym je vek 65 rokov aodchod do dochodku, ktory bude v Gcinnosti od
01.01.2022. V zmysle slovenskej legislativy s poukazom na pracovnopravnu problematiku
boli prijat¢ zadkony anovely k doterajs$im zakonom, ktoré upravili priamo pracovnu
problematiku ale aj socidlnu oblast mé& sa na mysli Gprava zdkonmi socidlneho poistenia.
Pricom stale plati, Ze samotné skoncCenie pracovného pomeru ku ktorému zamestnavatel’a
v sicasnosti pristupuji, musi byt aj v ¢ase vyhlasenia nudzového stavu zakonné a pravne

relevantné.
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Skoncenie pracovného pomeru s poukazom na pandemicku situdaciu 7 dovodu

ochorenia COVID-19

Sucasny legislativny ramec Upravy skoncenia pracovného pomeru tvoria najma
tieto pravne predpisy: zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, zdkon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorSich predpisov spolu
s Nariadenim Europskej tinie GDPR (General Data Protection Regulation GDPR) 2016/679 z 26.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ktoré plati v pradvnom poriadku priamo a ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ako aj ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 179/2011 Z.z. o hospodarskej mobilizcii a 0 zmene a
doplneni zédkona €. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a
vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov a d’alSie na to nadvézujiuce pravne normy ako
aj zékony v ramci sociadlneho poistenia. Prave tstavny zakon ¢. 227/2002 Z.z. zaviedol
nudzovy stav v Slovenskej republike ato prijatim a vyhldsenim vladneho uznesenia
¢.116/2020 od 16.03.2020 na dobu 90 dni a nasledne jeho predlzovanim d’al$imi vladnymi
uzneseniami.

V samotnom ustanoveni § 59 ods.l a ods.2 Zakonnika prace su taxativne upravené
spdsoby skoncenia pracovného pomeru, ktory mozno skoncit na zdklade pravneho ukonu, a to
dohodou, vypovedou, okamzitym skonc¢enim alebo skonc¢enim v skusobnej dobe. Pracovny
pomer sa skonc¢i aj na zaklade pravnej udalosti, ktorou moze byt uplynutie ¢asu, na ktory bol
dohodnuty alebo smrt'ou zamestnanca, alebo na zaklade uradného rozhodnutia (napriklad
pracovny pomer cudzincov alebo os6b bez Statnej prisluSnosti) alebo na zéklade zakona
(napriklad pracovny pomer ucitelov vysokych $kél podla prislusného zédkona o vysokych
$kolach).?

Vela zamestnavatelov sa po vyhldseni nudzového stavu a obmedzeniami prijatymi
v podobe zakazu pohybu a pobytu ako aj zavedenim lockdownu dostalo do ekonomicky
nerentabilnej situacie. Prave ochorenie COVID-19 spdsobenej virusom SARS — CoV-2
sposobilo fakt, Zze zamestnavatelia zacali znizovat stav zamestnancov s odévodnenim vo

vacSine pripadov z dévodu ich nadbytocnosti. Pri prvom vyhlaseni nidzového stavu ako aj

2 Barancova H. 2015. Zdkonnik prdace (komentdr).C.H.Beck 2015. 5.274
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zdkazu vyuZitia prava na Strajk spoukazom na vydané opatrenia Uradom verejného
zdravotnictva SR zamestnavatelia neboli pravne uzrozumeni s nezdkonnym prepuStanim
apreto vyuzivali formu skoncenia pracovného pomeru v podobe dohody v sulade
s ustanovenim § 60 Zakonnika prace spolu s dohodou o odstupnom (ak zamestnancovi
vznikol v danom pracovnom pomere nan pravny narok.) Prave zamestnavatelia vyuzitim
dohody o skonceni pracovného pomeru sa chceli vyhnut tzv. neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Zavedenim nudzového stavu sa zaviedla v ramci
zdkonov o socidlnom poisteni aj tzv. pandemicka OCR resp. aplikovanie ,lex — korona®,
v pripade, Ze je zamestnanec v karanténe alebo izolécii, alebo ju absolvuje spolu s osobou,
ktorej poskytuje starostlivost’ pocas mimoriadne;j situacie, niidzového ¢i vynimocného stavu.
Takyto zamestnanec je v zmysle aktudlneho Zékonnika prace povazovany za zamestnanca,
ktory je uznany ako docasne praceneschopného. Aj zamestnanec, ktory je na OCR, bude
vzhl'adom na svoj status docasne praceneschopnej osoby pozivat’ ochranu podl'a Zakonnika
prace, ktord mu mimo mimoriadnej situdcie ¢i nidzového stavu neprindlezi. Okrajovo k tejto
problematike je potrebné uviest, Ze tato pandemickd OCR sa v zmysle platného Zakonnika
prace povazuje za prekazku v praci na strane zamestnanca, ktora obmedzuje zamestnavatel'a
dat’ zamestnancovi vypoved’, lebo je v tzv. ochrannej dobe. Ochranna doba je doba, v rdmci
ktorej plati zo strany zamestnavatel'a zdkaz vypovede. Za ochranni dobu treba povazovat
obdobie, v ktorom zamestnavatel’ nesmie uplatnit’ vypoved’ voci zamestnancovi, aj ked’ doslo
k naplneniu niektorej zo skutkovych podstit vypovednych ddévodov. Zamestnavatel je
povinny takuto prekazku akceptovat a nepritomnost zamestnanca ospravedlnit. Na druhej
strane prekazka na strane zamestnavatela je takd prekazka, ktord nedovol'uje zamestnancovi
pritomnost’ na pracovisku a to z dévodu zatvorenia prevadzok na zéklade rozhodnutia Uradu
verejné¢ho zdravotnictva SR.

Co sa tyka skondenia pracovného pomeru z dovodu pretrvavajucej pandemicke;
situacie, tak vzdy to musi byt’ v sulade so zdkonom a len zo zdkonnych dovodov. V praxi sa
jedna hlavne o skoncenie pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim
pracovného pomeru. Samotné hromadné preptstanie je samostatna kapitola a to z dovodu, ze
zamestnavatel’ tu ma naviac d’alSie osobitné povinnosti vo¢i zastupcom zamestnancov, a ak u
zamestnavatel'a neposobia, tak priamo voc¢i dotknutym zamestnancom, ako aj voci tradu
prace, socidlnych veci arodiny, vktorého uzemnom obvode je sidlo zamestnavatela.

Nesplnenie tychto povinnosti moze mat’ za nasledok vznik d’alSieho naroku zamestnanca na
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nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku. V dnesnej dobe sa
odportca konkrétne pripady skoncenia pracovného pomeru prekonzultovat’ aj s inSpektoratom
prace a to z dovodu, Ze vel'a zamestnancov, ked’Ze nema dostatok financnych prostriedkov na
pravne zastupovanie pri moznom neplatnom skonceni pracovného pomeru sa obracaju prave
na inSpektoraty prace ako na verejny organ. Prave Narodny inSpektorat prace upozornuje
v danej suvislosti zamestnavatelov, aby pri svojom rozhodovani o znizeni poctu
zamestnancov brali na zretel’ aj pripadny dopad zakonnej upravy ustanovenia § 61 ods. 3
Zakonnika prace, podl'a ktorého ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika préce, t. j. pre nadbyto¢nost’, nesmie pocas dvoch mesiacov znovu
vytvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné
miesto in¢ho zamestnanca. Uvedené moze byt’ prekdzkou ndbehu ¢innosti zamestnavatel’a, ak
preventivne nariadenia suvisiace so Sirenim ochorenia COVID-19 buda zrusené a vypadok
pracovnej sily bude potrebné vo velmi kratkom &ase nahradit. Co sa tyka skondenia
pracovného pomeru vypovedou, tak zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved
z dovodu, ak sa zruSuje zamestnavatel' alebo jeho cCast, alebo ak sa zamestnanec stane
nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach. 3

Ustanovenie § 62 Zakonnika prace ustanovuje obdobie nasledujuce po doruceni
vypovede, tzv. vypovednu dobu, ktord zacina plynut’ od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skon¢i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca. Vypovedna doba moze trvat’ najmenej od jedného do troch mesiacov
v zavislosti od toho, ako dlho trval pracovny pomer zamestnanca. Zaroven Zakonnik prace
ustanovuje aj pravny narok na odstupné pripadne pri prvom skonceni pracovného pomeru aj
na odchodné. Co sa tyka skondenia pracovného pomeru dohodou, tak v sulade s § 60
Zakonnika prace uzatvaraju zamestnanec a zamestnavatel pisomne ato s poukazom na
dvojstranny pravny ukon, pri ktorom sa zamestnanec a zamestnavatel dohodnt na skonceni
pracovného pomeru, na podmienkach skon¢enia a na dni, kedy sa pracovny pomer skon¢i. Ak
sa pracovny pomer kon¢i dohodou z dévodov na strane zamestnavatela, dovody skoncenia

pracovného pomeru musia byt uvedené¢ v dohode. Iba tak si dokdze zamestnanec ucinne

Shttps://www.ip.gov.sk/koronavirus-skoncenie-pracovneho-pomeru/
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uplatiiovat’ svoj narok na odstupné. Zamestnanec ma pravo odmietnut’ podpisat’ dohodu
o skon¢eni pracovného pomeru, s ktorou nesuhlasi. *

Samotny dopad pandemickej situacie na skoncenie pracovného pomeru mal pre urcita
osobitnu kategdriu zamestnancov negativny dopad. A to nielen pre zamestnancov, ktori zacali
vykondvat' v sulade s § 52 Zakonnika prace tzv. domacku pracu alebo telepracu ale najmé pre
tzv. zdravotnickych zamestnancov. Za telepracu sa povazuje praca, ktord sa vykondva
s pouzitim informacnych technolédgii, pri ktorych dochadza pravidelne k elektronickému
presunu dat na dial’ku. Zamestnavatel' musel v takychto pripadoch znova vynalozit’ finan¢né
prostriedky pre svojich zamestnancov, aby mohli pracovat z domu a mali potrebné Udaje
k dispozicii. Pricom za domdacku pracu alebo telepraicu sa nepovazuje praca, ktoru
zamestnanec vykondva prileZitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom
zamestnavatela alebo po dohode s nim z domacnosti zamestnanca za predpokladu, ze druh
prace, ktory zamestnanec vykonava podla pracovnej zmluvy, to umoziiuje. Co sa tyka
osobitnej kategdérie zamestnancov ato so zameranim sa na zdravotnickych zamestnancov,
ktori boli ,,v prvej linii v boji s ochorenim COVID-19* tak samotny zakon ¢. 179/2011 Z.z.
o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v
krizovych situdcidch mimo Casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov
upravuje ich pracovni povinnost ako aj samotné skoncenie pracovného pomeru.
Hospodarskou mobilizaciou sa vytvaraji predpoklady na zabezpecenie zdrojov, ktorymi su
zivotne dolezité tovary a sluzby nevyhnutné na prezitie obyvatel'stva a potreby nevyhnutné na
zabezpecenie ¢innosti Ustrednych organov, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, zachrannych zloziek, organov krizového riadenia, informacnych a spravodajskych
sluzieb, ako aj subjektov hospodarskej mobilizacie. Na vykonédvani opatreni hospodarskej
mobilizacie sa podla tohto zdkona podielaju aj Gstredné organy, podnikatelia a iné pravnické
osoby, ktoré nie st uréené ako subjekty hospodarskej mobilizicie, a fyzické osoby. °

Samotny zakon hovori o tzv. pracovnej povinnosti, ktorou je povinnost’
zamestnanca zotrvat’ v zamestnani a vykonavat pracu aj na inom ako dohodnutom mieste
vykonu prace a dohodnutom druhu prace, ak zamestnavatelom je subjekt hospodarskej
mobilizacie a ak dotknuté pracovné miesto je pracovnym miestom v organizacnej Struktire
subjektu hospodarskej mobilizacie v obdobi krizovej situacie ako aj povinnost’ fyzickej osoby

plnit’ ulohy nevyhnutné na zvladnutie opatreni hospodarskej mobilizacie v obdobi krizovej

“https://www.ip.gov.sk/koronavirus-skoncenie-pracovneho-pomeru/
> https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2011/179/20210515
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situdcie. Pre ulozenie pracovnej povinnosti rozliSujeme teda dva okruhy 0s6b — zamestnancov
subjektov hospodarskej mobilizacie a individudlne fyzické osoby. Subjektmi hospodarskej
mobilizacie su v zmysle vyssie uvedeného zakona ustredné organy urcené vladou SR, okresné
urady, obce a mesta, NBS, Socidlna poistoviia a podobne. Fyzicka osoba, ktorej bola ulozena
pracovnd povinnost, je povinna zotrvat v pracovhom pomere alebo obdobnom
pracovnopravnom vztahu, ak jej zamestnavatel' plni opatrenia hospodarskej mobilizacie a
fyzicka osoba je vopred urcena na plnenie uloh hospodarskej mobilizacie,

Je otazne, ¢i konkrétny zamestnanec (ma sa na mysli najmé zdravotnici) vopred uréeny
na plnenie Uloh hospodarskej mobilizacie, avSak podla § 80 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
578/2004 Z. z. je zdravotnicky pracovnik povinny pocas krizovej situacie, teda aj nudzového
stavu, vykonat’ povinnost' uloZenl prisluSnymi orgdnmi na zabezpecenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti.® Uznesenia vlady o niidzovom stave zalozili pracovnii povinnost
zamestnancom urcenych zamestnavatel'ov, zaroven im zakazali uplatnit’ prdvo na Strajk.
Z toho vyplyva, ze zamestnanec, ktory pocas hospodarskej mobilizacie v obdobi krizovej
situdcie t.z. aj v ¢ase nudzového stavu podal vypoved, ¢ize poziadal o skoncenie pracovného
pomeru spdsobom a v sulade so Zakonnikom prace ma pracovnu povinnost’, zotrvat' aj po
uplynuti vypovednej doby u zamestnavatela. Suhrnne mozno konstatovat, ze ak pocas
nadzového stavu uplynula vypovedna doba, zamestnanec s pracovnou povinnostou je
povinny zotrvat' v pracovnom pomere do skonéenia ntidzového stavu. ’

Pracovnu povinnost’ v obdobi krizovej situdcie nemozno uloZit’

a) zamestnancovi so zmenenou pracovnou schopnostou a obcanovi s tazkym zdravotnym
postihnutim,

b) fyzickej osobe mladSej ako 18 rokov veku a starSej, ako je stanoveny dochodkovy vek,

c) tehotnej Zene, matke do konca deviateho mesiaca po porode, dojCiacej Zene a Zene do
konca treticho mesiaca po pdrode, ak sa dieta narodilo mftve, zomrelo alebo zena sa on
nestara,

d) fyzickej osobe, ktora sa trvalo stara o diet'a mladsie ako 15 rokov veku,

e) fyzickej osobe, ktora sa celodenne a riadne stard o fyzicku osobu, ktord je prevazne alebo
plne bezvladna alebo je starsia ako 70 rokov veku.® Ako aj na ostatné fyzické osoby, ktoré st

priamo v tomto vyspecifikované v predmetnom zékone.

® https://www.solen.sk/storage/file/article/PED 3 2020 final%20%E2%80%93%20Kovac.pdf
7 https://www.solen.sk/storage/file/article/PED 3 2020 final%20%E2%80%93%20Kovac.pdf
8 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2011/179/20210515
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Zakonom ¢&. 76/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia aj iné zakony bol prijaty d’alsi dovod skoncenia pracovného
pomeru vypovedou a to vek 65 rokov a odchod do déchodku. V novelizovanom Zakonniku
prace je to pod § 63 ods. 1 pism.f) s tym, Ze tento dovod vypovede je s odloZzenou tc¢innostou
ato od 0101.2022. Je otazne, ¢i tento dovod vypovede bude aj v praxi od 01.01.2022
dovodom vypovede vzhladom k tomu, ze uz teraz si odborné ohlasy na to ako na tzv.

diskrimina¢ny dovod z hl'adiska veku.

ZAVER

S ohl'adom na stcasny vyvoj v rdmci pandemickej situdcie s COVID — 19, ktoré
vyvolalo virusové ochorenie SARS — CoV-19 je v predstihu pred moznou tretou vinou
legislativne doplnit’ jednotlivé zakony suvisiace okrem iného aj so skoncenim
pracovného pomeru. Vela zamestnancov totiz odmietalo chodit do prace z dovodu
obavy pred ochorenim COVID — 19 alebo sa testovat a preukazovat sa negativhym
testom. A v tychto pripadoch musel zamestnavatel vykazovat pri konkrétnom
zamestnancovi neospravedlnitelni absenciu. Pandemickéd situdcia stvisiaca s COVID-
19 otvorila viacero oblasti prava a to nielen pracovnopravnu ale aj trestnoprdvnu,
obc¢ianskoprdvnu a podobne. Preto je na mieste zvazit' v predstihu legislativne zmeny
zékonov, ktoré by pokryli celi oblast nielen prav a povinnosti zamestnancov
a zamestnavatelov po vyhldseni mimoriadnej situacie a nudzového stavu ale vo

vSeobecnosti a samotnt ochranu zdravia a Zivota ¢loveka.
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PROBLEMY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU V CESKEM PRAVNIM RADU
PROBLEMS OF TRANSFER OF RIGHTS AND OBLIGATIONS
ARISING FROM LABOUR RELATIONS IN CZECH LAW SYSTEM

Petr Prunner!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.174-186

Abstrakt

Ceskd pravni vuprava prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii je svym pojetim Sirsi nez v pojeti
prava EU. Ve snaze o zuzeni ceského pojeti pristoupil zakonodarce v roce 2020 k novelizaci zakoniku prace.
Jakkoliv k zamyslenému zuzeni novelou skutecné castecné doslo, novelizace nastolila dalsi problémy, se kterymi
se bude muset praxe vyporadat. Tento prispévek pojedndva o nékterych pretrvavajicich, ale i novych problémech

Ceského pojeti, o kterych se v dané souvislosti prilis nediskutuje, byt maji na praxi zasadni vliv.

Kli¢ova slova

prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

Abstract

The Czech legal regulation of the transfer of rights and obligations from labor relations is broader in its concept
than in the concept of EU law. In an effort to narrow down the Czech concept, the legislator amended the Labor
Code in 2020. Although the intended narrowing by the amendment did in fact occur in part, the amendment
raised other issues that the practice will have to deal with. This paper deals with some persistent, but also new
problems of the Czech concept, which are not much discussed in this context, although they have a major impact

on practice.

Keywords

Transfer of rights and obligations arising from labour relations

UvVoD

Novelou ¢eského zakoniku prace — zdkonem ¢. 285/2020 Sb. (dale jako ,,novela

zakoniku prace®), kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jako ,,zakonik

! Mgr. Petr Prunner je advokitem a doktorandem v oboru ob&anské pravo na Pravnické fakult¢ Zapadodeské
univerzity v Plzni.
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prace”), doslo s u¢innosti k 30. 07. 2020 mj. ke zmé&né vnitrostatni pravni pravy Ceské
republiky v oblasti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Novela zdkoniku
prace (jde pfitom o rozsdhlou novelu zahrnujici vicero oblasti, zavadéjici nové instituty
apod.), resp. jeji autofi si vrozsahu tykajicim se pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli od zmény slibuji vétsi zprehlednéni pravni Gpravy. 2

Smyslem tohoto ptispévku jest poukaz na nékterd uskali pravni upravy prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pted novelou zakoniku prace a po této novele.

V kontextu tohoto piispévku je tfeba predné¢ vzit v ivahu rozdily pravni upravy
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich na urovni prava EU a na Urovni ceské
vnitrostatni pravni Gpravy. Primarné je proto tfeba zabyvat se pravni upravou dané oblasti na

urovni prava EU.

PRAVNI UPRAVA NA UROVNI EU

Zakladni pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
vychazi v evropském kontextu ze smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001, o
sblizovani pravnich ptedpisii Clenskych statti tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
v piipad¢ pievodil podnikil, zavodi nebo ¢asti podnikl nebo zavodul (dale jako ,,.Smérnice*).

Utelem Smérnice jest sjednoceni opatfeni na ochranu zaméstnancti pro ptipad zmény
zaméstnavatele a zajisténi zachovani prav zaméstnanci pii zméné zaméstnavatele. Jak
vyplyva jiz ze samotného nazvu Smérnice, tato se vztahuje na veskeré prevody podniku (&asti
podniku) a pfevody zavodu (Casti zavodu) na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho pfevodu nebo slouceni. Smérnice pfitom definuje pojem ,prrevod* jako ptevod
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostredkil, jehoz cilem je vykondvat hospodafskou ¢innost jako ¢innost hlavni
nebo doplitkovou. 3

Pro ucely tohoto pfispévku lze (velice zjednodusené feCeno) uzaviit, Ze Smérnice
stanovuje pro pripad, kdy zaméstnavatel pievadi hospodaiskou jednotku, automaticky

prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na pfevodce — nového zaméstnavatele.

2 srov. napt. HURKA, P. a kol.: Dlouho o&ekévana novela zékoniku prace, publikovano: epravo.cz. 11.06.2020,
dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-111327.html
3 srov. ¢L. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2001/23/ES
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S timto pfechodem jsou spojeny nejriiznéj$i povinnosti pivodniho zaméstnavatele (napf.
pfedem o piechodu prav a povinnosti informovat dotéené zaméstnance), ale i prejimajiciho
zaméstnavatele (napf. po prechodnou dobu ptechazejicim zaméstnancim zachovat jejich
prava u ptivodniho zaméstnavatele).

Zamér Smérnice je zcela zfejmy — chranit zaméstnance jakozto slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu pro ptipad pfevodi podniki ¢i zdvodd (v€. toliko castecnych
pievodl) pied jejich propusténim pro nadbytecnost (pokud by zaméstnavatel pievedl cast
svého podniku a zaméstnanci by v disledku toho neptesli na nového zaméstnavatele, byli by
tito pro puvodniho zaméstnavatele ve vétsiné ptipadi nadbyte¢ni a mohl by tak s nimi byt
ukoncen pracovni pomér ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace) a garantovat jim
zachovani (byt vétSinou docasné) jejich prav téz vii¢i novému zaméstnavateli. Ochrana
zaméstnance prostiednictvim pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je nékdy
ozna¢ovana za projev flexicurity.*

Pozadavek ochrany zaméstnance v dan¢ situaci je zcela pochopitelny, nicméné je tieba

piipustit, ze miZe byt i zneuzitelny.’

VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA PRED NOVELOU ZAKONIKU PRACE

Do ucinnosti novely zdkoniku prace (tj. do 29. 07. 2020) byl pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli definovan ust. § 338 odst. 2 zadkoniku prace
nasledovné: ,, dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti ¢innosti zaméstnavatele
nebo k prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinéemu zaméstnavateli, prechazeji
prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele “.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva zasadni odlisnost ¢eského pojeti prechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahi oproti pojeti dle Smérnice. Zatimco v ptipadé

4 JOUZOVA, L.: Zasada flexicurity pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, publikovano:
bulletin-advokacie.cz. 27.11.2018, dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-flexicurity-pri-
prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu

5 Diky principu ,,automatického* ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl se napf. zaméstnavatel
snadno muze ,,zbavit™ ¢asti zaméstnanci tim, Zze pfevede ¢ast svého podniku / zavodu tieti osobé — pravnické
osobé¢, ktera bude tzv. prazdnou schrankou, ptipadné osob¢ v nedobré hospodaiské kondici, ktera v brzké dobé
nebude schopna dostat svym zavazktim. Timto postupem se mize puvodni zaméstnavatel vyhnout povinnosti
vyplatit takovym zaméstnanciim zakonné odstupné, mtize se vyhnout pfipadnym soudni sporim o neplatnost
ukonceni pracovnich pomért apod.
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Smeérnice plati, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dochazi toliko pfi
pfevodu podniku nebo zavodu (at’ jiz v ptipad¢ celkovych ¢i casteCnych pievodil) v ceském
pojeti ucinném pied novelou zakoniku prace dochazi k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht téz pii celkovém ¢i ¢astecném pievodu €innosti zaméstnavatele,
jakoz 1 pti celkovém ¢i ¢asteCném prevodu ukoli zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.

Dle odstavce 3 ustanoveni § 338 zdkonik prace se pfitom za Ukoly nebo cinnost
zaméstnavatele povazuji zejména ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich ptredpist, které osoba provadi v zafizenich
uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Za piejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod
pfevodu a na to, zda dochézi k pfevodu vlastnickych prav, povazuje osoba, kterd je zptisobila
jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukoll nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu. ¢

Cesky zikonodérce citovanou tpravou zakoniku prace nad ramec upravy evropské
stanovuje, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi vzdy pfi
pievodu jakékoliv Casti Cinnosti C€i ukolii zaméstnavatele, tedy nikoliv pouze v piipadech
prevodu hospodarské jednotky. Jakkoliv tedy evropska tprava neni s ¢eskou upravou totozna,
Sesky pravni fad situaci upravuje ve vztahu k ochrané zaméstnance piisnéji (3ifeji)’ nez
uprava evropska — takovy zptisob odchyleni se od Smérnice je pfitom piipustny.

V Ceském pravnim prostiedi proto dochazi k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli mj. i v situaci tzv. outsourcingu ® ¢&i insourcingu.’

Na druhou stranu k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nemtize

dojit toliko na zékladé dohody zaméstnavateli o pfevodu prav a povinnosti z

6 Cesky pravni ¥ad formuluje podminku ,zptisobilosti jako zaméstnavatel pokratovat v plnéni tkold nebo
¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu®, aby tim ptedeSel pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti na shora zminované ,,prazdné schranky®, v praxi nicmén¢ i tak bude
mozné tento parametr ze strany zaméstnavatell ,,obejit*.

7 srov. napt. ERENYI, T., SKUBAL, J.: Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dle aktualni
novely zakoniku prace ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora EU, publikovano na praceamzda.cz, 24.9.2020,
dostupné  na  https://www.praceamzda.cz/clanky/prechod-prav-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-dle-
aktualni-novely-zakoniku-prace-ve

8 srov. napt. REZNICEK, D.: Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, publikovano: epravo.cz.
11.09.2015, dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-
vztahu-98494.html

9 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 07. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015
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pracovnépravnich vztaht, aniz by se jednalo o situaci, se kterou pravni piedpis prechod prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztaht spojuje. '°

VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA PO NOVELE ZAKONIKU PRACE

vorwe

pracovnépravnich vztaht,'! v ramci novely zakoniku prace se pokusil tuto bezbiehost §ife
ceského pojeti zuzit.

Zakonodarce veden snahou o zizeni ceského pojeti drobné¢ pozménil znéni odstavce
druhého ust. § 338 zdkoniku prace tak, ze vypustil z textace variantu ,,prevodu ukolii
zamestnavatele* a nov¢ formuloval, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl dochazi toliko pfi prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeji casti. Nove tak zni ust. §
338 odst. 2 zédkoniku prace nasledovné: ,,Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo
jeji casti (dale jen , cinnost zaméstnavatele®), prechdzeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajictho zaméstnavatele na dobu ucinnosti
kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku. *

Zcela nové parametry piechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi pak
zakonodarce vtélil do odst. 3 citovaného ustanoveni, které nove zni:

., Nejde-li o prevod cinnosti zaméstnavatele podle jiného zakonal 17), prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na prejimajictho zaméstnavatele pri prevodu cinnosti
zameéstnavatele pouze v pripade, Ze
a) ¢innost je po prevodu vykonavana stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) cinnost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostredné pred prevodem existuje skupina zaméstnancii, kterd byla zamérné vytvorena
zamestnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani ¢innosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako krdtkodoba nebo nemd spocivat v jednorazovém ukolu a

e) je prevaden majetek, popripadé pravo jeho uzZivani nebo pozivani, je-li tento majetek s

ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je prevzata podstatna cast

19'5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 04. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1142/2000
' viz ditvodova zprava k bodim 131 a 132 zakona &. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony
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zameéstnancii, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu Ccinnosti, zavisi-li tato
¢innost v podstatné mire pouze na zameéstnancich, nikoliv na majetku. *

Na zakladé shora uvedeného Ize dospét k nasledujicim zavérim. Zatimco v evropském
pojeti dochazi k pirechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii toliko v pfipadé
pfevodu hospodaiské jednotky, i po novele zdkoniku prace dochazi v ¢eském pojeti k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii téz v ptipadé prevodu ¢innosti (¢i jeji
¢asti) na jin¢ho zameéstnavatele.

Zakonodarce ze zékladni definice obsazené v ust. § 338 odst. 2 zédkoniku prace sice
vypustil ¢ast textu ve znéni: ,,nebo k prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k

jinému zaméstnavateli !’

, obsahové vSak tato zména pusobi jako spiSe formulac¢niho razu,
nebot’” se lze domnivat, ze vétSinu piipadi praxe i nadale bude mozné subsumovat pod
parametr ,,cinnosti zaméstnavatele®.

Zakonodarce zuzuje ,Sirokost® c¢eského pojeti prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli doplnénim dal§ich parametrii vtélenych do odstavce tietiho
prislusného ustanoveni. Tyto parametry piitom dle divodové zpravy byly voleny na zakladé
judikatury Soudniho dvora EU (nap¥. rozhodnuti ve véci Spijkers nebo Siizen). !?

I po novelou zdkoniku prace doplnénych kritériich ptechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli pretrvavaji nékteré problémy ceského pojeti, vedle toho nova pravni

uprava patrné nastolila n¢které dalsi problémy soucasného ¢eského pojeti.

Pretrvavajici a nové problémy ceské pravni upravy prechodu prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahu

1. Sife ochrany v ¢eském pojeti

Jist¢ nelze niceho namitat proti tomu, Ze zaméstnance je tieba, jakoZto slabi stranu

pracovnépravniho vztahu, chranit. Soucasné Ize jednoznaéné pochopit ochranu zaméstnance

ve smyslu Smérnice, kdy tento ma byt chranén v pfipadé prevodu hospodarské jednotky.

12 a soucasné text ust. § 338 odst. 2 zakoniku prace drobné formula¢né upravil
13 srov. diivodova zprava k bodiim 131 a 132 zakona &. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony
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Ceské pojeti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ke kterému viak dochazi
nejen v pripade prevodu hospodaiské jednotky, ale t€z v pripad¢ prevodu ¢innosti, 1ze oznacit
za problematické.

Pokud se naptiklad zaméstnavatel A (vyrobni spolecnost majici stovky ¢i tisice
zameéstnancll) rozhodne outsourcovat spravcovstvi sité u tieti osoby (IT specialisty, ktery je
zamé&stnavatelem B majicim 5-10 zaméstnancti), je piipadny prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii tykajici se puvodniho spravce sité, ktery byl zaméstnancem
zaméstnavatele A k zaméstnavateli B skute¢né ochranou dané¢ho zaméstnance? Pokud by se
v dasledku outsourcingu zaméstnanec stal u zaméstnavatele nadbytecnym ve smyslu ust. § 52
pism. c¢) zakoniku prace, jisté jej prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v takovém ptipad¢ chrani. Jestlize vSak by zaméstnavatel A mohl takovému zameéstnanci
v rdmci sjednaného druhu prace ptidélovat dalsi praci, automatickym pfechodem jeho prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli na zaméstnavatele B mohou byt jeho prava zasadné
zkracena (zejména ve vztahu k ,,jistote stabilniho zaméstnavatele®).

Svym zplGsobem jest¢ kontroverznéjsi piipad piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahtl posuzoval v minulosti Nejvyssi soud CR v piipadé ukonéeni najmu
nebytovych prostor. V posuzovaném piipadé dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze
k ptfechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi i v ptipad¢ ukonceni ndjmu
nebytovych prostor, v nichz dosavadni zaméstnavatel provozuje svou ¢innost (plni své ukoly),
a uzavieni smlouvy o najmu téchto prostor mezi pronajimatelem a novym najemcem, ktery v
nich pokracuje v plnéni ukold nebo Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v Cinnosti
obdobného druhu. '* Jakkoliv je ochrana prav zaméstnance pochopitelna, v feSeném piipadé
je jednostranné prosazovana na ukor nového ndjemce a lze mit pochybnost o tom, zda je
takovy zdsah do jeho prav odiivodnény ¢i obhajitelny.

O divodnosti miry ochrany zaméstnance v ceském pojeti (tj. nad ramec
Smérnice) 1ze mit proto urcité pochybnosti, to v§ak nejen ve smyslu shora uvedeného,

ale téz ve vztahu k dalSimu, niZe nastinénému problému.

14 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 07. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015
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2. Ucdastnici vpraxi casto ani nevédi, Ze Kk prechodu prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahi doslo

Tim, ze Cesky zakonodarce rozsifil ,,ochranu® zaméstnanci ve smyslu Smérnice o
ptipady pievodil ¢innosti zaméstnavatele a vztahl tak princip pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi mj. téz na piipady outsourcingu (pfip. insouringu), zalozil tim stav,
kdy casto doslo (a v budoucnu jesté dojde) k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl, aniz by si toho byli plivodni zaméstnavatel, piejimajici zaméstnavatel, ale 1 dotCeny
zamgéstnanec védomi.

Ackoliv tedy v takovém pripad¢ pravné doslo z pohledu zaméstnance ke zméné jeho
zaméstnavatele, fakticky si tohoto nikdo ze zGcastnénych stran neni védom, a proto se ve
smyslu toho ucastnici ani nezacali chovat.

Stav, kdy si zaméstnanec neni védom toho, kdo je po pravni strance jeho
zaméstnavatelem, prip. stav, kdy si prejimajici zaméstnavatel neni védom skutecnosti, Ze
ma ,,nového* zaméstnance, neni z pohledu predvidatelnosti prava zadouci. Nastinénych

situaci pritom v praxi nebudou jednotky ¢i desitky, ale obrovské mnozstvi.

3. Pravidlo neuzavirani novych pracovnich smluv

Casto se vodborné literatufe zmituje fakt, Ze neni tfeba, aby zaméstnanec a
prejimajici zaméstnavatel uzavirali novou pracovni smlouvu (ani, Ze nema byt pracovni
smlouva ptivodni rusena dohodou a nahrazovana smlouvou novou). Po teoretické strance je
tento zaveér zcela jednoznacné spravny. Nelze vSak pominout praktickou stranku véci. Stav,
kdy automaticky ze zédkona doSlo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
z pivodniho zaméstnavatele na nového zaméstnavatele v situaci, kdy ptivodni zaméstnavatel
nezanikl (bud’ naptiklad proto, Ze doslo toliko k outsourcingu ¢i insourcingu nékterych
¢innosti ptivodniho zaméstnavatele tieti osobou, ale 1 proto, ze doslo k prodeji toliko Casti
pivodniho zaméstnavatele tfeti osobou, zatimco plvodni zaméstnavatel 1 naddle existuje a
vykonava svou podnikatelskou ¢innost), je ¢i miize byt pro zaméstnance, ale i nového
zaméstnavatele komplikaci.

JestliZe je totiz zamé&stnanec noveé zaméstnan u zaméstnavatele B, ackoliv plivodné byl

zaméstnan ve spolecnosti A a stdle mé pracovni smlouvu, kde je jako zaméstnavatel uvedena
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spole¢nost A, mize mu toto plisobit potize pti prokazovani, Ze je zaméstnancem spole¢nosti B
(zejména v situaci, kdy plijde o prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
v ptipadech, kdy se tato zména nezapisuje do vefejného rejstitku — typicky v piipadé
outsourcingu; a v kontextu toho, ze povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance ve
smyslu ust. § 339 zdkoniku prace nebude splnéna, ptipadné nebude splnéna v pisemné /
textové forme).

Obdobn¢ muze byt situace problematicka pro zaméstnavatele B v ptipadé kontroly ze
strany oblastniho inspektoratu prace, kdy tento si v ramci Setfeni vyzada pracovni smlouvu
dotceného zaméstnance, ve které je vSak stale uveden zaméstnavatel A, coz mize navozovat
zdani tzv. Svarcsystému.

Z praktického hlediska proto ¢asto dochazi k situaci, kdy strany uzaviraji novou
pracovni smlouvu téhoz znéni (prip. dodatek k pracovni smlouvé), ve které toliko zméni
udaje o zaméstnavateli. Byt’ takovy postup neni pravné diivodny, z praktického pohledu

je pochopitelny.

4. Nepredvidatelnost ceského pojeti

Novelou zakoniku prace doslo sice patrné k pfiblizeni se ceského pojeti k pojeti
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dle Smérnice (v tom smyslu, Ze jiz ne
kazdy ptevod €innosti jest divodem piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht),
o zcela totozné pojeti se nicmén¢ nejedna.

V cCeském pojeti totiz 1 nadale dochdzi k prfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi pfi pfevodu Cinnosti, zatimco v pojeti dle Smérnice toliko pfi
ptevodu hospodaiské jednotky. I nadale tak nebude vzdy jednoznaéné, které¢ zavéry Soudniho
dvora EU budou v ¢eském pojeti piimo aplikovatelné a které nikoliv.

Jako velké negativum ceského pojeti 1ze hodnotit novelou zakoniku prace piijata
,,hova“ kritéria, na jejichz zakladé ma byt hodnoceno, zda doslo k pifechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli ¢i nikoliv. Zvolena kritéria jsou v mnoha piipadech kritérii
nejednozna¢nymi, u nichz pfinejmensim po prechodnou dobu (nez se v daném ohledu ustali
judikatura ¢eskych soudil) nebude ziejmé, zda naplnéna byla ¢i nikoliv.

Zatimco dle upravy pied novelou zakoniku prace bylo de facto ziejmé, ze k piechodu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi vzdy, dle pravni upravy po novele
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zékoniku prace, je tieba vzdy posuzovat konkrétni naplnéni jednotlivych znaki ptechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Dle ust. § 338 odst. 3 totiz (nejde-li o piipad pifevodu ¢innosti zaméstnavatele podle
jiného zakona) prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na ptejimajiciho
zameéstnavatele pii pfevodu ¢innosti zaméstnavatele pouze v ptipadé, ze
a) ¢innost je po prevodu vykonavéna stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) ¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

c) bezprostiedné pied prevodem existuje skupina zameéstnanci, kterd byla zamérné
vytvofena zaméstnavatelem za uUCelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani
¢innosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednordzovém ukolu a

e) je prevadén majetek, poptipad€é pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek s
ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vykon zasadni, nebo je pievzata podstatna Cast
zameéstnanct, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pfi vykonu ¢innosti, zavisi-li tato

¢innost v podstatné mii‘e pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Pro ucinéni zavéru o tom, zda doSlo ¢i nedoSlo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti bude tfeba hodnotit naplnéni neurcité formulovanych kritérii: i.
obdobnosti zplisobu a rozsahu vykonu ¢innosti, ii. pFevaznosti spoc¢ivani ¢innosti v dodavani
zbozi, iii. bezprostiednosti a zaiméru vytvoteni skupiny zaméstnanct za ticelem prevazného
vykondvani ¢innosti atd., ale téz naplnéni velkého mnozstvi dalSich kritérii (kratkodobost,
charakter ¢innosti, zda je néco pro vykon zasadni ¢i nikoliv apod.).

VSechna shora uvedena kritéria 1ze z pohledu laické osoby (zejména konkrétniho
zaméstnance, kterého se prechod miize ¢i nemusi tykat) hodnotit jako slozit¢ vyhodnotitelna,
v nékterych ptipadech bude z pohledu daného ucastnika vyhodnoceni de facto objektivné
nemozné. Potencidln¢ dotéeny zaméstnanec si totiz tézko muize ulinit zavér o ,,zdméru
zamestnavatele “ (tj. ohledné vnitiniho presvédceni tieti osoby), jak toto predpoklada ust. §
338 odst. 3 pism. ¢) zdkoniku prace.

Jakkoliv zavazné posouzeni situace, zda doslo ¢i nedoslo k piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti nalezi toliko soudu, ucastnik by mél byt schopen formulovat si
alespont predbézny zavér sam. Pfi takovém mnozstvi neostfe formulovanych zdkonnych

parametrl je Sance laika ucinit si relevantni ndzor vSak pomérné nizkd. Zda slouzi takova
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pravni Uprava ku ochrané prav zaméstnance jakozto slabsi strany pracovnépravniho vztahu
lze, proto s ohledem na jeji neptedvidatelnost, pfinejmensim pochybovat.

Jestlize tedy pri stavu legislativni upravy pred novelou dotfeni zaméstnanci ¢i
zaméstnavatelé Casto ani nevédéli, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi doslo (viz problematika shora pod bodem 2), pFi stavu pravni upravy po novele
zakoniku prace bude situace je$té neprehlednéjSi a pravné nejista, nebot’ i pokud si
ucastnici uvédomi mozZny prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi,
nebudou si moci byt jisti, zda byly v konkrétnim pripadé naplnéné predpoklady dle ust.

§ 338 odst. 3 zakoniku prace.

5. Definice kruhem

Jednim z parametrti stanovenych po novele zdkoniku prace v ust. § 338 odst. 3 pism.
e) zakoniku prace pro posouzeni, zda doSlo ¢i nedoslo k pfechodu pradv a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu jest podminka, zda byla ,prevzata podstatna cast zaméstnancil,
které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu cinnosti, zavisi-li tato cinnost v podstatné
mire pouze na zaméstnancich. “

Rozhodovat o tom, zda doSlo ¢i nedoslo k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztah, tj. zda dosSlo ¢i nedoslo k ,prrechodu zaméstnance pod jiného
zaméstnavatele* na zéklad€¢ toho, zda byla ,prevzata podstatnd cast zameéstnancu, které
dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu cinnosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné mire
pouze na zaméstnancich®, jest definice kruhem, kterou Ize oznalit za pfinejmensim
kontroverzni.

Jakkoliv je ziejmé, Ze tento parametr byl ceskym zikonodarcem prevzat
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, nelze se zbavit dojmu, Ze z logiky véci nemiiZe

jit o relevantni parametr.

ZAVER

Jakkoliv lze kvitovat zamér zakonodarce pribliZit se novelou zikoniku prace

evropskému pojeti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, a dokonce
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Ize snad i prisvéd¢it tomu, Ze se tento zimér ve smyslu zizZeni ¢eského pojeti teoreticky
zdaril, nelze se zbavit dojmu, Ze nova pravni uprava neodstranila nékteré jiné neduhy ¢i
problémy daného institutu (byt’ patrné ani neméla takovou ambici) a soucasné vnesla do
pravni upravy v mnohém vyraznou nejistotu pro ucastniky. V daném ohledu lze potom
vyjadrit pochybnost, zda zdivodu vysoké miry pravni nejistoty uucastniki
pracovnépravniho vztahu z diivodu nastoleni velkého mnoZstvi vagné formulovanych
parametri, ¢eska pravni aprava plni efektivné ucel vyplyvajici ze Smérnice, tj. chrani
zaméstnance zpusobem, kdy si tento nemuZe byt jist, kdo je vlastné jeho
zaméstnavatelem.

Z tohoto pohledu je otazkou, zda by zdkonodarce kyZeného uic¢elu nedosahl lépe
tim, Ze by cCeské pojeti zazil nikoliv pomoci formulace dalSich parametri (byt
vyplyvajicich z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU), ale pouhou konstataci, Ze
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dochazi toliko v pripadé
prevodu hospodariské jednotky jako je tomu dle Smérnice, nikoliv v pripadé prevodu
¢innosti zaméstnavatele.

Soucasna Ceska pravni uprava bude navic velice téZko a nepruzné reagovat na

pripadny budouci vyvoj rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.
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INTERNE SMERNICE

INTERNAL DIRECTIONS

Pavol Rak!
https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.187-194

Abstrakt
Autor sa v prispevku venuje analyze pravnej charakteristiky vnutropodnikovych predpisov a praktickych

aplikacnych problémov spojenych s absenciou zdkonnej upravy internych smernic zamestnavatela.

KPucové slova:

Vnutropodnikové predpisy, pracovny poriadok, numerus clausus

Abstract
The author deals with the analysis of the legal characteristics of internal company regulations and practical

application problems associated with the absence of statutory regulation of the employer's internal guidelines.

Key words:

Internal regulations, work order, legal act, numerus clausus

Uvod

Interné smernice, vnutropodnikové predpisy, normativne akty zamestnavatel’a, interné
procesné postupy, SOP — standard operational procedures. Zamestnavatelia upravujui interné
procesy pre svojich zamestnancov formou rozliénych pravidiel, predpisov alebo Standardov.
Pravna povaha tychto dokumentov nie je v teoérii pracovného prava jednoznacne preskimana
ani ustalena. Vnutropodnikové predpisy su vSeobecne akceptované zamestnavatel'mi
1 zamestnancami a predstavuji imanentni sucast kultry sveta prace v slovenskom
pracovnopravnom prostredi. Pravna teéria sa vnutropodnikovym predpisom zvycajne venuje
iba pri enumeracii pramenov pracovného prava a pripadne pri Uvodnej analyze pravnej
povahy pracovného poriadku ako najznamejSej azakonom upravenej internej normy

zamestnavatela.

! JUDr. Pavol Rak, PhD - Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Safarikovo nam. 6, 810 00
Bratislava, Slovenska republika, pavol.rak@flaw.uniba.sk
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Pramene pracovného prava

Pramenmi vzniku prava su také skutoCnosti alebo suhrn skutoc¢nosti, z ktorych
objektivne pravo vznika.? V teorii prava sa spravidla rozlisuju pramene prava vo formalnom
zmysle (vonkajsia forma pravnych noriem) a pramene prava v materidlnom zmysle (zdroj
obsahu tychto noriem).> Medzi formalne pramene pracovného prava sa tradiéne zaraduju
ustava a ustavné zakony, zakony, vykonavacie predpisy (najmi nariadenia vlady a vyhlasky
ustrednych organov Statnej spravy), kolektivne zmluvy, technické normy, vnutropodnikové
predpisy a dobré mravy. Najmi kategoria vnutropodnikovych predpisov ako pramenov prava
predstavuje osobitost pracovného prava v porovnani sinymi pravnymi odvetviami.
Vnutropodnikovy normativny akt ma druhovy charakter — upravuje normy spravania sa pre
celti skupinu vztahov rovnakého druhu a neuréitého poétu.* Podla Thurzovej sii pramefiom
pracovného prava tie vnutropodnikové predpisy, ktoré vydal zamestnavatel na zaklade
splnomocnenia v zdkonniku prace a dalsich pravnych predpisoch.” Aky je pravny charakter
vnutropodnikovych predpisov, ktoré vydavaju zamestnavatelia bez vyslovného zakonného
splnomocnenia? Podl'a Bélinu maju vnutropodnikové normativne akty hybridna povahu (t.].
ako povahu normativneho pravneho aktu, tak i pravneho ukonu) a nesved¢i im prezumpcia
spravnosti, ako je tomu v pripade vieobecne zaviiznych pravnych predpisov.® Neodbytne sa

natiska otdzka, aku pravnu povahu vlastne maji vnutropodnikové predpisy zamestndvatel’a.

Vyslovna uprava v Zakonniku prace

Vnutropodnikové predpisy, ich definicia a postup kreovania nie st vyslovne upravené
v ziadnom pravnom predpise. Vnutropodnikové normativne akty v texte Zakonnika prace
nest normativne oznacenie ,,ostatné predpisy*, kym vSeobecne zavazné pravne predpisy nesu

pomenovanie ,,pravne predpisy”.” Zikonnik prace vyslovne upravuje v § 84 pracovny

2LUBY, S. Zadklady vseobecného sukromného prava. Samorin: Heuréka, 2002, s. 20

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 3.Doplnené a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 45

4+ TOMAN, Jozef. Individualne pracovné pravo. Vieobecné ustanovenia a pracovny pomer. Bratislava: Fridrich
Erbert Stiftung, 2014, s. 56

S THURZOVA, M. Zéklady pracovného prava. Samorin: Heuréka, 2013, s. 25

¢ BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 3.Doplnené a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 54

7 TOMAN, Jozef. Individualne pracovné pravo. Vieobecné ustanovenia a pracovny pomer. Bratislava: Fridrich
Erbert Stiftung, 2014, s. 56
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poriadok a odkazuje na viacerych miestach na predpisy na tseku bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci (t.j. na pravidld o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci vydané
zamestnavatelom po dohode so zastupcami zamestnancov podla § 39 ods. 2 Zakonnika
prace). Zakonnik prace odkazuje na vnutorné predpisy zamestnavatela, ktoré ustanovuju
volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediuceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutdrneho organu (§ 42 ods. 2 Zakonnika prace), na vnutorny
predpis o zaokruhl'ovani mzdy (§ 130 Zakonnika prace) alebo na vnutorny predpis upravujuci
oznamovanie kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti v zmysle zédkona ¢. 54/2019
Z.z o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Vnutropodnikové predpisy musi dodrziavat’ i osoba, ktord kond v mene odborovej
organizacie a ktorej zamestnavatel umozni vstup do priestorov zamestnavatel'a aj ked tato
osoba nie je zamestnancom zamestnavatel'a (§230 ods. 3 Zakonnika prace). Ostatnou novelou
Zakonnika prace sa v § 152 Zakonnika prace v stvislosti s moznost'ou zamestnanca vybrat’ si
medzi stravnou poukazkou a financnym prispevkom ako sposobmi zabezpecenia stravovania
umozinuje zamestnavatel'ovi vydat’ vnatorny predpis zamestnavatel’a.

Zakonnik prace teda na jednej strane akceptuje existenciu vnutropodnikovych
predpisov, na druhej strane ale neupravuje ziadne podrobnosti o ich vzniku resp. o spdsobe
ich vydévania zamestndvatelom. Z ustanovenia § 81 pism. c¢) Zakonnika prace je mozné
odvodit podmienku pre zévdznost vnutropodnikovych predpisov pre konkrétneho
zamestnanca — preukdzatelné oboznamenie zamestnanca s predpisom zo strany
zamestnavatel'a. Vnutropodnikovy predpis sucasne nesmie byt v rozpore so zakonom a inymi

vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Interné smernice v praxi

Praktické vyuzitie a oblast’ aplikdcie vnutropodnikovych predpisov v praxi d’aleko
presahuje enumeraciu zakonnych odkazov uvedenych v predchadzajicom bode. Interné
smernice v aplikacnej praxi upravuju Siroky diapazon oblasti organizacie ¢innosti v podniku
zamestnavatel’a, napriklad:

- smernica o podpisovacich opravneniach,
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- smernica o cestovnych nahradach,

- smernica o sluzobnych vozidlach a ich prevadzke,

- smernica o civilnej ochrane,

- smernica o ochrane pred poziarmi,

- smernica o internej revizii,

- smernica o zasadach spracuvania a ochrany osobnych tdajov,

- smernica o whistleblowingu.

V pripade spolocnosti, ktoré su stcastou nadnarodnych koncernovych S$truktir, je
obvyklym javom preberanie koncernovych smernic a vntitropodnikovych predpisov. Tieto su
v niektorych pripadoch tak vSeobecné, az su skor vSeobecnymi zédsadami alebo vykladovymi
pravidlami aplikovatelnymi naprie¢ koncernovou Strukturou spolo¢nosti. VSeobecnost’ je tak
danou za snahu o aplikovate'nost rovnakého znenia smernic vo viacerych krajinach
s rozlicnymi pravnymi systémami. Tieto smernice preto Castokrat skor odzrkadl'uju hodnoty,
ktoré sa v koncerne maju zdielat vo vsetkych krajindch. Iné koncernové smernice su
vypracované¢ podla pravneho poriadku Statu, v ktorom sidli riadiace centrum koncernu.
Nasledne st tieto koncernové smernice preberané zamestnavatel'mi v jednotlivych Statoch a to
formou viac ¢i menej doslovného prekladu povodného textu alebo formou adapticie na
lokalne pravo. V aplikac¢nej praxi slovenského pracovného prava sa potom mozno stretnat’ so
smernicami, ktoré su v priamom rozpore so slovenskym pravnym poriadkom (napriklad
smernica o pracovnom case, podla ktorej sa pracovny ¢as zamestnanca nebude evidovat’
vobec, pretoze sa rozvrhovanie a dodrziavanie limitov pracovného ¢asu prenechava na
zamestnanca ,,Vertrauensarbeitszeit). Iné smernice moézu reflektovat’ prax, ktord je
v slovenskom pravnom poriadku rozporuplnd, hoci v inych pravnych poriadkoch bezna alebo
aspon pripustna (napr. dovolenka u konatel'ov zamestnavatel’a).

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zamestnavatelia (a to nielen zamestnavatelia, ktori
patria do nadnarodnych koncernov) prijimaja aj také vnutropodnikové predpisy, ktoré
Zakonnik prace nepoznd, neupravuje, neumoziuje ani inym spdsobom nepredvida. Je takyto
postup vsulade so Zakonnikom prace, jeho kogentnymi ustanoveniami pripadne aj
analogicky so zauzivanym principom numerus clausus v pracovnom prave?

Pokial' vychadzame z jednej zo zdkladnych zdsad pracovného prava — ochrany

zamestnanca ako slabSej strany — dospejeme k zaveru, Ze vnutropodnikové predpisy su
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pripustné primarne v pripade, Ze zdkon vyslovne umoziuje alebo predvida vydanie takéhoto
predpisu. DalSou relativne bezproblémovou situdciou vydavania vnutropodnikovych
predpisov su pripady, ked’ obsahova napln takychto predpisov pokryva otdzky, ktoré su plne
v dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela. Inymi slovami takyto vnutropodnikovy predpis
obsahuje iba pracovné pokyny zamestnavatela, ktoré sa pravidelne opakuji a st preto
zovieobecnené a zosumarizované do uceleného formalizovaného predpisu. Co v pripade
vnutropodnikovych noriem, ktoré nemozno zaradit do ani jednej zuvedenych dvoch

kategorii, aky pravny charakter mozno pripisat’ takymto vnatropodnikovym predpisom?

Pravny charakter internych smernic

Absencia zakonnej Upravy vnutropodnikovych predpisov na jednej strane umoziuje
ich Siroké nasadenie a vysoku mieru kreativity zamestnavatel'ov pri ich vytvarani. Vysoké
mnozstvo vnuatropodnikovych predpisov na druhej strane moze paradoxne znizovat” mieru
pravnej istoty pre zamestnancov a zamestnavatelov, najma v pripade hypertrofie novych
vnutropodnikovych predpisov a v pripade neaktualizovania uz vydanych vnutropodnikovych
predpisov. Obozndmenie zamestnanca s vnutropodnikovym predpisom ako predpoklad
zavaznosti pre zamestnanca zaroven vedie k situacii, kde zamestnanci musia pred nastupom
do prace alebo bezprostredne po flom prestudovat desiatky strdn textu. V praxi Castokrat
k stddiu ani neddjde, iba zamestnanec podpisom potvrdi prestudovanie predmetnych
predpisov.

Spominana absencia generalnej upravy vnutropodnikovych predpisov vytvara priestor
pre diskusiu o ich pravnej povahe. Pracovny poriadok je ako jediny vnutropodnikovy predpis
CiastoCne upraveny v § 84 Zakonnika prace. Zakonnik prace urcuje, Ze pracovny poriadok ako
najvyznamnejs$i vnutropodnikovy predpis blizSie konkretizuje ustanovenia Zakonnika prace
podla osobitnych podmienok zamestnavatel'a a navyse eSte zdoraznuje, Ze tato konkretizacia
musi byt v stlade s pravnymi predpismi. Co je mozné rozumiet pod pojmom ,blizsie
konkretizuje* nie je nikde Specifikované. Pracovny poriadok po obsahovej stranke Castokrat
z vacSej Casti obsahuje a opakuje text zo Zakonnika prace obdobne, ako je tomu v pripade

vacsiny kolektivnych zmliv. Dévodom pre opakovanie zdkonného textu je argumentacia, Ze
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takymto zhrnutim najdolezitejSich ustanoveni Zakonnika prace sa zamestnancom spristupnia
zrozumitel'nej$im spdsobom prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatel’a.

Existuju nazory, ze pracovny poriadok iba podrobnejSie riesi tie isté skutocnosti, ktoré
st uz upravené v Zakonniku prace. Ustanovenia pracovného poriadku musia byt v sulade so
Zakonnikom prace a ostatnymi pravnymi predpismi, to znamend, Ze pracovny poriadok
nemoOze zamestnanca obmedzovat' v jeho zakonnych pravach, ale nemoze zamestnancovi

8 Takyto vyklad robi zpracovného poriadku

priznavat' naroky, ktoré odporuju zékonu.
normativny akt, ktory iba upravuje procesny postup (napriklad urcuje, ktory veduci
zamestnanec nariad’uje dovolenku alebo vyhlasuje existenciu prekdzok v praci na strane
zamestnavatel'a) resp. konkretizuje faktické detaily vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
zo Zakonnika prace podl'a povahy prevadzky zamestnavatela.

Pracovny poriadok vSak upravuje aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré nemozno zahrnit pod
konkretizaciu ustanoveni Zakonnika prace — napriklad katalog menej zadvaznych a zavaznych
poruSeni pracovnej discipliny, lehoty na oznamovanie prekdzok v praci na strane
zamestnanca, narok zamestnanca na udrzanie mzdy po urcitu dobu po preradeni na iny druh
prace a pod. Podl'a nazoru autora sl ustanovenia v prospech zamestnancov, ktoré pracovny
poriadok urcuje nad rdmec prav a nadrokov zamestnancov ustanovenych v Zakonniku prace,
plne narokovateI'né a vymahateI'né zo strany zamestnancov. Tento nazor vyplyva zo zakladnej
zéasady ochrany slabsej strany (zamestnanca) a ochrany jeho dobromyselnosti.

Situdcia je komplikovanejSia pri ostatnych vnuatropodnikovych predpisoch. Existuji
pravne nazory, podla ktorych vsetky vnutropodnikové predpisy iba blizSie konkretizuji
ustanovenia Zakonnika prace podla osobitnych podmienok zamestnavatela. Podl'a tohto
nazoru vsetky vnutropodnikové predpisy tvoria stcast’ pracovného poriadku v zmysle § 84
Zakonnika prace. Logicky by pre vSetky takéto vnutropodnikové predpisy bol zavézny postup
pre kreovanie pracovného poriadku podla § 84 Zakonnika prace a teda i predchadzajtci
suhlas zastupcov zamestnancov. Absencia sthlasu by navyse mala za nésledok absolutnu
neplatnost’ takéhoto predpisu. Tento pravny nazor sa zaklada na kogentnej povahe ustanoveni
Zakonnika prace a nepriamo i na principe numerus clausus zmluvnych typov v pracovnhom
prave.

Pristup aplikacnej praxe vSak tento extrémny vyklad neodzrkadluje. Za pracovny

poriadok sa povazuje iba dokument takto vyslovne oznaceny. VsSetky ostatné

$ FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B. TKAC, V., MATEJKA, O.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 84
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vnutropodnikové predpisy st vydavané autondmne zamestndvatelom. Vynimku tvori
prijimanie vnutornych predpisov, ktoré si socialni partneri vyslovne vymedzili vzdjomnou
dohodou, napriklad aj vo forme kolektivnej zmluvy.

Na druhej strane v aplikacnej praxi sa mozno stretnut’ i s internymi predpismi, ktoré su
zjavne v rozpore so Zakonnikom prace. Autondmne prijaté interné mzdové predpisy, ktoré nie
su kolektivnou zmluvou avsak upravuju mzdové podmienky zamestnancov, si zvycajne
v rozpore sustanovenim § 43 Zaikonnika prace. Pokial mé& zamestnavatel moznost
jednostranne tieto predpisy menit, je rozpor so Zakonnikom prace evidentny. Mzdové
podmienky totiz musia byt dohodnuté v pracovnej zmluve alebo odkazom na platna

kolektivnu zmluvu.

Zaver

Vnutropodnikové predpisy predstavuji  osobitni formu riadenia  Cinnosti
zamestnancov zo strany zamestnavatel'a. Pravna povaha vnutropodnikovych predpisov nie je
jednoznacna ani ¢o do spdsobu ich vzniku, ani ¢o do pripustného obsahu. V pripade
nominatnych vnutropodnikovych predpisov, teda vnutropodnikovych predpisov, ktoré
Zakonnik prace vyslovne zmiefiuje, panujui otazniky nad ich pripustnym obsahom, najmi ak
nielen podrobnejSie rieSia tie ist¢ skutoCnosti, ako su upravené v Zakonniku prace, ale
reguluju 1 d’alSie situdcie a vztahy. V pripade inominatnych vnutropodnikovych predpisov je
ich pravna kvalifikdcia stazend aj z dovodu pripadného rozporu s ochrannou funkciou
pracovného prava, kogentnou povahou zdkonnych noriem ako aj nepriamo so zéisadou
numerus clausus. V praxi to teda znamend, Ze kazdy vnutropodnikovy predpis je potrebné

podrobit’ kritickému preskimaniu s ohl'adom na jeho sulad so Zakonnikom prace.
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OCHRANA SPOTREBITEICA VZMLUVE O SPOTREBITEISKOM
UVERE Z POHLCADU PRAVA EUROPSKEJ UNIE

PROTECTION OF THE CONSUMER IN THE CONSUMER
CONTRACT FROM THE PERSPECTIVE OF THE LAW OF
EUROPEAN UNION

Karin Rakova!
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Abstrakt

Prispevok predklada strucny exkurz do problematiky ochrany spotrebitela prostrednictvom zabezpecenia
dodrziavania podmienok v spotrebitelskych uverovych zmluviach poukdzanim na vybraté instituty ochrany
spotrebitela tak, ako ich upravuje Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitelskom wivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej tiez ,, Smernica 2008/48/ES ).
Vzhladom na poziadavku jej maximalnej harmonizdcie, tieto su v prispevku rozpracované nielen teoreticky, ale

aj poukazanim na ich uplatiiovanie v prislusnych rozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora.

KPuacové slova

ochrana spotrebitela, spotrebitel’, dodavatel’, spotrebitel'sky Gver, neprijatena podmienka

Abstract

The main objective of this article is to provide a comprehensive analysis of the consumer protection regulation
by assuring its compliance given by the Directive of European Parliament and Council No 2008/48/EC as of
23/04/2008 on consumer credit agreements (hereunder as ,,Directive 2008/48/ES “). Having the maximum
harmonization of the Directive 2008/48/ES, the article gives reference those regulations not only theoretically,

but also by using the practical examples within the respective decisions of the EC.

Keywords

consumer protection, consumer, provider, consumer loan contract, unfer condition
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Uvod

Pravna uprava ochrany spotrebitela primarne vychadza z prava Eurdpskej Unie a je
zalozena na principe ochrany slabSej zmluvnej strany, ktory predstavuje osobitny institut
zasahujuci do zmluvnej slobody. Zmluvnd sloboda je prejavom zéasady individudlnej
autondémie, ktord uzko suvisi so zdsadou rovnosti subjektov sukromnopravnych vztahov.
V pripade ochrany spotrebitel'a sa teda v sikromnom prave stretavame s urc¢itym druhom
vnutorného rozporu, ktory je na jednej strane zalozeny na principe slobody a na druhej strane
na principe ochrany slabSej zmluvnej strany.

Cielom ochrany spotrebitela je vyrovndvanie nerovnovahy, ktora vznikd medzi
spotrebitelom, ako slabSou zmluvnou stranou a dodavatel'om, scielom zabranit’
dodavatel'ovi zneuZzivat’ slabSiu poziciu spotrebitel'a. Aj ked’ je pojem slabSej zmluvnej strany
v odbornej literature a pravnych aktoch EU &asto’ pouZivany, spravidla absentuje jeho presna
definicia. Podl'a nasho ndzoru za slabsiu stranu je mozné povazovat’ fyzick osobu, ktora je
oproti druhej zmluvnej strane v urcitej nevyhode, v pripade zmluvného kontraktu sa tato
nevyhoda moze prejavovat nedostatkom informacii, v konani pod urcitym tlakom,

nedostatkom vzdelania.

Ochrana spotrebitel’a v zmluvach o spotrebitel’skom dvere

Primarne je ochrana spotrebitel'a v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'skych uverov
obsiahnutd v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
2008/48 (dalej tiez ,,Smernica 2008/48* a ,,Smernica®), avSak vzhl'adom na to, Ze ochrana

spotrebitela je v prave EU obsiahnutd vo viacerych dalsich smerniciach® a nariadeniach,

2 Napriklad: Ondiej et al., 2013, s. 3, Willett, C., 2007, s. 33; recital 18 preambuly Nariadenia Brusel I (2012).
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o priavomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), v platnom zneni (U. v. ES L 351,
20.12.2012).

3 napr. smernica Rady 93/13/EHS zo dita 5.4.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU zo dna 25.10.2011 o pravach spotrebitel'ov, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES zo dna 23.9.2002 o uvadzani financnych sluzieb pre spotrebitel'ov
na trh na dialku.
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mozno povedat, ze dochddza ku kumulacii pravnej upravy ochrany spotrebitel’a, obsiahnutej
v jednotlivych smerniciach, pri¢om ich sicasna aplikacia sa navzajom nevylucuje.

Vecny rozsah posobnosti Smernice je vymedzeny pozitivhym spdsobom v spojeni
s taxativnou negativnou enumeraciou. Z pohladu pozitivneho vymedzenia spada do vecnej
posobnosti Smernice pravna uprava zmluvy o uvere, ktorej pojem je definovany v jej ¢lanku 3
pism. c¢) tak, ze fiou rozumie zmluvu, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut
spotrebitelovi uver vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci,
okrem zmliv o ststavnom poskytovani sluzieb alebo dodavani tovaru rovnakého druhu, ak
spotrebitel’ plati za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho
dodavania formou splatok. Smernica d’alej blizSie v ¢lanku 3 vymedzuje viaceré z pojmov,
pricom spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou
¢innost'ou, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora poskytuje alebo sl'ubuje

poskytnut’ tver v rdmci svojej obchodnej, podnikatel'skej alebo profesijnej Cinnosti.

Ochrana spotrebitel’a cez predzmluvni informa¢nu povinnost’

Pravo EU ochranu spotrebitela vramci zmluvnych vztahov pri poskytovani
rdzne pre segment spotrebitel’skych iverov a pre segment uverov na byvanie.

Smernica 2008/48 vychadza z predpokladu, Ze na to, aby sa spotrebitelia mohli
rozhodnut’ na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Uvere
poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s tverom a o ich
povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat' so sebou a zvazit.* Klu¢ova ulohu v tomto
ohl'ade v prvom rade zohrava Smernicou stanoveny jednotny sposob urcenia celkovych
nakladov spotrebitel'a spojnych s iverom, ktoré komplexne odrazaju nakladovu stranku
spotrebitel'a spojentl s tverom. Smernica 2008/48 pojem celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom legalne definuje v ¢lanku 3 pism. g) nasledovne: ,,celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, su vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek

druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi

419. recital Smernice 2008/48.
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zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkoveé sluzby suvisiace so
zmluvou o uvere, a to najmd poistné, ak spotrebitel’ musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok*. Zastavame nazor, ze
celkové ndklady spotrebitela spojené s uverom su tak de facto finanénym protiplnenim
spotrebitel'a za poskytnutie uveru, teda odplatou za taky tver, hoci nemozno vylucit, ze
napriklad pre pripad uzatvorenia obligatornej doplnkovej sluzby s tretou osobou (napr.
obligatorna poistnd zmluva s tretou osobou) by takéto plnenie mohlo byt adresované nie
veritel'ovi, ale takejto tretej osobe.

K tomu, aby spotrebitel mohol uskutocnit’ skutocne informativne rozhodnutie vSak
nepostaci zistit’ len udaj o celkovych nékladoch spotrebitel'a spojenych s uverom, ale mala by
existovat’ aj skutocnd moznost' pre spotrebitela porovnat’ Uvery. Smernica preto pouziva
pojem rocnd percentudalna miera ndkladov (dalej tiez ,,RPMN®“). RPMN je vymedzeny
v ¢lanku 3 pism. i) Smernice 2008/48 tak, ze nou su ,,celkove ndaklady spotrebitela spojené s
uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky uveru, pripadne vratane nakladov v
sulade s clankom 19 ods. 2. RPMN, ktora sa na ro¢nom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavézkov (Cerpania, splatky a poplatky), budtcich alebo sucasnych, na ktorych sa
dohodli veritel’ a spotrebitel’, sa tak vypocita na zadklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe I ¢asti I Smernice 2008/48. Takéto pravidlo samozrejme nemozno vnimat izolovane,
pretoze podmienky pre vypocet RPMN st obsiahnuté aj v d’alSich pravnych norméch, najmé
obsiahnutych v ¢lanku 19 a v prilohe I Smernice, ktoré tieZ stanovuji d’alSie predpoklady
z ktorych takyto vypocet vychadza.

Smernica prostrednictvom regulacie predzmluvnych informa¢nych povinnosti
(v podobe napriklad regulécie reklamy a informacii, ktoré sa povinne maju poskytovat
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy o Gvere) areguldcie nalezitosti zmluvy o Gvere tiez
zabezpecuje, aby spotrebitel’'ovi boli poskytnuté vsetky podstatné informacie pre uskutocnenie
informovaného rozhodnutia zo strany spotrebitela predovSetkym pokiall ide o jeho
rozhodnutie, ¢i uzatvori konkrétnu zmluvu o Gvere s veritelom alebo nie.

Napokon, Smernica prostrednictvom zavedenia prava spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy
o uvere v Strnastdiovej lehote poskytuje spotrebitel'ovi aj dodatocnt moznost’ na premyslenie

si svojho pévodného rozhodnutia uzatvorit’ konkrétnu zmluvu o vere.
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Smernica vysSie spominané konceptualne prvky smerujuce k umozneniu skutocne
informovaného rozhodnutia spotrebitela pretavuje do viacerych zavadzanych ochrannych
inStitatov v prospech zvysenia a zabezpecenia ochrany spotrebitel’a, medzi ktoré patria najma:
a) Standardné informécie, ktoré ma obsahovat’ reklama na zmluvy o uvere spadajicej do jej

posobnosti (Clanok 4);

b) informécie, ktoré maji byt spotrebitelovi poskytnuté veritefom alebo
sprostredkovatelom uveru v dostato¢nom predstihu pred uzavretim zmluvy o tvere, a to
pisomne alebo na inom trvalom nosici prostrednictvom tlaciva pre Standardné eurdpske
informdcie o spotrebitel'skom tvere uvedeného v prilohe II Smernice, vratane povinnosti
poskytnutia spotrebitel'ovi primeraného vysvetlenia. Spotrebitelovi sa pritom ma na jeho
ziadost’ okrem Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom uvere bezplatne
poskytnut’ aj vyhotovenie ndvrhu zmluvy o uvere, ak veritel' v ¢ase podania Ziadosti
spotrebitel'a je ochotny pristupit’ k uzavretiu prislusnej zmluvy o uvere. Sudny dvor
navyse vo veci CA Consumer Finance SA® rozhodol, Ze ustanovenia Smernice brania
vnutrosStatnej pravnej uprave, podla ktorej by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
podrla ¢lanku 5 (teda dokazné bremeno preukéazania nesplnenia informacnych povinnosti
alebo povinnosti poskytnutia primeraného vysvetlenia) zatazovalo spotrebitela.

c) povinnost' veritel'a posudit’ uverovu bonitu spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy o uvere
na zdklade dostatocnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zdklade nahliadnutia do prisluSnej databazy (Clanok 8). V tejto
suvislosti sa reguluje cezhrani¢ny pristup veritel'ov k databdzam pouzivanym v ¢lenskych

Statoch na posudenie uverovej bonity (¢lanok 9). Sudny dvor vo veci CA Consumer

> Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, a Florianovi Bonatovi, 1. a 3. vyrok:
1. Ustanovenia smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:
— Jjednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a
— Jjednak brania skutocnosti, aby sa sud z dovodu Standardného ustanovenia musel domnievat, ze
spotrebitel’ uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za ndsledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mozZe narusit ucinnost prav priznanych smernicou 2008/48. ...
3. Clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol spotrebitelovi
primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho financnej situdcie a potrieb, pricom sa ale moéze ukazat, Ze
ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam, ktoré musia byt spotrebitelovi
poskytnuté s dostatocnym casovym predstihom pred podpisom zmluvy o uvere bez potreby vypracovania
konkrétneho dokumentu. *.

199



d)

g)

h)

PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Finance SA® rozhodol tieZ, Ze ¢lanok 8 ods. 1 sa ma vykladat’ tak, Ze jednak nebrani, aby
bolo ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na zaklade nim
predlozenych informacii za predpokladu, ze su tieto informacie dostatocné a ze k
obyCajnym vyhlaseniam spotrebitel'a su pripojené dokazy, a jednak neuklada veritel'ovi
povinnost’ systematicky overovat’ pravost’ informacii poskytnutych spotrebitel'om;
povinnost” vyhotovit' zmluvu o uvere pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Podla
rozsudku Stdneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s.” sice nemusia byt vietky
nalezitosti zmluvy o Gvere nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, vSetky vSak
musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt
neoddelite'nou sucast'ou zmluvy o uvere.

poziadavku, aby zmluva o uvere bola vo forme a zrozumitelne a stru¢ne obsahovala
nalezitosti podl'a ¢lanku 10;

povinnost’ informovat spotrebitel'a kazdej zmene urokovej sadzby uveru pisomne alebo
na inom trvalom datovom nosi¢i, a to skor, ako tato zmena nadobudne uéinnost’.
Informécia zahfna vysku splatok, ktoré sa maju zaplatit’ po tom, ako nadobudne uc¢innost’
nova urokova sadzba uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia splatok zmeni, podrobnosti o
ich pocte a frekvencii;

osobitné informacné povinnosti v pripade zmliv o uvere vo forme povoleného
precerpania (clanok 12). Spotrebitel’ musi byt pravidelne informovany prostrednictvom
vypisu z uctu pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i o Smernicou stanovenych udajoch.
Spotrebitelovi sa tiez pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i oznami zvysenie urokovej
sadzby uveru alebo inych splatnych poplatkov predtym, ako takdto zmena nadobudne
ucinnost’, ak sa nedohodli inak podl'a poslednej vety ¢lanku 12 ods. 2 Smernice;

osobitné informac¢né povinnosti pre pripad postipenia prav zo zmluvy o uvere alebo
zmeny v osobe veritel'a alebo spotrebitel’a (¢lanok 17 a pre pripad prekrocenia v pripade

zmluvy o otvoreni bezného uctu (¢lanok 18);

¢ Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, a Florianovi Bonatovi, 2. vyrok: ,.2. Clinok 8 ods. 1
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie tiverovej bonity
spotrebitela uskutocnené len na zdaklade nim predlozenych informdcii za predpokladu, zZe su tieto informdcie
dostatocné a ze k obycajnym vyhliseniam spotrebitela su pripojené dokazy, a jednak neukladd veritelovi

povinnost systematicky overovat pravost informdcii poskytnutych spotrebitelom. *.

¢

7 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, bod 33 a 1. vyrok.
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pravo ukoncit otvorent zmluvu o tvere (¢lanok 13) vypovedou, priCom pokial sa
zmluvné strany dohodli na vypovednej lehote tak tato lehota nesmie presiahnut’ jeden
mesiac. Veritel mdéze ukoncit’ otvorenti zmluvu o tvere vypovedou pisomne alebo na
inom trvalom nosi¢i s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ak sa tak zmluvné strany
dohodli v zmluve o Gvere. Ak sa to ustanovi v zmluve o uvere, veritel moze tiez z
objektivne opodstatnenych dévodov ukoncit’ spotrebitel'ovi opravnenie ¢erpat’ finanéné
prostriedky na zéklade otvorenej zmluvy o tvere;

pravo spotrebitela odstapit od zmluvy o uvere (Clanok 14 Smernice). Smernica
zabezpecuje (s vynimkou pripadu podla ¢lanku 14 ods. 6) pravo spotrebitel'ovi bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy o tvere v lehote Strnastich kalendarnych dni, ktora
zacina plynut’ bud’ diiom uzavretia zmluvy o uvere, alebo dilom, ked’ st spotrebitel'ovi
dorucené zmluvné podmienky a informécie v stlade s clankom 10 Smernice 2008/48,
teda zmluvné podmienky, ktoré zrozumitelne a stru¢ne uvadzaju vsetky nalezitosti
zmluvy o tvere podla Smernice 2008/48, ak je tento den neskorsi ako den uzavretia
zmluvy o uvere. Clenské $taty mozu vo vynimoénych pripadoch stanovit’ krat$iu lehotu
na odstupenie pri zmluvach o viazanom uvere na vyslovnu Ziadost' spotrebitela a za
splnenia ostatnych podmienok stanovenych v ¢lanku 14 ods. 2. Lehota sa povazuje za
dodrzang, ak sa toto ozndmenie o odstipeni pisomne alebo na inom trvalom nosici, ktory
je veritelovi k dispozicii a je mu pristupny, zaSle pred jej uplynutim.

pravo spotrebitel’a pred¢asne splatit’ uver (¢lanok 16). Spotrebitelovi by sa malo zarucit’
pravo kedykol'vek uplne alebo ¢iastocne splnit’ svoje povinnosti podl'a zmluvy o tvere. V
takych pripadoch mé pravo na znizenie celkovych nékladov spojenych s tiverom, pricom
takéto zniZenie tvoria uroky a naklady v ramci zvysnej dizky trvania zmluvy. Smernica
2008/48 pre taky pripad upravuje tiez podmienky vzniku a rozsah prava veritel'a voci
spotrebitel'ovi na spravodlivu a objektivne opodstatnent kompenzaciu; a

podmienky regulacie veritelov a urcité povinnosti sprostredkovatel'ov tiveru vo vzt'ahu

ku spotrebitel'om (¢lanky 20 a 21).
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Ochrana spotrebitel’a cez formu zmluvy o spotrebitel’skom uvere

Jednym z d’alSich ochrannych instittov, v ktorom sa prejavuju prvky ochrany
spotrebitela mozno badat’ aj v poziadavke, aby zmluva o spotrebitelskom uvere bola
v predpisanej forme a zrozumitene a strucne obsahovala nalezitosti podla clanku 10
Smernice 2008/48.

Z hladiska formy sa stanovuje, ze takéto zmluvy o tvere sa vypracuji pisomne alebo
na inom trvalom nosic¢i. Pojem ,,pisomne* Smernica bliz§ie neupravuje, v ¢lanku 3 pism. m)

“8_ Blizsi vyklad pojmov ,,pisomne* a ,,iny trvaly

upravuje, €o sa rozumie ,trvalym nosi¢om
nosi¢ je preto nevyhnutné hl'adat’ v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, a to predovsetkym
v rozsudku Studneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s..’ Pokial ide o vymedzenie
pojmu ,.trvaly nosi¢* uvedeného v ¢lanku 3 pism. m), rovnako ako v pripade papierového
média musi tento nosi¢ zabezpecit’ spotrebitel'ovi drzbu prislusnych informaécii, aby si mohol
pripadne uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti vyznamna moznost
uchovavat’ informacie, ktoré mu boli osobne urcené, zaruka, ze nedojde k zmene ich obsahu,
ako aj ich dostupnost pocas primeraného ¢asu a moznost reprodukovat ich ako také.'®
V uvedenom kontexte Sudny dvor potom vztahuje pojem ,pisomne” na konkrétny
prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pri¢om podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje.'!

Stdny dvor vuvedenych suvislostiach tiez zdoraziiuje, Ze Smernica 2008/48
neuvadza, Ze by zmluvy o uvere, na ktoré sa vztahuje takdto smernica museli byt’ vyhotovené
v jedinom dokumente, avSak vzhl'adom na ¢lanok 10 ods. 1 musia byt vSetky ndlezitosti,
ktoré vymenuva c¢lanok 10 ods. 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom
nosi¢i a musia byt neoddelitelnou sticastou zmluvy o uvere.!? Kedze vsetky naleZitosti
upravené v ¢lanku 10 ods. 2 musia byt uvedené zrozumitel'ne a stru¢ne, je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere obsahovala jednozna¢né a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé

nosi¢e obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli skuto¢ne odovzdané spotrebitelovi pred

8 Trvaly nosi¢* je ,,akykol'vek néstroj, ktory umozfiuje spotrebitel'ovi ulozit' informécie, ktoré st mu osobne
uréené, a to sposobom, ktory k nim umoznuje pristup pre budice vyuzitie pocas obdobia zodpovedajuceho ucelu
tychto informdcii a ktory umoznuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii.

 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroove;j.

10 Pozri blizsie rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroéovej, bod 35.

' Pozri blizsie rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej, bod 38.

12 Pozri blizsie rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 33 a 1. vyrok.
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uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto¢ne obozndmit’ so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami.'> Z ¢lanku 10 ods. 1 nevyplyva ani poziadavka, aby zmluva o uvere bola
podpisand, Sudny dvor vSak poukazujic na ¢lanok 10 ods. 1 druhy pododsek pripomina, Ze
Smernica ani pravo EU, nebrania takym vnutrodtitnym pravidlam tykajicim sa platnosti
uzavretia zmliv o uvere, ktoré by poziadavku podpisania pre platnost zmlav o Gvere
vyzadovali. Teda ¢lanok 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, ze zmluva o
uvere, ktord patri do pdsobnosti Smernice a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisand zmluvnymi stranami, a na druhej strane, ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje

na vsetky naleZitosti tejto zmluvy.'*

Ochrana spotrebitel’a cez naleZitosti zmluvy o spotrebitel’skom uvere

Poziadavky na nalezitosti zmlav o Gvere spadajicich do pdsobnosti Smernice su
stanovené vo vSeobecnosti v ¢lanku 10 ods. 2 a 4, vo zvlast’ v zjednodusenej podobe pre
zmluvu o uvere vo forme povoleného precerpania v ¢lanku 10 ods. 5 av osobitne zvIast
zjednodusenej podobe pre zmluvy o otvoreni bezného uctu, ak z nich existuje moznost’, ze sa
spotrebitel'ovi umozni prekrocenie v ¢lanku 18 ods. 1.

S vynimkou pripadov, ked’ sa uplatni spominana zjednoduSena podoba naleZitosti,
Smernica v ¢lanku 10 ods. 2 stanovuje, aby zmluva o Gvere spadajica do jej posobnosti,
zrozumitel'ne a stru¢ne uvadzala nalezitosti, z ktorych prikladmo uvadzame: i) druh uveru; (ii)
dizku trvania zmluvy o Gvere; (iii) celkovi vysku tuveru a podmienky, ktoré upravuju jeho
cerpanie; (iv) urokova sadzbu tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, (v) RPMN
a celkovu c¢iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery; (vi) vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi trokovymi sadzbami Giveru na cely splatenia;
(vii) v pripade amortizécie istiny na zéklade zmluvy o tvere s dobou uréitou pravo

spotrebitel'a vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizanej tabul’ky, a to bezplatne a

13 Pozri blizsie rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 34 a 1. vyrok.

14 Pozri blizsie rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 38-45 a 1. vyrok.

203



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

kedykolI'vek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere, (viii) Grokovi sadzbu pre pripad
oneskorenych platieb platnti v Case uzavretia zmluvy o uvere a sposob jej Upravy a pripadne
poplatky v pripade neplnenia zmluvy, (ix) upozornenie na dosledky chybajucich platieb, (x)
pravo na predcasné splatenie tveru a postup pri pred¢asnom splateni tveru.

Vo vseobecnosti k uvedenym nélezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere je
predovsetkym potrebné uviest’, ze takéto ndlezitosti spadaju do oblasti uplnej harmonizacie
sledovanej Smernicou, z ktorej Sudny dvor vyvodil, Ze Clenské Staty vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave nemozu stanovit’ povinnost’ zahrnat’ do zmluvy o (spotrebitel'skom) tvere iné
nalezitosti, nez st tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.

Studny dvor sa v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal uz aj vykladom obsahu
viacerych z nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Osobitne mozno prikladom uviest’, ze

a) nalezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) — ,.dEZku trvania zmluvy o iivere"

, sice doposial
nebola Stdnym dvorom jednoznaéne interpretovana, ako vSak vyplyva z rozsudku
Stidneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s.'®, ktory riesil aj obdobnu otazku,
Studny dvor kladie doraz na informovanost’ spotrebitel'a o rozhodnych datumoch takym
sposobom, ktory spotrebitel'ovi umozni bez t'azkosti a s istotou poznat’ rozhodné datumy,
priCom vsak nie je nevyhnutné, aby zmluva o tvere uvadzala konkrétne datumy, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitel'ovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy.

b) nalezitost podla €l. 10 ods. 2 pism. d)— ,,celkovii vysku uveru a podmienky, ktoré
upravuju jeho cerpanie®, hoci ako taky je pojem ,,celkova vyska uveru” vymedzeny
v ¢lanku 3 pism. 1) ako maximalna vyska alebo sucet vsetkych financnych prostriedkov
poskytnutych na zédklade zmluvy o Gvere, tento pojem bol blizSie objasneny aj Stdnym

dvorom vo veci Radlinger'’

. Pojmy ,celkova vyska tveru” a ,celkové ndklady
spotrebitel'a spojené s Uverom* sa vzajomne vylucuju a preto celkova vyska tveru
nemoze zahriovat’ sumy, ktoré vstupuji do celkovych ndkladov na tiver pre spotrebitela.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitel’a spojené s iverom do

celkovej vysky tveru by nevyhnutne viedlo k podhodnoteniu ro¢nej percentualnej miery

15 Napriklad v éeskom zneni Smernice 2008/48: ,.dobu trvani 1ivérové smlouvy*, v anglickom zneni Smernice
2008/48: the duration of the credit agreement”, v nemeckom zneni Smernice 2008/48: ,die Laufzeit des
Kreditvertrags*.

16 Rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroove;j.

17 Rozsudok Studneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti Finway a.s., body 81-91 a 3. vyrok.
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nakladov, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky tveru. Do celkovej vysky uveru tak
nemozno zahrnut’ nijaku zo sim urcenych ako odmenu za zavéizky dohodnuté z dévodu
uveru, ako st administrativne poplatky, uroky, provizie a akékol'vek d’alSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Preto Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze celkova
vyska uveru a vySka Cerpania Gveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dané k dispozicii
spotrebitel'ovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na tthradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitel'ovi redlne vyplatené;
nalezitost’ podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h)— ,,vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia“ bola SGdnym dvorom
interpretovand najmé v dvoch ohl'adoch. Po prvé tak, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitel'ovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.!® Po druhé tak, ze zmluva o tivere na dobu uréitii stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky
$tat stanovil takato povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave; '’

nalezitost’ podl'a ¢l. 10 ods. 2 pism. g) — ,,rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v case uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*. Podl'a uznesenia Sudneho
dvora vo veci Pohotovost's. r. 0.? tato informécia spotrebitela o celkovych nakladoch
uveru vo forme miery vypocitanej podl'a jednotného matematického vzorca ma podstatny
vyznam. Na jednej strane tito informdcia ozndmend uz v S§tadiu inzercie, prispieva k
transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umozituje porovnat ponuky
uverov. Na druhej strane mu umoznuje posudit’ rozsah jeho zavdzku. V désledku toho,
neexistencia tdaja o RPMN, moze predstavovat’ rozhodujucu okolnost’ pre vnutrostatny
sud v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o Gvere tykajlica sa jej nakladov,

v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 Smernice 93/13;

18 Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej, 2. vyrok.

19 Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, 3. vyrok.

20 Uznesenie Stdneho dvora z 16. novembra 2010 vo veci C-76/10, Pohotovost’s. 1. 0. proti Ivete Korékovske;.

205



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

e) nalezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. k) — ,pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné transakcie a cerpanie, pokial
otvorenie uctu nie je dobrovolné, spolocne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Ccerpanie a akymikolvek inymi poplatkami
vyphvajucimi zo zmluvy o uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mozu
zmenit*. V rozsudku Stdneho dvora vo veci SC Volksbank Romdnia SA*!, Sudny dvor
konstatoval, ze hoci Smernica 2008/48 stanovuje povinnosti tykajuce sa informacii, ktoré
ma poskytnat’ veritel’, pokial’ ide najmi o bankové poplatky, ktoré st sticastou celkovych
nakladov na tver v zmysle ¢l. 3 pism. g) tejto smernice, na druhej strane tato smernica
neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré moze veritel
vyberat. Studny dvor tak pripustil, aby na zaklade vhodného regulacného alebo
kontrolného vnutrostatneho opatrenia doslo k obmedzeniu druhu poplatkov, ktoré mézu
veritelia vyberat’ v rdmci zmluvy o (spotrebitel'skom) uvere;

f) nélezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. u) — ,pripadne iné zmluvné podmienky . V stlade
s rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, cielom tohto ustanovenia je stanovit
povinnost’ zahrnut do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici
akékol'vek ustanovenie a akukol'vek povinnost, ktoré¢ sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v rdmci ich Gverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vSak
nemalo vykladat’ tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrniit' do zmluvy o uvere iné nélezitosti, nez su tie, ktoré

vymenuva €l. 10 ods. 2.7

Zo Smernice nevyplyva konkrétna sankcia pre pripad, ak by urcitd zmluva o Gvere
spadajuca do jej posobnosti neobsahovala vSetky nalezitosti touto smernicou stanovené. V ¢l.
23 Smernice, ale namiesto toho uklad4 povinnost’ ¢lenskym Statnom, aby ustanovili pravidla o
sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijali
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie. Smernica im tiez uklada, ze

ustanovené sankcie musia byt’ u¢inné, primerané a odradzajice.

2l Rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA proti Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Calarasi
(CIPC).

22 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, body 57-59.
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Zaver

Ako z predlozeného prispevku vyplyva, ochrana spotrebitel’a v ramci spotrebitel'skych
tverovych vztahov vychadza z prava EU a je zaloZena na principe zabezpe&enia miniméalnych
Standardov prav spotrebitelov pozostavajucich najmé z v¢asnej a dostatocnej informovanosti
spotrebitel'ov, v povinnosti uvadzat’ povinné obsahové nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom
uvere, v obligatérnosti pisomnej formy zmluvy ako aj povinnosti poskytnut dostatocny
priestor spotrebitel'ovi na rozhodnutie ohl'adom toho, ¢i vstupi do uverového vztahu, alebo
nie. V neposlednom rade tato ochrana spotrebitel’a zahfiia v sebe aj reguldciu, resp. dohl’ad,
nad poskytovate'mi spotrebitel'skych uverov, ktord pozostava tak zo samotného dohl'adu zo
strany S$tatu prostrednictvom prislusného organu (v Slovenskej republike je to
prostrednictvom Nérodnej Banky Slovenska), ako aj moZznosti poskytovat spotrebitel'ské
uvery iba po splneni zdkonom predpisanych nalezitosti, na zaklade udelenej licencie
a evidencie v registri poskytovatel'ov spotrebitel'skych uverov. Cielom tejto regulacie je
naplnenie jednej zo zakladnych poZziadaviek, kladenych zo strany legislativy EU na lokalne
jurisdickcie, ktorou je zabezpecit' spotrebitelovi slobodu v rozhodovani s kym aci do
uverového vzt'ahu vstupi, alebo nie. Je mozné skonStatovat, ze hoci sa moze zdat, ze
Standardy ochrany spotrebitel’a v ramci spotrebitel'skych uverovych vzt'ahov st v porovnani
s ostatnymi oblast'ami ochrany spotrebitela stanovené prisnejSie, je podl'a nasho nazoru tato
vysSia miera ochrany aingrediencie opodstatnend vzhl'adom na eSte vicSiu citlivost
spotrebitel'a v spotrebitel'skych uverovych vztahoch, ktord je dand najmid samotnym
charakterom spotrebitel'ského twveru ajeho pripadnymi negativnymi dosledkami na

spotrebitela, v pripade ich zneuzitia zo strany poskytovatela.
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DOKAZ ZISKANY NEZAKONNYM SPOSOBOM V CIVILNOM
KONANI
THE EVIDENCE OBTAINED ILLEGALLY IN CIVIL PROCEEDINGS

Simona Smolkova! — Jakub Dzimko?

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.209-219

Abstrakt

Civilné sudne konanie je spojené najmd s ochranou prav a pravom chranenych zaujmov jeho ucastnikov
zdovodu zabezpecenia garancie procesnej ochrany. Procesné dokazovanie, tak mozno povazovat za jeden
z nosnych pilierov civilného procesu. Predmetny prispevok sa venuje najmd charakteristike a analyze
zakladnych principov v civilnom procese, ktoré bezprostredne suvisia s pripustnostou, resp. nepripustnostou
dokazu ziskaného nezdkonnym spésobom. Prispevok sa rovnako zaobera aj vhodnostou, ¢i danym dékazom
mozno sposobilo zistit' dokazovanu skutocnost. V suvislosti s pravnou tpravou pripustnosti, resp. nepripustnosti
nezakonne ziskaného dokazu prispevok rovnako poukazuje na vvahy de lege ferenda takto ziskaného dokazu

v civilnom sudnom konani.

Klucové slova

Civilny proces. Dokazovanie. Dokaz. Nezakonny dokaz.

Abstract

Civil court proceedings relate to the protection of the rights and legally protected interests of its participants to
ensure the guarantee of procedural protection. Procedural evidence can thus be considered as one of the
mainstays of civil proceedings. This paper deals mainly with the characteristics and analysis of the basic
principles in the civil process, which are directly related to admissibility, respectively. inadmissibility of
evidence obtained illegally. The article also deals with the appropriateness of whether the given evidence may
have caused the proven fact to be ascertained. In connection with the legal regulation of admissibility, resp.
Inadmissibility of illegally obtained evidence, the article also points to the considerations de lege ferenda of the

evidence thus obtained in civil court proceedings.

Keywords

Civil proceedings. Proving. Evidence. Illegal evidence.

! Mgr. Simona Smolkova — externd doktorandka, Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, simon.smolkova@gmail.com

2 Mgr. Jakub Dzimko — interny doktorand, Katedra obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk

209



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Uvod

Pravna uprava civilného procesu je od 1. jula 2016 obsiahnutd v troch procesnych
koédexoch, menovite zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, zdkon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni a zdkon ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok v platnom zneni. Civilné procesné pravo je pravne odvetvie, ktoré
upravuje postup sudov, ako aj d’alSich subjektov civilného konania pri zabezpecovani prava
na sudnu ochranu, a to najma v pripade porusenia alebo ohrozenia prav a pravom chranenych
zdujmov. Civilné procesné pravo, tak tvori stthrn noriem regulujicich samotny civilny proces.

Ugelom civilného procesu je najmi objektivna ochrana prav a pravom chranenych
zdujmov jeho ucCastnikov konania. Za tazisko, resp. jeden z nosnych pilierov civilného
procesu mozeme povazovat procesné dokazovanie. Funkciou procesného dokazovania je
najmé zistit' tie poznatky o pravne relevantnych skuto¢nostiach, ktoré¢ si nevyhnutné pre
rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud prostrednictvom procesného dokazovania zistuje
vhodné skutocnosti podstatné pre rozhodnutie v urcitej veci, ktora je predmetom daného
konania, ¢im takéto skuto¢nosti sud ziskava z procesu dokazovania.

Daniela Gandzalova vymedzuje procesné dokazovanie ako ,,objektivnym prdavom
upraveny postup obcianskopravneho sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a niekedy aj
pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej; nakolko sud v civilnom
procese rozhoduje autoritativiym vyrokom otdzku, ktora je predmetom daného konania, na
to, aby sud mohol rozhodnut' vo veci, musi mat dostatocné mnozstvo skutkovych, ale aj

pravnych poznatkov .’

3 GANDZALOVA, D.: Osobitosti dokazovania v novych civilnopravnych predpisoch so zameranim na spravny
sudny poriadok. In TUROSIK, M. — SEVCIKOVA, A.: Zbornik z IIl. rocénika medzindrodnej vedeckej
konferencie BANSKOBYSTRICKE ZAMOCKE DNI PRAVA na tému , Identifikicia iinosnej miery autonémie
pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie"”. Banska Bystrica : Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela, 2018, . 60. [online]. Dostupné na internete:
https://www.prf.umb.sk/app/cmsSite Attachment.php?ID=4300 [cit. 2021-05-15].
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Institat dokazovania v civilnom procese

Civilny proces predstavuje legalne upraveny postup sudov, na zéklade ktorého sudy
poskytuju ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom tak fyzickym ako aj pravnickym
osobam.*

V ramci procesného dokazovania sud zistuje a ziskava vhodné skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie v merite veci, ktord je predmetom daného konania. Institit dokazovania
mozeme charakterizovat’ ako koherentny celok postupne vzajomne nadvizujicich ukonov,
kedy samotny proces dokazovania nepredstavuje len mechanicky zozbierané dokazy
a nasledne z nich mechanicky odovodnené zavery. Dokazovanie prave naopak predstavuje
zlozity proces skladajici sa z viacerych etdp, pri ktorych sa sceluju praktické ukony
s intelektualnou Cinnost'ou, zameranou najmi na navrhovanie, zaobstardvanie, vykonéavanie
a hodnotenie dokazov.’

Proces dokazovania v civilnom sporovom konani bezprostredne stuvisi s koncentraciou
konania, ktora zabezpecuje, aby v konani nenastali zbyto¢né prietahy, ¢im sa stranam uklada
povinnost’, aby dokazy a skutkové tvrdenia predlozili v¢as, v désledku ¢oho sud na neskor
predlozené dokazy a tvrdenia nemusi prihliadat. Mdézeme poznamenat’, ze v takomto pripade
sa uplatiiuje rimsko-pravna zasada ,, vigilatinbus iura scripta sunt .

Skor ako sud pristipi k vykonavaniu dokazov, musi najskor urcit, ¢o je predmetom
dokazovania. Predmet dokazovania sud determinuje na zédklade pisomnych podani u¢astnikov
konania, eventualne podla toho, aké okolnosti sud zisti pri predbeznom prejednani sporu
v ramci sporovych konani alebo takisto priamo na pojedndvani. Predmet dokazovania tak
v civilnom sporovom konani predstavuju vsetky dolezité skutoc¢nosti, pre rozhodnutie vo veci,
ktoré st medzi Gcastnikmi sporné. Inymi slovami ide o okolnosti dolezité pre konanie a ktoré
maju byt zistené, nakol’ko prave od nich priamo alebo nepriamo zéavisi rozhodnutie v merite
veci.

V civilnom procese sa tak predmetom dokazovania stavaju tvrdenia o vSetkych

relevantnych skuto¢nostiach, ktoré zostali pochybné, za predpokladu, Ze tato pochybnost

4 VLCEK, R.: Dékazné prostriedky v obcianskom siidnom konani z pravneho, sociologického a psychologického
pohladu. Bratislava: Epos, 2006, s. 24.

5 ZAHORA, I. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. Praha : Leges, 2013, s. 31.

6 Pozn. autorov: ,, Prava patria bdelym “.

7 FICOVA, S. akol.: Obcianske prdvo procesné: zdikladné konanie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 221.
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nebola odstranend zhodnymi tvrdeniami uUcastnikov, ktoré aproboval sud tak, ze si osvojil
zhodné tvrdenie ako skutkové zistenia.

V suvislosti s procesom dokazovania si dovolujeme poukdzat na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze Ustavnému opravneniu domadhat sa svojich prav na sude ,,zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola prdvu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdakonov. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu wuvadzanych ucastnikmi konania. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netispech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vseobecnym siidom (napr. 1. US 8/96, I1I. US 197/02, III.
US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia (po
vwkonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a prdavne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces *“.®

Vzhl'adom na uvedené, dokazovanim skratene rozumieme postupov sudu za ucelom
zistenia skutkového stavu, ktory je predmetom konania. Uastnici civilného sporového
konania maju okrem iného, povinnost’ tvrdit’ a dokazovat’. Pokial’ chce byt’ ucastnik konania
v spore uspesny, musi uniest dve bremend, t.j. povinnost’ predstavujuca uniest bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno.’

V suvislosti s povinnostou tvrdenia a dokaznej povinnosti moédzeme s vyuZzitim
analdgie poukazat’ aj na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom
Najvyssi sadu Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,zakladnou normou upravujiicou bremeno
tvrdenia a preukazovania je § 120 ods. 1 prva veta OSP, podla ktorého ucastnici su povinni

oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto ustanovenie ustanovuje dokaznu

povinnost' ucastnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit' dokazy na svoje tvrdenia.

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 20.01.2015, sp. zn. II1. US 21/2015-14.
® STEVECEK, M. akol.: Prednasky a texty z (nového) civilného procesu. Skriptd. Bratislava : C. H. Beck,
2017, s. 66.
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Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na ucastnikoch konania. Ucastnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na
zdklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihujii aj toho ucastnika, ktory sice
navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov sudom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni uicastnika ““.*°

V civilnom sporovom konani tak pre dokazovanie plati zasada, ze ucastnici konania
musia uniest’ dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia, inymi slovami dokazné bremeno je
povinny uniest ten, kto (nieco) tvrdi, kedy ucastnik konania resp. zalobca je okrem

vSeobecnych nalezitosti podania a oznacenia stran v zalobe povinny uviest aj pravdivé

a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti.

Zakladné principy bezprostredne suvisiace s procesom dokazovania

Za zakladné principy Civilného sporového poriadku, ktoré bezprostredne suvisia
s procesom dokazovania, okrem inych povazujeme princip ochrany subjektivnych prav,
princip rovnosti sporovych strdn, dispozi¢ny princip, princip koncentracie a arbitrarneho
poriadku, princip vo'ného hodnotenia dokazov, princip kontradiktornosti a princip legality —
pouzitelnost’ nezdkonného dokazu, priCom d’alej sa zameriame najmd na charakteristiku
principu ochrany subjektivnych prév, principu rovnosti sporovych stran, principu vol'ného
hodnotenia dokazov a principu legality, v ktorom je priamo vyjadrend pripustnost’ resp.
nepripustnost’ nezakonne ziskané¢ho dokazu.

Princip ochrany subjektivnych prav je vymedzeny v ¢lanku 1 Civilného sporového
poriadku, ktory ustanovuje, ze ,, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych
prav prejedndava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverend inému organu. "' V tejto stvislosti Civilny sporovy poriadok zaroveii odkazuje na

verejné subjektivne pravo na sidnu ochranu, ktoré je vymedzené v &lanku 46 Ustavy

10" Uznesenie Najvys$ieho sudu SR zo dha 24.02.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009. In KORECMAN, P. —
FABIANOVA, Z. — FRISTIKOVA, T.: Judikatira vo veciach dokazovania v civilnom konani. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 48.

' Pozri ¢l. 1 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v platnom zneni.
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Slovenskej republiky.'? Zaroven je potrebné uviest, Ze verejné subjektivne pravo nema
nositel’ vo svojej samotnej dispozicii, ¢o znamend, ze sa ho nemozno vzdat’ ¢i previest’ na
in¢ho, preto st dohody vylucujuce sudnu ochranu absolutne neplatné.

Princip rovnosti sporovych stran je vymedzeny v ¢lanku 6 Civilného sporového
poriadku, kedy tento princip zaroven patri do Ustanovnopravného ramca civilného procesu,
nakol’ko samotna Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje rovnost’ v pristupe organov v sudnej
ainej pravnej ochrany atym rovnost ucastnikov pred nimi.!* V procesnopravnej rovine
princip rovnosti sporovych stran vyjadruje skutoc¢nost’, ze ziadna zo sporovych stran nema
voCi protistrane iné ako rovnocenné postavenie. Rovnocenné postavenie ucastnikov
v obc¢ianskopravnych vztahoch garantuje aj ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. K uvedenému si dovolujeme uviest
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory k principu rovnosti sporovych
stran zaujal nasledovné stanovisko ,,princip rovnosti vychddza z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnake postavenie ucastnikov v konani. Pod rovnakym
postavenim ucastnikov pritom treba rozumiet' také procesné prdava ucastnikov, ktoré
zabezpecia spravodlivy sudny proces. Pod spravodlivym sudnym procesom v ponimani
rovnakych prav treba rozumiet' povinnost sudu zabezpecit rovnost zbrani, t. j. moznost
uplatnenia prav, teda rovnaku moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, zucastnit’ sa na procesnych vikonoch, moznost oboznamit' sa s obsahom spisu a pod.
V suvislosti s namietkami dovolatelov dovolaci sud zdoraznuje, Ze prdavo navrhovat’ dokazy,
resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dokazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o
tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté dékazy “.'*

Princip vol'ného hodnotenia dokazov je vymedzeny v ¢lanku 15 Civilného sporového
poriadku, priCom prave princip vol'ného hodnotenia dokazov vyraznym spdsobom vplyva na

samotné procesné dokazovanie. Stanovuje zakladny ramec spdsobu vykonania predlozenych

12 Kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na std, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti
tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.
Podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

13 Porovnaj s ¢l. 46 a ¢1. 47 ods. 2 a 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni.

14 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.06.2009, sp. zn. 4Cdo/188/2008.
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dokazov v civilnom sudnom konani. Podstatou a zmyslom principu volného hodnotenia
dokazov je posudenie, akii hodnotu resp. vahu ma vykonavany dokaz v konani a pricom
vyvodené zavery su len na uvahe sudu.!® Sud tak v zmysle materidlneho vedenia sporu
hodnoti vykonané dokazy, jednotlivé procesné ukony, ako aj tvrdenia a prednesy stran podl'a
svojej vol'nej ivahy, ohrani¢enej jedine ustavnopravne.

V suvislosti s uvedenym mozeme konstatovat’, Ze je na uvazeni sudu, ¢i predmetnym
dokazom tzn. jeho vypovednou hodnotou mozno, dostatocne a uspokojivo preukazat’
zistovanu skutocnost. Je vSak nevyhnutné poznamenat, Ze volné hodnotenie dokazov
v ziadnom pripade neznamena hodnotenie ,,l'ubovolné*. Sud preto musi v odévodneni svojho
rozhodnutia poskytnut’ presvedcivé, nerozporuplné a logicky usporiadané argumenty, kedy
,vahu* jednotlivym dokazom sudca pripisuje podla logického a presvedcivého pouzitia
principu vol'ného hodnotenia dokazov.

Pripustnost’ resp. nepripustnost’” nezakonné ziskané¢ho ddkazu v civilnom procese je
vyjadreny v &lanku 16 Civilného sporového poriadku — principe legality. Clanok 16 ods. 1
Civilného sporového poriadku stanovuje princip legality ,, Sud postupuje a rozhoduje v sulade
s platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade
so zakladnymi principmi tohto zdkona. “*°

Clanok 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku so znenim ,,Sud pri prejedndavani a
rozhodovani veci nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odovodnené uplatnenim

¢l. 3 ods. 1. * predstavuje vynimku z principu legality pri vykonavani a hodnoteni dokazov.!”

Pripustnost’/nepripustnost’ dokazu ziskaného nezikonnym spésobom

Civilné sporové konanie sa v zasade spravuje (okrem inych) principom legality, ktory
sa premieta do celého stidneho procesu, nevynimajiuc proces dokazovania. Princip legality
vSak neplati absolitne a procesnd pravna Uprava pripista vynimku z tohto pravidla, ato

najmi vtedy ak je vykonanie nezdkonného ddkazu mozné oddvodnit’ podla ¢lanku 3 ods. 1

15 Porovnaj s €l. 15 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni.
16 Pozri ¢l. 16 ods. 1 zékona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v plathom zneni.
17 Pozri €. 16 ods. 2 zékona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v platnom zneni.
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Civilného sporového poriadku.!® Ide najmi o situaciu, kedy je mozné vykonanie ddkazu
ziskaného contra legem oddvodnit' v zmysle ustavnokonformného vykladu.'

Faktory, ktoré¢ budu podmienovat’ uvazovanie sudu pri posudzovani pripustnosti resp.
nepripustnosti nezakonne ziskaného dokazu, sud uskutoCiiuje prostrednictvom testu
proporcionality. Test proporcionality (pozostava z trojkrokového posudenia a to vhodnosti,
potrebnosti a primeranosti poruSenia prava druhej strany) je postup sudu, pri ktorom sud
hodnoti to, ktoré pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v danom pripade zavazi
viac a ma vi¢§iu dolezitost.?°

Pouzitel'nost’ testu proporcionality pri posudzovani nezakonne ziskané¢ho dokazu, je
obmedzena stavom ddkaznej nudze, to znamena ze v pripade existencie inych dokazov v
zdsade vykonanie nezdkonného ddokazu nie je potrebné. Pouzitim testu proporcionality,
vzajomne kolidujucich ustavnych prav, suid moze vykonat dokaz ziskany v rozpore so
zakonom. S poukazom na uvedené, sud tak modze vykonat resp. pripustit’ dokaz ziskany
v rozpore so zakonom, pokial’ je pravo proti strany v konkrétnom pripade tistavnokonformne
postdené ako silnejsie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava.?!

Pred novou pravnou upravou, ktora je uc¢inna od 01. jala 2016 a ktora nahradila viac
ako pat dekad platny a ucinny Obciansky stdny poriadok, neboli jednoznacné a ustdlené
doktrindlne a ani judikované néazory procesnej pripustnosti resp. nepripustnosti nezakonne
ziskaného dokazu. V prvopociatkoch bol postoj judikatiry k testu proporcionality odmietavy
resp. sa nim vobec nezaoberala a vychadzala z toho, Ze nezdkonny dokaz mozno pouzit’ len

v pripade udelenia sthlasu druhého ucastnika (typickym prikladom je zaznamendvanie

osobné alebo telefonického rozhovoru viacerych o0s6b). V predmetnom pripade bola

18 Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej
republiky, ktoré maji prednost’ pred zdkonom, judikatirou Europskeho stdu pre 'udské prava a Sudneho dvora
Eurépskej inie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

19 Ustanovenie ¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku je teda potrebné vykladat a aplikovat’ v spojeni
s ustanovenim ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré ustanovuje, ze kazdé ustanovenie CSP je
potrebné vykladat' stavnokonformne a eurokonformne, re$pektujiic judikatiru ESI’P a Studneho dvora EU, t.j. v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spodiva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zdkonom, judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré
st nimi chranené.

20 CENTIK, T. — STEVCEK, M.: Cl. 16 [Princip pouZitelnosti nezdkonného dokazu a zakazu reformatio in
peius]. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. —
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 66.

2 Dovodova sprava k zékonu &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
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argumentacia sudov zalozena na ustanoveniach o ochrane osobnosti podla § 11 anasl.
Obcianskeho zdkonnika.??

Na zaver zjednodusené povedané, ak sa sud ocitne v situdcii resp. pozicii, ze strana
sporu predlozi nezakonny ddokaz, nemoze ho automaticky stroho odmietnut’, ale musi
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku pristupit’ k testu
proporcionality, ktory predstavuje postup sudu, v ramci ktorého sud hodnoti, ktoré pravo
garantované Ustavou Slovenskej republiky v danom pripade zavazi viac ama vicsiu

dolezitost’.

Zaver

Nevyhnutnym zékladom kazdého rozhodnutia st skutkové zistenia, ktoré sud ziskava
prostrednictvom dokazovania, ateda proces dokazovania je délezitou sucastou vsetkych
konani aje obligatornym krokom k docieleniu efektivneho, spravodlivého a G¢inného
vysledku konania.

Nova pravna uprava ucinna od 01. jula 2016, ktora nahradila viac ako pat dekad
platny au€inny Obciansky stdny poriadok, vyraznym sposobom priniesla zefektivnenie,
zhospodarnenie a zrychlenie spravodlivosti, ako aj ochrany prdv a prdvom chranenych
zdujmov ucastnikov procesného konania a aj Ciastocné objasnenie toho, ako sa ma sud
postavit’ k nezakonne ziskanym dokazom resp. nezdkonnému dokazu.

V zasade plati, ze dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom je nepripustny. V dovodove;j
sprave k Civilnému sporovému poriadku je vSak uvedené, Ze ,,celkom vynimocne mozZe
odovodnenost’ postupu mimo ramca principu legality vyplyvat' z tzv. testu proporcionality
vzdjomne kolidujucich ustavnych prav. V tomto zmysle napr. sud moze vykonat dokaz ziskany
v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom
pripade silnejsie pravo nez porusené pravo toho, na koho tikor sa pravo vykonava. Ak teda
napriklad sud vezme do uvahy elektronicku komunikaciu ¢i zaznamenanie obrazu a zvuku na
to urcenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej
prejavy boli takto zachytené, musi to odovodnit’ tym, Ze pravo na ochranu osobnosti tohto

subjektu je v konkrétnom pripade proporcne slabsie oproti tomu ustavnému pravu, ktorého

22 STEVECEK, M. akol.: Predndsky a texty z (nového) civilného procesu. Skriptd. Bratislava : C. H. Beck,
2017, s. 93.
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porusenie sa ma takto ziskanym dokaznym prostriedkom preukdzat (v zmysle judikovanych
zaverov moze ist napr. o proporcne silnejSie pravo na rasovu, rodovu, c¢i inu
nediskriminaciu).

Z pohladu de lege ferenda v suvislosti s upravou pripustnosti nezakonne ziskaného
dokazu v civilnom sidnom konani je potrebné zjednotit’ stidnu prax, vytvorit ustdlent
judikataru aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky, nakol'ko pripustnost nezdkonne
ziskaného dokazu sa posudzuje vzh'adom na okolnosti pripadu vzdy odlisne, avSak doposial
sa spravidla vychadza prave z judikatury Ceskej republiky, odkial pochadzaju kltucové

argumenty.
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KONANIE O POTVRDENI VYDRZANIA
PROCEEDINGS ON THE CONFIRMATION OF POSITIVE
PRESCRIPTION

Milan Sudzina!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.220-237

Abstrakt

V clanku pod nazvom ,,Konanie o potvrdeni vydrzania“ je analyzovana problematika nového mimosporového
konania o potvrdeni vydrzania upraveného v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.? Vydrianie predstavuje origindrny spésob nadobudnutia viastnickeho prava, ku ktorému
dochadza na zaklade dobromyselnej pokojnej drzby veci po zdkonom stanovenu dobu. S ucinnostou od 1. mdja
2021 dochadza k zmene sposobu deklarovania vydrzania tak, Ze sa tdato vec vynima z pravomoci notarov
a prendsa sa na sud, aby bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava za sucasného zachovania principu

pravnej istoty.

KPuacové slova

vlastnicke pravo, vydrzanie, nehnutel'nost,, notar

Abstract

The article entitled "Proceedings on the Confirmation of Positive Prescription” analyzes the issue of the new
non-dispute proceedings on the confirmation of positive prescription regulated by Act no. 161/2015 Coll. Civil
non-dispute order as amended. Positive prescription is an original way of acquiring ownership, which takes
place on the bases of legitimate peaceful possession of a thing for a period prescribed by law. With effect from 1
May 2021, the method of declaring positive prescription will be changed so that this matter is excluded from the
Jurisdiction of notaries and transferred to the jurisdiction of court in order to ensure the protection of property

rights while maintaining the principle of legal certainty.

Keywords

ownership right, positive precription, real estate, notary

! doc. JUDr. Milan Sudzina, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Katedra
obc¢ianskeho prava.

2 Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu podporeného Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0419.
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Uvod

Institat vydrzania je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ku
ktorému dochadza na zaklade dobromyselnej pokojnej drzby veci po zdkonom stanovenu
dobu.> Ked’Ze nadobudnutie vlastnictva je spojené s uplynutim vydrzacej doby, na zépis
v katastri nehnutelnosti sa vyzaduje verejna listina, ktora deklaruje nadobudnutie vlastnictva.
Touto verejnou listinou je v pripade sporného vlastnickeho prava rozsudok sudu o urceni
vlastnickeho prava, ktory je vysledkom civilného sporového konania. Dékazné bremeno
v sporovom konani zatazuje osobu, ktord nie je v katastri nehnutelnosti zapisana.
V nespornych pripadoch do 30. aprila 2021 bolo mozné vydrzanie osvedCit notdrom
prostrednictvom osvedcenia vyhlasenia o vydrzani, ktoré bolo podl'a zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon* alebo ,,KZ*) zdznamovou
listinou pre zapis do katastra nehnutelnosti.*

Vzhl'adom na to, Ze sa v praxi vyskytovali pripady zneuZzivania osvedCenia vyhlasenia
o vydrzani, ktoré vydavali notari, s i¢innostou od 1. maja 2021 dochadza k zmene sposobu
deklarovania nadobudnutia vlastnictva z titulu vydrzania tak, Ze sa tato agenda vynima
z pradvomoci notarov a prenasa sa na sud s cielom, aby bola zabezpecend ucinna ochrana
vlastnickeho prava za sucasného zachovania principu pravnej istoty. V zdkone ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
mimosporovy poriadok® alebo ,,CSP“) bolo zakotvené nové mimosporové konanie
o potvrdeni vydrzania (§ 358a a nasl.) a s G¢innostou k 1. maju 2021 doslo k vypusteniu
ustanovenia § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok* alebo ,,NP*), ktory upravoval

institut osvedéenia vyhldsenia o vydrzani.

3 Vojéik, P. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 219, ISBN: 978-80-7380-402-2.
4 Gaisbacher, J. akol. Zaklady pozemkového prava. Komentar a suvisiace predpisy. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka. 2003, s. 33, ISBN: 80-89122-06-X.
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Pravny stav do 30. aprila 2021

DoterajSia pravna Uprava umoznovala notarom, ako Stitom poverenym osobam,
deklarovat’ vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu v jednoduchom, kratkom a neverejnom procese, vramci ktorého boli
zaznamenané nielen aplika¢né problémy, ale aj zneuzivanie tohto institatu na ukor ochrany
vlastnickeho prava a na ukor zabezpecenia pravnej istoty v spolo¢nosti. Najmé vzhl'adom na
tuto skutocnost’ bol uskutoneny presun tejto pravomoci na sudy, ktoré budu nasledne skimat’
arozhodovat’ o otdzke vydrzania v osobitnom, zdkonom upravenom procese, ktory okrem
iného zabezpecuje aj publicitu a informovanie dotknutych o0sdb o tom, ze v suidnom konani je
rieSena otdzka vydrzania.

Na ziadost’ ucastnika notar osvedCoval formou notdrskej zapisnice vyhlasenie
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Ucastnik musel vyhlasit, e splnil podmienky vydrzania podl'a zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky
zékonnik* alebo ,,0Z*) a k vyhlaseniu musel dolozit’ vyjadrenie osoby (0s0b), ktorej posledny
zapis v katastri nehnutelnosti preukazoval vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne jej pravneho nastupcu, ze k vydrzaniu nemaju
vyhrady.’ Dalej sa vyzadovalo vyjadrenie obce, v ktorej katastrdlnom uzemi sa nehnutelnost’
nachadzala, ze nie st dotknuté jej opravnené zdujmy. A ak iSlo o pozemky Statu alebo
pozemky s nezistenym vlastnikom, vyzadovalo sa aj vyjadrenie spravcu lesného pozemku
a vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu,® avsak iba vtedy, ak sa nehnutelnost
nachddzala mimo zastavaného Uzemia obce. Ak sa do troch mesiacov od dorucenia ziadosti
o vyjadrenie obec, spravca lesného pozemku alebo Slovensky pozemkovy fond nevyjadrili,
malo sa za to, Ze k vydrzaniu nemaju vyhrady. Notarske osvedcenie vyhlasenia o vydrzani sa
do katastra zapisovalo zdznamom.’

V minulosti sa cCastokrat stavalo, ze sa v tresthom konani nepodarilo preukazat
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ani voci notarovi a ani vo€i osobe, ktora notara

poziadala o vydanie osved¢enia. Argumentacia notarov sa zakladala na tom, Ze notar neniesol

5> Valova, K. a kol. Notarsky poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 298 a nasl., ISBN:
978-80-89603-44-2.

¢ Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomagovi¢, M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik I. §
1- 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2019, s. 1012, ISBN: 978-80-7400-770-5.

7 Stefanovié, M. Pozemkové pravo. Bratislava: MANZ. 1997, s. 52, ISBN: 80-85719-12-6.
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zodpovednost’ za pravdivost’ vyhlasenia, ktoré bolo uvedené v osvedCeni (notarovi
neprindlezalo hodnotenie pravdivosti vyhldsenia opravneného drzitel'a),® a osoba, ktora
poziadala notara o vydanie osvedcenia, sa vyhovarala na notara, ktory vydal osvedcenie
vyhldsenia o vydrzani, ze ak neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady (spdsobily
predmet vydrzania, subjekt, opravnena drzba, uplynutie vydrzacej doby’), tak notar nemal
vydat’ osvedc¢enie vyhldsenia o vydrzani.

Notar pri vydavani osvedcenia vyhlasenia o vydrzani nemal postavenie sudcu, ktory
by na zaklade vykonaného dokazovania hodnotil pravdivost vyhldsenia opravneného
drzitela.! Notar, ktory spisoval notarsku zéapisnicu o osvedéeni vyhlasenia o vydrzani
nevykonéval Setrenie tykajuce sa pravdivosti skuto¢nosti, ktoré uvadzala osoba Zziadajuca
o vydanie osvedCenia. Osobam, ktoré boli dotknuté zneuzitim notarskeho osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani nezostavalo ni¢ iné, ako domahat sa svojich prav v zdihavom a na
dokazovanie naro¢nom civilnom sporovom konani, ato cCastokrat aj s velkym casovym
odstupom od vydania notarskeho osvedcenia, pretoze sa dotknuté osoby o jeho vydani nemali
ako dozvediet. Podl'a nasho nazoru v pripade, ak skuto¢nosti uvedené ziadatel'om o vydanie
notarskeho osvedcenia, zjavne neoddvodnovali splnenie predpokladov vydrzania, notar bol
povinny odmietnut’ vydat osvedCenie vyhldsenia o vydrzani. Z praxe st vSak zndme
medializované pripady, kedy dochadzalo k vydavaniu osvedceni, u ktorych tieto podmienky
splnené neboli.

Chybou predchadzajucej pravnej upravy bola skuto¢nost’, ze v pripade pozemkov
s nezistenym vlastnikom sa obce, spravca lesnych pozemkov a Slovensky pozemkovy fond
bud’ nevyjadrovali, alebo sa vyjadrili az po lehote, co vyznamnym spdsobom tiez prispievalo
k vydavaniu notarskych osvedceni v pripadoch, kedy neboli splnené predpoklady vydrzania
(najmi opravnena drzba) a notarske osvedcenia vobec nemali byt’ vydané. Skuto¢ni vlastnici
sa museli doméhat’ ur¢enia svojho vlastnickeho prava a museli mnohokrat iniciovat’ zacatie

sporového konania, ktoré by inak nebolo potrebné, ak by nedochadzalo k zneuzivaniu

§ Valova, K. a kol. Notarsky poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 304, ISBN: 978-
80-89603-44-2.

° Pekarek, M., Priichova, I. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita. 2000, s. 109, ISBN: 80-210-1349-
4,

10 Valova, K. a kol. Notarsky poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 304, ISBN: 978-
80-89603-44-2.
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inStitatu notarskych osvedceni. Std v civilnom sporovom konani neriesil otdzku zdkonnosti
vydaného notarskeho osved¢enia, ale otizku vlastnictva.'!

DoterajSej pravnej uprave osvedcenia vyhldsenia o vydrzani sa vycitalo najmai to, ze
osoba, ktorej prava boli dotknuté vydanim notéarskeho osvedcenia, sa o vydrzani dozvedela
Castokrat az v Case, ked’ uz bol uskutocneny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
v prospech osoby, ktord poziadala o vydanie notarskeho osvedcenia. Nedostatok pravnej
upravy notarskeho osvedcenia vyhlasenia o vydrzani spocival v tom, Ze absentovala publicita

notarskych osvedceni vyhldsenia o vydrzani.

Pravny stav od 1. maja 2021

Predmetom nového civilného konania je potvrdenie vydrzania rozhodnutim sudu, ¢im
doslo k nahradeniu institutu osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani, ktoré vydaval notar formou
notarskej zapisnice. Potvrdenie vydrzania v konani podl'a Civilného mimosporového poriadku
sa vztahuje len na nehnutel’nosti, nie na vydrzanie hnutel'nych veci, obchodného podielu ani
cennych papierov. Obdobne ako to bolo pri vydavani notarskeho osvedcenia o vyhlaseni
o vydrzani, vtomto konani je mozné potvrdit' nielen nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti vydrZanim, ale aj prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

Pre zacatie konania o potvrdeni vydrzania plati dispozicnd zésada. Toto konanie
zacina len na navrh. Zacatie konania z Gradnej povinnosti (bez navrhu) neprichadza do tivahy.
Konanie za¢ina doru¢enim ndvrhu na zadatie konania sudu (aj neprislusnému stidu).!? Podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa zapisuje do sudneho
registra ,,Vyd.“ O névrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania z hl'adiska vecnej
prislusnosti rozhoduje okresny sud. Pre konanie o potvrdeni vydrzania je stanovena vylucna
miestna prisluSnost’. Na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prisluSny sud, v obvode
ktorého je nehnutel'nost’, vo vztahu ku ktorej sa navrhuje potvrdenie vydrzania vlastnickeho

prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sid aj bez namietky skiima

' Krajéo, J. Obé&iansky zakonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESI’P. Bratislava:
Eurounion, 2015, s. 1075, ISBN: 978-80-89374-32-8.

12 Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 118, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1.
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prislusnost’ pocas celého konania. Ak je na konanie o vydrzani miestne prislusnych niekol’ko
sudov (nehnutelnost’ sa nachddza v obvode viacerych sudov), je potrebné vychadzat zo
vSeobecnych ustanoveni Civilného sporového poriadku o ur¢eni miestnej prislusnosti sudu,
teda z ustanovenia § 37 CSP, podl'a ktorého ak je miestne prisluSnych niekol’ko sudov, moze
sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.'?

Zacatie konania o potvrdeni vydrzania ma vplyv na plynutie vydrzacej doby. Pre
zaciatok a plynutie vydrzacej doby sa primerane pouziji ustanovenia o plynuti premlcacej
doby.'* Uplatnenie prava na sude ariadne pokracovanie v konani ma za nésledok, Ze
vydrzacia doba od tohto uplatnenia neplynie.!> Podanie ndvrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania, ak navrhovatel' bude v konani na sude riadne pokracovat, méa za nasledok
spocivanie vydrzacej doby. Podanim navrhu na zacatie konania prestdva vydrzacia doba
plyntt’. Ide o hmotnopravnu lehotu. Preto rozhodujicou skutonost'ou je doru€enie navrhu na
zacatie konania sidu, nie podanie na postovu prepravu. Dorucenie navrhu na zacatie konania
ostatnym ucastnikom nema vplyv na plynutie vydrzacej doby. Vydrzacia doba neplynie, ak
navrhovatel' riadne pokracuje v zaCatom konani. Pod riadnym pokracovanim v konani je
potrebné rozumiet’ napriklad to, ze navrhovatel’ nevezme navrh na zacatie konania spét.
Navrhovatel’ nesmie spdsobovat’ obstrukcie v konani svojou procesnou pasivitou.

Pokial' ide o Gcastnikov konania, plati zadkonné vymedzenie ucastnikov konania
vzhl'adom na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je vyluéne ndvrhovym konanim. Ked'Ze ide
o konanie, ktoré¢ sa modze zacat' len na ndavrh, ucastnikom konania je predovSetkym
navrhovatel'. Aktivna procesna legitimacia na podanie navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania sved¢i osobe, ktord o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Navrhovatel musi osvedc¢it’,
ze splnil zdkonom stanovené hmotnopravne podmienky vydrzania. Splnenie tychto
podmienok musi preukéazat’ relevantnymi dokazmi.'® Navrhovatelom méze byt fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba. Navrhovatelom moze byt aj §tat, obec. Navrhovatel'om moze byt aj
cudzinec, ak spiiia podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na naom

uzemi.

13 Steveek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174, ISBN: 978-80-7400-629-6.

14 Voj¢ik, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 220, ISBN: 978-80-7380-402-2.

15 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. §
1- 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2019, s. 779, ISBN: 978-80-7400-770-5.

16 Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 129, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1.
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Ucastnikom konania je okrem navrhovatela vzdy ten subjekt, v ktorého prospech je
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, alebo ten, v koho prospech je
zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutel'nosti. V ndvrhu na zacatie konania je
potrebné za ucastnika oznacit’ z ¢asového hl'adiska toho, kto ma zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo alebo iné vecné pravo (napr. pravo vyplyvajuce z vecného bremena)
k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania. Z toho vyplyva, ze
ucastnikom konania o potvrdeni vydrzania je vzdy osoba, v ktorej prospech sved¢i zapis
v katastri nehnutelnosti v ¢ase zacatia konania.

V praxi mdze vzniknut otdzka, ¢i je i€astnikom konania o potvrdeni vydrzania osoba,
ktoré nema svoje vlastnictvo zapisané v katastri nehnutelnosti, ale vlastnicke pravo tejto
osoby vyplyva iba zo zapisu v pozemkovej knihe. Z katastrdlneho zakona vyplyva, Ze
pozemkova kniha je sice sucCastou katastralneho operatu, avsak sluzi uz len ako pramen
informéacii (ako zdroj udajov) o katastralnych izemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach
k nehnutel'nostiam. Vyznam pozemkovej knihy v stcasnosti spo¢iva vtom, ze plni
dokumentarnu funkciu. Nepredstavuje doklad o vlastnickom prave urcitej osoby. Tymto
dokladom je list vlastnictva.!” Ak sa v praxi vyskytne pripad, Ze uréitd osoba nemd svoje
vlastnictvo zapisané v katastri nehnutel'nosti, ale vlastnicke pravo tejto osoby vyplyva iba zo
zapisu v pozemkovej knihe, tito osoba nebude téastnikom konania o potvrdeni vydrzania.'®
Pozemok takejto osoby sa bude povazovat’ za pozemok s nezistenym vlastnikom.

Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania o potvrdeni vydrzania méze byt’ aj pozemok
s nezistenym vlastnikom, uc¢astnikom konania je aj Slovensky pozemkovy fond, ktory bude
zastupovat’ zaujmy nezistenych vlastnikov. Ak ide o lesny pozemok s nezistenym vlastnikom
alebo lesny pozemok, ktory je vo vlastnictve S§tatu, Gcastnikom bude spravca lesného
pozemku (tymto subjektom mdzu byt napr. Lesy SR, §. p., Vojenské lesy a majetky, §. p.).
Spravca lesnych pozemkov a Slovensky pozemkovy fond si ucastnikmi bez ohl'adu na to, ¢i
sa nehnutelnost, ktora je predmetom vydrzania, nachddza v intravildne alebo v extravilane.
Podl'a predchadzajucej pravnej upravy pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani sa
vyjadrenie spravcu lesného pozemku a Slovenského pozemkového fondu vyzadovali iba
vtedy, ak i$lo o nehnutel'nost’ mimo zastavaného uzemia obce (extravilan). Cielom novej

pravnej upravy je v o najsirSej miere poskytnit’ moznost’ vSetkym dotknutym subjektom,

17 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a kol. Ob&iansky zikonnik I. §
1- 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2019, s. 1012, ISBN: 978-80-7400-770-5.
18 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 20/2007 zo 16 decembra 2008.
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ktoré maji vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,
vyjadrit’ sa k vydrzaniu a G¢inne chranit’ prdva a pravom chrdnené zaujmy osob, ktorym
sved¢i vecné pravo k predmetnej nehnutelnosti, ale aj zdujmy obce, Statu a nezistenych
vlastnikov.

KedZe navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doruCuje ostatnym
ucastnikom konania az spolu s vyzyvacim uznesenim, po vydani vyzyvacieho uznesenia je
ucastnikom konania aj osoba, ktora podala namietky osvedCujuce skutocnost, Ze ma
k predmetnej nehnutel'nosti vecné pravo alebo namietky, ktoré vyvracaja, ze navrhovatel
splnil predpoklady vydrzania. Cielom pravnej Upravy spocivajucej v odlozeni povinnosti
dorucovat’ navrh na zacatie konania ostatnym ucastnikom konania je zabezpecit' rychle
a efektivne posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatel'a sidom
na zéklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na zacatie konania ana zéklade dokazov
preukazujucich navrhovatel'om tvrdené skutoc¢nosti. Toto ,,predpripravné* stddium ma za ciel
vylucit' z konania neodovodnené a neopodstatnené navrhy na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania, pri ktorych je jednoznacne zrejmé, Ze k vydrzaniu nedoslo, a sucasne nezatazovat
ostatnych tcastnikov konania (ich ucast’” v tomto Stadiu konania nie je potrebna a preto sa
nevyzaduje).'’

V navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedie
oznacenie ucastnikov, ich zdstupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich
skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel’
domaha (petit). Civilny mimosporovy poriadok upravuje zakladné obligatorne nalezitosti
navrhu na zacatie konania a rozsah povinnosti tvrdenia a dokazného bremena navrhovatel'a
tak, Ze navrhovatel’ je povinny osved¢it’, teda preukdzat’ relevantnymi dokazmi skutocnosti,
z ktorych vyplyva, zZe splnil zdkonom stanovené¢ hmotnopravne podmienky vydrzania.
Osobitnou nalezitostou navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opisanie
skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrzanim. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania o potvrdeni vydrZania je nehnutel'nost,
navrhovatel ju vnavrhu na zalatie konania musi oznait podla udajov =z katastra

nehnutelnosti. Je povinny uviest’ idaje o nehnutel'nosti podl'a katastralneho uzemia, pozemku

19 Dovodova sprava — osobitna ast’ k navrhu zakona ¢. 68/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony.
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podl'a parcelného ¢isla evidovaného v stbore popisnych informacii, pozemku evidovaného
ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E“, druhu pozemku a vymery pozemku,
supisné¢ho ¢isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend a ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom
k celku.?’ Ked’Ze vlastnicke pravo z titulu vydrzania sa nadobtida ex lege uplynutim vydrzacej
doby,?! zarovei je potrebné v navrhu uviest' defi, ku ktorému navrhovatel splnil predpoklady
vydrzania, teda den, ked’ navrhovatel' nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutel’nosti alebo pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu.

Navrhovatel’ je povinny v ndvrhu uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie aje povinny oznacit dokazy na preukédzanie svojich skutkovych tvrdeni.??
Navrhovatel je povinny pripojit’ k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvoldva.? V stvislosti
so zavedenim nového konania o potvrdeni vydrzania doSlo s G¢innostou od 1. maja 2021 aj
k zmene zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. S podanim navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je
spojena poplatkova povinnost’ vo vyske 99, 50 eur.

V konani o potvrdeni vydrzania prichadza do uvahy vydanie niekol’kych rozhodnuti, a
to a) zastavenie konania, b) odmietnutie navrhu na zacatie konania, ¢) zamietnutie navrhu na
zacatie konania a d) rozhodnutie o potvrdeni vydrzania. Rozhodnutie sidu o zastaveni
konania je na mieste v stvislosti so skimanim procesnych podmienok konania. V pripade
neodstranitelnej procesnej podmienky (napr. prekazka zacatej veci) sud konanie zastavi.
K zastaveniu konania dochadza aj z dovodu spit'vzatia navrhu na zacatie konania, z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Ak doéjde k zastaveniu konania, ma to vplyv na plynutie
vydrzacej doby. Bude sa na iiu hl'adiet’, akoby vobec neprestala plynat’.

Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania odmietne podl'a ustanovenia § 8
ods. 1 CMP, ak navrhovatel'ovi nesved¢i ucastnictvo. Teda sud odmietne navrh na zadatie
konania, ak ho podal subjekt, ktorému nesved¢i procesné postavenie Ucastnika konania

v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 CMP. Odmietnutie navrhu na zacatie konania v tomto

20 Dragova, J., Vojéik, P., Baresova, E. Katastralny zakon s porovnanim upravy v Ceskej republike. Plzefi: Ale§
Cengk. 2012, s. 60, ISBN: 978-80-7380-380-3.

21 Vojéik, P. a kol. Obéianske pravo hmotné. Plzeii: Ales Cendk, 2012, s. 221, ISBN: 978-80-7380-402-2.

22 Stevéek, M. a kol. Civilné pravo procesné. Bratislava: Eurokodex, 2010, s. 252, ISBN: 978-80-89447-18-3.

2 Smyc¢kova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 129, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1.
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pripade stvisi s uréenim legitiméacie z hladiska hmotného prava.?* Ked’ze konanie o potvrdeni
vydrzania je navrhovym konanim, ak navrh na zaclatie konania neobsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti, a ani na zaklade vyzvy sudu vady nebudu odstranené a nebude z neho
zrejmé, coho sa navrh tyka alebo ¢o sa nim sleduje, sud takyto ndvrh odmietne. Vzhl'adom na
to, ze rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania a rozhodnutie o zastaveni konania
maju procesny charakter, sud z hl'adiska formy rozhodnutia rozhoduje uznesenim.

Ak sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne ani nevyda
uznesenie o zastaveni konania, pristupi k preskimaniu skutoc¢nosti, ¢i navrhovatel’ osvedcil
splnenie predpokladov vydrzania. Sud preskima, ¢i navrhovatel osvedcil, ze nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu vydrzanim.
Sud bude rozhodovat’ predovsetkym na zaklade skutocnosti uvedenych v navrhu na zacatie
konania a na zéklade dokazov, ktoré navrhovatel’ oznacil na preukazanie svojich tvrdeni.
Avsak sid moze aj sam vykonat potrebné Setrenia za ucelom overenia spravnosti tvrdeni
navrhovatela. Ak dokazy oznafené navrhovatelom sid nepovazuje za postacujuce, moze
vyzvat navrhovatel’a, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu
na zacatie konania.>> Pojde o dokazy, ktoré maju sluzit' na preukazanie skutoénosti, z ktorych
vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady vydrzania.

Ak std nezastavil konanie o potvrdeni vydrzania ani neodmietol navrh na zacatie
konania, prichadza do uvahy vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zacatie konania
alebo rozhodnutia o potvrdeni vydrzania. Z hladiska formy rozhodnutia siud v konani
o potvrdeni vydrzania vo veci samej nerozhoduje rozsudkom, ale uznesenim. Sud névrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Siid zamietne navrh v pripade, ak navrhovatel
neosved¢il skutocnosti, z ktorych vyplyva splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu
vydrzanim.

V tomto Stadiu konania sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania este
nedorucuje ostatnym ucastnikom konania. O odmietnuti alebo zamietnuti ndvrhu na zacatie

konania sud rozhoduje bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania. Sud pri rozhodovani

2 Dovodova sprava — osobitna Gast’ k navrhu zakona &. 68/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony.

25 Smyc¢kova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentr.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 162, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1.
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o odmietnuti ndvrhu a zamietnuti ndvrhu v tejto faze konania nenariad’uje pojednavanie.
Vzhl'adom na to, ze o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania a zamietnuti navrhu sud
rozhoduje bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania, uznesenie o odmietnuti alebo
zamietnuti navrhu sa dorucuje len navrhovatel'ovi. V tomto ,,predbeznom* Stadiu konania sa
ostatnym ucastnikom nedorucuje navrh na zacatie konania. Z tohto dovodu sa ani uznesenie
o odmietnuti alebo zamietnuti ndvrhu na zacatie konania ostatnym ucastnikom nedorucuje.

Ak sud zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom dospeje k nazoru, ze navrhovatel
osvedcil splnenie predpokladov vydrzania, teda ak boli splnené predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu z titulu
vydrzania, v tejto fdze konania eSte nemoze rozhodnit' vo veci samej, nemoze navrhu na
potvrdenie vydrzania vyhoviet, ale sid vydd vyzyvacie uznesenie. U&elom vyzyvacieho
uznesenia je umoznit’ inym osobam, aby mohli uplatnit’ ndmietky proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania. Z tohto dévodu vyzyvacie uznesenie musi okrem vyzvy na uplatnenie
namietok obsahovat aj oznacenie nehnutel'nosti, ktord je predmetom vydrzania. Nehnutel'nost’
je potrebné oznacit’ tdajmi z katastra nehnutel'nosti. Vo vyzyvacom uzneseni sa ma uviest’ aj
strucné opisanie skutoCnosti, ktoré¢ osvedCuji splnenie predpokladov vydrzania
navrhovatelom. Sud musi zaroven urcit' den, dokedy je mozné uplatnit’ namietky. Civilny
mimosporovy poriadok stanovuje minimalnu lehotu. Lehota, ktord je sidom uréena na
uplatnenie ndmietok, nemdze byt kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho
uznesenia v Obchodnom vestniku.

V zaujme zabezpecenia publicity Civilny mimosporovy poriadok stanovuje nielen
povinnost’ dorucit’ vyzyvacie uznesenie zdkonom stanovenym subjektom, ale vyzyvacie
uznesenie musi byt bezodkladne zverejnené verejnou vyhlasSkou. Tieto povinnosti ma
zabezpecCit sud prvej inStancie. Vyzyvacie uznesenie je potrebné dorucit’ v prvom rade
navrhovatel'ovi. Osobitne je upravené dorucovanie vyzyvacieho uznesenia osobe, v prospech
ktorej v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania sved¢i zapis v katastri nehnutel'nosti, teda
tomu, kto ma zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo iné vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Tomuto ucastnikovi
konania sa vyzyvacie uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami dorucuje
do vlastnych ruk. Dorucovanie do vlastnych rik ostatnym tcastnikom konania sa nevyzaduje.

Povinnost’ doru¢enia vyzyvacieho uznesenia a navrhu s prilohami plati v stvislosti so spravou
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pozemkov s nezistenym vlastnikom aj vo vztahu k spravcovi lesného pozemku
a Slovenskému pozemkovému fondu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vydrzanim moézu byt dotknuté aj zadujmy Statu ako
vlastnika nehnute'ného majetku, vyzyvacie uznesenie je potrebné dorucit’ aj okresnému tradu
v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode je nehnutelnost, ktord je predmetom konania
o potvrdeni vydrzania. Zasada publicity vyzyvacieho uznesenia sa premieta aj do povinnosti
prislusného okresného tradu na Useku katastra nehnutelnosti zapisat poznamku na liste
vlastnictva k nehnutel'nosti oznacenej vo vyzyvacom uzneseni. Sud je povinny vyzyvacie
uznesenie dorucit’ aj okresnému tradu, odboru katastra nehnutel'nosti za Gcelom vyznacenia
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania. Téato poznamka ma informativny
publicity vyzyvacieho uznesenia, najmi vo vzt'ahu k fyzickym osobam, ktoré nemaju priestor
a dovody skumat’ obsah zverejnovanych skuto¢nosti v Obchodnom vestniku.

Ked’ze cielom pravnej Gpravy konania o potvrdeni vydrzania je to, aby sa s obsahom
byt potvrdenim vydrzania dotknuté, vyzyvacie uznesenie je potrebné zverejnit’ bezodkladne
po jeho vydani verejnou vyhlaskou, a to jednak v Obchodnom vestniku a aj na turadnej tabuli
obce. Prislusnou na zverejnenie je obec, v ktorej katastralnom tUzemi sa nachadza
nehnutelnost, ktord je predmetom konania o potvrdeni vydrzania. Ak ide o viacero obci,
vyzyvacie uznesenie sa zverejni na uradnej tabuli kazdej z nich. Ak to bude sud povazovat’ za
potrebné, zdkon umoziluje zverejnenie verejnej vyhlasky aj prostrednictvom hromadnych
informacnych prostriedkov (rozhlas, televizia, internet). Zverejnenie vyzyvacieho uznesenia
v hromadnych informaé¢nych prostriedkoch nie je obligatérne. V porovnani s predchddzajicou
pravnou Upravou uz nebude mozné potvrdit’ vydrzanie bez zverejnenia, pripadne v kratkom
casovom horizonte (v niektorych pripadoch v minulosti to bolo aj v rozmedzi jedného dna),
ktory znemozioval uplatiiovanie prostriedkov ochrany prav dotknutych osob.

Subjektom opravnenym na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrZania je osoba, ktord mé v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo iné vecné pravo k nehnutel'nosti, ktorej sa

konanie o potvrdeni vydrzania tyka, pripadne jej pravny nastupca, d’alej osoba, ktorej vecné

26 Dovodova sprava — osobitna Gast’ k navrhu zakona &. 68/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony.
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pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté, pripadne jej pravny
nastupca, spravca lesného pozemku, Slovensky pozemkovy fond alebo ind osoba, ktorej prava
mozu byt potvrdenim vydrzania dotknuté. Inou osobou mdze byt fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie tyka, moze byt
navrhovatel'om tvrdenym vydrzanim dotknuté, ako aj jej pravny nastupca, pripadne iné osoby,
ktoré tvrdia, ze navrhovatel’ nesplnil hmotnopravne podmienky vydrzania.

Namietky musia byt odévodnené a musia obsahovat’ nalezitosti podla zékona.
V namietkach je potrebné opisat skutocnosti, ktoré osvedcuji, ze dana osoba ma
k nehnutel'nosti vecné pravo, ktor¢ moze byt vydrzanim dotknuté. Ak ide o pravneho
nastupcu, v ndmietkach sa musia uviest’ aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuji pravne nastupnictvo
(napr. dedenie). Spravca lesného pozemku musi v ndmietkach osved¢it, ze vydrzanim mdzu
byt dotknuté prava k nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu, ktoru spravuje podla osobitnych
predpisov (§ 50 ods. 3 a4 zidkon ¢&. 326/2005 Z. z. olesoch vzneni neskorSich
prepisov). Slovensky pozemkovy fond musi osved¢it, ze st dotknuté prava osob, ktoré
zastupuje podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, teda prava nezistenych vlastnikov. Ina
osoba mé v namietkach osved¢it' skuto¢nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel' splnil
predpoklady vydrzania. Ak namietky neobsahuji predpisané nalezitosti, sud ich bez
nariadenia pojednévania odmietne uznesenim.

Pokial' ide o miesto, kde je mozné uplatnit ndmietky proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania, tieto sa maju uplatnit’ na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii.
Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania je potrebné uplatnit’ v lehote
uvedenej vo vyzyvacom uzneseni. Osoba, ktord méa v Case zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel’'nosti alebo iné vecné pravo
k nehnutel'nosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, pripadne jej pravny nastupca,
modze podat’ ndmietky aj po lehote uréenej sidom vo vyzyvacom uzneseni. Tieto namietky sa
povazuju za podané vcas aj vtedy, ak su doruc¢ené sudu prvej instancie najneskér do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania. Oneskorené podanie namietok mé za nasledok ich
odmietnutie uznesenim stdu. Sud o odmietnuti namietok rozhodne bez nariadenia
pojednévania.

Sud skiima obsah podanych namietok, ktoré boli podané vcas a obsahovali dovody

stanovené zdkonom. Za tcelom overenia skuto¢nosti uvedenych v ndmietkach méze sud pred
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rozhodnutim o ndmietkach vykonat' potrebné Setrenie. Mdze vyzvat' osobu, ktora podala
namietky, aby predlozila d’alSie dokazy na preukazanie jej tvrdeni. Na tento ucel moze sud
nariadit pojednavanie. Na pojednavanie predvold sid tucastnikov a vsetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna (predvola svedkov, znalca, geodeta). Predvolanie sa dorucuje tak, aby
tieto osoby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa
mé pojednavanie konat.?’” Ak sud neodmietol ndmietky apovazuje ich za dovodné,
uznesenim rozhodne v merite veci tak, ze zamietne navrh na zaCatie konania o potvrdeni
vydrzania. Sud tak rozhodne, ak navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania nepovazuje
za dovodny, pretoze v priebehu konania na zdklade podanych namietok zisti, ze neboli
kumulativne splnené vsetky predpoklady vydrzania. Tento névrh uznesenim zamietne.
Bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania, siad doru¢i toto uznesenie okresnému turadu, odboru katastra
nehnutelnosti, ktory na zaklade neho vymaze poznamku o vedeni konania o potvrdeni
vydrzania.?®

Ak sud nezamietol navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania z dévodu, Ze
nepovazoval namietky za dovodné, vysledkom konania o potvrdeni vydrzania je uznesenie
o potvrdeni vydrzania. Toto uznesenie sud vyda aj v pripade, ak marne uplynula lehota na
podanie namietok (namietky neboli podané) alebo namietky boli odmietnuté z dovodu ich
oneskoreného podania alebo z dovodu, ze neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti. Tieto
skutocnosti musi sid odovodnit v uzneseni o potvrdeni vydrzania. VSetky predpoklady
vydrzania stanovené Obcianskym zidkonnikom musia byt splnené sucasne (kumulativne).?’
Ak ¢o ilen jeden z hmotnopravnych predpokladov vydrzania nie je splneny, sud nemodze
potvrdit’ vydrzanie. Pre vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku neplatia obmedzenia podl'a
zékona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
ktory upravuje minimalne vymery polnohospodérskych alesnych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v extravilane. Dovodom, pre ktory sa tato pravna iprava na vydrzanie neaplikuje,

je skutoCnost, ze vydrzanie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho préva

27 Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentr.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 149, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1.

28 Dragova, J., Vojéik, P., Baresova, E. Katastralny zakon s porovnanim upravy v Ceskej republike. Plzefi: Ale§
Cengk. 2012, s. 219, ISBN: 978-80-7380-380-3.

2% Krajéo, J. Obgiansky zikonnik pre prax (komentar). Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESIP. Bratislava:
Eurounion, 2015, s. 1074, ISBN: 978-80-89374-32-8.
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(opravneny drzitel' neodvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava od pravneho predchodcu)?®
a zakon ¢. 180/1995 Zb. sa vzt'ahuje len na pripady prevodu a prechodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.>! Pokial ide o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, vydrzat
je mozné len vtedy, ak ide o pravo umoznujuce opakovany vykon (napr. pravo prechodu
aprejazdu cez susedov pozemok, pravo Cerpat vodu zo studne, ktorda sa nachadza na
susednom pozemku).

Uznesenie o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’ oznaCenie ucastnikov konania a
oznacenie nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrzania podl'a udajov z katastra nehnutel'nosti
vzhl'adom na to, Ze toto uznesenie predstavuje zdznamovu listinu podla ustanovenia § 34
katastralneho zakona. Na zdklade tejto verejnej listiny okresny urad, odbor katastra
nehnutel’nosti vykona zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech osoby,
ktora je navrhovatelom. KedZe k vydrzaniu dochddza uplynutim zdkonom stanovenej
vydrzacej doby, ddlezitou nalezitostou uznesenia o potvrdeni vydrzania je uvedenie dna (den,
mesiac, rok), ku ktorému navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu z titulu vydrzania. Vzhl'adom na to, Ze
vlastnicke pravo, resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ztitulu vydrzania sa
nadobuda momentom uplynutia vydrzacej doby, uznesenie o potvrdeni vydrzania ma
deklaratorny charakter. Z hladiska Uc¢inkov toto uznesenie pdsobi spitne k momentu
uplynutia vydrzacej doby (u€inky ex tunc). Proti uzneseniu o potvrdeni vydrZania je pripustné
odvolanie.

S pravoplatnostou sudneho rozhodnutia je spojena jeho zavéznost. Pravoplatné
uznesenie o potvrdeni vydrzania je zavdzné pre kazdého (posobi erga omnes, nie iba inter
partes). Pokial’ ide o otazku zmenitel'nosti tohto rozhodnutia, zmenu pravoplatného uznesenia
o potvrdeni vydrzania je mozné dosiahnut’ prostrednictvom urcovacej zaloby. Tretia osoba sa
mdze domahat svojho vecného prava k predmetnej nehnutelnosti zalobou o urcenie
vlastnickeho prava. Pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania nepredstavuje prekdzku pre
domahanie sa vecného prava k nehnutel’nosti zalobou za zakonom stanovenych podmienok.
Vzhl'adom na to, Ze v sulade s principom pravnej istoty informdacia o prebiehajicom konani
o potvrdeni vydrzania bola zverejnend prostrednictvom vyzyvacieho uznesenia, ¢im sa

zarucila $iroka publicita informécie o tomto konani a umoznilo sa dotknutym osobam v stilade

30 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. §
1- 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2019, s. 1008, ISBN: 978-80-7400-770-5.

31 Valova, K. a kol. Notarsky poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 301 a nasl.,
ISBN: 978-80-89603-44-2.
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so zasadou vigilantibus iura scripta sunt uplatiovat’ ndmietky v stanovenej lehote, osoba,
ktora je vydrzanim dotknutd, sa mo6ze domahat’ svojho vecného prava k nehnutel'nosti zalobou
iba za splnenia podmienky, Ze osvedci existenciu skutocnosti, ktoré bez vlastnej viny nemohla
uplatnit’ namietkami (napr. zalobca bol dlhodobo hospitalizovany v Case, kedy bolo mozné
uplatnit’ namietky proti potvrdeniu vydrzania).

Civilny mimosporovy poriadok chrani dobromyselné nadobudnutie vecného prava
k nehnutel'nosti od osoby, ktorej bolo pravoplatne potvrdené vydrzanie v konani o potvrdeni
vydrzania vedenom podla Civilného mimosporového poriadku. Ten, kto je vydrzanim
dotknuty, nebude Gspesny v konani o ur¢enie vecného prava k nehnutel'nosti, ak tretia osoba
dobromysel'ne nadobudla nehnutel'nost’ od osoby, ktorej sud pravoplatne potvrdil vydrzanie.
Kto dobromysel'ne nadobudol vecné pravo k nehnutel'nosti od toho, komu bolo pravoplatne
potvrdené vydrzanie podl'a Civilného mimosporového poriadku, je chraneny rovnako, ako
keby ho nadobudol od vlastnika. Ustanovenie § 359k ods. 3 CMP predstavuje vynimku zo
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Dobromyselnost
nadobudatela vecného prava od neopravneného vydrzatela je zakladnou podmienkou, aby sa
mu v zmysle tohto ustanovenia poskytla taka ochrana, ako keby nadobudol vecné pravo od
vlastnika. Ten, kto je vydrzanim dotknuty, sa mdze s uspechom domahat svojho vecného
prava k nehnutel'nosti zalobou, ak tretia osoba nadobudla nehnutel'nost’ od osoby, ktorej bolo
potvrdené vydrzanie, nedobromysel'ne. Dokazné bremeno bude zat'azovat Zalobcu (osobu,
ktora je dotknuta vydrzanim). Zalobca musi v konani o uréenie vlastnickeho prava preukazat’,
ze ten, kto nehnutel'nost’ nadobudol od osoby, ktorej bolo pravoplatne potvrdené vydrzanie,
nespinal niektory z predpokladov vydrzania (v praxi bude naj¢astej$ie namietana opravnenost’
drzby). V pripade, ak by podmienka dobromysel'nosti nebola splnend, takyto nadobudatel je

povinny vydat’ nehnutel’'nost’ Zalobcovi.

Zaver

Aj ked Notarska komora Slovenskej republiky vyslovila nesthlas s presunom
pravomoci vydavat deklaratorne rozhodnutie potvrdzujuce vydrzanie vlastnickeho prava
alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na sud, nova pravna Uprava je prinosom. Jej

prinos spociva v tom, Ze s cielom zabezpecenia pravnej istoty sa v rdmci konania o potvrdeni
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vydrzania zakotvila povinnost’ zverejnenia informécie o tomto procese, a to prostrednictvom
zverejnenia vyzyvacieho uznesenia, aby sa dosiahla maximalna publicita, v dosledku ¢oho by
malo dojst’ k obmedzeniu zneuzivania tohto instititu v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou notarskych osved¢eni o vydrzani. Pozitivum zavedenia nového konania o potvrdeni
vydrzania je vtom, Ze Vporovnani s predchddzajucim pravnym stavom doslo
k preciznejSiemu zakotveniu procesu potvrdenia vydrzania, a to najmd pokial’ ide o0 moZznost’
podavat’ namietky tretimi osobami. K zasade publicity prispieva aj nova povinnost’ vyznacit
informativnu poznamku o vedeni konania o potvrdeni vydrzania v katastri nehnutelnosti.
Nova pravna Tuprava prispeje k zvySeniu pravnej istoty pri rozhodovani o splneni
predpokladov vydrzania, v doésledku ¢oho by malo dojst k znizeniu poctu pripadov

zneuzivania instititu vydrzania.
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ZODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELA ZA PRACOVNE URAZY A
CHOROBY Z POVOLANIA

EMPLOYER'S LIABILITY FOR OCCUPATIONAL INJURIES AND
OCCUPATIONAL DISEASES
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Abstrakt

Cielom prispevku je priblizit problematiku zodpovednosti zamestnavatela za pracovné urazy a choroby
z povolania, vymedzit pojmy a blizsie ich Specifikovat. Praca primdarne obsahuje znacnu cast informdcii z
pravneho predpisu ¢. 311/2001 Z.z Zakonnik prdce v zneni neskorsich predpisov, tykajucich sa zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny uraz a chorobu z povolania, z pohladu pravneho poriadku platného na vzemi

Slovenskej republiky.

KPuacové slova

Zodpovednost’ za Sskodu. Pracovny uraz. Choroba zpovolania. Zamestnavatel’. Zamestnanec. Zakonnik prace.

Abstract

The aim of publication is to explain the issue of employer's liability for occupational injuries, occupational
diseases to define the terms and to specify them in more detail. The work primarily contains a significant part of
information from the legal regulation no. 311/2001 Coll. Of the Labor Code, as amended, concerning the
employer's liability for occupational injuries and occupational diseases from the perspective of the legal order in

force in the Slovak Republic.

Key words
Liability for damage. Occupational injury. Occupational disease. Employer. Employee. The Labour Code.
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Uvod

Témou tohto prispevku je zodpovednost’ zamestnavatel’a za pracovné Urazy a choroby
z povolania. Meritom prispevku je obsiahnut” uvedené najmé z hladiska sucasnej pravnej
upravy a priblizit aplikacné problémy zamestnancov, zamestnavatelov a sudnej praxe.
Cielom predlozeného prispevku je obozndmit sa s problematikou zodpovednosti
zamestnavatel'a za pracovné urazy, choroby z povolania, vymedzit pojmy a blizSie ich
Specifikovat’. Prispevok je rozdeleny do kapitol, pricom snahou bolo zachovat’ postupnost’ od
vSeobecnych pojmov ku konkrétnej problematike. Jednotlivé kapitoly tohto prispevku st
venované viacerym metédam vykladu textu pravnych noriem a ich vyznamu, d’alej priblizuja

realizéciu a aplikéaciu prava.

1. Definicia pojmu zodpovednost’ za Skodu v pracovnom prave a jej aktudlne

vyjadrenie v pravnej uprave Zakonnika prace a inych pravnych predpisov

Zodpovednost’ za Skodu je institut, ktory sa v teorii prava definuje ako nasledna
sekundarna pravna povinnost’ vznikajuca subjektu, ktory porusil primarnu pravnu povinnost’
vyplyvajlcu pre neho zo zdkona alebo inej pravnej skuto¢nosti. Pravny zaklad zodpovednosti
spociva vo vzniku nepriaznivého pravneho nasledku postihujiiceho toho, kto porusil pdvodnu
pravnu povinnost. Zakladnou funkciou zodpovednosti za Skodu je tzv. repara¢na funkcia
poruSenych, ohrozenych pravnych vztahov atzv. satisfakénd funkcia na dosiahnutie
zadost'uCinenia.

Vseobecna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu v sukromnom prave je upravena v §
415 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika pre ob¢ianskopravne vztahy, resp. v ustanoveniach § 373
a nasl. Obchodného zakonnika.

V dosledku kodifikacie pracovného prava v pravnej uprave Slovenskej republiky ,.je
v zdkonniku prace obsiahnutd aj problematika zodpovednosti za Skodu, ktora sa dalej deli na
zodpovednost zamestndvatela a zodpovednost zamestnanca .*“ °> Pojem zodpovednost za

$kodu v pracovnom prave * definujeme ako “sankcny vztah, ktory vznikd ako novy odvodeny

3 BARANCOVA, H. a SCHRONK, R. : Pracovné prdvo Bratislava : Sprint 2 s.r.0. 2016, s. 405
4 Na ugely prace budeme vychadzat zo vseobecne pertraktovaného nazoru, Ze zodpovednost vznika ako
nepriaznivy pravny nasledok protiprdvneho konania. Na zédklade tejto skutocnosti zodpovednost nemodze

239



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

pravny vztah porusenim povinnosti uz existujiceho pravneho vztahu, ktorého obsahom je
povinnost Skodcu nahradit vzniknutu Skodu a pravom poSkodeného je takuto ndhradu
pozadovat.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave je rozdelend do oblasti tzv.
podnikatel'skej a nepodnikatel'skej sféry. Pravnu tUpravu podnikatel'skej sféry reguluje
Zakonnik prace, ktory obsahuje problematiku zodpovednosti za Skodu v ustanoveniach § 177
a nasl.. Samotné zodpovednostné pravne vztahy su v Zakonniku prace upravené komplexne a
na pravne vztahy, ktoré vznikaju z titulu zodpovednosti za Skodu sa nevztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Zodpovednostné pravne vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatel'om sa spravuju vyluéne Zakonnikom prace. “Pravna uprava zodpovednosti za
Skodu obsiahnutd v Zdkonniku prdce je kogentnd a nie je sa od nej mozno odchylit, co
znamend, Ze nemozno ani pouzit' obdobné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. ® Z povahy
tychto pravnych vzt'ahov vyplyva, ze zmluvné strany sa nemozu medzi sebou dohodnut’ na
aplikacii Obcianskeho zakonnika a takato dohoda by bola absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Tato skuto¢nost’ implicitne vyplyva aj z ustanovenia § 18 ZP, ktory definuje tzv.
Shumerus clausus* zmluvnych typov v pracovnom prave.

V nepodnikatel'skej sfére je pravna tprava zodpovednosti za Skodu definovana vo
viacerych zdkonoch ato napr. v § 13a zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme C.
552/2003 Z.z. ,’ v zakone o §tatnej sluzbe &. 55/2017 Z.z.. 8 Zakon o §tatnej sluzbe upravuje
problematiku zodpovednosti za Skodu v § 166 a nasl.. Na ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu zamestnancov vykonavajucich pracu podla zdkona o S$tatnej sluzbe sa vztahuju
ustanovenia § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222 7ZP.

Tedria pracovného prava rozdel'uje zodpovednost’ za Skodu na zodpovednost’ za Skodu
zamestnanca a zodpovednost’ za Skodu zamestnavatel'a. Zodpovednost' za Skodu zo strany
zamestnavatela sa vzhladom na skutkovi podstatu deli na vseobecnu zodpovednost

a osobitnu zodpovednost’.

vzniknat pred poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednost’ je vo vztahu k primarnej pravnej povinnosti az
sekundarnou povinnostou.

S BARANCOVA, H. a SCHRONK, R. : Pracovné prdvo Bratislava : Sprint 2 s.r.0. 2016, s. 405

6 Podl'a nélezu US CR ¢&. 116/2008 Zb.

7 Vztfah medzi zdkonom o vykone pric vo verejnom zaujme a Zakonnikom prace je zaloZzeny na principe
subsidiarity.

8 Vzt'ah medzi zdkonom o §tatnej sluzbe a Zakonnikom préce je zaloZeny na principe delegécie.

240



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Vseobecna zodpovednost’ zamestnavatela je vymedzena tromi skutkovymi podstatami
a to nasledovne:

- zamestnavatel zodpovedd za Skodu zamestnanca, ktord vznikla zamestnancovi
porusenim pravnych povinnosti,

- alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych tuloh, alebo v
priamej suvislosti s nimi,

- zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktord mu sposobili poruSenim
pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatel'a zamestnanci, konajuci v
jeho mene.

Osobitnou zodpovednost'ou za Skodu sa rozumie:
- zodpovednost’ za Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania,
- zodpovednost’ za Skodu na odlozenych veciach,

- zodpovednost’ za Skodu pri odvracani skody.

2. Zodpovednost’ za Skodu v pripade pracovného tirazu ( pojem pracovny uraz podla
ZP a podla zikona o socialnom poisteni, podmienky vzniku zodpovednosti, dovody

zbavenia sa zodpovednosti zo strany zamestnavatel’a — liberacia)

Zodpovednost’ zamestnéavatel’a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania je
osobitnym druhom zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spOsobenii zamestnancovi.
Zodpovednost' za Skodu pri pracovnhom uraze a chorobe z povolania je zaloZzenia na
objektivnom principe bez konstrukcie potreby zavinenia zo strany zamestnavatela.

Zakonodarca ma rozne dovody na reguléciu vzniku zodpovednosti za Skodu zaloZenu na
objektivnom alebo dokonca absolitne objektivnom principe. Medzi ne patri prisna
zodpovednost’ niektorych subjektov za vysledok ich ¢innosti ¢i zvySend ochrana niektorych
ohrozenych subjektov. Ustava Slovenskej republiky garantuje zamestnancom pravo na
uspokojivé pracovné podmienky a spravodlivi odmenu, pri¢om takéto podrobnosti stanovuje
zakon. Pri vyklade pojmu ,,uspokojivé pracovné podmienky* treba postupovat’ systematicky.
Pokial’ pravna uprava poskytuje zvySenu ochranu zdravia zendm, mladistvym a l'ud'om so

zdravotnym postihnutim v porovnani s ostatnymi zamestnancami, je zrejmé, Ze ochrana sa
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musi zarucovat’ vSetkym zamestnancom. Pravo zamestnancov na odskodnenie pracovnych
tirazov je definované v Dohovore o odskodneni pracovnych trazov °.

Ak je sucastou zakladnych prav zaru¢enych tstavou aj pravo na bezpecnost’ pri praci
a ochranu zdravia pri praci, musi byt sucastou tychto prav aj narok zamestnanca na
odskodnenie, ak utrpi poSkodenie zdravia v dosledku pracovného urazu.

Kazdy ¢lensky stat Medzinarodnej organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa
zavizuje zabezpecit', aby osoby, ktoré utrpeli pracovny uraz alebo osoby na nich zavislé, boli
odskodnené za podmienok, ktoré st asponn rovnocenné podmienkam ustanovenym v tomto
dohovore.

Z ¢l. 11 dohovoru vyplyva zavézok statov zakotvit’ vo svojom vnutroStatnom pravnom
poriadku také ustanovenia, ktoré za vSetkych okolnosti v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel’a alebo poistovatel'a zabezpecia platenie odskodnenia 0sob trpiacim v dosledku
pracovného urazu, ¢i v pripade smrti 0s6b, ktoré su na nich zavislé. Do prislusnych
ustanoveni pracovného prava sa premietaju garantované prava zamestnancov na ochranu
zdravia a uspokojivé pracovné podmienky. Medzi dalSie prejavy zvySenej ochrany patri aj
zéasada zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela, ktord sa vzt'ahuje na urazy a
choroby z povolania. ZarucCuje, ze ujma na zdravi bude zamestnancovi uhradend ato aj v
pripade neschopnosti zamestnavatel'a platit’. ,,Ak sa zamestnanec domdha ndhrady Skody
sposobenej pracovnym urazom a neprichdadza do uvahy iny subjekt, voci ktorému by mohla
byt zodpovednost vyvodena, je uplatneny ndarok na nahradu skody mozné posudit’ vylucne
podla predpisov ZP o ndhrade skody .“'°

Predpoklady zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnych trazoch a
chorobéch z povolanie su:

a) pracovnopravny vzt'ah,

b) pri¢inna stuvislost’ medzi Skodou a pracovnym tirazom alebo chorobou z povolania,

¢) pracovny uraz alebo choroba z povolania,

d) skoda na strane zamestnanca.

° Dfia 12. novembra 1921 bol na 3. zasadani generalnej konferencie Medzinarodnej organizéicie prace prijaty
Dohovor o odskodnovani pracovnych trazov v pol'nohospodarstve (¢. 12) a 10. juna 1925 bol na 7. zasadani
generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie prace prijaty Dohovor o odskodneni pracovnych trazov (€.
17). Ratifikacia dohovorov Ceskoslovenskou republikou zapisal 12. juna 1950 generalny riaditel
Medzinarodného tradu prace. Podla svojich lankov 3 a 13 dohovory nadobudli pre Ceskoslovenski republiku
platnost’ 12. junom 1950.

10 Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR sp. zn. 21 Cdo 1084/2009
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Skodou sa rozumie ,,ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a objektivne
Jje vyjadritelnad vseobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. *

Za Skodu vzniknuti pracovnym urazom zodpovedd zamestnancovi zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v dobe urazu v pracovnom pomere. Za Skodu spdsobenu
zamestnancovi chorobou z povolania zodpovedd zamestnancovi zamestnavatel, u ktorého
pracoval naposledy pred zistenim choroby z povolania za podmienok, za ktorych choroba
z povolania, ktorou je zamestnanec postihnuty vznika. ,,K vzniku Skody pri zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania nedochddza tym,
Ze sa zhorsi zdravotny stav poskodeného zamestnanca, ale vtedy, ak sa zhorsenie zdravotného
stavu, ktoré sa prejavilo u poskodeného, da vyjadrit v peniazoch. “ !

Zamestnanec ma ndrok na ndhradu tzv. vecnej Skody zo strany zamestnavatela.
LZamestnanec md ndrok vrozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na

poskytnutie nahrady za vecnii Skodu. Zamestnavatel teda priamo hradi len vecnii Skodu.* 2

3. Zodpovednost’ za Skodu v pripade choroby z povolania

Chorobou z povolania je choroba, ktord je uznana prisluSnym Specializovanym
pracoviskom a je zaradend do zoznamu chordb z povolania, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 1
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, za predpokladu, ze vznikla za podmienok
uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi pocas plnenia pracovnych uloh, v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych tloh, pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni ¢i v priamej
stvislosti s tymito ¢innostami. Za Skodu, spésobenti zamestnancovi na zdklade choroby z
povolania je zodpovedny zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec zamestnany a pracoval
naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z
povolania, ktorou bol zamestnanec postihnuty. ,,Predpoklady zodpovednosti za chorobu
z povolania preukazuje zamestnanec. Pokial' ide o pricinnu suvislost medzi chorobou
z povolania a Skodou, staci zistenie, Ze pri prdci postihnutého zamestnanca u zamestndvatela

boli dané predpisané podmienky. 3

11 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 376/98

12 Petrikova, L.: Skoda pri pracovnom tiraze. In Prace a Mzdy. Zilina. Poradca, 2018. ISSN 1337-060X. Rog¢. 13,
¢.5(2018),s.55

13 Petrikova,L.: Skoda pri pracovnom uraze. In Prace a Mzdy. Zilina. Poradca, 2018. ISSN 1337-060X. Ro¢. 13,
¢.5(2018),s. 54

243



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Chorobami z povolania st choroby, ktoré su uvedené v pravnych predpisoch o
socialnom zabezpeceni, pokial' vznikli za podmienok v nich uvedenych. Chorobou z
povolania je aj choroba, ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu chorob z
povolania, najviac vsak tri roky pred ditom jej zaradenia do tohto zoznamu.

Predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu vzniknut z choroby z povolania je
pracovnopravny vztah, vznik Skody, existencia choroby z povolania a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a chorobou z povolania.

Aplikacne problematické je identifikovanie zamestnavatela, ktory je za Skodu
vzniknutu z choroby z povolania zodpovedny. So zretel'om na znenie § 195 ods. 4 Zakonnika
prace je potrebné zistit' pre stanovenie zodpovedného subjektu, u akého zamestnavatela
zamestnanec pracoval za podmienok, na zaklade ktorych choroba z povolania vznika. Pokial’
nastane situdcia, ze podmienky spiiali niekol’ki zamestnavatelia, pravna uprava oznaéuje ako
zodpovedny subjekt posledného zamestnavatela.

Zamestnavatel’, ktory postihnutého zamestnanca zamestnadval ako posledny je
automaticky zodpovedny, bez ohl'adu na dobu trvania pracovného pomeru aj v pripade, ak u
neho zamestnanec pracoval tak kratku dobu, ze to nemohlo mat’ vplyv na vznik choroby
z povolania. Rozhodujtica je skutocnost’, ze sa u zamestnavatel'a vyskytli podmienky, pri
ktorych je mozny vznik choroby z povolania v stulade s pravnymi predpismi. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze nahradu ujmy zamestnancovi vyplaca Socidlna poist'oviia, nemoéze sa dotknuty
zamestnavatel’ domahat’ ndhrady Skody voci predchddzajicim zamestnavatel'om. ,,Pokial’ bola
u zamestnanca zistena choroba z povolania a pracoval pred jej zistenim u zamestnavatela za
podmienok, za ktorych tdato choroba vznikd, zodpovedd zamestnavatel’ za Skodu z choroby z
povolania bez ohladu na to, ze zamestnanec bol zvysenou mierou disponovany pre ochorenie
touto chorobou. Niektoré choroby nevznikaju iba v pracovnom procese, ale aj za inych
okolnosti z iného dovodu. V takomto pripade treba umoznit zamestnavatelovi, aby predlozil
dokazy o tom, Ze choroba z povolania vznikla vyhradne z pricin, ktoré neboli v suvislosti s
précou u organizdcie“. '* Choroba z povolania podlieha naroénému procesu zistovania a
stanovenia diagnozy, taktieZ podlieha skimaniu pracovnych podmienok. ,,Pre vznik
zodpovednosti za Skodu vzniknutu chorobou z povolania nie je dolezité, ¢i je danad pricinna
suvislost' medzi vznikom choroby a pracou zamestnanca, ani zistovanie, kde a za akych

okolnosti ,,s vysokou pravdepodobnostou* zamestnanec skutocne ochorel. Rozhodujice je, ci

14 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR sp. zn. 8 Cz 22/69
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pracoval za podmienok, za ktorych choroba z povolania vznika a ¢i je danda pricinna suvislost
medzi chorobou z povolania a vzniknutou Skodou** >

Zacat konanie moze Socidlna poistoviia za predpokladu, Ze jej bolo predlozené
potvrdené tlacivo ,, Hldasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania“,
prislusnou klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie.

Zacat’ konanie moze Socialna poistoviia za predpokladu, ze jej bolo predlozené
potvrdené tlacivo ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania“.
Prislusnou klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie. O priznani choroby
z povolania fyzickej osobe mdze rozhodnit’ vyluéne Specializované pracovisko ambulancie
klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikologie, oddelenie klinického pracovného
lekarstva a klinickej toxikoldgie ¢i klinika pracovného lekdrstva a klinickej toxikoldgie na
uzemi Slovenskej republiky ato v Bratislave, Martine alebo KoSiciach. Prislusné
Specializované pracovisko rozhodnutie o priznani alebo nepriznani choroby z povolania
vydava na zaklade podrobného lekarskeho vysetrenia zdravotného stavu dotknutej osoby, ako
aj na zaklade postdenia pracovnej anamnézy tohto pacienta. ,,K posudeniu pracovnej
anamnézy zamestnanca si prislusné specializované pracovisko vyziada u prislusného

Regionalneho uradu verejného zdravotnictva vykonanie tzv. hygienického prieskumu
pracoviska, na ktorom dotknutd osoba pracovala. “ 1°

V samotnej veci priznania choroby z povolania vzdy rozhodne konkrétny odborny
lekar pracovného lekarstva, ktory v pripade pochybnosti, ¢i v danom pripade ide o chorobu z
povolania alebo nie, ma moznost’ predlozit’ cely pripad na posudenie regionalnej komisii pre
posudzovanie chor6b z povolania. Regionalne komisie sidlia na lokalnych klinikach
pracovného lekarstva (Bratislava, Martin, KoSice) a ich ¢lenmi su odbornici z odboru
pracovné lekarstvo a klinickd toxikoldgia z prislusného regionu. ,,Pokial’ nedodjde k
postacujucej odbornej zhode clenov regiondlnej komisie, moze regiondlna komisia odporucit
prerokovanie konkrétneho pripadu v Celoslovenskej komisii pre posudzovanie chorob z
povolania. “!” Taktiez vySetrovany pacient a jeho zamestnavatel maji moznost pisomnou
ziadost'ou prislusné Specializované pracovisko poziadat’, aby ich pripad podozrenia na moznu

pritomnost’ choroby z povolania bol predlozeny tejto Celoslovenskej komisii. ,, Najcastejsou

15 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 2308/2002

16 BUCHANCOVA, J. akol.: Pracovné lekarstvo a toxikologia. Martin: Osveta, 2003. 1133 s. ISBN 80-217-
0574-4.

17 BUCHANCOVA, J. a kol.:Pracovné lekarstvo a toxikoldgia. Martin: Osveta, 2003. 1133 s. ISBN 80-217-
0574-4.
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chorobou z povolania, ktorda sa na Slovensku minuly rok hlasila, bolo ochorenie koncatin z
dlhodobého nadmerného a jednostranného zatazenia (takmer polovica zo vsetkych hlasenych
choréb z povolania). Druhym najcastejsim ochorenim bolo ochorenie kosti, kibov, svalov,
ciev a nervov koncatin sposobené prdcou s vibrujucimi nastrojmi (17,9 % zo vSetkych
hlasenych chorob z povolania). Tretou najcastejSou chorobou z povolania bola porucha
sluchu z hluku (9,1%). Najcastejsie bola choroba z povolania hldsend u ludi medzi 50. — 59.
rokom Zivota (takmer polovica pripadov). Jedna tretina pripadov bola hlasena u 40 — 49-
rocnych zamestnancov. Najviac chorob z povolania bolo v minulom roku priznanych u
pracujucich v hutnictve a strojarstve. Islo o zamestnania ako kvalifikovani pracovnici,

remeselnici, operatéri a montéri strojov a zariadeni. “ '3

4. NajcastejSie choroby z povolania na Slovensku podl'a Celoslovenskej komisie

posudzovanie choréb z povolania za rok 2019

Podrla § 31d Zakona 355/2007 o ochrane zdravia:

§ 31d Celoslovenska komisia

(1) Minister zdravotnictva Slovenskej republiky zriad’uje celoslovensku komisiu ako svoj
poradny organ na posudzovanie chordb z povolania. Cinnost’ celoslovenskej komisie

upravuje Statut, ktory schval'uje minister zdravotnictva Slovenskej republiky.

Na zaklade analyzy udajov, poskytnutych Narodnym centrom zdravotnickych
informadcii, bolo v roku 2019 v Slovenskej republike novohlasenych 347 pripadov chordéb z
povolania, ¢o je o 40 menej ako v roku 2018, kedy bolo 307, (o 24 menej ako v roku 2015,
kedy bolo 323 a o0 3 menej ako v roku 2012, kedy bolo 344).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno hodnotit’, Ze v Slovenskej republike sa v
rokoch 2012 az 2019 udrzuje zniZeny stav pracovnej Urazovosti v absolutnych i relativnych
ukazovatel'och. Od evidencie vyvoja pracovnej urazovosti a chordb z povolania v SR v
rokoch 1969 — 2019 v roku 2019 bolo na Slovensku zamestnanych zamestnancov (2 738 096)

s najniz§im poctom smrtel'nych pracovnych turazov (31) a z toho dovodu bola zaznamenana aj

18

https://www.npz.sk/sites/npz/Stranky/NpzArticles/2013_06/Choroby z povolania.aspx?did=1&sdid=49&tuid=0
&
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historicky najniz$ia pocetnost’ smrtelnych pracovnych urazov na 100 000 zamestnancov
(0,98). Pocet chordb z povolania v roku 2019 bol 347, ¢o predstavuje nérast o 3 v porovnani s
rokom 2012.Nad’alej je vSak ddlezit¢ presadzovanie preventivnych aktivit a uplatiiovanie
systémovych opatreni v oblasti BOZP, najmé zo strany zamestnavatelov.

Najcastejsie hlasenou chorobou z povolania v roku 2019 bola choroba koncatin z
dlhodobého, nadmerného, jednostranného zatazenia (181 zamestnancov, t. j. 52,2 % zo
vSetkych hlasenych chordb z povolania v SR ).

Dal3imi v poradi boli ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konéatin sposobené
pri praci s vibrujucimi nastrojmi (62 zamestnancov, t.j. 17,9%), infekéné a parazitarne
ochorenie (42 zamestnancov, t.j. 12,1%), porucha sluchu z hluku (17 zamestnancov, t.j. 4,9%)
a kozné choroby (12 zamestnancov, t.j. 3,5 %).

Chorobou z povolania boli naj€astejSie postihnuti pracujuci medzi 50. — 59. rokom
zivota. Oproti roku 2018 vzrastol podiel tejto vekovej skupiny o 5,1 percentudlneho bodu a
dosiahol najvyssiu uroven (51,9 %) od roku 2010. Nasledovala vekovéa skupina 40 — 49-
ro¢nych (29,7 %) a 60-a viacro¢nych (10,1 %). Choroby pracujucich vo veku 30 — 39 rokov
tvorili 6,3 % a 20 — 29 rokov 2,0 %.

Najviac chorob z povolania v roku 2019 bolo priznanych u kvalifikovanych
pracovnikov a remeselnikov (110 pripadov, z nich najviac v hutnictve a strojarstve).
Nasledovali operatéri a montéri strojov a zariadeni (96 pripadov) a pomocni a nekvalifikovani
pracovnici (76 pripadov, z nich najviac v tazbe, stavebnictve, vyrobe a doprave).

Podl’a sidla organizécie, kde choroba vznikla, bol najvyssi vyskyt chordb z povolania
v Kogickom (109 pripadov), Tren¢ianskom (61 pripadov), Zilinskom (59 pripadov) a
Banskobystrickom kraji (53 pripadov).

Podla zdravotnickeho zariadenia, ktoré chorobu z povolania hlésilo, bol najvyssi
vyskyt v Kosickom (154 pripadov) a Zilinskom kraji (108 pripadov). Zdravotnicke zariadenia

v Tren¢ianskom a Trnavskom kraji nehlésili v roku 2019 ziadne pripady.
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Podiel chordb z povolania vo vekovych skupinach
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20%
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Zaver

Problematika zodpovednosti za pracovné urazy a choroby z povolania je z hladiska
diskusie mimoriadne vyznamnad a predstavuje uceleny pracovnopravny institat, ktory sa
aplikuje nielen v Zakonniku prace, ale aj v ostatnych pracovnopravnych predpisoch. Ochrana
zivota a zdravia zamestnancov je mnohokrat zatlacana do tizadia v snahe o maximalizaciu
zisku podnikatela, o sa negativne prejavuje pri vykone prace zamestnanca a moznostiach
jeho ochrany v konkrétnom pracovnopravnom vztahu. Pravna Gprava je dostato¢nou zarukou
ochrany prav zamestnancov, avsak aplika¢na prax vo viacerych pripadoch flagrantne porusuje
prava zamestnanca v snahe vyhnut’ sa zodpovednosti za Skodu spdsobent pracovnym Urazom
a chorobou z povolania.

Hlavnym ciel'om prispevku bolo analyzovat’ institit zodpovednosti zamestnavatel’a za
Skodu sposobenu pracovnym urazom a chorobou z povolania. Analyza smerujuca k
vyjadrenym zaverom ohladom stavu pravnej Upravy a moZnosti jej zmien nevyhnutne
vyzaduje skimanie pozitivnopravnych aj teoretickych vychodisk, ale aj vdzbu na aplikacnu a
sudnu prax. Snahou bolo taktiez priblizit’ konkrétne data z praxe, a teda uviest’ do pozornosti
konkrétne priklady najcastejSich chordb z povolania na zemi Slovenskej republiky podla
Celoslovenskej komisie pre posudzovanie chorob za rok 2019, ¢im sa teoretické poznatky

a analyza prepojili s redlnymi pripadmi.
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NAPLNENIE PRINCIPU PRAVNEJ ISTOTY V SPOROVOM KONANI
FULFILLMENT OF THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY IN
LITIGATION

Juraj Storcel!
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Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera principom pravnej istoty tak ako ho definuje zdakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, a to s poukazom na formy aplikacie tohto principu
prostrednictvom ustanoveni pravneho predpisu a ndsledného naplnenia principu pravnej istoty v sporovom

konani.
Kracové slova: Sporovy proces, CSP, principy, princip pravnej istoty

Abstract

The presented contribution deals with the principle of legal certainty as defined by Act. no. 160/2015 Coll. The
Civil Procedure Code as amended, with reference to the forms of application of this principle through the
provisions of the legal regulation and subsequent fulfilment of the principle of legal certainty in dispute

proceedings.

Key words: Dispute proceeding, CSP, principles, principle of legal certainty

Uvod

Mozno konStatovat’, ze zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) je postaveny na zdkladnych ideach, tzv.
principoch, ktoré CSP definuje v tvodnych clankoch. Pravne principy tak ako st uvedené
v CSP mozno chapat’ ako nosné idei pravneho poriadku (CSP), ktoré maji dolezita funkciu —
st akousi kostrou anosnymi piliermi, zédkladnymi postuldtmi a najvy$$imi hodnotami, na

ktory pravny poriadok, resp. pravny predpis stoji.? Tieto principy tak stanovuji to, ako sa ma

I JUDr. Mgr. Juraj Storcel, IV. roénik, externa forma, doktorandské §tidium, storcel.advokat@gmail.com,
Katedra obc¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave aadvokat so sidlom
v Bratislave.

2 SEVCOVA, K. Princip tstnosti v civilnom konani ako element spravodlivého konania a jeho autenticita.
Banska Bystrica : Belianum, 2019, s. 19.
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CSP ako procesny predpis aplikovat’ v praxi a ako sa ma samotné sporové konanie chapat’.
CSP tak predpoklada viacero principov, na ktorych CSP stoji — prikladmo mozno uviest’ napr.
princip ustnosti®, princip kontradiktornosti konania, princip hospodarnosti a efektivnosti
konania a iné.

Sucasne je potrebné uviest, ze ukotvenie pravnych principov v CSP nie je ni¢im
vynimocnym, naopak, mé svoju tradiciu aj v inych krajinach ako je Slovenska republika. Tu
si dovolujeme uviest, Ze napr. v nemeckej procesualistike sa medzi principy civilného
konania uvadza okrem =zakladnych principov aj pravo na zakonny vysluch, pravo na
poskytnutie u¢innej pravnej ochrany alebo zakaz svojvole. V Spanielsky hovoriacich krajinach
pravni teoretici zarad’'uji medzi principy aj princip dobrej viery a lojality, princip socializacie
procesu alebo transparentnosti. Aj napriek tomu, Ze kazdy pravny systém (s prihliadnutim na
procesné pravo) obsahuje / vymenuva iny pocet zakladnych principov, v konecnom dosledku
je to zrejme predovsetkym samotny sud, a to aj na zdklade procesnej aktivity stran sporu,
ktory uplatiiuje zakladné principy sporového procesu v prave.*

Predmetom tohto prispevku vSak bude princip pravnej istoty, ktory je spity
s predvidatel'nostou. Co viak mozno chépat’ pod pojmom pravna istota? Mame za to, Ze tento
pojem nie je mozné vycerpavajuco a kone¢ne definovat’ a vymedzit. Aj napriek tomu, ze
nemozno pravnu istotu s konecnou platnostou definovat, o vyzname pravnej istoty ako
charakteristického rysu urcitého pravneho systému nie je mozné pochybovat’. Pokial’ by sme
vSak chceli vy€erpavajiico definovat’ samostatny pojem ,,prdvna istota“, dospeli by sme k
viac nez jednej zaviznej formulacii a definicii. Na tento termin je okrem iného mozné
nahliadat’ aj ako na urcity subor konkrétnych ,,podzasad - napr. ochrana legitimnych
ocakavani, ochrana nadobudnutych prav alebo zdkaz retroaktivity. Alternativne je mozné
princip pravnej istoty vSeobecne uchopit’ ako poziadavku jednoznacnosti prava a zarovein ako
vieru jednotlivea v to, Ze sa mdze domodct svojich prav v pripade ich naruSenia
(vymahatelnost’ prava). Ak by sa uz zvolila akdkolvek definicia, je nepochybné, ze

primarnym cielom principu pravnej istoty je neustdle posiliovanie postavenia a ochrany

3 Tu pozri napr. SEVCOVA, K. — ONDROVA, I. Verejnost a iistnost sidnych konani ako ochrana pred
utajenym vykonom sidnej moci. Brno : MSD Brno, 2019, 84 s. alebo SEVCOVA, K. Civil process in the context
of orality = Civilné konanie v kontexte principu astnosti. In Visegrad journal on human rights, Vol. 2., ¢. 5,
2019, s. 7-12.

4 SEVCOVA, K. Efektivny priebeh civilného konania v nadviznosti na princip ustnosti. In: Banskobystrické
zamocké dni prava : zbornik z 5. roc¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie, Viglas, 14. - 15. november 2019,
Sekcia sukromného prava "Principy sukromného prdva ako stabilizacny faktor pri tvorbe a interpretdcii
pravnych predpisov”, Banska Bystrica : Belianum, 2020, s. 210.
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jednotlivca. Predmetné poslanie je pritom napliiované predovSetkym prostrednictvom
pravnych institatov, ktoré sluzia k vymahaniu prav jednotlivcov, popripade k zlepSeniu ich
orientacie v pravnom systéme tak, aby tito boli schopni svoje prava lepsi vyuzivat’, dokazali
predvidat’ vyvoj pravnej situacie a konzekventne a G¢innejsie branili svoje prava.’ Uvedené
potvrdzuje aj profesor Stevéek, ktory poukazuje na to, Ze pojem pravna istota je
vy&erpavajiico nedefinovatelny.

Ako je vSak mozné princip pravnej istoty naplnit’ v sporovom konani, ktoré je
upraven¢ CSP? Na tuto otdzku ndm davaji odpovede viaceré ustanovenia CSP (ako aj dalSie
principy sporového procesu’), ako aj ustalend judikatira sudov a vyssich sudnych autorit.
Predmetom tohto ¢lanku bude analyza instititu predbezného pravneho posudenia veci ako

spdsobu, ktorym sa princip pravnej istoty v sporovom konani napifa.

1. Naplnenie principu pravnej istoty v sporovom konani

Materidlny pravny §tat je okrem iného postaveny na dovere obCanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatocna miera pravnej istoty ob¢anov. Jednym
zo zékladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty, ktorym sa okrem iné¢ho
vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Stdy maji v rovnakych
podmienkach aplikovat’ pradvnu normu rovnakym sposobom. Diametralne odlisné pravne
posudenie veci sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Upravy je
v podmienkach materidlneho pradvneho Statu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi
byt plne realizovany v praxi sudov, najmi prostrednictvom ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit.® Mozno zov$eobecnit, Ze aplikacia principu pravnej istoty je

sucastou dodrzania prava na spravodlivy sudny proces, a preto v pripade, ak vSeobecné sudy

5 RICKA, R. Préavni jistota jednotlivce pod vlivem vybranych prvka evropského prava - obecné pravni zasady,
(ne)piimy ucéinek, odpoveédnost clenského statu za Skodu zptisobenou jednotlivei porusenim unijniho prava. In
Days of Law, Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 2662 a nasl.

¢ STEVCEK, M. Principy a vychodiska novych kodexov civilného procesu o dogmach, paradigméach a trochu o
pravnej filozofii. In Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 20, €. 12,2014, s. 20.

7 Tu napr. pozri SEVCOVA, K. Integricia noriem civilného procesu, medzery v pravnej uprave a uplatnenie
analogic — ¢l. 4 CSP. In: Prdavne rozpravy on-screen : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna
29.05.2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Belianum, 2020,
s. 83-84.

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2018, sp. zn.: II. US 332/2018.
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princip pravnej istoty neaplikuju, zasahuju tym do prava na spravodlivy sudny proces
dotknutej strany sporu.

Obsah zakladného prava na spravodlivy sudny proces je vSak pomerne zlozito
Struktarovany a patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st
bud’ konkrétne ako verejnost’ konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly
a nestranny sud alebo v zasade abstraktné ako riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zékaz svojvol'ného postupu sudu a d’alSie. Sucastou prava na
spravodlivy proces je aj rovnost pred sidom, ako aj princip pravne;j istoty.” Zakladnou tilohou
sudu je svojim rozhodovanim poskytovat ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam
a pravom chranenym zaujmom, pricom tato ochrana musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Uvedenej tlohe sudu zodpovedé legitimne ocakavanie
sporovych stran, ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, ateda ze konajuci sud svojim
rozhodnutim neodoprie strane sporu poskytnut ochranu jej oznafenych ohrozenych alebo
porusenych prav vyluéne z formalnych dévodov.'°

Pre oblast’ civilného procesu bude dominantnym vyznamom ,,istoty* spojenej s
pravnymi konotaciami civilného procesu poziadavka, aby strana spolu ,,uz pri vstupe do
pojednavacej miestnosti* s urc¢itou mierou pravdepodobnosti vedela, ako sa jej pravny pripad
za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi. Poziadavka predvidatelnosti procesu
sudneho rozhodovania tak nadobtda pri pojme prévnej istoty vyznamni dominanciu — inak
povedané, pre oblast’ civilno-procesnych vzt'ahov sa princip materidlneho pravneho Statu
projektuje vo viacerych sférach (napr. zdkonny sudca, legalita a pod.), ale jadro pravnej istoty
je spojené s predvidatel'nostou prava a s vysledkom procesu sudneho rozhodovania. Teda
poziadavka na postdenie rovnakych / obdobnych pravnych pripadov rovnako, ale aj pripadne
,herovnako* sa musi spdjat’ s predvidateI'nost’ou tohto postupu. Ak teda stid posudi konkrétnu
pravnu situdciu, odvolavajuc sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov, no
aj pripad, kedy pravnu situdciu posudi inak, musi (i) svoj myslienkovy postup ,,odokryt™
stranam sporu, napr. pri predbeznom prejednani sporu s obligatornym ozrejmenim svojho
pravneho nazoru a (ii) svoj myslienkovy postup v oboch pripadoch nélezite odovodnit’.!'!

Mozno konstatovat, ze prekvapivé rozhodnutia s bezo sporu jednou zo zavaznych

foriem poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, avSak samotnd prekvapivost

9 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 06.10.2020, sp. zn.: 1. US 115/2020.

10 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.09.2017, sp. zn.: 30bo/8/2017.

1 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 27-28.
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rozhodnutia nie vzdy musi znamenat’, ze v priebehu sudneho konania doslo k poruseniu tohto

prava. Rozhodnutie je mozné povazovat’ za prekvapivé len vtedy, kedy dojde k poruseniu

procesnopravnych predpisov, ktoré slizia k zaisteniu predvidatelnosti rozhodnuti.

Predvidatel'nost’ rozhodnuti predstavuje druh pravnej istoty v ramci sadneho rozhodovania.

Tato pravna istota prameni z platného pravneho poriadku. Mimo tento pramen je pre

predvidatelnost’ rozhodnuti vyznamna judikatira, kedy je celkom logicky mozné predvidat

totoznost’, resp. obdobnost’ rozhodnuti, ak bolo predtym v obdobnej veci urcitym spdsobom
rozhodnuté.'?

Ako je mozné prostrednictvom CSP naplnit’ princip pravnej istoty, ktory sa chape ako
predvidatelnost prava? CSP déava na uvedenu otdzku celkom jasni odpoved, ato
prostrednictvom:

- druhej atretej vety ust. § 171 ods. 1 CSP: ,zdaroven urci (pozn. sud), ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedenie svoje predbeziné pravne
posudenie veci*,

- ust. § 181 ods. 2 CSP: ,,po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdemia povazZuje za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.*

Ako tak vyplyva zust. § 171 ods. 1 CSP aust. § 181 ods. 1 CSP, v pripade, ak
vSeobecny sud postupuje striktne podl'a CSP, strany sporu vedia uz na prvom pojednavani
(resp. pocas predbezného prejednania sporu) ako sa ich spor moze skonéit, a tym sa napina
pravna istota, spojena s predvidatel'nost’ou prava. Po aplikacii uvedenych ustanoveni CSP tak
strany sporu vedia, ¢o mézu ocakavat’, resp. sa mozu rozhodnut’ zmenit' svoju procesni
taktiku. V porovnani so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
a uc¢innom zneni (d’alej len ,,OSP*) je mozno vo vztahu k CSP vidiet’ urCity posun, ktory
smeruje k posilneniu pravnej istoty a prava na spravodlivy sidny proces. OSP v tretej vete
ust. § 100 ods. 1 uvadzal: ,,pocas konania moze sud ucastnikom uviest, ako sa na zdaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi pravne posudenie veci.* OSP vSak

poziva sloveso ,,moze*, a teda OSP nestanovoval striktn(i povinnost’ v§eobecného sudu uviest’

12 KRIVACKOVA, J. Ptekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In: Olomoucké
debaty mladych pravnikii — Sbornik prispévkii, 2008, s. 77.
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pravne posudenie veci, ale ponechdval vyluéne na vSeobecnom sude (na jeho vlastnom
uvazeni), ¢i toto opravnenie vyuzije. Naopak, CSP uvadza, ze vsSeobecny sud ,urci a
Huvedie® predbezné pravne posudenie veci — jednd sa tak o jednoznanii povinnost
vSeobecného sudu uviest’ alebo urcit’ predbezné pravne posudenie veci. V uvedenom je tak
viditel'ny jednoznacny posun vo vztahu k dodrziavaniu principu pravnej istoty, ktord je
spojena s predvidatelnostou postupu vseobecného sudu. Z ustanoveni CSP tak vyplyva, ze
vSeobecny sud je pred d’alSim postupom vo veci (pred samotnym dokazovanim) povinny
urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné.
Rovnako sud na prvom pojednavani oznami, ktoré dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona
a zaroven uvedenie svoje predbezné pravne posudenie veci. Strany sporu tak uz na prvom
pojednavani objektivne vedia, ¢o mozno od postupu vSeobecného sudu ocakavat’ a ako bude
vSeobecny sud na ich spor nazerat. NaleZité splnenie uvedenych povinnosti je vSak zo strany
vSeobecného stdu podmienené doslednym obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi
prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami strdn sporu
a v neposlednom rade musi vychadzat’ z predbezného pravneho posudenia veci. Obligatorne
ucenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma
zasadny vyznam pre d’al$i procesny postup stran sporu v kontradiktérnom sporovom konani.
Postup stdu je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatel'ny.
Sud je zaroven povinny umoznit’ stranam sporu adekvatne reagovat’ na vzniknut(l procesnu
situdciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany vo vzt'ahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.
Taktiez je vSeobecny sud povinny na prvom pojedndvani strandm sporu a ich zastupcom
ozndmit' predbezné pravne posudenie veci, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie
a zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych rozhodnuti.'?

Mozno uviest’, ze iba v pripade splnenia procesnych podmienok tak ako to predpoklada
ust. § 171 ods. 1 CSP aust. § 181 ods. 2 CSP sa napliia princip pravnej istoty. Vyjadrenie
predbezného pravneho nazoru sidu na prejedndvanu vec, resp. pravne posudenie na zaklade
vykonanych dokazov nie je v Ziadnom pripade sankcia voci jednej zo stran sporu a uz vobec
nie navod pre niektory subjekt, ako formulovat’ skutkové dovody svojich podani. Ide o citlivé
usmeriiovanie sporovych stran k tomu, na ¢o je civilny proces postaveny — k prejednaciemu

principu. Spravnym uplatiovanim inStititu predbezného pravneho nazoru dochadza

13 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 19.09.2017, sp. zn.: 9Co/17/2017.
255



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

k naplneniu atributu vSeobecné¢ho sudu ako nezavislého arbitra sporu. Ako uz bolo
spominané, sucastou prava na spravodlivy sudny proces je aj prediktabilita sidneho konania,
kontinualne sledovatel'na linia myslienkového pochodu vseobecného sudu pri hodnoteni
tvrdenych skutocnosti a vykonanych ddokazov, ¢im sa v konecnom doésledku eliminuje
moznost’ odévodnovania odvolani prekvapivostou vyroku, ¢i nesiladom medzi vykonanym
dokazovanim a vyslednym pravnym posudenim.'*

Ucelom ust. § 181 ods. 2 CSP (ako aj ust. § 171 ods. 1 CSP) je mimo akukol'vek
pochybnost’ eliminovat’ jav tzv. prekvapivych rozhodnuti sudov, pri ktorych je strana sporu
presvedcend o tom, Ze vyuzila vSetky procesné prostriedky k tomu, aby v spore uspela, na
druhej strane vSak ale ni¢ netusiac o myslienkovych pochodoch vseobecného sudu, ktory sa
mal postarat’ o realizdciu Ustavne zaruCujiceho prava strany sporu na sudnu ochranu
v konkrétnej veci, méze byt konfrontovany s celkom neakanym a pre takuto stranu sporu
z4sadne novym pohl'adom stidu na vec.'

Opakom, teda nedodrzanim zdkonom predpokladaného postupu tak ako to
predpokladd CSP, nie je dodrzana pravna istota a uvedené predstavuje zasah do prava na
spravodlivé sudne konanie, nakol'ko porusenim prava na spravodlivy sidny proces je mozné
chéapat’ aj taky neziaduci postup sudu v prejedndvanej veci, ktorym vSeobecny sud strane
sporu znemozni realizaciu tych prav, ktoré je CSP prizndva za ucelom ochrany jej prav
a pravom chranenych zdujmov. Tato vada je vyznamnd najmd vtedy, ak vSeobecny sud
postupoval v rozpore so zakonom.'® Teda v pripade, ak vSeobecny siid postupuje v rozpore
s CSP aneuvedie stranam sporu predbezny pravny ndzor tak ako to CSP jednoznacne
predpoklada, nejednd sa o spravodlivy postup zo strany vSeobecného sudu, nakol'ko takymto
postupom sudu je poruseny samotny ucel CSP a ucel principu pravne;j istoty.

Tu je mozné uviest’, Ze porusenie povinnosti vSeobecného sudu, vyplyvajice z ust. §
181 ods. 2 CSP (resp. ust. § 171 ods. 1 CSP) je mozné kvalifikovat’ ako odnatie moznosti /
prava strany sporu konat’ pred sudom. Rozhodnutie v§eobecného sudu v takomto pripade je
mozné kvalifikovat’ ako prekvapivé, ked iny pravny ndzor vSeobecného sudu nez je nazor
stran sporu nebol strandm sporu v priebehu konanie oznameny atie nasledne nemohli

produkovat’ potrebné dokazy.!”

14 Uznesenie Krajského sadu v Ziline zo dita 22.07.2017, sp. zn.: 6Co/113/2016.

15 Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dita 28.06.2019, sp. zn.: 11Co/164/2018.

16 Napr. uznesenie Krajského sadu v Trnave zo dita 19.09.2017, sp. zn.: 9Co/17/2017 alebo uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dia 19.12.2017, sp. zn.: 9C0/244/2017.

17 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 28.06.2019, sp. zn.: 11Co/164/2018.
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Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali principom pravnej istoty, ako aj jeho
naplnenim v sporovom konani, ato prostrednictvom aplikdcie predbezného pravneho
postdenia veci. Samozrejme, princip pravne;j istoty sa nenapiia len aplikaciou ust. § 181 ods.
2 CSP (resp. ust. § 171 ods. 1 CSP) — CSP poukazuje aj na d’alSie predpoklady, ktorymi sa
naplia pravna istota, a to napr. ust. § 220 ods. 2 CSP alebo respektovanim dlhodobo ustalenej
judikatary stidov a vyssich sudnych autorit.

Zastivame nazor, ze pravna istota tak ako je definovand v ¢l. 2 CSP anapliia sa
prostrednictvom aplikacie CSP ¢innostou ako strdn sporu, tak najméd vSeobecnych sudov,
moze prispiet (a uz aj prispieva) k vacSej predvidatelnosti prava, atym aj naplneniu
o¢akavani stran sporu. Su¢asne nemozno zabudnit’ ani na to, Ze prave napifianim principu
pravnej istoty sa bude zvySovat dovera v slovensku justiciu, kedy je prave nizka dovera
v slovensku justiciu v su¢asnej dobe paléivym problémom. DéleZitym faktom na napliianie
principu pravnej istoty je okrem spravnej aplikacie ustanoveni CSP aj samotnd cinnost
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia budua predvidatelné a ustalené, k Comu by mal
svojou Cinnost'ou prispiet’ najmi Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vSeobecny sud na

najvys$som hierarchickom stupni.'®
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KONANIE O SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY
PROCEEDINGS ON LEGAL CAPACITY

Kristina Stielcova! - Katarina Sevcova?

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.260-271

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na konanie o sposobilosti na pravmne ukony, pricom zachytava dosledky novelizacie
Civilného mimosporového poriadku a jeho sucasny problematicky vztah s Obcianskym zdakonnikom, ktory
doposial’ nepresiel kompletnou rekodifikaciou. Prispevok priblizuje celé konanie od jeho zaciatku az po vydanie

rozhodnutia, zaroven sa zameriava aj na to, ako je upravené toto konanie vo viacerych zahranicnych krajinach.

Klucové slova

Ludské prava. Pravny tkon. Sposobilost’. Pozbavit. Obmedzit. Mimosporové konanie.

Abstract

The article presents an issue within the proceedings on legal capacity. Presented are consequences of
Restatement of Civil Non-Contentious Procedure and its contentious relationship with the Civil Code, which
wasn't fully recodified yet. The article also examines the whole proceeding step by step from its beginning down

to the verdict while focusing on how it is regulated in foreign countries.

Key words
Human Rights. Legal Act. Legal capacity. Deprive. Restrict. Non-Contentious Proceeding.

Uvod

Sposobilost’ na pravne ukony predstavuje opravnenie fyzickych osob, ktoré im je
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nositel' tejto sposobilosti moze vlastnym
konanim robit’ pravne ukony. Samotna spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti je s

nami spojend uz pred naSim narodenim, ked” sme eSte len pocatym dietatom a teda

' Be. Kristina Stfelcova, Studentka dennej formy $tudia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, strelcova.kika@gmail.com

2 doc. JUDr. Katarina Sevcova, PhD., vysokoskolska ugitelka, Katedra obgianskeho a pracovného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, katarina.sevcova@umb.sk
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nasciturusom, strdicame ju az smrtou. To znamend, ze je nasou neoddeliteI'nou sucast’ou pocas
celého nasho zivota.

Pravna uprava vramci tejto problematiky presla v poslednom obdobi velkymi
zmenami. V sucasnosti vnimame problematicky vztah, ktory nastal medzi ustanoveniami

Obcianskeho zékonnika, Civilného sporového a Civilného mimosporového poriadku.

1. Konanie o sposobilosti na pravne tikony

Europsky sud pre I'udské prava riesil mnozstvo st'aznosti I'udi, ktori boli pozbaveni
spdsobilosti na pravne kony vo svojej krajine, pretoze s tym nesuhlasili. Podl'a Eurépskeho
sudu mentdlne postihnutie alebo dusevné choroba automaticky neznamenajii dovod na takyto
zavazny zasah do l'udskych prav, pretoze by mohlo dojst’ napriklad k poruseniu prava na
sukromie a rodinny zivot. Rada Eurépy vydala Odporucania Rady Eurdpy z ktorych taktiez
vyplyva, Ze nikto by nemal byt pozbaveny sposobilosti.> Kedze toto konanie predstavuje
obrovsky zasah do zakladnych l'udskych prav a slobdd a zaroven aj vel'ky zésah do osobnej
slobody cloveka je potrebné tento postup vyuzivat ako prostriedok ultima ratio (z lat.), tzn.
ako krajny prostriedok. Z toho vyplyva, ze pokial' je mozné situdciu riesit’ inak ako
obmedzenim alebo v minulosti pozbavenim, je v prvom rade potrebné tento iny prostriedok
rieSenia ngjst’. V pripade, ak k obmedzeniu sposobilosti uz dojst’ musi, tak takéto obmedzenie
ma jednotlivca chranit’ a nie mu uskodit’, na &o poukézal aj Ustavny sud Ceskej republiky.

V case, kedy dochadza k tvorbe novych procesnych kédexov, stale nie je vykonana
rekodifikacia sikromného prava na Slovensku, a teda dochadza k rozporu medzi CMP a

Ob¢ianskym zakonnikom.*

Podla aktudlne platnej a ucinnej, aj ked z cCasti obsolentnej
pravnej tpravy Obcianskeho zdkonnika mdézeme fyzicku osobu Uplne pozbavit’ sposobilosti
na pravne ukony z dovodu dusevnej choroby, ktord nie je len prechodna alebo osobu v
sposobilosti obmedzit.> Pri pozbaveni sposobilosti sa de facto hovori o pravnej smrti, ¢o viak

nie je v stlade so zdkladnymi Pudskymi pravami.® S icinnostou od 1. jula 2016, podla CMP,

3 KOLLARIKOVA Z., STAVROVSKA Z.: Priklady z praxe zo siidneho konania o spésobilosti na pravne
ukony. Bratislava : ZMPM v SR, 2014, s. 18

4 SMYCKOVA R., FILO M.: Civilné mimosporové konanie, Konania v niektorych statusovych veciach.
Bratislava : C.H.Beck, 2016, s. 80

5 Pozri §10 ods. 1 z. & 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

¢ STEVCEK M., DULAK A., BAJANKOVA 1., FECIK M., SEDLACKO F., TOMASOVIC M., akol.:
Obciansky zakonnik I §1-450. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 58
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uz vsak nie je mozné nikoho uplne pozbavit sposobilosti na pravmne ukony. Sposobilost na
pravne vikony osoby je mozné len obmedzit. Sud rozsah obmedzenia osoby urci v rozhodnuti.”
To isté potvrdzuje aj bod 23 nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky vedenom v konani pod
sp. zn. 1.US 557/09, ktory hovori o tom, Ze pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony treba brat’ ohl'ad na to, aby prava jednotlivca neboli obmedzené vo vicsom
rozsahu ako je to nutné a ak uz k obmedzeniu ddjde, je potrebné riadne oddévodnit’, pre¢o nie
je mozné situaciu riesit’ miernej$imi prostriedkami.®

Podl'a dovodovej spravy k CMP je pozbavenie oznacované dokonca ako protipravny
institat. Nova procesna uprava konania o spoOsobilosti na pravne Ukony sa snazi hlavne
reflektovat’ na medzinarodné dohovory a zavézky z nich vyplyvajtce, ako napriklad na ¢lanok
12 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, z ktorého vyplyva, Ze

osoby so zdravotnym postihnutim maji mat’ sposobilost’ na pravne tikony rovnaku ako zdravé

osoby a to vo vsetkych oblastiach Zivota.’

2. Predmet konania

V minulosti predmetom konania o spdsobilosti na pravne tkony bolo pozbavenie, ale
aj obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Podl'a novej procesnej upravy
predmetom konania je:

- obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony,

- zmena obmedzenia fyzickej osoby na pravne tkony,

- navratenie sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony.
K obmedzeniu sposobilosti fyzickej osoby dochadza vtedy, pokial takato fyzicka osoba trpi
duSevnou chorobou, ktord vSak nesmie byt prechodni. K obmedzeniu dochédza aj pri
osobach nadmerne pozivajucich alkoholické népoje, omamné prostriedky ¢i jedy, dosledkom
coho je, Ze takato fyzicka osoba je schopna robit’ len niektoré pravne ukony. Tieto skuto¢nosti
st vzdy predmetom dokazovania a prislusny std je povinny dokladne zistit' skutocny stav

veci. Sud musi prihliadat’ aj na to, aby ziadne z obmedzeni nemalo kratkodoby charakter,

7 Konanie o obmedzeni spoésobilosti na prdavne tikony [online], xpravo.eu, [28-01-2017]. Dostupné na:
https://xpravo.eu/konanie-obmedzeni-sposobilosti-pravne-ukony/ [cit. 2019-12-29]

8 Bod 23 nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. .US 557/09 zo diia 18.08.2009

% Pozri ¢l. 12 ods. 2 Dohovor o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim
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a teda musi ist’ o trvalé obmedzenie. To vSak nevylucuje moznost, ze zdravotny stav fyzickej

osoby sa mdze zmenit'.

3. Zacatie konania

Konanie sa moze zacat’ dvoma spdsobmi. Prvym spdsobom je, Ze za¢ne aj bez ndvrhu
(tzv. ex offo, z uradnej moci), a to vydanim uznesenia o zacati konania zo strany sudu, alebo
konanie moze zacat’ aj na ndvrh, ale to len v pripade, ak uz nebolo v tej istej veci vydané
uznesenie o zadati konania ex offo, pretoZe tu plati prekazka litispendencie.'® Litispendencia
znamena, ze o tej istej veci nemozno konat na dvoch orgdnoch ochrany prava naraz, t.j. ak
bola podané zaloba uZ na nejaky sud, nie je mozné, aby o tej istej Zalobe konal iny sud tak
v Slovenskej republike, ako ani iny sid v ramci Eurdpskej unie.

Ak sa konanie zacalo ex offo, tak za¢ina uz diiom vydania uznesenia o zacati konania.
Sud musi tcastnikom takéto uznesenie dorucit, do vlastnych ruk. V pripade, Ze sa konanie
zaCina na navrh, tak fyzické osoby ho mézu podat’ ustne na ktoromkol'vek sude, a teda aj na
neprislusnom. V pripade, ze bol navrh podany na neprislusny sud, ten je povinny ho postupit’
vecne a miestne prislu§nému sudu na konanie. !!

Néavrh mézu podat’ len aktivne vecne legitimované osoby. Pod aktivnou vecnou
legitiméciou sa rozumeju tie osoby, ktorym zédkon umoziiuje podat’ ndvrh na zacatie konania
v tejto veci. Do tejto skupiny podla zdkona patria:

- osoby blizke fyzickej osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa ma
konat’,

- poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti,

- poskytovatel’ socidlnych sluzieb,

- ten, kto ma na veci pravny zéujem,

- ten o koho spdsobilosti sa mé konat.

10 GESKOVA K.., SMYCKOVA R., ZAMOZIK I.: Repertitorium civilného procesného prdva. Bratislava :
IURIS LIBRI, 2017, s. 212

1" SMYCKOVA R., FILO M.: Civilné mimosporové konanie, Konania v niektorych statusovych veciach.
Bratislava : C.H.Beck, 2016, s. 85
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Pod pojmom blizka osoba sa rozumeju pribuzni v priamom rade, manzel, surodenec
alebo aj iné osoby, ktoré¢ st s osobou o ktorej sposobilosti sa ma konat’, v rodinnom pomere
alebo inom pomere, z ktorého vyplyva, Ze tieto osoby st si blizke.!?

Za poskytovatel'a zdravotnickej starostlivosti sa povazuji osoby vymedzené v § 4
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikov, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni.

Poskytovatel’ socidlnych sluzieb moze byt verejny alebo neverejny. Za verejné¢ho sa
povazuje napriklad obec alebo pravnickd osoba zriadena alebo zalozend obcou za tymto
ucelom a d’alSie. Do skupiny neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb patria fyzické
alebo aj pravnické osoby za podmienok stanovenych zdkonom.

Ten, kto mé& na veci prdvny zdujem, je osoba, ktord modze byt priamo dotknuta
rozhodnutim sudu a ten, o koho sposobilosti sa kon4, je fyzicka osoba, o ktorej sposobilosti sa
kona. Mozu nastat’ aj situdcie, kedy poda navrh na zacatie konania osoba, o ktorej sposobilosti
sa ma rozhodovat. Ex lege sa prizndva procesnd sposobilost tym osobam, o ktorych

sposobilosti sa ma konat’.'?

4. Ucastnici konania

V sucasnosti podla relativne novej pravnej upravy je ucastnikom konania navrhovatel
a d’alej tie osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa kond, zaroven vsak ma sid moznost’
do konania pribrat’ aj iné osoby po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti. Cielom je, aby sa
tieto osoby mohli vyjadrit’ v konani. Uéastnici st vymedzeni v §236 CMP. Z toho vyplyva, Ze
CMP je lex specialis voci vSeobecnej Uprave, ateda sa tu uplatiiuje zasada ,lex specialis
derogat legi generalis®, to znamend, ze pokial osobitny predpis obsahuje odlisni pravnu
upravu ako vSeobecny predpis, bude mat prednost’ pred vSeobecnym predpisom.

Ten, o koho spésobilosti sa kond, mda v konani spésobilost’ samostatne konat' pred

stdom v plnom rozsahu.'* Ak osoba, o ktorej sa kona nemé zakonného zastupcu, tak jej bude

12 Civilny mimosporovy, Civilny sporovy, Sprdavny sidny poriadok, rozsiahla judikatira a komentdre, 1iplné
znenie zdkonov, priklady z praxe. Zilina : Vydavatel'stvo Poradca s.r.o., 2019, s. 282

13 SMYCKOVA R., FILO M.: Civilné mimosporové konanie, Konania v niektorych statusovych veciach.
Bratislava : C.H.Beck, 2016, s. 86-87

14 Pozri §239 z. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
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sudom ustanoveny procesny opatrovnik. Ak by doslo ku kolizii medzi procesnymi ttkonmi,
ktoré vykonala osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, a procesnymi ukonmi vykonanymi
zékonnym zastupcom alebo opatrovnikom, tak je na postudeni sudu, ktory procesny tkon je
v zaujme tejto osoby. Sud musi poucit’ osobu, o ktorej sposobilosti sa kona, ze tak ako
zédkonnému zastupcovi a opatrovnikovi, aj jej bude dorucené rozhodnutie vo veci samej, ale
zaroven, ma tato osoba pravo poziadat, aby jej v ramci konania boli doruované vsetky
pisomnosti.

Tato osoba musi byt tiez poucend o tom, Ze si sama moze zvolit’ zastupcu a zaroven,
ze sa konania mdze zucastnovat’ aj jej dovernik, ktory nie je jej zadstupcom. Sid musi brat’ do
uvahy, aby poucenie tejto osoby bolo vhodné, efektivne a vytvaralo ucinny pristup
k spravodlivosti. Institat dovernika osoby vychadza z Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, podla ktorého na Ziadost’ osoby, o ktorej sposobilosti sa kond sa
modze zucastnovat’ konania ten, kto je jej znamy a komu tato osoba doveruje, nemozno ju vsak
do zastupenia nutit. Za dovernika sa mdéze povazovat’ napriklad zamestnanec poskytovatela
socidlnych sluzieb alebo priatel’ a d’alsi. Dovernik nema procesné prava a povinnosti

t¢astnika konania a jeho G¢ast’ musi sud v konani zabezpedit, ak bol o to poziadany.'®

5. Priebeh konania

Konanie o sposobilosti  prebiecha obligatorne vratane vykonania 1stneho
s pojednavania, priCom pojednavanie je verejné. V minulosti bolo mozné konat’ a rozhodovat’
aj bez nariadenia ustneho pojedndvania, ale po novele bola tito moZznost zo zdkona
vypustend. Dovodom bolo, Zze pojednavanie sa nariaduje vzdy v zdujme osoby, o ktorej sa
kond.'® Uplatiiuje sa tu vySetrovaci princip a princip materidlnej pravdy. Princip materialne;
pravdy je zalozeny na povinnosti sudu zistit' skutkovy stav ¢o mozno najuplnejsie a najblizsie

k skutocnosti.!” Osoba, o ktorej sposobilosti na pravne tikony sa kona, je slabsim procesnym

15 Civilny mimosporovy, Civilny sporovy, Sprdavny studny poriadok, rozsiahla judikatira a komentdre, 1plné
znenie zakonov, priklady z praxe. Zilina : Vydavatel'stvo Poradca s.r.0., 2019, s. 283

16 MAZAK J., JANOSIKOVA M.: Ucebnica ob&ianskeho procesného prdava. Kosice : IURIS LIBRI, 2012, s.
272

'7" Dokazovanie podla upravy nového civilného sporového poriadku [online], relevans.sk, [18-04-2016].
Dostupné na: https://www.relevans.sk/dokazovanie-podla-upravy-noveho-civilneho-sporoveho-poriadku/ [cit.
2019-12-31]
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subjektom, preto je sud, vychadzajuc z principu rovnosti, povinny jej zabezpecit' ucinny

a efektivny pristup k spravodlivosti. PoCas konania sa teda vykondva dokazovanie.

6. Rozhodnutie v konani a rozsudok o obmedzeni spésobilosti

Std moze v konani rozhodnut meritdrnym alebo nemeritornym rozhodnutim.
V pripade nemeritorneho rozhodnutia, ide o uznesenie o zastaveni konania alebo uznesenie
o odmietnuti konania. V oboch pripadoch sa konanie skoné¢i. Ak sud rozhodne meritorne,
znamena to, ze vyda rozsudok. Rozsudkom sa rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, o zmene alebo zruSeni takéhoto rozhodnutia alebo o ustanoveni opatrovnika osobe,
o ktorej obmedzeni spoOsobilosti sa kona. Meritorne rozhodnutia musia byt evidované
v Notarskom centrdlnom registri listin, ktory vedie Notarska komora Slovenskej republiky. '
Rozsudok md povahu statusového rozhodnutia s konstitutivnymi ucinkami.”’

Samotné konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zékon spaja s konanim
o ustanoveni opatrovnika, ktoré je vymedzené v §272-277 CMP. Ak sud rozhodne pozitivne
v prospech navrhovatel'a, a teda dojde k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, sud je
povinny vymedzit' rozsah, v akom bude sposobilost obmedzena, a osobe, ktorej sa toto
obmedzenie tyka, musi ustanovit’ opatrovnika.? Z judikatiry vyplyva, Ze rozsah obmedzenia
musi byt’ stanoveny presne, pretoZe osoba nemdze byt obmedzena v sposobilosti na pravne
ukony vo va¢Som rozsahu, ako je nevyhnutné na zaklade jej dusevného stavu a ostatnych
rozhodujtcich skutocnosti.

Opatrovnik ustanoveny po vydani rozhodnutia je uz hmotnopravnym opatrovnikom,
a teda si tento pojem netreba stotoziiovat’ resp. zamienat s pojmom procesného opatrovnika,
ktory sa ustanovuje na zaciatku konania v pripade, Ze ten o koho sposobilosti sa kona, neméa

zékonného zastupcu.’!

18 GESKOVA K.., SMYCKOVA R., ZAMOZIK I.: Repertitorium civilného procesného prdva. Bratislava :
ITURIS LIBRI, 2017, s. 213

19 STEVCEK M. a kol.: Civilné pravo procesné. Zdikladné konania a spravne sudnictvo. 2. zmenené a doplnené
vydanie. Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 464

20 Pozri §248 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

2L Civilny mimosporovy, Civilny sporovy, Spravny sudny poriadok, rozsiahla judikatira a komentdre, 1uplné
znenie zdkonov, priklady z praxe. Zilina : Vydavatel'stvo Poradca s.r.o., 2019, s. 285
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7. Zmena a zruSenie rozhodnutia

V pripade, ze vzniknu dovody, na zaklade ktorych sa ma sposobilost’ na pravne ukony
navratit’, alebo v pripade, ak ma dojst k zmene obmedzenia spdsobilosti, sud vyda novy
rozsudok, prostrednictvom ktorého predchadzajuci rozsudok zmeni, alebo zrusi. K zruseniu
rozsudku dojde aj vtedy, pokial’ neboli dané dovody k tomu, aby k obmedzeniu vobec doslo.??

Dovodom pre zmenu obmedzenia moze byt napriklad situacia, kedy sa povodné
obmedzenie sposobilosti osoby tykalo jej dispozi¢nych ukonov, a to tak s hnutel'nymi, ako aj
s nehnute'nymi vecami, a teda v tomto pripade zmena by nastala v tom, Zze obmedzenie sa po
zmene bude dalej tykat’ uz len dispozi¢nych tkonov s nehnutelnymi vecami. K zmene
rozsahu obmedzenia, ale aj k zruSeniu povodného rozhodnutia moze dojst’ aj v situdcii, kedy

uz podvodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Sud rozhodne rozsudkom.?*

8. Problematicky vztahy medzi ob¢ianskym zakonnikom, Civilnym mimosporovym

a civilnym sporovym poriadkom

Zmena v konani o sposobilosti na pravne ukony nastala od 01.07.2016, kedy Civilny
mimosporovy poriadok nadobudol u¢innost. Tretia hlava CMP ma néazov ,,Konania
v niektorych statusovych veciach fyzickych osob* a konkrétne druhy diel tejto hlavy sa tyka
konania o spdsobilosti na pravne ukony. Toto konanie je rozoberané v ustanoveniach §231-
251 CMP. Hlavny rozdiel medzi Obc¢ianskym zakonnikom a CMP spociva v tom, ze podl'a
Obcianskeho zakonnika eSte stile mozeme fyzickii osobu pozbavit’ spdsobilosti na pravne
ukony, ale nova procesna pravna uprava, a teda CMP tento institat vypustila. Dovodom bolo,
7ze Uplné pozbavenie spodsobilosti bolo v rozpore s ludskopravnymi Standardami, ale aj
s viacerymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

NajvyraznejSou zmenou teda je, Ze osobu modzeme v sposobilosti len obmedzit. To
znamend, ze bude sidom presne stanovené a vymedzené, ktoré pravne ukony osoba nebude
moct’ vykonavat, a teda tato osoba nad’alej ostane aspoi Ciastocne spdsobilou.

V novej pravnej uprave je blizsie definované aj to, ktoré osoby mozu podat’ navrh na

zacCatie konania. Po novom su tymito osobami:

22 Pozri §249 z.
23 Pozri §248 z.

. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

O O
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- blizka osoba,

- poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti,,

- poskytovatel socidlnych sluzieb,

- ten kto ma na veci pravny zaujem.
Podla CMP méze podat’ ndvrh na zacatie konania aj ta4 osoba, o ktorej sposobilosti sa ma
konat’. Ked’ze u tejto osoby pdjde o vel’ky zasah do jej zdkladnych prav a slobod, navrh musi
obsahovat’ aj vymedzenie skutoc¢nosti, ktoré zdévodinuju zésah do sposobilosti a taktiez musi
byt zdovodnené, ze iné opatrenia, ktoré by voci osobe posobili menej obmedzujico mozné
nie su. MiernejSim opatrenim by bolo napriklad ustanovenie opatrovnika alebo zastupovanie

¢lenom domacnosti.?*

9. Vymedzenie pravnej upravy konania o sposobilosti na pravne iikony v zahrani¢i

Konanie o sposobilosti na pravne ukony nie je zakotvené len v slovenskej pravnej
uprave, ale stretneme sa s nim aj v pravnych upravach mnohych zahrani¢nych krajin. Toto
konanie je vymedzené napriklad v pravnej tprave Ceskej republiky, Kanady, Mad’arska,
Rakuska, Ukrajiny, Franctizska, Svédska, Japonska alebo Nového Zélandu a d’alsich.

Napriklad Cesky Obciansky zakonnik &. 89/2012 Zb. podobne ako ten slovensky
pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony uplne vylu€uje. Viaceré ustanovenia vymedzuji
alternativy k obmedzeniu sposobilosti ako napriklad:

e predbezné prehlasenie,

e napomoc pri rozhodovani,

e zastupenie ¢lenom domacnosti.
Cesky Obgiansky zikonnik povazuje obmedzenie spdsobilosti za najkrajnejsi prostriedok
v pripade, Ze ¢loveku hrozi zdvazna ujma a iné miernejSie opatrenie neprichadza do uvahy.
Ustanovenia §59 hovoria o tom, ze obmedzit’ spdsobilost’ osoby je mozné najviac na dobu 3

rokov, ale maximalne vSak na 5 rokov v pripade, Ze nedoslo k zlepSeniu stavu pocas doby 3

24 Konanie v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb [online], ulclegal.com, [03-2016]. Dostupné na:
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2016/03/5433 -konanie-v-niektorych-statusovych-veciach-
fyzickych-osob [cit. 2019-01-12]
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rokov.” Ak k obmedzeniu déjde, nijako to neovplyvni sposobilost osoby pravne konat
v pripade kazdodenného Zivota.

Podobnost medzi Civilnym mimosporovym poriadkom a Ceskym Obéianskym
zakonnikom spoéiva v tom, Ze aj v Ceskej republike ma sud procesnii povinnost’ zoznamit’ sa
s dotyénym, ateda dojde k,zhliadnutiu“ osoby, ako upravuje CMP. Pradvna uprava
umoziujuca zastupenie ¢lenom domécnosti bola inSpirovana rakiiskym pravnym modelom

a na jej vyuzitie je potrebny suhlas stdu.?®

Zaver

Konanie o spdsobilosti na pravne tkony predstavuje skutoéne zadsadny zasah do Zivota
Cloveka pretoze doslo k viacerym zmendm v pravnej uprave, ktoré toto konanie do urcitej
miery ,,sprisnili, je opodstatnené a ucelné. V sucasnosti su zdsadné nezrovnalosti medzi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a Civilného mimosporového poriadku. NajvyraznejSia
zmena nastala v tom, ze podl'a Civilného mimosporového poriadku uz osobu nie je mozné
sposobilosti Uplne pozbavit. Tato zmena reflektovala na eurdpske dokumenty, ktorych
ulohou je ochrana prava jednotlivca. Velmi vyznamny pramen v tejto oblasti je Dohovor
OSN o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, ale taktieZ aj Eurdpsky dohovor o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Ked'Zze v praktickom Zivote v spolocnosti dochadzalo
k viacerym st'aznostiam 0s0b, u ktorych doslo k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony,
bolo potrebné zaujat k tomuto problému stanovisko. Vel'mi dolezité v ramci tejto
problematiky je stanovisko Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, ktory povedal, Ze samotné
mentéalne postihnutie alebo samotnd duSevné choroba neznamenaji dévod na takyto vyrazny
zasah do T'udskych prav, ked’ze by mohlo ddjst’ napriklad aj k poruseniu prava na stikromie
alebo rodinny Zivot. Je spravne, Ze nova pravna Uprava reflektuje aj na Ustavu Slovenskej
republiky ako hierarchicky najvysSie postaveny vnutrostatny pravny predpis platny
v Slovenskej republike. Stilad novej pravnej tpravy s Ustavou Slovenskej republiky sa
prejavuje hlavne vtom, ze podla ¢lanku 14 ma kazdy spdsobilost na prava. Ak vsak

porovname nasu pravnu upravu s tou zahrani¢cnou mézeme vidiet’ rozdiel napriklad v tom, ze

25 Pozri §59 z. ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik v platném znéni

26 SEVCOVA K.: Konanie o sposobilosti na pravne tikony. In Zbornik z konferencie Trnavské pravnické dni —
Dies luris Tyrnaviensis, konané v Trnave 25-26. septembra 2014. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015, 5.193-201.
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Ceska republika v ramci danej problematiky pozné aj alternativy k obmedzeniu sposobilosti
ako je napriklad predbezné prehldsenie, ndpomoc pri rozhodovani ¢i zastupenie ¢lenom
domécnosti &o je pri takto vaznej téme urdite lepsie. Cesky Obéiansky zakonnik teda povaZzuje
obmedzenie sposobilosti za najkrajnejsi prostriedok v pripade, ze ¢loveku hrozi zavazna ujma

a iné miernejsie opatrenie neprichadza do tivahy.
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PRACOVNY POMER NA DOBU URCITU CEZ PRIZMU AKTUALNEJ
SUDNEJ PRAXE

FIXED TERM EMPLOYMENT CONTRACT THROUGH THE PRISM
OF CURRENT JUDICIAL PRACTICE

Marek Svec! - Andrea Olsovska?

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.272-284

Abstrakt

Skoncenie pracovného pomeru na dobu urcitu nebyva casto predmetom pravnej polemiky vzhladom na
skutocnost, ze jeho skoncenie je spravidla viazané na objektivne plynutie ¢asu, na ktory bol zmluvnymi stranami
dohodnuty. Co je vsak zaujimavé na institiite pracovného pomeru na dobu urcitii, je moznost jeho zmeny na
pracovny pomer na neurcity cas. K takejto zmene prichadza vynimocne, a to uplatnenim pravnej fikcie. K
prekvalifikovaniu na pracovny pomer na neurcity cas dochadza v désledku urcitého, zakonom predvidaného,
konania ucastnikov pracovnopravnych vztahov. KedZe prdavna uprava je nastavend vseobecne, aplikacnad prax
prindsa otazky, za akych okolnosti méze dojst’ k prekvalifikacii a findlne slovo, ¢i k takejto zmene doslo ma sud.
Autori sa v predkladanom vedeckom clanku zameriavaju na aktudlne sudne rozhodnutia v uvedenej oblasti

a jeho mozného vyznamu pre dalsi vyvoj pravnej praxe.’
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Abstract

Termination of a fixed-term employment relationship is not often the subject of legal discussion due to the fact
that its termination is generally linked to the objective passage of time agreed by the parties. However, what is
interesting about the fixed-term employment is the possibility of changing it to employment for an indefinite
period. Such a change occurs exceptionally, by applying legal fiction. Reclassification to an employment
relationship for an indefinite period occurs as a result of a certain, legally foreseen, action of the participants in
the employment relationship. As the legislation is set in general terms, the application practice raises questions
under what circumstances a reclassification may take place. The court always has the final word to such
reclassification. In this article, the authors focus on current court decisions in this area and its possible

importance for the further development of legal practice.
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Uvod

Podl'a § 71 ods. 2 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,Zdkonnik prace*, u¢inny k 30.4.2021) ak zamestnanec pokracuje po
uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela d’alej vo vykone prace, plati, Ze sa tento
pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak. V aplikacnej praxi si tieto situdcie bezné, ¢asto byvaju
nasledne uzatvarané pracovné pomery na dobu urcitu, zamestnanci vSak nerieSia, ¢i sa ich
pracovny pomer zmenil na neurcity Cas. Preto je zaujimavé, ze sa otdzka prekvalifikacie
pracovného pomeru na dobu urcitii na neurcity Cas riesila pred sidom. Sudy sa zaoberali tym,
¢i prislo k prekvalifikacii pracovného pomeru, ak zamestnanec po uplynuti doby urcitej, nie
okamzite po uplynuti doby urcitej, ale suréitym cCasovym odstupom (zamestnanec bol
docasne pracovne neschopny), zacal po kratky cas vykonavat’ pracu. Hoci prislo k redlnemu
vykonu prace, dokonca zamestnavatel' vyslal zamestnanca na lekarske posudenie, ¢i je
zdravotne spdsobily na vykon prace, sudy skonStatovali, Ze k prekvalifikacii pracovného
pomeru na neurcity ¢as neprislo. Ak zamestnavatel umoznil vykonavat’ zamestnancovi pracu
a zrealizoval kroky smerujuce k zamestnavaniu, mal vedomost’ o tom, Ze zamestnanec bude
vykonavat’ pracu, sudom tieto skutocnosti na prekvalifikdciu nepostacovali a argumentovali
tym, ze k vykonu prace musi dojst’ bezprostredne po uplynuti doby urcitej (aj ked’ v tom case
bol zamestnanec do¢asne pracovne neschopny a nebolo ani redlne, aby doslo k vykonu prace),
a ak nie je dana ,,bezprostrednost™, k prekvalifikdcii neddjde.

Ak by sme sa mali snazit' o vyvodenie vstupnej hypotézy, ktorti stanovili stidne
rozhodnutia (Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani voci rozhodnutiu Okresného
sudu v Topol'’¢anoch) pre uplatnenie pravnej fikcie zmeny trvania pracovného pomeru aj po
uplynuti doby trvania podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona, na ktorti bol dohodnuty, mohli

by sme ju formulovat’ tak, Ze ,,na uplatnenie pravnej fikcie zmeny pracovného pomeru na
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urcitu dobu na pracovny pomer na neurcity cas sa vyzaduje bezprostredny vykon prdce
zamestnancom po uplynuti doby, na ktorii bol pracovny pomer dohodnuty*.*

Uvedena pravna premisa vychadza z predpokladu, ze uplatnenie pravnej fikcie je
viazané vylucne na fyzické posudzovanie realizdcie vykonu prace zamestnancom
v relevantnom okamihu po uplynuti doby trvania pracovného pomeru na dobu urcita
v nasledujuci kalendarny dina bez ohl'adu na skutoc¢nost’, akd je vol'a zmluvnych stran, a aké
bolo konanie tcastnikov pracovného pomeru v nasledujucich kalendarnych dnoch.

Ak by sme vuvode zovSeobecnili pristup stdov, tieto vo svojom rozhodovani
opomenuli sukromnopravny charakter pracovnopravneho vztahu, ktory je primarne
regulovany voélou zmluvnych stran anielen ich faktickym konanim v uréitom c¢ase. Ak
vychadzame zo skumaného stdneho rozhodnutia, vola zamestnavatela aaj jeho kroky
nasvedcovali tomu, Ze oCakdvaji vykon prace dotknutého zamestnanca. AZ nasledne bolo
zamestnavatel'om konstatované, ze doslo k omylu a teda povazuji pracovny pomer na urcit
dobu sa skonceny. Sudy podl'a nasho nazoru sa riadne nevysporiadali s tym, aky bol prvotny
umysel zamestnavatela a stcasne sudy dotvorili existujicu pravnu upravu, ked pre
prekvalifikaciu pracovného pomeru na dobu urciti na neurcity ¢as skimali bezprostrednost’
vykonu prace, ktora Zakonnik prace vobec nezakotvuje.

Ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika prace neobsahuje podmienku ,,bezprostredného*
vykonu prace po uplynuti doby trvania pracovného pomeru na dobu urcitl, ale len pravnu
fikciu, Ze po tomto okamihu prichddza kjej vykonu zo strany zamestnanca s vedomim
zamestnavatel'a. Autori sa preto aj na podklade konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré sudy
v konkrétnom sidnom spore posudzovali, zamyslaji nad pravnymi zévermi sudov
a konsStatuju ich odklon tak Gcelu ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace ako aj od ustélene;j

rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj s odkazom na ¢eské stidne rozhodnutia.

I. Skutkové okolnosti pripadu

Zalobca (zamestnanec) sa podanou zalobou domahal urcenia, ze pracovny pomer

medzi nim a zalovanym zalozeny pracovnou zmluvou zo diia 01. 07. 2017 trva nad’alej, hoci

4 Predkladany vedecky ¢lanok vychadza z posudzovania pravnych zaverov dvoch stdnych rozhodnuti -
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoP1/3/2020 zo dna 30. septembra 2020, ktoré je potvrdzujucim rozhodnutim
Okresného stdu Topol'éany, sp. zn. 8Cpr/9/2019-216 zo dna 18. februara 2020.
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povodne doba trvania pracovného pomeru bola dohodnuta do 30. 06. 2018. Dna 30. 05. 2018
dotknuty zamestnanec utrpel pracovny uraz a bol uznany od tohto dna docasne pracovne
neschopného a jeho pracovna neschopnost’ trvala do diia 01. 07. 2019, kedy opédtovne nastipil
do zamestnania (pracovny pomer bol dohodnuty do 30.06.2018 a zamestnanec bol vyse
jedného roka pracovne neschopny). Ak vezmeme do uvahy, Ze pracovny pomer na urciti
dobu sa kon¢i uplynutim dohodnutej doby bez ohladu na to, ¢i plynie tzv. ochrannad doba.
V praxi je obvyklé, Ze ak sa kon¢i pracovny pomer na urciti dobu, zamestnavatel’ zasiela
dotknutym zamestnancom list s informéciou o skon¢eni pracovného pomeru. Sucasne je
podl'a Zakonnika prace povinny odovzdat’ zamestnancom potvrdenie o zamestnani a odhlésit’
zamestnancov zo Socialnej poistovne a prislusnej zdravotnej poistovne. K takymto krokom
vSak nedoslo. Sudy sa vSak takymito okolnostami nezaoberali. Mozno predpokladat, ze
zamestnanec mohol byt presvedfeny, Ze zamestndvatel méa zaujem o jeho dalSie
zamestnavanie.

Pri prichode do zamestnania sa zamestnanec riadne prihlasil dochadzkovou ¢ipovou
kartou zamestnanca (v praxi je bezné, ze tym zamestnancom, ktorym sa skon¢i pracovny
pomer, zamestnavatel’ zablokuje vstup do jeho priestorov). Po nastipeni do zamestnania mu
dia 01. 07. 2019 bola hned’ nariadena dovolenka jeho priamo nadriadenym zamestnancom.
Nasledne diia 02. 07. 2019 mu bolo hned’ rano po prichode do zamestnania oznamené, ze ma
absolvovat’ lekdrsku prehliadku, za Ucelom zistenia jeho zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. Prehliadku absolvoval diia 03. 07. 2019. Z
vykonanej prehliadky bol diia 03. 07. 2019 vyhotoveny lekarsky posudok so zaverom, ze nie
je dlhodobo sposobily na vykon prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy. Dia 04. 07. 2019
bol zamestnanec riadne v zamestnani a odpracoval 6 hodin a 45 minut a v ten isty den mu
bola mailom zasland aktudlna verzia Kolektivnej zmluvy. Dna 08. 07. 2019 zamestnanec
cerpal nariadenti dovolenku a diia 09. 07. 2019 bol opédtovne riadne po cely dent v praci na
adrese podla miesta vykonu prace a bol mu doruceny e-mail: ,,Dobry den p. N., tak ako sme
spolu dnes hovorili, v poste je z D. Dohoda o ukonceni pracovného pomeru zo zdravotnych
dovodov. Termin na prejednanie danej veci je piatok 12. 07. 2019 o 8:00 hod. Do piatku 12.
07. 2019 Vam nariadujem cerpanie dovolenky.” Z uvedeného vyplyva jasny prejav vole
zamestnavatel'a, najprv ten, ze oCakaval od zamestnanca vykon prace a az nasledne, po
lekarskej prehliadke prejavil vol'u skoncit’ pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dovodov

zamestnanca.
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Dna 10. 07. 2019 podl'a pokynov zamestnavatela zamestnanec cerpal dovolenku.
Nasledne mu toho istého dia bol doruceny zalovanym e-mail s uvedenym textom: ,,Dobry
den pan N., v nadvdznosti na nas telefonat by sme Vas chceli informovat, Ze Vas pracovny
pomer so spolocnostou Heineken Slovensko Distribucia, spol. s r.o. zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dna 01. 07. 2017 skoncil uplynutim doby urcitej k 30. 06. 2018. Za mylné
informacie poskytnuté z naSej strany sa Vam ospravedinujeme.“ K zmene v postupe
zamestnavatela doslo az po niekol’kych dinoch od néastupu zamestnanca do prace po skonceni
dlhodobej docasnej praceneschopnosti.

Zamestnanec listom zo dna 11. 07. 2019 vyjadril nesuhlas a trval na tom, ze jeho
pracovny pomer trva, avsak vyjadril vol'u skonéit’ pracovny pomer so zamestnavatelom pre
nasledky pracovného urazu dohodou o skoneni pracovného pomeru. Zamestnanec teda
riadne pracoval, plnil pokyny zamestnavatela ateda niet pochyb, ze mal za to, Ze jeho
pracovny pomer trva. Stucasne si vSak bol vedomy toho, Ze je zdravotne nespdsobily
vykonavat’ dohodnuty druh prace, a preto prejavil vol'u skoncit’ pracovny pomer dohodou zo
zdravotnych dovodov (ak by doslo ku skonceniu pracovného pomeru, zamestnanec by mal
narok na odstupné). Ak by sme vychadzali zo skutkového stavu, uplatnili postupy v stulade
s pravnou Upravou a zohladnili prejavy vole oboch ucastnikov pracovného pomeru, bolo by
potrebné skonstatovat’, ze doslo k prekvalifikacii pracovného pomeru na urcitt dobu na
neurCity Cas a nasledne boli prejavy vdle smerované ku skonceniu pracovného pomeru. Ak
vznikla zdravotnd nespdsobilost’ zamestnanca na vykon jeho doterajSej prace (hoci po kratky
¢as doslo k vykonu prace), malo nasledovat’ skoncenie pracovného pomeru z tohto dovodu, ¢i
uz na zaklade dohody alebo vypovede zamestnavatela.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zamestnanec (zalobca) v konani i v odvolani
tvrdil, Ze ak zamestnanec po uplynuti doby urcitej pokracuje vo vykone prace s vedomim
zamestnavatel'a pracovny pomer na urciti dobu sa meni na pracovny pomer na neurcity cas,
ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak. K prekvalifikovaniu pracovného
pomeru z pracovného pomeru na dobu urciti na pracovny pomer na dobu neurcitu v tomto
pripade dojde vtedy, ak zamestnavatel vedel o dalSom vykone prace a vyslovne a
nepochybne nedal najavo, ze s d’alsim pokracovanim v praci tohto zamestnanca nesthlasi. Ak
vychadzame zo skutkového stavu, zamestnavatel’ Ziadnymi tkonmi nedal najavo, Ze nesuhlasi
s pokratovanim pracovného pomeru, a ak vezmeme do uvahy, aké vSetky kroky

zamestnavatel' zrealizoval (napr. vyslal zamestnanca na lekarsku prehliadku), ¢i aké
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nezrealizoval (napr. ak by zamestnavate] mal za to, Ze pracovny pomer dotknutého
zamestnanca sa skon¢il uplynutim doby urcitej dia 30.6.2018, mal zamestnanca odhlasit’ ako
svojho zamestnanca zo Socidlnej poistovne, mal sa eSte vroku 2018 vysporiadat

s nevycerpanou dovolenkou).

II. Uplatnenie pravnej fikcie prekvalifikovania

Pravna argumentacia oboch stidov v komentovanom pripade sa v zdsade vymyka teorii
pracovného prava i existujicim sudnym rozhodnutiam, pricom je postavend na pomerne
formalistickom vyklade ,,bezprostredného* vykonu prace zamestnancom po uplynuti doby, na
ktoru bol pracovny pomer uzatvoreny (dohodnuty) medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Vseobecne mozno konstatovat’, ze s odkazom na ustanovenie § 71 v spojeni s ustanovenim §
48 a § 61 a nasl. Zakonnika prace sa pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢iti méze skoncit
nielen uplynutim dohodnutej doby (na zaklade pravnej udalosti, t. j. pracovny pomer sa
skonc¢i bez toho, aby zamestnanec alebo zamestnavatel’ musel vykonat’ urcity pravny ukon),
ale aj skor na zaklade prdvneho ukonu (zamestnanec alebo zamestnavatel prejavi volu
skoncit’ pracovny pomer a napr. da vypoved).. Pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu sa
skonc¢i uplynutim tejto doby — dojde teda ku skonceniu pracovného pomeru bez toho, aby
ucastnici pracovného pomeru museli vykonat’ pravny tkon smerujuci k jeho skonceniu. Ak
zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel'a d’alej vo
vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na
neurdity ¢as, ak sa zamestnavatel’ nedohodne so zamestnancom inak.’

V pripade prekvalifikdcie pracovného pomeru na neurcity cas je dolezité, c¢i
zamestnanec pokracuje vo vykone prace. Ako urcita otazka méze vzniknut, ¢i ma ist’ o pracu
doteraz dohodnutého a vykondvaného druhu préace, alebo aj o iplne inu pracu (ak by doslo
k vykonu iné¢ho druhu prace, doslo by nielen k prekvalifikovaniu na pracovny pomer na
neurcity ¢as, ale sucasne aj dohode o zmene pracovnych podmienok — druhu prace).

Stdna prax za zakladni podmienku zmeny pracovného pomeru povazuje skutocnost,
ze zamestnanec aj po uplynuti dohodnutej doby pokracoval vo vykonavani prac, avSak za

predpokladu, Ze zamestnavatel’ o tom vedel (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co

5 SVEC, M. — TOMAN, J. a kol.: Zdkonnik prdce. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, s.r.o0., 2019, s. 683 a nasl.

277



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

483/2012). Preto sa stdy doteraz zaoberali tym, ako vnimat’ pokracovanie v praci po uplynuti
dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel’a.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ceskych sudov pre naplnenie pojmu ,,s vedomim
zamestnavatela* staCi, ak je vykonavana praca len s vedomim najblizS§icho nadriadené¢ho
zamestnanca (pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2080/2001), tuto
vedomost’ nemusi mat’ priamo Statutarny organ zamestnavatel'a (staci, ak by tito vedomost’
mali osoby, ktoré sice nie si zamestnancami dotknuté¢ho zamestnavatela, ale konaju za
zamestnavatel'a ako jeho zastupcovia na zaklade plnej moci).

Zjednodusene uvedené, ak by zamestnanec pokracoval po uplynuti urcitej doby vo
vykone prace, zmeni sa pracovny pomer na urcitu dobu na pracovny pomer na neurcity cas.
Musime vsSak skiimat’, ¢i zamestnanec pokracuje v praci s vedomim zamestnavatela (ak
zamestnavatel' zakdze pracu zamestnancovi, d4 najavo, ze pracu od neho neocakava, ku
zmene pracovného pomeru by teda ddjst’ nemalo). K prekvalifikacii pracovného pomeru z
doby urcitej na neurcity Cas dojde len za predpokladu, ze zamestnavatel’ vedel o d’alSom
vykone prace a nezakazal mu pokracovanie v praci vyslovne alebo inym spdsobom (dikcia ,,s
vedomim zamestnavatel'a®). V pripade, ze o d’alSom vykone prace nevedel, k prekvalifikacii
pracovného pomeru z doby urcitej na Cas urcity neddjde. K prekvalifikovaniu by takisto
nemalo dojst’ v pripade, ak by zamestnanec pokraoval v praci pomocou omylu, ktory u
zamestnavatel'a vyvolal (napr. I'stou).

Ako bolo uz uvedené, ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika price nestanovuje
podmienku ,,bezprostredného® vykonu prace zamestnancom po uplynuti doby, na ktoru bol
dohodnuty pracovny pomer. Vyzaduje vSak, aby k takémuto vykonu prace zo strany
zamestnanca po tejto dobe prichddzalo. Argumentacia prvostupiiového 1 druhostupiiového
sudu vychadza z takého vykladu formulédcie zakonného ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika
prace, kedy pre prekvalifikdciu pozaduji bezprostredny vykon prace zamestnancom v den
nasledujuci po dni, vktorom prislo kuplynutiu doby, na ktoru bol pracovny pomer
dohodnuty. Podl'a okresného stidu aj ked’ by zamestnanec nastupil do prace a zacal pracovat’
01.07.2019 (€o je rok po uplynuti dohodnutej urcitej doby), a toto by bolo aj preukédzatel'né,
nemohlo dojst’ k prekvalifikacii pracovného pomeru na neurCity cas, ,,nakolko neslo

o bezprostredné, ndasledné a neprerusované pokracovanie vo vykone prace.*

* BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2017, s. 675 a nasl.
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Pre ucely preklasifikacie je potrebné, aby zamestnanec podla § 72 ods. 2 Zakonnika
prace pokracoval po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel'a d’alej vo vykone
prace (ak sa nedohodne inak). Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze ma dojst
k vykonavaniu prace po uplynuti doby urcitej, ze tam nema byt nejaky casovy priestor, kedy
by zamestnanec z vlastnej vole nepracoval, pripadne by esSte nejaky ¢as uvazoval, ¢i eSte pride
do prace alebo nie. Situdcia, ktoru sudy riesili v tomto konkrétnom pripade bola ind a to
v tom, zZe zamestnanec objektivne nemohol po uplynuti dohodnutej urcitej doby pokracovat
v praci, pretoze bol pracovne neschopny a siCasne zamestnavatel' neurobil ziadny ukon,
z ktorého by bolo zrejmé, ze povazuje pracovny pomer za skon¢eny. Situdcia by bola odlisna,
ak by po uplynuti doby urcitej neexistovala ziadna prekazka v praci ajednoducho by
zamestnanec nechodil do prace avykondvat pracu by zacal az neskOr asucasne by
zamestnavatel’ urobil ukony smerujice k tomu, Ze vykon prace od zamestnanca neocakava.
Mozno preto sudy zvolili argumentéaciu prostrednictvom ,,bezprostredného vykonu prace,
aby upriamili pozornost’ na to, ze k vykonu prace ma dojst’ po uplynuti dohodnutej urcitej
doby, avSak nezohl'adnili okolnosti konkrétneho pripadu (preco realne k vykonu prace dojst’
nemohlo).

Uvedené konstatovanie sudu je o to zardzajice, ze zamestnanec nemohol pokracovat’
v praci (aj krajsky sid poukazuje na to, Ze uplynuti doby urcitej zamestnanec bezprostredne,
bez prerusenia, nenastlpil do prace a nepokracoval v praci) a nie z vlastnej viny, ale z dovodu
docasnej praceneschopnosti, ktord navySe bola spdsobend pracovnym urazom. Aj bez ohl'adu
na tieto okolnosti, mame za to, ze sid si nad ramec pravnej upravy stanovil podmienku
prekvalifikacie pracovného pomeru na neurcity cas, ktord nema oporu v pravnej uprave.
Pravna Uprava je jednoznaéna v tejto otazke, preto doplhanie zo strany sidu pdsobi ako
neadekvatne a nespravne dotvaranie pravnej Gpravy.

Iné sudne rozhodnutia vratane pracovnopravnej tedrie vykladaji moznost’ uplatnenia
pravnej fikcie podla ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace SirSie, a to najma v kontexte
potreby urcitého aktivneho konania zamestnavatela v podobe krokov smerujucich
ku skon€eniu pracovného pomeru  vratane tych faktickych (aby teda nedochadzalo
k redlnemu vykonu prace). Ak by zamestnanec priSiel po uplynuti doby do prace a chcel
vykonavat' pracu, zamestnavatel musi zabezpelit také kroky, aby zamestnanec pracu
nemohol vykonavat’, a ak je to moZné, aby nedoSlo ani k tomu, aby sa zamestnanec na

pracovisko dostavil. Aby bolo preukazatelné, Zze zamestnavatel’ nepocita s vykonom prace
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zamestnanca pracujuceho v pracovnom pomere na urcitu dobu po jej uplynuti. Ako bolo
uvedené, v aplikacnej praxi je obvyklé, ze zamestnavatel’ zasle oznamenie zamestnancovi o
tom, kedy sa mu kon¢i pracovny pomer (nejde o pravny ukon, ani o pravny ukon vypovede
zamestnavatel’a, ale len o tkon zamestnavatel'a nad rdmec povinnosti danych Zakonnikom
prace, tymto ukonom oficidlne a vyslovne deklaruje svoju volu nad’alej zamestnanca
nezamestnavat). Mnohi zamestnavatelia maji vstup na pracoviskd zabezpeceny
prostrednictvom napr. ¢ipovych kariet a pri skonceni pracovného pomeru kartu prislusSného
zamestnanca deaktivuju, ¢im tiez prejavuju svoju vol'u, aby nad’alej pracovny pomer po
uplynuti dohodnutej doby nepokracoval. Uvedené kroky zamestnavatel'a mozno vnimat’ ako
urcité predchadzanie nezrovnalostiam a k tomu, aby nedoslo k vykonu prace zamestnanca po
ukonceni doby urcitej s vedomim zamestnavatela a k prekvalifikacii pracovného pomeru,
aako uréité odporiiéanie, ktoré vychadza napr. aj z nazoru Najvyssieho sudu CR, ktory
uvadza, ze na vztah zamestnavatela k informéacii (vedomosti) o tom, Ze zamestnanec
pokracuje v praci, mozno usudit’ najmé z jeho vonkajSich prejavov. ,,Z logiky veci vyplyva, zZe
nestaci, aby zamestnavatel postoj k dalSej praci zamestnanca zaujal len vo svojom vedomi,
podstatné je, aby pripadny nesuhlas prejavil aj navonok® (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 21 Cdo 2080/2001).”

Na zaklade wustalenej dokaznej situdcie v sudnom konani, kde zamestnavatel’
jednoznacne po okamihu (dni) uplynutia doby, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty,
realizoval voc¢i zamestnancovi pravne i faktické tkony v podobe nariadovania dovolenky
zamestnancovi, ukladal povinnosti v podobe tucasti na lekarskej prehliadke, ¢i dokonca
zamestnanec travil s vedomim zamestnavatela ¢as na pracovisku, v ramci ktorého pre neho
vykonaval zavislu précu (s prihliadnutim na konanie zamestnavatel'a, ktory dokonca voci
zamestnancovi plnil informacnu povinnost’ pri oboznamovani ho s kolektivnou zmluvou, ¢i
nad’alej umozioval pristup na pracovisku prostrednictvom aktivnej Cipovej karty), v danej
situécii podl'a nasho nazoru jednoznacne prislo k uplatneniu pravnej fikcie prekvalifikovania
dohodnutého pracovného pomeru na urCiti dobu na pracovny pomer na neurcity cas.
Hmotnopravna podmienka ,,bezprostredného* vykonu prace v dent nasledujici po dni, ktorym
uplynula dohodnutd doba trvania pracovného pomeru, nevyplyva z existujucej pravnej

upravy, ale len z pravnej argumentéacie oboch sudov bez opory v zdkonnom ustanoveni.

THORECKY, J.: Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 61.
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Pri blizSom skimani pravnej argumentacie sudov dokonca nie je mozné najst’ ani
udrzatelny pravny argument na odévodnenie onej ,,bezprostrednosti vykonu prace, skor
naopak. Ak prihliadneme na pracovnopravnu ochranu zamestnanca ako slabSej strany
v pracovnopravnom vztahu, mal byt vyrok sudu prave opaény.*Mozno si polozit otazku, ¢i
sud dokonca nezlegalizoval nelegalne zamestnavanie, ked’Ze zamestnanec vykonaval pracu po

skonceni pracovného pomeru, a to dokonca v dlzke takmer celej pracovnej zmeny.

III.  Pojem ,,bezprostrednost™ v Zakonniku prace

V snahe o hladanie inSpirdcie sUdnej argumentdcie mozno urcité vychodisko
nachadzat’ v pouziti vyrazu ,,bezprostredny* v inych pracovnopravnych institutoch.

Zakonnik prace pouziva vyraz bezprostredny v stvislosti s prerusenim prace
zamestnancom podla ustanovenia § 47 ods. 3 pism. b) (zamestnanec méze odmietnut’ splnit’
pracovny pokyn, ak bezprostredne avézne ohrozuje Zzivota azdravie zamestnanca),
s predizenim pracovného pomeru na dobu uréiti nad ramec ustanovenia § 48 ods. 2
Zakonnika prace vo vizbe na ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace (zastupovania
zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne
nadvizujucej na materskii dovolenku alebo rodicovskt dovolenku, docasnej pracovnej
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie
alebo odborovej funkcie), pre Gcely vypoétu dizky vypovednej doby podla ustanovenia § 62
ods. 5 Zakonnika prace (do doby trvania pracovného pomeru podla odsekov 3 a 4 sa
zapocitava aj doba trvania opakovane uzatvorenych pracovnych pomerov na ur€it dobu u
toho ist¢ho zamestnavatela, ktoré na seba bezprostredne nadvizuju), okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace (zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncCit, ak je bezprostredne ohrozeny
jeho Zivot alebo zdravie), pre ucely vypoctu dovolenky zamestnanca podl'a ustanovenia § 110
ods. 2 Zakonnika prace (za nepretrzité trvanie pracovného pomeru sa povazuje aj skoncenie
doterajSiecho pracovného pomeru a bezprostredne nadvézujici vznik nového pracovného
pomeru zamestnanca k tomu istému zamestnavatelovi), poskytnutiu nahrady mzdy

zamestnancovi za vykon prace vo sviatok podla ustanovenia § 122 ods. 4 Zakonnika prace

8 ZULCOVA, I.: Socialne prava zamestnancov vykonavajucich telepracu. In: Pracovné pravo v digitdlnej dobe.
Praha : Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 87 — 102.
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(ndhrada mzdy za sviatok alebo mzda podl'a odseku 3 druhej vety nepatri zamestnancovi,
ktory neospravedlnene zameskd zmenu bezprostredne predchadzajucu sviatku alebo
bezprostredne po nom nasledujicu, alebo zmenu nariadenti zamestnavatelom na sviatok,
pripadne Cast’ niektorej z tychto zmien), pracovnych podmienok mladistvych zamestnancov
podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 Zakonnika prace (no¢né praca mladistvého zamestnanca musi
bezprostredne nadvédzovat na jeho pracu pripadajucu podla rozvrhu pracovnych zmien na
denny cas) a na ucely ustanovenia § 240 ods. 1 Zakonnika prace upravujuceho podmienky
poOsobenia zastupcov zamestnancov u zamestnavatel’a (Cinnost’ zastupcov zamestnancov, ktora
bezprostredne suvisi s plnenim uloh zamestnavatel'a, sa povazuje za vykon prace, za ktory
patri zamestnancovi mzda).

Ak by sme mali vyslovit sumarizujice konStatovanie, mohli by sme uviest, Ze
Zakonnik prace v citovanych ustanoveniach uvadza rdzne pristupy k obsahu vyrazu
,bezprostredne®, pricom vsak ani jedna z nich sa neviaze na fakticky existujici vykon prace,
ktory by mal byt realizovany v ur¢itom casovom okamihu na to, aby prislo k uplatneniu
urcitej pravnej fikcie pre ucely prekvalifikacie pracovného pomeru na urc¢itti dobu na neurcity
¢as. V pripade ohrozenia zivota a zdravia ide o bezprostrednost’ ohrozenia v realnom case, t.j.
vyraz bezprostrednost’ nadobuida obsahovy vymedzenie aktudlneho okamihu bez ¢asového
odkladu. V ostatnych pripadoch mé vyraz ,,bezprostredne stivis s vecnou povahou ¢innosti
zamestnavatel'a alebo charakteru prace mladistvych zamestnancov. Pravdepodobne najblizsie
sudnemu vykladu mozZno pripodobnit’ obsahové vymedzenie ,,bezprostredne nadvézujiceho
trvania®, ktory sa uvadza pri vypocte dovolenky, ale prave odlisnost od posudzovaného
pripadu tkvie v detailoch.

Bezprostrednéd nadvéznost’ trvania v uvadzanych zdkonnych ustanoveniach sa neviaze
na fakticky vykon prace zo strany zamestnanca (t. j. nevyzaduje od neho aktivnu participaciu
na plneni obsahu pracovného pomeru), ale vychadza len z pocitania ¢asu v tom zmysle, aby
vznik d’al$ej pravnej skuto¢nosti bezprostredne nasledoval po skonceni tej predchadzajuce;j
(teda dohodnutie napr. dalSiecho pracovného pomeru nasledovalo po skonceni toho
predchadzajiiceho). Zakonnik prace preto predmetni pravnu fikciu uplatiuje vyluéne
v abstraktnej rovine radenia jednotlivych pravnych skuto¢nosti, ako budu nasledovat’ po sebe
v priebehovom deji, ktory je predmetom posudzovania (napr. pre ucely vypoctu vypovednej
doby posudzujeme zapocitanie trvania pracovného pomeru po sebe iducich pracovnych

pomerov na dobu ur¢ittn). Takyto princip totiz zodpoveda aj pravnej fikcii vzniku samotného
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pracovného pomeru podla ustanovenia § 46 Zakonnika prace vo vézbe na ustanovenie § 42
Zakonnika prace, pri ktorom nie je dolezité faktické plnenie obsahu pracovného pomeru (teda
napr. plnenie prav povinnosti subjektmi pracovného pomeru), ale vola zmluvnych stran
zalozit" takyto pracovny pomer alebo iny druh pracovnopravneho vzt'ahu za dohodnutych
podmienok. V tomto ohlade preto nemézeme viazat vznik pracovnopravneho vztahu na
fyzické plnenie povinnosti zo strany subjektov pracovného pomeru (pracovny pomer vznika
dinom, na ktorom sa zmluvné strany dohodli, nie diilom, kedy za¢ne zamestnanec vykonavat’
fyzicky pracu pre zamestnavatela), rovnako ako nemozeme konstatovat’, ze ak zamestnanec
pocas plynutia pracovného ¢asu nepracuje, nemusime tento ¢as posudit’ ako pracovny ¢as len
preto, ze fyzicky nevykonava pracu).

V zmysle uvedeného preto sudna argumentacia o potrebe bezprostredného fyzického
vykonu prace po skonceni trvania pracovného pomeru na dobu urciti odporuje principom,
ktoré Zakonnik prace pouziva pre ucely vykladu obsahu vyrazu bezprostredny v zmysle
vysSie naznaceného. PriCom vSak sucasne ustanovenie § 71 ods. 2 Zékonnika prace vyraz
,bezprostredny* pre Ucely uplatnenia pravnej fikcie ani nepouziva a nestanovuje ho ako
hmotnopravnu podmienku uplatnenia prekvalifikovania pracovného pomeru na urcitu dobu na
pracovny pomer na neurCity cas. Z nasho pohladu ide o urcity odklon od zauzivanej
aplikacnej praxe i sudnej argumentécie v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach a popretie

sukromnopravneho charakteru pracovnopravnych vztahov.

Zaver

Vzhl'adom na to, ze vnimame pracovné pomery ako dlhSie trvajice pravne vztahy,
ktoré zabezpeCuju vacSine aktivnemu obyvatel'stvu financny prijem, je potrebné citlivo
pristupovat’ k vykladu a pouzitiu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace, ako zakladného
pracovnopravneho predpisu. V skimanych stdnych rozhodnutiach, ktoré pre preklasifikaciu
pracovného pomeru na ur€iti dobu na neurcity ¢as vychadzali sice z prisluSného ustanovenia
Zakonnika prace, avSak svojim vykladom vyrazne ovplyvnili a doplnili existujucu upravu
atak zmenili doteraz zauzivany vyklad a postup pre prekvalifikaciu pracovného pomeru
vzmysle § 71 ods. 2 Zakonnika prace. Takyto pristup stidov, kedze vyrazne meni Ucel

spominané¢ho ustanovenia a ak by sme vnimali pracovnopravne vztahy ako tie, v rdmci
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ktorych je tou slabSou stranou zamestnanec, st postupy sudov, ktoré nielenze nezohl'adnili
aktudlnu upravu, ale ju dokonca doplnili, a neprihliadali ani na okolnosti pripadu, mozno

vnimat’ ako rizikovy.
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MODIFIKACIA  AZANIK  BEZPODIELOVEHO  SPOLUVLASTNICTVA
MANZELOV V UVAHACH ,,DE LEGE FERENDA“

MODIFICATION AND TERMINATION OF UNDIVIDED CO-OWNERSHIP OF
SPOUSES IN THE CONSIDERATION OF ,,DE LEGE FERENDA*

Juraj Takad!

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.285-297

Abstrakt

Cielom prispevku je zamerat sa na skiumanie procesov moznych zmien pravnej upravy modifikdacie a zaniku
bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov v uvahach ,,de lege ferenda*. Prispevok poukazuje na jednotlivé
zamery, ktoré, v ramci planovanej rekodifikacie sukromného prava, mali byt v tejto oblasti implementované do
slovenského pravneho poriadku. Zaroven obsahuje strucny navrh prijatelnych zmien, ktoré by reflektovali na

sucasné potreby spolocnosti, ako aj manzelov v ramci ich majetkovopravnych vztahov.

KPucové slova
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, majetok, modifikacia, zanik, obéiansky zakonnik, vyporiadanie,

predmanzelska zmluva.

Abstract

The goal of the article is to focus on the processes of possible changes in the legal regulation of the modification
and termination of undivided co-ownership of spouses in the considerations of "de lege ferenda". The article
points out the individual intentions of this area that were to be implemented in the Slovak legal order within the
planned recodification of private law. At the same time, it contains a brief proposal of acceptable changes that

would reflect on the current needs of society and also spouses in their property relations.
Keywords

Undivided co-ownership of spouses, property, modification, termination, civil code, settlement, pre-marital

agreement.

Uvod

Manzelstvo v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej aj ,,Zakon o rodine*)

predstavuje zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zéklade ich dobrovolného a slobodného

' JUDr. Juraj Taka¢, PhD., odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho prava a pracovného prava, Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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rozhodnutia uzavriet’ manzelstvo. Zakon o rodine nésledne vymedzuje aj charakteristiku tohto
zvazku spocivajuceho vo vytvoreni harmonického a trvalého zivotného spolocenstva, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. ,,ManzZelstvo je pravny vztah medzi muzom a Zenou.“?> Tieto
pravne vztahy v sebe obsahuji okruh prav a povinnosti, ktoré medzi manzelmi vznikaji. V
predmetnych pravach a povinnostiach je v naSom pravnom poriadku zakotvena rovnost’
obidvoch manzelov. Manzelia v zmysle zédkona o rodine st povinni ,,zit’ spolu, byt si verni,
vzajomne respektovat’ svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.*> Okrem predmetnych prav a povinnosti vyplyvajicich z osobnych
vzt'ahov medzi manzelmi, pravny poriadok upravuje d’alSiu vyznamnu oblast’, ktora v znacne;j
miere vplyva na dosiahnutie u¢elu manzelstva a plnenia si manzelskych povinnosti manzelov.
Jedna sa o majetkové vztahy medzi manzelmi, a tym spojené prava a povinnosti. Ako
vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozene;j
manzelstvom su povinni sa starat’ obidvaja manzelia podl'a svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost’. Je zrejmé, ze alfou a omegou v plnohodnotnom zabezpeceni danych potrieb
rodiny st majetkové podmienky, ktoré manzelia st schopni vytvorit. Aby bolo mozné
dosiahnut’ predmetny ucel manzelstva a plnit’ si z toho vyplyvajice povinnosti je nevyhnutné,
aby manzelia mali zaistené dostatocné majetkové prostriedky, ktoré im to umoznia. Institit,
ktory ma za ulohu prave zabezpecit' to, aby obaja manzelia mali rovnaké a plnohodnotné
moznosti pre zabezpe€enie svojich zivotnych potrieb, ako aj potrieb rodiny, je bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM*).

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje druh vecného prava, ktoré je
upravené v zdkone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni. BSM predstavuje
jednu z kategorii spoluvlastnictva, ktoré spo¢iva v tom, Ze vec vlastnia spolocne viaceré
subjekty — vlastnici. Okrem bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ob¢iansky zakonnik
upravuje aj tzv. podielové spoluvlastnictvo. Charakteristickou c¢rtou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov okrem ,bezpodielovosti“ je to, ze existuje vyluéne medzi

manzelmi a vznika okamihom uzavretia manzelstva.*

Obciansky zékonnik v ustanoveniach
§§ 143 az 151 postupne reguluje vznik, zmenu, ako aj zanik bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, vymedzuje ktoré veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty patria do BSM,

2PAVELKOVA, B., Zakon o rodine. Komentar, 1. vydanie. Praha: C,H.Beck, 2011, s. 3

3 Ust. § 18 druha veta Zakona o rodine

4 Ob¢iansky zakonnik priptsta moznost’ v ramci modifikacie BSM jeho vznik ku ditu zaniku manZzelstva - ust. §
143a ods. 2 OZ.
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resp. su z bezpodielového spoluvlastnictva vylicené. Zaroven stanovuje okruh prav a
povinnosti, ktoré manzelia maji navziajom v spojitosti s hospodarenim a nakladanim s
majetkom patriacim do BSM, ako aj vo vztahu k tretim osobam. Samozrejme, na zéklade
vSeobecne] sukromnopravne] zasady dispozitivnosti Obciansky zakonnik umoziuje, aby
pravidlad v nom zakotvené si mohli manzelia, za urcitych zakonom stanovenych podmienok,
upravit’ aj odliSne. V st¢asnom zneni Obcianskeho zdkonnika je pripustné, aby manzelia
modifikovali rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj okamih vzniku BSM. Takato
modifikacia je mozna vylu¢ne na zaklade dohody medzi manzelmi, ktora musi mat’ zdkonom
predpisanti formu a spiiiat’ obsahové néleZitosti. Znamena to, e manzelia nemozu, & uz
svojvol'ne alebo vo vzdjomnej zhode, vylucit samotny vznik a existenciu BSM, avSak maja
moznost’ rozhodnut’, ¢o vsetko bude do bezpodielového spoluvlastnictva spadat’, akym
spdsobom budu so spoloénym majetkom hospodarit’, a taktiez stanovit’ vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku ditu zdniku manzelstva.

Zanik BSM je, na rozdiel od jeho vzniku, Obcianskym zakonnikom upraveny
obsirnejsie, ¢o vyplyva aj z dovodu viacerych moznosti, kedy k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov moze dojst. Prioritne zanik bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nastava zanikom manzelstva. Jedna sa o situaciu, kedy dojde k zédniku manzelstva
¢i uz rozvodom®, smrtou jedného z manZelov, resp. vyhlasenim za miftveho®, alebo
vyhldsenim manZelstva za neplatné’. V tychto pripadoch sa existencia BSM odvija od
existencie manzelstva. Akondhle dojde k zaniku manZzelstva, resp. jeho zruSeniu z dévodov
vyssie uvedenych, automaticky dochddza aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.?

Slovenskéd legislativa vSak upravuje aj situdcie, kedy k zéaniku bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov dochadza pocas existencie manzelstva. Hned na uvod je nutné

5 Ust. § 22 ZoR ,K zruSeniu manZelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odovodnenych pripadoch.« Ust. § 23
ZoR ,,Std m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plnit’ svoj ti€el a od manzelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.*

6 Ust. § 21 ods. 1 ZoR ,,Manzelstvo zanika smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho. Ak bol
jeden z manzelov vyhlaseny za mftveho, manzelstvo zanikad diiom, ked’ rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho
nadobudne pravoplatnost’.*

7Ust. § 16 ods. 1 a2 ZoR (1) ManZelstvo, o ktorom sud rozhodol, Ze je neplatné, povaZzuje sa za neuzavreté. (2)
O pravach a povinnostiach manzelov k spolo¢nému dietat'u a o ich majetkovych pomeroch po rozhodnuti sudu o
neplatnosti manzelstva platia rovnako ustanovenia o pravach a povinnostiach rozvedenych manzelov k
spolo¢nému diet'at’'u a o ich majetkovych pomeroch.*

8 Rozhodnutie NS CSSR sp. zn. R 42/1972, s. 126 ods. 2 a 4: K zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§148 ods. 1 OZ) dochadza predovsetkym zanikom manzelstva (§ 21 ods. 1 ZR), t.j. smrt'ou alebo
vyhlasenim za jedného z manzelov za mftveho alebo rozvodom ich manzelstva.
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uviest, Ze pravny poriadok neumoznuje, aby doSlo k zaniku BSM pocas existencie
manzelstva z titulu dohody medzi manzelmi. Znamena to, Ze manzelia sa nem6zu dohodnut’,
ze sice ich manzelsky zvdzok bude trvat’ nad’alej, ale bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zanikne. Ako je uvedené, Obciansky zékonnik pripista moznost’ manzelov sa dohodnut’ na
modifikécii rozsahu BSM v zmysle ust. § 143a OZ, avSak neumoziiuje im bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusit’ dohodou. Takato dohoda o zruSeni BSM pocas existencie
manzelstva a jeho vyporiadani by bola absolutne neplatnd v zmysle ust. § 39 OZ.° Ani
skuto¢nost’, ze manzelia spolu neziji v spolo¢nej domacnosti, alebo spolocne nehospodaria s
majetkom patriacim do BSM, nezaklada sama o sebe dovod na to, aby mohlo dojst’ k zaniku
bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov dohodou.'!® A prave toto je jedna
z najaktudlnejSich otdzok v ramci moznej buducej pravnej Upravy modifikacie a zdniku BSM
pocas manzelstva, t.j. ¢i ponechat’ su€asnu striktnejSiu pravnu upravu, ktora prioritne hl'adi na
obdobné zabezpecenie zivotnych potrieb obidvoch manzelov na ukor ich dispozi¢nej
autondmie, alebo poskytnut’ manzelom, resp. snubencom pred uzavretim manzelstva takato

moznost’ a umoznit’ im dohodou zrusit’ BSM, resp. ho nevytvorit.

Modifikacia a zanik bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v uvahach ,,de lege

ferenda“

Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako je uvedené aj vyssie, ma
za Ulohu prioritne regulovat majetkové vztahy, ktoré vznikni ¢i uz medzi manzelmi
navzajom, resp. vo vztahu k tretim osobam od okamihu uzavretia manzelstva. St¢asna pravna
uprava viacmenej vychadza z pdvodnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, spocivajicich v
rigidnom zakotveni pravidiel fungovania BSM, smerujucich vylu¢ne k zaisteniu rovnosti
manzelov v oblasti ich majetkovych prav. Predmetnd filozofia vychadzala zo vSeobecnych
spoloCenskych a politickych Standardov tej doby, kedy rovnost’ znamenala ciel a vola
subjektov bola druhoradd. Samozrejme ¢asom bolo nutné zohl'adnit’ aj principidlne zasady
sukromného prava a reflektovat’ na spoloCenské, socidlne a politické zmeny, ktoré u nas

nastali. Je vSak potrebné uviest’, ze aktualny stav, v ktorom sa regulacia bezpodielového

® Ust. § 39 OZ ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo icelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.* 5
10 Bliz8ie pozri: VOJCIK, P. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 1, 2 vyd. Plzefi: Ale§ Cenek, 2018, s. 328
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spoluvlastnictva manzelov nachédza, je vysledkom docasnych zmien, ktoré mali urgentne
reagovat’ na spolocenské potreby, av§ak mali mat’ len doCasny charakter do prijatia nového a
pre sucasnu spolo¢nost’ kompatibilného Obcianskeho zakonnika. Predmetny rekodifikacny
proces, ktory si takyto ciel’ stanovuje, vSak do dnesnych dni nebol dotiahnuty do tspesného
konca. Dovody pre tento stav su rdzne, avSak podstata, t.j. pravna uprava, ktora mala doCasne
vyplnit’ vdkum do prijatia nového civilného kddexu, ostala. Z rekodifikacnych procesov a
snah, ktoré sa v minulosti uskutocnili, vSak je mozné nacértnit’ tendencie zmien a vyvoja

pravnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva.

Legislativny navrh Obcianskeho zdakonnika z roku 2009

Uz z legislativneho navrhu Obcianskeho zakonnika, ktory vlada Slovenskej republiky
schvalila 14 januara 2009, koncipované¢ho pod vedenim prof. Lazara, bola zrejma snaha v
ramci pravnej Upravy oslobodit manzelov od prili§ kogentného ponimania regulacie
majetkovych vzt'ahov manzelov. Ako vyplyva z predmetného zdmeru ,,opusti sa prekonany
institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial upraveny v Obcianskom
zékonniku (§§ 143 az 151) ako zdkonné spolocenstvo vlastnickych prav manzelov, ktory je
svojou povahou kogentnym inStititom, t. z. jeho pdsobenie nemdzu manzelia zo vzajomnych
vztahov vylucit’ ani v pripade zdkonnej vynimky (§ 143a OZ). Aj v tejto oblasti majetkovych

“Il'" Uvedeny zamer sa

vzt'ahov sa uplatni zasada sukromného prava o zmluvnej volnosti.
dokonca zaoberal moznostou odputat sa od instititu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a alternativne ho nahradzat’ inStititom majetkového spolocenstva manzelov, ktoré
by bolo $ir§ie a zahffialo by okrem vlastnickych prav vSetky vecné ako aj zavizkové prava
manzelov, ktoré im poc¢as manzelstva vznikna.!? | Pokial’ v ndvrhu nového vecného rieSenia

budi existovat popri sebe pojmy ,majetkové spolocenstvo manzelov® a ,bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov®, tak s presne ohrani¢enym vyznamom a zrozumitel’ne a jasne
9

'WLAZAR, J. a kol., Legislativny zamer Ob¢&ianskeho zakonnika z roku 2009, str. 22

12" Predmetom zakonného majetkového spolocenstva je spolo¢ny majetok manzelov. Pritom veci, ktoré st
predmetom vlastnickeho prava st v ich bezpodielovom spoluvlastnictve; iné vecné a zavizkové prava patriace
do spolo¢ného majetku su v ich nedielnom majetkovom spolocenstve. Pokial’ ide o upravu prav a povinnosti
manzelov ohl'adom spolo¢ného majetku medzi nimi navzajom a voci tretim osobam bude sa v zasadovych ¢rtach
vychadzat’ z terajSej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pritom sa osobitne upravi moznost’
zastupovania manzelov v pripade, ze jeden je pravne pripadne fakticky nespdsobily spravovat’ majetok.*
LAZAR,J. a kol., Legislativny zdmer Obc¢ianskeho zakonnika z roku 2009, str. 54
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vyjadrenym vzajomnym vztahom, pricom prvé je pojmovo nadradené a SirSie, pretoze zahfna
spolocenstvo vsetkych — vecnych i1 zavidzkovych prav manzelov, a druhé predstavuje len
spoloCenstvo vlastnickych prav a bude jeho sucCastou, priCom nebude institucionalne

“I3° Okrem toho, s cielom posilnenia dispoziénej autonomie jednotlivca,

vyjadrena.
legislativny zamer pocital aj so zavedenim manzelskej zmluvy, ktord by umoznovala
manzelom si svoje majetkovopravne vztahy upravit odlisne od zidkonnych ustanoveni,
pricom takdto moznost” by nevznikala iba manzelom ale aj osobam, ktoré maju v umysle
uzavriet’ manzelstvo, t.j. snubencom. ,,V ddsledku toho sa aj v Slovenskej republike zavadza
pravna uprava manzelskej zmluvy, ktorou si manzelia v podstate 'ubovolne upravia svoje
majetkové vzt'ahy podl'a vlastnych predstdv, a to nielen pri uzavreti, ale aj pred uzavretim a
samozrejme kedykol'vek v priebehu existencie manzelstva. Az ak takato zmluvu manzelia
neuzatvoria, automaticky sa uplatiluje majetkovy rezim zdkonného majetkového

spologenstva. Novy inititit mdze pomdct’ eliminovat’ majetkové spory po rozvode.“!*

Navrh Obcianskeho zakonnika 7 roku 2015

Dalsou rekodifikaénou snahou v oblasti obg&ianskeho prava bola iniciativa pod
vedenim prof. Duldka. Vysledkom bolo predlozenie navrhu paragrafového znenia
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého je tiez mozné vycitat’ smerovanie pravnej reguldcie
manzelského majetkového prava. Z uvedeného navrhu zdkona je zrejmé, ze inStitat
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by bol nahradeny majetkovym spolocenstvom
manzelov. Ako vyplyva z predmetnej navrhovanej Gpravy majetkového usporiadania medzi
manzelmi, prioritne by mali manZelia moznost’ si svoje majetkové vztahy usporiadat na
zéklade zmluvy. Z uvedeného je zrejmd intencia pokracovania v presadzovani zmluvnej
vol'nosti manzelov a odklonenia sa od prili§ kogentnej sucasnej pravnej Gpravy tak, ako s tym
pocital aj legislativny zamer z roku 2009. V pripade, ak by si manzelia svoje vztahy
neupravili zmluvne, tak nasledne by nastupoval Obciansky zakonnik so zakonnym

5

usporiadanim majetkovych vztahov manzelov.!> Z predmetného paragrafového znenia je

3 LAZAR, J. a kol., Legislativny zdmer Ob¢ianskeho zékonnika z roku 2009 str. 23

4 LAZAR, J. a kol., Legislativny zdmer Obg&ianskeho zakonnika z roku 2009 str. 22

15 Ust. § 31 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty diel — Majetkové usporiadanie medzi
manzelmi, Navrh Obéianskeho zikonnika (prva kompletnd pracovna verzia), DULAK, A. a kol., Néavrh
Obcianskeho zdkonnika (prva kompletna pracovna verzia), 2015
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zrejm¢é badat’ inSpiraciu Ceskou pravnou upravou, ktord bola vysledkom rekodifikaéného
procesu, ktory v Ceskej republike prebehol a pretavil sa do nového Obéianskeho zdkonnika &.
89/2012 Sb., ktory nahradil dovtedy platny Obé&iansky zakonnik 40/1964 Sb.!¢

Navrh Obcianskeho zékonnika z roku 2015 umoznoval manzelom si upravit
majetkové prava a povinnosti tak pocas manzelstva, ako aj pred nim. Podobne ako aj
koncepcia legislativneho navrhu z roku 2009, aj tu sa pocitalo so zavedenim instititu tzv.
predmanzelskej zmluvy, na zdklade ktorej si osoby zamyslajice uzavriet manzelstvo
(snibenci) mohli upravit’ vzajomné majetkové prava a povinnosti, ktoré im manzelstvom
vzniknu, eSte pred jeho uzavretim. Navrh zakona pocital s urCitymi obsahovymi ako aj
formalnymi naleZitostami, ktoré takato manzelska, resp. predmanzelska zmluva mala spinat’.
Z formalneho hladiska zmluva uzavretd medzi manzelmi by musela mat pisomnt formu a
podpisy manZelov na nej by boli iradne osved&ené. Zarovei obdobne ako je tomu aj v Ceskej
republike, by sa takato zmluva zapisovala do verejného zoznamu zriadeného osobitnym
zakonom. Z obsahového hl'adiska navrh Obc¢ianskeho zdkonnika kogentne stanovoval nutnost’
manzelov si v predmetnej zmluve zaroven vyporiadat’ majetkové prava a povinnosti, ktoré
manzelom vznikli eSte pred uzavretim takejto zmluvy. Manzelia by mali moznost’ si v zmluve
urcit’, ¢i do majetkového spolocenstva zahrnl aj majetok, ktory do neho podl'a zdkona nepatri,
ako sa aj dohodnut, ze zo zdkonného majetkového spolocenstva vylucia majetok, ktory by do
neho inak patril. Predmetna modifikécia rozsahu spolo¢ného majetku manzelov by sa mohla
tykat tak majetku uz existujuceho, ako aj majetku, ktory manzelia nadobudnu az v
budicnosti. Zmluva by sa mohla vztahovat’ tak na cely majetok, ako aj iba na jeho cast’.
Okrem upravy rozsahu majetku patriaceho do manzelského majetkového spolocenstva, navrh
Obcianskeho zakonnika umozioval manzelom taktiez zmluvne modifikovat spravu
majetkového spologenstva.!” Obdobne ako je tomu v siéasnej pravnej uprave, aj navrhovany

Obciansky zakonnik pocital s moznostou modifikovat’ ¢as vzniku majetkového spolocenstva

16 Blizsie pozri kapitolu tejto publikcie ,,Modifikicia majetkovych prav manzelov a ich zénik za trvania
manzelstva v sucasnej ¢eskej pravnej uprave.*

17 Ust. § 37 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty diel — Majetkové usporiadanie medzi
manzelmi, Navrh Obcianskeho zakonnika ,,1/ Manzelia mdzu upravit odchylne od zakona spravu ich
majetkového spolocenstva a dohodnut’ sa, ze jeden z nich poveruje druhého manzela vylucnou spravou casti
alebo celého spolo¢ného majetku. Zaroven si mézu vymienit, ktoré pravne ukony musia robit’ spolo¢ne alebo na
ktoré pravne tikony sa vyzaduje suhlas druhého manzela, ktory majetkové spolocenstvo nespravuje. 2/ Manzel,
ktory je povereny spravou majetkového spolocenstva, je povinny informovat’ druhého manzela pisomne o stave
tohto spolocenstva a predkladat mu ucty zo spravy v intervaloch, ktoré urCuje zmluva o zmene spravy
zakonného majetkového spolocenstva. 3/ Manzel, ktory poveril druhého manzela vyluénou spravou majetkového
spolodenstva sa nemoze vopred vzdat prava odvolat’ toto poverenie. Ak to urobi, zmluva je v tejto Casti
neplatna.“ DULAK, A. a kol., Navrh Ob¢&ianskeho zakonnika (prva kompletna pracovna verzia), 2015
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ku dnu zéniku manzelstva. Zaroven, v pripade zaniku manzelstva smrtou manzela, pripastal
transforméciu zmluvy o majetkovom usporiadani na zmluvu dedi¢ski. Navrh Obcianskeho
zékonnika umoznoval manzelom, resp. sniubencom sa dohodnut’ aj na tom, ze majetkové
spoloCenstvo manzelov by nevzniklo vobec. V takom pripade by majetok, ktory kazdy z
manzelov nadobudol po¢as manzelstva, patril do jeho vyluénej sféry. Ked’ze vsak je potrebné
mysliet aj na prvotny vyznam majetkového spolocenstva manzelov, resp. bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorym je zabezpeCenie zivotnych a majetkovych potrieb
manzelov, navrh Obcianskeho zakonnika obdobne, ako je tomu aj v Ceskej republike,
neumoznil manzelom sa zbavit vzdjomnej vyzivovacej povinnosti, ako ani odnat pravo
bezodplatného uzivania obvyklého zariadenia domacnosti alebo domu a bytu, v ktorom maju
manzelia zriaden®l spoloént doméacnost’.'®

Navrh Obcianskeho zakonnika z roku 2015 obsahoval aj pravnu tpravu mozného
zaniku majetkového spolocenstva manzelov pocas trvania manzelstva. Kedze navrh
Obcianskeho zdkonnika umoznoval manzelom, resp. snubencom sa dohodnut’ na tom, Ze
majetkové spoloCenstvo pocas manzelstva nevznikne, je zrejmé, Ze sa toto ustanovenie malo
tykat' aj situacii, kedy majetkové spoloCenstvo existovalo, avSak manzelia by uz nemali
zaujem v nom nadalej pokracovat. V pripade, ak by vSak medzi manzelmi nedoslo ku
konsenzu v otdzke zrusenia majetkového spolocenstva, navrh Obcianskeho zakonnika
pripustal moznost’ ktoréhokol'vek manzela sa obratit na sid s navrhom na zruSenie
majetkového spolocenstva. Jednd sa o prebrati doterajSiu pravnu Upravu, ktora taktiez
umoznuje zanik BSM pocas trvania manzelstva, ak by jeho d’alSia existencia bola v rozpore s
dobrymi mravmi. Zaroven tak, ako je to aj v stcasnej pravnej uprave, navrh Obcianskeho
zékonnika pocital s moznostou zruSenia majetkového spolocenstva manzelov rozhodnutim

sudu v pripade, ak by jeden z manzelov zadal podnikat’.!”

18 Ust. §§ 27, 28 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty diel — Majetkové usporiadanie
medzi manzelmi, Navrh Ob¢ianskeho zakonnika: ,,§ 27: 1/ Manzelia maju pravo bezodplatného uzivania
obvyklého zariadenia domacnosti, ktoru spolo¢ne uzivaji, bez ohl'adu na to, ktorému z nich patri pravo k tomuto
zariadeniu alebo jeho Casti. 2/ Obvyklé zariadenie domacnosti tvori sibor hnutel'nych veci, ktory sluzi potrebam
rodiny. 3/ Ani jeden manzel nemo6ze bez stihlasu druhého manzela nakladat’ s vecami patriacimi do obvyklého
zariadenia domacnosti podl'a ods. 1, okrem, ak ide o vec nepatrnej hodnoty. § 28: Ak manzelia uzivaji byt alebo
dom /jeho cast’/, ku ktorému patri pravo len jednému z nich a maju v iom zriadeni domécnost’; manzel, ktorému
patri pravo, je povinny strpiet’ pravo druhého manzela a rodiny na pokojné byvanie. Ak by manzel, ktorému patri
pravo k bytu alebo domu /jeho ¢asti/ nakladal s tymito predmetmi bez stihlasu druhého manzela tak, Ze by tym
ohrozil Zivotné potreby druhého manzela alebo rodiny, je pravny ukon neplatny.“ DULAK, A. a kol., Navrh
Obcianskeho zakonnika (prva kompletna pracovna verzia), 2015

19 Ust. § 48 Druhej asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty diel — Majetkové usporiadanie medzi
manzelmi, Navrh Obcianskeho zakonnika: ,,1/ Zo zadvaznych dovodov, najmé ak by d’alSie trvanie majetkového
spolocenstva odporovalo dobrym mravom, sid méze na navrh niektorého z manzelov zrusit’ toto spolocenstvo
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Ostatny rekodifikacny proces

Posledna rekodifikaéna snaha rekodifika¢nej komisie pod vedenim prof. Stevéeka
koncepcne vychadzala z legislativneho zameru z roku 2009. V ramci planovanych zmien sa
pocitalo s pokrac¢ovanim v nastolenom trende, a teda aplikovanim institatu predmanzelskych
zmlav do pravneho poriadku, rozSirenim dispozicie a zmluvnej autondomie manzelov s
majetkom pocas manzelstva, ako aj zavedenim pojmu spolo¢ny majetok manzelov, ktory by
okrem vlastnickych prav zahfnal aj prava zaviazkové. Ako vSak vyplyva zo zépisnic zo
zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu, pre planované zmeny danej oblasti, ktoré
reflektovali na meniace sa potreby spoloc¢nosti, vychadzali zo zdkladnych sukromnopravnych
principov a mali zjednodusit’ rieSenie zlozitych otdzok v rdmci pravnej praxe, absentovala
dostatocnd politickd vola, ktord by takéto zdmery vedela pretransformovat do platnej

legislativy.?°

Uvahy , de lege ferenda*

Ako vyplyva z vyssie uvedenych rekodifikaénych snah, z problémov aplikacnej praxe,
ako aj z reflexie na sucasné spoloCenské potreby je zrejmé, Ze zmeny a zamery, ktoré
jednotlivé rekodifikacné komisie navrhli, sa zdaju opodstatnené a prinosné. V slcasnej
pravnej uprave mozno badat’ ur¢ité vykladové nejasnosti, ¢i uz z pohladu vymedzenia
predmetu BSM, ako aj moznosti modifikovat’ rozsah BSM len v suvislosti s konkrétnou
vecou. Zaroven si treba uvedomit, Ze medzi zdkladné zésady sukromného, a teda aj
ob&ianskeho prava, patri autonémia vole a zmluvna volnost. Ci uZ z tohto dovodu, ako aj z
praktického hl'adiska spojené¢ho s odstranovanim problémov a sporov, ktoré¢ v sti€asnosti
Castokrat nastavaju pri zaniku a naslednom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, sa rozsirenie dispozitivnosti zakonnych ustanoveni v ramci regulacie BSM zda ako

alebo zzit' jeho rozsah aj za trvania manzelstva. 11 2/ Ak jeden z manzelov zacal podnikat, sid na navrh
druhého manzela majetkové spoloCenstvo zrusi alebo z(zi jeho rozsah. Ak zacali podnikat’ obidvaja manzelia,
navrh mdze podat’ ktorykol'vek z nich. 3/ Ustanovenie ods. 2 sa pouZije aj v pripade, ak sa manzel stal
neobmedzene ruéiacim spolo¢nikom obchodnej spoloénosti.“ DULAK, A. a kol., Navrh Obgianskeho zakonnika
(prva kompletna pracovna verzia), 2015

20 Blizsie pozri: Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sikromného prava zo dia 20.
aprila 2017, https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-
zakonnik.aspx
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vhodna cesta. Malo by to byt' v prvom rade na manzeloch, aby sa rozhodli, ako upravia svoje
majetkové vztahy, ktoré im za trvania manzelstva vznikaju a zakonna regulacia by mala mat’
iba subsidiarny charakter. Prioritne manzelia by sa mali rozhodnat’, ¢i vobec a v akom
rozsahu by sa majetok, ktory nadobudli, povazoval za ich spolo¢ny. Zaroven takéto
opravnenie by malo byt poskytnuté aj osobam, ktoré eSte manzelstvo neuzavreli, ale chystaju
sa na to (snubenci). V sucasnej dobe, zial vzrastd pomer rozvodovosti manzelstiev, ¢o ma
automaticky za nasledok zanik BSM a potrebu jeho vyporiadania, priCom proces rieSenia
sporov, ktoré¢ medzi manzelmi tymto vznikaja, je z pohladu rozhodovacej ¢innosti sudov
casto vel'mi komplikovany a naro¢ny. Prave pripustenie moznosti manzelom, ako subjektom
ich majetkovych vztahov, si zmluvne urcit’ existenciu, ako aj rozsah BSM, resp. majetkového
spoloCenstva, sa javi ako jeden z najvhodnejSich sposobov rieSenia daného problému.
Samozrejme, netreba zabudat’ ani na podstatu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. pripadného majetkového spolocenstva, ktord spociva v zabezpeceni riadneho fungovania
domacnosti a zaistenia zadkladnych potrieb manzelov ako aj jednotlivych ¢lenov rodiny. Tu sa
¢rta rieSenie prave v zakonnej restrikcii manzelov sa zbavit’ vzajomnej vyzivovacej povinnosti
a zakazu odnat’ pravo bezodplatného uzivania obvyklého zariadenia doméacnosti alebo domu a
bytu, v ktorom maju manzelia zriadenu spoloc¢ni domacnost’. Je zrejmé, Ze obdobné problémy
riesili aj v Ceskej republike, ked’ze v ramci spolo&ného 3tatneho zriadenia sme mali totoznu
pravnu upravu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a moznosti jeho modifikécie.
Kedze v Ceskej republike uz predmetny rekodifikaény proces ukonéili prijatim zékona ¢&.
89/2012 Sb. Obc¢anského zakonika, aj tu by sa dala hl'adat’ ur¢ita inSpiracia v ramci buducej

moznej pravnej regulacia manzelskych majetkovych prav.

Zaver

Modifikacia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢i uz z pohl'adu rozsahu alebo
okamihu vzniku, predstavuje néstroj, umoznujici v urcitej miere manZelom rozhodnit’ o
podobe ich bezpodielového spoluvlastnictva. Potreba takejto dispozitivnosti vznikla po
spolocenskych a politickych zmenéch, ktoré nastali po roku 1989. Poziadavka rozSirenia
slobody a volI'nosti pre manzelov, ako subjektov majetkovopravnych vztahov, rastie a si¢asna

pravna Uprava sa z tohto hl'adiska javi znacne kogentna. Je zrejmé, Ze je len otazkou Casu,
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kedy spolocenska potreba bude pretransformovana do legislativy a manzelia si budi moct’
svoje majetkové vztahy, ktoré im vzniknu za trvania manzelstva, upravovat’ v omnoho SirSom
rozsahu, ako je tomu v sucasnosti. Zaroven sa javi vhodné a aj logické, aby takato moznost’
mohli mat’ aj osoby, ktoré sice manzelstvo spolu eSte neuzavreli, avSak sa na to chystaju.
Okrem dispozi¢nej slobody poskytnutej manzelom by sa tymto spdsobom mohlo predist’
znaénym komplikéciam, ktoré v praxi vznikaji z titulu zaniku BSM a nasledného jeho
vyporiadania. Samozrejme, netreba zabudat ani na dolezitost a podstatu inStitatu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma za ciel’ prioritne chranit’ manzelov a
zabezpeCit im rovnaké majetkové zdzemie a tento princip implementovat do moznych
budicich zmien pravnej Gpravy.

Z rekodifikacnej koncepcie sikromného prava a jej smerovania v poslednych rokoch
je zrejmé, Ze by malo dojst’ k rozSireniu moznosti manzelov, resp. sniibencov samostatne
rozhodovat’ o existencii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ¢i uz pred vznikom, resp.
pocas trvania manzelstva, ako aj modifikovat’ jeho rozsah a okamih vzniku. Z tohto dovodu sa
zraci ako prospesné skumat’ a v urcitej miere pripadne inSpirovat’ sa sufasnou pravnou
tpravou v Ceskej republike, ktora uz reflektovala na aktualne potreby, ktoré sa v predmetnej

oblasti najviac objavuju.
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ZDIELANIE UDAJOV ZA ODPLATU A DATOVY ALTRUIZMUS
DATA SHARING FOR COMPENSATION AND DATA ALTRUISM

Viktéria Tomasovicova!l

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.298-311

Abstrakt
Prispevok sa v prvej casti venuje navrhovanej eurdopskej pravnej uprave spravy udajov. Nasledne vymedzuje
pojmy poskytovanie sluzieb zdielania uidajov a datovy altruizmus, so zameranim na ich kompardaciu. Zaverecna

Cast prispevku sa zaobera spravou udajov a jej europskou upravou v Specifickych odvetviach.

KPucové slova
Sprava udajov, opakované pouzitie inforrnacii, notifikacia, zdiel'anie udajov, registracia, datovy altruizmus,

prislusny organ, datové priestory

Abstract
The paper deals with the proposed European legislation on data management in its first part. It then defines the
concepts of providing data sharing services and data altruism, with a focus on their comparison. The final part

of the paper deals with data management and its European regulation in specific sectors.

Keywords

Data management, re-use of informations, notification, data sharing,, registration, data altruism, data spaces

Uvod

Pre spolocnost’ ako aj jednotlivcov je Coraz dodlezitejsi pristup k informaciam
relevantnym pre ich rozhodovanie a ¢innost. Vyvoj spolo¢nosti spojeny s digitalnymi
technolégiami napreduje rychlym tempom, ¢o si vyzaduje prisposobenie novym
poziadavkam. Dostupnost’ informacii — uz len z pohl'adu vstupnych tidajov potrebnych na
analyzu, determinuje dosiahnutie pokroku a inovacii v roznych sférach. Legislativa, ¢i uz na
vnutro$tatnej alebo eurdpskej trovni, preto reflektuje na vyuzitie potencidlu informacii
verejného sektora pre hospodarstvo a spolo€nost,, prijimanim pravnych aktov tykajicich sa
opakovaného pouzitia Gdajov a lepsi pristup k udajom pre pouZzivatel'ov aj prostrednictvom

sluzieb zdielania Gdajov alebo datového altruizmu. Udaje sG rozdelené podla ich

! Autorka je externou doktorandkou na Fakulte prava Paneuropskej vysokej Skoly.
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charakteristik, ¢o odraza aj eurdpska uprava zaoberajica sa jednotlivymi kategdriami ako su
udaje spadajuce pod dusevné vlastnictvo, déverné obchodné udaje, osobné tdaje, iné ako
osobn¢ udaje alebo doverné statistické udaje. Pouzivanie niektorych idajov zaroven zavisi aj

od konkrétnych odvetvi, ktoré ustanovuju odvetvove pravne predpisy.

Predchadzajuca a sicasna pravna tprava

Pravo na pristup k dokumentom zakotvené v ¢l. 42 Charty zakladnych prav Europskej
unie a pravo na dobra spravu veci verejnych zakotvené v ¢l. 41 Charty ako zakladné prava
tvoria doleziti sticast’ europskeho pravneho systému. V minulosti bolo najmi pravo na pristup
k informaciam ponimané ako néstroj na kontrolu ¢innosti subjektov verejného sektora, ktoré
kladlo doraz na princip transparentnosti vo verejnej sprave, obsiahnuty aj v dokumente
Odport¢anie CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov ¢lenskym §tatom o dobrej verejnej sprave?.
Vyvojom potrieb spoloc¢nosti - tykajucich sa dostupnosti informécii, dochadzalo k snaham o
jej upravu, ¢oho vysledkom je vacsi a jednoduchsi obeh informacii ziskanych z verejnej
spravy. Potreba vicsej cirkulacie v eurépskom priestore, sa uz v roku 1991, v nadvéznosti aj
na zvysené poziadavky sukromného sektora ako aj potrebu vytvarania politik v ramci verejne;j
spravy, premietla napriklad do Odporucania R (91) 10 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o pristupe tretich stran k osobnych udajov v drzbe subjektov verejného sektora’, ktoré
upravuje zakladné principy ochrany sukromia a ochrany udajov, v pripadoch pristupu
k udajom subjektov verejného sektora tretimi stranami. Tomuto Odporiacaniu predchadzalo
Odporucanie R (81) 19 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o pristupe k informaciam orgédnov
verejnej spravy* ako stru¢ny dokument zaoberajuci pristupom kazdého k informacidm v drzbe
verejnych subjektov na vyziadanie pri zachovani rovnosti 0sob.

Pravna uprava opakovaného pouzivania informécii v eurdpskom priestore bola
otvorena prijatim smernice 2003/98/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informdacii verejného sektora, ktora v suvislosti s vytvorenim

vnutorného trhu a zabranenim deformacie hospodarskej sutaze mala za ciel zosuladenie

2 Recommendation CM/REC (2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration

3 Recommendation No. R (91) 10 of the committee of ministers to member states on the communication to third
parties of personal data held by public bodies

4 Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to member states o the access to information
held by public authorities
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pravidiel a postupov ¢lenskych Statov tykajicich sa pouzivania informacii verejného sektora.
Znenie prvotnej smernice bolo smerované k podpore vyvoja informacnej a vedomostnej
spolo¢nosti (napriklad podporou rozvoja sluzieb) atym =zlepSeniu vyuzitia potencialu
spoloc¢nosti a nasledne prispeniu k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest. Smernica
2003/98/ES  vsak nezahffiala povinnost subjektov verejného sektora’®  (vratane
verejnopravnych institucii) umoznit’ opakované pouzitie informacii, nakol'’ko toto povolenie
ponechala na Clenskych Statoch, pri reSpektovani prava na pristup k dokumentom v zmysle
¢l. 42 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.® Z dovodu rychleho rastu mnoZstva udajov
a generovania novych typov udajov vznikla potreba modifikovania smernice 2003/98/ES
podl'a aktudlnych potrieb, k comu doslo prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/37/EU z26. jina 2013. Tato smernica priniesla vyznamni zmenu aj v predmete
arozsahu pdsobnosti, ktord rozsirila rozsah pdsobnosti aj na kniznice, muzea a archivy
uchovavajice velké mnozstvo informacnych zdrojov, ato najmid z dévodu digitalizacie.
Smernice 2003/98/ES” a 2013/37/EU boli transponované do ustanoveni o opakovanom
pouziti informacii zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm (zakon
o slobode informaéciti).

Smernice 2003/98/ES a 2013/37/EU boli nasledne nahradené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z20. jana 2019 o otvorenych datach a opakovanom
pouziti informdcii verejného sektora, ktorej doba na transpoziciu uplynie 17.7.2021. Smernica
2019/1024 rozsiruje opakované pouzitie informécii o informécie v drzbe verejnych podnikov
ako ajudaje vedeckého vyskumu financované¢ho z verejnych zdrojov. Pojem opakované
pouzitie smernica 2019/1024 vymedzuje v zavdznych ustanoveniach ako pouzivanie
dokumentov fyzickymi a pravnickymi osobami v drzbe subjektov verejného sektora
a verejnych podnikov na komercné alebo nekomeréné ucely, ktoré su iné ako povodny ucel
ich spracuvania, avSak pojem otvorené udaje (nachddzajici sa v nazve smernice)

nevymedzuje.®

> Smernica 2003/98/ES sa nevztahovala na dokumenty v drzbe verejnych podnikov. O dokumenty v drzbe
verejnych podnikov podla ¢l. 1 ods. 1 pism. b) sa rozsiril rozsah pésobnosti smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informécii verejného sektora.

6 Recital €& 9 acl. 1 ods. 3 smernice 2003/98/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 17. Novembra 2003
o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.

7 IKRENY], P. a kol: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2015. ISBN 978-80-8168-228-5. 5.421.

8 Pojem otvorené udaje smernica 2019/1024 spomina iba v rdmci recitdlu & 16 v savislosti s koncepciou
otvorenych dat ,,Koncepcia otvorenych dat sa vo v§eobecnosti chape ako idaje o otvorenom formate, ktoré moze
ktokol'vek vol'ne pouzivat, opakovane pouzivat’ a zdiel'at’ na akykol'vek tucel.
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Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o europskej sprave udajov
2020/0340 (COD) je zatial’ najnovs§im navrhom aktu, ktorého predmet upravy sa bude tykat
pouzitia udajov.

Na vnutrostatnej urovni je aktualne prerokiivanym zakonom upravujicim pouzivanie
udajov zakon o udajoch, ktory ustanovuje najmé verejny zaujem v oblasti idajov a vyznamny
verejny zaujem v oblasti idajov a az v zavere obsahuje aj ustanovenia o otvorenych datach’.
Inymi suvisiacimi predpismi st napriklad zdkon ¢.95/2019 Z. z. o informacnych
technologiach vo verejnej sprave, vyhlaska ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné
technologie verejnej spravy alebo vyhlaska 179/2020 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob

kategorizacie a obsah bezpecnostnych opatreni informacnych technoldgii verejnej spravy.

Navrh nariadenia o eurdpskej sprave udajov

Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o europskej sprave udajov
2020/0340 (COD) vychadza z Europskej datovej stratégie!® ako jeden z prvych eurépskych
aktov s cielom prispiet’ k tvorbe spolo¢ného eurdpskeho datového priestoru, v ¢leneni podla
sektorov, ktorymi by mali byt napriklad zdravie, mobilita, vyroba, financné sluzby,
energetika, polnohospodarstvo, verejna sprava alebo zru¢nosti.!!

Predmetom Gpravy navrhu nariadenia'? st podmienky opakovaného pouzitia kategorii
udajov v drzbe subjektov verejného sektora, nespadajucich do pdsobnosti smernice
2019/1024, ktorymi su: doverné obchodné udaje, doverné Statistické udaje, prava dusevného
vlastnictva tretich 0sob a osobné tidaje', notifikicia a monitorovanie stiladu poskytovania
sluzieb zdielania Gdajov a registracia a monitorovanie suladu ¢innosti organizacii datového
altruizmu, ¢im ma nariadenie okrem jeho podielu v Eurdpskej datovej stratégii aj doplitujice
postavenie k smernici 2019/1024. Okrem uvedeného predmetu Upravy navrh nariadenia
upravuje aj poziadavky na prisluSné organy a kreovanie atilohy Europskeho datového

inova¢ného vyboru.

2§ 19 a nasl. navrhu zdkona o tidajoch

10.COM (2020) 66 final zo dia 19.2.2020

' Recital ¢. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o eurdpskej sprave udajov 2020/0340 (COD).

12 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurdpskej sprave udajov 2020/0340 (COD) je v d’alsom
texte oznacovany iba ako ,,navrh nariadenia“ alebo ,,nariadenie®.

13 Uvedené druhy udajov nad’alej podliehaju ustanoveniam v osobitnych aktoch upravujtcich ich pouZitie, teda
navrhom nariadenia tieto pravne akty nie su dotknuté.
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Néavrh nariadenia ustanovuje niekol’ko novych institiitov a upravuje najmé podmienky
a proces opakovaného pouzitia niektorych kategorii udajov. V rdmci uvedenych kategorii
chranenych tdajov napriklad nedoplia smernicu 2019/1024 o opakované pouzitie udajov
v drzbe verejnych podnikov'4.

Subjektom verejného sektora navrh nariadenia priamo zakazuje uzatvaranie dohod
udelujucich vyhradné prava, vratane ucinku takéhoto udelenia alebo obmedzenie dostupnosti
udajov na opakované pouzitie inymi subjektmi trhu, pri Specifikacii urcitych vynimiek.
Nemoznost” poskytovat’ vyhradné prava k dokumentom v drzbe subjektov verejného sektora
alebo verejnych podnikov upravuje aj smernica 2019/1024.

»Novost* zavadzane] pravnej Upravy mozno pozorovat napriklad aj nasledovnom.
Vymedzenie pojmu dokument v smernici 2019/1024, ktorym je kazdy obsah bez ohl'adu na
prislusné médium (na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy vizualny alebo
audiovizudlny zaznam) alebo akikolvek ¢&ast takého obsahu'®, a pojmu udaje v navrhu
nariadenia, ktorym su vsetky digitdlne formy aktov, skutocnosti alebo informécii a vsetky
kompilacie takych aktov, skutocnosti a informécii, a to aj v podobe zvukovych, vizualnych
alebo audiovizualnych nahravok'®, mozu evokovat duplicitu opakovaného pouzitia
stanovenych jednotlivymi aktmi. Uvedena duplicita méze byt zaroven podporend aj znenim
ustanovenia tykajliceho sa zdkazu vyhradnych dohdd v navrhu nariadenia.'”

V suvislosti s predmetom navrhu nariadenia je vymedzeny iba pojem ,,iné ako osobné
tidaje”, ktory je prevzaty z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 zo 14.
novembra 2018 o rAmci pre volny tok inych ako osobnych udajov v Eurdpskej tnii'®. Tento
pojem nasledne pouziva najmi v ustanoveniach tykajicich sa prenosu do tretich krajin
v ramci podmienok opakovaného pouzitia.

Névrh nariadenia v kapitole tykajicej sa opakovaného pouzitia urcitych kategorii
chranenych tudajov v drzbe subjektov verejného sektora dava subjektom verejného sektora

moznost’ ucCtovat poplatky za povolenie opakovaného pouzitia tejto kategdrie udajov.

14 Na udaje v drzbe verejnych podnikov sa navrh nariadenia nevztahuje.

15 ¢1. 2 ods. 6 smernice 2019/1024

16 ¢1. 2 ods. 1 navrhu nariadenia

17 Podla ¢l. 4 ods. 1 navrhu nariadenia ,.Zakazuju sa dohody alebo iné praktiky spojené s opakovanym
pouzivanim udajov v drzbe subjektov verejného sektora, ktoré zahfiaju udaje kategorii uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1%

18 Ako iné nez osobné udaje podla nariadenia (EU) 2016/679. Az usmernenie k nariadeniu (EU) 2018/1807,
COM (2019) 250 final, struéne uvadza, ze iné ako osobné udaje mozno kategorizovat’ podl'a povodu tak, ze sa
povodne netykali identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ako si napriklad tudaje
o poveternostnych podmienkach z veternych turbin alebo pévodne boli osobnymi tdajmi, ale neskor sa stali
anonymnymi.
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Smernica 2019/1024 uvadza, ze opakované pouzitie dokumentov je bezplatné, avSak zaroven
upravuje moznost’ povolenia pokrytia hranicnych nakladov a vynimky z tejto bezodplatnosti.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze ziadatel' o opakované pouzitie moéze byt v niektorych pripadoch
vyzvany na uthradu poplatku v zmysle smernice 2019/1024, resp. zdkona do ktorého bude
transponovana ako aj v zmysle navrhu nariadenia.

Névrh nariadenia zakotvuje povinnost' c¢lenskych Statov zabezpecit, aby vsetky
informacie o podmienkach opakovaného pouzitia a poplatkoch boli dostupné na jednotnom
informacnom mieste. Jednotné¢ informacné miesto ma spristupiiovat’ register dostupnych
zdrojov tdajov, vratane informdcii oich povahe, elektronicky amé prijimat ziadosti
o opakované pouzitie atieto ziadosti nasledne postupovat subjektom prislusSnym na ich

vybavenie.

Sluzby zdiel’ania udajov

Pojem zdielanie tudajov!® je vymedzeny ako poskytovanie udajov drzitelom
pouzivatel'ovi na ucely spolocného alebo individudlneho pouzitia na zaklade slobodného
rozhodnutia uvedenych stran, bez ohl'adu na to, ¢i k takémuto poskytovaniu dochédza priamo
alebo prostrednictvom sprostredkovatela. Poziadavky na pravnu formu a podmienky
poskytovania takéhoto sprostredkovania upravuje ndvrh nariadenia inStititom poskytovatel’a
sluzieb zdiel'ania udajov. Nariadenie konkretizuje tri druhy sprostredkovatel'skych sluzieb?’,
ktorymi sa: sluzby sprostredkovania udajov medzi drzitePmi tdajov?! (iba pravnické osoby)
a potencidlnymi pouzivatelmi tudajov vratane poskytovania technickych prostriedkov
zdiel'ania (databazy, platformy, osobitnd infraStruktira), d’alej si to sprostredkovatel'ské
sluzby medzi dotknutymi osobami?> a potencidlnymi pouzivatelmi udajov vratane
technickych prostriedkov a napokon su to sluzby datovych druzstiev, ktoré¢ by mali ¢lenom

druzstva (bez ohladu na formu, tzn. najmad dotknuté¢ osoby a MSP) napomahat’ pri

19¢l. 2 ods. 7 navrhu nariadenia

20 Poskytovania sluzieb zdiel'ania idajov v zmysle ¢l. 9 ndvrhu nariadenia

2l Pojem drzitel' tidajov v zmysle ¢l. 2 ods. 5 navrhu nariadenia zahffia fyzické aj pravnické osoby, ktorym
v stlade s legislativou prislicha pravo udel'ovat’ pristup k osobnym alebo inym udajom alebo ich zdiel’at’.

22 Ktoré chcu spristupnit’ svoje osobné tidaje. Pojem dotknutd osoba nie je v navrhu nariadenia vymedzeny,
avsak nepriamo vyplyva z vymedzenia pojmu ,,0sobné tdaje” v ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).
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stanovovani podmienok?® spractuvania tidajov pred poskytnutim ich suhlasu, resp. zdielanim
ich udajov. Takéto clenenie sprostredkovatel'skych sluzieb rozdeluje poskytovanie
jednotlivych sluzieb podla typu osoby (FO-PO) ako aj podla prav, ktoré maju byt pri
poskytovani sluzieb chranené. Uvedené cClenenie zaroven sprostredkovatelom poskytuje
moznost’ jednoduchsieho stanovenia odplatnych zmluvnych vzt'ahov medzi nim a drzitelom
a/alebo poskytovatel'om. Odplata za poskytované sluzby tak moze byt’ stanovena napriklad vo
forme zmluvnej ceny za sprostredkovanie, poplatku alebo ¢lenského vkladu.?*

Zakladnou podmienkou poskytovania sluzieb zdiel'ania udajov je samostatné pravne
postavenie subjektu, ktory tieto sluzby poskytuje, ¢o ma zabezpecit' formalne aj faktické
oddelenie ¢innosti daného subjektu iba na spristupfiovanie pozadovanych udajov?, bez
moznosti vyuzivania idajov na iné ucely.

Pred zacatim vykondvania sprostredkovatel'skych sluzieb zdiel'ania 1dajov
poskytovatel’ obligatorne predlozi notifikaciu prislusnému orgénu a az po jej predlozeni,
prisplneni stanovenych podmienok®®, je opravneny zacat vykonavat svoju &innost.
Notifikdcia ma okrem inych informacii obsahovat’ aj oznacenie ¢lenskych Statov, v ktorych
ma poskytovatel’ v imysle poskytovat’ uvedené sluzby. Uvedena informacia sa (rozSirenim
alebo zGzenim poskytovania sluzby) méze postupom Casu menit. Navrh nariadenia vSak na
potencidlne zmeny informécii v notifikacii nereflektuje. V ustanoveni predchadzajucom
obsahové nalezitosti notifikdcie ndvrh nariadenia zakotvuje opravnenie poskytovatela
poskytovat’ sluzby zdielania udajov vo vSetkych clenskych Statoch, v sulade s volnym
pohybom sluzieb. PrislusSny orgdn mé pravomoc monitorovat sulad so stanovenymi
poziadavkami a v stvislosti s tym moze v ramci notifikacie sluzieb zdiel'ania udajov Gctovat’
poplatky.?’

Okrem monitoringu suladu Nariadenia prisluSnym orgédnom sa na poskytovatel'ov
sluzieb zdielania udajov vzt'ahuje aj dozorna Cinnost' organov v oblasti ochrany osobnych

8

Gdajov apriava hospodarskej sutaze’® pripadne kybernetickej bezpe¢nosti ai. Zo

znenia ustanovenia upravujuceho pravomoci dozornych orgéanov tak vyplyva, Ze kompetencia

23 Ako typ sprostredkovania.

24 Podla €l. 11 ods. 3 Navrhu nariadenia “poskytovatel’ zabezpeci, aby bol postup ziskavania pristupu k jeho
sluzbam spravodlivy, transparentny a nediskrimina¢ny tak pre drzitel'ov udajov, ako aj pre pouzivatel'ov udajov,
a to aj z hladiska cien®.

25 Ziskané metatidaje moze sprostredkovatel pouzit vyluéne na zlepSenie poskytovanych sluzieb
sprostredkovatel'om.

26 podla ¢l. 11 navrhu nariadenia

27¢1. 10 ods. 10 navrhu nariadenia

28 ¢1. 9 ods. 2 navrhu nariadenia
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organov dozoru zostane v Casti ich pdsobnosti zachovand, ¢o moéze mat v niektorych
pripadoch za nasledok sucasné vedenie konani viacerymi dozornymi orgdnmi, v oblasti
vymedzenej ich pdsobnost'ou, a pripadné ulozenie viacerych sankcii za spravne delikty podl'a
vymedzenych skutkovych podstat spravnych deliktov v zmysle osobitnych predpisov.

Navrh nariadenia pouziva pojem prislusny organ, ktorému prirad'uje pravomoci ako
prijimanie notifikacii, oznamovanie notifikdcii Komisii a prislusSnym vnutro$tatnym organom
¢lenskych Statov, monitorovanie dodrziavania ustanoveni navrhu nariadenia alebo ukladanie
finan¢nych sankcii a zastavenie poskytovania sluzby zdiel'ania udajov. PrisluSnym orgdnom
v ramci usporiadania vnutrostatnych organov SR by mohlo byt napriklad Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie, jeho podriadend organizacia alebo iny
novozriadeny alebo existujuci subjekt.?” Pred zac¢atim vykonu &innosti takéhoto subjektu vsak
bude potrebné vypracovat alebo doplnit’ pravny predpis, ktory bude upravovat’ pravomoci,
procesné postupy>® budiiceho prislusného organu, $pecifikaciu skutkovych podstat spravnych
deliktov a sankcie za spravne delikty alebo ich pripadné doplnenie, ak dojde k ich zakotveniu
do nariadenia. Europsky vybor pre ochranu tidajov vo svojom stanovisku k navrhu nariadenia
okrem in¢ho uviedol, Ze neexistencia harmonizovanych sankcii moze zvysit pouzivanie
forum shopping s dérazom na vyuzivanie najviac zhovievavého ¢lenského $tatu®!. Pouzivanie
forum shopping méze byt v tomto smere otdzne — najméd vzhladom na jazykovu bariéru
a upravy ustanovujlcej, ze poskytovatel’ sluzieb zdiel'ania tdajov podlieha prdvomoci toho
¢lenského S$tatu, v ktorom mé hlavné miesto Cinnosti ako aj vzhladom na to, Ze forum
shopping by mohol byt vyuzivany aj z dévodu vysky stanovenych poplatkov na notifikaciu

sluzby zdiel’'ania udajov.

2 (1. 23 ods. 5 navrhu nariadenia k poziadavkam na prisluné organy dopina ,,Prisluiné orginy musia mat
k dispozicii primerané finanéné a l'udské zdroje na vykonavanie pridelenych wloh vratane potrebnych
technickych znalosti a zdrojov.*

30 Z recitalu ¢. 30 navrhu nariadenia napriklad vyplyva, Ze notifikdcia by nemala byt konanim ukonéujtcim sa
vydanim rozhodnutia alebo iného administrativneho aktu a recital ¢. 31 k notifikacii dopliia, ze by sa k nej mali
prilozit’ informacie podl'a nariadenia.

31 Body 218 a 219 EDPB-EDPS Joint Opinion 03/2021 on the Proposal for a regulation of the European
Parliament and the Council on European data governance (Data Governance Act).
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Datovy altruizmus a komparicia s poskytovanim sluZieb zdielania idajov

Navrh nariadenia zakotvuje institat datového altruizmu, ktorého pojem vymedzuje ako
bezodplatné poskytnutie udajov dotknutymi osobami alebo inymi drziteI'mi na zéklade ich
sthlasu alebo povolenia na tcely v§eobecného zaujmu, ktorym méze byt napriklad vedecky
vyskum alebo zlep$ovanie verejnych sluzieb®2. Spdsob spravy takto poskytnutych tidajov
navrh nariadenia vymedzuje s dorazom na zachovanie, resp. zvySenie dovery v zdkonné
spracuvanie®® osobami, ktoré idaje poskytli alebo su potencidlnymi poskytovatelmi. Uz

34 evokuje bezodplatnost anajmi dobrovolnost poskytovania

samotny pojem altruizmus
udajov.

Koncept vSeobecnych poziadaviek potrebnych na registrdciu organizécie
vykonavajucej Cinnosti datového altruizmu logicky zahfnia jeho posobenie na neziskovom
zéklade vratane jeho nezavislosti od iného subjektu pdsobiaceho na ziskovom zdklade,
plnenie cielov vSeobecného ziaujmu avykondvanie Cinnosti datového altruizmu
prostrednictvom nezavislej Struktary oddelenej od inych Cinnosti organizacie. Posledna
poziadavka tykajuca sa nezavislej Struktiry evokuje ciastocnu duplicitu poziadavky na
nezéavislost’, a vzhladom na neexistenciu blizSiecho rozvedenia tejto poziadavky v recitali
alebo ustanoveniach navrhu nariadenia, mozno iba predpokladat’ jej rovnaky dovod ako bol
zakomponovany pri ustanoveniach tykajtcich sa poskytovatel'ov sluzieb zdiel'ania udajov.

Organizacia datového altruizmu moéze — fakultativne poZziadat’ prisluSny organ o zapis
do registra uznanych organizacii datového altruizmu. V pripade predlozenia vSetkych
potrebnych informacii a splnenia v§eobecnych poziadaviek prislusny organ zapise subjekt do
registra a tento zapis oznami Komisii. Komisia vedie register organizacii datového altruizmu
uznanych v Unii. Navrh nariadenia v rAmci registricie organizacii datového altruizmu teda
hovori o dvoch registroch — jednom vnutroStatnom, v ramci ktorého prebieha registracia
subjektov a druhom na europskej trovni, ktory méa skoér suhrnny informativny charakter
o organizaciach, ktoré boli zaregistrované v Eurdpskej unii. Podl'a navrhu nariadenia je
subjekt zaregistrovany v registri opravneny v ramci svojej komunikécie pouZivat’ oznacenie
,,organizacia datového altruizmu uznand v Unii®, avSak neuréuje (absentuje odkaz na odsek),

¢i toto oznacenie moze pouzivat uz zapisom do vnutrostatneho registra alebo az zapisom do

32 Recitél ¢. 35 navrhu nariadenia uvadza aj zdravotnu starostlivost, boj proti zmene klimy, zlepSenie mobility,
oficialnu statistiku alebo poskytovanie verejnych sluzieb.

33 Spractivanim sa rozumie aj samotné uchovavanie tidajov.

34 Z filozofického hladiska znamen4 nezi$tni pomoc druhym.
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registra veden¢ho Komisiou. Nakol'ko je v rdmci ustanoveni o monitoringu stladu prisluSnym

organom zakomponovana aj sankcia odfiatia prava pouzivat uvedené oznacenie>

, malo by sa
opravnenie pouzivat’ toto oznacenie vztahovat’ uz na subjekty registrované vo vnutrostatnom
registri.>®

Jednou z informacii, ktord sa ma nachadzat’ v ziadosti o registraciu st aj ucely
vSeobecného zaujmu, ktoré ma organizéacia v umysle podporovat’ pri zbere udajov, ¢o moze
vyvolat’ inakost’ alebo neuplnost’ informacii uvedenych v ziadosti pri porovnani s redlnou
¢innost'ou najma pri subjektoch, ktoré maji zaujem o registraciu ihned’ po ich vzniku. Navrh
nariadenia zaroven ustanovuje povinnost’ organizacii zapisanych v registri predlozit’ vSetky
zmeny (informadcii v ziadosti) prislusnému organu. Navrh nariadenia vSak neupravuje zaslanie
informacie o ukonceni ¢innosti organizacie registrovanej v registri tak, ako je to pri
poskytovatel'och sluzieb zdiel'ania tidajov, ¢o mdze byt zdovodnené dobrovolnostou zapisu
ako aj zasielanim vyro¢nych sprav o ¢innosti, avSak z hl'adiska aktualnosti zapisanych udajov
vo vnutrostatnom registri ako aj registri eurépskom, by zavedenie takéhoto ozndmenia malo
byt zvazené.?’

V ustanoveniach navrhu nariadenia nie je upravené uctovanie poplatku v stvislosti so
zapisom do registra uznanych organizacii datového altruizmu ani vykonom monitoringu
suladu s poziadavkami nariadenia prisluSnym organom. PrisluSnym orgdnom s prdvomocami
registracie a monitoringu stladu v cCasti datového altruizmu by tak v nadvdznosti na
predchadzajiicu kapitolu mohol byt rovnaky subjekt, ¢im by ndpor na nova pravnu Upravu
a nasledny vykon ¢innosti mohol byt znizeny. V Casti datového altruizmu bude potrebné
upravit’ najma procesné ustanovenia tykajuce sa registracie a vykonavania monitoringu, aj pri
zohl'adneni posobnosti a prdvomoci inych organov dohladu (najmi na ochranu osobnych
udajov). Navrh nariadenia odliSne od poskytovania sluzieb zdielania Udajov upravuje
spolupracu prislusného organu s inymi organmi dohladu spésobom predbeznych otizok.?®
Prislusny organ vradmci datového altruizmu podla navrhu nariadenia neuklada financné

sankcie, avsak moze rozhodnut napriklad o vymaze subjektu z registra uznanych organizacii.

35 C1. 21 ods. 5 pism. a) navrhu nariadenia ,,Ak niektory subjekt nespiiia jednu alebo viacero poziadaviek tejto
kapitoly ani po oznameni od prislusného organu podl'a odseku 3, takyto subjekt: strica pravo oznaCovat sa
v pisomnej a tstnej komunikécii za ,,organizaciu datového altruizmu uznant v Unii*,

36 Uvedené je podporované aj znenim recitalu &. 37 navrhu nariadenia.

37 Ohlésenie zmeny informacii podla ¢l. 17 ods. 7 ndvrhu nariadenia sa vztahuje na informacie v samotnej
ziadosti.

38 Napriklad podla § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
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Odvetvova eurdpska sprava udajov

Europska datova stratégia navrhuje vytvorenie spolo¢nych sektorovych eurdpskych
datovych priestorov, v ktorom by boli zdruzované a zdiel'ané tidaje tykajice sa najmi zdravia,
mobility, vyroby, finan¢nych sluzieb, energetiky, polnohospodarstva, verejnej sprava
a zrucnosti. Odvetvova legislativa v niektorych oblastiach uz existuje, pricom upravuje
Specifika zdielania udajov pre jednotlivé oblasti. Ide napriklad o smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/40/EU zo 7. jula 2010 oramci na zavedenie inteligentnych
dopravnych systémov v oblasti cestnej dopravy a na rozhrania s inymi druhmi dopravy, ktora
v ¢lanku 10 upravuje opakované pouzitie informacii na prevadzku aplikacii a sluzieb
integrovanych dopravnych systémov. Dal§imi aktmi je nariadenie Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1239 z 20. juna 2019, ktorym sa zriad’uje eurdopske prostredie jednotnej
namornej platformy a ktorym sa zruSuje smernica 2010/65/EU, ktoré obsahuje ustanovenia
o spolo¢nych databazach nebezpecnych materidlov, hygienického stavu lodi alebo lokalit,
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z20. juna 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych
sluzieb upravujuce pristup k osobnym udajom alebo inym tudajom, ktoré poskytuji
spotrebitelia alebo komer¢ni pouzivatelia na ucely vyuzivania online sprostredkovatel’skych
sluzieb, rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/344 z9. marca 2016
o zriadeni eurdpskej platformy na posilnenie spoluprace pri rieSeni problému nedeklarovane;j
prace alebo smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) z 9. marca 2011 o uplatiiovani
prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej spravodlivosti tykajuca sa eurdpskych
referencénych registrov.

Z uvedenych prikladov je mozné pozorovat rozdielnost uprav spravy udajov

vyplyvajicu zo Specifik podmienok a procesov daného odvetvia.

Zaver

Navrh nariadenia o eurdpskej sprave udajov reguluje Specificki oblast’ ich

spractivania, a to najmé opakovaného pouzitia vymedzenych kategorii udajov, poskytovanie

sluzieb zdielania udajov alebo datovy altruizmus. Pre opakované pouzitie, najmi
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v nadvdznosti na vysoky objem dat ako aj vysoké naroky na odbornost’ oséb (hospodarska
sutaz, ochrana osobnych udajov, duSevné vlastnictvo, informacné technoldgie a pod.),
ustanovuje povinnost’ pre ¢lenské Staty zriadit’ jednotné informacné miesto, ktoré ma mat
okrem informacnej aj pociatocnu kontaktni funkciu pre Ziadatel'ov a na strane druhej urcit’
prislusny subjekt, ktory bude technicky a odborne podporovat’ subjekty verejnej spravy pri
spristupiovani vymedzenych kategérii Gidajov na opakované pouzitie. Siroky diapazon
vymedzenych kategorii tdajov aj v nadvdznosti na prierezovost’ v ramci odvetvi si bude
vyzadovat’ uvazenu organizaciu buducich ¢innosti dotknutych subjektov.

Inym systémom spracivania vymedzenych kategérii je zdielanie udajov
prostrednictvom  sprostredkovatelov za odplatu, ktori budi aktivne ponukat svoje
sluzby, vyhl'addvat’ a agregovat relevantné udaje a poskytovat ich pouZzivatelom naprie¢
Clenskymi $tatmi, ¢o zvySuje doraz na dodrziavanie stanovenych podmienok poskytovania
tychto sluzieb, ktory je premietnuty aj do notifikacnej povinnosti, ako aj zabezpecenie
prisluchajuceho monitorovania tejto ¢innosti prislusSnymi organmi vratane ukladania sankcit,
ktorych doterajSia absencia upravy za porusenie podmienok stanovenych v nariadeni bola
namietnuta v pripomienkovom konani. Monitorovanie poskytovanie sluzieb zdiel'ania udajov
na europskej urovni bude zaroven vyzvou na riadnu spolupracu medzi prislusSnymi orgdnmi
¢lenskych statov.

Organizacie datového altruizmu budu agregovat’ iidaje na plnenie cielov vSeobecného
zdujmu na baze ich dobrovolného bezodplatného poskytnutia. Tieto organizacie budii mat
moznost’ registracie, na zaklade ktorej budu moct’ pouzivat’ oznacenie ,,organizacia datového
altruizmu uznana v Unii“. PouZivanie tohto oznaGenia organizaciou by malo aj z dovodu
monitorovania prislusnymi organmi zvysit doveru osob, ktoré udaje poskytli alebo ich chcu

poskytnut’, v ich zdkonné spractivanie.
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OBCHODNI VEDENI KAPITALOVE SPOLECNOSTI V CESKO-
SLOVENSKEM PRAVU A CESKO-SLOVENSKY'

BUSINESS MANAGEMENT OF THE CAPITAL COMPANY IN CZECH-
SLOVAK LAW AND CZECH-SLOVAK

Petr Tomasek? - Monika Némethova?
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Abstrakt

Autori se v clanku zabyvaji kompetenci statutarniho organu kapitilové spolecnosti pri podnikatelském
rozhodovani, a to v ceském a slovenském pravu. V clanku je vymezen judikaturni vyklad pojmu obchodniho
vedeni a dale jeho diisledné odlisovani od zastupovani spolecnosti v¢. praktickych dusledkii. Nasleduje
predstaveni pravni upravy, ktera zakazuje komukoli, aby statutarnimu organu udéloval pokyny tykajici se
obchodniho vedeni. Presto vsak i v ceském pravu existuji moznosti, jakymi lze obchodni vedeni ovliviiovat — at
Jiz jde o stanoveni obecnych zasad, prijimani strategickych rozhodnuti ¢i o , ,nezavazné* sdélovani viastnich
ndzorii.

V zaverecné casti se autori zabyvaji obchodnim vedenim ve slovenském pravu je vymezen obsah kompetenci

statutarniho orgdanu ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové spolecnosti, aby naslednée bylo pristoupeno

k zodpovezeni otazky, zda je mozné statutarnimu organu udeélovat pokyny tykajici se obchodniho veden.

KPuacové slova

Kapitalova obchodni spole¢nost. Statutarni organ. Obchodni vedeni. Valna hromada.

Abstract

The authors deal with the competence of the statutory body of a capital company in business decision-making, in
Czech and Slovak law. The article defines the case law interpretation of the concept of business management
and its consistent distinction from the representation of the company, incl. practical consequences. The following
is an introduction to legislation that prohibits anyone from giving instructions to the statutory body regarding
business management. Nevertheless, even in Czech law there are possibilities by which business management
can be influenced - whether it is setting general principles, making strategic decisions or "non-binding"
communication of one's own opinions.

The final part of the authors deals with business management in Slovak law.

! Tento ¢lanek vznikl za podpory programu Univerzity Karlovy Progres Q03 — Soukromé pravo a vyzvy dneska.
2 JUDr. Petr Tomések, odborni asistent, katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta UK, Praha

3 JUDr. Monika Némethov4, PhD., odborné asistentka, katedra obchodného a finanéniho prava, Pravnicka
fakulta UMB, Banska Bystrica
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Uvod

Pravni upravy napfi€¢ riznymi jurisdikcemi zpravidla rozliSuji tfi typy organa
obchodni spolecnosti — nejvyssi, statutdrni a kontrolni. Pozici vykonného organu spole¢nosti
zaujima orgéan statutarni.* Jemu zpravidla ndleZi fizeni kazdodenni ¢innosti spole¢nosti jako je
napt. obchodni rozhodovani, uzavirani smluv ¢i fizeni zaméstnancti spole¢nosti.

V pomérech — v praxi nejoblibenéjSich — kapitadlovych spole¢nosti mize byt ¢lenem
statutarniho organu spolecnosti i jind osoba nez spolecnik. Tato prakticka konstrukce vsak
s sebou nese potfebu vyjasnit, jaky je vzdjemny vztah ¢lent statutarniho orgénu a prave
spolecnikli, resp. valné hromady jako formalizovaného shromazdéni vSech spolecniki. Jde
zejména o rozdeleni kompetenci mezi oba organy a o urceni, v jaké mife miize nejvyssi organ
do kompetenci statutarniho organu ptipadné zasahovat svymi pokyny.
Jednotlivé pravni fady pristupuji k formulovani vzajemného vztahu rtizné. Tradi¢né vstficna
je britska uprava, jez vychazi z presvédcCeni, ze konkrétni rozdéleni kompetenci je vnitini véci
spole¢nosti, do niz nema byt zasahovano kogentnimi normami.’ Ceské pravo — i vlivem
historického vyvoje — tuto benevolentnost z vEétsi ¢asti postradd, zatimco slovenské pravo
,,stoji mezi* jurisdikci britskou a ¢eskou.

Cilem tohoto pfispévku je proto ptedestiit zakladni teze, z nichz ceskéd a slovenska

pravni uprava vychazeji.

1. Obchodni vedeni v ¢eském pravu

1.1 Vymezeni obchodniho vedeni

Klicovou kompetenci v oblasti podnikatelského rozhodovani nazyva cesky

zakonodarce obchodnim vedeni, které v pomérech obou kapitdlovych spole¢nosti svétuje

4 Obdobné& byva statutdrni orgdn misty oznaovan za ,,vrcholny Fidici organ® spolecnosti — napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

5 Srov. napi. DIGNAM, A. - LOWRY, J.: Company Law. 8th ed. Oxford, UK: Oxford University Press, 2014, s.
290.
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statutarnimu  organu, tedy jednatelim spoleCnosti s ru¢enim omezenym a piedstavenstvu
akciové spole¢nosti.® Bliz§i vymezeni obchodniho vedeni se ze zdkona nepodava, a proto je
ponechano na doktrin¢ a zejména judikature.

Nejvyssi spravni soud CR obchodni vedeni vymezil jako ,,priibéznou pravidelnou
spravu zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdich bézného Zivota*“.” Obdobng
pak i Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze obchodni vedeni zpravidla zahrnuje ,, organizaci a iizeni
podniku, ktery nalezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich
zaleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni uic¢etnictvi .

V konkrétnéjSich obrysech tak do obchodniho vedeni spad4 rozhodovani o tom, ktery
majetek spolenost nabude a ktery naopak prodd, rozhodovani o mnohych zaméstnaneckych
otazkach (od ndboru zaméstnanct po jejich tkolovani, odménovani i vzdélavani), ale také
navazovani a udrzovani dobrych vztahll se zékazniky, jakoz 1 administrativni prace
spocivajici v jednani se soudy.’

Z posledniho se podava, Zze obchodni vedeni neni kompetenci smétujici vylucné
dovniti spolec¢nosti. Piesto 1ze mit jeho vnitini povahu za relativné prevazujici. Je tomu tak
proto, Ze judikatura dtsledné rozliSuje mezi obchodnim vedenim a dalsi stézejni kompetenci
statutdrniho orgdnu — zastupovadnim spole¢nosti. Toto rozliSeni Ize ilustrovat napf. na
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003. V ném se
Nejvyssi soud CR zabyval situaci, kdy jeden z jednatelii spoleénosti s ru¢enim omezenym
prodal nemovitost ve vlastnictvi spoleCnosti tieti osob¢, aniz by uzavienou smlouvu
konzultoval s ostatnimi jednateli spoleCnosti. Spole¢nost se nasledné u soudu domahala
neplatnosti uzaviené smlouvy, ktera podle jejiho nazoru méla plynout ze skute¢nosti, Ze o
prodeji nemovitosti nebylo rozhodnuto vétsinou jednatelt. Nejvyssi soud CR viak
argumentaci spolecnosti nepfisvédcil, kdyz zduraznil, Ze obchodni vedeni neni totéz co

zastupovani spolecnosti. Zatimco k pfijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni (v daném piipadée

6 Ustanoveni § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,z. o. k. ¢i v kontextu téz jen
,,zakon®).

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003. S navaznosti na n&j pak i
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017.

$ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ¢i ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo
738/2016.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29
Cdo 250/2015, ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015, ¢i usneseni t¢hoz soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1356/2011. Relativn¢ komplexnim a obchodni vedeni shrnujicim je pak nedavny rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

314



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

tedy rozhodnuti o tom, Ze nemovitost bude prodana) je tfeba souhlasu vétSiny cClenil
statutdrniho organu, k samotnému prodeji (tedy k uzavieni ptislusné kupni smlouvy) je
opravnén kazdy ze ¢lent statutarniho organu samostatng.'”

Dtivod tohoto rozliSovéani je nasnad¢. Tteti osoby jednajici se spolecnosti si mohou
(nahlédnutim do vetejné¢ pristupného obchodniho rejstiiku) nanejvys ovérit, ktefi ze Clent
statutdrnitho orgénu jsou opravnéni spolecnost zastupovat a zda — v pripadé vice clent
statutdrniho organu — tak muze Cinit kazdy c¢len samostatné, anebo spolecnost musi byt
zastoupena vice Cleny spoleéné. V piipad¢ pripustného samostatného jednani clena
statutarniho organu vsak jiz tfeti osoby nemohou védéet, zda takto jednajici Clen statutdrniho
organu uzavieni smlouvy s ostatnimi ¢leny pfedem konzultoval a zda mu jej tito odsouhlasili.
Ostatné pravé proto § 162 ob¢. zdk. dnes jiz vyslovné stanovi, Ze ,,zastupuje-li pravnickou
osobu clen jejiho organu zpiisobem zapsanym do verejného rejstriku, nelze namitat, Ze

pravnickd osoba neprijala potiebné usneseni .

1.2 Ovliviiovani obchodniho vedeni ze strany valné hromady

V pomérech obou kapitalovych spolecnosti ¢esky zakonodarce stanovi, Ze nikdo neni
opravnén udélovat statutarnimu organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni.!! Z tohoto
pravidla zn4 zakonodarce jen dv€ vyjimky — 1) situaci, kdy statutarni organ o udéleni pokynu

sam pozada (§ 51 odst. 2 z. 0. k.'?), a ii) udélovani pokyni v rAmci podnikatelského seskupeni

10" To plati za situace, kdy zakladatelské pravni jednani spole¢nosti (spoledenskd smlouva, stanovy &i
zakladatelska listina) nevyzaduje spoleéné zastoupeni vice Cleny statutarniho organu. Jen tehdy plati, ze kazdy
Clen statutarniho organu je opravnén spolecnost zastupovat (pii pravnich jednani se tfetimi osobami) ve vSech
zalezitostech samostatné. Srov. § 164 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ob¢. zak.”).

I Ustanoveni § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. o. k. in fine.

127 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, se pfitom podava, Ze i
v pfipadé téchto tzv. vyzadanych pokynl musi ¢len statutdrniho organu postupovat s péci fadného hospodare.
Konkrétné tak Nejvyssi soud CR uzaviel: , Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromadé, aby
prijala urcité usneseni, jimz se nasledné bude predstavenstvo ridit (jez bude , realizovat*™), jsou jeho clenové
povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce radného hospodare (viz vyse) jiz pri svolavani valné hromady,
pri formulovani navrhu usneseni, jez ma valna hromada prijmout, jakoz i pri poskytovani vsech relevantnich
informaci akcionarum tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou znalosti véci a pri védomi
vwhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li
tak a valné hromadé navrhnou usnesent, o némz vi ¢i musi vedet (kdyby jednali s péci radného hospodare), ze je
pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu) a miize ji zpiisobit ujmu, zasadné porusuji povinnost jednat s
péeci radného hospodare a odpovidaji spolecnosti za ji zpusobenou ujmu realizaci takového usneseni valné
hromady stejné, jako kdyby zde zadného pokynu nebylo. *
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koncernové kvality (§ 81 odst. 1 z. o. k."%). Stenglové proto v pomérech akciové spoleénosti
konstatuje, ze zdkonna uprava zajistuje Clentim piedstavenstva ,, vysokou miru nezavislosti pri
vwkonu obchodniho vedeni. To logicky odpovidad mire jejich odpovédnosti za vykon funkce.
Maji-li ¢lenové predstavenstva zajistovat obchodni vedeni s peci radného hospodare, nelze je
omezovat prikazy ¢i zdakazy tieba i nejvy§siho orgdanu spolecnosti.“ Piesto, i mimo
specifické ptipady uvedenych vyjimek, se mizeme setkat s nastroji, které valné¢ hromadé
umoziuji obchodni vedeni riznym zplisobem ovliviiovat.

Prvnim z téchto nastrojii je opravnéni valné hromady stanovovat zasady, jimiz se ma
statutdrni organ pti své Cinnosti fidit (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. o. k.). Zasady
obchodniho vedeni odliSuje od pokynt jejich obecnéjsi charakter. Jak dovodila judikatura,
zdsady by nemély bezprostiedné zasahovat do obchodniho vedeni, 1 kdyz se jej
v dlouhodobém horizontu také tykaji. MiZze jit napf. o stanoveni ,,zdsad dlouhodobé
investicni politiky, popr. sméru jakym se spolecnost bude vyvijet, ¢i naopak jaké vyznamné
aktivity spolecnost utlumi ¢ zcela zrusi apod. “'°

V praxi se vedle téchto dlouhodobych podnikatelskych zamért vyskytuji napt. zasady
nakladani s volnymi finan¢nimi prostiedky ¢i obecna pravidla pro odménovani zaméstnanci.
V ptipad¢ odménovani zaméstnanct tak sice valna hromada nemize stanovit, jakou konkrétni
vysi odmény ma ktery zaméstnanec za svoji praci obdrzet (jednalo by se o konkrétni, a tedy
nepiipustny pokyn do obchodniho vedeni), ale mize napt. urcit, jakd ma byt celkova vyse
odmén (napf. v ndvaznosti na finan¢ni i1 nefinanéni kritéria) ¢i jaky ma byt celkovy pomér
fixnich a variabilnich odmén, a ponechat jiz na predstavenstvu, jak s touto obecnou instrukci

nalozi v konkrétnich ptipadech. Ani v ptipad¢ uvedenych zdsad vSak neni statutarni organ

13 Podle § 81 odst. 1 z. o. k. plati, Ze ,, organ Fidici osoby miize udélovat orgdniim rizené osoby pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu koncernu®. Z § 81 odst. 2 a § 72 odst. 1 a 2 z. o. k. pak vyplyva, ze fidici
osoba muze udélit fizené osoby i nevyhodny pokyn tykajici se obchodniho vedeni, pficemz ¢len statutarniho
organu fizené spolecnosti se zprosti odpovédnosti za realizaci nevyhodného pokynu, pokud prokaze, ze mohl
rozumné predpokladat, Ze tato ujma bude vyrovnana pifiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. To v praxi znamena, Ze neni nezbytné nutné, aby fidici spolecnost
nahradila fizené spolecnosti kazdou ujmu zpisobenou nevyhodnym pokynem, pokud bude prokazéano, ze ze
samotného ¢lenstvi v koncernu vznikaji fizené spole¢nosti vyhody, které tuto (jmu kompenzuji. Témito
vyhodami muze byt napft. lepsi postaveni pii vyjednavani o Givérovém financovani fizené spole¢nosti ¢i vyhody
spocivajici v levn&jich nakupech potiebného zbozi i sluzeb. Srov. také CECH, P. - SUK, P.: Pravo obchodnich
spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 230.

4 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1. - HAVEL, B., - CILECEK, F. - KUHN, P., -SUK, P: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentafr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 926.

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009.
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opravnén je pouze ,slepé nasledovat®, nybrz musi pfi jejich realizaci postupovat s péci
fadného hospodare.'®

Druhy z nastroji vyplyva ze samotného vymezeni obchodniho vedeni. Obchodni
vedeni totiz byva v judikatufe oznaCovano za pusobnost v béznych ¢i kazdodennich
zélezitostech spole¢nosti.!” Doktrina proto jiz diive dovozovala, Zze zakaz udélovani pokynii
tykajicich se obchodniho vedeni logicky nedopadd na zalezitosti, které svoji povahou
presahuji ramec béznosti &i kazdodennosti.'® Nejvyssi soud CR vnedavné dobé tato
rozhodnuti oznacil za strategickd a pfipustil, aby jejich rozhodovani bylo svéfeno valné
hromadé.!”

V této souvislosti je tfebas rovnéz zminit, Ze v pomérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (na rozdil od akciové spolecnosti) svétuje zdkon valné hromadé¢ téZ opravnéni
vyhradit si rozhodovani ptipadu, které nalezi do ptisobnosti jiného organu spolecnosti (§ 190
odst. 3 z. o. k.), tedy i organu statutdrniho. Mohlo by tedy byt otazkou, zda by si valna
hromada v ndvaznosti na uvedené ustanoveni mohla téz vyhradit rozhodovani o obchodnim
vedeni, tj. rozhodovani o béznych ¢i kazdodennich otazkach zivota spolecnosti. Ryze
jazykovy vyklad dava za pravdu spiSe negativnimu zavéru, nebot’ nemtize-li valna hromada
do oblasti obchodniho vedeni ingerovat svymi (jednordzovymi) pokyny, nemuze si tuto
pusobnost ani zcela vyhradit (a minori ad maius). Judikatura k této otdzce zatim vyslovné
mlci, avSak je tfeba zminit, Ze Sanci dovodit vyhradu plisobnosti valné hromady i pro oblast
obchodniho vedeni prozatim Nejvyssi soud CR ml¢ky odmital.?’

Zavérem k Ceskému pravu dodejme, ze ptes obecny zdkaz pokynt tykajicich se
obchodniho vedeni nelze valné hromad¢ upftit pravo, aby se k obchodnimu vedeni vyjadtila.
Spolecnici tak mohou na valné hromad¢ predesttit clenim statutarniho organu svilj nazor ¢i
argumenty, kterymi statutarni orgdn sice nebude vazan, ale miize je vzit v uvahu pii svém

rozhodovani.?!

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3994/2018.

'7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017, &i usneseni téhoz soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

'8 Napt. EICHLEROVA, K.: Kde kon&i pisobnost piedstavenstva a za¢ina pusobnost valné hromady? In
PAUKNEROVA, M. -TOMASEK, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény
soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 76.

19 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, & ze dne 11. 9. 2019, sp.
zn. 31 Cdo 1993/2019.

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015, a zfejmé také rozsudek
téhoz soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.
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2 Obchodni vedeni ve slovenském pravu

Pravna uprava obchodného vedenia obchodnych spolocnosti je v Slovenskej republike
upravena v ramci Obchodného zakonnika,?? ktory pre jednotlivé pravne formy obchodnych
spolo¢nosti a druzstvd vymedzuje Statutarne organy a urcuje, kto je v danej spolo¢nosti
opravneny na obchodné vedenie,® legilnu definiciu tohto pojmu vsak neobsahuje. Pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym OBZ vo svojom ustanoveni § 134 zveruje obchodné
vedenie spolo¢nosti do pdsobnosti jej konatel'ov. V suvislosti s predstavenstvom akciovej
spolo¢nosti OBZ pojem obchodné vedenie vyslovne nepouziva (podobne ani pri jednoduchej
spolo¢nosti a akcie a druzstve), len vSeobecne konstatuje, ze predstavenstvo je Statutdrnym
organom spolocnosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo
rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti, pokial nie st tymto zdkonom alebo
stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady.>* Zakon tak
namiesto pojmu obchodné vedenie vyuziva analogicky pojem riadenie spolocnosti.

Doktrindlna charakteristika pri snahe o jeho definovanie vychadza zo zauZzivaného
rozdielu medzi konanim v mene spoloc¢nosti, t. j. konanim navonok, a obchodnym vedenim
ako rozhodovanim o vnutornych organizaénych =zalezitostiach bezného prevadzkového
charakteru. Obchodné vedenie je takto charakterizované ako rozhodovanie ,,vo vSetkych
veciach, pokial nie je rozhodnutie zverené bud’ priamo zakonom, alebo spolocenskou zmluvou

“25 alebo ako

inému orgadnu, predovSetkym valnému zhromazZdeniu alebo dozornej rade
,,yozhodovanie o otazkach organizacného charakteru, o technickych otazkach, o otazkach
vniitornej prevadzky podniku, o podnikatelskom zdmere spolocnosti a podobne “.** Obdobne
je tiez pod obchodné vedenie zahrnuté ,, rozhodovanie o kazdodennom fungovani obchodnej
spolocnosti, v ramci ktorého Statutarny organ zabezpecuje jej riadny chod, c¢o zahrna robenie
podnikatel'skych rozhodnuti, vytvaranie efektivnej internej organizacnej Struktury vratane

delegovania rozhodovania na nizsie stupne riadenia a kontrola plnenia tychto uloh,

vytvaranie efektivne vonkajsej Struktury — napriklad zakladanim dcérskych spolocnosti a

22 7akon ¢&. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik* &i
tiez ,,OBZ%).

23 Pozri ustanovenia § 81, § 97 a § 134 Obchodného zakonnika.

24§ 191, ods. 1 Obchodného zakonnika, podobne tiez § 220zc OBZ pre jednoducht spolo¢nost na akcie a § 243
OBZ pre druzstva.

25 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zikonnik. Komentér. 1. ¢ast. 3. vydanie. Bratislava, IURA EDITION,
2012, s. 647.

26 pPATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2013, s. 567.
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kontrolou ich fungovania, vedenie uctovnictva a sledovanie financného stavu spolocnosti,
vyhotovenie uctovnych zavierok, vedenie evidencii o stave majetku a financii spolocnosti a
plnenie povinnosti voci orgdanom verejnej spravy, zabezpecenie financovania obchodnej
spolocnosti a v c¢ase krizy spolocnosti prijimanie opatreni na jej prekonanie .’

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzil
pojem obchodné vedenie napriklad ako ,,spravu rutinnych zalezitosti spolocnosti, najmd
rozhodovanie o organizacnych, obchodnych, personalnych, financnych otazkach bezného
Zivota spolocnosti. Do sféry obchodného vedenia patri napriklad vedenie evidencie a
uctovnictva, prijimanie rozhodnuti, vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy (uzavretie
zmluvy ako konanie voci tretim osobam uz patri do pésobnosti Statutdrneho organu) ‘.
Obdobne v d’alSom svojom rozhodnuti Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatoval, ze
,,pod pojmom obchodné vedenie pritom treba rozumiet’ rozhodovanie akéhokolvek druhu o
veciach konkrétnej spolocnosti, okrem vystupovania navonok v postaveni Statutarneho
organu. Jedna sa o rozhodovanie o vsetkych otazkach organizacného charakteru, o
technickych otdzkach, veciach vnutornej prevadzky, vedeni uctovnictva, obchodnej taktike,
priprave obchodnych zmliv ¢i persondlnej politike spolocnosti . *

Urcité vykladové smerovanie k vymedzeniu pojmu obchodné vedenie by sme mohli
najst aj v judikatare. Najvyssi sud v jednom zo svojich rozhodnuti poukazal, ze ,,predaj
nehnutelnosti, s ktorou sa spdjal najdolezitejsi podnikatelsky zamer druzstva, je rozhodne
dolezitou otazkou nielen obchodného vedenia druzstva, ale aj koncepcie jeho dalsieho
fungovania, o ktorej nemozu rozhodovat jednotlivi c¢lenovia predstavenstva, ale rozhodnut
musi predstavenstvo ako kolektivny organ. To sa vSak nestalo, kedZe nie vsetci clenovia

predstavenstva mali vedomost o pripravovanom predaji. Tdto okolnost' v Ziadnom pripade

podla ucastnika konania nie je vvkonom posobnosti clena predstavenstva v sulade s dobrymi

27 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik, Velky komentar., Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, s.

28 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 31. 5. 2012, sp. zn. 5 Obo 20,21/2011.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 1. 12. 2015, sp. zn. 1Sza/37/2015. Pozri tiez rozsudok Najvys§ieho
sudu SR zo dna 14. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 191/2008, podla ktorého ,, Konatel’ spolocnosti pésobi jednak ako
Statutarny organ spolocnosti a tiez sa podiela na vedeni obchodnej spolocnosti. Obchodnym vedenim
spolocnosti sa prevazne ponima konanie dovnutra spolocnosti, ktoré zahina riadenie spolocnosti, vnutornu
spravu spolocnosti, rozhodovanie o prevadzkovych zdleZitostiach spolocnosti, technickych, obchodnych otazkach
a pod. Konatel spolocnosti ma pri obchodnom vedeni vseobecnu pésobnost, je o tychto otazkach opravneny
rozhodovat vo vsetkych veciach, okrem tych, ktoré su zverené zdakonom, pripadne urcené v spolocenskej zmluve
do posobnosti inych organov spolocnosti. *
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mravmi, ani so zdasadou vynakladania odbornej starostlivosti, ako sa to snazi predostriet
navrhovatel >

Priamu odpoved’ na otdzku moznosti, resp. nemoznosti udelovat’ Statutarnemu organu
pokyny pre obchodné vedenie slovenska pravna Uprava nedava. Udel'ovanie pokynov vSak na
druhej strane nezakazuje. Moznost udelovania pokynov do obchodného vedenia do istej
miery vyplyva zo zékonnej moznosti rozsirit posobnost valného zhromazdenia o d’alSie
otazky vymedzené spolocenskou zmluvou alebo stanovami a v pripade spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym aj rozhodnutim samotného valného zhromazdenia. Limitom takéhoto presunu
posobnosti by vSak malo byt zadkladné korpora¢né rozdelenie funkcii organov (valné
zhromazdenie nesmie prevziat’ funkciu organu riadiaceho spolo¢nost’).?!

Pri ivahdch mozeme vychadzat aj z ustanovenia § 135a OBZ a § 194 ods. 5 az 9 OBZ
upravujucich osobitnli zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov kapitdlovych obchodnych
spolo¢nosti za Skodu spdsobent spolocnosti pri vykone svojej posobnosti, podla ktorého
konatel’ resp. Clen predstavenstva nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, ze postupoval pri
vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme
spolo¢nosti. Konatelia (Clenovia predstavenstva) nezodpovedaji za Skodu spdsobenu
spolo¢nosti konanim, ktorym vykondvali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je
uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou
alebo stanovami alebo ak ide o povinnost’ podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu. Aj ked’ zdkon
vyslovne nevyvodzuje dosledok konania Statutdrneho orgdnu, resp. jeho Clena na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia, ktoré je v stilade s prdvnymi predpismi ako aj regulaciami
vo vnutri spolo¢nosti, av§ak v rozopre so zaujmami tejto spolo¢nosti, nemozno takéto konanie
povazovat’ za konanie s odbornou starostlivostou, ateda by doSlo aj vtomto pripade

k vzniku zodpovednosti za Skodu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Ceska a slovenska tprava jsou — pokud jde o vyznam

obchodniho vedeni — podobné. Je tomu tak ptesto, ze slovensky zdkonodarce pojmu

30 Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 25. 11. 2009, sp. zn. 6Szo 49/2009.
3 OVECKOVA, O. - CSACH, K. - ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2 Obchodné spolo¢nosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 251
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obchodniho vedeni vyslovné uziva toliko ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym a
nikoliv ve vztahu kakciové spolecnosti. I v pomérech akciové spolecnosti vsSak
predstavenstvu nalezi ptisobnost fidit ¢innost spolecnosti, jejiz obsah je v zdsad¢ shodny
s obchodnim vedenim v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Oba pravni tady také shodné odlisuji obchodni vedeni od zastupovani spolecnosti (v
terminologii slovenské pravni upravy — jednani spolecnosti), kdyz nedodrzeni spravného
postupu v ramci obchodniho vedeni (tj. pfijeti piislusného rozhodnuti statutarnim organem
spole¢nosti) nema vliv na platnost navazujiciho pravniho jednani, jimz ¢len statutarniho
organu spolec¢nost zastupuje (napf. uzavieni smlouvy).

Oba pravni tady se vSak lisi, pokud jde o moznost ud€lovat statutarnimu organu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zatimco ¢eské pravo (s urcitymi vyjimkami) pfipousti
pouze stanoveni obecnych zisad obchodniho vedeni (namisto konkrétngjSich pokynil),
slovenské pravo vyslovné nezakazuje, aby valna hromada mohla ud€lovat i konkrétni pokyny
tykajici se obchodniho vedeni.

V této souvislosti bude nepochybné zajimavé sledovat judikaturni vyvoj, zejména pak
pokud jde o nevyhodné pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zatimco vyhodné pokyny>?
nepusobi aplikaéni praxi vétsi potize ani v pfipadé obecného zdkazu pokynua tykajicich se
obchodniho vedeni,*® u potencialné nevyhodnych pokynii vznikd fada nezodpovézenych
otazek, zejména pak, kdo je za konecné diisledky nevyhodného pokynu odpovédny — zda ten,
kdo pokyn ud¢lil (spole¢nici), anebo ten, kdo jej realizoval (¢lenové statutarniho organu), ¢i
ob¢ skupiny spole¢né.

V tvahu je tfeba pfitom brat rozdily mezi spole¢nostmi s jedinym spole¢nikem,
v nichZ se realizace nevyhodného pokynu v koneéném disledku projevi v majetkové sfére
jediné osoby (jediného spolecnika, ktery sam pokyn udélil), a mezi spolecnostmi s vice
spole¢niky, kde by vétSina spolecnikli mohla pti udélovani pokynu prehlasovat mensinu, ktera
s ud€lenim pokynu, napt. pravé pro jeho ptredpokladanou nevyhodnost, nesouhlasi. Nelze
pritom pominout ani zajmy jinych osob — napf. véfiteli spolecnosti, kteti by mohli byt

realizaci nevyhodného pokynu dotfeni v podobé& snizené dobytnosti jejich pohledavky za

2.0 vyhodny pokyn by mohlo jit napf. tehdy, pokud se néktery ze spole¢nikli dozvi o zajimavé obchodni
prilezitosti, o které ¢lenové statutarniho organu nevi.

33 Nasledoval-li by €len statutarniho organu vyhodny pokyn, piestoze zakon pokyny tykajici se obchodniho
vedeni obecné zakazuje, stézi by bylo mozné jej jakkoli postihnout, nebot’ splnéni pokynu bylo v zajmu
spolecnosti.
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spole¢nosti. Zajimavé feSeni stran zohlednéni zajmu tfetich osob poskytuje kanadské pravo,

které brani nasledovat pokyn, pokud by jim mél byt spole¢nosti zptisoben tipadek.*
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ZAKONNE ZASTAVNi PRAVO VE VZTAHU KE SPOLECNE
HAVARII: KOMPARATIVNI POHLED CESKE A AMERICKE PRAVNI
UPRAVY V OBECNE ROVINE

MARITIME LIEN AND PLEDGE IN RELATION TO GENERAL
AVERAGE: COMPARATIVE VIEW OF CZECH AND AMERICAN

LEGAL FRAMEWORK

Vojtéch Vrba!
https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.324-337

Abstrakt
Prispévek pojednava o nekterych akcesorickych institutech k tzv. spolecné havarii jak je zna ceska a americka
pravni uprava. Analyze je pritom podrobena zejména textace jednotlivych zdakonnych pravnich norem, v

americke upravé pak i uprava mimozakonna.

Kli¢ova slova

namoini pravo, spole¢na havarie, zastavni pravo, zadrzovaci pravo, maritime lien

Abstract
The presentation deals with matters of accessoric institutes to general average according to Czech and
American legal framework. Analysis is primarily focused on legislative framework, American part of the issue

contains the analysis of other, non-Act sources as well.

Keywords

Maritime law, general average, pledge on cargo, retention righ, maritime lien

Uvod

Spole¢nou havarii se rozumi specificky mechanismus néhrady Skody, resp. diky
soucasnému pojeti nahrady Skody spiSe mimofaddnych ndakladl, spojenych s riziky

neodmyslitelné spjatymi s lodni dopravou. Tento text se zabyva vyhradné problematikou

I Mgr. Vojtéch Vrba je internim doktorandem na pravnické fakulté Zapadodeské univerzity v Plzni, a to v
programu ,,Teoretické pravni védy“, specializace ,,ObCanské pravo™. Vénuje se ve svych statich zejména
soukromopravni problematice v kontextu pravnich déjin a namoiniho prava.
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spole¢né havarie vlodni dopravé namoini. Stranou zustdva problematika v doprave
vnitrozemské plavby, obsazena v ¢eském pravnim fadu v zdkoné o vnitrozemska plavbé.?

V Ceském prostiedi se spolecnou havarii komplexnéji zabyvala v obecné roviné pouze
autorska dvojice Polacek-Dostalik,> velmi struéné o ni pojednivaji nékteré ucebnice
mezindrodniho prava ¢i mezinarodniho obchodu? a v roce 2007 ji byla vénovana piehledova
publikace®, kterd oviem obsahuje zejména znéni platnych norem mezinarodniho prava a
¢eskou upravou se piilis nezabyva.

Pro studium americké upravy piedstavuje branu zejména ucenice od Schoenbauma.®
Bohuzel, v ¢eském prostiedi neni vybér dostupné literatury pfili§ bohaty, proto lze odkéazat
prevazné na odborné anglickojazy¢né ¢lanky od riznych autord, ktefi se zabyvaji spole¢nou

havarii obecné.”

Spole¢na havarie

Jeji prvni — a nejuniverzalnéjsi — definici pfinaseji jiz Digesta v knize 14, titulu
druhém:

., Pokud je zbozi vyhozeno pro vsechny, pak se maji vSichni také prispevkem podilet na
nahrade.

V mezindrodnépravni roviné lze nalézt definici vtzv. Yorsko-Antverpskych

pravidlech — dokumentu, ktery je pravidelné aktualizovdan Comité Maritime International’® a

2 Z&kon ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve znéni pozd&jsich predpisi.

3 DOSTALIK, P. - POLACEK, B. Lex Rhodia de iactu a spole¢na havarie. In: Pravnéhistorické studie, ro¢. 47,
2017, &. 1. ISSN 0079-4929, s. 5-25; dale DOSTALIK, P. Nakladani s cizi véci v soukromém pravu. Leges:
Praha, 2020. 151 s. ISBN 978-80-7502-398-8.

4 POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava II. Wolters Kluwer: Praha, 2016. 456 s. ISBN 978-
80-7552-424-9; ROZEK, P. Namoini doprava. Institut Jana Pernera: Pardubice, 2007. 79 s. ISBN 978-80-8653-
039-0; HANAK, F. Spolecna havérie v plavbé vnitrozemské. Ceskoslovenska obchodni komora: Praha, 1969. 78
S.

5 SUBERT, M. a kol. Spoleénd havarie v ndmoini a ve vnitrozemské vodni dopravé. ICC Ceska republika:
Praha, 2007.80 s. ISBN 978-809-0329-799.

¢ SCHOENBAUM, T. J. Admiralty and maritime law. West Academic Publishing: St. Paul, MN, 2019. 1034 s.
ISBN 978-16-3459-688.

7 FUJIMOTO, K. The Essentials of General Average. In: The Annals of the Hitotsubashi Academy, ro¢. 5, 1954,
¢. 1, s. 1-21; MUKHERJEE, P. K. The Anachronism in Maritime Law that is General Average. In: World
Maritime University Journal of Maritime Affairs, roc¢. 4, 2005, €. 2, s. 195-209. ISSN 1654-1642.

8 BLAHO, P., a kol.: Digesta seu Pandectae/Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta/Vybrané &asti.
Karolinum: Praha, 2015. 704 s. ISBN 978-80-2463-063-2, s. 625.

° York Antwerp Rules, v aktudlnim znéni (posledni revize 2016). Dale jen ,,Y AR
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19 Definici

puvodné vzesSel ze série konferenci v druhé polovingé devatenactého stoleti.
obsahuje v prvnim odstavci pravidla A:

,,O spolecnou havarii se jedna pokud, a pouze pokud, je zpiisobena ¢i utrpéna
Jjakdkoliv mimoradna skoda ci jiny vydaj umysiné a rozumné za ucelem obecného bezpeci
nutného k zachovani majetku, jez je predmétem spolecného namoiniho podniku.“'! Podnik
zde nelze zadnym zpisobem chépat ve vztahu k ,,podnikéni a ,,podnikateli“ podle §§ 420 a
421 Obcanského zakoniku'?. Spise ve smyslu réeni o tom, Ze cestovatel ,,podnika“ dalekou
cestu.

Z definice lze extrahovat tfi zakladni urcujici markanty, které musi existovat, aby
existovala spole¢na havérie:

1. Existuje nebezpeci ¢i zkaza, kterd je bezprostedni.

2. Existuje Skoda, kterd je u¢inéna volné a s i¢elem obecného prospéchu.

3. Nebezpedi ¢i zkaze je tak zabranéno.'?

Pokud splni spolecna havarie tyto definicni znaky, pak se postupuje tak, Ze je Skoda
rozvrzena pomérmné mezi viechny zicastnéné na namoinim podniku.'*

Soucasna ¢eskd uprava je obsazena v §§ 69-74 zakona o namotni plavbé'®. Kli¢ovou
je jeji definice, kterou obsahuje § 69 odst. 1 a 2:

LJsou-li lod a nadklad ve spolecném namornim nebezpeci, miize velitel lode pri
prednostnim zajisteni bezpecnosti prepravovanych osob rozhodnout o ucelném a umyslném
zpiisobeni skody mensi, aby se zabranilo vzniku Skody vétsi. Spolecnou havarii se rozuméji
skody, které vzniknou umysinym a ucelnym zpusobenim Skody pro zdachranu majetkovych

¢

hodnot ze spolecného namorniho nebezpeci.
(...)
., Spolecna havarie se rozvrhuje mezi lod, prepravné a naklad pomérné podle jejich
hodnoty na vrub provozovatele lodé a vlastnika nakladu, kteri jsou povinni nést pomérnou

3

cast skody ze spolecné havarie.

10 FUJIMOTO, s. 6.

' There is a general average act when, and only when, any extraordinary sacrifice or expenditure is
intentionally and reasonably made or incurred for the common safety for the purpose of preserving from peril
the property involved in a common maritime adventure.

12 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Dale jen , 0Z*.

13 SCHOENBAUM, s. 818.

4 YAR, pravidlo A, odst. 2.

15 Zakon €. 61/2000 Sb., Zakon o namoini plavbg, ve znéni pozd&jsich piedpist. Déle jen ,,ZNP*.

326



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

V jadru tak jde o spole¢nou odpovédnost za Skodu zucastnénych na provozu lodni
dopravy — vlastnikli prepravovaného zbozi a provozovatele — zptisobenou za ucelem zmirnéni
¢i odvraceni dopadu specifického druhu nebezpeci. Povinnost k nahradé¢ Skody pak stiha
kazdého povinného pomérné vzhledem k hodnoté majetku, ktery mél na palubé, resp. k vysi
prepravného a dalSich piijmu a vydaji v ptipadé provozovatele.

«16

V americkém ,,admirality law*'® je konstrukce existence institutu spole¢né havarie

t'7. Ten

typicky anglosaska. Zaklad lze najit v § 1305, odst. 2 Carriage of Goods by Sea Ac
vSak zadnou definici neobsahuje — pouze odkaz, ze ustanoveni charter parties a konosamentt
tykajici se spolecné havérie jsou piipustnd. Precedencni judikatura tak redln¢ dovodila pfimou
pouzitelnost Yorsko-Antverpskych pravidel. K jejich jednotlivym principim je vSak
piihlizeno mirné odlisné neZ celosvétove.'®

Vzhledem k €astému investi¢énimu ucelu pfepravovaného zbozi (dnes pfepravuji textil,
abych ho dile prodaval, dfive jsem mohl timto zp@isobem piepravovat tieba vino!'®) a
podnikatelskému zplsobu provozovani dopravy se ¢asem vyviji v souvislosti s pohledavkou
ze spolecné havarie jeji bézné zajisténi prostrednictvim zadrzovaciho nebo zastavniho prava

k nékladu svédc¢iciho piepravci.

Zastavni a zadrzovaci pravo v prripadech spolecné havarie

O ,,ptvodnosti* zadrzovaciho prava svédci jeho vyskyt v Justinidnském Corpus Iuris
Civilis, resp. v Digestach, shrnujicich tipravu druhého a tietiho stoleti.?® V akcesorité dluhu
z nesplacen¢ho pfepravného Ize tyto praxe dohledat nejpozdéji v devatém stoleti

v Basilikach,?! ve vztahu ke spole¢né havarii se pak objevuji v prib&hu Sestnactého a

16 O admirality law a maritime law viz SCHOENBAUM, s. 89 a nésl.

17 Carriage of Goods by Sea Act, 46 USC, 1936. Dale ,, COGSA “.

¥ SCHOENBAUM, s. 818-819.

19 Viz tzv. Olerénska pravidla, ¢l. VIII. The Rules of Oleron (circa 1266). In: Admiraltylawguide.com [online].
[cit. 2017-05-21]. Dostupné na internetu: http://www.admiraltylawguide.com/documents/oleron.html.

20 Digesta, kniha 14, 2. tit., fr. 2, pfedmluva a odst. 6, SCOTT, S. P. The Civil Law: The Enactments of Justinian:
The Digest or Pandects — Book XIV. In: The Roman Law Library, http://www.justinien.net [online]. Grenoble:
lustinianus Project, 2015 [cit. 2020-05-16]. Dostupné na internetu: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D14_Scott.htm#l1; srov. PARDESSUS, J. M. Collection de lois maritimes antérieures au
XVlIlle siécle. L'Imprimeé Royale: Paris, 1828. 615 s., s. 70.

2 PARDESSUS, s. 172-173.
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sedmnactého stoleti v souvislosti se §panélskou a portugalskou expanzi.??> V soucasné verzi
Yorsko Antverpskych pravidel tento akcesoricky vztah nenajdeme. Jeho existence se
predpokladéa vzhledem k nadrodnim Gpravam, které jej obvykle obsahuji.

Cesky ZNP obsahuje odkaz na zastavni pravo ve svém § 70 odst. 1, kde Ize &ist, Ze ,, K
zajisténi narokii ze spolecné havarie ma provozovatel lodeé zdstavni pravo k nakladu, ktery je
lodi prepravovan. *

Zastavni pravo fadi ¢eska uprava systematicky mezi vécna prava k cizim vécem a jako
takové je upravuje primarné¢ v § 1309 a nésl. OZ. Americkd uprava oproti tomu vychazi
z pojeti namoiniho zdstavniho prava jako specifick¢ého — a specidlniho — institutu, ktery a
priori nevychdzi zobecné upravy. Jeho definice, vytvofend uvedenym precedentem a
precedenty na néj navazujicimi, tak musi byt chdpana do maximalni miry samostatné.

Odviji se v prvé fadé od ustanoveni § 31301 zakona o ndmotnim zastavnim pravu.”?
Spolecné havarie se dotykaly jeho ptivodni §§ 971-975, dnes identifikovatelné jako § 31301,
odst. 1-5.2* Podle nich se zastavni pravo k ndkladu vze§lé ze spole¢né havarie fadi mezi
nprioritni zastavni prava.”> Ostatni vymezuji zakladni procesni naleZitosti s nadmoiim
zéastavnim pravem spjaté.

Samotnou smérodatnou definici tak pfindsi soudni rozhodnuti ve véci Agathe z roku
1895.2° Lod’ Agathe se plavila z Mobile v Alabamé do skotského Dundee. Na palubé vezla
zbozi, které si koupil pan Martin. Pfi uzavirani kupni smlouvy si strany ujednaly, ze az dorazi
lod” do Skotska, zaplati Martin za zbozi ptepravné, proti piedlozeni charter party a
prilozené¢ho konosamentu. Jelikoz pan Martin nechtél fesit véc sam, vyslal své dva zastupce,
Fleminga a Barryho, aby se o véc postarali.?’

Kdyz oba pénové dorazili do pfistavu, setkali se s kapitanem Agathe, ktery je
informoval o tom, Ze je krom¢ pfepravného jesté potieba zaplatit podil na spole¢né havarii. Je
ovSem ochoten celou véc uzavfit tak, ze jim zbozi vydd za sumu odpovidajici vycislenému

podilu na spole¢né havarii a pfepravnému. Panové souhlasili, penize zaplatili a zbozi ptevzali.

22 SINGH, S. A Comment on the Concept of Maritime Lien. In: Journal of the Indian Law Institute, ro¢. 48,
2006, ¢. 4,s. 572-576. ISSN 0019-5731, s. 572-573.

23 United States Maritime Lien Act, 46 USC, 1910 (nov. 1920). Dale ,, USMLA “.

24 SINGH, s. 573.

25831301, odst. 5 USMLA.

26 The Agathe, 71 F. 528, 530.

27 The Agathe, 71 F. 528, 529.
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Nasledné zaplacenou castku vymahali na panu Martinovi, kterému se to hrubé nelibilo a
zazaloval provozovatele Agathe.”

Soud mimo jiné konstatoval, ze existuje-li pravni narok na urcitou sumu, spjatou se
spole¢nou havarii, pak se nemuze nikdo dostat do rozporu s pravem v piipadé, ze za vydani
zbozi vyzaduje sumu takové vyse.?” Tim dovodil existenci a formu tzv ,, maritime lien“, tedy

namotniho zastavniho prava.

Srovnani obou pojeti zastavniho prava

Spolecné markanty obou uprav je tfeba hledat zejména v nejobecnéjsi roving. Jak
podle Ceské, tak podle americké Upravy se jednd o prava vécnd — prava, kterd jsou svou
povahou svazana s véci. Sleduji jeji osud, s véci zanikaji, ptechazeji a ze zakona, resp. prava,
k ni vznikaji.’° Podle eské pravni upravy vykazuje zastavni pravo osm klicovych znaki.

V prvé fadé jde o zajistovaci pravni institut.’! To otevira branu ke viem jeho dalsim
urcujicim znakiim a zaroven ho v nejobecnéjsi rovin€é vymezuje oproti jinym obdobnym
pravam. Z povahy véci je namotni zastavni pravo také zajisStovacim institutem, jakékoliv jsou
jeho odlisnosti.

Druhym klicovym znakem zastavniho prava po jeho zajistovaci povaze je to, Ze se
jednd o vécné pravo — pravo k véci.’? Vyplyva to z jeho systematického zafazeni v zakonné
upraveé. Ziskava tak vSechny atributy vécnych prav — tedy zejména moznost uplatnéni vici
vSem bez vyjimky. Diky Zalobnim narokiim in rem se da i namotni zastavni pravo povazovat
za pravo vécné. Naroky in personam ve vztahu k ndmoinimu zastavnimu pravu hraji az
druhotadou roli, agkoliv je lze také uplatiiovat.>?

Tretim znakem zastavniho prava je jeho publicita. Ma-1i mit ucinky erga omnes, je
bezpodmine¢né nutné, aby jej vSichni mohli zjistit. V ¢eském prostiedi se to déje diky jeho
obligatornimu uvetejiiovani ve vefejnych seznamech, pokud neni skute¢nost, Ze na véci vazne

zéstavni pravo seznatelna jinak, napf. oznacenim.’* Americka iprava ndmotniho zistavniho

28 The Agathe, 71 F. 528, 529-530.

2 The Agathe, 71 F. 528, 530.

30 Srov. SINGH, s. 572.

3UVYMAZAL, L. Zastavni pravo. Wolters Kluwer: Praha, 2019. 589 s. ISBN 978-80-7598-516-3, s. 11.
2 VYMAZAL, s. 12.

3 SCHOENBAUM, s. 828.

¥ VYMAZAL, s. 13.
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prava oproti tomu takto striktni neni — zépis do vefejného seznamu je pouze moznosti, nikoliv
povinnosti.*> Pravo lze zapsat do evidence u National Vessel Documentation Center ve
Falling Waters v Zapadni Virginii.*® Vyjevuje se tak silna podobnost se zadrzovacim pravem
— ackoliv je poznatelné komukoliv, kdo do né¢j zkusi zasdhnout — napt. zakaznik, kterému
vlastnik nékladu své zbozi prodal a on si ho hodla odnést z ptistavniho skladisté. Kapitan jej
bud’ upozorni na existenci ndmoiniho zastavniho prava, nebo ho o ném diive ¢i pozdéji
nejspiSe zpravi provozovatel plavidla. Na zbozi ovSem zadné oznaCeni nebude a neexistuje
z4dny vetejny seznam, ktery by pravo musel evidovat.

Ctvrty znak lze shledat ve faktu, e zastavni pravo je vzdy pravem k cizi véci.
Vlastnictvi zéastavy nepfechdzi na zastavniho véfitele.’” Ten pouze ziskava k véci, ktera je
pfedmétem zastavy, urcity modus chovani, uplatnitelny za konkrétnich podminek. Do jisté
miry jsou si v tomto sméru ob¢ Upravy velmi blizké. Americkd uprava je ale pfesto samotnym
modem jednani ponékud odlisna — prodej povoluje a priori ve vztahu k lodi, prodej zbozi ¢i
piepravované véci neni obvykly — a pravo jej také neupravuje.’® M4 tak zejména moznost
zastavenou véc zadrzet a vyzadovat za ni néjakou formu upisu — napi. tzv. average bond,
dluzni tpis ze spoleéné havarie.>

Patym znakem je akcesorita jeho existence — se zanikem dluhu, na ktery se vaze, samo
zanikd.*® Tak je tomu bez vyhrad i u ndmoiniho zéstavniho prava podle americké pravni
Gipravy, a to lhostejno, zda se véaze k lodi ¢i nakladu a z jakého diivodu vzniklo.*! U zbozi,
resp. piepravované véci, zanikd taktéz jeho bezvyhradnym pteddnim ptijemci, coz je
specialitou a zaslouZi pozornost zejména ze strany kapitana lodi.*? Ceské pravo o takto
specifické situaci ml¢i a z obecné Gpravy ji dovodit nelze.

Znak Sesty tvofi subsidiarita zéstavniho prava. Jeho realizace je mozna teprve

43

v momenté, kdy neni uspokojena zajiSt€éna pohledavka.”™ U namoiniho prava to lze

konstatovat pouze ve vztahu k soudnimu prodeji lodi, nikoliv ndkladu. Navic, jak k lodi, tak

35 SCHOENBAUM, s. 422.
3¢ SCHOENBAUM, s. 422.
37 Srov. VYMAZAL, s. 12.
3% SCHOENBAUM, s. 440.
3 SCHOENBAUM, s. 828.
4081376 OZ.

4 SCHOENBAUM, s. 445.
42 SCHOENBAUM, s. 446.
B VYMAZAL, s. 17.
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k nakladu, vznikd zadrzovaci prdvo v momenté, kdy vznikd dluh — tedy, v okamziku, kdy
dojde ke spole¢né havarii.**

Ptedposledni, sedmy znak, tvoii princip legality u nékterych druhti zastavnich prav. U
nich nedojde k jejich platnému vzniku, dokud nejsou pravem predepsanym postupem zapsany
do vetejného rejstiiku. Americkd uprava tento prvek zcela postradd — s vyjimkou moznosti
zapsat pravo do evidence u National Vessel Documentation Center.*> V geské tpravé se
ovSem jedna o obligatorni znak pouze nékterych prav — a zakonné zastavni pravo z piipadi
spolecné havérie takovym pravem neni. Jeho vznik bude naopak velmi podobny vzniku
zastavniho prava namotniho — vznikne pravdépodobné v okamziku udalosti kvalifikovatelné
jako spole¢na havarie.

Posledni znak obecného ¢eského zastavniho prava a tim padem i zastavniho prava ze
spolené havarie tvoii konkrétnost véci, zatizené takovym pravem.*® Pozadavek konkrétnosti
splni jak zbozi na palubé, sepsané a popsané v konosamentu, tak zbozi nebo naklad vymezeny
jakymkoliv jinym dokumentem. V tomto bod¢ se tak ob¢ tpravy shodnou. Pro ob¢ upravy je
také shodné, Ze vyse dluhu nebude v momenté vzniku zastavniho prava konkrétni. Cesky
zékonodarce v takovém pripad¢ stanovuje jedinou povinnost, a to aby bylo alespoii mozné
zjisti zptsob, jakym bude vyse dluhu stanovena*’ — a tou je zdkonem upravené dispasni
tizeni**. Podminka se viak vaze zejména k platnosti vzniku samotného prava — a jelikoz
titulem u prava ze spolecné havarie je zdkon, musime hledat, pokud mozno co
nejkonformnéjsi vyklad s omezenim danym OZ.

Prvni vaznéjsi komplikace ptichazi ve chvili, kdy se ptame, vii¢i komu obé zastavni
prava pusobi. Zatimco Ceské zastavni pravo ex lege pisobi vici vSem — prodat véc, na které
vazne zistavni pravo lze, byt stanovenym zplsobem, komukoliv,*’ americka uprava je
komplikovanéjsi. Ackoliv zlstavd vécnépravni ve smyslu toho, ze pravo ,Ipi“ na véci,
mnohem blize ma k ¢eskému pravu zadrzovacimu.>® Obvykle totiZ nedojde k prodeji nakladu

tieti osobé¢, ale k jeho zadrzeni do doby, nez dluznik zaplati sviij originalni dluh ze spolecné

4 SCHOENBAUM, s. 422.

4 SCHOENBAUM, s. 422.

46 VYMAZAL, s. 18.

47§ 1309, odst. 1 OZ.

4 Upravené v §§71-72 ZNP.
9§1359 OZ.

50 SCHOENBAUM, s. 411-412.

331



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

havarie — ostatn¢ jako tomu bylo i v pfipad¢ jiz zminovaného precedentniho rozhodnuti ve
véci Agathe.”!

Na druhou stranu, neni neobvyklé, Ze misto prodeje véci, je celd zalezitost feSena
jinym, velmi obvyklym zptsobem. Stava se totiz zcela bézné, ze se cely proces tykajici se
vycisleni ndkladl spole¢né havarie protdhne neziidka az na vice nez rok. Vlastnik, zbaven
moznosti manipulace s ndkladem, ktery je Casto zbozim, se mtize provozovateli plavidla bud’
sam, nebo prostfednictvim rucitele, upsat tzv. general average bondem — tedy dluznim
Upisem ze spole¢né havarie.’? Ten pak osvédéuje pravo domahat se dluhu vzeslého
z konkrétniho ptipadu spolecné havarie. Piesto se do n¢j uvadi, jakého zbozi, resp. jakého
konkrétniho nakladu se fizeni o spole¢né havérii tyka.>® V prvé fadé to ma praktické
odliivodnéni v tom, Ze je to hodnota zbozi, ze které se pocita piispévek na spolecnou havarii.

Na druhou stranu, pokud jde o lod’ a ne zbozi — na ni pravo lpi do té miry, Ze i s jejim
prodejem v dobré viie piejde.* V praxi to znamend, Ze se véfitel mize domahat splaceni
dluhu na novém majiteli. Je otazka, jestli se da dovodit takto analogicky pfechod prava pravé i
u samotného zbozi. Vzhledem k tomu, ze velmi Casto je prepravované zbozi vymezeno
v konosamentu, ktery je obchodovatelny, pak z podstaty véci dochdzi mnohem castéji ke
zmeéné vlastnika samotného zbozi nez lodi. Je tak zadouci, v rdamci zachovani principu lpéni,
aby pokud pravo ptechazi s lodi, prechédzelo i se zbozim. Vyzaduje to samotna vécnd povaha
(in rem) prava.

Na podobnou notu je tfeba se ptat, zda 1ze uspokojit dluznika samotnym prodejem
pfedmétu, na némz pravo Ipi. Ostatné praveé to je hlavnim markantem, rozliSujicim v ¢eské
upravé, zda se jednd o pravo zadrzovaci nebo zéastavni. Pokud by provozovatel prodal lod’
zatizenou zdstavnim pravem, a hodlal by splatit dluh zutrZzenych prostredkti, ¢imz by
smétfoval k tomu, aby pravo zaniklo, plnil by v tu chvili cizi dluh — dluh nového majitele,
ktery lod” v dobré vife pfevzal. Vzniklo by tak bezdivodné obohaceni na strané véftitele ve
vztahu k pivodnimu majiteli, zastavni pravo by ovSem zaniklo se zanikem dluhu. Takto Ize
ale uspokojit pouze namoini zastavni pravo klodi samotné.” Definitivni uspokojivou

odpovéd’ 1ze nalézt opét pouze argumentaci tykajici se povahy prava. Dluh takto splnit bez

31 Viz Beverly Hills National Bank & Trust Co., Appellant, v. Compania De Navegacione Almirante S.a.,
Panama, Appellee, 437 F.2d 301 (9th Cir. 1971); E. J. DuPont de Nemours & Co. v. Vance, 60 U.S. 162 (1856),
The Agathe, 71 F. 528.

52 SCHOENBAUM, s. 828.

33 Viz Ptiloha 1.

3 SCHOENBAUM, s. 422.

35 SCHOENBAUM, s. 440.
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vyhrad lze i ve vztahu ke zbozi, jelikoz se jednd primarn€¢ o pravo in rem, s prvky in
personam, které jsou ovSem vécné povaze podiizeny, dojde-li k zadniku dluhu a s nim i

zéastavniho prava.’¢

Jak je vidét, americka uprava se podoba v mnohém spiSe ceskému pravu zadrzovacimu
nez zastavnimu. Hlavni vyhodou i1 nevyhodou takového piistupu je jeho zdanliva
neakceschopnost. Pokud si vétitel voli zajistovaci institut, jsou pro néj nejrelevantnéjsi dveé
okolnosti: mira donuceni dluznika plnit a mira moznosti co nejrychlejSiho uspokojeni véfitele.
Rozdil mezi obéma je velmi dobie patrny pravé u zastavniho a zadrzovaciho prava. Zatimco
pravo zadrzovaci nuti spiSe dluznika plnit, zastavni pravo se vyznacuje maximalni okamzitou
likviditou dluhu.

Zadrzovaci pravo je tak vhodnéjsi u zavazkl, ze kterych mé dluznik ziskat bud’
nezastupitelnou veéc, nebo véc jinak — napt. ekonomicky — jedine¢nou. Vidina rekonstruované
¢inské vazy zdynastie Cang ve vlastnim obyvacim pokoji spiSe, neZ ve skladisti
v Moldauhafenu vede dluznika k tomu, aby plnil. Stejné tak vidina znackovych bot Converse
dovezenych z BangladéSe, na kterych stoji jeho podnikdni v malém exkluzivnim butiku
v prazskych HoleSovicich.

Zastavni pravo naproti tomu umoznuje bez ohledu na dluznika jednoduse zéstavu
zpenézit, a to i do zna¢né miry bez ohledu na trzni hodnotu véci. Hodi se tak zejména
k zajisténi véci zastupitelnych, u kterych je schopen dluznik nalézt nidhradu, ma-li plnit
v budoucnu 1 dal$i dluhy. Zrovna u podnikani v pfepravé takové hledisko plati dvojndsob —
v moment¢, kdy dopravce rozprodava piepravovany naklad jako na bézicim pasu, ztraci
povést dobrého podnikatele a s ni svou hodnotu. Takovy nasledek by byl na misté v momenté¢,
kdy by timto neuvazenym zptsobem sanoval sva vlastni neuvazena rozhodnuti. OvSem piesné
takovymi rozhodnutimi nejsou ta, kterd vedou ke spole¢né havarii.

Naopak — spole¢na havarie se vztahuje zpravidla na naklady vzniklé v souvislosti
s neodvratnym, byt obcas i ocCekavatelnym, nebezpecim. Jeji samotnd podstata tkvi

v minimalizaci ekonomického dopadu na vSechny zic€astnéné. Diky americké praxi, kdy je

56 SCHOENBAUM, s. 412.
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navic zéastavni pravo obratem nahrazovano , average bondem*®, pak dochédzi ke zvySeni
ekonomické schopnosti jak pifepravce, tak piijemce. Prvni ma svou pohledavku stile
zajisténu, druhy mize ony boty Converse s klidem v HoleSovicich prodat a zaplatit sviij podil.
Pokud by boty prodal samotny dopravce v Moldauhafenu nékterému z hamburskych kseftara,
sice by udrzel ekonomickou schopnost svou — onen maly podnikatel z HoleSovic by vSak dost
moznd priSel o mesicni trzbu a bih vi, jaké dopady by to na né¢j mohlo mit.

Pfesto ma zastavni pravo v prepravé urCité svlj vyznam — ve vztahu k samotnému
piepravnému. U n¢j nejde o minimalizaci ekonomickych dopada. Neni-li zaplaceno, nemuze
pfepravce v extrémnim ptipadé provozovat sviij podnik a pfijemce se ptislovecné sméje. Je
pak na misté, aby pro dopravce neuzitecny naklad prodal, ziskal tak prostfedky na sanaci
dluhu a zbytek prostfedki pfenechal tomu, komu nalezi. U piipadl spolecné havarie je oviem
takova praktika krajné nevhodna — misto minimalizace ekonomické zéatéze takovou zatéz

prevaluje. A to rozhodné nema byt jejim ticelem.
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AVERAGE ADJUSTERS & MARINE CLAIMS CONSULTANTS
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In consideration of the delivery to us or to our order, on payment of the freight due, of
the goods noted above we agree to pay the proper proportion of any salvage and/or general
average and/or special charges which may hereafter be ascertained to be due from the
goods or the shippers or owners thereof under an adjustment prepared in accordance with
the provisions of the contract of affreightment governing the carriage of the goods or, failing
any such provision, in accordance with the law and practice of the place where the common
maritime adventure ended and which is payable in respect of the goods by the shippers or
owners therceof.

We also agree:

() to furnish particulars of the value ol the goods. supported by a copy of the commercial
invoice rendered to us or, il there is no such invoice, details of the shipped value:

(i) to make a payment on account of such sum as is duly certified by the average
adjusters to be properly due from the goods and which is payable in respect of the
goods by the shippers or owners thereol;

(iii) that any period of prescription whether provided by statute law, contract or otherwise,
shall commence to run from the date upon which the general average adjustment is

issued.
e B D L D D 8 B b G S e L e e e b et
B R s s s arrareansen e rns e o T s S ——
L b D P G O LT A X G | P Gy o BB . ioaecocsnssnsrobRenstasronasns
AU TH O RISE D, SN A ) Y 2 o craiividassrssatarasreivonsnssdovainasiossstsnas ) 17 .5 | ISR S R S

Average Adjusiers are:- Richards Hogg Lindley Ltd., Liverpool
St. Nicholas House, Old Churchyard, Chapel Street, Liverpool L2 8TX
Tel: 0151- 227 2175 Fax: 0151- 227 2179 / 0151- 231 1492

-1 e-Mail: info-liverpool@rhi-cte.com Website: wavw.rhlg.com
C l C A trading divigion of CTC Management Lid,
CHARLES TAYLCR Registered office: Essex House, 12-13 Essex Streel. London, WC2R 3AA
CONMILTING Registered in England No, 2215196
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DISKREPANCIA POSUDKOVYCH ZAVEROV PODI’A ZAKONA O
OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVIA A ZAKONNIKA PRACE!
DISCREPANCY OF CONCLUSIONS OF MEDICAL STATEMENTS
ACCORDING TO THE PUBLIC HEALTH PROTECTION ACT AND
LABOUR CODE

Jana Zulova? - Monika Minci¢ova3

https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.ssp.338-348

Abstrakt

Lekarsky posudok je pravne relevantny doklad obsahujuci informdciu o zdravotnej (ne)sposobilosti fyzickej
osoby alebo zamestnanca na pracu. Lekdarom urceny zdaver ma priamy dosah na dalsi priebeh pracovnopravneho
vztahu. Vzhladom na zavaznost vyvolanych doésledkov lekdrskeho posudku pre dotknuté subjekty
pracovnopravneho vztahu je dolezita jednoznacnost jeho zaveru. Cielom prispevku je poukdzat na nesulad
posudkovych zaverov predpokladanych zdkonom o ochrane verejného zdravia a Zakonnikom prace na
konkrétnych pracovnopravnych situdciach a predstavit' mozny postup preklenutia tejto rozpornosti v pravnom

stave de lege lata a de lege ferenda.

Kracové slova
Lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu, posudkové zavery, zakon o ochrane verejného zdravia,

Zakonnik prace.

Abstract

A medical statement is a legally relevant document containing information about the health (in)capacity of a
person or employee for work. The conclusion determined by the doctor has a direct impact on the further
continuance of the employment relationship. Given the seriousness of the consequences of a medical statement
for the affected subjects of employment relationship, there is the importance of its unambiguously conclusion.
The aim of the authors is to point out the inconsistency of the conclusions of medical statements assumed by the
Public Health Protection Act and the Labour Code on specific employment situations and to present a possible

procedure for bypassing this discrepancy in the status de lege lata and de lege ferenda.

! Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantového projektu APVV-16-0002 Dusevné zdravie na pracovisku
a posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca.

2 JUDr. Jana Zulova, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, katedra pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia, odborna asistentka.

3 JUDr. Monika Min¢i¢ova, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, katedra
pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, vedecka pracovnicka.
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Keywords
Medical statement of health capacity for work, conclusions of medical statements, Public Health Protection Act,

Labour Code

Uvod

Zamestnavatel’ nesmie pripustit, aby zamestnanec vykonaval pracu, na ktora nie je
zdravotne sposobily. Podla ust. § 6 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o BOZP),
je zamestnavatel povinny zaradovat zamestnancov na vykon prdce so zretelom na ich
zdravotny stav, najmd na vysledok posudenia ich zdravotnej sposobilosti na prdacu. Ani
zamestnanec, ani zamestnavatel’ vSak nie su odborne spdsobili, aby sami vyslovili zaver, ¢i je
dand praca vzhladom na momentdlny zdravotny stav zamestnanca vhodna a ¢i ju moze
vykonavat’ bez nasledkov na jeho zdravie. Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu je
preto zverené lekdrom.* Ti vramci lekarskej preventivnej prehliadky na zaklade
medicinskeho zhodnotenia vysledkov stanovenych vySetreni maju prijat’ pravne aprobovany
zaver o zdravotnej spdsobilosti, ¢i nespdsobilosti posudzovanej osoby. Vysledkom posudenia
zdravotnej spdsobilosti na pracu je (ma byt) lekarsky posudok, ktorého nalezitosti upravuje
§ 30f ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, rozvoji a podpore verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o ochrane verejného zdravia) a vzory
lekarskych posudkov o zdravotnej spdsobilosti na pracu upravuje priloha ¢. 3¢ citovaného
zakona. V aplikacnej praxi sa vSak neraz mozno stretnut’ s tym, ze zamestnancom predlozeny
lekarsky posudok nevyvold ofakavané pracovnopravne ucinky a i€astnici pracovnopravneho
vzt'ahu sa tak ocitaju v pravnej neistote ohl'adne pokraovania v d’alSom vykone dohodnutej
prace. Popisany stav je dosledkom interpretacie zdveru predlozeného lekarskeho posudku,
kedze tento nie je vzdy formulacne kompatibilny s relevantnymi ustanoveniami zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej ako Zakonnik prace). Aj ked’ je lekarsky posudok
vydany v stlade so zdkonom o ochrane verejného zdravia, moéZe sa stat’, Ze pre vyvolanie
pravnych u¢inkov podla Zakonnika prace to nebude stacit’. Predkladany prispevok poukazuje

na formula¢né neprepojenie posudkovych zaverov upravenych zdkonom o ochrane verejného

4BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 214.
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zdravia s prislusnymi ustanoveniami Zéakonnika prace® a zamysla sa nad moznym rieSenim

tejto diskrepancie v stave de lege lata.

1. Zavery lekarskych posudkov podPa zakona o ochrane verejného zdravia v korelacii

s ustanoveniami Zakonnika prace

Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu méze podla prilohy €. 3¢ zékona
o ochrane verejného zdravia obsahovat tri zavery. Informéciu o tom, ¢i je posudzovana
osoba:
i. spdsobila na vykon posudzovanej prace,
ii.  spdsobild na vykon posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim alebo

iii.  dlhodobo nespdsobild na vykon posudzovanej prace. ©

Zaver o zdravotnej sposobilosti na vykon posudzovanej prace nevzbudzuje ziadne
vykladové problémy. Najdeme niekol'ko ustanoveni Zakonnika prace, ktoré predvidaju takto
formulovany zaver aviazu na predlozenie lekarskeho posudku s takymto zaverom
pracovnopravne ucinky. Ako jeden priklad za vSetky mozno uviest’ ust. § 41 ods. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého, ak osobitny pravmy predpis vyzaduje na vykon prace zdravotnu
sposobilost na pracu,... zamestnavatel moze uzatvorit’ pracovau zmluvu len s fyzickou osobou
zdravotne spésobilou na tito pracu.’

Na zaver lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon posudzovanej prace

s docasnym obmedzenim explicitne neodkazuje Ziadne ustanovenie Zakonnika prace. V tomto

pripade ide v aplikacnej praxi o redlnu Upravu podmienok vykonu prace a pracovnych

5 To, 7e nejde len o problém slovenskej pravnej upravy, dokazuje aj ¢eska odborna literatira: TOMSEJ, J.:
Pracovnélékarské sluzby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 80.

® Do prijatia zdkona ¢&. 289/2017 Z. z., na zéklade ktorého doslo k novelizacii zdkona o ochrane verejného
zdravia, boli zavery lekarskych posudkov vydanych pracovnou zdravotnou sluzbou variabilnejSie, a okrem
aktualnych zaverov, mohol lekar konstatovat’ i to, Ze fyzicka osoba/zamestnanec je sposobily na vykon prace s
trvalym obmedzenim a docasne nespdsobily na vykon prace. Na zaklade poziadaviek praxe boli tieto zo zakona
vypustené.

7 Z gramatického znenia Zakonnika prace sice v tomto pripade (i v niektorych d’al§ich) nevyplyva explicitnd
poziadavka predlozenia lekarskeho posudku, napriek tomu preukazanie zdravotnej (ne)spoOsobilosti tymto
formalnym dokladom mézeme odvodit’ z predpisov na ochranu zdravia (§ 16 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zadkona o ochrane verejného zdravia), ktoré vydanie lekarskeho posudku, ako doviSenie
procesu posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu, predpokladaju.
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podmienok tak, aby mohla byt praca d’alej vykonavana bez ohrozenia zdravia zamestnanca.®
Stucast'ou tohto posudkového zaveru tak ma byt aj konkretizdcia obmedzeni vzt'ahujica sa
k vykonu posudzovanej prace. M4 ist' o obmedzenia trvajice docasne, ako napriklad to, ze
posudzovana osoba nebude urcity ¢as pracovat vo vyskach, v hlu¢nom, prasnom prostredi,
v noci, do¢asne ru¢ne manipulovat’ s bremenami, dojde k skrateniu jej pracovného casu alebo
bude pri vykone prace urcity cas potrebovat’” kompenzacnt alebo zdravotnicku pomdcku.
Formulacia a vyjadrenie tychto obmedzeni je kliCové aje treba pritom vziat do uvahy
konkrétne pracovné zradenie posudzovanej osoby, u konkrétneho zamestnavatel'a, pri danej
technoldgii, organizacii prace, ¢i d’alSich poziadaviek nevyhnutnych pre riadny vykon dane;j
prace.” Z praktického hladiska je velmi podstatné, aby v lekarskom posudku uvedené
docCasné obmedzenie bolo u daného zamestnavatel'a redlne mozné a vykonatel'né. Sledovanie
tejto skutoCnosti vSak lekarovi Ziadna pravna norma nepredpisuje. Lekarsky posudok
s nesplnitelnym docasnym obmedzenim dostava zamestnavatela do patovej situdcie. Na
jednej strane nemdze zamestnancovi dovolit’ vykonavat’ pracu, ktord by ohrozila jeho zdravie,
na druhej strane nevie zamestnanca ani preradit’ na vykon inej prace, ani dat’ zamestnancovi
vypoved’, pretoze tieto moznosti sa spajaju so zaverom o dlhodobej nespdsobilosti na vykon
posudzovanej prace (k tomu pozri d’alej). Mozné je len dohoda o zmene pracovnej zmluvy
(napr. o doasnom zizeni dohodnutého druhu prace) a v pripade, Ze zamestnanec nebude so
zmenou suhlasit’, vznika na strane zamestnavatel'a tzv. ind prekazka podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace.

Pokial’ ide o lekarsky posudok so zaverom o dlhodobej zdravotnej nespdsobilosti,
predlozenie takéhoto posudku vyvolava niekol’ko explicitne vyjadrenych pracovnopravnych
dosledkov. Podla ust. § 55 ods. 2 pism. a) Zadkonnika préce je zamestnavatel povinny preradit
zamestnanca na inu prdcu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost nadalej vykonavat' doterajsiu pracu. Podl'a
ust. § 63 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace zamestnavatel mdze so zamestnancom skoncit
pracovny pomer vypovedou, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost vykonavat doterajsiu pracu a s uvedenym
sposobom skoncenia pracovného pomeru je tiez spojena povinnost’ vyplatit’ odstupné podla §

76 ods. 2 Zakonnika prace. V tychto situdciach je podkladom pre konanie zamestnavatela,

8 SVEC, M. - OLSOVSKA, A.: Zdravotny stav zamestnanca v pracovnom prave. In: Pravo a manazment v
zdravotnictve, ¢. 2, 2014.

9 SUBRT, B. - TUCEK, M.: Pracovnélékaiské sluzby. Povinnosti zaméstnavatelii a Iékarii. Praha: Nakladatelstvi
ANAG, 2019, s. 221.
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resp. ndrok zamestnanca lekéarsky posudok so zaverom o dlhodobej nespdsobilosti na vykon
posudzovanej prace. Problémom je, Zze ziadne zdkonné ustanovenie nespecifikuje, ako dlho
ma trvat’ zdravotna nespdsobilost’ posudzovanej osoby, aby ju bolo mozné povazovat’ za
dlhodobu.!” Dlhodoba nespdsobilost’ by mala evokovat’ celkovi zdravotni nespdsobilost’ na
vykon posudzovanej prace. UrCenie, Ze zdravotny stav zamestnanca z dlhodobého hladiska
nedovoluje vykon konkrétnej prace potom zostdva vylucne v kompetencii lekara. Choroba,
ochorenie, stav, ktoré posudzovanej osobe momentalne (docasne) brania vo vykone prace
(zlomeniny, virusové ochorenie, tehotenstvo), by nemali viest automaticky k zaveru
o zdravotnej nespoOsobilosti, ateda je nevyhnutné od dlhodobej zdravotnej nespdsobilosti
odlisovat’ do¢asnt pracovnii neschopnost’.!! Samozrejme, nemozno vylugit' ani situicie, ak
choroba, v dosledku ktorej sa zamestnanec stane doCasne praceneschopny, vyusti pri
hodnoteni zdravotného stavu po navrate do prace do zaveru o docasnej alebo dlhodobe;j

zdravotnej nespoOsobilosti na pracu.

2. Ustanovenia Zakonnika prace v (ne)sulade so zavermi lekarskych posudkov podl'a

zakona o ochrane verejného zdravia

Zakonnik prace ma ,,vlastné predstavy* o tom, ako by mali byt’ formulované niektoré
zavery zhodnocujuce zdravotni spoOsobilost’ zamestnanca na vykon posudzovanej prace.
Povinnost’ preradenia na inu pracu podla § 55 ods. 2 pism. b) Zékonnika prace vznika
zamestnavatel'ovi vtedy, ak tehotnd zena, matka do konca deviateho mesiaca po porode a
dojciaca zena vykondva pracu ..., ktord podla lekdrskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo
alebo materské poslanie. Takyto konkrétny posudkovy zaver zakon o ochrane verejného
zdravia nepredvida. Vykladom je mozné dospiet’ k zaveru o pouzitelnosti zaveru sposobila na
vykon posudzovanej prace s docasnym obmedzenim. Tehotenstvo, materstvo, dojcenie nesmu
byt dovodom, pre ktory by bola v lekarskom posudku konstatovana dlhodoba zdravotna
nesposobilost na vykon posudzovanej prace, pretoze takyto posudok opraviuje
zamestnavatel'a ku skonceniu pracovného pomeru vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. c)

Zakonnika prace. Domnievame sa, ze posudkovy zaver o spdsobilosti s docasnym

10 Na rozdiel od Ceskej republiky. Podl'a § 44 ods. 4 zikona & 373/2011 Sb. o $pecifickych zdravotnych
sluzbach ide o stav trvajtci viac nez 180 dni.
" LACKO, M.: Docasnd pracovna neschopnost zamestnanca. 1. vyd. Praha: Leges, 2019. s. 23.
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obmedzenim by mal byt vyuzity aj v pripade posudku zo vstupnej lekarskej preventivnej
prehliadky, ak sa o pracovnu poziciu zakazanu (¢i uz vSeobecne pravnym predpisom, alebo
individualne na zéklade lekarskeho posudku) tehotnym zenam, matkdm do konca deviateho
mesiaca po porode alebo dojciacim zenam uchadza takato uchadzacka o zamestnanie. Vo
vsetkych pripadoch ide o nespdsobilost’ na vykon posudzovanej prace trvajicu len urcitqd,
obmedzenu dobu.

Povinnost’ preradenia na int pracu podl'a § 55 ods. 2 pism. e¢) Zakonnika prace vznika
zamestnavatel'ovi tiez vtedy, ak zamestnanec pracujuci v noci na zéklade lekarskeho posudku
Jje uznany za nespésobilého na nocnii pracu.’? Ani takyto posudkovy zaver, zdkon o ochrane
verejného zdravia neuvadza. Nespdsobilost’ na no¢nu pracu médze mat docasny, ale aj
dlhodoby charakter, pricom v oboch pripadoch vznikd zamestnavatel'ovi povinnost’ preradit’
zamestnanca na inil vhodnu pracu. Zamestnanec stale moze vykonavat’ dohodnutt pracu, nie
vSak vnoci. Posudzujuci lekér pre tento ucel modze konstatovat spodsobilost na vykon
posudzovanej prace s doCasnym obmedzenim. Zaver zavdzuje zamestnavatel’a, aby pracovné
podmienky zamestnanca upravil tak, aby mohol pracu vykonévat’ len pocas dna (v Case od
6:00 do 22:00 hodiny). Z posudkového zaveru by malo vyplyvat aj Casové ohranicenie
nespdsobilosti na vykon no¢nej prace. Docasna nesposobilost’ na vykon nocnej prace tiez
chrani zamestnanca pred vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 64 ods. 1 pism. f)
Zakonnika prace.!*> Ak by nespdsobilost zamestnanca na no¢na pracu bola trvala alebo
neurCitel'nd, ma byt lekdrskym posudkom konstatovana dlhodoba nesposobilost’ na vykon
posudzovanej (no¢nej) prace. Rovnako by mal byt tento posudkovy zéver o dlhodobej
zdravotnej nespdsobilosti pouzity aj vtedy, ak je nocna praca integralnou sucastou vykonu
prace v danej prevadzke, t. j. dohodnuta praca nemoze byt vobec vykondvand bez prace
v noci (napr. noény straznik).'*

Uzatvorenie pracovnej zmluvy so ziakom (absolventom) strednej odbornej skoly alebo
odborného ugilista (dalej len ,,SOS/OU“) mdZe zamestnavatel odmietnut’ pre zdravotnii
nesposobilost na vykon takej prace, pre ktoru Ziak (absolvent) ziskal kvalifikaciu (§ 53 ods. 1
Zakonnika prace). Dalsi Zakonnikom prace predpokladany posudkovy zaver vyplyva

12 Blizgie: TOMAN, J. - SVEC, M. - RAK, P.: Pracovné pravo v suvislostiach 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, 2020. s. 128.

13 Bliz§ie pozri: PETRIKOVA, L.: Vplyv no¢nej prace na zivot a zdravie zamestnanca. In: Zdravotnd
sposobilost’ zamestnancov: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice, 15. az 25. maja
2020. 1. vyd. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2020, s.
216-226.

4 BUKOVIJAN, P.: Vkladova stanoviska AKV. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 88.
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z osobitnych podmienok pri zamestnavani mladistvych zamestnancov. V praxi pdjde zvicsa o
nadviznost’ na predtym uzatvorent zmluvu o buducej pracovnej zmluve so Ziakom SOS/OU
podla § 53 Zakonnika prace, kedze zamestnavatel v inych pripadoch nie je povinny
zamestnavat’ mladistvych iba na pracu, ktora zodpoveda ich kvalifikacii. Zamestnavatel je
povinny mladistvému pridel'ovat’ ini primerant pracu, ak doterajSia praca podla lekdrskeho
posudku ohrozuje jeho zdravie (§ 174 ods. 3 Zékonnika prace). Sthlasime s nazorom M.
Barinkovej, ze ,,pomocou vykladovych metdd v prave mozno dojst’ k zaveru, ze ak konkrétna
praca ohrozuje zdravie, nie je vhodné a s ohl'adom na ochranu zdravia ani ziaduce, aby ju
osoba vykonéavala. Domnievame sa, Ze tento stav nemusi byt nemenny a ze jej zdravotny stav
sa moze zlepsit’ (ale 1 zhorsit'). S moznostou zlepSenia zdravotného stavu pocita i Zakonnik
prace zakotvujuc povinnost zamestndvatela poskytnit’ zamestnancovi in0 pracu
zodpovedajucu pokial’ mozno kvalifikacii az dovtedy, kym pracu, na ktort ziskal kvalifikaciu,
bude mdct’ vykondvat. Mame za to, ze v danom pripade, s ohl'adom na okolnosti pripadu, by
lekarsky posudok mal v zadvere obsahovat’ vyrok o zdravotnej nesposobilosti na posudzovanu
pracu s do¢asnym obmedzenim. !>

Napokon, zamestnanec ma moznost’ okamzite skoncit' pracovny pomer, ak podla
lekarskeho posudku nemoze dalej vykondvat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel’ ho nepreradil do 15 dni odo dina predlozenia tohto posudku na int pre neho
vhodnt pracu (§ 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika préace). Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
zamestnanec moze pracovny pomer okamzite skoncit’, ak podl'a lekarskeho posudku nemdze
dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Predlozenie lekarskeho
posudku so zaverom o dlhodobej nespdsobilosti na vykon prace je podla rozhodovacej
¢innosti sudov nepostacujiice.'® Sucastou lekarskeho posudku musi byt aj vyjadrenie, Ze
zamestnanec nemdze d’alej pracu vykonavat’ bez vazneho ohrozenia svojho zdravia.!” Ak by
zamestnanec predlozil ,,iba“ lekarsky posudok o dlhodobej nesposobilosti k vykonu prace, z
hl'adiska poziadavky § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace by tento zamestnanec musel

pristapit’ k ziadosti o d’alsi posudok (alebo o doplnenie formulacie existujuceho posudku),

'S BARINKOVA, M.: Zdravotna spdsobilost Ziakov na pracu v ramci pripravy na povolanie. In Zdravotnd
sposobilost’ zamestnancov: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach, 2020, s. 9-20.

16 7 judikatary: rozsudok NajvysSicho stdu SR, sp. zn 3 Cdo 150/2005 z 27. 10. 2005, obdobne rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23 CoPr/1/2019 z 5. 8. 2019.

17 OLSOVSKA, A. - DIVEKYOVA, K. - MESZAROS, M.: Okamzité skonéenie pracovného pomeru. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 81. Porovnaj: DOLOBAC, M.: Posudzovanie zdravotnej sposobilosti pri skonéeni
pracovného pomeru. In: Sukromné pravo: recenzovany casopis zamerany na otazky aplikacnej praxe. Ro¢. 6, €.
5/2020, s. 188.
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ktory by okrem uvedeného konstatovania obsahoval aj vyjadrenie o nemoznosti vykonu prace

bez vazneho ohrozenia svojho zdravia.

3. RieSenie diskrepancie v stave de lege lata

Preukézali sme, ze normativne zakotvené zavery lekarskych posudkov v prilohe €. 3¢
zékona o ochrane verejného zdravia nie st vo vzijomnom formulaénom sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace. Je otazne, ako sa s tymto problémom maju vysporiadat’
zucCastnené strany - posudzujuci lekar, zamestnanec i zamestnavatel’.

Posudzujutci lekar pri vydavani lekdrskeho posudku ma formulovat’ také zavery, ako
mu diktuje zédkon o ochrane verejného zdravia. Na poziadavku osobitného zdkona, t. j.
Zakonnika prace na Specificky formulovany zaver lekarskeho posudku podla nasho nézoru
vobec nemusi prihliadat’, v mnohych pripadoch nema o takejto poziadavke ani vedomost’. Ak
ho uvedomely zamestnanec poziada, aby do lekarskeho posudku doplnil textaciu
z prisluSného ustanovenia Zakonnika prace, posudzujuci lekar méze argumentovat’, ze priloha
¢. 3¢ zékona o ochrane verejného zdravia je pre neho zavédzna a ta, okrem troch posudkovych
zaverov (vid’ prva Cast prispevku) ziadne iné formulacie nepredvida. Na druhej strane, ndm
nie je zndma ziadna sankcia, ktora by hrozila posudzujicemu lekdrovi, ak by niektory
z posudkovych zaverov podla zdkona o ochrane verejného zdravia Specifikoval a doplnil
o znenie prislusného ustanovenia Zakonnika prace formulujiceho zhodnotenie zdravotnej
spdsobilosti zamestnanca vlastnym sposobom.

Pravdepodobne najtazsiu poziciu ma v tomto smere zamestnavatel’. Je to prave on,
ktory musi ustat’ a obhdjit’ pridel'ovanie len takej prace zamestnancovi, na ktora je zdravotne
sposobily a plnit’ si povinnosti, ktoré mu Zakonnik prace uklada (napr. pristupit’ k preradeniu
na ina pracu). Nie je pripustné, aby laxne konstatoval, ze pokial lekarsky posudok neobsahuje
v zavere taku textaciu, aku pozaduje Zakonnik prace, neprizna lekarskemu posudku ziadne
pracovnopravne uéinky. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, ak postupoval lekdr
podla vzoru lekdrskeho posudku, ktory v rozpore so zakonom s urcitym posudkovym zaverom
nepocita, nemoze byt tento nedostatok na ujmu prav zamestnanca a tuto obsahovu vadu

posudku, je potrebné odstranit vykladom.'® Ak teda v stave de lege lata predlozi zamestnanec

18 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011 z 11. 6. 2012.
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napriklad lekarsky posudok o dlhodobej nespdsobilosti na vykon prace, na zaklade ktorého
ma zamestnavatel preradit’ zamestnanca na int1 vhodna précu, ale neurobi tak do 15 dni od
predlozenia tohto posudku, zamestnanec je podl'a ndsho ndzoru opravneny platne okamzite
skoncit’ pracovny pomer podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Ak ddovetok posudku
vwkon dalsej prace by vazne ohrozil zdravie zamestnanca absentuje, nema tento nedostatok
viest’ k formalizovanému vysloveniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
7o strany zamestnanca. Ak sa zamyslime nad tym, ¢o vyjadruje posudkovy zaver o dlhodobe;j
zdravotnej nespdsobilosti, mozno podl'a naSho ndzoru dospiet’ k tomu, Ze v sebe subsumuje aj
tu skutocnost’, ze d’alsi vykon prace pre zamestnanca jednoducho nie je mozny, pretoze tato
praca vazne ohrozuje jeho zdravie. Nevidime dovod, pre ktory by mal zamestnanec
pristupovat’ k ziadosti o d’alsi lekarsky posudok alebo jeho doplnenie. Na druhej strane treba
povedat, Ze aj zamestnavatel' pocituje potrebu pravnej istoty, comu nanuteny vyklad
posudkovych zaverov nesved¢i. Jedinou moznostou zamestnavatela je vSak iba iniciovanie
neformalneho podnetu k vydaniu nového lekarskeho posudku v rovnakej veci, ¢im sa opit’
dostavame k otazke doplnenia lekarskeho posudku na Ziadost' zamestnanca, ktorej lekar
moze, ale nemusi vyhoviet.

Nad ramec obsahového zamerania tohto prispevku kratko dopliiame, Ze uvedena
diskrepancia moze viest' aj k d’alSiemu neZelanému nésledku. Dotknuté subjekty sa Casto
(mylne) domnievaju, ze aj ked’ prvotny lekarsky posudok vydal napriklad lekar pracovnej
zdravotnej sluzby v zneni zdverov podl'a zakona o ochrane verejného zdravia, posudok podla
poziadavky Zakonnika prace moéze nasledne vydat akykol'vek iny lekar podla zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kedZe vychddzaju z toho, Ze tento
predpis posudkové zavery neobsahuje a lekdr nimi nie je limitovany. Uvedené nésledne otvara
prakticky problém vydavania viacerych lekarskych posudkov od viacerych lekarov pre jeden

pracovnopravny ucel.

Zaver

Zaver lekarskeho posudku je jeho najdoleZitejSou astou. Od zaveru sa odvijaja dalSie

moznosti konania t€astnikov pracovnopravnych vztahov. Zamestnavatel’ ma povinnost’ riadit’
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sa zaverom lekéarskeho posudku a nesmie pripustit, aby zamestnanec vykonaval pracu, na
ktor nie je zdravotne spdsobily. Posudzujuci lekari pri formulovani zdverov nevychadzaju
z pracovnopravnej upravy, na ¢o v konecnom dosledku podl'a nasho ndzoru ani nie je dovod.
V praxi je tak nevyhnutné zavery lekarskych posudkov usposobovat’ na prislusné ustanovenia
Zakonnika prace, ¢o vedie k pravnej neistote subjektov pracovnopravnych vztahov. Ak zakon
o ochrane verejného zdravia nepocita s takymi posudkovymi zavermi, ako by si ,zelal*
Zakonnik prace, nemoze byt tato skuto¢nost’ zamestnancovi na ujmu, pretoze inak dochadza
k porusovaniu pravnej istoty adresata pravneho vzt'ahu. Je teraz otazkou ,.kto z koho*. Teda,
¢i by sa mali do zdkona o ochrane verejného zdravia doplnit’ posudkové zavery kompatibilné
s tymi, ktoré pozaduje Zakonnik prace, alebo prave naopak. Priklaname sa skor k zaveru, ze
zmena by sa mala udiat’ v Zakonniku prace, pretoze formuldcie posudkovych zaverov, tak ako
si vyjadrené v zakone o ochrane verejného zdravia st univerzélnejSie. Navyse posudzovanie
zdravotnej sposobilosti na pracu je Specifickou otdzkou nerieSenou Zakonnikom prace. Ak
Zakonnik prace zveruje Upravu tejto otazky osobitnému pravnemu predpisu, domnievame sa,
ze by to mal byt Zakonnik prace, ktoré svoje posudkové zavery zosuladi s osobitnou

(Specifickou) normou.
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