Univerzita Mateja Bela
Filologicka fakulta
Katedra slovakistiky

ANITA HUTKOVA

Vybrané kapitoly z teorie prekladu
literarno-umeleckych textov

ucebné texty

BANSKA BYSTRICA
2003



Recenzenti: Prof. PhDr. Pavol Plutko, CSc.
Doc. PhDr. Edita Gromova, CSc.

© Mgr. Anita Hutkova

ISBN 80-8055-831-0



Uvod

UcCebné texty uréené Studentom jazykov so zameranim na
prekladatel’'stvo a tlmocnictvo metodologicky nadvdzuju na publikaciu
0 dejinach prekladu literarno-umeleckych textov. Tematicky predstavuji
samostatny celok, v ramci ktorého sa poktisame explikovat’ nosné otazky
teorie prekladu. Vychadzame pri tom zo sucasného postavenia vedy
o preklade az novodobej tulohy, ktora sa translacii pripisuje v podobe
interkulturnej komunikacie.

Publikacia obsahuje zakladné poznatky, ktorych zvladnutie je
predpokladom orientacie v danej problematike. Predstavuje  tieZ
vychodisko pri praktickej praci s textom i pri snahe o teoreticky prienik
do sucasného translatologického myslenia.

V obdobi, ked’ stojime na prahu prijatia do nadnarodnych
spolocnosti, v ktorych je otazka vzajomnej komunikacie ,,alfou
a omegou“ fungovania, nova vedna disciplina si Coraz doraznejSie
vymedzuje svoje postavenie Vv systéme vied. Pod terminom preklad preto
rozumieme len pisomni formu translacie, narozdiel od v&cSiny
doterajsich prac, ktoré este pojmovo nediferencuju Gstnu a pisomnu
verziu prekladania. Zastivame nazor, ze terminologicka Specifikacia je
predovsetkym v poslednych rokoch nevyhnutna, pretoze prekladanie
atlmocCenie su dva samostatné a vzhladom na niektoré dominantné
aspekty (psychické dispozicie translatora, Casovy faktor, pamit'ové
schopnosti, okruh percipientov atd’.) odlisné procesy. K uvedenej
problematike sa bliz§ie vyjadrime v Casti nazvanej Extenzia pojmu
translatologia. Napriek tomu (ked’Zze cielom naSej price nie je iba
argumentacia v prospech ,strechového* terminu translacie), pracujeme so

zauzivanou terminologiou, ktora vistych tematickych okruhoch
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synonymne reprezentuje pojem translacie (napr. prekladovy proces,
prekladatel’'ské fazy, prekladatel’ské pracovné postupy a pod).

Ucebné texty su koncipované tak, aby v prehl'adnej a pristupne;j
forme poskytovali nové informacie a pojmoslovie. Ramcova kapitola
sa Cleni na viacero tematicky diferentnych podkapitol, v ktorych je
zachyteny vyvin prekladatel’skych pristupov, bohata ideova diferenciacia
teorii a vyklad zakladnych translatologickych pojmov. Spominané zlozky
zaroven inspiruju posluchacov k myslienkovym aktivitam a diskusiam pri
uchopovani pertraktovanej problematiky.

V Casti zamerane] na skumanie lexikdlnych a gramatickych
translaénych tkonov pracujeme s dvojjazyénym kniznym materidlom,
prostrednictvom ktorého sa snazime prezentovat preferované postupy
a Standardné prekladatel'ské pristupy. Citované ukazky su v zatvorke
nahradené ¢islami nasledovne: 1. Moéricz Zsigmond: A boldog ember. 1.1
Stastny ¢lovek, preklad Hana Ponicka. 2. Laszlo Németh: Iszony. 2.1
Des, preklad Cudo Zubek. 3. Moricz Zsigmond: Uri muri. 3.1. Panska
lumpovacka, preklad Anton Pleva. 4. Mor Jokai: A 16csei fehér asszony.
4.1 Levocska biela pani, preklad Michal Knap. 4.2 Levocska biela pani,
preklad Valéria Patikova—Slotikova 4.3 Levoéska biela pani, preklad
Alfréd Engelmann. 5. Mor Jokai: Fekete gyémantok. 5.1 Cierne
diamanty, preklad Vladimir Roy. 5.2 Cierne diamanty, preklad Jalius
Albrecht. 6. Mor Jokai: Egy magyar nabob. 6.1 Uhorsky nabob, preklad
Ivan J. Kovacevi¢. 7. Mor Jokai: Karpathy Zoltan. 7.1 Zoltan Kérpathy,
preklad Stefan Gal. 8. Mor Jokai: Erdély aranykora. 8.1 Zlaty vek
Sedmohradska, preklad Alfréd Engelmann. V pripade, Ze neuvadzame
Cislo, identifikaénti informéciu supluje sprievodny text. Skratka VJ

predstavuje vychodiskovy jazyk, CJ zase cielovy jazyk.



Stat’ venovana interpretacii a vyrazovym posunom je skratenou
verziou prace odovzdanej ako sucast’ dizertacnej skiisky doktorandského
Stidia v Bratislave (marec 2001).

Ucebné texty vsnahe co najvyCerpavajucejSic zodpovedat
otazky spojené stedriou prekladu literarno-umeleckych textov,
predkladaju citatel'ovi Siroku paletu nazorov. Pracovali sme s bohatym
kniznym i Casopiseckym materidlom, ktory sme nasledne niekol’ko rokov
spracovavali a dopliali o vlastné postrehy a skusenosti.

Uvedomujeme si, Ze systematizacia a kompletizacia sledovanej
problematiky zd’aleka nie je vyCerpand. Nezodpovedané zostavaji otazky
vztahu k prekladom diel neumeleckého charakteru, k teoérii tlmocenia
a pod. Domnievame sa vsak, ze Student fakulty programovo orientovane;j
na tlmoénictvo a prekladatel’stvo, ziska z predkladanych uéebnych textov
cenné poznatky.

Vzhladom na tematické zameranie publikicie, neuvadzame

v zavere Standardnu bibliografiu, ale vyberovy zoznam pouzitej literatiry.



1 Extenzia pojmu translatologia

Termin translatolégie pochadza z gréétiny a predstavuje spojenie
slov translatum /preklad/ a logos /veda/, ide o vedu o preklade. Mame na
mysli ustnu aj pisomnu formu prekladu.

Napriek tomu, Ze prekladatelia si odjakziva zapisovali svoje
postrehy, nikdy nepristupovali Kk problematike koncepcne. Nehladali
objektivne zakonitosti prekladania, len zdovodnovali svoje subjektivne
prekladatel’ské riesenia. Spravidla iSlo o spontanne lingvistické zistenia,
textovo-stylistické a sociolingvistické postredy.

Histéria discipliny sa piSe uz od 50. rokov 20. storocia ato
predovsetkym v teoreticky orientovanych pracach J. C. Catforda, G.
Mounina, J. Vinaya, J. Darbelneta, J. Levého, E. A. Nidu, R. van den
Broecka, O. Kadeho, A. Fiodorova, V. Komissarova, A.D. Svejcera, A.

Popovica a dalsich.

1.1 Veda o preklade, translatologia i tedria prekladu?

Spominany nazov sa unas etabloval uz koncom 80. rokov, ale
dodnes ho nenajdeme v ziadnom nasom vykladovom slovniku, dokonca
ani v $pecializovanych translatologickych slovnikoch. (Napr.: Hrdlicka,
1998). Patranie po vyklade pojmu sa obycajne kon¢i pri terminoch veda
0 preklade, pripadne veda o preklade a timoceni. Nejednotnost’ v pristupe
k nazvu sktimanej discipliny prameni v neochote pouZivania pojmu
,veda“ v anglosasky orientovanych pracach (,,science™ sa u nich vztahuje
viac na prirodné vedy). Naopak, nemecki vedci ho uprednostiiuji, maji

vSak vyhrady k terminu ,teéria“. H. J. Vermeer (1984) sa tiez priklana
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k pojmu translacia, ktory povazuje za nadradeny prekladaniu a timoceniu,
za ekonomicky a slovotvorne aktivny (napr. translator, translat,
translaticko-teoreticky, translatolégia a pod.). Naviac, ako zdoéraziiuje,
pomocou tohto terminu je mozné oddelit’ vSeobecné uvahy o ,translacii a
translate™ od Specifickych teodrii, ktoré sa zaoberaju len prekladom alebo
timocenim.

V kone¢nom doésledku terminy ,,Science of Translation“ a,, Theory
of Translation®, ktoré sa doteraz 'ubovolne zamienali, ispeSne nahradza
termin ,, Translation Studies, ktory ako prvy uviedol James S. Holmes
(1972). Univerzalny pojem, ktory obopina jazykovy, literarnovedny,
pedagogicky, historicky, sociologicky atd’. pristup sa postupne ujal a dnes
ho najdeme nielen na titulkoch vedeckych publikacii, ale aj v ndzvoch
institacii, katedier, konferencii a pod. (Porovnaj: Klaudy, 1999, s. 103).
Problém je len s jeho prekladom napr. aj do slovendiny, pretoze extenzia

slova ,,stadie” je spojena s odlisnymi konotaciami.

1.2 Je tlmocenie prekladom?

Spominant nejednotnost’ v terminoldgii je potrebné akceptovat’ aj
z hladiska  casovej hierarchie  jednotlivych  jazykovednych,
literarnovednych ainych pomedznych disciplin. Mame na mysli
skutonost,, Ze hoci tlmocenie (ako prostriedok ustnej komunikacie) je
vyvinovo star$ie, terminologicky sa radi az za preklad. Aj A. Popovi¢ vo
vsetkych svojich publikdciach pracuje iba s prekladom, rozliSujuc
preklad dstny (t. j. tlmocenie) apisomny. Naviac, eSte idnes sa
polemizuje oich ,zaradeni®. V&c&Sina publikicii totiz vyuziva termin
preklad aj na skimanie problémov suvisiacich s jeho Gstnou formou. Deje

sa tak napriek tomu, ze v poslednom obdobi sa pozornost’ upriamuje aj
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smerom k tlmo¢eniu ako S$pecifickej oblasti translatologie. (Cielovy
produkt, proces i funkcia tlmocenia sa uz skimaju pomocou empirickych
vyskumnych metod, napr. introspektivnej metody).

Nalichavost’ vyrieSenia uvedenych otazok je o to dolezitejSia, o Co
viac sa stadvame sucastou nadnarodnych spolocenstiev. Objavuju sa tiez
otazky spojené s ,,prekladatel'skymi a timoc¢nickymi normami®, ktoré su
potrebné pre fungovanie medzinarodnych institicii, no Casto spésobuji
napitie vo vztahu k ,,domacemu prostrediu“. Odlisnosti su sledovatelné
v priebehu transformacie iVvhodnoteni vysledného komunikatu. Pod
slovom ,,norma‘ rozumieme komplex typickych prekladatel'skych rieseni,
ktoré sa pravidelne opakujii v uréitom socio-kultirnom prostredi (Toury,
1995).

Domnievame sa, Ze termin translatologia je v slovenskom prostredi
akceptovatelny aj vzhladom na postavenie v systéme inych vednych
disciplin. Potrebna je aj vnutorna diferenciacia, ktoru prezentujeme v Casti
nazvanej Translatologické discipliny v prebranej podobe, hoci by sme
uprednostnili rozliSenie translacie a jej konkrétnych realizacii — prekladu
a tlmocenia. Stotoznujeme sa tiez Srozdelenim na vyvinové etapy
teoretického myslenia o preklade (a tlmoceni), ktoré Klaudy (1999, s.
131) uvadza nasledovne:

1. obdobie — 1950- 1979 — vznik vedy o preklade,
2. obdobie — od 80. rokov — zdéraziiovanie interdisciplinarity,

3. obdobie — od 90. rokov — tendencie k empirickému vyskumu.

1.3 Interdisciplinarita translatologie

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze translatologia je empiricka

aintegrovand disciplina, vychddzajica z kontrastivnej a aplikovanej
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lingvistiky, ako aj z literarnej vedy (Gromova, 1998, s. 7).

V prekladovom procese akceptovanim vsetkych pritomnych jazykovych
i mimojazykovych faktorov skima priebeh, vysledok a funkciu translatu
(Klaudy, 1999, s. 26).

1.3.1 Translaé¢na lingvistika a literarnovedny pristup

Spolo¢nym koeficientom Ustnej a pisomnej formy prekladu je
konecny produkt — translat, ktory vznika v procese translacie. Translacny
proces je charakterizovany ako prechod z jedného jazykového systému do
druhého, pricom sa kladie podmienka zachovania obsahového invariantu.
Mechanizmus, ktory sa realizuje pri prechode z vychodiskového do
cielového jazyka zvlast skima translacna lingvistika. Ide o nova oblast’
v8eobecnej jazykovedy, ktora pracuje s tedriou medzijazykovej

komunikécie. Translacnd lingvistika teoreticky objasnuje moznosti

translacie /opierajiic sa o jazykové univerzalie/ a pracuje na kritériach
objektivneho hodnotenia translatu. Jej Specifickym predmetom je
zodpovedanie otazok ekvivalentnosti jazykovych prostriedkov danych
jazykovych systémov. Velkym prinosom je aj vypracovanie réznych
modelovych schém, zvlast’ vhodnych pre timocnicke aktivity. Translacia
je totiz zlozity proces, ktory predpoklada znalost’ aspon dvoch jazykovych
systémov, nemozno ho vSak bezprostredne sledovat, zostava ukryty.

Z prezentovanych definicii je zrejmé, Zze prave zasluhou
jazykovedy sa podarilo prekonat tradiény literarnovedny pristup, ¢o
sposobilo obrovské napredovanie v teoreticko-praktickom sledovani
otazok translatolégie. Kym literarnovedny aspekt pripustal len
hodnotenie umeleckych textov (poprednych spisovatel'ov, basnikov a
pod.), jazykovedny pristup mapuje Siroku paletu zanrov (od vedeckych
prac cez reklamné texty, az po ndvody na pouzitie). Podstatny rozdiel
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vidime tiez v tom, ze literarnovedny pristup sa zaujimal len o vysledny
produkt, kym jazykovedny svoju pozornost’ sustredil hlavne na proces,
priebeh translacie. Literarnovedny pristup je viac normativny (predpisuje,
aky ma byt dobry preklad), jazykovedny aspekt je skor opisny
(deskriptivny) a snazi sa vyhybat hodnoteniam. (PodrobnejSie pozri
Klaudy, 1999, s. 20 —21)

Dominantné postavenie lingvistiky je podporované samotnym
materidlom, s ktorym  prekladatel/tlmocnik  pracuje,  jazykom.
Prostriedkom na  uskuto¢novanie  prekladatel'skych  aktivit  je

vychodiskovy a cielovy jazyk. Objektom vSetkych prekladatel'skych

aktivit je vychodiskovy a cielovy text. Hlavnym predmetom vedy

o preklade je preto vymedzenie podmienok, javov, zakonitosti, ako aj

funkcii jazykového sprostredkovania.

1.3.2 Kontrastivna lingvistika

Lingvistické podhubie vedy o preklade badat’ takmer v kazdej
translatologickej definicii. Ide predovSetkym o aplikovanu a kontrastivnu
lingvistiku. Dévodom je masovy zaujem o vyucbu jazykov v 20. storoéi,
k ¢omu nepostacuje tradiéné porovnavanie jazykov na diachronickej baze.
Vypracované metddy, postupy a pojmoslovie uplatiiované pri
diachrénnom skumani neboli vhodné pri sledovani a opise stcasného
stavu dvoch nepribuznych jazykov (z oblasti skimania sa nevyluéuju ani
pribuzné jazyky). Zrod kontrastivnej lingvistiky, ktora si vlastné
vyskumné metddy pre synchréonne porovndvanie jazykov vypracovala
zva8a na prekladovych materidloch (hlavne pomocou tzv. ,.error
analysis®, Corder 1973), sa datuje priblizne do obdobia vzniku
translatologie ako vednej discipliny. Paralelny vyvoj je zrejmy aj
z kategorii, ktoré sa umiestnili v centre zaujmu kontrastivnej lingvistiky
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i prekladu. Ide o pojmy: transfer (t. j. prenos, pozitivny vplyv jazyka)
a interferencia (t. j. negativny vplyv jazyka). (Okrajovo by sme chceli
podotknut’, ze G. Toury rozliSuje terminy ,,transfer a ,,discours transfer®.
Pod prvym z nich rozumie nespravne prenesenie nejakej vlastnosti alebo
prvku zo systému materinského do cudzieho jazyka, pod druhym zase
chybné prenesenie prvkov z cudzieho do materinského jazyka.) Napriek
tomu st medzi kontrastivnou lingvistikou a vedou 0 preklade zasadné
rozdiely. Uvedieme aspon niektoré (porovnaj: Klaudy, 1999, s.23):

1. Kontrastivna lingvistika porovnava dva jazykové systémy, veda
o preklade dve realizacie jazykovych systémov, t.j. konkrétne
texty.

2. Kontrastivna lingvistika pracuje s celym jazykovym systémom,
veda opreklade si zneho vybera javy, ktoré predstavuji
prekladatel’'sky problém.

3. Kontrastivna lingvistika konfrontuje také dva prvky jazykovych
systémov, ktoré st na rovnakej urovni (napr. prechodnik
v mad’ar¢ine a slovencine). Veda o preklade sa nesustredi len na
spominané javy, pretoZe napr. preklad prechodnika z madaréiny
(v beletrii) sa najéastejSie realizuje vedlajSou vetou.
Konfrontované prvky teda nie st na rovnakej Grovni.

4. Kontrastivne porovnavanie je obojsmerné, prekladatel'ské je
jednosmerné (pretoze prvky nie st na rovnakej urovni) a viac sa
zameriava na cielovy prijem. Veda o preklade sa neusiluje
odhalit’ univerzalne platné ekvivalenéné vztahy, odokryva
ekvivalencie, ktoré sa viazu na konkrétny text, resp. kontext.

5. Veda opreklade nepracuje s abstraktnymi jazykovymi
systémami, ale s konkrétnymi textami vo VJ a CJ. Zdkonite
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preto disponuje kategoriami, ktoré kontrastivna lingvistika
nepozna, napr. bezekvivalentnd lexika.

6. Z praktického hladiska st vysledky kontrastivnej lingvistiky
dolezité pre ucitelov cudzich jazykov, vysledky vyskumov vedy

0 preklade zase z(zitkuju viac prekladatelia a timoénici.

V suvislosti s kontrastivnou lingvistikou a vedou o preklade, ako aj
determinacnymi vztahmi medzi nimi sa soblubou otvara aj otazka
zavislosti  translatologie a kontrastivnej textovej lingvistiky. Viaceri
teoretici prekladu (Hartmann 1981, Toury 1981 ai.) ich dokonca
stotoziiuju. Domnievame sa, Ze rozdiel je vo zvoleni skimanych
materialov, ktorymi st pre kontrastivnu textova lingvistiku dva od seba
nezavislé texty, kym translatologia pracuje s textami ekvivalencnymi,
zavislymi. Okrem toho sa veda o preklade zaujima aj o vietky jazykové
a mimojazykové skutocnosti, ktoré akymkol'vek spdsobom ovplyvituja

text.

1.3.3 Textova lingvistika

Textova lingvistika je napomocna pri skimani prostriedkov textovej
koherencie (ato aj v zavislosti od jednotlivych druhov, Zzanrov a foriem
preferovanych v tej-ktorej literatare, ¢i kultire vébec). Uz Recker (1950)
a Fiodorov (1953) sa vo svojich pracach pokusili ozrejmit
charakteristické lexikalne a transpozi¢né postupy, ktoré je mozné uplatnit
v systéme dvoch konkrétnych jazykov.
Recker (1950) vyclenil tri typy skimanych javov: variacné, prilezitostné
a tie, ktoré sa zakonite musia realizovat’, nezavisle od situacie, kontextu ¢i

textu. Zaciatkom 80. rokov vyskumy napredovali a mézeme badat’ posun
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smerom od jazyka k textu. Textové tendencie preferovali predovsetkym
dve zname translatologické skoly — moskovska a nemecka.

Moskovska Skola pristupovala ktextu z vnutra, sledovala ako
vplyva vnitorné usporiadanie textu na proces prekladu. Popri textovej
koherencii sa zamerala na vyskum aktualneho vetného ¢lenenia (téma -
réma) S cielom definovat’ invariant vyznamovej $truktiry vety. Podobne
postupuje aj jedna z poprednych osobnosti moskovskej $koly, Leonora
Cerfiahovskaja  (1976), ktora na anglicko-ruskom materiali triedi
a vyhodnocuje prekladatel'ské translaéné postupy, ktoré na trovni vety
(reSpektujuc kontextovy vyznam) zachovavaji invariant vyznamovej
Struktary.

Nemeckd Skola a jej najznamejSia predstavitelka, Katarina
Reissova, pristupuje k textom zvonka, skamajic ako vplyvaja jednotlivé
textové typy na proces prekladu. Vychadza z Biihlerovej (1965) tedrie
funkcii jazyka, ktory uvazoval o zobrazovacej, vyjadrovacej a apelativnej
funkcii. K. Reissova (1971, 1991) na zédklade toho vy¢lefiuje 4 typy
textov: informativny, expresivny, operativny a audiovizualny (audio-
medialny) text. Dolezitym interpretacnym vychodiskom je aj rozliSenie
logickej a estetickej dimenzie jazyka, ktoré sa vzajomne prelinaju a pri
jednotlivych typoch textov striedavo dominuji. Priamo to suvisi
s jazykovymi funkciami, ktoré tieZ participuji na spominanej typologii:

1. texty zamerané na obsah (zobrazovacia funkcia jazyka a logicka
jazykova dimenzia), doraz je na obsahu a prekladatel’ to musi
reSpektovat’ (napr. spravy, komentéare, Studie, referaty, odb.
literatura a pod.),

2. texty zamerané na formu (vyjadrovacia funkcia jazyka a esteticka
jazykova dimenzia), doraz sa kladie na formu (napr. umelecka
proza, eseje, romany, Zivotopisy, poézia a pod.). Ak ju nie je
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mozné zachovat, prekladatel hlada tak, ktora vyvola
u percipienta rovnaky G¢inok — ide o tzv. formdlnu analogiu,

3. apelativne texty (apelativna funkcia jazyka a dialogicka jazykova
dimenzia). Prekladatel’ upriamuje pozornost’ na ciel, funkciu textu
(napr. pri reklamach, propagandistickych textoch a pod.),

4. audiovizualne texty sa K percipientovi nedostavaji ,klasickou®
cestou jazyka, ale takymi S$pecifickymi sposobmi vyjadrenia —
grafickymi, optickymi, zvukovymi a technickymi, ktoré je
potrebné zohladnit’ (napr. televizne arozhlasové texty, operety,

opery, tragédie a pod.).

1.3.4 Preklad v masmédidch

V poslednych rokoch sa problematike prekladu audiovizualnych
textov venuje stale védc¢Sia pozornost. Stvisi to jednak s rozsirovanim
hranic interkultirnej komunikécie, jednak so ,zabudnutou® sférou
vyskumov ~ izameranim  poprednych osobnosti a institlcii
translatologického zivota prave na spominani doménu. José Lambert,
vyznamny predstavitel’ belgickej $koly prekladu, sa od 90. rokov 20.
storoCia taktiez sustredi na preklad v masmédiach. Spolu s Dirkom
Delabastitom sa pokusaji vyuzit' geografické aspekty (v ich ramci aj
politické a ekonomické vplyvy) na zodpovedanie otdzok ,,0 spdsobe
presunu kultarnych fenoménov (prekladov)“. (Vajdova, 2002, s. 160) Aj
Zuzana Jettmarova z Karlovej Univerzity v Prahe mapuje problematiku
prekladov pre média. Sleduje prekladatel'ské normy a zvlaStnu
pozornost sustredi na texty, ktoré nemajii zanrovy pendant v CJ.
Prinosom je aj spracovaniereklamy zaspektu prekladatel'skych

tendencii.
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1.3.5 Teoria skoposu

O integraciu  spominanych pristupov k textu (vonkajsieho
a vnutorného) sa Vv spolo¢nej knihe Grundlegung einer allgemeinen
Translationtheorie (1984, 1991) pokusaju K. Reissova a H. J. Vermeer,
stavajuc na Vermeerovej teorii skoposu (1978). Ta vychadza z logickej
premisy o ,primarnom c¢ine“, ktorym je vychodiskovy text, z ¢oho
vyplyva, Ze translacna tedria je ,komplexnou teériou cinu®
Dominantnou sférou pozorovania translaénej vedy je ucel, ciel a
funkcia prekladu. Termin ,,skopos* je v podstate ich synonymom.

Autor vnima translaciu ako zvlastny druh interakcie, pri¢om
dosiahnutie translacného ucelu je dolezitejSie nez zvoleny translacny
sposob. (Ako sa hovori, Gcel sviti prostriedky.) V spolo¢nej publikacii
uvadzaju autori aj 6 pravidiel, ktoré tvoria podstatu prezentovanej
tedrie.

1. Translat je podriadeny skoposu.

2. Translat je ponuka informacii v cielovom jazyku a pre cielovii
kultdru a je nadradeny ponuke informacii z vychodiskovej
kultary a jazyka.

3. Translat odzrkadl'uje ponuku informécii presne a jednoznacne.
(T. j. vernost prekladu)

4. Translat (ako cielovy produkt) musi byt koherentny.

5. Translat musi byt koherentny vo vztahu k vychodiskovému
textu.

6. Uvedené pravidla st zoradené hierarchicky. (Reiss — Vermeer,
1991, s. 119)

Pravidla koherencie, ako vidiet, rozpracuvaji na 2 typy:

a) intratextualnu (vnitrotextovi) koherenciu a
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b) intertextudlnu (medzitextovi) koherenciu, priCom intertextova

koherencia je podradend intratextualnej koherencii.

1.3.6 Konexia, kohézia, koherencia

Na spominané pojmy sme narazili aj pri sledovani obsahovej
Struktary textu, Vv Kktorej sa rozne vztahy, vetné, odsekové a pod.
suvislosti, prejavuju  ako morfologicko-syntaktické relacie medzi
skimanymi propoziciami. I tu ide scasti o problém ekvivalencie, ktory
rozvedieme na inom mieste. Gramaticky zretel mozeme ,,zastreSit*
terminom konexia, sémanticky aspekt, t.j. vztah k referenénému ramcu
vyjadruje koherencia. Oba aspekty st paralelnym javom a v istom zmysle
ich chapeme ako dichotomiu formalnej a sémantickej stranky
komponentov. (Dolnik, Bajzikova 1998) Prekladatel vnima opisant
skutocnost’ podobne a v zavislosti od svojich kompetencnych moznosti
knej aj pristupuje. Dospeli sme k zaveru, Ze napriek typologickému
zaradeniu umeleckych textov k textom, v ktorych je dominantny invariant
na rovine formy a estetického ucinku, uvedeny formalny jav — konexiu,
¢asto nie je mozné odovzdat’ v ciel'ovom jazyku v rovnakom pomere ako
tomu bolo v originali. Prekladatel’ totiZz uprednostni celkovi koherenciu
textu, aj ked” — samozrejme — konexia na gramatickej rovine musi spinat’
vSetky podmienky komunikativnosti.
Ako priklad uvadzame syntaktické konstrukcie prispievajice k zvyseniu
expresivnosti: osamostatneny vetny clen, elipsa, apoziopéza, vytyceny
vetny ¢len a pod. (Uvadzame v citovanom poradi, pricom niekde ich
prekladatel’ dodrzuje aj z aspektu konexie.)

,Nem alltam én meg, csak a falu végén. Kokonydsdon. (1, s. 122)

»Ale ja som sa nezastavil, len kon¢a dediny. V Kokonydsde.* (1.1,

s. 124)
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»ozombaton ott a fizetés.“ (1, s. 231)
,,V sobotu vyplata.” (1.1, s. 226)

»Elgondoltam, hogy ha az Isten adna, csak egyszer talalkozhatnék
vele ... (1, s. 80)

»-+ €], keby tak boh dal, ze by sa mi eSte raz pritrafilo stretntit’ sa
stiou...“ (1.1, s. 82)

,»Mer az mindig sirt, az a k6jok, nagyon sirds vot.“ (1, s. 130)

,,Lebo to decko vecne len plakalo, ziapalo.“ (1.1, s. 131)

O kohézii a koherencii piSe Shosana Blum-Kulka (1986), ktora
v §tadii Shifts of Cohesion and Coherence in Translation namiesto nami
pouzivanej ,.konexie* pracuje s pojmom kohézie. Pri sledovani posunov
na anglickych a hebrejskych prekladovych textoch zaverom konstatuje, Ze
kym posuny na rovine kohézie su ¢asto potrebné a nevyhnutné, posuny

v ramci koherencie sa vzdy klasifikuji ako chybné.

1.3.7 Psycholingvistika a sociolingvistika v translatologii

Interdisciplinarny ~ charakter  translatologie je  umocneny
sekundarnou pritomnostou metdd a roznych paradigiem, ktoré prinasaji
tedria komunikacie, teéria informacii, semiotika, psychologia, sociologia
atd’., aby sa vzajomne obohacovali.
Psycholingvistika pomaha pri ozrejmovani mentalnych dispozicii
prekladatel’a/tlmocnika a pri sledovani jeho spravania, automatickych,
poloautomatickych, ¢i neautomatickych reakcii (introspektivna metoda);

sociolingvistika zase ponuka exaktny opis historickej, kultirnej

17



a spolocensko-eckonomickej  situdcie. ~ Vramci  sociolingvistickej
paradigmy sa Vv translatologickom mysleni uplatiiuje odlisny horizontalny
a vertikalny systém dvoch sledovanych jazykov, ktoré sa v texte mozu
prejavit napr. v typickych recovych vlastnostiach postav. Prekladat
moézeme len vertikalne dialektizmy, nare¢ové tendencie musi prekladatel’
rieSit’ osobitnymi spdsobmi, najlepsie vytvorenim ,nového narecia ad
hoc.

Do sledovaného okruhu patri aj preklad tzv. ,bezekvivalentnej
lexiky®. Ide o (ne)prelozitelnost’ jedal, napojov, peniaznych mien, tancov,
krojov, hrncov a inych realii, ktoré sa viazu k istému kultGrnemu etniku.
Prekladanie je oto tazSie a zloZitejSie, ¢im st konfrontované kultiry
vzdialenejSie a ¢im je v texte viac uvedenych prvkov, resp. ¢im je ich
funkéné postavenie zavaznejsie. Zakladom je porozumenie, pochopenie
realii, az nasledne sa moze prekladatel’ rozhodnut’ v prospech jedného
z prekladatel'skych ~ pracovnych  postupov  (preklad, substitucia,
transkripcia s vysvetlenim, resp. vynechanie). Okrem miesta, povahy
a postavenia problémovej realie v texte VJ, reflektuje prekladatel’ aj na
poznatky a skusenostny komplex cielového adresata. Tematika realii viak
predstavuje ovel'a SirSi okruh, pretoze zahfiia aj preklad mien, nazvov
in§titucii, izemnych jednotiek, statnickej hierarchie, vojenskych jednotiek
a hodnosti, sviatkov, historickych udalosti, ale aj vSeobecne znamych
prezyvok, ¢i v krajine uplatiiovanych osloveni. Aj José Lambert (1993)
tvrdi, ze problematika Specifickych kultarnych rozdielov je ovela
rozsiahlejSia nez niekol’ko vybranych realii spdsobujucich prekladatel'sky
problém a translatoldgia ich preto nemoéze celkom vycerpat. Podl'a neho
zastupuje kultarny vyskum S§ir$i pojem, translatologia je iba jeho
sucastou. Uvedent tedriu potvrdzuje aj fakt, ze preklad je potrebné

skamat’ v komplexnej ,,sieti“ spoloc¢ensko-kulturnych noriem a vzt'ahov.

18



1.3.8 Teoria, historia a Kritika prekladu

Literarna veda predstavuje pomerne Siroky pojem, ktory zahfiia
literarnu  tedériu, histériu  a kritiku. Kazda zuvedenych disciplin
diferentnym sposobom a Vroznej miere prispieva do Sirokého spektra
vedy o preklade.

Kritikou prekladu sa zatial' zaoberaju len niektoré prispevky,
pricom teodria nezaostdva za ,0sihotenou® praxou. Tejto problematike
poskytneme samostatny priestor v zavere prace. ,,OrieSkom® st aj
dejiny prekladu, ato predovSetkym z dovodu neexistencie jednotnej
periodizacie. Aj nas pokus (Vybrané kapitoly z dejin prekladu literarno-
umeleckych textov, 2003) bol skor zamerany na zaradenie prekladovej
tvorby do domaceho literarneho vyvinu a sledovanie jej znakov z tohto
aspektu, v zmysle aplikovania znamej Duriginovej tézy.

Najprepracovanej$ou z uvedenych oblasti je prave tedria prekladu,
ato zvlast prekladu umeleckych, literarnych textov. Modzeme
konstatovat, Ze v zavislosti od pristupov k prekladu ako predmetu
skimania, presla klasifikacia, hierarchizacia, systematizacia atd’.
prehl'adne sledovatenou krivkou vyvoja. Dlho sa napr. diskutovalo
0 tom, ¢i nechapat’ preklad ako kategériu teorie literatiry. Fr. Miko
(1984) sa domnieval, ze fenomén prekladu vznika a pdsobi ako konkrétny
prejav medziliterarnych vztahov, determinovany dvoma protikladnymi
tendenciami: 1. potrebou originalu a 2. potrebou vymeny jazykového,
literarneho, spolocenského a dobového kontextu. Samozrejme, prva
tendencia je nadradend druhej, tj. realizacia druhej nemdze narusit
hodnotu vychodiskového prvku - originalu.

So zaujimavou tedriou prichddza v poslednych rokoch J. Koska, ktory
preklad stavia do pozicie literarneho zanru, nakol'ko ten lezi na rozhrani
medzi reprodukénym a pévodnym umenim a je vytvoreny ,,ako analdgia
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voci predlohe™. Autorovu tedriu bliz§ie rozvedieme V Casti venovanej

interpretacii a komunika¢nému modelu translacného procesu.

1.4 Translatologické discipliny

Interdisciplinarny charakter a osobité postavenie vedy o preklade
Vv systémovom usporiadani vedeckych disciplin je zabezpecené aj
prostrednictvom jej zamerania na teoretické a Specidlne problémy
translacie, ako aj na praxeoldgiu a didaktiku prekladania a tlmocenia.
Stym suvisi aj dalSie Clenenie translatologickych disciplin, ktoré

spracovala E. Gromova (1998, s.10):

. Vseobecna tedria prekladu
e Teodria tstnych prekladatel'skych ¢innosti a foriem
prekladu
e Teodria pisomnych prekladatel'skych Einnosti a foriem
prekladu

e  Teodria strojového prekladu

1. Teoéria Specialnych disciplin prekladu
1. Teoria vedeckého a odborného prekladu
e Prekladatel'ské  ¢innosti aformy  prekladu
spolo¢enskovednych textov
e Prekladatel'ské  Cinnosti  a formy  prekladu
prirodovednych textov
e Prekladatel'ské  Cinnosti  aformy  prekladu

technickych textov
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n

Teoria prekladu publicistickych textov

w

Teoria prekladu literarnoumeleckych textov

e Prekladatel'ské  ¢innosti  a formy  prekladu
basnickych (verSovanych) textov

e Prekladatel'ské  ¢innosti  a formy  prekladu
prozaickych textov

e Prekladatel'ské  ¢innosti  a formy  prekladu
dramatickych textov

e Prekladatel'ské  ¢innosti  a formy  prekladu

biblickych a sakralnych textov

4, Teoria prekladu pre elektronicke média

1. Praxeologia prekladu

Prekladatel’'ské ¢innosti z aspektu socioldgie prekladu
Prekladatel'ské Cinnosti z aspektu redakénej praxe
prekladu

Prekladatel'ské ¢innosti z aspektu kritiky prekladu

V. Pedagogika a didaktika prekladu

Didaktické cinnosti z aspektu vSeobecnej tedrie
prekladu

Didaktické cinnosti z aspektu Specialnych disciplin
teorie prekladu

Didaktické Cinnosti z aspektu praxeoldgie prekladu
Vyucovaci proces v profesijnej Studijnej discipline

prekladatel’stvo
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S uvedenym rozdelenim sa stotozitujeme, ale domnievame sa, Ze
vzhl'adom na rychle teoreticko-praktické napredovanie v danej oblasti by
bolo vhodné odlisit’" strechovy pojem ,translacia“ ajej Specifikacie:
preklad a timoc¢enie. Doslo by tym k vymedzeniu dvoch nosnych oblasti a
aj kzjednoduSeniu nazvov (napr. tedria prekladu, teéria tlmocenia,
preklad spoloéenskovednych textov, tlmocenie spolo¢enskovednych

textov a pod.).

2 Teoria komunikdcie v translatologii

Pojem komunikacie bol do literarnej vedy preneseny z tedrie
informacii, pricom najprv sa ujal v zapadnej literarnej vede (Jacobson,
Eco) transformovany do podoby tzv. literarnej komunikacie. Jej
$pecificky charakter spoéiva v samotnom objekte prenosu informacie,
ktorym je vtomto pripade literarne dielo ako odraz objektivnej
skutonosti (podl'a materialistickej filozofie). V odlisnosti od ostatnych
operacii prenosu informacii sa pri Citani umeleckého diela prenasa aj
esteticka kvalita, ¢o je informacia navySe. Prave tato, na prvy pohlad
okrajova, zlozka prenosu sa stava najdolezitej$im kritériom pri hodnoteni
vysledného produktu.

Myslienku dialogickej podstaty diela rozvijal v 20. rokoch
minulého storo¢ia aj M. Bachtin, ktory povaZoval autora i jeho
mysleného partnera (Citatela) za Struktirotvorné a vyznamovotvorné
Cinitele textu. Z uvedenej teérie vyplyva, ze prekladatel’ musi odhal'ovat
existujuce vztahy medzi autorom a myslenym ¢itatel'om, dokonca i medzi

prekladom a predpokladanym prijemcom. V sG¢asnosti sa uvaZuje aj
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0 pritomnosti  Citatel'ského zazitku, istého vkusu a erudovanosti
percipienta, ktoré sa premietaju v originalnom i prekladovom diele.

V. N. Komissarov (1980) sa zaoberal literarnou komunikaciou
z viacerych aspektov, vramci ktorych podriadil jednotlive zlozky
prekladatel’ského procesu cielu komunikaénej roviny textu, ato aj
v pripade prekladu. Komunikacny ciel' je nadradeny vsetkym ostatnym
komponentom, ktoré su pritomné v texte a mal by byt vychodiskom pri

voleni postupov a prekladatel’skych rieseni.

2.1 Komunikacény model

Unas tedria literarnej komunikdcie nasla ,Grodnt pddu”
Vv Nitrianskej Skole A. Popovi¢a a Fr. Miku. Zakladna triadu Autor —
Dielo — Citatel’ rozsirili do podoby dvojélennej komunikaénej retaze,
ktora formuloval uz J. Levy ako schému prekladového procesu. (Schému
J. Levého pozri v kapitole o prekladatel'skom procese.) Novy model

translacnej komunikacie vyzeral nasledovne:

Autor P1 p2
(Expedient) | i Text (prekladatel’ P Text 2 »
1 /tlmoénik)

(percipient

Na textl pdsobia i rézne mimoliterarne faktory, ktorymi sa
tradicia a realita vysielajiceho prostredia, na text2 zase obdobne vztahy
prijimajtcej spolo¢nosti, ktoré si navzajom konkuruji a vytvaraji napitie.
Napitie moze byt umocnené nepriaznivou spolo¢ensko-ekonomickou

alebo politickou situaciou, ako aj ¢asovou a priestorovou vzdialenost'ou
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apod. Situaciu vzdy riesi prekladatel’ vol'bou vhodnej prekladatel'skej
koncepcie.

Komunika¢na tedria prekladu sa stala  prieseénikom
komunika¢ného a semiotického aspektu v povodnej aj v prekladovej
tvorbe. Za jediny nedostatok sa povazuje materialistické filozofické
vychodisko, pre ktoré je umelecké dielo len odrazom inej reality a nie
samotnou realitou, akou sa musi stat’ v procese prijimania (Citatelom aj
prekladatel'om). V tomto zmysle pracovali s tedériou aj A. Popovi¢ a D.
Durisin, ktori nadvédzovali na Lotmanovo a Ecovo vnimanie umeleckého
textu. Na dalsie nedostatky sa poukazuje len v niekolkych poslednych
rokoch, ¢o stvisi s prekonavanim Strukturalistického pristupu k literatire
a umeniu vobec, ktory bol zalozeny na presnych definiciach, grafoch,
konkrétnych poziadavkach a zjednodusovani, Cerpajucom predovsetkym
z teorie informacie, ktort aj v nasej praci hojne spominame.

,»Boom* kognitivnych vied uz zasiahlo psychologiu, jazykovedu...
a, zda sa, neminie ani translatologiu. Do centra zaujmu sa totiz dostava
osobna skiisenost’ — a to nielen autorova, ale aj Citatel'ova, interpretova —
teda i prekladatel'ova. Komunika¢nému modelu sa vytyka, ze vytrhol
preklad zreality, hoci on vizby na realitu ma prave vdaka
sprostredkovatelovi diela — interpretovi, ktorym moze byt’ Citatel, herec,
hudobny virtuoz, prekladatel’ a pod. Kazdy z nich vklada nieco zo svojej
skusenosti, z dobovej — asovej a priestorovej — reality do umeleckého
diela atvori tak dielo nové, nie ekvivalentné, ale skdor obsahovo
analogické. (Porovnaj: Koska, 1998.)

Nesuhlas bol uz davnejsie vysloveny aj so zaradenim literarneho
prekladu do kategorie metatextov, dovodiac, ze preklad nie je
reflexivnym ¢i diskurzivnym textom o texte, ale je dalSim origindlom.

Metatextom je potom teodria prekladu. Obdobny postoj si vysluzila aj

24



terminologickd baza zalozena na prekladatel'skych posunoch. Niektori
zastavaju nazor, ze nejde o posuny, ale o rozdiely.

Napriek vsetkému je komunika¢ny model je v literarnej vede i
Vv translatologii zatial' vel'mi popularny. Zaujimava je skuto¢nost, Ze ho
mozno rovnako uplatnit’ v sfére prekladu itlmocenia. P1 je potom
tlmo¢nik a P2 prijimatel’ (recipient). O rozSirenosti a uplatnitelnosti
komunikaéného aspektu v oboch disciplinach sved¢ia aj niektoré oporné
prace sucasnej vedy o preklade. Mame na mysli predovsetkym knihu B.
Hochela Preklad ako komunikdcia (1990) a skripta A. Keniza Uvod do
komunikacnej  teorie  tlmocenia  (1986), z ktorej  odcitujeme
Lkomunikaéni“ definiciu tGstneho procesu translacie. ,,Tlmocenie
chapeme ako S$pecificky dvojjazyény komunika¢ny proces, na zaciatku
ktorého je prijem informacii vo vychodiskovom jazyku ana konci

odovzdanie prijatych informécii v cielovom jazyku.* (Keniz, 1986, s. 3)

2.2 Iné vyrazné tedrie o preklade

Kvoli tplnému prehladu spomenieme niektoré z poslednych
vyraznejSich teorii o preklade, ktoré rezonuji na vedecko-praktickom poli
badania. Mame na mysli prechod od lingvistickych, komunikaénych
ainformaénych modelov, cez kognitivne uchopenia psychologie
a sociologie az ku koncepénej kulturologii. Ide o tedriu polysystémov
aneskor teoriu systémov, ktoré sa snazili o celostnll a syntetizujucu
definiciu prvkov, vztahov a zékonitosti, fungujiicich v urcitom kultirno-
spolo¢enskom prostredi.

Teéria polysystémov vznikla v Izraeli zaciatkom 70. rokov
a vychadzala zruskej formalnej skoly a ceského Strukturalizmu. Jej
zakladatel’, Itamar Even-Zohar, vychadzal z predpokladu, ze kazdy
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polysystém je tvoreny d’al$imi systémami, ktorych prvky sa mézu vol'ne
vymienat, pricom dolezitd je ich funkcia. Izraelskd Skola pracovala
predovsetkym s literarnym a lingvistickym polysystémom, postavenom
na binarnych opoziciach. O preklade zacal Zohar uvazovat' az neskor
a definoval ho ako funkény systém literarneho polysytému. Preklad sa do
prijimajicej literatiry dostava zvdéSa z periférie, pretoze by narusil
kanonizované centrum literarneho systému. Ak sa dostane do centra,
inovuje ho, pripadne sa stieraji hranice medzi nim a pévodnou tvorbou.
Nikdy vsak nemoéze tvorit’ jednoznacne primarny, ¢i sekundarny systém.
Jeho umiestnenie auloha zavisi od konzervativnosti prijimajuceho
systému. Prepracovanu tedriu sa pokusil rozvijat’ aj Zoharov Ziak, Gideon
Toury. Svoju pozornost’ sustredil hlavne na vyznam prijimajiiceho
prostredia. Zvlast’ zdoraznuje nejednoznacnost’ vztahu medzi originalom
a prekladom a popiera opodstatnenie porovnavania prekladu s originalom,
lebo ten patri do iného literarneho systému.

Za hranice teoérie polysystémov sa vydal José Lambert,
predstavitel' belgickej Skoly prekladu, ktory sa zameral na empiricky
vyskum prekladov charakterizovany ako deskriptivne s$tadia, neskor
znamy ako manipulation studies (Skola sa rozpadla koncom 20.
storocia). Podl'a Lamberta pri vybere diela na preklad je rozhodujicou
otazka Zanrov. Lambertov najva¢si prinos je v oblasti prekladu pre
masmédia.

Odlisnu tedriu systémov zastava André Lefevere, ktory tiez
vychadza zo Zoharovej teérie polysystémov. Upozoriiuje na interakciu
prostredia asysttmov, na ich vnltorni organizaciu a kontrolné
mechanizmy, ktoré systém kontroluju. Nimi st patréni, experti, ideoldgia
a politika. Znamy je jeho termin rewriting, ktorym nazyva vsetky prepisy,
teda aj preklad.
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Osobitne je potrebné spomenut i postkolonidlny a feministicky
pristup,  ktoré  vytlac¢ili  deskriptivnu = metdédu.  Zakladatel'om
postkolonialnej translatolégie je Richard Jacquemond (1992), ktory sa
zaobera prekladmi medzi Francuzskom a Egyptom. Jacquemond dospel
k zaveru, ze v pripade minoritnych kultir je preklad pre cielovl
(minoritmi, kolonizovanu a pod.) kultiru vzdy ovladany vychodiskovou
kultarou. Feministické teorie prekladu upozoriiuju na potrebu ozivenia
zien ako teoreti¢iek prekladu a prekladateliek, potrebu formulovania
feministickej prekladatel’skej praxe a pod. Zaoberaju sa tiez otazkou, ¢i je
vhodné, ak feministické prekladatel’ky siahaji po muzskych autoroch
anaopak. (Porovnaj: L. Vajdova a E. Gromova, 2002, alebo Lefevere,
1992, Hermans, 1999.)

3 Prekladatel’sky proces

Prekladatel’sky proces, proces prekladu alebo prekladovy proces, st
pojmy, ktoré sa v tedrii prekladu pouzivaji synonymne. Ide o podobny
fakt ako Casté zamienanie terminu preklad, pod ktorym zvacsa rozumieme
vysledny produkt prekladatel'skej Cinnosti (Gstnej i pisomnej), prip.
samotny proces, ¢i abstraktné chapanie prekladu ako pojmu v protiklade k
tlmoceniu.

V zjednodusenej podobe mozno priebeh translacie opisat’ nasledovne:
Kédovanie (text originalu, ktoré vykonava autor)

Dekodovanie (rozsirfrovanie) a prekddovanie (opitovné zaSifrovanie do
cielového jazyka, ktoré spadd do kompetencie prekladatel’a/timocnika)
Dekédovanie, ktoré sa odohrava u Citatel'a/posluchaca a je podobne ako
ostatné zlozky spojené s interpretaciou a naslednym pochopenim
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Pri definovani prekladatel'ského procesu budeme vychadzat
z komunikacnej teorie, podla ktorej m6zeme umelecky preklad chéapat
ako prekodovanie estetickej informacie obsiahnutej v texte originalu.
Informaciu spravidla desifruje Citatel. Zrod samotného prekladu je teda
vysledkom prekladatel'ského procesu, ktory J. Levy znazornil ako

linearny sled nasledovnych participantov:

autor text vo VJ  prekladatel  textv CJ
Skuto¢nost’ p| Vyber/ . > Citanie / Citanie / o
formulacia preklad konktretizacia

Skuto¢nost’ je obsiahnuta v texte len vd’aka autorovi, ktory z nej
subjektivne vybera, selektuje dolezité, ¢i zaujimavé fakty, spraciiva a
formuluje ich, dava do novych stvislosti... Materialisticka filozofia preto
uvazovala o literarnom diele ako o odraze objektivnej skutocnosti,
zabudala vsak, Ze i samotny text je novou skuto¢nost’ou, ktorej svoj punc
origindlneho vnimania reality vtla¢il prave autor. Citatel' potom nevnima
objektivnu skutocnost’, ale ti, ktor mu v podobe diela podal sam
spisovatel’. V takejto pozicii sa nachadza aj prekladatel’, ktory sice moze
odhalit’ niektoré ,skryté“ objektivne fakty, avSak tie Casto nie si
nositelmi umeleckej hodnoty diela, nemusi ich teda transformovat,
dokonca, niekedy nie su v texte vobec pritomné, pripadne sa od reality
zémerne odklanaju. Napriek subjektivnemu pristupu autora musime
pripomenut’, Ze ho nemozno vnimat len ako individualneho participanta
procesu, ked’ze jeho svetonazor, vyber historickych faktov a prezentdcia

politického presvedcenia atd’. s podmienené historicky. Autor tak tvori
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novu objektivnu skutocnost’ zakdédovanu do jazykového materialu, ktora
sa stava vychodiskom a viac-menej jedinym ,,objektivnym materialom*
pre pracu prekladatel’a.

Zdoraziiujeme, Ze obe zlozky — formalna i obsahova, tvoria dialekticka
jednotu, a tak je nutné k nim aj pristupovat’.

Podobne vnimame a rozliSujeme jazykovu formu a jej vyznamové,
ideovo-estetické hodnoty. Je zrejmé, Ze tlohou prekladatela je prave
odovzdanie ideovo-estetického obsahu, ktorého text a realizicia
V jazykovom materiali su len nositel'mi. Preklad tak nie je len vylucne
lingvistickou zalezitostou, nahradou jazykového materialu ekvivalentom
V jazykovom repertoari cielového prostredia, ale sémanticko-stylistickou
operaciou, ktora pracuje na vyssich rovinach textu. Zjednocuje vyrazova
hodnotu oboch konfrontovanych jazykov s prihliadnutim na komunikaény
ciel’ a adekvatny umelecky u¢inok. (Levy, 1957)

V druhej etape prekladatel'ského procesu vstupuje do hry
prekladatel’, ktory je vSak predovSetkym akymsi ,,vzorovym* Citatelom.
Podobne ako autor pristupoval k faktom objektivnej skutocnosti, t.j.
podmienene dobovym tradicidm a historickému nazeraniu, ale aj
subjektivne, individudlnym vnimanim a transformovanim reality,
pristupuje K textu originalu prekladatel. Umelecké dielo vnima pod
zornym uhlom svojej doby a svojich nazorov. Opét’ sa tu premieSava jeho
individualny pristup s tradicnym vnimanim umeleckych produktov,
podmieneny spoloensko-ekonomickymi faktormi. Po prvotnej -
autorskej interpretdcii nasleduje (v tejto etape) druhd — prekladatel’ska
interpretdcia, ktorej konkretizacia sa deje v jazyku cielového textu. J.

Levy hovori 0 druhej jazykovej materializacii sémantickych hodnoét diela.

V stvislosti s jazykovym materidlom treba spomenut’, Ze Casto

aktivne determinuje vysledné ideovo-estetické pdsobenie textu. Stupeit
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jazykovej podmienenosti diela je rozny, plati vSak, ze ¢im je vyS$i, tym je

preklad obtiaznejSi. Mame na mysli rozne zvukové asonancie, slovné

hracky, kalambury a pod.

Dostavame sa do tretej etapy prekladatel'ského procesu, ktorou je
V poradi uz tretia interpretacia a konkretizacia diela, tentoraz Citatelom.
Kazdy text sa totiz realizuje az v procese Citania. Samozrejme, tu opét
posobia individualne i dobové, historické faktory.

Moébzeme teda zhrn0t, Ze v prekladatel'skom procese dochadza
k trom interpretaciam a naslednym konkretizaciam:

1. autorove vnimanie skuto¢nosti,
2. prekladatel'ove ponatie originalu,
3. ¢itatel'ova percepcia prekladu. (Levy, 1963)

E. Gromova (1998, s.13) v savislosti s procesom prekladu a jeho
aplikaciou na konkrétnych prikladoch upriamuje pozornost na dva
aspekty komunikacie ato: monolingvilny (A —D —C) a bilingvalny
(Citatel’ sa kryje s prekladatelom, ide o dvojclenni komunikacénl retaz,
vid’. kapitolu o teérii komunikacie v translatologii). Pre bilingvalnu

komunikéciu stanovuje nasledovné body:

Prekladatel’ prijima signal z textu vysielajaceho jazyka (T1).
Rozlisuje kod .

Dekoduje signal 1.

Interpretuje spravu (T1 — original).

Porozumie a pochopi spravu.

Vybera kéd 2 (pre T2).

Koéduje spravu koédom 2.

Vybera kanal (spojenie pisomné alebo tstne).

© © N o g kM 0w D E

Prenasa signal 2 spravy 2 (T2 — preklad).
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Domnievame sa, Ze pre Uplnost’ postupu by bolo treba uviest' aj
dalsie body, tykajice sa Cditatela, kedze, ako sme uz spominali,
prekladatel'sky proces sa nekonéi translatom, ale az konkretizaciou
u svojho prijimatel'a. Tieto body vSak neuvadza autorka pravdepodobne
preto, lebo ide opit’ o prvych pit bodov z uvedeného postupu. Dalej
zastavame nazor, ze proces zachyteny v bodoch 4. a 5. sa deje paralelne,
pricom vychaddzame znazoru J. Vilikovského (podrobnejsie ho

zdovodnime v kapitole o prekladatel'skych fazach).

3.1 Analytické a syntetické postupy

V procese prekladu vyuzivame analytické (pri originali)
a syntetické (v texte cielového jazyka) postupy, pricom pri
vychodiskovom texte postupujeme od analyzy k syntéze, od nizsich rovin
k vy$§im rovinam, pri preklade je postup opaény. Podrobne sa téme
venuje Komissarov (1972, s. 3 - 14), ktory si uvedomuje, Ze prekladatel
je nuteny pracovat’ s viacerymi modelmi a realizovat’ ekvivalenciu uz na
slove ¢i slovnom spojeni (ak je to mozné). Vo svojej knihe uvadza az pét’
stupiiov ,,prechodu” z jedného jazyka do druhého: uroven jazykového
znaku, uroven vyjadrenia (jazykového vyrazu), vypovede, situacnt
a komunikaénu troven. Ako zdoraznuje, fazy i Grovne sa prekryvaju,
Casto prebiehaju paralelne, prekladatel’ akoby ,,behal” medzi nimi tam
a spat’, preskakoval stupne a vracal sa k nim, aby nasiel najlepsie riesenie.

Niektori badatelia sa domnievaju, ze medzi fazou analyzy a fazou
syntézy je eSte tzv. prechodnd zéna, dokonca hovoria aj o fungovani
akéhosi ,,prechodného, sprostredkovatel'ského jazyka“. Sledovanim
analytickych a syntetickych faz, ich priebehu ivolby minimalnej
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prekladovej jednotky, moézeme vy€lenit niekol’ko reprezentativnych
typov lingvistickych modelov prekladatel’'ského procesu. (Klaudy, 1999,
s. 71-87)

Denotaény model vychadza z presvedCenia, Ze prekladatel

Vv analytickej faze prehodnoti znaky VJ na objektivne a vSeobecne zname
denotaty. V syntetickej faze ich opdtovne opise, ato v CJ. Revzin
a Rozencvejg (1964, s. 64 - 68) nazyvaji tento model interpretaciou. Pod
prekladom chapu az d’alsi typ prekladového procesu. Aj Komissarov
(1972) upozornuje, ze denotacny model sice odraza vacsinu relevantnych
vlastnosti prekladového procesu, ale neuvedomuje si, Ze isti situdciu
vdanom jazyku je mozné opisat viacerymi spdsobmi. My sa
domnievame, ze tento typ vyuzivaju prekladatelia predovSetkym pri
prekladani niektorych kategorii bezekvivalentnej lexiky.

Transformacény model nestotoziiuje znaky VJ so skutocnost'ou, ale

so znakmi CJ, ktoré ma prekladatel’ ulozené v mozgu. Model pocita aj
srozdielnou hierarchiou, po¢tom prvkov, vztahmi, pravidlami,
zoskupenim, rozmiestenim apod. dvoch sledovanych jazykovych
systémov a preto hl'ada ,jadro ako vychodisko pertraktovaného sposobu
prekladania. K zastancom uvedeného modelu patri aj Nida, ktory sa od
,jadra“ viet postiva k hibkovej struktire vety, v lingvistike prezentovanej
N. Chomskym (1965). Nida (1969) pracuje s terminmi ,back-
transformation®, ,transfer a ,restructuring”. Prekladatel'sky proces
prebieha tak, ze prekladatel’ v analytickej faze pretransformuje povrchové
vety VI na jadrd viet alebo hibkové Struktary (intralingvalna
transformacia), aby ich v druhej faze nahradil ekvivalentmi vetnych jadier
alebo hibkovych §truktir CJ (interlingvalna transformécia). Az v tretej,
syntetickej faze, sa dostdva Kk povrchovym Struktiram viet CJ

(intralingvalna transformdcia). Uvedené tri fazy nazyva Komissarov
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analyzou, samotnym prekladom a syntézou. (Bart - Klaudy, 1986, s. 125
— 145, Komissarov, 1972, s. 3 — 14, Nida, 1969, s. 483 — 498.)

Sémanticky model predpoklada, Ze prekladatel’ v analytickej faze

nerozobera vetu na zéakladné lexikalne jednotky a gramatické Struktary,
ale na elementarne sémantické jednotky, ktoré nasledne preklada. Model
vychadza zo skuto¢nosti, podla ktorej je percipient schopny identifikovat
vyznamovu totoznost aj navonok (formalne) rozdielnych vypovedi.
Meléuk a Zolkovskij (1969) preto hladajii tzv. obsahovy invariant,
ktorym je podla nich zmysel, ¢i presnejSie ,,ovladnutie zmyslu®. Pri
rozbore VI na vyznamové prvky a pri opatovnom ,,skladani* zmyslu v CJ
si pomahaji sémantickymi funkciami napr. zacatia (Incep), skonéenia
(Fin), fungovania (Oper), pokazenia (Degrad) a pod. (Porovnaj: Klaudy,
1999, s. 81) Slovné spojenia ,,vstupit’ do $trajku®, ,,pustit’ sa do jedenia®,
»odstartovat’ preteky®, ,,spustit’ rec¢”, ,,vyvolat’ roztrzku®, ,rozputat’ spor‘
a pod. predpokladaju napr. vyjadrenie funkcie Incep. ,,Odstranit’ chyby*,
»odpratat’ smeti®, ,zlikvidovat' nepriatel'a®, ,.eliminovat’ zdroj nakazy*,
»vykorenit' burinu®, ,,odbarat administrativu®, ,zbavit sa vedenia®,
»odstavit' konkurenciu®, ,,zruSit vyucovanie” a pod. zase znamenaju
zneskodnenie, likvidaciu niecoho, preto sa v CJ vyzaduje realizacia
funkcie Degrad.

Na zéklade uvedenych faktov, ale ziného aspektu sledovania
prekladatel’ského procesu moézeme konstatovat, ze V prekladatel'skej

praxi sa uplatiiuju tri operacie, syntakticka, sémanticka a pragmaticka. (E.

Gromova, 1998.) Pri Citani origindlu musi prekladatel’ preklenat’ najprv
syntaktick analyzu, t.j. spoznat’ lexikalne jednotky, vetné konstrukcie,
slovné spojenia, ididmy... Potom moze pristipit’ k sémantickej analyze, t.
J- k rozboru sémantickej stavby vypovednej jednotky, k identifikacii

logickych vztahov vo vete. Nasleduje pragmatickd analyza, ktord sa
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opiera o schopnost’ $tylistického rozlisenia vyrazov a bezpriznakovych
a priznakovych vypovedi. Do konca tejto fazy postupoval ako Citatel, az
syntézou a jej troj¢lennou aplikaciou sa dostava do role prekladatela.
Postupuje vSak opacne. Najprv pragmaticky zhodnoti ciele komunikacie,
ucel textu, zvoli stratégiu... Sémanticka analyza predstavuje vytvaranie
reprodukovaného textu na zaklade zvolenej koncepcie. Syntakticka
analyza odzrkadl'uje uplatiiovanie vysSieuvedenych zaverov syntézy ,na
urovni textu ako tvarového celku a jeho vyslednej grafickej podoby*.

(Gromova, 1998, s. 16)

4 Fazy prekladatel’skej prace

V nadvédznosti na proces prekladu treba spomentt jednotlivé fazy
prace prekladatela, ktoré sa pokusime sprehladnit’ konfrontaciou

viacerych postojov.

J. Levy (1963) rozlisuje tri fazy prekladatel’ského procesu:

1. pochopenie prediohy,

2. interpretacia predlohy,

3. prestylizovanie predlohy.

Pod pochopenim predlohy rozumie Levy v prvom rade filologické
porozumenie, ktoré spija so ,sprdvnym cCitanim®, t.j. odhalovanim
ideovo-estetickych kvalit originalu. Hoci omyly na tejto rovine su vd’aka
filologickej fundovanosti prekladatel'ov Coraz zriedkavejsie, predsa sa
vyskytni. Na ilustrdciu uvddzame jeden z mnozstva podobnych
prikladov, tentoraz z konferen¢ného prispevku doc. Fr. Hrusku (1999).

Ide o preklad Pratoliniho romanu Metello do EeStiny, v ktorom je na
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pohlad nevinné spojenie ,,gli arrivava alle spalle®, vztahujiice sa na
Metellovo dievéa, prelozené: ,prisla k nemu odzadu®. V skutocnosti si
prekladatel’ neuvedomil viacvyznamovost’ slov, ktoré by ho urcite boli
priviedli k spravnemu prekladu: ,,siahala mu po plecia“.

Pochopenie predlohy vyzaduje d’alSiu zlozku — interpretaciu. Ta
V jeho ponati stvisi s hl'adanim objektivnej idey diela. Vo svojej knihe
pise: ,,Ak ma byt interpretacia spravna, jej vychodiskom musia byt
najpodstatnejSie rysy diela a jej cielom jeho objektivne hodnoty.” (Levy,
1957, s. 59) Z tohto pohladu sa déleZitym bodom nasledne formovanej
prekladatel’skej koncepcie stava vhodne zvolené interpretacné stanovisko
prekladatel’a. Prekladatel'skd koncepcia tvori potom tzv. ideovy zaklad
jeho tvorivej metody.

Prestylizovanie predlohy je termin, ktory signalizuje, ze najviac
tvorivej prace sa prekladatelovi nika na rovine jazykovo-stylistickej.
Ved’ dodnes je otazne, ¢i by ,prestylizovanie na makrolingvistickej
rovine bolo este mozné klasifikovat’ ako preklad, alebo by sme uz hovorili
0 adaptacii, parafraze, novom diele... J. Levy upozoriuje, ze vysledkom
ma byt umelecky hodnotné prestylizovanie predlohy, pricom sa
prekladatel musi vysporiadat hned” s niekolkymi  Specifickymi
problémami:

a) pomerom dvoch jazykovych celkov,
b) stopami jazyka originalu v $tylizacii prekladu,
C) s napitim v $tyle prekladu, ktoré vznika tym, Ze myslienka sa

prevadza do jazyka, v ktorom nebola vytvorena.

O fazach prekladového procesu uvazuje aj J. Vilikovsky
(1982). V jeho ponati su fazy prekladatel'ského procesu nasledovné:

1. interpreticia,
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2. koncepcia,
3. reprodukcia.

V porovnani s hierarchiou faz uJ. Levého modzeme vidiet, Ze
Vilikovsky nerozliSuje striktne pochopenie predlohy a interpretaciu, ale
chape ich ako prvii fazu procesu, pretoze nemozno oddelit’ recepciu,
vnimanie textu od jeho mimovolnej, primarnej interpretacie. Az po
primarnej recepcii moéze zacat proces analyzy. Interpretaciu potom
chapeme ,,ako subor postupov, ktoré pomahaju odhalovat’ objektivny
invariant pévodného textu.” (J. Vilikovsky, 1982)

Koncepciu, ktorej Levy nevyclenil samostatny post (pripojil ju
k interpretacii), radi Vilikovsky ako samostatn fazu za interpretaciu,
argumentujuc tym, Ze interpreticia je zamerand viac na original,
vychodiskovi kultaru, kym koncepcia sa uz otd¢a smerom k uréeniu
a cielu prekladu. Za vychodiskovy bod kazdej formulovanej koncepcie
prekladatela povazuje odhalenie idey diela, ako aj vztahu medzi
autorskym zamerom a objektivnou ideou, ktory sa potom musi odrazit’ aj
vtexte prekladu. Urcenie aciel prekladu su zase determinované
viacerymi faktormi, ktoré mozno zhrnut pod tzv. spolocenski
objednavku. Kazdy preklad by mal stavat na urditej koncepcii, ktora
obsahuje zavery vyvodené z interpreticie aje zarukou solidnej prace
prekladatela.

Poslednou fazou je tzv. reprodukcia originalu, termin, ktory zahffa
viacero pracovnych prekladatel’skych postupov. Jednym =z nich je
i preklad, ¢im sa predchadza pripadnej terminologickej kolizii. Preklad
(ako snim nardbame) je pojmom, ktory v sebe zahffia aj interpretaciu
atvorbu koncepcie. (Vilikovsky, 1982) Reprodukcia je teda tvorba,
prestylizécia originalu do novej vyrazovej podoby cielového jazyka.
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5 Interpretacia v preklade

Osobitny priestor sme sa rozhodli venovat’ interpretacii, pretoze sa
v poslednej dobe stava objektom skumania viacerych monografii.
Prostrednictvom odli§nych néazorovych pristupov, z ktorych niektoré uz
boli aplikované na rovine umeleckého prekladu, sa dari odhal'ovat’ Coraz
Sir§i horizont textovo imanentnych vztahov. Okrem toho sme tému
interpretacie uspokojivo nevycCerpali ani v kapitole venovanej fazam
prekladatel’skej prace.

Interpretacia nepatri k najmlad$im pojmom literarnej vedy, skor
naopak, predstavuje jeden znajstarSich pristupov ktextu. Uz
hermeneutika s fiou pracovala ako s metodou na objasnenie neuréitych
momentov V pisomnych prejavoch, pricom vyuzivala aj exegézu, ktora
predstavovala textovl interpretaciu diela. V rdznych obmenach bola
pritomna v kazdej literarnovednej metode, samozrejme s diferentnym
dosahom na ponatie umeleckého diela.

Aj do tedrie prekladu sa dostava prostrednictvom nutnej analyzy originalu
a zhromazd'ovania historickych udajov stvisiacich s textom, ktoré musel
prekladatel’ vykonat’ pred samotnou zavere¢nou pracou na preklade.

Prekladatel’ je v prvom rade CdCitatelom, ktorého Specifickost
spo¢iva v schopnosti ¢itat” dielo v originali. Z toho vyplyva, Zze podobne
ako ktorykol'vek iny Ccitatel, i on vnima dielo cez filter vlastnych
skusenosti, vlastnych estetickych a umeleckych kritérii, napriek tomu, ze
ioni sami st determinované akceptaciou alebo negaciou dobového
estetického kanonu. Citatel'sky zazitok a esteticka skiisenost s tie
dolezité faktory, na ktoré sa donedavna dost’ zabudalo (predovsetkym pod
vplyvom snahy o0 objektivne interpretacie oistené od neziaducich

subjektivnych prvkov), ktoré vSak v tychto rokoch zazivaju svoju
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renesanciu. O subjektivite a objektivite Citatel'skych konkretizacii sa
viedli v literarnej vede dlhé rozpravy.

Prekladatel’ je erudovany citatel, ktorého praca sa po docitani
diela len zacina. Spominali sme uz, Ze v interpretatnej faze musi
prebehnut’ analyza na vSetkych rovinach textu, aby prekladatel mohol

rozli§it’ invariant povodného diela.

5.1 Prirodzend a reflexivna interpretdcia

V stvislosti s ,,porozumenim® textov sa upozoriiuje na rozdiel

medzi tzv. prirodzenou a reflexivnou interpretdaciou. Kazdé porozumenie
vychadza totiz z identifikacnej bazy, na ktoru sa navrstvuje kognitivny
aspekt. Pri prirodzenej interpretacii je identifikacné porozumenie
automatické, tj. pri spoznani napisaného si to recipient vzapati
»prirodzene” uvedomi. Nejde o zdmernu ¢innost,, ale o neuvedomovany,
automatizovany proces.
Reflexivna interpretacia je Specifickym druhom pristupu k textu, ktory je
podriadeny intencii, z&dmeru. Aj nami voleny postup moZno
charakterizovat’ pojmom  reflexivnej interpretacie, ktora je
»uvedomovanou jazykovou ¢innostou, ktorou sa produkuje novy text®.
(Dolnik, Bajzikova, 1998, s.101) Musime si vSak uvedomit’, Ze reflexivna
interpretacia sa moze realizovat’ iba ako d’alSia vrstva, vychadzajuca a
stavajica na prirodzenej interpretacii. Obe st riadené mechanizmom
postupnej apercepcie komponentov textovych rovin a ustia do
»interpretacie komunikaného celku v zmysle jeho funkcii“. (Dolnik,
Bajzikova, 1998, 5.102)

J. Dolnik pracuje aj s terminmi obsah a zmysel, aby poukézal na
systém ich spoznavania, priCom upozorfiuje na to, ze text odkryva svoj
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zmysel z pozicie intersubjektivnej reality, ktora je predpokladom
jazykovej komunikacie. Uvedeny nazor sa prekryva s nasim chapanim
interpretacného pristupu, na zaklade ktorého nemozno povazovat’ text za
objektivnu ani subjektivnu realitu. Ide o kontextovy aspekt a vztah
k referencii, ako aj o individudlny recepény pristup, vdaka ktorému
jedinci prijimaji isty invariant informacie v zavislosti od viacerych
faktorov, napr. mimotextovych znalosti, iloku¢nych indikatorov,
identifikacnych schopnosti inferencii a pod. Spominané poznanie je
dolezitym bodom v pristupe k umeleckému dielu z pozicie prekladatel’a,
ked’ze oslobodzuje substanciu textu od jej ,,objektivnych® vlastnosti a
zaroven ponuka recipientovi Siroké pole interpretacnej kompetencie.

Pojem interpretaénd kompetencia Sa vymedzuje ako ,,schopnost

pouzivatel'a jazyka usuvzt'aznit’ Struktiru jazykovych vyrazov tvoriacich
text so Struktirou jeho znalosti relevantnych pre porozumenie textu.
(Dolnik, Bajzikova, 1998, s.107) Ziada sa doplnit,, e termin ,jazykovy
vyraz® budeme chépat SirSie, nez len na baze jazyka. (V stlade
s Mikovou tedriou Stylu.)

V nadvdznosti na spominané interpreticie mozno uvazovat o
prirodzenej interpretacnej kompetencii, ktora je zalozena na asociaciach a
0 reflexivnej interpretacnej kompetencii, ktord je postavend na
»zamernom vyhladavani znalostnych elementov a ich priradovani
elementom textovej Struktury. (Dolnik, Bajzikova, 1998, s.107) Obidve
kompetencie zahfiaju obsahovy aj zmyslovy (pragmaticky) komponent.
LHnterpretacna kompetencia (...) je invariantnou vlastnost'ou recipienta® a
teda aj prekladatela. Je individudlna a zéavisi od textovych a
mimotextovych znalosti interpreta. Z mnoZstva spomenme aspoil
opominant kognitivhu operdciu inferencie, ktora pri reflexivnej
interpretécii aktualizuje znalosti, ktoré v texte nie s explicitne pritomné.
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Pomocou schopnosti inferencie odhal'uje prekladatel moznosti volby
idioalternantov, alebo opacéne, identifikuje sémanticka Sirku skimaného

archifenoménu. (Hut'kova, 2000)

5.2 Primdrna a sekunddrna interpretdcia

O trojitej interpretacii a trojitej konkretizacii sme hovorili
Vv spojitosti s dvojélennou komunikaénou ret'azou J. Levého, v ktorej sme
odlisili autorovu interpretaciu skuto¢nosti, prekladatelovu interpretaciu
originalu a Citatel'sku interpretaciu prekladu.

V suvislosti s viacerymi interpretdciami textu navrhuji niektori
vedci hovorit’ o primarnej a sekundarnej interpretacii. Primdrna
interpretacia je nesformulovany Citatel'sky zazitok a principidlne je
nekomunikovatel'na. Vo chvili, ked’ jej priradime znakovi podobu, ide uz
0 interpretdciu sekunddarnu, ktorou je napr. film nakriteny podl'a kniznej
predlohy, recitovand basen, zhudobnena balada isamotny preklad ...

Preklad je teda sekundarnou interpretaciou. Otazkou, ¢i vSetky

interpretacie objektivne limitované subjektom Citatel'a (prekladatel’a) sa
spravne, sa zaoberal aj U. Eco (1992). Dosiel k zaveru, ze za spravne
interpretacie mozno povazovat' len tie, ktoré doklada sam interpretovany
text. Ten totiz m6ze mat’ mnozstvo vyznamov, ale nie hocijaké! Podobne
aj preklad moéze byt spravny len vtedy, ked’ vychadza zo spravnej
interpretacie (na ktorej prekladatel’ postavi svoju prekladatel'ska
koncepciu). Kazdy text sa realizuje v interpretacii a kazda interpretacia je
jednou z x-moznosti konkretizacii toho-ktorého textu. (Ne)vyhodou
prekladatel’ovej interpretacie je, Ze zostdva jeho tajomstvom a mozno ju

scasti odkryt’ len prostrednictvom uplatnenej koncepcie.
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5.3 Existuju sprdavne a nesprdvne interpretdcie?

V stvislosti so spravnymi a nespravnymi interpretaciami - ktorych
odliSenie je vnasom pripade dolezité, lebo sa stava predpokladom
prekladatel’skej stratégie — sa objavuju aj nazory, ze uz nestaci dekoédovat’
vyznamy obsiahnuté v texte. Dlho prevladalo presvedcenie, Ze literarne
dielo ma autenticky vyznam, ktory sa Casto stotoziioval s autorskou
interpretaciou skutocnosti, s intenciou autora. Tento autenticky vyznam
nema ni¢ spoloéné s autorskym spracovanim skuto¢nosti. Ide o
komplikovanejsi a hlbsi fenomén, ktory mozno ,,0zivit* len zvonka, teda

Citatel'skou recepciou. Steinmetz hovori o ,,variantoch vyznamu textu®.

Upozornuje, ze vSetky mimotextové faktory su vlastne kontexty. Kazda
interpretacia sa nutne musi pohybovat’ v istych referencnych ramcoch a
ramcoch porozumenia. ,,Konstituovanie vyznamu suvisi s referenciou.

Bez relacie k referencii s texty hluché. Pritomnost’ referenéného ramca

posobi tak, Ze nie st viditelné vyznamy v ich predpokladanej forme a
tvare, ale iba vo vyklade, ktory sa viaze na referenciu. Nezavisly vyznam
textov neexistuje. Pre interpretaciu z toho vyplyva dvojpdlova Struktira,
v ktorej sa spaja referenény ramec s textom. Kazdej interpretacii
predchadza implicitné alebo explicitné, vedomé alebo nevedomé

rozhodnutie o tom, z akého stanoviska sa bude konstituovat’ vyznam.*

(Steinmetz, 1991, s.4) Prekladatel’ musi dielo rekontextualizovat’, aby mu
bolo pristupné, naviac, literarne dielo pred interpretaciou je bez kontextu.
(Ricoeur, 1981, s. 147.)

Za referencny ramec povazujeme aj novy kulturny, spolocensky a
jazykovy kontext, do ktorého sa preklad vc€leiuje. Fakt, ze sa stava jeho

aktivnou sucastou nevyhnutne vedie ku konkrétnym rieSeniam, ktoré st

41



Casto diametralne odlisné od prekladov toho istého diela do jazykov inych
narodnych literatur.

Kontextovi interpretaciu v suvislosti s prekladom vsak chapeme
len ako poslednti zlozku interpretaéného fazového procesu, ktora
nasleduje az po filologickej interpretacii a interpretacii Struktary
umeleckého textu.

Faktom zostava, ze text nemozno interpretovat bez kontextov,
ktoré st dokazatelné vo vSetkych interpretaciach. Cez jednotlivé
referencné ramce sa textom pripisuji vzdy iné vyznamy, ktoré ostavaji
len parcialnou zlozkou skutoéného zmyslu diela. Ide teda o idioalternanty,
ktoré odzrkadluju len niektoré cCasti Sirokého zmyslu — archifenoménu
textu. (Hutkova, 2000, s. 38-42.)

Za referencny ramec budeme povazovat’ aj pristup prekladatel’a
k dielu, lebo ,,samotny vyber a realizacia textu originalu v preklade méze
zdoraznit’ iba niektory aspekt textu.” (Pallova, 2000, s.28-36) Spominané
uvahy, okrem iného, prispievaju k popretiu interpretacie len zo samotnych
textov, ako aj vyvodenia uZz spominanych spravnych a nespravnych
interpretacii. Nie je to teda iba text, ktory potvrdzuje interpretaciu (ako to
vo svojich stadiach vyjadruje U. Eco), ale je to vysledok zlozZitého vztahu

primarnej interpretacie a referenéného ramca. ,,Preklad ako proces je

kontextovy transfer.* (Talgeri, 1993, 5.226) Ulohou prekladatela je potom

sprostredkovanie Casti archifenoménu prostrednictvom rekontextualizacie

do ciel'ovej kultury.

5.4 Interpretacnd paralela — interpretativna koncepcia prekladu

Namiesto pojmu referencny ramec zaviedol vo svojej tedrii J.

Koska termin interpretaéna paralela (IP). ,Interpretacna paralela je to,
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¢o interpretator za textom, vtexte vidi, hlad4, nachadza... (...) IP je
podmienkou prekladu (porozumenia textu).” (Koska, 2002, s. 105-116)

Domnievame sa, ze termin IP je vystizny, presny a uZzito¢ny.
Odzrkadl'uje nekonetné moznosti pristupov k predlohe a zaroven
vyzdvihuje opodstatnenost’ individualneho, osobného pristupu, vkladu,
vlastnej interpretacie.

Koska zdoraziuje, ze neexistuju dve navlas totozné IP, my
podéiarkujeme, Ze niet takej recepcie (IP, interpretacie, prekladu a pod.),
ktora by definitivne odhalila vSetky nuansy predlohy.

Predloha disponuje celou Skdalou vyznamov — nazvime ich
idiofenoménmi, ktoré v nekonecnej suhre tvoria archifenomén zmyslu.
(A.H.) Prezentovana hra je nekone¢na, lebo jeden z jej participantov —
ozivenie zvonka, referencny ramec, ¢i IP — akokol'vek ho nazveme, je
neohrani¢eny. Naopak, predloha (text) presne udava limity svojej
variability. Z matematiky vieme, Ze stadi, ak jedna zmnozin je
neohranicend, aj pocet prvkov v zjednotenej mnozine bude nekonecny.
Variacia pristupov i pochopenia je neobmedzend.

AZ po takomto objasneni pojmov mozno konstatovat, ze podobne ako
neexistuje posledna IP, posledny preklad, neexistuje ani ,,posledny
original®. (Koska, 2002, s. 107)

Prekladatel’ preklada ,,svoj original®, ,,vlastné Citanie™, spojenie
predlohy a vlastnej IP, ktorej dominantnou vlastnost'ou je povodnost’
(Koska, 2002, s. 115), originalnost. Nie st v§ak jednoznacne vymedzené
hranice jej pouzitia. Na jednej strane je totiz IP hlavnym zdrojom
tvorivosti percepcie (prekladu), na druhej vSak hrozi ,zneuZitie
v dosledku subjektivnosti, svojvole v pristupe. Aj Koska napr. konstatuje,

ze nie kazda IP ,je fit“. (s.110) Vo vztahu k comu je mozné takto
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usudzovat? Kritéria ,,spravnosti resp. ,nespravnosti“ zatial nikto
nestanovil.

Zaujimavym by mohli byt aj zistenia o ne/vystopovatelnosti IP v texte
prekladu. Ako sa IP pretavuju do cielového textu, na ktorych rovinach,
vyrazovych prostriedkoch a pod. su badatené? Pre evaluaciu prekladu to
vsak povaZujeme za nepodstatné, bezpredmetné.

Interpretativna koncepcia prekladu operujica s IP néazorne
demonstruje, ze rozhodujicim kritériom pri volbe koncepcie prekladu je
cielova kultara, percipient, nie autor a jeho ,dobova stcasnost™.
Dokazuje to jednak skutoCnost, Ze aj sam prekladatel je (vo
v8eobecnosti) sucastou prijimajiicecho prostredia ateda aj jeho IP
pozostava z vel'kej Casti prave zo sklisenosti viazucich sa k tomuto milieu
ajednak fakt, ze IP nie je schopna velkého ,cestovania“ v Case.
Obmedzenia IP su limitované individudlnou empiriou percipienta. (A.H.)

Problému IP sa budeme venovat’ este z jedného aspektu. Koska
Vv Casti nazvanej Ktory preklad je najlepsi, piSe, ze ,rozhodujucim
¢initel'om je zrejme pritomnost’ a naliehavost’ IP*. (2002, s. 109) Na inom
mieste sa vyjadril, ze IP nikdy nesmeruji ku kanonizacii, prave vd’aka
svojej povodnosti. Treba povedat, Ze by bolo naozaj vyborné, keby sa
originalne, pévodné IP pretavili do textu, keby to naozaj boli ,,ony*, ktoré
prekladatel’ preklada. Skutocnost’ je trochu ind. M6zeme sa opriet’ o tedriu
polysystémov, ktora jasne dokazuje, ze preklad podlieha kanonizacii,
dokonca ovela viac nez povodna tvorba. Prekladanie je podl'a Evena-
Zohara castejSie sekundarnou aktivitou, ktora udrzuje status quo systému.
Inovaéné aktivity prekracujuce stanovené normy jazyka i poetiky st
v pripade prekladovej literatiry ojedinelé a vedu k stieraniu hranic medzi

pbvodnou literatarou a prekladom.
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Spominany paradox (mame na mysli kanonizaéné tendencie
prekladu a diametralne odlisny charakter IP) je od6vodnitelny bud: 1.
nedostatkom IP alebo jej ,nerealizaciou®; alebo 2. dominantnostou
noriem a pravidiel prijimajucej poetiky, dobového estetického kanonu,
a teda zatlacenim originality IP do tizadia.

Pri pohl'ade na uvedené fakty vnimame nasledovné tvrdenie ako
navod na idealny preklad: ,,Vysledok prekladatel'ovho tsilia zalezi na
presvedCivosti, primeranosti, nalichavosti jeho IP a spisovatel'ského daru
— schopnosti adekvatnym spoésobom ju vyjadrit.* (Koska, 2002, s.109-
110) Nedostatky v preklade tak mozZno prisadit’ absencii jedného alebo
druhého komponentu.

A. Popovi¢ (1975) v snahe podat’ komplexny model interpretacie
pontka az dvanast definicii, pricom kazda pracuje ztextom (ako
vychodiskom) a aktivnym vzt'ahom prijemcu k nemu. Charakterizuje ju
ako aktivau formu Citatelskej recepcie. Zvlast zdoérazituje nutnost
dispozicie dobovymi poznatkami o autorovi a diele, ako aj historickych
suvislosti, v ktorych prototext vznikal. Prekladatel’ by mal mat’ prehlad aj
0 kritickych ohlasoch na original, o estetickom kéanone a filozofickych
postojoch atd’. Jeho tedriu o prototexte a metatexte podporil Fr. Miko,
ktory spracoval vyrazovu stistavu ako pomdcku pre interpretaciu.

O troch typoch interpretacie aplikovatelnych v rovine prekladu
uvazuje aj B. Hochel (1990), ked’ hovori o prekladovej interpretacii,
0 interpretdcii prekladu a 0 porovnavacej interpretdcii.

Prekladova interpretdcia sa deje v procese prekladu, ked’ prekladatel riesi
problém invariantnych a variantnych zloziek textu.
Interpretacia  prekladu je  viac-menej hodnotiacim  pristupom
k vyslednému produktu, ktorej cielom je posudit’ primeranost
reprodukcie.
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Porovnavacia interpretacia prekladu konfrontuje viaceré preklady
S povodnym textom, pricom sa mdze postupovat oboma smermi (aj
smerom K originalu, aj smerom K prekladu).

Zaverom musime podotknut, Ze prave v poslednych rokoch sa
upusta od vnimania interpretacie ako analytického rozboru literarneho
diela, ale vicsi doraz sa kladie na esteticky zazitok, ,,individualnu“
interpretaciu prijimatela, t.j. prvotni interpretaciu, ¢i prirodzent
interpretaciu. Sekundarna, reflexivna interpretacia je uz akymsi vedomym
pristupom (charakteristickym pre odbornikov), ale nezaobide sa bez
dominantného prvého typu interpreticie, musi zneho vychadzat,
akceptovat’ ho ako vychodisko. Vel'mi vystizne o tom pise P. Vilikovsky:
»lext je iba pohar, tichd vyzva k naliatiu. Nalievat' si uzZ musi Citatel,
a z vlastného.”“ (Vilikovsky, P. 1998) Aj prekladatel vlieva nieco
z vlastnych sktsenosti, trapeni iradosti, tvori novy text, ktory je
analogiou povodného textu, no zaroven je originalnym dielom/poharom
svojho stvoritela antka sa vpodobe lahodného moku dalsim
interpretaciam. ,,Literarny preklad vypoveda o zitej realite sposobom
umenia, t.j. prenesene, obrazne. Realita je zdrojom originality a novosti
literarneho prekladu.* (Koska, 2001, s. 137) ,,Prekladatel’ské interpretacie
Vv literatire nemaji kumulativny charakter a nesmeruji ku konecnej
interpretacii“ (Koska, 2001, s. 135), pretoze nejestvuje ani vychodiskova,
ani cielova ,konefna“ interpretacia. (J. KoSka celti problematiku
dolezitosti anevyhnutnosti interpretacii oznacuje ako alternativnu

interpretativnu koncepciu literarneho prekladu, a zdroven fiou popiera

doterajsie ,,metakomunika¢né“ myslenie o preklade.)
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6 Prekladatel’ské pracovné postupy

Bremeno zodpovednosti za vysledny produkt — preklad, nesie na
svojich pleciach prekladatel. Luskajic text odpredu-odzadu, tlacia na
neho rézne dobové konvencie, ,moderné” formy pisania... a odveka
dilema volnosti avernosti Vv preklade. Znamy je prastary pripad
z egyptskej metropoly v obdobi vlady krala Ptolemaia, ktory poveril
skupinu ucencov Zzidovského povodu prekladom svitych pisomnosti
Hebrejcov. Alexandrijsky panovnik vychadzal prekladatel'skému timu
vSestranne Vv ustrety a je zname, ze jeho usilie nebolo daromné, historicky
preklad sa zachoval pod nazvom ,,Septuaginta“. Uz pri tomto preklade sa
vraj vyskytli problémy suvisiace so zachovanim emocii a protikladnej
strohosti, ale vernosti slova. (Ucenci to panovnikovi demonstrovali na
pribechu o Samsonovi a Delile, ktory je v preklade ovela pristupne;jsi,
emocionalnej$i a modernejsi.) Uvedena zabavna historka nie je
dokazatelna, je vSak vel'mi pravdepodobné, ze sa s podobnym orieskom

skor ¢i neskor stretne kazdy prekladatel’.

6.1 Verny a vol’ny preklad

Cely problém spociva v neSpecifikovatelnosti, respektive
relativnosti pojmu vernost’, ¢o vedie k réznym interpretaciam. KlIu¢om
k rieSeniu je dialekticky vzt'ah v§eobecného a jedineéného (Specifického,
zvlastneho).

Verny preklad pripusta iba zmenu jazykového materialu, t. j. zachovava
zvlastne momenty — dobové, narodné, historické, kultarne a i. Specifika

diela. Casto sa obdobne postupuje aj na tikor zrozumitelnosti.
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Volny preklad sa zameriava na vSeobecné momenty v texte, zachovava
vSeobecny obsah, pripadne iformu. Oblast ,zvlastneho” nejakym
sposobom (najCastejSie substituciou) transformuje. Takyto preklad
niekedy vedie Kk lokalizacii, aktualizacii a modernizacii, pripadne
neziaducej adaptacii.

O tom co, kde a Vv akej miere nahradit, rozhoduje prekladatel’ na

zéklade prekladatel'skej stratégic a skusenostného komplexu (termin A.

Popovica aFr. Miku), ktory zahfna jeho spolocenské, filozofické,
psychologické ai. nazory a skusenosti. Prekladatel'ska kompetencia
pozostava z viacerych komponentov, ktoré sa uplatiiuji a Vv istej miere su
aj desifrovatelné v prekladatel'skej koncepcii. Mame na mysli prvky
vedomostnej zakladne prekladatela (predovsetkym odborné znalosti
z lingvistiky a literarnej vedy, ako aj $tylistiky a literarnej komparatistiky)
ainferencné (dedukcéné) schopnosti, ktoré hranicia s talentovymi
predpokladmi pre umelecky preklad. Sthrnne spociva prekladatelova
komunika¢na kompetencia v lingvistickej, sociolingvistickej, diskurznej
a strategickej kompetencii. Zvlast’ dolezita je posledna menovana zlozka,
ked’ze od nej zavisi prekladatel'om zvolena koncepcia. (O kompetenciach

blizsie pozri E. Gromova, 1998.)

6.2 Preklad, substitucia, transkripcia

Prekladatel’ pristupuje koncepcéne aj k vol'be pracovnych postupov,
ktorymi s preklad, substitucia a transkripcia. (Levy, 1957)

Preklad v pravom vyzname slova mozno vyuzit len v oblasti
»vseobecného®. Uplatituje sa pri prvkoch, ktoré sa daju formadlne
zachovat’ a vyznamovo vyjadrit, teda pri Cisto pojmovych vyrazoch.
Preklad je preto charakteristicky pre pracu s odbornym textom, hlavne pre
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oblast’ terminologie. Ostatné dva postupy sa moézu vyuzit na poli
»zvlastneho®, t.j. pri prvkoch jedinecnych vdaka forme, jazykovému
stvarneniu, dobovej alebo narodnej Specifickosti.
Substitucia predstavuje isti nahradu prvku domacou analdgiou
vSade tam, kde je zaroven zretel'ne pritomny aj v§eobecny vyznam.
Transkripcia (prepis) sa uplatiiuje iba tam, kde na ukor

k133

,vSeobecného* dominuje ,,jedine¢nost™ komponentu. Prepis sa niekedy
chybne stotoziiuje s odpisom, ktory nepatri medzi prekladatel'ské
pracovné postupy. Moéze sa vSak vyskytnut v takych pripadoch, ked sa
preklada z jazykov, ktoré maji spolo¢né pismo.

Sthrnne moézeme konstatovat, Ze substituény postup musime
pouzit’ vSade tam, kde je pritomny vyznam. Formalne alebo vyznamovo
zvlastny prvok, ktory je nositelom vyznamu nie je v naSich silach
zachovat’, ale mézeme ho vyjadrit’ inou formou, t.j. volime substiticiu.
Naopak, jedinecné prvky, ktoré nie s nosite'mi vyznamu, prepisujeme.
Ide hlavne 0 mena, nazvy riek, miest, jedal apod. Vynimku tvoria
funkéné mena, t.j. ,,mend s vyznamom®, ktoré¢ nahradzame adekvatnymi
menami z prostredia ciel'ovej kultary (Dunihlav, Miesizelezo, Fifinka...).
Uvedenej tematike sa osobitne a vel'mi pristupne venoval B. He¢ko.

Otazka substiticie je zaujimava aj z pohladu poézie, konkrétne
mame na mysli poziadavku zachovania rozmeru originalu, t.j. basnickej
formy averSového systému. Problém sa vyskytuje pri prekladoch
poetickych utvarov (resp. verSovych systémov), ktoré su atypické pre
slovenské prostredie. Dnes uz existuji mnohé teoreticko-praktické
publikacie, ktoré sa venuju rieSeniam spominanych uloh a dokonca
mozeme hovorit' aj o istych zauzivanych a preferovanych modeloch ¢i

Sablonach nahrad.
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Substitucia moze niekedy viest az k neziaducemu polu prekladu, k
zneuzitiu, ktoré sa najcastejsie prejavuje vo forme adaptacie. Ta hranici
s popieranim  vychodiskového zdroja a prezentuje akési volné
spracovanie, ktoré vykazuje vysoku davku originality.

Spornym momentom pri hl'adani prekladatel'skych rieseni je aj
otazka samotného materialu pertraktovaného textu — otazka jazyka. Jazyk
je najspecifickejSiou zlozkou diela, a v procese prekladu sa nutne
nahradza. Co viak s textom, ktory je zaloZeny iba na takomto principe?
Myslime predovsetkym na postmodernu, v ktorej hra so zvukovou alebo
tvarovou rovinou slov nie je vobec ojedinela. Podobné tazkosti sa
vyskytuju aj pri nahradzani/zachovani archaizmov, zvratov typickych pre
istu narodnu kultaru ¢i obdobie a pod. Zasady, ktorych by sa prekladatel’
mal pridrziavat' (respektive ich vedome popierat v zmysle stanovenej
koncepcie) formulovala uz tzv. slovenskd prekladatel'ska $kola. (J.

Ferencik, 1982.)

6. 3 Translacné iikony

Termin ,translaéné tkony” uviedla prvykrat K. Klaudy (1991,
,atvaltasi miiveletek) amy sme pri jeho preklade dlho zvazovali
adekvatny slovensky ekvivalent. Nakoniec sme sa priklonili k
Hranslaénym tkonom®, pretoze ide o réznorodé ,,prekodovacie aktivity,
pri¢om sledovana oblast’ sa viaze predovsetkym na lexikalno-gramatické
zmeny, resp. na Stylistické a pragmatické ,apravy“. Klaudy definuje
translaény tikon ako akykol'vek prekladatel'sky postup, ktory sa odohrava
medzi fazou analyzy a syntézy. Prekladatel’ teda informaciu nielen
dekdduje a koduje, ale aj transkoduje. (Klaudy, 1999, 5.18)
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Transla¢né ukony (d’alej: t. 0.) rozdel'uje na povinné a fakultativne,
pricom povinné prekladatel' vykonava takmer automaticky v dosledku
rozdielneho lexikalno-gramatického systému jazykov, aby generoval
vyznamovo a gramaticky korektné vety. Fakultativne t. . sa realizovat’
nemusia, ale ¢asto ich ,,diktuje” prekladatel'ska norma cielového jazyka.
Klaudy pracuje s automaticky i neautomaticky uskutoénenymi t. 0., ktoré
vSak nemozno striktne oddelit’, pretoze zautomatizovanie ¢i rutina zavisi

vo vel'kej miere od skusenosti a kompetencie prekladatela.

Z aspektu prekladatel’a rozlisSujeme:

a) prekladatel’sko-$pecifické t. 4. — realizuju sa nezavisle od druhu textu,

jazykového paru aprekladového smeru; reSpektuji  vSeobecné
prekladatelské  stratégie, ktoré sa  podriaduju  vSeobecnym
prekladatel'skym zasadam — zasade akceptovania normy cielového
jazyka, zasade explicitnosti (preklad je vzdy explicitnej$i ako original)
a zéasade uplatnenia prekladatel’skej normy,

b) jazykovo-$pecifické t. 4. — st determinované lexikalno-gramatickym

systtmom  dvoch  konkrétnych jazykov; okrem  vSeobecnych

prekladatel’skych stratégii sa tu uplatiuja aj individudlne prekl. stratégie,

¢) kultirno-$pecifické t. u. — ide 0 hl'adanie prekladatel’skej stratégie na

premostenie rozdielov medzi dvoma kultirami.

6. 3. I Lexikdlne translacné iikony

Pri translaénych tkonoch vymedzujeme dva hlavné typy: lexikalne
a gramatické t. 0., v ich ramci d’alSie podtypy (Klaudy, 1999), ktoré teraz
rozvedieme a dolozime prikladmi z vlastnej databazy.

Lexikalna diferencidacia a konkretizacia sa dotyka odliSenia

viacerych vyznamov slova a nasledného vyberu konkrétneho variantu.
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Napr. ,,szemeivel az urfiak felé vagott” (6, s. 261) — ,,fTochol o¢ami na
mladych panov* (6.1, s. 216), pricom Slovo vdgott ma aj vyznamy: rezal,
krajal, sekal (drevo), strihal (vlasy), udrel (tvar = dal facku) a pod.

,»Csak nem tesznek olyat ezek a vén emberek, hogy egy fitgyerekkel
tegyenek fel.“ (1, s. 70)

»Hadam sa len nebudu taki starigdni t'ahat' za prsty so S$trnastrocnym
chlapcom.“ (1.1, s. 72)

Zriedkavé slovné spojenie fiugyerek vzniklo spojenim slov chlapec
a dieta. Prekladatel teda vsSeobecné slovo vo vyzname chlapceka,
chlapca, Suhaja, vyrastka (synonymicky slovnik uvadza viac nez 15
synonym) konkretizoval vekovym obmedzenim strndstrocny.

Sledovanie lexikalnej diferenciacie sa ukazuje ako sl'ubna oblast
vyskumu dispozicii konkrétnych jazykov a tendencii, ktoré sa vzhl'adom
na ne a prekladatel’ski normu realizuju.

Lexikalna generalizdacia (rozsirovanie vyznamu) sa vztahuje na
diferentny pristup k opisu skuto¢nosti v jednotlivych jazykoch anutné
zov§eobectiovanie niektorych vyrazov v preklade. Zname st priklady na
pomenovanie farieb v jednotlivych jazykoch. Napriklad hebrejéina
zretel'ne rozoznavala len bielu, ¢iernu a ¢ervenu, kym niektoré primorské
krajiny rozlisuji viacero odtienkov modrej a zelenej. V Argentine maju az
200 vyrazov pre nazvy druhov konskych srsti, Eskimaci zase disponuju
niekol’kymi desiatkami pomenovani pre rézne druhy snehu. (Porovnaj
Mounin, 1999, s. 75 — 82.) Takéto pripady sa radia k realiam, ktoré sa
v procese prekladu najcastejSie pretransformuji  do vSeobecného
pomenovania. Napr.:

,ugyan, édes foldim, hol van itt olyan kocsma ahol j6 cidert lehet kapni.*
(4, s. 315)
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1. ,,Ale drahy zemko, kde je tu nejaka kréma, kde dostat’ dobré jablkové.*
(4.1)
2. ,Hej, mily krajanko, kde tu najdem krému, kde dostat’ dobry
jabléniak.* (4.2)
3. ,,Noze krajanko, kde je tu taka kréma, kde dostat’ dobré jablkové vino.*
(4.3)
Prvy preklad je zjavne doslovny (fold = zem), nareGové slovo cider
nahradza pridavné meno jablkové, ktoré okrem vlastnosti supluje aj
samotny chutny mok. Mily krajanko a substantivizovany jablcniak sa
vhodnej$imi rieSeniami, ale ako vidiet, generalizacii sa nevyhli, podobne
ako aj posledny prekladatel'sky variant. Generalizacii museli podl'ahnit’ aj
,code de duelle“ (6, s. 186) — ,,znalosti klubového poriadku a pravidiel
stiboja®“ (6.1, s. 135), ,,bonyolult exordium* (6, s. 192) — ,,dlh4 latinska
re¢“ (6.1, s. 142), ,saldrit“ (6, s. 236) — ,,vyrovnané, Cestne vyplatené*
(6.1, s. 291), . fiatal rouék* (6, s. 224) — ,,mladi svetaci* (6.1, s. 311).
Spdjanie vyznamov sa viaze na odlisnu lexikalnu a morfologicka
stavbu jazykov. Reprezentuje fakultativny t. 0., ktory uplatiiuju hlavne
skuseni prekladatelia. Ide o taky jav, ktory v jazyku moézeme vyjadrit
viacerymi spdsobmi, no prekladatel'skd norma vicsinou uprednostiiuje
kompaktnejsie, kratSie rieSenie. Napr. ,,a kétked6k fejoket raztak* (7, s. 5,
doslovne: pochybovaéi potriasali hlavami) — ,,pochybovadi sa okupali
(7.1, s. 6), ,kezeivel gyér, 6szhajaban kapargatott™ (6, s. 13, doslovne:
rukami sa mu Skrabkalo v riedkych Sedivych vlasoch) — ,,iskalo sa mu
vriedkych Sedivych vlasoch“ (6.1, s. 14). Z prikladov je zrejmé, Ze
slovenc¢ina nemusi vzdy uviest ¢im potriasa, hladkd ¢i sa iska.
ExplicitnejSie vyjadrenie by sice bolo lingvisticky korektné, ale
komunikaéne by nartSalo ekonomickost’ a plynulost vyjadrovania.

Markantné je to aj pri slovesach, v slovencine predovSetkym pri tvoreni
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buduiceho ¢asu: budem hovorit, prehovorim, zaénem hovorit’, rozhovorim
sa, budem sa balit, pobalim sa apod. Pre mad’aréinu je syntetickost
jednou z dominantnych morfologicko-lexikalnych vlastnosti. Implicitne
vyjadruje osobu, Cislo, Cas 1ispOsob. Mozeme si to vyskusat?
Kiprobalhatjuk?  (resp. Felprobalhatjuk?, Megprobalhatjuk?) Pre
slovencinu je z tohto aspektu charakteristické skor automatické rozdelenie
vyznamov.

Rozdelenie  vyznamov. V podstate ide o protikladny jav
k spominanému spajaniu. Pri preklade z madarského jazyka je
prekladatel’ nateny rozdelit' tvar Kibrobdlhatiuk? na Mozeme si to
vyskusat?. Rozdel'ovanie vyznamov je teda spojené s dvojicami jazykov
a aktualnym smerom prekladania. Uvedeny priklad determinuju jazykové
systémy a ako sme spominali, V takomto pripade je dany t. 0. povinny.
Rozdelenie vyznamov sa Casto vyuziva aj pri preklade realii, v dosledku
¢oho vznika tzv. opisny preklad. Mame na mysli slova typu ,,saldrit* (6,
S. 263) — ,vyrovnané, Cestne vyplatené” (6.1,s. 291), v romane este
neprelozena, ale pod ¢iarou vysvetlena ,,grizeta“ (7, s. 199) — ,dievéina
(kraj¢irka al. robotni¢ka) Zijica (v parizskom prostredi) v domacnosti so
Studentom al. umelcom.* (7.1)

Vynechanie vyznamu sa realizuje predovSetkym tam, kde nazov
nejakej institucie, ulice, zvyku, jedla, napoja, rieky, naroda a pod. nema
dramaturgickt funkciu a zbytoéne by rozptyloval Citatel'a. Vynechavanie
je pomerne ,hakliva“ zalezitost a prekladatelia obycajne volia iné
spdsoby translacie — vysvetlovanie, opisovanie (generalizacia), alebo
nahradenie (kompenzacia). Klaudy upozoriiuje (1999, s. 98 - 99), Ze
realie mozu v texte spihat dramaturgicki (kompozi¢nu), ilustraéni

(navodenie atmosféry), informaéni a kultarno-sprostredkovaciu
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funkciu. Pri prekladani treba uvedené funkcie zvazit a az nasledne sa
rozhodnut’ pre konkrétne riesenie.

V priklade, ktory uvadzame ,,orechova Skrupinka* naozaj plni len
ilustraénu funkciu, preto sa prekladatel mohol rozhodnut' pre jej
vynechanie.

,,J0O0 Gyorgy elmondja réviden, didhéjban az egész életét. (1, s. 11)

» (--.), V ktorom Gyorgy Jod v kratkosti rozpovie cely svoj Zivot.* (1.2, s.
13)

Specifickou sférou vynechavania v preklade su roézne formy
oslovenia, ktoré sa viazu k istému historickému obdobiu, k uréitému
etniku a reprezentuju spolo¢enské postavenie danej osoby. Vzhl'adom na
uvedené fakty ide o osobity druh realii, ktory pri prekladani spdsobuje
nemalé problémy. V nasledujucej ukazke sa prekladatel rozhodol
vynechat’ ,,velkomozného pana‘“.

,» Nagyot nézett ram a tekintetes ur.“ (1, . 69)
,»Vygulil na mia o¢i.“ (1.1, s. 71)

Do pertraktovanej oblasti patri aj vynechanie slovnych hraciek.
V Kovacevicovom preklade istej repliky z Uhorského naboba sa
stretavame s naturalistickym, t.j. doslovnym riesenim kalambura.
»Szabolcs? C’est parceque bizonyosan sok szabo lakik benne...“ (S. 25)
»Szabolcs? C’est parceque tu iste byva vela krajéirov...« (5.21)

Pod textom potom najdeme vysvetlenie, Ze ide o slovnu hra¢ku zalozent
na homonymnych zakladoch vlastného mena Szabolcs a povolania kraj¢ir
(szabo).

Vynechanie sa mdze odohravat aj na rovine jazykovej
charakteristiky postav (v pripade, Ze ide o0velmi kratku repliku
a okrajova postavu). Priklafiame sa v8ak k tvrdeniu, Ze GspeSnej$im (a aj
CastejSim) rieSenim je kompenzicia alebo tzv. celkova rekonstrukcia.
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Kompenzacia sa vyuziva na skomolenie slov postavy, ktora ma v diele
dostatok priestoru a prekladatel ma bohaté moznosti vyberu; celkova
rekonstrukcia sa tyka postav s kratkymi replikami, pri ktorych treba
pohotovo navodit’ atmosféru dialektu, preto sa pripasta aj zmena slov
(myslienok).

V dialektickom protiklade k vynechavaniu je vkladanie vyznamov
(suvisi to aj s explicitnostou prekladu). Oba t. . sa dejii v konfrontacii
s cielovym publikom, nezavisia od jazykovych systémov a prekladového
smeru. Vlozené vyznamy majui predovSetkym  vysvetl’ovaciu,
informac¢ni a oboznamovaciu, sprostredkujicu funkciu. Napr.: ...
vett nekem egy kis fejér gubat” (1, s. 39) — ,kupili mi za fiu kabanku,
biely barani kozustek* (1.1, s. 42).

,»A Sarga Rozsaban csak Borbird iilt egyediil.“ (3, s. 201)
,»V hostinci K Zltej ruzi sedel iba Borbird, sam.* (3.1, s. 5)
,» Nemes ember vot.“ (1, s. 33)

,» Hm, kamarat, urodzeny ¢lovek to bol.“ (1.1, s. 36)

Podciarknuté vyrazy sa v pdvodnom texte nenachadzaju.

Premiestenie vyznamov sa vztahuje na rozdielne moznosti
lexikalnej spajatelnosti (kolokacie) v jazykoch. Prekladatelia hladaji
najprirodzenejsie formy spajania vyrazov. Napriklad namiesto cakania
nedockavych pdt minut bezne povieme, ze nedockavo cakame pdt minut
a pod. (Klaudy, 1999, s. 113)

,Es ezutan felemelve igazi konnyektdl ragyogd szemeit, tort, elfojtott,
reszektd hangon rebegé ...« (5, s. 302)
,,A potom pozdvihla k nemu oéi rozziarené pravymi perlami siz, $epkajuc
zlomenym, tlmenym, rozochvenym hlasom...“(5.1)
,Potom zodvihla k nemu oéi ligotajtice sa od ozajstnych siz a zlomenym,
pridusenym a trasl'avym hlasom $eptala...*(5.2)
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Obaja prekladatelia rozvijaju predmet (oci) rozvijajicimi vetnymi
clenmi v postpozicii, hoci v origindli sa nachadzaji v antepozicii.
Podobny jav badame aj v d’alSej ukazke:

»(...) honnét ismerem én ezt a dionyi, meleg 1ében forgd szemet, (...)“ (2,
s. 340)

»(...) odkial’ poznam tie o&i, vel'ké st’a orech, zahalené v teplom opare,
()* (21,58

Do tematického okruhu spadaju aj preklady mien, typické koncovky

—ova pre slovenské Zenské priezviska a pod.

O zamene vyznamov hovorime vtedy, ked sa zmysel odovzdava
pomocou inych vyznamov. Vo vicSine pripadov ide o logické
a vyznamové rozsirenie, ktoré sa spaja so staticko—dynamickou, resp.
dynamicko-statickou transformaciou. Napr.: ,,V tvojom naruci sa nebojim
smrti. Ked’ ma objimas, nebojim sa smrti.“ (Klaudy, 1999, s. 118)

V nasledovnom priklade nemézeme hovorit’ len o lexikalnej zamene,
pretoZze vynechanim slovesa mondom (hovorim) dochadza k celkovej
gramatickej transformacii vety.

,, Kveek, kveek — mondom csendesen. (1, s. 81)

,»A ja iba tisko: Kuik — kuik.“ (1.1, s. 83)

Antonymicky preklad predstavuje krajny pripad zdmeny vyznamov.
Vyznam textu VJ je zdanlivo protikladny k vyznamu v CJ, ale logicka
stvislost’ je zretelnd. Napr. On zomrel. On neZije. Ide teda ozmenu
pohladu, zmenu v prezentovani skutoCnosti, ktora sa zakladd na
schopnosti presupozicie prekladatela. Ucitel’ pokarhal Ziaka. Ucitel Ziaka
nepochvdlil. Ide o prekladatel’sko-$pecificky t. u., ktory akceptuje normu
CJ.
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V dalsom priklade sa konStatovanie ,poviem, preco som prisiel”
transformuje na otdzku. Lexikidlna zmena opét zasahuje gramaticka
stavbu celej vypovednej jednotky.

,» Megmondom, mér gyiittem.* (1, . 5)

,»Nuz, pre¢o som prisiel? (1.1, s. 7)

Nahradu ,,ja tvojho otca“ materou si vyziadala norma CJ.

,»No, az apad —azt mondta.“ (1, s. 122)

,»Ja tvoju mat’, - vravi mi.“ (1.1, s. 124)

Celkova rekonstrukcia (prestavba) sa niekedy nazyva pragmatickou
adaptaciou, pretoze vyznamy sa zamienaju z pragmatickych dovodov,
akceptujic cielového adresata. Uz sme uviedli, Ze prekladatel’ cider
nahradil jabicniakom, resp. jablkovym vinom. Nakolko v texte nemalo
vino dramaturgicku funkciu, mohol ho nahradit’ aj inym druhom ,,z rodu
napojov®, samozrejme takym, ktoré slovenskému citatel'ovi nie je cudzie
aani vdejovom prostredi nesposobuje kolizie. Logickd a vyznamova
stvislost” vyrazov sa pri celkovej rekonstrukcii opiera o totoznt druhovi
skupinu (nazvy jedal, napojov, zékuskov, zauzivané typy osloveni atd’.).

Patri sem aj prepocitavanie mier, pefiaznych mien a pod. V starsich
prekladoch najdeme napr. aj ,JSestndstpdstové zviera“ (6, s.116) —
Hizenhatmarkos allat“ (6.1, s. 158), ale dnes sa uz zastarané miery presne
alebo asponi priblizne prepoéitavaja (takmer poldruhametrové zviera).
Celkovu rekonstrukciu uplatnil prekladatel’ aj v pripade oslovenia ,,mdj
mily*.
,Gyorgy, kedvesem, nincs a tarisznyadba egy kis kenyér? (1, s. 99)
,» Potuj, Gyorgy, braek mily, nemas$ v tarisni kisok chleba? (1.1, s.
100)

O kompenzdcii hovorime vtedy, ked’ si prekladatel uvedomuje

nevyhnutné straty a snazi sa ich ,.kompenzovat*® na inom mieste. Plati
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vsak zasada, Ze za jednu ,stratu” jedna kompenzacia, aby preklad nebol

»lepsi“ ako original. Klaudy rozlisuje lokalnu a globalnu kompenzéciu.

Lokélna kompenzicia sa tyka nahradenia teritorialnych a socidlnych
nare¢i na konkrétnom mieste v texte. Autorka neuvazuje o rozliSovani
medzi postupmi, ktoré je potrebné uplatnit pri vertikdlnom
a horizontalnom nareci, ale my ich uvadzame v Casti venovanej zasadam
slovenskej prekladatel'skej Skoly v nasej publikacii o dejinach prekladu
literarno-umeleckych textov na Slovensku.

,,Hat te mit akarsz, man nem jiisz thiibet togozni!* (1, s. 87)

A ty Co chcet’, neprist’ uz pracovat'? (1.1, s. 89)

Globalna kompenzacia re$pektuje spominani zasadu nahradenia
jednej straty jednym duchaplnym, Sikovnym rieSenim. Deje sa tak aj
v mene explicitnosti a vyraznejSej expresivnosti prekladu v pomere
k pévodnému dielu.

,»De osztan az emberbiil vén roggyant lesz.* (1, s. 14)

,Lenze ¢lovek starne — a stary ¢lovek hotova opica.” (1.1, s. 17)

6. 3. 2 Gramatické translacéné iikony

Sledované t. 0. su podobne ako lexikalne t. 0. sCasti automatické
a scasti fakultativne, Casto sa viazu na jazykové dvojice i smer prekladu
a su dosledkom rozdielov v jednotlivych jazykovych systémoch, ako aj
rozdielov v stavbe viet a textovej Struktary. Zdorazitujeme, Ze lexikalne
a gramatické t. 0. nie je mozné striktne oddelit, pretoze lexikalne
vynechanie, zdmena, premiestnenie (a1i.) si ¢asto vyzaduju ,,upravy” na
urovni celej vetnej resp. textovej jednotky. Napriek tomu sa pokusime
uviest niekol’ko reprezentativnych prikladov, ktorych cielom bude

objasnenie prezentovanych gramatickych t. .
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Gramatickd generalizdacia a konkretizacia. Opat’ ide o javy, ktoré
su v opozi¢nom vztahu. Dany t. 1 zavisi od existencie resp. neexistencie
istej gramatickej kategorie (napr. slovesného rodu), nejakého slovného
druhu (urcity a neurCity clen) apod. Jazyk, ktory danou kategdriou
nedisponuje, musi uplatnit’ generalizaciu, naopak, ak prekladime do
jazyka, ktory disponuje kategdriami ,,naviac®, uplatiiujeme konkretizaciu.
Pri prekladoch z madar¢iny do slovenciny sa Casto vyskytuje prave
konkretizacia:

,,Hat én nem mertem Piri Martat az apja el6tt felkérni, mert féltem, hogy

megint megver, hanem mikor tancolt valakivel, elkértem.“ (1, s. 81)

,»Nuz, ja_som si veru netrtifal poprosit’ do tanca Martu Piriovi pred jej

otcom, bal som sa, 7e ma zase vybije, ale som ju popytal, ked uz

s druhym tancovala.” (1.1, s. 83)

»Meg is szerettilk egymast (...).“ (1, s. 44)

,,S tou Zsuzsikou sme sa vel'mi racili, ... (1.1, s. 47)

,»(...) a birtokat elarverezték.“ (1, s. 45)

»(...) cely majetok mu zegzekvovali.“ (1.1, s. 48)

Posledna ukazka dokumentuje generalizaciu, pretoze slovencina nepozna

»clen® ako slovny druh. Zaroven prekladatel’ vyuzil moznost vsunutia

slova ,,cely”. Na zaklade naSich zisteni moéZzeme konstatovat, Ze t. u.

generalizacie sa v prekladoch do slovenského jazyka spaja s t. . vsunutia.
Gramatické  rozdelenie atzv. vyzdvihnutie sa  vztahuje

predovsetkym na skracovanie dlhych, zloZenych suveti. Slovenéina

uprednostiiuje kratsie vety, bodkod¢iarky, dvojbodky a poml¢ky nepouziva

v takej miere ako madarc¢ina. Kumulované¢ prechodniky a pricastia

supluje vedl'ajsimi vetami. Napriek tomu prekladatelia, ak to nie je nutné,

neradi zasahuji do konstrukcie vety, lebo ju povazuju za ,Stylistické

inStrumentarium®  autora.  Siahodlhymi, barokovou masivnostou
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naplnenymi obrazmi sprevadza svojho Citatela aj Mor Jokai. Priklad
uvadzame z jeho romanu Zlaty vek Sedmohradska (v preklade od A.
Engelmanna). Prekladatel’ vetu rozdeluje na dve samostatné vety, ale
v maximalnej miere sa snazi odovzdat’ opisny ,,jokaiovsky* §tyl.

,»Egy tagas, pompas teremet latunk magunk elott, melynek ragyogvanya
amint egyszerre megrohanja a lelket, egy uj, egy szebb vilagba képzeli ez
magat atragadva, mig a targyrdl targyra repkedd gondolat elfarad atérezni
mindazt az élvadot, amit a gyonyorvadaszat fantaziaja folkereseve, egy
édes koltoi halmazba gydjtott. (8, s. 147)

,»Vidime pred sebou priestranni nadhernu sien. Jej lesk razom uchvati
dusu, citi sa prenesend do nového, krajSicho sveta, kym myslienka
prelietajuca z jedného predmetu na druhy sa unavi precitovanim vsetkej
krasy a pozitku, aky objavila fantazia lovca rozkosi a nakopila do sladkej
poetickej zmesi.“ (8.1, s. 105)

Vyzdvihnutie je osobitny t. 0., pomocou ktorého sa nejaka
implicitna informacia ,,vyzdvihne* do pozicie ,,rovnocenného partnera“
a priradi sa jej ,,vlastny* prisudok.

,»Majd adok én neki mégeccer fat.“ (1, s. 28)

,»Ved ja mu eSte dam dreva! Moze Cakat!“ (1.1, s. 31)
»Szarnyon mentem én.“ (1, s. 141)

,.Coze siel! Na kridlach som letel!* (1.1, s. 142)

Gramatické spojenie a ,znizenie” su fakultativnymi t. 1.
a v slovenskych prekladoch predstavuju skor ojedinely jav. Ide o spajanie
viacerych viet do jednej a pretransformovanie vedl'ajSej vety na troven
rozvijajiceho vetného ¢lena, najlastejie prislovkového uréenia alebo
predmetu (napr. dakujem, ze si mi pomohol — d’akujem za pomoc).
(Sledovany t. 1. je charakteristicky napr. pre angli¢tinu.)

»(-..) oly tarkava legyen, mint a gyongytyak.“ (7, s. 63)
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»(...) bude strakaty ako perlicka.” (7.1, s. 55)

Gramatické vsunutia si dosledkom rozdielnosti syntaktickych
rovin dvoch jazykovych systémov. Uplatiiuje ich ten z jazykov, ktory ma
nejaké dispozicie naviac, napr. sklofiovanie, slovesné predpony, rody atd’.

»A szerkesztéségben liltem és dolgoztam. Munkam az, hogy a beérkezett

kéziratokat olvasom. Evente ezerre megy a bekiildott regények és
elbeszelések szama.*“ (1, s. 5)
»oedel som prave Vv redakcii a pracoval som. Mojou pracou je Citat
rukopisy od prispievatelov. Za rok sa nazbiera v redakcii aj tisic takych
romanov a poviedok.“ (1.1, s. 7)
Z uvedeného prikladu nie je jasné ¢i ide o muZza alebo zenu. Napriek tomu
sa prekladatel musel rozhodnut, pretoze slovensky jazyk poznd a aj
vyzaduje vyjadrenie rodu a kategorie kongruencie. Obdobné situacia
nastala aj v d’alom pripade: ,,nagyot nézett ram (...)*“ (1, s. 69) —,,Vygulil
na mia o€i (...) (1.1, s. 71).

Gramatické vynechanie je opaénym t. 0. ako vsunutie. Realizuje sa
v pripade prekladovej absencie nejakej gramatickej dispozicie jazyka
povodného textu. Pri preklade zo slovenéiny do mad’ar€iny sa napriklad
vynechava privlastiiovacie zameno, lebo je obsiahnuté v samotnom tvare
slova (tvoj list — leveled, mdj dom - hazam). V opa¢nom smere je to napr.
slovny druh ,névutd™ — postpozicia, ktory zase slovendina nepozna
a preto ho vyjadruje odlisnymi spdsobmi.
»(...) amik még nagy részben lakhaté allapotban vannak.“ (4, s. 8)
1. ,,(...), ktoré z vi¢sej Ciastky i doteraz daju sa obyvat’.“ (4.1, s.9)
2. ,,(...), o su z prevaznej ¢asti dosial’ obyvatel'né.“ (4.2, s. 9)
3. ,,(...), ktoré su este z prevaznej Casti obyvatel'né.” (4.3, s. 9)

Gramatické premiestnenia sa vztahuji na zmenu slovosledu.

Z aspektu aktudlneho vetného c¢lenenia slovencina podobne ako vécsina
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ostatnych jazykov uprednostiiuje model S — V — O (subjekt, verbum,
objekt, napr. Jano ¢ita knihu), kym v mad’arc¢ine je dominantny vetny typ
S — O — V (Jancsi kdnyvet olvas). Z takéhoto pohl'adu je mozné sledovat’
viacero ,,premiestneni* rozvijajucich ihlavnych vetnych ¢lenov. Napr.
jobbra alnak — stoja napravo, az_év embere — muz roka a pod.

,»J0 kis helyes gyerek vot mar a Juliska, (...).“ (1, s. 37)

,Juliska bola raca dievc¢icka, (...). (1.1, s. 40)

,»Mar nagyon szépen pirult a fold szine, (...). (1, s. 40)
,,Zem uz pekne kopnela, barnavela, (...).“ (1.1, s. 43)

V ramci t. 0. nazvaného gramatické zameny rozliSujeme niekolko
Specifickych typov:

a) zamena formy slova (napr. pritomny ¢as nahradime minulym,

oznamovaci sposob zvolacim, jednotné ¢islo mnoznym a pod.),

b) slovnodruhovéa zamena,

C) vetnoélenska zdmena,

d) vetnotypovd zamena (jednoduchd veta sa transformuje na stvetie

a pod.),

e)_zdmena vetnych hranic (rozlozenie viet na viacero alebo naopak,

skladanie).

K typu a):
,,lgen — mondtam — 6t.“ (1, s. 100)
,,Ano, - hovorim, - pat ich ma.“ (1.1, s. 101)
,Mondtam* znamena ,hovoril som, povedal som“, i§lo teda o zdmenu
slovesného Casu.

V madar¢ine sa v stvislosti s astami tela pouziva jednotné Cislo:
»Sajat szemével latta“ (nie: szemeivel!) — ,,videl na vlastné o¢i*.
K typu b):
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»Andrassy Istvan kotozve érezte a kezét.” (4, s. 193)

1. ,.Stefan Andrassy citil, e ma ruky sputané.” (4.1)

2. ,,Stefan Andrassy citil, Ze ma spatané ruky.“ (4.2)

3. ,,Istvan Andrassy citil, Ze ma zviazané ruky.“ (4.3)

V originali vyjadruje pod¢iarknuté slovo prislovku spdsobu, v preklade
adjektivum.

,»Mingyan beallottam a sorba.* (1, s. 6)

,»A ja hned’ do Sichty.“ (1.1, s. 8)

Ide o elipsu, v pévodnom texte je aj sloveso vo vyzname ,,postavil som
sa, zaradil som sa“.

K typu c):

»~Mar nagyon szépen pirult a fold szine, jo lehetett a fodbe ddgozni
tavaszmunkat.“ (1, s. 40)

»Zem uz pekne kopnela, barnavela, priam si pytala lopatu.© (1.1, s. 43)

V madarskej vete je podmetom farba zeme, v slovenskej je to uz zem.

»Kegyelmed keresi az dsszeveszést velem? (4, s. 379)

1. ,,Hladate zadrapky, aby ste sa mohli S0 mnou povadit'? (4.1)

2. ,,Hladate sposob, ako sa SO mnou poskriepit'? (4.2)

3. ,,Chcete sa so mnou silou-mocou povadit™?* (4.3)

Z citovanej ukazky je zrejmé, ze ide o automaticky ukon, pretoze spojenie
vyrazov typu ,hladdte so mnou pohddanie” nie je pre slovencinu
prirodzené. Prvé dva preklady mézeme zaradit' aj k vetnotypovym
zdmenam.

K typu d):

,» (...) bonyolult exordiuma rémletes tivolsagban engedi gyanitani
a befejezést.” (6, s. 192)

» (...) zamotany uvod daval tusit, ze jej koniec je v nedozernej dialke.*
(6.1, s. 140)
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K typu e):

,»Nem jonnél el neveléfiamnak?“ (1, s. 42)

,,Pocuj, nechcel by si zostat’ u miia? Prijal by som ta za svojho.” (1.1, s.
45)

7 Cas a priestor — choreografia prekladu

Predchadzajuca téma prekladatel'skych pracovnych postupov trosku
predbicha tému Casu a priestoru V literarnom texte, urite nam vSak
pomoze pri spristupneni jej dosledkov na pracu prekladatela.

Vychodiskom nasho uvazovania je filozoficka premisa, podla
ktorej niet bytia mimo ¢as a priestor. Podobne aj literarne dielo, ktoré sa
rodi v rukach autora ako ,,text originalu“ ma miesto i ¢as svojho zrodu,
identické s tym, v ktorom zil autor. Naproti tomu stoji ,,Cas a priestor”,
Vv ktorych sa dielo ,,odohrava‘“(a nickde d’alej aj ¢as a priestor percepcie).
Banalna skutocnost. Preco na fiu upozorfiujeme? Pretoze niektoré formy
reality z obdobia vzniku diela sa objavuju aj v samotnom texte. Casto ide
0 prvky, ktoré maju ulahcit’ komunikaciu s percipientom. Autor pise pre
sudobého Citatel'a, vie kedy staci urobit narazku, kedy staci uviest’
inicidly mena, skratky institacii a pod. V podstate podobne postupuje aj
prekladatel. Uvedomujuc si ¢asovu a priestorovil priepast’ medzi textom
originalu a prekladu, voli naleziti koncepciu, ktora vSak pocita s jemu
identickym ¢asovym a priestorovym percepénym prostredim.

A. Popovi¢ (1975) Casovy a priestorovy faktor sthrnne pomentiva
semiotikou prekladu. Vinej publikacii piSe: ,,Semioticky aspekt
Vv preklade znamena reSpektovanie a rieSenie rozdielov, ktoré nastavaju

pri preklade v désledku odlisnej realizacie kultirneho &asu a priestoru,
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komunikaénych postojov a komunikacnej situdcie v texte prekladu.”
(Popovi¢, 1983, s.184) Je to jeden zdominantnych aspektov,

ktory podporuje kreacnu zlozku prace prekladatel’a.

7.1 Ponechdvajiice a nahradzujiice postupy

Na osi temporalnej ma prekladatel' dve moznosti: bud’ sa bude
pridizat’ textu originalu, poetiky autora — hovorime o historizacii, alebo sa
rozhodne akceptovat’ vkus, naroky, ¢i Zelanie adresata a predovsetkym na
rovine jazyka (ale moze to byt aj na platforme témy a kompozicie) sa od
originalu vzdiali. Vtedy hovorime o modernizacii (Hochel, 1990).

Na osi priestorovej, ktora sa stotoziiuje s medzikultirnym faktorom
je situdcia - stupfiovana napétim opozicie ,,my a oni®, ¢i ,,nase a cudzie -
eSte markantnejSia. Nezavisi totiz od toho, ¢i prekladatel’ siaha po diele
sucasnika,  alebo  starSiecho  autora. = Z hladiska  uplatnenia
medzipriestorového Cinitela rozliSujeme tri tendencie dominujiuce v

preklade (Popovic, 1975, Hochel, 1990):

1. Prvky originalu prevladaju aj v texte prekladu. Ide o exotizdciu.
2. Prostredie cielovej kultry vtexte prekladu prevazuje, ide
0 naturalizaciu.
3. Vyrovnavanie predoSlych tendencii, mieSanie prvkov cudzich
a domacich, vysledkom je kreolizacia.

Principy exotizacie a historizacie nazyvame ponechavajicimi,
naopak naturalizicie a modernizacie nahradzujacimi. (Hochel, 1990) Pri

ponechévajiucich metdédach vyuzivame transpozi¢né postupy, V pripade

nahradzania prvkov domacimi ekvivalentmi sa vyuzivaji substitu¢né

postupy.
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7.2 Kreolizujuci preklad

Najvhodnej$im rieSenim je uz spominany kreolizujuci preklad,
ktory konfrontuje Ccitatela, no usiluje sa reSpektovat’ aj autora. (A.
Popovi¢ upozornuje aj na negativahu formu kreolizacie a to kreolizacie
jazyka v preklade, ktora predstavuje nesystémové nasycovanie jazyka
prekladu prvkami jazyka originalu.)

Extrémne preferovanie exotizacie méze viest k nezrozumitelnosti.
Neprimerané uprednostiiovanie naturalizacie zase k spominanej adaptacii,
ktora vsSak nepatri k prekladu. Tu podotykame, Ze naturalizicia sa
pravdepodobne najcastejSie prejavuje vo svojej neakceptovatelnej
podobe, ato prenasanim naSich halusiek, valasiek a podobnych
,veciCiek ako nahrad za ,nezrozumitelné“ ¢i ,neprelozitelné™ slova.
»Preklepom® je aj prekladanie vacSiny mien, titulov a osloveni. Napr.
princ Charles nikdy nebude Karolom. Znamy je preklad E.L. Doctorowa
Billy Bathgate, kde sa docitame o Lordovi JeziSovi Kristovi (chic!).
Pripominame, Ze nahrada je mozna len v pripade tzv. funkéného vyrazu.
(Problematiku prekladu funkénych mien sme uz spominali.)

Prikladom odlisného prostredia a kultiry je napr. aj holandsky
preklad Swiftovho Gullivera, v ktorom Gulliver neuhasi poZiar tym, Ze
modéi do plametiov — ako je to v originali - ale rychlo naberie do klobtka
morskll vodu a poziar zazehna. Pre deti je to vraj vhodnejsie. Japonci
napr. uverejnili preklad Shakespearovho Krala Leara pod nazvom
Smutny pripad pred¢asného déchodku. Podobnych prikladov je netirekom
a su dokazom nevyhnutnosti zaradenia prekladov do literarneho
prostredia ciel'ovej kultiry. Tvoria jej neoddelitelnt sucast’ a podliehaju
rovnakému vyvinu ako literatira domadacej proveniencie. (Priklady
cerpame z Krijtova, 1996.)
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Prekladatel siaha po wuvedenych principoch (naturalizécie,
exotizacie, kreolizacie) v konkrétnych pripadoch, v zavislosti od

zvoleného textu. Mozeme konStatovat’, ze ta ¢i ond metdda v preklade

prevlada, avSak nikdy nie je jedind, ktoru prekladatel’ uplatnil. Prvky,

ktoré st vystavené prekladatel'ovmu zvazovaniu deli J. Vilikovsky (1984)
do nasledovnych skupin:

1. Materidlna Specifika — realie, kolorit, nazvy institacii a i.

2. Jazykova Specifika — zdvorilostné frazy, slang, frazeologia, vlastné
mend, pouzivanie niektorych archaickych foriem jazyka, alebo mftvych
jazykov a pod.

3. Kulturno-kontextova specifika — kompozicia, vystavba textu, basnicka

forma a sirka, aliizie, ideologie atd’.

Osobitnym prikladom je =zastaranie prekladu. Vydavatel'stva
nasledne pristupujii k upravenym reediciiam alebo sa dielo zadava
dalsiemu prekladatelovi. Napr. niektoré romany M. Jokaiho st prelozené
az trikrat.

Iny typ zastarania textu predstavuji diela napisané napr.
Vv bernolakov¢ine, v slovakizovanej Cestine a pod. Tu je pritomny iba
Casovy faktor, hovorime o vnutroliterarnom preklade, ktorého prvoradou
ulohou je obnovenie zrozumitelnosti a navodenie nalezitého estetického

pozitku.
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8 Invariant, koreSpondencia, ekvivalencia, adekvdtnost’

Pri posudzovani cielového produktu — prekladu sa obycajne
opierame o pojem invariantu, ktory predstavuje akési sémantické jadro,
hlbsie vrstvy textu. Odhal'ujeme ho prostrednictvom interpretacii, pricom
sa moze prezentovat’ na najrozli¢nejSich textovo-jazykovych urovniach.
Raz ako obsah, inokedy ako celok, ,,vS§eobecné” a pod. Spravidla sa vSak
vramci obsahu upozorfiuje na formu, pri celku na Ccasti (detail),
vSeobecné vyzaduje do istej miery aj zachovanie jedine¢ného... Ide teda
0 dialektické chapanie tohto pojmu, preto bol zavedeny aj termin tzv.

flexibilného invariantu.

8.1 Dynamika ekvivalencie

Hladanim invariantu sa odkryvaji moznosti pre vztahy
ekvivalencie. Vzhl'adom na to, Ze uvazujeme o flexibilnom, t.;j.
premenlivom invariante, nutne musime hovorit' aj o dynamike
ekvivalencie. Obe veli¢iny =zavisia od viacerych objektivnych
a subjektivnych faktorov (Stupeni odlisnosti jazykovych systémov,
preferované prekladatel’ské metddy, erudovanost prekladatel’a, absorpéna
uroveti adresata a pod). Treba si tiez uvedomit’, ze ekvivalencia nikdy nie
je uplna, pretoze prekladatel’ v zavislosti od spominanych Cinitel'ov moze
odovzdat’ len niektoré jej urovne (napr. obsahové, formalne a pod.).

Pri praci stextom prekladu vo vztahu ktextu originidlu sa
postupuje po niekol’kych Grovniach ekvivalencie.

Na najnizSej rovine ide o jazykovu ekvivalenciu, ktora predstavuje

rovnorodost’ prvkov na urovni foném, morfém, grafém, slova, frazy ¢i

vety (Popovi¢, 1983, s. 189) Ekvivalencia na tejto rovine vSak nie je
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smerodajna. Je pritomna v kazdom preklade, ale nie je kritériom jeho
hodnotenia. Pri uplatneni vo vdéSej miere vedie spravidla k stylistickej
nivelizacii, az kstrate. Naviac, je determinovana pribuznost'ou
jazykovych systémov.

DalSou rovinou je syntagmaticka (textova) ekvivalencia, ktora spociva

VvV moznosti vyberu vyrazovych prostriedkov z vyrazovej sustavy toho-
ktorého jazyka.

Stylisticka (translacnd) ekvivalencia vychadza z funkénej rovnocennosti

prvkov originalu a prekladu, ktoré by pri ,,invariantnej zhode vyznamov

smerovali k vyrazovej identite.” (Popovi¢, 1983, s. 190)

Poslednou rovinou je tzv. paradigmaticka ekvivalencia, ktort chapeme
ako ,.ekvivalenciu prvkov na rovine S$tylu ako systému vyrazovych
prvkov.© (Popovic, 1983, s. 189)

O ekvivalencii grafickej /formalnej/ sa uvazuje vtedy, ked sa pisomna

realizacia komunikatu vyuzivajica bohaty inventar grafickych
prostriedkov  jazyka stane  délezitym  Stylistickym  Cinitel'om

a sémantickym komponentom textu.

8.2 Iné typy pristupov a ekvivalencii

K dispozicii mame aj iné typy ekvivalencii, napr. afektivnu,
kognitivnu, funkénu, textovi, komunika¢nu, ako aj ekvivalenciu obsahu,
formy a a¢inku (Ledererova 1994, s. 46 - 56); denotativnu, konotativnu,
textovo-normativnu, pragmaticku a formalno-estetickti (Koller, 1997, s.
233 - 237)... H. J. Vermeer chape ekvivalenciu ako relaciu medzi
jednotlivymi jazykovymi znakmi textového paru a zdroven ako relaciu
medzi celym textom. Upozoriiuje na rozdielnost’ sledovanych celkov

anavrhuje  rozliSovat' medzi  adekvéatnostou  a ekvivalenciou.
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»Adekvatnost pri preklade poukazuje na vztah medzi textom VJ a textom
CJ akceptovanim ucelu (skoposu), ktory predchadza procesu translacie.*
(Vermeer, 1991, s. 139) Terminom ekvivalencia odportica klasifikovat
javy rovnakej hodnoty a kategoérie, pri¢om zdoéraziiuje ich zhodnu
komunikaénu funkciu. Jeho pristup vyuziva neskér K. Reiss, ktora
ekvivalencie identifikuje v zavislosti od jednotlivych typov textov. (K.
Reiss, H. J. Vermeer 1991)

Formalnu koreSpondenciu a textova ekvivalenciu spracuva Catford
(1965, s. 27 - 56), pricom velky doraz kladie na odliSenie prekladu
od prepisu (prenosu vyznamu). V preklade vyznamy VI nahrddzame
vyznamami CJ, kym pri prepise (prenose) ich z VJ do CJ prenasame.

Nida (1964) uprednostiiuje rozliSenie formalnej a dynamickej
ekvivalencie. Formalna ekvivalencia sa snaZi ¢o najiplnejsie odovzdat
obsah a formu povodného textu, dynamicka sa viac sustredi na reakcie
uvazovani o pertraktovanej otazke, pretoze predpoklada afirmativny
pristup prekladatela k jazyku a kultire prijemcu, ku kontextu a pocita
stzv. ,capacity of decoding“ cielového adresita. Dynamicko-
ekvivalentny preklad je podla neho ,najblizSou prirodzenou
ekvivalenciou” (,the closest natural equivalent®), pretoZze vyvolava
rovnaky ucinok. (Nida, 1964, s. 169 - 170) Nidova tedria ,,prirodzené¢ho
prekladu® sa ujala predovSetkym v zmysle ekvivalenénej podmienky
rovnakej reakcie. (Porovnaj Klaudy, 1999, s. 91 — 92) Vo svojej praci na
fiu nadvdzuje Newmark (1982), ktory navrhuje doplnit Nidovu
dichotémiu o kognitivnu (obsahovu, resp. vyznamovu) ekvivalenciu.

K. Klaudy (1999, s. 99) uvazuje o tzv. komunikacnej ekvivalencii,

pre ktoru su charakteristické tri vztahy rovnocennosti:
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a) referencnd rovnocennost (text CJ sa musi vztahovat na tie isté
skuto¢nosti a udalosti ako text VJ, ind¢ nemdzeme hovorit’ o preklade),

b) kontextova rovnocennost’ (vety v texte CJ musia zaberat’ to isté miesto
ako v texte VJ),

¢) funkéna rovnocennost’ (text CJ ma rovnaku tlohu, funkciu ako text
VIJ). Iba po splneni uvedenych podmienok hovorime o komunikacnej
ekvivalencii.

V podstate nendjdeme translatologicki pracu, ktord by problematiku

ekvivalencie ignorovala.

Vo vSeobecnosti mézeme rozlisit’ tri vyrazné pristupy k téme a to:
normativny, deskriptivny a negacny.
V prvom pripade sa vedci sustredia na definovanie toho, ¢o je potrebné
V texte zachovat’ a ¢o je mozné ,,obetovat™, aby bol text ekvivalentny.
Opisna metoda vychadza z mnozstva spracovanych materialov a sleduje
priebeh tvorby ekvivalentného textu. Negacny pristup popiera
opodstatnenost’” ekvivalencie ako ustrednej kategorie vedy o preklade,
pretoze vzbudzuje mylni predstava o symetrii dvoch jazykovych
systémov a ich textovych realizacii. (Porovnaj Mary Snell-Hornby, 1988,
s. 18-19, podla Klaudy, 1999, s. 101.) Podobny postoj zaujima aj G.
Toury (1980), ktory upriamuje pozornost’ len na cielovy text a kontext,
preto navrhuje pouzivat’ terminy ,,adequacy (adekvatnost’ ako vyjadrenie
ekvivalentnosti medzi textom vo VJ a CJ), ,,appropriacy (vo vyzname
vyhovenia narokom CJ) a ,acceptability” (ako prijatelnost’ v cielovom

percepénom prostredi).

Néjdeme tiez prace, ktoré ekvivalenciu nahrddzaju synonymami

typu: totoznost, koreSpondencia, adekvdtnost a pod.
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Terminologickd nejednotnost’ by mohla viest k omylom, preto sa
priklaname knézoru, ze uvedené pojmoslovie je potrebné odlisit
a hierarchizovat'.

Komparacia komponentov originalu a prekladu mdze prebichat’ na
nasledovnych troch rovinach.

Na prvej, predtextovej rovine hovorime o tzv. korespondenciach,
ktoré spadaji do oblasti konfrontacnej, resp. kontrastivnej lingvistiky.
Komponenty, ktoré maji mimojazykovi povahu patria zase do
kompetencie spoloCenskych vied (etnografia, sociologia, histéria atd’.).
Maji systémovy, viac-menej nemenny charakter a st predpokladom ¢i
pripravou pre prekladatel'ska ¢innost. Filologicka erudicia prekladatel’a
vychadza prave zo znalosti koreSpondencii dvoch sledovanych
jazykovych systémov, pricom ide o zalezitost odbornej pripravy
a naslednej praxe.

Az na druhej rovine, tzv. rovine textotvornych procesov mozeme
hovorit’ o ekvivalenciach. Po desifrovani jazykovych a mimojazykovych
koreS$pondencii  pristupuje prekladatel’ k interpretacii a vytvoreniu
koncepcie prekladu. Spominané ekvivalencné vztahy sa realizujii na
vsetkych Grovniach textu.

Na tretej rovine, rovine vysledného komunikatu, hovorime
0 adekvatnosti, ,.ktori chapeme ako stbor realizovanych ekvivalencii
a neekvivalencii v danom texte, na zaklade ktorych mozno text zaradit’
este k prekladu alebo uz k adaptacii“. Ide o ,,strechovy“ termin, vhodny

pri posudzovani kone¢ného produktu ako celku. (Keniz, 1986, s. 246)
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9 Vyrazové posuny v preklade

Ak hovorime o posunoch, mame na mysli zmeny, ku ktorym
dochadza  pri  transformécii ~ zmyslovo-vyznamovych  vztahov
vychodiskového jazyka do cielového jazyka. Ich ,primeranost
a funkénost’ je vzdy podmienena jazykovym kontextom (semanticky
komponent), autorskym zamerom (pragmaticky komponent) a asto aj
situativnym kontextom (situativny komponent).” (Miiglova, 1996, s. 79)
Posuny nie st l'ubovolné a v skutocnosti predstavuju najadekvatnejSie
rieSenie, ku ktorému prekladatel’ dospel.

Problematika vyrazovych posunov je dnes uz pomerne
prepracovana. Od Catforda, cez Popovica, Levého, K. Reissovi, L.S.
Barchudarova, ¢i Vinaya a dal$ich jej aspon mali pozornost venoval
hadam kazdy vyznamnejsi teoretik prekladu. My sa budeme opierat
ozavery A. Popovica aK. Reissovej, ktoré pokladdme za
najprehladnejSie. Najprv  vSak Vv kratkosti spomenieme zakladné

kompenzaéné vyrazové posuny (Vinay, Darbelnet, 1958), ktorymi st

transpozicie (syntaktické a lexikalne parafrazy), moduldcie (sémantické
parafrazy) a adaptdacie (pragmatické parafrazy). Transpozicie sa dalej
delia na obligatorne (podmienené systémovostou jazyka) a fakultativne
(Stylisticky podmienené) transpozicie. Pre nazornost pristapime

k problému zo $irSiecho aspektu.

9.1 Typy vyrazovych posunov

Vyrazové posuny ako vysledok napétia medzi origindlom a
prekladom, ktoré dnes uz nepovazujeme za negativny jav, ale za

nevyhnutnost, ku ktorej v procese prekladu dochadza st dodlezitym
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faktorom pri delimitacii prekladu. ,,Straty™ sa pri vyrazovych posunoch
funkéne nahradzaji na inych miestach, aj preto sa nazyvaju funkénymi

vyrazovymi posunmi.

Spominané straty su hlavne lingvistického (lexikalno-
gramatického) charakteru, ale mézu sa objavit' aj ,,vd’aka“ kulturnej
nekompatibilite prostredia origindlu a prekladu. V zavislosti od toho

hovorime potom o niekol’kych typoch posunov.

Konstitutivny posun — ide o dosledok rozdielneho

jazykového kodu, ktory sa nevyhnutne prejavi na najnizsich
rovinach jazyka, v tzv. mikrostruktire textu (napr. viac minulych
Casov, absencia rodu v mad’arCine a pod.). Takyto posun sa chape
ako funk¢ny a objektivny.

Napr.: ,,A szerkesztdségben iiltem és dolgoztam. (1, .5)

» Sedel som prave v redakcii a pracoval som.* (1.1, .8)

Individuélny posun — ide o vedomy subjektivny posun,

ktory je dosledkom uplatnenia individudlnych  sklonov
prekladatel’a, prejav jeho poetiky a idiolektu. Moze sposobit’:

a) preinterpretovanie originélu,

b) podinterpretovanie originalu.

Druhy individualneho posunu:

a) simplifikacia ~ vyrazovych  vlastnosti  (prejavuje  sa
neadekvatnym vyberom lexiky, nezachovavanim vonkajsej formy
jazyka — rymovej schémy, metriky, syntaktickej Struktary vacsich
textovych celkov, stereotypnostou prekladatel'skych rieSeni a
pod.). Spravidla vedie k oslabeniu estetického uéinku. Napr.:

e dOgozni...“ (1, S. 6) — ... pracovat’...”“ (1.1, s.8)
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»Kuruc feje csapzottan kokad le.“ (1, 8.7)
,Kurucka hlava spustena k plecu.* (1.1, s. 9)

,,Mar uszott a kendere, Ggy cserepcséba. (1, s. 24)

,»A konope jej uz plavali.“ (1.1, s. 26)

b) explikacia v preklade (prejavuje sa zvySenym Usilim o
dosiahnutie maximalnej miery komunikativnosti, ,,nadbichanim®
prijemcovi, ktoré mozno dosiahnut' napr. tzv. amplifikdciou —
rozSirovanim pojmu, nahradzanim jednoslovného pomenovania
viacslovnym, alebo kumulaciou vyrazov s cielom vystihnut
archifenomén zmyslu, ale aj nahraddzanim prechodnikov
vedlaj§imi vetami, pouzivanim vysvetliviek, poznamok atd’.).
Napr.: ,, ott vot a sok viz ,, (1, s.7) — ,,hej, boloze vody a vody*
(1.1,s.9)

» (...) mehettek haza pucéron.“ (1, s.22)

»(...), moZete ist’ domov, ako vas panboh stvoril.“ (1.1, s. 25)

,JOtt egy égi habort.” (1, 5.30)

,» Prihnala sa barka, hotové boZie dopustenie.” (1.1, $.33)

»(...) vett nekem kis fejér gubat“ (1, s.39)
»--. KUpili mi za fiu kabanku, biely barani kozustek - ... (1.1, s. 42)

Dalsie typy posunov sa na osi subjektivnost — objektivnost pohybuju
medzi jej krajnymi pdolmi a st dosledkom uplatiiovanej dobovej poetiky,
preferovanej metody, ¢i smeru.
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Retardaény posun — ide o archaizaciu v preklade v zmysle

uplatiiovania prekonanych vyrazovych postupov na vSetkych
vnutornych zlozkach stylistickej roviny jazyka.

Tematicky posun — prejavuje sa ha rovine

makrostylistickej tematickej vystavby ako uprednostiiovanie
konotacie pred denoticiou. Moze sa napr. prejavit ako
aktualizacia, lokalizacia ¢i adaptacia, teda funguje ako nahrada
zvlastneho prvku za v§eobecny komponent.

Druhovy posun — je to d’alsi z typov tematického posunu,
ktorého Specifikum spociva v synkretizacii alebo v zamene
literarneho druhu origindlu v preklade.

Rytmicky posun — ide o zmenu rozmeru originalu,
najcastejSie v dosledku rozdielnych vlastnosti jazykov, ktoré sa
premietaji aj v metrickej a rymovej schéme, vo ver§ovom rozmere
a pod.

Negativny posun — modzeme chapat ako protipol

k pozitivnym posunom. Hodnotenie posunu v zmysle negativneho
prekladatel’ského rieSenia vyplyva hlavne zo straty sémantického a
estetického invariantu. NajCastejSie sa prejavuje na nizsich
rovinach jazyka a textu, ale moéze sa objavit aj na
makrostylistickej  urovni, kde uz spOsobuje narusenie
komunikacnej vizby a moze viest’ az k popretiu prekladatel'ského

usilia.

Spominali sme, Ze vyrazové zmeny, ku ktorym v procese
prekladu nevyhnutne dochadza sa dotykaji dvoch rovin, makro- a
mikroStylistickej roviny. Na makroStylistickej ide o jav aktualizacie
(upravy na cCasovej osi diela), lokalizacie (na osi priestorovej, resp.
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tematickej) a adaptacie (celkové prisposobenie Casu i priestoru cielového
prostredia, kultury, tu sa tiahnu hranice medzi prekladom a pd&vodnou

tvorbou). (K. Reiss, 1968)
9.2 Realizdcia vyrazovych posunov na mikrostylistickej uirovni

Mikrostylisticka rovina je pristupnejSia badaniu, ide o jazykovu
vystavbu textu. Prekladatel'ské operacie sa tykaju vyrazovej Struktiry
originalu a jej funkéného ekvivalentu v preklade.

Za idedlne rieSenie sa povazuje vyrazova zhoda, ktoru je mozné
dosiahnut’ Stylistickou (vyrazovou) substiticiou alebo Stylistickou

zamenou (vyrazovou inverziou).
Vyrazova substiticia — ide o funként nahradu prvkov, najCastejsie
idiomov a ustalenych slovnych spojeni (zvratov).
Nem soka megy az urasag. (1, 5.37)
Nebudt uz dlho strithat’ panstinu. (1.1, 5.40)

Hiij, a kutyafajat, gy maradtam ott, mint egy malé. (1, s. 75)

Bodaj ich hus pecené kopla, ostal som tam stat’ ani tik. (1.1, 5.77)

... részeg vot mint egy csacsi... (1, 5.63)

... bol opity ani ¢ik. (1.1, s.65)

Vyrazova inverzia — ide o funkEné premiestnenie prvku originalu
na iné miesto v preklade. Je to jav vyrovndvania sa s vyrazovymi
javmi, ktoré sa prekladatel’ rozhodol ,vratit* v inej Stylistickej

podobe. Napr. v proze, zktorej citujeme sa Gasto vyskytuje
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narecova charakteristika postavy — tzv. paldcctina, ktorou hovori
hlavny hrdina romanu. Prekladatel’ka spominany jav odovzdava
formou zvySenej hovorovosti, expresivnosti a ikonickosti.
Uvedeny jav sCasti zasahuje aj do vyrazového zosilfiovania, ak sa
vsak deje systematicky a koncepéne, mdéZzeme ho povazovat za

$pecifickt formu vyrazovej inverzie.

Gondoltam, feljovok Pestre egy kis pénzt keresni, de e se lehet...
(1,s.6)
Pohttal som si, vyberiem sa ja reku do Pesti na daky zarobok, no

hej, lenZe ani to sa uz neda. (1.1, s.8)

...ott vét a sok viz! (1, s.7)

...hej, boloze vody a vody! (1.1, s.9)

...és en aludni szeretek éccaka. (1, s.10)

A ja veru v noci rad spim. (1.1, s.11)

Nem kéméltem a kezemet, dogoztam szorgalmasan. (1, s.42)

Nesanoval som si ruky, pracoval som ostosest’. (1.1, 5.45)

Vyrazové zosilnenie — patri knajéastej$§im javom
prekladatel’skych operacii. Vlastnosti jednotlivych komponentov
origindlu sa vychyl'uju smerom k subjektivnosti a expresivnosti
v preklade. Za vyrazové zosilnenie povazujeme aj osamostatnenie
vetného ¢lena, alebo vety ako celku.

Napr.:... majd meglatod, hogy tonkremegy azért az egész
urodalom... (1, s.37)
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Ale pockaj, uvidis, ¢oskoro vyjdu na psi tridsiatok. (1.1, 5.40)

Jott egy égi haboru. (1, s. 30)
Prihnala sa burka, hotové bozie dopustenie. (1.1, s. 33)

... semmitlen maradtam... (1, s.12)

... zostal som chudobny ako kostolna mys. (1.1, s.14)

Jednou z foriem vyrazového zosilnenia je vyrazovd typizdcia. lde
0 spOsob zdoraziiovania niektorych vlastnosti originalu a typizacné
(konvencionaliza¢né) postupy prekladatela (Popovi¢, 1983, s.
209). K najmarkantnej$im prikladom patri jazykova charakteristika
postavy prostrednictvom nejakého idio alebo sociolektu.
V romane, zktorého sme doteraz citovali priklady, slizi na
vykreslenie hlavného hrdinu jazyk — narecie, ktorym hovori.
Postava vsak nevstupuje do ostrého kontrastu s inymi ,,spisovne
hovoriacimi® postavami, preto prekladatel’ka spravne upustila od
nadmernych typizaénych rieSeni na rovine jazyka. Slang,
kreolizacia ¢i dialekt ako determinanty istého socidlneho a
uzemného prostredia su vdiele pritomné a vytrhnuté
Z interpretac¢ného celku ndm moézu posluzit’ ako priklad.

Minden esztendét repetaltam. (1, s.19)

Kazdy rok som zrepetiroval. (1.1, s.21)

Becsapott benniinket. Kérem, a buza ... az nem egzisztal ... (1, S.6)
PSenica, proskam, vybabrala s nami, psenice ninto. (1.1, s.8)
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V diele najdeme aj postavu Zidovky, ktord komoli slova a
neovlada mad’arska vyslovnost’. Ide o vyrazovu typizaciu.
Napr.: ,,Hat, te mit akarsz, man nem jiisz thiibet togozni!* (1, 5.87)

,»A ty ¢o cheet’, neprist’ uz pracovat? (1.1, s. 89)

Vyrazova individualizacia — je taky jav, ktory sa
prezentuje skor v prekladoch poézie, kde prekladatel’ vtlaca
jedineénym vyrazovym vlastnostiam originalu vlastny ,S$tyl®.
V proze sa to stava zriedkavejSie, a to predovSetkym u
prekladatel’ov — spisovatel’ov.

Vyrazové zoslabenie — ide 0 neutralizovanie, oslabenie
istych vyrazovych vlastnosti originalu. Tuto operaciu je mozné
realizovat’ na vSetkych rovinach textu — foneticko-fonologickej,
morfologickej, syntaktickej, a pod.

Napr.: ... a Piros hoppon maradt. (1, s.76)
... nezabral Piroske. (1.1, s.78)

Eszreveszi eccer ez a kisjany, ez az Erzsi, hogy én nem iitet

tancoltatom, hanem a Piroskanak heccel6dok vele. (1, s. 73)
Zbadala, Ze netancujem s nou, aby som ju vykritil, ale aby som

fiou len Pirosku podkusoval. (1.1, s.73)

Vyrazova nivelizacia — prekladatel'ska operacia, pri ktorej
dochédza k zbavovaniu jedinecnych vlastnosti vyrazovej Struktury
origindlu v preklade. (Popovic, 1983, s.123) Ide o typ vyrazového
zoslabenia.

Napr. oslabenie aktudlnosti vyrazu (absencia dejovosti):

Mingyan beallottam a sorba. (1, S. 6)
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A ja hned’ do Sichty. (1.1, s.8)

Kuruc feje csapzottan kokad le. (1, 8.7)
Kurucka hlava spustena k plecu. (1.1, s.9)

Vyrazova strata - ide o Uplny zanik istych dolezitych
vyrazovych zloziek origindlu v preklade. Vo vicsine prekladov je
to vSak jav sporadicky, ktory nema ziadny vplyv na vysledny
esteticky 0¢inok prekladu. Ak vSak nemozno hovorit' len o
sporadickosti, ojedinelosti, pripadne koncepnom zamere
prekladatel’a, Castokrat sa preklad hodnoti ako ,,neadekvatny*,
dokonca nespravny. Podobne mozno explikovat' i preklady M.
Jokaiho, ktoré boli slovenskému publiku sprostredkované vo
forme popularnej literatiry, ¢o prekladatelia dosiahli vyrazovou

nivelizaciou, az stratou istych ddlezitych komponentov.

10 Preklad verzus intertextualita

Uz v devitdesiatych rokoch termin intertextualita doslova
»zamoril“ vSetky oblasti slovenského literarnovedného myslenia a scasti
sa udomacnil aj v preklade. Podobne ako pri vd¢Sine ,tvarovatenych*
pojmov je jeho rozSirenost priamo Umerna terminologickej
roztrieStenosti. Existuje mnozstvo tedrii a typologii, ktoré sa snazia
problematiku vzt'ahov medzi textami v Case a v priestore objasnit’, efekt
je vsak zatial’ opacny.

Povod tedrie mozno hladat v odbornej publikacii bulharsko-

franctizskej teoreti¢ky Julie Kristevovej (Le text du roman, 1976), ktory
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zjavne stavia na praci M. M. Bachtina a jeho dialogickej podstaty v
ramci romanovej Struktiry. Autorka v fiom — parafrazujuc Bachtinov
pojem ,,ideologéma® - povysila princip intertextovosti diela na zakladny
moment pri tvorbe nového textu. Uvedené chapanie izko koreSponduje

s vnimanim textov z aspektu postmoderny.

10.1 Intertextualita, intertertextovost’, intertext

Intertextualitu v istom zmysle vo svojich tedriach uplatiiuja aj
Barthes, Riffaterre, transtextualitou sa zaobera Gennet, bohaté loziska
najdeme aj v polskej proveniencii napr. u Balbusa, Glowinskeho
ainych. Prave posledne menovany kriticky redukuje Genettovu
segmentaciu intertextovosti s piatimi typmi na tri; intertextovost,
metatextovost a architextovost.

V anglo-americkej literarnej tradicii sa uvedeny termin pouziva pre
v8etky ,textuality” /introtextualitu, paratextualitu, —metatextualitu,
hypertextualitu atd’./

Jednoduchti definiciu pre rozliSenie pojmov intertextovost
a intertext ponuka napr. N. Krausova, ked’ pise: ,,(...) intertextovost’ (...) je
Citatel'ské vnimanie literarneho diela (textu), jeho vztahov k dielam, ktoré
ho predchadzali a ktoré po nom nasledovali, k predchadzajicej a sticasnej
literarnosti, (...). (...) Citatel'ska schopnost’ identifikovat’ prislusnost’ diela
k istej poetike, integrovat’ ho do istého Zanru, $tylu, istého pradu, sa
vSeobecne nazyva intertextovostou na rozdiel od intertextu, konkrétneho
korpusu diel.“ (Krausova, 1988, s. 290) (V zavere prispevku autorka
uvadza az trojaké chéapanie intertextu, ktoré usti do prameiiov

postmoderne;j literattry.)

83



Kristevovej pertraktovand praca sa prekladovym textom
nezaobera, pretoze ho nepovazuje za Stylizovany text. Isti mieru
medzitexovej Stylizacie vSak prekladu odopriet nemozno. Naopak,
preklad vnimame ako Stylizovany text limitovany textom origindlu.
Taktiez by sme mohli siahnut’ po niektorych ,,extrémistickych® nazoroch,
podla ktorych je kazdy text intertextom, podporiac pritom vSeobecne
znamu a obl'ibeni myslienku, Zze niet ni¢oho, ¢o by tu uz raz nebolo.
Takéto rieSenie je sice vel'mi jednoduché a tazko vyvratite'né, ale neriesi
podstatu vztahu prekladu a intertextuality. Pomoct nam moéze skor
odliSenie, systematizacia, ¢i ista miera hierarchizicie vztahov
jestvujucich a fungujicich (tj. ,,odhalitelnych®) medzi textami, ktoré sa

dnes uz hojne vyuzivaju pri interpretacii postmodernych textov..

T. Zilka (1980, s. 12) napr. rozliduje tri zakladné intertextualne
postupy:
1. nadvizovanie umeleckého diela na iné umelecké dielo,
2. odkazy na mimoumelecké skuto¢nosti,
3. autoreferencie v literarnom diele.

O intertextualite sa uvazuje na dvoch urovniach:
a) ide o0 rozli¢né adaptaéné alebo aluzivne nadvézovanie textu na iny text
/pretext/;
b) ide o citacie, kvazicitacie, ¢i altzie v posttexte. Tu treba postupovat’
velmi pozorne, nakolko napr. v renesancnej literatire, kde sa autori
odvolavaji na antické texty prostrednictvom citatov, alazii a pod.,
nemozno hovorit’ o intertextualite, ale iba o tzv. alegicii. Chyba tu totiz
jeden zo zakladnych komponentov vzt'ahu medzi pretextom a posttextom

— a to tvoriva krea¢na hra. (Porovnaj: Pavera, 1999, s. 57.)
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Nesmieme zabudat, Zze intertextualita je proces destrukéno-
konstruktivny, ale nema ni¢ spoloéné s ,,vplyvolégiou“. Ulohou Citatel’a,
kritika, prekladatela, ¢i kohokol'vek, kto prichadza do styku s textom
presytenym aluziami, skrytymi citatmi, falosSnymi persiflazami, kolazou
Stylov, vizualne maskovanym textom, ktory treba nickedy ¢itat’ odzadu,
inokedy ,,napreskacku‘, je v prvom rade — vychutnat’ si ho. Sklamanie
z oCakavania sa vzapdti meni na radost zo zmeny, na poteSenie
z prekvapenia, ¢i zodhalenia. Ani prekladatelovou ulohou nie je
vystopovat’ vSetko od ,,A po Z“ (ani toho nemdze byt schopny, ak nie je

autorom originalu).

Diferencované je aj pouzivanie pojmov anterior text, pretext,
Priitext, prototext a ich naprotivok — posterior text, posttext, Posttext,
metatext. O prototexte ametatexte sme uZ hovorili, ato jednak
Vv suvislosti s interpretaciou, ako aj s nitrianskou prekladatel’skou skolou
aich priekopnictvom v terminologickej fundacii vtedy este cesko-
slovenskej literarnej vedy. Terminologia je dnes uz sice prekonana, ale
zostava odrazovym mostikom pre d’alSie teoretické prace, ktoré z nej bud’
Cerpaju alebo ju popieraju. Pri prezentovani problematiky intertextuality
verzus prekladu je mozné vyuzit' aj DuriSinovu teériu medziliterarnych

vzt'ahov.

10.2 Intertextové reldacie v preklade

Pri systematizacii intertextovych relacii v oblasti prekladu sa
mozeme opriet’ o sustavu vzt'ahov a suvislosti medzi textami, ktorti D.
Duriin formuloval na zéklade diferenciaénych a integraénych foriem
recepcie/kredcie. K integranym — mimo inych — zaradil aj preklad.
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Narozdiel od ostatnych (napr. polemik, paralel, aluzii, adaptacii atd’.),
v ktorych sa medziliterarny vztah realizuje pomocou Stylizacie, ,,preklad,
hoci je najvyraznejSim faktorom medziliterarnosti, nezodpoveda
Stylizaénym kritériam intertextuality.“ (Hvis¢, 1999, s. 47-54.) Pri
intertextualnom hodnoteni prekladu vSak mozno hovorit' o Specifickej
podobe medziliterarnych vztahov, ktoré sa uplatiiuju v protichodnych
tendenciach: jedna vyhovuje poziadavke Stylizacie, druha sleduje princip
ekvivalentného prekladu. Naviac, ,,nie je dolezity len intertext sam, ale aj
(...) jeho komunikaéné situacie, ktoré preklad vytvara jednak na baze
externokontaktovych vztahov, jednak na baze internokontaktovych
suvislosti, analogii, paralel — teda rozlicnych typov afirmativneho vztahu
intertextu k textu originalu.* (Hvis¢, 1999)

Do spletitého retazca vztahov vstupuje prekladatel’ v istom zmysle
ako sucast hry, ako jej novy tvorca. MdZe sa dokonca stat, Ze ,.translacia
intertextovych vlastnosti originalu bude vyzadovat' takl mieru textovej
tvorivosti (Stylizacie, pozn. A.H.), ktorej vysledkom uz nebude preklad,
ale ,kvazi-preklad” ¢ize nové dielo predstierajiice preklad.” (Suwara—
Marcéokova, 1995, s. 10-18).

11 Evaludcia prekladu

Hodnotenie/kritika prekladu predstavuje samostatny a velmi
dolezity aspekt kvality translacného Zzivota. Napriek tomu prekladovo-
kriticka prax nezaznamendva patricny vyvinovy uspech a mozno
kongtatovat, ze sa nete§i ani velkej popularite. Vyplyva to z jej
zameranosti na Uzky okruh — zvacsa odborne fundovanych — adresatov.

Druhym dovodom je tiez fakt, Ze naroky na kritika umeleckého prekladu
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su doplnené o d’alsi komponent — ato znalost’ originalu, t. j. nutnost’

jazykovej i literarno-odbornej kompetencie. Zdakladnymi znakmi kritiky su

analytickost’ a postulativnost. Aj preto s CastejSie tzv. ucelové kritiky —
posudky, odborné expertizy a pod., ktoré sa priamo zucastfiuji na

vyslednej podobe prekladového textu a obycéajne sa nepublikuju.

11.1 Kritéria hodnotenia

Spolocenské i ucelové kritiky sa podriaduji dvom zakladnym

kritéridam posudzovania. Ide o_overovanie vyznamovej totoznosti tzv.

apretirou _a podriad’ovanie jazyka vydavatel'skému Uzu (,.dobrej*

slovencine). Okrem tychto dvoch kritérii neexistuje iné, ktoré by bolo
definované a uplatiiované. V praxi sa evaludcia translatov ,.Casto riadi
vagnymi, intuitivnymi aniekedy velmi subjektivnymi kritériami®.
(Gromova, E., Miiglova, D., 2001, s. 148) Upozoriuje sa tiez na to, ze
preklad sa odohrava na rovine parole, preto neméze byt posudzovany len

lingvisticky, t.j. na rovine language.

Autorky uvadzaji Sest’ zakladnych kritérii, ktoré uplatiuju pri
evaludcii translatu (v ramci vyucby prekladu):
1. pragmaticka konStantnost’ (pri jej naruseni ide o zavazny negativny
posun, nepochopenie, vynechanie a pod.),
2. Stylisticka korespondencia (nevhodné Clenenie textu, naruSenie
koherencie, mieSanie $tylov a i.),
3. sémanticka ekvivalencia (neidentifikovanie polysémie, vyber
ekvivalentu...),

4. lexikalna adekvatnost’ (identifikovanie faux amis a pod.),
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5. gramaticka korektnost’ (zohl'adnenie morfologicko-syntaktickych
danosti cielového jazyka),
6. suprasegmentalna korektnost’ (pravopis, transkripcia,

transliteracia...).

Myslime si, ze uvedené kritéria si objektivnejSie a ucelenejSie
z hladiska hodnotenia prekladu oproti vysSie spominanym Standardnym
postupom, uplatiovanym hlavne vo vydavatel'stvach. Prezentované
kritéria su vyuzitelné predovSetkym vo vyucbe, ale aj v oblastiach, kde
text nepodlicha intenzivnemu tlaku okolia — napr. pri prekladoch
odbornych textov. Odlisna situacia je pri prekladoch umeleckych diel.
V tomto pripade nie su uvedené kritéria zd’aleka kompletné, pretoze
vychadzaju len zo samotnych textov a nereflektujii mimotextové faktory,
ktoré vo velkej miere ovplyvnuji autorsku koncepciu, estetické ciele a

pod.

11.2 Kritika prekladu

Nazory na prekladovo-kritickl prax sa zhoduji v bode, Ze ,,ide
o konfrontaciu  autorovej (v prekladovej kritike metaautorovej,
prekladatel’ovej) koncepcie a jej realizicie na jednej strane a kritikovej
koncepcie a jeho predstavy o jej realizacii na druhej strane.“ (Hochel,
2001, s. 17-33.) Domnievame sa, ze by bolo vhodné rozsirit’ tieto tvahy
0 dalsiu zlozku a vytvorit’ trojuholnik vztahov. Chybajicou castou je
v pripade prekladu prave znalost' predlohy, bez ktorého kritik tazko
zhodnoti prekladatelom zvolent arealizovanii koncepciu. Zastdvame

nazor, Ze evaluaény trojuholnik prekladu je tvoreny:

1. textom predlohy (a celou Skélou vztahov, ktoré ho determinuju);
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2. koncepciou prekladu a jej realizaciu (a vztahmi, ktoré ju ovplyvnili);
3. predstavou o jej realizacii u kritika, ale aj hodnotenim koncepcie, prip.
hladanim inych rieSeni.

Zaroven by sme chceli upozornit’ na to, ze zaradenie textu predlohy
ako zlozky determinujucej kritiku prekladu neznamena, ze kritik cela
svoju pozornost sustredi len na konfrontaciu vychodiskového a ciel'ového
textu (a predovSetkym nie iba jazykovej roviny). Od kritika sa vyZaduje
znalost’ kultarneho, spolocenského, pripadne i politického dobového
pozadia ,,vtlaéeného* do textu, schopnost’ preklenut’ ¢asové i priestorové
bariéry, usuvztaznit' autorské zamery oboch tvorcov, odhalit prinos
a postavenie diela z ,,vtacej perspektivy®, neustale vsetko sledujiic ocami
odbornika, dobového i si¢asného Citatel’a.

Opisany idealny stav je vsak zriedka realizovany v praxi. Pozornost
sa najcastejSie venuje len istym detailom, jednotlivostiam, Castiam, od
ktorych je este dlha cesta k celku. Takato povrchna, deskriptivna kritika

sa ku koncepcii vdc¢sinou nedostane.

Na absenciu prekladovej kritiky unas poukazovali aj ini. J.
Ferencik (1982) napr. upozornuje na fakt, Ze aj najlepSie pokusy
o prekladova kritiku vychadzaji z negativneho impulzu aich jedinym
kritériom je text predlohy. Spektrum kritérii, podl'a ktorych sa posudzuje
prekladovy text, je ovela bohatSie ako pri textovych interpretaciach, lebo
zahfna aj aspekty literarnej komparatistiky, literarnej historie, lingvistiky,
¢i kultirnej politiky atd’. Naviac si treba uvedomit, ze podobne ako
prekladova literatara aj prekladova kritika je stiCastou narodnej kulttry.
V tomto zmysle rozviedol aj svoju tedriu o kritike metatextov
(prekladov), z ktorych najddlezitej$im druhom, ako uvadza, je kritika

spolocenska.

89



Modelovy proces prechadza dvomi fazami:
1. analyzou, ktoru tvori interpretacia originalu a prekladu, ako aj nasledné
zavery,

2. syntézou, t.j. formulovanim samotnej kritiky.

Modelom kritiky sa zaoberal aj P. Plutko (Hochel, 1990), ktory

vyclenuje 4 typy:

1. taku, ktora ma charakter kritiky povodnej literarnej tvorby;

2. taku, ktora si v§ima literarne dielo z hl'adiska domacej literarnej
produkcie;

3. takq, ktora si popritom vs§ima aj Stylistické zvlastnosti cielového textu;
4. takq, ktora ma charakter interpretaného modelu prekladovej kritiky,
pracuje s komunikaénou situaciou originalu i prekladu.

Zjavne ,najvyCerpavajucejSou‘ kritikou prekladu je prave 4. typ,
ktory poskytuje priestor aj pre zistovanie prekladatelovych metdd,
koncepcie, estetickych nazorov ai. Deduktivne zistenie sa prekryva aj
Snasimi postrehmi o nutnosti akceptovania viacerych, textovych i

mimotextovych faktorov.

Faktom zostava, ze eSte ani dnes nenajdeme Skolu &i ,triedu”
kritikov a recenzentov prekladu. Podobne ako pri prekladatel'ovi, aj pri

kritikovi badat’ nadbyto¢nti svojvol'u pri préci s textom. Obaja sa zaroven

vysporaduvaju s otazkou interpretacie diela a hP'adajt, ktoré z jeho zloziek
su vyznamotvornymi, nosnymi ¢lankami, a ktoré aspekty st vedlajSie.
Uvedomuyjt si, ze preklad sa vzapéti stane sucast'ou tradicie prijimajuceho
literarneho prostredia a zohra tam doélezitG Glohu v zmysle negovania
alebo afirmovania dobového kanonu. Je celkom pravdepodobné, a viaceri

autori uz tento nazor prezentovali, Ze existuju isté spdsoby, systémy
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a stratégie rieSenia pristupov k (prekladovym) textom, ktoré su
nevyhnutné pri prekondvani svojvole a vedu k skvalitneniu textovych
produktov. Je potrebné ich adekvatne spracovat, hierarchizovat,
definovat’ pojmy, korelacie apod.

Zaverom poznamenavame, ze subjektivny pristup ku kritike
prekladov sa odzrkadl'uje aj na technickej rovine spracovani. Mame na

mysli paletu najréznejSich zanrov (recenzie, spravy, causerie, fejtony,

glosy, poznamky...) astylov (hlavne ,protikladny“ vedecky
a beletrizujuci), ktoré naozaj poskytuju kritikovi takmer bezhrani¢nti

slobodu.

91



Zaver

Problematika spojend s teoretickymi a praktickymi otazkami
translacie bola donedavna, V porovnani s ostatnymi vednymi disciplinami,
na okraji zaujmu. Zlom nastal iba v poslednych rokoch, ked” vzajomna
komunikécia medzi kultirami nadobudla osobity charakter a vyziadala si
Specificky pristup. Tzv. interkultirna komunikacia, ktord vnimame ako
strechovy termin aj pre nami sledovant translaciu, nestavia
(bezpodmiene¢ne) na vymene jazykového kodu, ale pracuje
s diferencovanymi oblastami vyskumu v ramci jednotlivych kultar, napr.
ich politického systému, etnického zoskupenia, mestskych realii, ale aj
folkloru, zvyklosti a obycajov apod. Ide o0 vSeobecnejsi termin ako
translacia, pretoze ta je zalozena na vymene jazykového kodu.

V obdobi, ked’ firmy a institicie doslova chrlia texty podriadené
medzinarodnému prekladatel'sko-timo¢nickemu §tandardu, (ktory sa
dostava do napétia s miestnymi zauZivanymi zvyklostami a tradiciami),
vymedzuje si svoje pole pdsobnosti aj translatologia (veda o preklade
a tlmoceni). Upozornili sme na sémanticku roztrieStenost’ pojmu preklad
a jeho nespravne pouzivanie v spojeni ,veda o preklade”. Naviac, dve
moznosti formdlnej realizdcie sledovaného typu transla¢nej komunikécie
(Gstna a pisomna) si vyzaduji diferentny pristup a terminologické
vymedzenie. Priklaname sa preto kpojmu translatologia, ktory
povazujeme za nadradeny prekladaniu a tlmoceniu, za ekonomicky
a slovotvorne aktivny. Univerzalny termin ,,Translation Studies“, hojne
rozsireny na zapade, je problematické ,,za¢lenit* do slovenéiny, pretoze
»studie® evokuju v naSom prostredi odlisSné konotacie.

Dal§im stimulom v prezentovanej praci bola skutoénost, e

prekladové dielo sa zaclefiuje do prijimajuceho prostredia, do novej
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kultary, v ktorej plni nové ulohy. ReSpektovanie pragmatického zretela
preto predstavuje jedno z najvyznamnejSich kritérii v procese translacie
a evaluacie vysledného produktu. Pragmaticky faktor, ktory sa donedavna
obchadzal ako subjektivny a teda ,nesledovatelny™ prvok procesu, sa
v suCasnosti stavia do pozicie rovnocenného Cinitela. Dominantné
postavenie adresata, ¢i prijimajucej kultury, ako aj otazka nadradenosti
a podradenosti translaénych noriem, ktora usti do medzinarodného
Standardu, problematika pragmatickych kompetencii translatora a jeho
,»zodpovednosti“ za adekvatne transformovanie implicitnych informacii,
Siroka oblast’ tzv. bezekvivalentnej lexiky a Stiou spojena translacna
norma, to vsetko patri do pragmatickej sféry translacnej komunikacie,
ktora este len caka na svoje spracovanie.

Sledovanim prekladatel'ského vyvoja na textoch literarno-
umeleckého charakteru, ako uvadzame v nazve, nemame v umysle umelo
rozliSovat’ medzi prekladanim textov umeleckého a odborného zamerania.
Nazvom sme signalizovali materialovii bazu, z ktorej sme vychadzali
a ktorej Specificky charakter je nepopieratelny. Nevenovali sme sa
otdzkam spojenym s jednotlivymi oblastami umeleckej literatiry,
podobne ako sme sa osobitne nezaoberali ani zanrovou typoldgiou a pod.

Predmetom nasho skiimania boli v§eobecne platné prekladatel'ské
zavery auniverzalne otazky spojené stedriou a praxou prekladu,
dokladané a cerpané z renomovanych zdrojov v sledovanej oblasti.
Pracovali sme s bohatym kniZznym a ¢asopiseckym materialom, siahli sme
po starSich inovsich publikaciach vydanych v roznych jazykoch, po
dostupnych §tadiach, resp. ich prekladoch, po viacerych témach, ktoré
predstavuju jadro problematiky. Pokusili sme sa v prehl'adnej a pristupnej
forme prezentovat’ najddlezitejSie tedrie, pristupy a vydobytky v oblasti
prekladu. Na miestach, ktoré si vyzadovali explikdciu, sme pouzili
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priklady z beletrie, ktoré tiez podc¢iarkuju ucebny charakter a nazornost
publikacie.

Zaverom by chceli upozornit’ na obrovské pole moznosti v oblasti
skimania translacie. Nemame na mysli len vedecké vyskumy
komunika¢nej hodnoty informacie, mapovanie vplyvu jednotlivych
faktorov a sposoby ich transformacie v zavislosti od jazykovych dvojic
a uplatnenych smerov prekladu ¢i tlmocenia, ale jednoduchy sociologicky
aVvpodstate aj ckonomicky fakt... Buducnost fungovania krajin
zdruzenych v nadnarodnych spolo¢nostiach bude vo vel'kej miere zavisiet
od Ttrovne ich translaénych schopnosti (vSeobecne povedané od
interkulturnej komunikacie). Dovolim si tvrdit, Zze aj tato skutocnost
vyznamne  prispieva k argumentacii v prospech  osamostatnenia
translatologie ako vednej discipliny a K zdoéraziovaniu jej
interdisciplinarity.

Dufam, ze predkladana publikacia splni ucel i ocakavania a stane sa
oporou pre d’alSie prace zo Sirokej tematickej oblasti translatologie, ako aj

vhodnou pripravou pre buducich timo¢nikov a prekladatel’ov.
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