Lrb

UNIVERZITA
MATEJA BELA
V BANSKEJ BYSTRIC

Daniela Gandzalova

NAVRAT
K TRADICIAM

- DEDENIA

s

@3 EEEEE um



doc. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD.

NAVRAT
K TRADICIAM DEDENIA

mELIANUM

2023



Vzor citacie:

GANDZALOVA, D.: Ndvrat k tradiciém dedenia [online]. Banska Bystrica:
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum, 2023, 137 s.
[ddtum citovania]. ISBN 978-80-557-2035-7.

Dostupné na: https://doi.org/10.24040/2023.9788055720357

Autor: doc. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD.

Recenzenti: doc. JUDr. Maridn Durana, PhD.
JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc.
doc. JUDr. Martin Skalos, PhD.

ISBN 978-80-557-2035-7
DOI  https://doi.org/10.24040/2023.9788055720357

T4to publikécia je sirend pod licenciou Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International Licence CC BY-ND (uvedenie autora - bez odvodeného obsahu).



Obsah

Zoznam pouzZityCh SKIatieK........cccuviiiiiiiiiiiiiieiiie ettt e et e e ebae e e e e tre e e e e eaanes 4

PredhiovVOr et e et e e e e sbeeeaaeeenbaeetbaeeneeens 6

I Vybrané staronové instittaty dedi¢ského prava
1.1 OdKaZ....ooieiiiiiiiiiiicciccccce .8
1.2 Néhradnictvo (substiticia) . .23
1.3 Zrieknutie sa dedicstva....
1.4 Dedi¢ska zmluva ..... ...39

1.5 Privilegovany zavet....

II  Uhorské dedicské Pravo......ccccccceevvvveeeeeciveeeeeciiveeeeeenns ...65
2.1 Prvopociatky dedi¢ského prava na nasom GUzemi.........ccceeeeevuvieeeeiinieeeeecinneee e, 65
2.1.1 Dedicské pravo od najstarsich ¢ias az do ¢ias krala Kolomana.................. 70

2.1.2 Dedic¢ské pravo od krala Kolomana do obdobia vlady Anjouovcov ............. 73

2.1.3 DediCské Pravo 2a ANJOUOVCOV ......eeervreerereerreeesireeeieeenreessseeesseessseeesssesannns 76

2.2 Verboczyho tripartitum (Z r. 1914) ..cccveeeiiiiiieeeciieee et eeieee e e e eveee e 77

2.3 Dedicské pravo po roRU 1848 ........ccocviiiiiiiiiiii ettt 84

2.4 Dedic¢ské pravo od roku 1861 do roku 1918 ......cccvvviiiiiiiieeieiiiiee e 89

IIT Dedicské pravo v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1950...........ooveeveeveeveererreeeerrneenn. 103
IV Obdobie Obc¢ianskeho zdkonnika z r. 1950.......cccccevieviiniiiinieiiiniinineceeeeeeeeeeene 114
V  Obciansky zAKonnik z 1. 1964 .......cccoiuiiiiiiiiiiiee ettt e e aaaes 124
VI ZAVET oot e 126

Z:0zN2aM POUZILE] LIEETALULY .vvveiiieiiiiieeeiiiiieeeeiieee e et e et e e e e st e e e e eetbe e e e e s araeeeeenabeeaeeas 131



Zoznam pouzitych skratiek

ABGB

ALR
B. M.
BGB

DSP

I. M.
kr.
nar. vl.

oSsp

oSP

Osp.

OZ

P.R.
por. zak.

pozn. kn. por.

R

R(ZSR)

R. J. P. alebo R.
P.J.

Sh.

Sb. n. s.

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch — Vseobecny rakusky
obéiansky zdkonnik z roku 1811

Allgemeines Landrecht — prusky obc¢iansky zédkonnik z roku 1794
byvaly uhorsky minister vnutra (beliigyminister)

Biirgerliches Gesetzbuch — nemecky obciansky zdkonnik z roku
1896

Docasné stidne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861
byvaly uhorsky minister spravodlivosti (igazsagliigyminister)
kralovsky

Nariadenie vlady Slovenskej republiky

zédkon ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskopravnych veciach
(Obciansky sddny poriadok) v zneni zakona ¢. 68/1952 Zb.
a zékona ¢. 52/1954 Zb.

zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov

obciansky sudny poriadok, zak. ¢l. 1:1911

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
plenarne rozhodnutie byvalej uhorskej kralovskej Kurie
porucensky zakon, zak. ¢l. XX:1877

pozemnoknizny poriadok, nariadenie raktskeho ministra
spravodlivosti z 15./XI1. 1855 ¢. 222 r. z.

Civilnd zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk. Pod touto
znackou st vyznacené judikaty uverejnené Najvyssimi stidmi
CSFR, CR a SR do 31. 12. 1992 a od 1. 1. 1993 judikaty uverejnené
Najvyssim stdom SR

Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavana Najvyssim
stdom CSFR, Najvyssim stdom CR a Najvy$$im sidom SR (v dobe
do 31. decembra 1992) a Najvyssim sidom SR

rozhodnutie pravnej jednotnosti byvalej uhorskej kralovskej Kurie

Shirka zdkont Ceské republiky od 1. 1. 1993
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ésl. republiky ve vécech obéanskych

(nakladatel a vydavatel: Pravnické vydavatelstvi v Praze)



SNR
uh.
Ur. sh.

U¥. vést. &sl.

vl. nar.

Z. z.
Z. R.

Z. R. apri nom
¢islo
v zatvorkach

[napr. Z. R. (1.)]

zak. ¢l.

Zb.

Zb. nar. SNR
Zb. z. a n.
ZSR

Slovensk4 narodna rada

uhorsky

Uradn4 sbierka rozhodnuti Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach obcianskych z pravnej oblasti Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, ro¢niky I.—VI. (nakladatel a vydavatel
Pravnické jednota na Slovensku v Bratislave)

Uradny vestnik ceskoslovensky Docasného statneho zriadenia
v Londyne

vladne nariadenie

Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti sidov a sidnych rozhodnuti
najvyssich stdov (CSSR, CSR, SSR), Z1. (1965-1967) vydané SEVT
Praha 1974; ZIII. (1964-1969) vydané SEVT Praha 1980; ZIV.
(1970-1983) vydané SEVT Praha 1986

Zbierka zékonov (od roku 1993)

zasadné rozhodnutie byvalej uhorskej kralovskej Kuarie uverejnené
v diele: Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28. 10. 1918)
a Najvyssieho sudu éeskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo
veciach obc¢ianskych zoboru prava sikromného platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (nakladatel: Pravnicka jednota
na Slovensku v Bratislave)

zdsadné rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky,
uverejnené pod ¢islom v kriazku [napr. Z. R. (1)] v diele: Zasadné
rozhodnutia byv. uh. kr. Kuarie (do 28. 10. 1918) a Najvyssieho sudu
éeskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obc¢ianskych
zoboru prava stukromného platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi a v Doplnku ktomuto dielu: Rozhodnutia
Najvyssieho stdu Csl. republiky z rokov 1926-1928 (nakladatel:
Préavnicka jednota na Slovensku v Bratislave)

zédkonny ¢lanok

Zbierka zékonov (od roku 1945 do roku 1992)

Zbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady (1944—1948)

Zbierka zakonov a nariadeni (od roku 1918 do roku 1939)

Zbierka stanovisk Najvyssieho sddu a rozhodnuti Slovenskej

republiky



Predhovor

Z4nik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky znamenal stiéasne vznik novych
eurépskych statov — Slovenskej republiky aéeskej republiky. Pri svojom zrode oba
nastupnicke $taty prevzali do svojho pravneho poriadku pravne predpisy byvalej federacie.
Doslo k recepcii pravneho poriadku, ktory platil na nasom tzemi do 31. 12. 1992.

Z hladiska uvedeného je nutné posudzovat aj recepciu obcéianskopravnych
predpisov do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Obc¢iansky zdkonnik z roku 1964
vo svojom novelizovanom zneni sa stal Obc¢ianskym zdkonnikom Slovenskej republiky a je
po niekolkych novelizicidch platny v Slovenskej republike stéle, zatial ¢o v Ceskej
republike je od 1. 1. 2014 Uc¢inny novy obc¢iansky zakonnik, ¢im sa v Cechach zavisili
dvandstrocné priace na rekodifik4cii ich sikromného prava, ktoré boli zahajené v r. 2000
(novy obc¢iansky zakonnik CR vstupil do platnosti 22. 3. 2012). Dnes platna pravna Gprava
dedi¢ského prava vnovom ceskom Obéianskom zdkonniku vseobecne vychadza
z povodnych zasad dedi¢ského prava, ako je zasada zachovania hodnét, zasada rovnosti,
univerzalnej sukcesie, volnosti dedi¢a dedic¢stvo prijat ¢i odmietnut, princip ingerencie
verejne] moci pri nadobudani vlastnictva, zostdva tiez nadalej zachovany princip
individualistického ponatia dedi¢ského prava, ale rozsah pravnej Upravy je uz dnes
podstatne rozsireny od povodnej pravnej tpravy v OZ a tiez jeho samotny obsah je
obohateny o viaceré osvedcené staronové institity dedi¢ského prava, zndme v minulosti
a stale zachované v zahranici.

Aj v Slovenskej republike sa potreba rekodifikacie sikromného prava deklaruje uz
niekolko rokov. V rameci rekodifikacnych pric sa pri priprave nového Obcianskeho
zéakonnika patricnd pozornost logicky venuje aj problematike dedicského prava, kedze
préavna uprava dedenia bola, je a zdkonite aj do budicna musi byt, vzhladom na predmet
uUpravy, neodmyslitelnou stcastou takéhoto kédexu. Proces rekodifikacie sikromného
prava vytvara okrem iného aj novy priestor na pripadné dalSie rozsirenie a doplnenie
sucasnej pravnej Upravy dedenia,! obsiahnutej v siedmej ¢asti Obé¢ianskeho zdkonnika,
a to najma za ucelom posilnenia, presadzovania a respektovania poslednej vole porucitela
ohl'adom osudu jeho majetku po jeho smrti, a to i znovuzavedenim niektorych staronovych
institutov (ktoré to niekedy zabezpecovali), do novej pravnej dpravy dedenia. Mnohé
z institatov, ktorych znovuzavedenie sa navrhuje, nasa pravna uprava dedenia

v minulosti poznala, osvedéili sa a poznaji ich niektoré zahranicné dpravy dodnes.

1 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené institaty dedi¢ského prava. In: Eurépske a ndrodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 40.



V predkladanej publikdcii sa snazime na niektoré konkrétne =z nich poukézat
a charakterizovat ich obsah a miesto v pravnej uprave dedenia na nasom uzemi
v minulosti. Pozndvanie pravno-historickych korenov pravnej ipravy dedenia v minulosti
na nasom Uzemi povazujeme obzvlast v priebehu rekodifikacnych prac za aktuélne
a potrebné, ato najmé v suvislosti s ivahami a snahami o prinavratenie niektorych
starych a osvedéenych institutov, ktoré tato pravna dprava v minulosti u nds poznala.
Znovuzavedenie niektorych staronovych instititov dedi¢ského prava do novej pravnej
Upravy dedenia mozno vnimat ako akysi ndvrat k tradicidm dedenia, a kedze tieto
institity poznaju mnohé eurdpske krajiny dodnes, dd sa ich znovuzavedenie do nasej
pravnej Upravy dedenia povazovat za priblizenie sa k eurépskym standardom pravnych
uprav dedenia.

Stcasnd pravna uprava dedenia v Ob¢ianskom zdkonniku SR ma svoj zaklad
jednak v historickych korenoch vytvorenych pravnymi Upravami U¢innymi na nasom
Gzemi v minulosti, ale aj v principoch znamych uz v ranych fazach vyvoja dedi¢ského
prava starovekého Rima, a aj preto na mnohych miestach nasej publikdcie na rimsko-
pravnu Upravu dedenia ¢asto odkazujeme. Struény nacért popisu podoby pravnej Upravy
dedenia na nasom Uzemi v minulosti, na ktory sa snazime v predkladanej publikacii
poukézat, je pravno-historicky pohlad na vyvoj pravnej upravy dedi¢ského prava
v Slovenskej republike od jeho prvopociatkov az po sucasnost, s poukazom na jednotlivé
etapy vyvoja pravnej Gpravy dedenia s ich stru¢nou charakteristikou.

Poznévanie pravno-historickych korenov pravnej dpravy dedenia so zameranim sa
na Gpravu standardnych a osvedéenych institatov dedi¢ského prava v minulosti u nés (ale
aj v zahranic¢i) sa tak stdva pri procese rekodifikdcie sukromného prava stale viac
aktudlnym.

Moje tUprimné podakovanie patri recenzentom tejto publikédcie, doc. JUDr.
Marianovi buranovi, PhD. adoc. JUDr. Martinovi Skalosovi, PhD., za starostlivé
posudenie rukopisu a za ich cenné rady a pripomienky pri kone¢nej redakcii rukopisu.
Moje podakovanie patri tiez Mgr. Dane Kujnischovej za ochotu, dobrta vélu, nesmiernu

trpezlivost a administrativnu pomoc pri spracovavani tejto publikacie.

Bansk4 Bystrica, januar 2023

Autorka



I  VYBRANE STARONOVE INSTITUTY DEDICSKEHO PRAVA
1.1 ODKAZ

Jednym zo staronovych instititov, o znovuzavedeni ktorého sa pri rekodifikdcii
sukromného prava v Slovenskej republike uvazuje, je odkaz. Odkazom sa rozumie
nadobudnutie urcitej jednotlivej veci z majetku dedi¢stva, pricom odkazovnik, teda osoba,
ktorej porucitel odkazal urcitd vec, pravo alebo peniaze na tarchu dedicov alebo niektorého
z nich, nezodpoved4 za porucitelove dlhy, ani za naklady spojené s pohrebom porucitela,
ak cena vsetkych odkazov neprevysuje 1/4 dedicstva. Ak tato podmienka o cene vsetkych
odkazov splnend nie je, povazuje sa v zmysle navrhov ustanovenie odkazovnika za
ustanovenie dedica.?

I tento institat nie je v nasich pomeroch ni¢im nezndmym, poznala ho pravna
uprava dedenia na nasom Uzemi v minulosti a pocita sa s jeho znovuzavedenim aj do
budtcnosti. Podla ndvrhu nového Obcianskeho zdkonnika v SR sa m& umoznit, aby
porucitel v zavete odkazal odkazovnikovi urcita vec, pravo alebo peniaze (najviac do vysky
jednej stvrtiny dedi¢stva) na tarchu dedicov, pripadne ak tak urci v zavete, na tarchu
niektorého z nich.

Pre tento institut je charakteristické, ze odkazovnik urcitej veci, urcitej sumy
penazi alebo urcitého prava nezodpoveda za dlhy porucitela, ani za ndklady spojené
s pohrebom porucitela, ak cena vsSetkych odkazov neprevysuje jednu stvrtinu aktiv
dedic¢stva. Ako uz bolo uvedené vyssie, ak tato podmienka nie je splnend, povazuje sa
ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dedi¢a. Odkazom sa rozumie nadobudnutie
urcitej jednotlivej veci alebo ur¢itého prava z majetku dedi¢stva. Platnd pravna uprava
nerozlisuje medzi odkazom a dedi¢stvom.

Rozdiel medzi dedi¢stvom a odkazom je v tom, Ze pravo na odkaz sice vznika
smrtou porucitela, ale toto pravo je pravom odkazovnika voci dedi¢ovi, odkazovnik nenesie
zodpovednost za dlhy porucitela. Pokial urcitd vec alebo pravo, ktoré je predmetom
odkazu, nie je predmetom dedicstva, takyto odkaz nemé pravne nasledky, s vynimkou
penazi, ktoré sa nenachadzaju v dedicstve, v tom pripade sd dedi¢ia povinni odkazovnikovi
v odkaze ur¢end sumu vyplatit. V pripade odimrti tto povinnost znasa stat.

Navrhované podmienky platnosti odkazu sa: zriadenie platného zdvetu a v ramci

neho sposobily odkaz a spdsobily odkazovnik. V rdamci jedného zavetu moze porucitel

2 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené instittty dediéského prava. In: Eurépske a ndrodné rozmery civilného
prdva, eticky rozmer a zodpovednost prdvnickych profesii. Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 49.



zriadit viac odkazov, v prospech viacerych odkazovnikov, avSak cena vsetkych odkazov
nesmie presiahnut 1/4 aktiv dedi¢stva.3

Tiez sa navrhuje opitovne zaviest moznost, aby porucitel odkdzal dedic¢stvo, prip.
jeho cast na zriadenie nadécie, ktorej i¢el musi byt uvedeny v zavete. Samotnym zavetom
sa teda naddcia nezriaduje, to sa ponechdva na postup podla osobitného predpisu, zdvetca
moze urcit, kto ma nadaciu zriadit, aké nalezitosti ma obsahovat nadac¢n4 listina, ¢o vSak
musi korespondovat s osobitnym predpisom. Zaroven moéze porucitel uréit, akym
spésobom sa ma nalozit s majetkom, ak k zriadeniu nadacie neddjde.#

Predpokladd sa moznost i kombinécie tkonov pre pripad smrti v rdmci jednej
listiny, zdvet moéze obsahovat samotny zdvet a zdroven odvolanie predchidzajuceho
zavetu, ustanovenie alebo odvolanie odkazu a zaroven tiez listiny o vydedeni.

Institat odkazu jednotlivej veci ¢i prava, tzv. legatum poznalo uz v davnej minulosti
aj rimske pravo. Existenciu takejto dpravy si vynutili najmid ekonomické dévody
spocivajice v hospodarskom zabezpeceni vydedenych potomkov a manzelky. M4 sa za to,
ze prvé testamenty mali prave odkazova podobu, kedze poruéitel v nich nariadoval prevod
jednotlivych veci ¢i prdv patriacich do pozostalosti (singuldrna sukcesia). Odkazom
(legatum) zavetca na tarchu dedic¢a poskytoval tretej osobe — odkazovnikovi z pozostalosti
jednotlivo uréenu veci, resp. prdvo.> Muselo sa tak stat pred svedkami, sldvnostne
prednesenymi slovami a az za textom o ustanoveni dedica v zavete alebo v kodicile
potvrdenom zavetom.

Je zname, Ze postupne pravna veda rozvinula nauku o odkazoch v klasickom
rimskom prave do velkej sirky a hibky. Pre platnost legatov bol urcujici ¢asovy okamih
zriadenia testamentu. Preto nedostatok podstatnej nalezitosti odkazu bol nenapravitelny.
Neskor sa presadilo nazeranie, ze aj legat v neplatnej forme méze za urcéitych okolnosti
platit ako legat inej formy, pokial tomu zodpoveda jeho obsah. Ak chcel porucitel odvolat

odkaz, musel tak urobit rovnakou formou, akou legat zriadil (ademtio legati). Osobitnu

3 DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia pruej pracovnej verzie navrhu nového Obéianskeho
zdkonnika, odovzdaného dria 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557; rovnako DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného ndvrhu nového
slovenského Obéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/555.

4 Tamtiez.

5 Funkeii odkazu sa priblizovala tiez donatio mortis causa, tato vSak svojou povahou je spravne zaradovana
medzi pripady upravené darovacou zmluvou. V neskorsom prave dochddzalo k zjednocovaniu legatov,
fideikomisov a inych poskytnuti pre pripad smrti. Takymto instititom sa stal napr. datum condicionis
implendae causa, t. j. poskytnutie viazané na splnenie podmienky, Ze obdareny sdm poskytne nejaky prospech
tretej osobe.



formu odvolania odkazu predstavovala translatio legati, t. j. zriadenie odkazu spojené so
zmenou obsahu alebo zmenou opravnenej osoby.¢

Nakolko nadobudnutie odkazu zaviselo na uskuto¢neni dedi¢skej postupnosti
a dedi¢ia mohli umelymi prietahmi nadobudnutie odkazu oddialit, ¢i dokonca zmarit,
vytvorilo rimske pravo pre odkazovnikov tzv. ¢akatelské pravo, ktoré nezaviselo na voli
dedica. Okamihom porucitelovej smrti (dies cedens legati) preto nadobudal odkazovnik
vnasom ponimani subjektivnhy a zdeditelny narok na odkazované pravo. Pre
nadobudnutie odkazu boli teda rozhodujice dva momenty:

a) tzv. dies cedens — spravidla moment smrti porucitela, lebo v tomto momente

odkazovnik nadobudal deditelné ¢akatelstvo na pravo z odkazu, a
b) tzv. dies veniens — spravidla moment nadobudnutia dedi¢stva dedicom; vtedy

odkazovnik nadobtdal pravo na odkaz.

Legéaty sa v praxi tak rozsirili, ze dochadzalo k situdcidm, ze ich hodnota ¢asto bola
vo svojom sihrne premrstend, ¢o malo ¢asto za nasledok, ze testament sa stal nedéinnym,
vratane z toho plyntcich nepriaznivych dosledkov. Tymto situdciam sa snazili zabranit
viaceré zdkony.” Azda najpreciznejsie sa to podarilo prostrednictvom lex Falcidia (40 pred
n. 1), podla ktorého odkazy prevysujuce 3/4 pozostalosti boli ipso iure neplatné.
Z uvedeného vyplyva, ze dedi¢ musel nadobudnit aspon 1/4 (quarta Falcidia) pozostalosti.

Historické korene odkazu nachadzame aj v pravnej Gprave dedi¢cského prava aj na
tzemi Slovenska do roku 1950. Dedi¢ bol vzdy univerzialnym sukcesorom porucitela
a dedi¢skd postupnost bola vzdy univerzalnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ sa
povolaval k pozostalosti ako celku. Pozostalost sa javila ako sihrn majetku a prechadzala
na dedi¢ov bud v celku, alebo v uréitom podiele z celku. Ak sa povoldvalo viac dedicov
k dedi¢stvu, mohli sa ich podiely ur¢it iba pomernymi podielmi so zretelom na celok. To,

ze dedi¢ nastupoval vzdy do dedi¢stva ako celku, znamend jednak to, ze na dedica

6 Odkaz sa uplatnoval v dvoch zakladnych podobéch, a to ako:

legatum per damnationem s obligatnym uc¢inkom, kde sa spravidla uplatnoval odkaz penazi, neskor aj inej
veci, pricom odkazovnik mal pravo viest na dediéa, ktory sa zdrahal vydat z pozostalosti odkaz zalobu (actio
ex testamento). Dedic, ktory sa zdrahal vydat odkaz, naviac rucil za dolus a kulpu,

legatum per vindicationem s vecnoprdvnym uc¢inkom, kde sa stal odkazovnik ihned po tom, ako dedi¢
nadobudol dediéstvo, vlastnikom odkézanej veci alebo prava. Osobitny druh vindikaéného legdtu predstavoval
legatum per praeceptionem, kedy z dedi¢ov dostal naviac od ostatnych este vec, ktora sa nezapocitavala do
pozostalostnej masy.

7 So zretelom na spolocensku obycaj zadvetca neraz uvadzal velky pocet odkazovnikov, takze neraz sa odkazmi
vycCerpala celd pozostalost a dedi¢ovi zostalo len holé meno (nudum nomen). V takychto pripadoch dedié¢ bol
skor len testamentarnym vykonavatelom. Aby sa dedic¢ia nevyhybali prijat dedi¢stvo, ¢im by zmarili testament
aj odkazy, bolo treba v zdujme dedica obmedzit testovaciu volnost. Preto Furiov zakon (lex Furia) urcoval
najvyssiu vysku odkazov, Vokoniov zdkon (lex Voconia) z 2. storo¢ia pred n. 1. urcoval, Ze odkazovnik nemohol
dostat z dedi¢stva viac ako dedi¢. Napokon Falcidiov zdkon (lex Falcidia) z roku 40 pred n. 1. urcoval, ze
dedicovi musi zostat aspon Stvrtina aktivnej pozostalosti.
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bezprostredne z porucitela prechddzali nielen vsetky prava, ale aj zavizky, z ktorych sa
dedi¢stvo skladalo, a jednak to, ze dedi¢ské pravo do roku 1950 nepoznalo pojem dedica
iba v urcitej veci alebo prava, poznalo len odkaz jednotlivej veci alebo prava. O odkaz islo
vtedy, ked porucitel v zavete odkazal niekomu urcity majetok (¢o mohla byt hnutelna vec,
nehnutelnd vec, pravo ¢i pohladdvka) bez toho, aby ho ustanovil za dedica ¢i uz celej
pozostalosti, alebo podielu na pozostalosti.

Charakteristickou zvlastnostou odkazu, ktord ho odliSovala od dedic¢stva, bolo
okrem toho, ze dedi¢ bol univerzalnym ndstupcom porucitela a odkazovnik singuldrnym
ndstupcom porucitela, najmé to, Ze odkazovnik nezodpovedal za dlhy porucitela, to
znamena, ze dostal vzdy ,Cisty“ odkaz.s

Pravo platné na Slovensku poznalo tzv. vecny odkaz (na rozdiel od pravnej upravy,
ktora platila na tzemi éeska, kde mal odkaz charakter zavizkovy), to znamenad, Ze
odkazovnik sa staval vlastnikom odkdzanej veci priamo smrtou porucitela.?

S pravnou upravou institutu odkazu sa ratalo uz aj v rdmei navrhovanej pravnej

upravy dedenia v navrhu Obé¢ianskeho zdkonnika v roku 1900. Podla spracovanej osnovy

8 Pozri blizsie FAJINOR, V.—ZATURECKY, A. 1998. Nastin sukromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie pdévodného diela, Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s. 485:
,Odkazovnikom je voci dedicovi osoba, ktorej pripadnt z pozostalosti jednotlivé majetkové predmety bez toho,
ze by sa stala Ucastnou vseobecnych bremien pozostalosti. Odkaz moze byt tak stanoveny, ze odkazovnik
nadobudne proti dedi¢ovi len pravo: pozadovat vydanie odkazu (legatum per damnationem; zaviazkovy odkaz);
alebo tak, ze predmet odkazu prejde so zostavitela na odkazovnika bezprostredne (leg. per vindicationem,
vecny odkaz). Podla prdva platného na Slovensku a v Podk. Rusi po tej stranke, ¢i je niekto dedi¢om alebo
odkazovnikom, nie je rozhodujicim pouzity vyraz, ba ani to, ¢i je poskytnutd icast vyjadrend kvétou na celku,
alebo len jednotlivymi predmetmi; v tomto druhom pripade nie je lahko rozlisovat medzi dedicom a vecnym
odkazovnikom. Kto je menovany pre kvétu pozostalosti, je kazdym spésobom dedicom; ale preto méze byt
dedicom aj ten, komu nechal zostavitel len jednotlivé predmety, ak ¢inia ony vacsiu ¢ast pozostalosti, alebo
aspon tak velkd, ze vzhladom na jej vyznam dé sa predpokladat, ze zostavitel chcel tito osobu uéinit
vykonavatelom svojej poslednej véle naproti tym, ktorym poskytol sice priamo z pozostalosti jednotlivé
predmety, ale bez takéhoto poverenia a bez povinnosti znésat bremend.“

9 Povodna judikatira k odkazom:

»Ak dal v zaveti zostavitel dediom prikaz, aby zaplatili dlh zostavitelov veritelovi, ide o odkaz dlhu; prijatim
zaveti stal sa veritel odkazovnikom a m4 ndrok na zaistenie odkazu podla odst. 3. § 82 zak. ¢l. XVI:1894. Ur.
Sh. 690.

Nérok na vydanie odkazu vznikd smrtou zostavitela, a je — ked niet opa¢ného opatrenia v samej zaveti —
sroény ihned po smrti zostavitelovej. Tomu nevadi, Ze pozostalost este nie je odovzdand a likvidovana, Ze st
v behu spory medzi dedi¢mi a spory, zahdjené veritelmi zostavitela. Ur. Sb. 789.

Neplatnost testamentu mozno vyslovit len z dévodov, z ktorych je platnost testamentu vyslovne napadnuta.
Ur. Sb. 1320.

II. Kto uplatnil dedické pravo na tom zéklade, ze mu bolo testamentom zanechané vsetko, ¢o zostane po splneni
odkazov, je dedicom aj vtedy, ked pozostalost je odkazmi celkom vyéerpand. — III. Odkaz urc¢itej sumy na
postavenie ndhrobného pomnika je prikazom (modus); pred jeho splnenim alebo zaistenim neméze byt
prikazom zatazend Cast pozostalosti dedi¢ovi zo sidneho depozitu vydana. Ur. Sb. 1352.

Odkazovnik méze aj po odovzdani pozostalosti zalobou pozadovat zaistenie odkazu, ak bol jeho ndrok ohrozeny
okolnostami, nastalymi po odovzdani pozostalosti. Ur. Sb. 1534.“

(Judikdty a vynatky znich boli pouzité z publikécie: Néstin sikromného préva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. Vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s. 527, 528, 529.)
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sa navrhovala nasledujica, (v ustanoveniach § 579 az 616) pomerne podrobna tprava
tohto instititu dedi¢ského prava:

,IV. Odkazy.

Z¥izeni odkazu.

§ 579. K platnosti odkazu je nutno, aby zpusobilym zUstavitelem byl zistaven osobé, ktera
je zpusobila déditi, a aby se tak stalo platnym poslednim potizenim.

§ 580. Darovani zavislé na vymince, ze obdarovany darce prezije, je po zakonu odkazem,
jestlize se ddrce nevzdal prava dar odvolati (§ 871).

§ 581. Zustavitel muze také jednomu dédici nebo nékolika spoludédiciim zanechati odkaz
prednostni; vzhledem k tomuto odkazu budou posuzovéni jako odkazovnici.

Koho 1ze obtiziti odkazem.

§ 582. Odkazy pripadaji k tizi véem dédiciim podle poméru jejich podild, a to i tenkrat,
byla-li odkazéana véc nélezejici jednomu ze spoludédict. Pres to zalezi na ztstaviteli, chce-
li zvlasté prikdzati splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo i odkazovniku.

§ 583. Okolnost, ze hodnota dalsiho odkazu, jenz byl ulozen odkazovniku, presahuje
hodnotu odkazu, jenz mu byl zustaven, nezbavuje odkazovnika povinnosti dokonale
splniti, co mu bylo ulozZeno. Jestlize vsak odkazovnik odkazu nenabude, je povinen ten,
komu odkaz pripadne, vziti na se toto bremeno nebo prenechati odkaz, ktery mu pripadl,
odkazovniku, jenz je na tento odkaz poukazan.

§ 584. Zustavitel, ktery pamatuje na urc¢itou skupinu lidi, jako na pribuzné, sluzebné nebo
chudé, nebo neurcité na tcely dobroc¢inné a podobné, muze ponechati dédici nebo nékomu
jinému, aby urcil, jak a ktera z téchto osob nebo Uceld maji byti podéleny. Nevyslovil-li se
o tom zustavitel, m4 volbu dédic. Nemtze-li dédic volbu vykonati, uréi odkazovniky soud.
Néhradnictvi a svérenské nastupnictvi pri odkazech.

§ 585. Zustavitel muze pri odkaze nariditi ndhradnictvi nebo svérenské nastupnictvi. Pri
tom se uzije primérené predpisu hlavy predchozi.

Vykladaci pravidla o jednotlivych druzich odkazu:

a) véci uréenych podle druhu;

§ 586. Odkaze-li ztstavitel jednu véc nebo nékolik véci urcitého druhu a je-li vice takovych
véci v pozustalosti, mé volbu osoba obtizend. Musi vsak zvoliti takovy kus, aby ho
odkazovnik mohl uziti. Ponech4-li se odkazovniku, aby si z nékolika véci vybral, muze
zvoliti i véc nejlepsi.

§ 587. Odkaze-li zustavitel jen ze svého jméni jednu véc nebo nékolik véci uréitého druhu
a nejsou-li véci toho druhu v poztstalosti, neni odkaz platny. Neni-li jich uréené mnozstvi,

spokoji se odkazovnik témi, které v pozustalosti jsou.
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§ 588. Odkéaze-li zustavitel jednu véc nebo nékolik véci uréitého druhu, ale nikoliv jen ze
svého jméni, a neni-li takovych véci v pozustalosti, je osoba obtizend povinna opatriti je
odkazovniku v jakosti, jaka je pfrimérend osobnim pomértim a potiebam odkazovnikovym.
Odkaz penéz zavazuje k jich zaplaceni, at hotové penize v pozustalosti jsou, ¢i nikoliv.

§ 589. Zustavitel muze také jiné osobé ponechati, aby zvolila, kterou z nékolika véci ma
dostati odkazovnik. Nemuze-li nebo nechce-li tato osoba vykonati volbu, uréi odkaz soud,
hledé k osobnim pomérim a k potrebam odkazovnikovym. Soud uréi odkaz také tehdy,
kdyz odkazovnik nevykona volby, kterd mu byla ponechédna, ve lhtité ustanovené k zadosti
obtizené osoby.

b) véci urcité;

§ 590. Je-li odkaz uréité véci v jednom nebo v nékolika ustanovenich opakovan, nema
odkazovnik prava na odkazanou véc i na jeji cenu zaroven. Jiné odkazy, byt i obsahovaly
véc téhoz druhu nebo touz penézni c¢astku, nélezeji odkazovniku, kolikratkoli jsou
opakovany.

§ 591. Odkaz je neplatny, jestlize odkdzand véc v dobé posledniho porizeni nalezela
odkazovnikovi. Nabyl-li ji pozdéji, zaplati se mu Ffadnd cena véci; dostal-li ji véak bezplatné
od samého zustavitele, m4 se za to, Ze odkaz byl zrusen.

§ 592. (1) Neplatny jest odkaz véci cizi, kterd nendlezi ani zustaviteli, ani dédici nebo
odkazovniku, ktery ji ma poskytnouti nékomu jinému. Maji-li uvedené osoby na véci
odkazané podil nebo né&jaké pravo, tyka se odkaz jen tohoto podilu nebo prava. Naridil-li
vsak zustavitel, ze méa byti cizi véc zakoupena a poskytnuta odkazovniku, avsak jeji
vlastnik ji nechce prodati za cenu radnou, vyplati se odkazovniku tato cena.

(2) Je-li odkdzana véc zastavena nebo jinak zatizena, postihuji prijemce tyto zavady.

c¢) pohledavky:

§ 593. Odkaze-li zustavitel pohleddvku, kterd mu nélezi za nékym jinym, je obtizend osoba
povinna postoupiti odkazovniku tuto pohledavku i s Uroky zadrzenymi a déale plynoucimi
a s veskerymi pomutckami a zajistovacimi prostredky.

§ 594. Odkaz vsech pohleddvek zahrnuje sice vSechny pohledavky vzniklé po zrizeni
odkazu, nikoli vsak pohledavky z cennych papird prodejnych a vkladnich knizek, ani
jistiny vdznouci na nemovitosti, ani pohleddvky vznikajici z prava vécného.

§ 595. Odkaz pohledavky, kterou ma zustavitel za odkazovnikem, zavazuje obtizenou
osobu k tomu, aby vydala odkazovniku kvitanci anebo vratila dluzni dpis.

§ 596. Prominuti dluhu se vztahuje jen na dluhy pritomné, nikoli vSak na ty, které

vzniknou po zrizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo zastavni nebo rukojemstvi,
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neplyne z toho jeste, ze byl prominut také dluh. Prodlouzi-li se lhtty platebni je pres to
aroky platiti dale.

§ 597. (1) Odkaz dluhu, ktery ma zustavitel zaplatiti odkazovniku, m4 ten pravni nésledek,
Ze obtizena osoba je povinna dluh zustavitelem uréité vyjadreny nebo odkazovnikem
prokdzany uznati a zaplatiti nejpozdéji ve lhuté uréené pro splnéni ostatnich odkazu,
nehledic k vyminkdm nebo lhitam se zstavitelem sjednanym.

(2) Naridi-li ztstavitel zajisténi pohledavky odkazovnikovy, jest ji zajistiti dostate¢nym
zpusobem (§§ 1184-1187).

§ 598. Odkaze-li zustavitel nékomu stejnou ¢astku, jakou mu je sdm dluzen, nem4 se za
to, ze odkazem chtél shladiti dluh. Odkazovnik obdrzi ¢astku dvakrate: jednou jako dluh,
jednou jako odkaz.

d) véna (prinosu);

§ 599. Odkaze-li zustavitel véno (ptinos), jehoz blize neurcil, osobé, které neni povinen
prinos dati, rozumi se tim beze zreni k jejimu vlastnimu majetku takovy prinos, jaky
odpovid4 jejim osobnim pomértm v dobé zrizeni odkazu.

§ 600. Odkazi-li véno (prinos) rodice dcerdm, plati ustanoveni o zapocteni na podil dédicky
(§§ 699 a nasl.).

e) zaopatreni, vychovani, vyzivy;

§ 601. Zaopatienim se rozuméji strava, oSaceni, byt a ostatni pottreby, a to dozivotné, jakoz
i potrebné vyucovani. To vsSe se rozumi také vychovanim. Vychovani vsak konci
dokonanym dvacdtym prvnim rokem. Vyzivou se rozumi poskytovani stravy na dobu
zivota.

§ 602. Neni-li mira nékterého z odkazi uvedenych v predeslém paragrafu patrna z vule
zustavitelovy, projevené vyslovné nebo mlcéky dosavadni podporou poskytovanou
odkazovniku, uréi se podle osobnich pomért odkazovnikovych.

f) nabytku, doméaciho zatizeni;

§ 603. Nabytkem se rozuméji véci, kterych je treba k slusnému uzivani bytu; domacim
zatrizenim se rozumi vSechno, ¢eho je tieba k vedeni domécnosti. Pristroje k provozovani
zivnosti se tim nerozuméji.

g) zlata, stiibra;

§ 604. Odkaz zlata nebo stiibra zahrnuje drahé kovy zpracované i nezpracované, ale nikoli
mince, ani to, co jest pouhou ¢4sti nebo ozdobou jiného predmétu pozustalostniho.

h) détem a pribuznym.
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§ 605. (1) Détmi se rozuméji jen synové a dcery, jestlize zustavitel né¢im pamatoval na
déti nékoho jiného; jde-li vSak o jeho déti vlastni, zahrnuji se slovem tim i potomci
vstupujici na jejich misto.

(2) Odkaz, zanechany pribuznym blize neurcenym, poskytne se tém z nich, kdoz podle
zédkonné posloupnosti jsou nejblizsi.

§ 606. I pri odkazech se uzije ustanoveni § 518.

Nabyti odkazu.

§ 607. (1) Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 625) hned smrti zustavitele prava na odkaz pro
sebe a pro své nastupce.

(2) Po smrti zustavitele 1ze pravo na odkaz zciziti.

(3) Prohléasi-li odkazovnik zptisobem, jaky jest predepsan pro odmitnuti dédictvi, Zze odkazu
nechce, hledi se na to tak, jako kdyby byl prava na odkaz nenabyl.

(4) Odkazané véci nabude jen zpUsobem jakym se vubec nabyva jednotlivych prav
majetkovych.

Den splatnosti.

§ 608. Odkaz jednotlivych véci poztustalostnich a prav na né se vztahujicich, pak mensich
odmén pro zaméstnance, jakoz i odkazy dobro¢inné a podobné mohou byti pozadovany
ihned; jiné odkazy jsou splatné za rok od smrti zUstavitele, neni-li zfejma jinaka vule
zustavitele.

§ 609. Je-li odkazana jednotliva véc pozustalostni, néalezeji odkazovniku ode dne smrti
zustavitele také uroky, uzitky, i cokoli jinak pribude. Naproti tomu postihuji prijemce
timto dnem i zavady vaznouci na odkaze, ano i ztrata, jestlize se véc odkdzand zhorsi nebo
zmari skuteénostmi, za které nikdo jiny neodpovida.

§ 610. Byly-li nékomu odkézany davky splatné rocné, mési¢cné nebo podobné, nabude
odkazovnik prava k ¢éstce, kterd pripadd na celou lhutu, kdyz se dozije i jen poc¢atku této
lhuty. Pres to se stane ddvka splatnou, teprve az lhtta projde. Prvni lhata bézi ode dne
smrti zustavitele. O splatnosti odkazu vyzivy plati § 1232.

Pravo odkazovnika na zajisténi.

§ 611. Co do zajisténi nemda odkazovnik vuci dédici vice prav nez jiny veritel. Ma vsak
pravo na zajisténi pti odkazech, obsahujicich plnéni, ktera se opakuji, jakoz i pti odkazech,
jichz splnéni se nelze domdahati se zretelem na zdkonnou lhttu § 608 nebo se ziretelem na
Ihtitu nebo na vyminku dolozenou k odkazovému narizeni; prava toho vSak nem4; je-li
ziejmé, Ze zajisténi neni treba.

Komu pripadne uvolnény odkaz.
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§ 612. (1) Odkaz, ktery odkazovnik prijmouti nemuze nebo nechce, napadne nahradniku
(§ 585). Neni-li ndhradnika a je-li celym odkazem pamatovdno na nékolik osob bud bez
urceni podili nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni, pribude uvolnény
podil pomérné podilnikiim ostatnim.

(2) Je-li odkazovniku zustaven uréity podil, nema prava na ten prirustek, ledaze by bylo
ziejmé, ze zustavitel chtél vyjmenovanym odkazovnikiim zanechati odkaz cely a ze
ur¢enim podilt nechtél nic jiného nez omeziti odkazovniky navzajem.

(3) Mimo pripady v tomto paragrafu uvedené povinnost splniti odkaz zanikne.

§ 613. Kdo ma podle § 612 prospéch z uvolnéni odkazu nebo z toho, Ze zanikne povinnost
splniti odkaz, toho postihuji i bremena s odkazem spojend, jestlize nezdlezi pouze
v osobnich tkonech osoby puvodné obtizené.

Prava dédice prihlaseného s vyhradou soupisu.

§ 614. Je-li Cista pozustalost odkazy obtizena tak, Ze je témér vycerpana, ma dédic pravo
jen na ndhradu ndkladt uc¢inénych ve prospéch pozustalosti a na primérenou odménu za
svoji ndmahu. Pokud nesta¢i pozustalost k ihradé téchto jeho pohledavek, muze jich
pozadovati od odkazovniku podle hodnoty odkazii a ma v té pri¢iné pravo zadrzovaci.

§ 615. (1) Nestaci-li ¢ista pozustalost k vyrizeni vsech odkazl, uspokoji se prede vSemi
ostatnimi odkaz zaopatieni, vychovani a vyzivy (§ 601), ostatni odkazy se pomérné snizi.
Dédic ma stejné prava jako podle § 614 a neni povinen vyrizovati odkazy bez nalezitého
zajisténi.

(2) Jestlize vsak odkazovnici odkazy jiz obdrzeli, provede se srdzka podle hodnoty, jakou
mél odkaz v dobé prijeti, a podle uzitkd, které jiz byly z ného ziskany. Prece vsak jest
odkazovniku jesté volno vyhnouti se prispéni tim, ze odkaz nebo jeho uvedenou hodnotu a
ziskané uzitky vrati do pozustalosti; strany naklad nebo zhorseni se hledi k nému jako
k poctivému drziteli.

§ 616. Nechce-li dédic vykonani posledni vile vénovati svoje prostredky a ndmahu, je

povinen zazadati za zrizeni opatrovnika pozustalosti.“

Institit odkazu upravoval tiez Obecny zékonik obéansky (VsSeobecny rakusky
ob&iansky zdkonnik zr. 1811), ktory platil a% do r. 1950 na tzemi dnesnej Ceskej
republiky:10
,C. Hlava jedendctd. O odkazech (§ 647-693)

10 Po vzniku Cesko-Slovenskej republiky v roku 1918 bolo na zaklade zékona ¢. 11/1918 Zb. z. a n. recipované
dovtedajsie obdianske pravo. Na tzemi dnesnej Ceskej republiky platil aj nadalej Vieobecny rakitsky
obé¢iansky zdkonnik z r. 1811 a na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi uhorské obycajové pravo a ostatné
obé¢ianskopravne predpisy. Pravny dualizmus obc¢ianskeho prava sa zachoval az do roku 1950.
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Kdo, jak a komu muze odkézati

§ 647 Kplatnosti odkazu (§ 535) jest nutno, aby byl zustaven platnym poslednim
porizenim od zpusobilého zustavitele osobé, ktera je zpusobila déditi.

§ 648 Zustavitel muze také jednomu nebo nékolika spoludédicim predem urciti odkaz.

§ 649 Odkazy pripadaji zpravidla k tizi véem dédicum dle poméru jejich dédického podilu,
i vtom pripadé, byla-li odkdzana véc, patiici jednomu spoludédici. Pres to zélezi na
zustaviteli, chce-li zvlasté prikdzati odevzdini odkazu jednomu spoludédici nebo i
odkazovniku.

Z judikatury:

Dédic muze naproti odkazovnikovi odpoéisti vzdjemné pohledavky, jelikoz je osobnim
dluznikem odkazovnikovym. (7. 12. 1905, ¢. VIII: 3243)

§ 650 Odkazovnik nemuze se vzepriti Uplnému splnéni dalsiho, jemu ulozeného odkazu,
z duvodu, zZe presahuje hodnotu odkazu, jemu zastaveného. Neprijme-li vsak odkazu, jest
povinen ten, komu odkaz pripadne, vziti na se prikaz nebo prenechati odkaz, ktery mu
pripadl, odkazovniku, jenz nan jest poukéazan.

§ 651 Zustavitel, ktery pamatoval odkazem na uréitou skupinu lidi, jako: na pribuzné,
sluzebné nebo chudé, muze ponechati dédici nebo treti osobé rozdéleni, kterym z téchto
osob a co kazdé méa pripadnouti. Neurcil-li ztstavitel o tom niceho, zustdva volba
vyhrazena dédici.

Néhradnictvi pri odkazech

§ 652 Zustavitel muze pri odkaze ustanoviti ndhradnictvi obecné nebo svérenské; pri tom
se pouzije predpist ustanovenych v hlavé predchozi.

redméty odkazu

§ 653 Odkéazati lze vse, co jest v obecném obchodé: véci, prava, prace a jind kondani, jez maji
néjakou hodnotu.

§ 654 Jsou-li odkazany véci, které sice jsou v obecném obchodé, ale jez drzeti odkazovnik
jest osobné nezpusobily, nahradi se mu jejich radn4 cena.

Vseobecné vykladaci pravidlo pi odkazech

§ 655 Slova chéapou se i pri odkazech ve svém obvyklém vyznamu, le¢ by se dokazalo, ze
zustavitel navykl si s uréitymi vyrazy spojovati zvlastni, sobé vlastni smysl, nebo ze by
jinak odkaz nemél G¢inku.

Zvlastni predpisy o odkazu

a) véci urcitého druhu

§ 656 Odkazal-li zustavitel jednu nebo nékolik véci urcitého druhu, ale bez blizsiho

ustanoveni, a je-li nékolik takovych véci v pozustalosti, m4a volbu dédic. Musi vsak zvoliti
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kus, jehoz odkazovnik muze pouziti. Ponechd-li se odkazovniku, aby si z nékolika véci
jednu vzal nebo volil, maze zvoliti i nejlepsi.

§ 657 Odkazal-li zustavitel vyslovné jen ze svého vlastnictvi jednu nebo nékolik véci
urc¢itého druhu a nenajdou-li se viibec véci tohoto druhu v pozustalosti, pozbude odkaz
svého uc¢inku. Nenajdou-li se v uréeném mnozstvi, musi se odkazovnik spokojiti témi,
které tu jsou.

§ 658 Odkaze-li zustavitel jednu nebo nékolik véci urcitého druhu nikoli vyslovné ze svého
vlastnictvi a nenajdou-li se takové véci v pozustalosti, musi dédic opatriti je odkazovniku
v jakosti, jaka jest primeérena jeho stavu a potrebam. Odkaz penézité castky zavazuje
dédice k jeji vyplaté bez ohledu, zda hotové penize v pozistalosti jsou ¢i nikoli.

§ 659 Zustavitel muze také treti osobé ponechati, aby zvolila, kterou z nékolika véci ma
dostati odkazovnik. Odmitne-li tato osoba nebo zemftela-li pred vykonanou volbou, urci
odkaz soudni urad, hledé ku stavu a k potrebé odkazovnikové. Toto soudni uréeni nastane
také v pripadé, jestlize odkazovnik zemrel pred vyvolenim, které mu bylo ponechano.

b) odkaz véci urcité

§ 660 Odkaz urcité véci, je-li v jednom nebo v raznych ustanovenich opakovan, nemuze
byti od odkazovnika pozadovan zaroven v prirozeném odevzdani a v hodnoté. Jiné odkazy,
byt 1 obsahovaly véc téhoz druhu nebo touz ¢astku, patii odkazovniku tolikrate, kolikrate
byly opakovany.

§ 661 Odkaz jest neucinny, jestlize odkdzany kus v dobé posledniho porizeni byl jiz
vlastnictvim odkazovnikovym. Nabyl-li ho pozdéji, zaplati se mu radnd cena predmétu.
Dostal-1i jej vSak od zustavitele sama, a to bezplatné, ma se za to, ze odkaz byl zrusen.

¢) véc cizi

§ 662 Neucinny jest odkaz véci cizi, ktera nendlezi ani zUstaviteli, ani dédici nebo
odkazovniku, jenz ji m4a poskytnouti treti osobé. Maji-li uvedené osoby na véci podil nebo
narok, rozumi se odkaz jen tohoto naroku nebo podilu. Je-li odkdzana véc zastavena nebo
zatizena, prevezme prijemce také bremena, jez na ni vaznou. Naridi-li vSak zustavitel
vyslovné, ze méa byti urcita véc cizi zakoupena a poskytnuta odkazovniku, kdezto vlastnik
nechce ji zciziti za cenu odhadni, zapravi se odkazovniku tato cena.

d) pohledavky

§ 663 Odkaz pohledavky, kterou méa zustavitel vici odkazovniku, zavazuje dédice, aby
vratil dluzni dpis nebo aby odkazovniku vyhotovil potvrzeni zprostujici jej dluhu a
zadrzenych troka.

§ 664 Odkaze-li zustavitel nékomu pohledavku, ktera mu nélezi vici treti osobé, musi

dédic prenechati pohleddvku s Groky zadrzenymi a déle plynoucimi odkazovniku.
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§ 665 Odkaz dluhu, ktery ma ztstavitel zaplatiti odkazovniku, ma Géinek, ze dédic musi
dluh, zastavitelem urcité vyjadieny nebo odkazovnikem vykdzany, uznati a zaplatiti ve
lhtté uréené pro odevzdani ostatnich odkazl, beze zreni k vyminkdm nebo lhutam
obsazenym v dluznim upisu. Ale ohrozenym véritelim zustavitelovym nemutze byti jeho
uznéani na Gjmu.

§ 666 Prominuti dluhu rozumi se jen u dluha pritomnych, nikoli i u téch, které vzniknou
po zrizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo zastavni nebo rukojemstvi, neplyne z toho,
ze také dluh byl prominut. Prodlouzi-li se lhtty platebni, musi byti presto uroky dale
placeny.

§ 667 Je-1i zustavitel nékomu dluzen ¢astku a odkéze-1i mu stejnou ¢astku, nema4 se za to,
ze odkazem chtél dluh zapraviti. Dédic zaplati ¢astku v pripadé tomto dvakrate: jednou
jako dluh a pak jako odkaz.

§ 668 Pod odkazem vsech pohleddvek prece se nerozuméji ani pohlediavky z verejnych
avérovych papird, ani jistiny vdznouci na nemovitém statku nebo pohledavky vznikajici
z prava vécného.

e) véna

§ 669 Véno muze byti odkazano, bud aby manzel byl osvobozen od jeho vraceni, nebo aby
dédic byl zavazan vratiti manzelce ¢astku nebo véc prinesenou jako véno, bez dikazu a
bez srazky nakladt, jez na ni byly vynalozeny. Plati tu predpisy ustanovené pro jiné
odkazané pohled4vky.

§ 670 Odkaze-li zustavitel treti osobé neurcité véno, rozumi se tim beze zreni k vlastnimu
majetku jejimu takové véno, jaké by této osobé byl povinen zriditi otec podle svého stavu
za prostrednich poméra majetkovych.

§ 671 Odkazi-li rodice dceram véno, vpocte se toto do dédického podilu podle zdkona nebo
podle posledniho potizeni, pokud vyslovné nebylo prohldseno za odkaz prednostni.

f) zaopatteni, vychovy, nebo stravy

§ 672 Odkaz zaopatteni zahrnuje vyzivu, osaceni, byt a ostatni potireby, a to dozivotné,
jakoz i potrebné vyucovani. To vSe rozumi se také vychovanim. Vychovéani kon¢éi zletilosti.
Stravou rozumi se pokrmy a nédpoje na dobu Zivota.

§ 673 Neni-li mira odkazt uvedenych v predeslém paragrafu patrna z vile zustavitelovy,
at jiz projevené vyslovné nebo mlcky dosavadni podporou, musi byti urcena dle stavu,
k némuz odkazovnik prislusi nebo k jakému byl pripraven zaopatfenim, jehoz se mu
dostavalo.

g) svrskd, domdciho zarizeni
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§ 674 Svrsky (nabytkem) rozuméji se ty, kterych je treba k slusnému pouzivani bytu,
domécim naradim nebo zarizenim rozumi se, ¢eho je treba k vedeni domécnosti. Néstroje
k provozu zivnosti se tim nerozuméji, pokud to neni jasnéji vyjadieno.

h) schranky

§ 675 Byla-li nékomu odkézdna schrianka, kterd tu neni sama o sobé, nybrz jest jen ¢asti
celku, ma se zpravidla za to, ze byly odkazany jen ty kusy, které se v ni pri zustavitelove
smrti nalézaji a kjejichz tschové byla schranka podle své povahy urcena nebo
zustavitelem obycejné pouzivana.

§ 676 Je-li vsak schranka movitou nebo aspon véci o sobé, ma odkazovnik narok jen na
schranku, nikoli také na véci v ni se nalézajici.

§ 677 Byla-li odkazana skrin, skrinka nebo pokladnice se véemi vécmi v ni se nalézajicimi,
pocita se k tomu také zlato a stribro, Sperky a hotové penize, ano i dluzni Upisy, které
odkazovnik zustavitelovi vydal. Jiné dluzni Gpisy nebo listiny, na kterych se zakladaji
pohledavky a prava zustavitele, pocitaji se k tomu jen tehdy, kdyz kromé nich neni ve
schrance nic jiného. K odkazu tekutych véci nalezeji také nddoby urcené k jejich odvazeni.
i) klenott, $perku nebo ozdoby

§ 678 Klenoty rozuméji se zpravidla jen drahokamy a dobré perly, Sperkem také nepravé
kameny a cetky ze zlata nebo stribra zhotovené nebo jimi potazené, které slouzi k okrase
osoby, a ozdobou to, ¢eho se kromé sperktl, cetek a odévu pouziva na okrasleni osoby.

§ 679 Odkaz zlata nebo stribra zahrnuje tyto kovy zpracované i nezpracované, nikoli vsak
razené, ani to, co je jen Casti nebo okraslenim jiného predmétu poztstalostniho, napi.
hodinky nebo krabicka. Pradlo nepocita se k odévu a krajky k pradlu, nybrz k ozdobé.
Ekvipazi rozuméji se tazné koné a vuz, které byly urceny k pohodli zistavitelovu
s postrojem k tomu nalezejicim, nikoli také jezdecké koné a jezdecky postroj.

1) hotovosti

§ 680 K hotovosti patii také verejné uvérové papiry, které v rddném obéhu nahrazuji
hotové penize.

m) O pojmenovani: déti

§ 681 Slovem déti zahrnuji se jen synové a dcery, jestlize ztstavitel nééim pamatoval na
déti nékoho jiného; pamatoval-li vsak na své vlastni déti, zahrnuji se vto potomci
vstupujici na jejich misto, kteri byli jiz zplozeni v dobé umrti zustavitelova.

n) pribuzni

§ 682 Odkaz vyméreny bez blizsiho urceni pro pribuzné poskytne se tém, kdoz dle zdkonné
posloupnosti jsou nejblizsi, a i pri odkazech pouzije se pravidla vysloveného shora v § 559

pro rozdéleni dédictvi mezi takové osoby, jez pokladaji se za jedinou.
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0) osoby sluzebné

§ 683 Zanechal-li zustavitel odkaz svym osobam sluzebnym, oznacil-li je pouze sluzebnym
pomérem, m4 se za to, ze ma se ho dostati tém, kdoz byli v dobé jeho umrti ve sluzebném
poméru. Pres to muze byti vtomto pripadé jako v ostatnich domnénka vyvracena
silngjsimi davody pro domnénku opacnou.

Den néapadu pri odkazech

§ 684 Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) hned po smrti zustavitelové prava na odkaz
pro sebe a pro své ndstupce. Vlastnické pravo k odkazané véci muze vsak nabyti jen podle
predpisu vydanych v paté hlavé o nabyvani vlastnictvi.

Den splatnosti

§ 685 Odkaz jednotlivych kust pozustalostnich a prav na né se vztahujicich, mensi odmény
pro sluzebné osoby a zbozné odkazy mohou byti pozadovany ihned, jiné vsak teprve po roce
od smrti zustavitelovy.

§ 686 Je-li odkazan jednotlivy kus pozustalostni, patii odkazovniku také uroky od smrti
zustavitelovy plynouci, uzitky, které vzejdou, a kazdy jiny prirastek. Naproti tomu
prechézeji nan také véechna bremena vaznouci na odkaze, ano i ztrata, jestlize se predmét
odkazany bez zavinéni jiné osoby zmensi nebo iplné zmari.

§ 687 Je-li nékomu odkazéana castka, splatna v opakujicich se lhtutéach, jako: po vSechna
léta, mésice nebo podobné, nabyva odkazovnik prdava na celou davku této lhuty, byt se i
dozil jen pocatku lhuty. Pres to muze byti davka pozadovéana teprve, kdyz lhata prosla.
Prvni lhtuita poc¢ind plynouti dmrtnim dnem zistavitelovym.

Odkazovnikovo pravo na zajisténi

§ 688 Ve vsech pripadech, kdy véritel jest opravnén pozadovati na dluzniku zajisténi, muze
i odkazovnik zadati zajisténi svého odkazu. Jak se ma stati vklad odkazu, aby vzniklo
vécné pravo, ustanoveno jest vyse § 437.

Komu pripadne uvolnény odkaz

§ 689 Odkaz, jehoz odkazovnik prijmouti nemuze nebo nechce, pripadne ndhradniktim
(§ 652). Neni-li ndhradnika a je-li celym odkazem pamatovdno na nékolik osob nedilné
nebo vyslovné rovnymi dily, pribude podil, jehoz néktery z nich nenabude, ostatnim stejné
jako dédictvi spoludédiciim. Kromé téchto dvou pripada zustane odkaz, jehoz odkazovnik
neobdrzi, v pozustalosti.

Pravo dédicovo, jestlize bfemena vyéerpavaji podstatu

§ 690 Je-li celé dédictvi vycerpano odkazy, nemuze dédic zadati vice nez ndhradu za své
naklady, své ndmaze. Nechce-li pozustalost sdm spravovati, musi zddati za ustanoveni

opatrovnika.
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§ 691 Nelze-li z pozustalostni podstaty uspokojiti vsech odkazovnik, uspokoji se prede
vSemi ostatnimi odkaz zaopatreni a odkazovniku nélezi zaopatteni ode dne dédického
napadu.

§ 692 Nestaci-li pozustalost k thradé dluht, jinych povinnych vyloh a k vyrizeni vsech
odkazu, uéini se odkazovnikim pomérné srazky. Proto dédic neni povinen zapraviti
odkazy bez zajisténi, dokud panuje takové nebezpeci.

§ 693 Jestlize vsak odkazovnici odkazy jiz prijali, provede se srazka podle hodnoty, kterou
mél odkaz v dobé prijeti, a podle uzitkl, které byly z ného vyziskdny. Prece vsak jest
odkazovniku jesté vzdy volno i po prijeti odkazu vyhnouti se prispéni tim, ze odkaz nebo
shora uvedenou hodnotu a vyziskané uzitky vrati podstaté; co do oprav nebo zhorseni

jedna se s nim jako s poctivym drzitelem.”

Rozdiely od odkazu podla predtym platného prava priniesla dprava odkazu
v Obc¢ianskom zdkonniku z r. 1950 (zdkon ¢. 141/1950). Odkaz bol upraveny v § 537 OZ,
teda v hlave o dedeni zo zavetu, a tak odkaz bol chapany ako osobitny sposob dedenia zo
zavetu. Aj podla tejto pravnej upravy islo o vecny odkaz, a preto na odkazovnika sa
primerane vztahovali ustanovenia o dedicovi. Na rozdiel od predtym platného prava uz
odkazovnik zodpoveda za zavizky porucitela zdsadne rovnako ako dedic¢. Z tejto zasady
platila jedna vynimka, a to, ak bola niekomu ako odkaz zanechana penazna suma alebo
hnutelnda vec, ktorej cena je v pomere k cene zanechaného majetku len nepatrng, a ak
suhrn vsetkych odkazov tohto istého porucitela necini viac ako stvrtinu toho, ¢o zostane
70 zanechaného majetku po odpoc¢itani dlhov, vtedy nezodpoveda odkazovnik za zavizky
porucitela. Okrem splnenia tychto podmienok musel este porucitel v zadvete akymkolvek
spésobom zretelne prejavit volu, ze si nepraje, aby odkazovnik zodpovedal za jeho zavazky.
Ak neboli splnené vsetky tieto predpoklady, zodpovedal odkazovnik za dlhy porucitela a za
néklady na jeho pohreb podobne ako dedi¢ urcitej veci. To znamen4, ze vtedy sa pravne
postavenie odkazovnika v zdsade nelisilo od pravneho postavenia dedica urcitej veci,
odkazovnik zodpovedal za zavazky porucitela a primerane sa na neho vztahovali
ustanovenia o dedicovi a dedicstve.!!

7 pravnej upravy odkazu v § 537 Obc¢ianskeho zdkonnika z r. 1950 dalej vyplyva
dalsia odlisnost odkazu od predchadzajicej tpravy, a to v tom, ze zakon obmedzil odkaz
len na penaznu sumu alebo hnutelna vec, t. j. uz nebolo mozné odkazat nehnutelnost, ani

préavo na pohladavku, ako to umoznovalo predtym platné pravo.2

11 BfLEK, P.—SESINA, M. 2001. Dédické pravo v predpisech let 1924-2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 452.
12 Tamtiez, s. 454-455.
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Odkaz sa vyuzival az do roku 1950 prijatim zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky
zakonnik (dalej len OZ zroku 1950), G¢inného od 1. 1. 1951. Prave v tomto
ob¢ianskopravnom kdédexe doslo na strane porucitela k vyraznému obmedzeniu jeho
dispozicie majetkom pre pripad smrti, kedze nemohol odkézal pohlad4avku, pravo a taktiez
ani nehnutelnost.

Ob¢iansky zdkonnik z r. 1964 tento institut uz neupravoval vobec, ¢o plati aj de lege
lata, ¢o z praktického hladiska znamend, Ze v zmysle u¢inného znenia OZ nemozno hovorit
o odkazovnikovi a dedicovi, a nakolko viac ako sest desatroci tento stav trva a je medzi
tymito pojmami podstatny rozdiel, bolo by podla nasho nazoru vhodné, aby novy
Obciansky zdkonnik obsahoval ustanovenie, v ktorom by expressis verbis uviedol, ze
odkazovnik sa nepovazuje za dedica.

Institit odkazu poznaju izahranicné pravne upravy, napr. rakusky, nemecky
1 Svajciarsky ob¢iansky zakonnik, ale aj novy ¢esky OZ. V stvislosti s nim existuju aj urcité
modifikécie (ako napr. pododkaz), pricom ale v ¢eskej pravnej iprave ma odkaz charakter
obliga¢ny (zavézkovy), to znamend, ze medzi zdvetnym dedi¢om a odkazovnikom vznika
pohladdavka na vydanie predmetu odkazu. Novy cesky OZ upravuje pomerne podrobne
rozne druhy odkazov, a tiez pravidla na vydavanie odkazov veci konkrétneho urcitého
druhu.

V suvislosti s tymto instititom, v pripade, Ze bude tento staronovy institat
zavedeny do nového OZ v SR, bude potrebné zaoberat sa nésledne i otdzkou postavenia

odkazovnika aj z hladiska procesnopravnej ipravy konania o dedic¢stve.

1.2 NAHRADNICTVO (SUBSTITUCIA)

Dedi¢ské nahradnictvo je dal$im staronovym institGtom, s ktorym sa pocita
(v zmysle jeho znovuzavedenia) v novom Obcianskom zdkonniku SR. Jeho podstata
spociva v tom, ze porucitelovi sa d4 moznost, aby v zavete ustanovil okrem ,riadnych®
dedi¢ov aj tzv. ndhradnych dedicov, a to pre ten pripad, ze by ,riadne“ ustanoveny dedic¢
z akychkolvek dovodov nededil. Nahradnictvo znamend, Ze v pripade, ak ten, koho
porucitel ustanovil za dedica v zavete, dedi¢stvo nenadobudne, povoléd sa na jeho miesto
iny dedi¢ ako nahradnik.

Inymi slovami to znamend, navrhuje sa, aby zavetcovi instititom ndhradnictva
dala moznost okrem ustanovenia (urcenia) dedica alebo dedic¢ov, aby ustanovil v zavete aj
nahradného dedica, a to pre pripad, ze by zdvetcom ustanoveny dedi¢ z akéhokolvek
dévodu dedic¢stvo po nom nededil. Zavet je, ako je zndme, ikonom mortis causa, a preto

nie je mozné predpokladat, ¢i ustanoveny dedi¢ bude méct byt naozaj dedicom zo zavetu
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po umrti porucitela, preto sa navrhuje zaviest do novej pravnej pravy dedenia staronovy
institut ndhradnictva, ktorého ti¢celom bude umoznit porucitelovi v pripade, Ze ten, koho
ustanovil za dedica v zavete, dedi¢stvo nenadobudne, ustanovit na jeho miesto iného
dedi¢a ako nahradnika.’?

V teérii sa rozlisuje medzi vSeobecnym ndhradnictvom (tzv. vulgarna substiticia)
a zvereneckym ndhradnictvom (fideikomisdarna substiticia). Podstatou vseobecného
nahradnictva je urcit, kto bude dedicom v pripade, ze sa povolany dedi¢ nedozije
porucitelovej smrti, alebo v pripade, ze sa jej dozije, ale nebude moct dedit ¢i uz z dévodu
dedi¢skej nespdsobilosti alebo odmietnutia dedi¢stva. Ak by dedi¢ nadobudol dedi¢stvo,
ndhradnictvo by stratilo v tom pripade zmysel a doslo by k jeho zaniku.

Institat vseobecného ndhradnictva poznalo uz i klasické rimske pravo (substitutio
vulgaris). 1slo o ustanovenie nahradného dedica s odkladacou podmienkou. Nahradny
dedi¢ nastupoval vtedy, ak ustanoveny dedi¢ odpadol z dévodu, ze dedit nechcel alebo
nemohol (zomrel, dedi¢stvo odmietol). Porucite] mal moznost ustanovit viacerych
substitutov. Platilo, Ze blizsi substititi vyluc¢ovali vzdialenejsich substittatov.

Osobitnym pripadom substiticie bola tzv. substitutio pupillaris. Do tvahy
prichadzala vtedy, ak dieta ustanovené za dedica zomrelo pred dosiahnutim plnoletosti,
nastupoval za neho ndhradnik. Substitit bol dedicom jednak otca aj dietata, ¢o
predstavovalo odchylku od vseobecnych zasad rimskeho dedi¢ského prava, nakolko touto
substiticiou vlastne porucitel ustanovoval dedi¢a za iného.

Druhy typ, a to zverenecké nastupnictvo (tzv. fidekomisarna substiticia) zavizuje
dedica, ktory dedi¢stvo prijal, prenechat dedi¢stvo inej osobe ako dalsiemu dedicovi
(zvereneckému ndstupcovi). V pripade tohto instititu ide v podstate o ustanovenie
viacerych postupnych dedicov k tej istej pozostalosti.Z4

Oba typy nahradnictiev zakotvuje aj novy cesky OZ, a poznd ich aj rakaske
dedicské pravo (§§ 604—646 ABGB).

Aj institat zvereneckého ndstupnictva existoval uz aj v dobe rimskeho prava.

Fideikomis umoznoval porucitelovi zriadit poriadok pre pripad smrti aj v casovej

13 Priklad: Zavetca moze prostrednictvom instititu ndhradnictva napr. v zavete ustanovit... ak nebude dedit
moja dcéra Anna, nech je ako ndhradny dedi¢ méj manzel a pod.

14 Priklad: Velmi praktické vyuzitie tohto instititu moéze byt najmé napr. v situdcii, Ze mam syna, ktory je
dusevne chory, a nema sposobilost k pravnym tikonom, a v momente, ked mu zanechdvam majetok, je takmer
isté, ze on sam nebude moct zriadit svoj vlastny zavet, vzhladom na jeho zdravotny stav, a nema ziadnych
dalsich pribuznych. Prostrednictvom zvereneckého ndstupnictva budem mat ja ako zdvetca moznost stanovit,
ze po smrti mdjho syna pripadne majetok osobe, ktord uréim. To znamend, ze zabezpe¢im svojho chorého syna,
ktory méze pocas svojho zivota predmet dedi¢stva pokojne uzivat, a po jeho smrti majetok pripadne tomu, koho
ja zvolim (resp. ustanovim), ¢im zabezpe¢im, aby majetok, ktory z dedi¢stva este zostal, po smrti méjho chorého
syna nepripadol §tatu, ale osobe, ktord som ur¢il, t. j. svojmu dedic¢ovi uréujem prostrednictvom zvereneckého
nastupnictva dalsieho dedica.

24



néslednosti. Mohol v nom totiz nariadit, aby ten isty prospech patriaci pévodne prvému
obdarovanému pripadol dalSiemu, a to dokonca aj osobe, ktora v ¢ase fideikomisu este ani
neexistovala (substitutio fideikommissaria). Casto sa tak dialo najmi v zdujme dalsich
pokoleni v rodine (fidetkommissum familiae relictum) — fideicommissum. Substitutio
fideicommissaria sa vyvinul z mravne zavdznej prosby porucitela, ktory apeloval na
dedica (fidiuciara), aby splnil jeho prianie na prospech voci tretej osobe (fideikomisarovi).
7 nezavaznej povinnosti fiducidra sa za cisarstva (za Augusta) vytvorila moznost vymahat
fideikomis extra ordinem.

Fideikomissum sa stalo velmi obltibenym a pouzivanym pravnym instititom. Jeho
vyhoda spocivala oproti legdtom v tom, zZe boli Uplne bezformélne a umoznovali obdarit
kohokolvek ¢imkolvek, teda aj osoby, ktoré nemali testamenti factionem passivam.
V takomto ponimani fideikomisy v podstate neobmedzene rozsirili mozny obsah
testamentu 1 dosah porucitelovej poslednej vole. Fideikomis (fideicommissum) ako novsi
druh odkazu bol vlastne neformélnou prosbou adresovanou porucitelom dedi¢ovi alebo
legatovi ako dovernikovi (fiduciarius), aby tretej osobe (fideicommissarius) posktol
majetkovy prospech. Fideikomisdrmi boli spravidla osoby, ktoré nemohli byt dedi¢mi alebo
odkazovnikmi.?®

Osobitny vyznam nadobudol tzv. univerzdlny fideikomis (fideikommissum
hereditatis), t. j. fideikomis, ktory sa dotykal celej pozostalosti. Bol to vlastne odkaz celej
pozostalosti (resp. z nej zdedeného podielu), ktorti mal dedi¢ na zaklade zelania porucitela
odovzdat tretej osobe (fideicommissarius) bud hned, alebo neskor. Fideikomisar mal
postavenie nahradného dedi¢a. Tym sa preklenovala zédsada ,,raz dedi¢, navzdy dedic“, lebo
dedic zostal civilnym dedi¢om, ale fideikomisar sa civilnym dedicom nestal, preto nan
nebolo mozné hladiet ako na ndstupcu do vsetkych prav zomrelého (successor in
universum ius defuncti). DediCovi patrila tzv. quarta Pegasiana, obdoba Falcidiovej
stvrtiny, a fideikomisarovi zaloba na vydanie pozostalosti ako actio utilis, pretoze podla
Upravy Justinidna sa pokladal za ndhradného dedica (loco heredis).16

Univerzalny fideikomis odstranoval rozdiely medzi zdkonnym dedenim a dedenim
70 zavetu, ako aj medzi univerzilnou a singuldrnou sukcesiou. Preto sa uplatnoval aj
v dalsom vyvoji a dalsich spoloc¢enskych forméaciach, ako aj v uhorskom prave.

Pri obnove tohto instititu v ramci prebiehajicej rekodifikacie sikromného prava

v Slovenskej republike a priprav nového obéianskeho zdkonnika sa vychadza z rozsahu

15 BARTOSEK, M. 19888. Dgjiny Fimského prdva ve tiech fdzich jeho vjvoje. Praha: Academia, 1988, s. 178
a nasl.; rovhako REBRO, K—BLAHO, P. 1991. Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1991, ISBN 80-215-0158-8,
s. 407-408.

16 Tamtiez, s. 180 a nasl.
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Upravy institutu véeobecného nahradnictva, ktory platil na nasom Gzemi az do roku 1950,
ide teda tiez o tradi¢ny institit, v minulosti osvedceny.??

Fideikomis (zverenstvo) bol zavedeny v Uhorsku zdkonnym ¢lankom IX/1687 podla
rakuskeho vzoru a zdkonnym ¢lankom 1/1723 bol rozsireny aj na nizsiu slachtu.!8 Institut
zverenstva (fideikomisu) sa do Uhorska dostal z rakuskych dediénych krajin a pévod méa
v Spanielskych habsburskych dfzavach. Rozkvet v Uhorsku paradoxne zazil prave po roku
1861, ked ho viaceré velkostatkarske rodiny vyuzili ako poniknutd moznost nahradit
zrusendu aviticitu do istej miery obdobnym instititom zabezpecujicim zachovanie ,,velkosti
a slavy“ rodu. Zverenstva sa zriadovali na pravnom zaklade zak. ¢1 IX/1687 a 1/1723, dalej
doplnenych kralovskym reskriptom z 9. oktébra 1862 a nariadenim ministerstva
spravodlivosti zo 7. aprila 1869.19 Docasné sudne pravidla tuto upravu obnovili, pretoze
vyhovovala ako ndhrada za zruSenu aviticitu tym, ze fideikomis predstavuje obmedzenie
volného nakladania, a to ako za zivota, tak aj pre pripad smrti. Urcuje totiz majetku, resp.
jeho vlastnikovi vopred prdvneho néstupcu (Cakatela), ktory moéze byt genericky
definovany ako prvorodeny syn (primogenitira), najmladsi syn (minorat) alebo najstarsi
¢len rodu (seniorat) ¢i rodovej vetvy (majorat). Tento princip urcenia pravneho nastupcu,
resp. prechodu majetku moze vyslovit posledny poriadok (pravny ukon mortis causa)
povodného vlastnika alebo prislusny pravny tkon inter vivos. Prave tym, ze majetok mal
urceného vzdy iba jedného aktudlneho vlastnika a spravcu, ktory aktualne predstavoval
hlavu rodu, sa predchadzalo jeho rozdrobeniu, a plnil sa tym ucel obdobny ucelu
aviticitného majetku. Dostupnd odborné literatira konstatuje, ze takéto upravy boli

pritom v Eurépe po Franctuzskej revoldcii likvidované (vo Francuzsku sa vsak

17 Zverenstvo (fideikomis) predstavovalo institut na pomedzi vecného a dedi¢ského prava. Zriadovalo sa mortis
causa alebo tkonom inter vivos a znamenalo uréenie dedi¢skej postupnosti v (Slachtickom) rode tak, ze kazdy
aktudlny vlastnik bol obmedzeny v nakladani s tymto majetkom tym, ze povodny prejav véle, zriadujici
fideikomis, mu presne urcoval ,cakatela“, teda ndstupcu, ktorému mal byt podla podmienok ustanovenych
v listine o zriadeni fideikomisu majetok odovzdany. Islo teda o obdobu, resp. institit vyuzity ako nahrada
zruseného rozliSovania avicitného a nadobudnutého majetku. Sledovany ciel bol obdobny — zachovat majetok
v rode, nedrobit jeho vlastnictvo medzi ¢lenov rodu a nezmensovat ho.

Podla urcenia dedi¢skej postupnosti, resp. principu uréenia ,Cakatela“ sa rozliSovali primogenitirne,
majordtne, minoratne alebo seniordtne fideikomisy — ak bol ¢akatelom prvorodeny syn, najstarsi prislusnik
vetvy rodu, najmladsi syn alebo najstarsi ¢len rodu, hoci aj nie z priamej linie.

Obdobne sa na stabilizaciu rodového majetku paradoxne v obdobi ekonomického liberalizmu po roku 1861
vyuzival aj novy institat vetvového majetku a vetvového dedenia.

Fideikomisy boli zrusené az v podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky zdkonom o zrueni zverenstva ¢&.
179/1924 Zb. z. a n. vid GABRIS, T. 2014. Doéasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. 2.
prepracované vydanie, Bratislava: Vydavatelstvo Wolters Kluwer, s. r. o., ISBN 978-80-8076-601-4, s. 129
a nasl.

18 Pozri blizsie GABRIS, T. 2014. Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie zroku I1861. 2.
prepracované vydanie, Bratislava: Vydavatelstvo Wolters Kluwer, s. r. 0., ISBN 978-80-8076-601-4, s. 204
a nasl.

19 Tamtiez, s. 205.
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znovuobjavili poc¢as Napoleonovho cisarstva),?? v Uhorsku vsak, naopak, fideikomis
zazival od roku 1861 nebyvaly rozkvet. Panovnik preto nariadenim 15.742/1862 vyplnil
medzeroviti Upravu tohto institatu v 69 paragrafoch tym, ze uréil sidnu prislusnost vo
veci dozoru nad zverenstvami.?’ Dozor nad zverenstvom vykonavala sedria pomocou
zverenského kuriatora (opatrovnika). So suhlasom zverenského sidu bolo mozné
majetkova podstatu zverenstva zatazit nanajvys do vysky 1/3.22 Minister spravodlivosti
navyse vroku 1869 svojim nariadenim dalej upravil procesny postup pri sidnom
rozhodovani vo fideikomisarnych veciach.

Inymi slovami to znamen4, Ze rodinné zverenstvo pozostavalo v takej viazanosti
niektorého majetku, podla ktorej pozivanie majetku malo patrit vzdy jednému, vopred
ur¢enému (muzskému) ¢lenovi rodiny az do jeho smrti. Po smrti pozivatela majetku,
takzvaného drzitela zverenstva, majetok mal bez ujmy pripadnit opravnenému
cakatelovi. Postup zverenskych néslednikov urcoval zakladatel. Postup nasledovnikov bol
budto a) prvorodenské dedicstvo (primogenitura), podla ktorého vzdy prvorodeny syn vo
vetve zakladatelovi najblizSej nastupoval na miesto vo zverenstve; budto b) pokolenné
dedi¢stvo (majoratus), podla ktorého nastupnictvo prislichalo najstarsiemu muzskému
pokrvnému v pokoleni zakladatelovi najblizSom; budto c¢) vekové dediéstvo (senioratus),
podla ktorého vzdy podla veku najstarsi muzsky clen rodiny nastupoval miesto vo
zverenstve.?3

Institat zverenstva (fideikomisov) bol na tizemi Slovenska zruseny az v roku 1924
zéakonom ¢. 179/1924 Zb. z. a n. po neuspechu predchadzajicich dvoch navrhov zakonov,
ktoré neriesili dostatoéne osud dovtedajsieho fideikomisarneho majetku. Zikon z roku
1924 zrusil zverenstva bez ndhrady a do 6 mesiacov umoznil drzitelovi a ¢akatelom
zverenstva dohodnut sa na uprave pomerov k uvolnenému zverenskému majetku. Na
platnost takejto dohody sa vyzadovalo schvalenie sidom. Inak std pririekol zverenstvo
aktudlnemu drzitelovi s tym, Ze urcil ako nasledného dedica (fideikomisarna substiticia)

cakatela, ktory bol prvym v poradi.24

20 Tamtiez, s. 128.

21 Laclavikové, M.—Svecov4, A. (eds.): Pramene prava na zem{ Slovenska II. (1790-1918), s. 360—361.

22 Fajnor, V.—Zaturecky, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so
zretelom aj na banské pravo a na pravne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami navrhu ¢sl.
Vseobecného zédkonnika obc¢ianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou), s. 74—75.

23 ROUCEK, F. 1932. Ceskoslovensky obecni zdkonik obéansky a obdanské pravo patné na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. 11. doplnéné vydéani, Praha: edicia Komentované zakony Ceskoslovenské republiky,
sv. XVI,, s. 407 a nasl.

24 7akon ze dne 3. ¢ervence 1924. ¢. 179 Sb. z. a n., ozruseni svérenstvi: § 1 (1) Svérenstvi (rodinné
fideikomisy) vseho druhu se zrusuji. Nova svéfrenstvi nemohoou byti zfizovana. (2) Dnem u¢innosti zakona
pozbyvaji, pokud sej ich zdkon vyslovné nedovolav4, ustanoveni zrizovacich listin, rodinnych usneseni a jinych
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Vynatky z publikdcie: Roucek, F.—Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zédkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi;
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, Praha 1936, s. 170:

,,Osoba ¢iniaca posledny poriadok mé6ze menovat dedi¢ovi ndmestného dedica. Pre
pripad, ze by menovany dedi¢ nemohol nadobudnit dedictva (na pr. skor umre), alebo zZe
by dedictvo odmietol: nasttpi na jeho miesto ndmestny dedic.

Ked ani dedi¢, ani namestny dedi¢ nenadobudnt dedictva: prejde vakantny dedicky
podiel zpravidla na zostavitelovych dedicov podla zdkona. Vynimkou je ten pripad, ked
zostavitel menoval jedného univerzalneho dedi¢a alebo viac takychto dedicov, alebo ked
menoval dvoch alebo viac dedi¢ov spolu pre td isti kvétu, lebo v takomto pripade podiel
vypadnuvsieho dedi¢a pravom prirastku pripadne univerzalnemu dedicovi, respektive
ostatnym dedi¢om, menovanym spolu s dedi¢om, ktory vypadol.

Rozlisovanie medzi obecnou substittciou a substittciou fideikomisdrnou v smysle
ob¢. zak. byv. rak. je obvyklé aj v prave slovenskom.

Podla praxi je ustanovenie ndhradného dedica platné aj vtedy, jestli zostavitel
presne oznaci iba kruh osob, z ktorych tretia osoba méze nahradného dedica vyvolit.“

(K zvereneckému nastupnictvu) Fideikomisdrna substiticia

Osoba ¢iniaca posledny poriadok moéze menovat viac oséb aj takym sposobom
dedi¢mi, Ze jedna z nich m4 byt dedi¢om len do uréitého terminu alebo do nastania uré¢itého
pripadu, — a ze potom mé byt dediom ind z tychto oséb. Toto je menovanie dedica
nasledného alebo sverenska substitucia.

V takomto pripade je predny dedi¢ len obmedzenym vlastnikom dedictva, ktorému
patri voci ndslednému dedic¢ovi — po hospodarske;j stranke — len pravo pozivat dedictvo; po
uplynuti stanovenej doby alebo po nastani stanoveného pripadu je povinny vydat dedictvo

naslednému dedicovi.

opatreni o svérenstvich platnosti. (3) Zejména zanikaji bez nahrady také substituéni naroky stanovené ve
zFizovaci listiné pro odpadnuti vsech cekatell a jiné naroky kromé nérokt vyhrazenych v § 6.

LZakonom ¢. 179/1924 Sb. z. a n. zrusené boly sverenstvd (rodinné fideikomisy) vsetkého druhu: bolo nim
vyrieknuté, ze nové sverenstva nemoézu byt zriadované, dalej ze dinom Gcinnosti zdkona pozbyvaja — pokial sa
ich zdkon vyslovne nedovoldva — ustanovenia zriadovacich listin, rodinnych usneseni a inych opatreni
o sverenstvach platnosti, najmé ze zanikaji bez ndhrady tiez substitu¢né ndroky stanovené v zriadovacej
listine pre odpadnutie vsetkych cakatelov a iné naroky krome narokov v tomto zdkone (§ 6) vyhradenych; bolo
nim ponechané drzitelovi sverenstva, ¢akatelom a opatrovnikovi potomstva, aby do 6 mesiacov dohodou
upravili pomery uvolneného sverenského imania; takdto dohoda nesmela sa priecit ucelu zdkona o zruseni
sverenstva (tedy na pr. nesmela mat ustanovenia, ktoré by boly v rozpore s materidlnym priavom ¢o do
pripustnosti menovania néaslednych dedicov) a k jej platnosti vyzadovalo sa schvélenie sverenskym sidom. Ak
nebola dohoda v 6 mesac¢nej lehote predlozend sverenskému stdu, tento sid — podla podrobnych smernic
zédkona — vyslovil usnesenim, komu sa odovzddva sverenské imanie do vlastnictva (zpravidla drzitelovi
sverenstva s obmedzenim fideikomisarnej substiticie v prospech prvého cakatela).”
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Menovanie nésledného dedica moze sa stat i takym spésobom, zZe ndsledny dedic
dostane len ten majetok, ktory zbudne v case smrti zostavitela (ndsledné dedenie zbytku,
fideicommissum eius, quod supererit). V tomto pripade moze sice dedi¢ volne uzavierat
o majetku oplatné ikony medzi zivymi, avSak nesmie skracovat pravo nasledného dedica
ani darovaniami, ani opatreniami pre pripad smrti.

Zavetca vo svojej zaveti moze sverit dedicovi, aby oznacil osobu nésledného dedica,
ak presne urcil kruh néslednych dedic¢ov. Jestli dedi¢ nepouzije prava: oznacit osobu
nédsledného dedica osoby oznaéené zostavitelom rovnakym dielom dedia ako nésledni
dedicia.

Ak menoval zostavitel dedicom osobu v ¢ase jeho smrti este nepocatd: tuto treba
pokladat za nasledného dedi¢a menovaného pre pripad, Ze sa narodi; do tej doby prednymi
dedi¢mi st zakonni dedicia zostavitelovi. Ak zostavitel ustanovil, aby dedi¢ len od uré¢itého
terminu alebo od nastania urcitého pripadu bol dedicom, ale nemenoval predného dedica:
za prednych dedicov treba pokladat zdkonnych dediov zostavitela; naproti tomu ak
ustanovi zostavitel, aby dedi¢ bol dedicom len do urcitého terminu alebo do nastania
urc¢itého pripadu, ale nemenoval ndsledného dedic¢a za néslednych dedicov treba pokladat
tie osoby, ktoré vtedy — totiz v stanovenom termine resp. vo chvili, ked nastane stanoveny
pripad — boly by povolané dedit podla zdkona po zostavitelovi bez zretela na jeho zavet.

Zostavitel mo6ze menovat kolkokolvek naslednych dedi¢ov po sebe nasledujtcich;
avsak jestli uz raz nastal pripad néasledného dedenia, nasledné dedenie po druhy raz uz
nemoéze nastat a dedictvo stane sa volnym v rukdch prvého nésledného dedica, ktory ho
nadobudol.

Nésledny dedi¢ nadobudne dedictvo aj vtom pripade, ked ho predny dedi¢
nenadobudne, krome ze by bolo v poslednom poriadku inak stanovené. To znamenad, zZe
néasledného dedica treba v pochybnosti pokladat za dedi¢a namestného.

Ak neprezije nasledny dedi¢ zostavitela, menovanie nésledného dedica je
bezucinné. Ak prezije sice nasledny dedi¢ zostavitela, ale nedozije sa nastania pripadu
nésledného dedenia, bude predmetom vykladania zaveti, ¢i chcel zdvetca menovanie
nésledného dedica rozsirit aj na dedi¢ov nésledného dedica, alebo nie. V pochybnostiach
treba rozhodntt na prospech predného dedica.

Ak menoval rodi¢ svojmu nedospelému dietatu nasledného dedica, takéto opatrenie
strati G¢innost, len ¢o dieta dospeje. Vobec strati Géinnost menovanie nasledného dedica,
uc¢inené rodicom, ked dieta dedicom menované nemalo v Case zaveti potomka a pozdejsie

narodil sa mu potomok.

29



Jestli rodi¢ svojmu nezletilému dietatu ustanovil nasledného dedi¢a pre pripad, ze
by dieta ako nezletilé zomrelo, menovanie nasledného dedica strati i¢innost aj vyhlasenim
dietata za zletilé, hoci by zomrelo pred dosiahnutim 21. roku.

Predny dedi¢c ma pravo odovzdat pozostalost uz za svojho zivota néslednému
dedicovi.

7Z povodnej judikatury: Vynatky a judikaty z Komentare k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, zpracovaného a usporiadaného profesormi dr. FrantiSkom Rouckom a dr. Jaromirem
Sedlackem, dil treti, Praha 1936, s. 170, 180:

Podla sudnej praxi fideikomisnd substiticia pripustnd je len pri priamo
nasledujucom substituovanom dedicovi alebo odkazovnikovi; nie je dovolend dalsia
substiticia, to jest ustanovenie substittita substititovi; kazdy ma sice pravo, aby ustanovil
svojmu dedicovi alebo odkazovnikovi zo svojich vrstovnikov podla Iibosti viac substititov
a aby medzi nimi stanovil poradie, v akom nasleduju, - avSsak akondhle jeden z nich
nadobudne dedictvo alebo odkaz ako substittt, stane sa substiticia dotyéne vsetkych
ostatnych substititov bezic¢innou. — Ak nemozno podla sudnej praxi podrzat v platnosti
menovanie naslednych dedi¢ov v takom rozsahu, aky stanovil zostavitel, treba uplatnit
toto menovanie aspon vjednom stupni (Kuria, zdsadné rozhodnutie, ¢. 275, Fajnor-
Zaturecky: Zasadné rozhodutia, str. 1003).

Je materidlnym pravnym pravidlom, ze predny dedi¢ je povinny udrzovat podstatu
pozostalosti a odovzdat ju po nastani urcenej podmienky ndslednému dedicovi; ak bolo
vs$ak ndsledné dedenie podmienené smrtou predného dedi¢a, zdkaz scudzenia a zatazenia,
stanoveny v zdveti voéi prednému dedicovi, mozno pokladat za zriadeny len v zdujme
nésledného dedic¢a, z ¢oho logicky plynie, ze predny dedic je opravneny na to, aby uz za
svojho zivota, tedy este pred nastanim testamentdarnej podmienky, prepustil pozostalost
naslednému dedicovi do vlastnictva a volnej dispozicie (Kuria, zasadné rozhodnutie, ¢.
584, Fajnor-Zaturecky: Zasadné rozhodnutia, str. 999).

Ked zostavite] menoval svojho univerzdlneho dedi¢a stym obmedzenim, ze
ustanovil pre majetok, ktory tu bude po smrti dedic¢a, ndsledného dedica: univerzalny
dedi¢ méze sice volne disponovat o tomto majetku dkonmi uzavretymi oplatne medzi
zivymi, ale neméze nastrbovat prava nasledného dedica ani darovaniami, ani opatreniami
pre pripad smrti (Kuria, zdsadné rozhodnutie, ¢. 279, Fajnor-Zaturecky: Zésadné

rozhodnutia. str. 995).
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Ako ustanovenia nasledného dedi¢a platia vyjadrenia: ,Jestli by niektory z mojich
synov zomrel, vtedy... (Kuaria, ¢. 2260/1909); ,jestli moje dcera zomrie bez zdkonnych
dedicov* (Ktria, ¢. 1751/1912).

Jestli rodi¢ia v zavete ucinia opatrenie, podla ktorého nechaju svoj majetok svojmu
nezletilému dietatu, ale s tym, zZe tento majetok m4 pripadnut tretej osobe, ,jestli dieta
zomrie este za svojej nezletilosti“ alebo ,jestli dieta zomrie pred dosazenim svojej zletilosti“
alebo ,jestli dievéa zomrie driev nez by sa vydalo®, takéto opatrenie sa nevztahuje na
povinny podiel dietata; ndsledkom toho neobmedzuje toto opatrenie dieta v tom smere, ze
by nemohlo ucinit posledny poriadok po onu vysku jemu zanechaného majetku, ktora
odpoved4 jeho povinnému podielu, ani v tom smere, zZe by v pripade nemalo miesto po nom
zdkonné dedenie. Naproti tomu moézu rodi¢ia ¢o do tej hodnoty pozostalosti, ktora
presahuje zdkonny podiel dietata, menovat Gplne volne nasledného dedica nielen pre svoje
nedospelé alebo dospelé, ale aj pre moje zletilé dieta; z coho nasleduje, ze ich substitu¢né
opatrenie v tomto smere ucinené vylucuje poridzovacie pravo ich k dedeniu povolaného
dietata ¢o do posledne spomenutej ¢asti pozostalosti (Kuria, zdsadné rozhodnutie, ¢. 281,
Fajnor-Zaturecky: Zasadné rozhodnutia, str. 909).

Povodna judikatira k fideikomisnej substiticii:

Podla sudnej praxi fideikomisnd substiticia pripustnd je len pri priamo
nasledujicom substituovanom dedicovi alebo odkazovnikovi; nie je dovolena dalsia
substiticia, to jest ustanovenie substituta substititovi; kazdy ma sice pravo, aby ustanovil
svojmu dedicovi alebo odkazovnikovi zo svojich vrstovnikov podla Iibosti viac substititov
a aby medzi nimi stanovil poradie, v akom nasleduji, — avsak akondhle jeden z nich
nadobudne dedictvo alebo odkaz ako substitut, stane sa substiticia dotyéne vsetkych
ostatnych substititov beztc¢innou. — Ak nemozno podla sidnej praxi podrzat v platnosti
menovanie naslednych dedicov v takom rozsahu, aky stanovil zostavitel, treba uplatnit
toto menovanie aspon v jednom stupni. Z. R. 275.

Ak ucinil zostavitel vo svojej zaveti opatrenie, ktorym menoval nasledného dedic¢a
pre pripad, ze by dedi¢ zomrel bez potomkov, a ak doslo na pozostalostnom pojednavani
na zéklade zéveti medzi interesentmi k dohode: nemoéze dedi¢ napadnit zdvet na tom
zéklade, Ze menovanie nésledného dedica bolo uz pévodne neplatné, — a nemdze pozadovat
s uspechom zbavenie G¢innosti menovanie nasledného dedica ani na tom zaklade, ze sa
jemu (dedicovi) pozdejsie narodilo dieta a tak Ze uz nemoéze zomret bez potomkov, lebo
umrtie bez potomkov méa ten smysel, aby doty¢na osoba nemala deti v ¢ase svojej smrti. Z.

R. 278.
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Ked zostavite] menoval svojho univerzdlneho dedi¢a stym obmedzenim, ze
ustanovil pre majetok, ktory tu bude po smrti dedica, nasledného dedica: univerzalny
dedi¢ moze sice volne disponovat o tomto majetku tkonmi uzavrenymi oplatne medzi
zivymi, ale neméze nastrbovat prava nasledného dedica ani darovaniami, ani opatreniami
pre pripad smrti. Z. R. 279.

Ak bol odkaz u¢ineny ku prospechu viac os6b v nerozdelenom spoloc¢enstve, ked
niektory z odkazovnikov vypadol, jeho ¢iastka pripadne spoluodkazovnikom. Z. R. 282.

Podla nasich sikromnopravnych pravidiel a podla stélej stidnej praxi moze byt
nasledny dedi¢ s pravnou uUc¢innostou menovany len v zdveti, alebo v dedickej smluve,
alebo v darovacej smluve pre pripad smrti. Z. R. 582.

Ak menoval rodi¢ dedicom svoje nezletilé dieta s tou podmienkou, ze mu menoval
nasledného dedica pre pripad, ze by zomrelo za svojej nezletilosti, menovanie nasledného
dedica strati G¢innost vyhldasenim dietata za zletilé, a nasledné dedické pravo nemoze byt
uplatnované ani v tom pripade, ked dieta zomrelo po svojom vyhlédseni za zletilé, ale este
pred dosiahnutim 21. roku svojho veku. Z. R. 583.

Je materidlnym pravnym pravidlom, ze predny dedi¢ je povinny udrzovat podstatu
pozostalosti a odovzdat ju po nastani urcenej podmienky néaslednému dedicovi; ak bolo
vs$ak nasledné dedenie podmienené smrtou predného dedi¢a, zdkaz scudzenia a zatazenia,
stanoveny v zaveti voci prednému dedicovi, mozno pokladat za zriadeny len v zdujme
nésledného dedic¢a, z ¢oho logicky plynie, ze predny dedi¢ je opravneny na to, aby uz za
svojho zivota, tedy este pred nastanim testamentdarnej podmienky, prepustil pozostalost
naslednému dedicovi do vlastnictva a volnej dispozicie. Z. R. 584.

Opatrenie zdveti obsahuje v pripade a) zriadenie odkazu, — v pripade b)
ustanovenie nasledného dedica. V pripade b) moze zostavitel prenechat oznacenie osoby
nédsledného dedica samému dedicovi, jestlize urcil presne kruh naslednych dedicov, ktori
moé6zu byt menovani; jestliby vSsak dedi¢c menovanim povereny opominul vykonat toto
menovacie pravo, v takomto pripade budd ucastni testamentarnej vyhody rovnakym
dielom vsetci ti, ktorych oznacil zostavitel. Z. R. 578.

Institit ndhradnictva pomerne podrobne upravoval aj Vseobecny rakusky
ob&iansky zdkonnik z roku 1811, ktory platil na izem{ dnesnej Ceskej republiky az do roku

1950.
OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ¢&. 946/1811 ze dne 1. ervna 1811
A11.1.1925-31. 12. 1950

B. Hlava desatd. O dédictvi nahradnich a o svérenstvich (§ 604—-646)
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Néhradnictvi obecné

§ 604 Kazdy zustavitel muze pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude,
povolati jiného, a kdyz ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripadé tretiho nebo
také jesté nékolik nahradnich dédica. Toto ustanoveni nazyva se ndhradnictvim obecnym.
Ten, kdo je povolan v radé nejblize, stane se dédicem.25

§ 605 Ustanovil-li zustavitel z uvedenych pripada, kdy ustanoveny dédic déditi
nemuze, nebo déditi nechce, pouze jeden, jest druhy pripad vyloucen.

Prava z ného

§ 606 Bremena, ulozena dédici, vztahuji se také na ndhradniho dédice, vstupujiciho
na jeho misto, pokud nejsou omezena na osobu dédicovu bud vyslovné vyjadrenou vuli,
nebo povahou okolnosti.

§ 607 Byli-li vzajemneé povoldni k ndhradnictvi spoludédicové sami, predpoklada se,
ze zustavitel rozsiriti chtél podily, vymérené pri ustanoveni dédicud, také na ndhradnictvi.
Povola-li se vsak k ndhradnictvi kromé spoludédicti jesté nékdo jiny, pribude uvolnény
dédicky podil véem rovnym dilem.

Néhradnictvi svérenské

§ 608 Zustavitel muze svému dédici uloziti za povinnost, aby dédictvi, které prijal,
prenechal po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dédici.
Toto opatieni nazyva se nahradnictvim svérenskym. V ndhradnictvi svérenském obsazeno
jest mléky ndhradnictvi obecné.

Pokud sméji rodice uréiti ndhradniky svym détem

§ 609 Také lodice mohou svym détem ustanoviti dédice nebo ndhradnika, ba i
v pripadé, jsou-li tyto nezpusobilé ¢initi zavét, toliko vzhledem ke jméni, které jim
zustavuji.

Ml¢ky uéinéné svérenské ndhradnictvi

§ 610 Zakazal-li zustavitel dédici, aby necinil posledniho porizeni o tom, co mu
zustavuje, jest to svérenské nahradnictvi a dédic jest povinen, co bylo zistaveno, uchovati
pro svoje zdkonné dédice. Zakaz neprodavati véc nevylucuje prava o ni poriditi.

Omezeni svérenského nahradnictvi

§ 611 Rada, ve které maji po sobé nasledovati dédicové svéfrensti, neni nikterak
omezena, jsou-li vsichni ztstavitelovymi soucasniky; muze se vztahovati na tretiho,

¢tvrtého a jesté dalsi.

25 1 odkazovniku mohl zustavitel stanovit ndhradniky (substituty). Substitut se musel delace dozit a byt
zpusobilym dédicem nebo odkazovnikem. Substituce vyluc¢ovala transmisi, akrescenci i dédické pravo dédict
ze zakona.
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§ 612 Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovi ndhradni dédicové, kteti v dobé ztizeni
zavéti jesté nejsou zrozeni, muze se sveérenské ndhradnictvi vzhledem k penézitym
Castkdm a kjinym movitym vécem vztahovati az na stupen druhy. Se zretelem
k nemovitym statktim plati jen pro stupen prvy, pri ur¢ovani stupnu se vsak pocita jen ten
nahradni dédic, ktery nabyl drzby dédictvi.

Prava dédicova pri svérenském néhradnictvi

§ 613 Dokud nenastane pripad svérenského nahradnictvi, nalezi povolanému dédici
omezené vlastnické pravo a zdvazky pozivatele.

Vyklad ndhradnictvi

§ 614 Je-li ndhradnictvi neurcité vysloveno, budiz vykladano tak, aby dédicova
svoboda nakladati vlastnictvim byla co nejméné omezena.

Zpusoby zaniku ndhradnictvi obecného a svérenského

§ 615 Obecné nahradnictvi zanikne, jakmile ustanoveny dédic nastoupil dédictvi;
svérenské ndhradnictvi zanikne, nezbyva-li jiz zadny z povolanych dédict ndhradnich,
nebo prestane-li pripad, pro ktery bylo zrizeno. Pokud nelze miti za to, ze vule
zustavitelova byla jin4, prechazi pravo svérenského dédice i tehdy na jeho dédice (§ 537),
kdyz se nedozije uskute¢néni pripadu nahradnictvi.

§ 616 Zejména pozbude své moci svérenské nadhradnictvi (§ 608 az 609) ustanovené
nepricetnému, dokaze-li se, ze v dobé svého posledniho porizeni byl Uplné pricetnym,
anebo jestlize soud mu pro nabyté uzivani rozumu vyhradil volnou spravu jméni, a
ndhradnictvi neozije, kdyby pro navrat choroby byl ddn znovu pod opatrovnika a
v mezidobi neucinil posledniho porizeni.

§ 617 Nahradnictvi, které zustavitel ustanovil svému ditéti v dobé, kdy nemélo
potomstva, zanikne, zanechalo-li toto dité potomky zpusobilé déditi.26

Rozdil mezi svérenstvim a nadacemi

§ 646 Od nahradnictvi a svérenstvi rozeznavaji se nadace, jimiz se prijmy z jistin,
pozemkt nebo prav urcuji na vsechny budouci ¢asy ustavim obecné uzitetnym, jako: na
duchovni prebendy, skoly, nemocnice, chudobince; nebo k vyzivé uréitych osob. Predpisy o

nadacich obsazeny jsou v narizenich politickych.

26 Ustanoveni § 618 az 645 o svérenstvi byla zrusena. Svérenstvi byla zrusena zdkonem ¢. 179 Sb. z. a n. ze
dne 3. ¢ervence 1924.

34



Institut ndhradnictva navrhoval v rdmei pravnej Upravy dedenia upravit aj prvy
navrh obcianskeho zdkonnika v roku 1900.27” Navrhovala sa nasledujica pravna Uprava

tohto institatu:

III. Ndhradnictvi a svérenské néstupnictvi.

Nahradnictvi.

§ 566. Zustavitel muze pro pripad, ze ten, kdo byl za dédice povoldn, nenabude
dédictvi, povolati dédice jiného; a podobné muze povolat i dalsi ndhradniky. Timto
ustanovenim se zrizuje ndhradnictvi. Dédictvi napadne tomu, kdo je v fadé nejblizsi.

§ 567. 1 kdyz ztstavitel ustanovi ndhradnictvi bud toliko pro ten pripad, ze by osoba
povoland déditi nechtéla, nebo toliko pro ten pripad, ze by déditi nemohla, jest
v pochybnosti rozumeéti, ze by ndhradnictvi ustanoveno pro oba ty pripady.

Pravni nasledky nahradnictvi.

§ 568. Bremena ulozena dédici postihuji také ndhradnika, ktery vstupuje na jeho
misto, a¢ nevychazi-li z vile zlstavitelovy nebo z povahy véci najevo, ze se vztahuji jediné
k osobé dédicove.

§ 569. Jsou-li povoldni za ndhradniky spoludédicové sami, m4 se za to, ze zustavitel
chtél podéliti ndhradniky v takovém poméru, v jakém podélil dédice. Povola-li se vSak za
nahradnika mimo spoludédice jesté nékdo jiny, pripadne uvolnény podil vSem, a to rovnym
dilem.

Svérenské néstupnictvi.

§ 570. Zustavitel muze nariditi, ze dédictvi po smrti dédicové nebo v jinych uréitych
pripadech ma prejiti na jinou osobu. Timto ustanovenim se ztizuje svérenské ndstupnictvi.
V povolani svérenského nastupnika je obsazeno povolani ndhradnika.

§ 571. Zrizeni néstupnictvi je spatrovati v tom, kdyz zustavitel svému dédici
ustanovi dédice nebo kdyz u zakaze, aby o zanechaném jméni porizoval, kdyz povola za
dédice nékoho, kdo v dobé smrti zustavitelovy neni ani zplozen, kdyz povola dédice pod
vyminkou nebo se Ihuitou. Zakaz urcity predmét zciziti nevylucéuje prava o ném porizovati.

Obmezeni svérenského nastupnictvi.

§ 572. Rada, v které maji po sobé ndsledovati ndstupnici, neni obmezena, jsou-li

vsichni zastavitelovymi soucasniky.

27 Navrh obc¢ianskeho zdkonnika publikovany v roku 1900 (v rdmci pokracujicich kodifikaénych sndh bol po
tpravach v roku 1913 vydany druhy text ndvrhu Obc¢ianskeho zdkonnika), ale ani prepracovany navrh OZ z r.
1914 a 1915 nebol pri opédtovnom predlozeni v r. 1916 schvaleny a dalsie prace na kodifikdcii sikromného
prava dlho nepokracovali.
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§ 573. Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovi ndstupnici, kteri v dobé smrti
zustavitelovy jesté nejsou zplozeni, zanikne svérensky zavazek, jakmile jméni nabude
prvni nastupnik nesoucasnik.

Vyklad nahradnictvi a svérenského nastupnictvi.

§ 574. Je-li povolani za dédice, které podle toho, co je ustanoveno vyse, by bylo
pokladati za nahradnictvi nebo za svérenské néastupnictvi, vyjadieno pochybné, vylozi se
tak, aby dédicova volnost nakladati s dédictvim byla obmezena co nejméné. Proto také, je-
li pochybno, zdali jde o ndhradnictvi ¢i o svérenské nastupnictvi, je narizeni pokladati za
nahradnictvi.

Zanik nahradnictvi a svérenského nastupnictvi.

§ 575. (1) Nahradnictvi pomine, jakmile se povolany dédic prihlasi k dédictvi.
Svérenské ndstupnictvi pomine, kdyz z povolanych néstupniki jiz nikoho neni nebo kdyz
je rozhodnuto, Ze pripad, pro ktery ndstupnictvi bylo zirizeno, nenastane.

(2) Neni-li jina vule zustavitelova ziejmad, prechdzi pravo nastupnika na jeho dédice
i tehdy, kdyz se nastupnik nedozije pripadu, pro ktery bylo ndstupnictvi zfizeno.

§ 576. Neni-li jind vule zustavitelova ziejmad, pozbude moci ndstupnictvi svérenské,
ustanovené osobé choromyslné nebo slabomyslné, zanecha-li platné posledni potrizeni,
anebo jestlize soud jeji uplné zbaveni svépravnosti zrusi nebo preméni v Castecné; a
nastupnictvi svérenské neozije ani tehdy, kdyz ona osoba pro choromyslnost nebo
slabomyslnost znovu pozbude zpusobilosti poriditi, neucinivsi drive, nez se tak stalo,
posledni porizeni.

§ 577. Neni-li jina vile zustavitelova zrejm4, zanikne ndhradnictvi nebo svérenské
ndstupnictvi, které zustavitel ustanovil svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomstva,
zanecha-li toto dité pokrevni potomky zptsobilé déditi.

Obdoba svérenského néstupnictvi.

§ 578. Pravni poméry, jaké vznikaji svérenskym nastupnictvim, lze zakladati také

jedndnim mezi zivymi.“

Institut fideikomisarnej substiticie platil na nasom tizemi az do roku 1950. Ako uz
bolo vyssie uvedené, jeho podstata spocivala v tom, ze fideikomisdrnou substiticiou
ukladal porucitel — osoba ¢iniaca posledny poriadok — dedi¢ovi povolanému zavetom
povinnost, aby dediéstvo, ktoré prijme, po svojej smrti alebo v uréitych inych pripadoch
prenechal dalsiemu ustanovenému dedicovi, tzv. poddedicovi.

V pripade fideikomisarnej substitticie islo v podstate o ustanovenie viacerych

postupnych dedicov k tej istej pozostalosti, a to tak, ze predny dedi¢ bol ustanoveny
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bezpodmienecéne, ale s obmedzenim, dalsi dedicia — poddedi¢ia — boli ustanoveni sub
conditione, ale bez obmedzenia. Institit fideikomisdrnej substiticie umoznoval
porucitelovi majetok, ktory tvoril dedi¢stvo, zanechat dedi¢ovi s tym, ze v pripade nejakej
udalosti, ktord nastane (napr. smrt dedi¢a), ma zdedeny majetok pripadnit dalsiemu
dedic¢ovi (substitutovi). Tak pdévodny dedi¢, ako aj poddedi¢c (ndhradny dedi¢) mali
postavenie porucitelovych dedicov, ale kedze k prechodu zanechaného majetku na nich
nedochddzalo v rovnakom case, nemali postavenie spoludedic¢ov. Dedicovi povolanému na
prvom mieste — prednému dedi¢ovi — majetok sice patril, ale vzhladom na nasledného
dedica bol pri nakladani s tymto majetkom obmedzeny — patrili mu totiz zitky z veci, ale
pri nakladani s tymto majetkom potreboval sthlas substituenta. Ugel fideikomisarnej
substitucie spocival tak najmé v tom, aby sa majetok porucitela udrzal v rodine porucéitela,
ale na druhej strane aby uzitky z neho sluzili dedicovi.

KedZze fideikomisarnou substiticiou ukladal porucitel povinnost dedic¢ovi
povolanému zavetom, aby dedicstvo, ktoré prijme, po svojej smrti alebo v inych délezitych
pripadoch prenechal dalsiemu ustanovenému dedicovi, mala fideikomisiarna substitticia
povahu instititu dedenia zo zavetu, a to dedic¢a toho porucitela, ktory vo svojom zavete
tato fideikomisarnu substiticiu v jeho prospech zriadil.

Fideikomisarna substitucia bola odstranena Obc¢ianskym zdkonnikom, zdkon ¢.

141/1950 Zb.

1.3 ZRIEKNUTIE SA DEDICSTVA

Dalsim staronovym instititom dedi¢ského prava, o znovuzavedenie ktorého sa
v novej pravnej uprave dedenia uvazuje, a ktory uz v minulosti nasa pravna udprava
poznala, je institut zrieknutia sa dedicstva. Sucasné dedi¢ské pravo na Slovensku
umoznuje dedicovi odmietnut dedi¢stvo, a to bud dstnym vyhldsenim na sude alebo
pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym. Vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva je vsak
podmienené jednomesac¢nou lehotou, ktord zacina plynit odo dna, ked bol stidom
0 moznosti odmietnut dedi¢ské pravo a o nasledkoch s tym upovedomeny.

V novom Obé¢ianskom zdkonniku sa navrhuje popri tomto odmietnuti dedi¢stva
zaroven obnovit staronovy institut zrieknutia sa dedi¢stva. Ten by umoznoval zrieknut sa
dedi¢stva uzavretou pisomnou zmluvou dedi¢a s porucitelom o zrieknuti sa dedi¢stva este
za zivota porucitela, pricom takato zmluva nesmie obsahovat podmienky alebo vyhrady
(ak by obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola by zo zdkona neplatnd). Podstata
zrieknutia sa dedi¢stva spoCiva v tom, zZe osoba, ktord by sa dediCstva takto zriekla, by

nededila a hladi sa na takudto osobu, ako keby sa vobec nedozila porucitelovej smrti.
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Dedic¢stva by sa bolo mozné zrieknut aj s i¢inkami pre svojich potomkov, v takom pripade
by platilo, podobne ako u osoby, ktord sa sama dedi¢stva zriekla, ze by sa aj na jeho
potomkov hladelo, ako keby sa porucitelovej smrti nedozili — to znamend, ze ani oni
nededia.

Aj v tomto pripade, ako uz bolo uvedené, ide o stary institit, ktory poznalo pravo
platné na Slovensku, a to tak do roku 1950, ako aj nésledne, pretoze jeho tpravu
Obciansky zakonnik ¢. 140/1960 Zb. poznal a upravoval. Podla vtedy platnej pravnej
Upravy mohol sa ten, kto by sa v buddcnosti stal dedi¢om, tohto svojho prava ,zrieknut®
zmluvou. ISlo teda o dvojstranny pravny tkon medzi tym, kto sa mé stat v budicnosti
dedi¢om, a budicim porucitelom. Potencidlny dedi¢ podla predpisov o dedeni zo zdkona,
ktory uz ziskal svoj podiel, sa vlastne pravnym tkonom medzi zZivymi zrieka dedi¢stva po
tom, kto mu poskytol majetkovy prospech. Mohol tak urobit aj s i¢inkami pre svojich
potomkov. Pravne nasledky zrieknutia sa dedi¢stva spocivali v tom, Ze sa na toho, kto sa
dedi¢stva vopred zriekol (ako aj na jeho potomkov, ak sa zriekol i za nich), pozerd, ako
keby sa porucitelovej smrti nedozil —t. j. tieto osoby nededili po porucitelovi. Aj v minulosti
mala zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva predpisant pisomnu formu.

Zrieknutie sa dedi¢stva poznali v minulosti a poznaji tento institit aj dnes aj
zahrani¢né pravne Upravy (napr. nemecky BGB, raktsky ABGB, ¢i svajéiarsky ZGB).

Novy Obciansky zakonnik v CR, ktory mal pévodnu pravnu tupravu dedenia
rovnaka z logickych dévodov ako mame dnes my v SR, sa vybral trochu inou cestou.
Jednak zostdva pri pojme ,odmietnutie dedi¢stva®“, ¢im sa zachovdva zmysel tohto
instititu podla slovenského OZ s niektorymi modifikdciami. Poznd ale aj institat
zrieknutia sa dedi¢stva, ktory povazuje za zmluvu medzi predpokladanym dedi¢om
a budtdcim porucitelom, pricom umoznuje zrieknut sa dedi¢ského prava aj v prospech
tretej osoby, ktord ak napriek tomu nededi, plati, ze deti dedi¢, ktory sa dedicského prava
v prospech tejto osoby vzdal, ak nie je dohodnuté inak. Do tretice upravuje novy cesky OZ
aj vzdanie sa dediCstva, ktoré m4a vyznam v tom, ze umoznuje dedicovi, ktory dedic¢stvo
neodmietol, aby sa ho vzdal v konani o dedi¢stve pred stidom v prospech iného dedica.

Aj v tomto pripade ide o velmi prakticky institut, ktory umozni dedicovi, aby sa
este za zivota porucitela na zdklade pisomnej zmluvy zriekol svojho dediéstva do
budtcnosti, napriklad méze sa tym riesit situdcia, ked jeden z dedicov (syn porucitela)
isiel studovat na finanéne velmi ndkladné $tidium do zahranicia, ktoré jeho otec celé
financoval, ale podmienil to tym, Ze tento syn sa zriekne svojho dedi¢ského naroku, ¢im
chcel porucitel este za svojho zivota upravit majetkové pomery tak, aby to bolo spravodlivé

pre jeho dve deti (dedicov), kedze ma este deéru. Tym sa nemusi cakat napr. na institut
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zapocitania, ako je tomu dnes. Zrieknut sa dedic¢stva je mozné aj v prospech konkrétneho
dedi¢a, to znamend, zZe v neposlednom pripade sa moéze tento syn zrieknut svojho

dedi¢ského podielu v prospech svojej sestry.

1.4 DEDICSKA ZMLUVA

V novej pravnej prave dedi¢skych titulov sa uvazuje znovuzaviest aj treti dedi¢sky
titul. Konkrétne to znamen4, ze okrem zdvetu a zdkona by dalsim dedi¢skym titulom mala
byt dedi¢skd zmluva.

Dedi¢skd zmluva je dvojstranny pravny tkon pre pripad smrti, ktorym jedna
zmluvna strana (porucitel) ustanovuje (povolava) uz za svojho zZivota druhd zmluvna
stranu za dedica svojej pozostalosti (alebo jej ¢asti) a druhd zmluvna strana (zmluvny
dedic) toto povolanie prijima.

Dedi¢ska zmluva je institat dedi¢ského prava, ktory mal v nasej pravnej Gprave az
do roku 1950 svoje pevné miesto (preto ,,staronovy institit) a dodnes ho poznaja viaceré
zahraniéné pravne tGpravy (Rakutsko, Nemecko, Franctizsko, Svajéiarsko a dnes uz aj CR).
Dedenie zo zmlav zakotvovali tiez také vyznamné zdkonniky v minulosti ako rakusky
AGB (1911), svajciarsky ZGB (1907) a franctzske Code Civil (1804) na rozdiel od rimskeho
prava, ktoré nepoznalo dedi¢skti zmluvu (tam bol testament nielen pravo, ale aj prvorada
mravné povinnost kazdého).2s

Nasa sucasnd prdvna uprava dedenia dediéski zmluvu nepoznd, o jej
znovuzavedeni sa uvazuje za ticelom posilnenia postavenia a zmluvnej volnosti porucitela
ohladom svojho majetku po jeho smrti, pricom sa kladie déraz na respektovanie voéle
porucitela v zmysle toho, aby bolo nakoniec naloZené po smrti s jeho majetkom tak, ako si
sédm praje.??

Opéatovnym zavedenim instititu dedicskej zmluvy sa bude dedit na zaklade troch
dedi¢skych titulov — na zdklade dedi¢skej zmluvy, zo zdvetu alebo zo zakona, pricom tieto
dévody moézu pdsobit aj vedla seba. To znamend, pribudne dalsi dedi¢sky titul. Po roku
1950 az dodnes pravna uprava tohto najsilnejsieho dedi¢ského titulu v nasej pravnej

Uprave absentuje. V pripade zavedenia dediéskej zmluvy ako dalsieho dedi¢ského titulu

28 CIRAK, J.2011. Zabudnuté ¢i stratené institaty dedicského prava. In: Eurépske a ndrodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 54—55.

29 Priklad: Porucitel vybudoval pocas svojho Zivota velmi dobre prosperujici lukrativny penzién. Cely ¢as mu
pri tom pomdahal jeho syn, ktory dostal lukrativnu ponuku odist pracovat do zahranicia, preto si porucitel zel4,
aby po jeho smrti syn pokracoval v budovani penziénu, a preto chce mat moznost uz pocas svojho Zivota
ustanovit (povolat) za svojho dedi¢a syna, aby tento vedel, Ze po smrti poruc¢itela mu bude penzién patrit,
a v tomto pripade sa mu ,oplati“ teda neodist pracovat do zahranicia, ale spolupodielat sa dalej na budovani
a rozvijani predmetnej nehnutelnosti.
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bude potrebné previest stCasne aj zmeny v pravnej Uprave vymenovania jednotlivych
dedi¢skych titulov podla ich pravnej sily, pricom dedi¢skd zmluva bude vzdy predstavovat
najsilnejsi dedicsky titul. To, ze pdjde o najsilnejsi dediésky titul, sa premietne do
vymenovania jednotlivych dedi¢skych titulov v zdkone, konkrétne tak, Ze tento dedic¢sky
titul bude vymenovany pred zdvet a zdkon, ¢o znamen4, ze dedi¢skd zmluva bude mat
vAacsiu pravnu silu ako ostatné dedic¢ské tituly, a nebude moct byt jednostranne zmenena
alebo zrusen4.s?

Ako uz bolo uvedené, na zéklade dedi¢skej zmluvy si porucitel bude méct uz pocas
svojho zivota urcit (povolat) dedica (a to bezodplatne alebo za odplatu) svojej pozostalosti
dedi¢ toto prijme, resp. akceptuje, kedze ide o dvojstranny pravny tikon (na rozdiel od
testamentu). Dedi¢ské zmluva je zmieSany pravny utvar medzi zmluvou a zavetom, jedna
sa vo svojej podstate o dvojstranné, zaviazné ustanovenie dedica, a tak nan dopadaju
jednak ustanovenia o zmluve, jednak ustanovenia o zavete. Zavaznost tohto tkonu vedie
k niektorym zmluvnym obmedzeniam, tento itkon mo6zu urobit zmluvné strany len osobne,
v plnom rozsahu spdsobilé na pravne tkony. Nakolko sa jedné o dvojstranny pravny tkon
—zmluvu, neuplatnuju sa ustanovenia o podmienkach v zavete, ale vSeobecné ustanovenia
o podmienkach pre pravne ikony.

Predmetom dedicskej zmluvy moéze byt cely porucitelov majetok alebo len jeho cast,
pricom ale tato zmluva neobmedzi dispozi¢né pravo porucitela so svojim majetkom, kedze
jej predmetom je len majetok, ktory tu zostane po smrti porucitela. To znamend, ze
porucitela zmluva nijako neobmedzuje v jeho prave nakladat so svojim majetkom pocas
celého jeho zivota, kedZe uc¢innost zmluvy je casovo viazand na moment smrti porucitela,
¢o znamena, zZe porucite] moze so svojim majetkom, ktory je predmetom zmluvy, volne
disponovat az do svojej smrti. Ak napriklad preda svoj dom po uzavreti dedi¢skej zmluvy,
je to jeho pravo a nie je v nom nijako obmedzeny.3! Jedina pripadna moznost zmluvného
dedi¢a je domahat sa (ale az po smrti porucitela) nedcinnosti prevodov — darovania

a vydania bezdévodného obohatenia, resp. este za zivota porucitela vyuzit zabezpecovacie

30 LAZAR, J. a kol. 2008. Nduvrh legislativneho zameru kodifikdcie sukromného prdva. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, Poradca podnikatela, spol. s r. o., ISBN 978-80-89363-14-8, s. 80.

31 Podl'a nemeckej judikatury zmluvny dedi¢ uréeny v dedi¢skej zmluve pred smrtou porucitela nedisponuje
ziadnym pravom na majetok porucitela, t. j. zmluvny dedi¢ nemda z dedi¢skej zmluvy ziadny konkrétny
majetkovy ndrok, o o by mohol opriet svoje pravo, kedze zmluvny dedi¢ nemé pravo na nadobudnutie
majetku, kedze zmluva je G¢inna az od momentu smrti porucitela.
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prostriedky — predkupné préavo, zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti — kedze
je zmluvny obligaény vztah.s2

Z hladiska odplatnosti méze byt dedicskd zmluva uzavretd v dvoch rezimoch.3?
V prvom pripade ide o povolanie za dedica zo strany porucitela bez plnenia, ¢i uz
v penaznej alebo v naturdlnej forme. V druhom pripade sa v dedi¢skej zmluve dedic¢
povolany zmluvou moéze zaviazat k plneniu v naturilnej podobe, ktorym moéze byt
starostlivost o porucitela, alebo v penaznej podobe — poskytovanie zivotnej renty
porucitelovi. V druhom pripade je potrebné riesit situdciu, ak porucitel zomrie pred
dedi¢om povolanym zmluvou. V tomto pripade moéze sa dedi¢ od dedica povolaného
zmluvou domdhat vydania toho, o ¢o bol porucitel obohateny, nakolko zavizok z dediéskej
zmluvy zanikol. balej situdcia, ak dedic¢ povolany zmluvou plni porucitelovi, ktory vsak za
svojho zivota slobodne naklada so svojim majetkom, ktory je aj predmetom dedicskej
zmluvy, zdroven vsak prijima plnenie od dedi¢a povolaného zmluvou. V tom pripade sa
moze dedi¢ povolany zmluvou branit uplatnenim dovolania sa netéinnosti tych tkonov,
ktorymi porucitel ukratil naroky dedi¢a povolaného zmluvou.

Ponechdva sa sdicCasne platnd tprava povinného dielu, s tym rozdielom, Ze sa
posilnuje testovacia sloboda, maloletému potomkovi sa tak musi dostat podiel 1/2
zakonného podielu, u plnoletého potomka sa znizuje jeho povinny podiel na 1/4 jeho
zakonného podielu. Upravuje sa, co je potrebné rozumiet pod pojmom povinny diel,
zaroven tiez priamo zakon definuje pojem neopomenutelného dedi¢a. Upravuje sa moznost
zriadit tzv. negativny zavet, a to moznostou opomentt z dedi¢skej zmluvy alebo zdvetu
dedi¢a zo zdkona. Tiez sa upravuje, v akom rozsahu mozno opomentt z dedic¢skej zmluvy
alebo zo zavetu neopomenutelného dedica.

Ako bolo vyssie uvedené, predmetom dedi¢skej zmluvy moéze byt v zasade cely
porucitelov majetok alebo iba jeho cast. Konkrétne je to dané konkrétnou pravnou
Upravou. Zakonom moze byt stanovené, ze predmetom dedi¢skej zmluvy neméze byt cela
pozostalost — tak je to napr. podla rakuskej tpravy alebo aj podla upravy ceskej v ich
novom Obé¢ianskom zdkonniku, podla ktorého sa dedi¢skd zmluva moze tykat len najviac

% budtcej pozostalosti. To znamen4, Ze najmenej jedna Stvrtina pozostalosti musi zostat

32 DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia prvej pracovnej verzie ndvrhu nového Obcéianskeho
zdkonnika, odovzdaného dria 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557; tiez DULAK, A. 2015. Vnitornd systematika zmluvného zdvdzkového prava
v prvom odovzdanom pracovnom ndvrhu nového slovenského Obcéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 22. 2.
2017). Dostupné na internete: http://www.lexforum.cz/556.

33 Tamtiez.
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volna pre porucitela kjeho volnej dispozicii (zndme v rimskom prave ako tzv.
Falcididanska kvarta).3*

V pripade znovuzavedenia dedi¢skej zmluvy ako staronového instititu do novej
pravnej upravy dedenia bude potrebné zvazit i konkrétnu podobu dedi¢skej zmluvy,
pretoze td moéze byt rozna. Pozndme totiz dedi¢skd zmluvu medzi poruéitelom ako jednou
stranou a kymkolvek ako druhou stranou (t. j. nemusi to byt len pribuzny, méze to byt aj
pravnicka osoba alebo akdkolvek in4 osoba), naopak niektoré krajiny umoznuji uzavriet
dedi¢skt zmluvu len medzi manzelmi, kde sa manzelia povolavaji za svojich dedic¢ov
vzdjomne (ide o osobitny druh dedi¢skej zmluvy), pricom ustanovenia pravnej Upravy
takejto dedicskej zmluvy sa moézu aplikovat aj na pravne pomery sndbencov za
predpokladu, Ze uzatvoria manzelstvo. To znamenad, ze tato dedi¢ska zmluva sa stane
platnou len v tom pripade, ked snibenci naozaj manzelstvo uzatvoria.’5 Podla ceskej
pravnej upravy v ich sucasnom Obcianskom zdkonniku (ale to isté plati napr. i podla
svajciarskeho modelu), dedi¢skd zmluva medzi manzelmi rozvodom nezanik4.36

To znamen4, ze zmluva sa rozvodom manzelstva nerusi, pricom ale zdkon dava
rozvedenym manzelom moznost, aby sa domdhali na side zrusenia dedi¢skej zmluvy.
Pokial by to vséak znamenalo majetkovi ujmu toho z manzelov, ktory rozvod manzelstva
nespodsobil a ktory s rozvodom nesdhlasi, sid navrh na zrusenie dedicskej zmluvy
zamietne a manzelskd zmluva zostane nadalej v platnosti. Naopak, sid dedi¢skt zmluvu
zru$i v pripade, Ze ndvrh na jej zrusenie podava ten z manzelov, ktory rozvod nezapricinil
a s rozvodom nesuhlasil.

Predpokladd sa zdkonom predpisana forma dedicskej zmluvy, a to konkrétne vo
forme notdrskej zapisnice, ¢o sa zda byt plne odévodnené z hladiska pravnej istoty, kedze

sa uzatvara pre pripad smrti porucitela ako jednej zo zmluvnych stran.s”

31 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené intitity dedi¢ského prava. In: Eurdpske a ndrodné rozmery civilného
prdva, eticky rozmer a zodpovednost prdvnickych profesii. Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 45, 50-51.

35 Tamtiez, s. 49.

36 DULAK, A. 2015. Vnutornd systematika zmluvného zdvizkového prava v prvom odovzdanom pracovnom
ndvrhu nového slovenského Obéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 22. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/556; tiez DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného ndvrhu nového
slovenského Obéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/555.

37 Odporuca sa, aby vsetky zavety, prip. iné poriadky pre pripad smrti (zmluva o zrieknuti sa dedicstva,
dedi¢skd zmluva) z dovodu pravnej istoty boli evidované v jednotnom centralnom registri. Takyto register
pozné platny pravny poriadok v zdkone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, v ustanoveni § 73c je upraveny NCRza, v ktorom je uvedené, ze: ,Komora vedie
Notarsky centralny register zavetov, ktory obsahuje evidenciu nevyhldsenych zavetov, listin o vydedeni,
odvolania tychto ikonov alebo inych tkonov pre pripad smrti a zoznam vyhldsenych zavetov, listin o vydedeni,
odvolania tychto tikonov alebo ukonov pre pripad smrti (dalej len ,zévet®), ktoré boli spisané vo forme
notarskej zapisnice alebo ktoré notar prijal do tischovy.” Tymto je dana garancia, ze kazdy jeden takyto tkon
v pripade smrti poruéitela bude vylustrovany a predlozeny v dediéskom konani, prava z neho vyplyvajice
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V pripade znovuzavedenia institutu dedi¢skej zmluvy do préavnej tpravy dedenia
v novom Obc¢ianskom zakonniku ide tiez o staronovy institdt, zndmy pravnej Uprave
dedenia na nasom uUzemi v minulosti. Aj prdvo na Slovensku do roku 1950 (uhorské
obyc¢ajové pravo) poznalo nadobddanie dedi¢stva titulom dedenia zo zakona, titulom
dedenia zo zavetu, ale aj titulom dedi¢skych zmltiv. Dedi¢skd zmluva bol dvojstranny
pravny ukon, v ktorom jedna strana svoj posledny poriadok zavédzne prejavovala vocéi
druhej zmluvnej strane, a t4 ho prijala.® Bolo mozné aj to, aby v dedicskej zmluve obe
strany zavézne prejavili svoje posledné poriadky navzijom jedna voci druhej — tzv.
vzajomna dedi¢skd zmluva. Dedi¢skd zmluvu v désledku jej povahy nemohla ani jedna
strana jednostranne odvolat (s vynimkou dovoleného odvolania pre pripad nevdaku).
Dedi¢sku zmluvu mohli uzavriet len svojpravne osoby.3?

Dedi¢sku zmluvu uzatvarali porucitel a dedi¢ a upravovali nou prava a povinnosti
dedica na ¢as po smrti porucitela. Medzi takéto zmluvy patrila aj darovacia zmluva
s darovanim pre pripad smrti (s plnenim az po darovacej smrti) — donatio mortis causa.
Ak bola uzavret4 platna dedi¢ska zmluva, musela sa respektovat pri odovzdani dedicstva.
V uhorskom dedi¢skom prave neplatila rimska zdsada nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest (,po nikom nemozno dedit scasti na zaklade zavetu a scasti na
zéklade zdkona“). Preto bolo v zdsade mozné, Ze si rozne delaéné dovody navzdjom
konkurovali, ¢o znamend, zZe rézne osoby mohli byt povolané k tomu istému podielu bud
z réznych, alebo rovnakych dela¢nych dévodov —t. j. dedenie podla zdkona a dedenie podla
posledného poriadku mohli existovat aj popri sebe a bolo mozné dedit aj zo zakona, aj zo

zavetu. Bolo to najméi v tychto pripadoch, ked bol posledny poriadok s¢asti neplatny, scasti

v dedi¢skom konani nebudi opomenuté. Notarska zdpisnica navyse ddva garancie ako verejna listina, navyse
zo zakona (§ 73k Not. por.) je v den svojho spisania povinne ukladané v elektronickej podobe v NCRIs.

38 Dedicka smluva je dvojstrannym pravnym ukonom, v ktorom jedna strana svoj posledny poriadok zavizne
prejavuje voci druhej smluvnej strane, a tato ho prijima. Nie je treba, aby strana ¢iniaca posledny poriadok,
poskytovala nieco pre pripad svojej smrti prave druhej smluvnej strane. A zase je mozné, ze v tejto smluve obe
strany zavizne prejavia svoje posledné poriadky navzdjom jedna voci druhej (budto ku prospechu druhej
strany, alebo ku prospechu tretej osoby); toto je vzdjomna dedickd smluva. Dedickti smluvu v désledku tejto
jej povahy nemoze ani jedna strana jednostranne odvolat (vyjmuc dovolené odvolanie v pripade nevdaku), ale
je treba novej smluvy k jej premeneniu alebo zruseniu. Ktorakolvek svojpravna osoba moéze s ktoroukolvek
inou osobou uzavret dedickd smluvu. Dedickd smluva neobmedzuje zostavitela v prave: medzi zivymi volne
disponovat. Avsak tento nie je opravneny zmarit dedické pravo smluvného dedica, plyntce zo smluvy, tym, ze
majetok, ktory je predmetom dedickej smluvy, rozdaruje; kto tedy nadobudne nehnutelnosti od zostavitela
bezoplatne, vediac, ze st ony predmetom smluvného prava dedického, povinny je vydat ich smluvnému
dedicovi. (vid podrobnejsie LUBY, S. 1946. Dejiny sikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnické
jednota v Bratislave, s. 435 a nasl.)

39 Podla § 33 zdkonného ¢lanku XVI/1876 boli, ¢o do formalnych zdlezitosti, dedi¢ské zmluvy platné len vtedy,
ak mali nalezitosti predpisané zak. ¢l. XVI/1876.
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bezucinny alebo nevycerpaval celi pozostalost. Potom pozostalost dedil jeden dedi¢ zo
zakona, druhy podla testamentu, treti podla dedi¢skej zmluvy.#

Dediéské konanie sa skoncilo uznesenim o odovzdani dediéstva, a to ¢i uz v silade
s dohodou dedicov o rozdeleni dedicstva, alebo v stlade so zistenym dedicskym pravom
toho-ktorého dedica. Prdvo neopomenutelnych dedi¢ov bolo chrdnené institdtom
povinného (po)dielu, na ktory mali narok potomkovia porucitela, a ak prichadzali do ivahy
ako dedic¢ia rodicia porucitela, tak aj oni. Povinny (po)diel zakladal len pravo na vyplatu,
a to vo vyske polovice dedi¢ského podielu zo zédkona ,,opomenutého” dedica.#

Potomok, ktory by dedil po porucitelovi, keby po nom nezostal posledny poriadok,
ak bol opomenuty, mohol pozadovat polovicu toho, ¢o by bol dostal, keby bol porucitel
zomrel bez posledného poriadku. Tento povinny podiel mohol zZiadat od dedicov v hotovych
peniazoch, ale do neho musel zapocitat vsetko, ¢o dostal vopred, za zivota porucitela na
svoje dedicstvo, alebo ¢o by musel dat do delby, keby nebolo posledného poriadku. Aj rodic
mohol pozadovat, aby mu bola v peniazoch vyplatend, ako povinny podiel, polovica toho,
¢o by sa mu bolo dostalo, keby nebol zavet. Ak nebolo potomkov po porucitelovi, ale zostal
manzel, vtakomto pripade mohol rodi¢ pozadovat ako povinny podiel len polovicu
vetvového majetku, pochadzajiceho z jeho vetvy, ak vsak nezostala vdova, mohol okrem
toho pozadovat este aj polovicu nadobudnutého majetku ako povinny podiel.#?

Ak prezila osoba opravnena na povinny podiel porucitela, ale zomrela skor, nez
uplatnila svoje pravo na povinny podiel, mohli jej dedi¢ia — tak dedic¢ia podla zdkona, ako
aj dedi¢ia zo zdvetu — toto pravo uplatnit. Ak sa osoba oprdvnend na povinny podiel
zadlzila, jej veritelia ju nemohli prinutit, aby si uplatnila svoje pravo.

Porucitel mal pravo osobu oprdvnend na povinny podiel vydedit zo zdkonného
dovodu. V pripade, ak porucitel v poslednom poriadku osobe opravnenej na povinny podiel
neodkézal nié¢, neslo o vydedenie, ale o opomenutie. O vydedenie islo vtedy, ak zdvetca
v poslednom poriadku vyslovne prejavil, ze vydeduje osobu opravnenu na povinny podiel
z urc¢itého zakonného dbvodu, ze jej upiera povinny podiel. Rozdiel medzi opomenutim

a vydedenim spocival prave v tom, Ze osoba opravnena na povinny podiel mohla pozadovat

40 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené instittty dediéského prava. In: Eurépske a ndrodné rozmery civilného
prdva, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 45 a nasl.

41 Medzi dedi¢mi zo zdkona boli aj taki pribuzni, ktorych nemohol porucitel opomentt ani vo svojom poslednom
poriadku, ale musel im nechat urcity zakonny podiel. V pripade, keby im nenechal ni¢ alebo menej ako tento
podiel, mohli tito opravneni dedicia pozadovat, aby im bol ich zdkonny podiel, tzv. povinny podiel vydany alebo
doplneny. Na povinny podiel mali pravo potomkovia a rodi¢ia (pozri Luby, S.: Dejiny sikromného préva na
Slovensku. Bratislava: Pravnické jednota, 1946, s. 438.).

12 LUBY, S. 1946. Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota v Bratislave, s. 440
a nasl.
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svoj povinny podiel v pripade opomenutia; naproti tomu v pripade vydedenia, ak bol dovod
vydedenia opodstatneny, stratila pravo na svoj povinny podiel.

Upravit institut dedi¢skej zmluvy navrhoval v minulosti uz aj navrh Obéianskeho
zakonnika publikovany v roku 1900 (konkrétne v ustanoveniach § 558-564) nasledujicim
spésobom:

»Smlouva dédicka
Nalezitosti smlouvy dédické.

§ 558. (1) Manzelé mohou uzavriti smlouvu dédickou, podle niz jedna strana druhou
ustanovuje za dédice a tato druhd ustanoveni prijimé, nebo se takto za dédice ustanovi
navzijem. Takovou smlouvu mohou uzavriti i snoubenci, ale jest platna jen tenkrat, dojde-
li mezi nimi k manzelstvi.

(2) K platnosti smlouvy dédické jest potrebi formy notarského spisu.

(3) Je-li smlouva dédicka neplatnda z toho davodu, Ze nebyly zachovany obradnosti
pro ni predepsané, muze miti pres to platnost posledniho porizeni, ma-li jinak veskeré
nélezitosti takového porizeni.

§ 559. Vseobecné predpisy o zpusobilosti ke smlouvdm a k poslednim potizenim
plati téz pro smlouvu dédickou. Je-li takovd smlouva neplatnd ztoho divodu, ze
nevyhovuje predpisim o zpusobilosti ke smlouvdm, muze miti pres to platnost posledniho
porizeni, vyhovuje-li predpistim o zpusobilosti porizovati.

Vyminky pti smlouvé dédické.

§ 560. Co jest vseobecné ustanoveno o vyminkach pri smlouvach, plati téz pri
smlouvach dédickych, vyjma § 813.

Pravni nasledky smlouvy dédické.

§ 561. Smlouva dédicka nebrani manzelim, aby nakladali se svym majetkem podle
své libosti, dokud ziji.

§ 562. Smlouvou dédickou nelze poriditi o celé pozistalosti. Ctvrtina pozistalosti
zustava podle zdkona volnd, aby o ni ztstavitel podle své vule poridil, i kdyz byla smlouvou
zustavena smluvnimu dédici pozustalost celd. Chce-li zustavitel zanechati dédici
smluvnimu i tuto ¢tvrtinu, maze tak uciniti jen zvlastnim poslednim potizenim.

§ 563. Bylo-li porizeno dédickou smlouvou, prisluseji dédicim nepominutelnym
tataz prava jako pri jiné posloupnosti dédické.

Jak smlouva dédicka pomiji.
§ 564. (1) Vseobecné predpisy o tom, jak pomijeji smlouvy, plati téz o smlouvé

dedické.
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(2) Dédickou smlouvu muze zustavitel zrusiti i poslednim porizenim, jestlize se
dédic dopustil néceho, co je duvodem rozluky manzelstvi z jeho viny, acli v dobé onoho
posledniho porizeni nezaniklo uz pravo domahati se rozluky.

§ 565. Dojde-li na rozvod nebo na rozluku, plati, neni-li ve smlouvé dédické
ustanoveno jinak, tato pravidla: Dobrovolny rozvod se dédické smlouvy nedotyka. Jsou-li
nedobrovolnym rozvodem vinny strany obé nebo neni-li jim vinna strana zadnd, muze
kazdd odvolati dédickou smlouvu jednostrannym poslednim porizenim. dJe-li
nedobrovolnym rozvodem vinna jen strana jedna, mé toto pravo jen strana nevinnd.
Rozluka dédickou smlouvu sice rusi, ale povolani nevinného manzela zastava v platnosti.”

Institut dedi¢skej zmluvy medzi manzelmi bol zruseny ako mozny dediésky titul,

(bez nahrady) Obc¢ianskym zakonnikom z roku 1950.

1.5 PRIVILEGOVANY ZAVET

Dalsim zo staronovych institttov, o ktorych znovuzavedeni sa pri priprave nového
Obcianskeho zakonnika v SR v rdmci pravnej Gpravy dedenia uvazuje, je 1 privilegovany
zavet. Ide o institat dedic¢ského prava, ktory poznalo uz rimske pravo# a dodnes ho
poznaji mnohé zahranicné pravne tpravy. Takdto formu zdvetu poznala aj nasa pravna
uUprava dedenia v minulosti.

Vo vseobecnosti plati, ze zavet (testament) by mal ¢lovek urobit v klude, po zrelej
tvahe a s rozvahou, vzhladom na zavaznost obsahu zavetu. Mimoriadne udalosti, ktoré
Tudsky zivot prinasa, vyzadujd aj mimoriadne riesenia, a preto uz od davnej minulosti
existovali ur¢ité moznosti, akym osobitnym spésobom mohol (a méze) ¢lovek urobit tzv.
»posledny poriadok“ vo vynimoénych situdciach a v bezprostrednom ohrozeni zivota
o svojom majetku pre pripad smrti. ISlo o osobitny druh zavetu, ktory bolo mozné zriadit
v mimoriadnych situdciach, nazyvany tiez privilegovany zavet, o znamenad, zZe tento druh
zavetu ma velmi dlhu tradiciu.44

Pravna tprava zavetu v rimskom prave

43 S rozkvetom Rimskej rise stala sa zdkladom dedenia slobodnda vola zomrelého, t. j. sloboda zadvetom uréit
dedica (zavetnad sloboda), a zdkonom uréeni dedicia prichddzali do tivahy len vtedy, ak zomrely nezanechal po
sebe platny zavet. Zavet bol jednym z najdoélezitejsich pravnych tkonov, ktoré rimsky obc¢an robil. Dedenie zo
zévetu malo nielen prednost, ale aj prevahu nad dedenim zo zdkona. Malo to taky velky socidlny désledok
a vyznam, ze pravnici sa vSetkymi prostriedkami usilovali zachranit zavetnd dispoziciu, ak zavetu hrozila
neplatnost alebo neu¢innost, a teda ak sa ¢rtala moznost dedenia zo zdkona (favor testamenti).

14 DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia prvej pracovnej verzie ndvrhu nového Obéianskeho
zdkonnika, odovzdaného dria 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557; tiez DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného ndvrhu nového
slovenského Obéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/555.
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V spojitosti so smrtou ¢loveka sa nastoluje uz od davnej minulosti otdzka dalsieho
osudu prav a povinnosti, ktoré mal zomrely. Hist6ria sved¢i o tom, Ze rézne spolocenské
zriadenia riesili tento problém réznym sposobom, rimsko-prdvna koncepcia dedenia
spocivala v tom, ze v zdsade do pravneho postavenia zomrelého, teda do jeho vsetkych
zdeditelnych (najmi majetkovych) prav a zavizkov vstapil niekto druhy, dedi¢ alebo
dedicia. Rimske pravne pramene hovoria, ze niekto ,vstipi na miesto zomrelého”
(succedere in locum defuncti), alebo inokedy, zZe ,vstupi do celého prava zomrelého“
(succedere in universum ius defuncti), teda do jeho pravneho postavenia ako celku.#

To znamend, ze predmet dedenia podla rimskeho ponimania bol cely majetok
zomrelého, priom tento majetok sa chapal ako jednota, ako celok zdeditelnych prav
a zavazkov zomrelého.

So zretelom na pravnu struktiru rimskej rodiny a na ucel dedenia, ktorym bolo
zachovat pre rodinu hospodarstvo a kultovi jednotku, uz Zakon XII tabul povolaval za
dedi¢ov len agnatov.46 Ak ich nebolo, mohol sa ktokolvek zmocnit dedi¢stva a vydrzat ho
(usucapio pro herede). Zda sa vska, ze uz Zakon XII tabdl pripustal, aby si porucitel volne
urcil dedica, ak neboli po nom sui heredes (¢lenovia rodiny podriadeni priamo jeho moci).

Avsak len co zacal ustupovat rolnicky sposob zivota a hospodéarenia, najméa
rozkvetom Rimskej rise, stala sa zdkladom dedenia slobodna vola zomrelého, t. j. sloboda
zavetom urcit dedica (zavetna sloboda), a zakonom urceni dedi¢ia prichadzali do ivahy len
vtedy, ak zomrely nezanechal po sebe platny zavet.

V priebehu c¢asu sa vykrystalizovali a ustdlili aj dovody, z ktorych sa povolavali
dedicia. Boli dva zakladné dovody povolavania dedicov:

- zavet (testamentum),
- zékon.

Podla toho aj rozoznavame dedenie zo zavetu z testamentu (vocatio ex testamento),
a ak nebol zavet, tak dedenie zo zdkona. To znamen4, ze dedenie sa ponuklo zo zavetu
alebo zo zdkona, preto zavet a zdkon boli diel¢éimi dovodmi dedenia. V rimskom prave
platilo, ze dedenie ako univerzalna sukcesia sa v konkrétnom pripade muselo zakladat len
na jednom dévode; ,,po nikom nemozno dedit scasti na zdklade zavetu a scasti na zaklade
zadkona“ (nemo pro parte testamentus, pro parte intestatus decedere protest).

Dedenie zo zavetu bolo v Rime ovela rozsirenejsie a rozhodne sa uplatnovalo
Castejsie nez dedenie zo zakona, ktoré prichddzalo do Givahy, iba ked zomrely nezanechal

zavet (testament). Zakladom dedenia zo zavetu bol zavet. Rozumel sa nim jednostranny

45 REBRO, K. 1980. Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 249.

46 Tamtiez, s. 248 a nasl.
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formalny pravny tkon pre pripad smrti, ktorym poruditel ustanovoval dedica.
Ustanovenie dedica tvorilo podla klasického prava rimskeho podstatu zavetu; od tohto
prvku zdvisela platnost celého zavetu. S rozkvetom Rimskej rise stala sa zdkladom
dedenia slobodna vola zomrelého, t. j. sloboda zavetom urcit dedi¢a (zdvetna sloboda),
a zdkonom urceni dedicia prichddzali do Givahy len vtedy, ak zomrely nezanechal po sebe
platny zavet. Zavet bol jednym z najdélezitejsich pravnych tkonov, ktoré rimsky obéan
robil. Dedenie zo zavetu malo nielen prednost, ale aj prevahu nad dedenim zo zdkona.
Malo to taky velky socidlny désledok a vyznam, Ze pravnici sa vsetkymi prostriedkami
usilovali zachranit zavetnu dispoziciu, ak zavetu hrozila neplatnost alebo nedcinnost,
a teda ak sa ¢rtala moznost dedenia zo zdkona (favor testamenti).

Zavet bol osobitny druh pravneho tkonu, ktory charakterizovala4? jednostrannost
prejavu vole, prisne osobnd povaha zavetu, velmi prisna formdlnost (jej nedodrzanie
znamenalo neplatnost zavetu), ikon mortis causa bol Géinny az v momente smrti (dovtedy
ho porucitel mohol kedykolvek odvolat a zmenit), a nebol vyslovne tkonom ,Stedrosti®,
lebo zo zavetu mohlo pre dedi¢a vyplyvat bremeno, najmé ak bolo dedi¢stvo pasivne.

Pre ucast na zavete pravo vymedzilo osobitnt sp6sobilost. Sposobilost zriadit zavet
bola priznana len rimskym obcanom sui iuris, pokial boli sposobili na pravne ukony.
Sposobilost byt v zavete ustanoveny za dedica, prip. odkazovnika sa prizndvala vSetkym
osobam, ktoré boli spésobilé mat majetok.

Forma zavetu sa v priebehu spolocenského vyvoja menila. Vytvorila sa jednak
forma riadneho zavetu. totiz pristupného vSetkym pravnym subjektom, a jednak forma
mimoriadneho zavetu, prispésobeného len urcitym subjektom alebo subjektom, ktoré sa
nachddzali v mimoriadnych situdcidch. Riadny verejny zavet predpokladal ucast
verejného Cinitela.

Mimoriadne formy zavetu boli:

Testamentum in procinctu — porucitel — vojak v podmienkach bezprostredného boja
prejavil svoju poslednd volu pred spolubojovnikmi. Podrobne bol zndmy zavet vojaka
(testamentum militis), pri ktorom sa nevyzadovali nijaké formality, len jasny prejav
poslednej vole — Gistne alebo pisomne;

- vidiecky zavet (testamentum ruri conditum);
- zavet v Case moru (testamentum tempore pestis conditum) bol tiez poklasicky zavet,
ktory mohli dosved¢it aj osoby nepritomné (nemuseli byt pritomné odrazu) pri

pisani a nebolo ich treba sedem.

47 REBRO, K. 1980. Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 249-251.
48 Tamtiez, s. 250-251.
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Zavet bol hned od zac¢iatku neplatny (testamentum nullum) v pripade, ak porucitel
nebol spoésobily zriadit zavet (testamenti factio activa), ak sa nedodrzali formdlne
nélezitosti a ak v nom chybalo ustanovenie dedica.

Zavet bol jednym z najdolezitejsich pravnych tkonov, ktoré rimsky obcan ako
stukromnik robil. Dedenie zo zdvetu malo nielen prednost, ale aj prevahu nad dedenim zo
zdkona. Rimsky individualizmus a liberalizmus v stikromnej oblasti, rodinné
a hospodarsko-politické zdujmy velmi ovplyvnili rozvoj dedenia zo zavetu. Pochopitelne,
zavet bol nastrojom len v rukdch majetnych. Len majetni mohli pomocou zévetu robit
rodinnu majetkovu politiku. Zavetom mohol pater familias regulovat dedenie podla svojej
vole a diferencovane, mohol nim vyrazne ovplyvnovat vytvdranie velkych
polnohospodarskych celkov, latifundii, a tym do spolo¢enského a politického popredia
posuvat vlastna rodinu.#?

Moznost zriadit privilegovany zavet, ktoru poznalo uz i rimske pravo (ako bolo
uvedené vyssie) vo forme mimoriadnych zdvetov (napr. v ¢ase vojny, v ¢ase moru),
umoznili i velké kodifikacie ob¢ianskeho prava v 19. storoCi, ¢o znamenalo definitivny
navrat privilegovanych zavetov do obcianskeho prava (Code Civil, VSeobecny obciansky
zakonnik z r. 1811), pricom konkrétny vypocet pripadov, resp. zivotnych situdcii, kedy bolo
mozné zriadit privilegovany zavet, sa roéznil.?0 Vzdy ale moznost zriadit privilegovany
zavet bola viazana na nejaki mimoriadnu situdciu, ked sa ¢lovek ocitol v bezprostrednom
ohrozeni zivota. Vseobecny obciansky zdkonnik z r. 1811 zovseobecnil tieto dévody na tri
pripady, ktoré boli tradi¢ne sa opakujtice vo vSetkych pravnych dpravach v Eurépe, ktoré
tento druh zavetu poznali a poznaji aj v sucasnosti.’’ Konkrétne ide o tieto typické
pripady: 1. pripad epidémie — kde porucitel zomiera, 2. pripad ndmornej plavby, ktora je

spojena s rizikom, a 3. pripad vojenského zavetu v pripade vojny, ked je clovek

49 REBRO, K. 1980. Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 254—255.

50 ELIAS, K. a kol. 2012. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diwodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 601 a nasl.

51 Obecny zdkonik obéansky ¢. 946/1811 ze dne 1. ¢ervna 1811, A1 1. 1. 1925-31. 12. 1950: A. O tlevach pii
poslednich potizenich.

§ 597 Pri poslednich potizenich, kterd se ucini za ndmorské plavby a v mistech, kde panuje mor nebo jiné
podobné nakazy, jsou zpusobilymi svédky i osoby, které dosahly roku ¢trnactého.

§ 598 K témto poslednim porizenim s ulevami pozaduji se jen dva svédci, z nichz jeden muze psati zavét. Pri
nebezpeci ndkazy neni ani treba, aby byli oba souc¢asné pritomni.

§ 599 Posledni porizeni s ulevami pozbyvaji své platnosti uplynutim Sesti mésict od doby, kdy plavba nebo
néakaza skoncila.

§ 600 Ijlevy vojenskych zavéti obsazeny jsou ve vojenskych zédkonech.
Neplatnost bezforemnich poslednich potizeni

§ 601 Neplatno jest posledni porizeni, jestlize zustavitel zanedbal nékterou z nélezitosti zde predepsanych a
nikoli vyslovné pouze doporucenych jako opatrnost.
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v bezprostrednom ohrozeni zivota. Samozrejme novsie pravne Upravy reagovali vo vypocte
mimoriadnych pripadov na rézne iné situdcie, kedy sa clovek ocitne v bezprostrednom
ohrozeni zivota v modernej dobe, ale podstata zostdva rovnakd — dat moznost zriadit
privilegovany zavet v pripade, Ze je tu dévodné obava, ze by porucitel mohol zomriet skor,
nez by mohol zriadit zdvet vo forme predpisanej zdkonom (napr. pred notdrom).

Aj v pripade privilegovanych zavetov ide o tzv. staronovy institut, ktory poznala aj
nasa pravna uprava dedenia v minulosti. Zruseny bol az Obc¢ianskym zakonnikom v roku
1950 z d6vodov, ze v socialistickej spoloénosti sa preferuje dedenie zo zdkona a situécie, za
ktorych sa moéze zriadit takyto zdvet (t. j. epidémie a vojnové konflikty sa
nepredpokladaju...),’? pricom ale uvedenu formu zavetu aj nadalej upravovali (a aj
upravuji) pravne poriadky v celej Eurépe (napr. gpanielsko, Polsko, Taliansko, Litva,
Moldavsko, Nemecko, Portugalsko, Svajéiarsko —okrem SR, a do r. 2014 aj CR).

Sacasny Obciansky zdkonnik v Ceskej republike sa k privilegovanym zavetom
vratil. Dévod jeho zavedenia formuluje vSeobecne ,nenadélost udélosti a bezprostredni
ohrozeni zivota“.53 V takychto pripadoch umoznuje zriadit zavet tistne pred tromi stic¢asne
pritomnymi svedkami. Nové prdvna tprava dedenia v Cechdch pozn4 i tzv. mimoriadne
zévety (maju formu verejnej listiny), ktoré umoznuju porucitelovi v pripade, ze je tu
dévodna obava, ze by zomrel skor, ako by mohol zriadit zavet zdkonom predpisanou
formou, zaznamenat svoju poslednt volu pred starostom obce, na Gzemi ktorej sa prave
nachddza, za pritomnosti dvoch svedkov. Priptsta sa tiez zriadit tzv. nAimorny testament
(zndmy ako velmi stary institat, ktory stdle pozné vela pravnych tprav), pre pripad, ked
niekto pldva na namornej lodi a je tu na to vazny dévod, moéze zriadit takyto testament
pred kapitdnom lode. V pripade vaZnej situécie v lietadle zdkon (OZ CR) pripusta zriadit
privilegovany zavet zas pred kapitdnom lietadla. Sticasnéd ceska pravna tprava pozna
(upravuje) aj tzv. vojensky testament. V pripade Gcéasti v ozbrojenom konflikte moéze vojak
alebo ind osoba patriaca k ozbrojenym silam zaznamenat svoju poslednd vélu vo forme
vojenského testamentu pred velitelom vojenskej jednotky.54

Tak ako v minulosti, aj sicasné pravne Upravy (vratane tej ceskej), ktoré upravuju
privilegované zavety, konstatuju ich docasnt platnost (v CR takyto zavet plati len dva
tyzdne odo dna jeho zriadenia), v pripade, ze porucite] mimoriadnu situdciu, ked bol

v bezprostrednom ohrozeni Zivota, prezije.

52 ELIAS, K. a kol. 2012. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 601 a nasl.

53 ELIAS, K. a kol. 2012. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 600 a nasl.

54 Tamtiez, s. 603 a nasl.



Aj pri prebiehajucich rekodifika¢nych pracach pri priprave nového slovenského
Ob¢ianskeho zdkonnika sa uvazuje o znovuzavedeni stanového instititu — Gstneho zavetu
— do nasej pravnej upravy dedenia. Taktiez samozrejme s obmedzenou ¢asovou platnostou.
Rozpravy k moznému znovuzavedeniu tohto instititu boli rozsiahle a nazorovo rozdielne,
uvedomujuc si existenciu roznych rizik, ktoré tstny zavet so sebou logicky nesie, ale na
druhej strane vnimajuc aktudlnost moznosti Gc¢asti nasich prislusnikov ozbrojenych sil
v r6znych vojenskych misidch v zahranici, a dnes uz mozno znovu aj epidémii a redlnej
hrozby vojenskych konfliktov. V kazdom pripade by znovuzavedenie tohto staronového,
zabudnutého ¢i strateného instititu do nésho pravneho poriadku znamenalo ndvrat
k tradicidm, resp. navrat k eurépskym standardom préavnej tpravy dedenia.

S moznostou za urcitych podmienok a v urc¢itych mimoriadnych situdciach zriadit
privilegovany zavet ratalo aj uhorské dedi¢ské pravo. V obdobi feuddlneho uhorského
prava najprv konkrétne slachtické dedi¢ské pravo. Staré feudalne uhorské pravo nebolo
jednotnym, bolo pravom stavovskym, to znamen4, ze slachtic, mestan a poddani podliehali
roznym pravnym poriadkom. Preto sa v tomto obdobi rozliSovalo slachtické, mestianske
a poddanské dedic¢ské pravo, ktoré poznalo zdkonné dedenie a dedenie podla posledného
poriadku. Pri zakonnom dedeni, ktoré sa opieralo o zdkon alebo o obycajové pravo, a nie
o volu porucitela, sa utvorili dedi¢ské triedy, takze sa rozozndavalo: dedenie potomkov,
dedenie predkov, dedenie boénych pribuznych, dedenie manzelky a dedenie fisku. Pri
dedeni podla posledného poriadku (poslednym poriadkom bol pravny tkon porucitela,
ktory predstavoval opatrenie porucitela o svojom majetku pre pripad jeho smrti) uhorské
pravo rozliSovalo medzi viacerymi druhmi tzv. poslednych poriadkov ako ukonov mortis
causa, t. j. zavetom, dedi¢skou zmluvou, darovanim pre pripad smrti a kodicilom.55

Zavet (testament) ako forma posledného poriadku bol jednostranny pravny tkon
poruditela, ktory musel spiiiat uréité obsahové a formélne nalezitosti.’s Pévodne bola
forma zavetov (testamentov) upravena zasadami recipovanymi z rimskeho a kanonického
prava. Az zak. ¢l. XXVII/1715 upravil formalne nélezitosti testamentov, pricom rozlisoval

néalezitosti spolo¢né a ndlezitosti osobitné podla jednotlivych druhov testamentov.5”

5 GABRIS, T. 2014. Docasné stidne pravidla Judexkuridinej konferencie z r. 1861. Bratislava: Wolters Kluver,
s. 1. 0., 2014, ISBN 978-80-8078-601-4, s. 130 a nasl.

56 Darovanie pre pripad smrti a dedi¢skd zmluva predstavovali dvojstranny pravny ukon pre pripad smrti.
Dedic¢skt zmluvu ako darovanie pre pripad smrti mohli platne uzavriet ktorékolvek dve plne sp6sobilé osoby.
Dedic¢skt zmluvu uzatvarali porucitel a niektory z dedicov a upravovali nou prava a povinnosti tohto dedica
na ¢as po smrti porucitela.

57 K nélezitostiam zavetu (testamentu) patrili spdsobilost zriadit testament — vek 12 rokov, zdravy rozum,
sposobilost dedit, pravd, vdzna a slobodné vola a dispozi¢né pravo s majetkom. Svedkovia museli byt zdsadne
toho istého stavu ako porucitel. Testament bol platny len vtedy, ked boli splnené jeho predpisané obsahové
a formalne nélezitosti, a aj po smrti porucitela sa plnili podmienky jeho G¢innosti.
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Testamenty sa rozlisovali podla stavu porucitela (slachtické, mestianske, poddanské),
pretoze pre prislusnikov stavov boli predpisané r6zne formy testovania.ss

Ako uz bolo uvedené, najstarsie pravo poznalo aj kodicil (codicillus) ako posledny
poriadok doplnujici alebo vedlajsi k zavetu, tak ako ho poznalo recipované rimske pravo,
ktoré cirkevné sudy v tejto oblasti zovseobecnili a udomécnili. Formélne nélezitosti
kodicilu priblizil zdkonny ¢l. XXVII/1715 formalnym nélezitostiam zavetov natolko, ze aj
pre kodicil predpisal vsetky obsahové a formdlne nélezitosti stanovené pre testament.
Rozdiel bol len v pocte potrebnych svedkov a v tom, Ze v kodicile bolo mozné disponovat
len urditou mengou ¢astou majetku.? Dalsi podstatny rozdiel medzi kodicilom a zévetom
spocival v tom, ze kym zavet bol jednostrannym pravnym tkonom, ktorym porucitel
urcoval dedica, kodicil bol jednostrannym pravnym tkonom, ktory obsahoval iny pokyn
pre pripad smrti zriadovatela kodicilu, ako je ustanovenie dedica (napriklad pokyn
dedicovi ur¢enému v zavete, aby isty predmet z dedi¢stva odovzdal tretej osobe).

V dalsom texte sa budeme snazil poukdzat najmé na dedenie podla posledného
poriadku, s osobitnym zretelom na mozZnosti a podmienky zriadovat privilegovany zavet
ako osobitny druh zavetu, v jednotlivych fazach vyvoja pravnej pravy dedenia na nasom
tzemi v minulosti, ako institatu dedi¢ského prava, ktory nasa pravna uprava dedenia
poznala a umoznovala.

Privilegovany zavet poznalo v prvopociatkoch len slachtické pravo. Slachtické
dedic¢ské pravo bolo upravené v Tripartite, zahfnalo dedenie zo zdkona, dedenie podla
posledného poriadku (druh zavetu) a umoznovalo sa dedit aj z oboch tychto dévodov
sucasne. Prednostné postavenie pritom malo dedenie podla posledného poriadku (dedenie
zo zévetu). Vyplyva to z toho, ze podla zdkona sa dedilo len vtedy (t. j. vyluéné dedenie zo
zékona prichadzalo do tivahy), ak porucitel nezanechal zavet, alebo ak bol tento neplatny,
pripadne ak dedi¢ dedi¢stvo odmietol, zriekol sa ho, bol ,,nehodny“ dedit, alebo ho porucitel
vydedil, alebo porucitel sice zavet zanechal, ale bol neplatny. Ciastotné dedenie zo zdkona
(popri dedeni zo zavetu) prichddzalo do ivahy najmé vtedy, ak sa porucitelov zavet tykal
len casti jeho majetku alebo zavet bol neplatny len scasti. V takychto pripadoch sa
umoznovalo dedit zobidvoch dedi¢skych titulov, pretoze neplatila zdsada platna
v rimskom prave: nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest (po nikom

nemozno dedit s¢asti na zdklade zavetu a scasti na zdklade zédkona).

5 LUBY, S.—FAJNOR, V.-ZATURECKY, A. 1935. Ndstin stkromného préva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Praha: Vsehrd, ¢. 17, r. 1935, s. 86.

59 SVOBODA, E. 1921. Dédické prdvo. Praha, 1921, s. 29.
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Rozlisoval sa: sukromny slachticky testament a verejny slachticky testament.
Dolezité je upozornit na to, ze okrem toho sa u slachticov rozlisovali uz aj privilegované
zavety (podla zdk. ¢l. IX/1830 o majetku zomrelych vojakov), a to v pripadoch hodnych
osobitného zretela, ako boli napriklad vojna, burka na mori alebo epidémia, kedy zavetca
nemusel dodrzat vSetky formdlne nalezitosti zavetu. Tieto testamenty bolo mozné zriadit
ako pisomné formou holografnej listiny bez svedkov, to znamen4 tak, ze porucitel sam
vlastnorucne testament napisal a podpisal. Vysadné zavety mohli byt urobené aj Gstne
pred dvoma svedkami. Privilegované zdvety vsak mali iba ¢asovo obmedzent platnost,
kedze sa predpokladalo, ze ak zavetca nebezpecenstvo prezil, méze uz zriadit riadny
verejny alebo sikromny zivet.

Mestianske dedi¢ské pravo vzniklo na zaklade privilégii, ktoré dostavali mesta od
pociatku kolonizacie a zakladania miest, a preto malo povahu partikularneho prava.
Mestské pravo tvorili tzv. Stattaty, ktoré ako vseobecne zavidzné normy vydavali mestd na
zéaklade kralovskych privilégii. Principy dedi¢ského prava mestd prevzali najmé z prava
tej oblasti, odkial pristahovalci prichadzali. V najstarsej dobe poznali len zdkonné dedenie,
az neskorsie, po uznani testovacej slobody, aj dedenie podla posledného poriadku.6?

Testamentarne dedenie prichadzalo do ivahy len vtedy, ak ho mestské pravo toho-
ktorého mesta vobec pripustalo, a ked sa pripustalo, bolo v réznych smeroch obmedzené,
napr. testamentarne dedenie sa vztahovalo len na hnutelny majetok. Forma mestianskeho
testamentu (testamentum civicum) bola verejna alebo stikromnd. Verejny testament
pisomny alebo Ustny sa robil pred mestskou radou, alebo pred jej dvoma vyslanymi ¢lenmi
a notarom, testament sa zaprotokoloval a ulozil do archivu. Sikromny testament spisal
porucitel pred piatimi svedkami a bol nimi podpisany. Porucitel onom vyhlésil, ze
obsahuje jeho poslednu volu ohladom hnutelného majetku pre pripad smrti.6! Na zdklade
zak. ¢l. XIV/1840 bolo mozné zriadit vlastnoru¢ny (holografny) zavet aj bez svedkov.
Odumrt po mestanovi, ktory nezanechal ani zdkonnych ani testamentarnych dedicov,
patrila mestu.

Poddanské dedicské pravo. Pri zdkonnom dedeni sa utvorili postupne aj tu,

podobne ako aj vinych dedi¢skopravnych systémoch zndme dedi¢ské triedy, t. j.

60 K urcitej unifikdcii mestianskeho dedi¢ského prava doslo za krala Zigmunda na konci 15. stor., ked vtedajsie
tavernikovské mestd (Budin, Pest, Bratislava, Kogice, Presov, Trnava, Bardejov a Soproti) unifikovali svoje
préavo v zbierke tavernikovského prava: Articuli Iuris Tavernicalis. Z toho istého obdobia pochddza aj zbierka
Velusta iura civitatum seu iura civilia, ktora obsahuje aj dedi¢ské pravo. Nové zmeny priniesol zakonny ¢lanok
117/1659, ktory mestianske dediéské pravo &iastocne priblizil pravu slachtickému. Vid: SIVAK, F. 1998.
Dejiny statu a prava na tizemi Slovenska do roku 1918. Bratislava: Pravnickd fakulta UK, 1998, s. 385.

61 TILSCH, E.—SVOBODA, E. 1925. Obcanské pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Viehrd, 1925, s. 117.
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rozoznavalo sa: dedenie potomkov, dedenie predkov, dedenie boénych pribuznych, dedenie
manzelky a dedenie fisku.62

Zakonné dedenie bol len ndhradné, preto podla zdkona sa dedilo len vtedy, ak
porucitel nezanechal posledny poriadok, alebo ak bol tento neplatny. Pévodne mohli
poddani testamentédrne disponovat iba s polovicou nadobudnutého nehnutelného majetku,
od rokov 1836 a 1840 mali uz uplnu testovaciu slobodu, to znamena pravo zriadit
testament a volne nakladat s majetkom mortis causa. Poddani zriadovali zavety pred
richtarom, obecnou radou alebo pred piatimi svedkami.

Vo vyvoji dedi¢ského prava v Uhorsku rozozndvame viacero obdobi. Vlastna
a zdsadnd reforma dedi¢ského prava bola vykonand vroku 1861 Judexkuridlnou
konferenciou.6? Tato definitivne zrusila viaceré prezivajuce instituty feudalneho prava.s4

Ustanovenie § 5 Docasnych sidnych pravidiel s ndzvom: Forméalne nélezitosti
zavetu (neskor zrusené zak. ¢l. XVI/1876) potvrdilo platnost dovtedajSej pravnej tpravy
poslednych poriadkov v podobe zdk. ¢l. XXVII/1715 o formalnych nélezitostiach zavetov.
Zaroven toto ustanovenie zrusilo dosledky neplatnosti v pripade, ze nebola dodrzana
zavetna forma s ohl'adom na spoloc¢ensky status.65

Dotvorenie a pevné pravne formy pre testamentdrne dedenie priniesol az zék. ¢l.
XV1/1876. Bolo tomu tak v dosledku toho, ze Judexkuridlna konferencia sice uznala
testamentarnu volnost, ale nekreovala pravidla pre formdlne nalezitosti testamentov.
Formaélne nélezitosti zavetov, dedi¢skych zmlav a darovani pre pripad smrti upravil za

dualizmu tak po novom az spomenuty zak. ¢lanok.

62 LUBY, S. 1944. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnické jednota, 1944, s. 516.

63 Oktébrovy diplom z roku 1860 ukoncil absolutisticky a centralisticky rezim viedenskej vlady v Uhorsku.
Rozhodnutie o tom, ¢o sa mé zachovat z prava rakuskeho a ¢o zo starého uhorského prava, vykonala krajinska
pravnicka konferencia, tzv. Judexkuridlna konferencia. Svoj nazov dostala podla toho, ze jej predsedal iudex
curiae regiae. Okrem neho sa jej zucastnilo vyse 60 odbornikov a funkciondrov. Konferencia v roku 1861
vypracovala rozsiahly elabordt pod ndzvom ,Docasné sidne pravidla“. Konferencia znamenala obnovenie
kontinuity uhorského pravneho vyvinu, nie vsak kodifikdciu sukromného prava. Aj nadalej existovala vlada
oby¢ajového prava, ktord pretrvavala napriek vSetkym pokusom o vypracovanie nového kédexu.

64 Islo napr. o zrusenie institatu dedovizne (aviticity), zavedenie testamentdrnej volnosti, zanikli rozdiely
medzi majetkom donaciondlnym a nedonacionalnym, medzi majetkom zemanov a nezemanov, medzi vetvami
muzskymi a zenskymi, doslo k zdniku instititu dievéej stvrti a pod. Z feuddlneho dediéského prava vsak
zostali aj nadalej v platnosti instittcie upravujice manzelské dedenie, vdovské dedenie, institit zvereneckého
majetku, vratane panenského prava, ktoré s nim suviselo. balej zostala v platnosti zésada, ze zdedeny
majetok, tzv. vetevny majetok, pokial niet potomkov, prechddza podla svojho pévodu na predkov a vedlajsich
pribuznych. Na manzelku iba vtedy, ak sa uvolni.

65 § 5 Docasnych sidnych pravidiel: Formélne zélezitosti zavetu. Vo veci formalnych nalezitosti zavetu a
dodatku k zévetu (codicillus) predpisy spoc¢ivajice na uhorskych zdkonoch, statitoch a sidnej praxi maju
rovnaku tGéinnost bez ohladu na obc¢ianske postavenie; a zavety slachticov z dovodu, ze boli urobené podla
predpisov vztahujucich sa na neslachticov, a naopak, nemozno vyhlésit za neplatné pre nedostatok formédlnych
nélezitosti.

Suvisiace predpisy: zdk. ¢l. XVI/1876 o formalnych poziadavkach zdvetov, dedi¢skych zmliv a darovani pre
pripad smrti; zdk. ¢l. XXVII/1715 o formalnych nélezitostiach zavetov; zak. ¢l. IX/1830 o majetku zomrelych
vojakov; zak. ¢l. XIV/1840 o zmene § 7 zak. ¢l. XXVII/1715.
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Podla zdkonného ¢lanku XV1/1876 o formalnych nalezitostiach zavetov, dedié¢skych
zmliv a darovani pre pripad smrti, ktory upravoval formalne nélezitosti zavetov,
existovali zavety sukromné a verejné. Pisomny stikromny zavet bez svedkov bolo mozné
zriadit v prospech potomkov porucitela alebo jeho manzela (manzelky). V tomto pripade
musel porucitel zdvet sdm vlastnou rukou napisat a podpisat a uviest miesto a ¢as
zriadenia. Kazdé iné opatrenie vykonané v takomto zavete bez svedkov bolo netéinné.
V dalsich pripadoch sa na platnost sukromného zavetu vyzadovali dvaja svedkovia, ak
porucitel zavet v plnom rozsahu sdm napisal a podpisal, a styria svedkovia v kazdom inom
pripade. Dalej pri tychto zavetoch bolo potrebné, aby bolo oznadené miesto a ¢as, ked bol
zavet spisany.6¢ Osobitnym druhom stkromnych zévetov boli zavety privilegované.

O privilegovanych (vysadnych) zavetoch zék. ¢l. XVI/1876 ustanovoval nasledovné:

,§ 27. Privilegované zdvety mozno zriadit v ¢ase moru alebo inej zivotu nebezpecne;j
a zéaroven chytlavej a prudko prebiehajicej epidemie v obciach, v ktorych mor alebo
epidemia panuje.

§ 28. Tiez osoby, ktoré st na lodi na sirom mori, mézu zriadit privilegovany zavet.

§ 29. V cas vojny od doby, ked telesd si mobilizované, mézu privilegovany zavet
zriadit tiez ¢lenovia brannej moci, zariadeni do tychto telies, ako aj kazdy, kto je na bojisti
alebo na oblezenom mieste alebo do vzdialenosti 8 kilometrov od tychto miest.

§ 30. Privilegovany pisomny zavet 1ze v pripade § 1, lit. a) zriadit bez uzitia svedkov,
v pripade lit. b) vsak, ako aj privilegovany zavet ustny, v pritomnosti dvoch svedkov a v
pripade lit. b) staci, jestli jeden zo svedkov vie ¢itat a pisat. Vo vSetkych pripadoch mozno
ako svedkov uzit osob, ktoré dokonaly 14. rok veku, jestli nie st vylacené podla § 2. Pri
chytlavej chorobe sa nevyzaduje, aby svedkovia boli sic¢asne pritomni.

§ 31. (1) Privilegovany zavet zriadeny podla §§ 27 a 30 plati len vtedy
bezpodmienecne, jestli zdvetca zomre do troch mesiacov po zdniku mimoriadnych
okolnosti, ktoré boly zdkladom privilegovaného zavetu.

(2) Privilegovany zavet plati vsak aj po tejto lehote,

a) a jestli ten, kto zo zdvetu chce uplatnit pravo, preukaze, ze zavetca bol v ¢ase od

trojmesacnej lehoty az do smrti v takom stave, ze nemohol zriadit zavet novy;

66 ROUCEK, F.—SEDLACEK, J. 1936. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: Prdvnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 74.



b) jestli zdvetca bude ndsledkom mimoriadnych okolnosti, ktoré boly zdkladom
privilegovaného zavetu, podla [(§ 523 zak. ¢l. LVI/1868, bodu c)] vyhldseny za mrtvého.“67
Blizsie boli privilegované zavety specifikované v Uprave ministerstva spravodlivosti ¢.
27564/1887, ktora povolovala zriadovat aj kodicily (dovetky).68

Ustny sukromny zévet mal platnost len vtedy, ak porucitel zomrel do troch
mesiacov po jeho ustnom vykonani. Ak porucitel zomrel po tejto lehote, Gstny zavet bol
platny len vtedy, ak ten, kto chcel uplatnovat prava zo zavetu, preukdazal, Ze porucitel bol
od trojmesacnej lehoty do smrti v takom stave, ze nemohol vykonat novy zavet. Na
platnost tstneho zavetu sa vyzadovala pritomnost Styroch svedkov, ktori rozumeli jazyku
pouzivanému porucitelom.

Ako uz bolo uvedené, zak. ¢l. XVI/1876 upravoval i osobitny druh sikromnych
zavetov — privilegované (vysadné) zavety. Zakon poznal dva druhy privilegovanych
(vysadnych) zavetov:

- vysadné zavety prvého druhu, ktoré mohli byt vykonané kedykolvek a mali trvaly

Ucinok,

- vysadné zdvety druhého druhu, ktoré mohli byt vykonané len za istych okolnosti

a ich Ucinnost trvala len istd dobu.

V pripade zdvetu prvého druhu porucitel vykonal opatrenie v prospech svojich
potomkov alebo svojho manzela (manzelky), bol platny, co sa tyka opatreni vykonanych
v prospech tychto oséb aj bez pritomnosti svedkov, ak bol spisany a podpisany vlastnou
rukou porucitela. Kazdé iné opatrenie vykonané v takomto vlastnoru¢ne napisanom
a podpisanom zavete bez pritomnosti svedkov bolo neti¢cinné. Okolnost, ze takéto opatrenie
vykonané v prospech niektorej privilegovanej osoby poskodzuje ind privilegovant osobu,
sa nedotyka platnosti takéhoto opatrenia. Avsak také opatrenie, ktoré by viedlo priamo
k ujme niektorej privilegovanej osoby, t. j. ktoré by ju zbavilo jej dedi¢ského préava, by
v takejto forme nemalo ucinok.

Privilegované zavety druhého druhu bolo mozné vykonat v prospech alebo na ujmu

ktorejkolvek osoby za tychto okolnosti:

67 Vid: ROUCEK, F.-SEDLACEK, J. 1936. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obéanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 158—160.

68 Kodicily (dovetky) neobsahovali ustanovenie dedica, ale len iné opatrenia (napr. zriadenie odkazu). Platné
pravo totiz aj pocas dualizmu (1867—-1918) rozozndvalo dedica a odkazovnika, pricom dedi¢ bol univerzalnym
pravnym ndstupcom porucitela, kym odkazovnik (legat) len singularnym sukcesorom. Odkazovnik neniesol
bremena pozostalosti a za dlhy poruéitela bol zodpovedny len v druhom rade (t. j. pokial ich nebolo mozné
uspokojit z majetku dedicov) a len do vysky odkazu. Dedi¢ zodpovedal za porucitelove dlhy takisto len do vysky
dedicstva, pripadne vébec nemusel dedi¢stvo prijat, ak bolo predlzené (t. j. ak pasiva prevysovali aktiva).
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- v pripade moru (pestis) alebo inych zivotu nebezpeénych, prudko prebiehajicich
epidémii na tizemi tej obce, kde takato epidémia panovala,

- na lodi na $irom mori,

- v Case vojny, a to:

e clenovia mobilizovanych zoskupeni mohli vykonat takyto zavet kedykolvek,

e iné osoby, ktoré sa zdruzovali na bojisku, alebo na vojensky obliechanom mieste,

alebo v obvode leziacom od takéhoto miesta nie dalej nez 8 km.

Privilegovana forma pri takomto z4vete spocivala v tom, ze pri jeho vykonani bolo
potrebné o dvoch svedkov menej nez pri riadnom zavete, t. j. vlastnorucne spisany
a podpisany zavet mohol byt vykonany aj bez svedkov, iny zdvet — aj Ustny — mohol byt
vykonany v pritomnosti dvoch svedkov, v pripade bodu a) nemuseli byt svedkovia
(vzhladom na nebezpecenstvo nakazy) naraz pritomni, ¢asova platnost takychto zavetov
bola obmedzenda. Boli platné len pod tou podmienkou, ze porucitel zomrel do troch
mesiacov poc¢itanych odvtedy, ¢o pominuli okolnosti sltziace ako zaklad privilégia. Ak
zomrel porucitel neskor, zostal takyto privilegovany zavet v platnosti len v tom pripade,
ak sa dokdzalo, ze porucitel bol od plynutia tychto troch mesiacov az do svojej smrti
nepretrzite v takom stave, ze nemohol vykonat novy zavet.

Dalsim druhom z4vetov boli verejné zavety. Verejny zavet bolo mozné vykonat pred
verejnym notarom alebo na okresnom stude. Spisovanie verejnych zavetov sa vykonavalo
v oboch pripadoch podla pravidiel zdkonného ¢lanku XXXV/1874 o verejnych notaroch.

Uhorské obycajové pravo stale poznalo nadobidanie dedi¢stva titulom dedenia zo
zakona, titulom zavetného dedenia, ako aj titulom dedi¢skych zmlav.

Névrh pravnej dpravy dedenia obsahoval aj Navrh obé¢ianskeho zdkonnika z roku
1900, ktory plne nadvdzoval na tradicie uhorského prava. Konkrétne tento navrh
obc¢ianskeho zdkonnika obsahoval tpravu zdkonného dedenia a dedenia podla posledného
poriadku (vratane dedi¢skych zmlav). V rdmci zdkonného dedenia sa navrhovalo obmedzit
neobmedzené parentelné dedenie, zavedené Docasnymi sidnymi pravidlami.é?

V ramci zavetného dedenia upravoval Navrh ob¢ianskeho zakonnika problematiku
zriadovania zavetu tak, ze rozliSoval jednak verejny zavet, ktory mohli zriadovat pred
notarom vo forme notarskej zapisnice aj maloleti od veku 14 rokov, dalej sukromny zavet,

ktory vsak mohli zriadovat az osoby od veku 18 rokov (pre sikromny zavet ulozeny

69 Jednotlivé triedy pri zdkonnom dedeni podla tejto osnovy, ktord sa nikdy nestala zdkonom, predstavovali:
1. deti porucitela, 2. manzel, rodi¢ia a ich potomkovia, 3. stari rodi¢ia a ich potomkovia, 4. prastari rodi¢ia
a ich potomkovia. Vid podrobnejsie FAJNOR, V.-ZATURECKY, A. 1998. Ndstin siikromného prdva platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie pévodného diela, Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s.
527 a nasl.



u notdra sa pouzivalo v ndvrhu oznacenie ,,verejny zavet“), a napokon zachované boli aj
pripady privilegovanych zavetov, oznacenych ako zavety mimoriadnej formy, ktoré platili,
len ak ich zriadovatel zomrel do troch mesiacov po ich zriadeni.”®

Néavrh dalej upravoval urcenie dedi¢a, nahradného dedica, problematiku odkazu,
straty platnosti zdvetu, vykonania zivetu a problematiku spoloéného zavetu. Spoloény
zavet bol pripustny len pre manzelov alebo snibencov — mohol mat bud pisomnu
stikromnt podobu, alebo mohol byt zriadeny vo verejnej forme. Dali titul osnovy
Obc¢ianskeho zdkonnika upravoval problematiku dedi¢skych zmlav — tie sa po novom mali
pripustat iba medzi manzelmi alebo snibencami. Navrh OZ obsahoval i ipravu povinného
dielu — ten mal v pripade potomka predstavovat polovicu jeho zakonného podielu,
v pripade manzela mal spocivat v uzivacom prave na polovicu dedi¢stva a v pripade
rodicov predstavoval polovicu z toho, ¢o porucitel od nich alebo ich predkov dostal za
poslednych 32 rokov (typické stredoveké uhorské casové ohranicenie), maximélne vsak vo
vyske polovice dedic¢stva.”!

V poslednej ¢asti navrhu Obcianskeho zakonnika boli upravené pravne ucinky
dedi¢skej postupnosti, konkrétne otdzky, kedy dedicstvo prechddza na dedica — v tejto
otazke navrh urcil, Ze ide o okamih smrti porucitela.”? V tejto ¢asti navrh upravoval aj
pravne postavenie dedic¢a vo vztahu k spoludedi¢om, veritelom porucitela a k nepravému
dedicovi, resp. neopravnenému drzitelovi pozostalosti.

Institaty kodicilu, darovania pre pripad smrti a dedi¢skej zmluvy boli na nasom
tGzemi opustené Obcianskym zakonnikom z r. 1950, ktory zachoval iba jeden ukon mortis
causa — zavet.

Prijatim Obc¢ianskeho zakonnika zr. 1950 doslo v oblasti prdvnej upravy
dedicského prava oproti predoslému stavu k jeho zdsadnému zjednoduseniu. Kedze do
vydania tohto Obéianskeho zdkonnika nebolo ani dedicské pravo jednotne upravené,
znamenal aj zjednotenie pravnej Gpravy dedicského prava na celom tizemi statu. Dedic¢ské
préavo tvorilo piatu ¢ast Obc¢ianskeho zdkonnika a jeho pravna uprava bola rozdelen4d do
Styroch hlav (XXXIV.—XXXVIIL., § 509-561). Prejednanie dedi¢stva a vyporiadanie

zavéazkov porucitela bolo upravené v zdkone o ob¢ianskom sudnom poriadku (ZOSP c¢.

70 GABRIS, T. 2014. Do¢asné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. 2. prepracované vydanie,
Bratislava: Vydavatelstvo Wolters Kluwer, s. r. 0., ISBN 978-80-8076-601-4, s. 134.
7 GABRIS, T. 2014. Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. 2. prepracované vydanie,
Bratislava: Vydavatelstvo Wolters Kluwer, s. r. 0., ISBN 978-80-8076-601-4, s. 135.

72 Navrh teda nepoznal haereditas iacens, ktort nepoznalo uhorské pravo ani v podobe zavedenej v Doc¢asnych
sudnych pravidlach.



142/1950 Zb.), ktory bol dalsim dolezitym pramenom dedi¢ského préava. Prejednanie
dedicstva bolo upravené v VI. hlave druhej ¢asti tohto zdkona (§ 310-342).73

Obciansky zdkonnik z roku 1950 privilegované zavety zrusil.”

Obciansky zdkonnik zr. 1964, ktory — az na niekolko ustanoveni — nahradil
zruseny Obéiansky zdkonnik zroku 1950, bol jednym zvysledkov rozsiahlych
kodifika¢nych prac v byvalom Ceskoslovensku v prvej polovici 60. rokov. Novy civilny
kédex znamenal definitivny odklon od celého radu tradiénych institatov sikromného
prava. V oblasti dedi¢ského prava opédtovne poprel jeho pévodny obsah a ideovd napln
danu jeho vyvojom od roku 1848 a vytvoril zéklad tzv. socialistického dedi¢ského prava.
Obciansky zdkonnik nadobudol Géinnost diiom 1. aprila 1964 a plati s mnohymi novelami
dodnes. Jeho aktudlna podoba je vSak vysledkom desiatok ¢iastkovych aj zdsadnych zmien
prijatych v priebehu doby jeho platnosti.

Z obsahového hladiska zdkonnik vo vztahu k tprave dedenia a pomerov, ktoré
maju alebo m6zu mat stvislost s dedenim nadvézoval na Obciansky zakonnik z roku 1950.
Rovnako v dalSsom obdobi, vrokoch socialistického prava (1964-1989) doslo len
k ciastkovym zmendm pravnej upravy dedenia oproti stavu, ktory priniesol Obciansky

zakonnik z roku 1950.

73 Okrem tychto zdkladnych noriem patril do oblasti pramenov dedi¢ského prava este cely rad inych predpisov,
ktoré doplnali ipravu hmotného a procesného dediéského prava. Treba spomentt najmé zakon ¢. 116/1951 Zb.
o Statnom notéarstve, dalej zdkon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s polnohospodarskymi podnikmi
a o zamedzeni drobenia polnohospodérskej pody, zédkon ¢. 115/1953 Zb. o autorskom prave a zdkon ¢. 6/1952
Zb. o vynalezoch a zlepsovacich navrhoch a zédkon o prave rodinnom, t. j. zdkon ¢. 265/1949 Zb. Novy zdkon
o prave rodinnom nadobudol G¢innost 1. 1. 1950. Suvislost s dedi¢skym pravom vykazovali jeho ustanovenia
§ 22 az 29, ktoré do nasho pravneho poriadku zakotvili dovtedy nezndmy institit zakonného majetkového
spoloc¢enstva manzelov.

74 Dalgie najdolezitejsie zmeny v oblasti dediéského prava, ktoré priniesol Obé&iansky zikonnik z roku 1950
v porovnani s predchddzajicou pravnou tpravou. Islo najmé o tieto instituciondlne novoty a zmeny:
Zlikvidoval institaciu leziacej pozostalosti, ktora sa uplatnovala na Gizemi dnesnej Ceskej republiky. Obmedzil
odkazy (nebolo uz mozné odkazat pravo, pohladdavku ani nehnutelnost), odkazovnik za ur¢itych predpokladov
(pozri § 537) zodpovedal za zdvizky poruditela a vztahovali sa nanho primerané ustanovenia o dediéstve
a o dedicovi. Zrusil bez ndhrady institut dedi¢skej zmluvy medzi manzelmi. Zrusil bez nahrady institut
darovania pre pripad smrti. Preferoval dedenie zo zdkona oproti dedeniu zo zavetu. Podla § 513, ak nadobudol
dediéstvo dedi¢ zo zdvetu, nadobudaju dedi¢stvo dedic¢ia zo zdkona; nedochddzalo teda k prirastaniu
uvolneného dielu ostatnym dedicom zo zavetu. Obmedzil testovaciu volnost porucitela v tom smere, ze
porucitel nemohol pod hrozbou sankcie neplatnosti uviest v zdvete podmienky obmedzujice dedicov,
ustanovenie o tom, ze dedi¢ zo zavetu ma dedi¢stvo nadobudntt na urcitu dobu, alebo naopak, az po urcitej
dobe od umrtia porucitela, ustanovenie o tom, na koho mé dedi¢stvo prejst po smrti dedi¢a, ani prikaz ulozeny
dedicovi, aby dedi¢stvo alebo jeho ¢ast pouzil uréitym spésobom, alebo aby nieco vykonal (§ 550). To vsetko
vsak paradoxne posilnilo postavenie dedica zo zavetu, ktory nadobudol neobmedzenti moc nad zdedenym
majetkom, oslobodent od zavazkov, okrem zodpovednosti za zavazky porucitela, ktoré prechadzaji na dedica,
ktora bola este znizena (v dovodovej sprave zdkonodarca deklaroval zdujem na tom, aby dedi¢ nebol
obmedzovany v slobodnom nakladani so zdedenym majetkom). Zrusil bez ndhrady institat zvereneckého
nahradnictva. Zrusil moznost zriadit spoloény zavet manzelov. Zrusil rozliSovanie medzi zavetom a jeho
dodatkom. Obmedzil pocet dedi¢skych skupin: do prvej skupiny zédkon zaradil potomkov a manzela, do druhej
skupiny manzela, rodi¢ov, strodencov, prarodi¢ov a novych c¢lenov spoloénej domdcnosti. V postaveni
zakonnych dedi¢ov zrovnopravnil manzelské a nemanzelské deti.
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Ako uz bolo uvedené v ivode, uz niekolko rokov prebiehaji v Slovenskej republike
rekodifikaéné prace pri priprave nového Obcianskeho zdkonnika Slovenskej republiky. Je
samozrejmé, ze sucastou nového Obcianskeho zdkonnika bude aj prdvna uprava
dedic¢ského prava. Zasadnou zmenou novej pravnej Upravy dedenia oproti si¢asnej pravnej
Uprave ma byt posilnenie postavenia a zmluvnej volnosti porucitela ohladom svojho
majetku pre pripad smrti, k ¢omu smeruje i navrhovana Uprava zavetu v rdmci pravnej
upravy dedicského prava v novom Obcianskom zakonniku.

V savislosti s navrhovanou udpravou zdvetu je mozné konstatovat, ze podla
posledného zverejneného paragrafového znenia navrhu nového Obcianskeho zdkonnika
navrh pravnej upravy dedenia na rozdiel od doterajSej Gpravy pristupil k vymedzeniu
pojmu zavet. Podstatnou obsahovou nalezitostou prejavu védle je ustanovenie dedica
k dediéstvu ako celku alebo jeho ¢asti. Ide o prisne formalny prejav véle, ktory moze byt
vykonany jedine osobne porucitelom, priamo zédkon vylucuje zastipenie.

Prebera sa doterajsia koncepcia s tym, ze zdvet moze obsahovat prejav vole iba
jedného zavetcu. Testamentdrnu sposobilost ma len fyzickd osoba, ktorda ma plnd
sposobilost na pravne tkony a ktora nebola tejto sposobilosti zbavend, ani jej nebola
obmedzena sidom. Z tejto zasady je vynimka, podla ktorej moze malolety — starsi ako 15
rokov — zriadit zavet vo forme notarskej zapisnice. Zavet ako pravny ukon musi spiflat'
vSetky nélezitosti pravneho ukonu. Spoloény zavet viacerych porucitelov, tak ako bol
v nasom prave znamy do roku 1950, navrh neprebera.

Néavrh sa vracia k deleniu zdvetov na verejné a sikromné, verejné moézu byt
zriadené vo forme notarskej zapisnice, vsetky zavety musia byt zriadené v pisomnej
forme,”> pricom sa zavddza jedna vynimka, kedy navrh umoznuje za vynimoénych
okolnosti zriadit i Ustny zavet (privilegovany zavet, testamentum nuncupativum).V zavete
musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol zriadeny, pod ¢im je potrebné rozumiet
naplnenie vSetkych formalnych nalezitosti zavetu ako pravneho ikonu, vratane podpisu

zavetcu.

75 DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia prvej pracovnej verzie ndvrhu nového Obéianskeho
zdkonnika, odovzdaného dria 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557.

DULAK, A. 2015. Vnitornd systematika zmluvného zdudzkového prdva v prvom odovzdanom pracovnom
ndvrhu nového slovenského Obéianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 22. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/556.

DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného ndvrhu nového slovenského Obcianskeho zdkonnika
(online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete: http://www.lexforum.cz/555.
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Pisomny stkromny zdvet bude mozné napisat bud vlastnou rukou (holografny
zavet) alebo ho mozno vytvorit v inej pisomnej forme (alografny zavet).”6 Pri holografnom
zavete sa vyzaduje, aby cely text holografného zdavetu bol napisany vlastnou rukou
porucitela, musi byt v nom vlastnou rukou uvedeny datum (den, mesiac a rok) a musi byt
porucitelom vlastnoru¢ne podpisany. Alografny zdvet nie je napisany vlastnou rukou
porucitela, moéze byt napisany inou osobou vlastnorucne alebo mechanickymi
prostriedkami, osobou spravidla odlisnou od porucitela.

Nova pravna uprava dedenia rata so znovuzavedenim privilegovanych zavetov.
Navrh teda zavadza novd moznost, ak sa porucitel z dévodu nepredvidatelnych okolnosti
ocitne v stave bezprostredného ohrozenia zivota, zriadit dstny zdvet pred tromi stcasne
pritomnymi svedkami.”” K zriadeniu zavetu je potrebné pristupovat po zrelej Gvahe
a dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti, ktoré smeruju k prejavu véle, ako nalozit
s majetkom pre pripad smrti. Nemozno vSak vylucit mimoriadne udalosti, ktoré nemozno
ovplyvnit, kedy sa porucitel mé6ze ocitnut v ohrozeni zivota, ktoré vylu¢uju moznost zriadit
zavet Standardnym sposobom. Preto zahraniéné pravne tupravy poskytuju pre tieto
pripady dlavy, ktoré umoznujui porucitelovi prejavit poslednt vélu nestandardnym
spésobom — ustne. Ijmyselne sa tieto mimoriadne okolnosti v zneni zdkona presne
nespecifikuji, ato ani prikladmo, nakolko rozsah tychto okolnosti méze byt velmi
rozmanity, a nedéa sa ich preto rozumne kazuistickym spésobom upravit. Navrhuje sa, aby
takyto privilegovany zavet za uvedenych okolnosti bolo mozné zriadit pred tromi stc¢asne
pritomnymi svedkami, pred ktorymi porucitel v jazyku zrozumitelnom pre vsetky
zUcastnené osoby jednoznacne prejavi svoju poslednt volu a zaroven vyhlasi, zZe toto jeho
slovné vyhlédsenie je zavetom. Zékon dava dostato¢ne dlha lehotu na to, aby poruditel
v pripade pominutia nepredvidatelnych okolnosti zriadil zavet standardnym spdésobom,
prip. aby v tej istej lehote, ak porucitel tieto okolnosti neprezije, vykonali aspon dvaja
z troch svedkov stuhlasne vyhldsenie o obsahu ustneho zavetu pred notarom vo forme
notarskej zapisnice. Tymto sa obligatérne zabezpeci zadroven zaevidovanie takéhoto zévetu
v NCRza a jeho uloZenie v elektronickej podobe v NCRIs.

Podstatnou obsahovou nélezitostou zavetu je ustanovenie dedica, ktorym moéze byt
fyzicka osoba, pravnicka osoba a stat. Zakon vyslovene zarucuje slobodnt vélu porucitela
pri urceni zavetného dedica, ktorym moze byt aj dedi¢ zo zdkona. Zavadza sa novy institut

ndahradnictva z dévodu, ze zdvet je ikonom porucitela pre pripad smrti (in mortis causa),

6 LAZAR, J. 2008. Ngvrh legislativneho zdmeru kodifikdcie siikromného prdva. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2008, ISBN 987-80-89363-14-8, s. 83.

7T Tamtiez, s. 84.
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v Case zdvetu nie je jasné, ¢i sa zavetny dedi¢ dozije smrti porucitela. Pri obnove tohto
instititu sa vychadzalo z rozsahu Gpravy institatu véeobecného ndhradnictva, ktory platil
na nasom uzemi az do roku 1950, ide teda o tradiény institit v minulosti osvedéeny.
(Podrobnejsie sme sa pravne] uUprave tohto institGtu v minulosti venovali
v predchadzajicom texte.)

Porucitel moze povolat zavetom k dedeniu jednu osobu alebo viac 0séb (fyzickych
alebo pravnickych), méze urcit ich podiely v pomere k celému dedi¢stvu, napr. percentom
alebo zlomkom, alebo ich povolat za dedi¢a jednotlivych veci alebo prav. Ak sa zvolil tento
spo6sob, hrozi tu nebezpecenstvo, ze do smrti porucitela niektoré z tychto veci alebo prav
uz porucitel nemusi vlastnit, pred4 ich, daruje, prip. dojde k zdniku veci alebo prav. Pre
takyto pripad navrh predpoklad4, ze takéto ustanovenie zdkona sa stane ned¢innym, ¢o
vsak neplati pre pripad, ak bol niekto povolany k dedeniu urcitej penaznej sumy.

Ako uz bolo uvedené na inych miestach, v rdmci novej pravnej Upravy zavetu sa
uvazuje zaviest i staronovy institut, ktory nase pravo poznalo v minulosti, a to odkaz.
Odkazom sa rozumie nadobudnutie urcitej jednotlivej veci alebo urcitého prava z majetku
dedi¢stva. Doteraz platné pravo nerozlisuje medzi odkazom a dedicstvom. Rozdiel medzi
dedic¢stvom a odkazom je v tom, ze pravo na odkaz sice vznikd smrtou porucitela, ale toto
pravo je pravom odkazovnika voci dedicovi, odkazovnik nesie zodpovednost za dlhy
porucitela. Pokial urc¢ita vec alebo pravo, ktora je predmetom odkazu, nie je predmetom
dedicstva, takyto odkaz nemad pravne nasledky, s vynimkou penazi, ktoré sa nenachadzaju
v dedicstve, v tom pripade st dedi¢ia povinni odkazovnikovi v odkaze urcent sumu
vyplatit. V pripade odumrti tito povinnost znasa stat. Podmienky platnosti odkazu sa:
zriadenie platného zavetu a v rdmeci neho sposobily odkaz a spdésobily odkazovnik. V rameci
jedného zavetu moéze porucitel zriadit viac odkazov v prospech viacerych odkazovnikov,
avsak cena vsetkych odkazov nesmie presiahnut 1/4 aktiv dedi¢stva.”®

Zakon predpokladd moznost kombinécie ikkonov pre pripad smrti v rdmci jednej
listiny, zavet moze obsahovat samotny zavet a zaroven odvolanie predchadzajiceho
zavetu, ustanovenie alebo odvolanie odkazu, a zaroven tiez listiny o vydedeni.

Zriad'uje sa novy institut, a to vykonavatel zavetu.”? Hlavnou tlohou vykonavatela
zavetu je vykonat vsetko tak, aby zavet porucitela bol naplneny, pricom vykon funkcie
vykondvatela zavetu nastdva momentom, ked tento pred notdrom prejedndvajici

dedi¢stvo vykond vyhldsenie, zZe tato funkciu prijima. Poruditel méze priamo v zévete pri

78 LAZAR, J. 2008. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prdva. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2008, ISBN 987-80-89363-14-8, s. 86.

9 LAZAR, J. 2008. Ndvrh legislativneho zdmeru kodifikdcie sikromného prdva. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2008, ISBN 987-80-89363-14-8, s. 83.
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ustanoveni vykondvatela zdvetu urcit jeho dlohy, prip. ak tak nevykond, jeho tlohy sa
sustredia na naplnenie véle porucitela, odstranovanie pripadnych nezhdd alebo sporov
medzi dedi¢mi. V pripade, ak tato funkciu odmietne, ma sa za to, ako keby nebol v zavete
ustanoveny.

Ustanovenie o nepripustnosti podmienok pripojenych k zavetu, neplatnosti
prikazom, aby dedi¢ pouzil dedi¢stvo alebo jeho Cast uréitym sposobom, alebo nieco
vykonal, je od6vodnené snahou neobmedzovat dedic¢a ¢o do nadobudnutia dedic¢stva, ani ¢o
do dispozicie s nim, ktoré by mu bréanili k uré¢itému vyuzitiu dedi¢stva. Zaroven sa dava
vykladové stanovisko ohladom nezrozumitelnych alebo odporujacich si ustanoveni
v zavete.80

S poukazom aj na systematiku upravy dedenia bude mat dedenie zo zmluvy
prednost pred dedenim zo zavetu, ¢o znamenad, Ze porucitel moéze aj po uzavreti dedi¢skej
zmluvy napisat zavet, pokial vSak dojde ku konfliktu medzi dedenim zo zmluvy a zo
zavetu, zavet nebude mat pravne uc¢inky. Takisto nebudd mat pravne G¢inky ustanovenia
zavetu, ak nim niekto bude povolany k dedeniu jednotlivej veci alebo prava, ktoré vsak
nebudt v zachovanom majetku. Toto sa nebude vztahovat na pripad, ak bude niekto
povolany k dedeniu urcitej penaznej sumy, ktora nebude v zanechanom majetku, ktora
povinnost bude tazit dedic¢ov az do vysky ceny nadobudnutia majetku.s!

Moznost zrusenia zavetu je jednym z charakteristickych znakov prejavu posledne;j
vole. K zruseniu zavetu moéze dojst zriadenim nového zavetu, pokial nemoéze obstat vedla
povodného zavetu, pricom skorsi zdvet mozno zrusit dedi¢skou zmluvou, pokial skorsi
zavet nemoze popri nej obstat, zdvet mozno zrusit odvolanim zavetu, ktory dkon moéze
zavetca urobit aj v dedicskej zmluve, a pokial ide o sikromny zivet, zrusuje sa aj jeho
znicenim.

Dedit bude mozné zo zavetu, zo zdkona, alebo z oboch tychto dévodov. Ak dedi¢stvo
nenadobudne zZiaden z dedicov (zavetnych alebo zdkonnych), pripadne statu ako odimrt.
(Uvazuje sa aj o tretom dedi¢skom titule — o dedi¢skej zmluve.)

Zo zékona budu moéct dedit iba fyzické osoby, ktoré maju sposobilost na prava
a povinnosti, ztestamentu (zavetu) aj pravnické osoby, vratane statu. V navrhnutej

systematike pravnej upravy dedenia predchddza dprava dedenia zo zdvetu tiprave dedenia

8 DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia pruej pracovnej verzie ndvrhu nového Obcianskeho
zdkonnika, odovzdaného dria 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557; tiez DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného ndvrhu nového
slovenského Obdianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/555.

81 LAZAR, J. a kol. 2008. Ndvrh legislativneho zameru kodifikdcie sikromného prava. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, Poradca podnikatela, spol. s r. 0., ISBN 978-80-89363-14-8, s. 80-81.
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zo zdkona (rozdielne od doterajsej zdkonnej systematiky). Dévodom tejto zmeny je, ze
dedenie zo zdvetu mé prednost pred dedenim zo zakona.

Zachovany bude pojem zavetu tak, ako ho pozna stéasnd pravna uprava. Novy
Obc¢iansky zdkonnik sa nevratil k pojmu posledna vola, ktory poznala pravna tprava pred
r. 1950, ked sa v ramci vseobecného pojmu poslednd vola rozliSoval zavet (testament)
a dodatok (testamentarny alebo intestatny kodicil).

Posilni sa sloboda zriadovatela zavetu. Upravi sa prednost zavetného dedica pred
zdkonnym. Upravi sa, ze ak odpadne niektory zo zavetnych dedicov, prirastie jeho podiel
ostatnym zavetnym dedi¢om. Dedenie zo zdvetu bude upravené pred dedenim zo zakona,
aby sa aj touto systematikou zdoraznila prednost dedenia zo zavetu pred dedenim zo

zakona.
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II UHORSKE DEDICSKE PRAVO
2.1 PRVOPOCIATKY DEDICSKEHO PRAVA NA NASOM UZEMIi

Histéria dedenia na tzemi Slovenska, najméd pokial ide o najstarsie obdobie,
vzhladom na dostupnost pramenov (kedze najhlavnej$im pramenom nasho sikromného
prava od najstarsich ¢ias bolo obyc¢ajové pravo), je dost spornd. Sukromnopravny poriadok
zaloZeny na obycCajovom prave, ktory na Gzemi Slovenska existoval v prvom vyvojovom
obdobi, t. j. od najstarsich ¢ias az po zanik Velkej Moravy, mal od zaciatku velky vyznam
aaj vplyv na celouhorsky pravny vyvin, ¢o sa prejavovalo napriklad v terminoldgii
latinského 1 madarského jazyka, ktora mala ¢asto slovensky (slovansky) p6vod. Pévodné
slovanské obycajové pravo sa vsak neskoér v Uhorsku dostalo pod silny vplyv germénskeho,
kanonického a aj rimskeho prava. Najvacsi vplyv na uhorské obyc¢ajové pravo v obdobi 12.
az 16. storoc¢ia malo rimske pravo sikromné, hoci k vseobecnej recepcii rimskeho prava
v Uhorsku nikdy nedoslo.

Pre rimske pravo je typické, ze uz pred 2500 rokmi, v ranom, klasickom a aj
poklasickom rimskom prave existoval uceleny a podrobne prepracovany systém noriem
a institutov, tvoriaci zdklad pre riesenie zdujmov vtedajsej spolocnosti, a to plati aj pre
oblast dedi¢ského prava. Rimske dedi¢ské pravo sa pozvolne — pred vyse dvetisic patsto
rokmi — zacalo oddelovat od rodinného prava. Pochopitelne, ze o prechode majetku
z porucitela na dedicov sa este neda hovorift v ramci spolotného majetku rodu ¢i
velkorodiny. Avsak aj v tomto spolo¢enstve, najprv latentne, neskér uz prostrednictvom
institatu ercto non cito sa na pomedzi rodinného prava a vznikajiceho dedi¢ského prava
ukazuje existencia ,doposial nerozdeleného dedic¢stva“, ktorym disponovali vsetci slobodni
¢lenovia velkorodiny. Tito zili aj po otcovej smrti v rodinnom spoloc¢enstve bez presne
vymedzenych podielov, a preto kazdy z clenov mal opravnenie uzivat a disponovat
s akoukolvek spolo¢nou vecou tak, ze bol viazany rovnakym oprdavnenim ostatnych ¢lenov.
Od 5. storocia pred n. 1. sa traktuje moznost kazdého z ¢lenov spolo¢enstva doméahat sa
rozdelenia pozostalosti prostrednictvom zaloby actio familiae erciscundae, ato podla
dedic¢skych podielov, ktoré sa odvijali od ercto non cito, t. j. podla podielov uréenych uz
skor, avsak fakticky posobiacich iba v latentnej podobe. Kazdy potomok porucitela,ktory
sa stal v dosledku otcovej smrti sui iuris, vytvaral dedi¢sky kmen, a to rovnocenny
vSetkym ostatnym kmenom. Tak napr. deti potomka, ktory sa nedozil porucitelovej smrti,
nastupovali do jeho dedi¢ského kmena. Rovnaké postavenie mala aj manzelka porucitela
in manu. Vytvarajuca sa dedi¢ska sustava postupne zatlacila do uzadia ercto non cito. Jej

zakladné pravidl4, vztahujice sa na rozdelenie pozostalosti ihned po smrti otca, boli
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zachytené uz vzdkone XII tabdl. Tento zdkon povolaval postupne k dedicstvu
porucitelovych agnatov, a to v troch triedach.s?

V neskorsom obdobi, najmi po vytvoreni Raktsko-Uhorskej tnie pod vlddou
Habsburgovcov, od roku 1526 sa sikromné pravo v Uhorsku dostalo pod vplyv raktskeho
prava. Dokonca v obdobi Bachovho absolutizmu bolo na kratky ¢as v plnom rozsahu
zavedené rakuske pravo. Oktébrovy diplom zroku 1860 ukonéil absolutisticky
a centralisticky rezim viedenskej vlady v Uhorsku. Rozhodnutie o tom, ¢o sa ma zachovat
z prava rakuskeho a ¢o zo starého uhorského prava, vykonala krajinskd pravnicka
konferecia tzv. Judexkuridlna konferencia. Svoj nazov dostala podla toho, Ze jej predsedal
iudex curiae regiae. Okrem neho sa jej zucastnilo vyse 60 odbornikov a funkcionarov.
Konferencia v roku 1861 vypracovala rozsiahly elaborat pod ndzvom ,Docasné sudne

z

pravidla“. Konferencia znamenala obnovenie kontinuity uhorského pravneho vyvinu, nie
vsak kodifik4ciu sikromného prava. Aj nadalej existovala vlada obyc¢ajového prava, ktora
pretrvavala napriek vsetkym pokusom o vypracovanie nového kddexu. A tak na Slovensku
od najstarsich ¢ias az do roku 1950 bolo oby¢ajové pravo hlavnym pramenom stikromného
prava.

V pociatkoch slovanského osidlenia dnesného tuzemia Slovenska (pévodné
slovenské etnikum, ktorého kmene sa prestahovali na Gizemie dnesného Slovenska v 5. a
6. stor.) este individudlne dedi¢ské pravo neexistovalo.s3 Bol to désledok tzv. rodinného
nedielu, do ktorého vstupovalo kazdé narodené dieta, a teda nebolo potrebné, aby sa
majetok nadobudol poruditelovou smrtou, ako je to v pripade individudlneho dedi¢ského
préava, ktoré u nés vzniklo pomerne neskoro.8? To znamenad, Ze pokial majetkovopravny
systém spocival na ustanovizni rodinného nedielu, neexistovalo ani dedi¢ské prévo,
pretoze kazdy novy clen sa staval uz svojim narodenim ucastnikom rodinného majetku

ako ¢len rodinného spolocenstva. Len vtedy a v tom rozsahu, ako bolo postupne pripustené

82 BARTOSEK, M. 1988. Déjiny fimského prava ve tiech fazich jeho vjvoje. Praha: Academia, 1988, s. 178
a nasl.

8 LAZAR, J. a kol.: Obcianske prdavo hmotné. 1. diel, 3. vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 41 a nasl.

84 Dédické pravo ridilo se pivodné rodinnym pravem majetkovym a bylo vlastné jeho ¢asti. Protoze v nejstarsi
dobé spocivalo rodinné pravo majetkové na rodinném nedilu a na spoletném vlastnictvi, vytvarelo se dédické
pravo teprve ponendhlu z rodinného prava majetkového. Vznik dédického prava je totiz v uzké souvislosti
s vyvojem vlastnictvi individudlniho a vznika teprve tehdy, kdyz se vyviji individudlni vlastnictvi. Proto
vznika diive dédické pravo na movitostech nez na nemovitostech. Vid STIEBER, M.: Déjiny soukromého prdva
ve stiedni Evropé; rovnako RAUSCHER, R.: Prehled déjin soukromého prava ve stedni Evropé. Praha: Wolters
Kluver CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-492-8, s. 132 a nasl., rovnako ADAMOVA, K. Déjiny soukromého
prdva ve stredni Evropé. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 73, ISBN 80-7179-283-1. Vid tiez Dedické prdvo na
Slovensku (vytah zrukopisnych predndsok doc. Dr. V. Fajnora na Univerzite Komenského v Bratislave
v zimnom semestri 1922/23), uverejnené v Pravnom Obzore, roénik VI., S. 9-18, 37-50, 71-81, 103-114 v ¢asti
o dedi¢cskom préave vo vSeobecnosti je zdoéraznené, ze ,dedické pravo je mozné len vtakych pravne
usporiadanych spolo¢nostiach ludskych, ktoré hospoddria trvale na zdklade sikromného individudlneho
vlastnictva®.
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individudlne vlastnictvo k urcitym castiam majetku, zacalo sa vyvijat aj dedicské pravo.ss
Vseobecné individualne vlastnictvo popri rodinnom nediele pripustil sv. Stefan. V
suvislosti s tym uznal aj zdkonné dediéské pravo k tomuto majetku a v tej istej miere
priznal jednotlivcom aj pravnu dispoziciu tymto majetkom a to aj pre pripad smrti.s6

O dedeni vo vlastnom zmysle slova a ndsledne potom o rozvoji dedi¢ského prava
mozno jednoznacne hovorit len po vzniku individudlneho vlastnictva. Individudlne
vlastnictvo cloveka je skutocnostou, ktora je jednou zo zdkladnych vseobecnych
predpokladov dedenia a dedi¢ského prava. Bez individudlneho vlastnictva niet dedenia
a ani potreby dedi¢ského prava.s”

Dedicské préavo je svojou podstatou majetkové pravo, v ktorom institit sikromného
individudlneho vlastnictva vrcholi, pretoze absolitny vlastnik uziva svoje vlastnictvo
nielen za zivota, ale urcuje jeho osudy aj po svojej smrti. Prave v tomto majetkovom obsahu
dedenia a dedi¢ského prava tak v objektivnom aj subjektivhom zmysle sa prejavuje jeho
dalekosiahly socidlny a triedny vyznam i funkcia. Prirodzene, via¢si vyznam mé dedic¢ské
préavo v spoloénosti s individudlnym vlastnictvom nez v spolocnosti s kolektivnym
vlastnictvom. Tieto otdzky vzdy napokon suvisia s Upravou vlastnictva a jeho rozdelenim
v spolocnosti. S tym suvisi aj otdzka konkrétnej struktiry dedenia, najmé kto je povolany
dedit, do akej miery méze zomrety ovplyvnit vyber dedica (testovacia sloboda a jej vztah

k zakonu), do akej miery ho urcuje zdkon a aké dosledky ma nadobudnutie dedi¢stva.s®

85 Dédické pravo se v zdkladé nelisi od jinych rodinnych prav majetkovych, které rovnéz spoéivaji na rodinném
pribuzenstvi a na majetkové nedilnosti v rodiné. Kdo je dédicem, o tom rozhoduje predevsim a nejprve krevni
pribuzenstvi v rodiné. M4 tudiz prednost dédickd posloupnost podle pribuzenstvi (posloupnost pfirozend)
a nikoli posloupnost, ktera byla zalozena projevem viile ztustavitelovy, t. zv. postloupnost zvolend. Zustavitelav
projev vile je ve starsim vyvoji v dédickém pravu odsunut do pozadi (Solus deus heredem facere potest, non
homo. Ubi sanguinis, ibi et successionis cessat ratio.) Zustavitel nemohl svym projevem rusiti a méniti
posloupnost prirozenou a posloupnost zvolend se pripoustéla jen, pokud neporusovala posloupnost ptirozenou.
Tato charakteristickd znamka je vlastni vSem pravim v jejich prvotnim vyvoji a je ovsem charakteristickou
pro prava, kde rodinny nedil zstal velmi dlouho, jako je tomu ve slovanskych pravech ve stredni Evropé. Vid
STIEBER, M.: Déjiny soukromého prdva ve stiredni Evropé a RAUSCHER, R.: Prehled déjin soukromého prava
ve stredni Evropé. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-492-8, s. 132 a nasl.

86 KRCMAR, J.: Zaklady predndsek o pravu obéanském. Pravo dédické. Praha: Vysehrad, 1926. s. 28.
87 LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnické jednota 1946, s. 425.

88 Pozustalosti nabyval dédic ve starsim pravnim vyvoji bezprostiedné smrti zustavitelovou, nebot odpadl
duvod, pro néjz nemohl rodinného majetku plné uzivati. Nabyti dédictvi bylo naprosto nezavislé od projevu
vile dédicovy. Také zustavitel nemohl o tom uciniti zddného projevu své vile. Proto se v némeckém pravu
vyskyté pravidlo: ,der Tote erbt den Lebendigen®, t. j. mrtvy ¢ini dédicem zivého. (Stejné tak se pravilo v pravu
francouzském: ,le mort saisit le vif*.) Zasada tato se uplatnila, i kdyz byl dédic v dobé smrti zistavitelovy
vzdéalen anebo byl-li nezndm, po pi. mél-li kdo treti pozistalost neopravnéné v drzbé. Z této zasady plyne, ze
ve stredovéku nebyla hereditas iacens. V novéjsim pravnim vyvoji se dédickd posloupnost zménila. Byly
recipovany Fimskoprdvni zasady, zvlasté ze dédic nenabyva dédictvi bezprostredné smrti zistavitelovou, nybrz
teprve prohldsenim, ze dédictvi nastupuje. Zasadu tuto prijala nékterd partikuldrni prava a zvlaste také
iacens, nybrz dédic nabyva dédictvi smrti zustavitelovou. Zésada tato uplatnila se v obéanském zdkoniku
némeckém a v pravu uherském. Dédic ovSem muze napadlé dédictvi odmitnouti. Podle rak. ob¢. zdkoniku jest
také predepsano, ze dédic nesmi se uchopiti dédictvi svémocné a nestaci ani prihldska dédicova, nybrz jest
treba, aby poztstalost byla ve zvlastnim Fizeni projedndna soudem a dédici pak odevzddna. Novéjsi pravni
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Tieto otdzky hrali v nasej spolo¢nosti ddleziti dlohu, v désledku ¢oho si naslo dedenie
déblezité miesto v jednotlivych pravnych tpravach na nasom uzemi, a pochopitelne aj
v pravnej praxi.s?

Vo vyvoji dedi¢ského prava na nasom tizemi mozno sledovat niekolko vyvojovych
etdp:%0
- Prva etapa — od najstarsich ¢ias az do r. 1514 — kde mozeme este blizsie Specifikovat

dedi¢ské pravo od najstarsich c¢ias az do krala Kolomana, dedi¢ské pravo od krala

Kolomana do Anjouovcov a dedi¢ské pravo za Anjouovcov.

- Druh4 etapa — dedi¢ské pravo od Tripartita (r. 1514) az do r. 1848.
- Tretia etapa — dedi¢ské pravo po r. 1948 az do r. 1852.

- Stvrta etapa — dediéské pravo od r. 1852 do r. 1861.

- Piata etapa — dedic¢ské pravo od r. 1861 do r. 1918.

- Siesta etapa — dedic¢ské pravo od r. 1918 do r. 1950.

- Siedma etapa — dedic¢ské pravo od r. 1951 do r. 1964.

- Osma etapa — dedi¢ské pravo od r. 1964.

Napriek tomu, ze vo vyvoji dedicského prdva v Uhorsku rozozndvame viacero
obdobi, vlastnd a zdsadnd reforma dedi¢ského prava bola vykonand az v roku 1861
judexkuridlnou konferenciou. Téato definitivne zrusila viaceré prezivajice instituty
feudalneho prava. ISlo napr. o zrusenie institicie dedovizne (aviticity), zavedenie
testamentdarnej  volnosti, zanikli rozdiely medzi majetkom donaciondlnym
a nedonaciondlnym, medzi majetkom zemanov a nezemanov, medzi vetvami muzskymi
a zenskymi, doslo k zaniku instititu dievéej stvrti a pod. Z feudalneho dedi¢ského prava
vsak zostali aj nadalej v platnosti institicie upravujuce manzelské dedenie, vdovské
dedenie, institut zvereneckého majetku vratane panenského prava, ktoré s nim suviselo.
Dalej zostala v platnosti zdsada, ze zdedeny majetok, tzv. vetvovy majetok, pokial niet
potomkov, prechddza podla svojho povodu na predkov a vedlajsich pribuznych. Na
manzelku iba vtedy, ak sa uvolni. Dotvorenie a pevné pravne formy pre testamentarne

dedenie priniesol az zdk. ¢l. XVI/1876. Bolo to tak v dosledku toho, ze judexkuridlna

vyvoj stejné jako Fimské pravo dal plnou volnost zvolené posloupnosti a pfipustil uplatnéni vile zstavitelovy,
omezuje ji jen nepatrné ve prospéch zdkonnych dédict. Vid STIEBER, M.: Déjiny soukromého prava ve stredni
Evropé a RAUSCHER, R.: Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evropé. Praha: Wolters Kluver CR, a. s.,
2016, ISBN 978-80-7552-492-8, s. 132 a nasl.

89 LAZAR, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné. 1. diel, 3. vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 43—46.
9 LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Pravnicka jednota, 1946, s. 526.
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konferencia sice uznala testamentdrnu volnost, ale nekreovala pravidld pre formdlne
nalezitosti testamentov.9!

Na Slovensku nebolo obéianske pravo, a teda ani dedi¢ské pravo kodifikované.
Hlavnym pramenom uhorského dedi¢ského prava boli Planum tabulare, Verbéczyho
Tripartitum z r. 1514, ako aj pravidla prijaté na judexkuridlnej konferencii r. 1861.

Planum tabulare je zbierka rozhodnuti starej uhorskej kralovskej kurie v rokoch
1723 az 1769, ktort dala zozbierat Maria Terézia. Panovnicka dala zbierku redigovat,
potvrdila ju pec¢atou a vydala na vseobecné pouzivanie pod ndzvom Planum tabulare sive
Decisiones Curiales. Sltzila ako pramen dedi¢ského prava vo veciach zakonnej dedicske;j
postupnosti, indignity a pod.

Najznédmejsim spisanim pravidiel obyc¢ajového prava v uhorskej pravnej histérii sa
stalo pravnické dielo Stefana z Vrbovea (Istvana Verb8czyho) z roku 1514. Nesie titul
Opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum
(skratene Tripartitum).9? VerbGczyho Tripartitum sa tesilo velkej tcte v pravnom zivote
Uhorska. Osobitny vyznam malo pre sidnu prax, ktora sa ho pridrziavala natolko, ze bolo
de facto povazované za platny pramen prava, a takto sa nan odvoldvali aj neskorsie
zakonné clanky. V skutocnosti vsak bolo Tripartitum napriek svojmu vynimo¢nému
postaveniu sikromnou zbierkou obyc¢ajového prava ajeho prdvna zdviznost sa
neodvodzovala od diela samotného (k platnému potvrdeniu diela nedoslo pre nedostatok
prilozenia pecate), ale z moci vtedy platného obycajového prava, ktoré sa Tripartita

dovolavalo ako celku.

21 CIRAK, dJ. a kol.: Dedi¢ské prdvo. Heuréka, 2009, s. 27.

92 Tripartitum I: 8 (dedenie v pripade adopcie), 16 § 3 (dedenie pri treste smrti), 30 § 7 (dedi¢ské pravo vdovy),
40 (delenie majetku medzi bratmi), 48 § 1, 2 a 5 (dedi¢ské vztahy manzelov), 52 (pripady delenia majetku
medzi otcom a synom), 53 § 3 a 5 (syn moze ziadat od otca rozdelenie majetku, ak otec nuti syna spachat zlo
alebo mu ublizuje), 67 § 2 (prava dcér a vdovy), 98 (vdova), 99 (delenie majetku medzi vdovou a potomkami),
101 (kone zomrelého), 106 (manzelstvo medzi pokrvne pribuznymi a jeho dedi¢skopravne désledky), 108
(dedenie nezdkonnych deti z manzelstva pokrvnych pribuznych), II: 62 § 2—4 (dedenie synov po odsidenom
oteovi), zak. ¢l. X/1557 § 5 — Ecclesiis libertates, immunitates et privilegia observentur (o dodrziavani slobod
a privilégii cirkvi), LXX1/1715 — De excisione portionum, quarumcunque religionem ingredientium personarum
(o dedi¢skom préave duchovnych osob); XLIX/1723 — Qualinam intellige debeant propria acquistica, de quibus
unusquisque liberam disponendi facultatem habet (o nadobudnutom majetku, ktorym mozno slobodne
disponovat). Posledné poriadky regulovalo osobitne Tripartitum v I: 51 § 9 (nakladanie synov s otcovskym
a vlastnym majetkom); III: 30 § 4—5 (ustanovenie nhradného dedic¢a u poddanych), zék. ¢l. X11/1647 § 4, 6 — Ne
dominus episcopus Jaurinensis in jura et jurisdictionem capituli sese intromittat (aby rébsky biskup
nezasahoval do prav kapituly), XVI/1715 — De libera testandi facultate dominorum praelatorum (o testovacej
slobode prelatov), XXVII/1715 — De excisione portionum quarumcunque religionem ingredientium personarum
a XLIX/1723 — Qualinam intelligi debeant propria acquistica, de quibus unusquisque liberam disponendi
facultatem habet. Vid: KADLEC, K. 1902. Verbéczyovo Tripartitum a soukromé prdvo uhorské. Praha, 1902;
rovnako LUBY, S. 1946. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota, 1946, s. 425
a nasl.; rovnako GABRIS, T. Docasné sidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1961. Wolters Kluver
(Tura Edition), s. 116; rovnako FAJNOR, V.—ZATURECKY, A. 1998. Ndstin sikromného prdva platného na
Slovensu a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 30 a nasl.
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2.1.1 DEDICSKE PRAVO OD NAJSTARSICH CIAS AZ DO CIAS KRATA

KOLOMANA

Pociatky dedi¢ského prava, ako sme uz uviedli, nutne stvisia s uznanim instittcie
individudlneho vlastnictva. Dedi¢ské pravo sa dalej vyvija nerozlucne s jeho vzrastom
a vyvojom.

Najstarsim bolo vlastnictvo antochtéonnych slovenskych celadi (islo o prislusnikov
povodného slovenského obyvatelstva, ktori mali pédu z dévodu pévodného antochténneho
osadenia), potom kolektivne vlastnictvo madarskych kmenov, ktoré sa sem pristahovali
a usadenim nadobudli p6du (tzv. vlastnictvo descenzudine) a do kolektivneho vlastnictva
rodin a rodov prechddzali tiez donécie, udelené prvymi panovnikmi.

Ked antochtéonnym alebo descenzudlnym usadenim nadobudnuté majetky splynuli
s dona¢nymi, vytvorilo sa jednotné slachtické vlastnictvo k nehnutelnostiam.

Najstarsiu formu rodinného zivota tvorili nedielne rodiny — t. j. spolocenstva
pribuznych os6b, zijucich zo spoloéného nedielneho majetku.% Vsetci ¢lenovia nedielu boli
povinni zit v nedielnej rodinnej domécnosti. V zmysle majetkovopravneho zakladu
rodinného pomeru (vztahu) platila zasada, ze majetok patril rodine, nie jednotlivym
¢lenom, a to ani hlave rodiny, ktora nim preto nemohla volne disponovat. Na spolocnom
majetku patril véetkym ¢lenom idedlny podiel (na nehnutelnostiach mali podiel len muzi,
pricom Zeny mali niektoré nahradné majetkové naroky voéi muzom). Vsetci ¢lenovia
nedielu spolo¢ne znésali skodu, ktora rodinny majetok postihla, a vsetci ¢lenovia nedielu
tiez spolocne znasali investicie a iné ndklady vynalozené na majetok. Scudzenie patrilo do
dispozicie jednotlivych ¢lenov len pokial islo o idedlne diely. Pokial islo o majetok ako
celok, mohli ho scudzit len vsetci nedielnici spolo¢ne. P6vodne mohli mat ¢lenovia nedielu
len mensie peculium, t. j. osobny majetok samostatne nadobudnuty, ktorym mohli
disponovat len medzi zivymi a ktory v pripade, Ze nim nedisponovali do svojej smrti alebo

do rozdelenia nedielneho majetku, prechadzal do rodinného majetku.?? Individualne

93 V nejstarsi dobé, kdy mezi ¢leny nedilné rodiny vladne spolecné vlastnictvi, smrti jedné osoby v rodiné
ni¢eho se neméni, jen jiné osoby se stfidaji v nedilné rodiné a stejné uzivaji rodinného jméni. rodinny nedil
poskytuje otci v rodiné pravo, aby rodinu 1idil, ale otec nemize majetek volné zcizovati. Cilem téchto
ustanoveni jest, aby rodinny majetek zustal neztenc¢ené zachovan rodiné. Zemrte-li otec, vstoupi na jeho misto
synové, kteri nabyvali plného prava k rodinnému majetku, k némuz méli pravo jiz za zivota otcova. Po smrti
otcové mohli synové zustévati ddle na nerozdéleném majetku rodinném a byti tudiz déle v nedilnosti. Pivodné
v nedilné rodiné neni tudiz zadného prava dédického, nybrz rodinny majetek presouva se s osob na osoby jiné,
po pr. zustavaji-li osoby v nedilném vlastnictvi, jedné se pouze o akrescenci. V dalsim vyvoji, kdyz zpravidla
jen uzsi rodina zije v nedilnosti, kdezto vzdalenéjsi pribuzni se jiz od nedilné rodiny oddélili, lisil se uzsi a Sirsi
kruh dédict a rozeznavano bylo mezi nedilnymi a oddélenymi pribuznymi. Obé tyto skupiny se pak v dédickém
pravu Fidily zvlastnimi predpisy. Vid STIEBER, M.: Déjiny soukromého prdva ve stiedni Evropé
a RAUSCHER, R.: Prehled déjin soukromého prdva ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2016,
ISBN 978-80-7552-492-8, s. 132 a nasl.

91 KRCMAR, J.: Zaklady predndsek o pravu obéanském. Pravo dédiéské. Praha: Vysehrad 1926, s. 123.
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vlastnictvo sa vyvinulo najskér len k veciam hnutelnym, pretoze boli najblizsie osobe
jednotlivea, iSlo najmé o veci, ktoré slizili vyhradne jeho osobnej potrebe ako Satstvo,
zbrane, Sperky a podobne.

Kral sv. Stefan uz pripustil aj individualne vlastnictvo popri rodinnom nediele.
Individudlne vlastnictvo bolo pravne uznané uz jeho slovami: ,Zo svojej kralovskej moci
sme nariadili, aby kazdy jednotlivec mohol to, ¢o mu patri, rozdelit a dat svojej manzelke,
synom a dcéram, ako aj pribuznym.“ V stvislosti s tym uznal aj zdkonné dedi¢ské pravo
k tomuto majetku, a to pre descendentov aj inych pribuznych.% V tej istej miere priznal
jednotlivcom aj pravo dispozicie tymto majetkom, a to aj na pripad smrti. Tym esSte nebolo
povolené vseobecné testovacie pravo, ani celkom volné dispozicia s majetkom, pretoze
z dostupnych materidlov je mozné usudzovat, Ze ide len o pravo delit majetok medzi
pribuznych a obdarovat cirkev a testovat len v pripade, ak nebolo descendentov, aj to len
so stihlasom kréala.% Postupne sa rozsiril princip sikromného vlastnictva aj na iné
hnutelné veci a ¢asom aj na nehnutelnosti.

Neskor bolo uznané plné individudlne vlastnictvo jednotlivych ¢lenov nedielu
(patrimonium privatum). Najprv totiz mohol mat takyto majetok len otec rodiny, ktory
mohol majetkom nadobudnutym vlastnou zasluhou volne disponovat. Ini clenovia
nedielov nemohli mat patrimonium privatum a ¢o nadobudli, museli odviest do rodinného
majetku — do rodinného nedielu, ak chceli v nom ostat, inak boli nuteni z nedielu bez
naroku vystipit. Povinnost odvadzat nadobudnuty majetok rodinnému nedielu bola
zrusend, atym sa aj pre bratov (jednotlivych ¢lenov nedielu) zaviedla moznost mat
patrimonium privatum a zotrvat v nedieli.?”

Na nehnutelnostiach vzniklo individuédlne vlastnictvo vtedy, ked sa péda zacala
polnohospodarsky obrabat a extenzivne hospodarenie rodin a rodov spocivajuce v chove
dobytka akoni usttpilo, itu sa individudlne vlastnictvo vytvorilo najskér pri
polnohospodarskej pode, kym lesy a liky zostali aj nadalej v kolektivnom vlastnictve.

Dedenie predpokladalo pozostalost, t. j. majetok, ktory bol sposobilym objektom
dedenia. V starsej dobe niektoré ¢asti majetku neboli totiz vobec deditelné a niektoré len

relativned (napr. avicitny majetok).%

9% HUBENAK, L.: Prduvne dejiny Slovenska do r. 1945. 1. diel, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2002,
s. 203.

96 Pozri LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave 1946.

97 RAUSCHER, R.: Prehled déjin soukromého prava ve stieni Europé — nastin predndsek. Praha: Typus, 1934,
s. 182.

98 KRCMAR, J.: Obcanské pravo L-V. Praha-Vsehrd, 1. vyd., 1929-1930, s. 69.

99 Rozoznaval sa majetok dedovizensky — bona avicita — a majetok nadobudnuty — bona acquista. Dedovizensky
majetok bol majetok ziskany dedenim, povazoval sa za majetok rodiny, ktord s nim vobec nemohla disponovat.
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Vseobecnym predpokladom dedenia, okrem existencie individudlneho vlastnictva
¢loveka, bola smrt porucitela, lebo po zivej osobe nie je mozné dedit. Smrt bola dé6vodom
nadobudnutia dedicstva, hereditas iacens!? nebola ndSmu najstarsiemu pravu znama.

Na strane dedica sa vyzadovali ako predpoklady dedenia jednak sposobilost dedica
dedit, a tiez sposobilost dedica dedic¢stvo podrzat. Pre nedostatok takej spdsobilosti
nemohli dedit: osoba, ktord neprezila porucitela; osoba, ktora nemala pasivnu dedi¢sku
sposobilost v uzsom zmysle slova (a tito nemali osoby, ktoré neboli sposobilé na urcité
prava, a preto nemohli tieto prava nadobudniGt ani dedenim); osoby, ktoré zlozili
slavnostné sluby chudoby, zdsadne nemohli dedit ani podla starsieho prava (v nasom
prave celkom zovseobecnil tito zdsadu zdk. ¢. 71/1715 s vynimkou desatiny pozostalosti,
ktoré im priznal zdkon za podmienok tam podrobnejsie stanovenych)./?! Rozliéné
obmedzenia platili v jednotlivych fadzach pravneho vyvinu aj pre cudzincov. Cudzinci boli
vzdy velmi obmedzeni v dedeni nehnutelnosti na zaklade zavetu.

Dedit sice mohla, ale nemohla dedi¢stvo podrzat a musela ho vydat taka osoba,
ktora bola podla dedi¢ského prava ,nehodna“ dedenia.

V nasom starSom prave sa totiz neriesila otdzka nehodnosti vo vlastnom zmysle
slova, ale otazka dévodov, pre ktord méze byt ¢len rodinného nedielneho spoloc¢enstva od
neho oddeleny, resp. vyluc¢eny. Tak rozobera problém nehodnosti aj Tripartitum, ktoré
uvadza jednak dovody, pre ktoré mohol otec syna donutit k rodinnej delbe, jednak dévody,
pre ktoré syn — iked bol pod mocou otcovstva —, mohol nttit otca k delbe majetku.
V neskorsom prave (ked rodinny nediel zanikol) sa stali tieto dévody dévodmi dedic¢ske;j
nespoOsobilosti.Z?? Dovody, pre ktoré bol potomok ,nehodny“ dedit, boli tieto: a) ak sa
dopustil tazkého ublizenia alebo nekalej ¢innosti proti poruéitelovi; b) ak obzaloval rodicov
z deliktu (s vynimkou ozndmenia deliktov namierenych proti kralovi); ¢) ak sa spoléil so

zlofinnymi osobami, alebo utrdcal majetok, alebo ak nevykupil rodicov zo zajatia. Predok

Dedovizen musel majitel zachovavat pre rodinu, a nemal pravo ho scudzit s vynimkou pripadu, ze islo o
zéchranu slobody zivota alebo zdravia majitela, alebo iného ¢lena rodiny. Nadobudnuty majetok bol vSetok
ostatny majetok, ktory nebol dedoviznou — teda majetok nadobudnuty medzi zivymi. Nadobudnutym
majetkom mohol vlastnik celkom volne disponovat. Rozoznavanie majetku vzniklo na zdklade § 11 Dekrétu
zr. 1351, ktory obmedzil dispozicné prdavo slachticov na zdedené majetky. Dedovizenstvo zrusil zdkonny
¢lanok 15/1848, a tym dedovizensky majetok odovzdal do celkom volnej dispozicie vtedajsieho vlastnika.

100 Podla pravnej tpravy Vseobecného rakuskeho ob¢ianskeho zdkonnika z r. 1811 so smrtou porucitela bol
spojeny len vznik prava na dedi¢stvo a k nadobudnutiu zanechaného majetku dedicom doslo az na zaklade
rozhodnutia stidu o odovzdani dedic¢stva — t. j. dedi¢ské pravo sa najprv muselo prejednat na sude. Vzniklo
medziobdobie, pocas ktorého sa nevedelo, kto je dedi¢om, vedelo sa iba to, komu sa dedi¢stvo ponuklo. V tomto
medziobdobi dedi¢stvo lezalo, spoc¢ivalo (iacet), odtial nazov leziace dedicstvo (hereditas iacens).

101 SIVAK, F.: Dejiny §tdtu a prava na tizemi Slovenska do r. 1918. Bratislava: Pravnick4 fakulta UK, 1999, s.
121.

102 KRCMAR, J.: Zdklady piedndsek o prévu obéanském. Prdvo dédické. Praha-Viehrd, 1926, s. 84.
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bol ,nehodny“ dedit pre méarnotratnost, bezdévodné kruté zaobchadzanie s potomkom, ak
plnoletému potomkovi bezd6vodne branil sa ozenit alebo potomka nttil k deliktu.
Dedi¢ uz aj vtedy mohol dedi¢stvo odmietnut. V takom pripade sice neprestaval byt
dedicom, ale v dalSom sa na neho hladelo, ako keby dedic¢stvo vobec nebol nadobudol.
Dedic¢ia a odkazovnici nadobudali dedi¢ské pravo okamihom porucitelovej smrti
a mohli ho hned uplatnovat pomocou prislusnych zaléb, najmé dedi¢skou a odkazovnickou
zalobou. Kedze v nasom prave nebola znama hereditas iacens, preto pozostalostné

pokracovanie malo vzdy len deklaratérny vyznam.i03

2.1.2 DEDICSKE PRAVO OD KRALA KOLOMANA DO OBDOBIA VLADY

ANJOUOVCOV

Pri charakteristike vyvoja dedi¢ského prava v tomto obdobi musime brat do Gavahy
rozvrstvenie obyvatelstva od najstarsich ¢ias asi do konca XIII. storoc¢ia na podklade
pozemkovej drzby. Zakladom stavovského ¢lenenia obyvatelstva bola drzba pody. V tomto
systéme kazdy, kto mal slobodnti a neobmedzent drzbu alebo vlastnictvo pédy, bol
slobodnym, kto pé6du nemal, slobodny nebol. Podla toho sa rozvrstvovalo obyvatelstvo na
skupinu slobodnych, podmienecne slobodnych a neslobodnych. Slobodni boli vsetci ti, ktori
mali pédu z pévodného antochténneho osadenia (ako to bolo pri prislusnikoch pévodného
slovenského obyvatelstva), pokial sa na nej zdrziavali. Dalej slobodni boli aj ti, ktori
nadobudli pédu vojnovou okupéciou, t. j. prislusnici madarskych kmenov (t. j. tzv.
descenzudlna pdda), a nakoniec slobodni boli aj ti, ktori dostali pédu od panovnika z jeho
donacie.

Medzi antochténne osadenou a descenzudlne ziskanou poédou na jednej strane
a dona¢nym majetkom na druhej strane bol podl'a nariadenia krala Kolomana rozdiel, lebo
prvé majetky a donécie udelené sv. Stefanom sa dedili bez obmedzenia, ostatné donaéné
majetky dedili len bratia a ich potomkovia. Toto slobodné obyvatelstvo zaujimalo popredné
postavenie a bolo zdkladom pre vznik slachtického stavu. Od konca XIII. storocia do r.
1848 sa vytvorilo z jednotlivych uz uvedenych skupin obyvatelstva niekolko stavov, a to:
stav slachticky, stav mestsky a stav poddansky.04

Slachty, ktor4 mala vlastnt antochténne osadent alebo descenzuélnu pddu, bolo

postupne menej a menej, naopak, ¢oraz viac pribudalo slachty donacnej, lebo arpadovski

103 LUBY, S.: Slovenské vieobecné stikromné prdva. Bratislava 1941, s. 450.

104 MALY, K. — SIVAK, F.: D&jiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na
Slovensku. Sv. 1., Vydavatel HK, 1992, s. 153.
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panovnici boli postupne stedrejsi a Stedrejsi.’?? Tato Stedrost sposobila, ze postupne
prechadzala do ruk slachty velka cast kralovskej pody, ktora bola hlavnou oporou
kralovskej moci. S kralovskou pdédou prechddzalo do poddanstva slachty aj vsetko
obyvatelstvo na nej usadené, ¢im sa moc slachty este zvysovala. Pri vsetke;j tejto Stedrosti
bolo by panovnikovi zostalo dost pody jednak na dalsie donécie, jednak na udrzanie
hradov, keby bol zostal v platnosti predpis krala Kolomana, Ze donacné majetky moézu
dedit nadalej sirodenci a ich deti, nie dalsie pribuzenstvo.

Lenze toto ustanovenie bolo Ondrejom II. v Zlatej bule z roku 1222 zmenené tak,
ze sa dona¢ny majetok dedi sa aj dalsimi pribuznymi, a len po vymreti tohto pribuzenstva
pripadne majetok spiat panovnikovi. V désledku toho vsetka kralovskd poda bola ¢oskoro
vycerpand a nasledujicim kralom zostali takpovediac len hrady zbavené pody, ktora
presla na slachtu. étvrt}’r ¢lanok Zlatej buly Ondreja II., ktory ustanovoval, ze slachtici,
ktori nemaju muzské potomstvo, mézu na pripad smrti volne disponovat svojim majetkom,
zrusil opatrenim kral Ludovit Velky, ktory v roku 1351 potvrdil Zlatt bulu Ondreja II.
(zrusil len ¢lanok IV.).

Zmena Zlatej buly za Ludovita Velkého mala v skutoCnosti ten vyznam, ze
umoznila zachovanie a dalsi vyvin donacnej sustavy, ktorej hrozilo nebezpecie zaniku,
lebo na zaklade testovacej slobody, priznanej slachte Ondrejom II., staval sa donacény
majetok bezpodmieneénym a volnym majetkom slachticov, nevracal sa spat do ruak
panovnika, a to sposobilo, Ze panovnik nemal pédu na donac¢né udelovanie. Ludovit Velky
odnal tito testovaciu slobodu slachticom a od toho ¢asu kral, resp. koruna nadobddala
majetok, ktory dalSie zdkonodarstvo prikazovalo udelit znova, ato zaslizilym
jednotlivcom alebo rodom. Vyvoj donac¢nej sistavy sa doriesil na konci XV. storocia, ked
sa vytvoril systém, ktory je dobre znamy z Verboczyho Tripartita.Z06

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, ze od krala Kolomana sa dedi¢ské
pravo vyvijalo rozliénym smerom podla toho, ¢i islo o majetok nedonac¢ny, donacny alebo
nadobudnuty a hnutelny.07
a) Nedonaény slachticky majetok, t. j. majetok nadobudnuty pévodnou okupéciou

pred sv. Stefanom alebo donaciou sv. Stefanom udelenou, sa dedil rozlicnym

sposobom pred a po roku 1222. Pred rokom 1222 upravovalo dedi¢ské pravo jednak

ustanovenie krala Kolomana, jednak obycajové pravo. Toto dedenie vyzeralo

105 LUBY, S.: Dejiny stkromného prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1946, s. 321.
106 LUBY, S.: Dejiny stikromného prdava na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1946, s. 216.

107 HUBENAK, L.: Pravne dejiny Slovenska do r. 1945. 1. diel, Banska Bystrica: Pravnick4 fakulta UMB, 1996,
s. 208.
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b)

pravdepodobne takto: PredovSetkym dedili ako neopomenutelni dedic¢ia
descendenti (t. j. potomkovia), popri nich mali Zeny zdkonny neopomenutelny narok
na vydrzovanie, alebo v pripade vydaja na vybavu, inak, t. j. ked takych nebolo,
dedili testamentdrni dedicia, ale len skralovskym suhlasom, ktory sa
pravdepodobne udeloval len v prospech pribuznych alebo cirkvi, a nakoniec dedili
ostatni pribuzni ako zakonni dedicia.’? Od roku 1222 az do roku 1351 opieralo sa

dedi¢ské pravo najmé o IV. ¢lanok Zlatej buly a dalej o zdk. ¢l. 11/1231, 26, 30

a 33/1290 aj 6 a 9/1267, 1 obycajové pravo, a vyzeralo takto:

— descendenti boli zdkonni neopomenutelni dedicia,

— popri dedeni descendentov bolo mozno povolat ako testamentdrneho dedica
k jednému podielu aj cirkev, ¢o platilo pévodne podla oby¢ajového prava, neskor
podla zdk. ¢l. 26/1290,

— dalej zeny mali zdkonny neopomenutelny narok na jednu s$tvrtinu (quarta
puellaris) podla zdk. ¢l. 4/1222 a 11/1231 (namiesto povodného néroku na
alimentovanie alebo vybavu); dievéenska stvrtina mohla byt vydana in natura
alebo v peniazoch, alebo v nehnutelnostiach, ale ak bola dané in natura, mali
podla zak. ¢l. 30/1290 pribuzni pravo vykudpit stvrtinu za skutoénu cenu,

— na dalsom mieste prichadzali do ivahy testamentarni dedicia, lebo v nedostatku
descendentov a s obmedzenim dievéenskej kvarty bolo mozno volne testovat
i podla zdk. ¢l. 4/1222, i podla zdk. ¢l. 26/1290,

— konec¢ne dedili ostatni pribuzni ako zakonni dedi¢ia; okrem tohto zdkonného
dedic¢ského prava mali este podla zdk. ¢l. 33/1290 a podla prava obycajového
pravo odkupit od testamentarnych dedi¢ov im odkazany aviticitny majetok, aj
aviticitny majetok odnaty porucitelovi pre delikt.

Od roku 1222 sa opieralo dedi¢ské pravo najmaé o ¢l. IV Zlatej buly, dalej o zakonny

¢lanok 11/1231, a 33/1290, 9/1267 a obycajové pravo. Popri descendentov bolo

mozné povolat ako testamentdrneho dedica k jednému podielu aj cirkev.

Donaény majetok bol viazany stdle na ius regium (t.j. pravo krala disponovat

nehnutelnym donaénym majetkom), a preto nemohlo byt pri nom uznané dedi¢ské

pravo v tom rozsahu, ako pri nedona¢nom slachtickom majetku. Pred rokom 1222

sa dedi¢ské pravo opieralo v dona¢nych majetkoch o ustanovenia krala Kolomana,

podla ktorych dedili tento majetok len descendenti, bratia a ich potomkovia, inak

sa vracal spat kralovi. Po roku 1222 sa vyvijalo dedi¢ské pravo vacsinou zakonnymi

108 Pozri: LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota v Bratislave 1946,
s. 429 a nasl.

75



ustanoveniami. Dedili descendenti alebo bratia a ich potomkovia, Zeny mali narok
na dievéenskd stvrtinu, ak takych nebolo, testamentérni dedic¢ia (pribuzni, cirkev),
ostatni zdkonni dedi¢ia dedili v donaénych majetkoch len vynimoé¢ne (zdkonny
¢lanok 9/1297). Boc¢ni pribuzni, az na vynimky, dona¢ny majetok nededili. Ked
nebol ani testament, dedil kral z titulu odumrte.
c) Nadobudnuty majetok a hnutelnosti sa dedili:
— predovsetkym podla testamentu, lebo tymto majetkom bolo mozno velmi skoro
volne disponovat a povolat k nemu testamentarnych dedicov,

— inak podla zdkona, pricom nebol rozdiel medzi dedi¢cmi muzskymi a zenskymi.

2.1.3 DEDICSKE PRAVO ZA ANJOUOVCOV
Az do konca XIII. storo¢ia sa v oblasti dedi¢ského prava posudzoval nedonacény

a donac¢ny majetok rozlicnym sposobom, pricom rozdiel bol v tom, Ze:

a) pri nedona¢nom majetku mali zdkonné dedi¢ské pravo vsetci pribuzni a testovacia
volnost bola neobmedzena,

b) pri donaénom majetku mali zdkonné dedi¢ské pravo len descendenti, bratia a ich
potomkovia a testovacie pravo povodne nebolo. Pri nedona¢nom majetku platil totiz
tzv. princip aviticity (dedovizenského majetku — dedovizne), pri dona¢nom majetku
princip iuris regii (pravo krala disponovat nehnutelnym dona¢nym majetkom),
takze v prvom favorizovalo sa pravo pribuznych, v druhom pravo kralovské.0?
Slachta sa snazila dedi¢skd ststavu, platnt pre nedonaéné §lachtické majetky

rozsirit aj na donacné, vyrazom c¢oho bol spomenuty zdkonny élanok 9/1267, ktory

povolaval boénych pribuznych aspon vtedy, ak porucitel donaéného majetku padol vo
vojne; zakonny ¢lanok 26/1290 uznal testovacie pravo vo veci donacného majetku; naopak,

panovnici vyvijali tsilie o rozsirenie iuris regii aj na nedonacny slachticky majetok, t. j. o

obmedzenie testovacej volnosti a obmedzenie zakonného dedenia na descendentov a

najblizsich kolateralov. Tento boj principu aviticitného a iuris regii sa skondéil vitazstvom

posledného, a to za Anjouovcov, absolutistickych panovnikov, ktori sa vedeli inak postavit
proti narokom slachty ako slabi Arpadovci. Uz Karol Rébert sice zaviedol prax, podla
ktorej sa ku kazdej testamentdrnej dispozicii Slachtickym majetkom ziadal sthlas
panovnika, ¢im sa testovacie pravo velmi obmedzilo, ale okrem toho obmedzil aj zdkonné
dedi¢ské pravo tym, ze zaviedol institiciu prefekcie, ktorou umoznil, aby zeny ako

testamentarni dedi¢ia predisli boc¢nych zakonnych pribuznych, lebo prefekcia sa

109 ,UBY, S—FAJNOR, V-ZATHURECKY, A.. Ndstin sikromného prdva platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi. Praha-Vsehrd, 1935, s. 17.
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povolovala (ak bolo descendentov), i ked boli zdkonni dedicia.’’? Pochopitelne, omnoho
vacsi vyznam malo opatrenie Liudovita Velkého, ktory, ked v roku 1351 potvrdil Zlatd bulu
Ondreja II., vynechal znej ustanovenie IV. ¢lanku a ustanovil, ze majetok dedia
descendenti, ak takychto niet, bo¢ni pribuzni, a ak ani takychto niet, pripadne majetok
kralovi bez ohl'adu na testament alebo ind dispoziciu.?!!

Na zdklade reformy Ludovita Velkého vyvijalo sa dedi¢ské pravo slachtické dalej
pravom obycajovym, az nadobudlo podobu zakotvenu v Tripartite. V tejto podobe zostalo

v podstate v platnosti az do roku 1848.

2.2  VERBOCZYHO TRIPARTITUM (zr.1514)

Ako uz bolo uvedené vyssie, hlavnym pramenom prava z doby pred rokom 1848 bolo
Corpus Iuris Hungarici, ktorého najdoélezitejsou ¢astou je Tripartitum Stefana Verboczyho
z roku 1514.772 Napriek usiliu v tejto podobe kodifikovat obycajové pravo v Uhorsku,
Tripartitum nebolo uzdkonené a nestal sa z neho nikdy kédex. Vytvorenie Tripartita teda
neznamenalo koniec éry obycajového prava v Uhorsku, ale len to, ze nepisané obycajové
pravo sa zmenilo na pisané obyc¢ajové pravo.

Pri vSeobecnej dominancii obycajového prava v Uhorsku narastala tiez uloha
sudnej praxe a judikatdiry, co sa prejavilo vo vydavani zdsadnych a prejudicialnych
rozhodnuti kralovskej kudrie (sidneho dvora). Ich zozbieranie a vydanie v systematickej
zbierke nariadila Maria Terézia vr. 1768 a stalo sa tak v zbierke rozhodnuti kurie pod
nazvom Planum tabulare sive deciziones, ktora obsahovala judikataru od r. 1723 a bola
schvéalend kralovnou i kdriou. Popri oby¢ajovom prave ako hlavnom prameni sikromného
prava v Uhorsku existovali aj dalSie pravne pramene, zktorych treba uviest
predovsetkym zakony, ktoré sice boli orientované najmé na sféru verejného prava, avsak
od polovice 15. storo¢ia sa zacali postupne zameriavat aj na niektoré skupiny
stikromnopravnych vztahov. Dal$im pramefiom stikromného prava bolo mestské préavo,
tvorené Statitmi, ktoré ako vSeobecne zdavdzné normy vyddvali mestd na zaklade
kralovskych privilégii.?/#

Staré uhorské pravo bolo pravom stavovskym; to znamend, ze zeman (slachtic),

mestan a poddany podliehali réznym pravnym poriadkom. Preto v tomto obdobi

110 LUBY, S.: Obycajové prdvo a siidna prax. Civilistickd stidia zo slovenského prava. Bratislava 1939, s. 123.

11 MALY, K-SIVAK, F.: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Déjiny stdtu a prava v éeskych zemich a na
Slovensku. Sv. 1., Vydavatel HK, 1992, s. 321.

112 FAJNOR, V.—ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Heuréka 1998, s. 484.

113 LAZAR, J. a kol.: Obéianske prdvo hmotné. 1. diel, 3. vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 42.
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rozlisujeme: slachtické, mestianske a poddanské dedi¢ské pravo. Zadkladnymi instititmi,
na ktorych spocivalo vtedajsie nejednotné feuddlne uhorské sikromné pravo, bola
donatdrna (donac¢nd) a urbaridlna sdstava a avicitny princip.

Podstata donatarnej (idelnej) sustavy spocivala v tom, ze kral udeloval pédu podla
panstva zemianskym rodindm, a tento udelny (donacidlny) majetok zostdval v rukach
rodiny az do vymretia vetvi povolanych na nastupnictvo. Potom pripadol majetok spat
korune, aby mohol byt predmetom nového udelu.

Donétorom, t. j. subjektom oprdvnenym na udelovanie donécii, bol len panovnik,
kedze celd donac¢nd ststava sa vyvinula ako zdkladna institdcia Statu patrimonijného,
v ktorom vsetko pravo pochadzalo od krala.

Donatdrom, t. j. subjektom spdsobilym nadobudnit donaciu mohol byt kazdy, lebo
v dobe patrimonijného Statu nebol panovnik nijako obmedzovany v udelovani donAcii,
a preto mohol udelit donéciu v zdsade komukolvek.

Predmetom donécie mohli byt hnutelnosti aj dona¢né prava. Do prvej skupiny
patrili lesy, luky, polia a podobne. K donaénym pravam patrili donaéné privilégia. Udelit
bolo mozné len majetok, ktory patril pod ius regium — t. j. pod dispozi¢ni pravomoc
panovnika.l14 Ijéinky donacie boli rozne, ato ako vosobnom tak aj v majetkovom
vztahu.!15 Vo vztahu osobnom bola donécia pre donatara nobilitaciou — t. j. nadobudnutim
slachtictva, a to bez ohladu na to, akého stavu bol donatar predtym. Dalej donéciou
nadobudal donatér zemepanski moc nad poddanymi, usadenymi na majetku, a to so
vSetkymi atribtitmi tejto moci. Vo vztahu majetkovom znamenala dondcia pre donatara
nadobudnutie dona¢ného vlastnictva, ktoré bolo pravom dedi¢nym, ale len pre potomkov,
a to konkrétne len pre muzskych potomkov.

Donacné vlastnictvo v désledku toho zaniklo vymretim muzskych potomkov. Do
obsahu dona¢ného vlastnictva patrilo najmé pravo dispozicné, t. j. pravo predmet drzat,
uzivat, pozivat a vindikovat. Dispozi¢né pravo bolo obmedzené, lebo len sam donatar
mohol nim volne disponovat, ale jeho dedi¢ bol uz povinny majetok zachovat ako zdedeny
a na dispoziciu s nim (okrem pripadu ntdze) si musel vyziadat suhlas pribuznych. Ziadna
dispozicia sa nemohla dotknut kralovského prava na predmet. Aj scudzeny donacny
majetok vymretim rodu, ktorému bol udeleny, vracal sa spét k panovnikovi bez ohl'adu na
to, komu prave patril a ako ho nadobudol. Ak si ho nadobtidatel chcel trvalo zaistit, musel

si k nadobudnutiu zaopatrit stihlas panovnika. Dedoviznou (bona avicita) bol majetok,

14 LUBY, S.: Prispevok kotdzke donacéného systému na Slovensku. Bratislava: Pravnicka fakulta UK
Bratislava 1937, s. 201.

115 LUBY, S.: Zdklady vseobecného sikromného prava. 2. pozmenené a doplnené vydanie, Bratislava, 1947, s.
162.
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ktory zdedili descendenti od predkov zdkonnym dedenim. Predpokladom zdedeného
majetku bolo, aby pochadzal od predkov priamo alebo cez brata a aby majetok bol zdedeny
podla zdkona, a nie na zdklade testamentu alebo zmluvy. Aviticitny majetok sa povazoval
za spolo¢ny majetok rodiny, t. j. majetok vsetkych pribuznych, zijucich a buddcich, pricom
tento majetok po predkoch nastupca nemohol scudzit, a to ani za svojho zivota, ani pre
pripad smrti, pretoZe majetok musel zostat v rodine, dokial zil aspon niektory potomok
predka nadobudatela. Aviticitny majetok dedili kolaterali (bo¢ni pokrvni pribuzni) bez
obmedzenia na nejaky stupen, kym svoje pribuzenstvo, zakladajice ich dedi¢ské néaroky,
mohli vébec dokazat.!16

Nadobudnutym majetkom bol potom vsetok majetok, ktory nespadal pod pojem
aviticitny majetok. Pri dedeni kolateralov v nadobudnutom majetku sa rozoznaval:
a) majetok nadobudnuty po rodinnej delbe, ktory kolaterali zdsadne nededili,
b) majetok nadobudnuty pred rodinnou delbou dedili kolaterali s vynimkou, Ze islo

o majetok donacny, ktory sa zdsadne udeloval len donatarovi a jeho potomstvu.

STachtické dediéské pravo

Slachtické dedidské pravo bolo upravené v Tripartite, zahtnalo dedenie zo zédkona,
dedenie podla posledného poriadku (druh z4dvetu) a umoznovalo sa dedit aj z oboch tychto
dévodov sucasne. Prednostné postavenie pritom malo dedenie podla posledného poriadku
(dedenie zo zavetu). Vyplyva to z toho, ze podla zdkona sa dedilo len vtedy (t. j. vyluéné
dedenie zo zdkona prichadzalo do Gvahy), ak poruéitel nezanechal zavet, alebo ak bol tento
neplatny, pripadne ak dedi¢ dedi¢stvo odmietol, zriekol sa ho, bol ,,nehodny* dedit, alebo
ho poruéitel vydedil, alebo poruéitel sice zdvet zanechal, ale bol neplatny. Ciastotné
dedenie zo zakona (popri dedeni zo zavetu) prichddzalo do Gvahy najméi vtedy, ak sa
porucitelov zdvet tykal len casti jeho majetku alebo zdvet bol neplatny len scasti.
V takychto pripadoch sa umoznovalo dedit z obidvoch dedi¢skych titulov, pretoze neplatila
zasada platna v rimskom prave: nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere

potest (po nikom nemozno dedit sCasti na zdklade zavetu a séasti na zdklade zdkona).

116 LUBY, S.—FAJNOR, V.-ZATURECKY, A.. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi. Praha-Vsehrd, ¢. 17, 1935, s. 48.
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A. Dedenie zdkonné

Pri zdkonnom dedeni, ktoré sa opieralo o zdkon alebo obyc¢ajové pravo, a nie o volu
porucitela, sa utvorili dediéské triedy, takze sa rozoznavalo: dedenie potomkov, dedenie
predkov, dedenie boénych pribuznych, dedenie manzelky a dedenie fisku.Z!7

Pri zdkonnom dedeni prvu triedu dedifov tvorili potomkovia porucitela. Medzi
potomkami ako zdkonnymi dedi¢mi vSsak nebola rovnopravnost, pretoze niektoré casti
pozostalosti patrili len muzskym potomkom, ako napriklad donacné majetky, majetky
kupené, ktoré nadobudatel vyhradil muzskému potomstvu, zbrane, knihy a pecatné
prstene, otcovsky dom dostaval in natura najstarsi syn, ale musel vyplatit ostatnych podla
jeho hodnoty, a tiez rodinné listiny ostali v sprave najstarsieho syna. Na druhej strane len
zenskym potomkom patrilo pravo Stvrtiny (ius Quartalitii, ius quartae puellaris) ako
zvlastny dedic¢sky podiel. Pravo stvrtiny bolo zrusené zakonnym c¢lankom 15/1848.
Naopak, potomkom oboch pohlavi patrili: dona¢né majetky, ktoré boli podla privilégia
delitelné v potomstve oboch pohlavi, materské majetky i vtedy, ak boli zdedené, majetky
hnutelné a hotové peniaze, nehnutelnosti, ktoré sa pokladali za prezentaciu penazi, t. j.
nehnutelnosti kupené alebo nadobudnuté zaloznym pravom, nehnutelnosti zaistujtce
pravo stvrtiny a nehnutelnosti nadobudnuté rozsudkom odsudzujicim pre vécsie nasilie
alebo trestny ¢in.

Predkovia tvorili pri zdkonnom dedeni druhu triedu dedicov, t.j. ked nebolo
dedicov prvej triedy (potomkov). Predkovia nikdy nededili donaény majetok. V tretej
triede, t. j. ak nebolo dedicov prvej triedy (potomkov) a ani dedicov druhej triedy (predkov),
potom dedili bo¢ni pribuzni (collaterales). Pri dedeni bo¢nych pribuznych sa rozoznavalo
dedenie dedovizne a majetku nadobudnutom. Vdova bola v dediéskom prave vzdy
preferovana pred vdovcom. Vdova dedila aj vtedy, ak boli dedi¢ni potomci, lebo
konkurovala ich dedi¢skému pravu. Vdova dedila z tohto titulu: snubny prsten a paradny
oblek manzelov a zaprah, polovicu zrebc¢inca, jeden detsky podiel z nadobudnutych
zaloznych prav manzela a jeden detsky podiel zo vsetkych hnutelnosti manzela
s vynimkou zbrani, knih a pe¢atného prstena. Ak manzel zomrel a nezanechal potomkov
ani testament, dedila vsetky hnutelnosti.’’8 Novym vydajom vdova stracala svoje pozivacie
pravo, ale mohla namiesto toho ziadat, aby jej bola dané z pozostalosti primerand vybava.
Dedenie statu (successio fisci regii) nastupovalo, ak neboli ini zdkonni dedic¢ia, ani dedi¢ia

ustanoveni. Vsetok majetok dedil z titulu odiumrte kral, neskorsie Stat.

17 HUBENAK, L.: Prdvne dejiny Slovenska do r. 1945. 1. diel, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 1996,
s. 206 a nasl.

118 KRCMAR, J.: Prdavo dédické. Praha, Viehrd, 1919, s. 35.
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B. Dedenie podla posledného poriadku

Posledny poriadok bol pravny tikon porucitela, ktorym porucitel disponoval svojim
majetkom pre pripad smrti. Dedenie podla posledného poriadku bolo zname odvtedy,
odkedy bolo uznané stikromné vlastnictvo, teda uz od doby sv. Stefana. Uhorské feuddlne
pravo poznalo ako formu posledného poriadku: zavet (testament) a kodicil (ktory
dnesnému pravu nie je zndmy), a okrem toho dedi¢skt zmluvu (ktort sicasné pravo tiez
nepoznd).!’9 Zavet (testament) ako posledny poriadok bol jednostranny pravny ukon
porucitela, ktory musel vyhovovat urcitym obsahovym a formalnym nélezitostiam.
Povodne bola forma zdvetov (testamentov) upravend zdsadami, recipovanymi z rimskeho
a kanonického prava. Az zak. ¢l. 27/1715 upravil formdlne néalezitosti testamentov, pricom
rozoznaval nélezitosti spolotné a nalezitosti osobitné, podla jednotlivych druhov
testamentov.

Testamenty sa rozlisovali podla stavu porucitela (slachtické, mestianske,
poddanské), pretoze pre prislusnikov stavov boli predpisané rozlicné formy testovania.’20

K nélezitostiam zdvetu (testamentu) patrili sposobilost osoby zriadit testament —
vek 12 rokov, zdravy rozum, spdsobilost dedit, prava, vazna a slobodna vola a dispozi¢né
pravo s majetkom. Svedkovia museli byt zasadne toho istého stavu ako porucitel.
Testament bol platny len vtedy, ked sa zachovali jeho obsahové a formélne nélezitosti a aj
po smrti porucitela sa plnili podmienky jeho Géinnosti. Rozlisoval sa: sikromny slachticky
testament a verejny slachticky testament. Okrem toho sa mohli zriadit aj privilegované
testamenty, napr. dobro¢inny testament, vojensky testament a testament zriadeny v ¢ase
moru. Tieto testamenty bolo mozné zriadit ako pisomné formou holografnej listiny bez
svedkov, t. j. tak, Ze porucitel sdm vlastnorucne testament napisal a podpisal. Vysadné
zavety mohli byt urobené aj Gstne pred dvoma svedkami.

Najstarsie pravo poznalo aj kodicil (codicillus) ako posledny poriadok doplnujici
alebo vedlajsi, tak ako ho poznalo recipované rimske pravo, ktoré cirkevné sudy v tejto
oblasti zovseobecnovali a udomacnili. Zak. ¢l. 27/1715 priblizil kodicil a testament natolko,
ze aj pre kodicil predpisal vSetky obsahové a formalne nélezitosti stanovené pre testament.
Rozdiel bol len v pocte potrebnych svedkov a v tom, ze v kodicile bolo mozné disponovat

len uréitou mensou ¢astou majetku.?2!

19 LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1944, s. 516.

120 LUBY, S—FAJNOR, V.—ZATURECKY, A.. Ndstin stkromného prdva platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi. Praha-Vsehrd, ¢. 17, 1935, s. 86.

121 SVOBODA, E.: Dédické prdvo. Praha, 1921, s. 29.
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Mestianske dedic¢ské pravo

Mestianske dedi¢ské pravo vzniklo na zdklade privilégii, ktoré dostdvali mestd od
pociatku kolonizicie a zakladania miest, a preto malo povahu partikuldrneho prava.
Mestské pravo tvorili tzv. statuty, ktoré ako vSeobecne zavéazné normy vydavali mestd na
zaklade kralovskych privilégii. Principy dedi¢ského prava mestd prevzali najmé z prava
tej oblasti, odkial pristahovalci prichddzali. V najstarsej dobe poznali len zdkonné dedenie,
az neskorsie po uznani testovacej slobody, aj dedenie podla posledného poriadku.

K urcitej unifikacii mestianskeho dedi¢ského prava doslo za krala Zigmunda na
konci 15. stor., ked vtedajSie tavernikovské mesta (Budin, Pest, Bratislava, Kosice,
Presov, Trnava, Bardejov a éoproﬁ) unifikovali svoje pravo v zbierke tavernikovského
prava: Articuli Iuris Tavernicalis. Z toho istého obdobia pochadza aj zbierka Velusta iura
civitatum seu iura civilia, ktora obsahuje aj dedi¢ské pravo. Nové zmeny priniesol zakonny
¢lanok 117/1659, ktory mestianske dedicské pravo ciastoéne priblizil pravu
slachtickému.’22

Zakonné dedenie poznalo dedi¢ské triedy a vyzeralo asi takto: V prvej triede dedili
descendenti (rovnako muzi ako zeny) a manzelka, v druhej triede dedili ascendenti a bo¢ni
pribuzni (muzi a zeny rovnako) podla toho, ¢i iSlo o majetok avicitny alebo nadobudnuty
(avicitny majetok dedila ta vetva, od ktorej presiel na poruditela, nadobudnuty majetok
dedili pribuzni podla blizkosti vetvy a stupna).

Testamentdrne dedenie prichddzalo do tivahy len vtedy, ak ho mestské pravo toho-
ktorého mesta vobec pripustalo, a ked sa pripuastalo, bolo v réznych smeroch obmedzené,
napr. testamentarne dedenie sa vztahovalo len na hnutelny majetok. Forma mestianskeho
testamentu (testamentum civicum) bola verejna alebo sukromni. Verejny testament
pisomny alebo Ustny sa robil pred mestskou radou, alebo pred jej dvoma vyslanymi ¢lenmi
a notarom, testament sa zaprotokoloval a ulozil do archivu. Sikromny testament spisal
porucitel pred piatimi svedkami a bol nimi podpisany. Porucitel o nom vyhlasil, ze
obsahuje jeho poslednt volu ohladom hnutelného majetku pre pripad smrti.?2?

Odumrt po mestanovi, ktory nezanechal ani zdkonnych ani testamentirnych

dedicov, patrila mestu.

122 HUBENAK, F.: Dejiny $tatu a préva na tizemi Slovenska do r. 1918. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
UMB, 1996, s. 385.

123 TILSCH, E.—SVOBODA, E.: Obéanské pravo. Cdst vseobecnd. Praha, Viehrd, 1925, s. 117.
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Poddanské dedi¢ské pravo

Pri zdkonnom dedeni sa utvorili postupne aj tu, podobne ako aj vinych
dedi¢skopravnych systémoch zndme dedicské triedy, t.j. rozozndvalo sa: dedenie
potomkov, dedenie predkov, dedenie bo¢nych pribuznych, dedenie manzelky a dedenie
fisku.

Zakonné dedenie vyzeralo pravdepodobne takto: V prvej skupine dedili vSetok
majetok — teda zdedeny aj nadobudnuty — potomkovia (muzi aj zZeny rovnako), a to
s obmedzenim, ze dcéry, ktoré sa vydali za zivota otca, mali ndrok na podiel z hnutelného
majetku, pricom jeho vydanie mohli ziadat uz pri vydaji. Z nadobudnutého majetku mohli
pozadovat len vybavu. Ak porucitel nemal potomkov, dedil polovicu nadobudnutého
majetku pozostaly manzel. Zdedeny majetok dedili kolaterali. Ked neboli, tak dedili tento
majetok rodicia porucitela.2

Zakonné dedenie bolo len ndhradné, preto podla zdkona sa dedilo len vtedy, ak
porucitel nezanechal posledny poriadok, alebo ak bol neplatny, alebo ak dedenie podla
posledného poriadku sa nemohlo uskutocnit, lebo dedi¢ sa dedi¢stva zriekol, odmietol ho
alebo bol nespdsobily dedit, alebo bol vydedeny.?25

Zakonné dedenie nastupovalo tiez len vtedy, ak porucitel nedisponoval urcitym
majetkom, alebo ak posledny poriadok nebol platny vzhladom na ur¢itd ¢ast majetku
a pod., v patricnej miere dedilo sa podla zakona, lebo v nasom prave neplatila zasada:
meno pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.126

Dedenie podla posledného poriadku (testamentu colonicale) zaviselo od priznania
dispozi¢ného prava k majetku. Podla Tripartita nadobudnuty hnutelny majetok z polovice
a zdedeny nehnutelny a hnutelny majetok v celosti patril pod volnu dispoziciu poddaného.
Polovicu nadobudnutého nehnutelného majetku nemohol poddany testovat, lebo tento
majetok dedil zo zdkona a neopomenutelne zemepan.Z27

Nova upravu dostalo zdkonné poddanské dedi¢ské pravo zakonnym clankom
9/1836 a zakonnym c¢lankom 8/1840, ktorym ziskal poddany dispozi¢né pravo k majetku,
takze uz mohol testovat o vsetkom svojom majetku (nie s obmedzenim, ako bolo uvedené).

V takej podobe zostalo dedi¢ské pravo v platnosti v podstate az do roku 1848.

124 LUBY, S.: Dejiny stikromného préva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1944, s. 516.
125 KRCMAR, J.: Zéklady predndsek o pravu obéanském. Prdavo dédické. Praha, Vsehrd, 1926, s. 97.

126 STVAK, F.: Dejiny §tatu a prava na tzemi Slovenska do roku 1918. Bratislava: Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského. 1998, s. 70 a nasl.

127 HUBENAK, L.: Prdvne dejiny Slovenska do r. 1945. 1. diel, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 1996,
s. 203.
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2.3 DEDICSKE PRAVO PO ROKU 1848

Zésadné zmeny zaznamenalo dedi¢ské pravo reformami v roku 1848.

Uskutoc¢nené reformy odstranili hlavné rozdiely medzi avicitnym a nadobudnutym
majetkom, aj medzi majetkom vyhradenym muzom a Zendm. Vyhldsenim priavnej rovnosti
obyvatelstva sa odstranili zdklady pre rozoznavanie majetku slachtického, mestianskeho
a urbarskeho, ¢im sa vytvorili predpoklady na vytvorenie jednotného dedi¢ského prava bez
ohl'adu na pohlavie a rodové vysady.2$

V dosledku revoluénych udalosti v r. 1848 doslo v Uhorsku k zruseniu zdkladnych
principov celého feuddlneho sikromného prava. Reformami zruseny bol najmi systém
donacny, urbaridlny a avicitny (zdkonnym c¢lankom 15/1848 a zdkonnym ¢lankom 9/1848),
¢im sa vlastne odstrénilo celé siukromné pravo zalozené na Tripartite a Corpus Iuris
Hungarici. Kedze sikromné pravo sa do roku 1848 opieralo v najviacsej miere o donacnu
sustavu a sustavu dedovizenstva, mali opatrenia z r. 1848 za ndsledok takpovediac uplné
odstranenie sikromného prava.

Toto vacuum iuris!?? mal vyplnit novy obciansky zdkonnik, preto este v r. 1848 bol
vydany zakonny ¢lanok 15/1848, ktory nariadil, aby ministerstvo vypracovalo navrh tohto
obc¢ianskeho zdkonnika. Cielom kodifikacie malo byt zreformovanie sikromného prava,
aby vyhovovalo novému stavu, ktory sa utvoril zrusenim poddanstva, principu avicity a
slachtického prava.’3¢ Nielenze sa tak nestalo, ale v désledku Bachovho absolutistického
rezimu bolo v Uhorsku zavedené rakuske sikromné pravo, teda od 1. mdja 1853 zacal
platit aj v Uhorsku Vseobecny rakusky obc¢iansky zdkonnik (ABGB) zr. 1811 a dalsie
sukromnopravne zidkony. Tento stav trval len do roku 1860, ked sa obnovila platnost
uhorského obycajového prava. Vzhladom na to, ze rakuske pravo sa uz nedalo celé bezo
zvysku odstranit, bolo treba urcit rozsah a sposob restiticie uhorského prava. Touto

tulohou bola poverena Judexkuridlna konferencia v r. 1861.131

128 LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové pravo a stidna prax. in Prdvny obzor 21, 1938, s. 53.
129 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha 1997, s. 226.
130 Stistava donac¢nd a princip avicitny zrusil zdkl. ¢l. 15/1848 a pomer urbaridlny bol zruseny zakl. ¢l. 9/1848.

131 Rakuske pravo nebolo sice jednoznacne a vyslovne odmietnuté ako absolutisticky oktroj, bolo to vSak len
s ohladom na snahy o kompromis (vyrovnanie) medzi rakiskym dvorom a uhorskymi politickymi elitami.
V zaujme kompromisu v Gstavnopravnej rovine bolo v roku 1861 dosiahnuté vyrovnanie, ktorému sa hovori
wsukromnopravne®“, hoci presnejsie by bolo jeho oznacenie ako ,pravne“, kedze sa netykalo iba sikromného
prava. Uhri dosiahli to, ¢o bolo skér prejavom narodnej a statnej hrdosti nez raciondlneho pristupu
k pravnemu: opustili pravnu istotu moderného pisaného prava a uprednostnili medzerovité a nejasné uhorské
pravo. Tento nedostatok mali odstrdnit Docasné sudne pravidla Judexkuridlnej konferencie a spolu
s neskorsou normotvornou ¢innostou uhorského parlamentu a judikattirnou decéznou silou Kurie (najvyssieho
sudu).

Docasné sudne pravidld namiesto uplnej pravnej kontinuity s rokom 1848 zaviedli ,restauraciu®, obnovu
uhorského pravneho poriadku. Nepristupili vsak k tejto restauracii absoliutne, ale uznavaju potrebu
,doplneni“, teda zmien, ato paradoxne v podobe Ciastoénej pravnej kontinuity s pravnym poriadkom
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Judexkuridlna konferencia z roku 1861. Doc¢asné stidne pravidla

Ako sme uz uviedli, reformy z roku 1848 odstranili takmer celé staré zaklady
sukromného prava, ktoré sa dovtedy zakladalo na prave donacnom, principe avicity a na
institdcii urbarskeho systému. Uvedenymi zdsahmi tak vznikla medzera v pravnej Gprave
dedic¢ského prava, ktord bola sice na ¢as zaplnené zavedenim rakuskeho dedi¢ského prava,
ale vzdy tu, prave vzhladom na uvedené, existovala potreba vytvorit celkom novy systém
dedi¢ského prava.’s2 Reforma z roku 1848 bola totiz jednostrannad, zburala vtedajsie pravo,
ale zdkonodarstvo z r. 1848 sa nepostaralo o to, aby sikromné pravo bolo vybudované
znova na modernych principoch, ¢ize reforma nezaviedla nésledne pravo nové, pricom
zasahy reformy zr. 1848 a nasledujicich rokov boli najmé v dedi¢skom prave také
radikalne a také rozsiahle, ze bolo nevyhnutné vytvorit celkom novy systém dedi¢ského
prava.

Za Ucelom rieSenia tohto neuteseného stavu uhorského stikromného prava bola
zvoland tzv. judexkuridlna konferencia, ktora sa skladala z vyznamnych ucéencov
a praktikov prava celej krajiny./s3 Konferencia mala riesit otdzku obnovy starého prava
(samozrejme, prihliadajic k zmendm zr. 1848) aotdzku jeho pouzivania do casu
kodifik4cie.

Konferencia sa konala od 23. januéra do 4. marca 1861 a uzniesla sa na Doc¢asnych
sudnych pravidlach. Tieto sa mali stat zdkonnikom, ale nakoniec ich uzdkonenie nebolo
mozné z formalnych dévodov.

Docasné stdne pravidla v oblasti dedi¢ského prava vykonali viacero rozsiahlych

zésahov, ktoré zvicsa zostali v platnosti az do prijatia Obcianskeho zdkonnika v roku

naoktrojovanym v Uhorsku po¢as Bachovho absolutizmu. Docasné stdne pravidld svojimi na viacerych
miestach pouzitymi formuldciami (,zostava zachované®) len potvrdili pretrvavajicu kontinuitu niektorych
rakuskych pravnych predpisov. To znamenad, Ze bez ohladu na skutoény imysel Judexkuridlnej konferencie
a na hodnotenie neoabsolutistického pravneho poriadku, uz samotnym uznanim kontinuity tychto vybranych
pravnych predpisov (aj svykondvacimi nariadeniami) zrejme doslo k recepcii obdobného tcinku
prekvalifikovania ,rakaskeho prava“ na ,uhorské pravo“ a urcite aj kjeho dodatocnej legitimizacii
a legalizdcii.

Priklaname sa k ndzorom uvadzanym v literatire, ktoré konstatuju, ze Docasné sidne pravidla boli ndstrojom
reStaurdcie, ateda nie stricto sensu kontinuity uhorského pravneho poriadku. Naopak, boli néstrojom
zachovania pravnej kontinuity niektorych povodne rakaskych pravnych tprav, za sucasne siroko
koncipovaného zachovania kontinuity nadobudnutych prav, pravnych vztahov a pravnych skutoénosti, ktorym
prdvne Uc¢inky priznavalo prdvo platné na tizemi Uhorska do roku 1861. Toto riesenie vyplyvalo nakoniec
iz kompromisnej povahy Docasnych stdnych pravidiel. Vid: GABRIS, T. 2014. Docasné sidne pravidld
Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Wolters Kluwer (Iura Edition), s. 197-200.

132 BENA, J.: Vivoj slovenského prévneho poriadku. Bansk4 Bystrica, Univerzita Mateja Bela 2001, s. 18 a
nasl.

133 LUBY, S.: dielo citované v pozn. ¢. 1, s. 452.
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1950, najmé neobnovilo sa v plnej miere tradiéné, stavovsky cClenené (partikuldrne)
dedi¢ské pravo, ale vytvorili sa zviacsa Gplne nové pravidla.

Dedenie zo zdkona bolo upravené v § 1-18I. ¢asti Pravidiel. Platilo, ze nemanzelské
dieta nepoziva dedi¢ské pravo po svojom otcovi ani jeho pribuznych. Dedilo len po matke
a jej pribuznych, pripadne namiesto matky. Naproti tomu osvojené dieta dedilo aj po
pokrvnych pribuznych, aj po osvojitelovi.

Docasné stdne pravidla nanovo formulovali jednotlivé dedicské triedy: v prvej
triede dedili descendenti, v druhej ascendenti (vetvovy majetok podla vzkriesenej
stredovekej zdsady materna maternis, paterna paternis) a manzel/manzelka
(nadobudnuty majetok automaticky dedil v prvom rade pozostaly manzel alebo manzelka).
Nasledovala tretia trieda — boénych pribuznych, a to bez obmedzenia pribuzenského
stupna, ¢im bol vytvoreny neobmedzeny systém tzv. parentel, pricom blizsia parentela
vylucovala vzdialenej$iu parentelu (napr. potomkovia starého rodi¢a vylucovali parentelu
potomkov prastarého rodic¢a). V jednotlivych parentelach sa dedilo spolo¢ne a skupinovo.
Ak vetvovy majetok nemal kto dedit, len vtedy majetok stratil vetvovy charakter a mohol
ho dedit manzelsky partner.

Neslo teda uz o rozliSovanie majetkov muzskej vetvy a oboch vetiev, ako ich poznalo
uhorské pravo do roku 1848; toto nové rozliSovanie medzi vetvovym a nadobudnutym
majetkom uz nepredstavovalo obmedzenie nakladania stymto majetkom alebo jeho
nadobudania, ale iba obmedzenie dedenia manzelského partnera v pripade bezdetného
manzelstva. To znamend, zZe pocas zivota manzelskych partnerov ich tato kategorizacia
majetkov vobec neobmedzovala v dispozicii s majetkom a stdvala sa relevantnou az
v okamihu imrtia manzelského partnera v bezdetnom manzelstve.?34

Zasadnou zmenou bolo dedi¢skopravne zrovnopravnenie muzskych a Zenskych
potomkov. Nerovnopravnost vsak stdle pretrvdvala (medzi muzmi a zenami, ako aj medzi
Slachticmi a neslachticmi) v rdmci Gpravy tradicnych uhorskych institutov vdovského
dedenia, vdovského prava a dievéenského prava.

Vdovské dedenie sa tykalo iba slachtickych vdov a znamenalo dedenie snubného
prstena, muzovho obleku, zéprahu, polovice zrebéinov a jedného detského podielu
z nadobudnutého majetku.

Vdovské pravo sa obdobne povodne tykalo iba slachticov, ale postupne sa rozsirilo
aj na iné spolocenské vrstvy. Znamenalo pravo vdovy zostat zit na majetku porucitela

amat knemu pozivacie pravo. Toto pravo vdova mala do roku 1687 na celom

134 GABRIS, T.: Docasné sidne pravidld Judexkuridinej konferencie z roku 1861. Wolters Kluver (Iura
Edition), 2014, s. 131 a nasl.
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porucitelovom majetku, po tomto roku uz len na aviticitnom majetku, lebo nadobudnuty
majetok dedila. Porucitel sa vdovskému pravu mohol vyhnit obmedzenim tohto prava
alebo jeho vykdpenim, ato v poslednom poriadku. Obmedzenie vsak mohli ziadat aj
zédkonni dedi¢ia — na mieru zabezpecujicu slusni vyzivu vdovy, pripadne ak islo
o nevlastni matku (macochu), na este nizsiu Uroven. Vetvovy dedi¢ vo vztahu k neskorsej
kategérii vetvového majetku nemal pravo pozadovat obmedzenie vdovského prava.
Vdovské pravo na druhej strane neprislichalo manzelke, ktord bola vinnd, zZe svojho
manzela opustila, a dalej vdove, ktora sa opdtovne vydala.

Dievcéenské pravo (vlasové, panenské, ius capillare) bolo obdobne ako vdovské
pravo uzivacim a pozivacim pravom vytvorenym v prospech dcér. Zasadne bol tento
institut v Docasnych siddnych pravidlach zruseny, ale zachoval sa pre pripady
fideikomisdrneho majetku, ak zverenstvo koncentrovalo vlastnicke pravo k rodovému
majetku v rukach muzského ¢lena rodu na tkor dcér (potomkov Zenského pohlavia).

Dedenie zo zdkona nastupovalo az vtedy, ak porucitel nezanechal posledny
poriadok. Doc¢asné stidne pravidla obnovili platnost dovtedajsej pravnej ipravy poslednych
poriadkov v podobe zak. ¢l. XXVII/1715 o formélnych nélezitostiach zavetov. Pri dedeni zo
zavetu vsak Pravidla po prvykrat v krajinskom prave (v mestskom bol pritomny uz skor)
upravili povinny diel. Na rozdiel napriklad od raktuskeho prava ho vsak priznavali nielen
potomkom, ale aj predkom, a to vo vyske jednej polovice ich zdkonného dedi¢ského naroku.
Povinny diel pritom obmedzoval porucitela uz pocas zZivota — nemohol svoj majetok
zmens$it viac ako o polovicu, inak mohli jeho neopomenutelni dedi¢ia ziadat sudny
sekvester (uzaveru), teda sudny zdkaz adresovany marnotratnému vlastnikovi (budicemu
porucitelovi) nakladat s majetkom v rozpore so zdujmami dedi¢ov. Opéat sa tu takto
potvrdzuje snaha o pravne zabezpecenie dedi¢ského prava rodovych prislusnikov, a to aj
za cenu obmedzenia spoésobilosti volne nakladat s majetkom pocas zivota vlastnika-
porucitela pod zamienkou obvinenia z marnotratnosti.’s?

Obdobne po smrti porucitela, ak porucitel pocas zivota daroval véiésiu cast svojho
majetku, nez aku zanechal ako pozostalost v prospech dedicov, dedi¢ia mohli pozadovat
doplnenie dedi¢stva od obdarovanej osoby tak, aby dedi¢ dostal plni hodnotu svojho
povinného dielu vypoc¢itaného z hodnoty dedicstva uréenej po zapocitani darov
poskytnutych tretim osobam porucitelom pocas jeho zivota. Dedi¢ mal teda narok na
doplnenie svojho povinného dielu od obdarovaného. V pripade, ze by obdarovanych bolo

viac, boli povinni hradit schodok v opa¢nom poradi, v akom boli obdarovani, t. j. posledny

135 GABRIS, T.: Dodasné siidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Wolters Kluver (Tura
Edition), 2014, s. 130 a nasl.
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obdarovany doplnil povinny diel dedi¢ov ako prvy, a iba ak by vratenie daru (jeho hodnoty)
nestacilo na doplnenie povinného dielu neopomenutelného dedica, potom prechadza
povinnost doplnit dedi¢stvo na predposledného obdarovaného a nésledne spitne az
k prvému obdarovanému.

Instituty vydedenia a dedi¢skej nespoésobilosti v Pravidlach vychadzali z upravy
v Opus Tripartite, v tituloch I: 52 a 53. Odumrt pripadala fisku. V obdobi dualizmu
néasledne doslo k tprave formélnych nélezitosti poslednych poriadkov, resp. pravnych
dkonov mortis causa — zévetu, privilegovaného zavetu, kodicilu, dediéskej zmluvy
a darovania mortis causa v zak. ¢l. XVI/1876 a nan nadvézujucich vykonavacich pravnych
predpisoch (notarsky poriadok z roku 1874, nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 27564
z roku 1887).136

Zakonny c¢lanok XVI z roku 1876 rozoznaval zavety verejné (tie sa zriadovali pred
verejnym notarom alebo okresnym stidom) a sikromné. Sikromné delil na pisomné, Gstne
a pisomné stikromné zavety ulozené u verejného notdra. Osobitnym druhom stikromnych
zavetov boli zavety vysadné (privilegované) — v prospech potomkov alebo manzela. Tie bolo
mozné zriadit aj bez svedkov, ak bol zavet holografny (vlastnoru¢ne napisany) a zriadeny
v pripade moru, plavby lodou na Sirom mori ¢i v ¢ase vojny. Privilegovany zavet vsak
platil, iba ak porucitel zomrel do troch mesiacov od skoncenia morovej nakazy ¢i vojny
alebo od dorazenia do pristavu.

Kodicily na rozdiel od zavetov neobsahovali ustanovenie dedic¢a, ale len iné
opatrenia — napriklad zriadenie odkazu. Platné prdavo totiz rozoznavalo dedica
a odkazovnika — dedi¢ bol univerzalnym pravnym nastupcom porucitela, odkazovnik iba
singuldrnym. Odkazovnik neniesol bremend pozostalosti a za dlhy porucitela ruéil len
v druhom rade — pokial ich nebolo mozné vymoct od dedicov, a aj to len do vysky odkazu.
Dedi¢, samozrejme, takisto zodpovedal za porucitelove dlhy len do vysky dedi¢stva,
pripadne vobec nemusel dedi¢stvo prijat.Z3”

Osobitné bola dprava dedenia po cirkevnych osobach — prislusnikoch katolickej
alebo pravoslavnej cirkvi, kde platil tzv. tretinovy systém, podla ktorého tretinu dedila
cirkev, tretinu pribuzni a tretinu chudobni, pripadne v zavislosti od postavenia
v hierarchii a od vierovyznania sa tieto tretiny mohli priznavat ré6znym subjektom (napr.

tretina Statu).138

136 Tamtiez, s. 207.

137 LUBY, S.: Zaklady vseobecného sikromného prdva. I11. vydanie, Samorin: Heuréka, 2002, ISBN 80-89122-
00-0, s. 246.

138 Luby, S.: Dejiny stikromného préva na Slovensku, s. 527-529.
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Judexkuridlna konferencia v ustanoveniach § 1 — 18 Docasnych sidnych pravidiel,
vytvorila celkom novy systém dediéského prava. Uprava dediéského prava dand
Docasnymi sidnymi pravidlami upravovala dedi¢ské pravo na tizemi Slovenska az do roku
1918 a po vzniku Cesko-Slovenska vr. 1918 v podstate aj nadalej na zaklade recepcnej
normy &islo 11/1918 Zb., podla ktorej platilo na tzemi Cesko-Slovenska skorsie obéianske
pravo: v Cechach platil Rakuasky vseobecny obciansky zdkonnik a na uzemi Slovenska

uhorské obycajové pravo, teda pravna tprava dand Docasnymi sidnymi pravidlami.

2.4 DEDICSKE PRAVO OD ROKU 1861 DO ROKU 1918

Napriek povodnému zameru Docasné stdne pravidld neboli uzdkonené a ich
pravna zaviznost sa odvodzovala zmoci obycajového prava, ktoré tieto pravidla
recipovalo. Tak sa obnovila platnost starého uhorského feudélneho prava so zohladnenim
zmien vyplyvajicich z obsahu zdkonnych ¢lankov prijatych v marci 1848. Zo zavedeného
rakuskeho prava zostali v platnosti ustanovenia VSeobecného rakuskeho obcéianskeho
zakonnika, tykajuce sa prevodu nehnutelnosti, pozemkovo-knizného prava zavedeného
v r. 1855, ako aj banského prava. V r. 1861 tak v Uhorsku ¢iasto¢ne znova platilo pévodné
pravo. Pre uplnost treba dodat, ze v Sedmohradsku nenadobudli Docasné stidne pravidla
platnost, tam aj nadalej platil VSeobecny rakusky obciansky zakonnik.

V Uhorsku tak v tomto obdobi platilo dvojaké sikromné pravo, a to:139
1. v tzv. uzsom Uhorsku platili staré uhorské zakony s doplnkami ustanovenymi

v Docasnych sidnych pravidlach zjudexkuridlnej konferencie a tie pravidla

Vseobecného raktskeho obcianskeho zdkonnika, ktoré suviseli s nariadenim

o pozemkovych knihéch, a
2. v sedmohradskych castiach Uhorska platil Rakusky vseobecny obéiansky

zakonnik.

Uhorské sikromné pravo nasledne dopiflali zakony sukromnopravneho charakteru
vydané po r. 1867, ktoré platili na celom tizemi Uhorska.

Ked skimame pramene upravy dedi¢ského prava v tomto obdobi, je potrebné si
uvedomit, ze staré uhorské stikromné pravo nebolo kodifikované v jednotnom ob¢ianskom
zakonniku napriek tomu, Ze na pripravach uhorského obéianskeho zdkonnika sa pracovalo
uz niekolko rokov. Prva tplna osnova vysla uz v r. 1900, druh4 osnova v rokoch 1913,

1915, ale k jeho vydaniu nikdy nedoslo, a tak zdkladnym pramenom prava, a teda aj

139 SVOBODA, E.: Dédické prdvo. Praha: Kompas 1946, s. 118.
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dedi¢ského prava vtomto obdobi, bolo stdle uhorské obycajové pravo a zdkony
sukromnopravneho charakteru vydané po r. 1867, a to najmaé:
- zdkonny ¢l. 16/1876 o formdlnych naélezitostiach zavetov, dedi¢skych zmlav

a darovani pre pripad smrti,
- zédkonny ¢l. 16/1894 o pozostalostnom pokracovani.

Névrh z roku 1900 znamenal pre oblast dedi¢ského prava znaény posun, a to najmé
v tom, Ze sa nerozliSovalo medzi zdedenym a nadobudnutym majetkom, a aj to, ze uz
neexistoval nekone¢ény rad dedicov, ale skupiny dedi¢ov mali byt obmedzené iba po
potomkov prastarych rodi¢ov. Nadalej sa vSak zachovalo rozliSovanie zavetov na verejné,
stukromné a privilegované. Zachoval sa aj institit dedi¢skej zmluvy, t4 sa vsak pripustala
iba v pripade manzelov a snibencov. Samostatny institit kodicilu navrh nepoznal,
upravoval iba legat (odkaz) ako konkrétny typ kodicilu. Navrh nepoznal vdovské dedenie
a vdovské pravo upravil do podoby povinného dielu vdovy spoc¢ivajiceho v uzivacom prave
na polovicu pozostalosti. Zaroven vsak rovnaké pravo priznal aj vdovcovi. D4 sa teda
konstatovat, ze z roku 1900 vykazuje znamky zdsadnej modernizicie uhorského prava,
a to nielen v porovnani s tradicnym uhorskym pravom spred roku 1848, ale aj v porovnani
s pravom platnym v obdobi do roku 1900. Podstatnymi zmenami vo vztahu k pravu
platnému v roku 1900 boli poznacené hlavne oblasti dedi¢ského prava a rodinného

prava.i40

140 Navrh Obcianskeho zdkonnika zroku 1900 obsahoval upravu zdkonného dedenia a dedenia podla
posledného poriadku (vratane dedi¢skych zmliv). Jednotlivé triedy pri zdkonnom dedeni predstavovali deti
porucitela, manzel, rodi¢ia a ich potomkovia, stari rodi¢ia a ich potomkovia, prastari rodi¢ia a ich potomkovia.
Navrhovalo sa teda obmedzit neobmedzené parentelné dedenie, ktoré zaviedli do¢asné sudne pravidla.
V pripade, ze ziaden zo zdkonnych dedic¢ov nezil, pozostalost mala pripadnut fisku.

Treti titul osnovy Obc¢ianskeho zdkonnika o zdvetnom dedeni upravoval problematiku zriadovania zavetu tak,
ze rozlisoval jednak verejny zévet, ktory mohli zriadovat pred notdrom vo forme notarskej zapisnice aj maloleti
od veku 14 rokov, dalej sikromny zéavet, ktory vsak mohli zriadovat az osoby od veku 18 rokov (pre stikromny
zavet uloZeny u notdra sa pouzivalo v ndvrhu oznaéenie ,,verejny zavet"), a, napokon, zachované boli aj pripady
privilegovanych zévetov, oznacenych ako zdvety mimoriadnej formy, ktoré platili, len ak ich zriadovatel
zomrel do troch mesiacov po ich zriadeni. Dalej ndvrh upravoval uréenie dedica, ndhradného dedica,
problematiku odkazu, straty platnosti zavetu, vykonania zavetu a problematiku spoloéného zavetu. Spolo¢ny
zévet bol pripustny len pre manzelov alebo snibencov — mohol mat bud pisomnt stikromnu podobu, alebo
mohol byt zriadeny vo verejnej forme.

Stvrty titul upravoval problematiku dediéskych zmlGv — tie sa po novom mali pripustat iba medzi manzelmi
alebo snubencami. V piatom titule sa nachédzala dprava povinného dielu — ten mal v pripade potomka
predstavovat polovicu jeho zdkonného podielu, v pripade manzela mal spoc¢ivat v uzivacom prave na polovicu
dedicstva a v pripade rodi¢ov predstavoval polovicu z toho, ¢o porucitel od nich alebo ich predkov dostal za
poslednych 32 rokov (typické stredoveké uhorské ¢asové ohraniCenie), maximalne vsak vo vyske polovice
dedic¢stva.

Zéaverecny titul poslednej ¢asti ndvrhu Obc¢ianskeho zdkonnika nakoniec upravoval pravne Gcinky dedicske;j
postupnosti, konkrétne otdzku, kedy dedi¢stvo prechddza na dedica — v tejto otdzke ndvrh urdcil, ze ide
o okamih smrti porucitela. Navrh teda nepoznal haereditas iacens, ktord nepoznalo uhorské pravo ani
v podobe zavedenej v Pravidlach. Napokon tento posledny titul upravoval aj pravne postavenie dedi¢a vo
vztahu k spoludedicom, veritelom porucitela a k nepravému dedicovi, resp. neopravnenému drzitelovi
pozostalosti.
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Medzi pramenmi prava mala vyznamné miesto aj judikattra (a to prave vzhladom
na to, ze zakladom uhorského prava bolo obycajového pravo), a to konkrétne rozhodnutia
kralovskej kurie, ato najm# obdianskoprdvne rozhodnutia. Uradné zbierka starych
kuridlnych rozhodnuti Planum Tabulare sive decisiones curiales bola zostavena zvlastnou
komisiou na zdklade nariadenia Marie Terézie zo dna 14. novembra 1768 a obsahovala
rozhodnutia od roku 1723. Hlavnym pramenom prava v tomto obdobi zostavaju najma
Docasné sudne pravidla judexkuridlnej konferencie z r. 1861.

Vzhladom na to, Ze po reforme z roku 1848 zostali zo starého dedi¢ského prava len
celkom malé nepouzitelné casti, judexkuridlna konferencia vytvorila v ustanoveniach
Docasnych stdnych pravidiel celkom novy systém dedi¢ského prava. Docasné stdne

pravidla upravovali dedi¢ské pravo v ustanoveniach I. casti v § 1-18.14

Typickym pre navrh z roku 1900 bolo najma to, ze vykazoval znamky zdsadnej modernizacie uhorského prava,
a to nielen v porovnani s tradicnym uhorskym pravom spred roku 1848, ale aj v porovnani s pravom platnym
do roku 1900. V rameci pokracujicich kodifikaénych sndh bol po istych dalsich kompromisnych upravach
vroku 1913 vydany tzv. ,druhy text“ navrhu zakonnika, pozostdvajuci zo Styroch casti, spolu o 1980
paragrafoch: osobné a rodinné privo (Styri tituly), vecné pravo (osem titulov), zavizkové pravo (Sestnést
titulov) a dedi¢ské pravo (Sest titulov).

Legislativne zamery, resp. obdoba dévodovej spravy k druhému textu boli vydané v roku 1914. Vyslovne
vyhlasili snahu konzervovat staroéné tradicie krajiny, jednak v oblasti rodinného a dedi¢ského prava, ale aj
v otazkach nehnutelnosti. Pritom vsak fakticky islo uz o zakonnik s modernym ,burzodznym® charakterom,
odstranujuci vsetky stavovské rozdiely.

Vid: GABRIS, T. Snahy o kodifikéciu uhorského vieobecného stkkromného prava v rokoch 1848-1918. In: Stdt
a prdvo v letech 1848-1918 ve stiedoevropském kontextu. Bratislava: Bratislavskd vysoka $kola prava, 2007,
s. 62-76; rovnako GABRIS, T. Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. s. 130 a nasl.;
rovnako FAJNOR, V.—ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, I11. vyd. Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s. 506 a nasl. K problematike vyvoja dediéského prava
pozri napr. LUBY, S.: Dejiny stikromného prdava na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 509 a nasl.;
rovnako PLANK, K.: Dedi¢ské prdvo. Bratislava: Pravnicky dstav Ministerstva spravodlivosti, 1954, s. 5
a nasl.; BARTOSEK, M.: Déjiny fimského prdva ve trech fdazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 178
a nasl.

141 Docasné stidne pravidla:

1.8

Obc¢ianske hmotné stikromnopravne zakony sa obnovuji, avsak s nasledujicimi doplnkami, vyzadovanymi
potrebou verejného kreditu, pravnej kontinuity a danej situacie.

2. §. Dedic¢sky poriadok.

Vsetky ustanovenia aviticitného patentu zo dna 29. novembra 1852, vztahujice sa na dedenie, sa zrusuji a na
ich miesto sa do zivota uvadzaji nizsie uvedené pravidld v silade so zdsadami dedi¢ského prava uhorského,
avsak prisposobené zak. ¢l. XV z roku 1848 o zruseni aviticity.

3. 8.

Vsetky rozdiely medzi majetkami kralovskymi donaénymi a nedonaénymi, medzi majetkami muzskej
a zenskej vetvy, aj vzhladom na z nich vyplyvajice pravne vztahy, dalej pravo na dievéensku stvrtinu a pravo
vlasové, ktoré vyplyvaji z vyluéného dedenia prislusnikmi muzskej vetvy, treba pokladat v duchu zdk. ¢l. XV
z roku 1848 za zrusené.

Avsak institucia zverenstva (fideicomissum) spolu s nim stvisiacim vlasovym pravom zostdva nedotknuta.
4.§.

Dedicia nie sd sice opravneni napadnit zalobou zmluvy o prevode majetku uzavreté medzi zivymi, avsak
v pripade marnotratnosti priami potomkovia, a ked takych niet, este zijici rodic¢ia si mézu uzaverou zabezpecit
svoj zdkonny dedi¢sky podiel (legitima).

5. §. Formalne zalezitosti zavetu.
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Vo veci formalnych nélezitosti zavetu a dodatku k zavetu (codicillus) predpisy spocivajuce na uhorskych
zékonoch, statitoch a stidnej praxi maju rovnakd Uéinnost bez ohladu na obéianske postavenie; a zavety
slachticov z doévodu, Ze boli urobené podla predpisov vztahujucich sa na neslachticov, a naopak, nemozno
vyhlasit za neplatné pre nedostatok formalnych nalezitosti.

6.§.

Tie zavety, ktoré pochddzaju od porucitelov, ktori umreli do pol roka od znovuzavedenia G¢innosti uhorského
zékona, mézu byt z hladiska formalnych nalezitosti zriadené aj podla pravidiel rakuskych zakonov.

7. §. Zavetné pravo.

V pripade, ak niet priamych dedicov zostupnej linie, ani rodicov, zadvetné pravo sa vztahuje na vsetok zdedeny
a nadobudnuty majetok; pokial vSak este ziju priami dedi¢ia v zostupnej linii alebo rodi¢ia, neméze sa zavetné
pravo dotykat ich zdkonného podielu. Tento zakonny podiel sa rovna polovici toho, ¢o by dedili dedicia
v zostupnej linii po porucitelovej smrti, keby zomrel bez zavetu. Zavet je teda v tejto ¢asti neplatny a priami
dedicia v zostupnej linii, a ked ich niet, tak zijuci rodi¢ia, mézu pozadovat doplnenie tejto polovice.

8.§.

Doplnenie podla 7. § je pripustné aj v pripadoch darovania (4. §), ak priami dedicia v zostupnej linii, a ked ich
niet, tak zijaci rodi¢ia, mézu dokdzat, ze Cistd pozostalost porucitela ¢ini menej ako polovicu hodnoty celého
majetku v ¢ase darovania, v ktorom pripade je obdarovany povinny doplnit chybajuicu ¢ast.

9.§.

Ked niet zavetu, pripada cely majetok porucitela jeho zdkonnym detom, ktori st jeho potomkami, a ak by
niektory z nich uz nezil, ale ostali by po nom zdkonni potomkovia, tito zdedia podiel, ktory by pripadol jemu;
teda prislusnici prvého pokolenia dedia jednotlivo, prislusnici ostatnych pokoleni vSak podla kmenov.

10. §.

Ked niet potomkov, su k dedeniu povolani otec a matka, kazdy do vysky tej hodnoty, ktora pripadla
porucitelovi od nich alebo z ich vetvy, ¢i uz na zaklade zavetu alebo bez zavetu; pritom sa majetok pochadzajici
z otcovskej vetvy navrati otcovi a majetok pochadzajici z materskej vetvy matke.

Ak je pozostalost mensia ako majetok, ktory dostal porucitel z vetvy otcovskej i materskej, rozdeli sa
pozostalost medzi otcom a matkou v pomere hodnoty, ktora pripadla poruéitelovi od nich alebo z ich vetvy.

Naopak, ked pozostalost prevysuje hodnotu, ktord pripadla porucitelovi z vetvy otcovskej a materskej,
pripadne nadobudnuty majetok manzelovi (manzelke); ak ho (jej) niet, deli sa nadobudnuta ¢ast medzi otcom
a matkou rovnakym dielom.

11.§.

Ak otec alebo matka neziju, alebo nezije ani jeden z nich, v zmysle uhorskych zdkonov vstupuju do prav otca
z otcovskej a matky z materskej vetvy pochddzajici boéni pribuzni.

12.§.

Ak niet rodi¢ov ani od nich pochddzajtcich boénych pribuznych, patri dedenie podla tych istych zasad, ktoré
boli vyslovené v § 9., 10. a 11., starému otcovi a starej mame, resp. z nich pochadzajicim boénym pribuznym,
a keby ani tito nezili, prastarému otcovi a prastarej mame, resp. z nich pochddzajicim bo¢nym pribuznym,
a tak rad-radom dal$im predkom, resp. z nich pochadzajicim bo¢nym pribuznym.

13. §. Pravo na spolunadobudnuty majetok.

Ustanovenia skorsich uhorskych zdkonov o majetkoch nadobudnutych manzelmi spolu za trvania manzelstva
ostavaji nezmenené.

14. §. Manzelské dedenie (successio conjugalis).

Podla uhorskych zdkonov manzelské dedenie nastupuje:

a) v nadobudnutom majetku, ked niet priamych dedi¢ov v zostupnej linii;

b) v zdedenom majetku, ked niet dedi¢ov ani v linii zostupnej, ani v linii vzostupnej, ani dedicov vetvy bocne;j.
15. §. Vdovské dedenie (successio vidualis).

Uhorské zakony, upravujice vdovské dedenie, zostdvaji nezmenené.

16. §. Vdovské pravo (Jus viduale).

Ustanovenia uhorskych zdkonov o vdovskom préve znovunadobudaji Ué¢innost; avsak obmedzenie tohto
(vdovského) prava mézu pozadovat len priami dedicia v zostupnej linii.

17.§.
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Charakteristické znaky pre tito Gpravu boli:

a) dedi¢ské pravo sa charakterizovalo ako ta cast majetkového prava, ktora urcovala,
¢o sa stane s majetkom cloveka po jeho smrti;

b) dedicstvo sa nadobtidalo momentom smrti porucitela;

c) dedi¢ské pomery sa posudzovali podla pravnych pravidiel toho $tatu, ktorého
ob¢anom bol porucitel;4?

d) majetok (pozostalost) zomretej osoby (porucitela) prechadzal titulom dedenia na
jeho dedicov a odkazovnikov, ako aj na osoby majice pravo na povinny diel (tzv.
neopomenutelnych dedic¢ov);43

e) platna pravna dprava poznala tieto tri druhy dedenia:

— podla zdkona,
— podla posledného poriadku,

— povinny diel proti poslednému poriadku urobeného porucitelom.

Dedenie po manzelovi, vdovské dedenie a vdovské pravo, obsiahnuté v 14., 15. a 16. §, sa v obvodoch jazygo-
kumaénskych aj v buddcnosti uskutoéni podla stéasnych pravidiel; v inych ohladoch sa vsak uplatni tu
upravovany dedi¢sky poriadok aj na jazygo-kuménske obvody.

18. §. Dedenie svitej koruny.

Dedic¢ské pravo svitej koruny tam, kde niet ani zdkonnych, ani zavetnych dedicov, sa vztahuje na vsetok
majetok bez rozdielu.

19. §. Rézne ustanovenia.

Tieto ustanovenia nemaju spatnu ucinnost a dedicské alebo vdovské pravo vzniknuté alebo zaniknuté podla
doterajsich rakuskych zdkonov a nariadeni, takisto ako t¢innost zavetov doposial ulozenych podla §-ov 5. a 6.
aviticitného patentu zo dna 29. novembra 1852 zostavaji nedotknuté. V ostatnych pripadoch zavetné pravo
a dediéské préavo, okrem pripadov obsiahnutych v §-och 5. a 6. aviticitného patentu, sa posudzuja podla
zékonov Géinnych v Case porucitelovej smrti.

20. §.

Ostatné Casti aviticitného patentu zo dna 29. novembra 1852 zostavaji docasne, a to do zdkonodarnej ¢innosti
snemu, zachované; avsak v tych castiach, kde sa patent odvoldva na obciansky sudny poriadok alebo iné
procesné pravidld, ktoré nadobudli Uc¢innost cis. kral. nariadenim ministra spravodlivosti zo dna 16.
septembra 1852, maju sa pouzit nizsie uvedené uhorské procesné predpisy.

21.§.

Taktiez sa docasne, a to do zdkonodarnej ¢innosti snemu, zachovavaju vsetky tie ustanovenia rakuskeho
obé¢ianskeho zdkonnika, ktoré stvisia s nariadenim o pozemkovych knihéch z 15. decembra 1855 a urcuju
pozemkovoknizné spdsoby nadobudnutia alebo scudzenia veci.

22.§.

Obcianske stkromné préva rozsirené poCas panovania rakuskych zdkonov, vyplyvajice z rdznorodosti
vierovyznani, sa zachovaju v ich sti¢asnom zneni.

23.§.

Nakoniec sa vyhlasuje, ze ochrana zdkona sa rozsiruje aj na vysledky dusevnej ¢innosti, ktoré predstavuju
vlastnictvo.

142 Pravo dedic¢ské nastava smrtou porucitela (Kuaria, ¢. 5051/1899).

143 Podla stalej sidnej praxe sa dedi¢ské naroky posudzujui podla pravidiel, ktoré platia v mieste posledného

riadneho bydliska poruditela, bez zretela na to, kde je pozostalostné imanie (Kuria, zdsadné rozhodnutie ¢.
561).

93



g)

h)

Ak neexistoval posledny poriadok, zdkon ustanovoval, v akom poradi a na koho
ma pozostalost prejst. Osoby takto zdkonom oznacené boli zdkonnymi dedi¢mi
(dedi¢mi podla zdkona), a boli to: pribuzni (t. j. deti, resp. potomkovia), manzel
(manzelka), erar (stat). Tento druh dedenia sa nazyval dedenim (postupnostou)
podla zdkona, pretoze vychadzal priamo zo zdkona.

Zakon dovoloval, aby ¢lovek nalozil so svojim majetkom v poslednom poriadku
(v zavete alebo dedicskej zmluve), t. j. bez ohl'adu na postupnost podla zdkona. Toto
bolo dedenie podla posledného poriadku (zavetu alebo dedi¢skej zmluvy), pricom
prioritné postavenie malo dedenie zo zdvetu pred dedenim zo zdkona, teda len ak
nebol porucitelom zriadeny zdvet, nastupovali dedi¢ia zo zdkona.

Medzi dedi¢mi podla zdkona boli aj taki, ktorym chcel zdkon zabezpecit urcity
podiel z majetku porucitela. Boli to osoby opravnené na povinny diel, a to —
potomkovia a rodi¢ia porucitela. Podiel, ktory im patril podla zdkona, sa nazyval
povinny diel.’#
dedi¢ bol univerzalnym, odkazovnik singuldrnym pravnym néstupcom. Byvalé
pravo (platné do roku 1950) teda nepoznalo pojem dedica jednotlivej veci alebo
prava, poznalo iba odkaz jednotlivej veci alebo prava;
na dedi¢a prechadzal majetok porucitela ako celok, t. j. nielen veci a prava, ale
i zavazky, ktoré nezanikli smrtou porucitela, ako aj pozostalostné bremené. Dedic¢
bol povolany, aby pozostalost zbavil od bremien a splnil poslednu véolu porucitela
(aby vydal odkazy). Ak bolo viac dedicov, dedi¢stvo im prislichalo v ¢iastkach;
¢lastku, ktord sa dostala jednému dedicovi, nazyvame aj dnes dedicsky podiel;
odkazovnikom bola osoba, ktorej pripadli z pozostalosti jednotlivé majetkové
predmety bez toho, aby sa stala icastnou na vseobecnych bremenéch pozostalosti.
Odkaz mohol byt stanoveny tak, ze odkazovnik nadobudol voci dedicovi len pravo
pozadovat vydanie odkazu (legatum per damnationem), alebo tak, ze predmet
odkazu presiel zporucitela na odkazovnika bezprostredne (legatum per

vindicaionem),

144 7 povodnej judikatary:

Ak sa dedi¢ dedicstva vzd4 alebo ho odmietne, nastdva zdkonna postupnost (Karia, ¢. P 1 9772/1915).

Ak sa posledny poriadok nevztahuje na celt pozostalost, nastava ¢o do zvysku zdkonnd postupnost (Kuria, ¢.
1962/1912).

Ak posledny poriadok bol s iispechom napadnuty, nastdva zdkonna postupnost (Kdria, ¢. 1178/1895).

Dedenie z titulu nasledného dedi¢ského prava nenastéva, ak pravo prirastku ¢o do podielu, ktory bol uréeny
pre vypadnuvsieho spoludedica, dosial trva k dobru druhého dedica (RV III 229/1920).
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1) aby niekto mohol byt dedicom, musel byt vo chvili smrti porucitela zivy, musel ho
prezit. Dieta pocaté vo chvili smrti porucitela, ak sa neskorsie narodilo zZivé, sa

pokladalo za dedic¢a, akoby bolo byvalo v dobe pocatia uz nazive.

Jednotlivé sposoby dedenia do prijatia Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1950
A. Dedenie podla zakona

Starsie pravo uhorské rozoznavalo v zasade dva spésoby zdkonnej postupnosti:
- ak porucitel zanechal potomkov, a

- ak potomkov nema.45

Zdkonnd dedi¢skd postupnost v pripade, Ze porucitel zanechal potomkov

Vsetko, o ¢om porucitel neurobil posledny poriadok, dedili jeho deti rovnakym
dielom. Ak by niektoré z deti porucitela uz v dobe jeho smrti nezilo a zanechalo by svojich
potomkov, tito by potom dedili podiel, ktory by na dedica pripadol. To znamen4d, v prvom
pokoleni dedil kazdy rovnakym dielom a v ostatnych pokoleniach sa dedilo to, ¢o na
takéhoto dedi¢a pripadlo (t. j. ak zomrel syn poruditela, to, ¢o na neho pripada z dedi¢stva
po porucitelovi — z tohto celku — dedia jeho deti, kazdé rovnakym dielom). Vtedajsie pravo
zvyraznovalo dedi¢sky pribuzensky zvizok a pri dedeni zo zdkona dedili spravidla iba
osoby, ktoré spajal zvizok zakonného pribuzenstva. Pri dedeni sa rozliSovalo manzelské
dieta a dieta narodené mimo manzelstva. Dieta narodené mimo manzelstva bolo vo
vzdajomnom pribuzenskom vztahu len so svojou matkou a jej pribuznymi, nie vSak s otcom
a jeho pribuznymi. Potomkovia porucitela, ktori dedili zo zdkona, museli dat do delby celu
majetkovi hodnotu, ktoru za zivota porucitela od neho dostali (napr. ako veno). Do delby

nemuseli dat iba to, ¢o im za zivota porucitel poskytol vyslovne ako dar.

Zdkonnd dedi¢skd postupnost' v pripade, Ze porucitel nezanechal potomkov
Ak po porucitelovi nebolo potomkov, rozoznaval sa v pozostalosti majetok zdedeny
(vetvovy) na jednej strane a majetok nadobudnuty na strane druhej. Pre kazdy z tychto
majetkov platila osobitna dedi¢skd postupnost:
a) Zdedenym majetkom bola t4 hodnota, ktora pripadla porucitelovi ako dedi¢stvo po
predkoch otcovskych a materskych, atd, ktoru dostal darom pocas zivota od
niektorého svojho predka ¢i uz z otcovej alebo matkinej strany. balej sem patrila

ta hodnota, ktoru porucitel zdedil od niektorého svojho bo¢ného pribuzného

145 FAJNOR, V.—ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platng na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava, Pravnickd jednota 1924, s. 495.
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b)

v otcovskej vetve, ak bol tento majetok uz aj pre tohto bocného pribuzného
majetkom vetvovym v dotycnej vetve. Rozlisovanie doty¢nej vetvy (rozlisenie, ¢i bol
majetok zdedeny z matkinej alebo otcovej strany) malo zdsadny vyznam na
posudenie, zktorej vetvy majetok pochadza. Pretoze v pripade, ak porucitel
nezanechal potomkov, pripadol tento vetvovy majetok vzdy naspét na najblizsieho
predka dotycnej vetvy, z ktorej ho porucitel ziskal, a ak tento uz nezil, delili sa on
potomkovia podla kmenov. To znamen4, Ze ak uz nezil najblizsi predok v dotycnej
vetve a nebolo po nom ani potomkov, vetvovy majetok pripadol predkovi o jeden
stupen vzdialenejsiemu (resp. jeho potomkom), nakolko tento majetok bol aj pre
neho majetkom vetvovym, t. j. tento vzdialenejsi predok zdedil len ti hodnotu,
ktor4 pripadla z neho priamo alebo prostrednictvom blizsieho predka na porucitela.
Ak nebolo v dotycnej vetve pribuzného, ktory by bol povolany na vetvové dedenie,
stracal takyto majetok svoj vetvovy charakter a ¢o do dedenia mal osud majetku
nadobudnutého.

Nadobudnutym majetkom bola ta ¢ast pozostalosti, ktord zostdva nad hodnotou
majetku vetvového. Nadobudnuty majetok dedil v prvom rade manzel, ktory prezil
porucitela. Toto bolo tzv. dedenie manzelské, ktoré sa vztahovalo nielen na majetok
nadobudnuty za manzelstva, ale aj na majetok nadobudnuty pred jeho uzavretim.
Ak zili manzelia oddelene, ale ich manzelstvo nebolo stidne rozlicené, pripustné
bolo medzi nimi dedenie manzelské. Ak nebolo manzela, po porucitelovi dedili jeho
nadobudnuty majetok jeho pokrvni pribuzni vo vzostupnej a bo¢nej vetve (otcovskej
a materskej) spolo¢ne a skupinovo. Dokial tu bol hoci len jeden pribuzny zo skupiny
blizsej, vylucoval z dedenia vsetkych pribuznych, ktori patrili do skupiny

vzdialenejse;j.1#6

Dedenie podla posledného poriadku

Posledny poriadok bol opatrenim porucitela o jeho majetku pre pripad jeho smrti.

Porucite] mohol urobit posledny poriadok len osobne, nikdy nie zastupcom.

Najdélezitejsim obsahom posledného poriadku bolo: urcenie dedica, urcenie nasledného

dedi¢a, zriadenie odkazu. Posledny poriadok mohol obsahovat: urcenie poruc¢nika,

vylucenie niektorej osoby z radu dedicov podla zdkona, vydedenie neopomenutelného

dedica, urcenie vykonavatela zavetu atd.

146 SIVAK, F.: Dejiny Stdtu a prava na dzemi Slovenska do roku 1918. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského. 1998, s. 146.
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Posledny poriadok bol dvojaky:147
- zavet,

- dedi¢skd zmluva.

Zdvet

Zavet bol jednostranny pravny ukon porucitela o jeho majetku pre pripad jeho
smrti. Zavet sa stal platnym, len ¢o ho zavetca urobil, ale zavetca ho mohol za svojho Zivota
kedykolvek odvolat alebo nahradit inym. Vtedajsie pravo poznalo i spolo¢ny zavet
manzelov. Ak sa manzelia v spolo¢nom zavete navzajom ustanovili za dedicov a pre pripad
smrti oboch jednotnou vélou urobili odkaz, ten sa stal platnym len smrtou prezivsieho
manzela. Ak odkazovnik zomrel pred prezivéim manzelom, odkaz stratil Ucinnost.
Spolo¢ny zavet mohol byt za zivota manzelov ktorymkolvek z nich, aj bez vedomia druhého
manzela a bez jeho upovedomenia, jednostranne odvolany. V takom pripade jeho obsah
stratil uc¢innost. Ak sa manzelia zriekli prava odvolat zavet eSte aj medzi zivymi, takyto
spoloény zavet sa stal dedi¢skou zmluvou.

Odvolanie zavetu sa mohlo stat mlcky (napr. roztrhanim, spalenim, prec¢iarknutim
podpisu), alebo prejavom urobenym v novom (Ustnom alebo pisomnom) poslednom
poriadku, pokial mu odporoval.

Podla zdkonného ¢lanku XVI1/1876 o formalnych néalezitostiach zavetov, dedié¢skych
zmliv a darovani pre pripad smrti, ktory upravoval formélne nélezitosti zavetov,
existovali zdvety sukromné a verejné. Sikromné zavety boli pisomné, Ustne a pisomné
sukromné zavety ulozené u verejného notara. Osobitnym druhom sikromnych zavetov boli
zavety privilegované. Verejny zavet bolo mozné spisat u verejného notdra na okresnom

sude.

Formy zavetu
a) Stikromné zdvety

Pisomny stkromny zavet bez svedkov bolo mozné zriadit v prospech potomkov
porucitela alebo jeho manzela (manzelky). V tomto pripade musel porucitel zavet sam
vlastnou rukou napisat a podpisat a uviest miesto a ¢as zriadenia. Kazdé iné opatrenie
vykonané v takomto zavete bez svedkov bolo netdé¢inné. V dalsich pripadoch sa na platnost
stukromného zévetu vyzadovali dvaja svedkovia, ak porucitel zavet v plnom rozsahu sam

napisal a podpisal, a styria svedkovia v kazdom inom pripade. Svedkovia museli byt pri

147 UBY, S.: Ceskoslovensky a ,slovensky* pravny poriadok. in Prdavny obzor & 30, roé. XXX., 1947.
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spisovani zavetu stcasne pritomni a museli byt sposobili dosvedc¢it, ze v osobe porucitela
niet podvodu ani omylu. Svedkami nemohli byt osoby, ktoré nedosiahli 18 rokov veku,
osoby slepé, hluché alebo nemé, osoby neschopné uzivat svoj rozum a osoby, ktoré boli pre
kriva prisahu alebo zlo¢in spachany zo ziskuchtivosti pravoplatne odstadené. balej pri
tychto zavetoch bolo potrebné, aby bolo oznacené miesto a cas, ked bol zdvet spisany. Zavet
dvoch alebo viacerych os6b nebolo mozné pojat do tej istej listiny, vynimkou boli iba
manzelia. Ak sa listina, do ktorej sa pojal zavet, skladala z viacerych harkov, tieto bolo
potrebné zosit nitou a oba konce nite pripevnit pecatou porucitela a aspon jedného
svedka.l#8

Ustny sukromny zévet mal platnost len vtedy, ak porucitel zomrel do troch
mesiacov po jeho Ustnom vykonani. Ak porucitel zomrel po tejto lehote, Gstny zavet bol
platny len vtedy, ak ten, kto chcel uplatnovat prava zo zavetu, preukazal, Ze porucitel bol
od trojmesacnej lehoty do smrti v takom stave, ze nemohol vykonat novy zavet. Na
platnost ustneho zavetu sa vyzadovala pritomnost styroch svedkov, ktori rozumeli jazyku
pouzivanému porucitelom.

Porucitel musel svoje vyjadrenie vykonat pred svedkami zrozumitelne a v celom
obsahu ustne, nielen odpovedou ano alebo nie na otdzky mu kladené, a musel zaroven
vyhlésit, ze si praje, aby sa jeho vyjadrenie pokladalo za jeho Ustny zavet. Ustny zavet sa
skoncil skoncenim vyjadrenia porucitela. Svedkovia museli byt pri vykonani zavetu
spoloéne pritomni a sposobili dosvedc¢it, ze v osobe porucitela nebolo ani podvodu ani
omylu. Na osoby svedkov zdakon kladol tie isté poziadavky ako na svedkov pri pisomnych
sukromnych zavetoch.

Zakon poznal dva druhy privilegovanych (vysadnych) zavetov:

a) vysadné zavety prvého druhu, ktoré mohli byt vykonané kedykolvek a mali trvaly
Gcinok,
b) vysadné zavetu druhého druhu, ktoré mohli byt vykonané len za istych okolnosti a

ich U¢innost trvala len istt dobu.

V pripade zdvetu prvého druhu porucéitel vykonal opatrenie v prospech svojich
potomkov alebo svojho manzela (manzelky), bol platny, ¢o sa tyka opatreni vykonanych
v prospech tychto oséb aj bez pritomnosti svedkov, ak bol spisany a podpisany vlastnou
rukou porucitela. Kazdé iné opatrenie vykonané v takomto vlastnoru¢ne napisanom a

podpisanom zavete bez pritomnosti svedkov bolo netdéinné. Okolnost, ze takéto opatrenie

148 ROUCEK, F.—~SEDLACEK, J.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Pravnicka knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha,
1936, s. 74.
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vykonané v prospech niektorej privilegovanej osoby poskodzuje ind privilegovant osobu,
sa nedotyka platnosti takéhoto opatrenia. Avsak také opatrenie, ktoré by viedlo priamo
k ujme niektorej privilegovanej osoby, t. j. ktoré by ju zbavilo jej dedi¢ského prava, by
v takejto forme nemalo Gcinok.

Privilegované zavety druhého druhu bolo mozné vykonat v prospech alebo na ujmu
ktorejkolvek osoby za tychto okolnosti:

a) v pripade moru (pestis) alebo inych zivotu nebezpeénych, prudko prebiehajiacich
epidémii na Gzemi tej obce, kde takato epidémia panovala,

b) na lodi na $irom mori,

c) v Case vojny, a to:

— c¢lenovia mobilizovanych zoskupeni mohli vykonat takyto zavet kedykolvek,

— iné osoby, ktoré sa zdruzovali na bojisku, alebo na vojensky obliehanom mieste,

alebo v obvode leziacom od takéhoto miesta nie dalej nez 8 km.

Privilegovana forma pri takomto zavete spocivala v tom, ze pri jeho vykonani bolo
potrebné o dvoch svedkov menej nez pri riadnom zivete, t.j. vlastnorucéne spisany a
podpisany zavet mohol byt vykonany aj bez svedkov, iny zavet — aj ustny — mohol byt
vykonany v pritomnosti dvoch svedkov, v pripade bodu a) nemuseli byt svedkovia
(vzhladom na nebezpecenstvo ndkazy) naraz pritomni, casova platnost takychto zavetov
bola obmedzenda. Boli platné len pod tou podmienkou, ze porucitel zomrel do troch
mesiacov pocitanych odvtedy, ¢o pominuli okolnosti sltziace ako zdklad privilégia. Ak
zomrel porucitel neskor, zostal takyto privilegovany zavet v platnosti len v tom pripade,
ak sa dokdzalo, ze porucitel bol od plynutia tychto troch mesiacov az do svojej smrti

nepretrzite v takom stave, Ze nemohol vykonat novy zavet.

b) Verejné zdvety
Zavetmi verejnymi sa nazyvali zavety vykonané na okresnom sude alebo pred
verejnym notdrom. Osoby nemé a hluchonemé, aj ked vedeli pisat a c¢itat, ako aj osoby
neplnoleté, mladsie ako 18 rokov, pokial boli spésobilé vykonat posledny poriadok, mohli
zriadit len verejny zavet. Pri zavetoch, ktoré verejni notdri mohli spisat, bolo okrem
nélezitosti predpisanych pre verejné notarske listiny potrebné, aby:
- porucitel pred verejnym notdrom osobne vyslovil svoju posledni volu,
- pocas celého postupu boli stale pritomni dvaja svedkovia alebo este jeden verejny
notar,

- zachovanie tychto ustanoveni bolo dosvedéené priamo v tejto listine.
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Ak sa verejnému notdrovi odovzdal hotovy otvoreny pisomny zavet za tym Gcelom,
aby mu bola dana povaha verejnej listiny, boli okrem nélezitosti predpisanych pre verejné
notdrske listiny potrebné este tieto nalezitosti: 149
- zavet sa prijal len od takej osoby, ktora vedela ¢itat a pisat v jazyku listiny a listinu

podpisala vlastnou rukou, o com sa mal verejny notar presvedcit,

- osoba musela listinu osobne odovzdat v pritomnosti dvoch svedkov alebo este
jedného verejného notdra s tym jasnym vyslovenim, ze obsahuje jej poslednt volu,
- celom postupe sa spisala zapisnica, ku ktorej sa pripojil odovzdany zavet

s poznamkou, zZe uvedeny postup bol zachovany; postup v pripade uzavretych

zavetov upravovali predpisy o depozitoch.

Verejny zavet bolo mozné vykonat pred verejnym notdrom alebo na okresnom stde.
Spisovanie verejnych zavetov sa vykonavalo v oboch pripadoch podla pravidiel zakonného

¢lanku XXXV/1874 o verejnych notaroch.

Dedic¢skd zmluva

Ako uz bolo konstatované, uhorské obycajové pravo poznalo nadobddanie dedi¢stva
titulom dedenia zo zakona, titulom zavetného dedenia ako aj titulom dedi¢skych zmlav.
Dedi¢ski zmluvu uzatvarali porucitel a niektory z dedicov a upravovali nou prava
a povinnosti tohto dedica na ¢as po smrti porucitela. Medzi takéto zmluvy patrila aj
darovacia zmluva s darovanim pre pripad smrti (s plnenim az po darcovej smrti) — donatio
mortis causa.’® Ak bola uzavretd platnd (perfektnd) dedi¢skd zmluva, musela sa
respektovat pri odovzdani dedi¢stva. Dedi¢ské konanie sa skoncilo uznesenim o odovzdani
dedicstva, a to ¢i uz v sulade s dohodou dedic¢ov o rozdeleni dedic¢stva, alebo v sdlade so
zistenym dedi¢skym pravom toho-ktorého dedic¢a. Pravo neopomenutelnych dedicov bolo
chranené instititom povinného (po)dielu, na ktory mali narok potomkovia poruditela, a ak
prichadzali do ivahy ako dedicia rodi¢ia porucitela, tak aj oni. Povinny (po)diel zakladal
len pravo na vyplatu, a to vo vyske polovice dedi¢ského podielu zo zdkona "opomenutého”
dedica.

Dedi¢ska zmluva bol dvojstranny pravny tkon, v ktorom jedna strana svoj posledny
poriadok zévizne prejavovala voci druhej zmluvnej strane a td ho prijala. Bolo mozné aj
to, aby v dedicskej zmluve obe strany zavazne prejavili svoje posledné poriadky navzajom

jedna voc¢i druhej — tzv. vzdjomna dedi¢skd zmluva. Dedi¢ski zmluvu v désledku jej

149 ROUCEK, F.—SEDLACEK, J.: Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Pravnicka knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha,
1936, s. 102.

150 KRCMAR, J.: Prdavo dédické. Praha, Viehrd, 1919, s. 47.
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povahy nemohla ani jedna strana jednostranne odvolat (s vynimkou dovoleného odvolania
pre pripad nevdaku). Dedi¢skti zmluvu mohli uzavriet len svojpravne osoby.

Podla § 33 zdkonného ¢lanku XVI/1876 boli, ¢o do formélnych zélezitosti, dedicské
zmluvy platné len vtedy, ak mali néalezitosti predpisané zak. ¢l. XVI/1876.15!

Povinny diel

Dedenie podla zdkona sa uplatnovalo len vtedy, ked porucitel poslednym
poriadkom neustanovil inak. Medzi dedi¢mi zo zdkona boli aj taki pribuzni, ktorych
nemohol porucitel opomentt ani vo svojom poslednom poriadku, ale musel im nechat
urcity zdkonny podiel. V pripade, keby im nenechal ni¢ alebo menej ako tento podiel, mohli
tito opravneni dedicia pozadovat, aby im bol ich zdkonny podiel, tzv. povinny podiel vydany
alebo doplneny. Na povinny podiel mali pravo potomkovia a rodicia.Zs2

Potomok, ktory by dedil po porucitelovi, keby po nom nezostal posledny poriadok,
ak bol opomenuty, mohol pozadovat polovicu toho, ¢o by bol dostal, keby bol porucitel
zomrel bez posledného poriadku. Tento povinny podiel mohol Ziadat od dedicov v hotovych
peniazoch, ale do neho musel zapoéitat vSetko, ¢o dostal vopred, za zivota porucitela na
svoje dedicstvo, alebo ¢o by musel dat do delby, keby nebolo posledného poriadku. Aj rodic¢
mohol pozadovat, aby mu bola v peniazoch vyplatend, ako povinny podiel, polovica toho,
¢o by sa mu bolo dostalo, keby nebol zavet. Ak nebolo potomkov po porucitelovi, ale zostal
manzel, vtakomto pripade mohol rodi¢ pozadovat ako povinny podiel len polovicu
vetvového majetku, pochadzajiceho z jeho vetvy, ak vsak nezostala vdova, mohol okrem
toho pozadovat este aj polovicu nadobudnutého majetku ako povinny podiel.

Rodi¢ z vetvy, ktorého nebolo v pozostalosti vetvového majetku, nedostal
z pozostalosti ni¢, ak tu bola po porucitelovi vdova, a to ani vtedy, ked porucitel svoju
manzelku tiez opomenul v zavete. Pri vypoc¢itani povinného podielu bolo treba vziat za
zaklad ¢isti hodnotu pozostalosti (zbavend dlhov), ktorti mala v ¢ase smrti porucitela.

Odkazy, ktoré mali byt vyplatené, nebolo mozné odpocitat z hodnoty pozostalosti,
lebo povinny podiel predstihoval odkazy, k tejto hodnote bolo treba pripocitat:
- vsetky hodnoty, ktoré porucitel daroval za svojho Zivota,
- hodnotu, ktord musela osoba opravnenda na povinny diel konferovat (zapocitat) do

svojho povinného dielu.

151 KRCMAR, J.: Prdvo dédické. Praha, Viehrd, 1919, s. 49.

152 Pozri: LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota v Bratislave 1946,
s. 438.
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Ak prezila osoba oprdvnend na povinny podiel porucitela, ale zomrela skor, nez
uplatnila svoje pravo na povinny podiel, mohli jej dedic¢ia — tak dedicia podla zakona, ako
aj dedicia zo zdvetu — toto pravo uplatnit. Ak sa osoba oprdvnend na povinny podiel
zadlzila, jej veritelia ju nemohli prinutit, aby si uplatnila svoje pravo.

Porucitel mal pravo osobu oprdvnend na povinny podiel vydedit zo zdkonného
dovodu. V pripade, ak porucitel v poslednom poriadku osobe opravnenej na povinny podiel
neodkézal ni¢, neslo o vydedenie, ale o opomenutie. O vydedenie islo vtedy, ak zavetca
v poslednom poriadku vyslovne prejavil, ze vydeduje osobu opravnend na povinny podiel
z urc¢itého zakonného dbvodu, Ze jej upiera povinny podiel. Rozdiel medzi opomenutim
a vydedenim spocival prave v tom, Ze osoba oprdvnena na povinny podiel mohla pozadovat
svoj povinny podiel v pripade opomenutia; naproti tomu v pripade vydedenia, ak bol dévod
vydedenia opodstatneny, stratila pravo na svoj povinny podiel.

Rodi¢ mohol vydedit svoje dieta, ak sa mu (alebo druhému rodi¢ovi) usiloval o zivot
alebo ak snim (alebo sdruhym rodicom) zle zaobchadzal, alebo viedol tvrdosijne
nemravny alebo marnotratny zivot. Dieta mohlo vydedit svojho rodi¢a, ak ho tento “hrozne
a ukrutne trestd bez spravodlivej pri¢iny a bez vicsieho previnenia”.’53

Aj ked sa vydedenie stalo v zdkonnej forme, dedi¢ia museli zalobou v spore dokézat

pravdivost vydedovacieho dovodu, inak nemohli vyvodit prava z vydedenia.

153 Pozri: LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota v Bratislave 1946,
s. 442.
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I DEDICSKE PRAVO V CESKOSLOVENSKU V ROKOCH 1918~

1950

Prvy zdkon novovzniknutej Cesko-Slovenskej republiky (CSR) 28. oktdbra 1918 ¢.
11 Zb. stanovil v ¢lankoch II. a II1., ze vSetky doterajsie zemské a risske zakony zostavaja
v platnosti. Tymto zdkonom recipovala CSR pravny poriadok rakusky a uhorsky, a to tak,
ze na Uzemi kedysi rakiskom — teda v Cechéch, na Morave a v Sliezku — platilo byvalé
pravo rakuske a na uzemi kedysi uhorskom byvalé pravo uhorské.’s# To znamen4, ze az
do vydania nového obé¢ianskeho zdkonnika nebolo dediéské pravo v Cesko-Slovensku
jednotne upravené. V Ceskych krajindch bolo upravené Vseobecnym rakuskym
zakonnikom obc¢ianskym zr. 1811, a to v § 531 az 824; tieto ustanovenia boli v urcitych
smeroch reformované neskorsimi pravnymi predpismi, z ktorych treba uviest najméi
¢iastkovd novelu zr. 1914 a ¢iastkovi novelu zr. 1916. Popri VSeobecnom rakuskom
ob¢ianskom zdkonniku bol v ¢eskych krajindch délezitym pramenom dedi¢ského prava
patent o nesporovom konani z r. 1854. V Cechach platil aj osobitny samostatny zdkon z r.
1908 o deleni dedicstva pri rolnickych usadlostiach strednej velkosti.55

Na Slovensku nebolo obé¢ianske pravo ateda ani dedi¢ské pravo kodifikované
a v podstate bolo obsiahnuté vo Verboczyho Tripartite zr. 1514, ako aj v Docasnych
sudnych pravidlach, prijatych na judexkuridlnej konferencii r. 1861. Okrem sddnej praxe
a v nej pretrvavajuceho obyc¢ajového prava treba poukdazat na jednotlivé dolezité zakony,
spadajice do oblasti dedi¢ského prava. Boli to najma: zdk. ¢l. VIII/1840 o dedeni
poddanych, ktory prax aplikovala aj na osoby slobodné; zak. ¢l. XVI/1876 o nalezitostiach
zavetu, dedi¢skych zmliv a darovania pre pripad smrti, ako aj zdk. ¢l. XVI/1894
o pozostalostnom konani.

Z uvedenych pramenov vyplyva, Ze na vznik dedié¢ského prava sa odjakziva
vyzadovalo naplnenie zdkladnych predpokladov dedenia, ktorymi sd: smrt fyzickej osoby,
existencia pozostalosti, sposobily subjekt a dedi¢ské tituly. Kym vSeobecné predpoklady
dedenia boli upravené velmi podobnym sp6ésobom ako v slovenskom oby¢ajovom prave, tak
aj vo Vseobecnom rakiskom obcianskom zakonniku, spésob nadobuidania dedi¢stva bol

upraveny na Slovensku zdsadne odlidne od pravnej tpravy platnej v Cechéch.

151 VANECEK, V.: Dé&jiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis 1975, s. 405.
155 MALY, K.: Déjiny Ceského a Cesko-slovenského prdava do roku 1945. Praha: Linde 1997, s. 320-321.
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Pojem a vSeobecné predpoklady dedenia

Vseobecnymi predpokladmi dedenia podla obidvoch spominanych pravnych tprav

na tzemi byvalej CSR boli:

a) smrt osoby,

b) pozostalostné imanie (pozostalost),
c) spobsobily subjekt,

d) dedicsky titul (delaény dovod).

Tieto predpoklady boli v podstate zhodné podla obidvoch pravnych tdprav, ale
spésob nadobudnutia dedi¢stva podla Vseobecného rakuskeho obéianskeho zdkonnika
a pravne U¢inky dedenia podla uhorského prava boli podstatne odlisné.

Dedenie je, a vzdy aj bolo, nadobtidanie majetku pre pripad smrti. Z toho vyplyva,
Ze nastava len po porucitelovej smrti alebo po jeho vyhldseni za mftveho. Smrt osoby je
preto skutocnostou, ktora mala a ma z hladiska prava velky vyznam. Vzdy ide o smrt
osoby fyzickej. Ak zanikne osoba pravnickd, neplatia ustanovenia dedi¢ského prava.
Najprv teda musi nastat smrt fyzickej osoby (a to ¢i uz skutoéna alebo domneld — t. j.
pripad vyhldsenia za mftveho). Kym smrt nenastala, nemézeme vobec hovorit o dedic¢och,
resp. o dedi¢skom prave.

Smrtou fyzickej osoby dochddza k ndpadu pozostalosti — k tzv. delécii, ¢o znamena,
ze pozostalost sa uréitym osobam ponuka (deferuje), tieto osoby potom nazyvame delati.
Népadom dedic¢stva (delatio hereditas) rozumieme taky pravny stav, ked od istej doby
existuje nie¢ia opravnenost dedit. Delatio hereditas teda este neznamené samo dedenie,
del4cia je len nutnou podmienkou dedenia, vzhladom na to, zZe ide vlastne o moment, ked
sa dedenie zo strany oprdvneného stalo moznym. Okamih deldcie nastdva v momente
smrti porucitela.

Ako uz bolo povedané, na dedenie nestac¢i smrt fyzickej osoby a pozostalost, ale
vyzadovalo sa, aby tu bola este osoba, ktora je sposobila dedit, t. j. sposobily subjekt. 256

Existencia sposobilého subjektu bola teda dalsou z podstatnych a nevyhnutnych
predpokladov dedenia. Sposobily subjekt znamena, ze:

a) V momente dedenia je delat zivy (delat musi byt zivy v dobe delacie), pretoze ak sa
delét nedozije momentu dedenia, nie je mu deferované. Aj podla vtedajsieho prava
nenarodenec, v dobe smrti porucitelovej uz pocaty, ak sa narodil neskor zivy,

pokladal sa vzhladom na dedic¢stvo za takého, akoby bol v ¢ase pocatia uz nazive.

156 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecni zdkonik obcansky a obcanské prdvo platné na Slovensku av
Podkarpatskej Rusi. vydané v edicii Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, svazek XVI., II. doplnéné
vydani, Praha 1932, s. 308-312.
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b) Dalej sa vyzadovalo, aby to bol subjekt uréity, t. j. subjekt, ktorému svedéi niektory
dela¢ny dovod.257

Ako podla rakuskeho prava, tak aj podla uhorského obycajového prava platila
zasada porucitelovej volnosti pri volbe dedica, pretoze porucitel si mohol sdm urcit dedica,
a to bud jednostrannym prejavom (testamentom), alebo zmluvou (dedi¢skou zmluvou). Ak
dedic¢ nebol urceny, urcoval ho zakon.

Pravo Gc¢inné na Slovensku do r. 1950 poznalo nadobtidanie dedi¢stva titulom
dedenia zo zdkona a titulom dedenia zo zavetu, ako aj titulom dedi¢skych zmlav. Dedié¢ska
zmluvu uzatvarali poruéitel a dedi¢ a upravovali nou prava a povinnosti dedi¢a na ¢as po
smrti porucitel'a. Medzi takéto zmluvy patrila aj darovacia zmluva s darovanim pre pripad
smrti (s plnenim az po darovacej smrti) — donatio mortis causa. Ak bola uzavreta platna
dedic¢ska zmluva, musela sa respektovat pri odovzdani dedi¢stva. Pravo ostatnych dedi¢ov
bolo chrdanené instititom povinného (po)dielu, na ktory mali narok potomkovia porucitela,
a ak prichadzali do Gvahy ako dedic¢ia, tak aj jeho rodic¢ia. Povinny (po)diel zakladal len
pravo na vyplatu, a to vo vyske polovice dedi¢ského podielu zo zdkona ,opomenutého
dedi¢a®. V raktskom aj uhorskom dedi¢skom prave neplatila rimska zdsada nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest (,po nikom nemozno dedit scasti na
zaklade zavetu a sCasti na zéklade zdkona®).

Preto bolo v zdsade mozné, Ze si rézne delaéné dovody navzajom konkurovali, ¢o
znamena, ze rozne osoby mohli byt povolané k tomu istému podielu bud z roznych, alebo
rovnakych dela¢nych dévodov — t. j. dedenie podla zdkona a dedenie podla posledného
poriadku mohli existovat aj popri sebe a bolo mozné dedit aj zo zdkona aj zo zavetu. Bolo
to najma v tych pripadoch, ked bol posledny poriadok scasti neplatny, séasti bezicinny
alebo nevycerpaval celt pozostalost. Potom pozostalost dedil jeden dedi¢ zo zakona, druhy
podla testamentu, treti podla dedi¢skej zmluvy.

Dalej sa vyzadovalo, ze subjekt musel byt sposobily. To znamend, nestacilo, aby
existoval subjekt, aby to bol subjekt urcity, ale bolo nevyhnutné, aby to bol subjekt
sposobily. Tato tzv. dedi¢skd spdsobilost znamenala, ze delat musel mat sposobilost
k pravam a povinnostiam a nebol nespoésobily dedit. Nesposobily dedit bol ten, kto sa
zriekol dedi¢ského prava alebo ho z dedi¢ského prava vylacéil poruditel, resp. bol ,nehodny*

dedi¢ského prava. ,,Nehodny“ dedi¢cského prava bol ten, kto sa previnil proti porucitelovi,

157 Tamtiez, s. 317 az 322.
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napr. ohrozoval jeho zivot, alebo porucitelovu poslednd volu tmyselne zatajil, alebo
prekazil, aby porucitel mohol zavet urobit alebo zmenit.!58

Nehodny dedi¢ nemohol dedit ani na zdklade zavetu poruditela.

Ten, kto bol nesposobily dedit, vypadol z okruhu moznych dedic¢ov, teda akoby
v momente ndpadu ani nebol zivy. Dedi¢skd nesposobilost posobila ex offo, prihliadalo sa

na nu z dradnej povinnosti.

Sposob nadobtidania dedi¢stva

Pri splneni uvedenych rovnakych predpokladov dedenia podla raktuskeho prava
i uhorského obycajového prava je potrebné nasledne poukézat na podstatny rozdiel medzi
spominanymi pravnymi Upravami. Zakladny rozdiel spocival v tom, Ze podla uhorského
prava dochadzalo k prechodu pozostalosti na dedica ipso iure, t. j. dedi¢ nadobtda
dedic¢stvo smrtou porucitela z moci zdkona, bez akéhokolvek svojho dalsieho pri¢inenia
(princip delacny),’59 kym rakuske pravo bolo budované na principe adicnom, ¢o znamena,
ze sa vyzadoval prejav delata, ¢i chece byt dedi¢om alebo nie.

Inymi slovami, sposobilému dedi¢ovi nevznikd deldciou este moznost vykonavat
dedi¢ské pravo, ale deldciou mu vzniklo len pravo deferovanu pozostalost prijat alebo
odmietnut. Niekedy sa to formuluje aj tak, ze deldciou sa dediCstvo urcitym osobam
(dedi¢om) len ponukalo. Vstup do prav zomretého sa realizoval az prijatim ponikaného
dedicstva.

Ked aj dedic prijal pozostalost, to eSte neznamenalo, ze sa mohol ihned aj ujat drzby
dedi¢stva. Naopak dedi¢ nemal pravo ujat sa drzby dedi¢stva, pretoze pozostalost musela
byt v kazdom pripade este sidne prejednand a opravnenému dedicovi sudne odovzdana.
To znamend, ze moznost vykonavat pravo k dedi¢stvu bola viazana na sidne odovzdanie
pozostalosti. Z uvedeného vyplyva, ze v rakuskom prave neplatilo le mort saisit le vi, t. j.
aby ndpad a nadobudnutie spadali v jedno. Prava a povinnosti tvoriace pozostalost teda
nepatrili od porucitelovej smrti uz porucitelovi, ale az do nadobudnutia dedi¢om nepatrili
este ani dedicovi — t. j. od porucitelovej smrti az do nadobudnutia dedicom nemali subjekt.
Nepatrili totiz uz porucitelovi, ale nepatrili este ani dedic¢ovi. V tomto medziobdobi, pocas
ktorého sa nevedelo, kto je dedi¢om, vedelo sa iba to, komu sa dedic¢stvo pontklo, dedi¢stvo

— ako sa hovori — lezi, odpociva (iacet), odtial nézov leziace dedi¢stvo, leZiaca pozostalost

158 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecni zdkonik obcansky a obéanské prdvo platné na Slovensku av
Podkarpatskej Rusi. vydané v edicii Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, svazek XVI., II. doplnéné
vydani, Praha 1932, s. 407 a nasl.

159 FAJNOR, V.-ZATURECKY, A.: dielo citované v pozn. &. 11, s. 421.
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(hereditas iacens).169 Podla Vseobecného rakuskeho obc¢ianskeho zdkonnika sa po delécii,
t. j. od smrti porucitel'a az do okamihu prijatia dedi¢stva hl'adelo na pozostalost tak, akoby
bola stéle v drzbe zomretého. To znamend, ze pred prijatim dedi¢stva dedi¢om sa pozeralo
na pozostalost tak, akoby sa stale upinala na osobu zomretého. V case od prijatia dedi¢stva
dedicom az do nadobudnutia dedié¢stva dedicom ,dedi¢ predstavuje porucitela“, k comu
zakon este dodava, ze ,smerom (voCi) tretej osobe povazujd sa v tomto obdobi — t. j. od
prijatia dedi¢stva dedi¢om — za jednu osobu”. Tym je urcené rovnaké pravne postavenie
obidvoch. 6!

Na povedané sa vsak v literatire vyskytuji rézne nézory. Predovsetkym st to
konstrukeie, ktoré leziacu pozostalost personifikuju a vidia v nej pravnicku osobu, t. j.
hovoria, Ze ide o samostatny majetok s osobitnym urcéenim. Na druhej strane sa tu nazory,
ktoré nesthlasia s konstrukciou, ze hereditas iacens je pravnicka osoba, pretoze tu
neexistuje statdt a nie sd tu ani organy pravnickej osoby, st tu len osoby povolané podla
potreby na opatrovanie a spravu a tym aj na zastupovanie vo verejnom zaujme, alebo
v zaujme buducich o0s6b.62 Prevahu ziskal ndzor, zZe hereditas iacens je v zaujme
zachovania jednoty a integrity pozostalosti pravnickou osobou.

Ked hovorime, ze pozostalost ,,odpociva — lezi“, je potrebné upozornit na riesenie
otazky udrzovania, spravy a zastupovania leziacej pozostalosti. Ako uz bolo povedané,
okamihom smrti porucitela sa pozostalost deferuje — pontka povolanym osobam
a povolanej osobe (delatovi), vznika len pravo deferovanu pozostalost prijat — obyc¢ajne tzv.
dedic¢skou prihlaskou, alebo ju odmietnut. Aj ked prijme pozostalost, nesmie sa svojvolne
deferovanej pozostalosti ujat, ale jeho dedi¢cské pravo musi byt este zistené sidom a az
potom je mu sidom pozostalost odovzdanid. Tym bude prechod dedi¢stva na dedica
skonceny. To znamen4, ze pred dedi¢skou prihlaskou sa o zachovanie dedi¢stva budicim
dedicom stara sud.

Po dedicskej prihlaske (Co este, samozrejme, neznamend, ze tomu, kto podal
prihlasku, bude skutoéne stidom pozostalost odovzdand) tvori niekolko dedi¢ov spoloéne
povolanych k tej istej pozostalosti tzv. spolo¢enstvo dedi¢ov. Ide o dedi¢ov spoloéne
povolanych k pozostalosti, ktori sa uz prihlasili a ich prihlasky si neodporuju, vzhladom
na to, ze maju dohromady ndrok na pozostalost in natura. Po podani prihlasky a pred

odovzdanim im pozostalosti sidom, takéto spolocenstvo dedicov vystupuje navonok (najma

160 Bolo sporné, koho treba v tomto medziobdobi povazovat za subjekt (vlastnika) pozostalosti.

161 ROUCEK, F.—SEDLACEK, J.: Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zdkonniku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. dil 111, Praha 1936, s. 826.

162 ROUCEK, F.—~SEDLACEK, J.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkonniku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. dil 111, Praha 1936, s. 830.
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voci veritelom a dlznikom dedic¢stva) dohromady ako jedna osoba, pricom dedicia spravuju

pozostalost ako cudzi majetok. Spolocenstvo dedicov takto (ako jedna osoba):

- zastupovalo pozostalost navonok,

- spravovalo pozostalost (¢o mohli sice dedicia, ale len vSetci spolocne, prenechat
jednej osobe z nich). Platila pritom zésada, ze vo veciach upravy (hospodérenia)
rozhodovala vacésina pocitand podla podielov, pricom opatrenia nevyhnutné na
drzanie veci mohol urobit kazdy sdm z dedicov,

- disponovalo pozostalostou, na ¢o vSak bol potrebny sthlas vsetkych.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze od odovzdania dedi¢skej prihlasky az do odovzdania
pozostalosti dedi¢ovi sidom je dedi¢ (dedi¢ia) len akymsi ,.zdstupcom® alebo ,,spravcom®
pozostalosti.

Az po odovzdani pozostalosti sidom dedi¢ovi majetok uz nie je hereditas iacens, ale
patri dedi¢om, ktorym bola sidom pozostalost odovzdané.i63

Zéasadou slovenského dedi¢ského prava na rozdiel od tpravy platnej v ceskych
zemiach bolo, Ze dedi¢ nadobddal dedi¢stvo ipso iure. Z toho vyplyva, Ze pravne ucinky
dedenia podla prava platného na Slovensku sa podstatne odlisovali od Ceskej tUpravy.
Konkrétne to znamenalo, Ze na nadobudnutie dedi¢stva nebola potrebna osobitna
prihlaska. Stacilo, ked dedi¢ dedi¢stvo neodmietol. Dedi¢ nadobudol dedi¢stvo smrtou
porucitela z moci zdkona, t. j. bez akéhokolvek svojho dalsieho pri¢inenia. Zakony platné
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nepoznali spoc¢ivajucu pozostalost hereditas iacens.
Dedenie prebiehalo ipso iure, a tak moznost vykonavat dedi¢ské pravo nebolo viazané na
sudne odovzdanie pozostalosti, t. j. podla uhorského prava prevedenia pozostalostného
konania nebolo podmienkou, aby bolo dedi¢stvo nadobudnuté.?64

Vykonanie pozostalostného konania (ktoré bolo upravené v zak. ¢l. XVI z r. 1894)
bolo potrebné len na to, aby zmena prav nastdvajica smrtou porucitela bola v zdujme
zachovania tychto prav sddne usporiadana. Sud zaroven zabezpeéil ochranu
prechadzajicich prav pred narusenim podstaty majetku. Cielom pozostalostného konania
nebolo preto zakladanie prava, ale len usporiadanie prav uz nadobudnutych. Toto
usporiadanie plnilo Gcel vierohodnej legitiméacie nadobudnutého dedi¢ského prava. Inym
spoésobom nebolo mozné mimo sporu vierohodne a jednoznacne dokazat, kto je vyluénym

opravnenym dedicom porucitela.

163 BILEK, J.—SESINA, R.: Dédické prduvo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck 2001, s. 3-5.

164MOSNY, P.: Dejiny §tdtu a prava na Slovensku po roku 1918. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach
1997, s. 217 a nasl.
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Vzhladom na uvedené pozostalostny sud zac¢inal konanie spravidla len na ziadost
zaujemcov. VSeobecne bolo tiez vecou 0s6b na pozostalosti zainteresovanych, ¢i pokladali
za potrebné vzhladom na ochranu svojich zdujmov, aby sa pozostalostné konanie
realizovalo. Je vSak potrebné upozornit na tu skutocnost, ze dedi¢ mal Gplnu volnost, aby
také dedi¢stvo, ktoré mu napadlo z moci zdkona bez vlastného pri¢inenia, odmietol.
Opravneny dedi¢ nemohol odmietnut dedi¢stvo len vtedy, ak ho uz raz vyslovne prijal,
alebo ked sa z okolnosti dalo s urcitostou usudzovat, ze ho prijal. Ked bolo dedicov viac,
stala sa pozostalost ich spoloénym majetkom v pomere ich dedi¢skych podielov. Toto
spolocenstvo majetku znamenalo, Ze jeho ¢lenovia disponovali s majetkom len spolo¢ne.

Kazdy spoludedi¢ bol dcastny na tzitkoch ibremendch pozostalosti v pomere
svojho dedi¢ského podielu. Sposob uzivania a manipuldcie s dedi¢stvom urcovali si
spoludedic¢ia vécsinou hlasov. Toto spolocenstvo trvalo, dokym dedi¢ia neuskutoc¢nili
delbu. Rozdelenie majetku medzi spoludedi¢mi sa dialo potom podla pravidiel o zruseni
majetkového spolocenstva, a to bud spolo¢nou dohodou, alebo sporom o delbu.

Samozrejme, na dedic¢a prechadzali smrtou porucitela nielen prava porucitela, ale
aj jeho dlhy. Dedi¢ rucil za vsetky tieto pozostalostné dlhy len do vysky nadobudnutého
dedic¢stva. Ked zomrel dlznik a jeho pozostalost nebola este sidne odovzdanad, veritel bol
povinny pri uplatnovani svojej pohladavky zalovat vsetkych zndmych dedicov. Veritel
musel v spore dokazovat, ze na osobu, ktoru zaluje ako dedica svojho dlznika, dedic¢stvo
skutocéne pripadlo a tiez aké. Ak veritel nedokézal, Ze dedi¢ dedi¢stvo skutoéne obdrzal,
nemohol mu sud jeho pohladdvku prisudit. Na druhej strane, dedi¢ musel byt pri
uspokojovani pozostalostnych veritelov nélezite opatrny. Ak totiz mohol odévodnene
predpokladat, ze pozostalost je dlhmi prediiené, ¢ize dedicstvo je prediiené, nesmel
vyplacat jednotlivych veritelov lubovolne, ale musel ziadat, aby bol na pozostalost uvaleny
konkurz. Inak by neuspokojenym veritelom zodpovedal osobne a celym svojim majetkom.
Ked bolo viac dedi¢ov, rucili pozostalym veritelom solidarne. Vo vztahu medzi sebou rucili
spoludedicia za pozostalostné dlhy jeden voci druhému len v pomere svojich dedi¢skych
podielov.

Podla vtedy platného prava v Cechach aj na Slovensku (s vinimkou vecného
odkazu) bolo dedenie vzdy univerzdlnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ sa povolaval
k pozostalosti ako celku. Pozostalost sa javila ako sihrn majetku a prechddzala na dedica
bud v celku, alebo v urc¢itom podiele z celku. Ak sa povolavalo k dediéstvu viac dedicov,
mohli sa ich podiely urcit iba tymito pomernymi podielmi so zretelom na celok. Nebolo
znédme dedenie jednotlivej veci alebo prava. Odkazovnik — legdto, nebol singularnym

sukcesorom porucitela, lebo nenadobtudal odkdzané veci alebo prava priamo po nom, ale

109



stal sa veritelom dedic¢a s obligaénym nérokom voéi nemu na vydanie alebo vyplatu
odkazu. Vynimkou bol odkazovnik tzv. vecného odkazu na Slovensku, ktory sa stal

vlastnikom odkdzanej veci priamo porucitelovou smrtou.

Zékonné dedenie — rozdiely v pravnej Gprave na Slovensku a v Cechdch
Dalf z podstatnych rozdielov medzi pravnou tpravou dedi¢ského prava v ¢eskych
zemiach ana Slovensku sa tykal zdkonného dedenia. Pévodne Obéiansky rakuasky
zékonnik z r. 1811, platny v obdobi pravneho dualizmu v Cechéch, umozioval dedenie az
v Siestich parentelach (skupindch). Novela z 12. oktébra 1914 zaviedla 4 parentely. Podla
tejto novely boli k dedi¢skej postupnosti povolavani: 65
a) V prvej skupine: porucitelovi descendenti (prvého a druhého stupna), teda
porucitelove deti — synovia, dcéry, vnuci a vnucky atd.
b) V druhej skupine: rodicia porucitela (ascendenti prvého stupna), teda matka a otec

porucitela a ich potomkovia, teda tiez bratia a synovci.

c) V tretej skupine: stari rodi¢ia otca a matky porucitela (teda ascendenti druhého
stupna).
d) Vo stvrtej skupine: prarodi¢ia porucitela.

Platilo pritom pravidlo, Ze dedi¢stvo sa deferuje najskor v prvej skupine, a len, ked
jej niet, druhej skupine atd., pricom kazda osoba zo skupiny blizsej vylucuje vSetky osoby
70 skupin vzdialenejsich.

Ak neboli zakonni dedic¢ia ani v prvom ani v druhom pokoleni a nebolo ani starych
rodicov, celd pozostalost obdrzal manzel (manzelka) porucitela.

Ak nebolo osoby opravnenej k dedeniu, pripadla pozostalost ako odumrt statu.

Treba upozornit, ze Vseobecny rakusky ob¢iansky zdkonnik nepoznal na rozdiel od
pravnej upravy dedenia na Slovensku rozdiely medzi majetkom zdedenym, ¢ize vetvovym,
a majetkom nadobudnutym. Na rozdiel od popisanej pravnej Upravy zakonného dedenia
v Cechéch (podl'a Vseobecného rakuskeho obéianskeho zdkonnika), na Slovensku bol
okruh zdkonnych dedicov fakticky neobmedzeny. Dedit sa v zdsade mohlo potial, pokial
sa dalo pribuzenstvo este preukazat. Vychadzajic z pravnej ipravy obsiahnutej v ¢lanku
9 Docasnych sudnych pravidiel judexkuridlnej konferencie z roku 1861, ak neexistoval
platny zavet, slovenské pravo rozoznavalo zdsadne dva pripady zdkonnej postupnosti, a to

pre pripad, ze porucitel zanechal potomkov, a pre pripad, ze potomkov nem4.166

165 BILEK, J.—SESINA, R.: Dédické prdvo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck 2001, s. 11 az 12.

166 FAJNOR, V.—ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Pravnickd jednota 1924, s. 501.
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V prvom pripade dedili potomkovia porucitela, a to kazdy rovnakym dielom. Ak
niektoré z deti nezilo a zanechalo potomkov, dedili potom tito — kazdy rovnakym dielom.
To znamend, ze namiesto skoér zomretého dietata dedili ¢ast, ktorda by mu pripadla,
rovnakym dielom jeho deti (vnukovia porucitela). Namiesto skor zomretého vnuka, cast
ktora by mu pripadla, zasa deti vnuka atd. (t.]. dedenie kmenové). V tejto skupine je
potrebné osobitne zdoraznit, zZe pri dedeni zo zdkona vseobecne dedili spravidla len osoby,
ktoré spajal zvéazok ,zdkonného pribuzenstva“. V tejto suvislosti treba podc¢iarknut, ze
podla vtedajsieho dedi¢ského prava sa rozliSovalo manzelské dieta od dietata narodeného
mimo manzelstva. Dieta narodené mimo manzelstva bolo vo vzajomnom pribuzenskom
zvizku len so svojou matkou a jej pribuznymi, nie vSak s otcom a jeho pribuznymi. To
znamena, ze podla prava platného na Slovensku bolo treba skumat otdzku manzelského
povodu deti pri prejednavani dedi¢stva, pricom za manzelské bolo mozno pokladat iba také
dieta, ktoré sa narodilo po uzavreti zdkonného manzelstva. V pripade, ak nezostali
potomkovia po porucitelovi (Cize dedi¢ia kol. skupiny), nastupovalo pomerne zlozité
dedenie dalsieho okruhu dedi¢ov. Tu sa uz rozoznavalo v pozostalosti — majetok zdedeny,
¢ize vetvovy na jednej strane a majetok nadobudnuty na strane druhej. Rozlisenie je velmi
dolezité, pretoze pre kazdy z tychto majetkov platila osobitna dedi¢ska postupnost.

Uz zo samotného pojmu ,zdedeny majetok” vyplyva, Ze ide o hodnoty, ktoré
porucitel nadobudol zdedenim alebo aj darom od svojich predkov, ¢i uz z otcovej alebo
matkinej strany. RozliSovanie zdedeného majetku, ¢i bol nadobudnuty z matkinej a ¢i
z otcovej strany, mal zdsadny vyznam preto, aby mohlo byt posudené, z ktorej vetvy
majetok pochddza. Ak nebolo totiz potomkov (t. j. dedicov z I. skupiny), pripadol tento
zdedeny, resp. vetvovy majetok naspat dedicom ztej vetvy, zktorej ho porucitel
nadobudol. Ak by dedi¢ia z vetvy vymreli a nezostali by ani potomkovia, straca takyto
majetok vetvovy charakter a naklada sa s nim ako s nadobudnutym majetkom.

Toto je hlavna zasada, podla ktorej (t. j. ak by dedic¢ia z vetvy vymreli a nezostali
by ani potomkovia) majetok porucitela straca vetvovy charakter a dalej sa nim naklada
ako s nadobudnutym majetkom.

Podla § 10 Docasnych sidnych pravidiel judexkuridlnej konferencie v pripade, ak
porucitel nezanechal potomkov, prichdadzali do Givahy ako dedicia zo zdkona otec a matka
porucitela, a to len na hodnotu toho majetku, ktort porucitel nadobudol zich vetvy.
Zéasadou pritom bolo, ze majetok pochddzajuci z otcovej vetvy prechdadza na otca a majetok
pochadzajici z matkinej strany prejde naspidt na matku. Ak by nezili ani ti, potom
prichadzaji do uvahy ako dediia stari rodi¢ia, resp. prarodi¢ia a ich potomkovia. Ak

v doty¢nej vetve uz vobec nebolo pribuzného, ktory by bol povolany k vetvovému dedeniu,
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stracal takyto majetok svoj vetvovy charakter a v pripade dedenia nakladalo sa dalej
s nim ako s nadobudnutym majetkom.

Na rozdiel od zdedeného, ¢ize vetvového majetku, za nadobudnuty majetok je treba
povazovat td hodnotu z pozostalosti, ktora zostdva po odpocitani vetvového majetku. To
znamenad, ze za nadobudnuty majetok treba povazovat to, ¢o zostalo z hodnoty dedic¢stva
po odpocitani vetvového majetku.

V pripade, ze po porucitelovi nezostali deti, nadobudnuty majetok dedil v prvom
rade manzel, ktory prezil porucitela. To znamend, Ze nadobudnuty majetok manzelov
dedila manzelka, manzelkin dedil manzel. Ak nebolo ani manzela (manzelky) po
porucitelovi, dedili jeho nadobudnuty majetok jeho pokrvni pribuzni. Dokial je hoci len
jediny pribuzny zo skupiny blizsej, vyluc¢uje z dedenia vSetkych pribuznych, ktori patria
do skupiny vzdialenejsej.

V tejto suvislosti je potrebné este upozornit na nutnost rozliSovania medzi
nadobudnutym majetkom (ako bol uz popisany) a tzv. koakviziciou. Pod pojmom
koakvizicia treba chapat v zmysle zak. ¢l. XIV. zroku 1894 majetok, ktory porucitel
nadobudol spolo¢ne s pozostalym manzelom pocas trvania manzelstva, resp. td hodnotu,
o ktoru bol zvacseny majetok v Case trvania manzelstva s tym, ze z majetku patriaceho do
koakvizicie patri pozostalému manzelovi vzdy polovica. Prave vzhladom na tuto
skutoc¢nost bolo délezité rozlisSovat medzi nadobudnutym majetkom a tzv. koakviziciou (t.
j. majetkom, ktory porucite] nadobudol spolo¢ne s pozostalym manzelom), pretoze
koakvizicia bola mozn4 aj tam, kde nezostal nadobudnuty majetok.

K manzelskému dedeniu dochadzalo podla § 14 Docasnych sddnych pravidiel
judexkuriilnej konferencie:

a) k nadobudnutému majetku, a to len vtedy, ak nebolo priamych potomkov,
b) k zdedenému — vetvovému majetku, ak nebolo priamych potomkov, ani dedi¢ov

z vetvy vzostupnej ani poboc¢ne;j.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pozostaly manzel prichadzal do tvahy ako
dedi¢ len vtedy, ak po porucitelovi nezostali potomkovia. Inymi slovami to znamen4, ze
manzelka porucitela sa nepovazovala za rovnakého dedica ako jeho deti. KedZe manzelka
porucitela bola obmedzend pri dedeni, vtedajsi zdkon ju zabezpecoval vdovskym pravom.
Toto pravo prislichalo vyslovne len vdove a v praxi znamenalo, Ze vdova, pokial nosila

meno porucitela, ¢ize sa nevydala po druhy raz, mohla zostat v drzbe celého poruéitelovho

112



majetku, uzivat ho, brat z neho tzitky a prirastky, pricom vlastnikom majetku boli dedi¢ia
v zmysle zdsad, ktoré boli skor popisané.i67

Uz v prvych rokoch Cesko-Slovenskej republiky sa zadalo v rdmci unifikaénych a
kodifika¢nych prac s pripravou nového ob¢ianskeho zdkonnika platného na celom uzemi
republiky. V1ddny néavrh tohto kédexu bol pripraveny v r. 1937. Koncepéne, a najméa
obsahovo vychadzal z Vseobecného rakuskeho obcianskeho zikonnika. Jeho prijatiu
parlamentom zabrénilo rozbitie Ceskoslovenska, a nasledny vznik Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenského statu. Povodny stav z roku 1918 tak trval az do konca r. 1950,
ked bol vydany prvy Obciansky zdkonnik z. ¢. 141/1950 Zb., ktory zjednotil ob¢ianske
pravo na celom tzem{ Cesko-Slovenska. Prijatim Obé&ianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb.
sa tak skoncila historickd etapa dualizmu rakuskeho obc¢ianskeho prava v Cechach

a uhorského obycajového prava na Slovensku.

167 GRONSKY, J.: Déjiny ceskoslovenského stdtu a prdva. Praha 1971, s. 200 a nasl.
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IV  OBDOBIE OBCIANSKEHO ZAKONNIKA Z R. 1950

Ob¢iansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory nadobudol i¢innost dna 1. januéra 1950,
zjednotil obcianske pravo na celom uzemi Cesko-Slovenska a po tridsiatich rokoch
existencie Cesko-Slovenského §tatu sa tak vytvoril prvy unifikovany kédex ob&ianskeho
préva, ktorého posobnost sa vztahovala uz na celé tizemie Cesko-Slovenska.’68 Tento
Obciansky zakonnik opustil skorsi jednotny a vSeobecny pojem vlastnictva a nahradil ho
podla sovietskeho vzoru vlastnickym systémom, v ktorom socialistické vlastnictvo malo
nadradenost nad vlastnictvom individudlnym a vnutri socialistického vlastnictva malo
dominantné postavenie statne socialistické vlastnictvo, ktoré bolo povazované za vrchol
vlastnickej ststavy.

Prijatim Ob¢ianskeho zakonnika zr. 1950 doslo v oblasti pravnej upravy
dedi¢ského prava oproti predoslému stavu k podstatnému zjednoduseniu. Zjednodusenie
umoznilo aj to, ze v dosledku novej funkcie dedi¢ského prava sa dostalo do popredia
dedenie zo zdkona. Nova dprava priniesla podstatné zjednodusenie zdkonného dedenia
a obmedzenie okruhu zakonnych dedicov na osoby blizke porucitelovi. Pokial ide
o nadobudnutie dedifstva, neprevzal tento Obciansky zakonnik institut tzv. leziacej
pozostalosti, ktory povazoval v pravnej teérii za umely institit v podrobnostiach
nevyjasneny.

Kedze do vydania tohto Obé¢ianskeho zakonnika nebolo ani dediéské pravo v Cesko-
Slovensku jednotne upravené — v ¢eskych krajinach bolo upravené Vseobecnym raktskym
ob¢ianskym zdkonnikom zr. 1811 ana Slovensku bolo dedi¢ské pravo v podstate
obsiahnuté vo Verboczyho Tripartite z r. 1514 ako aj v Docasnych stidnych pravidlach
judexkuridlnej konferencie z r. 1861, Obciansky zdkonnik zak. ¢. 141/1950 Zb. znamenal
aj zjednotenie pravnej Upravy dedi¢ského prava na celé tizemie statu. Dedic¢ské pravo
tvorilo piatu cast Obc¢ianskeho zdkonnika a jeho pravna uprava tu bola rozdelend do
styroch hlav (XXXIV.—XXXVIIL., § 509-561). Prejednanie dedi¢stva a vyporiadanie
zavéazkov porucitela bolo upravené v zakone o ob¢ianskom stdnom poriadku (ZOSP ¢.
142/1950 Zb.), ktory je dalsim dolezitym pramenom dedi¢ského prava. Prejednanie
dedicstva bolo upravené v VI. hlave druhej ¢asti tohto zakona (§ 310—342).

Okrem tychto zakladnych noriem patril do oblasti pramenov dedi¢ského prava este
cely rad ingch predpisov, ktoré dopliiali urcité oblasti hmotného a procesného dediéského

prava.

168 BENA, J.: Vyjvoj Slovenského pravneho poriadku. Banské Bystrica: Pravnicka fakulta UMB 2001, s. 300 a
nasl.
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Treba spomentt najmé zakon ¢. 116/1951 Zb. o stdtnom notéarstve, dalej zakon ¢.
139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s polnohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni
drobenia polnohospodéarskej poédy, zdkon ¢. 115/1953 Zb. o autorskom prave a zdkon ¢.
6/1952 Zb. o vynéalezoch a zlepsovacich navrhoch a zdkon o prave rodinnom, t. j. zdkon ¢.
265/1949 Zb. Zakon o prave rodinnom nadobudol i¢innost 1. 1. 1950. Délezité pre suvislost
s dedi¢skym pravom su ustanovenia § 22 az 29, ktoré do nasho pravneho poriadku
zakotvili dovtedy nezndmy institit zakonného majetkového spolocenstva (dalej ZMS). Do
31. 3. 1950 vseobecny Obciansky zdkonnik neupravoval $pecidlne majetkové pomery
manzelov.

Uvedené predpisy dedi¢ského prava upravovali predovsetkym prechod majetku
porucitel'a na jeho dedic¢ov. Dedi¢stvom sa rozumie subor prav a zavéazkov porucitela, ktoré
jeho smrtou nezanikaju. V sdlade s Ustavou 9. maja islo prevazne o porucitelov osobny
majetok.

Podla vtedy platného prava bol dedi¢ univerzdlnym sukcesorom porucitela
a dedi¢sk4 postupnost bola vzdy univerzalnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ nastupoval
vzdy do dedic¢stva ako celku, na neho prechadzali bezprostredne z porucitela vsetky prava
a zaviazky, z ktorych sa dedi¢stvo skladalo. Platné pravo teda nepoznalo pojem dedicia
jednotlivej veci alebo prava, ale poznalo iba odkaz jednotlivej veci alebo prava.
Odkazovnik, ¢ize legatar bol veritelom dedica, celé dedi¢stvo prechadzalo rukami dedica
a od dedic¢a ziadal odkazovnik vyplatenie odkazu. Vynimku pripustalo pravo platné na
Slovensku, ktoré poznalo tzv. vecny odkaz, pri ktorom sa odkazovnik nestdval veritelom
dedica, ale staval sa priamo smrtou porucitela vlastnikom odkazanej veci.?69

Obciansky zdkonnik z r. 1950 vychadzal z Gplnej inej koncepcie a pripustal, aby sa
dedi¢stvo mohlo medzi spoludedi¢ov rozdelit nielen pomernymi dielmi, ale aj podla
jednotlivych veci a prav. Paragraf 511 Obc¢ianskeho zdkonnika ustanovoval, zZe ,dedi¢
moéze nadobudnit bud vsetok porucitelov majetok, alebo jeho pomerny diel, alebo i len
jednotlivé veci, alebo prava“.

Obciansky zakonnik poznal teda nielen univerzilnu sukcesiu vo vylozenom zmysle,
ale idedenie iba urcitej veci alebo prava (singuldrnu sukcesiu). Dovodom nového
ustanovenia, podla ktorého méze byt niekto aj dedicom jednotlivej veci alebo prava (¢o bolo
predchadzajicemu pravu uplne nezname) je, aby ten, kto podla nariadenia porucitela
dostal z dedicstva jednotlivé veci alebo prava, participoval aj na dlhoch porucéitela. Podla

§ 514 Obcianskeho zdkonnika bol totiz dedi¢ povinny hradit ndklady primeraného pohrebu

169 KNAPP, V.: Uéebnica obéianskeho a rodinného prdva I11. — Dedic¢ské prdvo a Rodinné prdavo. Praha 1953,
s. 320 a nasl.
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porucitela, ako aj plnit zavéazky, ktoré na neho presli poruéitelovou smrtou, pravda, iba do
vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Aj ten, kto podla nariadenia porucitela dostal
z dediéstva iba jednotlivé veci alebo prava, musel podla § 514 Obéianskeho zdkonnika
participovat na zavédzkoch porucitela. Odkazovnik neznésal podla predtym platného
prava zavazky porucitela a dostal vzdy ¢isty odkaz. Nebolo spravodlivé, ked odkazovnik,
ktory dostal z dedi¢stva vysoké hodnoty, nemusel ni¢im prispiet k plneniu zavizkov
porucitela a ked tieto zavdzky musel plnit iba dedi¢, popripade niekolki dedicia.
Obciansky zdkonnik z r. 1950 odstranil tito nespravodlivost. Aj ten, kto z dedi¢stva dostal
iba jednotlivé veci alebo prava, bol ako dedi¢ povinny znasat zavazky porucitela.?
Odkaz sa teda odlisoval od dedenia urcitej veci iba svojou formou a objektom.
Nelisil sa vsak zdsadne ¢o do pravnych dosledkov a spravidla sa nelisilo ani pravne

postavenie dedica urcitej veci od postavenia odkazovnika.

Vseobecné predpoklady dedenia
Vseobecnymi predpokladmi dedenia podla prava platného po roku 1950 boli smrt

porucitela, existencia dedic¢stva, dedi¢sky titul a sposobily dedic.

a) Dedicska postupnost nastala smrtou cloveka. Dedi¢skd postupnost nenastala, ak
zanikla pravnicka osoba; o likviddcii majetku pravnickej osoby platili iné
ustanovenia nez predpisy dedi¢ského prava.

b) Druhym predpokladom dedic¢skej postupnosti bolo, aby tu boli prava a zavizky,
ktoré prechddzali na dedica, inymi slovami, aby existovalo nejaké dedi¢stvo. Na
dedi¢a neprechadzali a do dedicstva nepatrili osobné prava. Dedi¢stvo tvorili iba
majetkové prava a zdvizky porucitela, pokial porucitelovou smrtou nezanikna.
Majetkové prava st zasadne deditelné a ich nededitelnost je vynimkou.

Medzi zdeditelnymi pravami zaujimalo i vtedy najddlezitejsie miesto vlastnicke
pravo. Je potrebné uvedomit si, ze pravo platné od r. 1950 rozlisovalo osobné vlastnictvo
a sukromné vlastnictvo ako formy vlastnictva, a preto na dedica smrtou porucitela
prechddzalo najmé osobné vlastnictvo porucitela k predmetom jeho osobnej a domaécej
potreby, k jeho rodinnému domu a tsporam nadobudnutym pracou. Smrtou porucitela sa
dedié¢ stal vlastnikom tychto veci. Umoznovalo sa aj dedenie veci patriacich do sikromného
vlastnictva, ale len s obmedzenim, zZe sa tym neprekro¢ia medze dané vtedy platnym
pravom pre sukromné vlastnictvo. Stkromné vlastnictvo ako forma vlastnictva sa

vyskytovalo hlavne v sektore polnohospodarstva, a to vo dvoch forméch, islo o sikromné

170 KNAPP, V.: Uéebnica obéianskeho a rodinného prdva I11. — Dedic¢ské prdvo a Rodinné prdavo. Praha 1953,
s. 325 a nasl.
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vlastnictvo drobnych a strednych rolnikov a stkromné vlastnictvo kulaka. V tejto
suvislosti treba poukazat na zdkon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti
s polnohospodéarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia polnohospodarskej pody. Tento
zéakon sa stal dolezitym pramenom dedicského prava tohto obdobia, jeho tic¢elom bolo
zamedzit drobenie polnohospodarskych podnikov, ak polnohospodarsky majetok
nepresahoval urc¢iti minimalnu vymeru polnohospodarskej poédy, a umoznit, aby
polnohospodarsky podnik presiel v tomto pripade na jedného dedica, ktory sdm pracoval
v polnohospoddrstve alebo mal zdujem pracovat v polnohospodarstve. Tento zdkon sa
aplikoval, aj pokial islo o dedenie po rolnikoch — ¢lenoch jednotnych rolnickych druzstiev,
pretoze pri vstupe rolnika do JRD nestrédcal rolnik vlastnictvo k svojim pozemkom, ktoré
zdruzil do spolocného hospodarenia druzstva, a preto bolo potrebné, aby sa dedi¢ia dohodli
na prenajimatelovi polnohospodarskeho podniku.!7

Aby urcité osoba nadobudla dedi¢stvo, musela mat predovsetkym dedicsky titul;
dalej musela byt tdto osoba v ¢ase porucitelovej smrti nazive, alebo ak ide o pravnicku
osobu, musela tato pravnicka osoba v dobe porucitelovej smrti existovat; konecne tu

nesmel byt nijaky dévod, ktory nadobudnutie dedi¢stva vylucoval.172

c¢) Dediésky titul

»Kto je dedicom, ustanovuje zdkon (dedenie zo zakona), alebo porucitel svojim
zavetom (dedenie zo zavetu). Obidva tieto nadobtdacie dévody (dedi¢ské tituly) mézu sa
vsak uplatnit aj vedla seba” (§ 512 OZ).

Iné dedicské tituly Obciansky zakonnik z r. 1950 nepoznal. Dedi¢skym titulom teda
nebola dedi¢skd zmluva, ktord bola zndma predtym platnému pravu.

Vtedy pravo poznalo teda dedenie zo zdkona a dedenie zo zavetu. Vo vzijomnom

pomere tychto dvoch dedi¢skych titulov daval Obciansky zdkonnik zr. 1950 zjavne

171 Uskutoénenie dedi¢skej postupnosti: Podla § 509 OZ ,nadobuda sa dedi¢stvo porucitelovou smrtou”.
Porucitelovou smrtou prechddzaji teda na dedica vsetky prevoditelné prava a povinnosti, ktorych subjektom
bol porucitel. Dedic je od toho okamihu vlastnikom porucitelovych veci, veritelom jeho pohladavok a dlznikom
jeho zavizkov. Podla predtym platného prava v ¢eskych krajinach (nie podla prava platného na Slovensku)
nenadobudal dedi¢ dedi¢stvo uz porucitelovou smrtou, ale az sidnym odovzdanim. Stbor aktiv a pasiv
porucditela, ktory mal dedi¢skou postupnostou prejst na dedica, tvoril osobitni masu, samostatny subjekt prav
a zavizkov, ktory bol sposobily na stude zalovat a byt zalovany, bol teda pravnickou osobou — islo o tzv. leziacu
pozostalost (hereditas iacens). Pozostalost predstavovala ako personifikovany majetok osobu porucitela aj po
jeho smrti.

Podla OZ zr. 1950 dedi¢ teda nadobida porucitelov majetok bez toho, Ze by urobil nejaky pravny tkon
a zésadne bez ohladu na to, ¢i ho chce nadobudnut, alebo nie. Avsak kedze nikto nemoéze byt niteny k tomu,
aby proti svojej voli nadobudal majetok, umoznoval Obciansky zdkonnik dedicovi odmietnut dedi¢stvo.

Dalej sa k uskutoéneniu dediéskej postupnosti vyzadovalo eite potvrdenie dediéstva stdom (§ 559 OZ), ktoré
mé viak iba deklaratérny v§znam. Pozri: SCHELLEOVA-SCHELLE: Civilni kédexy 1811-1950-1964. Brno:
Masarykova univerzita 1993, s. 28.

172 SCHELLEOVA-SCHELLE: Civilni kédexy 1811-1950-1964. Brno: Masarykova univerzita 1993, s. 58—60.
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a zdmerne prednost dedeniu zo zdkona. Tato prednost poskytovana dedeniu zo zédkona sa
prejavovala najmé v ustanoveniach, ktoré branili porucitelovi v tom, aby zavetom vylaéil
z dedenia svojich najblizsich pribuznych alebo ukratil ich zdkonny dedi¢sky podiel, bud
vobec, alebo viac ako o stvrtinu, ako aj v tom, ze pri dedeni zo zdvetu bola vyliiéend tzv.

akrescencia (prirastanie podielov).

d) Existencia dedica

Pravo dedit priznaval zdkon kazdej osobe, ktora ma sposobilost na prava (§ 4 a 18
0Z), za dalsieho predpokladu, Ze jej v tom nebrani dedi¢ska nespdsobilost podla § 522 OZ.
Dedit mohla teda ako osoba fyzick4, tak aj osoba pravnick4 (§ 510 OZ). Pravo dedit mal aj
cesko-slovensky stat, ktory mohol byt v zavete platne ustanoveny za dedica.

Ak ma urcitd fyzicka osoba nadobudnut dedi¢stvo, musi vSak v dobe porucitelovej
smrti byt uz nazive, alebo musi byt aspon pocata. Z § 5 OZ totiz vyplyvalo, ze dedit méze
aj dieta este nenarodené (nasciturus), ak bolo v dobe porucitelovej smrti uz pocaté a ak sa
potom zivé narodi. Z povahy veci vyplyva, ze dedi¢stvo m6ze nadobudnit iba taka fyzicka
osoba, ktora je v dobe porucitelovej smrti eSte nazive, t. j. musi porucitela prezit.

Ak dedi¢stvo mala nadobudnut pravnicka osoba, musela v dobe porucitelovej smrti
bezpodmieneéne existovat, pretoze existencia dedica v dobe porucitelovej smrti je
nevyhnutnym predpokladom nadobudnutia dedi¢stva. Podla vtedy platného prava teda
nebolo mozné za dedi¢a ustanovit napr. nadédciu, ktord sa ma podla ustanovenia zavetu
este len zriadit.

Co bolo povedané o dedi¢ovi, plati primerane aj o odkazovnikovi (§ 537 OZ).

Dalsim predpokladom nadobudnutia dedic¢stva bolo, aby na strane dedica neboli
dovody, ktoré vylucuju nadobudnutie dedi¢stva. Takymito dévodmi boli: dedi¢ska

nesposobilost, zrieknutie sa dedi¢stva a vydedenie.

Dedenie zo zédkona a jeho vyznam

Ak nebol platny zavet, alebo ak dedic¢ia zo zavetu nemohli dedit (neboli na to
spobsobili), alebo nechceli dedit (zriekli sa dedi¢stva alebo ho odmietli), a ak na ich miesto
nenastupil ndhradny dedi¢ (§ 539 OZ), nastavalo dedenie zo zdkona, t. j. zdkon povolaval
k dedeniu urcity okruh osob, ktoré sa nazyvali zdkonnymi dedi¢mi.

Bolo vsak mozné, aby popri dedeni zo zdkona doslo aj k dedeniu zo zavetu. To bolo
vtedy, ak zavet bol iba ¢iastoéne neplatny (napr. podla § 551 OZ upravujuceho dedenie

neopomenutelnych dedicov), alebo ak sa nevycerpal cely porucitelov majetok (§ 536 OZ),
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alebo ak niektory z dediov zo zévetu dedi¢stvo odmietol a pod. V tychto pripadoch
nastavalo dedenie zo zdkona popri dedeni zo zavetu.

Zakonnymi dedi¢mi boli len osoby, ktoré boli porucitelovi najblizsie. Tvorili
porucitelovu rodinu. Boli ¢lenmi jeho doméacnosti a prispievali tak k rodinnej stidrznosti.

Z toho, ¢o bolo uvedené, je mozné konstatovat, ze okruh zdkonnych dedicov bol
upraveny na novom podklade a bol v porovnani s predoslym okruhom zakonnych dedicov
jednak uzsi, jednak $irsi. Zazenie sa tykalo pokrvnych pribuznych porucitela. Ti boli podla
predtym platného prava v ¢eskych krajinach volani k dedeniu zo zdkona v Styroch
dedi¢skych triedach az po pradedov a prababky porucitela. Okrem dedi¢skych tried dedil
zo zékona aj porucitelov pozostaly manzel. Na Slovensku nebol okruh zdkonnych dedicov

vobec obmedzeny, pokial sa pribuzenstvo dalo dokazat.i7?

Zakonni dedicia
Podla Obcianskeho zdkonnika z r. 1950 boli zdkonni dedic¢ia rozvrhnuti do dvoch

skupin (§ 526-530 OZ). Do obidvoch je pojaty pozostaly porucitelov manzel.

1. Prva skupina zakonnych dedicov:

V prvej skupine dedili rovnakym dielom pozostaly manzel a porucitelove deti, a to
aj deti narodené mimo manzelstva (porov. § 11 ods. 2 Ustavy 9. m4ja), aj deti osvojené.
Osvojenec nededil vo svojej pévodnej rodine. Dedenie v pévodnej rodine sa vsak obnovi, ak
sa zrusi osvojenecky pomer; tu potom zase zanikne dedi¢ské pravo osvojenca v rodine
byvalého osvojitela (§ 532 OZ).

Ak porucitelove dieta nededi bud preto, ze predtym zomrelo, alebo je nesposobilé
dedit, ked dedi¢stvo odmietlo alebo sa ho zrieklo len za seba, alebo ked sa vydedilo,
nadobudaju jeho podiel rovnakym dielom jeho potomkovia (porucitelovi vnuci, pravnuci,
popripade dalsi potomkovia). Je tu teda dedenie podla kmenov (in stirpes). To, ze
potomkovia odpadlého dedi¢a nastupuji na jeho podiel, ze teda spolu reprezentuju jednu

osobu, nazyva sa pravom reprezentacnym.

2. Druh4 skupina zdkonnych dedicov:
Druha skupina zdkonnych dedi¢ov nastupuje vtedy, ak porucitel nezanechal
ziadnych potomkov. V druhej skupine dedia vedla seba:

a) Pozostaly manzel;

173 KNAPP, V.: Uéebnica obéianskeho a rodinného prdva I11. — Dedi¢ské prdvo a Rodinné prdavo. Praha 1953,
s. 327.
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b) Porucitelovi rodi¢ia (a to aj vtedy, ak neboli manzelmi), popripade osvojitel, resp.
osvojitelia. P6vodné rodina osvojeného po osvojencovi nededi.
Dedenie v pévodnej rodine sa vSak obnovi, ak sa osvojenecky pomer zrusi, ¢im
zanikne dedi¢ské pravo osvojitela po osvojencovi.
Ak sa porucitelovej smrti nedozije niektory zrodicov (osvojitelov) alebo ak

z nejakého iného dovodu nededia, nadobudajd podiel tohto rodica (osvojitela)

rovnakym dielom jeho deti, t. j. porucitelovi sirodenci (a to — pretoze tu zdkon

nerozlisuje — aj nevlastni), popripade osvojenci zomretého rodica, ak osvojenecky
pomer nebol zruseny. Ak sa nedozil smrti porucitela, ktory nemé potomkov, ani

jeden z jeho rodicov, ale su tu stirodenci porucitela, pripadne dedi¢stvo im.

c) Napokon dedia v tejto skupine osoby, ktoré zili s porucitelom v spolotnej
domacnosti ako ¢lenovia rodiny najmenej pocas jedného roku pred jeho smrtou

a ztoho dévodu sa starali o spoloéni domécnost alebo boli odkdzané vyzivou na

porucitela.

Bola to vacésinou porucitelova druzka (druh porucitelky), vzdialenejsi pribuzni
porucitela, ktori podla pribuzenského pomeru uz nededili, dalej deti umiestnené do
starostlivosti porucitela (§ 8 a 9 zdk. ¢. 69/1952 Zb. o socidlnopravnej ochrane mladeze)
a pod., ak sd u tychto 0os6b splnené uvedené predpoklady.

O pozostalého manzela, ktory bol porucitelovi po detoch najblizsi, bolo v druhej
skupine zdkonnych dedicov postarané ustanovenim, Ze pozostaly manzel dedil okrem
praecipua vzdy najmenej polovicu porucitelovho majetku (§ 529 OZ). Porucitelova druzka
ako zakonna dedicka nebola vtomto smere postavend manzelke na roven (porov.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 20. 8. 1951, Cz 55/1951).

Ostatni dedicia, ktori boli v tejto skupine v prvom rade povolani (porucitelovi
rodi¢ia a osoby, ktoré s nim zili v spolo¢nej domdcnosti), dedili rovnakym dielom druhu
polovicu porucitelovho majetku. Dedic¢ia, ktori su v tejto skupine zdkonnych dedicov
povolani az v druhom rade (porucitelovi strodenci a popripade stari rodic¢ia), nadobudaju
rovnakym dielom iba podiely skor zomretych rodicov, takze pocet tychto dalsich dedicov
nemal vplyv na vysku podielov, ktoré pripadli osobam, povolanym v prvom rade.

Ak v druhej skupine zdkonnych dedi¢ov okrem pozostalého manzela nebolo inych

dedicov, dedi pozostaly manzel cely porucitelov majetok.

Dedenie zo zavetu
Obciansky zdkonnik zr. 1950 definoval zavet ako jednostranny prejav

porucitelovej vole, ktorym porucitel osobne robi poriadok o svojom majetku (§ 534 OZ).
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Zakon zdoéraznoval, ze porucitel musi tento prejav urobit osobne. Porucitel teda
nemoéze niekoho iného zmocnit, aby za neho urobil posledny poriadok.

Zavet je jednostranny prejav vole; porucitel moze preto zavet kedykolvek odvolat
alebo zrusit. Nie sd teda uz pripustné dedi¢ské zmluvy, ako tomu bolo podla byvalého
obcianskeho prava. Zidkon dalej vyslovne ustanovuje, ze jednym zévetom moéze urobit
poriadok len jediny zavetca (§ 535 OZ). Tento platny pravny poriadok nepoznal teda
spoloéné zavety, ktoré boli skér pripustné.

Zavet je kazdy prejav vole, v ktorom sa robi poriadok o majetku pre pripad smrti.
Porucitel mohol ustanovit jedného alebo viac dedi¢ov na cely majetok, alebo jedného
dedica, pripadne viacerych dedic¢ov, na podiely svojho majetku (napr. na jednu tretinu, na
jednu stvrtinu a pod.), alebo na jednotliva vec alebo pravo (§ 511, 536 OZ).

Ak porucitel neurobil v zavete poriadok o celom svojom majetku, nastavalo ohladne
zvysku majetku dedenie zo zdkona (§ 536 OZ). Obciansky zdkonnik z r. 1950 nerozliSoval
medzi zavetom a kodicilom, ako tomu bolo podla platného prava v ¢eskych krajinach, kde
porucitel musel ustanovit v zavete dedica a urobit poriadok alebo o celom majetku, alebo
o podiele. Ak urobil poriadok iba o ¢asti majetku, ktord nebola uréend podielom k celému
majetku, alebo iba o jednotlivej veci, islo o kodicil. Obcianske pravo platné na Slovensku

nepoznalo rozdiel medzi zdvetom a kodicilom.

Formy zdvetu

Obciansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb. upravoval dedenie zo zavetu v § 534-553.
Podla obsiahnutej prdvnej dpravy zavet bolo mozné zriadit len v pisomnej forme.
Obligatérnou nélezitostou kazdého zavetu bolo uvedenie dna, mesiaca a roka, ked bol
spisany. Jednym zavetom mohol urobit poriadok len jediny porucitel. Zéakon poznal
holografny zévet, ktory musel porucitel vlastnoruéne napisat a podpisat. Zavet, ktory
porucitel nenapisal vlastnou rukou, musel vlastnou rukou podpisat a pred dvoma stcasne
pritomnymi svedkami vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednt vélu. Svedkovia
sa museli na zavet podpisat. Porucitel, ktory nemohol ¢itat alebo pisat, musel prejavit
svoju posledntd vélu pred tromi stéasne pritomnymi svedkami do zépisnice, ktora mu
musela byt pre¢itand. Potom musel pred nimi potvrdit, ze listina obsahuje jeho pravi vélu.
Pisatelom a predcitatelom mohli byt aj svedkovia. Pisatel vsak nesmel byt zaroven
predcitatelom. V zdpisnici muselo byt uvedené, ze porucitel nemoéze ¢itat alebo pisat, kto
zapisnicu napisal a kto ju precital, a akym spésobom porucitel potvrdil, Ze listina obsahuje

jeho prava volu. Zapisnicu museli svedkovia podpisat.
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Kazdy mohol prejavit svoju poslednt volu do Gradnej zapisnice na stude alebo pred
notédrom. V tom pripade svedkov nebolo treba. Maloleti, ktori dovsili 15 rokov veku, ako
aj slepi, hluchi, ktori nemohli ¢itat, a nemi, ktori nemohli pisat, mohli urobit posledny
poriadok len na sude alebo pred notarom. Ak hluchy porucitel nemohol ¢itat alebo nemy
nemohol pisat, bolo treba pribrat tlmoc¢nika, ktory sa s nim mohol dorozumiet a mal

spobsobilost byt svedkom zavetu.

Najdélezitejsie zmeny v oblasti dedi¢ského préava, ktoré priniesol Obciansky zdkonnik

z roku 1950 v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou
Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb. platil od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Tento

zakonnik v oblasti dedi¢ského prava priniesol, ako sme uz uviedli, podstatné

zjednodusenie pravnej upravy (Vseobecny rakusky obciansky zakonnik venoval
dedi¢skému pravu 293 paragrafov, tento zakonnik sa uspokojil s 52 paragrafmi), ale tiez

aj urcité zmeny. Najzdkladnejsia zmena bola proklamovand uz v tvode, kde bolo v § 509

stanovené, zZe dediCstvo sa nadobuda porucitelovou smrtou. Tym bola zlikvidovana

institucia leziacej pozostalosti.
Novy Obciansky zakonnik priniesol aj dalSie zmeny, najméa tieto:

- obmedzil odkazy (nebolo uz mozné odkazat pravo, pohladdvku ani nehnutelnost),
odkazovnik za urcitych predpokladov (pozri § 537) zodpovedal za zavizky
porucitela a vztahovali sa nanho primerané ustanovenia o dedi¢stve a o dedicovi,

- bol zruseny institut dedicskej zmluvy medzi manzelmi,

- bol zruseny institit darovania pre pripad smrti,

- bola ustanovend zasada preferovania dedenia zo zdkona oproti dedeniu zo zdvetu
(pozri § 513 — ak nadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nadobudaji dedic¢stvo
dedicia zo zakona; nedochédzalo teda k prirastaniu uvolneného dielu ostatnym
dedicom zo zavetu),

- podstatne sa zasiahlo do zriadovacej (testovacej) volnosti porucitela v tom smere,
ze porucitel nemohol pod hrozbou sankcie neplatnosti uviest v zdvete podmienky
obmedzujtice dediCov, ustanovenie o tom, Ze dedi¢ zo zavetu ma dediCstvo
nadobudnut na uréitu dobu alebo, naopak, az po uréitej dobe od umrtia porucitela,
ustanovenie o tom, na koho méa dedicstvo prejst po smrti dedica, ani prikaz ulozeny
dedi¢ovi, aby dedi¢stvo alebo jeho ¢ast pouzil uréitym sposobom, alebo aby nieco
vykonal (pozri § 550). To vsetko vsak paradoxne posilnilo postavenie dedi¢a zo
zéavetu, ktory nadobudol neobmedzenti moc nad zdedenym majetkom, oslobodent

od zavizkov, okrem zodpovednosti za zdvizky porucitela, ktoré prechadzaju na
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dedica, ktora bola este znizena (v déovodovej sprave zdkonodarca deklaroval zdujem
na tom, aby dedi¢ nebol obmedzovany v slobodnom nakladani so zdedenym
majetkom),

- nebol zakotveny institut zvereneckého nahradnictva,

- nebol upraveny spolo¢ny zavet manzelov,

- boli zrusené niektoré formy zavetu — tzv. privilegované testamenty,

- bolo zrusené rozliSovanie medzi zdvetom a dodatkom,

- obmedzil sa pocet dedi¢skych skupin: do prvej skupiny zdkon zaradil potomkov a
manzela, do druhej skupiny manzela, rodicov, strodencov, prarodi¢ov a novych
¢lenov spolo¢nej domacnosti,

- zakon o do postavenia dedic¢ov zrovnopravnil manzelské a nemanzelské deti.
Zakonodarca napriek tomu, zZe prevzal niektoré predchadzajice instittuty

dedic¢ského prava (ako napr. prijatie a odmietnutie dedic¢stva, Gpravu zavetu, dedicské

skupiny, zodpovednost za zavazky porucitela, odkazy, zdsady prejednania dedic¢stva a

pod.), podstatne ich vSak zjednodusil, spoliehajic zrejme na to, Ze pretrvavajuce pravne

vedomie si bude vykladat jednotlivé institity s pouzitim doterajsej praxe bez toho, aby
urcil zlozité pravidla vykladu, ¢i podrobnejsiu Gpravu jednotlivych institutov tak, ako ich
obsahoval Vseobecny rakusky obciansky zakonnik zr. 1811. Vzhladom na to, ze doslo

k rozsiahlemu znarodneniu majetku a aj inym spoésobom k jeho odnatiu, spadal do

dedicstva len tzv. osobny majetok mensieho rozsahu, ktorého nadobidanie a sprava si

podla mienky zdkonodarcu nevyzadovali rozsiahlejsiu pravnu tpravu.
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V  OBCIANSKY ZAKONNIK Z R. 1964

Obciansky zakonnik zr. 1964, ktorym bol az na niekolko paragrafov zruseny
Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., bol vysledkom rozsiahlych kodifikaénych préc zo
zaciatku 60. rokov spolu s dalsimi vyznamnymi kédexmi civilného prava (Obciansky
sudny poriadok, Notarsky poriadok, zdkon o rodine, zdkon o medzindrodnom prave
stkromnom atd.). Nadobudol G¢innost dnom 1. 4. 1964 a plati s mnohymi novelami
dodnes. Jeho aktudlna podoba je vsak vysledkom mnozstva ciastkovych aj zasadnych
zmien prijatych v priebehu doby jeho platnosti.

Pravna uprava dedi¢ského prava vr. 1964 prevzala zdkladné principy dedenia
podla zdk. ¢. 141/1950 Zb., najmé nadobidanie dedi¢stva ku dinu smrti porucitela.

V ciastkovych otazkach vsak doslo k tymto vyznamnym zmenam:

- zruseniu instititu zmluvného zrieknutia sa dedi¢stva,

- rozdielnej koncepcii 2. a 3. dedi¢skej skupiny pri dedeni zo zdkona,
- obmedzeniu foriem zavetu,

- zru$eniu institutu vydedenia,

- odlisnej koncepcii potvrdenia dedi¢stva a vyporiadania dedicstva.

Z hladiska dedenia v oblasti vecnych prav doslo k tymto zdsadnym zmendm:
zakonom ¢. 94/1963 Zb. (zédkon o rodine) bol zruseny zdkon ¢. 265/1949 Zb. (o prave
rodinnom), ktory upravoval institat tzv. zdkonného majetkového spolo¢enstva manzelov,
a vlastnicke vztahy medzi manzelmi boli upravené novym spoésobom v Obc¢ianskom
zakonniku v rdmeci spoluvlastnictva formou novovytvoreného institutu tzv. bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; potreba vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po
zaniku manzelstva amrtim jedného z manzelov sa premietla do procesnej tpravy a jeho
vyporiadanie sa stalo sti¢castou dedi¢ského konania.

Ob¢iansky zakonnik z roku 1964 bol vyznamnejsim spésobom zmeneny a doplneny
zdkonom & 131/1982 Zb. Udelom novely Obéianskeho zékonnika bolo vyhoviet naliechavym
potrebam praxe v tom, ze boli v zdkone vyslovne upravené aj také vztahy, ktoré doterajsi
Obciansky zakonnik vdbec neupravoval alebo neupravoval v potrebnej sirke, aj ked
spoloéenskd potreba takuto upravu vyzadovala. Aby touto ipravou bolo mozné pokryt aj
obdobie od 1. 4. 1964 (ked nadobudol t¢innost Obéiansky zakonnik) do 1. 4. 1983, bola do
o6smej casti OZ zahrnuté $pecialna tUprava prechodnych ustanoveni. VSeobecne plati, ze
ustanoveniami tejto novely sa spravuju aj vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1.
aprila 1983. Novela Obcianskeho zakonnika zaviedla opédtovne institit vydedenia v
§ 469a. Porucite] mohol vydedit potomka, ak v rozpore s pravidlami socialistického

spoluzitia neposkytol porucitelovi potrebnt pomoc v chorobe, starobe alebo inych
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zavaznych pripadoch. Skutoénost, ze institit vydedenia bol dodatoéne zaradeny do upravy

dedi¢ského prava hmotného, svedci o tom, Ze v praxi chybal prostriedok, ktorym by

porucite]l mohol vyvodit majetkovopravne dosledky z mordlne odstideniahodného
spravania, lahostajnosti neopomenutelného dedica (potomka porucitela) k ndhlemu alebo
dlhsie trvajicemu stavu porucitela, pri ktorom sa nezaobisiel bez cudzej pomoci.

Testovacia volnost porucitela bola obmedzend vtom zmysle, Ze maloleti
potomkovia museli dostat aspon tolko, kolko tvoril ich dedi¢sky podiel zo zdkona,
a plnoleti potomkovia aspon tolko, kolko tvorili tri stvrtiny ich dedi¢ského podielu zo
zakona. Ak tomu zéavet odporoval, bol vtej cCasti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
potomkov. Doplnenie ustanovenia § 479 bolo désledkom vztahu k novému ustanoveniu
§ 469a.

Politické a najméa ekonomické zmeny, ku ktorym u nés doslo od novembrovej
revolucie vroku 1989, si vynutili rozsiahly posun v oblasti dovtedy nazyvanej
hospodarskopravna, ktory vyustil do vypracovania nového Obchodného zdkonnika. To
vyzadovalo, aby boli v zhodnej ¢asovej nadvéznosti vykonané inadvizujice potrebné
zmeny v Obc¢ianskom zdkonniku. Po roku 1989 bolo potrebné uviest do stiladu Ob¢iansky
zéakonnik aj s Listinou zakladnych prav a slobod. Prvy krok bol v tomto smere urobeny
prave prijatim novely Obcianskeho zdkonnika vr. 1991 — zdkona ¢. 509/1991 Zb.
s uc¢innostou od 1. januara 1992. Tato novelizacia Obcianskeho zdkonnika priniesla
v oblasti dedi¢ského prava nasledujice zmeny:

- rozsirenie tretej zdkonnej dedicskej skupiny,

- zavedenie Stvrtej zdkonnej dedi¢skej skupiny,

- upresnenie Upravy vydedenia,

- rozsirenie foriem zavetov — znovuzavedenie alografného zavetu,

- zmensenie zdkonného podielu plnoletych neopomenutelnych dedic¢ov z troch stvrtin
na jednu polovicu ich zdkonného dedi¢ského podielu, umoznenie zriadit zdvetom
naddciu — tato moznost porucitela zriadit zdvetom naddciu vsak bola neskér
novelou ¢. 34/2002 Z. z. zrusena,

- zmena v oblasti majetkovych prav medzi manzelmi, stvisiaca s problematikou
dedicského prava — zavedenie moznosti zmluvnych modifikécii rozsahu a vzniku

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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VI ZAVER

Dedenim sa rozumie vseobecny prechod prav a povinnosti fyzickej osoby z déovodu
jej smrti (mortis causa) na iné subjekty (dedi¢ské sukcesia), s vynimkou pripadov,
o ktorych zdkon ustanovuje inak. Smrt ¢loveka je objektivnou pravnou skutoénostou,
s ktorou pravo spdja délezité pravne nasledky, s ktorymi sa stretne v zivote zdkonite
kazdy, co zdovodnuje stalu aktudlnost tejto problematiky.

Pravna uprava dedi¢ského prava, vzhladom na predmet Gpravy bola, je a bude vzdy
neodmyslitelnou sucastou systematiky kdédexu stkromného prava, preto je sucastou
inésho Obcianskeho zdkonnika. V Slovenskej republike uz niekolko rokov prebiehaju
rekodifika¢éné prace na priprave jeho novej podoby. A kedZe pravna iprava dedenia je jeho
systematickou sucastou, logicky sa zmeny dotknt aj tejto jeho casti. V predlozenej
publikécii venujeme pozornost niektorym vybranym staronovym institatom dedi¢ského
prava, v ivahdch de lege ferenda, vychadzajuc z historického vyvoja instititu dedenia
v pravnych tUpravach na Gzemi nasho statu v minulosti az do sticasnej doby. Myslime si,
Ze osvojenie si zakladnych poznatkov o historickych korenoch dedi¢ského prava je v case
priprav nového Ob¢ianskeho zakonnika vhodné nielen z dévodu informovanosti, ale najmé
pre moznost pripadného prevzatia niektorych instititov dedi¢ského prava, ktoré poznala
predtym platné pravna Gprava, a poznaju ich niektoré zahrani¢né pravne tpravy dedenia
aj v sucasnosti. Ide o instituty dedic¢ského prava, ktoré boli overené a osvedcili sa.

S rekodifikacnymi pracami na navrhu nového obéianskeho zédkonnika sa zacalo uz
od 90. rokov 20. storocia, pricom kym v Ceskej republike uz bol novy obciansky zdkonnik
prijaty, u nas rekodifikac¢né prace stale pokracuja. V suvislosti s pripravou nového kddexu
sukromného prava v Slovenskej republike sa venuje ndlezita pozornost aj novej pravnej
uprave dedenia. Mame za to, ze aj tato oblast si zaslizi, ked ju porovname sa pravnou
Upravou v zahranici, niektoré podstatné zmeny.!7# Zakladnou snahou je v novej pravnej
uUprave dedenia posilnit postavenie a zmluvni volnost porucitela ohladom svojho
majetku.!75 Sticasna pravna dGprava totiz stdle preferuje dedenie zo zdkona. Porucitelova
vola rozhodovat o jeho majetku pre pripad smrti je dnes v mnohom pravnou upravou
limitovand napriek tomu, ze umoznuje zavet. Priklaname sa k tym ndazorom, ktoré

odporicaju zdsadni zmenu Upravy dedenia oproti platnému pravnemu stavu, ktord ma

174 Nasa pravna uprava dedenia je napr. velmi strohd, kym t4 nasa je obsiahnuta v 44 paragrafoch, v ostatnych
krajinach je ovela rozsiahlejsia a komplexnejsia. Napr. nova ¢eska uprava dedicského prava ma az priblizne
150 paragrafov.

1755 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené ingtituty dediéského prava. In: Eurdpske a ndrodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost prdavnickych profesii. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej
republiky, ISBN 978-80-970207-3-6, s. 40.
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spocivat v posilneni postavenia a zmluvnej volnosti porucitela ohladom svojho majetku
tak, ze vola porucitela bude pre dedicov zavizna a vsetko v novom dedi¢skom prave bude
smerovat k jej poznaniu a resSpektovaniu,’’6 a to konkrétne prinavratenim niektorych
v minulosti zndmych institatov dedi¢ského prava, ktoré davali porucitelovi ovela Sirsie
moznosti rozhodovat o jeho majetku pre pripad smrti ako je to dnes (napr. zavedenim
dalsieho dedic¢ského titulu: dedi¢skej zmluvy, zavedenim institutu nahradnictva, odkazu,
privilegovaného zavetu, vykonavatela zavetu a zrieknutia sa dedi¢stva). Znovuzavedenie
niektorych staronovych institdtov do novej podoby pravnej uUpravy dedenia znamena
navrat k tradiciam dedi¢ského prava, a kedze podobné instittaty dedi¢ského prava poznaja
aj vo vicsine ostatnych krajin, povazujeme ich znovuzavedenie aj za akysi névrat
k eurépskym standardom pravnej upravy dedenia.

Podla platnej pravnej upravy sa dedi¢stvo nadobtida okamihom smrti porucitela
(§ 460 Obcianskeho zdkonnika)./”” Podobne tomu bolo aj v minulosti. Aj pravo platné na
Slovensku bolo vzdy zalozené na konstrukcii nadobtidania dedi¢stva smrtou porucitela —
ipso iure.l” Navrh nového Obcianskeho zdkonnika vychadza aj nadalej z tejto
konstrukcie, a preto sa odmietaju pokusy obnovit pri prilezitosti rekodifikdcie sukromného
prava povodny institat leziacej pozostalosti (hereditas iacens), ktory bol priznacny len pre
dedi¢ské pravo platné v ¢eskych krajinidch pred rokom 1950 a ktory vychddzal z tpravy
obsiahnutej uz vo Vseobecnom rakiskom obé¢ianskom zédkonniku z roku 1811. Predmetom
dedenia bude vsetok majetok, ktory ku dnu smrti patri porucitelovi. V niektorych
krajinach sa rozliSuje pozostalost a dedic¢stvo, pricom pozostalostou sa rozumie vsetok
majetok porucitela v momente jeho smrti, resp. té jeho ¢ast, ktora je sposobild prechodu
na dedi¢a, kym dedi¢stvom sa zasa rozumie ta cast majetku porucitela, ktoru dedi¢
skutocne dedenim nadobudol. Vzhladom na to, ze dedi¢stvo sa nadobuida smrtou
porucitela, tak oba tieto instittty splyvaju a ich rozliSovanie straca aj pre rekodifikdciu

prakticky vyznam.!79

176 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené instittty dediéského prava. in Eurdpske a ndrodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢énd akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 41.

177 Odvtedy mézu dedic¢ia s dedi¢stvom zdsadne nakladat. V tejto dispozi¢nej volnosti st vsak obmedzeni tym,
ze na kazdé nakladanie s dedi¢stvom, ktoré presahuje rdmec obvyklého hospodarenia, potrebuju sihlas sudu,
a to az do skoncenia dedi¢ského konania.

178 Jedinou vynimkou, ked to bolo inak, bolo ¢asovo kratke obdobie od roku 1853 do roku 1861, ked na tizemi
Uhorska platilo rakiske pravo, v ktorom sa v désledku uplatiovania institatu leziacej pozostalosti dedi¢stvo
nenadobudalo smrtou porucitela.

179 LAZAR, J. akol. 2008. Ndvrh legislativneho zdmeru kodifikdcie sikromného prdva. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, Poradca podnikatela, spol. s r. 0., ISBN 978-80-89363-14-8, s. 79-80.
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Po vzniku Cesko-Slovenskej republiky v roku 1918 bolo na zaklade zakona &.
11/1918 Zb. z. a n. recipované dovtedajsie ob¢ianske pravo. Na uzemi dnesnej Ceskej
republiky platil aj nadalej Vseobecny rakisky obc¢iansky zdkonnik z r. 1811 a na tzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi uhorské obycajové pravo a ostatné obcianskopravne
predpisy.?$? Pravny dualizmus ob¢ianskeho préava sa zachoval az do roku 1950. Vzhladom
na uvedené bola aj pravna dUprava dedenia v ¢eskych krajinidch a na Slovensku do roku
1950 rozdielna.’8! Preto sa v texte publikdcie venujeme samostatne ipravnej Uprave
vybranych instititov do roku 1950 na tzemi éeskej republiky obsiahnutej vo Vseobecnom
rakuskom obé¢ianskom zakonniku zr. 1811. Osobitne poukazujeme tiez na navrhovanu
pravnu Upravu vybranych instititov dediéského prava podla navrhu Obcianskeho
zakonnika publikovaného v roku 1900, ktory sa skladal z piatich ¢asti a jedna z nich (5.)
obsahovala i navrh pravnej Gpravy dedi¢ského prava.’s2 Prepracovany navrh OZ z r. 1914
a 1915 nebol ani pri opdtovnom predlozeni vr. 1916 schvéleny a uz dalsie prace na
kodifik4acii sikromného prava nepokracovali.

Napriek viacerym ¢iastkovym zdkonom, ktoré sa dotykali otdzok dedicského prava,
sa jeho povaha az do roku 1950 stéle zakladala na Verbécezyho Tripartite a na pravidlach,
ktoré prijala judexkuridlna konferencia. Tieto pravidla boli stdlym pouzivanim v praxi
dévodom, ze hlavnym pramenom dedi¢ského prava zostalo az do roku 1950 na nasom
tUzemi obycajové pravo.

Stcasnd pravna uprava dedenia obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku stoji jednak
na zékladoch vytvorenych predchddzajicimi pravnymi tUpravami Géinnymi na nasom
Uzemi, tak aj na principoch, ktoré poznalo uz staroveké rimske pravo. Kedze rimske pravo

stukromné svojou typickou Struktirou v zna¢nej miere ovplyvnilo si¢asné eurdpske pravne

180 Hlavnym pramenom uhorského dedi¢ského prava boli Planum tabulare, Verboczyho Tripartitum z r. 1514,
ako aj pravidld prijaté na judexkuridlnej konferencii r. 1861. Najznamejsim spisanim pravidiel obycajového
prava v uhorskej pravnej historii sa stalo pravnické dielo Stefana z Vrbovca (Istvdna Verboczyho) z roku 1514.
Nesie titul Opus Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum (skratene
Tripartitum). Verboczyho Tripartitum sa tesilo velkej tcte v pravnom zivote Uhorska. Osobitny vyznam malo
pre studnu prax, ktord sa ho pridrziavala natolko, Ze bolo de facto povazované za platny pramen prava, a takto
sa nan odvolavali aj neskorsie zdkonné c¢ldnky. V skutoénosti vsak bolo Tripartitum napriek svojmu
vynimoénému postaveniu sukromnou zbierkou obycajového prava a jeho pravna zavéznost sa neodvodzovala
od diela samotného (k platnému potvrdeniu diela nedoslo pre nedostatok prilozenia pecate), ale z moci vtedy
platného obycajového prava, ktoré sa Tripartita dovolavalo ako celku.

181 MALY, K. 1997. Déjiny Ceského a Cesko-slovenského préva do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 320-321;
rovnako LUBY, S. 1946. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota v Bratislave,
s. 429; rovnako ROUCEK, F.—-SEDLACEK, J. 1936. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcéanské pravo plainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha, s. 5.

182 V oblasti dedi¢ského prava vykazoval navrh OZ z r. 1900 podstatné zmeny v porovnani s pradvom platnym
do r. 1900 (nerozlisovalo sa medzi zdedenym a nadobudnutym majetkom, neexistoval uz nekoneény rad
dedicov, navrh nepoznal vdovské dedenie, nadalej sa ale napr. zachovalo rozliSovanie zavetov na verejné,
sukromné a privilegované, zachoval sa institut dedi¢skej zmluvy — sice pripustné bolo len medzi manzelmi
a pod.).
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systémy (a samozrejme aj ten nas), snazime sa v dalsom texte ¢astymi odkazmi poukézat
na vztah k ndSmu modernému ob¢ianskemu pravu, konkrétne pravu dedi¢skému.

Rimske pravo je uz tradi¢ne klasickou disciplinou internaciondlneho charakteru.
Viésina typickych noriem a instititov dedi¢ského prava, ktoré poznaju pravne upravy
dedenia dodnes, zacali vznikat uz v ranych fazach vyvoja dedi¢ského prava v starovekom
Rime. V rimskom prave sa ¢asom vytvorila Siroké siet prepracovanych a osvedcenych
noriem a institatov dedi¢ského prava. Mnoho z tychto instititov naslo svoj vyraz uz
v ranych kodifikdcidch sikromného prava kontinentdlnej Eurépy a udrzuju si svoju
aktudlnost dodnes. Niektoré takéto instituty poznali inase pravne upravy dedenia
v minulosti, boli praxou overené a osved¢ili sa, no napriek tomu sa z nasej pravnej Gpravy
casom vytratili, resp. boli zrusené.’s3 Vzhladom na ich vyznam sa ale vramci
rekodifikaénych prac prebiehajucich v Slovenskej republike znova uvazuje o ich zavedeni
do pravnej upravy dedenia v novom Ob¢ianskom zakonniku, preto poukazujeme v dalsom
texte i na Upravu tychto instititov v rimskom prave. V rimskom dedi¢skom prave totiz
este stale mézeme néjst odpovede na mnohé otazky, ktoré musi riesit kazd4 rekodifik4cia
v oblasti dedi¢ského prava. I napriek ¢asovému odstupu sa d4a stale povazovat pohlad na
siroko rozvetvenu a prepracovanu siet noriem a instititov rimskeho dedi¢ského prava za
vynikajuci zdroj inSpiracie.

Nésledne v texte osobitne poukazujeme na vyvoj pravnych pravidiel upravy
dedic¢ského prava na tizemi Slovenska v minulosti. Snazime sa poskytnut prehl'ad noriem
a institutov dedi¢ského prava v jeho hlavnych vyvojovych fazach a poukdzat na vyvoj
uUpravy dedi¢ského prava do roku 1950. Nésledne sa struéne venujeme aj prehladu vyvoja
pravnej upravy dedenia po roku 1950, a to tak, ako dedi¢ské pravo ponali Obéiansky
zéakonnik z roku 1950 a Obciansky zdkonnik zroku 1964. Obidva uvedené kodexy sa
v novych pomeroch totiz znaéne odchylili od pévodnej upravy dedi¢ského prava na nasom
tzemi pred rokom 1950, ¢im vo svojich désledkoch znamenali délezité obraty a zmeny
v oblasti dedi¢ského prava, na ktoré sa snazime v texte poukézat. Z obsahového hladiska
Obciansky zdkonnik z roku 1964 vo vztahu k Gprave dedenia a pomerov, ktoré maja alebo

moézu mat suvislost s dedenim, nadviazal na Obéiansky zdkonnik z roku 1950. Rovnako

183 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené ingtituty dediéského prava. In: Eurdpske a ndrodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej
republiky, ISBN 978-80-970207-3-6, s. 40.
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v dalsom obdobi doslo len k ¢iastkovym zmendm pravnej upravy dedenia oproti stavu,

ktory priniesol Ob¢iansky zdkonnik z roku 1950.28

184 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté & stratené instituty dediéského prava. In: Eurdpske a ndrodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost prdavnickych profesii. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej
republiky, ISBN 978-80-970207-3-6, s. 42 a nasl.
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