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uvoD

Otézka neutrality v si¢asnosti patri v niektorych Statoch k vysostne
aktualnym a pal¢ivym problémom. Po skonéeni studenej vojny sa totiz Staty
oznaCované ako neutralne nachadzaju v nelahkej medzindrodnopolitickej
situcii. V Case naliehavej nevyhnutnosti rieSenia globalnych problémov
[udstva, ku ktorym jednoznaCne patria aj otdzky mieru vo svete
a medzinarodnej bezpecnosti, je neutralita inymi Statmi vnimana skér ako
prekazka, a nie ako cesta k rieSeniam globalnych problémov. Podla takychto
ndzorov neutralne Staty neprispievajl alebo len velmi obmedzene
prispievaju k vytvaraniu bezpetného medzinarodného prostredia, no na
druhej strane z neho profituji vo vSetkych rozmeroch. Politicki predstavitelia
neutralnych Statov si tieto sdvislosti uvedomuji a snazia sa tomu
zodpovedajucim spésobom modifikovat zahraniéné politiky viastnych Statov,
ako moZno usudzovat napriklad zo zmien vo S$vajCiarskej zahraniCnej
politike & z vyvoja v Rakusku, Svédsku a Finsku ako ¢lenov Eurdpskej tnie
pred a po jej rozSireni v roku 1995, ktoré byva nazyvané aj rozSirenie o
,froch neutralov®. Aktualnost danej témy rovnakym spdsobom podéiarkujl
uz niekolko rokov trvajice vnatropolitické diskusie o buducnosti neutrality v
tom-ktorom $tate. V Rakusku patri neutralita k vyznamnym témam v ramci
predvolebného superenia dvoch najsilnejSich  politickych  stran, vo
Svajsiarsku bola zasa predmetom viacnasobného zaujmu réznych foriem
priamej demokracie, pri¢om v kontexte samotného vstupu Svajgiarska do
OSN pozadovaného prostrednictvom [udovej iniciativy a nasledne
schvaleného v celoStatnom referende je zrejmé, Ze ide o otazku, ktoru za
délezitu poklada znaéna Cast obanov a stiéasne ju vnima pomerne citlivo.

Neutralita ako jeden zo zakladnych a zarovenn medzinarodnym
pravom upravenych bezpe€nostnych modelov zahrani¢nej politiky $tatu
predstavuje problematiku s mnohymi dimenziami. Je prirodzené, Ze jej
najdokladnejSiemu Studiu sa v minulosti venovali a v sucasnosti sa stéle
venuju autori pochadzajici predovSetkym zo S$tatov s dlhoroénou
tradiciou realizacie neutrality. Faktom pritom zostava, ze aj v tychto
Statoch prestava byt neutralita frekventovanou témou v takej miere, ako
tomu bolo v obdobi studenej vojny, ked indpirovala autorov stoviek knih.
V inych ako tradiCne neutralnych Statoch ma otazka neutrality prevazne
okrajové postavenie, a to nielen z hladiska jej praktického
uskuto¢fovania, ale aj jej teoretického skimania.
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Tato monografia predstavuje teoreticko-analyticki charakteristiku
inStitatu neutrality z pohfadu medzinarodnych vztahov zaloZenu nielen na
vyklade z medzinarodnopolitického pohladu, ale aj na preciznom vymedzeni
pojmov a svisiacich kategérii z pohfadu medzinarodného prava verejného.
Takto definovany ciel je odrazom snahy autora o fundované predstavenie
predmetnej problematiky aj v slovenskych vedeckych kruhoch, a tym aj
snahy o vyplnenie istej medzery v oblasti domacej odbornej literatury, ktory
je mozné pokladat za urity nedostatok v ramci Studijného odboru
medzinarodnych vztahov.

Monografia ~ obsahuje  dbsledné  medzinarodnopravne  a
medzinarodnopolitické vymedzenie pojmu neutralita vratane prehladu
jestvujucich  definicii a predklada vlastni  koncepciu terminologického
aparatu suvisiaceho s problematikou neutrality. Charakterizovanim a
vzajomnym porovnanim jednotlivych koncepcii neutrality vybranych
neutralnych Statov askumanim vztahu neutrality a vybranych otazok
medzinarodnych vztahov smeruje praca k vymedzeniu progndzy budiceho
postavenia neutrality v medzinarodnej politke na zéklade dokladnej a
objektivnej analyzy doterajS§icho vyvoja a posUdenia aktualnych i
potencialnych tendencii objavujucich sa v nedavnej minulosti a suc¢asnosti, a
teda k hladaniu odpovede na otazku, ¢i neutralita bude vébec v budicnosti
nadalej existovat, a v pripade, Ze ano, tak za akych podmienok. V tomto
zmysle péjde o snahu overit spravnost vychodiskovej hypotézy tejto prace,
t. j. verifikovat’ alebo falzifikovat konStatovanie o kontinualnej pritomnosti
neutrality ako osobitého fenoménu v ramci medzinarodnych politickych
apravnych vztahov medzi $tatmi. Tato hypotéza sa opiera o priamu
zavislost existencie neutrality (v takych podobach, v akych ju pozname do
suCasnosti) na existencii suverénnych Statnych Utvarov. Znamena to, Ze
obsahom tejto hypotézy je vo svojej podstate to, Zze neutralita predstavuje
integralnu sucast medzinarodnej politiky a bude ju predstavovat dovtedy,
pokym budl jestvovat suverénne Staty ako najddlezitejSi aktéri
medzinarodnej politiky. Otazkou zostava naplii takto vnimanej neutrality,
kedze za poslednych priblizne sto rokov neutralita presla niekofkymi
premenami, priom prevazuju vieobecné tendencie redukovania jej obsahu.
Overenie tejto hypotézy mozno uskutocnit najmé prostrednictvom analyzy
postavenia neutrality v réznych historickych obdobiach vyvoja [fudskej
spoloCnosti a svetového politického systému, jej konfrontovanim so
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systémom kolektivnej bezpe€nosti a novymi formami kooperacie v ramci
nadnarodnych organizacii askumanim vplyvu novych bezpe€nostnych
hrozieb a rizik na neutralitu.

Z hladiska zhodnotenia suasného stavu rieSenej problematiky
v slovenskych podmienkach mozno uviest, ze téma neutrality nie je
v Slovenskej republike ucelene spracovana ani v jednej monografii,
priCom ako Ustredna téma v kniznom spracovani sa vyskytuje neutralita
vynimo¢ne, napriklad publikacia JeSko, Palacka 1997 (brozira
obsahujuca kritické a odmietavé stanovisko k neutralite ako pripadnej
zahrani¢nopolitickej koncepcie pre Slovensko) a Murin 1999 (zbornik
obsahujuci obhajobu neutrality a zdévodriovanie jej opodstatnenosti pre
Slovensko). V domacej odbornej literatire je neutralita analyzovana
predovSetkym ako medzindrodnopravny institut, ato vzhfadom na
skutoCnost, ze neutralita predstavuje osobitni problematiku takmer
kazdej ugebnice medzinarodného prava. Dalej sa neutralita vyskytuje
ako samostatné heslo v encyklopédiach a odbornych slovnikoch so
vztahom  k medzindrodnému  pravu, medzindrodnym  vztahom,
medzinarodnej politike alebo bezpe&nosti (napriklad Hanisch 1986, Solc
1986; Feketeova 1997; Kulaik 1998, 2002; Novotny 2004). Dalgim
pramenom su publikdcie tykajuce sa zahrani¢nej politiky alebo
bezpecnostnej politiky Slovenskej republiky (napriklad Samson 1996;
Jurik 1997; Kusy 2001), priCom ide prevazne o individualne reflexie
odbornikov z oblasti politickej vedy alebo medzinarodnych vztahov.
Takéto dielCie Uvahy vSak nemozno pokladat za komplexné spracovania
problematiky neutrality. Plati, ze neutralita je v nich skér akymsi
sprievodnym znakom Uvah tykajlucich sa bud systému kolektivnej
bezpecnosti alebo organizacii kolektivnej obrany, a to ¢asto v suvislosti
s problematikou ¢lenstva Slovenska do NATO.

Pre objektivnejSie zhodnotenie je celkom zaujimavé porovnanie
situacie v Ceskej odbornej literature. Z hladiska vyvoja po roku 1992 sa
Slovenska republika a Ceska republika sice nachadzali v porovnatelnych
medzinarodnopolitickych siloCiarach, no vacsie skusenosti nasho
zapadného suseda so S$tatnostou, realizovanim vlastnej zahraniénej
politiky a koniec-koncov aj odbornym skdmanim urcitych problémov
prispeli k tomu, Ze mozno badat rozdiel v pristupe k Studiu institutu
neutrality, ktory bol napokon, ako to ukazal vyvoj, takisto aj pre Cesku
republiku iba hypotetickym konceptom. Neutralita bola predovSetkym
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pred vstupom Ceskej republiky do NATO podrobena dékladnejsiemu

zhodnoteniu (napriklad Stépanovsky 1996; Vachulové 1997: Had, Kotyk

1998 a najmé Sturma 1998) a aj v novsich publikaciach je jej venovana

vacSia pozornost ako u nas (napriklad Drulak, Drulakové 2000; Eichler

2004 a Krej¢i 2007). NavySe, aj vo vztahu k neutralite plati to, ¢o sa

bohuzial spravidla musi kon3tatovat pri porovnavani dostupnosti a

pristupnosti literatiry u nas a v Ceskej republike, a to, Ze u nasich

zédpadnych susedov je vydavanych nepomerne viac pdvodnych prac

Ceskych autorov i prekladov renomovanych zahrani¢nych odbornikov.

Uplne inak vyzera situacia rieSenia problematiky neutrality v
zahrani€nej literature, osobitne v tradiénych eurdpskych neutralnych

Statoch. Suvisi to s najnovSim vyvojom v oblasti medzinarodnej politiky a

nevyhnutnostou prehodnotit  vlastné zahrani¢nopolitické  postoje

neutralnymi $tatmi, pri¢om nie nepodstatnym faktorom v predmetnych

Uvahach je aspekt medzinarodnopravnej Upravy neutrality. D4 sa

povedat, ze pozornost odbornych a politickych kruhov sa v tradi¢nych

europskych neutralnych Statoch sustreduje na diskusie o niekolkych

zakladnych okruhoch problémov, a to o:

a) otazke zlugitelosti neutrality a &lenstva v EU - pri¢om sa tradiéné
europske neutrélne Staty dostavaju pod dvojaky tlak: zo strany
vlastnych obCanov, ktori €asto strikine odmietaju definitivne a Uplné
odstranenie neutrality, a zo strany organov EU a ostatnych
Clenskych Statov s cielom vytvarania spoloéného efektivneho
bezpecnostného systému,

b) otazke postoja k ozbrojenej humanitarnej intervencii, k preventivne;
sebaobrane ¢i spolupraci s NATO v ramci PP,

c) otazke buducnosti neutrality a moznosti jej zaniku v sulade
s medzinarodnym pravom.

S prihliadnutim na v8etky vySSie uvedené skutoCnosti sa
predkladana monografia opiera o nasledovné zakladné vychodiska:

a) Neutralita je oblastou, vkiorej dochadza k prelinaniu sa
medzinarodného prava, vnutrodtatneho prava, medzinarodnej
politiky a vnutrostatne] politiky, pricom tieto dimenzie nemozno od
seba oddelit a ani nemozno jednoznacne konstatovat, ktora z nich
je pre vyvoj neutrality najpodstatnejsia.

b) Neutralita predstavuje jeden z klasickych instititov medzinarodne;j
politky a medzindrodného prava: v ¢asoch staroveku v
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podmienkach neexistencie medzinarodného prava sice o neutralite
ako o osobitnom intitite s tomu zodpovedajicimi pravami a
povinnostami jednotlivych subjektov medzindrodného prava hovorit
nemozno, pretoze v tomto vyzname sa neutralita zagina formovat az
v obdobi vzniku narodnych Statov, no kedZe jej vtedajSie zakladné
atributy zostali nezmenené do sucasnosti, mozno pravom priblizne
dvaapoltisicroént pritomnost neutrality v medzinarodnych vztahoch
pokladat za jedno z primarnych vychodisk pri jej $tudiu.

Vo vztahu k oznaCovaniu zahraniénych politik jednotlivych Statov ako
neutralnych previdda nejednotnost, neprehfadnost a nejasnost
pouzivania roznych pojmov: v tedrii medzinarodnych vztahov a aj v
politickej praxi Statov nejestvuje precizne definiéné vymedzenie
neutrality, ktoré by bolo mozné pokladat za vSeobecne akceptované,
ato aj napriek tomu, Ze Uprava neutrality v medzinarodnom prave je
pomerne dékladna. Z toho dévodu dochadza k Sirokému a Casto i
nepresnému pouzivaniu pojmu neutralita.

Z predchadzajuceho vychodiska vyplyva otdzka, ¢o vbbec pojem
neutralita oznacduje: existuju dva zakladné postoje - shaha o
definovanie spolo¢ného obsahu neutrality pre kazdy Stat realizujdci
takuto formu zahrani¢nej a/alebo bezpe¢nostnej politiky a tvrdenie,
Ze neexistuje neutralita ako taka, ale Ze sU iba jednotlivé neutrality
navzajom sa od seba obsahovo liSiace, pri¢om mozno konstatovat,
Ze pri porovnavani jednotlivych koncepcii neutrainych Statov existuju
urCité spoloné znaky pre viacero neutralnych S$tatov (Co by
potvrdzovalo spravnost prvého postoja), no takisto plati, Ze niet ani
dvoch &tatov s Uplne totoZznym ponimanim neutrality (Co by zasa
déavalo za pravdu druhému postoju).

Pre €o najspravnejSie vymedzenie neutrality z medzinarodnopolitického
hfadiska je nevyhnutné poznanie medzinarodnopravnej Upravy a
nazorov odbornikov z oblasti nduky medzinarodného prava verejného.
Neutralita ako koncepcia nie je pre neutralne $taty z medzinarodno-
politického hladiska ich ciefom: neutralita skor predstavuje institut
medzinarodného prava a prostriedok medzinarodnej politiky
pouzivany za uéelom dosiahnutia réznych inych cielov — napriklad
regionalnej stability v pripade vzniku neutrality Svajéiarska, ziskania
vlastnej $tatnosti a udrzania Uzemnej celistvosti v pripade Rakuska,
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zachovania samostatnosti a nezavislosti v pripade Finska, a tak
dalej.

Indtitut neutrality sa v su€asnosti nachadza v paradoxnej pozicii:
neutralita preziva krizu vlastnej existencie vo vSetkych svojich
zakladnych dimenziach - pravnej, politickej i mravnej. VSeobecnym
akceptovanim zakazu utoénej vojny Ci zasady zakazu pouzivania
sily alebo hrozby silou v medzinarodnych vztahoch doslo k vyraznej
modifikacii ~ postavenia  neutrality  predovSetkym v jej
medzinarodnopravnom zmysle slova. Opodstatnenost a v kone¢nom
dosledku aj opravnenost neutrality bola z medzinarodnopolitického
hladiska naplnena novym obsahom v obdobi po druhej svetovej
vojne, pricom skonéenim studenej vojny neutralita podfa mnohych
nazorov stratila na svojom vyzname, pretoze po zaniku dvojblokovej
Struktary svetového politického systému uz nemaju byt neutralne
§taty voCi komu neutréine. Poslednym zdrojom rozporuplnosti pri
vnimani neutrality je jej moralne hodnotenie, kedze strikiné
dodrziavanie neutrality je nezriedka povazované napriklad v
kontexte celosvetového ,boja“ s medzinarodnym terorizmom za
nemoralne stanovisko.

Neutralita nie je institittom medzinarodného prava vyuzivanym iba v
minulosti; dokazuje to po skonleni studenej vojny deklarovanie sa
niektorych Statov za neutrélne (Turkménsko, Moldavsko alebo
Srbsko), pricom pri podstatnej zmene mocenskych pomerov v
konkrétnom regione sveta alebo pri vzniku novych $tatov nezriedka
prebiehaju viac &i menej vazne diskusie o ich moZznom neutralnom
postaveni (napriklad v nedavnej historii v pripade Ukrajiny,
Slovenska, Bulharska alebo Ceskej republiky).

Dynamickost suCasnej medzinarodnej politiky a neurcitost
aotvorenost  jej dalSicho  vyvoja  priamo  ovplyviiuju
medzinarodnopravne postavenie neutrality. Vzhfadom na posledné
z hladiska témy prace relevantné udalosti — vyvoj v oblasti
zahrani¢nej, bezpeénostnej a obrannej politiky v ramci EU od roku
1993 a miera participacie Rakuska, Finska, Svédska a irska na
tychto politikach & zmena tradiéného postoja Svajéiarska k OSN
ajej vstup do tejto organizacie v roku 2002 - by bolo moZné
oCakavat aj prelomové zmeny v budicom postaveni neutrality, resp.
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za niektorych podmienok dokonca budlce praktické nevyuzivanie
neutrality alebo aj jej zanik.
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1 POJEM NEUTRALITA

Indtitut neutrality je predmetom zaujmu mnohych vednych
disciplin. NajCastejSie sa problematikou neutrality zaobera historicka
veda, medzinarodnopravna nauka a odbor medzinarodné vztahy. Z ¢asu
na Cas, obzvlast v podmienkach zlomovych situacii v medzinarodnej
politike a mocenskych posunov na geopolitickej mape sveta, predstavuje
tento inStitat aj tému pre uvahy a vyjadrenia politikov a Statnikov
niektorych $tatov v ramci diskusii o hladani optimalneho spdsobu
dosahovania vnutornej a vonkajSej bezpecnosti vlastnych Statov.
Jednotlivé predstavy o definovani neutrality a koniec koncov i jgj
samotné formy realizacie, tak ako ich pozname z minulosti, su rozne, a
nezriedka sa navzajom pojmovo vylucuju — teda to, €o pre niekoho moze
reprezentovat neutralitu, podla ndzoru iného uz neutralitou nie je.

Zaroven obsah neutrality nie je nemenny. Neutralita viacerych
neutralnych $tatov sa v tom istom &ase Castokrat 1iSi, podobne ako je
rozdielna neutralita konkrétneho Statu v réznych Easovych obdobiach.
NajtypickejSim prikladom je rozdielnost $vajCiarskej neutrality od
neutrality vSetkych ostatnych Statov sveta, Ci rozliéna obsahova naplh
SvajCiarskej neutrality pocas jej historického vyvoja. Z ddvodu
neexistencie vSeobecne uznanej zhody vo vymedzeni neutrality ako
osobitného druhu politiky Statu, ktord by ziskala aj pomerne stabilnu
oporu v medzinarodnom prave, je vhodné najprv naznalit zakladné
smery v definovani pojmu neutrality, a potom rozlisit jej jednotlivé druhy.

Udaj o tom, kedy bol termin neutralita pouzity po prvykrat, nie je
v odbornej literatire uvadzany jednotne. Spravidla sa mozno stretnat
stym, Ze dany termin sa po prvy raz objavil vroku 1620 v diele
Neumayra de Ramsslu ,Von der Neutralitidt und Assistens™, ktoré je
povazované za prvi monografiu o neutralite. Iny Udaj uvadzaju P.
Jessup a F. Deak, ato rok 13782 Za prvi zmienku o neutralite
v oficidlnom dokumente byva oznaCovany dekrét franclzskeho krafa

1 Pozri ROSS, J. F. L.: Neutrality and International Sanctions: Sweden, Switzerland
and Collective Security. New York, London: Praeger, 1989, s. 4

2 JESSUP, P. — DEAK, F.: Neutrality. Its History, Economics and Law. Volume |.
The QOrigin, New York: Columbia University Press, 1935, s. 20 - 21
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Karola VI. z 25.5.1408 ,o0tom, Ze bude zachovavat neutralitu v boji
rimskych papeZov s papezmi avignonskymi‘3, z Coho je v8ak zrejmé, ze
ide o pouZitie pojmu neutralita vtom najvSeobecnejSom moznom
vyzname, a to ako nestrannost kohokolvek voéi komukolvek, resp. ako
,hezasahovanie do cudzich veci, sporov.

Neutralita ako intitit vSak jestvovala uz v staroveku, ako to
vyplyva napriklad aj z jedného zo suboru odporuéani pre nastolenie
najlepSej vlady sformulovanom v tretom storoci pred nasim letopoctom
¢inskym filozofom Siin-c’: ,V obdobiach mieru a blahobytu nech zostane
vliddca nestranny. A nech neuzatvara nijaké mocenské aliancie. V
obdobiach vojnovych taZeni nech netiahne so svojou armadou na bojové
polia a nech z ustrania pozoruje vzajomné pustoSenie nepriatelskych
krajin. Nech Cas ten venuje mierovym vyzvam, peticiam, mierovému
rokovaniu a potlacaniu bojovych vasni. A nebude v krajinach pod
nebesami vaZenej$ej armady nad jeho armadu!*® TaktieZ je zrejmé, Ze v
piatom storoCi p. n. I. Gréci poznali ... neutralitu®, t. j., Zze pre Staty v
antickom Grécku okrem dichotomického postavenia priatela a nepriatela
jestvovala aj tretia moznost, a to formalna nelcast na medzistatnom
konflikte. Thukidydes takéto Staty charakterizuje nasledovne: ,ti, ¢o maju
priatelské vztahy s obidvoma", ti, ktori su odmerani voci obom
strandm®, ti, ktori neboli spojencami ani jednej strany“ alebo ,ti, ktori
zotrvali v mieri®. S neutralitou (asana) sa mozno stretnat aj v Kautiljovej
Artha8astre, ked fiou autor oznacuje obdobie, v ktorom nie je ani vojna
ani mier, resp. obdobie vyCkavacieho postavenia panovnika, ktoré autor
panovnikovi odporu¢a zaujat v pripade, ak si mysli, Ze ani on a ani jeho

3 GANJUSKIN, B. V.: Soudoba neutralita. Politika neutrality a trvald neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 9

4 Napr. IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. A/Z.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 610

5 KONFUCIUS, MENCIUS, SUN-C: A riekol majster ... [Z Klasickych knih
konfucianstva]. Bratislava: TATRAN, 1977, s. 134

6 MYSLIL, S.: Diplomatické styky a imunity. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1964, s. 16

7 TUKYDIDES: Dejiny peloponézskej vojny. Bratislava: Tatran, 1985, s. 99

8 BAUSLAUGH, R. A.: The Concept of Neutrality in Classical Greece. Los Angeles
and Oxford: University of California Press, 1991, s. 7
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nepriatel nemézu navzajom preméct jeden druhého®. O. Krejéi uvadza,
Ze pojem neutrality bol znamy aj v starovekej Mezopotamii'® a P. Maslik
udava, Ze ,zarodok akejsi neutrality v ¢ase vojny* vytvoril aj Izrael.

Etymologicky pévod pojmu neutralita nie je vo svetle porovnania
viacerych pramenov rovnaky. Jednotlivi autori sa zhoduju iba v tom, ze
pojem neutrality pochadza z latin€iny. Niektori uvadzaju, ze jeho zaklad
je v latinskom ,ne-utro, teda ,na Ziadnu stranu®, resp. ,neuter* vo
vyzname ,Ziadny z oboch*2, iny néazor vychadza z takmer totozného
vykladu, a to ,neuter' vo vyzname ,nie ten, nie iny*®®. Dal$i sa priklanaji
k slovu ,neutralis* s vyznamom ,nikomu nepatriaci**. Iné pristupy
neuvadzaju latinsky zaklad pojmu neutralny, ale priamo podavaju jeho
vysvetlenie - napriklad ,nestranny, nezaujaty, neangaZovany na jednej
strane, aktivne sa nepodielajlci na Ziadnej zo stran v spore®’,

Neutralitu mozno chépat v dvoch zékladnych rovinach, a to bud
ako institut medzinarodného prava verejného alebo ako osobitny druh
zahraniénej politiky niektorych Statov. Spravne vymedzit obsah pojmu
neutrality nie je mozné bez aplikacie prislusnych zmluvnych a
obyc€ajovych noriem medzindrodného prava verejného a ich teoretického

9 Pozri PAUL, V.: Nejstarsi pamatky mezinarodniho prava. Praha: Academia, 1996,
s. 189

10 Pozri KREJCI, O.: Mezinérodni politika. Praha: Ekopress, 2007, 3. aktualizované
a roz8irené vydanie, s. 379

11 MASLIK, P. In: GEISBACHEROVA, D.: Vojenské humanitérne pravo. Haagske
dohovory v systéme medzinarodného humanitarneho prava. Bratislava, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, 1998, s. 6

12 Pozri napr. LAML, R.: Neutralita - historické suvislosti, moZnosti a obmedzenia.
In: Vojenské obzory. Ro¢. 4, €. 2, Bratislava: MO SR, 1997, s. 3

13 Pozri napr. PROCHOV, A. M.: BolSaja Sovetskaja Encyklopedija. 17. Moskva:
Vlydavatelstvo Sovetskaja Encyklopedija, 1974, s. 422 a MIGOLATJEV, A. A. (ed.):
Politologiceskij slovar. V dvuch &astjach. Cast . Moskva: Lug, 1994, s. 154

14 Pozri napr. ZALOUDEK, K.: Encyklopedie politiky. Praha: LIBRI, 1996, s. 274 -
275 alebo ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L. - SOUSA, J. — SOUSOVA, J.:
Politologicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 141

5 NOLAN, J. R. = HALEY, J. M.; Blackiv pravnicky slovnik. J - Z. Praha:; Victoria
Publishing, 1993, s. 958
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vykladu. Jednou zo zékladnych myslienok rezonujucich pri definovani
neutrality je  skutolnost, Ze neutralita nepredstavuje iba
medzinarodnopravny, ale predovSetkym medzinarodnopoliticky (a
prirodzene aj vnutropoliticky) fenomén. No na to, aby bola spravne
definovana jej podstata, je nevyhnutne potrebné poznat Upravu
obsiahnutd v platnom v§eobecnom medzinarodnom prave. Zdéraznenie
uvedenej skutognosti je potrebné preto, lebo jestvuje viacero (nezriedka
pomerne nepresnych, neprehladnych a niekedy az métucich) vykladov
tohto institutu. Z daného dévodu sa preto javi vhodnym vymedzenie
neutrality jednak v medzinarodnopravnom zmysle a jednak v rovine
medzinarodnej politiky. Obdobny pristup k $tidiu neutrality predstavuje
rozliSovanie niektorych zahraniénych autorov's, ktoré je zaloZené na
pojmoch pravo neutrality (Neutralitdtsrecht) a politika neutrality
(Neutralitétspolitik).

.Prévo neutrality je suhrn pravnych zasad, ktoré zakladaju a
usporiadavaju ako obycajnu, tak aj trvalt neutralitu. Tieto pravne zasady
nacrtavaju povinnosti a prava $tatu zucastneného na pravnom vztahu
obycajnej alebo trvalej neutrality. ... obsah prava neutrality je scasti
flexibilny a okrem toho v Ziadnom pripade nie je Uplny a dokonaly.
Obsahuje predpisy, ktoré poskytuju viac alebo menej Siroky priestor pre
slobodné uvaZovanie a rozhodovanie, a ojedinelé oblasti ponechéava
dokonca bez upravy. Pravo neutrality tymto vytvara pre Staty podstatnu
mieru slobody spravania a konania. VyuZivanie tejto slobody $tatmi s
obycajnou neutralitou alebo trvalo neutralnymi Statmi moZno oznadit ako
politiku neutrality. V sulade s tym politika neutrality zahffia politické
spravanie a konanie neutralnych Statov v tych vecnych oblastiach, ktoré
st vo vztahu s neutralitou, a v ktorych pravo neutrality poskytuje slobodu
rozhodovania.“'” Takéto ponimanie je zalozené na vzajomnej
podmienenosti prava neutrality a politiky neutrality. Jeho zakladom je
pomerne logicka premisa, Ze politiku neutrality moze uskutoérovat iba
§tat v medzinarodnopravnom postaveni neutralneho $tatu. Podla tohto
kritéria mozno sice precizne kategorizovat $taty, resp. povazovat ich za

6 Pozri napr. MAJER, D.. Neutralitdtsrecht und Neutralitétspolitik am Beispiel
Osterreichs und der Schweiz. Heidelberg: R. v. Decker & C. F. Miiller, 1987

7 HAUG, H.: Neutralitit und VOlkergemeinschaft. Zirich und St. Gallen:
Polygraphischer Verlag, 1962, s. 53
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neutralne alebo nie, na druhej strane v8ak takyto pristup nedava
odpoved na otazku, ako posudzovat Staty, ktoré vo svojich zahrani¢no-
politickych vztahoch realizuji zasady a hodnoty prava neutrality a
politiky neutrality bez toho, aby ich pozicia mohla byt definovana ako
neutradlna podfa medzinarodného prava. Podla vykladu argumentum a
contrario vdak mozno vyvodit, Ze takéto Staty v striktnom zmysle slova
nemdézu byt povazované za neutrdlne  (prinajmensom z
medzinarodnopravneho hladiska). Ide najm@ o problém spravnej
klasifikacie medzinarodnopolitickych postojov Svédskeho kralovstva,
Finskej republiky &i Irskej republiky, ktoré nezriedka byvaju stotozfiované
so statusom trvalej neutrality®,

1.1 Medzinarodnopravne vymedzenie pojmu neutralita

InStutdt neutrality patri medzi klasické instituty medzinarodného
vojnového prava (ius bell). V dalSom deleni tohto odvetvia
medzinarodného prava na ius ad bellum (suhrn medzinarodnopravnych
noriem upravujucich subjektivne pravo Statu viest vojnu) a na ius in bello
(suhrn medzinarodnopravnych noriem upravujucich prava a povinnosti
Statov v pripade ozbrojenych konfliktov) neutralitu zaradujeme do
druhého podsystému medzinarodného vojnového prava. Prijatim pravidla
zakazujuceho utoénu vojnu obsiahnutého napriklad v Briand-Kellogovom
pakte alebo v Clanku 2 ods. 4 Charty OSN doslo k vyraznému znizeniu
vyznamu rozdelenia medzindrodného prava na vojnové a mierové. V
tejto suvislosti sa v medzinarodnopravnej nauke zadina pre odvetvie
medzinarodného prava zahfiajuceho vSetky normy tykajuce sa vojny
stale CastejSie pouzivat termin pravo ozbrojeného konfliktu'®, resp. pravo

18 Pozri napr. HAUSER, G.: Osterreich - dauern neutral? Wien: Braumiller, 2002, s.
49 - 64 alebo FORSBERG, T., VAAHTORANTA, T.: Inside the EU, Outside NATO:
Paradoxies of Findland’s and Sweden’s Post-Neutrality. In. European Security, Vol.
10, No. 1 (Spring 2001), s. 68 - 93

19 Pozri napr. MRAZ, S. - POREDOS, F. - VRSANSKY, P.: Medzinérodné verejné
pravo. Bratislava: PrF UK, 2003, s. 329 alebo MRAZ, S.: Medzinarodné prévo
verejné (zvl4stne Gasti). Bratislava: EKONOM, 2007, s. 209
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ozbrojenych konfliktov2® alebo aj pravo medzinarodnej bezpeénosti?!. V
novSej literatire je neutralita analyzovand v ramci tohto odvetvia
medzinarodného prava.

Existuju aj iné nazory na systematické usporiadanie
medzinarodného prava verejného, podla ktorych mozno rozlisit' tri jeho
druhy, a to medzinarodné pravo mierové, medzinarodné pravo vojnové a
medzinarodné pravo neutrality.22 KedZe sa vSak po druhej svetovej vojne
pripady pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch uz spravidla nedefinuju
ako vojna, ale ako ozbrojené konflikty, podfa niektorych nazorov tym
bola tradi¢éna koncepcia klasickej neutrality skutone zbavena svojho
pevného pravneho zakladu®. Vychodiskom takéhoto konStatovania je
striktne pravne stanovisko, podla ktorého ,k vyuZitiu neutrality dochadza
iba v pripade vojny medzi inymi $tatmi“?4.

Zaujimavu paralelu s uvedenym rozdelenim vojnového prava na
ius ad bellum a ius in bello prinaa ponimanie S. Stadimeiera. RozliSuje
totiz na jednej strane ius ad neutralitatem ako subjektivne pravo kazdého
Statu na nekonanie, resp. na neuCast na vojne s prisluSnymi
medzinarodnopravnymi G¢inkami, a na strane druhej ius in neutralitate
(ktoré vysvetfuje v zmysle pojmu prava neutrality) ako suhrn
medzinarodnopravnych noriem plniacich tiesriovi regulacnd funkciu® vo
vztahu medzi vojnu veducimi $tatmi a nebojujucimi $tatmi.2> Osobitné
pravo neutrality teda nadalej existuje ako zmes pozitivnych ustanoveni

20 Pozri napr. MALENOVSKY, J.: Mezinrodni prévo vefejné: obecna cést. Brno:
Doplnék, 1997, s. 210, POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné: zviastni &ast.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 261 alebo AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava:
VEDA, 2003, s. 327

21 Pozri napr. CEPELKA, C. - STURMA, P.: Mezinérodni prévo vefejné. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 657

22 Pozri napr. PRANGER, R.: International law. In. The World Book Encyklopedia.
Volume 10. Chicago, London, Sydney, Toronto: World Book, 1991, s. 343

23 Pozri KUX, S.: Europe’s Neutral States: Partners or Profiteers in Western
Security? London: Alliance Publishers, 1986, s. 9

2 KUNZ, R.: Neutralitit: Chance oder Sackgasse? Sicherheitspolitisches Forum
Zentralschweiz, Nr. 3/99, Luzern, 1999, s. 5

25 Pozri STADLMEIER, S.: Dynamische Interpretation der dauernden Neutralitat.
Berlin: Duncker und Humblot, 1991, s. 44 a 50
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zmluvnych pravidiel a pragmatickej vypocCitavosti tykajicej sa vztahu
medzi bojujucimi a nebojujucimi $tatmi v nenuklearnych vojnach.2

Z hladiska spdsobu vymedzenia pojmu neutrality v
medzinarodnopravnom zmysle mozno konStatovat, Ze pristupy
jednotlivych autorov su si znacne podobné. Zalozené su na tych istych
podstatnych znakoch, a to najma z toho titulu, Ze intitat neutrality nie je
upraveny vyluéne iba oby&ajovym medzinarodnym pravom, ale Ciasto€ne
aj medzinarodnymi zmluvami.

NajvSeobecnejSie vymedzuji obsah pojmu neutralita M. Poto¢ny
a S. Mraz. Obaja zhodne tymto terminom oznacuju pravne postavenie
neutralnych $tatov?. Pravny pojem neutrality v doterajSom klasickom
ponimani definuje J. Azud ako ,sthrn prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju
z vojnového stavu pre Staty na vojne nezucastnené*® a V. David ako
,upIni neucast neutralneho $tatu na vojne®. Pre porovnanie mozno
uviest, ze Hugo Grotius povazovany za ,otca* medzinarodného prava
a autora prvej knihy o systéme medzinarodného prava nazval kapitolu
o neutralite ,De his qui in bello medii sunt‘, v preklade ,0 tych, ktori st
vo vojne medzi bojujucimi‘ a neutralne Staty charakterizoval ako ,qui
extra bellum sunt, v preklade ,ti, ktori st mimo vojny*.%0

J. Cuth vymedzuje neutralitu ako pravne postavenie Statov,
ktoré vyhlasili svoju netCast na konkrétnom vojnovom konflikte alebo
prijali postavenie trvalej net¢asti na vojnach3!. Podobny nazor zastava aj
V. Outrata, ktory definuje neutralitu ako pravne postavenie neutrainych
Statov, teda Statov, ktoré sa nezlcCastfiuju na konkrétnej vojne medzi

%6 Pozri FALK, R.: Revitalizing International Law. Ames: lowa State University
Press, 1989, s. 158 - 159

27 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné: zvladtni ¢ast. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 300 a MRAZ, S.: Prévne désledky vojnového stavu pre zticastnené strany.
In: SAMO, 2/1998, Trengin: GS ASR, s. 25

28 AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, 2003, s. 330

29 DAVID, V. - SLADKY, P. — ZBORIL, F.. Mezindrodni pravo vefejné. 2.
pfepracované a dopinéné vydani. Praha: LINDE, 2005, s. 41

% VERDROSS, A.. The Permanent Neutrality of Austria. Vienna: Verlag fir
Geschichte und Politik, 1978, s. 9

31 Pozri CUTH, J. In: TOMKO, J. a kol.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 396
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bojujucimi Statmi%2, a P. Malanczuk, ktory uvadza, Ze ide o pravne
postavenie $tatu nezuéastiujiceho sa na vojne medzi inymi Statmis. L.
Oppenheim definuje neutralitu uzsie. Podla neho ide o také ,stanovisko
nestrannosti zaujaté tretim Statom voci bojujucim mocnostiam a tymito
uznané, z ktorého vznikaju medzi nestrannym Statom a bojujucimi
mocnostami  prava a povinnosti*, teda neutralita  okrem
predchadzajiceho vyhlasenia neutralnym Statom vyzaduje aj uznanie zo
strany aspon niektorého Statu alebo niektorych Statov.

Netradiéné vnimanie neutrality predstavil A. Cassesse, ato
z dbvodu, ze neutralitu nevnima ako stav Ci postavenie konkrétneho
§tatu s prisluSnymi pravami a povinnostami, ale ako vztahy medzi
bojujucimi Statmi a tretimi Statmi zaloZené na prirodzene Uplne odlidnych
zaujmoch oboch uvedenych skupin Statov®.

Ini autori pristupuju k vymedzeniu neutrality tak, Ze nepodavaju
definiciu neutrality ako takej, ale pristupuju priamo k rozliSeniu vojnovej
neutrality a trvalej neutrality a ich naslednému vymedzeniu a blizSiemu
charakterizovaniu. Ako priklad mozno uviest definiciu R. Bierzaneka a J.
Symonidesa, ktori za vojnovu neutralitu pokladaju urcity fakticky stav,
z ktorého vyplyvaju urcité pravne povinnosti, priom od tejto neutrality
odliSuju stalu neutralitu spocivajucu v zaviazani sa §tatu prostrednictvom
medzinarodnych zmluv k neucasti vo vojnach.%

Nezriedka sa mozno v uéebniciach medzinarodného prava
stretnit  stym, ze neutralita byva definovand vramci vykladu
problematiky o subjektoch medzinarodného prava, ato pri vymedzeni

32 Pozri OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Orbis, 1960, s. 597

3 Pozri MALANCZUK, P.: Akehurst's Modern Introduction to International Law.
Seventh revised edition. London and New York: Rotledge, 1999, s. 350

3 OPPENHEIM, L.: Mezinarodni pravo Il. Dil ll. Vélka a neutralita. Praha: ORBIS,
1925, s. 368 - 369

35 CASSESSE, A.: International Law. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2005, s. 401

% Pozri BIERZANEK, R. — SYMONIDES, J.: Prawo miedzynarodowe publiczne.
Warszawa: Wydaw-nictwa Prawnicze PWN, 1998, 5. zmenené vydanie, s. 437
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trvalo neutrdinych  Statov  ako osobitnej  skupiny  subjektov

medzinarodného prava.¥’

Dalej mozno uviest aj niekolko slovnikovych definicii pojmu
neutralita:

e hestranné postavenie S$tatu, ktory sa nezucastriuje vojny, voci
bojujucim stranam*®,

» postavenie $tatov nezucastnenych na vojne upravené pravidlami
medzinarodného prava, ktorymi sa riadia vzajomné vztahy medzi
nimi a bojujacimi Statmi*,

e,V medzinarodnom prave stanovisko nestrannosti, zaujaté tretim
Statom (neutralom) k Statom bojujicim a nimi uznané*,

e,V medzinarodnom prave pasivhe Spravanie sa Statu, ktory sa
nezucastriuje vojny medzi inymi Statmi“*1,

e,V medzinarodnom prave neucast na vojne dvoch S$tatov a pravne
nasledky z neutrality pre nezucastneny $tat plynice*?,

e, pravne postavenie $tatu, ktory v pripade vojny medzi dvoma alebo
viacerymi §tatmi zdrZuje sa akejkolvek Ucasti na nej*s,

37 Pozri SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinarodni préavo vefgjné. Praha: ASPI
Publishing, 2001, vydanie prvé, reedicia, s. 146 - 150, BIALOCERKIEWICZ, J.:
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys Wyktadu. Olstyn: Wydawnictwo
Universitetu Warmirisko-Mazurskiego, 2003, s. 114 — 116, FISCHER, P. — KOCK,
H. F.. Vilkerrecht. Das Recht der universellen Staatengemeinschaft. Wien: Linde
Verlag, 2004, s. 123 - 134 alebo IGNATENKO, G. V. - TIUNOV, O. I.
MeZdunarodnoje pravo. Ucebnik dla vuzov. Vydavatelstvo NORMA, Moskva 2005,
s.56-59

38 MADAR, Z. a kol.: Pravnicky slovnik. I. dil A - O. Praha: Panorama, 1988, s. 537
39 KOPAL, V.: Neutralita. In. MADAR, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava. Praha:
LINDE, 1995, s. 574 - 575 5

40 Masarykav slovnik naucny. Dil V. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 151 -
152

41 Ottav slovnik naucny. llustrované encyklopedie obecnych védomosti. Osmnécty
dil. Praha: Ladislav HoraCek — Paseka a Argo, 1999, fotoreprint pévodného vydania
zroku 1902, s. 252

42 Komenského slovnik naucny. Svazek VIl Praha: Nakladatelstvi Komenského
slovniku nau¢ného, 1938, s. 267
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e pravne postavenie Statu definované urcitymi  Specifickymi
pravidlami, najmé pravami a povinnostami voci druhym Statom“,

* v medzinarodnom prave netcast Statu na vojne tretich $tatov alebo
na obcianskej vojne medzi uznanymi bojujucimi stranami*®,

e, pravne postavenie vyplyvajice zo zdrZania sa Statu ucasti vo vojne
medzi inymi Statmi, udrziavanie postoja nestrannosti k vojnuveducim
Statom auznanie tohto zdrZania sa atejto nestrannosti
vojnuveducimi Statmi*s,

» ,neucast Statov pocas ozbrojeného konfliktu medzi inymi Statmi, pri
ktorom neutralny Stat zachovava rovnaky odstup od obidvoch
vojnovych stran“4’.

Ako uz bolo spomenuté, pravo neutrality predstavuje osobitnl
Cast medzinarodného préva verejného. Podla Prilohy ¢. 1
k Zahraniénopolitickej sprave Svajdiarskej konfederacie z 15.6.2007% su
jeho zékladom dva haagske dohovory prijaté v roku 1907, ato V.
Haagsky dohovor o pravach a povinnostiach neutralnych mocnosti a
0séb v pozemnej vojne a Xlll. Haagsky dohovor o pravach a
povinnostiach neutralnych mocnosti v namornej vojne* (dalej spolu len
,haagske dohovory“), ktoré su doplnené medzinarodnym obycajovym
pravom. ,Otazka neutrality v leteckej vojne nebola haagskymi

43 Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského. Svazek Il. | az O. Brno: Polygrafia,
1932, reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 938

44 \/Seobecna encyklopedie ve Ctyfech svazcich. 3. dil. M - R. Praha: Nakladatelsky
ddm OP, 1997, s. 273

45 Brockhaus Enzyklopadie. 13. Band. MOT - OSS. Wiesbaden: F. A. Brockhaus,
1971, s. 371

46 The New Encyklopedia Britannica. Volume 8. Chicago: The University of Chicago,
1990, 15. vydanie, s. 624

47 SVOBODA, J.: Slovnik slovenského prava. Bratislava: Poradca podnikatela,
2000, s. 347

48 Anhang 1 — Neutralitdt. Aussenpolitischer Bericht, Juni 2007. In: BBI 2007, s.
5557

49 Text dohovorov zverejneny v slovenskom jazyku: napr. GEISBACHEROVA, D.:
Vojenské humanitarne pravo. Haagske dohovory v systéme medzinarodného
humanitarneho prava. Bratislava, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1998, s.
27-31a58-64
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konvenciami upravena, avSak prax oboch svetovych vojen naznacila
tendenciu pouZivat na letecké vojnové sily analogicky predpisy 5. a 13.
Haagskej konvencie*® (kedze Haagske pravidla leteckej vojny z roku
1923%" sa nestali nikdy pravne zavaznymi). V suvislosti s vySSie
uvedenym mozno poznamenat, Ze ani jeden z haagskych dohovorov
neobsahuje definiciu neutrality, na rozdiel od americkej regionalnej
kodifikacie obsiahnutej v Dohovore o ndmornej neutralite z 20.2.1928%,
podfa ktorej je neutralita reglementované pravne postavenie $tatu
nezucastiujiceho sa nepriatelskych akcii, ktoré vytvara prava a uklada
povinnosti nestrannosti.

Zakladni medzinarodnopravnu Upravu neutrality e$te dopifiaj
Dohovor o kladeni podmorskych samoginnych dotykovych min z roku 1907
urCeny primame na ochranu neutrélnych lodi a Dohovor o niektorych
obmedzeniach koristného prava v ndmornej vojne z roku 1907 zamerany na
ochranu neutrélnej postovej koreSpondenciess.

Primarne su haagske dohovory zvyéajne pokladané za
vSeobecnl kodifikaciu medzinarodnopravnych noriem tykajucich sa
(oby€ajnej, jednoduchej) vojnovej neutrality a sekundarne za jeden z
medzinarodnopravnych zakladov trvalej neutrality. Mozno suhlasit so
stanoviskom, ze takéto ich hodnotenie je v su€asnosti ich znacnym
precenenim, a to z dvoch dovodov. Po prvé, Ze V. Haagsky dohovor je
zavazny pre 32 Statov a XlII. Haagsky dohovor iba pre 28 Statov, a po
druhé preto, Ze oba dohovory obsahuju dolozku o vSeobecnej U¢asti (tzv.
klauzulu si omnes), podla ktorej sa ich ustanovenia aplikuju iba medzi
zmluvnymi stranami a len vtedy, ak su vSetky bojujuce Staty zmluvnymi

%0 AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, 2003, s. 331

51 The Hague Rules of Air Warfare. The Hague, December 1922 - February 1923.
In: http://www.vilp.de/ Enpdf/e283.pdf, download 31.8.2010

52 Convention on Maritime Neutrality. Havana, 20 February 1928. In:
http:/www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/290?0penDocument, download 1.9.2010

53 BOYLE, F. A.: International Crisis and Neutrality: U.S. Foreign Policy Toward the
Irag-Iran War. In; LEONHARD, A. T. (ed.): Neutrality: Changing Concepts and
Practices. Lanham, New York, London: University Press of Ammerica, 1988, s. 61

24



stranami®. Z tychto doévodov sU teda haagske dohovory ako
zmluvnopravna Uprava prakticky nepouzitelné®. P. Hug dalej uvadza, ze
haagske dohovory nepredstavuju ani vhodny obraz platného
obyCajového prava, pretoze od roku 1935 k nim nepristipil ziadny Stat
(podrobny aktualizovany zoznam zmluvnych stran haagskych dohovorov
je uvedeny v Tabulke €. 1) a v povojnovej histérii sa na ne odvolavala
iba Svajtiarska konfederacia s Rakiskou republikou a &iastoéne
Svédske kralovstvo a Kostaricka republika. Ako priklad mozno uviest, ze
pri oslavach stého vyroCia podpisu uvedenych dohovorov oznacila
SvajCiarska spolkova prezidentka M. Calmy-Rey V. Haagsky dohovor o
pravach a povinnostiach neutralnych mocnosti a oséb v pozemnej vojne
,Za hieco ako ,Magna Charta“ nasho prava neutrality*®. Iné Staty, ako
napriklad Finska republika, irska republika, Laoska fudovodemokraticka
republika a Maltska republika, sa vo svojej zahrani¢nopolitickej praxi o
ustanovenia haagskych dohovorov neopieraju.

Obdobny nazor opravnej povahe haagskych dohovorov
zastavaju C. Cepelka aP. Sturma, podla ktorych sa tieto dohovory
v désledku dolozky o vSeobecnej Ucasti v dobe ich vzniku ,nemohli stat
kodifikaciou vSeobecne platného vojnového prava“, pricom sa fiou
nestali ani neskor, a to na rozdiel od ostatnych medzinarodnych zmlav
upravujucich pravidla vedenia vojnového konfliktu, kedZe ani v priebehu
prvej svetovej vojny nedoSlo k ustéleniu vSeobecne platného prava
vojnovej neutrality, ,ktoré by sa potom aktivizovalo a stalo sa uc¢innym

% Pozri HUG, P.. Abschied von der Neutralitdt. In. KUX, S. (Hrsg.): Zukunft
Neutralitdt? Die schweizerische Aussen- und Sicherheitspolitik im Umbruch. Bern,
Stuttgart, Wien: Haupt, 1994, s. 27

% Pozri OETER, S.: Neutralitét und Waffenhandel. Berlin, Heidelberg, New York,
London, Paris, Tokyo, Hong Kong, Barcelona, Budapest: Springer-Verlag, 1992, s.
48 a 248

5% Gastvortrag von Micheline Calmy-Rey, Bundesprésidentin, Vorsteherin des
Eidgendssischen Departements fiir auswértige Angelegenhaiten an der Universitét
Zirich zum Thema 100 Jahre Haager Neutralititsrecht: Riickschau und Ausblick
aus  Schweizer  Sicht.  Zirich:  2007.  In:  http://www.ethlife.ethz.
ch/archive_articles/071017_Calmy-Rey, download 8.11.2007
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s kaZzdou v buducnosti uzatvorenou zmluvou o statuse vojnovej
neutrality* 57

Tabulka €. 1
Signatari a zmluvné strany V. Haagskeho dohovoru a XIIl.
Haagskeho dohovoru

| V. Haagsky dohovor || Xlll. Haagsky dohovor |
STAT | podbis | % ipente| PO |pristipenie| Y9716
|Argentina  [18.10.1907]| [18.10.1907|| | |
Bielorusko || |04.06.1962 | |04.06.1962 | |
[Belgicko 1/18.10.1907|[08.08.1910][18.10.1907|[08.08.1910 | |
Bolivia |[18.10.1907/[27.11.1909 |[18.10.1907|| | |
Brazilia 1/18.10.1907][05.01.1914(18.10.1907/[05.01.1914]| |
[Bulharsko  [18.10.1907]| 118.10.1907|| | |
Cierna Hora  [18.10.1907]| 118.10.1907|| | |
Cile |[18.10.1907]| 118.10.1907]| | |
Cina I |115.01.1910]| 15.01.1910][15.01.1910|
IDénsko |[18.10.1907][ 27.11.1909[18.10.1907|[27.11.1909 | |
rDeToTLI];EZHSKa 18.10.1907 18.10.1907
[Ekvador |[18.10.1907]| 118.10.1907]| | |
[Etiépia I 105.08.1935 || 105.08.1935 || |
[Finsko I 09.06.1922| 09.06.1922| |
[Franciizsko  /18.10.1907/[07.10.1910[18.10.1907/[07.10.1910 | |
[Grécko [[18.10.1907|| [18.10.1907|| | |
|Guatemala  [18.10.1907| 15.03.1911/[18.10.1907|[ 15.03.1911]| |
[Haiti 1/18.10.1907][02.02.1910][18.10.1907][02.02.1910 | |

57 CEPELKA, C. - STURMA, P.: Mezindrodni pravo vefejné. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 750
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[Holandsko

1118.10.1907|[27.11.1909(18.10.1907|[ 27.11.1909 | |

lIrén |[18.10.1907] 118.10.1907], | |
Japonsko  |[18.10.1907][13.12.1911][18.10.1907| 13.12.1911][13.12.1911]
[Kolumbia 1/18.10.1907|| 118.10.1907|| | |
[Kuba 1/18.10.1907|[22.02.1912]| | | |
|Libéria I 04.02.1914| 04.02.1914| |
[Luxembursko |[18.10.1907][05.09.1912(18.10.1907/[05.09.1912]| |
IMadarsko  [18.10.1907][27.11.1909](18.10.1907][ 27.11.1909 | |
[Mexiko 1/18.10.1907|[27.11.1909(18.10.1907| 27.11.1909 |
INemecko |[18.10.1907][ 27.11.1909][18.10.1907|[ 27.11.1909 |[27.11.1909)|
INikaragua || 16.12.1909 || 16.12.1909 || |
IN6rsko 1/18.10.1907| 19.09.1910][18.10.1907[ 19.09.1910 | |
IPanama 1/18.10.1907| 11.09.1911/[18.10.1907| 11.09.1911]| |
Paraguaj |[18.10.1907]| 118.10.1907]| | |
Peru 1/18.10.1907|| 118.10.1907|| | |
[Pofsko I 07.05.1925 | | | |
[Portugalsko  [18.10.1907| 13.04.1911[18.10.1907| 13.04.1911]| |
[Rakusko |[18.10.1907][ 27.11.1909[18.10.1907|[27.11.1909 | |
[Rumunsko  /18.10.1907][01.03.1912[18.10.1907/|01.03.1912]| |
Ruska 18.10.1907|(27.11.190918.10.1907][ 27.11.1909

federacia

[Salvador |[18.10.1907][ 27.11.1909[18.10.1907|[27.11.1909 | |
Sp'ojené 18.10.1907 18.10.1907

kralovstvo

[Srbsko |[18.10.1907]| 118.10.1907]| | |
Spanielsko  [/18.10.1907][18.03.1913 || | | |
Svajéiarsko  /18.10.1907]12.05.1910[18.10.1907|[ 12.05.1910]| |
Svédsko |[18.10.1907/[27.11.1909 ||18.10.1907|[ 27.11.1909 | |
[Taliansko [[18.10.1907|| [18.10.1907|| | |
Thajsko |[18.10.1907)[12.03.1910]|18.10.1907|| 12.03.1910 |[12.03.1910|
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Turecko [118.10.1907|| 118.10.1907|| | |

[Uruguaj |[18.10.1907] 118.10.1907], | |
[usA [/18.10.1907|27.11.1909 || 103.12.1909[03.12.1909]
\Venezuela  |[18.10.1907|| 118.10.1907], | |

[Spracovane podfa Udajov uvedenych Ministerstvom zahranicnych veci
Svajciarskej konfederacie a Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza:
http://www.admin.ch/ch/f/rs/i5/0.515.21.fr.pdf, download 6.9.2010,
http://www.admin.ch/ch/d/sr/i5/0.515.22.de.pdf, download 6.9.2010,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=200&ps=P, download
6.9.2010, http://lwww.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=200&ps=S,
download 6.9.2010,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadFormé&id=240&ps=P, download
6.9.2010,

http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=240&ps=S,

download 6.9.2010.]

V doktrine medzinarodného prava sa v8ak mozno stretnut aj
s opaénym stanoviskom, ato, Ze haagske dohovory predstavuju
vdeobecné medzinarodné pravo%®. Toto stanovisko vychadza
pravdepodobne z praxe $tatov az toho, Ze haagske dohovory tvoria
sucast vSeobecného medzindrodného prava aj napriek klauzule si
omnes, ¢o by bolo mozné vyvodit z nazoru vyjadreného Norimberskym
vojnovym tribunélom vo vztahu k IV. Haagskemu dohovoru o zakonoch
a oby&ajoch pozemnej vojny obsahujucemu poriadok pozemnej vojny.
Podla nazoru tribunalu bol totiz poriadok pozemnej vojny uz v roku 1945
sucastou vSeobecného medzinarodného prava a platil aj v konfliktoch,
v ktorych podmienka vSeobecnej Ucasti splnena nebola3,

Bez ohladu na medzindrodnoprdvnu povahu haagskych
dohovorov je nepochybné, Ze institut neutrality je nadalej sucastou

5 Pozri napr. WILDHABER, L.: Swiss Neutrality — Legal Base and Historical
Background. In: HULDT, B. — LEJINS, A. (eds.): Neutrals in Europe: Switzerland.
Stockholm: The Swedish Institute of International Affairs, 1988, s. 6

% Pozri SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinarodni préavo vefejné. Praha: ASPI
Publishing, 2001, vydanie prvé, reedicia, s. 352
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medzinarodného prava, ako to vyplyva predovSetkym z partikularnej
politickej i pravnej praxe $tatov v ramci KBSE, OBSE a ES/EU.

Dokumenty KBSE a OBSE - napriklad Zavere¢ny akt
konferencie o bezpeénosti a spolupraci v Eurdpe z 1.8.1975%, Kodex
spravania sa v oblasti politicko-vojenskych aspektov bezpecnosti
z3.12.19948" a Charta pre eurdpsku bezpe€nost z 18.11.199962 —
vyslovne priznavaju kazdému $tatu pravo na neutralitu (ius ad
neutralitatem). Treba dodat, ze tri vy$Sie uvedené dokumenty nie su
pravne zavazné a takisto, Ze nemaju ziadny priamy vztah k haagskym
dohovorom. Na druhej strane su kaZzdopadne prejavom véle Statov a ako
politické deklaracie jednoznaéne poukazuju na takyto spdsob politiky
niektorych Statov ako na legitimny a legalny.

ReSpektovanie neutrality vyjadruje aj Zmluva o Eurdpskej unii v
maastrichtskom zneni, amsterdamskom zneni i v zneni zmluvy z Nice
formulaciou, podfa ktorej spolo¢na zahraniéna a bezpecnostna politika
EU nema vplyv na osobity charakter bezpe&nostnej a obrannej politiky
niektorych é&lenskych §tatov.%3 Totozné znenie tykajuce sa vplyvu
spolo&nej zahraniénej a bezpednostnej politiky EU na neutralitu obsahuje
aj 13.12.2007 podpisana Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopifia
Zmluva o Eurdpskej nii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva
(dalej len ,Lisabonska zmluva®), a Zavere¢ny akt konferencie zastupcov
vlad Elenskych Statov z 3.12.20076.

60 Final Act of Conference on Security and Co.operation in Europe. 1 August 1975.
Organizaton ~ for ~ Securty and  Co-operation in  Europe. In:
http://www.osce.org/documents/msc/1975/08/4044_en.pdf, download 1.3.2008

61 Code of Conduct on Politico-Military Aspects of Security. 3 December 1994.
Organizaton ~ for ~ Security and  Co-operation in  Europe. In:
http://www.osce.org/documents/fsc/1994/12/4270_en.pdf, download 1.3.2008

62 Charter for European Security. Istanbul, November 1999. OSCE. In: Organization
for Security and Co-operation in Europe. In:
http://www.osce.org/documents/msc/1999/11/17497_en.pdf, download 5.2.2008

63 Clanok J — J. 11 Zmluvy o Eurépskej tnii v maastrichtskom zneni a &l. 17 Zmluvy
0 Eurdpskej unii v zneni Amsterdamskej zmluvy a v zneni Zmluvy z Nice

64 Pozri Cl. 17 Lisabonskej zmluvy adve vyhlasenia (€. 13 a¢. 14) o spoloénej
zahraniénej a bezpecnostnej politike Z&vereného aktu konferencie zastupcov viad
Clenskych Statov. In: Oznamenie Ministerstva zahraninych veci Slovenske;
republiky €. 486/2009 Z. z.

29



Inymi medzinarodnopravnymi dokumentmi obsahujucimi vyslovné
zmienky o obyCajnej vojnovej neutralite alebo trvalej neutralite st okrem uz
uvedeného Dohovoru o namornej neutralite z 20.2.1928 napriklad aj:

1. Mierova zmluva medzi Ruskom a Estonskom z 2.2.192085,

2. Zmluva o priatelstve aneutralite medzi Tureckom aZvazom
sovietskych socialistickych republik zo 17.12.1925%,

3. Zmluva o priatelstve, neutralite a nettoeni medzi Iranom a Tureckom
222.4.1926,

4. Zmluva o priatelstve aneutralite medzi Nemeckom a Zvézom
sovietskych socialistickych republik z 24.4.1926,

5. Zmluva o neutralite, zmierovani aarbitrdzi medzi Madarskom
a Tureckom z 5.1.1929¢7,

6. Zmluva medzi Svatou Stolicou a Talianskom z 11.2.192968,

7. Dohoda medzi Rakuskom a Gréckom tykajuca sa zaplatenia narokov
gréckych $tatnych prisludnikov na nahradu Skody spdsobenej pocas
obdobia neutrality Grécka z 27.12.1929%,

85 Treaty of Peace between Russia and Esthonia. Signed at Tartu on February 2,
1920. In: http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19200202-1.pdf, download
8.9.2010

8 Treaty of Frienship and Neutrality between Turkey and the Union of Soviet
Socialist Republics. Signed at Paris, December 17, 1925. In: League of Nations —
Treaty Series. 1935, No. 3610, s. 35 - 369. Dostupné =z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20157/v157..pdf,
download 18.9.2010

67 Treaty of Neutrality, Conciliation and Arbitration Between Hungary and Turkey.
Signed at Budapest, January 5, 1929. |In: http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19290105-2.pdf, download 8.9.2010

68 Treaty between the Holy See and ltaly. In:
http://Iwww.vaticanstate.va/NR/rdonlyres/3F574885-EAD5-47E9-A547-
C3717005E861/2528/LateranTreaty.pdf, download 8.9.2010

68 Agreement between Austria and Greece Concerning the Payment of Claims of
Greek Nationals for Damage Suffered During the Period of Neutrality of Greece.
Signed at Vienna, December 27, 1929. In: League of Nations — Treaty Series. 1930,
No. 2311, S. 425 - 429. Dostupné z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume %20100/v100.pdf,
download 8.9.2010
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8. Zmluva o priatelstve, neutralite, zmierovani a arbitraZi medzi Gréckom a
Tureckom z 30.10.193079,

9. Zmluva oneutralite anedtoeni medzi Afganistanom a Zvézom
sovietskych socialistickych republik z 24.6.193171,

10. Zmluva o neltoCeni a mierovom urovnavani sporov medzi Finskom a
Zvézom sovietskych socialistickych republik z 21.1.193272,

11. Dodatkova zmluva z 27.4.1938 medzi Gréckom a Tureckom k Zmluve o
priatelstve, neutralite, zmierovani a arbitrdZi medzi Gréckom a
Tureckom z 30.10.1930 akPaktu osrdenom priatelstve zo
14.9.19337,

12. Pakt o neutralite medzi Zvazom sovietskych socialistickych republik
a Japonskom z 13.4.194174,

13. Zenevsky dohovor o zlepSeni osudu ranenych a nemocnych
prislusnikov ozbrojenych sil v poli z 12.8.1949,

0 Treaty of Friendship, Neutrality, Conciliation and Arbitration Between Greece and
Turkey. Signed at Ankara, October 30, 1930. In: League of Nations — Treaty Series.
1931, No. 2841, S. 11 - 21. Dostupné z
http://untreaty.un.org/unts/60001_120000/17/18/00032854.pdf, download 8.9.2010
™ Treaty of Neutrality and Non-Aggression between Afganistan and the Union of
Soviet Socialist Republics. Signed at Kabul, June 24, 1935. In: League of Nations —
Treaty Series. 1935, No. 3611, s. 370 - 381. Dostupné z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20157/v157.pdf,
download 18.9.2010

2 Treaty of Non-Aggression and Pacific Settlement of Disputes between Finland
and the Union of Soviet Socialist Republics. Signed at Helsinki, January 21, 1932.
In: League of Nations — Treaty Series. 1935, No. 3613, s. 394 — 399. Dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume %20157/v157 .pdf,
download 18.9.2010

8 Additional Treaty to the Treaty of Friendship, Neutrality, Conciliation and
Arbitration of October 30th, 1930, and to the Pact of Cordial Friendship of
September 14th, 1933, between Greece and Turkey. Signed at Athens, April 27th,
1938. In: League of Nations — Treaty Series. 1938, No. 4493, s. 177 — 179.
Dostupné z http://untreaty.un.org/unts/60001_120000/19/25/00037234.pdf,
download 8.9.2010

4 Pact of Neutrality between the Union of Soviet Socialist Republics and Japan.
Signed at Moscow, April 13, 1941. In: http://avalon.law.yale.edu/wwii/s1.asp,
download 18.9.2010
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14. Zenevsky dohovor o zlepeni osudu ranenych, nemocnych a
stroskotancov ozbrojenych sil na mori z 12.8.1949,

15. Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami z 12.8.1949,

16. Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0sdb za vojny z 12.8.19497,

17. Deklaracia o neutralite Laosu z 23.7.196276,

18. Deklaracia 0 zone mieru, slobody a neutrality z 27.11.197177 (vytvorenej
v juhovychodnej Azii Indonéziou, Malajziou, Filipinami, Singapurom
a Thajskom),

19. Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12.8.1949 o ochrane
obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol |) z 8.6.197778,

20. Dohoda medzi viadou Talianskej republiky a viadou Maltskej republiky
0 neutralite Malty z 15.9.19807°,

21. Dohoda o uznani, reSpektovani a podpore statusu Maltskej republiky
ako neutralneho Statu Zvézom sovietskych socialistickych republik
2 8.10.198180,

22. Zmluva o priatelstve a spolupraci medzi viadou Maltskej republiky a
Socialistickou ludovou lybijskou arabskou dzamahiriou z 19.11.19848!

75 Uradné preklady vsetkych tyroch Zenevskych dohovorov z roku 1949 zverejnené
v Zbierke zakonov pod €. 65/1954 Zb.

6 Declaration on the Neutrality of Laos. Signed at Geneva, on 23 July 1962. In:
United Nations — Treaty Series. 1963, Vol. 456, s. 302 - 305. Dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/  Volume%20456/v456.pdf, download
8.9.2010

7 Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration, Malysia, 27 November 1971.
In: http://www.asea nsec.org/1215.htm, download 29.12.2006

78 Uradny preklad zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 168/1991 Zb.

0 Agreement between the Government of the Republic of Italy and the Government
of the Republic of Malta on the Neutrality of Malta. In: United Nations — Treaty
Series. 1981,  Vol. 1237, s. 4 - 13 Dostupné  z:
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201237/v1237.pdf, download
8.9.2010

8 An Agreement on the Recognition, Respect and Support by the Union of Soviet
Socialist Republics of the Status of the Republic of Malta as a Neutral State. In:
United Nations — Treaty Series. 1990, No. 1256, s. 215 — 220. Dostupné z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201256/v1256.pdf, download
8.9.2010
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(ktorou sa Lybia okrem iného zaviazala reSpektovat a podporovat
neutralitu Malty),

23. Zmluva tykajuca sa trvalej neutrality aprevadzky Panamského
prieplavu zo 7.9.197782,

24. Dohoda tykajuca sa suverenity, nezavislosti, Uzemnej celistvosti
a nedotknutelnosti, neutrality a narodnej jednoty Kambodze uzatvorena
v PariZi 23.10.199183 {i

25. Dohoda o vytvoreni Spolo¢enstva nezavislych Statov z 8.12.199184,

1.2 Medzinarodnopolitické vymedzenie pojmu neutralita

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzinarodné pravo ma aj svoje
materialne pramene predstavované realnymi podmienkami Zivota
medzinarodného spoloCenstva vyplyvajucimi ,z existujiceho stavu
vyvoja medzinarodnych vztahov, z konkrétnej medzinarodnej situacie
ovplyvriovanej  mnohorakymi  a casto  protichodnymi  politickymi,

8 Treaty of Friendship and Co-operation between the Government of the republic of
Malta and the Socialist People’s Libyan Arab  Jamahiriya. In:
http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/english/leg/vol_ 7/chapt3111.pdf, download
30.12.2006

82 Treaty Concerning the Permanent Neutrality and Operation of the Panama Canal.
In: United Nations — Treaty Series. 1980, Vol. 1161, anglické znenie na s. 183 -
187. Dostupné z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201161/v1161.pdf, download
8.9.2010

8 Agreement Concerning the Sovereignty, Independence, Territorial Integrity and
Inviolability, Neutrality and National Unity of Cambodia. Concluded at Paris on 23
October 1991. In; United Nations — Treaty Series. 1992, Vol. 1663, anglické znenie
na S. 249 - 255, Dostupné z
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201663/v1663.pdf, download
8.9.2010

84Agreement on the Establishment of the Commonwealth of Independent States.
Minsk, 8 December 1991. In: http://therussia site.org/legal/laws/CISagreement.html,
download 25.2.2008
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mocenskymi a ekonomickymi zaujmami“®, je vhodné prinajmenSom ako
doplnenie medzinarodnopravneho vymedzenia neutrality aspon struéne
nacrtnut aj medzinarodnopoliticky pohlad na pojem neutrality.

Na rozdiel od medzinarodnopravneho definovania je pristup k
vymedzeniu neutrality z pohladu medzinarodnej politiky volnej$i a
vSeobecnejSi. Skutoénost, ze zahfila podstatne vacsi okruh Statov a ich
zahrani€nopolitickych orientacii zaroven neznamena, ze ide o presnejsie
a objektivnejSie charakterizovanie neutrality. AvSak ani medzi
odbornikmi z oblasti $tidia medzinarodnych vztahov niet vSeobecnej
zhody o jednotnom vymedzeni neutrality, a tak k jednotlivym
medzinarodnopravnym pristupom mozno pridat niekofko inych pristupov
Z tejto oblasti.

Z najvSeobecnejSieho vymedzenia neutrality ako ,netcasti na
vojne“® vychadzaju prakticky vSetky definicie. R. Ogley uvadza, Ze
neutralita ma pomerne jednoduchd mysSlienku — neuéast na sporoch
inych, o pre Staty znamena zostat bokom od vojen inych Statov.
Zaroven je R. Ogley autorom hadam najzaujimavejSieho (a zaroven od
medzinarodného prava a medzinarodnej politiky najvzdialenejSieho)
prirovnania: ,Neutralita je trochu ako panenstvo. KaZdy s riou zaCina, ale
niektori o fiu prichddzaji skér ako ini a dal$i ju zasa nikdy nestratia.
AvSak na rozdiel od panenstva, raz stratenu neutralitu mozno, aj ked' s
taZkostami, ziskat' spat.“e” Mozno menej poeticky, no dozaista nemenej
vystizne k pojmu neutralita pristipila trojica severskych autorov, podia
nazoru ktorych nie je mozné najst taku definiciu neutrality, ktora by bola
vhodnou pre vSetky neutralne Staty®. Uvedeny nazor akoby vychadzal

8 MRAZ, S. - POREDOS, F. — VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné prévo.
Bratislava: PrF UK, 2003, s. 20

8 PAYR, H.: Die schwierige Kunst der Neutralitit. Wien, K6In: Béhlau Verlag, s. 11
8 QGLEY, R.: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century.
London: Rotledge & Kegan Paul, 1970, s. 1

8 Pozri OJANEN, H. — HEROLF, G. - LINDAHL, R.: Non-Alignment and European
Security Policy. Ambiguity at Work. Kauhava: The Finnish Institute of International
Affairs & Institut fir Européische Politik, 2000, s. 10
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zo slov byvalého finskeho prezidenta Urho Kekkonena, Ze mo6ze byt
tolko neutralit, kolko je neutralnych Statov v Eurépe®.

Ch. Bruhin definuje neutralitu ako ,nestrannost (rovnaké
zaobchadzanie) tretieho voéi vojnuveddcim mocnostiam a mbze byt
povaZovana za typicku zahraniénopolitickt stratégiu malého §tatu na
zachovanie Statnej nezavislosti*®,
P. Calvocoressi ju vymedzuje ako ,status zvoleny S$tatom, ktory je
konfrontovany s hroziacou alebo existujicou vojnou, a ktory je
akceptovany bojujucimi Statmi v danej vojne. Hlavnou charakteristikou
neutrality je neucast; jej hlavnym cielom je zaistenie uzemnej celistvosti
neutraineho $tatu, jeho obchodu, Zivotov a Zivobytia jeho obyvatelovd!.
H. Thalberg za pévodny obsah neutrality poklada ,nedcast a nestrannost
v ozbrojenom konflikte* a tvrdi, Ze jej doleZitost sa presunula z pravno-
vojenskej na politickl zlozku®. R. Seidelmann pod pojmom neutralita
rozumie staly alebo doCasny individualny zavazok Statu nepodiefat sa
priamo ani nepriamo na vojne inych Statov, aby zostal uSetreny pred
vojnovym dianim®. K. Zaloudek ju stotoZfiuje s netastou vo vojenskych
blokoch a vacsine politickych organizécii.* R. Laml neutralitu vo
v8eobecnom vyzname ponima ,ako poziciu nepridavajlicu sa na Ziadnu
stranu a zaujimajucu ku vSetkym stranam rovnaky postoj“®.

8 Pozri NEUHOLD, H.: The European Neutrals Facing the Chalenges of the 1990s".
In. NEUHOLD, H. (ed.): New Challenges and Opportunities. San Francisco, Oxford:
Westview Press, Bpoulder, 1992, s. 256

% BRUHIN, Ch.: Kontinuitdt in der Neutralitdt. In. KUX, S. (Hrsg.): Zukunft
Neutralitét? Die schweizerische Aussen- und Sicherheitspolitik im Umbruch. Bern,
Stuttgart, Wien: Haupt, 1994, s. 89

91 CALVOCORESSI, P.: Neutrality now. In. HARDEN, S. (ed.): Neutral States and
the European Community. London: Brassey's, 1994, s. 144

92 THALBERG, H.: The European Neutrals and Regional Stability. In. NEUHOLD, H.
— THALBERG, H. (eds.): The European Neutrals in International Affairs. Wien:
Braumiiller, 1984, s. 125 - 126

93 Pozri SEIDELMANN, R.: Neutralitdt. In. BOECKH, A.: Lexikon der Politik. Band 6
Internationale Beziehungen. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 328

% Pozri ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. Praha: LIBRI, 1996, s. 274

9 LAML, R.: Neutralita - historické suvislosti, moZnosti a obmedzenia. In: Vojenské
obzory. Ro¢. 4, €. 2, Bratislava: MO SR, 1997, s. 3
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Podla Stru¢ného politického slovnika sa neutralitou oznacuje
,hestrannost, nevmieSavanie sa do sporov inych, postavenie krajiny,
ktord stoji mimo mocenskych zoskupeni, ¢o micky alebo vyslovne
uznavaju iné krajiny*®. M. Wight vnima neutralitu ako jednu zo
zakladnych foriem zahrani¢nej politiky néraznikovych Statov. RozliSuje
tzv. trimmers — $taty s politikou premyslene zameranou na vyvolavanie
sporov medzi silnymi susedmi, ktora im prinaSa prospech a zvySenie
vlastného mocenského potencialu, dalej satelitné Staty ako Staty, ktorych
zahrani€nu politiku riadi ind mocnost a napokon neutralov ako Staty bez
akejkolvek aktivnej zahranicnej politiky, ktorych nadejou je schovavat sa
a uniknat pozornosti. Tendenciu vyvoja od tzv. trimmer k neutralovi, od
neutralneho Statu k spojencovi a od spojenca k satelitnému $tatu
povazuje za hmlistu a neistt.%” J. Frankel neutralitu charakterizuje v
kontexte mocenského boja v medzinarodnej politike ako jeden z
prostriedkov (popri izolacionizme), ktorym mozno uniknut pred priliSnym
angazovanim sa $tatu v tomto boji. V tejto suvislosti J. Frankel poklada
aj nezUCastnenost za formu neutrality.® O. Krej¢i neutralitou oznacduje
,postavenie Statu nemieSajiceho sa do cudzieho sporu alebo vojny Ci
netcast' v blokoch“®, priCom ju poklada za pravny pojem.

O medzinarodné pravo opiera svoje vymedzenie neutrality aj H.
J. Morgenthau. Pod pojmom neutralita rozumie ,pravny pojem, ktory
predpoklada legalitu vojny ako néstroj $tatnej politiky, ako aj pravo
kazdého naroda na zéklade vlastného uvazenia zasiahnut do vojny na
strane jednej alebo druhej, alebo nevstipit do vojny“1%, Pomerne
vSeobecné definovanie neutrality ako medzinarodnopravnej institlcie
netcasti vo vojne obsahujucej v sebe normy nalezitého spravania sa

9% SOLC, M. a kol.: Struény politicky slovnik. Praha: Svoboda, 1986, s. 196

97 Pozri WIGHT, M. Power Politics. Harmondsworth: Penquine Books, 1979, s. 160
9 Pozri FRANKEL, J.: International Relations in a Changing World. Oxford, New
York, Toronto, Melbourne: Oxford University Press, 1979, s. 121

% KREJCI, O.: Mezinarodni politika. s. 678

100 MORGENTHAU, H. J.: Dilemmas of Politics. Chicago: University of Chicago
Press, 1958, s. 192
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neutralneho Statu aj v ¢ase mieru predstavil B. V. Ganjuskin™'. P. Drulak
a R. Drulakovd vychadzaju z medzinarodnopravneho vymedzenia,
predovSetkym z haagskych dohovorov a z charakteristiky neutrality od
M. Poto¢ného. Z hladiska tedrie medzinarodnych vztahov ju viak spolu
s alianciami pokladaju za produkt relativne malo organizovaného
systému mocenskej rovnovahy a spolu s alianciami a kolektivnou
bezpecnostou za tretiu moznost zaistenia bezpeénosti, ktord maju malé
Staty z ddovodu limitovanych vojenskych prostriedkov.'? Podobne
neutralitu definuju aj autori Slovnika diplomacie G. R. Berridge a A.
James, teda ako pravny status jednostranne prevzaty uréitym Statom v
Case vojny preukazujuc tym svoj Umysel zostat mimo vojny'%, Rydzo
medzinarodnopravne ju v naznaenom vyzname vymedzuje D.
Robertson'®. M. Kusy povazuje ideu neutrality za pozostatok blokového
myslenia, priCom byt neutralny v tomto zmysle znamenalo nebyt
prislusnikom ¢&i spojencom Ziadneho z dvoch proti sebe stojacich
taborov.“1% Takmer totozne definoval neutralitu Svédsky predseda viady
H. Hammarskjold (1914 - 1917, otec neskorSieho generalneho tajomnika
OSN D. Hammarskjélda), podfa ktorého byt neutrdlny neznamena
hovorit @no obom stranam, ale znamena to hovorit obom stranam nie.
Podla nazoru P. Johnsona'” neutralitu vymedzuju haagske dohovory
amoze byt aplikovana iba v ¢ase vojny, priCom neutrélny Stat nesmie
poskytovat vojensku pomoc Ziadnej zo strdn a musi zachovat taku

101 Pozri GANJUSKIN, B. V.. Soudoba neutralita. Politika neutrality a trvala
neutralita v podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961,s.9

102 Pozri DRULAK, P. - DRULAKOVA, R.: Tvorba a analyza zahraniéni politiky.
Praha: Vysoké $kola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztahu, 2000, s. 50

103 Pozri BERRIDGE, G. R. - JAMES, A.: A Dictionary of Diplomacy. Basingstoke:
Palgrave, 2001, s. 167

104 Pozri ROBERTSON, D.: A Dictionary of Modern Politics. London: Europa
Publications, 2002, s. 343

105 KUSY, M.: O éom je NATO? In. KUSY, M.: Na vinéch Slobodnej Eurdpy. 1997 -
2001. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 54

106 Pozri LESIOVSKI, V.M.: Zdhada smrti Daga Hammarskjélda. Praha: Mlada
fronta, 1989, s. 23

107 JOHNSON, P.: NEUTRALITY. A Policy for Britain. London: Tepmple Smith,
1985, s. 59 - 60
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nestrannost voCi bojujicim strandm, aka je maximalne mozna. Zavazok
byt neutralny pocas akéhokolvek konfliktu v ase mieru uvedeny autor
nepovazuje za sucast neutrality, ale neutralizacie alebo neutralizmu.

1.3 Druhy neutrality

Rovnako ako nejestvuje vSeobecne prijata definicia neutrality, v
odbornej literature niet ani jednotnej klasifikacie druhov neutrality. Okrem
akceptovaného rozliSenia oby&ajnej a trvalej neutrality, vyplyvajiceho z
medzindrodnopravnej praxe Statov, vytvaraju takmer vsetci autori
venujuci sa neutralite vlastné typolégie jednotlivych nimi vybranych
druhov tohto intitatu.

Prehfadné  usporiadanie  najCastejSie  uvadzanych a
najzretelnejSie od seba navzajom rozliSitelnych druhov neutrality
obsahuje Tabufka €. 2, priom nejde o prevzatu klasifikaciu jedného
autora, ale o prierezovy pohlad na zname a pomenované druhy
neutrality. Mimo pozornosti zostanu ponechané osobné postoje autorov
predstavujuce skér hodnotenie neutrality jej charakterizovanim pomocou
roznych privliastkov ako uvadzanie jej dalich druhov, a to nezriedka
zahmlievajucich vyznam pojmu neutralita (napriklad oznacenia ako
empiricka, doktrinalna, tradicionalisticka, oficialna, pragmaticka,
vojenska, politicka, ideologicka ¢i moralna neutralita).

Tabulka ¢. 2
Prehfadna klasifikacia druhov neutrality

NEUTRALITA

oby¢ajna vojnova
(obyé&ajna, prechodna, do€asna, trvala
prilezitostna, jednoducha, ad hoc (stala, nepretrzita, ve€na)
neutralita)
fakticka .
(de facto neutralita) pravna
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- ulozena
dobrovolna _ , . ,
. L , (vnatend, zmluvna, naoktrojovana,
(jednoducha, prirodzena) .
zvonku uréena)
ozbrojena neozbrojena
vSeobecna ciastocna
absolltna kvalifikovana
(Gpina, dokonald, integralna, pina, (diferencovana, blahovolna,
striktna, perfektna) benevolentna, spriatelena)
aktivna asivna
(pozitivna, kontruktivna) P

neo-neutralita

1. 3.1 Obyc¢ajna vojnova neutralita

[Tento termin je pouZivany najmd v nduke medzinarodného prava
verejného. Ako synonymické sa pouZivaju aj pojmy ,obyCajna neutralita“
(Haugh 1962, s. 53), ,prechodna neutralita“ (Stadlmeier 1991, s. 44),
,docasna neutralita® (Wbber 2002, s. 27), ,prileZitostna neutralita”
(Hakovirta 1988, s. 15), ,jednoduché neutralita® (Bruhin 1994, s. 89)
alebo docasna ad hoc neutralita (Ojanen, Herolf, Lindahl 2000, s. 12).]

Obycajna vojnova neutralita a trvala neutralita predstavuju dva
zakladné druhy neutrality, a to z toho dévodu, Ze oba druhy maju
pomerne jasnu Upravu v medzinarodnom prave. Zakladny rozdiel medzi
nimi spociva v tom, ze pri oby€ajnej neutralite sa $tat nezu€astiuje na
konkrétnom ozbrojenom konflikte a pri trvalej neutralite sa Stat zavazuje
k nelCasti na kazdom (aj buducom) konflikte, prirodzene s vynimkou
vlastnej obrany proti ozbrojenému UGtoku.

K vzniku obyCajnej neutrality v jej tradicnom ponimani dochadza
v stlade s normami medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov (resp.
vojnového prava). Su€asne so vznikom konkrétneho medzinarodného
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ozbrojeného konfliktu zaCina aj neutralita Statov, ktoré sa na fiom nechcu
zUCastnit, a to spravidla prostrednictvom vydania osobitnych vyhlaseni o
neutralite’®. Tymto aktom nadobuda Stat postavenie neutréineho $tatu a
tomu zodpovedajlce prava a povinnosti. Podfa iného nazoru'® je okrem
vyhlasenia Statu o neutralite potrebné akceptovanie alebo uznanie
takejto neutrality zo strany bojujucich $tatov, ato napriklad vymenou
diplomatickych nét alebo oficialnych vyhlaseni.

Medzinarodnopravny status neutralneho $tatu mozno na zaklade
haagskych dohovorov roz¢lenit do Styroch subsystémov "0
a) Status negativus - vymedzujuci najdélezitejSie povinnosti neutralneho
§tatu ako nekonanie. Jeho z&kladnym pravidlom je nezasahovanie do
vojnovych akcii, z ktorého dalej vyplyva povinnost nepovolit priame
alebo nepriame vyuZivanie vlastného S&tatneho Uzemia vratane
vzdusného priestoru a vysostnych véd na prechod, prelet alebo prepravu
vojsk alebo zasobovacich kolén, povinnost nepovolit zriadovanie
vojenskych zakladni a vojenskych telekomunikaénych zariadeni na
svojom Uzemi, neposkytnut Ziadnej z bojujucich stran svoje vojska,
nedodavat zbrane, municiu alebo vojnovy material, nepodporovat Ziadnu
vojnové lode vo svojich pristavoch. Sucastou tychto povinnosti je tzv.
princip parity, t. j. povinnost spravat sa voci vSetkym bojujicim stranam
rovnako — ak teda neutralny $tat poskytne nejaké vyhody jednej strane,
musi ich poskytnut aj druhej strane, resp. ak ich jednej strane odoprie
poskytnut, musi tak urobit aj vo vztahu k druhej strane.

b) Status activus - stanovujuci pre neutralne Staty povinnost konat v
urcitych pripadoch, a to ,zabranit' uskutocneniu nepriatelskych akcii na
uzemi pod jurisdikciou neutralneho §tatu, ako aj zabréanit pouZitiu tizemia

108 Pozri napr. MRAZ, S.: Medzinrodné prévo verejné (zvl4stne Gasti). Bratislava:
EKONOM, 2007, s. 230

109 CEPELKA, C. — STURMA, P.: Mezinarodni prévo vefejné. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 749

110 Pozri STADLMEIER, S.: Dynamische Interpretation der dauernden Neutralitét.
Berlin: Duncker und Humblot, 1991, s. 44 - 50
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neutraineho $tatu ako zakladne pre operacie na konflikte zicastnenej
strany“". Uvedené povinnosti vychadzaju z toho, Ze nielen neutraine,
ale aj bojujuce Staty maju podla medzinarodného prava uréité povinnosti.
Ak niektoru z predmetnych povinnosti niektory z bojujucich Statov porusi,
vznika neutralnemu $tatu povinnost takéto poruSenie prava nestrpiet a
aktivnym konanim ho ukongéit alebo mu zabranit (napriklad pri poruseni
nedotknutelnosti Uzemia neutralneho Statu — povinnost bezodkladne
odzbrojit a internovat prislu$nikov armady bojujiceho $tatu). Uspe$né
naplnenie tohto druhu povinnosti Castokrat nie mozné bez pouzitia
ozbrojenej sily. Takéto akcie neutralneho $tatu sa vzhfadom na ich
opravnenost podla medzinarodného prava nepokladaju za nepriatelské
akty voéi vojnuvedlicemu Statu.

c) Status passivus - vyjadrujuci povinnost neutralnych $tatov strpiet za
uritych podmienok opatrenia bojujucich Statov. Tato Cast postavenia
neutralneho Statu sa uplatiuje predovSetkym v oblasti neutrality v
namornej vojne a je vyrazom osobitnych zaujmov velmoci. Zaradujeme
sem povinnost strpiet blokadu obchodnych lodi na Sirom mori alebo v
pristave na Uzemi bojujuceho $tatu, moznost doCasnej alebo konecnej
rekviracie obchodnych lodi za néahradu alebo nemoznost vykonavat
pravo diplomatickej ochrany nad vlastnym Statnym prisluSnikom v
pripade obvinenia zo strany bojujuceho $tatu z konania, ktoré je v
rozpore s neutralitou.

Tri vy8Sie uvedené statusy stanovuji neutrdinym S$tatom
povinnosti. V zahraniénej odbornej literatire existuje aj iné ich
pomenovanie, a to pre prvy status pojem ,povinnosti zdrzania sa“ (ang.
duties of abstention), pre druhy status pojem ,povinnosti prevencie*
(ang. duties of prevention) a pre ftreti status pojem ,povinnosti
podriadenia sa“ (ang. duties of acquiescence)''2.

111 JILEK, D.: A brief and concise remark of the duty of impartiality. In. Smysl
neutrality v dnedni Evropé. Pfiklad Rakousko. Zbomik z konference. Praha:
VODNAR, 1998, s. 45

12 ELLIOTT, E.: Neutral Duties. In: California Law Review. Vol. 2, Issue 6, Sep
1914, s. 451 - 456
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d) Status positivus - odrazajuci pravo neutralneho $tatu konat ako
ochranna mocnost alebo vykonavat sprostredkovanie medzi bojujdcimi
stranami ¢i  dohliadat nad dodrZiavanim medzinarodnopravnych
pravidiel''3, Zaroven tento status obsahuje jedind povinnost zavézujicu
neutralny $tat k bezprostrednému konaniu, a to povinnost vzajomného
informovania sa o vnutrostatnych predpisoch tykajucich sa neutrality v
namornej vojne (¢l. 27 XIll. Haagskeho dohovoru o pravach a
povinnostiach neutralnych mocnosti v ndmornej vojne).

Trvanie obycCajnej neutrality zavisi od priebehu konkrétneho
ozbrojeného konfliktu. Tento druh neutrality zanika skon€enim vojnového
stavu medzi bojujucimi $tatmi alebo vstupom neutralneho $tatu do vojny,
priCom postacuje vstup do vojnového stavu s jednym z bojujlcich Statov.
Okrem tychto spdsobov skonenia neutrality, ktoré mozno oznalit za
najtypickejSie, mozno eSte tito formu neutrality skonéit zmluvnym
vyluenim pouzitia prava neutrality medzi neutralnym $tatom a bojujicim
Statom, resp. bojujucimi Statmi, ktoré eSte neuzavreli mierovd zmluvu,
ale s koneCnou platnostou zastavili bojové operacie, alebo Uplnym
obsadenim $tatneho Uzemia neutrélneho Statu (pozn.: to neplati pre
trvalo neutralne Staty) alebo tym, ze Uzemie neutralneho Statu sa stane
vojnovou oblastou.

1. 3.2 Trvala neutralita
[ Synonymické oznacenia: ,stala neutralita®, ,nepretrzitd neutralita“
(Bruhin 1994, s. 89), ,vecna neutralita“ (Poptawski 1995, s. 16 - 17)115]

Z hladiska vztahu oboch zakladnych foriem neutrality k systému
medzinarodného prava mozno charakterizovat obycajni vojnova

113 JILEK, D.: A brief and concise remark of the duty of impartiality. In. Smysl
neutrality v dnedni Evropé. Pfiklad Rakousko. Zbornik z konference. Praha:
VODNAR, 1998, s. 45

14 Pozri STADLMEIER, S.: Dynamische Interpretation der dauernden Neutralitét.
Berlin: Duncker und Humblot, 1991, s. 50

15 POPLAWSKI, D.: Austriacka polityka neutralnosci 1955 - 1995, Warszawa:
SCHOLAR, 1995,s. 16 - 17
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neutralitu ako institut medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov, atial
¢o trvall neutralitu zaradujeme do medzinarodného prava mierového.!'

Trvalo neutrélny $tat ma rovnaké prava a povinnosti v pripade
medzinarodného ozbrojeného konfliktu ako $tat, ktory v danom konflikte
vyhlasil oby€ajnu neutralitu. No na rozdiel od neho, trvalo neutrélny Stat
ma aj urcité povinnosti v ¢ase mieru, najma povinnost nepreberat na
seba zavazky, ktoré by ho mohli v buducnosti zatiahnut do akéhokolvek
medzinarodného ozbrojeného konfliktu, povinnost nepripustit na svojom
Uzemi pritomnost cudzich vojenskych zakladni a povinnost nevstupovat
do medzinarodnych vojenskych ¢i obrannych organizécii, Co zahfha aj
vojenské zdruzenia tvorené vyluCne neutralnymi $tatmi (z uvedeného
doévodu nedo$lo napriek ur€itym o€akavaniam k institucionalizacii
spoluprace ministrov obrany Finska, Svédska, Svajéiarska a Rakuska,
ktora zaCala na neformalnom stretnuti vroku 1984 v Salzburgu'?).
Prehfadné porovnanie obyC€ajnej vojnovej neutrality a trvalej neutrality je
obsiahnuté v Tabulke €. 3.

Ako pravny indtitit mierového prava sui generis je trvala
neutralita definovana ako ,medzinarodnopravny status, ktory slizi
zachovaniu nezavislosti Statneho Uzemia urcitého Statu v trvalom mieri a
zaroveri zachovaniu vSeobecného mieru, bezpecnosti a politickej
rovnovahy v uréitom geografickom regiéne.""® Uprava tohto druhu
neutrality medzinarodnym pravom nie je taka podrobna ako pri oby&ajne;
vojnovej neutralite, a preto je potrebné vychadzat aj z kvalifikovanej
praxe Statov. Mozno v8ak suhlasit s nazorom, ze pravo vojnove;
neutrality ,preteka do sféry mieru vo forme tzv. anticipatérnych dcinkov

116 Pozri STURMA, P.: Posouzeni smyslu neutrality v Evropé (obecny prehled
vyvoje trvalé neutrality na pozadi porovnani pfikladu Svycarska a Rakouska). In.
Smysl neutrality v dnesni Evropé. Pfiklad Rakousko. Zbornik z konference. Praha:
VODNAR, 1998, s. 15

17 KRUZEL, J. — HALTEL, M. H.: Between the blocs: Problems and prospects for
Europe’s neutral and nonaligned states. Cambridge: Woodrow Wilson International
Center for Scholars and Cambridge University Press, 1989, s. 146

18 VEROSTA, S. Die dauernde Neutralitdt. 1967. In. STADLMEIER, S.:
Dynamische Interpretation der dauernden Neutralitét. Berlin: Duncker und Humblot,
1991,5.120
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prileZitostnej neutrality, ¢im vytvara jadro noriem trvalej neutrality“1s,
z ¢oho vyplyva, ze kazdu povinnost Statu s vojnovou neutralitou ma vzdy
takisto kazdy trvalo neutréiny Stat, a ze kazdy trvalo neutralny Stat ma
v porovnani so Statmi s obyCajnou vojnovou neutralitou eSte aj dalSie

povinnosti.

Tabulka ¢. 3

Porovnanie oby€ajnej vojnovej neutrality a trvalej neutrality

Neutralita
obyéajna trvala
Sposob jednostranne alebo dvojstranne alebo
vzniku dvojstranne viacstranne
Moment vypuknutim konkrétneho nad’obuvdrlutlm u'cmnostl
. o . prislusného pravneho

vzniku ozbrojeného konfliktu aktu
Charakter doCasny stal
trvania y y

. y . pocas vojny alebo
Obdo_ble pocas vojny alepo ozbrojeného konfliktu a v
trvania ozbrojeného konfliktu mieri
Rozsah S . podfa vojnového prava a

. . len podfa vojnového prava - . .
povinnosti dalSie povinnosti
v zavislosti od vyvoja
konkrétneho ozbrojeného dohodou Statov bez
Moment konfliktu (koniec vojny ohladu na priebeh
skoncenia alebo vypuknutie vojny akéhokolvek ozbrojeného
medzi neutralnym Statom konfliktu
a inym Statom)

Porusenie nepredstavuje skoncenie moze predstavovat

119 HAKOVIRTA, H.: East-West Conflict and European Neutrality. Oxford: Clarendon

Press, 1988, s. 16
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neutrality neutrality, ale mdze vyvolat skoncCenie neutrality

neutralnym skonéenie neutrality (napriklad

statom v désledku vyhlasenia vojny clausula rebus sic
stantibus)

Status trvalej neutrality méZe ziskat Stat na zéklade viacstrannej
medzinarodnej zmluvy uzatvorenej v uplnej forme, ako tomu bolo
napriklad v pripade vzniku $vajCiarskej neutrality na zaklade Deklaracie
mocnosti  z20.3.1815 o vztahoch so Svajéiarskou konfederaciou
podpisanou Francuzskom, Portugalskom, Pruskom, Rakuskom, Ruskom,
Spanielskom, Svédskom a Velkou Britaniou, ku ktorej Svajgiarsko
pristapilo 27.5.1815, ktora deklaracia bola nasledne potvrdena Clankom
84 ZavereCného aktu Viedenského kongresu z 9.6.1815 a Parizskym
aktom o uznani a zarugeni trvalej neutrality Svajéiarska z 20.11.1815.
Pre Uplnost mozno dodat, e trvala neutralita Svajgiarska bola znovu
potvrdena aj Cl. 435. Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi
a zdruzenymi a Nemeckom a Protokolu, podpisanej vo Versailles
28.6.19192 Cl. 375 Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi
a zdruzenymi a Rakuskom, podpisanej v Saint-Germain-en-Leye
10.9.1919"2" a Clankom 358. Mierovej zmluvy medzi mocnostami
spojenymi a zdruzenymi a Madarskom, Protokolu a Deklaracie,
podpisanej v Trianone 4.6.1920'2, ¢im ,sa sti¢asne rozsiril pocet Statov,
ktoré SvajCiarsku neutralitu uznali'23, ako aj Moskovskym memorandom
21541955 i Zaverenym aktom konferencie o bezpecnosti
a spolupraci v Eurépe z1.8.1975'. Podla niektorych autorov vSak
k uznaniu neutrality Svajéiarska doslo uz Vestfalskymi dohodami z roku
1648,

120 Uradny preklad zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 217/1921 Sb.

121 Uradny preklad zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 507/1921 Sb.

122 Jradny preklad zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 102/1922 Sb.

123 MRAZ, S.: Medzinrodné prévo verejné (zvistne Casti). Bratislava: EKONOM,
2007, s. 232

124 SCHELLE, K.. Moderi déjiny statu a préava v dokumentech. I vyvoj
mezinérodnich vztahd. Brno: Masarykova univerita v Brne, 1992, s. 237

125 BENA, J.: Rannoveké medzinarodné pravo a Vestfalsky mier. In: BENA, J. (ed.):
Notitiae Novae Fa-cultas luridicae. Roénik VI, 2002, PrF UMB, s. 15
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Inym spdsobom vzniku trvalej neutrality je uzatvorenie
viacstrannej medzinarodnej zmluvy v zjednoduSenej podobe, ako tomu
bolo napriklad v pripade vzniku rakuskej neutrality na zaklade
jednostranného vyhlasenia trvalej neutrality Rakuskom v Spolkovom
ustavnom zakone o trvalej neutralite, notifikacie tohto zakona ostatnym
Statom sveta a nasledného uznania trvalej neutrality tymito Statmi, alebo
uzatvorenie dvojstrannej medzinarodnej zmluvy v zjednodu$ene;
podobe, ako tomu bolo napriklad pri vzniku neutrality Malty na zaklade
jednostranného vyhlasenia trvalej neutrality viadou Malty v osobitnej
deklaracii o trvalej neutralite a uznania tejto trvalej neutrality osobitnou
deklaraciou talianskej vlady s naslednou vymenou nét medzi oboma
Statmi.

Dalsiu formu vzniku trvalej neutrality mozno identifikovat na
priklade neutrality Laosu. T& wvznikla na zaklade laoského
jednostranného  vyhlasenia trvalej neutrality z9.7.1962 ajeho
nasledného uznania na Zziadost Laosu deklaraciou (mnohostrannou
medzinarodnou zmluvou) prijatou 23.7.1962 Barmou, KambodZou,
Kanadou, Cinou, USA, UK, Franctzskom, Indiou, Polskom, Thajskom,
ZSSR, Vietnamskou republikou a Demokratickou vietnamskou
republikou, ktord obsahovala znenie vyhlasenia neutrality Laosu
s vyslovnou zmienkou o tom, Ze deklaracia a vyhlasenie tvoria spolu
medzindrodnd zmluvu o trvalej neutralite Laosu'. Podla niektorych
nazorov z dévodu nereSpektovania vyhlasenia neutrality nemozno Laos
povazovat za neutralny.1?7

V pripade, Ze $tat deklarujici neutralitu v politickej rovine a aj
konajlci ako neutralny $tat nema pravny zavazok neutralitu dodrziavat
(ako napriklad Svédske krafovstvo), alebo zo strany inych S$tatov
neddjde k uznaniu jednostranne vyhlasenej trvalej neutrality stanovene;j
vnatro$tatnym pravnym predpisom, nemozno hovorit o trvalej neutralite
a jej medzinarodnopravnych Uc¢inkoch, ale len o neutralite de facto alebo
0 neutralitnej politike.

126 BlizSie napr.. PIEPER, U.: Neutralitét von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, New York, Paris, Wien: Lang, 1997, s. 240

127 NOVOTNY, A.: Slovnik medzinarodnych vztahov. MAGNET PRESS SLOVAKIA,
2004,s. 178
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V suvislosti s otazkou vzniku trvalej neutrality je potrebné dodat),
Ze trvalu neutralitu nie je mozné ustanovit zmluvou medzi inymi Statmi
bez ucasti dotknutého Statu; vtakomto pripade by Slo o tav.
neutralizaciu'®.

Osobitnym pripadom snahy o vznik trvalej neutrality je neutralita
Turkménska, ktora bola po jednostrannom vyhlaseni a naslednom
zapracovani do textu ustavy Turkménska uznana Valnym zhromazdenim
OSN 12.12.1995 osobitnou rezollciou obsahujucou vyzvu pre Clenské
Staty OSN, aby reSpektovali a podporovali takyto status Turkménska
azaroven reSpektovali jeho nezavislost, suverenitu auzemnu
celistvost'®, Vzhladom na pravnu nezavaznost rezollcii Valného
zhromazdenia OSN nemozno povazovat vyS$Sie uvedeny status
Turkménska za trvalu neutralitu v typickom ponimani, aleani za
jednoznaénu formu neutrality de facto v doterajSom tradiénom ponimani,
kedZe doSlo k jej vyslovnému (aj ked pravne nezavaznému) uznaniu
inymi  subjektmi  medzinarodného prava, ato medzinarodnymi
organizaciami — OSN a ECO'®. Jednotlivé ¢lenské Staty OSN neutralitu
Turkménska neuznali inymi prejavmi vdle ako prostrednictvom prijatia
vy8Sie uvedene] rezolucie Valného zhromazdenia OSN, s vynimkou
Clenskych Statov ECO, ktoré v marci 1995 privitali a podporili neutralitu
Turkménska®' avmaji 1996 privitali prijatie vy$Sie uvedenej

128 Pozri PIEPER, U.: Neutralitdt von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New
York, Paris, Wien: Lang, 1997, s. 86 - 87

129 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN A/RES/50/80 z 12.12.1995. In:
http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N96/761/23/PDF/N9676123.pdf?OpenElement, download 18.8.2006
130 QOrganizacia pre hospodarsku spolupracu (Economic Cooperation
Organization) vznikla v roku 1985 a je medzinarodnou organizaciou so sidlom v
Teherane v su€asnosti zdruzujicou desat CElenskych Statov: Afganistan,
Azerbajdzan, Iran, Kazachstan, Kirgizsko, Pakistan, TadZikistan, Turecko,
Turkménsko a Uzbekistan.

181 3d Summit Declaration. Islamabad Declaration (Islamabad, 14 - 15 March,
1995). In: http://www.eco
secretariat.org/ftproot/Documents/Declaration/3sum_dcl.htm, download 29.8.2010
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rezollcie'?, a Statov patriacich do NAM'3, ktoré tak urobili na stretnuti
v oktébri 1995 v Cartagene'. Pravny zaklad turkménskej trvalej
neutrality by bolo mozné vyvodit zo skutoCnosti, ze vySSie uvedena
rezollcia Valného zhromazdenia OSN bola prijata konsenzom, a teda so
suhlasom na rozhodovani participujucich &lenov OSN, ¢o by mohlo byt
prejavom toho, ze jej obsah zodpoveda uz existujucemu pravnemu
presved&eniu danych Statov. So zretelom na kratky €as, ktory uplynul od
roku 1995 je zatial predCasné tvrdit, Ze turkménska neutralita je
jednoznaénym prikladom trvalej neutrality vzniknutej na zaklade
medzinarodnej obycaje, aj ked doterajSie postoje Statov by tomu mohli
nasvedcovat.

Prikladmy vypocéet trvalo neutralnych Statov s podrobnejSimi
z&kladnymi Udajmi o ich trvalej neutralite obsahuje Tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4

Trvalo neutralne Staty

, . . . . Druh

Stat Obdol?le Pravny.zaklad trvalej trvalej
trvania | neutrality :

neutrality
PariZsky akt o uznani
& _ex: 1815 - o . . .
Svajéiarsko . , | a zaruceni trvalej neutrality | garantovana
sucasnost

Svajsiarska z 20.11.1815

Vatikan 1929 - Lateranska dohoda ——
stcasnost | z 11.2.1929

1955 - Zakon o trvalej neutralite z

Rakusko . . | 26.10.1955 a jeho nésledna uznana
sucasnost e N

notifikacia ostatnym Statom

132 4t Summit Declaration. Ashgabat Declaration (Ashgabat, 14 - 15 May, 1996). In:
http://www.ecosec retariat.org/ftproot/Documents/Declaration/4sum_dcl.htm,
download 29.8.2010

18 Hnutie nezucastnenych (Non-Aligned Movement) — medzinarodna intitlcia
v st¢asnosti zdruzujuca 113 Statov sveta.

184 Final Document. Cartagena de Indias, Colombia, October 18-20, 1995. The Non-
Aligned Movement. In: http://www.nam.gov.za/xiiiminconf/minconf.pdf, download
1.3.2008
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Dohoda o ukonceni vojny

. 1973 - . ,
Kambodza szasnost a znovuobnoveni mieru vo uznana
Vietname z 27.1.1973
1980 - Zmluva o negtralite medzi ,
Malta stzasnost Maltou a Talianskom z uznana
15.9.1980
] 1995 - Rezolt]cvia Vglného ’
Turkménsko sttasnost zhromazdenia OSN uznana
A/RES/50/80 z 12.12.1995
Krakov 1815- | ZavereCny akt Viedenského garantované
1816 kongresu z 9.6.1815
Belgicko 1839 - | Londynska zmluva garantovana
1919 z19.4.1839
Luxembursko 1867 - | Londynska zmluva garantovana
1949 z 11.5.1867
Kongo 1885 - | Generalny akt Berlinske; -
1919 konferencie z 26.2.1885
Zmluva medzi Nemeckom,
1889 - Spojenym kralovstvom
Samoa 1899 Velkej Britanie garantovana
a Severného Irska a USA
z0 14.6.1889
Zmluva medzi Kostarikou,
Honduras 1907 - Gpatemalou, Hondyrasom, uznana
1923 Nikaraguou a Salvadorom
z20.12.1907
Laos 1962 - Deklaracia o neutralite uznana
1977 Laosu z 23.7.1962

Pre Uplnost je potrebné uviest, ze v praxi Statov sa vyskytli
snahy zalozit trvall neutralitu jednostrannym vyhlasenim a/alebo prijatim
prislusného vnutrostatneho pravneho aktu, vysledkom ktorych vsak nie
je anemdze byt de iure trvalo neutralny Stat, ale iba de facto neutralny
Stat. Ako priklady mozno uviest Lichtenstajnsko, ktorého fakticka trvala
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neutralita ma zaklad v jednostrannom vyhlaseni z roku 1866' (iné
zdroje uvadzaju rok 186813%), Island, ktory sa za trvale neutralny $tat
vyhlasil zakonom o dansko-islandskej unii z 30.11.1918'%, Kostariku,
ktora tak wurobila jednostrannym vyhlasenim trvalej, aktivnej
a neozbrojenej neutrality z 15.9.198313% a Moldavsko, ktoré tak urobilo
svojou Ustavou z29.7.1994'%, V tejto sdvislosti mozno zmienit aj
najnovsie vyhlasenie neutrality, ato Srbskom v rezolucii srbského
parlamentu z 26.12.2007.140

K tradi¢ne fakticky neutralnym $tatom patri aj San Marino, hoci
presny datum vzniku jeho neutrality dostupné literatira neuvadza'!, no
mozno sa stretndt s nazorom, Ze San Marino bolo neutralne uz od éias

135 BRACKETT, D. S.: International Relations A La Carte: A New Swiss Neutrality in
Europe. In: The Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University,
Paper 97, No. 4, 1997, s. 4

136 EGER, CH.: Military History of Liechtenstein. 200 years of Liechtenstein’s Armed
Forces. In: http://
militaryhistory.suite101.com/article.cfm/military_history_of_liechtenstein, download
20.1.2008

137 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvala neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 99
138 PIEPER, U.: Neutralitét von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 269

139 Ustava Moldavskej republiky. Napr.
http://xiv.parlament.md/en/legalfoundation/constitution/, download 30.8.2004

140 Rezolucija Narodne skup$tine Republike Srbije o zastiti suverenita, teritorijalnog
integriteta i ustavnog poretka Republike Srbije. 26. decembar 2007. In:
http://lwww.parlament.gov.rs/content/lat/akta/akta_detalji.asp?ld=360&t=0#,
download 9.9.2010

141 Napr. Exchange of Notes Constituing an Agreement Between the Government of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government of
the Republic of San Marino Concerning a Payment Made to San Marino In Respect
of War Damage. Florence, 17 July 1961 and San Marino, 22 July 1961. United
Nations — Treaty Series. No. 6035. In: http://untreaty.un.org/unts/1_60000/12/28/
00023357.pdf, download 1.3.2008 a McGONAGLE, T. - NOLLm B. D. - PRICE, M.:
Minority-Language Related Broadcasting and Legislation in the OSCE. Vienna:

OSCE, 2003, s. 375. In:
http://www.osce.org/publications/hcnm/2004/10/10605_18_en.pdf, download
1.3.2008
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vojny Sardinskeho krafovstva proti Rakusku vrokoch 1859 - 1860,
resp., Zze jeho neutralita je ,fisicroéna“*2. Ostatné Staty vSak trvald
neutralitu vy3Sie uvedenych $tatov vyslovne neuznali a ani neuskutognili
Ziadne ukony, ktoré by bolo mozné pokladat za prejav ich suhlasu alebo
nesuhlasu s takymto ich pravnym a politickym postavenim.

V tejto suvislosti mozno spomenut’ aj priklad Cypru, ktory je
niekedy povazovany alebo oznaCovany za neutralny §tat, a to na zaklade
toho, 7e Cyprus sa v Clanku 1 Zmluvy o garanciach medzi Cyperskou
republikou, Gréckym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie
a Severného irska a Tureckou republikou zo 16.8.1960'3 zaviazal
,Zachovavat’ svoju nezavislost, uzemnu celistvost’ a bezpecnost, ako aj
uctu k svojej Ustave* arovnako aj ,nezucastriovat sa, vcelku alebo
scasti, na akejkolvek politickej alebo hospodarskej unii s akymkolvek
inym $tatom*, priCom ostatné tri zmluvné strany sa zaroven zaviazali
zakazat ,vSetky dcinnosti, ktorych cielom je priama alebo nepriama
podpora spojenia Cyperskej republiky s inym Statom alebo rozdelenie
ostrova“. Bez ohfadu na vyklad slovného spojenia ,politicka alebo
hospodarska dnia“ (t. j. unia v zmysle medzinarodnej organizécie alebo
v zmysle nejakého druhu zloZzeného $tatu) je z obsahu pojmu neutralita
zrejmé, Ze v pripade zavazku Statu nespolupracovat sinym Statom &i
inymi §tatmi v ramci politickej alebo hospodarskej tnie nemozno hovorit
0 zaloZeni statusu neutrélneho Statu. TaktieZ je nepochybné, Ze ak by
zmluvné strany vySSie uvednej zmluvy boli byvali mali zaujem
o0 vyhlasenie Cypru za trvalo neutralny $tat, boli by tak dozaista zmluvou
vyslovne urobili. To, Ze takyto umysel vobec nemali, vyplyva aj z obsahu
Zmluvy o aliancii medzi Gréckym kralovstvom, Tureckou republikou
a Cyperskou republikou zo 16.8.1960, ktorou sa zmluvné strany zaviazali

142 KRIZ, C.: San Marino. In.: JANDA, J. - LUNAK, V. - KRATOCHVILOVA, V. -
KRIZ, C.: Andorra, Lichtenstejnsko, Monako, San Marino. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1969, s. 204 a 207

143 Text dostupny napriklad na:
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/484B73E4F0736CFDC2257
1BF00394F 11/$file/Treaty%200f%20Guarantee.pdf, download 14.8.2010
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okrem iného spolupracovat v oblasti ich spoloCnej obrany a spoloéne
konzultovat o problémoch vyplyvajucich z takejto obrany'#.

Vzhfadom na skuto¢nost, Ze k vzniku prav a povinnosti méze
v medzinarodnom prave dojst aj v désledku uzatvorenia tacitnej zmluvy,
mohlo teoreticky ddjst aj k vzniku trvalej neutrality vy$Sie uvedenych
Statov na zaklade tacitnych zmliv medzi tymito Statmi a inymi $tatmi (a
nie na zaklade medzinarodnej obyCaje), ako tomu bolo napriklad
v pripade rozsirovania zmluvy o zaloZeni trvalej neutrality Svajciarska. s
KedZze vo vySSie uvedenych pripadoch jednostranného vyhlasenia
neutrality nedo3lo medzi Statmi k vzajomnému realnemu spravaniu sa
nevyvolavajucemu Zziadne pochybnosti o obsahu zmluvy (podmienka
vzniku tacitnej zmluvy), nedoSlo ani k vzniku statusu napriklad Islandu
a Moldavska ako trvalo neutralnych Statov, ale nanajvys statusu fakticky
neutralnych Statov.

Podla postoja inych Statov k trvalo neutrdlnemu §tatu
rozliSujeme uznanu a garantovanu trvall neutralitu, ktorych prehladné
znazornenie obsahuje Schéma €. 1. V pripade uznanej neutrality sa
Staty, ktoré trvalu neutralitu uznali — najCastejSie bud susedné Staty
alebo najvyznamnejSie velmoci — zavéazuju neutralitu iba re$pektovat
(napriklad rakuska neutralita). V pripade garantovanej neutrality vSak
okrem S§tatov, ktoré takito neutralitu uznali, jestvuju aj Staty, ktoré ju
garantuju, ¢o znamena, Ze su povinné ju nielen reSpektovat, ale aj
aktivne vystupit na jej obranu, ak by do$lo k jej ohrozeniu alebo dokonca
k napadnutiu neutrdlneho $tatu (napriklad SvajCiarska neutralita).
Garancia trvalej neutrality méze byt individualna alebo kolektivna.
Individualna garancia je poskytovana bud jedinym S$tatom alebo
viacerymi Statmi na zaklade jednej medzinarodnej zmluvy alebo
niekolkych samostatnych medzinarodnych zmlav, pricom medzi
garantujucimi $tatmi nie je ziadny vzajomny zavézok a kazdy z nich sa
rozhoduje sam, kedy a ako spini svoj zavézok voci trvalo neutrainemu

144 Treaty of Alliance between the Kingdom of Greece, the Repblic of Turkey and the
Republic of Cyprus. Signed at Nicosia, on 16 August 1960. In: United Nations —
Treaty Series. 1961, Vol. 397, s. 287 - 295. Dostupné aj na:
http://untreaty.un.org/unts/1_60000/11/34/00021664.pdf, download 14.8.2010

145 Pozri CEPELKA, C. - STURMA, P.. Mezinarodni pravo vefejné. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 146 - 147
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Statu. Kolektivna garancia, ako napriklad pri $vajCiarskej neutralite, je
obsiahnuta vo viacstrannej medzinarodnej zmluve, z ktorej maju garanti
nielen povinnosti vo vztahu k trvalo neutrdinemu S$tatu, ale aj urdité
zavazky medzi sebou, priom vyzaduje predbezné dohody medzi
garantmi neutrality tykajuce sa pripadu poruSenia trvalej neutrality
neutralneho Statu a prijatia nevyhnutne potrebnych opatreni na jej
obranu.™6

146 Pozri Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il. | az O. Brno:;
Polygrafia, 1932, reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 941 - 942
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Schéma ¢. 1

Obycajna a trvala neutralita
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Pre zanik trvalej neutrality platia mutatis mutandis pravidla o
jej vzniku. Teda plati, Ze okrem zéniku samotného trvalo neutralneho
Statu takato neutralita méZe zaniknut spravidla na zaklade dohody. Prvy
spOsob predstavuje uzatvorenie viacstrannej medzinarodnej zmluvy o
zruSeni trvalej neutrality (tzv. actus contrarius) a druhy zasa
jednostranné vyhlasenie trvalo neutralneho $tatu, ze neutralita je
obsolétna, s jeho naslednym uznanim zo strany Statov, ktoré trvalu
neutralitu predtym uznali alebo aj garantovali. M. A. Reiterer a S. Wittich
za dalSie moznosti zrudenia trvalej neutrality uvadzaju eSte odvolanie sa
na clausula rebus sic stantibus (t. j. podstatni zmenu pomerov, za
ktorych doSlo kvzniku trvalej neutrality), desuetudo (t. j. zmenu
medzinarodného oby&ajového pravidla stalou opacnou praxou Statov)
alebo konkrétne v pripade neutrality Rakuskej republiky aj jednoduchym
zruSenim zakona o neutralite. 14

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze jestvuju aj nazory, podfa
ktorych je trvala neutralita neutralitou tych $tatov, ktoré boli osobitnymi
zmluvami neutralizované (napriklad Svajgiarsko, Rakusko, Laos -
Oppenheim 1925, s. 376 alebo Ogley 1970, s. 2). Ako bude nizSie
v samostatnej podkapitole venovanej pojmom suvisiacim s neutralitou
zddvodnené, mozno tieto nazory pokladat za polemické alebo dokonca
za nespravne.

1.3.3 Fakticka neutralita a pravna neutralita

Fakticka neutralita (Pieper 1997, s. 108 - 109) alebo neutralita
de facto (Sturma 1998, s. 15 - 16) oznaduje osobité
medzinarodnopolitické postavenie Statu, ktory vyhlasil a trvalo realizuje
principy politiky neutrality vo svojej zahraniénej politike bez tomu
zodpovedajucej medzinarodnopravnej Upravy. Vo svojej podstate ide o
realizaciu trvalej neutrality na principe dobrovolnosti v podmienkach
absencie akejkolvek medzinarodnopravnej povinnosti  k takémuto
konaniu. Ako priklady st najéastejsie uvadzané Svédske kralovstvo,

47 REITERER, M. A. — WITTICH, S.: The Permanent Discussion on Austia’s
Neutrality. In. Smysl neutrality v dnesni Evropé. Priklad Rakousko. Zbornik z
konference. Praha: VODNAR, 1998, s. 85
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rska republika & Finska republika. Fakticky neutralnym $tatom bol aj
Irak, ktory po vystupeni z Bagdadského paktu v marci 1959 jednak
vyhlasil svojim premiérom Abdulom Karimom Kasimom 14.5.1959
neutralitu so zaujmom udrziavat dobré vztahy s komunistickymi aj
zapadnymi Statmi™® ajednak nasledne ukonCil vojensku spolupracu
s USA. Casto sa tento druh neutrality charakterizuje ako politika
neutrality, nezi¢astnenost alebo neutralizmus (Sturma 1998, s. 16 alebo
Ganjuskin 1961, s. 18 - 19), priCom na inom mieste tejto prace bude
uvedené vysvetlenie rozdielu medzi uvedenymi pojmami. Na tomto
mieste bude postacujuce zatial uviest, ze je potrebné odliSovat faktickl
neutralitu ako od trvalej neutrality, tak aj od politiky neutrality i od
nezucastnenosti.

Zakladom pre Uspesnu realizaciu faktickej neutrality je rovnaké
spravanie sa takéhoto $tatu, ako je tomu v pripade trvalo neutralneho
$tatu. Akceptovanie zahrani¢nopolitického kurzu fakticky neutralneho
Statu je zaloZzené na ddveryhodnosti nastipenej neutrality bez
medzinarodnopravneho zavazku k takémuto konaniu. Bezprostredna
moznost kedykolvek neutralitu zanechat je vyhodou faktickej neutrality
z dbévodu jednoduchSieho skonCenia neutrality azaroven nevyhodou
zdbvodu hrozby pre déveryhodnost neutrality. Spravanie sa fakticky
neutralneho S§tatu tak zo strany ostatnych ¢&lenov medzinarodného
spoloCenstva zostava pod neustdlym monitorovanim a nezriedka
zarovef vyvolava podozrenia z vypocitavosti fakticky neutralneho $tatu,
Ze pri najbliz8ej vhodnej prileZitosti, akonahle to bude pref vyhodnejsie,
fakticku neutralitu opusti.

Neutralita de iure (Ojanen, Herolf, Lindhal 2000, s. 12) je
koncipovana ako protipdl faktickej neutralite. Je to oznadenie pre tie
druhy neutrality, ktoré vznikli podfa medzinarodného prava, ako
napriklad S$vajCiarska a rakUska neutralita. Plati, Ze kazda trvala
neutralita je vzdy neutralitou de iure.

148 Kronika 20. storocia 1950-1959. 6. diel. Bratislava: Fortuna Libri, 2007, s. 864
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1. 3.4 DobrovolPna neutralita a uloZena neutralita

RozliSenie dobrovolnej (Ganjuskin 1961, s. 23; Bruhin 1994, s.
89; Ojanen, Herolf, Lindhal 2000, s. 12) alebo jednoduche;j i prirodzenej
neutrality (Oppenheim 1925, s. 376) od zmluvnej (Ganjuskin 1961, s. 23;
Oppenheim 1925, s. 376 - 377), vnatenej (Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského 1932, s. 941), ulozenej (Ojanen, Herolf, Lindhal 2000,
s. 12) i zvonku urCenej neutrality (Bruhin 1994, s. 89) moZno vnimat v
dvoch rovinach. Po prvé, pri sistredeni pozornosti na formu existencie, v
zmysle predo$lého rozdelenia na fakticki a pravnu neutralitu, teda
dobrovolnu neutralitu ako synonymum pre faktickl neutralitu a ulozenu
neutralitu ako synonymum pre pravnu neutralitu. Druhd rovinu
predstavuje spdsob vzniku neutrality a subjektivny vztah neutraineho
§tatu k vlastnej neutralite. Dobrovolnu neutralitu vyhlasuje Stat na
z&klade vlastného slobodného rozhodnutia, na rozdiel od uloZenej
(imposed, fremmdbestimmt) neutrality (napriklad belgicka neutralita z
roku 1831™9), ktora vznikd podfa vy$Sie uvedenych pramefiov z
rozhodnutia alebo donutenia cudzich Statov, a nezriedka je davana do
sUvislosti s indtititom neutralizacie, pri ktorom je podpis neutralizaénej
zmluvy neutralnym Statom vynuteny mocnostami prostrednictvom
politickych prostriedkov1®.

1. 3.5 Ozbrojena neutralita a neozbrojena neutralita

RozliSovanie neutrality na ozbrojenu a neozbrojent sa vztahuje
zvyCajne vylucne na skumanie postavenia trvalo neutréinych Statov. Pri
obyc€ajnej neutralite ide takmer spravidla vzdy o ozbrojend neutralitu, ¢o
vyplyva priamo z podstaty tohto in$tititu, kedze ide o ad hoc neutralitu
viazucu sa ku konkrétnemu konfliktu, ktoru vyhlasil ktorykolvek
konkrétny $tat (pricom takmer vSetky Staty sveta disponuju vlastnymi
vacsimi ¢i menSimi ozbrojenymi silami).

149 Napr. LEFEBVRE, E.: The Belgian Constitution of 1831: The Citizen Burgher.
Bremen: Zentrum fiir européische Rechtspolitik, 1997, s. 22

150 Pozri Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il | az O. Brno:
Polygrafia, 1932, reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 941
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Trvalo neutralne Staty maju odliSné postavenie, pretoze maju
povinnost branit svoju neutralitu pred jej poruSeniami za kazdych
okolnosti a bez ohladu na to, €& ich neutralita je povazovand za
ozbrojenu alebo neozbrojenu. Z toho vyplyva zavazok pripravovat sa na
obranu neutrality uz v Case mieru. V pripade ozbrojenej neutrality
(Oppenheim 1925, s. 377, Bruhin 1994, s. 90, Pieper 1997, s. 99 - 101,
Robertson 2002, 342) ide o vojenské zabezpeCenie neutrality
vyzbrojovanim neutrélneho Statu a vytvorenim vlastnej armady, resp. o
pripravenost pouzit vojenské prostriedky na obranu neutrality proti
moznym alebo pravdepodobnym pokusom o jej porudenie.

Podstata neozbrojenej neutrality je zalozena na odzbrojeni
Statu, aby nebol vnimany ako potencialna hrozba pre bezpeénost inych,
a aby zvysil svoju ddveryhodnost skutoéne trvalo neutralneho Statu.
Neozbrojena neutralita (Majer 1987, s. 82, Pieper 1997, s. 99 - 100,
Boeckh 1993, s. 328) mdze vzniknat pri dohodnutej (zmluvnej)
demilitarizacii. Na svoju obranu, resp. na obranu svojej neutrality je aj
takyto Stat opravneny ziadat o poskytnutie pomoci iné Staty alebo
dokonca s nimi uzavriet zmluvy o pomoci, ale iba jednostranne v
prospech neutralneho Statu. Prikladom trvalo neutralneho $tatu
s neozbrojenou neutralitou v minulosti bolo Luxembursko a v su¢asnosti
je Lichtenstajnsko a Vatikan.

1.3. 6 VsSeobecna neutralita a ¢iasto¢na neutralita

RozliSovanie vSeobecnej a CiastoCnej neutrality (Oppenheim
1925, s. 376, Ganjuskin 1961, s. 23) Uzko suvisi s inStitutom
neutralizacie ajeho Uzemnym rozsahom. V pripade vSeobecnej
neutrality ide o neutralitu Statu, ktorého Ziadna Cast Statneho Uzemia nie
je zmluvne neutralizovana. Ak je v3ak Cast Uzemia nejakého $tatu, ktory
nie je neutrdinym Statom, neutralizovana, ako napriklad v pripade
Aalandskych ostrovov, ostrovov Korfu a Paxos &i ostrova Spicbergy, ide
podfa vy$Sie uvedenych nazorov o CiastoCnu neutralitu. Niekedy sa na
oznaCenie uvedenej situacie pouziva aj pojem CiastoCna neutralizacia'".

151 Pozri Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il. | az O. Brno;
Polygrafia, 1932, reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 944
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V takychto pripadoch je presnejSie hovorit skér o neutralizacii ako o
neutralite, hoci CiastoCne;j.

1. 3.7 Absolutna neutralita a kvalifikovana neutralita

Absolutna €i uplna (Oppenheim 1925, s. 378), dokonala (Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského 1932, s. 938, Ganjuskin 1961, s. 23),
integralna (Bruhin 1997, s. 89, Schaub 1995, s. 8), strikina (Haug 1962,
s. 54, Chadwick 2002, s. 117), perfektna (Chadwick 2002, s. 117) alebo
ping neutralita (Sturma 1998, s. 17) — vSetky tieto terminy oznaduju
neutralitu spoCivajucu v doslednom zachovavani principu nestrannosti,
pri ktorej neutralny Stat ani priamo alebo nepriamo a ani pasivne alebo
aktivne neuprednostiiuje a nezvyhodfuje ziadnu z bojujucich stran. Ide o
presné a prisne dodrziavanie vSetkych noriem prava neutrality v kazdom
medzinarodnom ozbrojenom konflikte a vo vztahu ku kazdej bojujlcej
strane. Stat realizujlci tato formu neutrality zachovava vsetky principy
neutrality, a to aj v tych oblasiach, v ktorych pravo neutrality poskytuje
$tatom slobodu konania.

Kvalifikovana neutralita (Oppenheim 1925, s. 377, Schaub 1995,
s. 8), diferencovana neutralita (Stadimeier 1991, s. 118, Bruhin 1997, s.
90, Sturma 1998, s. 17, Chadwick 2002, s. 116 - 117) alebo spriatelena
neutralita (Sumilov 2007, 247) zvyhodfiovala jednu bojujlicu stranu na
ukor ostatnych. Slo o také pripady, ked neutralny $tat priamo alebo
nepriamo, aktivne alebo pasivne poskytol pomoc jednej zo stran v
konflikte, a to na zaklade povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy
uzatvorenej pred danym konfliktom, ktorej platnost sa nevztahovala
vyluéne iba na tento konflikt. Pojmom diferencovanad neutralita bola
oznadovana napriklad neutralita Svajéiarskej konfederacie v obdobi
rokov 1920 - 1938 alebo povojnova politika Svédskeho kralovstva
a Finskej republiky v rdmci OSN. Ide o spdsob charakterizovania vztahu
trvalo neutralneho alebo fakticky neutraineho Statu na jednej strane a
organizacie kolektivnej bezpeénosti na strane druhej, v ramci ktorého sa
neutralny $tat podiefa na hospodarskych sankciach danej organizacie
voCi agresorovi, no uz sa nezucastiuje na vojenskych akciach.
V minulosti  prevladalo stanovisko, Ze takéto alebo podobné
odstupfiovanie neutrality je z medzinarodnopravneho hladiska
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bezpredmetné, ¢o znamena, Ze v uvedenych pripadoch nejde o osobitné
druhy neutrality, ale o pripady jej poruSenia.'s2 Vychadzat mozno aj zo
znenia €l. 2 V. Haagskeho dohovoru, podla ktorého je zakazané
dopravovat cez Uzemie neutralnych Statov vojska alebo iné transporty,
¢o obsahuje zasadu, ,Ze kvalifikovana neutralita nema uz raison d’etre a
Ze neultralita musi v kazdom pripade byt tplnou.“153

V' ramci tohto rozdelenia je vhodné uviest eSte dalSiu z
historickych foriem neutrality — tzv. blahovolnu neutralitu (Oppenheim
1925, s. 377, Haug 1962, s. 54 - v zmysle kvalifikovanej neutrality,
Bruhin 1994, s. 90, Gehler 2001, s. 4, Mraz, Poredo$, VrSansky 2003, s.
353) alebo benevolentnd neutralitu (Chadwick 2002, s. 117), ktora
jestvovala priblizne do 19. storoCia, kym eSte nebol Uplne precizovany
obsah a rozsah povinnosti neutralnych $tatov. Podla tejto koncepcie
bolo pripustné zvyhodrfiovanie niektorej z bojujucich stran neutralnym
Statom, napriklad dodavkami vojnového materialu, povolenim prechodu
cez vlastné Uzemie alebo vyslanim vojakov.

1.3.8 Aktivna neutralita a pasivna neutralita

RozliSovanie aktivnej neutrality a pasivnej neutrality je zaloZzené
na rozdielnej miere angazovanosti neutralnych Statoch v medzinarodne;j
politike. Aktivna neutralita (Haug 1962, s. 55, Neuhold, Thalberg 1984,
126, Sturma 1998, s. 26, Drulak, Drulakova 2000, s. 57) je realizovana
Statmi predovSetkym v oblasti poskytovania humanitarnej pomoci a
mierového urovndvania medzinarodnych sporov a konfliktov. Velky
vyznam zohravala v Case studenej vojny v ramci zblizovania dvoch
antagonistickych blokov prostrednictvom organizovania multilateralnych
konferencii Statov &i podnecovanim spoluprace v ramci najrdznejSich

152 Pozri KOROVIN, J. A.: Strucny kurs mezinérodniho préva. cast Il. Moskva, 1944,
s. 105. In. GANJUSKIN, B. V.: Soudoba neutralita. Politika neutrality a trvala
neutralita v podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961, s. 24

153 OPPENHEIM, L.: Mezinarodni pravo Il. Dil Il. Véalka a neutralita. Praha: ORBIS,
1925, s. 378 - 379
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medzinarodnych organizacii. H. Thalberg ju charakterizuje ako ,politiku,
v ktorej su  vSetky  prednosti  malého,  demokratického,
industrializovaného a neutrdlneho §tatu mobilizované za ucelom
zachovania mierovych vztahov a najmé posilnenia regionalnej
stability.“154

Pasivna neutralita vychadza zo zasady nevstupovania do
aktivnejSej  medzinarodnej  spoluprace a z  obmedzenych
zahranicnopolitickych aktivit neutralneho $tatu. Mozno konStatovat, Ze
tato forma neutrality ma pomerne blizko k izolacionizmu. Prikladom
realizovania pasivnej neutrality bola Rakuska republika v obdobi rokov
1956 - 1970, ked jedinym vyraznejSim angazovanim sa Rakuskej
republiky bol vstup do medzinarodnych organizacii, predovSetkym do
OSN a Rady Europy?1s.

Ako synonymum aktivnej neutrality je pouzivany aj pojem
pozitivna neutralita (Kopal 1995, s. 575), resp. dynamicka neutralita v
zmysle neangaZovanosti alebo nezuCastnenosti neutralneho S$tatu vo
vojenskych paktoch a alianciach.% Spajenie tychto pojmov, teda
neutrality a nezuCastnenosti do jedného vyznamu nemozno povazovat
za spravne, pretoze ako bude uvedené dalej, neutralita a
nezucastnenost sa navzajom podstatne liSia.

1.3.9 Neo-neutralita
Koncepcia neo-neutrality sa s pomerne znacnym Casovym

odstupom znovu dostala do popredia odbornych i realnych politickych
uvah sice az v 90. rokoch 20. storoCia, no vznikla uz v medzivojnovom

15 THALBERG, H.: The European Neutrals and Regional Stability. In. NEUHOLD,
H., THALBERG, H. (eds.) s. 126

155 Pozri STURMA, P.: Posouzeni smyslu neutrality v Evropé. (obecny pfehled
vyvoje trvalé neutrality na pozadi porovnani pfikladu Svycarska a Rakouska). In.
Smysl neutrality v dnedni Evropé. Pfiklad Rakousko. Zbornik z konference. Praha:
VODNAR, 1998, s. 26

156 Pozri JESKO, J.: Fakty a ilizie o neutralite., PALACKA, G.: NATO a cena za
bezpecnost. Porovnavacia $tidia o nakladoch prijatia a neprijatia Slovenska do
NATO. Bratislava: IVO, 1997,s. 13 - 14
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obdobi (v roku 192417) do znaénej miery ako ,dansky produkt‘®®. Jej
zakladnou a aj dnes stale aktualnou myslienkou je spdsob zapojenia
neutralnych Statov do kooperativneho a kolektivneho systému utvarania
a udrzovania mieru vo svete. Koncepcia neo-neutrality vznikla
bezprostredne po prvej svetovej vojne a po vzniku Spolo¢nosti narodov,
v obdobi euférie a nadeji vkladanych do nového rodiaceho sa systému
medzinarodnej bezpecnosti, v obdobi pociatkov odsudzovania Gtocne;j
vojny v politickom, pravnom i mravnom zmysle slova. Neo-neutralita
neznamena pozmenené pokracovanie v politike neutrality. Jej zmyslom
je nahradenie tradiéného vnimania neutrality politikou spoluprace pri
vytvarani mieru. V jej duchu je aj tlohou neutralnych $tatov predchadzat
vojnam a v pripade ich vypuknutia pracovat na ich izolovani,
obmedzovani a takisto i ukonéeni. Podla koncepcie neo-neutrality, ,ktora
kombinuje neucast vo vojenskych alianciach so spolupdsobiacou
aktivnou zahrani¢nou a mierovou politikou,“'® sa rovnako odsudzuju
vSetky akcie v ramci ozbrojenych konfliktov, priom je mozné suhlasit’ aj
s vojenskymi opatreniami na ohrani¢enie konfliktov aZz do tej miery, kym
by tieto opatrenia neviedli k novému konfliktu. Ako priklad sa v
sUcasnosti uvadzaju akcie na udrzanie mieru a akcie na vynUtenie mieru
pod mandatom OSN, v ramci ktorych strany v konflikte Castokrat nie su
§tatmi, resp. nie je mozné jednoznacne urcit obet a Uto¢nika.

1. 4 Neutralita a stvisiace pojmy

S medzinarodnopravnym a medzinarodnopolitickym
vymedzenim pojmu neutralita Uzko suvisia niektoré dalSie pojmy, ktoré
s vyznamovo mnohokrat stotozfiované s neutralitou. Aspoi struéna
analyza tychto pojmov umozni nielen ich odlienie od neutrality a ich
spravne pouzivanie v ich skutoénych vyznamoch, ale sprostredkuje aj

157 Pozri COHN, G.: Neo Neutrality. New York: Columbia University Press, 1939

158 HOLBRAAD, C.: Danish Neutrality: A Study in the Foreign Policy of a Small
State. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 82

159 HUG, P.: Abschied von der Neutralitét. In. KUX, S. (Hrsg.): Zukunft Neutralitét?
Die schweizerische Aussen- und Sicherheitspolitik im Umbruch. Bern, Stuttgart,
Wien: Haupt, 1994, s. 53
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preciznejSie pochopenie samotnej neutrality ako osobitého a
nezamenitelného institltu objavujiceho sa v medzinarodnych vztahoch
a medzinarodnom prave.

Neutralite (angl. neutrality) etymologicky a sémanticky

ako pri neutralite aj vjej pripade ide nielen o politicky, ale aj o

medzinarodnopravny indtitit. Podobnost maju oba pojmy aj v

nejednoznaénosti pri ich vymedzovani v odbornej literatdre.

Neutralizacia byva definovana v troch zakladnych smeroch, a to
nasledovne:

1. Ako medzinarodnou zmluvou nastolend ,demilitarizacia alebo ina
forma nevojenského usporiadania pomerov*18! v uréitej oblasti alebo
na urCitom Uzemi za Ucelom, aby takto vytvorend neutralizovana
zbna bola vyiata z vojnovovej oblasti alebo prinajmensom, aby sa
zabranilo tomu, ze sa v buducnosti stane dejiskom vojnovych
operacii. Na takychto Uzemiach plati zakaz zriadovania vojenskych
z&kladni i zakaz pritomnosti ozbrojenych sil, a to ¢astokrat z dévodu
ich zmedzindrodnenia alebo internacionalizacie. Priklady tohto
ponimania neutralizacie predstavuje neutralizacia vymedzenej Casti
§tatneho uzemia, ostrovov, pohrani¢nych oblasti, riek, mori,
prieplavov — ostrovy Korfu a Paxos (1864), Magalhaesov prieliv
(1881), Suezsky prieplav (1888), Gibraltarsky prieliv (1907),
Spicbergy (1920), Aalandské ostrovy (1921)'62, Ruchajmija a Wafra
(1922)163  demilitarizovand zona medzi Severnym a Juznym

160 Niekedy sa mozno stretnut aj s pojmom neutralizmus (angl. neutralism), a to
najastejSie vo vyzname politického postoja Statu, ktory sa rozhodol pre
uskutoCiiovanie faktickej neutrality (pozri napr. JOHNSON, P.: NEUTRALITY.
A Policy for Britain. London: Tepmple Smith, 1985, s. 60).

161 Brockhaus Enzyklopédie. 13. Band. MOT - OSS. Wiesbaden: F. A. Brockhaus,
1971, s. 371

162 Convention relating to the Non-fortification and Neutralisation of the Aaland
Islands, signed at Geneva, October 20, 1921. League of Nations — Treaty Series
No. 255, s. 213 - 222. In: GARDBERG, A.: Aland Islands. A Strategic Survey.
Helsinki: National Defence College, 1995, s. 90 - 94

163 |STOK, R.: Politickd geografia a geopolitika. Pre$ov: PreSovska univerzita,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2003, s. 260 - 261
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Vietnamom (1954), Antarktida (1959) ¢i Panamsky prieplav
(1977) 164,

Ako oznaCenie spOsobu vzniku trvalej neutrality, a to ¢&i uz
dobrovolnej alebo uloZenej — teda vo vyzname, ze len neutralizaciou
moze dojst k vzniku trvalej neutrality. Toto ponimanie je zastupené
najCastejSie a prevazne v anglickej literatire, no mozno ho najst aj
v domacich pramefioch, napriklad v tom zmysle, Ze trvala neutralita
je vysledkom neutralizcie najCastejSie z dbévodu udrZania
rovnovahy sil alebo vytvorenia naraznikového Statu medzi
velmocami'®5, G. R. Berridge a A. James neutralizaciu vymedzuju
ako forméiny kolektivny akt, ktorym mensi Stat na seba prebera
zavazok garantovany skupinou vacSich mocnosti, Ze sa nezapletie
do vojny (s vynimkou sebaobrany), a Ze bude dékladne dbat, aby sa
za Ziadnych okolnosti nedopustil politickych atakov1% a ako priklad
uvadza Rakusko (1955) a Laos (1962). Podla inej definicie ide o
,Zaruku nezavislosti a politickej a teritoridlnej integrity (zvycajne)
malého S§tatu prostrednictvom kolektivnej dohody velmoci, pod
podmienkou, Ze s vynimkou sebaobrany nezdvihne zbrane proti
inému Statu a nevstupi do vojenského paktu, ktory by mohol
kompromitovat jeho neutralitu*.'6’

Ako nedobrovolné nastolenie trvalej neutrality niektorého $tatu bez
jeho suhlasu na zéaklade rozhodnutia mocnosti podrfa ich zaujmov. Z
toho vyplyva, Zze na neutralizatnom prdvnom akte nemusi byt
neutralizovany Stat ani zuCastneny. Tato forma neutralizacie sa
moze realizovat bud pouzitim vis absoluta (k omu zatial v dejinach
nedo$lo) alebo vynutenim ¢&i presadenim vole voéi slabym alebo
oslabenym Statom, pri ktorych pouzitie sily potrebné nie je. U. Pieper
ako priklad takejto formy neutralizacie (pricom ju poklada za jednu z

164 Treaty Concerning the Permanent Neutrality and Operation of the Panama
Canal, September 7, 1977. In: http://www.state.gov/p/wha/rinks/11936.htm,
download 18.3.2005

165 Masaryk(v slovnik nauény. Dil V. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 151
166 BERRIDGE, G. R., JAMES, A.: A Dictionary of Diplomacy. Basingstoke:
Palgrave, 2001, s. 166

167 MARTIN, E. A. (ed.): A Dictionary of Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 1994, third edition, s. 264
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foriem neutrality) uvadza Krakovsku republiku (1815 — 1846) a
ostrovny §tat Samoa (1889 - 1899).6¢ Obdobné definovanie
neutralizacie zalozené na zaujmoch velmoci priblizuje aj I. Seidl-
Hohenveldern, ku ktorému mozno pridat aj zaujem Statov
neutralizovat nejaku Cast Uzemia za uCelom jej poskytnutia ako
vlastného Uzemia medzinarodnym organizaciam pre potreby
zriadenia ich sidel.16®

Z hladiska formy rozozndvame CiastoénU neutralizaciu pre
oznacCenie jej prvej uvedenej formy a Uplnu neutralizaciu vo vyzname
tretej uvedenej formy'0, a to podfa rozsahu Uzemia, na ktorom plati
zakaz uskutoliiovania vojnovych akcii. Podla miery spolutcasti
neutralizovaného subjektu na nastoleni nového pravneho stavu sa
mozno stretnut aj s rozdelenim na ulozenu a vyjednanu neutralizaciu'.
Prva forma sa uplatiiuje zvyCajne pri Ciastoénej neutralizacii a druha pri
vzniku dobrovolne;j trvalej neutrality.

Ako uz bolo vy8Sie naznalené, zluCovanie vyznamov
neutralizacie a neutrality nemoZno povazovat za pojmovo sprévne, a to z
jednoduchého dovodu. Zakladny rozdiel medzi nimi je ten, Ze neutralita
je vyrazom slobodnej vofby S&tatu a neutralizacia zasa prejavom
velmocenskej politiky spocivajucom v ulozeni trvalého neutralneho
statusu uréitému S$tatu proti jeho véli. Vtomto zmysle neutralizacia
nartSa suverenitu neutralizovaného $tatu a neutralita je jej vonkajSim
prejavom vo vztahu k medzinarodnému dianiu. Zretelné rozliSovacie
kritérium medzi oboma inStitutmi predstavuje spdsob ich zaniku.
Neutralizacia totiz mdze byt ukonCend aj bez spolupdsobenia
neutralizovaného S§tatu, kedze méze vzniknit aj bez jeho véle.'?

168 Pozri PIEPER, U.: Neutralitdt von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New
York, Paris, Wien: Lang, 1997, s. 106 - 107, 178 — 179 a 183

169 Pozri SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: ASPI,
2001, s. 147 a 264

170 Pozri Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il. | az O. Brno:;
Polygrafia, 1932, reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 944

171 Pozri CALVOCORESSI, P.: Neutrality now. In. HARDEN, S. (ed.): Neutral States
and the European Community. London: Brassey's, 1994, s. 145

172 Pozri PIEPER, U.: Neutralitit von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New
York, Paris, Wien: Lang, 1997, s. 107
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Naopak, to, Ze trvala neutralita zanikne bez suhlasu trvalo neutralneho
Statu, je s vynimkou donutenia (¢o by bolo z hladiska medzinarodného
prava aj tak aktom nulitnym) nepredstavitelné. Z toho dévodu nie je
spravne povazovat Svajéiarsko alebo Rakusko za neutralizované $taty.

V' suvislosti s pozitivnou neutralitou bola naznaéena
problematika vztahu neutrality a nezulastnenosti (neangazovanosti,
neutralizmu) s upozornenim na nutnost ich dosledného rozliSovania. V
niektorych pramefoch (Ganjuskin 1961, s. 20 - 21, Madar 1995, s. 575)
je nezucCastnenost charakterizovanad znaCne nepresne ako politika
neutrality alebo dokonca (Ogley 1970, s. 4) ako jedna z foriem neutrality.
Nezucastnenost ako osobitna forma zahraniCnej politiky skupiny Statov
pocCas studenej vojny nepredstavuje ziadny medzinarodnopravny institut,
nevytvara medzinarodnopravne vztahy, nevyvoladva pravne dosledky a
neobsahuje prava ani povinnosti. Uz aj samotné oficialne oznacenie
prisluSnej skupiny $tatov ako Hnutie nezuéastnenych krajin odraza
predovietkym skutonost, Ze ide o politickd iniciativu. Jej nosnym
principom bolo odmietanie najmé politickej a vojenskej konfrontacie
dvoch v minulosti proti sebe stojacich ideologickych, politickych a
vojenskych blokov Statov a z toho prameniace rozhodnutie nepridat sa
ani na jednu stranu. NezuCastnenost bola vnimand ako aktivnejSia
politika neZz neutralita, pri¢om bola ,prioritne zamerana na odvratenie
vécSej vojny a na urovnavanie mensich vojen‘'™ medzi dvoma blokmi
Statov.

Kedze neangazovanost nema medzinarodnopravne zakotvenie,
moze byt porovnavana predovsetkym s faktickou neutralitou. Na rozdiel
od nej nie je zamerana na neucast na akychkolvek sporoch a konfliktoch
medzi tretimi Statmi, ale obmedzuje sa na neprisluSnost k urCitym
zoskupeniam Statov. To, ze nezlUCastnené Staty strikine neodmietali
pouzivanie sily v medzinarodnych vztahoch, doklada najméa priklad
jedného z najznamejsich ¢lenov NAM, ato Indie, ktord sa zuCastnila
niekolkych ozbrojenych konfliktov a takisto bola a je pomerne aktivna aj
Vv procese zbrojenia.

173 OGLEY, R.: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century.
London: Rotledge & Kegan Paul, 1970, s. 4
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Vo vztahu k ozbrojenym konfliktom rozoznavame eSte jeden
druh postavenia Statov, ktoré oznacujeme ako tzv. nevedenie vojny (non-
belligerency). Nie je to synonymum neutrality. Ide o zjavné a otvorené
nadfzanie a podporovanie jednej z bojujicich stran v ozbrojenom
konflikte a tomu zodpovedajice poskytovanie pomoci ,vSetkymi
prostriedkami s vynimkou priamej Gcasti na vojnovych operaciach“4,
Takyto Stat je v akejsi medzipolohe medzi neutralnymi a bojujdcimi
§tatmi. Dochadza k tomu pri poruSovani povinnosti vyplyvajucich pre Stat
z obycajnej vojnovej neutrality a spravidla to predznamenava vstup
pévodne neutralneho Statu do konkrétneho ozbrojeného konfliktu
(napriklad prechod USA v septembri 1940 od blahovolnej neutrality k
nevedeniu vojny'7 a neskér od nevedenia vojny k vedeniu vojny).

V odbornej literatire sa moZno stretnut s nazorom, Ze tzv.
nevedenie vojny je ,odstupfiovanou neutralitou* a v istom smere néavrat
k starSiemu  ponimaniu neutrality, ktoré pripistalo odstupriovanie
neutréineho postoja (neutralita prisna a blahovolna)“™, pri¢om je na
rozhodnuti bojujuceho $tatu, proti ktorému je nevedenie vojny
namierené, ¢i bude nebojujuci $tat pokladat nadalej za neutréiny alebo
uZ za nepriatelsky.

Ako zvySSie vtejto prvej kapitole uvedeného definiéného
vymedzenia pojmu neutrality vyplyva, v teodrii medzinarodnych vztahov
existuje pomerne neprehladna splet réznych nazorov, postojov a
definicii. Ich réznorodost, nejednotnost a nezriedka aj protikladnost je
dévodom pre naérinutie vlastného pojmového aparatu, aby
nedochadzalo k nespravnemu chapaniu pouzivanych pojmov, a aby bol
kazdy termin vnimany presne v tom vyzname, v akom bol pouZity.

Za zakladné Clenenie pojmov majucich priamu vazbu k neutralite
moZno povazovat nasledujucu klasifikaciu:

174 SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinérodni prévo vefejné. Praha: ASPI, 2001, s.
371

175 Pozri HAUG, H.: Neutralitét und Vélkergemeinschaft. Zirich und St. Gallen:
Polygraphischer Verlag, 1962, s. 54

176 QUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Orbis, 1960, s. 606
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vojnova neutralita,

trvald neutralita — politika neutrality,
fakticka neutralita — neutralitna politika,
neutralizacia,

neangazovanost.

akRrwn =~

Vetky vy3Sie uvedené kategérie je mozné vnimat
prostrednictvom medzinarodného prava, ¢o v kone¢nom ddsledku
prispieva k ich jasnejSej profilacii. V Cisto pravnom zmysle sa za
neutralitu povazuje iba trvala a v obmedzenom vyzname (z hfadiska
sucasnej praktickej uskutocnitelnosti kvdli zasade zékazu UtoCnej vojny)
vojnova neutralita. Dal$i pojem Gzko spaty s medzinarodnym pravom je
neutralizacia, a to ako vyraz na oznacenie demilitarizacie a nastolenia
nevojenskych pomerov na urcitej Casti zemského povrchu, resp. v inych
priestoroch vzniknutych v dosledku uzavretia osobitnej medzinarodne;j
zmluvy s takymto ciefom, priCom jej predmetom nemdze byt Statne
Uzemie (Ci dokonca $tat) ako celok bez toho, aby prislusny $tat
s takymto ciefom vyslovil suhlas. V uvedenej rovine chépania niet
priamej vazby medzi neutralitou a neutralizaciou. Znamena to teda, ze
na jednej strane neutralizované Uzemie nedisponuje neutralnym
statusom a na strane druhej, ze trvald neutralita, ktora vznikla na
zaklade medzinarodnej zmluvy, nie je neutralizaciou.

Posledné dve kategorie — fakticka neutralita a neangaZovanost
— sU zasa institutmi, ktoré medzinarodné pravo neupravuje. Strikiné
stanovisko Casti autorov z oblasti medzinarodnopravnej nauky, ktoré
bolo uvedené v C&asti venovanej medzinarodnopravnemu definovaniu
neutrality, sa av8ak rozchadza s realitou medzinarodnej politiky v tom
zmysle, ze mé& sklon ignorovat fenomén existencie fakticky neutralnych
Statov. Kedze mozno suhlasit s nézorom, ze rigidné rozliSovanie
neutralnych a  ,neneutralnych®  Stadtov iba na  zaklade
medzinarodnopravneho zakotvenia nezodpoveda skutoCnej politickej
praxi Statov — napriklad zjavne viditefnej pri samocharakterizovani sa
niektorych Statov ako neutrélnych a akceptovanie ich postavenia inymi
Statmi — je potrebné pouzivat aj osobitni kategdriu, ato fakticku
neutralitu. Tento pristup je prijatelnym kompromisom medzi vylu¢ovanim
tzv. de facto neutrdlnych $tatov z neutrality (z ddvodu absencie
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medzinarodnopravneho  zékladu) a medzi ich plnohodnotnym
stotoznovanim so statusom trvalej neutrality (z dévodu realizovania
zakladnych principov neutrality v zahrani¢nopolitickej oblasti), a to najma
z d6évodu existencie pravnej povinnosti trvalo neutralneho Statu spravat
sa urcitym spdsobom, na rozdiel od fakticky neutrélneho Statu, a znacne
odliSnych moznosti skonCenia trvalej a faktickej neutrality.

S oboma vy$Sie uvedenymi formami neutrality Uzko suvisi aj
problematika jasného vymedzenia vyznamu pomerne ¢asto pouzivaného
pojmu politika neutrality, ¢o nardZa na rieSenie uz naznacenej otazky
rozdielu medzi trvalou a faktickou neutralitou v politickom zmysle slova.
Za najvhodnejSie mozno pokladat vySSie citované stanovisko H. Hauga
(pozndmka pod Ciarou Cislo 17), Ze politika neutrality méze byt
realizovana iba Statmi s medzinarodnopravnym zakotvenim neutrality a v
oblastiach, v ktorych medzinarodné pravo neobsahuje vyslovné pravidla
spravania sa. Napriklad podla A. MikulEikovej ,politiku neutrality vnima
Svajéiarsko ako zahraniénopolitickti abstinenciu, nemie$anie sa do
cudzich zaleZitosti, ako spdsob ochrany toho ,svojho“*1"" PouZitim
logickej a interpretadnej metddy potom vyplyva, Ze v suvislosti s fakticky
neutralnym $tatom nemozno hovorit o politike neutrality v takom zmysle
ako pri trvalo neutralnom $tate, a to jednak kvdli chybajicemu pravnemu
zakladu neutrality a rovnako aj z dévodu, Ze fakticky neutralny Stat musi
pre to, aby bol v takomto postaveni akceptovany, realizovat nielen to, ¢o
predstavuje politika neutrality, ale aj to, ¢o uklada trvalo neutrdinemu
§tatu medzinarodné pravo. Pretoze len vtedy, ak fakticky neutralny Stat
dobrovolne reSpektuje aj zakladné povinnosti predpokladané trvalym
neutralitnym statusom (napriklad neclenstvo vo vojenskych alianciach),
hoci mu to nevyplyva zo Ziadneho medzindrodnopravneho zavazku,
moze byt pokladany za neutraineho. Znamena to, Ze zahrani¢na politika
fakticky neutralneho $tatu sa svojim obsahom musi zhodovat s
povinnostami trvalo neutralneho $tatu podla medzinarodného prava
spolu s jeho politikou neutrality. Atak sa pre oznalenie vySSie
uvedeného postoja fakticky neutralneho $tatu javi potrebné pouzivat iny

177 MIKULCIKOVA, A.: Neutralita Svajéiarska — prekézka alebo motor $vajciarskej
politiky? In: USIAK, J. — LASICOVA, J.: Bezpeénostné forum 2010. Zbornik
prispevkov z lll. medzinarodnej vedeckej konferencie v Banskej Bystrici 11. februara
2010. Banska Bystrica: FPVaMV UMB, 2010, s. 257
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termin ako politika neutrality. Pojem neutralitnd politika je vhodnejSim
ako napriklad pojem neutralna politika, ktory je prili§ vSeobecnym a
bezobsaznym, a ktory je mozné davat do suvztaznosti skor s
akoukolvek politikou (v zmysle napriklad neutraina fiskalna politika) ako
s instititom neutrality v medzinarodnych vztahoch.
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2 HISTORICKE SKUSENOSTI NEUTRALNYCH STATOV

Dejiny neutrality su bohaté. V kazdom obdobi vyvoja svetového
politického systému existovali neutralne &i neutralizované Staty alebo iné
politické Utvary. No trvala neutralita s obsahom, s akym ju pozname
v stCasnosti, sa zacala profilovat az v 19. storo€i, a to najma v désledku
postoja USA poCas napoleonskych vojen vrokoch 1804 az 1815
a nasledne postoja Spojeneho Kralovstva Velkej Britanie a Severného
Irska (dalej len ,UK®) a inych eurdpskych Statov k americkej obCianskej
vojne v rokoch 1861 az 1865. To neznamena, Ze predtym nedochadzalo
k pokusom niektorych subjektov vytvorit Statut obdobny neskorsej trvalej
neutralite. Ako priklad mozno uviest Lutych, ktory v roku 1478 vyhlasil
rozhodnutie ,Zit' v znaSanlivej a skutoCnej neutralite®, pricom tuto
neutralitu uznal 8.7.1492 franctzsky kral Karol VIII. za predpokladu jej
zachovavania vo vojne ipocas mieru, t. j. Lutych nesmel byt nikomu
nakloneny a nikomu nesmel poskytovat podporu's. Vtomto pripade
nelo otrvall neutralitu, pretoze Lutych nebol viazany Ziadnou
povinnostou zachovavat neutralitu. Kjej zaniku doSlo vroku 1518
v dbsledku  uzatvorenia  alianénej zmluvy medzi  Lutychom
a Holandskom. 17

Z Gasového hladiska bola prvym trvale neutralnym S$tatom
Krakovska republika (slobodné mesto Krakov), ktorej neutralita vznikla
bez jej suhlasu na zaklade zmluvy uzatvorenej 3.5.1815 medzi Pruskom,
Rakuskom a Ruskom z dévodu rozporov tychto Statov v otazke, ktorému
znich ma mesto Krakov pripadnut. Kedze z dovodu, ze velmoci ,pri
vyhlasovani trvalej neutrality Krakova uz mali pred sebou vzor Statutu
vypracovaného pre Sva[éiarsko ... Je za prvy a klasicky neutralny Stat
povaZované predsa len SvajCiarsko“'®,

178 JESSUP, P. — DEAK, F.: Neutrality. Its History, Economics and Law. Volume |.
The Origin, New York: Columbia University Press, 1935, s. 20

179 SCHWEITZER, M.: Dauernde Neutralitdt und européische Integration. Wien,
New York: Springer-Verlag, 1997, s. 46

180 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvala neutralita v
podminkach boje za mir. Praha; Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
116
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Minulost a su€asnost medzinarodnych vztahov je plna prikladov
na neutralne Staty v dneSnom slova zmysle. Ako vSeobecnu doktrinu
alebo jednorazovy zahrani¢nopoliticky postoj ku konkrétnemu
ozbrojenému konfliktu si ju vyberali nielen malé a/alebo vojensky slabé
Staty, ale aj velmoci, ako napriklad v aliancii neutrdlov z konca 18.
storoCia, ktorej stCastou bolo okrem iného aj Rusko™!. Inym prikladom
st USA jednak na zaCiatku svojej existencie® a jednak poas oboch
svetovych vojen™. Zaroven to, Ze neutralita v minulosti nebola iba
hypotetickou alebo teoretickou moznostou reakcie na aktualne dianie
v medzinarodnej politike preukazuje mnozstvo Statov, ktoré vyhlasili
neutralitu, resp. napokon aj zostali neutralnymi poCas prvej svetovej
vojny a druhej svetovej vojny. Ich prehlad obsahuje Tabulka &. 5.

Tabulka ¢. 5
Neutralne Staty pocas prvej a druhej svetovej vojny
P. $tat Neutralita v prvej | Neutralita v druhej
¢. svetovej vojne svetovej vojne
1. | Afganistan ano
2. | Albansko ano*
3. | Argentina ano
4. | Belgicko ano* ano*
5. | Cile ano ano
6. | Dansko ano** ano*
7. | Grécko ano ano*
8. | Holandsko ano** ano*
9. |Irdn ano*
10. | irsko ano**
11. | Island ano

181 BlizSie napr.; MADARIAGA, |.: Britain, Russia, and the Armed Neutrality of 1780.
New Haven: Yale University Press, 1962, s. 140 - 194

182 Pozri napr.. BUKOVANSKY, M.: American identity and neutral rights from
independence to the War of 1812. In: International Organizations. Ro¢. 51, &. 2,
Spring 1997, s. 209 - 243

183 Pozri napr.. SCHULZINGER, R. D.: US Diplomacy Since 1990. New York,
Oxford: Oxford University Press, 2002
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12. | Japonsko ano
13. | Juhoslavia ano*
14. | Kolumbia ano

15. | Luxembursko ano* ano*
16. | Mongolsko ano
17.| Norsko ano ano*
18. | Paraguaj ano

19. | Portugalsko ano**
20. | Salvador ano

21. | Saudska Arabia ano
22.| Spojené staty ano ano

americké

23. | Spanielsko ano** ano**
24. | Svajéiarsko ano** ano**
25, | Svédsko ano** ano**
26. | Taliansko ano

27. | Thajsko ano*
28. | Turecko ano
29. | Vatikan ano** ano**
30. | Venezuela ano

31.|ZSSR ano

[Vysvetlivky: *  poCas vojny napadnuty neutralny $tat;
**pocCas vojny nenapadnuty neutralny Stat;
ostatné Staty nezostali neutralne a pocas vojny sa
pripojili k jednej z bojujucich stran;
spracované, doplnené a upravené podla udajov obsiahnutych v:
1.LAML, R.: Neutralita - historické suvislosti moznosti a obmedzenia. In:
Vojenské obzory. Ro€. 4, €. 2, Bratislava: MO SR, 1997, s. 6 - 10,
2.REITER, E.. Neutralitit oder NATO. Die Sicherheitspolitischen
Konsequenzen der européischen Aufgabe Osterreichs. Graz, Wien 1996,
s. 84,
3.FODOR, D. J.: The Neutrals. Alexandria: Time-Life Books, 1983, druhé
vydanie.]
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Kedze kneutralite kazdého Statu ,viedol vZdy Specificky
a neopakovatelny proces*'®, je nepochybné, Zze iba poznavanim
kazdého znich alebo mnohych znich mozno pochopit zékonitosti
vzniku, trvania azaniku neutrality ako Specifickej zahraniCnej
a bezpe€nostnej koncepcie vo svetovom politickom systéme. Zaroverfi
prax Statov vo vztahu k reSpektovaniu neutrality inych Statov bola vzdy
rozna a taktiez pristupy jednotlivych neutralnych Statov k vymedzovaniu
ich vlastnych neutralit sa navzajom Casto diametraine [isili.

PreCo vbbec dochadza k vzniku neutrality? Pre¢o si niektoré
Staty svoju neutralitu udrzia a niektoré nie? Aké su podmienky pre
dlhodobé zachovanie neutrality a existuju skutoéne nejaké? Aj to su
otazky, na ktoré sa poklsi dat odpovede tato kapitola, ato
prostrednictvom struéného opisu vzniku a niektorych aspektov trvania
neutrality niektorych vybranych &tatov. S prihliadnutim na dizku
jestvovania oby€ajnej neutrality, jej prileZitostnost (nahodnost) a celkom
iné oddvodnenie jej vyberu ako v pripade trvalej neutrality bude
pozornost venovana vyluéne ftrvalo neutrdinym Statom a Statom
povazovanym za tradiCne fakticky trvalo neutrélne. Pre jednoduch$ie
hladanie zaverov budu skimané $taty usporiadané do troch skupin, a to
do skupiny uspeSnych, neuspednych anovych neutralnych Statov,
pricom kategéria Uspechu je vtomto kontexte pouzitda v objektivnom
slova zmysle, anie v subjektivnom, teda hodnotenie neutrality ako
UspeSnej alebo neuspednej nezavisi vylutne od konania neutralneho
Statu, ale aj od vonkajSich podmienok, ktoré neutralne Staty Casto
nemaju moznost nijako ovplyvnit.

2.1 Uspesné neutralne Staty

Za uspeSné neutralne Staty su povazované vSetky Staty, ktorych
trvald alebo faktickd neutralita bola ostatnymi $tatmi medzinarodného
spologenstva nielen akceptovana a uznana ako osobitna zahraninopoliticka
koncepcia, ale ktora aj zostala v skuto€nosti reSpektovana a zachovana, a to
bez toho, aby doSlo k zavaznejSiemu ohrozeniu alebo porueniu neutrality,

188 KMEC, V.: Bezpecnostné modely 21. storoCia v Eurépe a pozicia SR v nich. In:
Vojenské obzory. Ro¢. 4, €. 4, Bratislava: MO SR, 1997, s. 17
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Uzemnej celistvosti, politickej nezavislosti a zvrchovanosti neutralnych
Statov. SU to teda Staty, ktorym sa v minulosti darilo a v si¢asnosti sa im
nadalej dari zaistit' vlastni bezpeénost okrem iného aj prostrednictvom
neutrality, a ktoré neboli objektom agresie. Mozno konStatovat, Ze ide
o Staty, ktorym sa podarilo napinit ¢i vytvorit subjektivne podmienky
(napriklad prisna a dlhodoba nestrannost vo vztahu k vefmociam a okolitym
Statom, doveryhodnost, spolahlivost a predvidatelnost konania Statu Ci
dobrovolnost vyberu neutrality) a objektivne podmienky (napriklad
geografickd poloha, historia, aktualne geopolitické zaujmy velmoci
a okolitych Statov) pre to, aby ich neutralita bola realnou zahraniéno-
politickou koncepciou. Okrem nizSie uvedenych tradiCnych eurdpskych
trvalo a fakticky neutralnych &tatov (Svajciarsko, Rakusko, Svédsko, Finsko
alrsko) do tejto skupiny mozno zaradit aj Lichtenstajnsko, San Marino
a Vatikan.

2.1.1 Svajéiarsko

NajtypickejSim neutralnym S$tatom vSetkych historickych Cias je
nepochybne Svajgiarsko. Tento $tat je s neutralitou spojeny uz tak diho, e
sa stal takmer synonymom pre tento institt a si¢asne vzorom pre vSetky
ostatné Staty sambiciou uskutohovat podobny alebo rovnaky
zahraniénopoliticky kurz. Svajgiarska neutralita, napriek tomu, Ze existuje od
roku 1815, teda temer dve storoia, pretrvala do sucasnosti vo svojej
podstate neporudend zo strany inych Statov. PoCas tohto obdobia vSak
nebola strnulym konceptom a dokazala sa doposial vzdy prispdsobit novym
medzinarodnopolitickym okolnostiam a poziadavkam z nich vyplyvajucim.

Neutralita Svajciarska nevznikla zaroveri so vznikom Svajgiarska,
ktoré podobne ako iné $taty prejavovalo snahy o mocensku a v koneénom
dosledku aj teritoriélnu expanziu. Vysledkom tohto extenzivneho rastu
Svajéiarska od roku 1291, kedy dolo k spojeniu prvych troch kanténov, je
stgasnych 26 Svajciarskych kantonov. Dobyvaéna poliika Svajgiarska ako
malého $tatu vSak nemohla prinasat Svajéiarsku vzhladom na jeho
silnejSich susedov (Fanclzsko, Raklsko a neskér Nemecko) trvalé
uspechy, hoci napriklad este v roku 1508 sa Svajéiarsku podarilo obsadit
Lombardsko. Uplny koniec $vajgiarskej velmocenskej politiky predstavuje
porazka Svajgiarska Franclizskom 14.10.1515 v bitke pri Marignane (o bola
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posledna Svajciarska utoéna vojna), od kedy sa datuje ,zahranicnopoliticka
zdrzanlivost Svajéiarska“'®. Primamym dévodom pre vznik $vajéiarskej
neutrality véak neboli vojenské neuspechy, ale ,obrana Svajiarov proti
Svajciarom™18, ktora spocivala v snahe udrzat politickt jednotu a teritorialnu
celistvost Svajgiarska v podmienkach jeho narodnostného a nabozenského
rozdelenia a v obdobi, kedy dochadzalo k ¢astym nabozenskym konfliktom
atakisto sporom medzi Franclizskom a Rakuskom, C¢o by takmer
s urcitostou viedlo k obianskej vojne a naslednému rozdeleniu spolo¢ného
Statu.

Prvé oficialne vyhlasenie neutrality urobilo Svajéiarsko v roku
1546'87, Co predstavuje zaroven zaciatok jeho faktickej neutrality. Prvé
oficidlne uznanie $vajCiarskej neutrality bolo obsiahnuté v Utrechtskej
mierovej zmluve zroku 1713 podpisanej Francizskom, Spanielskom,
Anglickom a Holandskom. Napriek uvedenym skutonostiam nemozno
Svajéiarsko povazovat uz vtomto obdobi za neutrdlne v dne$nom slova
zmysle, a to z dévodu poskytovania vojsk inym Statom v pripade vojny. Az
do konca 18. storoCia bola Svajciarska prax vo vysielani vojsk viac-menej
vyvazena, no vcase napoleonskych vojen sa stala jednostrannou
vprospech Franclzska najma vdosledku obsadenia Svajéiarska
Francuzskom vroku 1798 anasledného uzatvorenia (toéno-obranne
aliancie s Francizskom', Z uvedenych dovodov prestali ostatné Staty
vnimat Svajciarsko ako neutralne avroku 1799 dokonca na jeho Gzemi
viedli ozbrojené boje. K podstatnej zmene doslo v roku 1815 po porazke
Napoleona. Prvy naznak zmeny v kvalite zakotvenia SvajCiarskej neutrality
predstavoval protokol vyboru Viedenského kongresu pre SvajCiarske
zalezitosti zo 16.1.1815, v ktorom bol po prvykrat pouzity termin trvala

185 Die Neutralitdt der Schweiz. Eine Informationsbroschiire des Eidg.
Departementes  fir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und  Sport.  Bern:
Kommunikation VBS, 2000, 3. prepracované vydanie, s. 4

18 DRULAK, P. - DRULAKOVA, R.: Tvorba a analyza zahraniéni politiky. Praha:
Vlysokéa Skola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztahu, 2000, s. 55

187 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvala neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
124

188 PIEPER, U.: Neutralitét von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 171
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neutralita’®, Nasledne 20.3.1815 Franclzsko, Portugalsko, Prusko,
Rakusko, Rusko, épanielsko, Svédsko a UK podpisali deklaraciu, v ktore;
vzhode so zaujmami Svajtiarska asvojimi viastnymi zaujmami uznali
nutnost vyhlasenia trvalej neutrality Svajciarska, priom tato neutralita mala
byt nimi uznani agarantovana v pripade pripojenia sa Svajdiarska
k uvedenej deklaracii. Svajéiarsko tak urobilo 27.5.1815, no pre navrat
Napoleona kmoci doSlo k odkladu uznania a garantovania SvajCiarskej
neutrality, hoci tato bola deklarovana eSte ZavereCnym aktom Viedenského
kongresu z 9.6.1815 odkazom na vy$Sie uvedenu deklaraciu a Svajciarsku
reakciu na nu'®. V boji proti Francuzsku vSak velmoci vzniesli poziadavku,
aby im Svajéiarsko poskytlo pomoc aumoznilo presun vojsk cez svoje
Uzemie, ato soddvodnenim, Ze odmietat ,ucast v boji s Napoleonom
neznamend zostat neutralnym, ale prejavovat nepripustni lahostajnost
k spolocnej veci tej Eurdpy, ktora tolko vykonala pre blaho narodov a zviast
pre blaho Svajéiarska.“®! Ziadosti Svajéiarsko vyhovelo adokonca sa
podielalo na bojoch proti napoleonskym vojskam, ako napriklad pri obliehani
fancuzskej pevnosti Hiningen, ktoré obliehanie predstavuje poslednu
vojensku akciu Svaj&iarska v zahranigi'®2.

Po definitivnej pordzke Napoleona podpisali 20.11.1815
Francuzsko, Portugalsko, Prusko, Rakusko, Rusko a UK akt o uznani
a zarukach trvalej neutrality Svajiarska a nedotknutelnosti jeho Uzemia,
ktorého ,spracovanim poverili zastupcovia spojeneckych mocnosti
SvajCiarskeho diplomata Charlesa Picteta de Rochemont*%, Zaruky dané
vy$8ie vymenovanymi garantujicimi $tatmi su individualnej povahy, t. j.
kazdy znich je povinny poskytnut ich bez ohfadu na konanie alebo

189 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvalé neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
126 - 127

19 VESELY, Z.: Dé&jiny mezinarodnich vztahii. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2007, s. 175 - 178

191 NOLDE, B. E.: Postajanno neutralnoje gosudarstvo. Petrohrad, 1905, s. 36

92 Die Neutralitdt der Schweiz. Eine Informationsbroschire des Eidg.
Departementes  fir Verteidigung, Bevélkerungsschutz und  Sport. Bern:
Kommunikation VBS, 2004, 4. prepracované vydanie, s. 5

193 FREI, D.: Neutralitdt - Ideal oder Kalkiil? Zweihundert Jahre aussenpolitisches
Denken in der Schweiz. Frauenfeld, Stuttgart: Verlag Huber, 1967, s. 10
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nekonanie ostatnych $tatov. So zretefom na medzinarodnopoliticky vyvoj
vSak doSlo k znizeniu poétu garantov Svajéiarskej neutrality, a to zanikom
Pruska a vznikom trvalej neutrality Rakuska.

Vyznamym aspektom vzniku SvajCiarskej trvalej neutrality je nielen
subjektivny prvok, ateda véla Svajciarska ziskat medzinarodnopravny
zaklad pre svoju neutralitu a zotrvat neutralnym v kazdej dalSej vojne, ale aj
SirSi eurépsky kontext avtedajSie zaujmy velmoci. Vzhfadom na
geopoliticki polohu Svajgiarska ajednu z najvyraznejSich vtedajsich linii
konfliktov sa zdalo byt vyhodné pre vSetky eurépske velmoci vytvorit zo
Svajtiarska trvale neutralny $tat sgaranciou jeho nezapajania sa do
Ziadnych  vojenskych operacii anaviac prispievajuci  k znizovaniu
pravdepodobnosti vzajomného ozbrojeného stretu velmoci. Dokladom
spravnosti tohto aspektu vzniku 3vajCiarskej trvalej neutrality je pripojenie
sa Spanielska a Svédska k vysie uvedenému aktu z20.11.1815 v roku
1817. Druhym motivom pre vytvorenie Svajciarska ako $tatu s osobitym
postavenim bola snaha predovsetkym monarchistickych $tatov vybudovat
akusi hradzu pred prenikanim revoluénych myslienok z Francuzska
a Talianska. Vtejto suvislosti moZno spomenut velmi kriticky nazor na
neutralne Staty prezentovany B. Engelsom, ktory ich oznadil za ,nadory na
nezdravom tele*1®* z dévodu, Ze sU neutrélne alebo dokonca nepriatel'ské aj
ku vSetkym revoluénym hnutiam.

Postavenie trvalo neutralneho $tatu a pripravenost Svajciarska
branit svoju neutralitu ozbrojenou silou mali za nasledok, ze Svajgiarsko si
svoju neutralitu udrzalo poCas vSetkych vojen v 19. i20. storoi, aZe
dokonca niekedy z neucasti na vojnach tazilo v dosledku zachovania alebo
zvySenia obchodu s vojnuveducimi $tatmi (odhliadnuc od inych vyhod
vyplyvajucich z neucasti na vojne vratane predchadzania strat na zivotoch
amajetkovych & kultarnych hodnotach). Postavenie Svajéiarska na
geopolitickej mape Eurdpy zo Svajciarskeho pohladu znazoriuju Mapy €. 1
az¢.b.

Vplyv vojenskych konfliktov na Svajéiarsko bol véak v 19. a v 20.
storo€i odliSny najma z dévodu zmeny ich charakteru z obmedzenych vojen
(z hladiska poétu G&astnikov, dizky trvania bojov i spésobov vedenia vojny)
na totalne vojny vratane hospodarskej vojny, v ramci ktorej sa hospodarsky

19 ENGELS, B.: Politické situace Svycarské republiky. In: MARX, K. — ENGELS, B.:
Spisy. Svazek 9. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960, s. 121
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silnej§i Stat snaZi zabranit rastu slabSieho Statu (napriklad aj blokadou),
atento sa zasa usiluje o podporu obchodu s neutralnym Statmi s cielom
ziskania ¢o mozno najvacsich vyhod. KedZe pocas prvej svetovej vojny boli
hospodarsky silnejsie $taty Dohody, aj ich tlak na Svajiarsko bol vyraznejsi,
pricom jeho vysledkom bolo to, Ze sa Svajdiarsko stalo sucastou ich
embargového systému a hospodarskej vojny. Dali vyrazny zasah do
neutrality a suverenity Svajéiarska v hospodarskej oblasti predstavovali
kontrolné miesta zriadené S$tatmi Dohody a Ustrednymi mocnostami za
U¢elom kontroly nad zahraninym obchodom a dohliadania, aby sa
SvajCiarske dovozy zjedného tdbora nedostali k nepriatelovi. A tak hoci
podas prvej svetovej vojny nedoslo k poruseniu vojenskych prav Svajgiarska
vyplyvajucich z neutrality, hospodarske prava porusené boli.'%5 Pocas druhej
svetovej vojny sa situacia v porovnani sprvou svetovou vojnou prilis
nezmenila (s vynimkou absencie zahraninej kontroly nad zahranicnym
obchodom) a pravo Svajgiarska ako neutralneho &tatu na slobodny obchod
reSpektované nebolo, a to najma od vstupu USA do vojny. Od roku 1944
doslo k nariadeniu blokady Svajgiarska a jeho Uplnej izolacii od obchodu so
zémorim, od ktorej USA upustili az po tom, &o Svajéiarsko sthlasilo
s Uplnym zastavenim obchodu so $tatmi Osi v niektorych oblastiach
a s vyraznym obmedzenim v oblastiach ostatnych.

Uvedeny pristup USA bol pre Svajéiarsko znadne nepochopitelny,
kedze Svajgiarsko v pripade vojny dihodobo dobrovolne uskuto&fiovalo
v hospodéarskych vztahoch princip ,courant normal* znamenajuci, Ze
neutralny §tat obmedzi Urovefi obchodu s bojujicimi Statmi na ,normalny*, t.
j. predvojnovy stav, ¢o dokonca ani nevyplyva ako povinnost z prava
neutrality. Z vojenského hladiska si Svajciarsko svoju neutralitu v druhej
svetovej vojne udrzalo, hoci Nemecko v rokoch 1940-1941 zvazovalo jeho
napadnutie a obsadenie, ku ktorému nedo$lo iba vdaka ,mobilizacii
SvajCiarskej armady spojenej s hrozbou zniGenia vSetkého majetku, pre ktory
by invazia stala za t0"1%. Na druhej strane v3ak dochadzalo k opakovanym
naruSeniam Svajciarskeho vzdusného priestoru (podla Svajciarskych Udajov
ich bolo zaznamenanych 6501 a k tomu 268 nutenych pristati a niekofko

195 Pozri GABRIEL, J. M.: Schweizer Neutralitdt im Wandel Hin zur EG. Frauenfeld:
Verlag Huber, 1990, s. 24 - 29

196 VAGTS, D. F.: Neutrality Law in World War II. In: Cardozo Law Review, Volume
20, Number 2, December 1998, s. 464
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nehdd lietadiel'¥”) a dokonca aj k bombardovaniu v priblizne desiatich
pripadoch (najvacsie sa uskutoCnilo 1.4.1944, ked 20 americkych lietadiel
zhodilo na $vajciarske mesto Schaffhausen pri nemeckych hraniciach 400
bomb)!%8,

Na zéklade v3etkého vysSie uvedeného mozno Svajciarsku trvalu
neutralitu prehladne opisat, znazomit a porovnat s neutralitami inych Statov
v Schéme €. 2.

Okrem  medzinarodnopravneho  zakotvenia ma  SvajCiarska
neutralita aj vyznamny vnatrotatny rozmer vyplyvajlci predovSetkym zo
spolkovych Ustav z roku 1848, 1874 a 1999. Ani v jednom pripade sa trvala
neutralita nestala cielom alebo Ucelom existencie évajéiarska, ale skor
zakladnym zahrani¢nopolitickym principom a prostriedkom na zachovanie
nezavislosti Statu. Vo Svajciarskych Ustavach sa neutralita spomina vylu¢ne
v ramci Casti o pravomociach najvy$Sich $tatnych organov, kde napriklad
jednou zo zaleZitosti patriacou do pdsobnosti Spolkového zhromazdenia su
opatrenia k vonkajSej bezpeénosti a k zachovaniu nezavislosti a neutrality
ajednou zpravomoci Spolkovej rady je dohliadanie na vonkajSiu
bezpecnost a na zachovanie nezavislosti a neutrality SvajC|arska 199

Svajtiarska neutralita vznikla z vole a iniciativy Svajéiarska v zhode
so zaujmami relevantnych velmoci v ¢ase zrodu nového usporiadania
svetového politického systému zalozeného na mocenskej rovnovahe. Prave
vdaka tzv. eurdpskemu koncertu avzajomne sa vyvazujucim vztahom
§tatov pentarchie dochadzalo na jednej strane kobmedzovaniu poctu
iintenzity vojen ana strane  druhej  kvzniku  vhodnych

197 FODOR, D. J.: The Neutrals. Alexandria: Time-Life Books, 1983, druhé vydanie,
s.58-59

198 VAGTS, D. F.: Switzerland, International Law and World War Il. In: The American
Journal of International Law, Vol. 91, No. 3, July 1997, s. 468

199 Pozri: Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 12.
September 1848 gedndert durch Revision vom 22. Februar 1866. Art. 74 a Art. 90.
In: http://verfassungen.de/ch/index48.htm, download 1.3.2008, CI. 85 a Cl. 102
Spolkovej Ustavy Svajiarskeho prisazenstva z 29.5.1874. In: JIRASKOVA, V.:
Dokumenty k ustavnim systémum. Praha, Karolinum 1996, s. 284 a 288 a
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(Stand am 1. Januar 2008). Art. 173 a At 185 Im
http://admin.ch/ch/d/sr/1/101.de.pdf, download 1.3.2008
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medzinarodnopolitickych podmienok pre pretrvanie neutrality menSich
Statov.

Mapy €¢.1-5

Mapa ¢. 1- Eurdpa po Viedenskom kongrese

Mapa ¢&. 2 - Eurdpa pred prvou svetovou vojnou

81



Mapa ¢. 3 - Eurépa pocas druhej svetovej vojny

MATO- . Warschauer Meutrale,
Staaten Pakt Blockfreie
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Mapa ¢. 5 — Eurépa dnes

MATO- Meutrale, bindnis- _
Staaten freie Staaten |:| Ubrige

[Zdroj: Die Neutralitit der Schweiz. Eine Informationsbroschiire des Eidg.
Departementes fiir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport. Bern:
Kommunikation VBS, 2004, 4. prepracované vydanie, s. 14]
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Schéma ¢. 2
Neutralita Svajéiarska

nevedenie vojny NEUTRALITA P neutralizmus
(USA na Blizkom SVAJCIARSKA (India)
Vychode)
trvala
¢ oby¢ajna vojnova
(Holandsko 1939)
dobrovolna
ulozend ¢
(Belgicko 1831)
Klasicka”
i s.obrannou alianciou
(Svajciarsko
déliire 1777 - 1815,
Finsko 1948)
de facto ¢
(Svajciarsko
1515 - 1315, uznand
Svédsko 1812)
neuznand
v (Svédsko 1812,
diferencovana Finsko 1948)
integralna
(Svajtiarsko l‘
1938 - 1965) asymetricks
symetricka
l (Svajciarsko
garantovand v 19. stor.)
negarantovana
(Sveédsko 1812, l
Rakusko 1955) ozbrojena

neozbrojend
(Vatikan 1929)
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[Spracované, upravené a aktualizované podla RIKLIN, A.: Ist die
schweizerische Neutralitdt noch zeitgeméss? Althenaeum Verlag, Lugano
1978 s. 53]

Okrem naznaeného geopolitického kontextu a Svajciarskeho
poznania, ze Svajéiarsko nema mocensky potencidl na dal$iu expenziu
ajeho zahraniCnopolitické ambicie dosiahli svoje limity, patri k délezitym
faktorom nielen vzniku, ale aj Uspesného realizovania neutrality Svajéiarska
jeho geografické umiestnenie vo vysokohorskych masivoch Alp spdsobilé
vyraznym spdsobom prispiet k l[ahSej a efektivnejSej obrane vlastného
$tatneho Uzemia. V neposlednom rade je ddlezité, Ze uzemie Svajgiarska
pretinaju vyznamné spojnice severu Europy s juhom, ktoré bolo vyhodné pre
vSetky Staty udrziavat mimo dosahov akychkolvek ozbrojenych konfrontacii.
V stvislosti s otazkou subjektivneho Zelania Svajgiarska byt neutralnym
§tatom mozno vyslovit domnienku, ze prinajmenSom v ranom S$tadiu sa
neutralita stala do istej miery z nudze cnostou pre zlozité vnutrostatne
pomery a neschopnost viest jednotnt zahrani¢nu politiku, t. j. ak by nebolo
byvalo doSlo k jej presadeniu sa, rozpad spoloéného $tatu by bol viac ako
pravdepodobny. Potvrdenim spravnosti uvedenej domnienky je sucasné
vyrazne pozitivne vnimanie neutrality Svajéiarmi a ozna¢ovanie neutrality za
jeden z rozhodujucich znakov narodnej identity, priom v kazdoro¢nych
prieskumoch verejnej mienky priblizne 90% vécSina opytanych vyjadruje
svoje Zelanie zachovat Svajciarsku neutralitu do buducnosti2.

2. 1.2 Rakusko

Druhym prikladom tradi¢ne neutrélneho Statu s trvalou neutralitou
je Rakusko. Proces vzniku jeho neutrality nebol jednoduchy. Od Svajciarskej
neutrality sa rakuska neutralita |iSi ako dévodmi svojho vzniku, tak aj tym, ze
od zaciatku bol stanoveny jeden konkrétny vnutropoliticky ciel, ktory mala
neutralita napinit. To vSetko sa odrazilo v Uplne osobithom spdsobe jej

20 GOETSCHEL, L.. Neutralitdt: Handicap oder Branding der Schweizer
Aussenpolitik? S. 87. In:
http://www.swisspeace.ch/typo3/fileadmin/user_upload/pdf/Handicap_oder_Brandin
g.pdf, download 3.3.2008
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vzniku, priCom uréujicim faktorom bol vyvoj medzinarodnopolitickej situacie,
a nie rakiska domaca politika.

Aj napriek tomu, Ze myslienka neutrality nemala v rakuskej historii
dihSiu tradiciu, nemozno ju spajat len s obdobim po druhej svetovej vojne.
Prvykrat sa objavila za Cias Rakusko-Uhorska v roku 1912, ked v RiSskej
rade Ceski poslanci (socialno-demokraticki  autonomisti)  navrhli
uskuto€nenie projektu trvalej neutrality Dunajskej monarchie v ramci ich boja
proti vojenskému zvazku s Nemeckom?'. Druhy neuspeSny pokus o
nastolenie rakUskej neutrality priniesol koniec prvej svetovej vojny, ked
30.10.1918 doCasné narodné zhromaZdenie pozostavajlce zo zastupcov
nemecky hovoriacej ¢asti Rakusko-Uhorska vydalo Uznesenie o zriadeni
$tatnej moci, na zaklade ktorého malo déjst k vzniku nového Statu —
Nemeckého Rakuska.22 Tento Stat nemal byt pokladany za néastupcu
habsburgskej monarchie, a teda by nemohol byt ani povazovany za byvalu
vojnovu stranu v prvej svetovej vojne. Ba prave naopak, Nemecké Rakusko
malo byt neutralnym $tatom. Neutralitu Nemeckého Rakuska pod garanciou
Spolo¢nosti narodov navrhol 11.5.1918 A. Tardieu, poradca francizskeho
ministerského predsedu G. B. Clemenceaua. Staty medzinarodného
spoloCenstva takyto plan neprijali a Rakusko, podobne ako ostatné
porazené Staty, muselo podpisat mierovii zmluvu, pricom Cl. 88 Saint-
Germainskej mierovej zmluvy ustanovoval nescudzitelnost nezavislosti
Rakuska, €o S. Verosta charakterizoval ako ,kvazi-neutralitu“23,

V' medzivojnovom obdobi ani jedna rakuska vliada nevyvijala
aktivity s ciefom dosiahnut medzinarodnopravne zakotvenie neutrélneho
statusu. Na zaistenie bezpeCnosti Statu mala postacovat realizacia
neutralitnej politiky bez akychkolvek pravnych zavazkov tykajucich sa
neutrality. Slo o akysi vyckavaci postoj, ktory je o to pochopite/nejsi, ak sa
prihliadne na niekolko storoCi trvajuce velmocenské postavenie rakuskej

200 LANC, E.: Kein Wunderjahr. In: Falter, 2. Mérz 2005, dostupné na
http://www.iip.at/projects/sym05/ presse.htm, download 2.3.2008

202 Pozri: VEBER, V. — HLAVACKA, M. — VOREL, P. — POLIVKA, M. - WIHODA, M.
- MERINSKY, Z.: Dgjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.
472 - 474

203 STOURZH, G.: Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende
der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945 - 1955. Wien, KéIn, Graz: Bohlau Verlag,
1998, s. 246
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monarchie a tazkosti spojené s kvalitativnou i kvantitativnou premenou $tatu
po prvej svetovej vojne.

Viyvoj v otazke neutrality Rakuska po druhej svetovej vojne
podstatnym spdsobom determinovali tri skutoCnosti. Po prvé, v Rakusku
neexistovala jednotna linia snah o dosiahnutie neutrality trvajicejsia dihSie
obdobie, po druhé, pri uvazovani o budicnosti Rakiska sa vyraznejSie
prejavili skusenosti mocnosti z minulosti (an$lus) a ich pocit vyS3ej
zodpovednosti za vyvoj v Rakusku a po tretie, vyznamnym faktorom bol
problém spéjania rakuskej otdzky s nemeckou otazkou, pri€om pomerne
dlho nebolo mozné riedit rakusku otazku, kedZe nejestvovala dohoda v
otazke nemeckej. Neutralita vSak ani po roku 1945 nepredstavovala
Ustrednu prioritu zahrani¢nopolitickych snah Rakuska. Najvy$Sim ciefom
politickej reprezentacie povojnového Rakuska bolo eliminovanie hrozby
rozdelenia krajiny a skonCenie okupacie Styrmi mocnostami vyjadrené
heslom Einheit und Freiheit (jednota a sloboda). Hlavné politické strany uz
kratko po vojne pochopili, Ze najefektivnejSou cestou k naplneniu ich Usilia
bude prave neutralita Statu. Odrazilo sa to prirodzene aj v ich politickych
programoch v roku 1947. Na oficiélnej vladnej urovni vSak rakuski politici
nehovorili o neutralite, ale iba o netgasti vo vojenskych alianciach a
mocenskych blokoch.

Postoj Styroch Statov tvoriacich byvallu protihitlerovskl koaliciu bol
k rieSeniu rakuskej otazky od zaciatku nejednotny a znacne rozdielny. ZSSR
sa obaval, aby sa Rakusko, resp. jeho tri zapadné zény, nestalo satelitom
USA ¢i SRN alebo NATO, a aby sa nezapojilo do S$irSej vojenskej a
bezpe€nostnej spoluprace zapadoeurdpskych Statov. Samostatné a
neutralne Rakusko bolo v8ak pre USA, Franclzsko a obzvlast pre UK
priliSnym  posilnenim  sovietskeho vplyvu a znaénym obmedzenim
vojenskych pozicii Zapadu v tejto Casti Eurdpy, nehovoriac o obavach
z negativneho efektu na rieSenie povojnového postavenia Nemecka2™,
Ministri zahranicnych veci Styroch mocnosti a Rakuska sa napokon stretli na
Berlinskej konferencii v dfioch 12.2.1954 az 18.2.1954. Sovietske
stanovisko predniesol V. Molotov, pri€om po prvykrat konkretizoval navrh na
de facto zmluvnu neutraliziciu, podla ktorého sa malo Rakusko zaviazat

204 RATHKOLB, O.: International Perceptions of Austrian Neutrality. In: BISCHOF,
G. — PELINKA, A. - WODAK, R. (eds.): Neutrality in Austria. New Brunswick,
London: Transaction Publishers, 2001, s. 70
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L,heuzatvarat Ziadne koalicie a nevstupovat do Ziadnych vojenskych spolkov,
ktoré st zamerané proti ktorémukolvek Statu, ktory sa svojimi ozbrojenymi
silami podielal na vojne proti Nemecku a na oslobodeni Rakuska. Rakusko
sa dalej zavézuje, Ze nepripusti zriadovanie zahranicnych vojenskych
zakladni na svojom Uzemi ako aj pozyvanie zahrani¢nych vojenskych
poradcov alebo Specialistov do Rakuska.“% Predstavitelia ostatnych Statov
tento navrh ostro odmietli. VV centre ich kritiky stal prili§ vagny a Siroky pojem
Lkoalicia“, ktory pri SirSom vyklade mohol zahffiat' aj hospodarsku a politicku
spolupracu ¢i ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach. A tak konferencia
len potvrdila status quo v Rakusku a ochotu v3etkych zucastnenych dalej v
tejto veci rokovat. Nové impulzy priniesol az neuspech projektu Eurdpskeho
obranného spoloCenstva vroku 1954 a mocenské posuny na politickej
scéne v ZSSR. V marci 1955 sa v Moskve uskutoCnilo sovietsko-rakuske
rokovanie, na ktorom sa na rieSeni rakiskej otazky cestou neutrality
Rakuska zhodli obe strany pomerne rychlo a jednoznacne. Vysledkom bolo
Moskovské memorandum z 15.4.1955206, vacSinou autorov povazované za
medzinarodnoprdvne nezavazné®’, ktorym sa Rakusko zaviazalo
vykonavat neutralitu takého druhu ako Svajciarsko. Nasledne sa na navrh
ZSSR uskutoCnila od 14.5.1955 do 15.5.1955 konferencia ministrov
zahraniénych veci s ciefom definitivne vyrieSit rakusku otédzku. Od roku
1947 to bolo po prvykréat, ¢o sa vSetky zi&astnené strany zhodli vo vSetkych
otazkach pri rieSeni rakiskeho problému, a to schvélenim Statnej zmluvy o
obnoveni nezavislého a demokratického Rakuska?® v zneni zaverov z
konferencie velvyslancov s vySkrtnutim zmienky o zodpovednosti Rakuska
za druhu svetovu vojnu (tzv. tedria prvej obete nacizmu). Vyrazny nesuhlas

205 STOURZH, G.: Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende
der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945 - 1955. Wien, Koln, Graz: Béhlau Verlag,
1998, s. 311

206 BlizSie: BALTL, H.: Probleme der Neutralitit betrachtet am dsterreichischen
Beispiel. Graz, Kdln: Verlag Hermann Béhlaus Nachf., 1962, s. 21

27 Memorandum (ber die Ereignisse der Besprechung zwischen der
Regierungsdelegation der Republik Osterreich und der Regierungsdelegation der
Sowietunion. In: http://zis.uibk.ac.at/quellen/stein32.htm# dok2, download 29.2.2008
208 Uradny preklad zverejneny v prilohe Vyhlasky ministra zahraniénych veci €.
39/1956 Zb. o Statnej zmluve o obnoveni nezavislého a demokratického Rakuska.
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s danym vyvojom vyslovila iba SRN29, a to z dvoch dévodov — z obavy z
vytvorenia neutralneho pasma v Eurdpe a z nevéle z dohody o budicom
osude byvalého nemeckého majetku, ktory bolo s malymi vynimkami v
celom Rakusku zakazané odovzdat Nemcom. RatifikaCny proces uvedenej
Statnej zmluvy bol zaviSeny 27.7.1955, kedy Francizsko ako posledna
okupacna mocnost ulozilo svoje ratifikacné listiny u viady ZSSR a Rakusko
sa tak stalo suverénnym Statom.

Od tohto datumu zadala plynat aj 90-dfiova lehota na odsun
vSetkych okupacnych vojsk. Viac ako mesiac pred jej skonCenim opustili
Uzemie Rakuska vojaci ZSSR. Ako posledny odchddzal maly kontingent
britskych vojakov v posledny def lehoty, 25.10.1955. Uvedené skutocnosti
mali délezity vyznam z jednoduchého dévodu. UZ v aprili 1955 predstavitelia
Rakuska prijali rozhodnutie, Ze neutralitu vyhlasia aZz v ¢ase plnej slobody a
nezavislosti, teda vtedy, ked na ich Uzemi nebudu okupaéné vojska. Svoj
zavéazok Rakusko spinilo hned nasledujici def, 26.10.1955, kedy Nérodna
rada schvdlila spolkovy Ustavny zakon o neutralite Rakuska, ktorym
Rakusko dobrovolne vyhlasilo svoju trvall neutralitu s ciefom trvalého
udrzania svojej nezavislosti a nedotknutefnosti svojho uzemia, pricom sa
zaviazalo, ze svoju neutralitu bude zachovavat abranit vSetkymi
prostriedkami, Ze nikdy v budicnosti nepristupi k Ziadnemu vojenskému
zoskupeniu, aze nepripusti na svojom uzemi zriadovanie vojenskych
zakladni cudzich $tatov2'0. V polovici novembra 1955 tento fakt Rakisko
notifikovalo vSetkym Statom, s ktorymi malo diplomatické styky, a zaroven
ich poziadalo o uznanie svojej trvalej neutrality. Ako prvé uznali neutralitu
Rakuska 15.11.1955 India a Japonsko.?' Viady Styroch byvalych
okupaCnych mocnosti samostatne uznali rakusku neutralitu nétami

209 Aj ked na druhej strane existovali ndzory obhajujice mysSlienku vojensky
neutrélneho zjednoteného Nemecka ako najlep3ej zaruky pre eurépsku bezpec€nost,
blizSie napr.: KIESSLING, G.: Neutralitét ist kein Verrat. Entwurf einer europaischen
Friedenordnung. Erlangen: STRAUBE, 1989

210 Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 (iber die Neutralitét
Osterreichs. BGB 211, Jahrgang 1955, Ausgegeben am 4. November 1955, 57.
Stiick, s. 1151

211 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvalé neutralita v
podminkach boje za mir. Praha; Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
142
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rovnakého znenia odovzdanymi rakiskym velvyslancom vo svojich hlavnych
mestach 6.12.1955212,

Obdobne ako vopripade Svajtiarska je aj rakiska neutralita
vyslovne zmienena v zakladnom zakone $tatu2'3. V ustanoveni Clanku 9a
ods. 1 spolkového Ustavného zakona sa Rakusko prihlasilo k rozsiahlej
obrane Statu, ktorej Ulohou je chranit vonkajSiu nezavislost, ako aj
neporusitelnost spolkového Uzemia, ato obzvlast za UCelom zachovania
aobrany trvalej neutrality. Znazornenie zakladnych znakov neutrality
Rakuska obsahuje Schéma €. 3.

Cesta Rakuska k neutralite nebola lahka a ani priamodiara, ale ako
ukazal vyvoj, bola pravdepodobne nevyhnutnou a jedinou moznou pre
udrzanie jednoty Statu a ziskanie slobody a nezavislosti. O jej dolezitosti pre
Rakusko svedCi aj expresivne vyjadrenie spolkového kancelara Raaba v
priebehu rokovani o rieSeni budiceho statusu Rakuska: ,Kvéli ziskaniu
Statnej zmluvy zoZeriem vsetko.*?" Ini neutralitu vnimali od zaCiatku ako
,mendie zlo voéi trvalému obsadeniu‘?'®, priom zastavali nazor, ze
neutralita nebola vybrana slobodne (freigewdhlte Neutralitdt), ale
samostatne (selbstgewdhlte Neutralitét)?'®. Neutralita poloZila prvy kamen
budovania a rozvijania rakiskeho narodného vedomia zaloZeného na
definitivnom nielen politckom a ekonomickom, ale aj psychologickom
oddeleni sa od Nemecka. Sucasne bola rakiska neutralita podstatnd z
medzinarodnopolitického hladiska, pretoZze predstavuje najddlezite;jSi,
najuspesnejSi a najtrvalejSi kompromis v dejindch Eurdpy rozdelenej
Zeleznou oponou. A hoci vznikla podfa SvajCiarskeho modelu, hned od

212 Pozri Néta Sovietskeho zvézu zo 6.12.1955. In: TOMKO, J. — KOPSO, A.:
Medzinarodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava: OBZOR, 1974, s. 256

213 Bundes-Verfassungsgesetz.  Stand  BGBl. | Nr.  27/2007. In;
http://www.ibiblio.org/ais/b-vg.htm, download 9.3.2008

214 STOURZH, G.: Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende

der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945 - 1955. Wien, Kéln, Graz: Bohlau Verlag,
1998, s. 425

215 STROHMER, M. F. — LUTZENBERG, G. H. (Hrsg.): Neutralitdt oder
Verteidigungsbiindnis -  Rechtsexperte und  Spitzenpolitiker ~ (ber die
sicherheitspolitische ~ Zukunft ~ Osterreichs.  Innsbruck, ~ Wien,  Miinchen:
STUDIENVerlag, 2000, s. 24

216 REITER, E. (Hg.): Osterreich und die NATO: Die Sicherheitspolitische Situation
Osterreichs und der NATO-Erweiterung. Graz, Wien, Kdln: STYRIA, 1998, s. 16
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svojho pociatku sa od neho zacala odliSovat, pricom sa zakladala na ,menej
rigidnej* a ,liberalnej interpretacii neutralitnej politiky 2"

Schémaé¢. 3
Neutralita Rakuska

trvala dobrovolna klasicka”
de iure uznana diferencovana
asymetricka negarantovana ozbrojena

2.1.3 Svédsko

K $tatom povazovanym za tradiCne neutralne jednoznaéne patri aj
Svédsko, ato napriek tomu, Ze jeho neutralita nie je zaloZena
medzinarodnym a ani vnitro$tatnym pravom. Neutralita je pre Svédsko
principom zahranitnej politiky deklarovanym jednostranne bez jeho uznania
a garantovania inymi Statmi, z ¢oho vyplyva, ze tento princip moZe byt
kedykolvek zmeneny, zruSeny alebo nahradeny inym principom.

Velkou zaujimavostou Svédskej neutrality je to, Ze podfa mnohych
autorov je tazké urCit datum jej zrodu'®, NajCastejSie su udavané roky
1814219 a 1834220, no niektoré zdroje ju uvadzaju so vznikom v roku 181222,

217 | AKE, B. W.: Irish Neutrality and the Common Foreign and Security Policy: An
Analysis. Newfoundland: Department of Political Science, Memorial University of
Newfoundland, 2001, s. 27 - 28

218 Napr. LINDAHL, R.: Svédska zahraniéni a bezpeénostni politika — tradice a
obnova. In: Mezinarodni vztahy, 1995, €. 1, s. 43

219 Napr. DRULAK, P. - DRULAKOVA, R.: Tvorba a analyza zahraniéni politiky.
Praha: Vysoka $kola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztahu, 2000, s. 58
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ato dokonca ako najstar$iu v Europe??2. Naopak, jednym z najneskorSich
datumov vzniku neutrality Svédska je uvadzany rok 191223, V shvislosti
s hfadanim pocCiatkov Svédskej neutrality je podla Svédskej literatry
nespornym faktom, 7e Svédsko nebolo vojensky okupované od roku 1523
a nebolo vo vojne od roku 1814, a Ze jeho neutralita ma ovela dlhSiu histériu
ako od vlady krala Karola IV. Jana (napriklad spolu s Danskom a Ruskom
vytvorena Liga ozbrojenej neutrality z roku 1780%24), no na strane druhej, ze
systematicka a kontinualna neutralitna politika Svédska vznikla aZ na konci
19. storoCia (napriklad pojem neutralitna politika, ktory ma poukazovat na
ciefavedomejSi a strategicky pristup, sa vo Svédskom jazyku objavil az
v roku 1891)225,

Pre pochopenie Svédskej neutrality je podstatne zaujimavejSim
faktom ako vy$Sie uvedena nejednoznaCnost datumu vzniku Svédske;
neutrality minulost Svédska ako regionalnej a nikym nikdy nepodrobenej
mocnosti vedlcej do 18. storoCia uspe$né dobyvacné vojny. Vzhladom na
rast moci susednych S$tatov v 18. storofi doSlo kvyraznej zmene
geopolitickej a strategickej situacie Svédska v dosledku straty va&siny jeho
uzemi na vychodnom a juznom pobreZi Baltického mora, ¢o bolo zavfené
stratou Finska v roku 1809 v prospech Ruska. Bertc do Uvahy osudy inych
$kandinavskych Statov (Norska pod nadviadou Danska a Svédska, Finska
pod nadvladou Svédska a Ruska ¢i Islandu pod nadvladou Danska) je
pochopitené, ze vysledkom rezignacie na obnovu stratenych mocenskych
pozicii bolo krafom Karolom [V. Janom vroku 1834 vypracované
memorandum uréené britskej a ruskej vliade obsahujlce systém ,prisnej

20 Napr. In: TARASOVIC, V. a kol.: Panordma globalneho bezpecnostného
prostredia 2003 — 2004. Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 2004,
s. 104

221 KAN, A. S.: Déjiny skandinévskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1983,
s. 149

222 GABELOVA, B.: Neutralita nie, vojenska netcast. In: Listy SFPA, IV. roénik,
2001, 5. Cislo, s. 5

223 Napr. KRNO, S.: Politické strany Skandinavie a britskych ostrovov. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2005, s. 104

224 Bliz8ie: MADARIAGA, |.: Britain, Russia, and the Armed Neutrality of 1780. New
Haven: Yale University Press, 1962, s. 140 - 194

225 Pozri MALMBORG, M.: Neutrality and State Building in Sweden. New York:
Palgrave, 2001,s.1-3
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a nezavislej neutrality”, ktord mala neutralitu ako ad hoc koncepciu
transformovat na stratégiu pre dihé obdobie.?8 V praxi sa Svédsku
dodrziavat' prisnu neutralitu velmi nedarilo, ato ¢i uz pocas vojen v 19.
alebo 20. storoCi, pri¢om boli badatelné tendencie zameriavat rbzne
opatrenia najprv v neprospech Ruska a neskdr v prospech Nemecka.

Specifickym znakom Svédska vo vztahu k neutralite, ktory mozno
do istej miery interpretovat ako reziduum S$védskych velmocenskych
aSpirécii z minulosti a potrebu byt myslienkovym vodcom Skandinavskych
Statov, je snaha Svédska formalizovat a institucionalizovat spolupracu
s inymi neutralnymi Statmi. K takymto pokusom dozaista patri deklaracia
Svédska, Norska aDanska o veobecnych pravidlach neutrality zo
14.12.1853, plany na zalozenie obrannej aliancie s Danskom z roku 1860,
deklaracia o vSeobecnych pravidlach neutrality zroku 1938227 alebo
vytvorenie ,Skandinévskej obrannej aliancie‘?2® spolu s Nérskom a Danskom
po druhej svetovej vojne. Aliancie neutralnych Statov uskutoériujucich v mieri
neutralitu a v pripade napadnutia niektorého z nich princip vzajomnej obrany
je potrebné hodnotit na jednej strane ako zna€ne inovativne a neobvyklé, no
zaroven neuskutoCnitelné, pretoZe obrana iného $tatu (aj ked neutralneho),
resp. samotny zavazok poskytnut obranu inému $tatu (aj ked neutralnemu),
je v rozpore s indtitutom neutrality, a to nielen trvalej, ale aj fakticke;.

Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit dve zakladné charakteristiky
Svédskej neutrality, ato jednak zdobraziiovanie a presadzovanie vojenskej
(obrannej) dimenzie neutrality ajednak naklonnost Svédska za urcitych
podmienok niekedy velmi vyrazne modifikovat tradiény pohlad na spravanie
sa neutralneho $tatu, ako tomu bolo napriklad aj v pripade vstupu Svédska
do OSN uz v roku 1946. Prehladné zobrazenie zakladnych znakov Svédskej
neutrality obsahuje Schéma €. 4.

226 OJANEN, H. - HEROLF, G. — LINDAHL, R.: Non-Alignment and European
Security Policy. Ambiguity at work. Kauhava: The Finnish Institut for International
Affaires and Institut fir Européische Politik, 2000, s. 157

227 GANJUSKIN, B. V.: Soudobd neutralita. Politika neutrality a trvald neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 58
-59

228 | AKE, B. W.: Irish Neutrality and the Common Foreign and Security Policy: An
Analysis. Newfoundland: Department of Political Science, Memorial University of
Newfoundland, 2001, s. 29
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Schéma c':.v4
Neutralita Svédska

trvala dobrovolna ,Kklasicka”
de fac to neuznana diferencovana
asymetricka negarantovana ozbrojena

Zakladny postulat Svédskej neutrality mozno vyjadrit heslom:

,vojenska nezucastnenost (non-alignment) v ase mieru a neutralita v Case
vojny*, z ktorého v spojeni so zahraniénopolitickou praxou Svédska vyplyva
najma vojenska dimenzia bez akychkolvek dopadov na ekonomickd Ci
ideologickl rovinu neutrality. Aj preto ,pri kazdom vyznamnej§om spore sa
totiz dalo rozpoznat, na ktoru stranu sa Svédsko priklaria“??, ako napriklad v
oboch svetovych vojnach, vktorych bol zjavnym priklon Svédska
k Nemecku, a vktorych bola Svédska neutralita prijimana s neddverou.
Potas prvej svetovej vojny nebola neutralita Svédska strikinou, ale
benevolentnou?3,
Pocas druhej svetovej vojny dochadzalo k spochybriovaniu a opakovanému
poruSovaniu Svédskej neutrality oboma vojnuvedudcimi stranami i samotnym
Svédskom (napriklad tranzit nemeckych vojakov, prelety vzdusnym
priestorom ¢&i dodavky surovin), v désledku ¢oho po skonéeni vojny ,bola
medzindrodné reputacia Svédska do istej miery posramoten*?3!.

29 JESKO, J.: Fakty a iluzie o neutralite., PALACKA, G.: NATO a cena za
bezpecnost. Porovnévacia $tudia o nakladoch prijatia a neprijatia Slovenska do
NATO. Bratislava: IVO, 1997, s.9

230 DRHLIK, A.: Svédsko. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, s. 53

231 Napr. LINDAHL, R.: Svédska zahraniéni a bezpeénostni politika — tradice a
obnova. In: Mezinarodni vztahy, 1995, €. 1, s. 44
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2. 1.4 Finsko

NajmladSim eurdpskym tradicnym neutralnym Statom je Finsko.
,Podobne ako v pripade Rakuska, ifinska neutralita je vysledkom druhej
svetovej vojny a néslednej dohody velmoci.®? Postavenie Finska bolo
Specifické nielen z dévodu bezprostrednej a pomerne dihej hranice so ZSSR
ako jednou z velmoci, ale aj z dévodu, Ze Finsko s danou velmocou viedlo
v obdobi rokov 1939 az 1944 vojnu, a to ako spojenec Nemecka. Spomedzi
suéasnych eurépskych neutralnych $tatov bolo Finsko jedinym porazenym
Statom z druhej svetovej vojny, pricom snim bola 10.2.1947 uzatvorena
mierova zmluva2®, Situacia Finska bola naviac zlozitejSia o to, Ze jednak
dovtedajSia finska zahraniéna politka by mohla byt charakterizovana
heslom ,Finsko plus niekto proti ZSSR* ajednak, Ze po druhej svetovej
vojne sa na jeho Uzemi nachadzali iba sovietske ozbrojené sily (mali
dokonca v blizkosti Helsink vojensku zakladiu)®. Prejavom obav Finska
z moznej reakcie ZSSR bolo aj povojnové rozhodnutie Finska odmietnut
pomoc poskytovanu prostrednictvom Marshallovho planu.2%®

ZvysSie naznaCenych dbvodov Finsko suhlasilo s navrhom
predlozenym ZSSR vo februari 1948 na uzatvorenie zmluvy obdobného
charakteru ako mal ZSSR s Madarskom a Rumunskom a 6.4.1948 bola na
desat rokov medzi Finskom aZSSR uzatvorena Zmluva o priatelstve,
spolupraci a vzajomnej pomoci?®, ktorej platnost bola predizena v roku

232 DRULAK, P. - DRULAKOVA, R.: Tvorba a analyza zahraniéni politiky. Praha:
Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztahu, 2000, s. 59

233 Mierova zmluva s Finskom podpisana v Parizi 10.2.1947, Uradny preklad
pod €. 208/1947 Zb.

234 JESKO, J.: Fakty a iluzie o neutralite., PALACKA, G.: NATO a cena za
bezpecnost. Porovnévacia $tudia o nakladoch prijatia a neprijatia Slovenska do
NATO. Bratislava: IVO, 1997, s. 10

235 ELIASSON, J.: Traditions, Identity and Security: The Legacy of Neutrality in
Finnish and Swedish Security Policies in Light of European Integration. In:
European Integration online Papers, Vol. 8, 2004, N° 6, dostupné na:
http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-006a.htm, download 27.3.2005

26 \Vertrag (ber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand
zwischen der Republik  Finnland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken. In: WAGNER, U.: Finlands Neutralitét: Eine Neutralitatspolitik mit
Defensivallianz. Hamburg: Verlag Christoph von der Ropp, 1974, s. 201 - 203
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1955%7 a v roku 19702%, pricom skonCila na zaciatku roku 19932, Hoci
uvedend zmluva neobsahuje slovo neutralita, predsa je povazovana za
zéklad finskej neutrality, kedze preambula uvedenej zmluvy obsahuje tzv.
klauzulu neutrality vyjadrenu slovami ,s ohladom na finsku snahu zostat
mimo konfliktu zaujmov velmoci“. Faktom zostava, Ze uvedend zmluva
nebola koncipovana ako medzinarodnopravny zaklad pre akukolvek formu
neutrality Finska. O neutralite Finska mozno podia niektorych autorov240
hovorit az od roku 1952, kedy sa vtedajsi finsky prezident U. Kekkonen po
prvy raz zmienil o neutralitnej politike s odkazom na jej zaklad vo vySSie
uvedenej zmluve zroku 1948. Mozno suhlasit snazorom, Ze finska
neutralita bola do istej miery ,odrazom nélad obyvatelstva v snahe vymanit
sa z problémov situacie vo svete, ktora spésobila tri vojenské konflikty za
pét’ rokov?*1, no jej jednoznaénym ciefom bolo presadenie takej zahrani¢nej
politiky, ktora umozni zachovanie finskej zvrchovanosti zaroveri s dobrymi
susedskymi vztahmi so ZSSR a zapadoeurdpskymi Statmi.

Podla U. Wagnera je finska neutralita osobita tym, Ze uznanie
uvedenej tzv. klauzuly neutrality inym Statom je zprévneho hladiska
minimalnym moznym vyjadrenim neutralitného statusu, priCcom sa od
neutralit vSetkych ostatnych eurdpskych Statov lisi tym, Ze méze skonéit na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy z roku 1948 v pripade vzniku obmedzene;
obrannej aliancie Finska a ZSSR v pripade agresie voci Finsku alebo vo€i
ZSSR cez uzemie Finska.2*2 Dané vojenské zavazky Finska pravdepodobne

2871 ZWETTLER, O.: Pfehled déjin Finska a Islandu. Bro: Univerzita J. E. Purkyné v
Brné, 1984, s. 65

238 WAGNER, U.: Finlands Neutralitit: Eine Neutralitétspolitik mit Defensivallianz.
Hamburg: Verlag Christoph von der Ropp, 1974, s. 49

239 HAMALA, R.: Viychodiska a podoby zahraniCnej politiky Skandinavskych krajin.
In: Pravny obzor. Ro€. 76, €. 5, 1993, s. 514

240 Napr. LUIF, P.: Die Rolle der nicht-alliierten Staaten in der EU-Sicherheitspolitik.
Projektarbeit. Wien, 2001. In: HAUSER, G.: Osterreich — dauernd Neutral? Wien:
Braumiiller, 2002, s. 58

241 NOSKO, A.: Severné Eurépa: Island, Nérsko, Dénsko, Svédsko, Finsko. In:
TARASOVIC, V. - ONDREJCSAK, R. - LUPTAK, L. (eds.): Panorama globaineho
bezpecnostného prostredia 2004 - 2005. Bratislava: Inétitut bezpe€nostnych
a obrannych $tudii, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 2005, s. 217

242 WAGNER, U.: Finlands Neutralitit: Eine Neutralitétspolitik mit Defensivallianz.
Hamburg: Verlag Christoph von der Ropp, 1974, s. 38 - 41
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vyluéne z dbvodov historickych a geopolitickych neboli ziadnym Statom
povazované za nesuladné s neutralitnou politikou, avsak ,porovnatelna
zmluva by bola tazko povaZovana za pripustnu pre iné neutralne Staty“2*3.
Prispbsobovanie zahraniCnopolitickych postojov oCakavaniam silnejSieho
§tdtu a =zohladfovanie jeho zahranino-politickych a bezpe€nostnych
zaujmov, ako to bolo podla mnohych nazorov v pripade Finska a ZSSR,
dostalo osobity priviastok, a to ,finladizacia“. SkutoCnost, Zze z Finska sa
napokon napriek znaénému sovietskemu politickému tlaku nestal dal$i
satelit ZSSR, Ciasto€ne vyvracia opravnenost vy$Sie uvedeného priviastku.
Predstavitelia Finska vnimali ,finlandizaciu“ bud ako nactiutthanie alebo vo
vecnej rovine ako politicku zhodu so ZSSR.2#

Vroku 1992 Finsko uzatvorilo s Ruskou federaciou novd zmluvu
o vzajomnych vztahoch, pri¢om do jej textu nebolo zapracované Ziadne
z ustanoveni Zmluvy o priatelstve, spolupraci a vzajomnej pomoci z roku
1948.2%5 Prehladné zobrazenie zé&kladnych znakov finskej neutrality
obsahuje Schéma €. 5.

Schéma ¢. 5
Neutralita Finska

< - s obrannou
trvala dobrovol'na N
alianciou
1948 - 1992
de facto neuznana diferencovana
asymetricka negarantovana ozbrojena

243 HAKOVIRTA, H.: East-West Conflict and European Neutrality. Oxford: Clarendon
Press, 1988, s. 255

244 Napr.: KEKKONEN, U.: Finnlands Weg zur Neutralitdt — Reden und Ansprachen.
Disseldorf, Wien: Econ, 1975, s. 220

245 JUTIKKALA, E. - PIRINEN, K.: Déjiny Finska. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 274
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2.1.5 irsko

irsko patri k menej znamym fakticky neutrainym $tatom v Eurdpe.
Jeho neutralita nema dlhodobu tradiciu ako neutralita Svajéiarska a Svédska
a nie je ani vysledkom druhej svetovej vojny Ci studenej vojny ako neutralita
Rakuska a Finska. Podobne ako v pripade Svédskej a finskej neutrality
(ana rozdiel od SvajCiarskej a rakuskej neutrality) nie je irska neutralita
spomenutd v ustave?. Jej vznik sa datuje do roku 1939, ked ju na
zasadnuti parlamentu vyhlasil irsky predseda vlady E. de Valera po tom, ¢o
UK odovzdalo irsku tri pristavy na irskom (zemi, ktoré boli dovtedy
vojenskymi zakladnami UK. 24

Neutralita frska sa od neutralit vy$ie uvedenych Statov Iisi
zasadnym spbsobom, ato vtroch smeroch. Po prvé, geograficka poloha
rska je ,ovela vyhodnejsia ako poloha ktoréhokolvek iného eurépskeho
neutralneho $tatu*, pricom lrsko ,je vzdialené od oblasti akéhokolvek
predvidatelného konfliktu*2*® a naviac, ma Statnu hranicu na susi iba s UK.
Po druhé, od svojho pociatku sa profiluje predovSetkym vo vztahu k UK, od
ktorého ziskalo Irsko (irsky slobodny $tat pozostavajici z 26 grofstiev)
najprv vroku 1922 rozsiahlu samospravu a postavenie dominia bez
moznosti uskuto€fiovat samostatnti zahrani¢nu politiku v oblasti obrany a
bezpecnosti, avroku 1938 fakticki a pini nezavislost, no nie narodnu
aUzemnu jednotu, pretoze rozdelenie Irska zostalo v nezmenej podobe.
Odmietnutie spinenia dvoch irskych zékladnych poziadaviek adresovanych
UK, ato zruSenie rozdelenia irska auznanie samostatnosti irska,
predstavuje hlavnu pricinu irskej neutrality poCas druhej svetovej vojny?4.
Neutralita bola od tych ¢ias pre irsko prostriedkom na dosiahnutie
definitivneho politického oddelenia sa od UK a zaroveri ,manifestaciou

26 Constitution  of Ireland -  Bunreacht na  hEireann. In:
http://www.taciseach.gov.ie/attached_files/Pdf%
20files/Constitution%200f%20IrelandNov2004.pdf, download 3.3.2008

247 HAUSER, G.: Osterreich — dauernd Neutral? Wien: Braumiiller, 2002, s. 62

248 LAKE, B. W.: Irish Neutrality and the Common Foreign and Security Policy: An
Analysis. Newfoundland: Department of Political Science, Memorial University of
Newfoundland, 2001, s. 13

249 JACSON, T. A.: Dégjiny Irska. Praha: SVOBODA, 1951, s. 312
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suverenity?0 voli svojmu silnému susedovi, pri¢om neutrainym zostalo
rsko podas druhej svetovej vojny aj zdévodu, 7e predsa nemdze byt
spojencom $tatu, ktory okupuje Cast jeho Uzemia, t. j. Sest grofstiev
Severného irska. Suvedenym stanoviskom sthlasilo aj vtedajsie
obyvatelstvo irska, hoci tisicky irov dobrovolne vstipili do britskych
ozbrojenych sil%!. Takmer osudovy vyznam neutrality pre frsko vyjadril
vroku 1941 E. de Valera slovami, ze ,naSe okolnosti naSa historia,
nedplnost naSej narodnej slobody v désledku rozdelenia naSej krajiny
znemoznuju akukolvek int politiku2,

Z uvedeného druhého znaku vyplyva treti rozdiel spocivajuci
vobsahu arozsahu irskej neutrality, ktora je definovana ako vojenska
neutralita vzmysle neclenstva vobrannych alalebo  vojenskych
organizaciach alebo ako tzv. redukovana neutralita. Takéto uzke ponimanie
neutrality —nenachddza nestranny odraz v ostatnych  oblastiach
medzinarodnych vztahov od ekonomickych pocnuc a moralno-idelogickymi
konciac, pri¢om sa nezaklada ani na filozofii medzinarodnych vztahov &i
medzinarodného préva.?53 VSeobecne je irska neutralita oznaovana za
nejasnt av minulosti boli nezriedka vznd$ané otazky tykajuce sa jej
doveryhodnosti, resp. otazky, ¢ sa zahraniénopolitické spravanie irska da
oznacit ako neutrélne,? ato nielen pre chybajici medzinarodnopravny
avnutrodtatny rozmer, ale predovSetkym pre absenciu ,zadvdzného
zahraniénopolitického katalégu noriem?s5. Tak napriklad irsko zvazovalo
vstup do NATO vroku 1949, pricom ho napokon odmietlo, no nie kvoli

250 GILLAND, K.: Ireland. Neutrality and the international use of force. In: EVERTS,
P. — ISERNIA, P. (eds.): Public Opinion and the International Use of Force. London
and New York: Rotledge/ECPR, 2001, s. 141

251 MOODY, T. W., MARTIN, F. X a kol.: Dgjiny Irska. Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 2000, s. 254

252 Famon de Valera's Speech on Eire Neutrality. Cork. Ireland. December 12, 1941.
In: http://www.ibib lio.org/pha/policy/1941/411212a.html, download 27.6.2002

253 Pozri: GILLANDOVA, K.. Nérodni identita a zahrani¢ni politika v Irsku. In:
Mezinarodni politika, ro¢. XXIII, €. 10, 1999, s. 9

254 Napr. KOSSDORFF, F.: Die Republik Irland — ein europdischer Kleinstaat und
seine Aussenpolitischen Strategien als Mitglied der EU. Wien: WUV, 2000, s. 80 -
81

255 SZPOTT, H.: Neutralitdt und Integration: Das Relationale der Neutralitdt im
Beitrittsprozess Irlands zur EG. Wien: Braumiiller, 1997, s. 27
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neutralite, ale z dévodu, Ze vstup by mohol znamenat uznanie rozdelenia
irska2, alebo v obdobi rokov 1950 — 1951 sa irsky minister pre vonkajsie
vztahy S. MacBride snazil o uzatvorenie dvojstranného obranného paktu
s USA%7. [rska rétorika sa lisila od irskej praxe, vykon irskej zahraniénej
politky bol pragmaticky a “nezlucitelny s nedotknutelnou koncepciou
neutrality ako posvétnej kravy* .25

K autorom najvyraznejsie presadzujucim stanovisko, ze frsko
nebolo nikdy neutralnym (tzv. revizionisti neutrality), patri T. Salmon, pretoze
podla jeho nazoru iba neélenstvo v obrannych spolkoch neméze odévodnit
neutralny status Statu, prigom irsko ani nespifialo kritéria obycajne spajané s
neutralitou.2® Naopak, zastancovia ,ortodoxnej Skoly“ ako napriklad P.
Keatinge tvrdia, Ze irska neutralita je legitimna, pretoze spifia dve minimalne
poziadavky spotivajice vtom, Ze irsko nie je &lenom vojenskej aliancie
anadalej deklaruje svoju neutralitu.20 Prehladné zobrazenie zakladnych
znakov neutrality Irska obsahuje Schéma &. 6.

2% | UIF, P.. Die Rolle der nicht-allierten Staaten in der EU-Sicherheitspolitik.
Projektarbeit. Wien, 2001. In: HAUSER, G.: Osterreich — dauernd Neutral? Wien:
Braumiiller, 2002, s. 62 - 63

257 |reland and the Partnership for Peace. An Explanatory Guide. Department of
Foreign Affairs. In: http://www.gov.iefiveagh/policy/pfp/pfpeg01.htm, download
28.11.2002

258 FARRELL, M.: Small States and the Europea Union - International Aspects.
Developing Policy in a Post-Neutral World — the Case of Ireland. s. 372. In:
www.psa.ac.uk/cps/1995/mfarr.pdf, dovnload 31.3.2007

259 Pozri SALMON, T. C.: Unneutral Ireland: An Ambivalent and Unique Security
Policy. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 305 - 309 a 311

260 KOSSDORFF, F.: Die Republik Irland — ein européischer Kleinstaat und seine
Aussenpolitischen Strategien als Mitglied der EU. Wien: WUV, 2000, s. 87
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Schéma c':.,6
Neutralita Irska

docasna dobrovolna ,klasicka”
de facto neuznana diferencovana
asymetricka negarantovana ozbrojena

Pre dbkladnejSie vymedzenie charakteristik irskej neutrality vSak
chybaju objektivne defini¢né kritéria, a preto su rozhodnymi subjektivne, na
zaklade ktorych si musi podfa F. Kossdorfa kazdy pozorovatel irskej
neutrality urobit vlastny usudok, priCom podia neho irska neutralita nie je
trvalou, skér ju mozno oznadit za formalnu, pragmaticku, technicku alebo ad
hoc neutralitu?’.

2.2 Neuspesné neutralne Staty

Za nelspesné neutralne $taty mozno povazovat tie Staty, ktorym sa
bez ohladu na ich vlastné Usilie zostat neutralnymi nepodarilo zostat' mimo
ozbrojeného konfliktu, ktoré boli zatiahnuté do vojny alebo boli napadnuté
a okupované niektorym z vojnuveducich Statov. lde o Staty, ktorych
neutralita nebola pred alebo pocas ozbrojeného konfliktu reSpektovana
azachovana, ato napriek skutoCnosti, Ze bola ostatnymi Statmi
medzinarodného  spoloenstva  jednoznaéne akceptovand, uznana
a niektorymi z nich dokonca aj garantovana. Su to teda Staty, ktorym sa
v minulosti nepodarilo zaistit' vlastnu bezpe¢nost' prostrednictvom institatu
neutrality. K tejto skupine $tatov patria okrem Belgicka a Luxemburska aj
Dansko, Nérsko ¢i Laos.

261 KOSSDORFF, F.: Die Republik Irland — ein européischer Kleinstaat und seine
Aussenpolitischen Strategien als Mitglied der EU. Wien: WUV, 2000, s. 87 - 88
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2.2.1 Belgicko

Neutralita Belgicka vznikla takmer sucasne so vznikom Belgicka
ako samostatného a nezavislého $tatu, ktory bol vyhlaseny 22.11.1830%2
v désledku tzv. julovej revolucie a od¢lenenia sa belgickych provincii od
Spojeného kralovstva nizozemského. Vzhladom na skuto€nost, ze Belgicko
bolo pripojené k Holandsku rozhodnutim velmoci na Viedenskom kongrese
vroku 1815, stala sa tato nova situacia predmetom opatovného zaujmu
velmoci, ato na diplomatickej konferencii zvolanej do Londyna dokonca
eSte pred formalnym vyhlasenim nezavislosti Belgicka. Prvy raz bola
myslienka belgickej trvalej neutrality vyjadrena v protokole prijatom
20.1.1831 splnomocnenymi  zastupcami  velmoci na  Londynskej
konferencii®3. Vysledkom uvedenej Londynskej konferencie bola zmluva
medzi UK, Franctizskom, Pruskom, Rakiskom a Ruskom z 15.11.1831,
ktora obsahovala ustanovenie o tom, ze Belgicko ma byt nezavislym a trvalo
neutralnym Statom s povinnostou dodrziavat neutralitu vo vztahu k vSetkym
§tatom, priom zmluva neobsahovala Ziadne ustanovenie o zarukéch
poskytovanych vefmocami Belgicku. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Holandsko nechcelo byt uéastnikom takejto zmluvy (hoci Belgicko s jej
obsahom suhlasilo) a bez jeho suhlasu by rieSenie belgickej otazky nebolo
Uplnym, zmluvné strany nevideli zmysel v spineni podmienok pre vstup
zmluvy do platnosti, a tak sa zmluva nestala pravne zavaznou.?* K novému
vyvoju doslo po tom, ¢o Holandsko zmenilo svoje stanovisko a suhlasilo
s od$tiepenim a nezavislostou Belgicka ajeho uznanim za samostatny
Stat2s5, Co bolo vyjadrené v Londynskej zmluve z 19.4.1839% (tzv. Quintuple
Treaty) tvorenej v podstate troma medzinarodnymi zmluvami, a to:

262 PODRACKY, V. a kol.: Belgicko — Luxembursko. Praha: Institut zahraniéniho
obchodu, 1980, s. 16

263 LEFEBVRE, E.: The Belgian Constitution of 1831: The Citizen Burgher. Bremen:
Zentrum fiir européische Rechtspolitik, 1997, s. 22

264 FUEHR, A. The Neutrality of Belgium. A Study of the Belgian Case under its
Aspects in Political History and International Law. New York and London: FUNK &
WAGNALLS COMPANY, 1915,s.9

265 QGLEY, R.: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century.
London: Rotledge & Kegan Paul, 1970, s. 42
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a) zmluvou medzi piatimi velmocami na jednej strane a Holandskom na
strane druhej, ktora prevzala ustanovenia zmluvy z roku 1831, stanovila
hranice Belgicka a urcila spolo¢né a nerozdielne garancie obsahu
zmluvy, a teda aj neutrality Belgicka vSetkymi piatimi velmocami, pricom
Holandsko belgicku neutralitu iba uznalo bez toho, aby ju garantovalo,

b) zmluvou medzi piatimi velmocami na jednej strane a Belgickom na
strane druhej, ktorej obsah bol takmer doslovne zhodny s obsahom
zmluvy s Holandskom, a

c) zmluvou medzi Holandskom a Belgickom o vzajomnom uznani
a nadviazani diplomatickych stykov.

Prvii vaznu skuSku zazZila belgickd neutralita v sUvislosti

s francuzsko-pruskou vojnou v rokoch 1870 — 1871. Zaujem Francuzska,

Pruska anajma UK reSpektovat abranit neutralitu Belgicka vyjadruji

zmluvy o nezavislosti a neutralite Belgicka®7, ktoré UK uzatvorilo s Pruskom

9.8.1870 a s Francuzskom 11.8.1870. Prusko a Francuzsko sa uvedenymi

zmluvami zaviazali reSpektovat neutralitu Belgicka az dovtedy, kym ju bude

reSpektovat druhd strana v konflikte a UK vyhlasilo, Ze je pripravené

v pripade porudenia belgickej neutrality jednou z vojnuveducich stan pouzit

svoje ozbrojené sily na jej obranu spolu s druhou vojnuveddcou stranou.

Ddlezitym zaverom vyplyvajucim z uvedenych dvoch zmliv je podfa A.

Nérsesova skutoCnost, Ze poruSenie trvalej neutrality garantom trvalej

neutrality neruSi zavazky ostatnych garantov vystupit na obranu trvalej

neutrality.258 Zaroveri je potrebné neprecefiovat formalno-pravne zaruky
neutrality, hoci aj opakovane vyjadrené v medzinarodnych zmluvach,
pretoZe napriklad v pripade Uspechu belgickej neutrality v roku 1870 mala
vacsi vyznam ako medzinarodné pravo politika Anglicka ajej vnimanie

266 Treaties relative to the Netherlands and Belgium signed at London, April 19,
1839. In: FUEHR, A. The Neutrality of Belgium. A Study of the Belgian Case under
its Aspects in Political History and International Law. New York and London: FUNK
& WAGNALLS COMPANY, 1915, s. 37 - 40

267 Znenia uverejnené: FUEHR, A. The Neutrality of Belgium. A Study of the Belgian
Case under its Aspects in Political History and International Law. New York and
London: FUNK & WAGNALLS COMPANY, 1915, s. 40 - 42

268 Pozri GANJUSKIN, B. V.. Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvalé
neutralita v podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961, s. 118
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Francuzskom a Pruskom, ktoré ,povazovali politickti nevyhodu spocivajticu
v znepriateleni si Anglicka za prevazujucu voci akejkolvek vojenskej vyhode
vyplyvajucej z pouZitia belgického uzemia v rozpore Sich zavézkymi
Z medzinarodnych zmliy.“269

Celkom ina situdcia vSak vznikla na prahu prvej svetovej vojny.
Nemecko bolo postavené so zretefom na svoju polohu pred rieSenie
problému vedenia vojny na dvoch frontoch, ktorému malo zabranit' podla
tzv. Schlieffenovho planu?® vypracovaného uz v roku 1905 prekvapivym
Utokom na Francuzsko, vyradenim jeho armady a naslednym presunutim
vlastnych ozbrojenych sil na vychodny front. KedZe 31.7.1914 mali nemecké
organy potvrdent vSeobecnd mobilizaciu v Rusku a Rusko odmietlo
mobilizany rozkaz na Ziadost Nemecka odvolat, vypovedalo Nemecko
1.8.1914 vojnu Rusku a ziadalo o oznamenie stanoviska Francuzsko, ktoré
neodpovedalo. Aby bolo mozné uskutoénit Schlieffenov plan, rozhodlo sa
Nemecko 3.8.1914 vypovedat Francuzsku vojnu. Predtym, 2.8.1914 bolo
belgickej viade dorucené nemecké ultimatum?* vychadzajuce z tvrdenia, ze
Francuzsko planuje pouzit Uzemie Belgicka na presun armady do Nemecka
a z predpokladu, ze Belgicko bez vonkajSej pomoci takuito invaziu neodrazi,
v ktorom Nemecko poziadalo Belgicko o ,priatelski neutralitu voci
Nemecku® s tym, ze vyjadrilo polutovanie nad tym, ak bude Belgicko
povazovat za nepriatelsky akt vstup nemeckych vojsk na belgické Uzemie,
ktory je anticipatornou obranou Nemecka voCi nepriatelskému Utoku
v désledku opatreni prijatych nepriatelmi Nemecka. Napriek tomu, Ze
Belgicko neodpovedalo kladne, napriek tomu, Ze Nemecko malo vedomost
o tom, ze Belgicko rokuje s Anglickom o vojenskej pomoci od roku 1906272,

269 PALO, M. F.: The Question of Neutrality and Belgium's Security Dilemma during
the First World War. The Search for a Politically Acceptable Solution. In: Belgisch
Tijdschrift voor niuwsste geschiedenis, ro¢. XXXI, 2000, ¢. 1-2, s. 229

270 BlizSie napr. MULLER, H. (ed.): Déjiny Némecka. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1995, s. 208

2 The German Ultimatum to Belgium, 2 August 1914. Collected Diplomatic
Documents Relating to the Outbreak of the European War. In: OGLEY, R.: The
Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century. London: Rotledge &
Kegan Paul, 1970, s. 65 - 67

212 Co podla niektorych nazorov predstavovalo koniec belgickej trvalej neutrality,
pozri napr. FUEHR, A. The Neutrality of Belgium. A Study of the Belgian Case
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a aj napriek tomu, ze Nemecko si bolo vedomé toho, Ze vstup na belgické
Uzemie bude poruSenim trvalej neutrality Belgicka a medzinarodného prava,
rozhodlo sa zautoCit na Francuzsko cez Belgicko.

Tym, ze Belgicko nevyuZilo Nemeckom ponukand moznost
poskytnut Nemecku prechod cez svoje Uzemie, zaradilo sa k bojiskdm prvej
svetovej vojny, priCom napriklad pri belgickom meste Ypres?? sa
nachadzalo jedno z najvaésich na eurdpskom kontinente. Otazka, do akej
miery by bolo vnimané poruSenie zévazkov vyplyvajucich z neutrality
Belgickom v pripade vyuzitia uvedenej moznosti, zostdva uz iba
hypotetickou, aj ked je pravdepodobné, Ze v takomto pripade by na belgické
Uzemie vstupili francuzske a britské vojska. Je vhodné v danej suvislosti
uviest, ze histéria pozné pripady, kedy doslo k vyuzitiu uzemia neutralneho
§tatu na vojnové ucely v prospech jednej z bojujucich stran bez toho, aby to
malo za nasledok skonéenie neutrality daného $tatu alebo jeho zapojenie sa
do vojny (napriklad presuny vojsk cez SvajCiarske Uzemie v ¢asoch
napoleonskych vojen alebo cez Svajiarske a Svédske Uzemie pocas druhej
svetovej vojny). Ni¢ by to nemenilo na fakte, Ze aj tato situacia by bola
poruSenim neutrality, no nie zo strany vojnuveduceho Statu, ale zo strany
neutralneho Statu.

Povojnovy vyvoj anajmi ustanovenia Cl. 31. Versaillskej
mierovej zmluvy, Cl. 83 Saint-Germainskej mierovej zmluvy a Clanku 67.
Trianonskej mierovej zmluvy su vyrazom toho, ze doSlo k zaniku trvalej
neutrality Belgicka. ,V ¢ase narastajuceho nebezpecenstva nacistickej
agresie vypovedala belgicka viada v roku 1936 spojenecku zmluvu
s Francuzskom a vyhlasila neutralitu, ktoru nasledujuceho roku Nemecko
potvrdilo.“"* Ani tato oby€ajna vojnova neutralita neznamenala pre
Belgicko neucast na vojne, pretoze 10.5.1940 Nemecko vpadlo do
Belgicka azaCalo ho okupovat, priCom belgickd armada kapitulovala

under its Aspects in Political History and International Law. New York and London:
FUNK & WAGNALLS COMPANY, 1915, s. 14 a 33

273 TOMASEK, R.: Benelux. Belgie — Nizozemsko — Lucembursko. Praha:
OLYMPIA, 1986, s. 24

274 PODRACKY, V. a kol.: Belgicko — Luxembursko. Praha: Institut zahraniéniho
obchodu, 1980, s. 16
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28.5.1940%5, Plany na invaziu do Belgicka, Holandska a Luxemburska
boli vypracované uz vroku 1938, pricom A. Hitler 23.11.1939 na
konferencii uviedol, Ze ,poruSenie neutrality Belgicka a Holandska je
bezvyznamné. Nik to nebude vySetrovat, ak vyhrame. PoruSenie
neutrality vSak nesmieme uskutoCnit' tak idiotsky ako v roku 1914. Ak
neporusime neutralitu my, urobi tak Anglicko a Francuzsko. Bez utoku
nebude vojna skoncena vitazne."?’8 Aj uvedena skutoCnost a citované
vyroky sa stali podkladom pre rozhodovanie Medzinarodného
vojenského sudneho dvora v Norimberku, ktory uznal neopravnenost
invazie do Belgicka, Holandska a Luxemburska a oznacil ju za agresiu.

V suvislosti s belgickou neutralitou stoji eSte aspon za stru¢nl
zmienku Slobodny konZsky Stat, ktory vznikol 26.2.1885 na Uzemiach
v povodi rieky Kongo, aktory bol oficialne uznany za novy subjekt
medzinarodného prava Statmi  zG¢astnenymi na medzinarodne;j
konferencii o Kongu v Berline. Hlavou nového $tatu sa stal belgicky kral
Leopold Il., ¢im doslo k prepojeniu Belgicka a Konga personalnou uniou.
Nasledne sa Kongo 1.8.1885 vyhlasilo za trvalo neutralny Stat a belgicky
kral sa stal panovnikom dvoch neutréinych tatov.2”7

2. 2.2 Luxembursko

Osudy Luxemburska ako velmi malého $tatu su spoluurované
nielen zaujmami velmoci, ale aj jeho silnejSich susednych S§tatov.
Luxembursko je zaujimavé tym, Zze Upind nezavislost (od Holandska v roku
1890) ziskalo az po tom, €o sa stalo trvalo neutralnym tatom (v roku 1867).
Suvisi to so zlozitym Statopravnym vyvojom Luxemburska a jeho pohnutymi
dejinami?®, ved napriklad Luxembursko bolo v 14. storodi si¢astou krajin

215 SOMMERVILLE, D.: Druha svétové valka. Den za dnem. Plzen: MUSTANG,
1995, s. 42

216 The Avalon Project: Judgement: The Invasion of Belgium, The Netherlands and
Luxemburg. In: http://lwww.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judbelg.htm, download
31.12.2007

271 PIEPER, U.: Neutralitat von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 176 - 177

278 ODEHNAL, 1. (ed.): Lexikon zemi 2003. Praha: Fortuna Print, 2002, s. 266
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Koruny Ceskej, nasledne tzv. Spanielskeho Nizozemska, Rakuskeho
Nizozemska a Franclzska. O samostatnosti Luxemburska rozhodol v roku
1815 Viedensky kongres, pricom tento Stat zaclenil do Nemeckého spolku
a za jeho hlavu ur€il nizozemského krala.2® Po zaniku Nemeckého spolku
vroku 1866 vznikli spory medzi Francizskom a Pruskom, komu mé
Luxembursko pripadnut, ktoré vyrieSila az Londynska zmluva z 11.5.18672%0
uzatvorend medzi UK, Belgickom, Franclzskom, Holandskom,
Luxemburskom, Pruskom, Rakuskom, Ruskom a Talianskom. Podla tejto
zmluvy zostalo Luxembursko v hraniciach zroku 1839 sice nadalej
v personalnej unii s Holandskom, no jeho postavenie sa zmenilo tak, Ze bolo
vyhlasené za trvalo neutralny $tat s neutralitou zaruCenou zmluvnymi
stranami s vynimkou neutralneho Belgicka.

Obsah vy$Sie uvedenej zmluvy je vyznamy nielen pre
Luxembursko, ale aj pre pochopenie niektorych problémov trvalej neutrality
vo v8eobecnosti. V prvom rade ide o zavazok trvalo neutréineho Statu pinit
povinnosti vo vztahu k vSetkym existujicim Statom, a nie iba voci zmluvnym
stranam, z Coho na druhej strane vyplyva pre vSetky Staty povinnost
reSpektovat trvall neutralitu iného tatu. Druhym podstatnym aspektom je
vyliéenie Belgicka ako trvalo neutrdlneho Statu zpoltu garantov
luxemburskej neutrality z dévodu nemoZnosti uzatvarania zmluv trvalo
neutralnym §tatom, ktoré by obsahovali povinnost trvalo neutralneho $tatu
poskytnit vojenski pomoc inému (hoci aj trvalo neutralnemu) Statu
v pripade jeho napadnutia.2®’

Pri porovnani belgickej a luxemburskej trvalej neutrality je zrejmy
rozdiel vo vztahu k povahe garancii poskytovanych vefmocami. Ako uZ bolo
uvedené vy$Sie pri belgickej neutralite, tato bola garantovana spoloCnymi
a nerozdielnymi zarukami vSetkych garantujucich mocnosti, t. j. kazdym
garantom osobitne asucasne vSetkymi spoloéne, €o znamena, Ze
ktorykolvek garant mal pravo azarovefi povinnost poskytnit pomoc

219 Napr. KOURIMSKA, M.: Schweiz, Liechtenstein und Luxemburg. Einfiihrung in
die Landeskunde. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 53

280 PIEPER, U.: Neutralitat von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 182

281 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvalé neutralita v
podminkach boje za mir. Praha; Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
120
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samostatne a z vlastnej iniciativy aj v pripade nekonania ostatnych garantov
abez predchadzajucej konzultacie s nimi. Takéto zaruky boli nazvané
individuélne alebo jednoduché, pricom porusenie trvalej neutrality vytvaralo
casus belli pre kazdého garanta®2, Luxemburskd neutralita bola
zabezpe€ena inou formou garancii, a to tzv. kolektivnou, ¢o znamena, ze
.kazdy z rucitelov bol povinny poskytnat pomoc Luxembursku v pripade
poruSenia jeho neutrality iba vtedy, ak $lo o spolocnt akciu aj ostatnych
rucitelov. Poskytnit pomoc Luxembursku nezavisle na druhych bol kaZdy
rucitel’ opravneny, nie vSak povinny. 283

Dalsim osobitym znakom Iuxemburskej trvalej neutrality bol jej
neozbrojeny charakter, pri¢om Luxembursku bolo zakazané vlastnit
opevnenia a ozbrojené sily s vynimkou poriadkovej policie.

K faktickému zaniku neutrality Luxemburska doslo rovnako ako
v pripade neutrality Belgicka pogas prvej svetovej vojny, a to vojenskym
obsadenim luxemburského Uzemia nemeckou armadou so zamienkou
,potreby zabezpeCenia Zeleznic vyuZivanych Nemeckom  proti
pripadnému dtoku zo strany Franctuzska“.2# Prejavom pravneho zaniku
luxemburskej neutrality su ustanovenia Cl. 40. Versaillskej mierovej
zmluvy, Cl. 84 Saint-Germainskej mierovej zmluvy a Clanku 68.
Trianonskej mierovej zmluvy. V medzivojnovom obdobi sa Luxembursko
deklarovalo za neutralny §tat, no tato skutocnost podobne ako v pripade
niekolkych dalSich neutralych Statov nezohrala Ziadnu pozitivnu tlohu
pre jeho bezpecnost, kedZe bolo vojensky napadnuté a obsadené. Do
Luxemburska vtrhli nemecké vojska 10.5.1940 a az do oslobodenia
americkou armadou 10.9.1944 bolo Luxembursko faktickou stcastou
Tretej rise.25 Oficialne opustenie postavenia neutralneho $tatu vyhlasilo
Luxembursko 21.12.1944 avzapati sa rozhodlo vstupit do NATO

282 QGLEY, R.: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century.
London: Rotledge & Kegan Paul, 1970, s. 48

283 GANJUSKIN, B. V.: Soudobd neutralita. Politika neutrality a trvala neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
120

284 QGLEY, R.: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century.
London: Rotledge & Kegan Paul, 1970, s. 70

285 KOURIMSKA, M.: Schweiz, Liechtenstein und Luxemburg. Einfilhrung in die
Landeskunde. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 54
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z jednoznacného dévodu, ktory vyjadril luxembursky predseda vlady pri
navsteve Rakuska nasledovne: ,Neutralita nas neochranila.2%

2.3 Nové neutralne Staty

Novymi neutralnymi $tatmi sa rozumeju tie Staty, ktoré sa stali
trvalo alebo fakticky neutralnymi az v ase studenej vojny alebo po jej
skoneni,  bez  akejkolvek  zavislosti na  bezprostrednych
mocenskopolitickych vysledkoch druhej svetovej vojny, ktoré by sa tykali ich
geopolitického postavenia. Takéto vymedzenie ma za ciel odliSit Finsko a
Rakusko ako Staty vSeobecne povazované za neutraine uz viac ako 50
rokov od Statov, ktorych neutralita (trvala alebo fakticka) vznikla az koncom
studenej vojny, resp. az po rokoch 1989 a 1990, ako napriklad neutralita
Malty, Kambodze, Moldavska a Turkménska.

V pripadoch novych neutralnych Statov ide spravidla o Staty na
okraji zaujmu ¢i uz velmoci, regionélnych mocnosti alebo medzinarodnych
organizacii, s ¢im je Casto jednak spojena nejednoznacnost ich su¢asného
postavenia v medzinarodnych vztahoch dokonca takého charakteru, ze
podla niektorych nazorov v jednotlivom pripade ide o neutralitu daného $tatu
a podfa inych nie, a jednak otaznost déveryhodnosti a trvacnosti neutrality
ako zahraniénopolitickej koncepcie.

2.3.1 Malta

Prvy pokus o medzinarodnopravnu Upravu neutrality Malty
predstavuje Amienskd mierova zmluva uzatvorend 25.3.1802 medzi
Francuzskom a UK%7, ktora vznikla ako navrh rieSenia situacie po tom, o v

286 LINGENS, P. M.: Wehrloses Osterreich? Neutralitit oder NATO — Alternativen in
der Sicherheitspolitik. Wien: Molden Verlag, 2000, s. 89

287 The Treaty of Amiens. Definitive Treaty of Peace between the French Republic,
his Majesty the King of Spain and the Indies, and the Batavian Republic (on the one
Part); and his Majesty, the King of the United Kingdom of Great Britain and Ireland
(on the other Part). In: http://www.napoleon-
series.org/research/government/diplomatic/c_amiens.html, download 12.9.2010
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priebehu napoleonskych vojen Maltu okupovali striedavo Franclizsko a UK.
KedZe tieto dve velmoci sa nevedeli dohodnut na tom, komu Malta
definitivne pripadne, suhlasilo napokon UK vo vy$Sie uvedenej zmluve
jednak s odovzdanim ostrova rytierskemu radu sv. Jana Jeruzalemského,
ktory nad nim vykonaval zvrchovanost od roku 1530, a jednak so statusom
trvalej neutrality Malty garantovanej okrem UK a Francuzska eSte
Rakuskom, Ruskom, épanielskom a Pruskom.288 \/ySSie uvedena zmluva
0 neutralizicii Malty?®® do platnosti napokon nevstupila, pretoze UK svoju
armadu z ostrova nestiahlo a v naslednej vojne a po porazke Napoleona si
Maltu udrzalo, ¢o potvrdila aj parizska mierova zmluva z 30.5.1814, ktorou
zarovell doSlo ku skonCeniu predtym v skutonosti ani neexistujlcej
neutrality Malty.20 Vyznam Amienskej mierovej zmluvy z roku 1802 vSak
spoCiva vtom, Ze ide oprvé normativne ustalenie a vyjadrenie trvalej
neutrality na svete?®!, hoci bez jej vyslovného pomenovania.

Od roku 1814 sa Malta vyvijala ako integralna sucast UK, pricom
v roku 1921 ziskala znacnu samospravu a v roku 1964 sa stala nezavislou
monarchiou v ramci Britského spolo¢enstva. Nezavislou republikou sa Malta
stala v roku 19742%2, V Casoch britskej nadvliady nad Maltou patril ostrov
k vyznamnym vojenskym bodom, ved napriklad odroku 1953 sa tu
nachadzalo sidlo Spojeneckych pozemno-morskych sil NATO juznej Europy
(do roku 1971, kedy bol hlavny velitel uvedenych sil vyhlaseny za persona

288 GANJUSKIN, B. V.: Soudobd neutralita. Politika neutrality a trvald neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
114 -115

289 GREWE, W. G.: Epochen der Vélkerrechtsgeschichte. Baden-Baden: Nomos,
1988, s. 441

29 PIEPER, U.: Neutralitit von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 170

201 SCHWEITZER, M.: Dauernde Neutralitdt und européische Integration. Wien,
New York: Springer-Verlag, 1997, s. 47

292 The Non-Aligned Countries. Praha: Prensa Latina and Orbis Press Agency,
1979, s. 446

110



non grata) 2% a UK tu 180 rokov malo svoju vojensku zakladru az do roku
19792%4,

V roku 1973 sa Malta stala ¢lenom NAM, zacala rozhovory so
stredomorskymi $tatmi o garantovani jej pripadnej neutrality, a to z dévodu,
aby unikla hrozbe, Ze sa v Case jadrovej vojny stane vojenskou zakladriou,
a v maji 1980 prijala deklaraciu o trvalej neutralite, ktort potvrdila zakonom
vroku 1981.2% Podla uvedenej deklaracie je Malta neutralnym Statom
a odmieta ucast v akychkolvek vojenskych zvazkoch, priom Ziaden objekt
na uzemi Malty sa nesmie vyuzivat spdsobom, ktory by mal za nasledok
koncentraciu zahraniCnych ozbrojenych sil na Malte.?¢ 15.8.1980 vyhlasili
Malta a Taliansko jednostrannymi aktmi neutralitu Malty, ¢im medzi nimi
doslo k uzatvoreniu medzindrodnej zmluvy v zjednoduSenej forme. Téato
zmluva je niektorymi autormi (napriklad Pieper, s. 245) oznaCovana za
pravne vyjadrenie politiky nezi&astnenosti Malty a inymi autormi (napriklad
Alimov, s. 233) za zmluvu, na zé&klade ktorej vznikla trvala neutralita Malty
garantovana Talianskom. Namietky smerom k neexistencii trvalej neutrality
Malty spoCivaju v chybajucom zmluvnom ustanoveni o zakaze prechodu
cudzich vojsk cez Uzemie Malty av ustanoveni o odopreni pristupu do
maltskych lodenic lodiam oboch vtedajSich supervelmoci, na ¢o by podfa
prislusnych ustanoveni XIll. Haagskeho dohovoru o pravach a
povinnostiach neutralnych mocnosti v namornej vojne mali mat pravo
vSetky vojnuveduce $taty. Prvi z dvoch vy$Sie uvedenych némietok
mozno povazovat za neopodstatnenu, pretoze z logického vykladu
prislusného ustanovenia ,no personnel will be allowed on Maltese
territory* vyplyva, Ze prisludnici cudzich ozbrojenych sil sa vdbec
nemdzu na Uzemi Malty (okrem povolenych pripadov) nachadzat, t. |. je
nepodstatné, ¢i by Slo oich sustredovanie za UCelom nejakého Utoku

293 ALIMQV, J. |.: Neprisojedinenie: istorija, teorija, problemy. Moskva: Progress,
1990, s. 231 - 232

294 MAGNUSSON, M. A.: Culture, economics and security in the debate on
European integration in Iceland and Malta. In:
http://lwww.bifrost.is/Files/Skra_0003005.pdf, download 2.9.2004

295 ALIMQV, J. |.: Neprisojedinenie: istorija, teorija, problemy. Moskva: Progress,
1990, s. 232

29 |GNATENKO, G. V. - TIUNQV, O. I.: MeZdunarodnoje pravo. Uéebnik dla vuzov.
Moskva: Vydavatelstvo NORMA, 2005, s. 58

1M1



alebo o ich premiestfiovanie, a zaroven je zrejmé, Ze dané ustanovenie
zakazuje obe formy pritomnosti cudzich vojsk na Malte. Druha namietka
je v8ak opravnend a opodstatnena.

Vy$Sie uvedeny obsah zmluvy o neutralite Malty bol
inkorporovany do textu Ustavy Malty vroku 1987, ato do &lanku 1.
Kapitoly |, podla ktorého je Malta ,neutrainym Statom aktivne sa
usilujucim o mier, bezpecnost a spolocensky pokrok medzi ndrodmi tym,
Ze zachovéva politiku nezucastnenosti, a Ze odmieta ucast' v akejkolvek
vojenskej aliancii, pricom tento status zahfiia zékaz zriadovania cudzich
vojenskych zakladni na uzemi Malty, zakaz vyuZitia vojenskych
zariadeni v Malte cudzimi ozbrojenymi silami bez suhlasu maltskej viady
okrem vykonu prava sebaobrany a hrozby suverenite, nezavislosti,
neutralite, jednote alebo uzemnej celistvosti Malty, zakaz vyuZitia inych
ako vojenskych zariadeni na Malte cudzimi ozbrojenymi silami, zakaz
pritomnosti prislusnikov cudzich ozbrojenych sil na Uzemi Malty
a princip civilného a obchodného vyuzitia lodenic nachadzajucich sa
na Malte.2%

Okrem zabezpecenia neutrality zmluvou s Talianskom sa Malta
snazila o uzatvorenie tzv. krizového systému Sever — Juh - Vychod -
Zapad, a to tak, Ze na kaZdej svetovej strane mal existovat aspof jeden
garant maltskej neutrality.?® Severno-juzny smer bol zaviSeny maltsko-
libyjskou zmluvou o priatelstve a spolupraci zo 7.12.19842%, v ktorej sa
Libya zaviazala reSpektovat a podporovat maltsku neutralitu a poskytnut
Malte kedykolvek na jej vyslovnl Ziadost pomoc v pripade hrozby Gtoku
alebo Utoku voci Uuzemnej celistvosti a suverenite Malty. Po skonCeni

27 Pozri Clanok 1. ods. 3 Ustayy Maltskej republiky. In:
http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/  english/leg/vol_1/chapt0.pdf, download
25.2.2008

298 ALIMOQV, J. I.: Neprisojedinenie: istorija, teorija, problemy. Moskva: Progress,
1990, s. 233

299 Treaty of Friendship and Co-operation between the Government of the Republic
of Malta and the Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya. 19 November 1984.
In: http://docs.justice.gov.mt/lom/ legislation/english/leg/vol_7/chapt311.pdf,
download 7.1.2008
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studenej vojny prijali Malta aLibya dodatok k pévodnej zmluve3®,
v ktorom boli zavazky Libye vypustené a neutralita sa spomina iba
v preambule ako jeden z principov zahrani¢nej politiky ako Malty, tak aj
Libye. Vychodno-zapadna linia bola dosiahnuta iba z jednej polovice,
a to vyslovnym uznanim neutrality a neza€astnenosti Malty vladou ZSSR
v oktébri 1981. Potvrdenim uvedeného postoja bol aj prejav ruského
prezidenta V. Putina 25.7.2002 pocas prijimania poverovacich listin
zahraninych veducich diplomatickych misii v Moskve, v ktorom ocenil
tradicie priatelstva medzi Ruskom a Maltou zalozené na ,bezvyhradnom
reSpektovani maltskej neutrality“.%" USA odmietli neutralitu Malty uznat,
no vdecembri 1981 ju uznalo eSte niekolko inych S$tatov, napriklad
Francuzsko, Grécko, Alzirsko, Tunis ¢i Maroko.302

Specifikom Malty v porovnani s ostatnymi  eurdpskymi
neutrdlnymi Statmi bol jej dvojaky status, ato nielen status trvalo
neutralneho Statu, ale su€asne aj nezuCastneného $tatu a ¢lena NAM. Toto
obdobie trvalo iba do roku 2004, kedy Malta (podobne ako Cyprus) skon€ila
svoje ¢lenstvo v NAM v désledku vstupu do EU%S, pricom jej bol udeleny
status hosta.

300 Agreement between the Government of the Republic of Malta and the Socialist
People’s Libyan Arab Jamahiriya Concerning Amendments to the Treaty of
Friendship and Co-operation signed between the two Countries on 25 Safar 1394
D.P. Corresponding to 19 November 1984. In: http://docs.justice.gov.mt/ lom/
legislation/english/leg/vol_7/chapt311.pdf, download 7.1.2008

301 President of the Russian Federation Vladimir Putin Remarks at Presentation of
Credentials Ceremony, the Kremlin, Moscow. Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation. Information and Press Department. 26.7.2002. In: www.mid.ru,
download 17.2.2003

302 ALIMQV, J. I.: Neprisojedinenie: istorija, teorija, problemy. Moskva: Progress,
1990, s. 233 - 234

303 Cyprus to withdraw from NAM and AOSIS. Republic of Cyprus, Ministry of the
Interior, Press and Information Office. In:
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/6A6E1E272FAD3C83C2256E9B002 DD
201?0penDocument&highlight=NAM,Malta, download 30.8.2004
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2. 3. 2 Kambodza

Cesta Kambodze kneutralite bola diha a strastipina. Takmer
okamzite po vzniku Kambodze ako nového nezavislého Statu ziskanim
nezavislosti od Francuzska v roku 1954 vyhlasil vtedajsi predseda viady P.
Nouth, ze Kambodza zaujme poCas studenej vojny neutralny postoj?®, ¢o
6.11.1957 naSlo odraz v suvislosti s indo¢inskou vojnou v prijati zakona
o neutralite. Podla jeho ustanoveni sa Kambodza zaviazala nevstupovat do
vojenskych,  politickych  aideologickych ~ spolkov ~ sinymi  Statmi
a neuskutocnit Ziadny utok proti akémukolvek Statu,%% &im sa stala fakticky
neutralnym $tatom. Medzinarodné uznanie ziskala kambodzska neutralita az
27.1.1973 uzatvorenou Dohodou o ukon€eni vojny a znovuobnoveni mieru
vo Vietname®®, ktorej Clanok 20 obsahoval zavézok zmluvnych stran, t. j.
USA, Vietnamskej republiky a Docasnej revolu¢nej vlady Juhovietnamskej
republiky, reSpektovat neutralitu Kambodze alaosu. Clenom NAM je
KambodZa od roku 1961.307

Vzhfadom na dlhotrvajucu obciansku vojnu bola  situécia
v KambodZi predmetom rokovania Parizskej konferencie o Kambodzi, ktore;
zavereény akt z23.10.1991 obsahoval vyhlasenie tykajluce sa suverenity,
nezavislosti, uzemnej celistvosti a nedotknutelnosti, neutrality a néarodnej
jednoty KambodZe a zaroved povinnosti Kambodze zahrnut neutralitu do
Ustavy. PodrobnejSie ustanovenia o neutralite zarover obsahovala osobitna
medzinarodna zmluva3® uzatvorend v ten isty ded medzi KambodZou a 18

304 PIEPER, U.: Neutralitét von Staaten. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien: Lang, 1997, s. 265

305 GANJUSKIN, B. V.: Soudobd neutralita. Politika neutrality a trvala neutralita v
podminkach boje za mir. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 71
-72

306 Dohoda o ukonceni vojny a znovuobnoveni mieru vo Vietname uzavreta na
konferencii v Parizi 27.1.1973. In: TOMKO, J. - KOPSO, A.: Medzinarodné pravo a
politika v dokumentoch. Bratislava: OBZOR, 1974, s. 527

307 The Non-Aligned Countries. London: Orbis Press Agency, 1982, second, revised
edition, s. 798

308 Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia Conflict.
Agreement concerning the Sovereignty, Independence, Territorial Integrity and
Inviolability, Neutrality and National Unity of Cambodia. Paris, 23 October 1991. In:
Australian Treaty Series 1991 No 40. Canberra: Australian Government Publishing
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dalSimi Statmi, ktoré touto zmluvou slavnostne uznali neutralitu Kambodze,
zaviazali sa reSpektovat ju a zdrzat' sa akéhokolvek konania nezlucitefného
s principmi  a ustanoveniami predmetnej zmluvy. Zmluvnymi stranami
uvedenych dvoch zmldv boli okrem iného aj Franclzsko, USA, ZSSR, UK,
Cina, Austrélia, Kanada, Japonsko, India, Malajzia &i Indonézia.

Vy8Sie uvedeny zavazok KambodZa splnila dopinenim svojej
Ustavy 4.3.1999. Podla jej suCasného znenia3® je Kambodzské kralovstvo
nezavisly, suverénny, mierovy, trvalo neutralny a nezucastneny Stat, ktory
prijal politiku trvalej neutrality a nezic¢astnenosti a riadi sa politikou mierovej
spoluprace so susednymi a vietkymi ostatnymi Statmi sveta. Kambodza sa
zaviazala, Ze nenapadne iny $tat, nebude priamo ani nepriamo zasahovat
do vnutornych zaleZitosti inych Statov, bude riesit vSetky spory mierovymi
prostriedkami, nepripoji sa k ziadnej vojenskej aliancii ani k Ziadnej zmluve
vojenskej povahy, ktoré su nezluCitelné s jej politikou neutrality, nepovoli
zriadenie cudzej vojenskej zakladne na svojom uzemi a nezriadi vlastnu
vojenskl zakladriu v zahranici s vynimkou pripadu na zaklade Ziadosti OSN.
KambodZa si zarovefi Ustavou vyhradila pravo prijat zahraniéni pomoc
v oblasti vojenskych zariadeni, vyzbroje, municie a vycviku vlastnych
ozbrojenych sil ainej pomoci potrebnej pre sebaobranu a zachovanie
verejného poriadku a bezpe€nosti na svojom uzemi. Su¢asne zakazala
vyrobu, pouzitie a skladovanie jadrovych, chemickych a biologickych zbrani.
Osobitnym je ustanovenie Clanku 55 Ustavy Kambodzského kralovstva,
podla ktorého boli vyhlasené za neplatné vSetky zmluvy a dohody
nezluditelné s nezavislostou, suverenitou, Uzemnou celistvostou, neutralitou
a narodnou jednotou Statu.

2. 3. 3 Moldavsko

Okrem vysSie v tejto podkapitole 2. 3 charakterizovanych novych
trvalo neutrélnych Statov mozno ako priklad nového fakticky (trvalo)

Service, 1995, dostupné aj na: http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/
1991/40.html, download 18.11.2004

309 Constitution of the Kingdom of Cambodia adopted on 21 September 1993 as
amended by Constitutional ~Act adopted on 4 March 1999. In:
http://www.constitution.org/cons/cambodia.htm, download 28.2.2008
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neutrdlneho $tatu uviest Moldavsko. Trvala neutralita tohto Statu je
deklarovana aj ustanoveniami Ustavy z 29.7.1994%0 ktoré disponuju
v porovnani s ostanymi tatmi osobitnou ochranou spocivajicou v tom,
ze mbézu byt podrobené zmene iba referendom (Elanok 142 ods. 1
moldavskej Ustavy). Z ustavného ponimania neutrality nasledne
vychadza aj Vojenska doktrina Moldavskej republiky zo 6.6.1995%",
Koncepcia vojenskej reformy z26.7.20023'2 ainé vnutroStatne akty
pravnej alebo politickej povahy, z ktorych v spojeni s medzinarodnym
pravom vyplyvaju zo statusu faktickej neutrality nasledovné ,povinnosti*
Moldavska v zahrani€nej politike®'®, a to neza€at vojnu, nezucastnit sa
na Zziadnej vojne ani na ziadnom vojenskom konflikte s vynimkou
sebaobrany, branit neutralitu a nezavislost vSetkymi dostupnymi
prostriedkami (vratane sily), uskuto¢fovat mierovi zahrani¢nu politiku,
podporovat mierové opatrenia prijimané OSN, nebyt &lenom Ziadneho
bloku, aliancie a ani inej politicko-vojenskej organizacie, nepripustit na
svojom Uzemi zriadovanie cudzich vojenskych zakladni a umiestiovanie
cudzich vojenskych sil, neprijat politické, vojenské, ekonomické a ani iné
zavazky, ktoré by smerovali k ohrozeniu neutrality v Case vojny,
nevlastnit, nevyradbat anevyvijat jadrové zbrane ainé zbrane
hromadného ni¢enia a nepovolit uskladnenie takychto zbrani na svojom
Uzemi ani ich prevoz cez svoje Uzemie. Konkrétnym dopadom neutrality
na zahraniénu politiku Moldavska je napriklad jeho neparticipacia na
spolupraci SpoloCenstva nezavislych Statov v ramci zmluvy o kolektivne;
bezpelnosti.

310 Constitution of the Republic of Moldova. Adopted on July 29, 1994. In:
http://lunpan1.un.org/intradoc/ groups/public/documents/UNTC/UNPAN003695.htm,
download 25.2.2008

311 Postanovienie Parlamenta Respubliky Moldova o Vojennoj doktrine Respubliky
Moldova. Nr. 482-Xlll ot 06.06.95. In:
http://www.docs.md/result.asp?Lang=RUS&bz=1, download 22.3.2005

312 Postanovlenie Parlamenta Respubliky Moldova ob utverZdenii Koncepcii
vojennoj reformy. N 1315-XV ot 26.07.2002. In:
http://lwww.docs.md/viewfile.asp?Lang=1&ID=45619587142519&trans=&oldID=

1, download 22.3.2005

313 DRUTA, M.: NATO Enlargement's Impact on Moldovan Neutrality. Chisinau:
NATO-EAPC Individual Research Fellowship, 2001, s. 60
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Neutralita ako bezpe€nostna koncepcia Moldavska je niektorymi
autormi  povazovana za mudru vofbu zdvoch dbvodov.®* Po prvé,
Moldavsko nemalo Ziadnu viastnu vojensku historiu @ mohlo tak neutralitou
nahradit silnG armadu. Po druhé, neutralita mohla (a nadalej méze) sluzit
ako dalsi z argumentov pre odchod ruskych vojsk z Moldavska. Vyhlasenie
moldavskej neutrality bolo podmienené vnutornymi faktormi (napriklad
otazka 19.8.1990 vyhlasenej Gagauzskej republiky a 2.9.1991 vyhlasenej
Podnesterskej republiky3') ivonkajSimi faktormi (napriklad strategicka
poloha Moldavska pre Rusku federaciu), no jej hlavnym ciefom bola
,heutralizacia proruskych/vychodnych a prorumunskych/zépadnych
odstredivych sil, ich zmierenie na zaklade moldavskej nezavislosti
a neutrality a udrZzanie vnutornej stability krajiny.“3'6 PrileZitostne Moldavsko
zdéraziuje svoju neutralitu aj na roznych multilateralinych férach, ako
napriklad vramci spoluprace s NATO (PFP) alebo OBSE (vyhlasenie
delegécie Moldavska z 31.5.1996°'7).

Dolezitymi politickymi a mocenskymi prvkami ovplyviujdcimi
geopolitické postavenie Moldavska ajeho =zahraniénu politiku su
v sucasnosti blizkost NATO (Moldavsko susedi s Rumunskom) a trvala
pritomnost ruskych ozbrojenych sil na moldavskom Uzemi v rozpore
s moldavskou Ustavou®®, atak je len prirodzené, Ze so zretefom na
kratky Cas vlastnej S$tatnej samostatnosti Moldavsko osciluje medzi

34 MARANDICI, I.. Moldova’s neutrality: ~what s at stake? In:
http://www.viitorul.org/public/866/en/  lonM%20-%20studiu_neutralitate__eng_.doc,
download 13.2.2008

315 ODEHNAL, 1. (ed.): Lexikon zemi 1996. Praha: Fortuna Print, 1995, s. 290 - 291
316 DRUTA, M.: NATO Enlargement's Impact on Moldovan Neutrality. Chisinau:
NATO-EAPC Individual Research Fellowship, 2001, s. 51

317 Statement by the Delegation of Moldova at the First Conference to Review the
Operation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. 31 May 1996. In:
Final Document of the First Conference to Review the Operation of the Treaty on
Conventional Armed Forces in Europeand the Concluding Act of the Negotiation on
Personnel Strenght.Vienna, 15-31 May 1996, Vienna: OSCE, 1996, s. 24. In:
http://www.osce.org/documents/doclib/1996/05/13755_en.pdf, download 19.8.2005
38 Clanok 11 ods. 2  Ustawy  Moldavskej  republiky. In:
http://lunpan1.un.org/intradoc/groups/public/ documents/UNTC/UNPAN003695.htm,
download 25.2.2008
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priklonom k NATO, neutralite alebo Ruskej federéacii, resp. Zvézu Ruska
a Bieloruska®'®.

2. 3. 4 Turkménsko

Najmlad$im sUcasne fakticky (trvalo) neutralnym Statom sveta je
Turkménsko. Zaroven je to Stat, v ktorom ma neutralita podfa oficialnych
vyhlaseni obzvlast velky vyznam, a to aj napriek kratkej dobe uplynuvsej od
jej vzniku, napriek neexistencii historickej skusenosti a relativnej stabilite ako
vo vnutri Statu v porovnani sinymi postsovietskymi republikami, tak
i v prifahlom regiéne. Jeho vonkajSimi prejavmi je napriklad zavedenie
Statneho sviatku — Dna neutrality, ktorym je defi schvalenia rezollcie
Valnym zhromazdenim OSN otrvalej neutralite Turkménska, alebo
postavenie 75 metrov vysokého Pamétnika neutrality v hlavnom meste
Turkménska ASchabade v roku 1998.

Ako uZ bolo podrobnejSie uvedené v prvej kapitole, neutralita
Turkménska sa od neutralit ostatnych Statov podstatne odliuje uZ
samotnym spdsobom vzniku, a to prostrednictvom ,jednomyselného® prijatia
rezolucie Valného zhromazdenia OSN. Obzvlast prezident Nijazov rad
a Casto zdb6razioval, ze ,vSetci 185 CElenovia OSN jednomyselne prijali
osobitnt rezoluciu®, pricom je potrebné uviest, Ze predmetna rezollcia
Valného zhromazdenia OSN nebola prijata na zaklade formalneho
hlasovania ¢lenskych Statov, ale ich konsenzom, astCasne ,v baliku
s rozhodnutiami i o inych otdzkach bezpecnostnej agendy*3?'. Z tohto faktu
turkménske organy vo svojej zahraniCnopolitickej praxi vyvodzuju, ze
Turkménsko disponuje ,univerzélne uznanym medzinarodnopravnym

319 Napr. Moldavija povernulas k Rossii blagodarja novomu prezidentu respubliky.
In: Krasnaja zvezda. €. 72, 18.4.2001, s. 3

320 Napr.: NIJAZOV, S.: The World Recognized Turkmenistan’s Neutrality 9 Years
Ago. In: http://pre sidentniyazov.tripod.com/id33.html, download 27.2.2008

321 SR, J.: ,Pozitivni neutralita“ postsovétského Turkmenistanu. In: Mezinarodni
politika, ro€. XXX, €. 1/2006, s. 15
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postavenim trvalo neutralneho Statu*2, a ze v suCasnosti existuju na svete
iba tri trvalo neutralne $taty, a to Svajéiarsko, Rakusko a Turkménsko.

Historia turménskej neutrality sa vSak nezacCina az vroku 1995
vy$Sie uvedenou rezollciou. Po prvykrat bola neutralita spomenutd ako
Lpoliticka cesta, ktorou sa vyda nezavislé Turkménsko® 10.7.1992 pocas
plenarneho zasadnutia KBSE v Helsinkach, ked turkménsky prezident
Nijazov zarove po prvykrat vyhlasil pozitivnu neutralitu v zahraniénej
politike a otvorenost v ekonomike za kfUu¢ové principy Turkménska.’2
Nasledne sa turkménsky prezident 15.3.1995 na islamabadskom zasadani
hlav clenskych Statov ECO znovu prihlasil k politike neutrality a vyslovil
pripravenost Turkménska pdsobit ako zmierovacie centrum regiénu s tomu
zodpovedajucimi  medzinarodnymi garanciami, ato po vzore Rakuska
aSvajtiarska, ¢o Clenské Staty ECO privitali avyjadrili svoj zamer
podporovat Turkménsko vtomto Usili, ¢&im Turkménsko ziskalo
uznanie neutrality predovSetkym od svojich najbliz8ich  susedov.324
Z uvedeného je zrejmé, Zze Turménsko v obdobi od roku 1992 do roku 1995
jednoznacne realizovalo neutralitnu politiku ako fakticky neutralny Stat, ¢o
bolo zaviSené prijatim Turkménska ako 114. lena do NAM.

Po schvaleni rezollcie Valného zhromazdenia OSN A/RES/50/80 z
12.12.1995 doSlo k prijatiu  délezitych  vnutrodtatnych  dokumentov
potvrdzujdcich nové medzinarodnopolitické (a podia turkménskych organov
aj medzinarodnopravne) postavenie Turkménska, ato prijatiu novely
turkménskej ustavy, ktorou bola do textu zakladného zakona zapracovana

322 Statement of Permanent Mission of Turkmenistan to the United Nations by His
Excellency Mr. Rashid Meredov, Minister for Foreign Affairs of Turkmenistan at the
High-Level Plenyry Meeting of the 60th session of the United Nations General
Assembly. New  York, 2005, s. 1. In: http:/;www.un.org/webcast/
summit2005/statements 16/turkm050916eng.pdf, download 4.3.2006

323 GUNDOGDIYEV, O.: Turkmen Historian's Deliberations on the Deep Roots of
Neutrality. Internet Newspaper Turkmenistan.Ru. In:
http://presidentniyazov.tripod.com/id31.html, download 27.2.2008

324 SHIKHMURADOV, B.: Positive Neutrality as the Basis of the Foreign Policy of
Turkmenistan. In: Journal of International Affairs. Volume Il — Number 2, June-
August 1997. Dostupné na http://lwww.mfa. gov.tr/grupa/percept/li2/112-2.html,
download 4.4.2004
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uvedend rezollcia®®, schvaleniu Ustavného zakona o trvalej neutralite
Turkménska a stratégie zahraniCnej politiky Turkménska ako trvalo
neutrdlneho Statu. Zo vSetkych vysSie uvedenych aktov vyplyvaju pre
Turkménsko podla prezidenta Nijazova®® nasledujuce povinnosti:
nevstupovat do politickych, hospodarskych ani vojenskych aliancii a blokov,
neexistencia prava akéhokolvek subjektu dondtit Turkménsko vstupit do
vojenskej organizacie, obmedzenie pravomoci armady na obranu mieru
a slobody, zakaz zbrani hromadného niCenia aich prepravy cez S$tatne
Uzemie, rieSenie vSetkych sporov prostrednictvom OSN, dodrziavanie
spolo¢nych hodnét a principov demokracie a zabezpe€ovanie ,domaceho
pokoja“, udrziavanie rovnakych vztahov so vSetkymi Statmi bez ohladu na
ich velkost, spravovanie vSetkych zmliv azavazkov principmi fudskosti
adobrych  Umyslov  auskutoCfiovanie  politiky v Uzkej  spolupréaci
s medzinarodnymi humanitarnymi organizaciami.

VysSie uvedeny vypoCet zakladnych atribitov predstavuje jadro
neutrality ~ Turkménska charakterizovanej ako ,pozitivna“ alebo
Konstruktivna*?’, pricom jej podstata spoCiva v tom, Ze ,Turkménsko bude
udrZiavat' priatelské vztahy so vSetkymi Statmi a sucasne zostane mimo
politickych aliancii alebo ekonomickych zavézkov*®. Prejavom takejto
koncepcie neutrality je snaha Turkménska o aktivnu podporu mieru, stability
a priatelskych vztahov medzi Statmi v regidne, ktora nasla zhmotnenie
napriklad pri hfadani moZnosti skon¢enia obéianskej vojny v TadZikistane,
¢o vroku 2004 ocenil okrem iného aj generalny tajomnik OSN Kofi

325 Constitution of the Republic of Turmenistan.Posted May 24, 2007. In:
http://lwww.legislationline.org/ legislation.php?tid=1&lid=7473, download 25.2.2008
326 NIJAZOV, S.: Neutrality is the Greatest Achievement of our People. Excerpts
from the address by Saparmurat Niyazov to fellow countrymen on the occasion of
the 10th anniversary of Turkmenistan’s neutrality. In:
http://presidentniyazov.tripod.com/id49.html, download 19.1.2008

327 SHIKHMURADOV, B.: Positive Neutrality as the Basis of the Foreign Policy of
Turkmenistan. In: Journal of International Affairs. Volume Il — Number 2, June-
August 1997. Dostupné na http://lwww.mfa. gov.trigrupa/percept/li2/112-2.html,
download 4.4.2004

328 GLEASON, G.: Turkmenistan tilts Towards Russia. In: Eurasia Daily Monitor,
Volume 4, Number 1, January 2, 2007, dostupné na
http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2371759, download 27.2.2008
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Annan?®, alebo nedavne (10.12.2007) zriadenie Regionalneho centra OSN
pre preventivnu diplomaciu v Strednej Azii so sidlom v ASchabade3¥.

Okrem uvedeného pdsobenia turménskej neutrality smerom
k zahraniCiu bola turménska neutralita najma poCas viadnutia prezidenta
Nijazova vyznamnym vnutropolitickym faktorom ,budovania $tatu a narodnej
identity a nastrojom indoktrinacie kultu vodcu v Turkmenistane®, ktory sa mal
stat ,sucastou filozofie“ Statneho svetonazoru Turkménov* a akousi
celonarodnou ideou®'. Neutralita Turkménska je S3pecifickd nielen
sposobom svojho vzniku, ale aj tym, Ze ju $tatne organy vymedzuju znakmi,
ktoré su (takmer) vSeobecne povaZované za znaky vnutropolitického
systému alebo zahrani€nopolitickej koncepcie kazdého Statu, resp., ze pod
nu subsumuji aj zalezitosti s neutralitou nesuvisiace. NajzjavnejSim
prikladom je tzv. ekonomickéd dimenzia neutrality zaloZzend na otvorenosti
turkménskej ekonomiky a rovnosti Statov pri spolupraci v tejto oblasti
afudskd dimenzia neutrality tykajica sa ochrany fudskych prav.
Z uvedeného dbvodu sa objavuji nazory, ze neutralita Turkménska je
plastikom zakryvajucim niektoré vnutroStatne problémy, zktorych je
pravdepodobne najzavaznejSim zneuZivanie fudskych prav, a akousi
Jfasadou rastucej izolacionistickej politiky umoZriujucej tejto malej krajine
unikndt’” medzinarodnej pozornosti a legitimneho zaujmu medzinarodnych
organizacii*s,

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze status turkménskej
neutrality bol spaty predovSetkym s prezidentom Nijazovom (zomrel
21.12.2006 na zlyhanie srdca) a jeho spdsobom viadnutia, a ze su dévodné

329 REBROV, S.: Neutral Factor of Turkmenistan. A Unique for Asia Status Allows
Ashgabat to Pursue Independent Foreign Policy. In: AMERICA magazine, Issue No
2, 2004, dostupné na http://president niyazov.tripod.com/id26.html, download
27.2.2008

330 Turkmenistan and the United Nations: Partners for Change. Ashgabat:
Government of Turkmenistan and the United Nations System in Turmenistan, 2007,
S. 30, dostupné na http://www.untuk.org/files/
UN%20Turkmenistan%20ENGLISH.pdf, download 29.2.2008

331 8iR, J.: ,Pozitivni neutralita“ postsovétského Turkmenistanu. In: Mezinarodni
politika. Ro¢. XXX, €. 1/2006, s. 14

332 DECAUX, E.: OSCE Rapporteur’s Report on Turkmenistan. ODIHR.GAL/15/03.
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otazky o budicom smerovani Turkménska®®, V kazdom pripade mozno
sthlasit s nadzorom, Ze pojem neutralita je v spojeni s Turkménskom
.pomerne mnohoznacny aZ hmlisty a ponechava dostatocny priestor pre
najroznejsie interpretacie*®. Ako zaujimavost mozno na zaver spomenut,
Ze novy turkménsky prezident Kurbanguly Berdymukhamedov v januéri
2010 oznamil, ze Pamatnik neutrality bude premiestneny z centra hlavného
mesta na jeho okraj®®, pricom 26.8.2010 zacalo jeho rozoberanie.

2. 3.5 Srbsko

Zatial poslednym Statom, ktory prejavil volu stat' sa neutralnym, je
Srbsko, ktoré vyhlasilo neutralitu koncom roku 2007.

Bezpeénostna politika tvorena po konci studenej vojny v Belehrade
bola ovplyviiovana niekolkymi doleZitymi faktormi. Z&sadny vyznam mal
Statopravny vyvoj spolocného Statu po roku 1989, geopolitické dosledky jeho
zaniku a proces vznikania novych nastupnickych Statov. Z Juhoslavie,
federativneho $tatu s rozlohou 255 804 km? a poétom obyvatelov priblizne
21 miliénov, totiz za menej ako dvadsat rokov vzniklo okrem Srbska dalSich
Sest’ samostatnych (vacsinou unitarnych) Statov: Bosna a Hercegovina,
Cierna Hora, Chorvatsko, Kosovo, Maceddnsko a Slovinsko. Ustredn( Ulohu
vtomto procese zohrali narodnostnd otézka a vztahy medzi jednotlivymi
narodmi a etnikami, a to jednak v ramci spolocného juhoslovanského Statu
ajednak po jeho rozpade medzi jednotlivymi Statmi navzajom a stéasne
v ramci niektorych jednotlivych Statov. KedZe vznik novych Statov po byvalej
Juhoslavii a najdenie spdsobu spoluzitia roznych narodov a etnik vich

333 Napr. McDERMOTT, R.: Neutral Turkmenistan Presents Security Dilema in the
Caspian. In: Eurasia Daily Monitor, Volume 4, Number 1, January 2, 2007, dostupné
na http://www.jamestown. org/edm/article.php?article_id=2371760, download
4.9.2007

334 §IR, J.: ,Pozitivni neutralita“ postsovétského Turkmenistanu. In: Mezinarodni
politika. Ro¢. XXX, €. 1/2006, s. 14

335 Turkmenistan ex-leader Niyazov's arch to be removed. BBC NEWS. Published:
2010/01/18  18:26:17  GMT. In:  http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-I2/hi/asia-
pacific/8466622.stm, downaolad 11.9.2010
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hraniciach boli sprevadzané rozsiahlymi nepokojmi a ozbrojenymi
konfliktami, stala sa tato ¢ast Eurdpy Uplne prirodzene objektom zaujmu
velmoci i medzinarodnych organizacii, z ktorych azda najaktivnejSou bolo
NATO. Cinnost NATO vo vztahu k §tatu, ktorého hlavnym mestom bol alebo
je Belehrad (t. j. JZR, Srbsko a Cierna Hora, Srbsko), nech uz bola
akokolvek motivovana, vtomto State v kli€ovych otazkach nenachadzala
ani pozitivnu odozvu a ani pochopenie, a to ani u oficialnych predstavitelov
§tatu, ktori boli v roznych asovych obdobiach rézni, a ani u obyvatelstva.
Ide najma o otazku leteckého bombardovania JZR v prvej polovici roku 1999
bez sthlasu BR OSN a postoje NATO v procese, ktorého vysledkom bolo
jednostranné  vyhlasenie nezavislosti Kosova, doposial  Srbskom
neuznaného.

Je do istej miery paradoxné, ze hoci k zmene politického reZimu
v Juhoslavii vroku 2000 doSlo prave v dosledku jej bombardovania
ozbrojenymi silami pod velenim NATO, Ziadna vlada v Belehrade ani po
odstipeni  S. MiloSevi€a zfunkcie prezidenta nezahrnula do svojho
programu ako jeden zo zahrani¢nopolitickych ciefov dosiahnutie Elenstva
v NATO, a to napriek tomu, Ze Srbsko malo a stale ma zaujem o vstup do
EU a aj napriek tomu, e doteraz ani jednej &tat z byvalého vychodného
bloku nevstupil do tejto organizacie predtym, nez sa stal ¢lenom NATO.
Cast politického spektra Srbska vsak otvorene podporovala spolupracu
v oblasti bezpeénosti so zapadoeurdpskymi $tatmi, najmé prostrednictvom
PfP, ku ktorému sa Srbsko pripojilo v roku 2006 na zaklade ziadosti z roku
2003. Postupom ¢&asu slabol odpor politickych elit aj vo vztahu k ¢lenstvu
vNATO, ato az natolko, Ze vtedajsi parlament, ZhromaZdenie Srbska
a Ciernej Hory, schvalil 18.11.2004 Obrannl stratégiu Srbska a Ciernej
Hory, v ktorej ,Srbsko a Cierna Hora potvrdzuje svoj novy pristup k élenstvu
v medzinarodnych  bezpecnostnych Strukturach, predovsetkym k PfP
a NATO"3%, Tento novy pristup otvorenejSie a jasnejSie definovalo
Ministerstvo obrany Srbska a Ciemnej Hory, podla ktorého ,pragmaticka
a racionalna zahrani¢na politicka orientacia a clenstvo v medzinarodnych
bezpecnostnych Struktirach, najmd PfP a NATO, podstatne prispeje

3% KOVAC, M. (ed.): Defence Strategy of the State Union of Serbia and
Montenegro. Belgrade, 2005, S. 5. In:
http://merin.ndu.edu/whitepapers/Serbia_and_Montenegro_Eng_2005.pdf,
download 11.9.2010
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k bezpecnosti naSej krajiny3¥. Prirodzene, existovali aj odporcovia
akejkolvek spoluprace s NATO, ktorymi boli hlavne dve parlamentné
opoziéné strany — Socialisticka strana Srbska a Srbska radikalna strana —
av8ak bez moznosti ovplyvnit zahraniénu a bezpec€nostnu politiku Status3ss,

K pomerne rychlemu a jasne vyslovenému odklonu od NATO doslo
v suvislosti so zdmermi doCasnych indtitlcii samospravy Kosova vyhlasit
10.12.2007 nezavislost Kosova. KedZe niekolko Clenskych Statov NATO
otvorene vyslovovalo podporu vzniku kosovského Statu a NATO vyvijalo
mnoho aktivit smerujlcich k vyhlaseniu nezavislosti kosovského Statu,
26.12.2007 rozhodol srbsky parlament, Narodna skupstina Republiky
Srbsko, o prijati Rezollcie o ochrane suverenity, Uzemnej celistvosti
a Ustavného poriadku Republiky Srbsko. Podla jednej jej Casti v ,d6sledku
celkovej roly NATO od protipravneho bombardovania Srbska bez
rozhodnutia Bezpecnostnej rady az po Prilohu 11 odmietnutého Ahtisaariho
planu uréujuceho, ze NATO je ,konecny kontrolny organ® v ,nezavislom
Kosove, Narodna Skup$tina Republiky Srbsko prijima rozhodnutie
o vyhlaseni vojnovej neutrality Republiky Srbsko vo vztahu k existujicim
vojenskym spolkom, ato az do pripadného referenda, v ktorom sa prijme
konecné rozhodnutie o tejto otazke.*3%®

Z obsahu vy3Sie uvedenej rezolucie vyplyva niekofko ddlezitych
charakteristik Srbskom vyhlasenej neutrality. Ide o dobrovolne vyhlasenu
neutralitu, aj ked je zrejmé, Ze kjej vyhlaseniu za inych medzinarodno-
politickych a vnutropolitickych okolnosti by nikdy nebolo byvalo do$lo. Nejde
0 oby¢€ajnu vojnovu neutralitu vyhlasenu vo vztahu k ur€itému ozbrojenému
konfliktu a ani o trvali neutralitu, ktorou by sa Srbsko zaviazalo k neucasti

337 KOVAC, M. (ed.): The White Paper on Defence of the State Union of Serbia and
Montenegro. Belgrade, 2005, S. 12. In: http://www.ccvo-
bg.org/upload/document/bela_knjiga_odbrane_scg.pdf, downolad 11.9.2010
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2009. Informacni centrum o NATO. 2009. In: http://www.natoaktual.cz/vyvoj-vztahu-
srbske-politicke-elity-k-nato-v-letech-1999-2009-pzf-
Ina_analyzy.asp?c=A090416_154602_na_analyzy_m02, downolad 11.9.2010
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na kazdom, aj budicom ozbrojenom konflikte. Vzhfadom na to, Ze neutralita
Srbska bola vyhlasena jednostranne a bez akejkolvek medzinarodnopravnej
Upravy, ide nanajvy$ o fakticki neutralitu, navySe vyslovne zuZend vyluéne
na jeden jediny princip trvalej neutrality, ato neclenstvo vo vojenskych
alianciach. Z Casového hladiska ide o doCasnu neutralitu, ktora moéze
zaniknut na z&klade rozhodnutia voli¢ov v referende.

Odhliadnuc od dévodov veducich Srbsko k vyhlaseniu neutrality
mozno konstatovat, Zze zformy, obsahu a spdsobu vyhlasenia neutrality
Srbska je zrejmé, ze bez akéhokolvek pravneho (hoci aspon
vnutroStatneho) zakotvenia neutrality bude pre Srbsko velmi zlozZité
presvedCit' ¢lenov medzinarodného spolodenstva o svojej neutralite. Takato
redukovana av podstate jednorozmerna neutralita je totiz iba vyluéne
jednostranne deklarovanym politickym postojom $tatu, ktory postoj moze byt
kedykolvek jednostranne odvolany, C€o vziadnom pripade nemdze
vzbudzovat ddveryhodnost, ato nehovoriac otom, Ze iba neclenstvo
v nejakej vojenskej medzinarodnej organizacii je prili§ malo na vznik statusu
neutralneho $tatu.

Zo samotného nazvu a Struktdry Rezollcie o ochrane suverenity,
Uzemnej celistvosti a Ustavného poriadku Republiky Srbsko vyplyva, ze
neutralita je iba jednym znastrojov, ktoré maju prispiet k ochrane
suverenity, Uzemnej celistvosti a ustavného poriadku  ohrozenych
jednostrannym vyhlasenim nezavislosti Kosova a deklaraciami konkrétnych
§tatov o uznani pripadne jednostranne vyhlasenej nezdvislosti Kosova.
S prihliadnutim na aktivity NATO vo vztahu ku Kosovu za poslednych
priblizne desat rokov je pochopitelné, Ze Srbsko nema K tejto organizacii
pozitivne politické postoje. Otazkou vSak je, i vyhlasenie neutrality riesi
jednak ktorUkolvek rovinu ich vzajomného vztahu ajednak otézku
samostatnosti Kosova, resp. inymi slovami otazku suverenity a celistvosti
Srbska. Vyvoj ukazal, ze vyhlasenie neutrality 26.12.2007 nijako nezabranilo
jednostrannému vyhlaseniu nezavislosti Kosova proti véli Srbska, ku
ktorému doSlo 17.2.2008. Tym, ze niektoré tretie Staty uznanim Kosova
prejavili nereSpektovanie suverenity, Uzemnej celistvosti a Ustavného
systému uz neutralneho Srbska, podla ktorého je Kosovo suéastou Srbska,
nedopustili sa o ni¢ zavaznejSieho konania, ako keby Srbsko neutralnym
nebolo. Jednostranné vyhlasenie neutrality totiz neméa za nasledok lepSie €i
vyhodnejSie postavenie $tatu podla medzinarodného prava. Samozrejme, aj
takémuto neutralnemu S$tatu zostava zachované pravo na sebaobranu
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apravo pouzivat prostriedky Statnomocenského donutenia na svojom
vlastnom Uzemi. Srbsko sa v8ak rozhodlo, ze svoju suverenitu, Uzemnu
celistvost a Ustavny poriadok bude chranit bez pouzitia ozbrojenej sily,
k Gomu taktiez vyhlasenie neutrality nebolo potrebné. Co sa tyka Ucinkov
vyhlasenia neutrality smerom k NATO, mozno identifikovat jasni snahu
Srbska nepripustit akukolvek dodatonl legitimizaciu konania NATO pri
bombardovani v roku 1999 a pri vzniku samostatného Kosova, ¢o by bolo
v pripade Clenstva Srbska v NATO zloZité, ak nie nemozné. Ani v tejto
suvislosti v8ak vyhlasenie neutrality, ktoré méze byt podfa rozhodnutia
voliCov kedykolvek zmenené, neprindda viac vyhod ako jednoznacne
definovany odmietavy postoj k NATO, a to az do €asu pripadného splnenia
nejakych pre Srbsko prijatelnych podmienok, napriklad, kym sa NATO
a jeho Clenské Staty Srbsku neospravedinia za pouZitie ozbrojenej sily proti
JZR v roku 1999 a/alebo, kym €lenské Staty NATO neprerusia diplomatické
styky s Kosovom, €o je vSak viac ako nepravdepodobné.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze jednostranné
vyhlasenie neutrality Srbska nema z medzinarodného pohfadu vyraznejsi
prinos ani pre bezpeénost a ani pre zahraniénu politiku Srbska, snad az na
moznost odmietat ¢lenstvo v NATO (nie spolupracu s NATO, kedZe Srbsko
nadalej zostava ucastnikom PfP) poukazovanim na svoju neutralitu.
ZjavnejSim je vyznam neutrality z vnatropolitického hfadiska. Vladou
predloZeny navrh rezolucie obsahujucej aj vyhlasenie neutrality bol prijaty
220 poslancami (z 250-¢lenného parlamentu, pri€¢om proti boli 14 poslanci
z Liberalnodemokratickej strany a Ligy socialnych demokratov Vojvodiny a
traja poslanci za Zvaz vojvodinskych Madarov sa zdrzali) s tym, ze ziskal
jednomyselnt podporu koalicie pozostavajicej z Demokratickej strany
Srbska, Demokratickej strany a G17 Plus ako aj druhej najvacsej politickej a
v suCasnosti opoziénej strany Srbskej radikalnej strany a inych opozi¢nych
stran vratane Socialistickej strany Srbska arémskych stran.30 Tento
vysledok je prejavom silnej averzie obyvatelstva voci NATO a snahou
politickych stran reagovat na nazory voliov a nestratit ich hlasy. To, ze
neslo iba o chvilkovy postoj ob¢anov preukazuju vyskumy verejnej mienky,

340 Serbian Parliament Adopts Kosovo-Metohija Resolution. 02.02.2010. In:
http://de-construct.net/?p=8600, 13.9.2010
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podla ktorych méa vysSie uvedena rezollcia stalu podporu u ob&anov3,
pri¢om dokonca od januara 2010 existuje iniciativa za vypisanie referenda
o tejto otazke s podporou opozi¢nej Demokratickej strany Srbska. Ako v§ak
15.2.2010 vyhlasil srbsky prezident Boris Tadi€, Srbsko zostane najmene;
do roku 2012 vojensky neutralne a parlamentna rezolucia o vojenskej
neutralite sa nebude menit najmenej do konca funkéného obdobia sicasnej
vlady premiéra Mirka Cvetkovi¢a®2.

V decembri 2007 vyhlasend neutralita nema v Srbsku Zziadnu
tradiciu ani historické korene, priCom Srbsko nebolo neutralnym ani po¢as
prvej adruhej svetovej vojny a poCas studenej vojny patrilo (ako suéast
Juhoslavie) iba k nezu€astnenym Statom. Zavaznej$im ale je to, ze srbska
neutralita akoby nemala Ziadny ciel ¢i zmysel, ktory by mohol predstavovat
pevné vychodisko pre jej etablovanie sa ako zakladného piliera srbskej
zahranicnej politiky. Mozno tomu tak mohlo byt, ak by k vyhlaseniu srbskej
neutrality doslo s vacsim ¢asovym predstihom pred vyhlasenim nezavislosti
Kosova, a to z toho dévodu, Ze Srbsko ako neutralny $tat mohlo pozadovat,
aby jeho uzemie opustili ozbrojené sily inych Statov, a aby sa na jeho Uzemi
nenachadzala ani ziadna vojenska zakladna iného Statu ¢i medzinarodnej
organizacie. Dalej, z porovnania s neutralitami inych $tatov, ktoré maji byt
podla mnohych obhajcov srbskej neutrality vzorom pre srbskl neutralitu,
vyplyvaju aj dalSie dva jej nedostatky, ato po prvé, jej vymedzenie na
jedinom faktore — neclenstve vo vojenskych alianciach bez akéhokolvek
zohfadnenia ostatnych zakladnych podmienok neutrality, a po druhé, jej
vymedzenie ako doCasnej neutrality zavisiacej od rozhodnutia ob&anov
v blizkej Ci vzdialenej buducnosti. VSetky uvedené nedostatky mozu mat za
nasledok, ze takuto bezpecnostnl politiku nie je (a ani nebude) mozné
povazovat za neutralitu az do ¢asu, kym tato politika neziska vSetky znaky
neutrality tak, ako ich pozname napriklad zo $vajéiarskej Ci rakuskej praxe.

341 STOJANOVIC, S.: Serbia should not join NATO. Guardian, 03.02.2010. In:
http://lwww.guardian.co.uk/commentisfree/2010/feb/03/serbia-nato-us-russia,
download 12.9.2010
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16.02.2010. In:  http://www.sme.sk/c/5243446/srbsko-zostane-najmenej-do-roku-
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3 NEUTRALITA A CLENSTVO V MEDZINARODNYCH
ORGANIZACIACH

Jednu z najzakladnejSich a v su€asnosti aj najcastejSich foriem
spoluprace vo vzajomnych medzindrodnych stykoch Statov predstavuju
medzinarodné organizacie. Rozsah a dosah ich Cinnosti spolu s
vysledkami, ktoré prina$aju, su také vyznamné, Ze pre Staty ako aktérov
svetového politického systému je takmer nemozné existovat mimo ich
ramca. Medzinarodné organizacie su nastrojmi a zarovel aktérmi
globalizacie a prehlbovania vzéjomnej zavislosti Statov v ramci
medzinarodného spoloéenstva, priom vo svetovom politickom systéme
pravdepodobne niet S$tatu, ktory by nemal potrebu alebo snahu
presadzovat vlastné narodno-Statne zaujmy prostrednictvom tychto
institucii. UZ z vySSie aspon struéne uvedenych dévodov je zrejmé, ze
neutralne $taty len tazko mézu tvorit vynimku a jestvovat sebestacne a
izolovane od ostatnych $tatov. AvSak z osobitosti postavenia neutralnych
Statov v medzindrodnych vztahoch av medzindrodnom prave
vychadzajucich z ich osobitej zahrani¢nej politiky vyplyva odlisny
charakter pomeru neutralnych $tatov k medzinarodnym organizaciam.
Vzhlfadom na to, Ze Clenstvo v medzindrodnej organizacii vo vyzname
prisluSnosti Statu ku konkrétnej medzinarodnej organizacii vyzaduje
okrem iného aj plnenie prislusnych zavazkov vyplyvajucich z jej Statutu
a rozhodnuti jej organov, Staty vstupom do medzinarodnych organizacii
dobrovolne a suéasne spravidla pod sankciou vyluéenia limituju vykon
svojej zahraniCnej politiky v sulade s ciefmi a funkciami danych
medzinarodnych organizacii. Stat, ktory na seba prevzal zavazky
vyplyvajuce z neutrality, a ktory nechce, aby jeho neutralita bola
spochybiiovana a nasledne nereSpektovana, musi pri zvazovani vstupu
do konkrétnej medzinarodnej organizacie zohladnovat skutoénost, aby
sa zavazky z Clenstva v medzindrodnej organizacii nedostali do rozporu
s povinnostami, ktoré ma ako neutrdlny Stat. Tato problematika
zlucitelnosti neutrality a Clenstva v konkrétnej medzinarodnej organizacii
je o to zlozitejSia, ze je upravend medzinarodnym pravom minimalne, a
Ze je vnimana najmd z politickych, psychologickych a moralnych
aspektov cez kategorie solidarity a zodpovednosti.

Pre zaoberanie sa vztahom ¢lenstva Statu v medzinarodnej
organizacii a jeho neutralitou je so zretefom na zékaz uUtoCnej vojny
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vyznamnejSie rozliSovanie trvalej neutrality a faktickej neutrality ako
rozliSovanie vojnovej neutrality a trvalej neutrality, napriklad aj z tych
dévodov, Ze vojnova neutralita neexistuje v ¢ase mieru, a Ze k spolupraci
Statov vramci medzinarodnych organizacii dochadza predovSetkym
poas mieru (s vynimkou vojenskej a bezpeCnostnej oblasti, v ktorej
medziStatna spolupraca prirodzene pretrvava aj v obdobi vojny).
Z uvedeného doévodu nebude predmetom tejto kapitoly problematika
vztahu obyCajnej vojnovej neutrality a medzinarodnych organizacii.
Za&klad skumania vztahu trvalej neutrality a Cclenstva v
medzinarodnej organizacii nevyhnutne prameni z medzinarodnopravne;j
Upravy in&titutu trvalej neutrality, podla ktorej ma trvalo neutralny $tat
povinnosti nielen poCas ozbrojeného konfliktu, ale aj v obdobi mieru, ako
napriklad povinnost nevstupovat do vojenskych aliancii, povinnost
neuzatvarat jednak garanéné alebo spojenecké zmluvy v prospech inych
Statov a jednak politické alebo hospodarske zmluvy, ktoré by ho mohli
priputat k inému $tatu az tak, ze by mohol byt vtiahnuty do ozbrojeného
konfliktu spolu s takymto inym Statom, a povinnost ,konat’ vo svojej
zahranicnej politike tak, aby sa nezaplietol do vojnového konfliktu medzi
inymi §tatmi¥3, VSetky vySSie uvedené povinnosti mozno spoloCne
oznacit ako povinnost trvalo neutralneho $tatu za kazdych okolnosti
(okrem vykonu prava sebaobrany) uskuto¢fovat mierovd politiku, pricom
tato povinnost nesmie byt porudena ani Elenstvom v medzinarodnej
organizacii. Vzhladom na skuto¢nost, Ze medzinarodné prédvo a ani
medzinarodna politika skimanu otazku neupravuju jednoznacne, bolo a
je len prirodzené, Ze prax konkrétnych trvalo neutralnych Statov
a fakticky trvalo neutralnych Statov v oblasti €lenstva v jednotlivych
medzindrodnych organizaciach sa rozni, ato okrem iného aj
s prihliadnutim na ich odliSné koncepcie trvalej alebo faktickej neutrality.
Co sa tyka charakteru medzinarodnych organizacii a
potencidlneho dopadu ich ¢innosti na pripadnd neutralitu svojich
Clenskych Statov, mozno vyslovit hypotézu, Ze najviac otaznikov
nevyvolava pripustnost ¢lenstva neutralneho $tatu v organizaciach
hospodarskej, socialnej, kultirnej, technickej alebo inej odbornej povahy,
ale v organizaciach politického a bezpe¢nostného charakteru. Prehlad

343 MRAZ, S.: Prévne dbsledky vojnového stavu pre zi¢astnené strany. In.: SAMO,
¢.2,1998,s. 28
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praxe vyjadreny datumami vstupu neutralnych Statov®* do vybranych
medzinarodnych organizacii a intitlcii, a to pre nazornost a porovnanie
spolu s praxou vybranych fakticky neutralnych Statov, obsahuje Tabulka
¢. 6.

Podla Udajov uvedenych v tabulke su postoje trvalo neutralnych
Statov a fakticky neutralnych S$tatov k cClenstvu v medzinarodnych
organizaciach a instituciach takmer zhodné, o sa zaklada na tom, ze
fakticky neutralne Staty sa snaZia v zahraniCnej politike spravat ako
trvalo neutralne Staty, hoci k tomu nie su ni¢im pravne zaviazané, a to z
dovodu, ze ak by konali inak, nemohli by byt ostatnymi Statmi
povazované za neutralne. Zaroven z udajov uvedenych v Tabulke ¢&. 6
vyplyva, Ze pre neutralne Staty otazka Clenstva v medzinarodnych
spravnych Uniach a inych odbornych organizaciach, kedZe sa na ich
Cinnosti podiefaju €astokrat od ich vzniku, nepredstavuje vo vztahu k ich
medzinarodnopolitickému statusu Ziadnu dilemu, a to v sulade s vy3Sie
vyslovenou hypotézou na rozdiel od CElenstva v politickych a
bezpecnostnych organizaciach, do Cinnosti ktorych sa neutréine Staty
zapajaju spravidla neskor po ich vzniku, resp. dokonca vébec.

Z uvedeného dbévodu bude pozornost venovana skumaniu
Clenstva trvalo neutralnych Stadtov v medzinarodnych politicko-
bezpecnostnych organizaciach a v supranacionalnych organizaciach, a
to vzhladom na celkom odli$né principy fungovania supranacionalnych
organizacii v porovnani s klasickymi kooperativnymi medzinarodnymi
organizaciami.

3.1 Spolo¢nost’ narodov

Po prvy raz krieSeniu otazky zluditefnosti Clenstva trvalo
neutralneho Statu v medzinarodnej organizacii doslo po prvej svetove;
vojne pri hladani vztahu SvajCiarska a Spolo€nosti narodov (dalej len
,SON*), ktory bol podmieneny mnohymi novymi a predtym nepoznanymi

344 Vypolet trvalo neutralnych Statov uvedeny podla: IGNATENKO, G. V. -
TIUNQV, O. I.: MeZdunarodnoje pravo. Ucebnik dla vuzov. Moskva: Vydavatelstvo
NORMA, 2005, s. 57 a KRUZKOV, V.: Nejtralitet v jevropejskom politiéeskom pole.
In: Mezdunarodnaja ZizA. Ro€. 47, €. 6, 2000, s. 62

130



v

faktormi. NajdblezitejSie z nich  vyplynuli ako vysledky a skisenosti
z prvej svetovej vojny: mozny rozsah a mozna intenzita vojny, zmena
v chapani neutrality ako odmietanie prevzatia svojej Casti zodpovednosti
za vyvoj spolocného osudu ludstva, priebeh hospodarskej vojny ajej
dopady na neutralne Staty, presvedCenie Statov o potrebe vytvorenia
nového medzinarodného poriadku a z toho odvodeny vznik koncepcie
kolektivnej bezpeénosti.

Najhmatatelnej§im prejavom vtedajSej snahy o nové usporiadanie vztahov
medzi $tatmi bol vznik SN ako medzinarodnej organizacie nového druhu, t. |.
organizacie kolektivnej bezpe€nosti zalozenej za Ucelom zaistovania mieru
vo svete, ato prostrednictvom obmedzenia moznosti S$tatov pouzit
ozbrojenu silu. V Clanku 12 Paktu SN34 sa ¢lenovia SN zaviazali, ze ak sa
medzi nimi vyskytne spor, ktory by mohol viest k roztrzke, predlozia vec bud
na rozhodcovské alebo stdne konanie alebo na preskimanie Rade SN,
a zéroven, Ze sa neuchylia k vojne skér, neZ uplynd tri mesiace od vyroku
rozhodcov alebo sudu alebo od spravy Rady SN. Uvedenym ustanovenim
bola medzindrodnopravne upravena tzv. legélna vojna, teda vojna, ktoru
mohol za€at' ktorykolvek §tat v sulade s medzinarodnym pravom po splneni
vopred stanovenych podmienok. V pripade, ak by &lensky Stat SN zacal
vojnu v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Paktu SN, dopustil by sa
vojnového zloinu proti vSetkym ostatnym ¢lenom SN, ktori by boli nasledne
povinni s nim ihned prerusit vSetky obchodné alebo finanéné styky, zakazat
vSetky styky medzi svojimi Statnymi prislusnikmi ajeho Statnymi
prislusnikmi a zastavit' vSetky finanéné, obchodné alebo osobné styky
medzi jeho Statnymi prisluSnikmi a prisludnikmi ktoréhokolvek iného
Statu, ¢i je alebo nie je &lenom SN (Clanok 16 ods. 1 Paktu SN).
Obdobna situacia by nastala v pripade, ak by sa kvojne uchylil
neclensky tat SN, no s tym rozdielom, Ze pouzitie sankcii voéi nemu zo
strany &lenov SN alebo Rady SN by bolo fakultativne (Clanok 17 Paktu

345 Tvori Cast |. mierovych zmluv uzatvorenych po prvej svetovej vojne, ktorych
autentické znenie spolu s oficialnym prekladom bolo zverejnené pod ¢&. 217/1921
Sb., 507/1921 Sb., 102/1922 Sb. a274/1922 Sb., zmeny zverejnené pod ¢.
132/1927. Sb. (Protokoly o zmenach Paktu SN). Slovensky text Paktu SN bol
zvejneny napriklad aj v publikacii: VALENTOVIC, Z. - MRAZ, S.: Zakladné
dokumenty k Studiu medzinarodného préva a medzinarodnych vztahov. Banska
Bystrica: UMB, PrF, 1996, s. 61 - 69
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SN). Vy8Sie uvedené obligatérne sankcie voci agresorovi mali prevazne

hospodarsky charakter. Pakt SN stanovoval v8ak aj vojenské sankcie,

o ktorych prijati mala povinnost v pripade nelegalnej vojny rozhodnut

Rada SN odpori¢anim jednotlivym vladam, akymi vojenskymi,

namornymi aleteckymi jednotkami prispeje kazdy zclenov SN

k ozbrojenym silam, ktoré maji vynatit plnenie zavazkov SN (Clanok 16

ods. 2 Paktu SN).

Na zéklade vy$Sie uvedeného struéného popisu vybranych
ustanoveni Paktu SN a z nich vyplyvajucich povinnosti ¢lenov SN je
zrejmé, Ze neutralita v predvojnovom ponimani zalozenom na absolutne
nestrannom postaveni neutralneho $tatu voéi vSetkym stranam
konkrétneho ozbrojeného konfliktu predstavovala prekazku clenstva
trvalo neutrdineho S$tatu v SN. Zaroved zo samotnej skutoCnosti
pripustnosti tzv. legainej vojny akoby na druhej strane automaticky
vyplyvala pripustnost neutrality ako jedného z moznych postaveni Statu,
pretoze predsa tam, kde moze dojst k vojne, mbzu sa iné $taty ako $tat
napadnuty slobodne rozhodnut, ¢i sa jej zuCastnia alebo nezucastnia. M.
W. Graham uvadza, ze podla Paktu SN bola neutralita ¢lenov SN mozna
v troch pripadoch:

1. vo vojne, ku ktorej sa uchylil iny ¢len SN, aby si vynutil vykonanie
svojich prav jemu riadne priznanych arbitraznym alebo stdnym
rozhodnutim alebo spravou Rady SN,

2. vo vojne medzi sporovymi stranami, ktoru tieto zacali po vyCerpani
mierového postupu upraveného Paktom SN, a

3. vo vojne medzi neclenmi SN v pripade, ked tito neboli pozvani
vyuzit zmierovaci postup podla Paktu SN alebo odmietli predlozit
svoj spor SN,

s tym, ze neutralita v prvych dvoch pripadoch bola obligatérna a v tretom

pripade fakultativna, priCom v8etky tri situacie predpokladali zdrzanie sa

ostatnych &enov SN od intervencie podla Clanku 11 Paktu SN

a neaplikovanie sankcii podfa Clanku 16 Paktu SN.3% Vetky tri vy$sie

uvedené priklady vojen su pripustnymi vojnami, avak len prvé dva s

prikladmi legalnych vojen.

36 GRAHAM, M. W.: The Effect of the League of Nations Covenant on the Theory
and Practice of Neutrality. In; California Law Review, Volume XV, July 1927,
Number 5, s. 370 - 371
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[Spracované podfa:

Fakta a c¢isla OSN. Zakladni udaje o Organizaci Spojenych narodu.
Praha: Informaéni centrum OSN v Praze, 2002,

SIBL, D. a kol.: Encyklopédia medzinarodnych organizacii. Vykladovy
slovnik A - Z. Bratislava: SPRINT, 1997,

KLEPACKI, Z. M. a kol.: Slovnik medzinarodnych organizécii.
Bratislava: Nakladatelstvo pravda, 1979 a

udajov uvedenych na webovych strankach v tabufke vymenovanych
medzinarodnych organizacii a institdcii.]

Paradoxne pbdsobiaci fakt, Ze hoci bola trvala neutralita
povazovana za nekompatibilnd s ¢lenstvom v SN, mohlo podfa Paktu SN
dojst k vzniku vojnovej neutrality vo vztahu ku konkrétnej vojne bez
akychkolvek komplikacii, vychadza predovietkym z ustanoveni Clanku
13 ods. 4 Paktu SN a Clanku 15 ods. 6 Paktu SN. V predmetnych
ustanoveniach sa totiz ¢lenské Staty SN zaviazali neuchylit sa k vojne
proti Ziadnemu $tatu, ktory sa podriadi arbitraznemu alebo sudnemu
rozhodnutiu alebo zaverom spravy Rady SN.

Definitivnu odpoved na otazku zluCitefnosti Clenstva trvalo
neutralneho Statu v SN dali az rokovania o pristupe jediného v tom
obdobi trvalo neutralneho $tatu k Paktu SN, ato Svajdiarska, kedze
ostatné Staty mali za to, Ze v dosledku ustanoveni povojnovych
mierovych zmldv s Nemeckom, Rakuskom a Madarskom doslo k zaniku
trvalej neutrality Belgicka a Luxemburska.

Vo vy$sie uvedenej sivislosti budiceho vztahu Svajiarska a
SN je zaujimavou skuto¢nost, Ze vy$Sie uvedenymi troma mierovymi
zmluvami, na zaklade ktorych taktiez vznikla SN, bola zarovefi uznana
trvala neutralita Svajciarska a Svajgiarsko bolo vyslovne pozvané, aby
sa stalo ¢lenom SN. Z uvedeného by bolo mozné vyvodit, ze zmluvné
strany predmetnych zmliv si bud neuvedomovali nezluéitelnost trvalej
neutrality azavazkov podfa Paktu SN, alebo predpokladali vstup
Svajgiarska do SN az po zru$eni jeho trvalej neutrality, alebo sa
domnievali, ze Svajéiarsko pozvanie na vstup do SN nevyuzije. Posledna
alternativa bola uz aj vzhfadom na navrhované miesto sidla SN
v Zeneve malo pravdepodobna, ¢o bolo napokon preukazané dal$im
vyvojom udalosti.
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Vysledkom rokovani o pristupe Svajéiarska k Paktu SN bola
Londynska deklaracia Rady SN z 13.2.1920, podla ktorej bola sice trvala
neutralita nezlucitelna so zasadou spolo¢ného postupu ¢lenov SN pri
vynucovani zavazkov z Paktu SN, avSak ve&na neutralita Svajciarska a
zaruky nedotknutelnosti jeho uzemia obsiahnuté v medzinarodnom prave
boli odévodnené zaujmami svetového mieru, a preto boli zluCitelné s
Paktom SN37. Uvedenou deklaraciou bolo Svajéiarsko stéasne zbavené
povinnosti podiefat sa na kolektivnych vojenskych akciach proti
agresorovi, povolovat prechod cudzich vojsk cez svoje Uzemie a
pripustat’ pripravu vojenskych operacii na svojom uzemi, pricom Ucast
na hospodarskych a inych nevojenskych sankciach odmietnut nemohlo.
V dosledku toho  Svajéiarsko  opustilo  politiku  nestrannosti
v hospodéarskej oblasti a zaCalo rozliSovat (diferencovat — odtial pojem
diferencovana neutralita) agresora ajeho obet. Za uvedenych
podmienok sa Svajciarsko stalo 8.3.1920 &lenskym $tatom SN, ¢o bolo
charakterizované okrem iného aj tak, ze Svajgiarsko sa stalo napoly
solidarne so SN ajeho neutralita zostala napoly nestranna®®. Malo
efektivny systém kolektivnej bezpeénosti v ramci SN a tzv. politika
appeasementu velmoci viedli napokon Svajéiarsko v roku 1936 k navratu
k striktnejSiemu vnimaniu neutrality (tzv. integralna neutralita) a napokon
k jeho vyhlaseniu, ze nebude uskutoériovat ani nevojenské sankcie, ¢o
Rada SN vzala 14.5.1938 na vedomie.*® Obdobnym spdsobom zmenili
svoje stanoviska iné Staty, ako napriklad Svédsko®® prostrednictvom
vykladu, Ze sankcie SN nemaju obligatorny, ale iba fakultativny
charakter.

37 Londynska deklaracia Rady Spolo¢nosti ndrodov z 13.2.1920. In: Bericht des
Bundesrates an die Bundesversammiung (ber die Neutralitét der Schweiz im
Viélkerbund. (Vom 3. Juni 1938.). BBI 1938, s. 845 - 846

348 Pozri GABRIEL, J. M.: Schweizer Neutralitdt im Wandel Hin zur EG. Frauenfeld:
Verlag Huber, 1990, s. 30

349 Pozri napr. HETTLING, M. — KONIG, M. — SCHAFFNER, M. - SUTER, A. -
TANNER, J.: Eine kleine Geschichte der Schweiz. Der Bundesstaat und seine
Traditionen. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1998, s. 170 - 171

350 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung (ber die Neutralitdt der
Schweiz im Vélkerbund. (Vom 3. Juni 1938.). BBI 1938, s. 841
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Pre Uplnost je potrebné aspof struéne naznalit snahu
Luxemburska o dosiahnutie osobitého postavenia v ramci SN. Tento $tat
uz pred vstupom do SN vyhlasil, ze poklada svoju trvali neutralitu za
zachovanu, a poziadal SN, aby ju garantovala asuasne ho zbavila
zavazkov vyplyvajucich z Paktu SN, ktoré su nezlucitelné s jeho trvalou
neutralitou.®® S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ustanovenia troch
povojnovych mierovych zmlav tykajdcich sa luxemburskej neutrality a na
to, Ze Luxembursko na svojom stanovisku dalej netrvalo, bol tento Stat
prijaty do SN 16.12.1920. Aj z uvedeného pristupu Luxemburska je
evidentné, ze plnohodnotné ¢lenstvo trvalo neutralneho Statu v SN pri
plnom zachovani vSetkych prav a povinnosti (trvalo) neutraineho $tatu
bolo povaZzované za nemozné.

3.2 Organizacia Spojenych narodov

Rovnaka otazka (ne)moZnosti ¢lenstva trvalo neutralneho Statu
v organizacii kolektivnej bezpeénosti ako v pripade SN sa objavila aj pri
zakladani OSN. Vtomto pripade sa vSak stala vyluéne teoretickou,
pretoZze presvedCenie vacSiny Statov bolo jednoznaéné, kedZe trvald
neutralitu pokladali za nepripustni v ramci organizacie kolektivnej
bezpeCnosti. Dané strikiné stanovisko vyplyvalo predovsetkym zo
skusenosti z totalnej vojny a z obvifiovania neutralnych Statov vitaznymi
Statmi z napoméahania Stadtom Osi poCas druhej svetovej vojny, ato
v podstate uz len tym, Ze sa vo vojne odmietali pridat na stranu
Spojencov. Prejavom uvedeného kategorického postoja Spojencov
k buducemu neélenstvu $tatov zachovavajucich vo svojej zahrani¢nej
politike princip neutrality bolo aj rozhodnutie troch velmoci na jaltske;j
konferencii (3.-11.2.1945) pozvat na Konferenciu Spojenych narodov
0 medzinarodnej organizacii do San Francisca, ktora mala pripravit
a schvalit Statut OSN, iba tie $taty, ktoré podpisali Deklaraciu Spojenych
narodov z1.1.1942 a zérovefi do 1.3.1945 vypovedali vojnu aspofi
jednému zo Statov Osi. Z toho dévodu nebol na predmetnu konferenciu

351 GANJUSKIN, B. V.: Soudobé neutralita. Politika neutrality a trvalé neutralita v
podminkach boje za mir. Praha; Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
122
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pozvany okrem Svajdiarska, Svédska, irska, Portugalska & Spanielska
napriklad ani Island, ktory Deklaraciu Spojenych narodov sice podpisal,
ale nevypovedal vojnu ani jednému zo Statov Osi.352

Vzhladom na skuto¢nost, ze podpisom Deklaracie Spojenych
narodov by sa S$tat zaviazal pouZit ,vSetky svoje zdroje vojenské
i hospodarske proti tym ¢lenom Paktu troch a jeho stipencom, s ktorymi
je vo vojne’ a ,Spolupracovat’ s ostatnymi signatarskymi viadami*
a neuzavriet ,separatne primerie alebo mier s nepriate/mi®®%, ako aj
vzhlfadom na skutoénost, Ze od konferencie v Dumbarton Oaks
uskuto€nenej v jeseni 1944 bol spracovany navrh znenia Charty OSN
vratane jej ustanovenia Clanku 4 ods. 1 o tom, Ze za ¢lena OSN mozno
prijat kazdy mierumilovny §tat, ktory prijme zavazky Charty OSN a podfa
usudku OSN je spdsobily a ochotny tieto zavézky plnit, mali vtedajsie
neutralne Staty len dve moznosti. Ato ,bud’ zostat nadalej neutralnymi
a vylucit sa z dcasti na OSN* alebo podpisat Deklaraciu Spojenych
narodov a ,vypovedanim vojny sa stat mierumilovnym narodom, ¢o im
umozni ucast a neskorSie c¢lenstvo v OSN*%, DruhGi moznost, teda
moznost stat sa mierumilovnym $tatom prostrednictvom vypovedania
vojny, si z europskych Statov vybralo iba Turecko, ked 23.2.19453%%5
vypovedalo vojnu Nemecku. V uvedenom kontexte mozno konStatovat,
Ze vdejinach medzinarodnych vztahov $lo pravdepodobne o prvé
formalne (sice nie priame a vyslovné) oznacenie a neskér institucionalne
vymedzenie neutrality ako institutu, ktory nepodporuje mierové vztahy
medzi Statmi.

Najvacsim zastancom nezlucitelnosti trvalej neutrality a systému
kolektivnej  bezpeénosti na  Konferencii  Spojenych  narodov

352 HULINSKY, |.: Organizacia Spojenych nérodov a Ceskoslovensko. Bratislava:
Pravda, 1988, s. 22

353 Deklaracia Spojenych narodov, Washington, 1.1.1942. In: VALENTOVIC, Z. -
MRAZ, S.: Zakladné dokumenty k ttidiu medzinarodného préva a medzinrodnych
vztahov. Banska Bystrica: UMB, PrF, 1996, s. 21

354 HOHENGARTNER, R.: Schweizerische Neutralitat und Vereinte Nationen 1945 -
1981. Wien: Verband der wissenschaftiichen Gesellschaften Osterreichs, 1993, s. 8
-9

355 Déjiny druhé svétové vélky 1939 — 1945. Svazek 10. Dokonceni porazky
fasistického Némecka. Praha: NaSe vojsko, 1981, s. 483
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0 medzinarodnej organizacii v San Franciscu bolo Francuzsko, ktoré
dokonca prednieslo navrh na zapracovanie vyslovnej zmienky o
nezlucitelnosti trvalej neutrality s ciefmi Charty OSN do znenia Charty
OSN. Tento navrh bol vyvolany opakovanou negativnou skusenostou
Francuzska s neutralitou susedného Belgicka, kedZe v pripade prvej
svetovej vojny Nemecko nereSpektovalo jeho trvald neutralitu
av pripade druhej svetovej vojny jeho oby€ajni vojnovd neutralitu,
a v oboch pripadoch vyuZzilo belgické Uzemie na vojenské operéacie proti
Francuzsku. Hoci vy$Sie uvedeny franclzsky navrh napokon neziskal
podporu®, z ustanovenia Clanku 103 Charty OSN je nepochybné, Ze
zavazky z Clenstva v. OSN maju prednost pred akymikolvek inymi
zavazkami Clena OSN, a teda aj tymi, ktoré vyplyvaju z trvalej neutrality.

Odmietavy postoj k zluCitefnosti trvalej neutrality a Elenstva
v OSN vyjadril aj generalny tajomnik OSN Trygve Lie poas navstevy
Svajciarska v roku 1946 slovami: ,Neutralita je slovo, ktoré v charte
nedokdZzem n4jst.*’ Dané presvedCenie bolo posilnené aj
rozhodnutiami irska, Portugalska a Svédska z augusta 1946 uchadzat sa
ocClenstvo vOSN, Co predpokladalo vyhlasenia tychto Statov
o pripravenosti  prijat  zavazky obsiahnuté v Charte OSN. Aj
s prihliadnutim na to, ze Svédsko najjednoznadnej$ie deklarovalo, 7e
nebude realizovat ,politiku, ktora by podporovala vytvaranie blokov*3®,
bolo Svédsko prijaté za ¢lena OSN uZ pri prvom rozsirovani 19.11.1946.

Netrvalo vS8ak dlho apostoj OSN k neutralite sa Ciasto¢ne
zmenil, ato vsuvislosti s korejskou vojnou asnahou OSN ojegj
skonéenie. Jednym z problémov sa ukazala otdzka inSpekcii mimo

3% BRANDSTETTER, W. - LOIBL, G. - RASCHAUER, B. - SCHMIED, G.:
Neutralitdt und Waffen-exporte — Vélkerrechtliche, verwaltungsrechtliche und
strafrechtliche Uberlegungen zum Tatbestand der ,Neutralitétsgeféhrdung*. Wien:
Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1991, s. 18

357 EHNI, R.: Die Schweiz und die Verinten Nationen vom 1944-1947. Tiibingen,
1967, s. 99. In: KREIS, G.: Kleine Neutralitdtsgeschichte der Gegenwart. Ein
Inventar zum neutralitdtspolitischen Diskurs in der Schweiz seit 1943. Bern,
Stuttgart, Wien: Haupt Verlag, 2004, s. 40

%58 HOHENGARTNER, R.: Schweizerische Neutralitat und Vereinte Nationen 1945 -
1981. Wien: Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, 1993, s.
48 - 49
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demilitarizovanej zdny, ktord nemohla byt uskutoénena organmi OSN

(napriklad vojenskym velenim alebo vojenskou komisiou pre primerie),

pretoZe by bola v takom pripade znepriatelenymi stranami povazovana

za zasahovanie do vnutornych zaleZitosti. Z uvedeného dovodu doslo

2841952  kzriadeniu Dozornej komisie  neutralnych  Statov

pozostavajlcej z dvoch ¢lenov navrhnutych agresorom (Ceskoslovensko

a Polsko), dvoch &lenov navrhnutych OSN (Svédsko a Svajéiarsko)

a Indie, na ktorej sa dohodli obe strany. Tym ziskala OSN - ta ista OSN,

ktora len par rokov dozadu vyslovila nesulad neutrality a cielov Charty -

,Svojich vlastnych neutralov*3®. Paradoxné okrem uvedenej pozicie

,neutralov OSN* bolo aj postavenie Ceskoslovenska a Polska, ktoré

vébec neboli neutralnymi Statmi, iba sa danej vojny priamo vojensky

nezucastnili, a napokon i postavenie Indie, ktora sa sama nepovazovala
za neutralny $tat.

Uvahy o hladani modus vivendi medzi OSN a neutralitou
pokraCovali sustredenim sa na interpretaciu ustanoveni Charty OSN30,
Zich analyzy vyplynulo, ze mézu nastat vzasade tri situacie®' pri
rozhodovani OSN o donucovacich opatreniach, a to:

1. OSN o donucovacich opatreniach nerozhodne vébec a &lenské Staty
o0 nich rozhodnu Uplne samostatne,

2. OSN prostrednictvom BR OSN alebo VZ OSN odporuci svojim
¢lenom prijat donucovacie opatrenia, atito ich prijmd na zaklade
vlastnych rozhodnuti,

3. OSN prostrednictvom BR OSN zavézne rozhodne o prijati
donucovacich opatreni.

Prva situacia je jednoznana avzdy je odrazom nejednoty
stalych ¢lenov BR OSN, ktori sa nedohodli v danom pripade na tom, &i
doSlo k utoénému cinu, porudeniu mieru alebo ohrozeniu mieru, a teda

359 GABRIEL, J. M.: The American Conception of Neutrality After 1941. Basingstoke:
Palgrave Mac Millan, 2002, s. 228

360 Slovenské znenie zverejnené napr.: AZUD, J. - KULASIK, P.: Pramene k §tudiu
politickych vied a medzinérodnych vztahov. Banskd Bystrica: Fakulta politickych
vied a medzinarodnych vztahov UMB, 1997, s. 10 - 38 alebo BALUSEK, M.:
Umenie diplomacie. Bratislava: BELIMEX, 1996, s. 135 - 169

%1 Napr. GREBER, A.. Die dauernde Neutralitit und das kollektive
Sicherheitssystem der Vereinigten Nationen. Zirich: Juris Druck+Verlag, 1967, s. 88
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neexistuje spolotné stanovisko, z ktorého by bolo zrejmé, napriklad,
ktory $tat je v urditom ozbrojenom konflikte agresorom. Za tychto
podmienok ¢lenom OSN nevznikaju osobitné povinnosti a vSetci z nich
mozu ku konfliktu zaujat neutralny postoj. Z Clanku 51 Charty OSN
taktiez nevyplyva povinnost kolektivnej sebaobrany, ale len pravo
poskytnut napadnutému $tatu pomoc.362

DalSie dve situacie sa tykaju povinnosti &lenov OSN prijat
a vykonat rozhodnutia BR OSN, pricom ich postup bude zavisiet od
charakteru a pravnej zavaznosti konkrétneho rozhodnutia®®s, V pripade,
Ze organy OSN rozhodnu iba o odporucani pre Clenské Staty, nemoze sa
neutralny Stat dostat do rozporu so ziadnou povinnostou, pretoze je na
slobodnom rozhodnuti kazdého Clena, ¢i sa odporiéanim OSN bude
alebo nebude riadit.

NajzlozitejSim pripadom vztahu trvalej neutrality a ¢lenstva v OSN
je tretia situacia, ktord s prihliadnutim na povinnost aj neutralneho Statu
vykonat zavaznu rezoluciu BR OSN na prvy pohlad neutralnym Statom
nedava velky manévrovaci priestor. PredovSetkym rakuski internacionalisti
pri odévodiovani zluCitelnosti Clenstva Rakiska v OSN predostreli dve
moznosti bezproblémovej koexistencie neutraineho Statu v systéme
kolektivnej bezpetnosti. Prva z nich vychadza z Clanku 48 Charty OSN,
podla ktorého akcie potrebné na to, aby sa vykonali rozhodnutia BR OSN na
zachovanie mieru a bezpe¢nosti podnikaju bud vSetci ¢lenovia OSN alebo
iba ti z nich, ktorych ur¢i BR OSN. Vzhladom na to, Ze pri zrode trvale;
neutrality kazdého S$tatu stal vzdy aspor jeden staly ¢len BR OSN, je
dévodné predpokladat, Ze takyto ¢len svojim hlasovanim nezaviaZe a ani
nemoze zaviazat neutralny Stat ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s jeho
neutralnym statusom, ktory sa dany staly ¢len naviac zaviazal reSpektovat
amozno aj garantovat. Kritka spoliehania sa na tak(to konStrukciu
vychadza zo zakladov neutrality, ku ktorym patri nezavislost a nestrannost.
Totiz neutralny Stat mé konat neutrélne, pretoze sa tak dobrovolne
a samostatne rozhodne, anie preto, Ze nejaky iny subjekt deklaruje, Ze

362 BALTL, H.: Probleme der Neutralitét betrachtet am GOsterreichischen Beispiel.
Graz, KéIn: Verlag Hermann Béhlaus Nachf., 1962, s. 31
363 BlizSie napr.: SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Das Recht der Internationalen
Organisationen einschliesslich der Supranationalen Gemeinschaften. Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1984, s. 238
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neutralny §tat nema povinnost nieCo konat. Takato situacia robi neutralny
§tat zavislym od véle niekoho iného, a teda je vo svojej podstate v rozpore
s postavenim neutralneho Statu. V uvedenom ponimani sa zvyraziuje vztah
neutrality a suverenity, priCom ,mySlienka neutrality je extrémnou formou
upevnenia suverenity*®* s tym, Zze désledkom straty neutrality je dokonca
relativizacia Statnej nezavislostis®.

Druha moznost spoéiva v ustanoveni Clanku 43 Charty OSN,
podla ktorého nemaju ¢lenovia OSN priamu pravnu povinnost poskytnat
OSN spolupracu pri vykone ozbrojenych donucovacich opatreni. Na ich
vykon sa totiz vyzaduje predchadzajuca dohoda medzi OSN
a konkrétnym  Clenskym Statom, ato predovietkym o poskytnuti
ozbrojenych sil a prava prechodu a preletu. Kedze ¢lenovia OSN nie su
povinni takéto dohody s OSN uzatvorit, nevznika pre neutralny Stat pri
vykone ozbrojenych donucovacich opatreni ani teoreticky konflikt s jeho
statusom. Skutognost, Ze po vstupe do OSN nevznikne Svajgiarsku
povinnost vysielat ozbrojené sily do Ziadnych vojenskych operacii
OSN,38 bola osobitne zdéraziiovana pri vnutropolitickom zvazovani
vstupu Svajéiarska do OSN od roku 2000, pretoze takéto operacie
uskuto€fiuje OSN prostrednictvom regionalnych organizacii alebo tzv.
koalicii ochotnych. Dokazom uvedeného postupu je vojna v Perzskom
zalive v rokoch 1990 az 1991, v suvislosti s ktorou BR OSN nestanovila
Clenskym Statom povinnost podiefat sa na vojenskych akciach proti
Iraku a ponechala na ich rozhodnutia, akym spdsobom prispeju
k uskuto€neniu vojenskych opatreni v prospech Kuvajtu. Napriklad na
jednej strane Rakusko sa podielalo na hospodarskych sankciach proti
Iraku a povolilo transport vojenského materialu cez svoje Statne

364 TZOU, Chong-ko: Die neue Rolle der Neutralen: Osterreichs Beitritt zur EU und
die europdische Integration. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris,
Wien: LANG, 1996, s. 104

35 BORER, T. G.: Entwicklung und Perspektiven der schweizerischen Neutralitét.
In: “Neutralitdt der Schweiz — ein Sonderfall Schweiz?” Schweizerische
Offiziersgesellschaft, 1993, s. 13

366 Botschaft tiber die Volksinitiative «Fiir den Beitritt der Schweiz zur Organization
der Vereinten Nationen (UNO)» vom 4. Dezember 2000. In; BBI 2000, s. 1212
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Uzemie® a irsko zabezpedovalo logistickii pomoc a povolilo pristavanie
lietadiel a tankovanie paliva na svojom Uzemi38, ana strane druhej
Svajiarsko, vtedy este ako neélensky $tat OSN, rozhodlo o nepovoleni
preletov ponad svoje Uzemie bojovymi lietadlami a lietadlami urenymi
na transport vojsk a municie36.

Problémom, podobne ako vramci SN, zostava otazka ucasti
trvalo neutralneho $tatu na donucovacich opatreniach bez pouzitia
ozbrojene;j sily. V tomto pripade neutralny $tat neméze pouZit ani jeden
zvySSie uvedenych spdsobov ,Uniku“ zo systému kolektivnej
bezpe€nosti a dané sankcie je povinny vykonat. Tymto je zrejmé, Ze g
vpripade OSN je vylu¢ené zachovanie integralnej neutrality jej
neutralneho ¢lena, aztoho pre neho vyplyvajica nevyhnutnost
participovat na hospodarskych sankciach.

Iné vysvetlenie jednoznacne umoznujice akceptovanie ¢lenstva
trvalo neutralneho $tatu v OSN ponlka eSte jedna (skor teoreticka)
koncepcia spocivajlca v existencii rozdielov medzi vojnou a ozbrojenymi
donucovacimi opatreniami proti narusitefovi mieru, porusitefovi mieru
alebo agresorovi, podla ktorej u€ast na kolektivnom donuteni podfa
Charty OSN nie je vojnou, ale akousi formou ,policajnej akcie
medzinarodného spolocenstva proti poruSitelovi prava*™, a teda trvalo
neutralny $tat ucast na sankciach nemusi odmietnut. Do roku 1990 sa
Casto objavovali nazory, Ze uvedené stanovisko nie spravne, pretoze

37 NEUHOLD, H.: Die dauernde Neutralitét Osterreichs in einem sich wandelnden
internationalen System. In: NEUHOLD, H., LUIF, P. (Hrsg.): Das aussenpolitische
Bewusstsein der Osterreicher — Aktuelle internationale Probleme im Spiegel der
Meinungsforschung. Braumiiller, Wien 1992, s. 105

368 KOSSDORFF, F.: Die Republik Irland — ein européischer Kleinstaat und seine
Aussenpolitischen Strategien als Mitglied der EU. Wien: WUV, 2000, s. 205

369 Bericht zur Neutralitét. Anhang zum Bericht (iber die Aussenpolitik der Schweiz
in den 90er  Jahren vom 29. November 1993. In:
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi.Par.00
05.File.tmp/Bericht%20zur%20Neutralitaet%201993.pdf, download 30.12.2007

370 Napr. LEIDENMUHLER, F.: Herausforderungen fiir das neutrale Osterreich in
einem gemeinsamen Europa. In: ROITHNER, T., BAUER, L.: Von der sozialer zur
militérischen  Sicherheit? Die Rolle der Neutralitit im 21. Jahrhundert. Wien:
Verband Osterreicher Gewerkschaftlicher Bildung, Osterreichisches Studienzentrum
fir Frieden und Konfliktlosung, 2001, s. 19
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trvalo neutralny Stat nesmie vystlpit v ramci kolektivnej sebaobrany v
prospech iného $tatu ani sa zuCastnit akychkolvek inych ozbrojenych
akcii nesuvisiacich s vlastnou obranou. V nazna¢enom uhle pohladu by
agresor len tazko reSpektoval trvalu neutralitu Statu, ktory sa podiefa na
vojenskych alebo nevojenskych sankciach proti nemu, pretoze ,¢im viac
neutralny $tat zasahuje do vojny na strane jednej strany, ¢o aj len
hospodarskymi opatreniami, tym viac strdca druha vojnuvedica strany
zaujem na jeho neutralite*™.

Zaujimavy pohfad na otazku vztahu CElenstva v OSN a trvalej
neutrality predstavuje sprava $vajCiarskeho ministerstva zahrani¢nych
veci tykajica sa vyhodnotenia pripomienkového konania o vstupe
Svajgiarska do OSN3"2, ktora obsahuje sumar stanovisk 155 ingtitlicii
a jednotlivcov k danej otazke. Autori uvedenej spravy predlozené
odpovede usporiadali do troch skupin, ato podla nasledovnych
vyjadrenych pozicii:

a) vstup do OSN zhodnoti neutralitu — z dbévodu ziskania vacsej
medzinarodnej prestize s tym, Ze sa neutralita zviditelni ako mierovy
faktor a mierova stratégia,

b) vstup do OSN sa neutrality nedotkne — z dévodu autonémneho
vykonu hospodarskych sankcii OSN Svajciarskom od roku 1990
a niekolko desatroCi trvajuceho bezproblémového Clenstva inych
neutralnych Statov v OSN a

c) vstup do OSN ohrozi neutralitu, resp., ze bude jej koncom -
zdovodu, ze bez reformy BR OSN nie je ¢lenstvo Svajciarska
v OSN myslitelné, pretoze Svajtiarsko ako neutralny $tat sa nema
podielat na sank&nej politike velmoci.

Prax Statov predovSetkym od skoncenia studenej vojny v tejto
otazke, zd4 sa, priniesla definitivnu odpoved, a to jednak tym, Ze vSetky
tradi€né anové neutralne Staty s vynimkou Vatikanu si dnes ¢&lenmi

37 GREBER, A.: Die dauernde Neutralitét und das kollektive Sicherheitssystem der
Vereinigten Nationen. Zurich: Juris Druck+Verlag, 1967, s. 96

872 Bericht tber das Vernehmlassungsverfahren ber den Beitritt der Schweiz zur
Organisation der Vereinten Nationen (UNO). Bem: Eidgendssisches Departement
fur ~ Auswartige  Angelegenheiten, den 4.  Dezember 2000, In:
http://www.onu.admin.ch/sub_uno/g/uno/publi/pdf.Par.0008.UpFile.pdf/rp_041200_
reportFC_g.pdf, download 13.1.2005
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OSN, pricom po roku 1990 do OSN vstipilo okrem Svajéiarska
a Lichtenstajnska aj San Marino (2.3.1992)%7, a jednak aj vdaka tomu,
Ze po roku 1990 BR OSN rozhodla o ulozeni sankcii niekolko desatkrat,
hoci dovtedy tak urobila iba dvakrat. Na sankciach OSN sa podielali a
stale sa podielaji aj neutralne &lenské $taty OSN vratane Svajéiarska od
jeho vstupu do OSN vroku 20023 pricom Svajéiarsko dokonca
vykonavalo vlastné hospodarske sankcie od roku 1965 (princip courant
normal v pripade sankcii vo¢i Rodézii vroku 1966 a princip courant
normal, zékaz dovozu a vyvozu, zakaz finanénych operacii a zbrojné
embargo v pripade sankcii voCi Juhoafrickej republike v roku 1977%7%) a
bez toho, aby ,bolo obvinené z poruSenia svojich zavézkov z trvalej
neutrality alebo bez toho, aby jeho neutralita bola spochybneng“s
implementuje nevojenské sankcie OSN od roku 1990%7. Na z&klade toho
existuju v sucasnosti nazory, Ze praxou neutralnych Statov vzniklo nové
pravidlo medzindrodného préva o tom, Ze neutrélne Staty sa mézu bez
poruSenia svojich zavazkov z trvalej neutrality zUCastnit nielen na
hospodarskych, ale i na vojenskych akciach®.

V neposlednom rade patri k aspektom ¢lenstva neutrélnych
Statov v OSN ich participacia na operaciach na udrzanie mieru. Kedze
ide o operacie uskutoCfiované so suhlasom $tatu, na uzemi ktorého sa
tieto maju realizovat, a nezahffiajuce bojové Ulohy, neutralne $taty sa ich

373 Uvedené tri $taty hoci neboli ¢lenmi OSN, boli napriklad gastnikmi Statutu
Medzinarodného stidneho dvora OSN. Pozri: VRSANSKY, P.: Usilie o mierové
rieSenie sporov. In: Nedelna Pravda, ro€. XVII, €. 27, 1984, s. 9

374 O Clenstve Svajtiarska v OSN sa po prvykrat rozhodovalo 16.3.1986
referendom, pricom ¢lenstvo bolo odmietnuté vacsinou hlaujucich i kantdnov.

375 Botschaft zum Bundesgesetz (iber die Durchsetzung von internationalen
Sanktionen vom 20. Dezember 2000. |n: BBI 2000, s. 1437

376 Message on the People’s Initiative ,For Switzerland’s Membership of the United
Nations Organization (UNQ)" dated 4 December 2000. Swiss Federal Council, s. 2
317 Neutralitdtspraxis der Schweiz - aktuelle Aspekte. Bericht der
interdepartementalen  Arbeitsgruppe  vom  30.  August  2000. In:
http://lwww.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi.Par.0009.
File.tmp/Neutralitaetspraxis%20der%20Schweiz%20-%20aktuelle%20Aspekte.pdf,
download 2.8.2008

378 Pozri napr. HAUSER, G.: Osterreich — dauernd Neutral? Wien: Braumiller, 2002,
s. 76
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zUCastiuju (aktualny prehfad obsahuje Tabulka ¢&. 7), ato finantne
i vysielanim personalu. Uvedené stanovisko jednoznaéne kon$tatovala
SvajCiarska Spolkova rada, podfa nazoru ktorej ,ako podpora operacii
OSN, tak aj aktivna ucast na nich st v stlade s naSou neutralitou.“3™

379 Botschaft tiber die Volksinitiative «Fiir den Beitritt der Schweiz zur Organization
der Vereinten Nationen (UNO)» vom 4. Dezember 2000. In: BBI 2000, s. 1214
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Uéast neutralnych statov na operaciach OSN na udrzanie mieru

Tabulka ¢. 7

”

mieru:

udrzanie

na
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operacie

pre

[Spracované podfa udajov zverejnenych na webovych strankach Oddelenia

OSN
http://www.un.org/Depts/dpkol/list/list.pdf, download 15.9.2010]



3. 3 Eurdpska tnia

Obdobné problémy ako v pripade organizacie kolektivnej
bezpeénosti existovali a existuju aj v pripade ¢lenstva trvalo neutralnych
Statov v ES/EU, prigom je len prirodzené, Ze ich rieSenia koredponduju
rieSeniam vzniknutym v rdmci OSN. Névum v8ak predstavuje vytvaranie
a realizovanie spolo¢nej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky
zahffiajlicej postupné vytvaranie spolotnej obrannej politky EU s
ambiciou vzniku Specifickej podoby obranného spoloCenstva3® a z toho
vyplyvajuce otazky smerom k trvalej neutralite a faktickej neutralite
niektorych €lenov. Vzhladom na skutoCnost, Ze Lisabonska zmluva plati
menej ako rok (od 1.9.2009), je vhodné pred skumanim postavenia
neutrality v podmienkach nového znenia zakladnych dokumentov EU
vychadzat zo skordej Upravy vztahu neutrality a EU, t. j. zo znenia
Zmluvy z Nice.

Prvotnymi oblastami spoluprace Statov v ramci zdpadoeurdpskeho
priestoru boli od roku 1951 ekonomika a hospodarsky zivot, ato
inStitucionalizované v troch eurdpskych medzinarodnych organizéciach:
ESUO, EURATOM a EHS. Vzhladom na zavazok ¢lenského Statu podielat
sa na spoloCnych hospodarskych sankciach prijimanych Radou EHS
vacsinovym spdsobom, rozhodli sa v3etky vtedajSie eurpske neutraine
$taty nepodielat sa na tejto spolupraci. Dalou prekazkou bolo vtedajsie
presvedCenie Statov o nezluditelnosti trvalej neutrality s colnou Uniou
zdbvodu ,ohrozenia samotného zakladu neutrality, t. j. nezavislosti
konania“®!. Preto 4.1.1960 vytvorili Rakusko, Svédsko, Svajéiarsko (s
Uzemnou pdsobnostou aj pre LichtenStajnsko) spolu s Danskom,
Portugalskom, UK a Nérskom protivahu EHS vo forme EZVO, ku ktorej sa

380 Navrh Zmluvy, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurépskej Gnii a Zmluva o
zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva. Konferencia zastupcov viad ¢lenskych Statov,
CIG 1/11/07 REV 1, Brusel 5.10.2007, S. 30. In.:
http://www.mzv.sk/App/WCM/main.nsf?Open, download 31.10.2007

381 WAITE, J. L.: The Swedish Paradox: EEC and Neutrality. In: Journal of Common
Market Studies, Vol. 12, Issue 3, 1974, s. 319
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asociaénou dohodou v roku 1961 pripojilo aj Finsko.%2 Jedinym neutralnym
Statom, ktory sa nezapojil do ekonomickej spoluprace v ramci EZVO, bolo
irsko, a to z dévodov ekonomickych (pravomoc EZVO a polnohospodarstvo)
a politickych (tradiény antibritsky postoj)3. Nasledne irsko v roku 1961
podalo prihladku za ¢lena EHS a od 1.1.1973%4 sa stalo prvym neutralnym
¢lenom tohto zoskupenia. Ostatné neutralne Staty sa snazili iba o ziskanie
lepSieho pristupu k spoloénému trhu vramci EHS/ES prostrednictvom
uzatvarania osobitnych medzinarodnych zmluv o zéne volného obchodu (t. .
odstrafiovanie technickych bariér obchodu) a o participaciu na vyskumnych
projektoch ES38. Dkazom nezlucitefnosti Clenstva neutraineho $tatu v ES
bola U&ast irska na embargu uvalenom ES na Argentinu pocas falklandskej
krizy, o zaroveli preukazovalo, Ze irsko interpretuje svoju koncepciu
neutrality znacne volnejSie ako ostatné neutralne Staty3. Kzmene
nazerania na Clenstvo vES vdbésledku zmeny pohladu na povinnosti
neutralnych $tatov v ekonomickej oblasti doSlo koncom 80-tych rokov 20.
storoCia. No len ¢o sa vyrieSil jeden problém, objavil sa problém dalsi —
zahrani¢na a bezpecnostna politika.

Pozitiva sektorovej kooperacie v ramci ESUO, EURATOM a EHS
totiz odstartovali dva délezité a doposial neukonéené procesy. Prvym je
proces postupného prehlbovania spoluprdce medzi jednotlivymi Clenskymi
§tatmi a v duchu funkcionalistického (alebo neofunkcionalistického) pristupu
jeho roz8irovanie do daldich oblasti. Rozsah kompetencii vyhradenych pre
medzinarodnU Uroven kooperacie celkom prirodzene speli k vy$Sej forme,
ato kvytvaraniu integratného charakteru spomenutych medzinarodnych
organizacii zaloZzenych na principe supranacionality. Druhym a nemenej
vyznamnym je proces rozsirovania poétu €lenov spomenutych organizacii.

382 TICHY, L. - ARNOLD, R. - SVOBODA,P. - ZEMANEK, J. - KRAL, R.: Evropské
prévo. Praha: C. H. BECK, 2006, 3. vydanie, s. 23

383 KOSSDORFF, F.: Die Republik Irland — ein européischer Kleinstaat und seine
Aussenpolitischen Strategien als Mitglied der EU. Wien: WUV, 2000, s. 263

8¢ SIBL, D.. Eurépske spolodenstvd. Otdzniky a vykricniky. Bratislava:
Nakladatelstvo Pravda, 1982, s. 53

385 GRATZ, L.: Osterreich und Europa. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien

1986, s. 10

36 |UIF, P.. Neutrale in die EG? - Die westeuropdische Integration und die
neutralen Staaten. Wien: Braumdiller, 1988, s. 212
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Vstup novych desiatich kandidatskych Statov v méji 2004 a dvoch v roku
2007 predstavoval v poradi piatu a Siestu etapu rozSirovania. V tejto
suvislosti mozno zérovefi konstatovat, Ze pristupujuci élenovia — v porovnani
s tymi predoSlymi — vzdy vstupuju do organizacie iného charakteru. Jej
pévodne temer rydzo ekonomicka podstata je v poslednych rokoch
dopifiana dolezitymi otazkami vysokej politiky kazdého ¢lenského Statu
tykajucich sa bezpeCnosti, obrany a zahrani¢nej politiky. K tymto aspektom
eurdpskej integracie pristupuju obzvlast citlivo a obozretne predovsetkym
v §tatoch, ktoré bolo mozné do konca studenej vojny jednoznacne
oznadovat ako neutralne. Ide o irsko, Rakuisko, Svédsko, Finsko a Maltu.
Myslienka hibSej politickej spoluprace medzi eurdpskymi Statmi v
ramci formujucich sa integranych celkov na Starom kontinente v oblasti
bezpecnosti a obrany nevznikla v devatdesiatych rokoch minulého storoCia.
Jej histdria bola pomerne bohata, no neprili§ Uspesna (projekt Eurdpskeho
obranného spoloCenstva z roku 1950, de Gaullov plan politickej Unie z roku
1960 ¢&i samotna ZEU). Podobne, ani vroku 1970 zvolena forma
Stvrtroénych stretnuti ministrov zahrani¢nych veci &lenskych krajin (vtedy
este iba Siestich) pod nazvom Eurdpska politicka spolupraca vsak nenaplnila
oCakavania do nej vkladané. VtedajSie ambicie Nemecka a Talianska
roz8irit agendu i o problematiku bezpeénosti totiz narazili na tvrdy odpor
malych $tatov (najma irska a Danska, neskor aj Grécka), a tak niet divu, Ze
zaCiatky spoluprace v politickej oblasti mnohi vnimali ako ,kruh vahavych
krokov s cielom posilnit systém, ktory pokraCoval obdobim narastajicej
frustracie z dosiahnutych skromnych vysledkov a vyvrcholil v dalSom
neochotnom posilfiovani pravidiel a postupov.*® Obsahovi zmenu v tejto
otazke nepriniesol ani Jednotny eurdpsky akt z roku 1986, ktory len zmluvne
zakotvil dovtedy existujuci postup. K podstatnejSiemu posunu doslo az
1.11.1993 vstupom Zmluvy o Eurdpskej Unii (tzv. Maastrichtsk& zmluva) do
platnosti. Touto zmluvou doslo k vytvoreniu trojpilierovej Struktary EU — ES
doplnené spoloCnou zahrani¢nou a bezpeénostnou politikou (dalej len
,9ZBP*) a policajnou a justiCnou spolupracou v trestnych veciach. Nasledné
zmluvy — Amsterdamskéa zmluva z roku 1997, platna od 1.5.1999, a Zmluva

37 FOSTER, A., WALLACE, W.: Common Foreign and Security Policy: A New
Policy or Just a New Name? Policy Making in the European Union. Oxford: Oxford
University Press, 1996, 3. vydanie, s. 414
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z Nice, platna od 1.2.2003 — zachovavaju zakladnu Struktaru EU vo vztahu k
SZBP a modifikuju niektoré jej ustanovenia.

Podra Zmluvy o EU v zneni Zmluvy z Nice SZBP zahffiala véetky
oblasti zahraninej a bezpeénostnej politiky a jej cielom bolo chranit
spolo¢né hodnoty, zakladné zaujmy, nezavislost a celistvost Unie v sulade
so zasadami Charty OSN, posilnit bezpeénost Unie vo vSetkych smeroch,
zachovat mier a posilnit medzindrodni bezpecnost, podporovat
medzinarodnU spolupracu a rozvijat a upeviiovat demokraciu a pravny $tat
a reSpektovat [udské prava a zékladné slobody. NavySe, svojim sthlasom
s uvedenou zmluvou prevzali na seba vSetky Clenské Staty zavazky z nej
vyplyvajuce, a teda, podla jej ustanoveni sa aj neutralne $taty zavazuju
aktivne a bezpodmiene¢ne podporovat zahraniénl a bezpecnostnu politiku
Unie v duchu lojalnosti a vzajomnej solidarity a zdrzat sa akejkolvek Einnosti,
ktora by mohla znizit acinnost jej pbsobenia ako sudrznej sily
medzinarodnych vztahov (byvaly ¢lanok 11 ods. 2). Obsahovou népliiou
SZBP boli véetky otazky tykajice sa bezpeénosti EU. Podla byvalého &lanku
17 ods. 1 Zmluvy o EU jej predmetom méze byt aj postupné vymedzovanie
spolocnej obrannej politiky, ktora by v pripade jednomyselného rozhodnutia
Eurdpskej rady mohla viest k vytvoreniu spoloénej obrany. Vymedzovanie
spoloCnej bezpeénostnej aobrannej politiky mali Staty podfa potreby
podporovat aj vzajomnou spolupracou v oblasti vyzbrojovania. Ustanovenie
o tom, Ze stigastou otazok tykajlcich sa bezpe&nosti EU boli aj humanitarme
a zachranné Ulohy, misie na udrzanie mieru a ulohy bojovych sil pri rieSeni
krizovych situacii, vratane nastolovania mieru, naberalo na doleZitosti najma
ztoho dévodu, Ze Zmluva z Nice zrudila drvivi vacsinu odkazov na
Zapadoeurdpsku Uniu (dalej len ,ZEU*). Tym do istej miery naznadila, ze
agenda ZEU pravdepodobne bude prechadzat na samotndi EU. Ni¢ na tom
nemeni ani eufemistické vyjadrenie ,ulohy bojovych sil*, ktoré nahradilo
predoslé ,bojové Ulohy*. V literature irskeho pévodu sa mozno stretnit aj
s rigidnejSim hodnotenim Zmluvy z Nice. Podla jedného autora tato zmluva
PO prvykrét formélne potvrdila prevzatie zodpovednosti EU za vojenské
spory medzi jej Clenskymi Statmi a za pripadné vojenské akcie, ktoré by
uskutocnili.“38 Posledny krok, ktory by bol potvrdenim definitivneho

38 STOREY, A.: The Treaty of Nice, NATO and a European Army: Implications for
Ireland. Dublin: Afri (Action from Ireland), 2002, prepracované a aktualizované
vydanie, s. 11
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splynutia ZEU s EU, v8ak zatial zostal neurobeny — ustanovenie o
kolektivnej obrane z ustanovenia ¢lanku V. Bruselskej zmluvy zakladajlcej
ZEU nebolo doposial vélenené do Zmluvy oEU (a to ani vzneni
Lisabonskej zmluvy).

InStitucionalny systém SZBP do platnosti Lisabonskej zmluvy
pozostaval z dvoch skupin organov. Prvu tvorili organy ES disponujlce
kompetenciami nielen v oblasti druhého, ale aj v oblasti prvého a tretieho
piliera. Slo predovietkym o Komisiu, Eurdpsky parlament, generaineho
tajomnika Rady EU a sudasne vysokého splnomocnenca pre SZBP,
predsednictvo Unie a najma o Eurdpsku radu a Radu EU (pre porovnanie
podla Lisabonskej zmluvy: Eurépska rada, Rada EU, Eurépsky parlament,
vysoky predstavitel Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostni politiku).
Druhu skupinu reprezentovali vtedy nedavno vytvorené organy v ramci
SZBP  preukazujice postupné posilfiovanie  nastlpeného trendu
prehlbovania bezpednostnej a vojenskej (obrannej) agendy EU, ktoré zacall
svoju €innost' v juli 2001 stcasne s pozastavenim vykonu vojenskych funkcii
organov ZEU. Ide predovetkym o Politicky a bezpegnostny vybor, Vojensky
vybor EU, Vojensky personal EU vytvorené rozhodnutim Rady EU
2 22.1.2001389 g EDA3®, Politicky a bezpe€nostny vybor, ktory pracoval ,na
urovni velvyslancov, resp. vysSich uradnikov clenskych Statov v Bruseli®®!,
mal a stdle m& za ulohu monitorovat medzinarodnu situaciu v oblastiach
SZBP, definovat a realizovat odpoved EU na vzniknut( krizu a vykonavat
politick kontrolu a strategické usmerfiovanie vojenskych operacii na
rieSenie krizovych situacii. Okrem tychto doposial uvedenych politickych

389 Pozri Council Decision of 22 January 2001 setting up the Political and Security
Commitee. 2001/78/CFSP, Official Journal of the European Communities, s. L 27/1
- L 27/3, Council Decision of 22 January 2001 setting up the Military Commitee of
the Europen Union. 2001/79/CFSP, Official Journal of the European Communities,
s. L 27/4 — L 2716 a Council Decision of 22 January 2001 on the establishment of
the Military Staff of the European Union. 2001/80/CFSP, Official Journal of the
European Communities, s. L 27/7 - L 27/11

39 Pozri Council Joint Action 2004/551/CFSP of 12 July 2004 on the establishment
of the European Defence Agency. Official Journal of the European Communities, s.
L 2457/17 — L 245/28

391 Kol. autorov: Postavenie Slovenskej republiky v bezpecnostnej architektire
Eurépy. Bratislava: Institut bezpe¢nostnych a obrannych Studii Ministerstva obrany
SR, 2004, s. 29
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organov sa stcastou institucionalnej Struktury EU stali aj vojenské organy. V
prvom rade je potrebné uviest Vojensky vybor EU ako staly vojensky organ
vykonavajlici vojenské velenie vietkych vojenskych ¢innosti v rameci EU,
ktory ma umoznit, aby EU prevzala svoju zodpovednost v plnom rozsahu vo
vztahu k prevencii konfliktov a ku krizovému manazmentu. Vojensky vybor
EU pozostava z jednotlivych $éfov obrany &lenskych $tatov zastipenych ich
vojenskymi zastupcami. Jeho funkciou je vytvorit férum pre vojenské
konzultacie ~aspolupracu medzi &lenskymi  $tatmi EU v oblasti
predchadzania konfliktov a rieSenia krizovych situacii, ako aj byt zdrojom
vojenskych poradnych rozhodnuti prijatych na principe konsenzu. Okrem
toho poskytuje Politickému a bezpe€nostnému vyboru vo vojenskej oblasti
rady a odpor(i¢ania a monitoruje spravny vykon vojenskych operacii. Dal$iu
vyznamn( indtiticiu predstavuje Vojensky personal EU tvoriaci stgast
Generalneho sekretariatu Rady EU. Ide o vyslanych vojenskych expertov
¢lenskych Statov, ktorych hlavnou ulohou je vykonavat tri operativne funkcie
- v€asné varovanie, hodnotenie krizovych situacii a strategické planovanie
vo sfére tzv. petersbergskych operacii. K jeho c¢innostiam patri
predovSetkym vojenské poradenstvo, monitoring vSetkych vojenskych
aspektov realizovanych operacii, zabezpecovanie kompatibility postupov s
narodnymi centralami i Ustrediami inych medzindrodnych organizacii
(NATO) a programovanie a hodnotenie operaénych postupov v ramci
krizového manazmentu EU. K cielom poslednej uvedenej intiticie, EDA,
patri rozvoj obrannych kapacit, prodpora vyskumu a technoldgii v oblasti
obrany a podpora spoluprace v zbrojeni.

Na uskuto&nenie ciefov vramci SZBP boli vZmiuve o EU do
platnosti Lisabonskej zmluvy definované poCetné nastroje na jej realizaciu.
Slo o definovanie zasad avseobecnych smerov SZBP, rozhodnutia
o spoloénej stratégii, rozhodnutia o spoloénych akciach, prijimanie
spoloCnych stanovisk a posilfiovanie systematickej spoluprace medzi
Clenskymi Statmi pri realizacii SZBP.3% Doteraz naj¢astejSie aplikovanym
intititom v oblasti vonkajsich vztahov st sankcie EU,3% ktoré podla druhu
mozno rozdelit na politické sankcie (odlozenie Ci zruSenie oficialnych

392 KARAS, V. - KRALIK, A.: Eurépske pravo. IURA EDITION, Bratislava - Trnava
2004, s. 402 - 404

33 Prehlad aktualnych sankcii EU k23.9.2010 je dostupny na
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/ sanctions/ measures.htm.
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navstev, vizové obmedzenia), diplomatické sankcie (preruSenie
diplomatickych stykov), obchodné sankcie (obmedzenia dovozu &i vyvozu),
financné sankcie (zakaz disponovanie finanénymi prostriedkami na tctoch,
obmedzenia slobodného pohybu kapitalu), iné obmedzujuce opatrenia
(napriklad v oblasti kultury, dopravy, vedy, Sportu) a embargéd na vyvoz
zbrani a vojenskych technoldgii. Podla subjektu rozhodujuceho o sankciach
mozno rozlidit sankcie aobmedzujice opatrenia EU implementujice
sankcie prijat¢ BR OSN, autonémne rozhodnutia ES/EU bud prijimané
vramci komunitarneho prava ako nariadenia Rady EU podla Zmluvy o
zaloZeni ES (tieto pravne akty su bezprostredne pouzitelné a maju priamy
ucginok v jednotlivych &lenskych Statoch a na ich vykonanie nie je potrebné
prijatie vnutro$tatneho pravneho aktu), alebo podliehajlce rozhodovaniu
&lenskych statov EU v ramci SZBP podla Zmluvy o zalozeni EU vo forme
spoloCnych stanovisk schvalovanych jednohlasne. Okrem uvedenych
sankcii mozu ¢lenovia ES prijimat autondomne rozhodnutia v ramci svojej
vyluénej pravomoci (napriklad embargo na vyvoz zbrani).

Najvyznamnejimi prostriedkami  SZBP boli v3ak spolo¢né
stratégie, spoloné pozicie a jednotné akcie (po dni platnosti Lisabonske;
zmluvy uz iba v8eobecné usmernenia a rozhodnutia k medzindrodnym
situaciam vyzadujicim opera¢ni &innost Unie). V minulosti spoloéné
stratégie schvalované Europskou radou vymedzovali zakladné spolo¢né
zaujmy Clenskych Statov v konkrétnych oblastiach. V decembri 2003 prijata
Eurdpska bezpeénostna stratégia pod ndzvom Bezpetné Eurdpa v lepSom
svete po prvykrat explicitne vyjadruje pristup EU k vSeobecnym problémom
bezpecnosti, ktoru Clenské Staty pokladaju za ,prvid podmienku pre
rozvoj*3, Tento zékladny dokument nie je obSirny. Na ani nie 14 stranach
pomerne komplexne zachytava svetovl bezpeénostnu situdciu a vystizne
definuje spdsob, ktory mbze prispiet kvySSej bezpecnosti (nielen)
eurdpskych $tatov a ktomu, aby sa EU stala doveryhodnejsim a
efektivnejsim medzinarodnopolitickym aktérom. Ustrednou myslienkou je
sustredenie sa na nevojenské bezpecnostné hrozby aich preventivne
odstrafiovanie aktivnejSou, akcieschopnejSou a koherentnejSou politikou
zalozenou na uz8ej vzajomnej spolupraci a spolupraci s neclenskymi Statmi.

394 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels, 12
December 2003, s. 13. In.: http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, download
19. 07. 2004
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Jej prejavom ma byt ,rozvijanie strategickej kultiry podporujicej vEasnd,
rychlu a v pripade potreby masivnu intervenciu®®, priCom pri vynakladani
viac ako 160 miliard EUR na obranu, ma byt EU schopna realizovat
niekolko operéacii siiéasne.

Popri sankciach boli dalsim hmatatelnym nastrojom SZBP operécie
vramci formujlcej sa Europskej bezpecnostnej a obrannej politiky (dnes
Spoloénej bezpe€nostnej a obrannej politiky), ktoré boli prijimané vo forme
spoloénych akcii. Ciefom Eurdpskej bezpeénostnej a obrannej politiky (dale;
len ,EBOP*, neskdr Spolo¢na eurdpska bezpe€nostna a obranna politika
ISEBOP/) malo byt dosiahnutie schopnosti samostatne konat' zaloZenej na
doéveryhodnej vojenskej sile apripravenosti pouzit ju v pripade
nevyhnutnosti odpovede na medzinarodné krizy bez toho, aby dochadzalo
k duplicite innosti s NATO. Od 1.1.2003 zagala EU realizovat samostatné
civilné a vojenské operacie, pricom k 15.9.2010 ich uz bolo dvadsat$tyri.

Zakladnym rozhodovacim mechanizmom pre oblast SZBP fungujucej
stdle na medziviadnom zaklade zostava aj po 1.9.2009 princip
jednomyselnosti. KedZe jeho pouZitelnost je obmedzena na relativne maly
okruh otazok spolo¢ného zaujmu vsetkych Elenskych Statov v tejto citlivej
sfére, pre vacsiu akcieschopnost bola zavedena aj moznost uplatnenia tzv.
zasady konstruktivneho zdrzania sa, podia ktorej nevyuZitie hlasovacieho
prava pritomnymi alebo zastipenymi Clenmi na zaklade formalneho
vyhldsenia nie je prekazkou pre prijatie rozhodnutia. Tento inétitut byva
vyuzivany, ak niektory Stat nie je z&sadne proti prijatiu nejakého
rozhodnutia, ale na druhej strane si ho ani nezeld podporovat. V désledku
takéhoto postoja dany Stat nemé povinnost uplatiiovat prijaté rozhodnutie,
avéak musi akceptovat jeho zavaznost pre EU ako celok a naviac nesmie
konat ni¢, o by mohlo byt vrozpore s postupom EU podla takéhoto
rozhodnutia. Zaroven nie je dany $tat povinny prispievat na financovanie
vydavkov vyplyvajucich z operacii, ktoré maju vojenské alebo obranné
dosledky. Ak by vSak sucet hlasov Statov, ktoré sa zdrzali hlasovania,
predstavoval viac ako jednu tretinu vSetkych ,vazenych® hlasov, rozhodnutie
nebude prijaté.

395 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels, 12
December 2003, s. 11. In.; http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, download
19. 07. 2004
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V taxativne uvedenych pripadoch mozno pri rozhodovani vyuzit aj
kvalifikovand vac$inu hlasov ¢lenov Rady EU vaZzenych v stlade
s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni ES, resp. Zmluvy o fungovani EU
(Tabulka €. 8). Od 1.11.2004 plati princip trojitej vacSiny, teda
kumulativneho dosiahnutia vacSiny hlasov (minimalne 232 hlasov z 321,
podla Lisabonskej zmluvy 255 hlasov z 345), vacSiny Clenskych Statov
(podmienka dvojtretinovej vacsiny - pri 27 &lenoch EU aspori 18 Statov)
a vagsiny obyvatelstva EU (stanovena poziadavka minimalne 62% véetkych
obyvatelov EU). Obligatérnymi podmienkami prijatia rozhodnutia zostava
vacSina hlasov avacsina Statov. Posledna podmienka mé fakultativny
charakter, prihliada sa na fiu len vtedy, ak o to poziada niektory z &lenov EU.

Okrem tychto kritérii na dosahovanie dostatoénej Urovne legitimity
rozhodnuti EU jestvuje aj v pripadoch rozhodovania kvalifikovanou vagsinou
mechanizmus na osobitnu ochranu narodnych zaujmov ¢lenskych krajin —
tzv. princip zachrannej brzdy. SpoCiva v tom, ze ak niektory Stat vyhlasi, ze
z urCitych dolezitych dévodov narodného zaujmu, ktoré uvedie, zamysla
namietat proti prijatiu rozhodnutia, ktoré sa ma prijat kvalifikovanou
vacsinou, hlasovanie sa neuskutocni. V takejto veci mdze potom rozhodnut
iba Eurdpska rada, ato jednomyselne. Tento spbsob hlasovania
kvalifikovanou vacSinou nemozno za Zziadnych okolnosti aplikovat na
rozhodnutia s vojenskym alebo obrannym dopadom. Z uvedenej tabulky je
zrejmé, Ze neutrdlne Staty ani vSetky spolu nedisponuju poétom hlasov
sposobilym zabranit' prijatiu nejakého rozhodnutia. A tak mozno o€akavat,
e ,neutralita bude vEU tolerovand maximaine dovtedy, kym niektory
z neutrélnych Statov nezabréni prijatiu nejakého rozhodnutia. DIhodobé
akceptovanie avSak oCakavat' nemoZzno.’®® Pretoze ako podotyka H.
Ojanen, na jednej strane moze predstavovat EU hrozbu pre politiku svojich
neutralnych a/alebo nezicastnenych $tatov a na strane druhej mézu tieto
Staty predstavovat hrozbu pre politiku EU?3%7 Prikladom problémovej otazky
moZze byt odmietanie podpory vyraznejSej reakcie na terorizmus vojenskymi

3% FRIK, S.: Ist die schweizerische Sicherheitspolitik europaféhig?: Die Neutralitét
im Lichte der Entwicklungen der ESVP. Zlrich: Verlag Ruegger, 2002, s. 213

397 OJANEN, H. (ed.): Neutrality and non-alignment in Europe today. FIIA Report
6/2003. Helsinky: The Finnish Institute of International Affairs, 2003, s. 7
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prostriedkami®®. V/yrazom tejto tendencie oslabovania neutrality v ramci EU
je upustanie jednotlivych neutralnych Statov od zdérazfiovania vlastnej
neutrality a oznacovanie vlastnej bezpeénostnej politiky inymi pojmami ako
neutralita.  Vliteratire sa mozno stretndt s mnohymi  terminmi
predstavujucimi variacie na nezucastnenost alebo nealian¢nost. Prikladmy
vypodet vo vztahu kFinsku aSvédsku uvadza J. Eliasson®®, ato
Jheutrainy®,  vojensky  nezucastneny®,  ,post-neutralny*,  ,vojensky
nealianény* alebo ,bezalianény".

398 Napr. SKVRNDA, F.: Terorizmus. Najvyznamnejsia nevojenské bezpeénostné
hrozby sucasnosti. Tren&in: DIGITAL GRAPHIC, 2003, s. 140
399 ELIASSON, J.: Traditions, Identity and Security: the Legacy of Neutrality in
Finnish and Swedish Security Policies in Light of European Integration. In:
European Integration online Papers (EloP), Vol. 8, 2004, N° 6, s. 19, dostupné na
http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-006a.htm, download 27.9.2007
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Tabulka ¢. 8
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Neutralita nielen vo svojom strikine vojenskom, ale aj v najSirSom
politickom vyzname potrebuje pre vlastni (déveryhodnu, zmysluplnu)
existenciu najmenej tri mocenské centra. Stat je neutralnym iba vtedy, ak
okrem neho jestvuju minimalne dalSie dva poly, medzi ktorymi musi naviac
panovat viac alebo menej intenzivna, otvorena alebo skryta rivalita, pri¢om
neutralny $tat sa nepriklana ani na jednu zo stran. Ak vSak namiesto dalSich
dvoch pdlov existuje iba jeden, neutralita prestava byt neutralitou a stava sa
z nej protipol. Nevyhnutnou podmienkou neutrality zostava samostatnost a
nezavislost rozhodovania a konania konkrétneho neutralneho $tatu, ¢o je v
priamom rozpore so zakladnou myslienkou ES/EU - s ideou spoloéného a
jednotného postupu odzrkadlujiceho sa jednak priamo v samotnej
terminoldgii tejto oblasti (SZBP, SEBOP ¢i suCasna Spolo¢na bezpec¢nostna
aobranna politika), ako aj v mechanizme prijimania uritych rozhodnuti.
Zakotvenie vacsinového spdsobu rozhodovania o ekonomickych sankciach
vytvara podmienky pre postupnu derogéciu neutralneho postavenia piatich
stéasnych neutralnych &lenov EU, a to aj pri ich vyslovenom nesuhlase
s urcitym rozhodnutim v pripade konfliktu medzi dvoma stranami.

Proces eurdpskej integracie priniesol okrem spoloénych sankcii aj
dalSie restrikcie v interpretacii neutrality. Ako ukazuje doterajSia prax Statov,
G&ast na vojenskych operaciach EU zahffiajicich okrem humanitarnych tloh
aj misie na udrZanie mieru a misie na nastolovanie mieru, nie je povazovana
za porudenie neutrality. Dokazom toho je nielen spolupodielanie sa
neutralnych &tatov na tychto akciach EU, ale i Ustavnopravny vyvoj v
Rakusku. Novym Ustavnym ¢&ldnkom 23f bolo Rakusku umoZnené
participovat na uskutogfiovani tzv. petersbergskych dloh bez toho, aby
zaroven doSlo k zmene znenia spolkového Ustavného zakona o neutralite
Rakuska z roku 1955. Z tohto faktu mozno vyvodit niekofko dosledkov. Po
prvé, realizacia tzv. SEBOP operacii alebo operacii EU bez novelizacie
rakuskej Ustavy nebola moznd a pravdepodobne by bola predstavovala
porusenie neutrality. Po druhé, dochadza k pomerne volnému definovaniu
rozsahu povinnosti, resp. obmedzeni neutrdineho S&tatu pri vykone
zahrani¢no-bezpec€nostnej politiky, a to smerom k ich podstatnej redukcii.
Nastipeny vyvoj v oblasti SZBP sposobil to, Ze kedysi pomerne Siroko
ponimana rakuska neutralita sa doslova ,scvrkla® uZ iba na nezapojenie sa
do vojny, nevstupenie do Ziadneho vojenského spolku a nepripustenie
zriadenia vojenskych zakladni cudzich Statov na vlastnom uzemi (pojem tzv.
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zvySkovej neutrality alebo jadra neutrality*® i tzv. doktrina avokada“?).
AvSak objavuju sa aj nazory*2, podla ktorych je predstavitené dalSie
oklieStenie neutrality - privolenie Rakuska k eurdpskej obrane totiz podfa
nich neporusuje zakaz vstupu do vojenského spolku a zriadenie vojenskych
zékladni EU na rakiskom Uzemi by malo byt rovnako dovolené, kedZe by
neslo o zakladne cudzich $tatov, ale o zakladne politicko-bezpecnostnej
organizacie, ktorej je Rakusko pinopravnym ¢lenom. A po tretie, spdsob,
akym dochadza k zmene rakuskej trvalej neutrality sa prejavuje primarne vo
vnutroStatnom prave a az nasledne v medzinarodnom prave, teda podobne,
ako tomu bolo pri jej vzniku, no s podstatnou odliSnostou, ktorou je absencia
notifikacii ostatnym Statom. To mdZe mat vyraznejSi dopad pri hladani
definitivnej odpovede na dilemu vhodnej a akceptovatelnej formy
pripadného zruSenia rakuskej neutrality.

Inym smerom sa ubera vztah neutrality a SZBP v pripade nového
neutralneho ¢lena Malty a jedného byvalého nezi&astneného ¢lena Cypru,
ktory bol dokonca zakladajicim Statom NAM. Oba Staty vnimaju tento vztah
v praktickej rovine realnejSie a ich bezprostrednou reakciou na vstup do EU
bolo vzdanie sa Clenstva v NAM. Ako uvadza cyperska vlada vo svojom
vyhlaseni k rozhodnutiu o vystipeni z NAM, na nezluCitelnost’ subezného
&lenstva v oboch intiticiach poukazovali tak EU, ako aj NAM.4%% Na druhej
strane sa Malta pripojila k tradicnému stanovisku Styroch dovtedajSich
neutralnych Statov EU, znamemu ako ,,irska klauzula”, podfa ktorého SZBP
nema vplyv na osobitny charakter bezpeCnostnej a obrannej politiky
niektorych Clenskych Statov. Maltskym Specifikom je iba forma - osobitné
vyhlasenie tvoriace jednu z priloh zmluvy o pristipeni novych Clenskych

40 PELINKA, A. - ROSENBERGER, S.: Osterreichische Politik: Grundlagen -
Strukturen — Trends. Wien: WUV, 2000, s. 234 i

401 HAFNER, G.: Osterreich und die GASP. In: FISCHER, P. — KOCK, H. F. -
KAROLLUS, M. M.: Europarecht: Recht der EU/EG, des Europarates und der
wichtigsten anderen européischen Organisationen. Wien: Linde, 2002, s. 1034

402 PAHR, W. — CEDE, F.: Vilkerrechtler: Neutralitdt kann auch in der WEU
bestehen bleiben. In.: Die Presse, 27. jul 1996, s. 4

403 Cyprus to withdraw from NAM and AOSIS. Ministry of the Interior, Press and
Information Office, 21/05/2004. In.:
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/6AGE1E272FAD3C83C2256E9B002DD20
1 ?0penDocument& highlight=NAM,Malta, download 30. 8. 2004
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Statov k EU deklarujuce, Ze U¢astou na SZBP nie je dotknutd maltska
neutralita®®. Specifika pristupov piatich neutralnych Statov k SZBP a
vybranych nézorov verejnosti zachytava Tabulka ¢. 9.

Zmluva o zalozeni EU okrem medziviadneho charakteru spoluprace v
oblasti SZBP umozriujuceho ad hoc spdsobom reSpektovat politické
imperativy plynuce z neutrality obsahuje ucelent Upravu postupu, ktorym by
bolo mozné vierohodnejSou cestou garantovat vy3Si stupef kompatibility
SZBP a neutrality. Ide o vyuzitie prdva na uplatnenie zésady
konstruktivneho zdrzania sa prostrednictvom formalneho vyhlasenia
neutralneho Statu k SZBP. Naozaj paradoxne pdsobi skutoénost, Ze
alternativu neparticipacie v pinej miere na realizacii SZBP nevyuZil ani jeden
z neutralnych Statov, ale naopak prekvapujlco ¢lensky §tat NATO - Dansko.
Sice dévody pre jeho rozhodnutie vobec neslvisia s neutralitou (snaha
zabranit duplicite s NATO, obava z buduceho vzniku spoloénej eurdpskej
obrany, vy$$i vplyv obCanov Danska na formovanie zahrani¢nej politiky
prostrednictvom referend), no su jasnym dokazom moznosti dihodobejSieho
samovylUéenia sa urcitého Statu z Casti aktivit SZBP. Dansko prejavilo volu
nestat sa ¢lenom ZEU a nepodielat sa na vytvérani a realizovani rozhodnuti
organov. EU s obrannymi ddsledkami. Ztoho dévodu Dansko
neparticipovalo na vojenskych operaciach EU CONCORDIA & ARTEMIS,
avSak na civilnych akciach EUPM ¢i PROXIMA sa podielalo. Ostatné
Clenské Staty toto stanovisko akceptovali‘% s tym, ze Dansko sa zaviazalo,
Ze nebude bréanit ostatnym ¢lenom v rozvijani uzSej spolupréce v tejto
oblasti. V prilohe &. 2 tej istej deklaracie vzala Eurdpska rada taktiez na
vedomie, Ze Dansko sa vzdava svojho prava zastavat predsednicky post v
kazdom pripade, ktory predpoklada bezpecnostné alebo vojenské dopady.
Takéto pozicia byva charakterizovana ako ,faktické clenstvo EU druhej

404 Viyhlasenie Maltskej republiky 0 neutralite. In.:
http://www.foreign.gov.sk/files/dta_doc_sk/48Declaration%20-
%20Vyhl%Elsenia%20sk3.doc, download 4.4.2004
405 Pozri Decision of the Heads of State and Government, meeting within the
European Council, concerning certain problems raised by Denmark on the Treaty on
European Union. Annex 1, Section C Defence Policy, Conclusions of the Presidency
Edinburgh, 12.12.1992, . 58. In.: http://www.europarl.
eu.int/'summits/edinburgh/b1_en.pdf, download 23.8.2004
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kategorie* 4% a nepredvida sa jej dlhodoba udrzatelnost. Na druhej strane

mozno konstatovat, Zze hoci sa Dansko na vojenskych akciach nezicastriuje

priamo, aj tak na nich svojim spésobom participuje, ale v porovnani s

ostatnymi Clenmi s tym rozdielom, ze ich nefinancuje. Kazda operacia sa

totiz uskutofiuje pod hlavitkou EU, ktorej plnopravnym ¢lenom je aj

Dansko, a teda do istej miery ide o nepriamu angazovanost. Naviac, pre iné

Staty sveta moze byt pomerne zloZité precizne vnimat jednak rozdiely medzi

vojenskymi a policajnymi akciami, ako aj neustale sledovat, ktory Stat sa

na ktorej z operacii EU nezu&astiiuje. Uvedena moznost vylugenia sa zo

SZBP bola zvazovana predovsetkym v irsku. Nebola v$ak vyuzita, ato

z nasledovnych dévodov:

a) strata moZnosti ovplyviiovat smerovanie vyvoja bezpe€nostnej
a obrannej politiky EU,

b) strata prava vetovat vojenské operacie, s ktorymi by irsko nesthlasilo
[ vtejto suvislosti a znovu paradoxne, pre hodnovernejsie
uskutocfiovanie neutrality sa ukazuje vhodnejSou plnéa ucast na SZBP
sodvahou neutralneho $tatu neumoznit' (t. j. vetovat) ,celounijni*
vojensku operdciu, ktora je v rozpore s jeho neutralitou, ako vyclenenie
sa z nej aistym spésobom zmierenie sa s nepriamou participaciou —
pozn. autora],

c) znizenie prispevku Irska k medzinarodnému udrzovaniu mieru,

d) znemoznenie podiefat sa na misiach EU na udrzanie mieru
s mandatom OSN.407

406 KHOL, R. akol.: Evropskd bezpecnostna aobranng politika. Néarodni
perspektivy. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2002, s. 120

407 Pozri The Nice Treaty - explaining the issues. Irish Neutrality and European
Security. Dublin; Institute of European Affairs, 2002, &ast 8, s. 4. In.
http://www.iiea.com/files/nice/nice8.pdf, download 23.8.2004
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Taburka €. 9 )
Pozicie jednotlivych neutralnych statov k SZBP EU
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[* Udaje prevzaté z Eurobarometer 67. Public Opinion in the European
Union. Fieldwork: April = May 2007, Publication: November 2007. In.:
http://www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/ eb67/eb67_en.pdf,
download 7.3.2008]

163



Pozicia irska je okrem klauzuly v zakladajicom akte EU osobitne
vyjadrena v Narodnej deklaracii Irska potvrdenej na summite v Seville v roku
200248\ nej irsko wyhlasilo, 7e nie je viazané Ziadnym zavdzkom
vzajomnej obrany a nepodiefa sa nijakym spdsobom na planovani vzniku
europskej armady. Na vysielanie kontingentov vlastnych ozbrojenych sil do
zahranigia v ramci EBOP operacii zarovefi irsko stanovilo podmienku tzv.
trojitej zamky: schvalenie operacie OSN, suhlas irskej vlady a suhlas
irskeho parlamentu podfa pravidiel vnutrostatneho prava. Striktné
dodrziavanie tychto pravidiel irsko preukazalo pri vojenskej operaci
CONCORDIA, na ktorej sa nezuc€astnilo z dévodu chybajiceho mandatu
OSN.

Podla znenia relevantnych ustanoveni o SZBP nejestvovali a
nejestvuju stricti iuris rozpory medzi zavazkami vyplyvajucimi zo Zmluvy o
EU apovinnostami neutralneho $tatu podfa medzinarodného prava
verejného. K realizacii dolezitych rozhodnuti v ramci SZBP zatial nemdze
dojst proti voli neutralneho Statu atakisto akakolvek zmena v Uprave
postupu v tejto oblasti méZe byt uskutoénend iba so suhlasom neutralnych
Statov. ProblematickejSia je politicka rovina zlucitelnosti neutrality a SZBP
smerujlcej k vytvoreniu spoloénej obrany EU, ¢o prameni z toho, Ze tento
indtitut nie je vylutne medzindrodnopravnej povahy anema
v medzinarodnom prave jasné vymedzenie.

Hornou hranicou integrécie v oblasti zahrani¢nej politiky zatial
nadalej zostava spolona obrana Clenskych Statov. Bezpodmienenym
prevzatim takéhoto zavézku by doslo k podstatnej premene charakteru EU
smerom k vzniku organizécie kolektivnej obrany, Co zatial stale zostava
prisne nezlucitelné so statusom neutrality. Z toho dévodu je takyto scenar
vjvoja EU v blizkej budtcnosti méalo pravdepodobny, ¢o sa odzrkadlilo aj
v neschvalenej Zmluve o Ustave pre Eurépu*® a vo schvalenej Lisabonskej
zmluve. Zaroven nie je tento scenar Uplne nerealny, pretoze ¢lanok I-41 ods.
7 (sice neratifikovanej) Zmluvy o Ustave pre Eurépu ustanovoval povinnost

408 Pozri Presidency Conclusions. Seville European Council 21 and 22 June 2002,
13463/02, s. 27 - 28. In.: http://www.ecre.org/seville/sevconc.pdf, download
31.5.2004

409 Zmluva o Ustave pre Eurépu. Konferencia zastupcov viad clenskych Statov,
Brusel, 6.8.2004, CIG 87/04. In.:
http://ue.eu.int/igcpdf/sk/04/cg00/cg00087.sk04.pdf, download 30. 8. 2004

164



Clenskych Statov poskytnut inému é&lenovi — obeti ozbrojenej agresie na
vlastnom Uzemi — pomoc a podporu vSetkymi dostupnymi prostriedkami
v stlade s Clankom 51 Charty OSN. Znenie oboch zmliv z tejto povinnosti
vyluCuje Staty s osobitnou povahou bezpeénostnej a obrannej politiky
a akoby definitivne kategorizuje ¢lenov do dvoch skupin, ¢o v kone¢nom
dosledku méze oslabit integracny proces. Teda podfa Lisabonskej zmluvy
existuje medzi vSetkymi ¢lenmi EU okrem tych $tatov, ktorych osobitna
povaha bezpec€nostnej a obrannej politiky to neumozriuje (rozumej neutraine
§taty), zavazok kolektivnej obrany, priCom mozno konstatovat, Ze pripadny
Utok na niektorého &lena EU anasledné reakcie ostatnych Statov
jednoznaéne preukazu, aky postoj k neutralite maju v suCasnosti este za
neutralne $taty povazovani niektori &lenovia EU. Intenzivnej$i postup
k spoloCnej obrane takisto v suCasnosti neumoziuju ani vnutroStatne
predpisy niektorych Glenskych $tatov. irska Ustava ustanovuje, Ze irsko
neprijme rozhodnutie schvalené Eurépskou radou, ktoré by zakladalo
spoloénti obranu podra &lanku 42 (byvalého &lanku 17) Zmluvy o EU aj pre
rsko.410 Spolkovy Ustavny zakon Rakuskej republiky vyzaduje pre
rozhodnutia Eurépskej rady o spoloénej obrane alebo o véleneni ZEU do EU
sthlas oboch komér parlamentu vysloveny kvalifikovanou vaésinou ako pri
ustavnych zmenach.4!

Lisabonska zmluva nepriniesla z hladiska medzinarodnopravnej
Gpravy indtititu neutrality do primarneho prava EU Ziadne zasadné zmeny.
Inak je to predovSetkym v politickych a psychologickych dopadoch
in§titucionalnych zmien v oblasti SZBP, vramci ktorej sa pravomoc EU
vztahuje na vSetky oblasti zahrani¢nej politiky a vSetky otazky tykajlce sa
bezpeénosti EU vratane spolognej obrannej politiky. SZBP vymedzuje a
vykonava Eurépska rada a Rada a uskuto&fiuje ju vysoky predstavitel Unie
pre zahraniéné veci a bezpe¢nostnl politiku (spolu s €lenskymi Statmi), a to
na zaklade zasady rozvoja vzajomnej politickej solidarity medzi Clenskymi
§tatmi, identifikovani otazok vSeobecného zaujmu a dosahovani stale

40 Pozi €. 29 ods. 4 pododsek 9 Ustavy irska. In.:
http://www.taciseach.gov.ie/attached_files/
Pdf%20files/Constitution%200f%20IrelandNov2004.pdf, download 23.9.2010

4“1 Pozri ¢l. 23f. ods. 1 Spolkového Ustavného zakona Rakuskej republiky. In:
http://www.ibiblio.org/ais/ b-vg.htm, download 9.3.2008
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vy$Sieho stupfia zblizenia ginnosti ¢lenskych $tatov. Clenovia EU st povinni
aktivne a bezpodmiene¢ne podporovat SZBP v duchu lojalnosti a vzajomnej
solidarity, reSpektovat &innost EU v tejto oblasti, spolupracovat na
zvySovani a rozvoji svojej vzajomnej politickej solidarity a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré je v rozpore so zaujmami EU alebo ktoré by
mohlo znizit' udinnost’ jej pbdsobenia ako sudrznej sily v medzinarodnych
vztahoch. Maju taktiez koordinovat svoj postup v medzindrodnych
organizaciach a na medzinarodnych konferenciach a na tychto férach konat
podifa pozicii EU. Rozhodnutia v oblasti SZBP mozno prijimat nielen
jednomyselne, ale aj kvalifikovanou vacsinou, avSak okrem tych, ktoré maju
vojensky alebo obranny dosah. V neposlednom rade je vyznamnou
skutoCnost, Ze doSlo k vytvoreniu Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu innost,
ktora ma napomahat realizovat SZBP a predstavuje spoloénu diplomaticku
sluzbu véetkych &lenov EU.

Kazdy &lensky $tat EU, ateda aj neutralny, ma zatial nadalej
k dispozicii v oblasti SZBP pravo veta, ktorym méZe napriklad docielit aj to,
Ze konkrétna situdcia nebude povaZovana za problém spoloéného zaujmu.
Otéazkou je, ¢&i asponl jeden z nich je alebo bude schopny a pripraveny
uplatnit tento institat proti voli o€akavatelnej vacsiny inych Elenskych $tatov.
Doteraz tak neucinil ani jeden z nich. Bud preto, Ze neutralita podfa
neutralnych $tatov ozaj nie je prekazkou pri napifiani cielov SZBP, alebo
preto, Ze neutralne Staty uz len hfadaju vhodny spdsob, ako ju definitivne
opustit. Zda sa, Ze realnejSim je druhy scenar. Jednoznaéne a opakovane
svoje stanovisko uvadza napriklad Finsko, a to, Ze ,od vstupu do EU Finsko
samo seba nepovaZuje za neutrdlnu krajinu®, aze ,v Unii so spolo¢nou
zahraniénou a bezpecnostnou politikou nie sU Ziadni neutrali; vojensky
nezucastnené Staty ano, ale nie neutralne*2. Niekedy dokonca mozno
zachytit aj vyjadrenia, Ze Finsko uz ,nie je ani neutralne a ani
nezicastnené*, ako to vyhlasil napriklad finsky premiér M. Vanhanen*'® po

412 TORSTILA, P.: EU and NATO. Atlantic Council of Finland Seminar on "NATO

Tomorrow", Helsinki, 31 March 2000. In:
http://formin finland.fi/public/?contentid=51284&contentlan=2&culture=en -US,
download 7.3.2008

413 Prime Minister Matti Vanhanen’s Review of Foreign and Security Policy. Press
Releases, 4/23/2004 In:
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teroristickom utoku v Madride v roku 2004. ESte vyraznejSie prejavy mozno
identifikovat v Rakusku, kde priblizne od roku 2000 zaznievaju na
vnutropolitickej scéne Eoraz CastejSie hlasy za zruSenie neutrality a vstup do
NATO, priCom sam rakisky kancelar W. Schiissel oznacil neutralitu za starl
Sablonu4t4,

http://formin finland.fi/public/?contentid=61502&contentlan=2&culture=en-US,

download 7.3.2008 )
414 Pozri napr. CIKELOVA, D.: Neutralita je stard Sabléna. Rakisko sa podla
kancelara Wolfganga Schiissela izoluje. In: Pravda, ro€. XI., &. 256, 7.11.2001, s. 8
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4 SPECIFICKE ASPEKTY NEUTRALITY

Z faktov uvedenych v predchadzajlcich kapitolach je zrejmé, ze
neutralita predstavuje osobitu formu pristupu Statu k otazkam medzinarodnej
politiky, ktora mbze mat dve zakladné podoby, a to do¢asnu a trvall. Obe
su podmienené CiastoCne objektivnymi a Ciastoéne subjektivnymi faktormi.
K najdélezitejSim objektivnym faktorom patria velkost a mocensky potencial
konkrétneho Statu. Na zaklade prikladov z minulosti mozno konétatovat, Ze
trvald neutralitu si spravidla volia ako zahrani¢nopoliticku stratégiu takmer
vyluéne iba malé Staty a mikrostaty (Tabulka &. 104%%), kdeZto obycajna
neutralita byva ako ad hoc koncepcia vyuzivana bez ohladu na uvedeny
faktor. Zaroven plati, Ze neutralitu nemozno aplikovat na vSetky Staty nielen
bez ohladu na ich velkost, ale ani historicky vyvoj a kulturu.

Tabulka €. 10

Rozloha a pocet obyvatelov vybranych neutralnych statov

Stat Rozloha v km? Poéet obyvatelov v mil,
Belgicko 30 528 (2008) 10708 433
Finsko 338 145 (2008) 5313399
Irsko 70 275 (2008) 4425675
Island 10300 (2008) 317 414
Kambodza 181035 (2008) 14 562 008
Kostarika 51100 (2008) 4519126
Laos 236 800 (2008) 6205 341
Lichtenstajnsko 160 (2008) 35629
Luxembursko 2586 (2008) 488 650
Malta 316 (2008) 411 950
Moldavsko 33 851 (2008) 3633369
Rakusko 83 859 (2008) 8 336 926
San Marino 61 (2008) 31006
Svajéiarsko 41284 (2008) 7647 675

415 \izhladom na skutognost, Ze nebolo mozné ziskat presné udaje o v3etkych
Statoch v €ase vzniku ich neutrality, obsahuje tabulka dostupné hodnoverné udaje
zo sucasnosti, z ¢oho vyplyva, Ze na uvedeny ucel je len orientaénou, no napriek
tomu relevantnou poméckou.
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Svédsko 449 964 (2008) 9219637

Turkménsko 488 215 (2008) 5043618

Vatikén 0,44 1000

[Spracované podla: Statistické rodenka Slovenskej republiky 2006.
Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006
a Udajov Svetovej banky: World Development Indicators. Population, Total.
In: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?cid=GPD_1,
download 15.9.2010. Udaje obsiahnuté v tabulke bez uvedenia roku
2008 su z roku 2003.]

PreCo sa malé $taty rozhodnl niekedy uprednostit neutralitu pred
inymi formami zahraniCnej politiky vSak vyplyva zinych faktorov, ktorych
analyza bude predmetom nasledujuce;j Casti tejto kapitoly.

4.1 Neutralita a zahrani¢na politika $tatu

V minulosti nebolo a v sUc¢asnosti nie je spornym ani v teérii
medzinarodnych vztahov a medzinarodného prava a ani v praxi Statov,
Ze volba neutrality znamena pre $tat obmedzenie jeho volnosti a slobody
v konani smerom k svojmu vonkajSiemu prostrediu, ktoré ale nie je takej
povahy, ze by neutralny Stat stratil svoju suverenitu, nezavislost alebo
spdsobilost samostatne vstupovat do vztahov sinymi Statmi. Trvalo
neutralny $tat ma okrem zavazkov spoloénych pre vSetky Staty sveta
v oblasti pouzivania ozbrojenej sily v medzinarodnych vztahoch eSte
niekolko dalSich povinnosti vyplyvajlcich mu z prava neutrality a politiky
neutrality a determinujucich jeho konanie vo vztahu k zahrani€iu. Rozsah
a postavenie tychto Specifickych neutralnych povinnosti v zahraniCnej
politike Statu znazornuje Schéma €. 7.
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Schéma €. 7
Klasické postavenie neutrality S$tatu v jeho zahraniénopolitickej
koncepcii

pravo neotrality vo vojne (haagske dohovory)

sekunddrne pravo neutrality (medzinarodné
oby&ajové pravo najmi v oblasti hospodarskych
vetahoy)

politika neutrality (opatrenia vytvarajice dove-ru,
ktoré su prijimané podla aktudlne) medzind-rodnej
situdcic)

vieobeend zahranidnd a hospodidrska politika

[Spracovane podla NONHOFF, S.: ,In der Neutralitdt verhungern?*:
Osterreich und die Schweiz vor der européischen Integration. Minster:
Agenda-Verlag, 1995, s. 42]

Ak ma byt neutralita neutralneho S$tatu vnimana ostatnymi
Statmi ako déveryhodna, musia byt neutralnym Statom principy neutrality
realizované v kazdej oblasti jeho zahrani¢nej politiky. Vzhladom na to,
Ze spravanie sa neutrdinych S$tatov vo vadSine tychto oblasti
medzinarodné pravo (podrobne alebo vébec) neupravuje, je vyluéne na
neutralnych $tatoch, aké rozhodnutia v sulade so svojimi chapaniami
neutrality budu prijimat. A to, Ze rozhodnutia tychto $tatov su niekedy
diametralne odliné, vyjadruje Tabulka €. 11.
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Tabulka ¢. 11
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[Upravené, doplnené a aktualizované podla BRUHIN, Ch.: Kontinuitét in

der Neutralitét.

Zukunft Neutralitdt? Die

KUX, S. (Hrsg.):

In:
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Schweizerische Aussen- und Sicherheitspolitik im Umbruch. Bern,
Stuttgart, Wien: Verlag Paul Haupt, 1994, s. 95]

Na zaklade vySSie uvedeného komparativneho spracovania
pristupov tradi€nych eurdpskych trvalo a fakticky neutralnych S$tatov
mozno konstatovat, Ze podla vymedzenia neutrality v réznych Statoch sa
sice daju identifikovat podobné charakteristiky pri niektorych druhoch
neutrality (horizontadlna rovina), no pri vzajomnom porovnavani
neutralnych Statov (vertikalny pohfad) neexistuju ani dva Uplne rovnaké
alebo takmer rovnaké pristupy k neutralite. RozSirovanim
porovnavaného materidlu o dalSie Staty, Ci uz eurdpske alebo aj
neeurépske, by sa vzajomné rozdiely este zvacsovali.

Hfadanie odpovede na vy3Sie poloZenu otazku o dévodoch
vyberu neutrality jednotlivymi Statmi odkrylo dalSiu otazku, ato, ako je
mozné, Ze neexistuje jeden vSeobecny koncept neutrality spolo¢ny pre
vSetky neutralne Staty. Uvedena otazka je oto viac na mieste, ak sa
neutralita konfrontuje s alianciou (organizéciou kolektivnej obrany)
a prikladmi na fiu. Preco teda existuju obranné aliancie rovnakych alebo
velmi podobnych charakteristik a pre¢o sa neutrality jednotlivych Statov
tak velmi odliSuju?

Popri skutoCnosti, Ze neutralita nie je len institutom
medzinarodného prava s jasne vymedzenymi prdvami a povinnostami,
ale aj medzinarodnopolitickou kategériou so znacnym a otvorenym
priestorom umoznujucim samostatné prejavy apostup kazdého
neutralneho Statu, patri k hlavnym dévodom to, Ze alianciu Clenské Staty
vytvaraju s jednym zakladnym cieflom, ato na zaistenie vlastnej
bezpe€nosti proti potencialnemu vonkajSiemu ohrozeniu. Neutralita —
hoci ide taktiez o jeden z modelov bezpecnostnej politiky — takyto jeden
zakladny ciel nema. Totiz Staty, ktoré sa pre neutralitu rozhodnu, tak
Casto €inia z dévodu sndh o dosiahnutie iného ciela, inak mozno bez
Statltu neutrality nedosiahnutelného alebo dosiahnutefného iba velmi
ZloZitym spdsobom. A tak sa neutralita pre $taty nestava iba néstrojom
na zaistenie vlastnej bezpecnosti ako aliancia, ale aj nastrojom na
ziskanie samostatnosti, nezavislosti &i narodnej jednoty a identity.
Dalsou ¢astou odpovede na otazku pdvodov rozdielov v neutralitach
jednotlivych Statov je to, Ze délezitym prvkom pri uréovani obsahu
neutrality nie su len zaujmy neutralneho Statu, ale nezriedka prave
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zaujmy tretich Statov na neutralite urCitého S$tatu. A kedZe sa tieto
zaujmy ftretich Statov vo vztahu ku konkrétnym Statom liSia a zaroven
moze ist v pripade réznych neutralnych Statov o rdzne tretie Staty
relevantné pre uznanie alebo garantovanie ich neutrality, je len
prirodzené, Ze rozne su i pristupy k jednotlivym neutralnym Statom.

Vy$Sie uvedené odpovede su zaroven odpovedami na otazku
dbvodov uprednostnenia neutrality pred inymi formami zahraniénej
politiky. Prikladmi vysvetfujucimi takéto rozhodnutie je neutralita
Rakuska a do zna¢nej miery aj neutralita irska, Finska & Moldavska
alebo vyhlasenie neutrality Srbskom. Napriklad, je viac ako
pravdepodobné, Ze ak by nedoSlo vroku 1955 k prijatiu myslienky
neutrality vtedajSou rakuskou politickou elitou, Rakusko by nasledovalo
nemecky model, resp. by nezavislost ani neziskalo. V podobnom
kontexte mozno vnimat neutrality mnohych inych Statov, napriklad
v pripade povojnového Finska vzhfadom na vtedajSi politicky vyvoj v
Eurépe (najmd februarové udalosti vroku 1948 v Ceskoslovensku)
nebolo celkom vyli¢ené jednoznaéné a Uplné zaélenenie Finska medzi
Staty patriace do sovietskej sféry vplyvu.

Prirodzenym a z historického hfadiska primarnym dévodom pre
neutralitu je snaha Statov o hladanie spdsobov zaistujucich ¢o mozno
najvyssi stupen ich bezpeénosti. Kym jestvovala neutralita iba vo forme
obyCajnej vojnovej neutrality, $lo vyluéne o bezpecnost neutralneho
Statu v danej vojne. Vznikom ftrvalej neutrality dostala neutralita SirSi
rozmer avpripade, Ze sa stala zahrani¢nopolitickou koncepciou
niektorého zo Statov, bolo to preto, Ze prinajmenSom jeden iny $tat alebo
CastejSie viaceré iné $taty povazovali takdto politiku za vyhodnu pre
zaistenie vzajomnej bezpecnosti a dosahovanie mocenskej rovnovahy.
Spravidla ide o situaciu, ked sa neutrdinemu Statu podari presvedéit
aspon niektoré mocnosti, Ze jeho neutralita predstavuje pre ne vyhodu,
a to politicku z dévodu zaruky nestrannosti v pripade vojny, humanitarnu
zdbévodu ponuky poskytovania rbznych sluzieb (pomoc uteéencom,
humanitarne organizacie, Uloha sprostredkovatela) a hospodarsku
zdbévodu neobmedzeného pristupu k tovarom neutralneho Statu*'s,
Uvedené tri faktory s rovnako dblezité nielen pre vznik neutrality, ale aj
pre jej nasledné udrzanie neutralnym Statom.

416 KARSH, E.: Neutrality and Small States. London: Routledge, 1988, s. 35- 77
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Vy$Sie uvedené vyplyva ztoho, ze ftrvald neutralita mdze
vzniknut len na zaklade spolo¢nej véle trvalo neutralneho $tatu a Statov,
ktoré jeho neutralitu uznali, resp. garantovali, priom v pripade vzniku
nového trvalo neutralneho S$tatu je zrejmé, Ze uznavajice alebo
garantujuce Staty tak nerobia z neziStnych dovodov a zo snahy prispiet
k subjektivnej a objektivnej bezpecnosti trvalo neutralneho Statu, ale
preto, Ze je to najlepSi prostriedok pre vyvazenie ich réznych inych
zaujmov a dosiahnutie ich vzajomne prijatelného rozlozenia sil. ,Ked
velké mocnosti nemohli zahrnit' tie ¢i oné Staty do vlastnej sféry vplyvu,
akceptovali ich status neutrality, aby predi§li tomu, Ze by sa tieto $taty
mohli stat’ sucastou sféry vplyvu inej velkej mocnosti.*4'” Uvedeny
rozmer je zjavny na porovnani trvalej neutrality a faktickej neutrality.
Rozdiel medzi nimi nespoCiva v nezaujme fakticky neutralneho Statu
o prijatie medzinarodnopravneho zavazku spravat sa neutralne, ale
CastejSie v nezaujme inych Statov jednostranne vyhlasenu neutralitu
takychto fakticky neutralnych Statov uznat, resp. garantovat, napriklad
v minulosti pripad Islandu a Madarska (t. j. neutrality vyhlasenej
1.11.1956 po schvaleni madarskou vladou |. Nagyom po vstupe
sovietskych vojsk na madarské Uzemie, o uznanie a obranu ktorej |.
Nagy poziadal aj OSN a Styroch stalych ¢lenov BR OSN)#8 (i
v stCasnosti Moldavska. Dévody, pre ktoré tak ostatné Staty nerobia, su
spravidla dvojaké, ato bud nedbvera smerom k neutralite fakticky
neutradlineho $tatu alebo okrajovy €i dokonca Ziadny vyznam trvale
neutrality dalSieho Statu pre zvySenie bezpeénosti Statov, ktoré by jeho
neutralitu uznali alebo garantovali. Z rovnakych dévodov ¢asto nedoslo
ani ku konkretizacii navrhov na vznik neutrality uritych Statov a ani k jgj
vyhlaseniu, ako napriklad poCas studenej vojny v pripade planu
polského ministra zahranitnych veci A. Rapackého predneseného
2.10.1957 na 12. zasadnuti Valného zhromazdenia OSN na vytvorenie

47 GARTNER, H.: Vztahy Rakouska s Némeckem: mezi namlouvanim a
balancovanim. In: HAD, M. - KOTYK, V. a kol.: Malé zemé, velci sousedé. Praha:
Ustav mezinarodnich vztah, 1998, s. 91

418 BlizSie: Report of the Special Committee on the Problem of Hungary. United
Nations. General Assembly, Official Records: Eleventh Session, Supplement No18
(A 3592), New York, 1957, dostupné aj na
http://mek.oszk.hu/01200/01274/01274.pdf, download 15.9.2010
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bezjadrového pasma pozostavajliceho z Polska, Ceskoslovenska, NDR
a SRN, spontannej podpisovej akcie obfanov v niektorych mestach v
Ceskoslovensku v roku 1968 za vyhlasenie neutrality Ceskoslovenska#'?,
navrhu skupiny intelektualov na vytvorenie neutralnej naraznikovej zony
v strednej Eurdpe z roku 197040, koncepcia A. Aroyovej na vytvorenie
Federacie neutralnej a bezjadrovej Eurdpy a myslienka M. Markovi¢a na
rozSirovanie neutralneho pasma v Eurépe vzdy o dvojicu novych Statov
z oboch blokov#?! ¢i navrhu madarského ministra zahraniénych veci G.
Horna na jednostranné vyhlasenie neutrality Madarska pri su¢asnom
zruSeni NATO i Organizacie VarSavskej zmluvy*,

Dolezitost postoja ostatnych  Statov, najmad velmoci
a regionalnych mocnosti, je badatelny aj v opaénych situaciach, t. j.
vtedy, ak myslienka neutrality nejakého Statu neprichddza od tohto Statu,
ale zvonku (teda rozdiel medzi neutralitou v zmysle vlastnej politickej
koncepcie $tatu /pripad Svajéiarska a Svédska/ a neutralitou ako
odrazom S$pecialnej situacie v medzinarodnej politike /pripad Finska
a Rakuska/*®). Vtedy je nepochybné, Ze navrh mocnosti na prijatie
neutrality inym Statom je nielen v zaujme daného v buducnosti mozno
neutralneho $tatu, ale predovsetkym v zaujme iniciatorov jeho neutrality.
Do tejto skupiny navrhov mozno jednoznacne zaradit' sovietsku doktrinu
mierove] koexistencie vyzdvihujicu vyznam neutralnych Statov ako
tvorcov zon mieru* a H. Kissingerom v juni 1990 navrhovany plan

419 CARNOGURSKY, J.: Mytus roka 1968. In: IMPULZ — Revue pre modern(
katolicku  kultiru. Ro¢. 4. ¢ 1, 2008, dostupné a na
http://www.impulzrevue.sk/article.php?280, download 15.10.2010

420 WAGNER, F. S. (ed.): Toward a New Central Europe. A Symposium on the
Problems of the Danubian Nations, To the President of the United States of America
Richard Milhous Nixon. Astor Park: Danubian Press, 1970

421 DIENSTBIER, J.: Snéni o Evropé. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 143

42 KERNER, M. — STOPINSKI, S.: Finland und die sozialistischen Staaten. Die
Beziehnung Nordeuropas zur Sowjetunion in der ungarischen Diskussion,
Materialien und Dokumente zur Friedens- und Konfliktforschung. Nr. 2. Berlin:
Berghof-Stiftung flr Konfliktforschung, 1989, s. 6

423 RIFKIND, M.: Otazky eurdpskej bezpecnosti. Bratislava: SFPA, 1995, s. 12

424 BlizSie napr. GINTHER, K.: Neutralitdt und die Neutralititspolitik: Die
dsterreichische Neutralitdt zwischen Schweizer Muster und sowjetischer Muster
Koexistenzdoktrin. Wien, New York: Springer-Verlag, 1975, s. 104 - 111
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zaistenia bezpeénosti v Eurdpe prostrednictvom vytvorenia nového
realistického bezpe€nostného systému zaloZzeného okrem iného na
vytvoreni neutraineho pasu pozostavajiceho nielen zo Svajdiarska
a Rakuska, ale aj Madarska, Ceskoslovenska a Polska. Inym navrhom
bola koncepcia neutrdlneho zjednoteného Nemecka predlozena
zaCiatkom roku 1990 M. GorbaCovom?*®, Obe vyS$Sie uvedené predstavy
sa napokon neuskutoCnili, ato aj zddvodu, Ze ich druhé strany
nepovazovali za vhodny spdsob rieSenia novej geopolitickej situacie.
Dal$imi prikladmi su Ukrajina a Bielorusko, ktoré vyhlasili svoje zamery
stat sa trvalo neutralnymi Statmi v Deklaraciach zvrchovanosti
20 16.7.1990 a 27.7.1990%%. Z vy$Sie uvedeného je zrejmy jeden zo
zakladnych predpokladov UspeSnosti neutrality, ktorym je existencia
mocenskej rovnovahy medzi rozhodujucimi mocnostami v blizkosti
neutralneho $tatu, vramci ktorej je dolezity ,optimalny vztah napétia
medzi velkymi*4®. PretoZze rovnako ako pri vzniku neutrality je
konsenzus mocnosti o vhodnosti a vyhodnosti neutrality dolezity aj
pocas existencie neutrality urCitého Statu. Ak dojde k narusaniu
mocenskej rovnovahy v neprospech jedného mocenského centra, bude
to mat velmi pravdepodobne za nasledok tlak na neutralny $tat zo strany
slabSieho centra. V tejto suvislosti B. Engels povazoval neutraine Staty
za naraznikové, ktoré maju byt obetnymi barankami pri vSetkych
drobnych sporoch narusajucich rovnovahu sil vefmoci.#2

Inymi predpokladmi Uspesnosti neutrality su podla F. A. Boyla
nizka intenzita konfliktu, geopoliticka poloha neutralneho Statu,
pripravenost neutralneho S$tatu brénit svoju neutralitu a vnutorna

425 MURIN, S.: Medzinarodné vztahy a fenomén neutrality. In: MURIN, S.: Preco
neutralne Slovensko? Bratislava: Asociacia stipencov neutrality, 1999, s. 10

426 STEPANOVSKY, J.: Neutralita — spasa Ceské republiky? In. Mezinarodni vztahy,
¢.2,1996,s. 83

421 KUX, S.: Neutrality and the Neutral States in Soviet New Political Thinking. Kén;
Bundesinstitut flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1990, s. 38 - 39
428 AEBI, A.: Der Beitrag neutraler Staaten zur Friedenssicherung. Schriften des
Schweizerischen Aufkl&rungs-Dienstes, 1976, s. 109

429 ENGELS, B.: Politicka situace Svycarské republiky. In: MARX, K. — ENGELS, B.:
Spisy. Svazek 9. Praha: Statni nakladatelstvi politicke literatury, 1960, s. 114
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stdrznost neutralneho $tatu.# Cim je konflikt medzi stranami ostrejsi,
tym byva naliehavejSou otazka kontroly neutralneho Statu (jeho Uzemia,
nerastnych surovin, priemyselnej vyroby, polnohospodarskej produkcie a
obchodu). V pripade vyhrotenia konfliktu zavisi udrzatelnost’ neutrality
od polohy neutralneho $tatu ako objektivnej podmienky a od ochoty
a schopnosti vojensky branit neutralitu samotnym neutralnym $tatom ako
subjektivnej podmienky. Cim menej je Gzemie neutralneho $tatu dolezité
pre stranu v konflikte, napriklad z dévodu velkej vzdialenosti alebo
komplikovanej dostupnosti, tym menej je pravdepodobné napadnutie
a obsadenie neutralneho $tatu. V pripade absencie vyhodnej
geopolitickej polohy je neutralny Stat odkazany na zvySovanie svojho
obranného potencialu a svojej vlastnej obranyschopnosti. Cim vyssiu
cenu bude musiet atoCnik zaplatit, napriklad vyjadreni casom
a vojenskou silou potrebnou na prekonanie odporu neutralneho $tatu, a
¢im menSiu vyhodu v ddsledku obsadenia neutralineho Statu utoCnik
ziska, napriklad v désledku znienia infraStruktury, komunikacnych
zariadeni, vyrobnych zariadeni a technologii samotnym neutralnym
Statom, tym niZSie je riziko napadnutia. Dany subjektivny faktor zavisi od
domaécej politickej situacie a vnutorného postoja obyvatelstva k neutralite
a jednotlivym stranam v konflikte, pretoZze &im su Stat a spolo¢nost
na stipencov jednotlivych stran v konflikte (napriklad problém nemecky,
taliansky a franctzsky hovoriacich kanténov Svajgiarska v minulosti).
Nazory na neutralitu konkrétneho $tatu si vzdy vytvara kazdy
Stat samostatne v sulade s vlastnym ponimanim
medzinarodnopolitického diania. Ako mohli vidiet svet Ameri¢ania, Briti,
Francuzi, Nemci Ci Rusi na zaCiatku prvej adruhej svetovej vojny,
vratane postavenia neutrdlnych Statov arizika v nich ukrytého pre
vlastnu bezpecnost, nazorne vykresluje E. Reves®'. Je len prirodzené,
Zze dané narodné obrazy sveta sa navzajom znaCne liSili a aj
v stCasnosti sa liSia takmer vzdy a takmer vo vSetkom. Preto v pripade,

430 BOYLE, F. A.: International Crisis and Neutrality: U.S. Foreign Policy Toward the
Irag-lran War. In: LEONHARD, A. T. (ed.): Neutrality: Changing Concepts and
Practices. Lanham, New York, London: University Press of Ammerica, 1988, s. 132
-133

431 REVES, E.: Anatomie miru. Praha: Fr. Borovy, 1947, s. 10 - 34
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ak €o aj len jeden Stat pride k zaveru, ze nie je prefi prospesné
reSpektovat neutralitu iného Statu, resp., Ze je pren prospesné ,branit
neutralitu niektorého neutréineho Statu vlastnymi zbrafiami, je viac ako
pravdepodobné, Ze dobjde k vojenskému napadnutiu neutraineho Statu.
Neutralita totiz sama osebe nikdy nebola a ani nikdy nebude schopna
zaistit mier a bezpe€nost pre §tat, ktory si ju vybral, pretoze ak bude
mat agresor skutoCny zaujem ziskat' uzemie neutralneho $tatu, tak jeho
neutralitu porusi ajeho Uzemie obsadi“®2. KedZe garanciu Uplne;
bezpelnosti neposkytuje Ziadnemu $tatu ani ziadna aliancia, zostava na
rozhodnuti kazdého S§tatu, aku stratégiu zvoli v pripade neuspechu
neutrality a aliancie. Histdria pozna rézne skisenosti, priom niektoré
priblizuje Tabulka €. 12. V zasade mozno kon$tatovat, Ze Staty sa
pridrziavaju UspeSnej koncepcie, t. j. v daldej vojne si zvolia ti istd
koncepciu, ktord bola zakladom predchadzajlcej pozitivnej skisenosti.
V pripade zlyhania neutrality alebo aliancie maju Staty tendenciu ,vziat si
ponaucenie” a vyberaju si opaénu stratégiu.

V sucasnosti plati, Ze ,neutralita je sice mozna, ale znamena isté
osamotenie a v tejto historickej situacii a geopolitickej konstelacii straca svoj
vyznam, ako ukazuje priklad Rakuska, Svédska a Finska, ktoré st napr. uz
Clenmi Eurdpskej unie.**3® Jednym z najvyraznejSich prejavov uvedenej
tendencie straty vyznamu je uz naznacované neustale zuZzovanie neutrality,
ato nielen v medzindrodnoprévnej rovine (oblast prava neutrality), ale
predovSetkym v medzinarodnej politike (oblast politiky neutrality a
neutralitnej politiky). Vystiznym prikladom Sirokého ponimania neutrality
v minulosti je nielen rezervovany postoj Svajéiarska k OSN, ale aj odmietavé
stanoviska Finska k ¢lenstvu v Nordickej rade a OECD**. Dnes sa uz

42 Napr. REITER, E.. Erkenntnisse und Einsichten zu Neutralitdt und
Neutralitétspolitik (Renaissance oder Untergang der dauernden Neutralitét). 1990 a
LENIN, V. I.. Spisy. Zvdzok 21. August 1914 — december 1915. Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 268

433 AZUD, J.: Zaruky bezpecnosti Slovenskej republiky (Problémy globalnych a
eurdpskych bezpecnostnych Struktdr). Bratislava: VEDA, 1995, s. 160

434 Pozri OJANEN, H.: Finland and the CFSP: Allegiance, Activism and Non-
Alignment. UPI Working Papers 3/1998. Helsinky: The Finnish Institute of
International Affairs, 1998, s. 12
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neutralne $taty svojimi zahraniCnymi politikami liSia od ostatnych Statov
velmi malo. Zjavny rozdiel pretrvava iba v otazke neclenstva v organizaciach
kolektivnej obrany. Grafické znézornenie aktualneho stavu vo vyznamovom
a obsahovom posune pojmu neutralita priblizuje Schéma ¢ 8 (na
porovnanie so Schémou €. 7).

Tabulka ¢. 12
Skusenosti s neutralitou a alianciami
a dosledky pre povojnové spravanie

v oboch svetovych vojnach

Stat Udalost Skusenost Pouéenie
. . . neuspesna N
1. | Albansko prva svetova vojna pe aliancia
neutralita
2. | Australia druha svetova vojna | uspesna aliancia | aliancia
. C neuspesna L
3. prva svetova vojna . aliancia
. neutralita
Belgicko ——
. .. [nelspesna I
4, druha svetova vojna . aliancia
neutralita
. . neuspesna .
5. | Bulharsko prva svetova vojna 2UISP neutralita
alianca
, L uspesna :
6. prva svetova vojna : neutralita
. neutralita
Dansko ———
. .. |nelspesna N
1. druha svetova vojna . aliancia
neutralita
. .. |neuspedna .
8. |Egypt druha svetova vojna | _ P neutralita
alianca
. . .. |neuspesSna .
9. |Finsko druha svetova vojna | .. P neutralita
alianca
, . . . |neuspesna L
10. | Grécko druha svetova vojna pe aliancia
neutralita
. L uspesna L
1. prva svetova vojna . aliancia
neutralita
Holandsko NeUSDEING
12. druha svetova vojna be neutralita
neutralita
13. | Irdn druha svetova vojna | nelispesna neutralita
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neutralita

. .. |neuspesSna L
14. | Irak druha svetova vojna | .. p aliancia
aliancia
: . ... |uspesSna .
15. | Irsko druha svetova vojna pesn. neutralita
neutralita
- . .. |neuspesna o
16. | Juhoslavia | druha svetova vojna pe aliancia
neutralita
. . . |neuspedna L
17. | Luxembursko | druha svetova vojna pe aliancia
neutralita
. . uspedna .
18. prva svetova vojna pesn neutralita
, neutralita
Norsko neuspesna
19. druha svetova vojna pe aliancia
neutralita
20. | Novy Zéland | druha svetova vojna | Uspe$na alianca | aliancia
21, prvé svetova vojna | uspe$na alianca | aliancia
Portugalsko ; — — —
22, druha svetova vojna | uspesna alianca | aliancia
23. | Rumunsko prvé svetova vojna | uspedna alianca | aliancia
. C uspesna .
24, prva svetova vojna pesn neutralita
& neutralita
Spanielsko (spedna
25. druhé svetové vojna pesn neutralita
neutralita
. . uspesdna ,
26. prva svetova vojna pesn: neutralita
& i x: neutralita
Svajciarsko USDena
27. druha svetové vojna pesh neutralita
neutralita
. C uspesna .
28. prva svetova vojna pesn neutralita
& neutralita
Svédsko (SDe3na
29. druhé svetové vojna pesn neutralita
neutralita
. . .. |neuspedna L
30. | Thajsko druha svetova vojna pe aliancia
neutralita
. . neuspesna .
31. prva svetova vojna 2UISP neutralita
Turecko alianca
32. druha svetova vojna | uspesna alianca | aliancia
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[Zdroj: REITER, E.. Neutralitdt oder NATO. Die Sicherheitspolitischen
Konsequenzen der européischen Aufgabe Osterreichs. Graz, Wien 1996, s.

84,
pozn. autora: oznacenie jednotlivych Statov za neutralne sa v niektorych

pripadoch li§i od oznaceni uvadzanych inymi autormi.]
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Schéma €. 8
Sucasné postavenie neutrality Statu v jeho zahraniénopolitickej
koncepcii

sekundirne prive neutrality (medzindrodné obyCajove pravo

najmi v ohlast hospodarskych vzt'ahov)
politika neutrality (Opatrenia vytvarajice doveru, Ktore si

prijimané podfa aktualnej medzindrodnej situdcie)

] privo neatrality vo vojne (haagske dohovory)
| vieoheend zahranitnd a hospodirska politika

[Spracované a upravené podfa: i
NONHOFF, S.: ,In der Neutralitdt verhungern?“: Osterreich und die Schweiz
vor der européischen Integration. Miinster: Agenda-Verlag, 1995, s. 42 a
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LUIF, P.: Der Wandel der dsterreichischen Neutrqlitét: Ist Osterreich ein
Sicherheitspolitischer , Trittbrettfahrer’? Laxenburg: OIIP, 1998, s. 59.]

MozZno konStatovat, ze ak do roku 1990 bola neutralita skor
osobitou formou zahraniénej a bezpe€nostnej politiky urCitych Statov, tak
vsuCasnosti uz e len jednym z nastrojov bezpecnostnej politiky“3s.
Uvedeny posun ma zaklad v poznani, Zze v si¢asnom svete nie je mozné
zaistit bezpec€nost prostrednictvom autondémneho pristupu, ale iba
solidarneho pristupu. Konflikt medzi neutralitou a solidaritou sa do konca
studenej vojny dihé desatrocia riedil v duchu myslienkového postulatu ,v
pochybnostiach v prospech neutrality*®, z Coho vyplyval aj znaéne
Siroky rozsah politiky neutrality. Dana zasada dnes neplati a u vietkych
neutralnych Statov je evidentny jednoznacny priklon k solidarite. V tomto
kontexte je do istej miery paradoxny vztah neutrality a kolektivnej
bezpec€nosti. Obe koncepcie totiz sledovali a sleduju uskuto¢riovanie
rovnakych cielov, ato udrziavanie mieru, zakaz vojny s vynimkou
obrannej vojny, podpora priatelskych vztahov medzi Statmi
v hospodarskej a socialnej oblasti, ochrana Zzivotného prostredia
a ochrana fudskych prav. Napriek tomu boli v minulosti dlho z oboch
stran vnimané ako navzajom nezluCitelné, kedze neutralita je
unilateralnou politikou zalozenou skér na zdrzani sa konania
a nezasahovani v pripade konfliktu a kolektivna bezpeénost zasa
multilaterélnou politikou zalozenou na spolo¢nom konani vSetkych voci
porusitelovi mieru.*¥” Napokon, délezitym znakom je aj to, ze efektivny
systém kolektivnej bezpe€nosti je s prihliadnutim na protikladné zajmy
stalych ¢lenov BR OSN azlozitost dosahovania kolektivneho

4% SCHOFBANKER, G.. Neutralitdt - Quo vadis? - Struktur eines
aussenpolitischen Prioritdtskonflikt. Schlaining: Osterreichisches Studienzentrum flir
Frieden und Konfliktiésung, 1997, s. 26

436 GABRIEL, J. M.: Neutralitit fiir den Notfall: Der Bericht des Bundesrates zur
Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren. St. Gallen: Institut fir
Politikwissenschaft, Hochschule St. Gallen, 1995, s. 9

437 BRING, O., MAHMOUDI, S.: Current International Law Issues: Nordic
Perspectives. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s. 47

183



rozhodnutia v tomto organe zatial stale koncepciou utopickej povahy*®,
pricom doterajSie skusenosti s existenciou SN aOSN v ni¢om
nenaznacuju, ze by sa im ich ciele darilo plnit absolutne uspesne.
Neutralita sa vdaka niekolkym prikladom §tatov uchranenych od vojny
pocas desatroCi alebo dokonca storoCi moze naopak javit ako reéina
a osved€ena koncepcia. Bolo by v8ak nerealnym prisudzovat splnenie
zakladného ciela neutrality vyluéne samotnej neutralite daného Statu bez
zohladnenia inych faktorov, ako napriklad geopolitickej situacie,
zaujmom velmoci a susednych $tatov aich rovnovahe a podobne.
Neutralita totiZ existuje preto, lebo v medzinarodnej politike vZdy existuje
konflikt. Neutralita teda predstavuje reaktivnu politiku Statu na uvedeny
konflikt.*3® Preto plati dalSia zakonitost vztahu neutrality a kolektivne;
bezpe€nosti, ato, Ze s oslabovanim systému kolektivnej bezpeénosti
dochadza k posilfiovaniu neutrality v medzinarodnej politike, a naopak,
Ze s posilnovanim kolektivnej bezpecnosti vyznam neutrality klesa.*0
Potvrdenim tohto poznatku je prax predovsetkym vSetkych tradiénych
eurépskych neutralnych Statov, ktoré zacali po roku 1990 neutralitu
povazovat za ,scenar pre najhorsi pripad®, t. j. za politiku, ktora dostane
prilezitost prejavit sa az v situacii ozbrojeného medzistatneho konfliktu,
do ktorého nezasiahne OSN. V tejto suvislosti je zaujimavym hodnotenie
OSN pocas studenej vojny, ktora sa podla H. F. Kdcka v dbsledku
konfliktu medzi Vychodom a Zapadom a z neho vyplyvajucej neschopnosti
dohodnut sa na spoloénom postupe stala férom kolektivnej neutrality*4!.
Dolezitym faktorom pre posudenie zmysluplnosti neutrality
v stu¢asnom svete je existencia jadrovych zbrani a moznost ich pouZitia,

438 BACHLER, G. (Hrsg.): Friede und Freiheit: Die Schweiz in Europa. Zirich:
Verlag Riegger, 1992, s. 108

439 Pozri FALK, R.: Revitalizing International Law. Ames: lowa State University
Press, 1989, s. 160

440 BRING, O., MAHMOUDI, S.. Current International Law Issues: Nordic
Perspectives. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s. 46
41 KOCK, H. F.: Die Zukunft der dauernden Neutralitét. Osterreich im Rahmen des
Européischen Sicherheitssystems. In: Europdische Friedenssicherung: Positionen
und Chancen Osterreichs. Wien: Siidwind-Verlag, 1997, s. 109
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ktora je s prihliadnutim na hrozbu teroristickych Utokov*2 nemene;
pravdepodobna ako polas obdobia studenej vojny. Neutralne Staty
nemaju prostriedky na odvratenie raketového Utoku*3, a nieto
prostriedky na odvratenie jadrovej hrozby (napriklad vo Svaj&iarsku bola
vroku 1963 odmietnutd fudova iniciativa za vyzbrojenie armady
atdbmovymi  zbrafami*4). Zaroved charakter tychto zbrani je
nerozliSujuci, pretoze ich nasledky sa prejavia bez ohfadu na $tatne
hranice aj v neutrdlnom §tate, hoci k pouZitiu tychto zbrani by doslo proti
inému Statu v blizkosti neutralneho $tatu. Vzhladom na doteraji postoj
jadrovych mocnosti vo vztahu knenasadeniu jadrovych zbrani
v ozbrojenom boji vSak neutralne Staty doposial neprijali stanovisko
0 bezvyznamnosti neutrality.

4.2 Bezpecnostné hrozby z pohladu neutralnych statov

Pre teoretické skimanie a prakticky vyvoj medzinarodnych vztahov
su jednym z kfuovych faktorov zahrani¢nopolitické doktriny a bezpecnostné
stratégie jednotlivych aktérov svetového politického systému, ktoré mozno
definovat ako politické koncepcie tvorené relativne systematizovanym
a spravidla formalne schvalenym stiborom predstav a hesiel, ktory urcuje
priority ako medzi politickymi cielmi, tak i spésobmi ich dosahovania®*.
Kiich objektivnym vychodiskd&m nepochybne patri popis a zhodnotenie
aktualnej medzinarodnopolitickej situacie za UCelom identifikovania a
nasledného  obmedzenia  bezpeCnostnych  hrozieb arizik.  Hoci
zahraniCnopolitické doktriny a stratégie formuluje takmer kazdy Stat sveta,

442 Napr. SVIATKO, M.: Globélny terorizmus. Banské Bystrica: Euro-atlantické
centrum, 2005, s. 70

43 Napr. ARBENZ, P.: Européische Sicherheit und schweizerische Neutralitét:
Erfahrungen in Ex-Jugoslawien. In: THURER, D. - LEDERGERBER, E.: Regional-
und sicherheitspolitische Aspekte Europas. Zirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1995, s. 93

444 MANTOVANI, M.: Nato-Mitglied Schweiz? Voraussetzungen und Folgen einer
sicherheitspolitischen Integration der Schweiz. Ziirich: Forschungsstelle fir
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, 1994, s. 20

445 KREJCI, O.: Mezinarodni politika. EKOPRESS, Praha 2007, s. 274
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vSeobecne znamymi sU iba tie, ktoré su vypracované najdélezitejSimi
aktérmi svetového politického systému, t. . najmé USA, Ruskom, Cinou,
NATO ¢i EU.

Ciefom nasledujucej Casti bude predstavit v slovenskej odbornej
literature menej pertraktované zahrani¢nopolitické koncepcie dvoch
eurdpskych trvalo neutralnych Statov a troch eurdpskych fakticky
neutrdinych Statov, ato sdbérazom na analyzu nimi vnimanych
bezpecnostnych hrozieb a bezpeénostnych rizik.

4.2.1 Svajéiarsko

Dokumentmi  najdokladnejSie  analyzujucimi  aktualne a
pravdepodobné budtce bezpe&nostné hrozby v podmienkach Svajgiarska
st pravidelné spravy o bezpetnostnej situacii Svajgiarska pripravené
Spolkovou radou. Za ostatnych desat rokov boli vypracované dve, ato
Sprava Spolkovej rady o bezpe€nostnej politike (SIPOL B 2000) s nazvom
Bezpecnost' prostrednictvom kooperacie*¢ (dalej len ,Sprava 2000), ktora
na 86 stranach predstavuje reviziu bezpednostnej koncepcie Svajéiarska
zroku 1990 v dbsledku poklesu konvencnych vojenskych ohrozeni aich
vyznamu v porovnani sinymi hrozbami, a Sprava Spolkovej rady
o0 bezpetnostnej politike z23.6.201047 (dalej len ,Sprava 2010%)
kon$tatujuca, Ze bezpe&nostnopolitickd situacia Svajciarska sa za
uplynulych desat rokov velmi nezmenila.

446 Sicherheit durch Kooperation. Bericht des Bundesrates an die
Bundesversammlung Gber die Sicherheitspolitik der Schweiz (SIPOL B 2000) vom
7. Juni 1999. In: BBl 1999, s. 7657 - 7734, dostupné aj na
http://www.vbs.admin.ch/internet/vbs/de/home/documentation/publication/p_security
. parsys.0011
.downloadList.00111.DownloadFile.tmp/sicherheitspolitischerbericht2000.pdf,
download 2.2.2008

447 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung dber die Sicherheitspolitik
der Schweiz vom 23. Juni 2010. In:
http://www.vbs.admin.ch/internet/vbs/de/home/documentation/bases/sicherheit.pars
ys.94 57.downloadList.86387.DownloadFile.tmp/sipolbd.pdf, download 4.9.2010
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Zaujimavou skutonostou je, Ze Sprava 2000 obsahuje vlastné

definovanie najdélezitejSich pouzivanych pojmov, priom vymedzuije:

a)

e)

hrozbu ako ohrozenie bezpecnostno-politickych zaujmov a ciefov, ktoré
ma pri¢inu v zdmeroch a &innostiach osdb, skupin osdb, Statov alebo
skupin Statov, priCom takéto zamery alebo &innosti sa mézu uskutoénit
s nepriatelskym Umyslom (napriklad vojensky Gtok) alebo s imyslom
pouzivat' infradtrukturu bez ohladu na $kodlivé nasledky (napriklad
organizovana kriminalita),
existencné nebezpelenstvo ako zavazné ohrozenie identity, zaujmov
a existencie 8tatu, obyvatelstva a ich Zivotnych podmienok,
nebezpecenstvo ako ohrozenie bezpeénostno-politickych zaujmov
acielov, ktoré ma priCinu v prirodnom, technickom, spoloenskom
alebo mocensko-politickom vyvoji alebo udalostiach, aktoré moze
sposobit Skody Statu, obyvatelom alebo ich zivotnym podmienkam,
pricom moZe existovat bez danosti nepriatelského umyslu,
nasilie strategického rozsahu ako objekt SvajCiarskej bezpeénostne;
politiky, pod ktorym rozumie kazdé nésilie, ktoré sa podstatne tyka Statu
aspoloénosti, aktoré =zahfia najma vojenské operacie profi
Svajéiarsku, uskutoénenie hospodarskeho alebo politického tlaku,
organizovanu kriminalitu velkého charakteru, terorizmus, nasilny
extrémizmus, prirodné a civilizacné katastrofy,
riziko ako produkt (nebezpedenstvom alebo hrozbou zapri€inenej)
moZznej Skody a pravdepodobnosti, s ktorou Skoda moze nastat*4®.

Tri znaky, dynamika, komplexnost a zniZzeny vyznam geografického

priestoru, st vychodiskom Spravy 2000 pre identifikovanie nasledujticeho
spektra hrozieb a nebezpelenstiev pre Svajtiarsko:

1.

pokles tradinych vojenskych faktorov ohrozenia:

ozbrojené konflikty v Eurépe mdzu vznikat, no ich priame vojenské
Uginky su regionalne ohrani¢ené, hoci nemozno Uplne vylucit ich
rozsirenie na Svajéiarsko, priom je vsak malo pravdepodobna ich
eskalacia az do vojenského konfliktu medzi velkymi Statmi;

narast vnutrotatnych konfliktov:

nepredpokladajii sa priame vojenské Ucinky na Svajiarsko, no
nemozno vylucit nepriame dopady ako prilev uteCencov a Ziadatelov

448 Pre porovnanie definiéného vymedzenia pozri napr.: LASICOVA, J.: Bezpeénost.
Bezpecnostnéa agenda stcasnosti. FPVaMV UMB, Banské Bystrica 2006, s. 18 - 20
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o azyl, ¢i vznik napatia a nasilnosti medzi skupinami obyvatelstva vo
Svajciarsku alebo prerusenia hospodarskych stykov;

Sirenie zbrani hromadného niCenia a zbrafovych systémov dalekého
dosahu:

nadalej existuje riziko regionalnych nuklearnych konfliktov a pouzitie
chemickych a biologickych zbrani, pri¢om obzvlast hrozivou je stale
menej vyli¢itelna moznost pouzitia zbrani hromadného nicenia
neStatnymi aktérmi (napriklad teroristickymi skupinami);

obmedzovanie slobodného hospodarskeho styku a hospodarsky tlak:
Svajéiarsko musi poditat s moznostou politickych Gtokov a
hospodarskeho tlaku, a to predovSetkym proti bankam a poistovniam,
a zarovefi s negativnymi dopadmi opatreni tretich Statov, ako su
embarga, bojkoty, ploSné hospodarske sankcie, diskriminacia pri
verejnom obstaravani &i pri udelovani viz;

hospodérsky, sociélny a ekologicky vyvoj:

mobilita kapitalu a nestalost' finanénych trhov mézu vyvolat ekonomicku
tiesen, socialne problémy obyvatelstva Zijuceho na okraji spolo¢nosti
a nasledne krizu, ozbrojené konflikty ¢i migraciu, a v oblasti Zivotného
prostredia*® najredlnejSie hrozia lokélne ekologické katastrofy,
nedostatok vody, erézia pody, ni¢enie lesov, klimatické zmeny,
zvySovanie hladiny mora aznedistovania Zivotného prostredia
jedovatymi odpadmi a uvolfiovanim toxickych a radioaktivnych latok;
bezpec€nostno-politicky relevantny technologicky vyvoj:

najvacsiu pozornost bude potrebné venovat rozvoju v oblasti
informaénych a komunikaénych technoldgii spdsobilych dosiahnut
zmeny v ozbrojenych silach (zlepSenie prieskumnych schopnosti,
zrychlenie rozhodovacich procesov, vyskyt laserovych a mikrovinovych
zbrani, rozSirenie ,neviditelnych* vlastnosti zbrani, zvySenie dosahu a
presnosti zbrani) a v oblasti vyvoja a rozSirovania biologickych bojovych
latok v dosledku pokroku biotechnoldgie a génovej technoldgie (vyroba
biologickych zbrani je v porovnani s inymi lacna, jednoducha a takmer

449 PodrobnejSie rozpracovanie: Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002. Bericht

Schweizerischen ~ Bundesrates  vom  27. Marz  2002. In:

http://www.are.admin.ch/themen/nachhaltig/00262/00528/index. html?lang=de,
download 9.2.2008
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vzdy uskutoCnitelna zbezne dostupnych materialov tzv. dvojitého

pouzitia);

ohrozenia informacnej a komunikacnej infrastruktary:

elektronickym Utokom na zivotne délezité oblasti infrastruktiry (verejna

sprava, priemysel, obchod, banky, rozvody elektriny, plynu, ropy, vody,

doprava, policia, zachranny systém, informa¢né a komunikacné sluzby,
média a vojenské velenie) je venovany najvacsi priestor — tato hrozba je
povazovana za osobitne naliehavl zdévodov jednak extrémnej
zavislosti §tatu aspoloCnosti na datovych spojeniach a jednak
mnozstva moznych utoCnikov (nizke naklady, mala pravdepodobnost
odhalenia, poCetnost spdsobov uskutoCnenia, neodhalitelnost priprav);
terorizmus, nasilny extrémizmus, Spiondz, kriminalita a organizovany

ZloCin:

spolotnym znakom tychto hrozieb je prepojenie vonkajSej a vnutorne;

bezpednosti $tatu apresun tychto hrozieb z &lenskych $tatov EU

participujucich na posilnenej bezpeCnostnej spolupraci (Schengen,
azylova politika, EUROPOL) do inych Statov, pri¢om v oblasti:

a) terorizmu existuje hrozba, ze Svajgiarsko sa moze stat zakladrou
pre logistické zabezpeCovanie teroristickych skupin a pobytovou
a tranzitnou krajinou pre teroristov,

b) nasilného extrémizmu mozno rozliSovat na jednej strane domaci
extrémizmus, kde hrozi narast Utokov ainych prejavov
nepriatelstva voCi cudzincom pri zvySeni poCtu Ziadatelov o azyl,
a na strane druhej zahraniény extrémizmus, kde mozno oéakavat
pokraCovanie nésilnosti medzi skupinami cudzincov Zzijucich vo
Svajéiarsku avoci tretim subjektom (najma voci oficialnym
zastupcom a institlciam prisludnych Statov),

c) Spiondze su najdolezitejSimi cielmi Utokov hospodarstvo, veda,
vyskum a technika, a to s tym, Ze nadalej existuju niektoré formy
¢innosti  spravodajskych sluzieb inych $tatov (napriklad pri
vyhladavani ¢lenov exilovych skupin usadenych vo Svajgiarsku),

d) kriminality existuje trend nérastu poCtu trestnych ¢inov cudzincov,

e) organizovaného zloginu je Svajciarsko ohrozované moznostou jeho
prenikania do normalneho ekonomického Zivota, naruSovania
hospodérskej a spoloCenskej stability a umiestfiovania a ,prania“
ziskov prameniacich z obchodu s drogami, fudmi a zbrafami,
korupcie a vydierania;
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9. demograficky vyvoj a migracia*®:
Svajiarsku hrozi jednak neustaly narast Ziadatelov o azyl a prilev
uteCencov, ato zddvodov socio-ekonomickych, politickych alebo
ekologickych, ajednak zvySovanie podielu cudzieho obyvatelstva na
celkovom pocte obyvatelov v dosledku vySSich prirastkov tejto Casti
SvajCiarskej populacie ako v pripade domaceho obyvatelstva, Co
voboch pripadoch bude posilfiovat proticudzinecké a rasistické
tendencie a tvorbu giet;

10. prirodné a civilizacné katastrofy:
zemetrasenia, zaplavy, laviny, barky, studené viny, trvajice sucha,
Uniky radioaktivity v désledku havarii, epidémie a nakazy zvierat sa
mozu stat bezpecnostno-politicky  relevantnymi v pripade ich
nezvladnutia prislusnymi inStitciami Statu.

Z vy$Sie uvedeného vypoCtu vyplyva, ze podobne ako vo vacsine
eurdpskych Statov aj vo SvajCiarskom bezpecnostno-politickom mysleni je
evidentna tendencia poklesu pdvodnych vojenskych hrozieb smerujlcich
proti uzemnej celistvosti a Statnej suverenite a nérastu nevojenskych hrozieb
arizik pre funkcieschopnost spolo¢nosti a Statu. Druhy, mnozstvo
a charakter novych hrozieb a rizik spdsobujd, Ze Stat im nemédze Uspesne
Celit samostatne. Nevyhnutnost spoluprace aktérov svetovej politiky je
dosledkom potreby riesit i celosvetové problémy prameniace okrem iného
z globalizécie, ako napriklad likvidacia chudoby, posiliiovanie individualnej
bezpec€nosti Cloveka (prechod od bezpecnosti Statov ku globalnej fudskej
bezpecnosti), trvalé zabezpegenie prirodzenych Zivotnych podmienok, ktoré
mozno podfa Zahrani¢nopolitickej spravy 2000%' pokladat taktiez za
bezpeénostné hrozby pre Svajéiarsko.

Podstatni stratu vyznamu nezavislej obrany a neutrality pre
zaistovanie bezpednosti Statu si Svajiarsko velmi dobre uvedomuje

450 |migraciu ako bezpe€nostnu hrozbu skuma napriklad M. BoleCekova
(BOLECEKOVA, M.: Je imigracia bezpecnostnou hrozbou pre Eurpsku tniu? In:
LASICOVA, J. - DOBRIK, M. — HOSCHEKOVA, D. - USIAK, J. - HUSENICOVA, L.
(Eds.): Bezpeénostné forum '08. Zbornik prispevkov zvedeckej konferencie
s medzinarodnou U&astou. Banska Bystrica: FPVaMV UMB, 2008, s. 135 - 140)

451 Aussenpolitischer Bericht 2000. Présenz und Kooperation: Interessenwahrung in
einer zusammenwachsenden Welt vom 15. November 2000. s. 277 - 280. In: BBI
2001
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(vyrazom je samotny plny nézov Zahranicnopolitickej spravy 2000 a hlavna
mySlienka Spravy 2000, ktorou je ,Bezpecnost prostrednictvom
kooperécie*), v dosledku Goho sa od roku 1990 Svajéiarsko stale vo
vyraznejSom rozsahu zapaja do réznych foriem medzinarodnej spolupréace,
ktoré pred padom Zeleznej opony neprichadzali do uvahy — u€ast na
medzinarodnych sankciach OSN ainych medzindrodnych intitucii®,
spolupraca s NATO%3, vyraznejSia participacia na operaciach na udrzanie
mieru & &lenstvo v OSN alebo od roku 2003 Gvaham vo Svajgiarsku
podrobované pripadné nestdle &lenstvo Svajgiarska vBR OSN
(najvyraznejsim kritikom snah o ziskanie nestaleho Clenstva v BR OSN je
Svajéiarska ludova strana®*, ktora nepodporuje zapajanie sa Svajgiarska do
intenzivnejSej medzinarodnej spoluprace avyzyva k navratu kintegralnej
neutralite). Nastupeny vyvoj SvajCiarskej zahraniCnej a bezpeénostnej
politiky  potvrdzuju  aj  Zahranicnopoliticka  sprava 2007 a
Zahranicnopolitickad sprava 200949, ktoré su venované predovSetkym
zaujmom, ciefom a medzinarodnej spolupraci Svajéiarska a globalnym

452 Pozri napr.. Botschaft zum Bundesgesetz (ber die Durchsetzung von
internationalen Sanktionen vom 20. Dezember 2000. In: BBI 2001, s. 1433 - 1465,
dostupné aj na http://www.admin.ch/ch/d/ff/2001/14 33.pdf, download 3.2.2008

453 Pozri napr.: Jahresbericht 2006 des Bundesrates (ber die Teilnahme der
Schweiz am Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat und an der Partnerschaft fiir den
Frieden, Bern, 4. April 2007. In: http:/
www.ssn.ethz.ch/forschung/amt/documents/Jahresbericht_EAPC_PfP_2006.pdf,
download 3.2.2008

454 BlizSie pozri: Die schweizerische Neutralitdt: Ein sicherer Wert in einer sich
wandelnden Welt. Positionspapier der SVP zur Neutralitit als Grundlage der
schweizerischen  Aussenpolitik.  16.  Januar 2007. s. 10 - 11. In:
http://lwww.svp.ch/file/070116-neutralitaet-d.pdf, download 3.2.2008

455 Aussenpolitischer Bericht, Juni 2007 vom 15. Juni 2007. In; BBI 2007, s. 5531 -
5556, dostupné aj na
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi.Par.0187.File.tm
p/Aussenpolitischer%20Bericht%202007de.pdf, download 1.2.2008

456 Aussenpolitischer Berich 2009, vom 2. September 2009. In: BBl 2009, s. 6291 -
6530, dostupné aj na
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi/aussen.Par.0001
.File.tmp/AB09_de.pdf, download 11.9.2010
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problémom medzindrodného spoloenstva vratane svetovej financnej
a hospodarskej krizy.

Sprava 2010 ako =zatial naaktualnejSi dokument v oblasti
SvajCiarskej bezpednostnej politiky sa od Spravy 2000 velmi neodliSuje (ako
sa to napokon na viacerych jej miestach vyslovne uvadza), a priCom svoje
ciele oznaCuje za identické s tymi z roku 1999 a svoju stratégiu v podstate
za rovnaku s tou spred desiatich rokov. K novym nastrojom pre dosahovanie
bezpe€nosti Sprava 2010 pridava organy colnej spravy, civilni sluzbu
a spravodajsku sluzbu. PrindSa tiez rozdelenie hrozieb a nebezpelenstiev
na priame anepriame, pricom uvazuje s pripadom utoku vojenskymi
prostriedkymi. VacSiu pozornost sustreduje na vnutrostatnu bezpecCnost
a spolupracu medzi spolkom, kanténmi a obcami a jednoznacne preferuje
spolupracu a posilnovanie vztahov sinymi Statmi aaj medzinarodnymi
organizaciami pred neutralitou, ktorl nepovazuje ,za prekazku pre rozsiahlu
bezpecnostno-politicki - a obranno-politickti - kooperaciu*5’. Neutrality sa
Sprava 2010 dotyka iba okrajovo, je jej venova iba necela strana
dokumentu. Je zjavne citefny posun vo vnimani neutrality a v jej postaveni
v zahrani¢nej politike $tatu a suCasne vacsi priklon ku koncepcii kolektivnej
bezpecnosti a jej nastrojom a prostriedkom. Podla Spravy 2010 je spdsob
realizacie politiky neutrality vyluéne na zvazeni Svajtiarska s tym, Ze jej
obsah e podriadeny zmene adekvéatnej  zahranicnopolitickemu
a bezpecnostnopolitickému prostrediu®, Ze ,vSeobecna povinnost Statov
zriect sa sily ako prostriedku na presadzovanie (zahrani¢no)politickych
zaujmov zodpoveda dlho praktizovanej politike neutrality Svajéiarska“, a ze
.,V pripadoch ozbrojenych konfliktov, do ktorych systém kolektivnej
bezpeénosti OSN nezasahuje, Svajiarsko sa sprava podfa povinnosti
neutrality**®. Z uvedeného vyplyva, Ze neutralita prestdva zohravat
Ustrednu ulohu vo $vajCiarskej zahraniCnej a bezpecnostnej politike,
,ZmenSuje sa“ ¢o do obsahu i rozsahu a zostava uz iba takmer ako niidzova
koncepcia pre pripady zlyhania ¢i nefungovania systému kolektivnej
bezpecnosti.

457 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung dber die Sicherheitspolitik
der Schweiz vom 23. Juni 2010. S. 28. In:
http://lwww.vbs.admin.ch/internet/vbs/de/home/documentation/bases/sicherheit.pars
ys.9457.downloadList.86387.DownloadFile.tmp/sipolbd.pdf, download 4.9.2010

458 TamZe, s. 34 — 35
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4. 2. 2 Rakusko

Zakladnym dokumentom suéasnej rakuskej bezpeénostnej politiky
je 12.12.2001 rakiskou Narodnou radou schvalena péatnaststranova
Bezpecnostna a obranna doktrina*® (dalej len ,Doktrina“), ktora nahradila
Plan obrany krajiny zroku 1975, a ktora reaguje na podmienky nového
bezpecnostného prostredia. Zmena nastala predovsetkym vtom, ze
namiesto jasného ohrozenia z Cias studenej vojny v sucasnosti existuje
zmes rizik anebezpeCenstiev s pdvodom v politickej, hospodarske;j,
vojenskej, socialnej, ekologickej, kulturno-ndbozenskej a informacno-
technickej oblasti, pri¢om vzdialenost od loziska konfliktu nepredstavuje
dostatoénu ochranu. Bez podrobnejSieho oddvodnenia a popisu, ako tomu
bolo v pripade Spravy 2000, Doktrina vymenuva nasledovné rizika a ,formy
ohrozenia® alebo ,globalne bezpecnostno-politické vyzvy".

a) nebezpeenstvo vzniku vojenskych konfliktov v nestabilnych regiénoch
Eurdpy a v ich periférii, pri¢om nemozno vyluéit prelievanie ozbrojenych
konfliktov z regiénov hraniciacich s Eurépou,

b) rozSirovanie zbrani hromadného nicenia,

c) Statmi alebo uritymi zaujmovymi skupinami riadeny a medzinarodny
terorizmus,

d) organizovana kriminalita,

e) destabilizujuci vyvoj v oblasti zbrojenia,

f)  etnické konflikty,

g) politické fenomény fragmentacie,

h) totalitné ideoldgie a fundamentalistické nabozenstva,

i)  populaény vyvoj a migracia,

j)  energetické a surovinové problémy,

k) potravinové problémy a ekologické nebezpecenstva,

[)  obchod so zbrafiami, drogami a fudmi,

m) hospodarska a technologicka Spionaz a

n) krizy hospodarskeho a financného sektora.

VlySSie uvedeny vypoCet je prejavom principu neoddelitelného
spojenia bezpeénosti Rakuska a bezpe¢nosti EU, pri¢om vychadza z piatich
bezpecnostnych rizik pre Eurdpu aokolie, ato zvojenského rizika,

459 Sjcherheits-  und  Verteidigungsdoktrin -~ vom  12.12.2001.  In:
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld =794, download 10.9.2010
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proliferatného  rizika, rizika  destabilizacie, rizika  globalizacie
a z civilizanych rizik, ktoré podrobnejSie Specifikuje sedemdesiatstranova
analyticka Cast Doktriny+6? vypracovana komisiou expertov ako podklad pre
Narodnu radu pre rozhodovanie o novej bezpe¢nostnej doktrine.

Reakcia Rakuska na vy$Sie uvedené hrozby arizika je obdobna
ako v pripade Svajtiarska, ateda spodiva v posilfiovani medzinarodne;
spoluprace*!, pri¢om Doktrina odpord¢a prijimanie preventivnych opatreni
za UCelom zabranenia vzniku hrozieb arizik, ako napriklad politicka
ahospodarska  podpora, pomoc pri  vystavbe  demokratickych
a Statopravnych Struktar a medzinarodna vojenska pritomnost. Na rozdiel od
SvajCiarskej bezpe€nostnej koncepcie zaloZenej na spolupraci je vsak
rakiska bezpe€nostna koncepcia zaloZena na solidarite a Uzkej koordin&cii
zahraniénej a obrannej politiky s EU, ato aZ takym spdsobom, Ze podla
Doktriny doSlo k takej trvalej zmene medzindrodnopravneho postavenia
Rakuska, Ze Rakusko uz nie je Statom neutralnym, ale iba nezicastnenym
(allianzfrei)*®2, priCom tato zmena zatial nenasla odraz ani v zmene rakuskej
Ustavy aani v doterajSom medzinarodnopravnom hodnoteni rakuskej
neutrality.

4.2.3 Svédsko

Svédska bezpednostna politka na sklonku minulého storocia
identifikovala dva zakladné typy hrozieb, a to regionalne a lokalne konflikty
akrizy na jednej strane ana strane druhej politicky tlak a vplyv narodov,
skupin alebo organizacii pouZivajucich iné prostriedky ako konvenéné

460 Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin. Analyse-Teil. Bericht an den Nationalrat
verfasst von einer Experten-kommission im Auftrag der Bundesregierung.
23.01.2001. In: http://www.bundeskanzleramt.at/ DocView.axd? Cobld=795,
download 10.9.2010

461 Podrobny popis obsahuju ro¢enky rakuskej zahraniénej politiky. Ostatna roenka:
WEIDINGER, CH. (ed.): AuBenpolitischer Bericht 2009. Jahrbuch der
Osterreichischen AuBenpolitik. Bericht der Bundesministerin fiir européische und
internationale  Angelegenheiten.  Bundesministerium  flir  europdische und
internationale Angelegenheiten, Wien 2009

462 Sjcherheits- und Verteidigungsdoktrin vom 12.12.2001. s. 8
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vojenské (toky.#3 Svédska stratégia spoéiva v tom, Ze stidasné a buduce
hrozby su spoloénymi hrozbami pre vSetkych, priom s komplexnejSie
atazSie predvidatelnejSie ako minulé hrozby ozbrojenych utokov.#4
K najzjavnej§im hrozbam patria regionalne konflikty, rozpad Statov,
organizovany zloCin, Sirenie zbrani hromadného niCenia a terorizmus,
ekonomicky tlak, rozsiahly organizovany zlogin, destabilizaéna cinnost,
sabotaze, manipulacia sinformaciami a vydieranie. Ponimanie SirSieho
kontextu hrozieb vyplyva aj z myslienky uvedenej v Sprave Svédskej komisie
pre obranu z 27.2.2003, ze ,bezpecnost je viac neZ absencia vojenského
konfliktu*45, S prihliadnutim na ,politiku nezucastnenosti v ¢ase mieru
a politiku neutrality v dase vojny® muselo aj Svédsko riesit dilemu vo
vztahu kintenzivnejSej medzinarodnej spolupraci pri predchadzani
Specifikovanych hrozieb. Kedze takato spolupraca neobsahuje obranné
zavazky, sU aktivity za ucelom posilfiovania mieru a krizovy manazment
pine zlugitelné s neclenstvom Svédska vo vojenskych alianciach.’ Vo
vSetkych novSich dokumentoch tykajlcich sa zahraniénej a bezpe€nostnej
politky Svédska pokraduje trend k zintenziviiovaniu medzinarodnej
spoluprace, pri€om slova ako neutralita i nezli¢astnenost sa v nich uz
nenachadzajl, ba prave naopak, ¢oraz otvorenej$ie Svédsko vyjadruje
zaujem o aktivnejSie  prispievanie Kk vytvaraniu  bezpecnejsieho
medzinarodného prostredia, a to prostrednictvom medzinarodnych operacii

463 Swedish Security Policy in the Light of International Change. The concluding
chapter of a review by the Swedish Defence Commission. Ministy of Defence,
Sweden, Stockholm 1998. In:
http://www.regeringen.se/content/1/c6/02/56/76/8f6a5659.pdf, download 20.9.2010
464 Napr.: Our Future Defence — The focus of Swedish defence policy 2005 - 2007.
Swedish Government Bill 2004/05:5. Swedish Ministry of Defence, Stockholm 2004,
dostupné aj na http://www.sweden.gov. se/content/1/c6/03/21/19/224a4b3c.pdf,
download 19.9.2010

465 Summary: A More Secure Neighbourhood - Insecure World. Report of the
Swedish Defence Commission. 27 February 2003. In:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/56/70/e756f798.pdf, download 19.9.2010
466 GREJTAK, M. - KOPER, J. - KOVACIK, B. - MIKULCIKOVA, A.: Komparativna
politoldgia Il. Banska Bystrica: FPVaMV UMB, 2002, s. 60

467 The New Defence — prepared for the next millenium. Short version of the
Government Bill 1999/2000:30. In.:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/73/90/a8f1a1d8.pdf, download 19.9.2010
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na podporu mieru a operacii na budovanie medzinarodnej bezpecnosti‘®® ¢i
spolupracou v boji proti terorizmu®®. Co je vSak zhladiska budicnosti
Svédskej neutrality zaujimavejSie, vo  Svédskych  dokumentoch
k bezpecnostnej poliike sa objavil aj nazor, ze ,Svédsko nezaujme pasivny
postoj, ak iného &lena EU alebo ind seversku krajinu postihne katastrafola
alebo ak iny ¢len EU alebo iné severska krajina bude predmetom ttoku™,
pri¢om sa oCakava, ze tieto Staty budu konat rovnako, ak by sa katastrofa
alebo Utok tykali Svédska. Je potrebné dodat, Ze $lo o nazor sedemélenne;
Svédskej komisie pre obranu vymenovanu vladou, ktora pozostavala zo
zastupcov vtedajSich siedmych politickych stran vo Svédskom parlamente,
ktory zatial nebol zahrnuty arozpracovany v Ziadnom strategickom
dokumente k $védskej zahraniénej politike. Faktom viak je, ze Svédsko
podla z&kona z 19.3.20094"" pristupuje k reStrukturalizacii svojej armady
a obrany takym spdsobom, Ze sa prestdva zameriavat na obranu $tatu vo
svojich hraniciach azaCina budovat ozbrojené sily na funkénom
a flexibilnom zaklade s cielom, aby boli schopné nasadenia kedykolvek
a kdekolvek vo svete.

468 National strategy for Swedish participation in international peace-support and
security-building operations. Government Communication 2007/08:51. Stockholm,
13 March 2008. In: http://lwww.regeringen.se/content/1/c6/10/80/95/73e64223.pdf,
download 20.9.2010

463 National responsibility and international commitment: A national strategy to meet
the threat of terrorism. Government Communication 2007/08:64. Stockholm, 7
February 2008. In: http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/51/27/64e294b3.pdf,
download 20.9.2010

470 Summary: Security in Cooperation (Ds 2007:46): The Swedish Defence
Commission's analysis of challenges and threats. 8 December 2007. In:
http://www.sweden.gov.se/sh/d/8182/a/93944, download 17.9.2010

471 A Functional Defence. Swedish Government Bill 2008/09:140. 2009, vyiatok
zakladnych Udajov dostupny aj na
http://www.regeringen.se/content/1/c6/12/31/54/0002¢3f6.pdf, download 10.9.2010
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4. 2.4 Finsko

Za aktualnu finsku bezpe€nostni doktrinu mozno oznadit
dokument s nazvom Finska bezpecnostna a obranna politika 2004472, ktora
podobne ako vy$Sie popisané doktriny vychadza z ustupujlicej hrozby
konvenénej vojny a z narastajdcich novych hrozieb $irSieho medzinarodného
prostredia a globalizacie, na ktoré medzinarodné spologenstvo zatial
nenaslo jasny a spoloénu odpoved. Finska bezpecnostnéa a obranna politika
2004 za bezpecnostné hrozby, rizika a problémy oznacuije teroristické utoky,
Sirenie a pouzitie zbrani hromadného nicenia, medzinarodny organizovany
Zlo€in, rozvojové krizy, zlyhavajice Staty, nelegalnu imigraciu, epidémie,
dlhodobé a néahle environmentalne hrozby, poruSovanie [ludskych prav,
konfrontacie  medzi  civilizaciami,  Cinnost  extrémistickych  a
fundamentalistickych  skupin, regionalne konflikty s globalnymi alebo
cezhraniénymi dopadmi vratane tzv. zamrznutych konfliktov, obchod
s drogami a ludmi, ekonomické a technologické rizika (ohrozenia finanného
systému, obchodu, investicii, spojeni, dopravy a dodavok energie).

Rovnaké hrozby identifikuje aj stratégia finskeho ministerstva
zahraniCnych veci zroku 2005473 a spdsob, akym Finsko pristupilo kich
rieSeniu v rokoch 2006 az 2009, priblizuji kazdoroCne vydavané suhrny
vyrocnej spravy za prislusny kalendarny rok**. Za zmienku stoji, Ze Finsko
podobne ako irsko osobitne vydvihuje vyznam medzinrodného prava
azavazkov zneho pre Staty vyplyvajucich pri rieSeni celosvetovych
bezpecnostnych problémov. Okrem toho si vSak uvedomuje potrebu uzSej

472 Finnish Security and Defence Policy 2004. Government report 6/2004 to
Parliament 24 September 2004. Prime Minister’s Office: Publications 18/2004.
Prime Minister's  Office, Helsinky 2004, dostupné  gj na
http://www.defmin fiffiles/311/2574_2160_English_White_paper_2004_1_.pdf,
download 31.8.2010

473 Finland’s Interest — Global Responsibility. A Strategy for the Ministry for Foreign
Affairs.  Ministry for Foreign Affairs, Helsinky 2005, dostupné aj na
http://formin.finland.fi/Public/ddownload.aspx?ID= 13425&GUID={71378E79-5070-
4327-AE22-5222FB68C066}, download 31.8.2010

474 V3etky vyrotné sprdvy od roku 2000 su dostupné na stranke finskeho
ministerstva zahrani¢nych Veci:
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=34600&contentlan=2&culture=en-
Us.
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spoluprace pri eliminovani su€asnych hrozieb pre bezpecnost Statov,
a preto aktivne prispieva ku ,globalnej solidarite”. Za kli¢ovych aktérov pri
udrziavani mieru vo svete povazuje najma OSN, EU aNATO, pritom
JFinsko nasleduje transformaciu NATO*, ,Finsko rozvija svoj vojensky
potenciél v stlade so Standarami NATO" a kedze ,NATO sa zameriava na
vSeobecnejSi  pristup v krizovom manaZmente, to si vyZaduje uZSiu
spolupracu medzi Finskom a NATO"™, Zatial vSak Finsko nevyjadrilo
zaujem o Clenstvo v tejto organizacii, aj ked uz koncom roka 2007 finske
ministerstvo zahraniénych veci vypracovalo pomerne dbkladnu Spravu
o dosledkoch mozného Clenstva Finska v NATOS, ktorej ciefom bolo
prispiet  k diskusii ovztahu Finskaa NATO novymi informaciami
a perspektivami.

4.2.5 irsko

V podmienkach rska mozno za zakladny strategicky bezpegnostny
dokument povazovat Bielu knihu o obrane z roku 2000477 (dalej len ,Biela
kniha®) prijaty na obdobie rokov 2000 az 2010, ktory na rozdiel od
Svajsiarskych arakiskych doktrin jednoznaéne konstatuje, 7e Irsko sa
nachadza vo vSeobecne priaznivom bezpecnostnom prostredi. Vzhfadom na
Specificki vnutornii bezpe€nostnu situaciu analyzuje Biela kniha jednak
externé a jednak interné bezpeénostné prostredie stym, Ze vo vztahu
k externému prostrediu uvadza, Ze toto neobsahuje ziadne Specifické hrozby
pre celkovu bezpeénost $tatu ako v minulosti konvencné bezpecnostné
hrozby. Specifickym je aj pristup negativneho vymedzenia, t. j. uvedenie

475 Finnish Security and Defence Policy 2009. Government report. Prime Minister’s
Office Publications 13/2009. Prime Minister's Office, Helsinky 2009, dostupné aj na
http://www.vnk filjulkaisukansio/2009/j11-turvallisuus-j12-sakerhets-j13-
finnish/pdf/en.pdf, download 31.8.2010

476 SIERLA, A.: Report on the Effects of Finland's possible NATO membership.
Helsinky: Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2007, dostupné aj na:
http://formin finland.fi/public/download.aspx?ID= 26339&GUID={A7F3FC13-E910-
48E1-8419-412DF33CAQED}, download 31.8.2010

477 White Paper on Defence. February 2000. Departement of Defence. In:
http://merin.ndu.edu/white papers Ireland-2000.pdf, download 9.2.2008
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javov, ktoré vsUCasnosti nie su aani vblizkej buducnosti nebudl
bezpecnostnou hrozbou pre irsko, ako napriklad Ziadne riziko vonkajsieho
vojenského Utoku, Ziadne riziko zvonku podnieteného konfliktu v prifahlom
regione, priCom akakolvek zmena vtejto pozici bude avizovana
upozornenim s predstihom niekolkych rokov, alebo Ziadna osobitnd hrozba
zo strany subverznych skupin nachadzajucich sa mimo irska (s vynimkou
skupin angazovanych v konflikte v Severnom irsku), priéom podla Bielej
knihy niet dévodu predpokladat, Ze ktorakolvek medzindrodna teroristicka
skupina by mala dévod alebo snahu uskutoénit Gtoky proti frsku. Dopad na
rsko véak maju nové problémy aneistota nového bezpe&nostného
prostredia v SirSom eurdpskom kontexte, ako napriklad etnické, ekonomické
anabozenské napétia, snahy o sebauréenie, humanitarne krizy, privaly
uteCencov asnimi suvisiace riziko vyhrocovania atzv. prelievania
konfliktov, hrozba zbrani hromadného niGenia, cezhrani¢na kriminalita,
Sirenie malych zbrani, obchod s drogami, environmentélne problémy.

Vyznam  interného  bezpeénostného  prostredia  vyplyva
z konStatovania Bielej knihy, Ze préve hrozby tohto pévodu si za obdobie
poslednych viac ako 30 rokov vyZadovali operativnu odpoved irskych
ozbrojenych sil. Ide predovSetkym o bezpeénostnl situaciu v Severnom
irsku a hrozby zo strany paravojenskych skupin nelegalne drziacich velké
mnoZzstva Utoénych zbrani a vybusnin.

Realizacia zdmerov a cielov Bielej knihy sa ma uskutoCriovat na
zaklade strategickych stanovisk ozbrojenych sil*’8, ktoré okrem iného mézu
taktiez korigovat rozsah avyznam jednotlivych hrozieb a rizik, ako tomu
bolo po teroristickych Gtokoch v USA a Spanielsku, ked medzinarodnym
teroristickym Utokom bola prisiidena vy$Sia vaznost*7,

Vy$ie uvedeny vypoet hrozieb arizik dopifia Strategické
stanovisko 2005 - 2007 vypracované ministerstvom zahrani¢nych veci
0 zlyhavajuce Staty, zneuzivanie fudskych prav, znehodnocovanie zivotného

478 Defence Forces’ Strateqy Statement 2001 - 2004. s. 1. |In;
http://www.military.ie/dfhg/pubrel/  publications/  strategy01-04.pdf, download
9.2.2008

479 Strategy Statement 2005 - 2007. Department of Defence. s. 10. In:
http://lwww.defence.ie/WebSite.Nsf
Ifba727373¢93a4f080256¢53004d976€/c3700595684613a1802570c800550722/$FI
LE/Strategy05-07.pdf, download 19.8.2010
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prostredia, klimatické zmeny, pandémie, obchod s fudmi & nerovnovahu
v tokoch kapitalu, technolégii a obchodue,

Aj irska odpoved na externé bezpeénostné hrozby a rizikd spo€iva
v poziadavke spoloného postupu medzinarodného spologenstva, no s tym
rozdielom, Ze v porovnani s rakuskym pristupom nie je vojenska neutralita
ponimana ako ,obmedzujici faktor pri pouZiti obrany ako vhodného nastroja
medzinarodnej politiky v kontexte OSN a &lenstva v EU##1. Aj v najnovsich
dokumentoch o bezpegnostnej politike irsko zdéraziiuje primat OSN v ramci
udrziavania medzinarodného mieru a bezpecnosti a uvadza, Ze spolupracu
v oblasti zahraniénej a bezpeénostnej politiky, a to aj v EU, bude realizovat
v stlade so svojou politikou vojenskej neutrality, v ktorej mieni nadalej
pokracovat, pri¢om podrobnejSie rozpracovanie jej postavenia bude zrejmé
z (druhej) Bielej knihy o obrane pre obdobie rokov 2011 az 202042,

4, 3 Moralno-psychologické aspekty a perspektivy postavenia
neutralneho §tatu v medzinarodnom spolocenstve

Okrem pravneho a politického rozmeru ma neutralita este jeden
velmi vyznamny rozmer, a to moralno-psychologicky. Jeho Specifikom je, ze
nejestvuje izolovane od predchadzajucich dvoch, a zaroven, ze je zastlpeny
vnich oboch. MozZno konstatovat, Ze ide o kategériu mimopravnu
(odhliadnuc od principu, Ze kazdé pravo ma byt moralne, ateda ma
vyjadrovat normativnu predstavu uréitého spoloéenstva o0 moralne
akceptovatelnych a akceptovanych pravidlach spravania sa) a suCasne
vyrazne subjektivnu. V odbornej literatlre je analyza tejto stranky neutrality
zastupena nepomerne menej v porovnani s politickym ¢i prdvnym rozmerom

480 Strateqy Statement of the Department of Foreign Affairs 2005 - 2007. s. 17. In:
http://www.dfa.ie/  uploads/documents/dfa%20sos%20english.pdf, download
19.8.2010

481 White Paper on Defence. February 2000. Departement of Defence. s. 9 - 10

482 Strategy Statement 2008 - 2010. Department of Defence and Defence Forces.
In: http://www.defence.
ie/WebSite.nsf/fba727373c93a4f080256c53004d976e/a221¢63d3721aa2f802573f4
00554af9/$FILE/Statement%200f%20Strategy%202008-2010.pdf, download
19.8.2010
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neutrality. Taktiez mozno identifikovat' na jednej strane znaénl Usecnost jej
hodnoteni a na strane druhej ich vysokl kategorickost, ato v pozitivnom
i negativnom smere. Suvisi to pravdepodobne stym, ze skdmaniu
postavenia moralky vo svetovom politickom systéme sa venuje malo
odbornikov — na Slovensku napriklad J. Lasicova#ss.

Obsahom tohto rozmeru neutrality su predovSetkym otazky:

a) ,moralnych povinnosti“ neutralneho $tatu,

b) moralnosti neutrality ako politiky Statu a

c) psychologickych dopadov neutrality na neutralny S§tat ajeho
obyvateflstvo.

Prva otdzka je najjednoduchSia a spdsobuje najmenej nezhdd
nielen medzi odbornikmi na neutralitu, ale aj medzi Statmi. Odpoved na tuto
otazku bola poCas vyvoja neutrality podobna vo vdetkych Easovych
obdobiach a v pripade vSetkych neutralnych Statov. Pravdepodobne preto,
Ze medzinarodné pravo neobsahuje povinnost neutrélneho Statu a ani jeho
Statnych obCanov byt moralne, hodnotovo Ci ideologicky neutralnymi
v pripade konfliktu medzi inymi Statmi, priom takato ,povinnost’ moréinej
neutrality sa z medzinarodného préva neda ani odvodit*8. Neutralny $tat
nema podla medzinarodného prava ziadne povinnosti ani obmedzenia vo
vztahu k vyjadrovaniu vlastnych nézorov4 anemusi dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v ideologickej oblasti*®®. Prejavom uvedeného
stanoviska je nepochybna prislusnost vSetkych neutralnych Statov pocas
celej studenej vojny k Zapadu, ato bez akéhokolvek spochybriovania zo
strany $tatov socialistického bloku, aj ked' pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
neutralne Staty (najmé Finsko a Rakusko) uvedomujuc si svoju poziciu prili§
aktivne v ideologickom konflikte nevystupovali. ESte vyraznej$im vyjadrenim
moralnej angazovanosti neutralneho Statu a prejavenie nazorového postoja,

483 | ASICOVA, J.: Morélka v medzinérodnych vztahoch. Dizertaéna praca. Banska
Bystrica: FPVaMV, 2004

484 BARZ, A.: Der Mythos Neutralitét: Zu den Wechselwirkungen zwischen Anspruch
und  wirklichkeit eines politischen  Konzepts. Pfaffenweiler:  Centaurus-
Verlagsgesellschaft, 1992, s. 192

485 GREBER, A.: Die dauernde Neutralitit und das kollektive Sicherheitssystem der
Vereinigten Nationen. Zurich: Juris Druck+Verlag, 1967, s. 30

486 SCHWEITZER, M.: Dauernde Neutralitdt und europdische Integration. Wien,
New York: Springer-Verlag, 1997, s. 140
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ktory nemohol byt nikym vnimany ako ideologicky nestranny, bolo
prirovnanie bombardovania Hanoja na Vianoce 1972 k nacistickym
zlo¢inom v Treblinke a Lidiciach Svédskym predsedom vlady O.
Palmeom, ¢o malo za nasledok diplomatickl krizu v americko-Svédskych
vztahoch az do roku 197447, Okrem vy$Sie uvedeného prevazujuceho
nazoru o neexistencii povinnosti neutralnych $tatov vo sfére moralky je
v zahraniénej literature zastipeny aj menS$inovy nazor, podfa ktorého ma
neutralita tri kategorie, a to vojensku neutralitu, hospodarsku neutralitu
a ideologicku neutralitu.4e®

Problém morélnosti neutrality ako zahranicnej politiky Statu je
témou ovela pestrejSou a zloZitejSou, a to napriklad uz z toho dévodu, &i
mozno politicki moralku stotoZiovat s osobnou moralkou, resp. &i je
spravne na politické intitucie aich konanie aplikovat moralne imperativy
z oblasti osobnej moralky*. V spleti réznych nazorov mozno definovat dva
jasné pristupy. Prvy z nich neutralitu odmieta vnimat' prostrednictvom inych
kategorii ako mocenskopolitickych. Neutralita nie je vtakomto ponimani
,Ziadna dogma a ani Ziadne tabu, ale prostriedok zahranicnej politiky. Ide
0 otazku $tatnej mudrosti a nie o otazku pocitu.“*® Teda snaha prisudzovat
neutralite akékolvek iné (emocionélne, psychologické ¢i moralne) hladiska
nie je namieste, pretoze neutralita je legalny a legitimny nastroj na ochranu
§tatu pred vojnou. Druhy pristup spoiva v existencii vztahu medzi
neutralitou a moralkou, priom zastancovia neutrality tvrdia, Ze neutralita je
moralnou koncepciou, a kritici uvedené tvrdenie vyvracaju.

K najvacSim vyhraddm adresovanym inymi Statmi neutralnym
Statom patri vyCitka nizkej miery ich spolupodielania sa na vystavbe
aexistencii svetového systému bezpecnosti a malého rozsahu jeho
financovania. Podstata spoCiva v tom, ze trvalo neutralne Staty profituju na

487 L AUMER, R.: Vom Ende der Neutralitét: Schwedische Sicherheitspolitik nach
1989. Marburg: Tectum Verlag, 1997, s. 35

488 GINTHER, K.: Neutralitétsrecht und Neutralitétspolitik. Wien, New York, 1975. In;
OOQYEN, R. CH. van: Die schweizerische Neutralitét in bewaffneten Konflikten nach
1945. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: LANG, 1991, s. 14
483 HOCHE, A.: Psychologie der Neutralitét. Freiburg i. B. und Leipzig: Speyer &
Kaerner, 1917, s. 16

4% BINDSCHELLER, R.: Grundlagen der schweizerischen Aussenpolitik. In:
Schweizer Monatshefte, April 1963, s. 6
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svetove] bezpecnosti bez toho, aby znaSali adekvatny svoj podiel na jej
zabezpedovani. Uvedeny stav sa stal zjavnejSim po skonéeni studenej vojny
prinaSajicom pokles délezitosti neutralnych Statov v medzindrodnych
vztahoch av znizeni poétu oblasti, v ktorych sa mohli nadalej prejavovat
pozitivne aktivity neutralnych Statov. V tejto suvislosti sa spominaju najma
Svajéiarsko a Rakusko ako tzv. tichi ¢lenovia NATO®! prizivujici sa* na
bezpecnosti zaistovanej inymi Statmi. Odpovedou neutralnych Statov na
uvedenu namietku bolo v minulych obdobiach realizovanie osobitnych
funkcii neutralnymi Statmi v prospech inych alebo dokonca vSetkych Statov
sveta, ato napriklad, dobrych sluZieb, sprostredkovania‘®?, organizovania
medzinarodnych  konferencii, poskytovania sidel medzindrodnym
organizaciam €i iniciovania a podpory spoluprace v oblasti kontroly zbrojenia
a odzbrojenia. Dnes nie su uz tieto sluzby povazované za typické vylucne
pre neutralne Staty. VySSie uvedené argumenty su raciondlne a mozno
pochopit ich logiku. Inym dévodom pre negativne vnimanie neutrality inym
§tatom z moralneho hiadiska je jeho subjektivny postoj k hodnoteniu
vlastnych konani neutralnym Statom. Plati totiz, Ze ,pre toho, kto si mysli, Ze
vedie spravodlivi vojnu, je neutralita vZdy pohor§enim.*% A ¢im silnejSia je
mocnost zl¢astnena v danom konflikte, tym menSi priestor existuje pre
neutralitu v duchu motta ,kto nie je s Rimom, je proti Rimu*%. Nedavnym

491 SCHOFBANKER, G.. Neutralitit - Quo vadis? - Struktur eines
aussenpolitischen Prioritétskonflikt. Schlaining: Osterreichisches Studienzentrum fiir
Frieden und Konfliktidsung, 1997, s. 11

492 Po druhej svetovej vojne doslo v oblasti sprostredkovania k znaénému poklesu
UcCasti nielen neutralnych, ale aj ostatnych eurdpskych Statov, a to z dévodu presunu
nasilnych konfliktov na juznd pologulu: napriklad Svajéiarsko sa pogas studenej
vojny z 1540 uskutoénenych sprostredkovani v 288 konfliktoch zU€astnilo len
Styroch. BlizSie: FANZUN, J. A. - LEHMANN, P.: Die Schweiz und die Welt:
Aussen- und sicherheitspolitische Beitrdge der Schweiz zu Frieden, Sicherheit und
Stabilitdt, 1945-2000. In: Zircher Beitrage zur Sicherheitspolitik und Konfliktldsung.
Nr. 57, Ziirich, 2000, s. 104

4% SCHLUER, U.: Neutralitdt 2000: Gedanken (ber Krieg, zielllosen
Interventionismus und Frieden an der Jahrtausendwende. Flaach: Schweizerzeit
Verlags, 2000, s. 88

4% Pozri GEHLER, M.: Finis Neutralitét? Historische und politische Aspekte im
européischen Vergleich: Irland, Finnland, Sweden, Schweiz und Osterreich. Bonn:
Zentrum fiir Europaische Integrationsforschung, 2001, s. 6
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prikladom uvedeného postoja boli vyhlasenia amerického prezidenta G.
Busha pred a poCas tzv. irackej vojny (2003) v duchu hesla ,kto nie je
s nami, je proti nam*, ktoré nepripustali ani nédzorovu (ideovu) odchylku
od americkej linie bez toho, aby okamzite tato nebola oznalena za
protiamericku. V naznacenom kontexte je pozicia USA k neutralite po
roku 1945 s prihliadnutim na Casté pouzivanie neutrality v zahrani¢nej
politike USA od ich vzniku do istej miery paradoxnou. Ak neutralita bola
totiz v americkom narodnom zaujme, neslo o nemoréine stanovisko. Ak
sa ale dostavala do rozporu s americkym narodnym zaujmom a bola
uplathovana inymi Statmi, zaCala byt vnimana ako nastroj
komunistického vplyvu a rozSirovania sovietskej moci smerom na zapad,
resp. ako stanovisko malo priatelské (ak nie priamo nepriatelské) voCi
USA. Obdobu uvedeného nazerania mozno identifikovat aj vo vztahu
k neziCastnenosti v sovietskom tabore, pretoze nezuéastnenost byvala
charakterizovand ako relativne autondmny oddiel svetového
antiimperialistického frontu*9%. Snaha vyuzit postoje neutralnych Statov
v §irSich mocenskych suvislostiach nie je len otazkou minulosti.
Napriklad pocas utokov na JZR sa objavovali ruské iniciativy o vytvorenie
americkej protivahy spolu s eurépskymi neutralnymi $tatmi%.

Argumentacia v prospech morélnosti neutrality vychadza zo
vSeobecného zakladu, Ze neutralita je ,univerzalna mierova politika“ 497
zamerana na obmedzovanie konfliktov medzi Statmi, ¢o do ich rozsahu
iintenzity. Aak by nebolo mozné neutralitu jednoznacne oznalit za
moralnu, v kazdom pripade je normélna, pretoZze vo vojnach spravidla viac
Statov zostdva mimo bojov, racionélna, pretoZe neucast na vojne prinasa
viac vyhod ako nevyhod, a legalna, pretoze je pravom dovolena a upravena,
priom vyrazom normalnosti, racionélnosti a legalnosti neutrality su podfa J.

4% \/YCHODIL, F.: Politika nezucastnénosti a uvolrfiovani napéti ve svéte. In:
Mezinarodni vztahy. Ro€. X, 1975, €. 5, s. 15

4% | OBOVA, L.: Russland und die europdische Neutralen. In: Journal of European
Integration History. Volume 7, Number 2, 2001, s. 94

497 WARTBURG, W. von: Die Neutralitdt der Schweiz und ihre Zukunft.
Schaffhausen: Novalis Verlag, 1992, s. 12

204



M. Gabriela haagske dohovory*®. Hlavny bod kritiky nepodielania sa na
formovani svetovej bezpeCnosti je vtomto ponimani vyvracany
zvyraziiovanim osobitného prinosu neutrélnych Statov aich predstavitelov
k posilfiovaniu mierovej spoluprace Statov, ¢o bolo obzvlast citelné pocas
studenej vojny. Ci budd neutralne $taty schopné aj v budtcnosti iniciovat
nové témy, zostava zatial nejasné. V medzinarodnych vztahoch po roku
1990 sa objavuju dve otazky, ktoré sice nie si novymi, ale vytvaraju priestor
pre prejavenie sa neutrality. Ide o problematiku humanitarnej intervencie
(Kosovo) a preventivnej vojny (Irak). Oba institlty maju podfa réznych Statov
rbzne postavenie v medzindrodnom prave, pricom velmi silny zaklad pre ich
obhajobu alebo kritiku tkvie prave v kategoriach legitimity, spravodlivosti a
moralky. Vzhladom na nejednoznacnost medzinarodnopravnej legalnosti
alebo nelegélnosti oboch institutov, aj ked si mozno dovolit vyslovit
domnienku, Ze podla prevazujucich nazorov ide v oboch pripadoch zatial
o0 konanie medzinarodnym pravom nedovolené, dalo sa predpokladat, Ze
neutrdlne $taty vyuzijo prislusné medzinarodné udalosti k jasnému
prezentovaniu svojich zahrani¢no-politickych koncepcii. Nestalo sa vSak tak.
Pri porovnani pristupov a vyjadreni zo strany neutrélnych Statov k ,zasahu*
NATO v Kosove v roku 1999 a k ,akciam“ USA a niekolkych dalSich Statov
v Iraku od roku 2003 moZno koné&tatovat, Ze viac neutrélne postoje zaujali
neutralne Staty k vojne v Iraku.

.Humanitarna intervencia je vlastne ozbrojeny zasah voci inému
Statu bez jeho suhlasu s ciefom celit humanitarnej katastrofe (hrozbe
humanitarnej katastrofy) vyvolanej vaznym a rozsiahlym poruSovanim
ludskych prav.“4® Na doplnenie citovaného vymedzenia humanitarnej
intervencie mozno uviest, Ze ide o zasah bez suhlasu BR OSN, pretoze
v opaénom pripade by Slo o kolektivne donucovacie opatrenie s pouZitim
ozbrojenej sily vpripade ohrozenia mieru alebo poruSenia mieru.
V uvedenom kontexte vyjadrovali prisluSné S$tatne organy v3etkych
tradiCnych eurdpskych neutrélnych Statov politickt a diplomaticki podporu
vojenskej intervencii NATO v JZR, priCom letecké Utoky na JZR Ziadnym

4% GABRIEL, J. M.. Die Gegenldufigkeit von Neutralitdt und Humanitéren
Interventionen. ~ Zirich:  Eidgendssische Technische Hochschule Zirich
Forschungstelle fir Internationale Beziehungen, 1999, s. 4

499 VRSANSKY, P.: Humanitarna intervencia v medzinérodnom préve. In: Pravny
obzor. Ro¢. 83, 2000, ¢. 6, s. 513
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sposobom oficialne neodsudili, aj ked ,lamentovali nad tym, Ze akcia sa
uskutocriuje bez mandétu OSN'®. V$etky neutralne $taty — ¢lenovia EU
zaroven participovali na sankciach prijatych proti JZR, priCom dali prednost
rozhodnutiam EU vramci SZBP azavazkom znich vyplyvajicim pred
povinnostami vychadzajucimi z prava neutrality.5" Ugast na vojenskych
opatreniach (oznacovanie leteckych vojenskych Utokov) poCas kosovského
konfliktu (oznaCovanie intervencie NATO v ne€lenskom State bez suhlasu
OSN) sa z geopolitickych dévodov tykala iba Svajtiarska a Rakuska, kedze
Finsko, Svédsko a irsko nie st &lenmi NATO a ani nemohli poskytnit svoje
uzemie pre efektivnejSie uskuto€fiovanie vojenskych opatreni. Oba uvedené
Staty vtomto aspekte vojenski neutralitu zachovali a nepovolili prelety
ponad a presuny cez svoje Statne Uzemia ziadnymi vojenskymi dopravnymi
prostriedkami. Postup Svajéiarska v pripade vojenskej intervencie v Kosove
bol podobne ako rakusky postoj nekoherentny, pretoze na jednej strane
Svajsiarsko re$pektovalo povinnosti vyplyvajice z neutrality, ana strane
druhej uskutogriovalo konanie v rozpore s neutralitou. PodrobnejSiu analyzu
siedmich rozhodnuti, ztoho troch suladnych s neutralitou (nezavedenie
ropného embarga, nepovolenie preletov a uskutoéiiovanie humanitarnej
operacie FOCUS v spolupraci s Ruskom a Gréckom pod dohfadom srbskej
organizacie Cerveného kriza s ciefom prerozdelovania humanitamej
pomoci), troch neslladnych s neutralitou (embargo na vojnovy materil,
humanitarne nasadenie vrtulnikovej jednotky na juhoslovanskej hranici
s technickou a komunikaénou podporou Struktir NATO a nasadenie
vojenskej jednotky SWISSCOY vramci postkonflikingj fazy) ajedného
jednoznacne nezaraditelného (poskytnutie dobrych sluzieb — prevzatie
ochrannych mandatov v prospech niektorych €lenskych Statov NATO
v Belehrade  vsulade  sustanoveniami  Viedenského  dohovoru

50 FERREIRA-PEREIRA, L. C.: The Military Non-Allied States in the CFSP of the
1990’s. In: European Integration online Papers, Vol. 8, 2004, Ne 3, dostupné na:
http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-003a.htm, download 21.7.2004, s. 10

501 Neutralitdtspraxis der Schweiz - aktuelle Aspekte. Bericht der
interdepartementalen  Arbeitsgruppe  vom  30.  August  2000. In:
http://lwww.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi.Par.0009.
File.tmp/Neutralitaetspraxis %20der%20Schweiz%20-%20aktuelle %20Aspekte. pdf,
download 2.8.2008, s. 11
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o diplomatickych stykoch) podava J. M. Gabriel5%, pri¢om podla jeho nazoru
nemozno zo $vajCiarskej praxe vtomto pripade jednoznatne vyvodit ani
podporu a ani odmietnutie humanitarej intervencie.

Reakcia neutrdlnych S§tatov na operaciu Irackd sloboda bola
obdobné aspocivala v nepripojeni sa do tzv. koalicie ochotnych pod
velenim USA. Zarovefi je potrebné podotknut, Ze neutralne Staty sa
nevyjadrili ostrejSim spdésobom proti postupu USA a ich spojencov v Iraku, a
Ze kritika tejto preventivnej vojny sa zich strany obmedzila spravidla na
konstatovanie absencie mandatu OSN5%3, Vynimkami boli Svédsko, ktorého
premiér G. Persson oznaCil vojnu v Iraku za neopravnenl a za porusenie
medzinarodného prava,* a Svajéiarsko, Vatikan a Lichtenstajnsko.
Na Malte dokonca problematika irackej vojny aneutrality nebola
povazovana za taku déleZitu, aby sa stala bodom predvolebnej kampane
pred parlamentnymi vofbami na Malte v aprili 2003%5, Vyraznej$i dopad
irackej vojny bol zaznamenany najmé na domacej politickej scéne v irsku
avo Finsku. V irsku sa rozhodnutie vlady, na rozdiel od vlad v Rakusku,
Svédsku a Finsku, povolit prelety ponad irske Gzemie (Udajne viac ako 3500
preletov len za rok 2003) a poskytnut letisko Shannon americkym

52 GABRIEL, J. M.: Die Gegenléufigkeit von Neutralitdt und Humanitéren
Interventionen. ~ Zirich:  Eidgendssische Technische Hochschule Zirich
Forschungstelle fiir Internationale Beziehungen, 1999, s. 14 - 21

503 Pozri napr. PELLNAS, B.: Propaganda, ‘Preventive War‘ and The Weathervane
of Foreign Policy. In. Dagens Nyheter. 8 February 2004, dostupné na:
http://www.nnn.se/n-model/foreign/kosovo.htm, downaload 12.3.2008 a Finland's
position on the war on Iraq. Office of the President of the Republic of Finland. In:
http:/lwww.tpk.filnetcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=13210&intSubArtID=8
104& intlGID=9&LAN=EN&Thread=4&intThreadPosition=4, download 16.3.2008

504 MILLER, R.: From 11 September 2001 to the War in Iraq: Irish Responses to the
Global ‘War on Terrorism’. In: Irish Studies in International Affairs. Vol. 16, 2005, s.
172

505 CINI, M.: The Maltese Parliamentary Elections of April 2003. In: RIIAJOERN
ELECTION BRIEFING NO 12, The Royal Institute of International Affairs, s. 4,
dostupné aj na http://www.sussex.ac.uk/SEl/documents/oernmaltabp12.pdf,
download 4.3.2008
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ozbrojenym sildm (Udajne viac ako 125 000 americkych vojakov)®® stretlo
s intezivnou kritkou zo strany opoziénej politickej strany Sinn Féin
a mimovladnych organizacii podporujucich myslienku irskej neutrality. Vo
Finsku zasa doslo k vnutropolitickému Skandalu v suvislosti so sukromnym
stretnutim predsedu viady P. Lipponena s americkym prezidentom, pocas
ktorého finsky premiér vyslovil svojmu partnerovi podporu v irackej vojne.
Informacie o obsahu uvedeného stretnutia boli zverejnené udajne priinenim
A. Jaatteenméki, ktora sa po Uspednych volbach stala prvou Zenou vo
funkcii finskeho predsedu vlady, aktora nasledne 18.6.2003 odstupila
v dosledku odhalenia spdsobu ziskania predmetnych informéacii.5”

Popri naznaCenych otazkach s jasnym politickym podténom mozno
eSte uviest jeden mozny pristup k vnimaniu moralnosti neutrality, ktory je
zalozeny na existencii dvoch kategorii — dobra azla. Aj uvedeny skor
filozoficky pristup je vyuzivany politicky, ako vyplyva z jedného z vyjadreni
G. Busha, podla ktorého ,nie je Ziadny neutralny priestor - Ziadny
neutralny priestor — v boji medzi civilizaciou a terorom, pretoZe nie je
Ziadny neutralny priestor medzi dobrom a zlom, slobodou a otroctvom
a Zivotom a smrtou“®, V tomto smere je morélnost neutrality posudzovana
vo vztahu k dobru a zlu, pri€om nemozno hodnotit ako moralne stanovisko
nestranny postoj medzi uvedenymi kategoriami. Dante Alighieri takyto nazor
formuloval nasledovne: ,Tie najhorticejSie miesta v pekle st rezervované
pre tych, ktori v ¢ase velkych moralnych kriz zostali neutralni.*® Z povahy
veci vyplyva, Ze ide skor o rovinu konania jednotlivca, no s prihliadnutim na
skutoCnost, ze za kazdy, teda aj neutralny $tat konaju vzdy jednotlivci, resp.
Ze §tat len taZko méze zostat neutrainym bez podpory takéhoto postoja

506 Positive Neutrality in Action. Towards the Achievement of Human Security. A
Sinn Féin Policy Document (2004). In: http://www.sinnfein.ie/pdf/Neutrality
Document.pdf, download 4.3.2008

507 Bliz8ie pozri: GREEN, N.: Finland: Prime minister resigns over Iraq war scandal.
1 July 2003. In: http://www.wsws.org/articles/2003/jul2003/finl-j01.shtml, download
16.3.2008

508 Remarks by the President on Operation Iraqi Freedom and Operation Enduring
Freedom. In: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/03/20040319-3.html,
download 12.3.2008

509 BRACKETT, D. S.: International Relations A La Carte: A New Swiss Neutrality in
Europe. In: The Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University,
Paper 97, No. 4, 1997, s. 20
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domacim obyvatelstvom, mozno vy8Sie uvedenu rovinu uvazovania
aplikovat aj na spoloCenski a Statnu uroved. Je potom ztoho
najvdeobecnejSieho hfadiska morélny postoj Statu, ktory zachovava
neutralitu napriklad v konflikte medzi agresorom a jeho obetou? Francuzsky
spisovatel a diplomat F. R. de Chateaubriand v kontexte genocidy Arménov
odpoveda, Ze ,taka neutralita nestoji za rec, pretoZe je proti slabSej strane
aide ruka vruke so silnejSou stranou‘5% Bez ohfadu na vSetky
predstavitelné vyhody nestrannosti (pre neutralny Stat ochrana vlastnych
obyvatelov pred vojnou a pre ostatné Staty obmedzenie vojny) mozno
v naznaCenej dichotomii nestrannost iba tazko oznacit za jednoznacny
priklon na stranu dobra. Zarover avSak jestvuje rovnaka moznost
neutralneho Statu pripojit sa na ,zIu“ stranu, a teda nepripojenie sa ani na
jednu stranu moZno povazovat sice za menej moralne ako pripojenie sa
k boju obete agresie, ale nepochybne viac moralne ako pripojenie sa
k agresorovi (Co v optike agresora bude presne opacné).

Obdobné dichotomické vnimanie neutrality je priznacné aj pre
oblast nabozenstva, ato najma pre krestanstvo aislam, v ktorych sa
vyrazne objavuje téza ,kto nie je s nami, je proti ndam*"!. Odmietavy postoj
k neutralite poCas svojej histérie opakovane prezentovala aj katolicka cirkev,
¢o bolo v stredoveku pochopitelné zddvodu mocenského postavenia
papeza, avsak po roku 1929 a sui generis neutralite Vatikanu je do istej
miery paradoxné; potvrdenim uvedeného postoja bola re¢ papeza Pia XII.
poCas vianocného prihovoru ku kolégiu kardinalov 24.12.1948, v ktorej
odmietol neutralitu v pripade kolektivnej obrany proti utoénikovi.512

Zaverom k zhrnutiu Uvah o moralnosti neutrality mozno uviest, Ze
neutralita ako koncepcia nikdy v medzinarodnych vztahoch nepatrila do
oblasti politického idealizmu. Staty si neutralitu nevyberali z dévodov jej

510 DESTEXHE, A.: Neutrality or impartiality. In: CAHILL, K. M.: Preventive
Diplomacy. Stopping wars before they start. New York and London: Routledge and
Center for International Health and Cooperation, 2000, s. 104

511 Napr. Svété Pismo. Novy zakon. (Matd$ 12, 30 a Luka$ 11, 22). Bratislava:
Spolok sv. Vojtecha, 1986, s. 68 a 216 a Koran. (Sura 4, 88-91 alebo Sura 9, 81-
84). Zilina: Knizné centrum, vydavatelstvo, 2001, s. 56 a 116

512 PALAVER, W.: Kollektive Sicherheit in Europa und Gsterreichische Neutralitat.
Eine ethische Reflexion aus der Sicht der Katholischen Soziallehre. Barsblittel:
Institut flir Theologie und Frieden, 1993, s. 27 - 29
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nejakych vysokych moralnych kvalit, ale naopak, vyluéne v dbsledku
politického realizmu a existujlceho rozloZenia sil vo svetovom politickom
systéme. Staty sa nestavali neutralnymi preto, e tUZili realizovat nejaky
moralny ideal, ale z dévodu, Ze v neutralite videli najlepsi spésob udrzania
vlastnej suverenity v prostredi anarchie viadnucej v medzinarodnej politike.
Napokon, ved mocenské potencialy neutralnych $tatov boli a su takeé, ze
Casto nepostacuju ani na udrzanie ich vlastnej neutrality, atak je malo
pravdepodobné, Zze by mohli byt schopné samostatne abez pri¢inenia
relevantnych mocnosti presadit nejaki myslienku, ¢o aj akokolvek moralnu.
Zaroven vSak nie je spravne vyznam neutrality podcefovat, pretoze
neutralne $taty boli v minulosti vplyvné, pri¢om ich vplyv nebol zalozeny na
bohatstve, moci &i velkosti, ale na myslienke pozitivne hodnotenej ostatnymi
Statmi.

Daliu doleziti dimenziu neutrality, ktora sa vak prejavuje
primarne vnutrotatne, reprezentuju psychologické dopady neutrality na
neutralny §tat a jeho obyvatelstvo. Jej prejavom je tzv. identifikacna funkcia
vyjadrujuca doleZité postavenie neutrality v procese vzniku Statu ajeho
profilacies’3, priom ide o otazku stotoZnenia sa obyvatelov neutralneho
§tatu s neutralitou ako typickym znakom Statu s vonkaj$im a vnutornym
ucinkom. Vonkajsi ucinok identifikaénej funkcie spdsobuje odliSenie
neutralneho Statu od inych Statov a moznost v désledku osobitného statusu
uskuto¢riovat ulohy osobitného charakteru zabezpeéujlce neutralnemu
Statu podla obyvatelov neutralnych Statov najma v minulosti jednoznacne
pozitivne vnimanie zo strany inych Statov. Vnutorny GCinok identifikaCnej
funkcie je zamerany na vytvaranie a upeviiovanie narodnej jednoty, na
posilfiovanie narodnej samostatnosti a nezavislosti a na odliSenie sa od
inych Statov a narodov. Oba UCinky sa prejavuju vo vSetkych neutralnych
Statoch. Ako vyplyva z vysledkov vyskumov verejnej mienky v tychto Statoch
a z pozicii narodnych vlad tychto Statov k niektorym otazkam zahranicnej
politiky, neutralita je hiboko zakorenena v postojoch obyvatefov neutrélnych
Statov. Tito ju povazuju za velmi podstatny rozmer politiky S$tatu
a v porovnani s nazormi Statnych a stranickych elit maju vyrazne nizsiu
tendenciu neutralitu modifikovat, z0zit' i zrusit. Dobrym prikladom je

513 Pozri napr. HALTINGER, K. W., SPILLMANN, K. R.: Offnung oder Isolation der
Schweiz? - Aussen- und sicherheitspolitische Meinungsbildung im trend. Ziirich:
Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, 1994, s. 22 - 23
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hlasovanie SvajCiarskych voliCov v referende v roku 1986 o vstupe do OSN
(odmietnuté hlasmi 75% hlasujucich’'¥) alebo nevola rakuskych obyvatefov
definitivne opustit neutralitu. V pripade tradiénych neutralnych Statov je
zrejmé, ze ich obyvatelia sa velmi silno identifikuju s neutralitou svojho $tatu,
ba dokonca, Ze jej pripisuju zasluhy nielen za zaistenie mieru, ale aj
ekonomicky rozvoj ablahobyt. Takéto Siroké vnimanie vyhod neutrality
mozno oznadit za prehnané asuhlasit snazorom, ze iracionalne
stotoZzAovanie sa s neutralitou v niektorych Statoch akoby dokonca vytvaralo
,nahradné nabozenstvo*', Atak akoby vsUCasnosti dochadzalo
v tradi€nych neutrélnych Statoch k nazeraniu na neutralitu z dvoch uhlov —
racionalneho a emocionalneho. Prvy maju reprezentanti Statu a politickych
stran, ktori vychadzaji z poznania a realnosti suCasnych bezpeénostnych
hrozieb a moznosti ich eliminovania. Jeho prejavom je de facto zanik trvalej
neutrality v tradihom ponimani v dosledku Ucasti neutralnych Statov na
opatreniach organizacii kolektivnej bezpecnosti a supranacionélnych
organizacii. Emocionalne nazeranie na neutralitu je vlastné verejnosti, ktora
bez vedomosti o SirSich politickych a pravnych suvislostiach prisudzuje
vacsi vyznam vyhldseniu neutrality ako mocenskym  zaujmom
a geopolitickym Gvaham inych Statov. Riziko tohto uhla pohladu spociva
vtom, Ze pripisuje neutralite spdsobilost uchranit Stat od vojenského
konfliktu za kazdych okolnosti (akoby neuspeSné neutralne S$taty ani
neexistovali).

Viysledkom pdsobenia navzajom protikladnych postojov elit
a obyvatelstva je suCasny stav neutrality. Z predchadzajucich Casti préace
vyplyva, Ze kazdy z tradiéne neutralnych Statov po roku 1945, resp. 1990
podstatne zmenil obsah a rozsah svojej neutrality, a to az takym vyraznym
spbsobom, Zze mozno pochybovat o existencii neutrality ako takej. Jeden
z najlepsich znalcov prava neutrality dokonca hovori o zaniku prava
neutrality akladie otézku, Ci toto pravo je dnes vobec eSte suCastou

514 HUG, P.: Abschied von der Neutralitdt. In. KUX, S. (Hrsg.): Zukunft Neutralitét?
Die schweizerische Aussen- und Sicherheitspolitik im Umbruch. Bern, Stuttgart,
Wien: Haupt, 1994, s. 52

515 DURKOVA, K.: Neutralita je prezitok. In: Domino-forum, Ro¢. 10, &. 50, 13.12.-
19.12.2001, s. 12
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vSeobecného medzindrodného pravad®'®. Na ilustraciu mozno uviest, ze
anglické uéebnice o medzinarodnom prave®'” uz neutralitu nespominajt, ¢o
v8ak samozrejme automaticky neznamena, ze prava neutrality niet. Okrem
objektivneho nahladu je uréujicim aj subjektivny nazor neutralnych Statov
na neutralitu. Evidentnym v tejto suvislosti je Usilie tradi€nych neutralnych
&lenskych Statov EU samodefinovat vlastné zahraniéné koncepcie inak ako
pojmom neutralita. NajCastejSie pouzivanym je termin vojenska
nezucastnenost alebo nealianénost. Neutralita ako pojem tak zostava bud
len ako Ustavny termin (Rakusko, Malta) alebo z Casu na €as zaznie z Ust
predstavitefov politickych strdn  vramci diskusii o 8irSich  otazkach
medzinarodnych vztahov (Irsko, Rakisko). D4 sa povedat, Ze v si¢asnych
geopolitickych podmienkach je neutralita definitivne minulostou pre Finsko
a Svédsko, ktoré uz dihodobo vyslovne o svojich poliikach nehovoria ako
o0 neutralnych, ale iba nealianénych. Poslednym ostrovom trvalej neutrality
v podobe, v akej aspofi priblizne pretrvala do konca studenej vojny, zostava
Svajéiarsko. Poslednym preto, lebo neutrality novych neutralnych $tatov
(napriklad Turkménska, Moldavska auz vébec nie Srbska) nemozno
jednoznaéne pokladat za trvalé, priCom obsah ich neutrality je
prinajmenSom nejasny. Atak nie je ni¢im zvlaStnym, Ze neutralita byva
oznacCovana za mitvu®'8 &i za ,spiaci mytus*e.

Co viak vyplyva zo vetkého vyssie uvedeného? Aké bude
postavenie neutrality v medzinarodnych vztahoch v blizkej a vzdialenej
buducnosti? Bezprostredne po konci studenej vojny sa mnohi autoris2
domnievali, Zo dbjde kzmene bipolarnej Struktury svetového politického

516 GABRIEL, J. M.. Die Ubem/indung der Schweizer Neutralitdt. St. Gallen:
Eidgendssische Technische Hochschule Zirich - Forschungstelle fur Internationale
Beziehungen, 1996, s. 29

517 Pozri napr. BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 1999 alebo MALANCZUK, P.: Akehurst's Modern Introduction to
International Law. London and New York: Routledge, 1999

518 BUZALKA, J.: Mrtva neutralita. In; Listy SFPA, IV. ro¢nik, 2001, 5. islo, s. 1

519 GYARFASOVA, 0. - KRIVY, V. - VELSIC, M. et al.: Krajina v pohybe: Spréva
o politickych ndzoroch a hodnotach fudi na Slovensku. Bratislava: IVO, 2001, s. 209
50 Pozri HEIDEGGER, K.. Neutral und solidarisch oder Paktgebunden und
spaltend. In: Européische Friedenssicherung: Positionen und Chancen Osterreichs.
Wien: Siidwind-Verlag, 1997, s. 55
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systému na multipolarny, ateda, Ze Uloha neutrality vo vztahoch medzi
§tatmi vzrastie. Lenze doSlo k vzniku unipolarity s dominanciou USA ako
svetového hegemona. V tomto kontexte mozno formulovat scenére
budiceho vyvoja do Casu zachovania suCasnej Struktiry svetového
politického systému apo jej pripadnej zmene, ktora, ako sa zda,
nenastane v blizkej buducnosti.

Za teoreticky pripustné mozno v systéme s dominanciou
hegemona oznacit' tri scenare buduceho vyvoja trvalej neutrality: zanik
trvalej neutrality, dalSie redukovanie trvalej neutrality alebo revitalizaciu
trvalej neutrality.

Zanik trvalej neutrality je zpohladu prognézy vyvoja
pesimistickym  scenarom, av8ak len vpripade nesUhlasu
s konstatovanim, Ze ftrvald neutralita uZ neexistuje ani dnes.
Jednoznatne mozno konStatovat, Ze podoba trvalej neutrality
v sucasnosti sa diametralne odliSuje od podoby trvalej neutrality, ako
sme ju poznali v minulosti. Vzhladom na skutoCnost, ze ostatné Staty
neprotestovali a ani neprotestuju v pripadoch uskutoCriovania korekcii
v rozsahu povinnosti vyplyvajucich z neutrality, je potrebné priklonit' sa
k nazoru, Ze trvald neutralita ako instititt medzindrodného prava
a politiky zatial nezanikla, ale existuje v novych hraniciach. Zjavnym je,
Ze terajSi rozsah povinnosti trvalo neutraineho $tatu by bol v minulosti
nekompromisne vnimany ako nedostatoény pre existenciu trvalej
neutrality. Preto moZno vyslovit stanovisko, ze k zaniku trvalej neutrality
dojde vtedy, ak tradiéné neutralne $taty, najma Svajéiarsko a Rakusko,
otvorene a definitivne priznaju, ze to, o v su¢asnosti zostalo z institdtu
trvalej neutrality nie je a ani nembze byt pokladané za neutralitu,
a sucasne vtedy, ak nevznikne Ziadny novy trvalo neutralny $tat s aspori
takym rozsahom ftrvalej neutrality ako maju suéasné trvalo neutraine
Staty. S prihliadnutim na negativny postoj USA k neutralite je druha
moznost nepravdepodobnd, a tak mozno pripustit uz iba jej realizaciu
takym spbsobom, Ze neutralita niektorého zo suCasnych novych
neutralnych Statov (najskoér Turkménska) bude bez akychkolvek
pochybnosti povazovana za trvall. V suvislosti s posudzovanim
neutrality niektori autori vyslovili nazor, Ze k definitivnemu koncu
neutrality v Eurépe dobjde az vpripade vytvorenia ucinného
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celoeurdpskeho systému kolektivnej bezpeénosti.52! Taktiez nie je
vyluéeny vstup niektorych eurdpskych neutralnych Statov do NATO.522

Druhy scenér predstavuje dalSie zuzovanie obsahu trvalej
neutrality. Z hfadiska teérie mozno konstatovat, ze uz v stCasnosti je
znacne polemické, €i tzv. zvySkova trvald neutralita alebo jadro trvalej
neutrality je vo svojej podstate stale eSte neutralitou. Z praktického
hladiska so  zretefom na  prax  S§tatov  vzmenenych
medzinarodnopolitickych ~ podmienkach  je  redukcia  povinnosti
neutrdineho Stadtu na nejaké zakladné povinnosti  vSeobecne
akceptovana. Kedze vyvoj v oblastiach podstatnym spésobom
ovplyviujucich neutralitu sa nezastavuje, najma vyvoj v oblasti SZBP a
SBOP a spolupraca neutralnych Statov s NATO, nie je mozné uplne
vylucit eSte nejaké dalSie obmedzenie neutrality, napriklad vylucne na
povinnost neutralneho Statu nebyt &lenom medzinarodnych organizacii
vojenskej povahy. Prikladom je poskytnutie irskeho Statneho uzemia
,Spojeneckym® silam poCas operacie Iracka sloboda. Vramci tohto
scenaru buducnosti neutrality jestvuju v Rakusku dokonca uvahy
o pripustnosti ¢lenstva trvalo neutralneho $tatu v NATO ,kompatibilnom
S neutralitou*s23,

Z pohladu progndzy vyvoja neutrality je optimistickym scenarom
revitalizacia trvalej neutrality prostrednictvom najdenia nového a znovu
v3eobecne akceptovatelného obsahu trvalej neutrality vo vztahu
k aktualnemu vyvoju pouZivania ozbrojenej sily vo svetovej politike. Ide
predovSetkym o pripady uskutoCfiovania réznych operacii vojenske;
povahy v rozpore s medzinarodnym pravom. Takéto situacie su nielen
vhodnym priestorom pre uplatnenie prava neutrality, ale aj prilezitostou
prejavit politicky a moralny postoj k pouzivaniu ozbrojenej sily v rozpore
s pravom. Vzhladom na nedavny vyvoj vo svetovom politickom systéme,
k takymto situaciam nepochybne patria preventivna a preemptivna
sebaobrana (vojna), ozbrojena humanitarna intervencia i pripadné

521 POTOCNY, M.: M4 trvalé neutralita v Evropé budoucnost? In: Mezinarodni
politika, Ro¢. XXII, €. 12, 1998, s. 27

522 Napr. BRZEZINSKI, Z.: Velkd Sachovnice. K ¢emu Ameriku zavazuje jeji globéini
pfevaha. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 83 a 90

523 REITER, E.: Osterreichs Annéherung an die NATO. In: Européische Sicherheit.
Ro¢. 46, €. 6, 1997, s. 15
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Specifické unilateralne vojenské akcie, ako napriklad teroristické Gtoky
uskutoChované  Statnymi  zlozkamis?* ¢i  predpokladany postup
ozbrojenych sil USA podla zakona o ochrane americkych vojakov
v sluzbe v pripade ich zadrzania alebo vaznenia na zaklade rozhodnutia
Medzinarodného trestného sudu za Ucelom ich oslobodenia’?. MozZno
konstatovat, ze tento scenar nie je nerealny. Objektivne predpoklady
prefi existuju, no zdd sa, ze vacSim problémom bude subjektivna
stranka, a to vola neutralnych Statov jednoznaéne deklarovat svoj postoj
nekoreSpondujuci zaujmom hegemona. Citelnou bola tato okolnost
v pripade irackej vojny od roku 2003, ked neutraine &lenské Staty EU
mali tendenciu nevyjadrovat vlastné pozicie samostatne a skor sa
pripajat so svojimi nazormi k vacSim kritikom postupu USA5%S, t. |.
k Francizsku a Nemecku®?. Znamena to, Ze neutrdlne Staty nevidia
dévod byt kategoricky neutralnymi, pretoZze pravdepodobne vnimaju, ze
takyto ich postoj by bol zo strany hegeména vnimany negativne, ¢o by
mohlo mat dopady na ich vztahy s nim v inych oblastiach. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze ak by sa tento scenar uskutoCnil, tak nie z dévodu
potreby neutrality pri zaisteni vlastnej bezpe€nosti, ale skér ako
demonstracia urCitych  politickych a moralnych  hodnét.  Silnym
argumentom pre revitalizaciu neutrality je skutoénost, Ze obsah postoja
neutralnych Statov by nevyhnutne musel byt zalozeny na obhajobe
a presadzovani medzinarodného prava. Akedze dodrziavanie
medzinarodného prava je v nevyhnutnom zaujme kazdého malého Statu,
niet dévodu, aby ho nepresadzovali neutralne $taty vo vSeobecnosti
aiv pripade pouzivania ozbrojenej sily. V takomto uvaZovani by bolo
mozné neutralitu v€lenit do SirSieho kontextu a v podstate prezentovat

524 Napr. STRMISKA, M.: Terorismus a demokracie. Pojeti a typologie subverzniho
teroristického nésili v soudobych demokraciich. Bro: Masarykova univerzita v Brne,
2003, s. 25

55 American  Service-Members’s  Protection ~ Act of  2002. |In:
http://www.state.gov/t/pm/ris/othr/misc/234 25.htm, download 12.2.2008

526 SPYER, J.: Europe and Iraq: Test Case for the Common Foreign and Security
Policy. In: Middle East Review of International Affairs. Volume 11, No. 2, Article 7/8 -
June 2007, dostupné na http://meria.idc.ac.il/, download 8.3.2008

527 BlizSie napr.: GURA, R.: Franctzska zahrani¢na politika v strednej Eurépe (1981
- 2007). Banska Bystrica: FPVaMV UMB, 2009, s. 74 - 75
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vlastné stanovisko spdsobom, ze primarne nejde o neutralitu (a
nezaujem mieSat sa do konfliktov inych Statov), ale len a vylu€ne len
o0 dodrziavanie medzinarodného prava.

Z dlhodobejSieho hladiska mozno skumat otazku buducnosti
neutrality v obdobi po pripadnom zéniku hegomonistického postavenia
USA vo svetovom politickom systéme, ato vychadzajic zo zéakonitosti
jeho vyvoja, ku ktorym patri aj neustdla zmena jeho Struktary. Ako
najpravdepodobnejSie scenére prichadzaju do uvahy nahradenie starého
hegemdna novym a zmena unipolarnej Struktiry na Struktaru bipolarnu
alebo multipolarnu. V oboch variantoch bude uréujucim faktorom to,
ktory zo S&tatov nadobudne postavenie najsilnejSej alebo jednej
z najsilnejsich globalnych velmoci. Vzhfadom na aktualny vyvoj
a mocenské potencialy suc¢asnych Statov je velmi zloZité odhadnut, ktory
$tat sa stane novou globalnou vefmocou (Cina, Rusko), a este zloZitejsie
je urcit, aké postoje bude mat takato vefmoc k neutralite. Kazdopadne je
takmer isté, Ze ¢im viac pdlov vznikne v pripadnej novej Struktire
svetového politického systému, tym pravdepodobnejsia bude pritomnost
neutrality v iom. Zarovefi mozno predpokladat, Ze v pripade, ak sa do
centra tvorby svetovej politky dostane Stat s menSim zaujmom
0 angaZzovanie sa v eurdpskych zalezitostiach, nastane presun neutrality
z europskych S$tatov na $taty v Azii, pripadne Amerike & Afrike.
Zohladfujuc mieru terajSej vzajomnej zavislosti Statov, pocnuc
ekonomikou, pokradujuc ekoldgiou a konciac bezpecnostou, je potrebné
pripustit, Ze neutralita sa bude v medzinarodnej politike vo vSeobecnosti
stavat ¢im dalej, tym viac sporadickou.
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ZAVER

Problematika neutrality, obzvladt v eurépskom kontexte, zostava
nadalej otvorenou témou. Hoci mé urcity medzinarodnym pravom objektivne
vyjadreny normativny z&klad, rozhodujdcimi faktormi pre jej podobu, obsah
a rozsah su subjektivne pristupy jednotlivych neutralnych Statov
podmienené vnutropolitickym a medzinarodnopolitickym vyvojom. Profilacia
zahraniénych politik neutrélnych Stadtov anové definovanie postavenia
neutrality v ich ramci naznacuje tendenciu transformacie neutrality do novej
formy, ktora sa odliSuje od doteraz poznanych instititov vojnovej neutrality,
trvalej neutrality, faktickej neutrality a neangazovanosti. Tato nova
koncepcia, tzv. nealianCnost, spodiva na dvoch z mnoZstva v minulosti
typickych atributoch neutrality, a to na neucasti na vojne a na neclenstve v
medzinarodnych organizéciach vojenskej povahy (obrannych alianciach),
doplnenych  selektivnym  a prileZitostnym vyberom daldich znakov
v zavislosti od aktualneho diania v medzinarodnej politike, ako st napriklad
neucast na niektorych sankciach ¢i nepovolenie vyuzivania vlastného
Uzemia ozbrojenymi silami inych Statov v pripade ozbrojeného konfliktu.
Zavisi od uhla pohladu, ¢i uvedenu nealiantnost mozno povazovat za
suCasnu formu trvalej neutrality prispdsobend novym podmienkam
existencie medzinarodného spoloCenstva alebo ide o novy pojem a novy
indtitat v medzinarodnej politike, ktory by bolo potrebné doplnit do vypoctu
pojmov suvisiacich s neutralitou. KaZzdopadne je zrejmé, Ze uvedené dva
atriblty neutrality su nedostatoéné pre naplnenie klasického modelu trvalej
neutrality. Vzhfadom na skutoCnost, ze neutralitu v réznych obdobiach
vyvoja svetového politického systému formovala popri medzinarodnom
prave predovdetkym medzindrodna politika, a s prihliadnutim na to, Ze
doteraz akékolvek zUzenie obsahu neutrality bolo vzdy interpretovatelné ako
stladné s medzinarodnym pravom, je potrebné vychadzat zo sl&asnej
praxe neutralnych Statov a z jej vnimania ostatnymi Statmi. Na zaklade toho
nemozno zatial' urobit iny zaver ako zotrvat na existencii neutrality v novej
podobe. Zaroven mozno konStatovat, Ze vo vztahu k eurépskym neutralnym
Statom, ktoré su ¢lenmi EU, existuje zésadny teoreticky problém
udrzatefnosti neutrality spocivajlci v otazke nezavislosti a samostatnosti
tvorby ich zahraniCnej politiky, ktory sa stane praktickym problémom, len ¢o
ddjde k zaniku pravnej moznosti zostat v ramci EU na rozdiel od ostatnych
Clenov v urcitej otazke neutralnym.
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KedZe neutralita nikdy pre ziadny neutralny $tat nepredstavovala
ciel zahraniénej politiky a bola skér prostriedkom na dosahovanie politickych
ciefov (napriklad na ziskanie a udrZanie Statnosti, samostatnosti
a nezavislosti), je prirodzené, ze ak ju neutralne Staty nebudu pokladat za
najvhodnejSiu cestu uskutoCnovania vlastnych zaujmov, bude nahradena
inou koncepciou. Preto pravdepodobne az rozhodovanie irska, Rakuska,
Finska, Svédska a Malty o spolo¢nej obrane v ramci EU prinesie kone¢nu
odpoved na otazku, ¢o dnes vlastne z neutrality zostalo a aky bude jej dalSi
osud v ramci eurdpskej integracie. Dovtedy mozno ocakavat pokradovanie
snahy tychto piatich Statov realizovat fikciu pnej zlu€itelnosti ich zahraniéno-
bezpe¢nostnych koncepcii s &lenstvom v EU. Do nového svetla by sa
neutralita taktie? mohla dostat v pripade vstupu Svajciarska do EU alebo
v pripade zaniku NATO a nasledného vzniku pripadnej novej eurdpske;
bezpecnostnej Struktary.

Aktudlne medzindrodnopolitické postoje neutralnych  Statov,
niekedy znalne rozporupiné, su v podstatnej miere determinované
bezpe€nostnym prostredim, v ktorom sa nachadzaju. Ako vyplyva z vysSie
v tejto praci uvedeného vypoctu bezpe€nostnych hrozieb a rizik v si¢asnosti
vnimanych neutralnymi $tatmi, niet vyraznejSich odliSnosti od rozsahu
adruhu hrozieb arizik formulovanych jednak inymi S$tatmi a jednak
odbornikmi z oblasti bezpeénostnej politiky. Preto je pochopitelng, Ze
v porovnani sinymi $tatmi sa odpoved neutralnych Statov na rovnaké
bezpecnostné hrozby a rizika od odpovede tychto Statov ni¢im neodliSuje,
pri¢om sa zvyrazhuje vyznam medzinarodnej spoluprace a potreba jej
posilfiovania. Aj neutralne Staty totiZz dospeli k poznaniu, Ze ak oni nepridu
rieSit’ krizu tam, kde vznika, tak pravdepodobne nasledky krizy pridu k nim.
OdliSnosti medzi jednotlivymi Statmi sa objavuju aZz pri jednotlivych
nastrojoch medzinarodnej spoluprace, ktoré by mali byt pouzivang, &o je
taktiez pochopitelné, kedze nejestvuje jednotny pristup ani zo strany
vSetkych neutrélnych Statov. Suvisi to do istej miery s otdzkou rozdielneho
vnimania neutrality ako jedného z pilierov vnitornej a vonkajsej bezpecnosti
uvedenych Statov. Zasadne vSetky neutrdine Staty pristupuji rovnako
pozitivne k spolupraci vramci OBSE, k UCasti na operaciach OSN na
udrzanie mieru ana mnohostrannom procese odzbrojenia a kontroly
zbrojenia, k spolupraci zameranej proti Sireniu jadrovych, biologickych
a chemickych zbrani aich nosi€ov aku kontrole exportu zbrani.
Zo strategickych  bezpecnostnych  dokumentov  neutralnych  Statov
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jednoznacne vyplyva, ze stéle znacny vyznam je prisudzovany neutralite vo
Svajéiarsku a Svédsku, menej uz virsku a Finsku ao je mozno so
zretelom na medzindrodnopravny zaklad neutrality prekvapivé, aj v
Rakusku.

Atak aj vtejto suvislosti mozno konStatovat, ze v sucasnych
podmienkach bude skér pravdepodobnejSia cesta dalSej marginalizacie
neutrality, ako cesta jej odumierania &i zaniku v désledku priznania trvalo
neutralnych Statov, ze to, o v sucasnosti zostalo z institutu trvalej neutrality,
nie je a ani nemdze byt pokladané za neutralitu. Zarovelt nemozno vylucit
uréenie nového a znovu vSeobecne akceptovatelného obsahu trvalej
neutrality, a to bud tradi€nymi eur6pskymi neutralnymi Statmi vo vztahu ku
aktualnym pripadom pouzivania ozbrojenej sily vo svetovej politike, akymi
su preventivna a preemptivna sebaobrana (vojna), ozbrojena humanitarna
intervencia ¢&i pripadné iné Specifické unilateralne vojenské akcie, alebo
novymi neutralnymi Statmi mimo Eurépy vo vztahu kinym otazkam
medzinarodnej politiky.

No aj v pripade uskuto¢nenia najpesimistickejSieho scenara vyvoja
neutrality v budlcnosti ned6jde k definitivnemu zaniku neutrality za
podmienky zachovania konfliktov ako sucasti svetového politického
systému, ¢o je viac ako pravdepodobné. Neutralita sa tak sice moZno
nebude realizovat ako Specifickd zahraniéna politika nejakého Statu, ale
zostane v medzinarodnej politike nadalej pritomnd vramci Cinnosti
Medzinarodného vyboru Cerveného kriza, bez ktorej by nebolo mozné plnit
humanitarne funkcie medzi znepriatelenymi stranami poCas ozbrojenych
konfliktov.
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