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PREDHOVOR

Predkladany zbornik je monotematickym subornym dielom $tudii, ktoré
odzneli 12. maja 2022 na rovnomennom vedeckom kolokviu
s medzinarodnou Uc€astou Filozofovanie s detmi a mravny rozvoj Ziaka
v Banskej Bystrici. Kolokvium zorganizoval rieSitelsky tim projektu
Vyuzitie programu Philosophy for Children pre rozvoj moralneho vedomia
ziakov (KEGA 028UMB-4/2021), ktorého rieSitelia si myslia, Zze povaha
filozofického myslenia vyznamne mdze napomact interiorizacii mravnych
hodndt a tym mravnému rozvoju Ziaka. Kolokvia sa zu&astnili vyznamni
odbornici v skumanej oblasti, svoje diskusné prispevky nasledne
dopracovali do predkladanej podoby.

Skoér ako sa zacitate, ponuknem nasledovnu kratku Gvahu.

Na svete je vela krasnych veci, ale aj vela tienistych. Tiefi potrebuje
maliar, aby dodal obrazu hibku a realitu zobrazenia. Ak by sme ostali
v umeleckom kode, hovorili by sme o krase. Ak vSak pod ,tienistymi
vecami® budeme metaforicky rozumiet veci nedobré a pod pojmom
.krasne veci® budeme rozumiet veci dobré, nebudeme tematizovat
esteti€no, ale moralku. Vec tienista je v moralke charakteristicka nasilim,
tazko ho je pochopit’ a eSte tazSie sa s nim zmierit. Hladame cesty, ako
mu predchadzat, u€¢ime sa komunikovat, alebo rozvijat vzajomny reSpekt.
Sme radi, ak sa to da v dialégu, €i diskusii. A. Einsteinovi sa pripisuje
vyrok, Zze ,vzdelanie je to, ¢o zostane potom, ked zabudneme ¢o sme sa
naugili v $kole.“ Co je tu v8ak obsahom pojmu ,vzdelanie“? Bezné
odpovede su: empatia, sebaovladanie, nezavislost, odolnost, socialne ¢i
moralne hodnoty, chut uéit' sa, kriticky, €i tvorivo mysliet, radovat sa zo
zivota. Program filozofovania s detmi je cestou, ako naplnit takyto obsah
pojmu vzdelania.

Ciefom podujatia bolo v spoloénej diskusii a neskodr textom
artikulovat povahu filozofickych otazok deti a prinos filozofického
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skiimania v Skole pre mravny rozvoj deti. Filozofia sa snazi problém nasilia
vidiet v celku a v suvislostiach, dokaze prepajat vSetky oblasti Zivota,
ponuka otazky, ktoré vedu k vhladu aj nadhladu. Ked sa dieta pyta: ,Preco
su na svete dobri aj zli ludia?“, zasne nad povahou sveta a jeho
jednotliviny za€lenuje do urcitého hodnotového ramca. Dava im hodnotovy
vyznam a v koncepte Philosophy for Children to robi v diskusii so svojimi
rovesnikmi; oni sa stavaju inStanciou preskusania vlastnych hodnotovych
postojov a ich vychodisk. V realizovanom kolokviu boli ddlezité otazky: Co
robi z dietata filozofujuceho? Ako filozofické skumanie rozvija jeho
moralne postoje? Ked hovorime o mravnom rozvoji, na aké etické
vychodiska a etické systémy myslime? Aké je miesto konceptu
filozofovania s detmi v Skolskom kurikule? Co to vlastne znamena so
Ziakmi diskutovat?

Naucit mysliet, je podstatou kazdej Skoly (lebo ludské myslenie
ovplyviiuje fudské konanie); ucitel ponuka nie€o k zamysleniu, ponuka
otazku, hoci ¢asto pozorujeme, Ze Skolska filozofia ma tendenciu sa
s filozofiou mifat, ak sa robi naukovo a dejinarsky, a Zze moralne vedomie,
¢i diskusia sa nerozvija, ak sa preferuje transmisivny Styl vyucby. Filozofia
vSak je prostredim, do ktorého vstupit znamena osudovo sa premenit. Do
filozofie nevstupime ¢&itanim dejin filozofického myslenia, ale tym, ze sami
budeme mat otazku, ktori myslitefom polozime a vstupime s nimi do
dialégu.

Verime, Ze odpovede nie len na vysSie poloZené jadrové otazky
najdu Citatelia na nasledovnych stranach.

NaSe podakovanie patri recenzentkam publikacie za pripomienkovanie
rukopisu a grantovej agenture KEGA za finanénu podporu.

Za rieSitel'sky tim

doc. Mgr. Jan Kalisky, PhD.

Banska Bystrica, 2023
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DIALOG VE VYUCOVANi AFENOMEN ZAJMU

Petr Bauman

Abstrakt. Cilem pfispévku je upozornit na to, v&em muzeme spatfovat
fenomén zajmu jako potencialné podnétny pro pedagogické zkoumani
a pedagogickou praxi, a naznacit, vjakém smyslu ¢&i v jakych
souvislostech se zajem ukazuje jako podstatny pro pedagogicke jednani,
zejména s ohledem na praxi filozofovani s zaky a studenty Ci obecnéji
dialogického vyu€ovani. Vedle struéného piehledu a diskuse
terminologickych souvislosti, jak je pojem zajmu chapan a uzivan
vybranymi autory, shrnuje disledky nastinéného porozuméni zajmu pro
vedeni filozofického dialogu s zaky a studenty.

Pro¢ nas zdjem zajima?

Je tomu jiz asi ¢trnact let, ale pfesto si Zivé vybavuji jednu situaci, ktera
pro mne i po letech zUstava pedagogicky velmi vyznamna. | kdyz zfejmé
jesté vyznamnéjsi byla pro studenta, ktery mi tuto situaci popisoval jako
svoji zkusenost ,z praxe®. Jednalo se o krouzek Filozofie pro déti v ramci
Skolni druziny, kde jsme realizovali jedny z prvnich pokusd uvadét
program Filozofie pro déti do praxe v Ceské republice. Po skonéeni
hodiny, kdy si student je5té chvili balil véci, déti z druziny odesly a byly jiz
pfed 8kolou. KdyZz dorazil ven, stal se svédkem toho, jak déti ubily
zranéného holuba, kterého nasly pfed Skolou. Neni divu, Ze studentem
tato zkuSenost otfasla. Pfi diskusich a dalSich souvisejicich aktivitach
s détmi vychazel z textd zaméfenych na tematiku prevence nasili (srov.
Bauman, 2013). A vysledek...?!

Jako pedagogové chceme, aby naSe snaZeni pfinaselo vysledky.
Zminéna zkuSenost nam vSak pfipomina, Ze ne kazdé pedagogické
snazeni vede k tomu, o co usiluieme. Oslovuje nas mozna o to silngji, ze
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zde nejde o ,studijni neuspéch” v podobé neznalosti €i nedostatecné
rozvinuté dovednosti. Jde o jednani, kde vnimame souvislost
s charakterem clovéka. Student zminénou situaci prozival jako vlastni
vychovatelské selhani. Ve vzduchu visela otazka, zda program
filozofovani s détmi neselhava v tom nejzakladnéjSim — ve snaze vést déti
smérem ke stavani se dobrymi lidmi.

Samozfejmeé je mozné uvazovat tak, Ze jsme s détmi zatim ,nefilozofovali
dostate¢né®, co do kvality nebo co do kvantity. Mzeme se ptat, kolik
jakych pfikladd musime spocitat, nez si osvojime déleni dvojcifernym
Cislem. Kolik hodin gramatiky nebo konverzace je tfeba absolvovat, nez si
osvojime cizi jazyk na urovni B2? Kolik jakych cviku je tfeba provést, ma-
li si dité osvojit spravné provedeni kotoulu vzad? Nasnadé proto miize byt
otazka, kolik hodin ¢&i kolik jakého programu filozofovani s détmi
o problematice nasili je tfeba s détmi absolvovat, nez se stanou méné
nasilnymi. Jedna se o ur€itou analogii vyzkumné otazky, po kolika
hodinach pedagogické intervence, splfiujici ur€ité parametry programu
Filozofie pro déti, dochazi ke statisticky vyznamnym zmé&nam v drovni
vybranych intelektovych dovednosti. OvS§em pokud jde o vychovu dobrého
Clovéka, o utvareni charakteru, nahlédnout tuto situaci paradigmatem ,vy-
chovné technologie se nezd4 vhodné. Dobry Zivot jako nejobecnégjsi cil
vychovnych snah nelze operacionalizovat v podob& mnoZziny znalosti
a dovednosti, analogicky k operacionalizaci kritického ¢&i tvofivého
mysleni. Nejedna se pouze o problém, jak rozlozit komplexni cil na cile
diléi, aby pfitom nedoSlo ke ztraté oné celistvosti, ktera je ,vic nez jen
suma casti“.

Pokud ve filozofii vychovy zastdvame humanistickou pozici, ktera stoji na
pfedpokladu svobody Clovéka, je mozné fFici, Zze vychovu chapeme
v podstaté jako proces sméfujici k osamostatnéni ditéte ¢&i mladého
¢lovéka. Proto vy$e naznaceny zplsob Uvah v kontextu mravni vychovy —
a obecné v kontextu vychovy a vzdélavani (education) neredukovaného
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na pouhy nacvik &i vycvik (training) — povazujeme za slepou, byt mozna
lakavé vypadajici, ulicku.

Zajima nas transformativni potencial vychovy a vzdélavani. Stojime o to,
aby se snazeni uskute¢fiované v pedagogickych situacich promitlo do
bézného Zivota téch, které vychovavame a vzdélavame. Nechceme se
strachovat, co déti ,vyvedou“, az — obrazné fe€eno — vyjdou pfed Skolu
a my u toho nebudeme. OvSem pokud bychom za zaruku vychovanosti
a vzdélanosti povazovali naSe vlastni pedagogické snazZeni, popfreli
bychom, Ze v kone¢ném dUsledku nam jde o samostatnost, tedy o vlastni
(autentické) zivotni postoje a vlastni (autentické) jednani téch, které
vychovavame a vzdélavame. Proto nam v pedagogické praci tolik zalezi
na tom, aby vychova nebyla pouhym ,zamérnym pudsobenim na“ &i pouhou
interakci ve smyslu ,vymény akci a reakci‘, ale spole¢nym ¢i spo-
lupracujicim jednanim ucitele a Zaka, resp. vychovatele a vychovavaného.
Aniz bychom popirali roli pedagoga ve vychové (i roli facilitatora filozofic-
kého dialogu v kontextu programu Filozofie pro déti), povazujeme za
nutné zabyvat se podstatnymi momenty, které utvafeji jednani
vychovavaného, resp. momenty jeho sebe-utvareni, abychom takto lépe
rozuméli vlastni roli pedagoga v pedagogické situaci. JednoduSeji
vyjadfeno, zajima nas, co mame jako pedagogové délat, pokud
nechceme, aby pedagogické situace nezavisely jen na nasi aktivité
a zakdm ¢i studentim napomahaly k samostatnosti. Jako jeden z téchto
podstatnych momentu, jak ukazeme dale, chapeme pravé fenomén
zajmu.

Tuto stat uvadime vkontextu publikace vénované souvislostem
flozofovani s détmi a mravniho rozvoje zaka. Proto, jak jsme naznacili
vyse, k tématu filozofického dialogu ve vyu€ovani pfistupujeme v prvni
fadé z hlediska vychovného, vtomto smyslu pedagogického (srov. van
Manen, 2016, s. 11, 21 a 33). Fenomén zajmu nas ale zajima také
z hlediska didaktického &i metodického. Je nepochybnou zkuSenosti
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mnoha ucitell, jak podstatné odliSné jsou pedagogické situace, ve kterym
vyuka tak fikajic ,visi“ na aktivité pedagoga, oproti situacim, ve kterych se
setkame s autentickym zajmem zakl nebo které z jejich zajmu vzesly.
Nejenze se vtakové atmosfére (spoleéného) zajmu lépe ,dycha®, uci
i vyuCuje, ale takova situace nas pohlcuje, nabiji energii — a dodava pocit
i nadéji, Ze naSe poc€inani ma smysl, byt by se jednalo o €innost, ktera na
prvni pohled mize vypadat ,neuziteCné®. Zajima nas proto ihledani
urcitych zasad, principl ¢i doporuéeni, ktera by pomahala ve vyuce zajem
objevovat, nachazet, probouzet, rozvijet ¢i prohlubovat.

Vychazime pfitom z vlastni praxe. Paradoxné diky utlumu realizace kurzu
Filozofie pro déti v uplynulych dvou letech, z divodu omezeni v souvislosti
s pandemii covid-19, mulzeme vice promyslet a reflektovat jejich
sméfovani  a souvisejici pedagogické ,uspéchy” i ,neuspéchy”.
V poslednich letech byla situace takova, Ze kurzy i pfedméty Filozofie pro
déti se na Teologické fakulté JinoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
konaly kazdoro€né v nékolika bézich, takZe jimi prochazelo pravidelné
vice nez 70 student( i dalSich uc¢astnikl (pedagogové z praxe, zajemci
z fad absolventd, kolegové z jinych pracovist aj.). Vedle toho se také dafi
obcCas realizovat kurzy dle poptavky Skol ¢i pedagogickych kolektivi
,Z praxe“ mimo fakultu, vyznamnym impulzem je také jiz tfi roky bézici
diskusni seminar univerzity tfetiho véku a skupina absolventd, ktefi si tu
a tam jen tak feknou, ze ,bychom si zase nékdy méli zafilozofovat” (coz
prakticky znamena ad hoc uspofadat setkani, nékdy také taborak, jehoz
nedilnou soucasti je €as vymezeny pro diskusi o nékteré z otazek, které
si lidé pfinesou jako spole¢ny namét).

Diky tomuto jiz pomérné rozsahlému ,vyzkumnému vzorku“ bylo mozné
ztetelné sledovat (byt mnohem hdfe zachytit a exaktné popsat), kdy se se
studenty dafilo vést autenticky dialog prodchnuty zajmem a kdy se jednalo
spiSe o vice ¢i méné ,zajimavou vyuku®, ktera sice byla protkana lecjakou
diskusni aktivitou, nikoli vSak zfetelnym zajmem, o némz by bylo mozZné
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fici, Ze v sobé nese nadéji na onen vySe naznaceny ,transformativni
potencial®.

Cilem tohoto pfispévku je tedy upozornit na to, v éem mlzeme spatfovat
fenomén zajmu jako potencialné zajimavy a podnétny pro naSe dalSi
pedagogické zkoumani. Pfitom je tfeba podotknout, Ze nas zajem je
primarné pedagogicky. Nejde tedy o konceptualizaci a kategorizaci tohoto
Lpredmétu’, jak k tomu ma nékdy sklon pedagogicka psychologie (srov.
napf. Mare§, 2013), ale spiSe o pokus naznacit, v jakém smyslu €iv jakych
souvislostech se zgjem ukazuje jako nosny €i podstatny pro pedagogické
jednani, zejména s ohledem na praxi filozofovani s zaky a studenty, resp.
dialogického vyuCovani. Pfesto se nejprve pokusime alespofi nastinit
urc¢ité souvislosti, jak je pojem zajmu chapan a uzivan.

Jak mizeme zajmu rozumét?

Pokusme se chvili rozplétat sit vyznamu slova ,zajem“. Nejprve zmifime
vyznam, ktery byva €asto uvadén v nelichotivych souvislostech, napfiklad
kdyz se hovofi o nejriznéjsich ,zajmovych skupinach®, ,vyssich zajmech®,
obchodnich €i mocenskych ,zajmech* a podobné. Tento vyznam ukazuje,
Ze zajmu mnohdy rozumime jako ur€ité véci, zalezitosti nebo obecnéji cili,
0 jehoz dosazeni nékdo usiluje. V tomto ohledu mizeme také rozeznat
zajem jako usilovani o dany cil (jako kdyz fikame, Ze nékdo k néCemu
uprel svilj zajem, ¢imz se dostavame blizko také k vyrazu ,pozornost®, viz
dale) a zajem jako predmét tohoto usilovani (tedy to, o co usilujeme,
¢eho chceme dosahnout, de facto onen cil).

Tak jako tak zde vidime jeden podstatny rys. Zajem se dotyka hodnot, tedy
néceho, na ¢em zalezi, co je ocefiovano a co také ,neni jedno®, co je
pfedmétem rozliSovani. Tyto souvislosti naznaduji, Ze zajem se dotyka
domény afektivni, kterou vSak zaroveri presahuje. VySe popsanou
souvislost bychom mohli charakterizovat tak, Ze zajem je vyjadienim
urcitého usudku (v SirSim, nikoli v Uzce logickém vyznamu, srov. Buchler,
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1951), a to usudku komplexniho, ktery v sobé zahrnuje vice dimenzi i
aspektl mysleni — minimalné aspekty kritického mysleni a angazovaného
mysleni (critical thinking, caring thinking, srov. Lipman, 2003).

Toto prolinani kognitivnich, afektivnich i konativnich aspektl muzeme
ilustrovat na otazce, kterou klade Dewey (1933, s. 17-23): Pro¢ by méla
byt pfemyslivost cilem vzdélavani? Jinak fe¢eno, pro¢ by nam na dobrém
mysleni mélo zalezet, pro€¢ by nas mélo zajimat, jak myslime? A jedna
z odpovédi, které nabizi, zni takto: mySleni ,obohacuje véci vyznamy*
(s. 19). Jako pfiklad Dewey uvadi kamen. Teprve kdyz nad timto
kamenem uvazujeme, muzeme objevit néco ojeho puUvodu, slozeni,
historii, ddvodu, pro¢ se nachazi na daném misté, ucelu, ke kterému by
se dal pouzit, a podobné. Jinak fe¢eno, kdyz uvaZzujeme o vécech kolem
nas, stavaji se ,zajimavéjSimi“. VSimnéme si pfitom, Ze ,zajimavost® véci
zde nepfedchazi nasi pozornost jako poutavost &i pfitazlivost (atraktivita),
abychom se ji zabyvali, ale teprve tim, Ze se danou véci zabyvame, stava
se bohatou na vyznamy, tedy zajimavou. Pfitom vSak je zde paradox:
uréita véc neni ,zajimava“, dokud se ji nalezité nezabyvame, pfitom se ji
zpravidla vice nezabyvame, pokud nelezi ve sféfe naSeho zajmu.

Timto se dostavame k dalSim vyznamovym odstinim ,zajmu®. Zajmem se
Casto rozumi prospéch €i uzitek, zvlasté pokud se néco déje nebo kona
,V zajmu“ néeho nebo nékoho. V tomto smyslu je zcela legitimni otazka,
¢asto kladena studenty: ,K &emu mi to bude (mam-li se tim zabyvat)?“ Zel,
tato otazka se Casto setkava s nepochopenim vyucujicich. Zvlasté u téch,
pro které se dané ucivo stalo jejich vlastnim zajmem. OvSem nikoli
zajmem ve vyznamu utilitarnim, ale zajmem jako zalibou, napfiklad pro
samotnou radost a potéchu z védéni jako takového. Skuteénosti pak byva,
Ze takovy ucitel stoji pfed vyzvou ziskat si zajem zakU, motivovat zaky
k uceni, aktivizovat je. Zajem ve vyznamu zaliby byva zpravidla odsouvan
do sféry svobodné volby (volného ¢asu), naopak vyucovani se odviji spisSe
od zabyvani se u€ivem na zakladé povinnosti naudit se. V pfipadé, Ze
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zuCastnéni jeSté nepozbyli pedagogického optimismu, zlstava také
nadéje, Zze v ramci povinného ,zabyvani se“ u€ivem miize dojit k objeveni
jeho ,zajimavosti® (viz vyse), a tedy k objeveni se zajmu.

Je pfiznaéné, ze Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova & Mare$§, 2013)
nevymezuje pojem ,zajem“ jako takovy, ale pouze pojem zajmova
¢innost jako ,péstovani a rozvijeni specifickych sklon(, zajml a koni¢ka*®
(s. 377).V pedagogické literatufe se také zpravidla o zajmech hovofi
kategorizujicim zplsobem. Uvadi se napf. ¢lenéni zajm( na pfiro-
dovédné, spoleCenskovédni, sportovni aj., pficemz se timto rozumi urcity
druh obsahu oblibené ¢innosti. OvSem i v tomto smyslu mdzeme rozlisit
dvoji vyznam zajmu. Pokud napfiklad fekneme, Ze nékdo ma zajem
o cestovani, pak se zde zajmem rozumi jednak obliba (jako postoj
k cestovani) i soustfedéna pozornost vénovana cestovani (podobné
jako mizeme se zajmem — anebo také bez zajmu — nékomu naslouchat),
ale zarovent mizeme i samotné cestovani (tedy predmét zajmu) oznacit
za zajem jako takovy. Zde pak zpravidla nasleduji nejruznéjsi typologie
zajmu, resp. zajmovych ¢innosti.

Mizeme si vSak dovolit ztotoznit zajem jako oblibu, resp. jako postoj
k né€emu, se zajmem jako pozornosti vénovanou uréitému pfedmétu (byt
by se tato pozornost odliSovala zamé&fenim, mirou soustfedéni nebo
dlouhodobosti, jak naznacuji nékteré definice)?' Mame za to, Ze bude
vhodné tyto dva vyznamy disledné odliSovat. Pfedné je zde moznost, ze
zajimavost urCitého prfedmétu, tedy schopnost zaujmout, zajimat, ve
smyslu upoutat pozornost, neni ni¢im jinym neZ atraktivitou provokujici

" Takto napfiklad Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, s. 694) vymezuje zajem jako
,schopnost trvalejS§iho zamé&feni, soustfedéni na ur¢. ¢innost, s vyraznym emoc¢nim
doprovodem; stimuluje mysleni, pamét, vuli aj. psych. procesy; lidé se svymi zajmy
vyrazné lisi, a to nejen jejich intenzitou, ale i trvalosti, hloubkou, Sifkou, intenzitou
a hodnotou; z. vypovidaji o osobnosti a Zivot. draze Clovéka.*

Rubinstejn (1967, s. 666) napfiklad uvadi: ,Zajem se projevuje v zaméfeni
pozornosti, myslenek, umysld, potfeb a v touhach, pfanich, ve vili (...) (snahou) blize
se seznamit s predmétem, hloubéji do ného proniknout a nepoustét jej ze zfetele.”
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patraci reflex. V pedagogickém kontextu se mizeme s timto zmatenim
setkat, pokud napfiklad ucitel usiluje o to, aby vzbudil zajem zakd tim, ze
dba na barevnost prezentace, pouziti nejriznéjSich animaci, videi &i
poutavych obrazk(l, pfipadné dba na dodrzeni zasady pestrosti, stfidani
Cinnosti apod. V téchto pfipadech povaZzujeme za vhodnéjsi hovofit o tom,
Ze jde o vzbuzeni (a udrzeni) pozornosti €i vnimavosti, nikoli nutné zajmu,
byt o vyu€ovaci hodiné nebo o celé sérii pfednasek trvajici i nékolik
semestri muzeme prohlasit, ze jsou ,zajimavé“ (poutavé, zabavné,
nenudici, ,neuspavajici“, takze u nich zak ¢i student ,vydrzi*).

Podobné Ize uvést situaci, kdy student sleduje pfednasku zcela bez
zajmu, presto v8ak s dlouhodobé soustfedénou pozornosti, protoze se
obava, aby nepfeslechl néjakou dilezitou informaci, jelikoz ucast na
prednasce chape jako soucast pfipravy na zkousku. Proto nemizeme
zajem ztotoznit s prostym dlouhodobym zaméfenim pozornosti.

Néco jiného by vSak bylo, pokud bychom méli na mysli, Ze napfiklad
prednaska byla ,zajimava“ ve smyslu ,bohatosti vyznamu®, jak naznacuje
vySe uvedeny odkaz na Deweyho postieh o mysleni, které ,obohacuje
vyznamy®. Tento pfipad bychom mohli interpretovat jako ,zajem“ (Ci
,zajimavost’) vyjevujici se vinterakci mezi vyznamovou bohatosti
pfednasky a mySlenim posluchace, ktery tuto vyznamovou bohatost
objevuje nebo také vlastnim mysSlenim generuje (napf. promyslenim
dalSich souvislosti a navaznosti).

O néco odlisného se bude jednat také v pfipadé posluchace, ktery
prednasku sleduje se zajmem (se zaujetim), jelikoz uc¢ast na pfednasce
souvisi s jeho postoji. Je mozné, Ze je pro néj téma prednasky osobné
vyznamné a ze se pfednasky ucastni pravé vzhledem k postojum, které
k tématu zaujimal jeSté pfed prednaskou (mohl se dostavit, aby se
v postojich utvrdil, nebo aby naopak s pfednasejicim nasledné diskutoval
a presvédcil ho o jeho omylech). Nebo se zajem posluchace mohl probudit
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béhem prednasky, protoze prednasejici néjakym zpUsobem zasahuje
postoje posluchace.

VySe uvedenym vSak nechceme nutné ztotoznit zajem s postoji Ci
charakterizovat zajem jako druh nebo typ postoje. Na tomto misté nam jde
pfedevsim o to, abychom si pov§imli rozdilu mezi tim, co je ,zajimavé“ ve
smyslu poutave, vzbuzujici pozornost, a tim, co odpovida zajmu, souvisi
se zajmem, vychazi ze zajmu, probouzi &i posiluje zajem.

Napfiklad NakoneCny (2013, s. 622) souvislost zajmu a pozornosti
upfesniuje takto: ,Podstatnym znakem zajmu je pozornost, ale zajem je vic
nez pozornost, je to vybérova a trvalejSi pohotovost pozornosti vuci
urCitym objektim. Podstatou zajmu je afektivni zaujeti k poznavani
néceho, spojené se zalibou zabyvat se urcitym predmétem jako objektem
poznani (...). (Z)ajem neni pouhé vSimani si né€eho, nybrz (...) trvalé
zaujeti né¢im (...). Zakladnimi znaky zajmu jsou: uvedené trvalé zaujeti
nécim spojené s Cinnosti a poznavanim, které je vybérové, pficemz
pfedmét zajmu je pokladan za néco dilezitého (nemusi byt vzdy nutné
spojovan s pozitivnim hodnocenim, napfiklad zajem ateistl
0 nabozenstvi) a zabyvani se jim je preferovano pfed jinymi aktivitami.”
To, Zze vztah mezi zgjmem, pozornosti a postoji bude ziejmé sloZit&jsi,
naznacuje také toto vymezeni, kde Murphy (1947, cit. podle Nakone¢ny
1996, s. 142) charakterizuje zajmy jako ,postoje akcentované pozornosti
vUc¢i uréitému pfedmétu, (...) v podminéném spojeni s hodnotami.”

U problematiky postoja se jesté na chvili zastavme. Pfipomenme, Ze v této
stati se zabyvame tématem zajmu v pedagogickych souvislostech, a to
predevsim vzhledem k otdazkam dialogického vyu€ovani. Pfitom filozoficky
dialog uvazujeme jako vysostnou metodu rozvijeni mysleni (Bauman,
2020), ovSem nikoli pouze ve smyslu rozvijeni intelektovych dovednosti,
ale prfedev8im jako prostfedek napomahajici pfi hledani vlastni cesty
k dobrému zivotu. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Dewey svUj
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spis How We Think (1910, 1933) ve druhém vydani doplnil mj. o kapitolu
»Importance of Attitudes® (dUlezitost postoj().

Zde Dewey (1933, s. 29) uvadi, ze ,k rozvijeni mysleni neni zapotfebi
pouze znalost téch nejlepSich forem mysleni. Osvojeni si takové
informace nezaruCuje schopnost dobfe uvazovat. Neexistuji ani cviky
spravného mysleni, jejichz opakovanim bychom se stali dobrymi mysiliteli.
Informace i cvi¢eni maji svou hodnotu. Nikdo je vS8ak nedoceni, neni-li ve
svém charakteru osobné ozivovan (animated) urCitymi dominantnimi
postoji.* Tyto postoje Dewey (1933, s. 30-33) jmenuje tfi: otevienost
(open-mindedness), odpovédnost (responsibility) a soustfedény zajem
(,whole-heartedness®, tj. opravdovost, horlivost, zaujeti, na jiném misté
také ,whole-hearted or absorbed interest’, s. 33). Na tomto misté si
dovolime ponékud rozsahlejSi citaci objasnujici, jak Dewey (1933, s. 31—
32) tento postoj chape:

,KdyZ se nékdo dikladné zajima o néjaky predmét Ci zalezitost, vrhne se
do toho. Déla to, jak fikame, ,celym srdcem®. Obecné se uznava dilezitost
takového postoje (attitude) &i nastaveni (disposition) v praktickych
amoralnich zalezitostech. Ale stejné tak dulezity je tento postoj
v intelektualnim vyvoji. Pro efektivni mysleni neni vétSiho nepfitele nez
roztfistény zajem. Tato roztfisténost se vSak bohuzel Casto vytvafi ve
Skole. Zak vénuje vn&jsi, povrchni pozornost ugiteli, uéebnici a hoding,
zatimco jeho nejhlubSi myslenky se zabyvaji vécmi, které jsou pro négj
pritazlivéjsi. Dava pozor usSima nebo ocima, ale jeho rozum se
zaméstnava vécmi, které ho bezprostfedné oslovuji. Citi povinnost
vénovat se uceni, protoZze musi reagovat, je-li vyvolan, slozit zkouSku
nebo ziskat znamku. Pfipadné proto, Zze chce potésit ucitele nebo rodice.
OvSem ucivo samo o sobé nema tu moc, aby ho zaujalo. (...) Toto pak

2 Orig. ,But no individual realizes their value except as he is personally animated by
certain dominant attitudes in his own character.”
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pfispiva k utvafeni obecného zvyku Ci postoje, ktery je pro dobré mysleni
naprosto nepfiznivy.

Kdyz se vSak Clovék do véci ponofi, tato ho unasi dal. Misto aby musel
vynakladat energii na to, aby svou mysl udrzel u daného pfedmétu (...),
spontanné ho napadaji otazky, (...). Opravdovy entuziasmus?® je postoj,
ktery plsobi jako intelektualni sila. Ucitel, ktery v zacich takovy
entuziasmus vzbudi, dokazal néco, ¢eho zadna formalizovana metoda,
byt sebespravnéjsi, nedosahne.”

Dewey pfitom hled3, jak o vySe uvedenych kvalitach hovofit. Kromé toho,
Ze je oznaduje jako postoje (attitudes, dispositions), o nich hovofi také jako
o vlastnostech osobnosti ¢i osobnostnich kvalitach (personal qualities)
a charakterovych rysech (traits of character). Pfitom v Gvahach o tom, co
je pro rozvijeni mysleni nezbytné, jde az tak daleko, Ze uvadi: ,Pokud
bychom byli nuceni volit mezi témito osobnostnimi postoji a znalostmi
principl logického usuzovani spolu s uréitou mirou zvladani logickych
operaci, méli bychom se rozhodnout pro to prvni.“ (s. 34) Dewey nicméné
jednim dechem dodava, zZe logika a osobnostni postoje nestoji proti sobé
— ve vychové a vzdélavani by se oboji mélo snoubit. A dale dodava:
~Znalost metod [logickych operaci] sama o sobé nepostaci. Musi zde byt
touha, vlle uplatnit je.” (s. 30)

Timto se dostavame blize k tomu, Ze fenomén zajmu byva ¢asto spojovan
s pojmem motivace. Napriklad Nakone¢ny (2013, s. 622) uvadi, ze
,V pozadi téhoz zajmu mohou stat rizné motivy (... zajem o urcity druh

3 Namisto mozného prekladu slovem ,nad$eni“ zde byl ponechan vyraz ,entuziasmus®,
abychom zde mohli pfipomenout jeho etymologii: en (do, dovnitf) + theos (bGh) dava
fec. vyraz entheos, ve vyznamu ,inspirovan, prodchnut bozskym*“. Odtud pak sloveso
enthousiazein, v nékterych kontextech souvisejici s ,posedlosti“ ¢i s bozskou moci
prostoupit nebo ovladat Clovéka, coz pak vede ke stavu Clovéka oznaCovaného
vyrazem enthousiasmos. V daném kontextu Dewey tuto ,boZzskou moc* pfipisuje
kombinaci postoje zaka, snahy ucitele a vlastnosti u€iva. Zde si mizeme povSimnout,
Ze tento entuziasmus vlastné vznika v pomysiném Herbartovu ,didaktickém troj-
Uhelniku®.
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aktivné provozovaného sportu maze byt motivovan potfebou pohybu vic
nez potfebou soutézivosti nebo agrese). (...) Motivacni pozadi zajmu
souvisi néjak s jeho genezi, pfedmétem zgjmu se stava to, co pfinaselo
néjaké uspokojeni, a zajem sam je fixované a generalizované vyhledavani
takového uspokojeni. Zdrojem uspokojeni, které pfinasi zajem, je ¢innost
a poznavani, a protoZze poznavani je nekonecéne, jsou zajmy neukojitelné;
souvisi spiSe, jak naznacil A. H. Maslow (1954), s tzv. potfebami rustu.
Uspokojovani zajmu jeho motivaci neredukuje, ale naopak zesiluje. Ale
jaka je vlastné psychologicka podstata zajmu, stale dosud nevime. (...)
R. Meili (1961) uvadi, ze ,zajmy jsou Casto komplexné zaloZeny a jejich
analyza vede Casto hluboko do osobnosti. V tomto smyslu jsou zajmy
specifické habitualni motivy, tj. setrvavajici pohnutky k ur€itym druham
¢innosti (...). Vyznaluji se neukojitelnosti, nebot kazdé uspokojeni zajmu
neredukuje za nim stojici motiv ¢i potfebu, ale naopak ji zesiluje.”
Podobné Cép (in Cap & Mare$, 2001) zajem charakterizuje jako ,ziskany
motiv, ktery se projevuje kladnym emocnim vztahem jedince k urcité
skutec€nosti a k uritétmu druhu c&innosti® (s. 149, zvyraznéni kurzivou
P. B.). Takto se dotyka skutec¢nosti, ze vztah mezi potfebami a zajmy jako
tim, co z urcitych potfeb vychazi, nemizeme chapat zcela automaticky ¢i
mechanicky. Jiz Allport (1961, s. 228—-237) upozornuje, Ze Clovék se mize
ur€itou ¢€innosti zabyvat zpoc¢atku z raznych divodd, pohnutek ¢€i na
zakladé nejriiznéjsich okolnosti, napf. cvici na klavir, protoze si to rodice
preji. Pozdéji mlze v takové Cinnosti, zvlasté je-li uspésny, najit zalibeni
a Cinnost, ktera byla plGvodné prostfedkem kjinému ucéelu, se sama
0 sobé a samou v sobé stava ucelem. Hra na klavir se stava funkéné
autonomnim motivem, ktery mizeme nazvat zajmem.

OvSem na tomto misté je tfeba upozornit, ze Allport (1961) nahlizi na
zdjem ponékud komplexnéji. V maximalné struéné podobé lze jeho
stanovisko vyjadfit touto citaci: ,Zajem je participace na nejhlubSich
urovnich motivace.” (s. 107) V daném kontextu Allport o zajmu hovofi
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v souvislosti s utvafenim osobnosti, konkrétné se jedna o oddil vénovany
tzv. ,biografickému uceni“ (biographical learning), tedy uceni, které
povaZzuje za zvlast vyznamné pro utvafeni osobnosti. RozliSuje pfitom dvé
urovné ,participace“ (zde ve vyznamu zabyvani se ¢innosti, aktivniho
uceni), kde jde o pozornost (attention) a soustfedéni (concentration). Tyto
urovné oznacuje jako: (1) task-involvement, coz znamena, Ze jedinec se
aktivné zabyva predmétem, jemuZz vénuje pozornost; v soucasné
terminologii jde v podstaté o vyznam pojmu ,aktivni uceni®; (2) ego-
involvement, kdy se jedna o hlubSi uroven zasahujici vlastni ja i hlubSi
vrstvy osobnosti, na rozdil od prvni urovné, kterou Allport ve vztahu k ,ja“
chape jako spiSe periferni. Teprve v pfipadé této druhé Grovné Allport
hovofi o zajmu. Tedy v uvedeném pojeti se zajem nevymezuje tim, Ze jde
o ,soustfedénégjsi®, ,dlouhodobéjsi“ &i ,zaméfené&jsi“ pozornost nebo
Cinnost. KliCovy je zde odkaz na to, Ze zajem je nélim, co se vztahuje
k utvareni osobnosti jako takové. Jedna se o zaujeti ve smyslu ego-
angazZovanosti. Toto se rozumi onou vy$e zminénou ,nejhlubSi Grovni
motivace®.

Uvedme také — z pedagogického hlediska velmi podstatnou — skute¢nost,
Ze Allport o u€eni vyznamném pro utvaieni osobnosti uvazuje tak, Zze se
vném setkavaji tfi aspekty: (1) pozornost a zamér ucit se, (2) vySe
uvedené dvé urovné aktivniho u€eni, kde také Allport nachazi vymezeni
zajmu, a (3) osobni relevance. Allport ma pfitom za to, ze pravé osobni
relevance toho, ¢im se zabyvame, je kliCova pro osvojeni (absorbovani)
a uchovani toho, co je pfedmétem uceni. ,Z prozitkd, v nichz je zapojeno
naseho ja (ego-involved experiences), se ucime nejvice,” tvrdi Allport
(1961, s. 107).

V ramci snahy objasnit proces transformace motivd se Allport dostava
k vyS§e zminénému pojmu funkéni autonomie. Pfitom opét rozliSuje urcity
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,Zakladni stupen“ a stupen proprietalni, tedy vztahujici se k propriu* &i
proprietalnim funkcim osobnosti. Jinak fe¢eno, zajem je v daném kontextu
mozné chapat také jako proprietalni motiv, tedy motiv bytostné se dotyka-
jici toho, kym jsme. Zde Allport (1961, s. 235-237, 250-252) zvlasté
upozorfiuje na dllezitost védomi vlastni kompetence (zajmy se Casto
odvijeji od schopnosti, jako napfiklad ve vySe zminéném pfikladu hry na
klavir). Poukazuje také na to, ze takto osvojené zajmy se stavaji urcitou
osobnostni charakteristikou projevujici se mimo jiné tim, co Clovék
upfednostiuje. Fakt, Zze zajmy se dotykaji toho, kym jsme, mimo jiné
dosvédcuje i skutecnost, zZe stabilita zajma do znaéné miry odrazi zralost
osobnosti. Je obecné znamou skutecnosti, Ze zajmy v détstvi jsou méné
stabilni nez zajmy v dospélosti.

Za nejpodstatnéjsi Allportav postfeh na tomto misté vSak povazujeme to,
Ze zajmy ve struktufe osobnosti mohou tvofit uréity systém. Pfitom za
faktory organizujici tento systém Allport povazuje obraz vlastniho ja
(sebeobraz, self-image) a zivotni sloh® (life-style). Takto se fenomén
zajmu dostava do kontextu otazek sebeaktualizace €lovéka jako bytosti,
ktera podle Allporta pfirozené tenduje k hledani urcitého jednoticiho
principu vlastniho zivota, urcitého ucéelu &i smyslu (hovofi o tzv. ,purposive
nature” ¢lovéka). Tato pfirozena lidska tendence pfitom muze byt podle
Allporta vysvétlenim, pro¢ viibec funkéné autonomni motivy, jako jsou
zajmy, vznikaji.

VSimnéme si vSak, Ze motivace zde neni chapana pouze jako urcity
soubor faktora vysvétlujicich pFiciny lidského chovani. Nejde pouze

4 Jedna se o Allportav (1961, s. 126—128) termin, jimZ se snazi zdiraznit celek sedmi
aspektl osobnosti napfi¢ jejim vyvojem. Pojmy self nebo ego pro tento ucel
nepovazuje za vhodné, jelikoz dle jeho minéni nepostihuji vSechny uvedené aspekty,
nicméné v tomto smyslu je Allportovo proprium uréitou analogii téchto vyrazu.

5 Namisto obvyklého vyrazu ,Zivotni styl*, ktery chapeme spiSe jako kategorii
sociologickou, zachovavame oznaceni ,Zivotni sloh, ve shodé s Jirankem a Souckem
(1969, s. 76), abychom naznagili ur€itou analogii ke ,slohim* rlznych kulturnich
epoch, vyjadfujicim ustrojeni jejich ,charakteru®.
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o pohnutky uvadeéjici ,véci® do pohybu. SpiSe se zde tomuto aspektu
osobnosti rozumi jako dynamizujicimu €i energetizujicimu principu. Takto
napfiklad Allport, kdyZz hleda odpovéd na otazku, jak vabec funkéni
autonomie motivd vznika, zminuje princip ,organizace hladiny energie*
(s. 250-251), kterym dokresluje onu vySe nastinénou pfirozenou lidskou
tendenci. Timto principem napfiklad vysvétluje, pro¢ Zena, jejiz déti
odrostly, si pfirozené hleda nové zajmy, aby ,méla co délat".

VySe uvedené pojeti zajmu jako soucasti dynamického aspektu
osobnosti najdeme také u Piageta, pficemz ve svém pojeti osobnosti
Piaget zajem zaclefiuje do afektivity (srov. Sokol & Hammond, 2009).
Mizeme pfitom odliSit synchronni (aktualni, situaéni) aspekt zajmu
a diachronni aspekt zajmu, kdy hovofime spiSe o trvalejSi charakteristice
osobnosti. Ktomuto Jiranek a Soucek (1969, s. 55) podotykaji:
.Zkoumame-li dynamické struktury (tendence nebo motivace), vynikne
uloha individuace, podil jednotlivce a lidského ,Ja‘ v situacich rozhodovani
nebo volby mezi hodnotami.“ Témito dynamickymi strukturami pfitom
rozumi potfeby (jako struktury vrozené, potencialni), dale pak zajem (jako
strukturu disponibilni, realnou), postoj (jako strukturu aktualni, projevujici
se v jednani) a Zivotni sloh jako strukturu integrujici celek osobnosti.

Ve smyslu tohoto dynamizujiciho aspektu osobnosti také napfiklad Dewey
ve vySe uvedené citaci hovofi o postojich ,ozivujicich® (animating)
¢lovéka, aby byl ochoten ¢&i viibec schopen docenit hodnotu toho, ¢im se
zabyva. VSimnéme si pfitom, jak se li§i etymologie pouzitych vyraza,
pokud o nékom prohlasime, Ze je ,motivovan“ (lat. movere, hybat, pohybo-
vat se), nebo kdyz tuto dynamiku vyjadfuje vyraz ,animated”. Byt je zde
moznost pfekladu vyrazem ,animovan“ (srov. animace v socialni
pedagogice a pedagogice volného €asu), prelozili jsme tento vyraz jako
,0zivovan“. Mozna bychom mohli trochu poeti¢téji fici ,nadechravan®.
Etymologicky se zde jedna o odkaz nikoli k ,uvadéni do pohybu“, ale
k dusi ¢lovéka (lat. anima), k podstaté lidské bytosti jako takové. V Cestiné
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pak muzeme ve vyrazu ,duse“ zaslechnout ozvénu onoho ,dchnuti* Ci
,dychani“, které z ,prachu zemé&" udélalo zivou bytost, ,zivou dusi® (Gen
2,7), a tedy také pFibuznost k onomu pfislove¢nému ,nadseni*.

Pokusme se tedy ve stru¢nosti shrnout vySe uvedené. Jak muzeme zajmu
rozumét? Jedna se o soucast dynamického aspektu osobnosti ¢lovéka.
Ma vztah k potfebam, z nichz mUze vychazet, nicméné nové potfeby
muze také generovat. KliCové je, Ze se vyjevuje v ¢innosti, v jednani. Jeho
vznik a utvafeni souvisi s pojetim vlastni kompetence. V objektivnim
smyslu zalezi na tom, zda naSemu zajmu odpovidaji nase schopnosti,
v subjektivnim smyslu zalezi na tom, jak vnimame, Ze se nam cinnost
souvisejici se zajmem dafi. Na formovani zajmu silné plUsobi radost ze
zvladnuti ginnosti (srov. Cap & Mare$, 2001, s. 328). Zajem je spjat s hod-
nocenim a postoji — k sobé samému i k vnéjSimu svétu, kde zajem plsobi
jako Cinitel ovlivriujici, jakymi Cinnostmi se Clovék zaobira a jak tyto
Cinnosti proziva. Zajem se tyka hlubsich vrstev osobnosti, tyka se obrazu
sebe sama, pfitemz tento sebeobraz pomaha integrovat dili postoje
a zajmy vurity Zivotni sloh. Zajmy tak vyznamné souviseji se
sebeaktualizaci, se stavanim se ,sebou samym® s naplfiovanim
i rozSifovanim vlastnich mozZnosti.

Zajem v obecnéjsSich pedagogickych souvislostech

Vzhledem ktomu, Ze se snazime promysSlet pedagogické souvislosti
zajmu, nad ramec vySe uvedeneho jesté doplfime, Ze podstatna je rovnéz
skute€nost, Ze zajem se nevyjevuje pouze v podobé zajmu individualniho.
Ma rovnéz dimenzi socialni, kterou mizeme chapat jako zajem sdileny
(shared interest), zajem spoleény (common interest) nebo také jako
osobni zajem v jeho socialni dimenzi, podobné jako chapeme osobnost
Clovéka vjednoté aspektd fyzickych, psychickych, spiritualnich
a socialnich. Mame zde na mysli pfedev8im to, Ze zajem je jinak prozivan,
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je-li sdilen €i komunikovan s dalSimi lidmi, pfedevSim s ,vyznamnymi
druhymi® (srov. Silvia, 2006; DiGiacomo et al., 2018).
Cap (in Cap & Mares§, 2001, s. 328-330) uvadi pfehled podminek
a mechanismu pusobicich pfi formovani zajmu takto:

1.

Dité pfichazi do styku s né€im, néjakou ¢innosti, co upouta jeho
zvidavost, a za€ina se s ni seznamovat. Toto je kladné pfijimano,
pfipadné také podporovano vyznamnymi druhymi.

. Dité v innosti prokaze elementarni pfedpoklady, uci se, zvlada

pocCateCni obtize, zvlasté pokud je podporovano, vedeno
a povzbuzovano vyznamnymi druhymi, pokud se jedna o spoleénou
¢innost nebo obecné €innost v pfiznivem emoc¢nim klimatu.

. V pribéhu opakovani ¢innosti dochazi ke zlepSovani prabéhu

a vysledk(, coz pfinasi vy$si miru nebo nové formy uspokojeni,
rozviji se motivace.

. Usili a zlep$ujici se vykon, nebo alespori opakované projevovana

snaha, vyvolavaji kladnou emoc¢ni odezvu vyznamnych druhych, coz
pusobi jako mechanismus vzajemného pozitivniho ovliviovani.
Zajem a Cinnost se stava trvalejsi, dochazi k dalSimu zdokonalovani
¢innosti a prohlubovani zajmu.

. Pfiznivé zmény v Cinnosti a motivaci vedou k rozvijeni dalSich

subsystémuU osobnosti. Opakovanou dlouhodobou ¢&innosti se
ziskavaji a upeviiuji védomosti, dovednosti a navyky. Cinnost, byt
muze byt i naroéna, umozfuje prozitky flow a pfinasi zvySené
subjektivni uspokojeni. V innostech se rozvijeji volni vliastnosti,
socialni dovednosti a rysy tykajici se vztahu k lidem. ZvySuje se
sebehodnoceni a rozviji se autoregulaéni subsystém — ja.

Co ztoho, jak rozumime zajmu, vyplyva pro pedagogické jednani?
V kontextu vychovy a vzdélavani zaméfeného na mravni rozvoj zaku

povazujeme za uziteCné neztotoznit zajem zcela s motivaci a nezahrnout
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zajem zcela pod pojem motivace. Samoziejmé, jak jsme uvedli vySe,
nachazime i dostatek divodu, abychom mohli o zajmu uvazovat jako
o soucasti motivace. Nevyhodou pojmu motivace je v8ak to, Ze
v pedagogickém kontextu byva akcentovana motivace vnéjsi, na ukor
motivace vnitfni. Ve snaze najit ,technicka“ feSeni pedagogickych situaci,
v nichZz Zaci projevuji nedostatek ochoty ,ke spolupraci‘, byva tento
problém operacionalizovan jako problém motivace. OvSem, jak jsme
naznagili jiz v uvodu, otazka jak motivovat zaka, tedy jak na néj pusobit
z vnéjSku, abychom ho pfiméli délat to, co délat ma, muize byt
z pedagogického hlediska slepou ulickou.

Naopak pojem zajmu, byt v sobé také nese motivaéni potencial, nas nuti
vénovat vice pozornosti osobnosti zaka a jeho sebeutvareni. Samoziejmé
se mUzeme ptat, jak zaka zaujmout. Pokud ale pozorné neodliSujeme
zajem a ,zajimavost’ ve smyslu zaujeti pozornosti, mize se stat, ze
zustaneme u povrchni atraktivity prezentace uciva, nabizenych aktivit
apod. Mnohem ,bezpeénéj$i“ bude ptat se, jak probudit zajem Zzaka.
Ovsem i zde se muzeme dostat do pasti nasich vlastnich predstav o tom,
co by zaka ,mélo zajimat, jak by jeho zdjem mél vypadat, az bude
.probuzen®. Ve skuteCnosti se miize opét jednat o ,roubovani“ nasi
predstavy ,zajmu“ zvné&jsku, tedy nikoli o zajem spjaty s osobnosti Zaka,
sjeho ego-angaZovanosti. A Zakovo ,zaujeti® pak nemusi byt ve
skuteCnosti ni¢im jinym nez jeho vstficnou reakci ocefujici snahu
pedagoga, ujiStujici ho o tom, Ze hodina Zaka ,opravdu bavi. Jaké
moznosti nam tedy zbyvaji? Mdzeme se napriklad ptat, jak prohloubit Ci
rozsSifit zajem zaka. Ale predevSim se musime ptat, jaky je zakGv zajem,
jak zak svij zajem proziva (nikoli nutné ,,co” ho zajima ¢i ,bavi*, jelikoz ani
pro zaka samotného toto nemusi byt snadné vyjadfit).

Nezbyva nez zacit od poznavani zajmi zaka skrze seznamovani se
s zakem jako takovym. Zajem vSak poznavame situacné. Jinak se zajem
ani nevyjevuje. Ale zajem nemuizeme skutecné poznat, pokud konkrétniho
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zaka Ci studenta nezname v delSim ¢asovém horizontu toho, jak se zajem
vyjevuje v kontextu vyvoje jeho osobnosti. To samozifejmé predpoklada
pozornost a €as, které ucitel Zakovi vénuje, tedy zajem ucitele o Zaka jako
takového.

A protozZe zkuSenost ukazuje, Ze zajem — vzhledem k jeho socialni dimenzi
— byva také ,nakazlivy“, muzeme na zavér této casti uvést jesté jedno
obecné doporuceni, které z povahy zajmu pro pedagogickou praxi vyplyva
(Dewey, 1933, s. 263264, zvyraznéni kurzivou dopInéno): ,Vyuka by
méla byt situaci, kdy tfida, skupina organizovana jako spoleCenska
jednotka se spole¢nymi zajmy, vedena zralejSim a zkuSenéjSim Elovékem,
podnécuje duSevni dychtivost. (...) Sam ucitel musi mit opravdovy zajem
o du8evni aktivitu, lasku k poznani, kterd jeho vyuCovani bezdécné
ozivuje. Znudény povrchni vyucujici zmrtvi jakykoli pfedmét.”

Zajem a dialogické vyucéovani: dasledky pro praxi filozofovani s zaky
a studenty

Tato publikace nema byt uréena pouze vybranému okruhu odbornikt z fad
akademické vefejnosti, ale ma slouzit také pedagoglim v praxi. Pokusime
se proto na zavér této stati shrnout, co se domnivame, Ze zvySe
uvedeného vyplyva pro pojeti dialogického vyu€ovani. Vychazime pfitom
z vlastni praxe, kterou opirame o principy programu Filozofie pro déti
(Lipman, 2003; Sharp & Splitter, 1995).

V prvni fadé pfipomerime, co povaZzujeme za zakladni sméfovani nasich
snah ve vychové a vzdélavani: samostatnost a zralost pfi hledani vliastni
cesty k Zivotu, ktery bychom mohli povaZzovat za dobry. Tato pfipominka
je klicova pro to, abychom chapali, pro€ je pro nas tak zasadni, aby doslo
k osvojeni pfislusnych hodnot, postojll, dovednosti a znalosti ve smyslu
skute¢ného ,pfijeti za své“, zvnitfnéni. Nejde nam v disledku o spravné
chovani, ale pfedevsim o spravné jednani. Proto nas zajima vnitfni Zivot
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Z4ka a hledame cesty k nému, ¢imz jsme se takto dostali k tomu, Ze se
zajimame o fenomén zajmu a jeho pedagogicky potencial.

V kontextu tematiky mravniho rozvoje Zaka je tato souvislost nasnadé. Ale
musime Fici, Ze ve vlastni praxi tuto souvislost vnimame i ,prozaictéji‘.
Chceme-li napfiklad studenty vychovatelstvi v programu Pedagogika
volného €asu, které vyucujeme, nikoli pouze cviCit vtom, jak dobfe
pfipravovat volnocasové programy, ale pfedevsim vést k tomu, jak hledat
vlastni cestu ke stavani se dobrym vychovatelem, jednd se nam
v podstaté o totéz: o zvnitfnéni zakladnich principl a samostatnost pfi
vychazeni z nich. Programu Filozofie pro déti se vramci pfipravy
budoucich pedagogu, vychovatelt i uditelt, vénujeme, protoze u nich
chceme rozvijet dialogicky pfistup k vychové a vzdélavani a zvySovat
jejich kompetenci k tomu, aby dokazali Zaky podporovat v rozvoji jejich
mySleni. Proto nam zalezi na tom, aby studenti principy programu pfijali
za své a v praxi pak hledali vliastni cestu k jejich uplatnéni. Proto také
hledame cesty ke studentim a spolu snimi se snazime objevovat
pedagogicky potencial zajmu.

Za klicovy moment vySe naznaceného pfistupu povazujeme, vyjadieno
terminologii programu Filozofie pro déti, pfeménu tfidy v hledajici
spole€enstvi (community of inquiry). Nejedna se pfitom pouze o kombinaci
riznych technik dialogického vyucovani i o aplikaci principt dialogického
vyu€ovani, analogicky k principdm otevfeného vyu€ovani, uceni se ob-
jevovanim, vyu€ovani zalozeného na zkoumani, kooperativniho uceni aj.
Jde o paradigmaticky obrat, kdy vyuku chapeme nikoli jako ,pfedavani*
(transmisi) poznatku, ale jako spolec¢né zkoumani otazek, které
povazujeme za dulezité. Jako spole¢né hledani lepSiho porozuméni tomu,
¢im se zabyvame. ReSeno obecn&, namisto vzdélavani v podobé
dosahovani pfedem definovanych vysledkl u¢eni ¢i o€ekavanych vystupu
(learning outcomes) jde o hledani osobné& vyznamné, tedy dulezité
a smysluplné, podoby vlastni vzdélanosti. Vyjadifeno konkrétnéji pro
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podminky nasi vlastni praxe: studium vychovatelstvi by se mélo namisto
plnéni pozadavku studijniho planu, tedy vymezené sestavy vyu€ovacich
pfedmétl usporfadanych tak, aby sméfovaly k dosazeni pfedem
definovaného profilu absolventa daného studijniho programu, stat
prostorem a pfilezitosti k objevovani — pro studenty osobné vyznamné —
odpovédi na otazku, jak se mohu stat dobrym vychovatelem.

V ramci Heideggerovych prfednasSek na téma ,Co znamena myslet?”
mlzeme narazit na tuto pasaz (Heidegger, 1954, s. 50): ,Vskutku.
Vyu€ovani je jeSté obtizn&jSi nez uceni. To vime. Ale malokdy o tom
uvazujeme. Proc¢ je vyu€ovani obtiznéjSi nez u€eni? Ne proto, ze ucitel
musi mit vét§i sumu védomosti a mit je kdykoli k dispozici. Vyu€ovani je
obtiznéjsi nez uceni, protoZze vyuCovani vyZaduje toto: nechat ucit se
(lernen lassen). Skute€ny ucitel dokonce nepfipusti ucit se nécemu jinému
nez — u€eni. Proto jeho konani Casto budi dojem, Ze se od néj Clovék
vlastné nic nenauci, pokud nyni ,uéenim se“ mylné rozumime pouze
ziskavani uziteénych védomosti. UCitel je pfed zaky napfed jen v tom, Ze
se toho musi naucit jesté mnohem vic nez oni, totiz: nechat je ucit se (das
Lernen-lassen).”

Tato myslenka nas zvliasté zaujala, protoze paradoxnim zplsobem
vystihuje to, sc¢im se potykdme ve vlastni praxi vysokoskolského
pedagoga. Jsme presvédcCeni, Ze je tfeba vychazet ze zajmu studentl
a provokovat jej. Chceme, aby se studium studentld osobné tykalo.
Zaroven je — minimalné z dosavadnich 18 let nasi praxe — zfejmé, Ze bez
osobniho nasazeni studenta se studium stava pouhym ,uéenim se na
zkouSky“ a sérii prekazek k prekonani, nikoli cestou ke skute¢né
vzdélanosti. Tedy chceme, aby student byl aktérem viastniho studia.
PFitom ale — mimo kurzy Filozofie pro déti, kde se dialog a tento vstficny
pfistup ke kurikulu celkem dafi — pfevazné pfednasime a pfezkusSujeme
osvojené znalosti a nejvétsi starost mame o to, jaké materialy stoji za to,
aby byly dany studentim k prostudovani (z jejich pohledu ,k nauceni),
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protoze jsou ,pfece dulezité* — a mnohdy také ,zajimavé®. A co hire,
dokonce i na seminéfich, kde se snazime se studenty diskutovat a vice se
vénovat jim samotnym, mame nékdy pocit, Ze aktivita z jejich strany
predstavuje spise ,vstficnost® k vyu€ujicimu. Jako ,podékovani“ za to, ze
se také snazi byt vstficny, na rozdil od jinych predmétd, kde je pFisnym
zkousejicim. Nejedna se vSak o aktivitu skute€né studijni. A tak doslo
k tomu, Ze Heideggerovo ,das Lernen-lassen” si pro sebe zkouSime
formulovat jako otazku po pedagogickém potencialu zajmu.

Pfitom nejde o podbizeni se zajmu studenta a rezignaci na pojeti
vzdélavani jako napomahani k rdstu a ,pfekraCovani daného®. Jde
primarné o hledani osobni dynamiky, energie do skute¢ného studia, které
by se nas bytostné dotykalo a mélo transformativni potencial. Vyjadreno
feCi vSednodenni praxe, jde nam o srozuméni i porozuméni, ale zarover
si uzivame, kdyz vyuka ,chutna“, kdyz nas popadne nadSeni, kdyz jsme
posedli zajmem pfijit véci na kloub, kdyz je pfitomen entuziasmus.

Co jsme se tedy zatim zvlastni praxe naudili? Pokusime se nyni
zformulovat urcita doporuceni — jako teze k dalSimu ovéfovani — k pojeti
praxe dialogického vyuCovani v podobé filozofického dialogu
orientovaného na rozvoj mysleni. Samozfejmé, s ohledem na zamérfeni
této stati, pouze vybérové, ve vztahu k problematice zajmu, jak tomuto
fenoménu zatim rozumime a jak se ho aktualné pokousime objevovat
a prozkoumavat:

(1) O wvyuCovani ve vySe uvedeném pojeti je tfeba uvazovat
v dlouhodobém horizontu. Nejen kvali komplexnosti problematiky rozvoje
mysleni, kultivace dovednosti vést dialog apod., ale pfedevsSim proto, Ze
poznavat Zaky a jejich zajem — a to nejen ze strany ucCitele ve vztahu
k zakum, ale pfedevsim ve vztahu zaku k sobé navzajem — potfebuje ¢as.
Je tfeba atmosféra duveéry, protoze pokud se jedna o zajem skutecné
bytostny, jde o zalezitost v podstaté ,intimni“. Zaroven se ale jedna
0 moznost vzajemného sdileni, poznavani se, sblizovani, nachazeni spo-
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le€ného zajmu a v neposledni fadé také vibec vSimani si toho, co a jak
nas zajima. Praxe totiz ukazuje, ze zajem spiSe reflektujeme zpétné, nez
abychom zcela védomé ,na zakladé zajmu“ uvazovali smérem do
budoucna. Proto je velmi vyhodné a Zadouci pracovat se stabilni sku-
pinou, jako je Skolni tfida. Nebo alespori s relativné stabilni skupinou, jako
je oddéleni Skolni druziny nebo seminarni skupina na vysoké Skole. Proto
je také velmi problematické v tomto smyslu o€ekavat ,néco velkého“ od
jednorazoveho kratkodobého kurzu.

(2) Nez vibec zaéneme diskutovat, odolejme pokuSeni polozit zakim
otazku, o které by méli diskutovat. Je relativné snadné najit otazku
k diskusi, resp. otazku, ktera témér jisté diskusi vyvola, protoZe je
kontroverzni a takto ,zaujme®. Ale dobra otazka musi byt také relevantni
(blizka zivotu zak, aby k ni méli co fici) a pro zaky osobné dulezita (aby
zde byl potencial, Ze se v diskusi setkame nejen se zajmem o obsah
diskuse, ale také se zajmem o postup &i pribéh diskuse; aby zaci méli vili
diskutovat ,pofadné“ a na pribéhu diskuse i na jejich zapojeni jim
zalezelo). V tomto ohledu je tfeba dat pozor na otazku atraktivni, ale ve
skuteCnosti povrchni.

Proto je vhodnéjsi, pokud zakiim umoznime, aby si ,dobrou otazku“ nasli
a zformulovali sami. OsvédCuje se pfipravit nameét vychazejici ze
zkuSenosti zak(, at uz bezprostfedné (zaky mohou napadat otazky
k tomu, co ve tfidé nebo ve Skole prozili) nebo zprostfedkované. Zde je
mozné vyjit z u€iva, pokud je mozné, aby se s nim Zaci seznamovali tak,
Ze je budou vnimat jako relevantni pro jejich osobni zkuSenost a pokud se
stane soudasti jejich zkuSenosti. Dobry ucitel musi rozumét ucivu a svym
zakim natolik, aby dokazal najit souvislost mezi ucivem a Zivotni
zkuSenosti zakd. MGzeme Fici, Zze z uCiva by se mél stat ,pfibéh”
(nezapominejme vedle metody vykladu také na metodu vypraveéni, at uz
v podobé ustni, pisemné nebo obrazové Cifilmové). Pfitom to neznamena,
Ze je nutné téma trivializovat.
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V programu Filozofie pro déti se jako namét pouzivaji také filozofické
pfibéhy. Ty slouzi nejen jako tematické naméty. Ukazuji, o co se lze
zajimat, a mUze zde dochazet ik ur€itému ,zrcadleni zajmu®. Déti si
mohou skrze postavy pfibéhu uvédomovat, Ze i je néco takového zajima.
PFibéhy mohou slouzit také jakou urity vzor toho, jak muze vypadat zajem
o otazky ,hodné diskuse” a jak mlze probihat pfetaveni zajmu do podoby
dialogu mezi postavami pfibéhu.

V ramci pedagogické pripravy budoucich vychovatell vidime potencial
takového namétu ve vlastni pedagogické praxi studentd. Pokud je tato
neni nahlizena jako soubor pozadavkul ke spIinéni (napf. sepsat ,zpravu
z praxe®), mlze poskytovat pfrilezitosti pro sebereflexi i pro zajem
v podobé nalézani otazek, s nimz Ize nasledné pracovat na seminarich
Lteoretickych* pfedméta.

(3) Dulezité je, abychom vénovali dostatek pozornosti a ¢asu postupnému
utvareni dovednosti samostatné formulovat svij zajem do podoby
srozumitelné otazky, ktera se mize stat vychodiskem plodné diskuse.
Polozit dobrou otazku je narocné a neméli bychom pfedpokladat, Ze to
Zaci hned zvladnou. Obtizné je to i pro vysokoskolské studenty, ktefi ani
po absolvovani stfedni 8koly s timto nemaji pfili§ velkou zkuSenost. Proto
se osvédcCuje zaCinat né¢im jednodussim. Napfiklad nechame studenty
napsat slovo nebo kus véty, ktery je v namétu zaujal — a teprve pak
spolecné zkouSime najit formulaci otazky, ktera by co nejvystiznéji
vyjadfila, co dotyéného zaujalo. UmozZnujeme také tvofit otazky ve
dvojicich nebo ve skupinkach. Je dullezité vést studenty k tomu, aby spolu
mluvili o tom, co je v namétu zaujalo, a takto posilovat kulturu typu
snekladu otazky proto, Ze jsem ,Sprt’, ale protoZze mne to zajima*“.

Pokud se podafi otazky nebo alespori heslovita vystizeni zgjmu
jednotlivych zaku zformulovat, zpravidla pak mGzeme vybrat, od které
otazky zacneme diskusi. Po jejim konci mGzeme prejit k dalSi otazce,
nebo dalSi otazky prosté zbudou ,na jindy“. Zvliasté u mladSich déti je
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tfeba podcitat s tim, Ze jejich zajem o otazku polozenou pfi jednom setkani
nevydrzi do pristiho setkani (napf. za tyden). Proto zpravidla za€iname
dalsi hodinu novym dil¢im namétem, kdy je mozné poloZit nové ,Cerstvé*
otazky. Zaroven ale davame moznost pfipsat k novym otazkam také
drivéjSi otazky, které nékoho zajimaji. Takto se béhem vybéru otazky
pretrval, nebo nikoli. VZdy je ale vhodné vénovat ¢as domluvé nebo
hlasovani, kterou otazku aktualné vybereme. Pouhy postup k dal$i otéazce
v poradi miize zpUsobit, ze se tato otazka jiz nesetka se zajmem skupiny.
Pfed vybérem otazky je vhodné, aby jejich autofi otazky predstavili — jak
na né pfisli, na co navazuji, jak jsou mySleny, a pfedevSim, v em jim
pfipadaji zajimavé a dulezité k diskusi. Takto je mozné, ze otazka ziska
(nebo také ztrati) své pfiznivce. V kazdém pfipadé je zde pfFilezitost
k utvareni €i probouzeni spole€ného zajmu skupiny nebo alesponi jeji
podstatné &asti. Usili autora otazky ziskat si pozornost a zajem spoluzaka
tak muze byt chapano také jako znamka toho, Zze za otazkou je skryt
autenticky zajem Zaka. Podobné& chapeme i projevy vnitfni nejistoty
studenta, ktery svoji otazku komentuje tak, Ze je ,mozna hloupa“. Nemusi
se nutné jednat o starost, zda je otadzka dostatecné ,inteligentni® i
,Sofistikovana“. Této obavé mizeme rozumét i tak, ze je zde vyjadiena
obava, zda bude pozitivné pfijat zajem studenta, dotykajici se jadra jeho
osobnosti. Tedy v sazce mize byt i to, zda nahodou neni ,hloupy®
samotny autor otazky. Pfesto vSak, pokud student takto ,jde s kizi na trh®,
naznacuje to opravdovy zajem otazku polozit, protoze mu stoji za to
riskovat, Ze se — byt jen domnéle — znemozni.

Na tomto misté jeSté upozornéme, Ze pokud ucitel k diskusi pFistupuje tak,
“ zakl (napf. aby se naucili néco opravdu ,hodnotného®) sam
vybira, o jaké otazce se diskuse povede, pfipadné jak ma byt otazce

rozuméno (protoZe je vni napfiklad naznaena ,zajimava“ souvislost

Ze v zajmu

s probiranym ucivem), nejedna se o postup tykajici se fenoménu zajmu,
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o kterém zde uvazujeme, byt je zde pouzit vyraz ,v zgmu"“. V tomto ohledu
se spiSe jedna o konflikt ,zajmd“ ucitele ¢i autort pfedepsaného kurikula
a studijniho zajmu jako takoveého.

Timto v8ak nechceme popfit skuteCnost, ze by ucitel nemohl do zajmu
zaku intervenovat. Jelikoz i on je soucasti hledajiciho spole€enstvi, mize
navrhovat a vysvétlovat, co ho zajima, a snazit se zajem zaku ziskat, jak
jsme naznacili vySe. Napfiklad m{ize najit pro zaky vyznamnou souvislost
mezi tématem, jim preferovanou otazkou a zkuSenosti zak(. Take jiz to,
jaky namét pro tvorbu otazek vybere &i pfipravi, mu dava velké moznosti.
Rovnéz je tfeba vzit vazné i skute€nost, Ze zajem nahlizime zpétné, Ze se
proménuje, utvafi a vyjevuje postupné, také Ze zgjem nebyva jen jeden.
Pfesto ,pokud neni mozné nebo se nedafi zajem zakl o dané téma
vzbudit, neni pravdépodobné, Ze toto téma podpofi navozeni kvalitniho
dialogu. Zajem je nezbytnym faktorem pro to, aby dialog mohl vzniknout.”
(Splitter & Sharp, 1995, s. 72)

Uvazit musime také tu skutecnost, Ze ne kazdy zajem Zaka je vhodnym
vychodiskem spole¢né diskuse. Napfiklad pokud se jedna o zajem
o soukromi spoluzaka, aniz by tento svoji zkuSenost chtél dat k dispozici
jako priklad pfinosny pro spoleéné zabyvani se urcitou otazkou.

Jelikoz otazku pro diskusi chapeme jako ,pracovni nastroj“, je dobré Zzaky
postupné zvykat na to, Ze — byt to nejdllezitéjSi je dat viibec né&jakou
otazku .k dispozici® — otdazky mohou byt také pfedmétem hodnoceni
z hlediska jejich vhodnosti pro diskusi a mohou byt také vylepSovany ¢i
»vybruSovany“. AZ bude pro Zaky pfirozené najit si v daném namétu ,svoji
otazku“, vénujeme se také zkoumani a posuzovani, zda otazky splfiuji
kritéria, ktera jsme dfive pfedstavili a vyjasnili. Je to otazka skute¢na, nebo
jen ,kamuflovany nazor“? (Casto klademe otazky ne proto, abychom néco
zjistili, ale abychom mohli néco tvrdit. Napf. ,Pro€ se musime ve Skole
prezouvat, kdyz ucitelé nemusi?“ mUze byt otazka skute¢na, napf. na
téma spravedInosti, legitimity rozdilnych prav déti a dospélych a;j., nebo to
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muaze byt jen jiny zplsob, jak vyjadfit nazor: ,Povazuji to za zbytecné,
protoZe podlaha se stejné zaSlape — a nemam moc chut zjiStovat, proc je
to tak zavedeno, jen mi to prosté vadi.“) Je otazka srozumitelna? (Autor
muaze dovysvétlit, jak na ni pfiSel, na co se pta, pfipadné spole¢né
mulzeme najit pfesnéjSi slova vyjadfujici podstatu otazky.) Je otazka
kontroverzni? Dovedeme si pfedstavit vice moznych odpovédi? (Pfipadné
je mozné do otazky kontroverzi vnést: napf. uvedenim nazoru, ktery sice
ve tfidé nikdo nezastava, ale Ize si pfedstavit, Ze takovy nazor nékdo mit
muze.) Bude nam odpovéd, kterou otazka predpoklada (napf. ano &ine),
stacit? Pokud ne, jak do formulace otazky dostaneme to, co nas opravdu
zajima a co chceme zjistit? Je to otazka, na kterou je tfeba hledat odpovéd
v diskusi, nebo existuje néjaky lepsi zplsob, jak odpovéd na ni najit? Je
mozné takovou otazku jen vyreSit ujasnénim si zpUsobu FeSeni, nebo je
mozné ji spole¢né preformulovat, aby byla ,skute¢né k diskusi®, nevytrati-
li se touto zménou puvodni zajem, resp. duvod, pro¢ byla polozena. Vime
o tématu dost, abychom o ném mohli diskutovat? Neméli bychom se na
diskusi jesté pfipravit? Jaké informace budeme potfebovat? Pro¢ nebo
v ¢em nam na této otazce zalezi? Mame motivaci pustit se do jejiho FesSeni
naplno?

(4) Diskusi Ize zagit rGzné, napf. vyjasfiovanim zakladnich pojmu v otazce,
domluvou na postupu feSeni, navrzenim pracovnich hypotéz jako navrhu
moznych odpovédi na otazku, uvedenim konkrétnich pfikladt, které
vyjasni podstatu otazky apod. Neméli bychom v8ak zapomenout také na
moznost zacit vyjasnénim, co na otdzce povazujeme za zajimave
a dullezité, pro€ ji vlastné chceme fesit, kde vidime jeji t6zisté. Zvlast,
pokud k takovému vyjasnéni nedoSlo pfed vybérem otéazky.

KdyZ se na zdkladé namétu objevi nékolik zcela tematicky odliSnych
otazek, na které zfejmé nebude dost Casu, je mozné vybrat otazku
k diskusi hlasovanim. Toto hlasovani pfitom nemusi byt zaloZeno jen na
tom, ktera otazka nam pfijde nejdllezitéjsi, ale vybér muze byt mnohem
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,obyCejnéjsi“: na kterou otazku mame — tady a ted — nejvétsi ,chut*? Takto
se mlizeme, Casto velmi funkéné, pokusit spolehnout na to, ze zajem se
intuitivné vyjevi, byt ho hned nedokaZzeme pojmenovat jako racionalni
zduvodnéni volby urcité otazky. Ale mlze takto dojit i k tomu, Zze se
chytime ,do pasti“ povrchni atraktivity zvolené otazky. To ov8em nikdy
s jistotou pfedem nevime. Proto je nutné vénovat pfi diskusi pozornost
nejen obsahu myslenek a procesualni roviné (resp. metakognitivni
regulaci) diskuse, ale také ,hladiné” vlastniho zajmu o diskusi a zajmu
o diskusi hledajiciho spoleCenstvi jako skupiny, ktera se postupné také

stava subjektem zajmu.

S ohledem na naSe téma upozornéme ve vztahu k vlastnimu prabéhu
diskuse jesté na nékolik obtizi, na které v praxi narazime. Pfedné je zde
problém ,roztfi§t€ného zajmu®, ktery zmifiuje jiz vySe citovany Dewey.
Pokud nam jde o rozvijeni mySleni, je prospésné vsSimat si toho, jak
v diskusi postupujeme, které dovednosti kritického a tvofiveho mysleni
vyuzivame a podobné. Vzhledem k tomu, Ze nam zalezi také na rozvijeni
komunikativnich a socialnich kompetenci, vénujeme pozornost i tomu, kdo
a jak se do diskuse zapojuje, kdy mizeme mluvit, kdy ne, protoze bychom
nékomu skakali do feci, a podobné. Také zvazujeme, zda to, co mame na
jazyku, skute¢né fici, zda tim neodvedeme diskusi od tématu nebo zda
tim nepferusime tok aktualné rozvijené myslenky (muze jit o dllezitou
mysSlenku, ale nemusi byt vhodné vnést ji do diskuse pravé ve chvili, kdy
nas napadne). Pfi vedeni diskuse pak balancujeme na tenké hrané toho,
kdy a jak do diskuse zasahnout s ohledem na v8echny tyto aspekty,
abychom pfitom nenarusili tok myslenek a na n&j navazany zajem.

Velkou vyzvou pro ucitele je probouzeni zajmu o procesualni stranku dis-
kuse. StrukturovanéjSi a k argumentaci pozornéjSi dialog maze byt pro
UCastniky méné ,zajimavy“ nez ziva (Ci zivelnd) konverzace. Zajem
o procesualni aspekty dialogu se nedostavuje tak snadno jako zajem
o aspekty obsahové. Nicméné citlivymi zasahy Ize na tyto aspekty upo-
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zorfiovat a — zvlast v pfipadé, ze zakim zacne zalezet na tom, zda se
doberou néjakého vysledku ve vztahu k porozuméni zkoumané otazce —
zajem zakl rozsifit také o to, jaké postupy pomahaji 1épe s otazkou
-pohnout‘. Konkrétné to mize vypadat napfiklad takto: Poté, co zak uvede
urCité obecnéjSi tvrzeni, ucitel se mize zeptat, zda by mohl on nebo nékdo
jiny uvést néjaky konkrétni pfiklad, abychom si mohli Iépe pFedstavit, jak
je to mySleno. Kdyz Zak hovofi a letmo pouZije obrat ... tfeba, kdyz...,
muze ucitel nebo i nékdo z zakl{ vzapéti komentovat tento pfispévek
napfiklad slovy: ,Aha, nejdfiv jsem si nebyl jisty, jak to myslis, ale ten
priklad, ktery jsi uved|, mi pomohl to lépe pochopit. Z&ci si takto mohou
vS§imnout, Ze vpfislusné vypovédi zaznél vysvétlujici pFiklad.
A samoziejmé doufame, ze dfive i pozdéji nékdo z zakl védomé vstoupi
do diskuse s tim, Ze se napfiklad spoluzaka zepta: ,Jak to mysli§? Nemohl
bys dat néjaky pfiklad?“ V tomto momentu bychom mohli vidét propojeni
zajmu o porozuméni feCenému s uplatnénim dovednosti vyuzZivat
konkrétni pfiklady k objasnéni vypovédi.

KdyZ se zapojuijeme do dialogu, diskutované myslenky nejsou
myslenkami odtélesnénymi. Jsou to mySlenky Zivych lidi — bytosti, které
citi i pfemysleji, které jsou schopny uvazovat a byt racionalni. Lidé ale
samoziejmé mohou byt od toho, aby se ucilia pfemysleli, také odrazovani,
zvlast pokud maji pocit odmitnuti a odcizeni. Uit déti vstupovat do dialogu
zahrnuje budovani a podporu takovych postojli, jako je respekt, péce
a poctivost, stejné jako podporu kognitivniho ristu. (...) [K]e kognitivnimu
rustu nemize pfi absenci téchto postojli dochazet. (...) Je pravdou, ze
pfirozeny détsky entuziasmus mUize byt pro koherencidiskuse a zkoumani
hendikepem, pokud si neosvojime dovednosti a dispozice jako stfidani se
v hovoru, srozumitelné vyjadfovani nebo trpélivost. Fortel ucitele
samoziejmé spociva vtom, jak peCovat o afektivni i kognitivni
komponenty sou¢asné.” (Splitter & Sharp, 1995, s. 71, 73)
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DalSi problematickou otdzkou muze byt, nakolik respektovat aktualni
zajem Zaka sdilet se stim, co ho napada, a potfebu sledovat urcitou
myslenkovou linii diskuse nebo dbat na nalezitou strukturu argumentu.
Také zde je pfedevsSim potfeba citlivé vnimat, jak na takovy pfispévek
reaguje skupina. Pokud nevime, kde pfesné lezi feSeni zkoumané otazky,
nemulzeme ani védeét, ktera cesta k nému vede. Proto nelze relevantnost
prispévku do diskuse vzdy jednoznaéné posoudit. Tak jako tak, konkrétné
vyjadieno, spiSe nez kategorické ,pockej, to sem nepatfi, ted FeSime néco
jiného*, v praxi se vice osvédcuje ,prosim t&, mohl bys Fici, jak to, co fikas,
souvisi s tim, co ted feSime?“ Pfitom opét velmi zalezi na ténu a taktu
tazatele, zda se jedna o ,kamuflovany nazor” ve stylu ,myslim si, Ze mluvi$
z cesty, ale feknu to diplomaticky®, nebo o skuteCny zajem porozumét, jak
fe€ené souvisi s feSenym.

V souvislosti s poznatkem, Ze s rozvijenim a prohlubovanim zajmu se
Casto poji také rutina a stereotyp, které v3ak nejsou vnimany negativné,
muzeme zminit dalSi praktickou otazku, ktera by si zaslouzila hlubsi
zkoumani. Uplatiovani metody filozofického dialogu jako zakladniho
pFistup k rozvijeni mysleni mize byt za urcitych okolnosti v konfliktu
s obecné deklarovanou pedagogickou zasadou pestrosti. Nékdy mohou
zakum diskuse pfipadat ,monotonni“, byt existuje fada moznosti, jak
diskusi obménovat nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska priibéhu.
Na druhou stranu bychom méli dobfe uvaZzZit, zda bezmysSlenkovité
uplathovani této zasady vpraxi neni vpodstaté jen demonstraci
schopnosti ucitele ,zabavit® zaky. Rozsahlé portfolio nejriznéjSich aktivit
si mize ziskavat pozornost zakl na bazi citlivosti k Eemukoli novému, ale
nemusi vést k rozvijeni hlubSiho zajmu o to, co znamena dobie myslet.
Z4ci takto paradoxné nemusi vibec zazit ,skuteéné zajimavou diskusi‘.

A koneclné je tfeba pfipustit také skute€nost, Ze zajem nemusi byt vzdy
jevem pozitivnim. Zajem mulze byt zavadéjici, muze vést k neochoté
naslouchat nazor(im, které neodpovidaji naSemu aktualnimu nastaveni,
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muze vést k neadekvatnimu vybéru argumentt ¢i informaci, které bereme
v potaz. Zajem je nutné osobni, a tedy muUze byt i ddvodem, pro¢ v diskusi
vznikaji konflikty a nepfijemné pocity. O zajmu vSak mizeme uvazovat
také ve smyslu pfesazném: zajem porozumét, pfijit véci ,na kloub®, dobrat
se pravdy Ci feSeni, které obstoji i vzhledem k protiargumentim, muze
vice nez vyvazit zgjem smérujici k tendenci uhajit ,to svoje“. Zde je opét
na misté pfipomenout, Ze diskusi €i spole€nym dialogem v hledajicim
spole€enstvi nerozumime vyménu nazord nebo debatu, ale pfedevsim
proces, ktery je autokorektivni, tedy je pfileZitosti spoleCné se udit, {j.
dovidat se nové a prekraCovat aktualni danosti, dospivat k lepSimu
porozuméni.

(5) Je vhodné vytvaret prostor a prilezitosti k tomu, abychom se za diskusi
Lohlédli“. Vlastni zajem tak mizeme nahlédnout pfi oteviengjsi
sebereflexi, napfiklad v podobé ,diskusniho deniku®. Tam si Zaci mohou
zaznamenavat jakékoli mySlenky Ci postfehy, k nimz proZitek diskuse vedl
a které maji potfebu si zformulovat — pro sebe, tedy zcela volné
a dobrovolné, nikoli jako pInéni zadani ze strany ucitele, maximalné na
zakladé upozornéni, Zze zde tato moznost je.

Vedle moznosti spole¢né sdilet ,denikové zaznamy®, pokud k tomu maji
zaci vuli, mazeme diskuse reflektovat také spole¢né. Nékdy je to mozné
bezprostfedné po diskusi, mize to byt vhodné i po probéhnuti nékolika
diskusi, s ohledem na vék zak(, ¢as a aktualni naladéni, abychom touto
reflexi pfipadné nerusili bezprostfedni prozitek a dobry pocit z diskuse
nebo moznost autentické sebereflexe v navaznosti na ni. Pfitom se ma-
zeme vénovat obsahu diskuse: Odkud kam jsme dosli? Rozumime ted
zkoumanému problému jinak ¢i Iépe nez na pocatku? Mame ted na véc
jiny nazor? DoSlo u nékoho v prabéhu diskuse k autokorekci? Jaké
mysSlenky si chceme zapamatovat? Jaké nové otazky se objevily? O
jakych otazkach chceme dal premyslet? Které aspekty problému jsme
diskutovali? ZUstal néktery aspekt ,nevyuzit”, i kdyz — zpétné nahlizeno —
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mohlo byt pro feSeni otazky prospésné jej zohlednit? Co na diskutované
otazce povazujeme za zajimavé? Co nam pfislo zajimavé na zacatku? Jak
to vidime po diskusi? Pozornost bychom vSak méli vénovat také prabéhu
diskuse. Kudy jsme S8li? Navazovali jsme na sebe? Rozvijeli jsme
mySlenky, nebo jsme je spiSe kupili jako na sobé& nezavislé nazory Ci
napady? Kdo s kym diskutoval? Resili jsme otazku jako jedna skupina,
nebo se objevovaly dvojice &i skupinky ,spolu diskutujicich“? Pohybovali
jsme se nékdy v bludném kruhu? Odbéhli jsme nékdy od tématu? Mohl
byt nas postup v nécem efektivnéjsi? Jaké navrhy k prabéhu diskuse
zaznély? Podileli se na Fizeni procesu diskuse i zaci? Jaké dovednosti
jsme v priibéhu diskuse uplatnili? Bylo mozné vyuzit nékteré dovednosti,
které jsme nevyuzili (a mohly by pomoci)? Ve kterych chvilich byla diskuse
zajimava, kdy nas bavila? Co bylo naopak ,otravné“?

VySe uvedené praktické postfehy &i podnéty vkontextu této stati
nechapeme jako autoritativni ,metodicka doporuceni®, spiSe jako pokus
co nejkonkrétnéji naznacit, jak o zajmu v souvislostech vlastni
pedagogické praxe uvazujeme a ¢eho si vd§imame. Budeme radi, pokud
¢tenafi tyto nasSe postfehy zkusi prakticky reflektovat vlastnim
pedagogickym jednanim, a pomohou tak zkoumat, v jakych praktickych
souvislostech (a zda vlibec) se nam fenomén zajmu ukazuje jako
pedagogicky vyznamny. Budeme velmi radi, pokud by tato stat byla
pochopena jako vyzva k takovému vyzkumnému ohledavani fenoménu
zajmu skrze vlastni pedagogickou zkuSenost ¢tenafd. Autor pfispévku
bude velmi vdé&ny, pokud se o své zkuSenosti a sva zjidténi podélite,
napfiklad tak, Ze napiSete na niZe uvedenou adresu. Pfedem za to déku-
jeme.
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IMPLEMENTACIA FILOZOFIE PRE DETI V PRIEREZOVYCH TEMACH
Gabriela Sarnikova

Abstrakt. Fundamentalnym zameranim a prinosom filozofie pre deti je
rozvoj kritického, kreativneho a angaZzovaného myslenia, ale aj socialny
a eticky rozvoj. Zakladnou metddou, ktora napomaha tento rozvoj, je
diskusia, s ktorou suvisi formovanie hladajuceho spolocenstva, a teda aj
formovanie kazdého jeho ¢lena. Je otazkou, ktora Cast edukacného
procesu alebo ktory predmet otvara moznosti realizacie filozofie pre deti.
V prispevku predstavujeme prierezové témy, ako jednu z moZzZnosti
implikacie filozofie pre deti do vychovno-vyu€ovacieho procesu. Tematiku
uzatvarame otazkou, aké budu iné moznosti, ak pre zavedenie nového
vzdelavacieho programu na Slovensku, budu prierezové témy
eliminované.

Délezitost pedagogického pristupu filozofia pre deti, za vznikom ktorého
stoji americky pedagdg a filozof Matthew Lipman (1923 — 2010), spociva
v rozvoji multidimenzionalneho myslenia, etickom a socialnom rozvoji
a jednak V rozvoji hladajuceho spoloCenstva deti/ziakov.
Multidimenzionalne myslenie je tvorené troma dimenziami: kritickym,
kreativnym a angazovanym myslenim (Lipman, 2003), ktoré sa rozvija
vdaka spolo€nému uvaZovaniu €lenov hladajuceho spoloéenstva.

Lipman (2003), odvolavajuc sa na uvahy Ch. Peircea, sa zamysla nad
tym, Ze proces spoloéného hladania je pre jednotlivca Usilim o uverenie
po tom, €o presvedCenia, na ktoré sa predtym spoliehal, boli nahlodané
a naruSené pochybnostami. Ide po pochybnosti signalizujuce, Ze sa
Clovek nachadza v problematickej situacii, a zaroven je to patranie, do
ktorého sa zapoji, aby sa v tejto neistote ¢i hmle zorientoval. K tomu ho
nasmeruje kritické myslenie. AvSak pochybnost o tom, Comu sa beZne
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veri, vedie k istej pohodInosti, a ked sa veci stanu pohodinymi, problém
zmizne. Kreativny Clovek vSak vtedy nie je spokojny. Tato nespokojnost
pretrvava, kym sa neobjavi nova pochybnost prindSajuca novu
problematickil situaciu. Stara problematika ako produkt kritického
myslenia sa zahodi, nahradi sa novou, Cerstvo a bohato preniknutou
pochybnostami. A to je to, v éom spociva tvorivé myslenie. Ono pomaha
zvratit' situaciu pohodInosti.

Len Cisté kritické myslenie je do istej miery konzervativne v tom zmysle,
Ze Clovek nie je spokojny dovtedy, kym nedospeje k presvedcéeniu, ktoré
sa zaobide bez dalSieho premySlania. Kritické myslenie je spojené
s uvazovanim, argumentaciou, dedukciou, indukciou, s formou, Struktdrou
Ci kompoziciou. Kreativne myslenie je v podstate skeptické a radikalne
a zaroven slobodné.

Podla Lipmana (2003) existuje vztah medzi problematikou a skimanim —
navzajom sa provokuju a podriaduju. Kreativhe myslenie provokuje
a produkuje ocenenie aj kritiku, ¢o su vlastne podoby angaZovaného aj
kritického myslenia. Kreativne myslenie — okrem toho, Ze zvaZuje
dosledky ¢&i navrhuje alternativy, pouZiva na vyjadrenie rovnakych
myslienok rézne spdsoby vyjadrenia, je myslenim za seba, je su€astou
sebaucenia, nuti Cloveka precviCovat si dialdg, konverzaciu ¢i sylogizmy.
Tvorivé myslenie je ako tvorivy u€itefl vo vztahu k svoju Ziakovi. Usmerfiuje
ho tak, Ze opusta zauzivané cesty myslenia a musi sa zorientovat v novej
situacii, v ktorej si vie poradit. Odhaluje zlé rieSenia, pripadne ukazuje
spravnu cestu. VyuzZiva analdgie, dokaze roz€lenit zlozity problém na
jednoduchsie a potom najst spolocné rieSenie. Ak najde rieSenie, ocitne
sa pred vedlajSim alebo paralelnym problémom (Ryle, 1972 in Lipman,
2003).

Myslienky su vSak formované a usmerfiované emaéciami, ktoré im davaju
isty rdmec, zmysel pre proporcie a mnozstvo réznych perspektiv. Bez
emoécii by bolo myslenie strohé a nezaujimavé. V uvazovani je potrebné
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angazovat sa, starat sa, o znamena zamerat sa na to, ¢o reSpektujeme,
uvedomovat' si doleZitost uvazovania a vazit si jeho hodnotu. A vtom
spoCiva angazované myslenie (caring thinking), kde hodnotit znamena
vazit si, nie vypocitavat hodnotu, kde je zaujem spojeny so starostou
a starostlivostou. Angazované myslenie venuje pozornost tomu, na ¢om
zalezi, ¢o je doblezité (Lipman, 2003). Je spojenim normativneho
s aktualnym, ¢im sa zosilfiuje reflexivna zlozka konania aj starostlivosti.
Kritické, kreativne a angazované myslenie nemozno oddelit, ale je nutné
ho usmernovat a rozvijat.

Zakladnou metodou, ktora sa vyuziva vo filozofii pre deti jednak na rozvoj
multidimenzionalneho myslenia je diskusia ako vyS8Si stuperi dialégu
jednotlivych €lenov hladajuceho spolo€enstva. Eticky a socialny rozmer
rozvoja spoloCenstva aj jednotlivca je neoddelitelny.

Sucastou filozofie pre deti su vSak aj aktivity a cviCenia, ktoré maju
podobu ,filozofickej rozcvicky“ a su dobrou pripravou na diskusiu aj
rieSenie problémov, s ktorymi sa deti stretavaju v zivote. Filozoficka
rozcviCka je zaloZzena na predpoklade, Ze existuje ista analégia medzi
rozvojom myslenia a rozvojom tela, €o znamena, Ze aj myslenie treba
trénovat.

Mozno hovorit o Styroch skupinach filozofickych zruénosti, ktoré sa daju
filozofickymi cvi€eniami rozvijat:

» Tvorenie pojmov alebo konceptualizacia zahffia asociacie,
klasifikaciu, definovanie, porovnavanie, hladanie protikladov,
rozliSovanie, vymenovavanie, identifikaciu, tvorbu metafor, spajanie
ai.

* Usudzovanie je spoloény nazov pre skupinu zrucnosti, do ktorej
patri indukcia, dedukcia, tvorba analdgii, spajanie prostriedkov
a ciela, identifikacia predpokladov, uvadzanie pri¢iny a nasledku,
identifikacia désledku, vyvodzovanie, vyhodnotenie, posudzovanie,
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stupfiovanie, uvadzanie kritérii aj dévodov, spajanie Casti Ci
hypotetické usudzovanie.

* Umenie prekladu znamena prenesenie vyznamu alebo spdsobu
vnimania z jedného jazyka do iného. Zahfha nielen spravne
hovorenie, pouvanie, vyjadrovanie sa, ale aj porozumenie, opis,
interpretaciu, syntézu, desifrovanie metafor a pod.

+ Skumanie ¢i badanie hlada spbsoby, ako si poradit a zahffha
pozorovanie, kladenie otazok, uvadzanie prikladov a protiprikladov,
kontextualizaciu, formulaciu problému a hypotéz, testovanie
hypotéz, odhalovanie vychodisk a pod. (Bauman, 2013; Sharp,
2011).

Od svojich pociatkov sa filozofia pre deti realizovala s detmi starSieho
Skolského veku, ale postupne sa dostala tak k star§im, ako aj k mladSim
vekovym skupinam.

Vychodiskom pre diskusie byvaju filozofické pribehy pisané vyslovne
s cielmi, ktoré si kladie filozofia pre deti. Pribehy zacal pisat Lipman
a neskdr sa k nemu pridali jeho spolupracovnici a v su€asnosti existuje
mnozstvo pribehov, ktorych autori su realizatormi a propagatormi filozofie
pre deti.

Prvou pracou bol Lipmanov roman Harry Stottlemeier’s Discovery (pre 11
— 12-ro¢nych) s metodickou priru¢nou Philosophical Inquiry. Do Zivotnych
situacii hlavného hrdinu st zakomponované formalne zddvodnenia,
konverzie, sylogistické uvazovanie, logika vztahov, neformalne klamy,
kontradikcie a hypotetické myslenie. Dal$i Lipmanov roman Pixie (pre 9 —
10-ro¢né deti) je doplneny manualom Looking for Meanig a ma za ulohu
rozvijat filozofické zru€nosti, ako su inkluzia a exklizia a odhalovanie
predpokladov. Kio and Gus® (pre 8 — 9-ro¢né deti) a manual Wondering at
the World je dalSim Lipmanovym textom. Kym Pixie sa sustredi na

6 Kniha vy$la v ceskom preklade s nazvom Kio a Ali.
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zru€nosti zamerané na hladanie analdgie a pri€iny a na filozofiu jazyka,
v Kio a Gus sa zddraznuje praktizovanie variabilnosti logického myslenia
pri poznavani prirody. Pre 6 — 7-ro¢né deti napisal Lipman Elfie” a manual
Getting our Thoughts Together. Zameriava sa na tvorbu rozdielov,
vztahov, suvislosti a porovnani v Sirokej Skale filozofickych otazok. Lisa je
romanom pre siedmakov a 8smakov a zameriava sa na etické otazky.
Postavy z romanu Suki (pre 15 — 16-roné deti) su badatelmi v estetickej
oblasti. Pre stredoskolakov (17-18-ro€nych) napisal Lipman pribehy
pod nazvom Mark. |de o problematiku socialneho a politického skumania.

Texty a metodické priru¢ky napisala aj Lipmanova spolupracovni¢ka Ann
Margaret Sharpova. The Doll Hospital® a pokracovanie Jesse and
Nakeesha® su texty pre deti od $tyroch do Siestich rokov. Prva kniha ma
metodicku prirucku Making Sense of my World'? a je zamerana na sposob
spolo¢ného filozofického hladania, ktoré ma priviest k pojmom, ako su
Clovek, skuto¢nost, dobro, krasa, pravda, identita. Ciefom je rozvoj dvoch
filozofickych zru€nosti: spor a hypotetické myslenie a ponatie pojmov
dobry dovod, pri€ina a nasledok a kritéria. Druha kniha ma metodicku
priru¢ku Flesh of my World'"'. Centrom tychto pribehov je ,filozofia tela“.
Hlavné filozofické pojmy su tie, ktoré tvoria detsky svet: laska, priatel'stvo,
sucit, mysel, ja, poznanie, éas a vyuzivanie/zneuzivanie &loveka. DalSou
Sharpovej pracou je Hannah'? s priruckou Breaking the Vicious Circle.
Tato kniha je ur€ena detom v obdobi raného dospievania a témy na
diskusie su zamerané na naruSené socialne vztahy a zneuzivanie deti.

7V teskom preklade Eliska.

8V ¢eskom preklade Nemocnice pro panenky.
9V geskom preklade Sasa a Markétka.

10 geskom preklade Co znamena muj svét.

"'V ¢eskom preklade Pfirozenost svéta.
12/ 8eskom preklade Hana.
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V sucasnosti existuju aj Ceské preklady knih Nathalie Cotéovej a Michela
Sassevillea Misa'® pre 8-10-ro¢né deti so zameranim na rozvoj myslenia
a zakladnych socialnych a komunikaénych zru€nosti cez témy
o priatel'stve ¢irasizme a pribeh Romana'* pre 9 — 11-ro¢né deti a prinasa
namety na diskusie o réznych podobach nasilia.

V ¢eskom preklade vysli aj knihy Pierra Laurendeaua Lukas$ a Lenka® pre
deti vo veku od 7 do 9 rokov, kde je hlavnou témou strach z prirodnych
Zivlov &i z neznameho, a Blanka a Jirka'® pre 6-8-ro¢né deti s témou
hladania suvislosti, chapania vztahov medzi vecami, situaciamia fudmi.

Pdvodnou pracou Ceskej proveniencie je ---adéje na s--- od Ludmily
Muchovej pre adolescentov a hlavnymi témami su laska, smrt, viera aj
ateizmus.

V nedavnej dobe vysli aj prvé pdvodné filozofické romany v slovencine od
Marcela PaleSa: pre prvy stupen zakladnych $kél Sinko v srdci, pre druhy
stupen Hodina Zivota a Vytah pre stredoskolakov.

Filozofovanie s detmi méze byt su¢astou vyucby, ale aj mimoskolskych
aktivit. Su¢asna slovenska Skola, resp. edukacny proces na Slovensku je
stale poznamenany tradiCnym pristupom, déraz sa kladie na vykon Ziaka,
previadda sumativne hodnotenie apre ucitefov je délezité dodrzat
obsahovy aj vykonovy Standard v suéinnosti s mesacnymi Ci ro€nymi
planmi. Vyuzivanie filozofie pre deti je za sucasného stavu len malo
realizovatelné bez toho, aby sa upustilo od zamerania na vykon deti.

Jednou z moznosti, ktora vidime ako cestu realizacie filozofie pre deti, je
implementovat ju do prierezovych tém. Tie sa stali sudastou Statneho
vzdelavacieho programu na Slovensku v roku 2008 subezne s ucinnostou

nového skolského zakona €. 245/2008 Z. z. Prierezové témy boli

'3V originali Mischa.

™V originali Romane.

5V originali Fabienne et Loiic.
16V originali Grégoire et Béatrice.
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obsiahnuté vo vSetkych vzdelavacich programoch poénuc predprimarnym
vzdelavanim az po vySSie sekundarne vzdelavanie. Od roku 2015 su
v platnosti inovované vzdelavacie programy, pri¢om prierezové témy boli
z predprimarneho vzdelavania eliminované astali sa sucastou
vzdelavacich oblasti.

Prierezové témy (alebo tematiky) su povinnou sucastou obsahu
vzdelavania a prelinaju sa cez vzdelavacie oblasti. M6Zu sa realizovat’
+ ako sucast u€ebného obsahu vyu€ovacich predmetov,

» prostrednictvom samostatnych projektov, seminarov, vyu€ovacich
blokov, kurzov a pod.,
+ ako samostatny vyuCovaci predmet 2z ramca volitelnych
(disponibilnych) hodin (Statny pedagogicky ustav, 2015a),
+ ako zaujmovy kruzok Ci su€ast mimoskolskych aktivit.
Ak su prierezové témy samostatnymi vyu€ovacimi predmetmi alebo su
su€astou zaujmového vzdelavania, mozno ich realizovat aj s vyuZitim
filozofie pre deti, pretoze obsah, ktory je sucastou jednotlivych
prierezovych tém, vo velkej miere koreSponduje s témami patriacimi do
romanov filozofie pre deti.

Vzdelavacie programy pre zakladné Skoly obsahuiju tieto prierezové témy:
Osobnostny a socialny rozvoj

Vychova k manzelstvu a rodiCovstvu

Environmentalna vychova

Medialna vychova

Multikultirna vychova

Ochrana Zivota a zdravia

Regionalna vychova a ludova kultara'”

7 Pozn. Tato téma je len stidastou vzdelavacieho programu na prvom stupni ZS.
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Dopravna vychova — vychova k bezpecénosti v cestnej premavke'®
Vzdelavacie programy vymedzuju ciele a CiastoCne obsah prierezovych
tém, no neobsahuju stratégie ich zaclefiovania do vzdelavania, ani sp6sob
planovania, realizacie Ci evaluacie. Toto biele miesto by mohlo byt do istej
miery vyplnené realizaciou filozofie pre deti.

Ak hladame prieniky medzi témami acielmi filozofie pre deti
a prierezovymi témami, vedie nas to k skimaniu cielov prierezovych tém
a tém filozofickych pribehov. Ukazuje sa, ze ku kazdej prierezovej téme
mozno najst’ pribehy, ktoré vzdjomne suvisia. V praxi je vSak mozné aj to,
Ze sa utvori adekvatny filozoficky pribeh a metodicka priru¢ka k nemu tak,
aby koreSpondovali s cielmi prierezovych tém.

Prierezova téma Osobnostny a socialny rozvoj ma vymedzené ciele, aby
Ziak:

* porozumel sebe a inym;

+ optimalne usmerioval vlastné spravanie a prejavovanie emdcii;

 uprednostiioval priatelské vztahy v triede i mimo nej;'®

» osvojil si, vyuzival a dalej rozvijal zru€nosti komunikacie a vzajomnej
spoluprace;

* nadobudol z&kladné prezentatné zru€nosti osvojené na zaklade
postupného spoznania svojich predpokladov a uplathoval ich pri
prezentacii seba a svojej prace;

+ ziskal a uplatiioval zakladné socialne zruc¢nosti pre optimalne
rieSenie rdbznych situacii;

+ reSpektoval rézne typy ludi, ich nazory a pristupy k rieSeniu
problémoy;

'8 Pozn. Tato téma je len siéastou vzdelavacieho programu na prvom stupni ZS.
' Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre prvy stupei.
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uprednosthoval zakladné principy zdravého Zivotného Stylu
a nerizikového spravania vo svojom Zivote?0 (Statny pedagogicky
ustav, 2015a, 2015b).

Ciefom prierezovej témy Vychova k manzelstvu a rodiCovstvu je, aby (si)

Ziak

osvojil zakladné poznatky o biologickych, psychickych a socialnych
zmenach, ktoré ovplyviuju vyvin jeho osobnosti v su€asnosti
i v buducnosti;

ziskal zakladné predpoklady pre zodpovedné rozhodnutia v oblasti
medziludskych vztahov;

uprednosthoval zakladné principy zdravého Zivotného Stylu
a nerizikového spravania vo svojom (kazdodennom) Zivote;

osvojil zasady bezpe€ného spravania a porozumel rizikdm v oblasti
sexuality?! (Statny pedagogicky Ustav, 2015a, 2015b).

Environmentalna vychova ma ako prierezova téma vymedzeny ciel, aby
(si) ziak:

osvojil zakladné pravidla a zru€nosti pre spravanie sa v prirode
s ohfadom na organizmy a ich Zivotné prostredie;

rozpoznal hlavné zmeny vo svojom okoli na zaklade pozorovania
prirody;

rozpoznal hlavné charakteristiky rbéznych druhov Zivotného
prostredia;

poznal a vyberal konkrétne moZzZnosti smerujuce k ochrane
a zlepSeniu svojho Zivotného prostredia;

20 pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre prvy stupen.
2! Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuper.
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podielal sa aktivne na zveladovani Zivotného prostredia Skoly a jej
okolia;

spraval sa Setrne k prirodnym zdrojom, uskromnil sa v spotrebe,
ktora zatazuje Zivotné prostredie;

ziskal informacie o zasahoch ¢loveka do Zzivotného prostredia
a vyhodnotil ich désledky v lokalnych a globalnych stvislostiach??
(Statny pedagogicky ustav, 2015a, 2015b).

rozliSoval technoldgie a vyrobky Setrné k zivotnému prostrediu.?3

Cielfom prierezovej ttmy Medialna vychova je, aby (si) Ziak:

uvedomil vyznam a vplyv médii vo svojom Zivote a v spolo¢nosti;
pochopil a rozliSil pozitiva a negativa vyuzivania, vplyvu médii a ich
produktov;

osvojil zodpovedny pristup pri vyuzZivani médii na komunikaciu
a vytvaranie vlastnych medialnych produktov;

nadobudol zaklady zru¢nosti potrebnych na vyuzivanie médii (a
média vyuzival zmysluplne — ide o ciel pre druhy stupen);

ziskal kriticky odstup od medialnych produktov a ich obsahov
arozpoznal medialne spracovanu realitu?* (Statny pedagogicky
ustav, 2015a, 2015b).

Multikulturna vychova ako prierezova téma ma za ciel, aby Ziak

reSpektoval prirodzenu rozmanitost spoloCnosti;
spoznaval rozlicné tradicné aj noveé kultury a subkultury;

akceptoval kulturnu rozmanitost ako spolo¢ensku realitu;

22 pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuperi.
2 Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuperi.
2 Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuperi.
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uplatiioval svoje prava a reSpektoval prava inych ludi;
mal moznost spoznat nase kulturne dedi¢stvo a rozvijal tak svoju
kultarnu identitu (Statny pedagogicky Ustav, 2015a, 2015b).

Ciefom prierezovej témy Ochrana Zivota a zdravia je, aby ziak

rozpoznal nebezpecné situacie ohrozujuce zivot a zdravie;

osvojil si praktické zruénosti v sebaochrane;

pochopil dbleZitost' poskytnutia pomoci inym v pripade ohrozenia
zdravia a Zivota;

vedel vhodne zareagovat v pripade potreby poskytnutia prvej
pomoci/poskytnit predlekarsku prvd pomoc;?

osvojil si zakladné c¢innosti suvisiace s pohybom a pobytom
v prirode;

rozvijal svoju telesnu zdatnost’ a pohybovu vykonnost v prirodnych
podmienkach/mal moznost ciefavedome rozvijat svoju telesnu
zdatnost a odolnost organizmu na fyzicki a psychicku zataz
v naroénych Zivotnych situaciach?” (Statny pedagogicky ustav,
2015a, 2015b).

Regionalna vychova a fudova kultura je prierezovou témou len pre prvy
stupen a cielom je, aby Ziak

rozSiroval a rozvijal svoje znalosti o historickych, kulturnych
a prirodnych hodnotach svojho regionu;

vytvaral si pozitivny vztah k svojmu bydlisku, obci, regidonu a krajine;

% Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuper.
% pPozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stupen.
27 Pozn. Tento ciel je vymedzeny len pre druhy stuperi.
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rozvijal svoju narodnu a kulturnu identitu (Statny pedagogicky ustav,
2015a).

Dopravna vychova — vychova k bezpecnosti v cestnej premavke je
podobne ako predchadzajuce téma len pre prvy stuper a jej ciefom je, aby

Ziak

pochopil funkcie dopravy ako riadeného systému vymedzeného
vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na veku primeranej urovni;

osvojil si zasady, nadobudol spdsobilosti a praktické zru€nosti
bezpeéného pohybu v cestnej premavke (chddza, jazda na
bicykli...);

pochopil vyznam technického stavu a udrzby vozidiel pre bezpecnu
jazdu v cestnej premavke a prakticky zvladol zakladné ulohy udrzby
bicykla;

uvedomil si vyznam technickych podmienok dopravy a zariadeni
ovplyviujlcich bezpeénost cestnej premavky (Statny pedagogicky
ustav, 2015a).

Realizacia prierezovych tém nie je vo vzdelavacich programoch
konkretizovana, ani ciele nie su vymedzené jasne, meratelne a konkrétne.
Vnimame vsak, Ze vzajomné spojenie filozofie pre deti a prierezovych tém
je mozné aprinosné pre rozvoj myslenia deti, utvaranie hladajuceho
spoloCenstva aj pre socialny a eticky rozvoj. Spojenie prierezovych tém
a filozofie pre deti vnimame ako vhodné aj z hladiska napifiania ciefov
vzdelavania, ako ich vymedzuje Statny vzdelavaci program. Na prvom
stupni zakladnych 8kl ide najma o tieto ciele:
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+ poskytovat kazdému Ziakovi mnohostranné moznosti na vlastné
objavovanie a skumanie najblizSieho socialneho prirodného
a kultarneho prostredia;

+ viest Ziakov k poznavaniu a postupnému vyuZivaniu svojich
individualnych predpokladov a efektivnych spésobov vlastného
uCenia sa;

+ rozvijat’ kognitivne schopnosti Ziakov aktivnym rieSenim problémov
samostatne aj v skupinach a vytvorit' tak u nich zaklady pre tvorivé
a kritické myslenie;

+ rozvijat socialne kompetencie a podporovat prosocialne spravanie
ziakov;

* viest ziakov k zodpovednému a aktivnemu pristupu k ochrane
a upeviovaniu svojho zdravia;

+ viest Ziakov k uplatneniu svojich prav, plneniu svojich povinnosti
a re$pektovaniu prav inych ludi (Statny pedagogicky Ustav, 2015a).

Implementovat filozofiu pre deti do prierezovych tém je vhodné aj
vzhladom na napifanie cielov vzdelania na druhom stupni zakladnej
Skoly:
Ziaci maju nadobudnut
* primerane veku rozvinuté kluCové kompetencie, zmysluplné
zakladné vedomosti a znalosti a vypestovany zaklad zaujmu
o celozivotné ucenie sa;

* jasné povedomie narodného a svetoveho kulturneho dediéstva;
+ zaujem a potrebu zmysluplnej aktivity a tvorivosti,

pricom sa od Ziakov oakava, Ze
* budu mat zdujem a potrebu ucit sa aj mimo 3koly;

» budu pouzivat efektivne stratégie ucenia sa;
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* nadobudnu primeranu uroven komunikacnych spdsobilosti
a spoluprace;

* budu mat reSpekt k druhym a zodpovedny vztah k sebe a svojmu
zdraviu (Statny pedagogicky ustav, 2015b).

Spojenie prierezovych tém a filozofie pre deti moéze byt aj vhodnym
prostriedkom na rozvijanie kfuCovych kompetencii, pri€om pojem
kompetencie je S8kolskym zakonom vymedzeny ako ,preukazanéa
schopnost' vyuZivat’ vedomosti, zrucnosti, postoje, hodnotovu orientaciu
a iné spdsobilosti na predvedenie a vykonavanie funkcii podla danych
Standardov v préci, pri $tudiu, v osobnom a odbornom rozvoji jedinca a pri
Jjeho aktivnom zapojeni sa do spolocnosti, v budiucom uplatneni sa
v pracovnom a mimopracovnom Zzivote a pre jeho dalSie vzdelavanie“
(Zakon ¢&. 245/2008 Z. z., §2, pis. t).

Uvedomujeme si, Ze problémom, pred ktorym stojime, je pripravenost
pedagogov tak z hladiska prierezovych tém (porozumenia ich obsahu,
cielov a spésobov realizacie), ako aj filozofie pre deti.

V roku 2020 vstupilo Slovensko do pripravy nového vzdelavacieho
programu pre zakladné Skoly Vzdelavanie pre 21. storoCie. Hlavnym
cielom programu je pripravit dieta do Zivota, aby bolo vzdelané, ale aj
uspesné a schopné uspiet na trhu prace. Vymedzenymi oblastami, na
ktoré sa novy program zameriava, su digitalne zruénosti, kritické myslenie,
nové stratégie u€enia sa, pouzivanie poznatkov v beznych situaciach,
ziskavanie méakkych zru€nosti, starost o zdravie a komunikacia a rieSenia
problémov (Statny pedagogicky Ustav, 2021).

V pripravovanom programe absentuju prierezové témy v takej explicitnej
podobe, ako ich obsahuje doterajSi vzdelavaci program, no medzi
vymedzenymi oblastami a filozofiou pre deti opat nachadzame prieniky
a bolo by vhodné, aby sa vnovom programe stali prierezové témy
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suCastou vzdelavacich oblasti aich obsah a ciele sa premietli do
obsahovych aj vykonovych Standardov.

Navrh nového vzdelavacieho programu obsahuje aj pregradualnu
pripravu buducich pedagégov aj otazku profesijného rozvoja pedagégov.
Program obsahuje vyzvu pre vytvorenie novych Studijnych programov na
vysokych 8kolach v sucinnosti s novym programom, ako aj vyzvu na
spolupracu medzi fakultami a Skolami. Tu sa ukazuje moznost
implementovat také programy do vzdelavania buducich pedagégov aj do
celoZivotného vzdelavania, ktoré budi zamerané aj na prierezové témy,
aj na rézne pedagogické koncepcie, medzi ktoré patri aj filozofia pre deti.
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MIESTO FILOZOFOVANIA S DETMI V TRANSFORMUJUCEJ SA
PEDAGOGIKE

Dana Hanesova

Abstrakt. Autorka sa v prispevku zaobera otazkou, ako mdéze vychovny
program Filozofovanie s detmi prispiet ¢i ufah&it proces transformacie
pedagogiky z transmisivnej paradigmy smerom k paradigme rozvijajucej
kritické, ale tiez tvorivé a angaZované myslenie deti a ich pripravenost pre
zivot v buducich dekadach 21. storo€ia. Uvadza priklady transformacie
konkrétnych didaktickych elementov, & uz zakladnych — Ziak, uditel,
obsah, ciel, tak aj dynamizujucich — didaktickych metéd a organizaénych
foriem. S takouto transformaciou maju skusenosti uz viaceri odbornici
z mnohych krajin, poéndc od Lipmana, vratane Centrum P4C v Banskej
Bystrici pod vedenim J. Kaliského na PF UMB.

Uvod

Bazalna otazka, na ktorl sa snazia odpovedat suc¢asni filozofi edukacie
a pedagdgovia, iniciujuci transformaciu Skolského systému a pedagogiky
ako vedy o edukacii primeranej spoloCenskym potrebam 21. storodia,
znie: Co je Ulohou pedagogiky 21. storog¢ia? Ako v ére moralnej krizy pod
vplyvom materializmu, neoliberalizmu a transhumanizmu zachovat
podstatu pedagogiky ako vedy zaloZzenej na vSeludskych hodnotach?
V tomto zmysle pokladame za vystizné vyjadrenie Kaldbovej v Studii
Viychova élovéka ve 3. tisicileti, Ze totiz ulohou sucasnej pedagogiky je
~starostlivost’ a celozivotné podnecovanie pohybu duse ¢loveka, spojené
s nefalSovanou radostou z poznania, a s pravym vedenim v zmyslu praxi*
(2016). Pod praxis pritom nema na mysli ‘len’ nejaké praktické €innosti
nevyhnutné k udrzaniu Zivota, ale otvaranie sa zmyslu, a ciefom vychovy
ma byt vedenie k dobru.
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Dal$iou, a to viac didakticky orientovanou otazkou je, ¢&i sudasna
pedagogika disponuje takymi didaktickymi nastrojmi &i metodickymi
postupmi, ktoré dokazu realne — a nielen proklamacne — dlhodobo
a inkluzivne podporovat rozvoj kazdého dietata ako aktivneho Cinitela
vlastného sebarozvoja a zaroven, v spoloCnom Usili s inymi, ako
spoluaktéra rozvoja udrzatelnej spoloCnosti. Aka sucasna metodika
napomaha detom otvarat sa zmyslu a skuto€nym ludskym hodnotam?

Z mnozstva didaktickych metdd a postupov je najdélezitejSie zamerat' sa
na tie, ktoré vo vzajomnej synergii s ostatnymi spravne navolenymi
komponentami vychovno-vzdelavacieho procesu pripravia najmladSiu
generaciu na zivot v dalSich dekadach 21. storocia, na ich koexistenciu
sinymi fudmi na tejto planéte, plnej silnejucich existenénych vyziev,
priepastnych rozdielov medzi regiénmi &i komunitami. Podla Kalabovej
,riesenim, ako nelahku ulohu [21.storoCia] naplnit, je vyuzitie filozofie,
ktora umoziuje nahlad jednoty zmyslu sveta — spoznavat a zvaZovat to,
¢o je zmyslom sveta a zivota v nad€asovom vyzname* (Kalabova, 2016).
V Skolach je nevyhnutné intenzivnejSie a presvedcivejSie zaCat uplatriovat
metody, ktoré skutoCne rozvijaju samostatné myslenie deti aich
schopnost dialégu a interakcie sinymi fudmi, atu sa ponuka
Filozofovanie s detmi (P4C) — ato nielen ako jedna z metdd, ale ako
premysleny vzdelavaci program ¢&i priam edukacna paradigma. Na
kratkom priestore tohto prispevku sa budeme snazit preskumat’ potencial
dopadu implementacie P4C do procesu nevyhnutného transformovania
sucasného spbésobu vzdelavania a vychovy.

1. Preco je nevyhnutna transformacia pedagogiky a edukacie ako
vychovy k hodnotam?

Zo serioznych médii aj aktualnych vedeckych Studii Coraz CastejSie

zaznievaju vyroky o su¢asnom obdobi ako o obdobi prehlbujucej sa

celkovej, ale najmé moréalnej krizy ludstva. Co myslime pod krizou?
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Z filozofického hladiska pod krizou vo vSeobecnosti chapeme zretelnu
nerovnovahu, urcité ,prechodné Stadium medzi dvoma rozliSitelnymi
fazami...“ (Kosova, 2013, s. 146). Je to faza, ked je jasné, Ze je potrebna
ur€itda zmena a su naznaky, Ze sa deju procesy, ktoré k danej zmene
smeruju, ale eSte nie su celkom jasné, kto a ako ich ma uskutoCnit a aké
budu mat nasledky. Obdobia spolo¢enskej krizy maju svoje komplexné,
viacdimenzionalne pri€iny, ale aj svojich ‘hrdinov' - aktérov, hladajucich
moznosti zmien a vychodisku z krizy.

Dvadsiateprvé storoCie nie je ojedinelym obdobim, v ktorom pocut’ vo
verejnosti hlasy aktérov volajucich po radikalnych zmenach v spolo¢nosti,
vo vychove, v hodnotovom smerovani ludstva. S rizikom, Ze to bude
pokladané za kli§é, ziada sa nam zmienit pedagdga, filozofa, vedca,
humanistu, politika J. A. Komenského (1592-1670) ajeho celozivotné
usilie o reformu ludskosti. Jeho snaha o transformaciu spolo¢nosti stala
na predpoklade, Ze ,véci lidské jsou sice pokazené, ale nepropadly uplné
zkéze“?®. Prave paideii — vychove pripisuje silu zamedzit dalSiemu
prehlbovaniu ludskej krizy, aby ,Zadny Clovék neupadal v neclovéka“
aotvorit cestu k naprave ,univerzalnym zusSlachtenim“ pokazeného
celého ludského pokolenia (1992, s. 798, 806). Jeho Pampaedia je viziou
celostnej vychovy a vzdelavania vSetkych vo v8etkom, aby vSetci
nadobudli mudrost porozumiet’ v8etkym veciam a myslienkam, a dokazali
sfozliSovat podstatné od vedlajSieho, neskodné od Skodlivého® (1992,
s. 807).

Iste, ‘Zeitgeist’ su€asnej pedagogiky je radikalne odliSny od Komenského
doby. Svet je vo vaznom ohrozeni rovnovahy ekosystému; narastani
zavislosti, agresivity, egocentrizmu, socialnych nerovnosti, moralneho
hedonizmu (Turek, 2005; Helus, 2012). Stale viac ludi toleruje amoralne
spravanie, prejavujuce sa nespravnym postojom k majetku a moci

2 Véci lidské jsou sice pokaZené, ale nepropadly Uplné zkaze* (J. A. Komensky, 1992,
I—s.102)
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(Jablonsky et al, 2012). Ked v r. 1999 Fukyama (2006) predpovedal velky
rozvrat v désledku takejto moralky, mal nadej, Ze Clovek na zaklade
vrodenych dispozicii dokaze rekonStruovat zvratenost sufasnej
spolocnosti. Situacia sa vSak zhorSila, svedCia o tom intenzivnejSie
prirodné katastrofy, narast kriminality, vojny, terorizmus, uteCenecké
a ekonomickeé krizy, rozpad rodin, oslabenie socialneho kapitalu ¢i dovery
medzi fudmi.

Takyto kontext su¢asnej pedagogiky vyznamne vplyva na jej formovanie,
resp. moznosti transformacie. Pokial skimame vychovu ,v kontexte jej
socialno-kulturnych predpokladov, t.j. v kontexte dobovej ‘spoloenskej
objednavky” Malik (2010, s. 162), je mozné vidiet rozdiely su¢asnej etapy
oproti vychovnym paradigmam v predchadzajucich historickych
obdobiach. Malik rozliSuje prinajmensom tri vzajomne sa liSiace vychovné
paradigmy v troch obdobiach: (1) antickd a stredoveka vychova
ako fixovanie Cloveka vo svete prostrednictvom  socializacie
a enkulturacie; (2) s nastupom renesancie vychova ako napravanie
Cloveka podla nad¢asovych hodnotovych idealov; (3) s nastupom
rozvoja empirickych vied a technolégii poznanie ako informovanie
a vychova ako formovanie ¢loveka, ktory mohol zviadnut a oviadnut svet
okolo neho. Sucasna (4) vychovna paradigma ajej veda o vychove
vyzdvihuje individualitu ¢loveka, atak vychova sa orientuje na tvorbu
originalnej individuality (Malik, 2010, s. 179). Zial, pod tlakom $irSieho
spoloenského kontextu dochadza k tomu, Ze nie nad€asové hodnoty, ale
spoloCenska objednavka, poziadavka efektivity, navratnosti
a hospodarnosti vzdelavacieho systému indikuje, kam by mala vychova
smerovat. Na rozdiel od predchadzajucich obdobi, ked vzdelanie malo
hodnotu samo o sebe, v su€asnosti sa vdaka uprednosnovaniu kritérii
trhovej ekonomike hodnota vzdelavania ovela viac spaja sjej
ekonomickym dopadom na Zivot jednotlivca a spolo€nosti. V tomto
kontexte je teda podla Porubského su€asna kriza vzdelavania dosledkom
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najma odklonu od filozofujucich doktrin, ktoré zddérazfovali hodnotove,
nematerialne vychodiska vychovy (Porubsky, 2010, s. 2-3).

Na rozdiel od Komenského su€asna postmoderna doba nedisponuje
a$piraciou najst jedno komplexné rieSenie hromadiacich sa problémov.
Globalizovana spolo¢nost oCakava od pedagogiky reSpektovanie mega-
trendov rozvoja spolo¢nosti, zabezpeCenie nadobudnutia statusu
znalostnej spolocnosti a zvySenie ich konkurencieschopnosti. Suc¢asna
.pedagogika zaziva vSeobecny utim” (Porubsky, 2013, s. 8). Zasiahol ju
tvrdy tlak neoliberalizmu - dominancie ekonomickych zaujmov pri
stanovovani a hodnoteni pedagogickych cielov, zameranych na pripravu
na trh prace (Turek, 2005, Kosova, 2017). ,SuCasna ,industrializacia
poznania zmenila vyznam vzdelania, stdva sa tovarom. Hibkova
a mnohodimenzionalna reflexia socialnej reality nie je podporovana®
(Kosova, 2017, s. 65). Podla Helusa (2012) sa tym oslabili moralne,
estetické aduchovné hodnoty ¢loveka. Spoloénost viac-menej
rezignovala na vzdelavanie ako aj na in&tituciu Skoly, prestavajucu pinit jej
zakladnu formativnu funkciu.

Na druhej strane transformaciu vychovy iniciujuci pedagdgovia
upozorfiuju na zmienené komplexné problémy a hladaju ich rieSenia.
V edukacnej praxi vyspelych krajin presadzuju déraz na individualizovany
pristup k potrebam a schopnostiam kazdého uciaceho sa. Neunavne
zdbraznuju, ze ucitel by mal byt v procese ucenia facilitatorom, a nie
hlavnhym aktérom, nakolko jeho ¢&innost nie je uceniu sa jedincov
nadradena. Tato vyzva vSak zatial ostava viziou, a nie realitou v Skolskej
praxi, v ktorej sa stale viac prejavuje negativny désledok ,relativizacie
vyberu spolahlivych modelov vyucby, su ,zna¢ne socialne determinované®
(Benes, 2014, s. 81).

Sucasny stav spolo¢nosti vo vyspelych krajinach je teda nelichotivy, a to
aj napriek 100% zasSkolenosti deti. Rogers uz vr. 1961 (preklad 1996)
konstatoval: ,Sme vzdelani, ale sme zli* a Fromm: ,Rozumom sme v 21.
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storoCi, ale naSe srdce je vdobe kamennej® (1969, xiv). Neustale
pretrvava zavislost dosiahnutého vzdelania na socidlnom pdvode.
Potvrdilo sa, Ze ,socialno-politické opatrenia... nemaju na tuto skuto¢nost
zasadny vplyv. Vzdelavaci systém teda nie je schopny odstranit socialne
nerovnosti“ (BeneS, 2014, s. 66). Spilkova (2012) vidi okrem
neefektivnych vonkajSich podmienok aj vnutorné priciny krizy Skoly, a to
najma nedostato¢né vnutorné priatie zmien, zotrvacnost Ci
nepripravenost ucitelov.

K pedagoégom, ktori v poslednej dekade dézrazne poukazovali na potrebu
rieSenia hodnotovo upadajuceho stavu spolo¢nosti a vychovy, patril Eesky
pedagdg Helus, nabadajuci hfadat antropologické pri€iny sucasnej krizy
v dlhodobo zlyhavajucom spdsobe zivota (Helus, 2012). Navrhol tzv.
edukaciu obratu, ,reSpektujucu antropologické konstanty, tj. kvality
osobnosti, tvoriace podstatnu sucast jej plnohodnotného rozvoja, avSak
su€asnou spolotenskou determinaciou oslabované ¢o do moznosti svojej
aktualizacie® (2012, s. 24). Nou kladie déraz na tzv. obrat k dietatu,
moralku, Sir§i kontext a transcendenciu vo vychove. Cielom edukacie by
mal byt rozvoj celostnej osobnosti Eloveka, nielen jeho schopnosti, ale aj
jeho moralnych postojov. Je nevyhnutné vychovavat jedinca, ktory by mal
byt schopny zodpovedne zvaZzovat svoje konanie vzhladom na Sirsi
spoloCensky a ekologicky kontext Zivota, a teda byt schopny presahu od
osobného k nadosobnému zmyslu konania (Helus, 2009, s. 32- 33).
Takyto Clovek je schopny odolat tladiacemu redukcionizmu
a individualistickému hedonizmu, pretoZze pozna seba, vie vyjst zo seba
a integrovat sa do svojho Zivotného poslania, vedome sa zucastfiovat na
svojej premene. Je bytostne slobodny, mudry a zodpovedny, dokaze
venovat pozornost’ svojmu vnutru.

Uvedené negativne trendy =zasiahli aj Skolstvo a vzdelavanie na
Slovensku. Medzi chyby, ku ktorym doSlo v pedagogickej tedrii a praxi
v SR, zaraduje Kosova (2013, s. 160) nevyvazané zddraziiovanie
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idividualnej slobody, sebarealizacie a personalizacie na ukor
zodpovednosti, socializacie ¢€i presahu z individualnych do
nadindividualnych vztahov, ale tieZ nahradenie hlbokoludskych cielov
vychovy utilitaristickymi kritériami (napr. €lovek schopny uplatnit sa na trhu
prace vyuzivajuc informaéné technoldgie). Podobne ako vysSie
spominany Porubsky pripisuje tieto chyby deficitu filozofického
fundamentu’ edukacie. “ Hodnoty boli zamenené za informacie
a kompetencie... Z analyzy doby je vnimatelné, Ze edukacia nesmie stratit
svoj antropologicky a humanisticky rozmer” — vedenie dietata k rozvoju
schopnosti rozmyslat, reflektovat, vidiet potreby druhych a zit
zodpovedne, angazovane a s tuzbou zlepSovat zivot spolo¢nosti
(Kosova, 2013, s. 160).

Kosova (2013, s. 151-152) pripisuje mimoriadnu délezitost rozhodujucej
ulohe socialno-humanitnych vied vo vychove Cloveka pre Zivot v 21.
storoCi, atou je obhajoba Cloveka a ludskost a ovplyviiovanie jeho
konanie a socialnej praxe vzmysle humannych hodnét. Sucastou
hodnotovo ponimaného transformovaného spdsobu vyucovania je
vyvazeny dbéraz na humanisticky orientovanu personalizéciu aj
socializaciu dietata, na komplementarnost slobody a zodpovednosti, na
podporovanie  jeho sebadbvery, reSpektovanie  jedinecnosti,
uprednostfiovanie  pozitivnej motivacie, stimulacie k tvorivosti,
cielavedomosti a samostatnost. Zaroveri ide o orientovanie na hodnoty
solidarity, tolerovanie odliSnych nazorov, kultivaciu socialnych vztahov,
spolupracu medzi jednotlivymi ucCitefom a Ziakmi aich vzajomnej
kooperacie, emocionalizaciu vyu€ovania. Ide teda o zacielenost edukécie
na konkrétne hodnoty. Hodnoty su klu€ovymi vychodiskami a stavebnym
kamernmi inkluzivnej edukacie, konkrétne hodnota ludskej déstojnosti,
spravodlivosti a tolerancie (Vancikova et al, 2017).

Teoretizovanie v tejto oblasti vS§ak na transformaciu spolo€nosti nestaci.
Vedel to aj Komensky, ktory svoje pedagogické predstavy nielen
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postuloval, ale aj pretavi do konkrétnych spésobov ich didaktickej
implementacie v ramci konkrétneho vykonu ucitela. Aj dnes je nevyhnutné
aplikovat poZzadované zmeny do Skolskej praxe spdésobom, ktory zrealni
zmienené ciele sucasnej pedagogiky vramci konkrétneho, reflexivne
zameraného vzdelavacieho procesu, presahujuceho ‘tu a teraz’
a otvarajuceho dietatu zmysel, cestu k dobru, kontakt s pravdou. Jednou
z ciest, ako tuto nelahku ulohu naplnit, je zakomponovat do Skolskej praxe
metodiku Filozofovanie s detmi.

2. Co je P4C a ¢o ponlika transformujicej sa pedagogike?

Ako prezradza slovné spojenie ‘filozofovanie sdetmi’ (P4C), ide
o filozoficky t.j. racionalny rozhovor dospelého s detmi. Ide o dialog,
ktorého vrcholnym ucelom je otvaranie sa deti zmyslu a podstate veci,
s ktorymi sa bytostne stretavaju, ktorych sa dotykaju a na ktorych im
zalezi. Ugelom pedagogického programu P4C je podnecovanie deti
k filozofickému uvazovaniu, k spytovaniu sa a hladaniu odpovedi na
otazky v spolo¢enstve deti.

Podla vzoru jej zakladatela M. Lipmana (ako aj niektorych jeho
spolupracovnikov, napr. A. M. Sharpa, v Institite pre rozvoj filozofie pre
deti - Institute for the Advancement of Philosophy for Children, zalozenom
vr. 1974 pri Montclair State University), je totiz prave zdbérazriovanie
filozofického rozhovoru - metédy aplikovanej hladajicim spolo¢enstvom
(triednym kolektivou prip. inou skupinou) - Specifikom pedagogického
programu P4C, realizovatelného vo vSetkych stupfioch $§kdl. Ako
zdoéraznoval vo svojej celozivotnej ¢innosti uz J. Dewey (v r. 1938), pre
experiencialne ucenie sa je nevyhnutné vytvorit' priestor pre spolocné
skiimanie a objavovanie (tzv. inquiry) v spoloCenstve ziakov, smerujucich
otazky na ucitela, ktory pdsobi v role facilitatora, a nie autoritativneho
zdroja informacii. Kalabova poklada toto skumanie za ¢innost, ktora
pdsobi ako impulz, prebudenie, nevyhnutné preto, aby sa pedagogicky
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proces mohol stat ,smerovanim pohybu duse ucitela k Ziakovi s cielom
menit smer pohybu jeho duse® (Kalabova, 2016). Podla nasho nazoru
teda program P4C, ktorého podstatou je prave toto skumanie
v hladajucom spolocenstve, mdze prispiet k plneniu novej socializacnej
ulohy a ciela transformujucej sa pedagogiky, ktorym podla Kalabovej
(2016) je ,vyviest vychovavaného na cestu, kde nebude v zajati obrazov,
kde sa vrati k bytostnému pytaniu, k hibke a podpovrchnosti, umozni si
odkryvanie a vyvstavanie podstatného a najde cestu k sebe samému
a k druhym ludom v pravej bytostnosti®.

Neodmyslitelnou sufastou procesu skimania ¢i hladania su urcité
pochybnosti, €i vSetko je v poriadku, resp. uvedomenie si znepokojujucich
tazkosti ¢&i prekazok. Zarovern musi existovat sebareflexné
a autokorektivne zistovanie, ktoré zhfha vSetky uvahy a vytvara
alternativne hypotézy ako spOsoby, ktorymi mozZno tieto prekazky
a problémy vyriesit (Lipman, 2003, s. 94). Velmi dbélezitym prinosom P4C
je fakt, Ze hladajuce spoloCenstvo pdsobi ako prostriedok na znizenie
nasilia a posilnenie mieru v Skole nastavenie (s. 121).

Takto chapanu podstatu pedagogického programu P4C aktivne podporuju
mnohi pedagogicki odbornici, ktori s flou maju viacroéné skusenosti
(napriklad britski P. Worley, E. Worley, G. Robinson, v USA G. Mathews,
Ch. Phillips ¢i W. Barry), pochadzajuci z viacerych regidonov a organizacii
z réznych kontitentov (v Eurépe napr. od r. 1993 SOPHIA — The
European Foundation for the Advancement of Doing Philosophy with
Children; v Britanii SAPERE, podporovana Durham University School of
Education a sponzorovana Education Endowment Foundation; v Azii
Federation of Asia-Pacific Philosophy in Schools Associations; v Australii
napr. Association for Philosophy in Schools in Western Australia alebo
South Australian Association for Philosophy in Education; v Amerike napr.
North American Association for the Community of Inquiry &i Centro
Latinamericano de Filosofia para Nifios, v USA The Institute for the
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Advancement of Philosophy for Children (IAPC) v spolupraci so systémom
verejnych $kél v Montclair, uznany Americkou filozofickou asociaciou,
a podporovany viacerymi americkymi univerzitami, napr. University of
Washington, University of Chicago, Michigan State University a dalSimi).
Z tohto pohladu je P4C hnutim v oblasti vychovy, ktorého ciefom je naucit
deti uvazovaniu a argumentaénym schopnostiam s nadejou, Ze takto
vzdelané ¢&i vychované deti dokazu ovplyvnit' vyvoj spoloénosti smerom
k demokratickejSej forme demokracie (Splitter & Sharp, 1995)%°.

V slovenskom kontexte vyzdvihuju vo svojich pracach vyznam
filozofovania s detmi v Skolskom kurikule okrem zakladatela Centra P4C
J. Kaliského najma G. Platkova Olejarova, G. Sarnikova, A. Javorska,
L. Predanocyova, K. Vancikova, M. Stachori. Podla Kaliského cielom P4C
je umoznit detom, nech vdaka diskusii ,tvoria €i pretvaraju, rozvijaju
a spochybhfuju svoje nazory, postoje a hodnoty, ulia sa tolerancii,
citlivosti a spolupraci, uvedomuju si svoje a cudzie argumenty s cieflom
najst porozumenie a spolo¢nlu a zddévodnenu odpoved na filozoficku
otazku, ktori samé navrhli“ ((http://www.p4c.sk/)). Paidea a ucitel ako jej
reprezentant sa potom ma Sancu stat akymsi rozhybavatelom dietata
smerom K precitnutiu, k pohybom ,vo vnutri c&loveka, obratom,
metamorfézou ludstva, ktoru vyjadruje platonsky termin metanoia —
premena, obratenie, precitnutie duse (Pelcova, 2000, s. 29), udrziavajuc
ho ,v kontakte s pravdou® (Kalabova, 2016).

3. Moznosti konkrétneho vplyvu P4C na transformacné procesy
v edukacii a pedagogike

Pre pochopenie rozsahu potencialneho vplyvu metodiky P4C je

nevyhnutné si uvedomit dve moznosti jej implementovania do Skolskej

praxe, priom obe su priebezne overované v praxi. Prvou, z ¢asového

2 Laurence Splitter and Ann M. Sharp. (1995). Teaching for Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry. Melbourne: ACER.
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hladiska pravdepodobne efektivnejSou moznostou, je vytvorenie
Specifického, na P4C zameraného predmetu, krizku a pod., vramci
ktorého sa ucitel méze v maximalnej moznej miere sustredit na déslednu
implementaciu Lipmanovej metodiky P4C.

Na druhej strane, vdaka tomu, Ze metodika P4C je postavena na SirSich,
vSeobecne  aplikovatelnych  principoch, rozvijajucich  zru€nosti
a sposobilosti Ziakov, spoluutvarajucich ich kritické, tvorivé a angazované
myslenie, je tu aj druha alternativa — moznost’ prierezového uplatfiovania
P4C v ramci celého Skolského kurikula, naprie¢ predmetmi, roénikami Ci
skupinami predmetov. Takyto pristup, a teda nevyhnutnost vo v3etkych
predmetoch rozvijat klu€oveé spbsobilosti, patri k zakladnym pozZiadavkam
kurikula 21. storoCia (Sieglova, 2020). V tomto pripade iste nemozno
zaruCit zabezpeclenie dostatotného Casového priestoru pre dodrzanie
désledného metodického postupu a zameranie diskusii len na texty,
vypracované konkrétne pre P4C.

Lipman odporuca vyuzivat obe moznosti — ucit P4C ako samostatne, tak
aj prostrednictvom filozofujucej reflexie vo vSektych predmetoch.
Z kontextu uplatiiovania P4C v celosvetovom meradle vyplyva, ze
pristupy k P4C sucasnych pedagdgov sa v niektorych aspektoch réznia.
Urcite je vSak nevyhnutné zabezpecCit nevyhnutné podmienky, ktoré su
predpokladom efektivneho filozofovania s detmi, predovSetkym
Lvytvorenie priaznivej atmosféry v triede, chapanie triedy ako komunity,
ktora chce dospiet k poznaniu“ (Badurova a Stachor, 2020, s. 6; Capek,
R. 2019, s. 264). Tito autori zdéraznuju dalej nevyhnutnost' pristupovat
k filozofovaniu ,s otvorenou myslou abez predsudkov’, pricom
nepokladaju za nevyhnutné viazat sa len na otazky ponukané v P4C
materialoch, ale tieto chapat ako podnet k vlastnej tvorbe Ziackych otazok,
a teda k rozvijaniu ich vlastnej kreativity (2020, s. 6-7).

Iste, bolo by vhodné urobit prieskum, do akej miery je mozna miera
volnosti vzhfadom na Lipmanovu metodiku, pokial chceme zabezpeCit jej
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vplyv na rozvoj zZiakov. Kym v8ak budu k dispozicii takéto vyskumné
komplexné data, dovolujeme si poukazat na parcidlne premeny
v su€¢asnom vzdelavacom systéme, ktoré mozno predvidat, pokial by sa
ucitelia na Skolach otvorili koncepcii PAC ako takej a zacali by hladat
moznost filozofujuceho dialdgu so ziakmi v intenciach druhej spominanej
alternativy, teda na svojich r6znych predmetoch a s r6zne zameranymi
skupinami ziakov. BlizSie ich popisuje nasledujuca tabulka, vytvorena na
zaklade Lipmanovho vychodiského diela Thinking in Education (1. vyd.
vr. 1991).

Tab 1 Dopad P4C na transformaciu od transmisivnej k hladajicej
edukaénej paradigme

P4C mbze Standardnej k reflexivnej paradigme —

spbsobit’ paradigmy — hladajuce spolo€enstvo

posun od transmisivne (inquiry)

vzdelavanie

Vzdelavanie |transmisia vedomosti | nie osvojovanie informacii, ale

ako uchopovanie vztahov v ramci
a medzi skimanym
predmetom

Ziak/$tudent | Ten, kto nema Je podnecovany aktivne

poznanie, nevie
a ktory musi prijat od
niekoho, kto ho ma.

rozmyslat o svete, priCom
zistuje, Zze vedomosti mézu
byt aj nejednoznacné,

Dobré je, ak méa hlavu
plnu vedomosti.
Ziskava vedomosti
absorbovanim

spociatku bez jasnych kontur.
Oc¢akava sa od neho, Ze bude
uvazlivy, stale viac premyslat,
rozumne usudzovat,
motivovany s osobnym
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69

Belianum, 2023. Online vydanie. ISBN 978-80-557-2067-8.




informacii
(konkrétnych dat).
Uci sa v podstate
individualne vo
vztahu ucitel — Ziak.
Vo vacsine Skolskych
predmetov sa
rozvijaju jeho
kognitivne zru€nosti,
v niektorych jeho
afektivne a umelecké
predispozicie, prip.
fyzicky - telesna
vychova.

zaujmom o diskutovanu tému,
hladajuci rieSenia, a to najma
cez skupinoveé procesy
rieSenia problémov.
Predpoklada sa holisticky
rozvoj, vratane jeho osobnych
postojov: dovera, ochota
pocuvat, autokorekcia — cely
¢lovek, osobna angazovanost

Ucitefl

Je zdrojom informacii/
poznania pre Ziakov.
Je tym Cinitelom
ucenia (sa), kto vie,
ten, kto ma poznanie.
Ma autoritativne
postavenie.

Postoj ucitela — vie, Ze je
omylny (pripraveny pripustit’
chybu), a preto nie
autoritativny.

ZaleZi mu nielen na hladani
technik, stratégii rozvoja
kritického myslenia, ale najma
na prebudeni zaujmu Ziaka
0 sebautvaranie.

Mal by mat internalizované
porozumenie filozofii P4C.
Je v pozicii: facilitatora,
moderatora, pripadne
poradcu, koordinatora aktivit.

Zdrojovy dokument: Kalisky, J. (zost.) Filozofovanie s detmi a mravny rozvoj Ziaka. Banska Bystrica:
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Obsah

Vedomosti o svete,
‘zadelené‘do
jednotlivych vied
/vyu€ovacich
predmetov, ktoré sa
takmer neprekryvaju.
Spolu ako mozaika
pokryvaju vSetko, ¢o
sa da vediet o svete
a nenechavaju
priestor nejakému
nejednoznaénému
poznaniu. Ziaci sa
uCia pomerne
izolovane poznatky
z rdznych vied.

Obsah nie je v centre
vyu€ovania, ale ma vplyv na
cielové smerovanie programu
discipliny, v ktorych sa
hladanie realizuje. Jednotlivé
vedy sa celkom neprekryvaju
a ani nevycerpavaju; ich
vztahy k ich predmetom su
dost problematické. Obsah
musi byt do urcitej miery,
kontroverzny blizky Zivotnej
skusenosti ziakov. Doraz na
premostovanie poznatkov

z rbznych vied, na
prenositelné zruénosti

a transfer poznatkov z jednej
oblasti do druhe;j.

Didaktické
metody
a organizacné

formy

PrevaZujuce
transmisivne sposoby
vyucovania (vyklad,
prednaska, v pripade
dialégu -
jednostranné kladenie
otazok). Prevazujuca
frontalna vyucba
kombinovana

s individualnou
pracou ziakov,
skupinova praca je
doplnkovou, nie

Prevazne produktivne metédy
- dialdg, diskusia, interview,
hranie roli, torba posterov,
prezentacii a pod.
Individualna je nevyhnutne
spajana s

dominantnou skupinovou
pracou ziakov.
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vychodiskou formou
vzdelavania.

Ciel - ma naplnenu mysel Je schopny samostatne
Vzdelany je vedomostami a s pomocou komunity Ziakov
ten, kto sa ucit, korigovat, napredovat,
rozhodovat.

Spolupracuje s ucitelom pri
rozvijani svojho kritického,
tvorivého a angazovaného
myslenia. Ciastkové ciele:
Kognitivne (analyza,
hodnotenie): rozSirovanie
vedomosti, chapanie pojmov
a ich suvislosti,
zdovodrniovanie, hladanie,
organizacia informacii,
prekladanie, tvorba

a uvadzanie kritérii, hfadanie
a formulovanie argumentov

a protiargumentov, otvoreny
pristup k rieSeniu problémov,
uvarania usudkov.

Afektivne: moralne
usudzovanie, tolerancia, ucta,
uvedomovanie predsudkov

a pod.

Kedy maju v procese ucenia sa pocas participacie na dialogu
Ziaci tomu, ¢o je v hladajucom spoloCenstve
rozmyslat? predmetom ostatnych Ziakov a ucitela
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vyucovania
(stanovenym napr.
v SkVP)

4. Poziadavky vSeobecnej didaktiky a didakticky potencial P4C

Na zaver eSte porovname niekolko pozZiadaviek na didaktické metody, ako
boli predstavené autormi vSeobecnych didaktik, s moznostami, ktoré
ponuka metodika P4C. Tym chceme zdokumentovat jej potencialny prinos
pre didakticki dimenziu su¢asnej transformujucej sa pedagogiky, ktora si
tiez vyZaduje radikalne zmeny.

Moderné didaktiky vo vSeobecnosti podCiarkuju vyznam dialogickych
metdd; rozhovor €i diskusia sa nachadzaju v zoznamoch najCastejSie
odporucéanych didaktickych metdd, a to ako na primarnom stupni (napr.
NeleSovska, 2005, s. 145), tak aj na ostatnych stupnoch (napr. Skalkova,
2007; Turek, 2008; Capek, 2019). Otazkou v3ak je, o aky rozhovor ide.
Turek vyzdvihuje najm& sokratovsky rozhovor ako metodu rozvoja
kritického myslenia, kedZe vedie k stale dokladnejSiemu hladaniu pravdy.
Uvadza, Ze ide orozhovor ucitela a Ziakov, pricom ucitel kladie
Ziakom otazky, na ktoré Ziaci spolo¢ne hfadaju odpovede. Hladanie
odpovedi na ucitelove otazky vedie Ziakov k hibSiemu zamysleniu sa,
hladaniu argumentov, vyvodzovanie zaverov. Turek zdbérazfiuje
zodpovednost' uitela za to, aby rozhovor bol zamerany na problém, za
zapdjanie do rozhovoru stale viac Ziakov, za stimulaciu viaznuceho
rozhovoru, udrziavanie rozhovoru na patricnej intelektualnej urovni
a sumarizaciu myslienok. Takyto model ulitelom riadenej realizacie
sokratovského dialégu (tzv. sprostredujuci — means-end) byva
realizovany napr. v Norsku, kde je priestor pre otvorenejSiu diskusiu
pomerne malo otvoreny. Na druhej strane v USA alebo Kanade, kde
prevliada tzv. ustretovy (encounter) model, Ziaci maju vacsi priestor
prichadzat s vlastnymi podnetmi &i otazkami (Bauman, 2002, s. 26).
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Program P4C podla chapania Kaliskym je prave o tejto moznosti pri praci
Ziakov s textami, ktoré vyuziva. Otvara ziakom moznosti, aby mohli
prejavovat vlastnu iniciativu a pytat sa otazky.
Turek vo svojej Didaktike (2008) rozliSuie pat  druhov
vSeobecnodidaktickych  metéd: (1)  informaéno-receptivnu,  (2)
reproduktivnu, (3) problémovy vyklad ucitefom, (4) heuristicki a (5)
vyskumnu — samostatné rieSenie problémovej ulohy. Prave posledné dve
metody, prostrednictvom ktorych sa mézZu Ziaci sami zucastriovat na
objavovani novych poznatkov a rieSit rézne otazky ¢i ulohy, €i uz zadané
uCitelom alebo si problémovua ulohu vyberaju sami, a v ramci ktorych si
nacvicuju schopnosti formulovania a zovSeobecnovania pojmov, vztahov,
principov, zakonov, teérii, su v mnohych ohladoch typické pre metodiku
P4C. Pritom vSak P4C nezanedbava nevyhnutny vedomostny zaklad
(Pintes & Borisova, 2020, s. 44).
Okrem pozitivnych prinosov P4C (Tab 1) pre proces uskutoCfiovania
vnutornej  transformacie  pedagogiky avzdelavania - prechod
od transmisivneho ucenia kuceniu sa prostrednictvom dialégu
v hladajucom spoloCenstve, treba explicitne zdbéraznit niekolko dalSich
délezitych vplyvov na najmladsiu, digitalne najgramotnejsiu Generaciu Z
(Sieglova, 2020). Patri k nim predovSetkym vyvazovanie nepriaznivych
dosledkov travenia dlhého Casu na internete a socialnych sietach,
multitaskingu a lahkého pristupu k neprebernému mnozstvo informacii,
prejavujucich sa napr. zniZzujucou sa kapacitou udrZzania pozornosti,
vyhybanim sa &itaniu ¢i pisaniu dlhSich textoch a pod. Metodika P4C
prekonava tieto negativne vplyvy kladenim dérazu na rozvoj (Pintes
& Borisova, 2020; Sarnikova, 2020, s. 31-32):
kritického myslenia, spravne zaobchadzanie s informaciami,
rozoznavanie hoaxov, odmietanie dezinformacii, zachovanie
zdravého skepticizmu a slobody myslenia, efektivne kladenie
otazok, pouzivanie racionalnych argumentov, a teda aj schopnosti
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nachadzat efektivne rieSenia problémov a zodpovedne sa
rozhodovat;

- schopnost zddvodnovat fakty, analyzovat dbkazy a reagovat na
tieto dokazy (t.j. argumentancné zrucnosti);

- tvorbu usudkov, a to aj v pripade nesuhlasu s nie€im;

- schopnost’ a ochota rieSit problémy — vnimavost’ vo€i problémom;

- schopnost klast otazky;

- schopnost prijimat a posudit nové informacie;

- komunika¢nej kompetencie — cez schopnost kultivovaného dialdgiu
(vediet vyjadrit nazor, argumentovat, efektivne vyjednavat, riesit
problémy);

- schopnosti timovej prace — spoluprace;

- tvorivého myslenia;

- angazovaného myslenia vratane starostlivosti o druhych a o svet,
v ktorom Zijeme.

Pintes & Borisova zdoéraznuju, ze ,program P4C dava velmi dobré
moznosti a Sancu na rozvoj vysSie uz spomenutych dimenzii myslenia“...
majuc vplyv na rozvoj ,prave tych zru¢nosti a kompetencii (soft skills),
ktoré su od sucCasnej edukacie ziadané ako prioritné ciele, potencialne,
Ziadané a v optimalnom pripade anticipované vysledky“ (2020, s. 47).

Sieglova vo svojom diele Konec $kolni nudy zdérazhuje, ze didaktické
metddy, dolezZité pre vzdelavanie v 21. storo€i, maju byt aplikované vo
vzdelavani tak, aby celé vzdelavanie bolo naozaj zamerané nie na ucitela,
na obsah, na Standardy, ale na Ziaka. UCitel 21. storo€ia, ktory chce
zabranit plytvaniu ¢asu vo vzdelavani a vyhnut sa nude Ziakov, by podla
Sieglovej (2020, s. 42) mal preto disponovat tymito interaktivnymi
zruénostami: aktivizuje Studentov po celu dobu vyucby, zabezpecluje
aktivnu interakciu v triede, zvlada interakciu, koordinuje pracu s viacerymi
pramefiami naraz, sustreduje centralnu rolu na Studentov, buduje vztah
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medzi Studentami, stimuluje komunikaciu v redlnom svete. Da sa povedat,
ze okrem dbérazu na zakomponovanie fyzického pohybu vo vyu€ovani sa
v metodike P4C zdérazriuju vSetky zo Sieglovou spominanych
spbsobilosti u€itela. Vdaka takto nastavenej vyucby by mal Ziak ¢i Student
dostat’ prilezitost’ rozvijat okrem uz vysSie vymenovanych najma svoje
socialne zruénosti, postoj aktivneho zapajania sa do spolo¢ného diania,
ucenia sa od druhych, budovanie spolo¢enskych vztahov, rozvoj zdravej
asertivity, lepSie uchovavanie vedomosti a kvalitnejSia priprava pre
profesionalnu prax.

Vdaka reflexii metodiky P4C mozno konStatovat, ze P4C ma potencial
vSetky tieto o€akavania od metdd 21. storo€ia naplnit. Je nim aj Sieglovou
a inymi autormi zdérazriované kooperativne ucenie, ktoré by sa malo
odohravat v prirodzenom spolo¢enskom prostredi, a to tak, ze ,Studenti si
vzajomne kladu otazky a odpovedaju na ne, vysvetluju svoje postoje,
suhlasia €i nesuhlasia s uritymi nazormi, argumentuju, vyjadnavaju,
presvedcuju, pripravuju plany alebo rieSia problémy“ (Sieglova, 2020,
s. 25). To je podstatou P4C dialégu. Taktiez sa v P4C odraza poziadavka
na 3-fazovy $pirdlovy cyklus ucenia (s. 25), vyzadujuci si aktivizaciu/
evokaciu dietata, fazu analytického rozmyslania/ uvedomovania si
vyznamu a reflexiu (Petrasova, 2020).

Mnozstvo Ciastkovych vyskumov vo svete, ba uz aj v SR, rozvijanie tychto
dimenzii zZiackej vybavenosti do zivota prostrednictvom P4C potvrdzuje
(vid napr. vyskumy v zavere¢nych magisterskych ¢i rigoréznych pracach
na KAA PF UMB pod vedenim J. Kaliského).

Zaver

Preorientovanie sa, resp. ‘obrat’ sufasnej pedagogiky smerom K jej
antropologickému a humanistickému uéelu si vyZaduje prechod od
pasivnej reproduktivnej Skoly, od tradi¢ného vykladového informativno-
receptivneho vyu€ovania, ktoré este stale dominuje v naSich Skolach a je
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charakteristické transmisivnym odovzdavanim uciva ucitefom Ziakovi
(Kosova, 2019, s. 19), k vyuCovaniu umozfiujicemu ziakovi vlastné
premys$lanie, objavovanie, konStruktivistické uCenie sa prostrednictvom
vlastnej aktivnej €innosti riadenej ucitelom. ,AZ vtedy, ked sa vzdelavanie
a vedenie stane komplexnostou pripravy k Zivotu, je mozné hovorit
o vyvadzani dusi vychovavanych, je mozné hovorit o vychove ako takej*
(Kalabova, 2016).

Hlavnou myslienkou tohto prispevku bolo predstavit P4C ako moznu
alternativu hladania vychodiska z nelichotivych ddsledkov dlhoro¢ne
pretrvavajucej tradiCnej, na ucitela orientovanej pedagogiky a celkovo
transmisivnej edukacie, neschopnej reagovat na zhorSujuce sa
celospolo¢enské hodnotové nastavenie. Mozno ho charakterizovat,
slovam Lipmana, ako program rozvijania kritického, tvorivého
a angazovaného myslenia deti, & uz Skolopovinnej Generacie
Z a najmladSej Gen Alfa. Prave program Filozofovanie pre deti (P4C),
ktory v su€asnosti puta narastajuci zaujem nielen filozofov vychovy, ale
nachadza priaznivcov medzi riaditelmi a ucitelmi predmetmi naprie¢
vzdelavacimi programami v Amerike, Eurépe, Australii aj Azii, pontka
vyvazenu, realne uskutoénitelnud symbiézu tychto zakladnych troch
konstituentov vychovy k humanite a udrzatelnému Zivotu na Zemi.

Za nesmierne délezité vSak pokladame, aby sa s vychodiskami P4C
oboznamili uéitelia pedagogickych fakult a zacali ich overovat vo svojich
pedagogickych aktivitach so Ziakmi, cvi€énymi u€itelmi a buducimi ucitelmi.
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FILOZOFICKE DISKUSIE V NEFORMALNEJ EDUKACII S AKCENTOM
NA DIMENZIU ANGAZOVNEHO MYSLENIA

Simona Borisova — Gabor Pintes

Abstrakt. Rozvijanie kritického a tvorivého myslenia v ostatnych rokoch
predstavuje jednu z poprednych vyziev su€asnej edukacie, hoci na ich
kultivaciu vo vzdelavani bola upriamovana pozornost uz v staroveku.
Koncepcia Philosophy for Children sa spociatku orientovala ako nastroj
pre rozvijanie urovne myslenia, avSak jej ciele boli blizSie konkretizované
po aktivnom uplatneni programu v edukacnej praxi. Matthew Lipman,
autor programu, sa zaoberal tym, Ci kritické a tvorivé myslenie komplexne
popisuje myslenie Cloveka vo vSetkych kontextoch ludského bytia a az po
niekolkych rokoch uplatfiovania programu v edukaénej praxidopinil
k dimenzii kritického atvorivého myslenia angazované myslenie.
Predkladany prispevok vychadza z vyskumného overovania predmetného
programu v prostredi Skolského klubu deti, prinaSa niektoré vyskumné
zistenia z oblasti dimenzie angaZovaného myslenia a navrhuje dalSie
mozné skumanie v danej oblasti.

Uvod

Na program Filozofia pre deti (skratka P4C) nahliadame ako na
pedagogicky pristup vychadzajuci z potrieb spoloCnosti a z potrieb
osobnosti ako takej. V suvislosti s dimenziondlnym modelom myslenia
(CCC - zangl. critical, creative, caring) je badatelny prienik medzi
kognitivnou (prevazne kritické a tvorivé myslenie) a afektivnou (prevazne
angazované myslenie) rovinou myslenia. KedZe nas zaujimaju vychovné
predpoklady P4C orientované na oblast rozvoja osobnosti, jej
charakterovych  vlastnosti, spravania, hodnét, prostrednictvom
empirického vyskumu reflektujeme prave rovinu angazovaného myslenia
v kontexte filozofickych diskusii deti v neformalnej edukacii — Skolskom
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klube deti. Ciefom vyskumu bolo implementovat program P4C a pomocou
zvolenych vyskumnych metdd reflektovat, ako sa fenomén angazovaného
myslenia prejavuje v €innostiach hladajuceho spoloCenstva. V snahe
zodpovedat otazku ,Ako sa angazované myslenie prejavuje pri
implementovani  programu  P4C?* sme zvolili  metodolégiu
fenomenologickej analyzy doplnenu niekolkymi vyskumnymi metédami,
a zobrazili tak angazované myslenie v intenciach individualnej skiusenosti
s programom P4C v oddeleni Skolského klubu deti v skupine 9 — 10
ro¢nych deti.

1. Empiricky vyskum angazovaného myslenia v hladajiucom
spolocenstve

Angazované myslenie nie je dostatone uchopené v teoretickej
a vyskumnej rovine, Matthew Lipman ho ku kritickému a tvorivému
mysleniu pridal v roku 1995 v odbornom ¢lanku, v ktorom angaZovanost
dava do suvislosti s hodnotami, vyzdvihuje myslenie v hodnotach oproti
mysleniu o hodnotach (Lipman, M., 1995, s. 8). Angazované myslenie
predstavuje tretie ,C* v CCC modeli myslenia a v edukaCnej praxi
znamejSim dvom druhom myslenia (tvorivému a kritickému) dodava novy
rozmer. Problematika angazovaného myslenia je v su€asnosti mimo
zaujmov pedagogickych odbornikov, dostupnych je len niekolko
zahrani¢nych vyskumov, v domacej slovenskej a Ceskej literature sa tato
téma objavuje len okrajovo.

1.2 Angazované myslenie vo filozofickych diskusiach

Pojem angazované myslenie nesie viacero vyznamov, pricom O. Brenifier
(2008, s. 1 — 2) za zakladnu podstatu tohto pojmu chape to, ze
angazovane mysliaci fudia prejavuju zaujem o seba navzajom a o svet
navokol, angaZzované myslenie sa odraza v empatii a reSpekte k réznym
nazorom. Podobny nazor zdbrazfiujuci socialny rozmer angazovaného
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myslenia vyjadruje J. Buckley (2018, s. 31) podporujuci myslienku, ze
filozofovanie podnecuje u deti zaujem o problémy sveta navdkol
aoglobalne témy. Ann Margaret Sharp (2004, s. 10) popisuje
angazovanost ako zdroj priatelstva, medziludského porozumenia,
ludskosti a sucitu. ,Angazovat’ sa“ podla autorky znamena vzdy zaujem
starat sa o nie€o. Zaujem Cloveka ho podnecuje k aktivite, k zmene
situacie. Ako mézeme vidiet z predchadzajuceho tvrdenia, A. M. Sharp tu
oproti predchadzajucim autorom okrem socidlneho rozmeru pridava aj
rozmer aktivity.

Pojem angaZovanost sa méze v anglickej aj slovenskej literature liSit.
V prvom rade je nevyhnutné upozornit na rozsiahly pocet synonym
uvadzanych M. Lipmanom (2003, s. 137), ktoré v mnohych pripadoch
maju len minimalne vyznamové odtiene. NajCastejSie su v suvislosti
s angazovanostou uvadzané pojmy: starostlivy, pozorny, reSpektujuci,
uctivy, milujuci, fludsky, moralny, sucitny, nesebecky, viudny, odpustajuci,
zmierlivy, kultivovany, lojalny, tolerantny, spolupracujuci, povzbudzujuci,
podporujuci, ohladuplny, v§imavy, mily, velkorysy, zhovievavy a podobne.
Z danych pojmov je zjavné, Ze angaZované myslenie z pohladu
M. Lipmana sa zameriava na skupinu, na inych fudi, nie na vlastnu osobu.
Do uvahy je potrebné brat’ aj vnimanie pojmu angazovanost/angazované
myslenie v slovenskom jazyku. Zakladna konotacia vyznamu angaZované
myslenie v slovenskom jazyku sa spaja s aktivitou a zaujmom o problém.
Uvadzame zakladné charakteristiky a upozorfiujeme na Siroky vyskyt
synonym. Slovnik su¢asného slovenského jazyka (2006, s. 129)
zachytava adjektivum ,angazovany“ ako aktivne zapajajuci sa subjekt do
verejnej a politickej innosti. Zdérazriuje sa Cinnost' ¢loveka na verejnosti.
Slovnik cudzich slov (2008, s. 63) adjektivum ,angazovany“ popisuje ako
subjekt, ktory sa exponuje, teda sa o nie€o usiluje. Oba slovniky uvadzaju
ako priklady os6b angazujucich sa v ur€itej oblasti umelca, novinara,
autora, a teda osoby spajané s verejnou tvorivou ¢innostou. Z porovnania

83

Zdrojovy dokument: Kalisky, J. (zost.) Filozofovanie s detmi a mravny rozvoj Ziaka. Banska Bystrica:
Belianum, 2023. Online vydanie. ISBN 978-80-557-2067-8.



vyplyva, Ze v anglickom aj slovenskom jazyku sa angazovanost spaja
s ur€itym spolocenskym osohom, v anglickom jazyku dominuje chapanie
angazovanosti vo vyzname starat sa o nieco, niekoho. Sloveso ,to care®
sa doslovne preklada ako ,starat sa“, adjektivum ,caring“ vo vyzname
starostlivy, laskyplny, humanny, sucitny. V slovenskom jazyku pojem
LStarostlivy“ nadobuda tri vyznamy, a to ,prejavujuci starostlivost
o nickoho alebo nieco“;, ,pozorny, bedlivy“; ,prejavujuci starost,
ustarosteny®; pricom anglicky ekvivalent vystihuju prvé dva vyznamy, treti
vyznam ma mierne negativne ladenie, ktoré anglicky pojem ,caring”
nevyjadruje. V niektorych kontextoch méZeme hovorit o starostlivom
mysleni, avSak M. Lipman (2003, s. 261) ponima angazované myslenie
z niekolkych uhlov pohladu, uvadza pat Casti angaZzovaného myslenia.
Ako prvu CGast uvadza ocenujuce, uznavajuce myslenie (z angl.
appreciative thinking), ktoré popisuje ako venovanie pozornosti tomu, ¢o
je dolezité. Druhou Castou je podla Lipmana (2003, s. 267) afektivne
myslenie (affective thinking). Nasleduje aktivne myslenie (z angl. active
thinking), ktoré autor povazuje za S$tadium konania smerujiceho
k vyjadreniu sa k tomu, o si cenime alebo na ¢om nam zalezi. Stvrtou
Castou je normativne myslenie (z angl. normative thinking) a poslednou
empatické myslenie (empathic thinking). Pokial sa vratime
k multidimenzionalnemu CCC modelu myslenia, M. Lipman podporuje pre
ZlepSenie edukacie zaradenie angazovaného myslenia ku kritickému
a tvorivému mysleniu z dvoch hlavnych dévodov. Prvy z nich popisuje, Zze
angazovanost ma dostato¢né vlastnosti ktomu, aby mohla byt
kognitivnou ¢innostou (napriek tomu, Ze obc¢as obsahuje tazko
rozpoznatelné myslienkové ukony). Druhym dévodom je to, Ze bez
angazovanosti je myslenie ochudobnené o hodnotovu ¢ast. Ak myslenie
neobsahuje hodnotenie alebo ohodnocovanie, je podrobené tomu, Ze
k mysleniu pristupujeme apaticky, fahostajne, nestarostlivo, bez zameru,
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¢o znamena, ze nedbverujeme samotnému hladaniu (Lipman, M., 2003,
s. 270 —271).

S. Lyle (2008, s. 234) uvadza, ze angazované myslenie dava do popredia
vzajomné pocuvanie, ale zarovern nevyluCuje ani samostatné myslenie.
Ugastnici st v hfadajucom spologenstve povzbudzovani k tomu, aby
suhlasili alebo nesuhlasili s ostatnymi, pretoZze to ukazuje, Ze pocuvaju
a ze im zalezi na vzajomnych nazoroch a pocitoch. Ked vo filozofickej
diskusii poZadujeme objasnenie myslienok niekoho iného, robime to,
pretoze chceme pochopit jeho myslenie. Autori R. Grigg a H. Lewis (2019,
s. 65) usudzuju, ze schopnost mysliet tvorivo a kriticky podporuje celkové
blaho Zivota dietata. Koncept blahobytu v edukacii uznava afektivnu
dimenziu u€enia. Detska kapacita u€it' sa je ovplyvnena Sirokym okruhom
faktorov mimo ich intelektualnych schopnosti — medzifludskymi vztahmi,
podporou rodiny a postojmi k 8kole. Za blahobyt povazuju autori kvalitu
prezivania. Podla autorov jednym z klu¢ovych zamerov pedagogov by
malo byt zameranie na rozvoj zruCnosti a schopnosti spojenych
s kritickym a tvorivym myslenim. Tato vyzva nemusi byt Uplna, preto ju
autori uzatvaraju myslienkou A. S. Neila (1972, in Grigg, R., Lewis, H.,
2019, s. 65): ,Ma edukacia smerovat k vytvaraniu lepsSich vedcov,
inZinierov, lekarov namiesto vyrovnanejsich, tastnej$ich a tolerantnejsich
fudskych bytosti? Dobré vzdelanie by malo znamenat oboje”. Popri
kritickom a tvorivom mysleni je dblezity aj aspekt, ktory by sme scasti
mohli charakterizovat prejavmi angaZzovaného myslenia. Prostrednictvom
realizovaného  empirického  vyskumu nebolo nasim  cielom
»Skognitivizovat“ angazované myslenie, ale to, aby sa prejavilo vo svojej
podstate.

2. Vyskumny ciel, metody a vyskumna vzorka

Predmetom zaujmu vyskumu bolo preskumanie angazovaného myslenia,
jeho prejavov pri realizacii metéd programu P4C. V pripade kritického
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a tvorivého myslenia je moznost skumat ich prejavy prostrednictvom
kvalitativnej aj kvantitativnej preferencie. Kedze je ale stredobodom
pozornosti angazované myslenie ako teoreticky nejednoznaéne uchopena
kategodria, uprednostnili sme vyuzitie kvalitativnej metodoldgie.
Sustredime sa na podrobnejSie Studium fenoménu v kontexte praxe, so
zameranim na procesy a ich interpretacie (Punch, 2015, s. 73). Z vySsSie
uvedeného  kon$truujeme nasledujuci hlavny ciel  vyskumu:
Implementovat program P4C a pomocou zvolenych vyskumnych metod
reflektovat, ako sa fenomén angazovaného myslenia prejavuje
v €innostiach skumajuceho spoloCenstva. V mnohych kvalitativnych
vyskumoch sa kladie dbéraz na jedineCnost, fenomén, skupinu
predmetnych jednotlivcov, preto zvolena vyskumna vzorka nereprezentuje
SirSiu populaciu.

Za podnetné miesto pre nas vyskum povazujeme prostredie Skolského
klubu deti, v ktorom ma vyskumnik moznost spoznat chod €innosti, Ziakov
a zaroven aj ugitelov, ktori danych Ziakov vyuéuju. Skolsky klub deti
poskytuje Siroky priestor pre uplatnenie metéd programu P4C vzhladom
na variabilnu organizaciu €asu. Facilitadtor nie je viazany na konkrétny
vyucovaci predmet (€o by v priestore formalnej edukacie predstavovalo 45
minut), ale dokaze si aktivity upravit nielen podla témy, zaujmov
a schopnosti deti, ale aj z hladiska ich aktualneho zaujmu o ucast na
aktivite. Vyber vyskumnej vzorky predmetného vyskumu bol vzhlfadom na
kvalitativny vyskum dostupny. Vyskum prebiehal v autentickom prostredi
skumanych os0b, teda v oddeleni 8kolského klubu deti a v priestoroch
konkrétnej zakladnej Skoly. Participantmi boli deti vo veku 9 — 10 rokov,
iSlo o Ziakov Stvrtého roCnika a p6sobenie programu trvalo 6 mesiacov,
pricom aktivity programu boli zaradované dva az trikrat tyZdenne. V role
vyskumnika sme zvolili dplnu participaciu, kedy je vyskumnik totadlnym
participantom, ¢o znamena, Ze v prostredi je zdomacneny, zu&astfiuje sa
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na ¢innostiach a stava sa prirodzenym pozorovatelom, v pripade nasho
vyskumu iSlo o rolu vychovavatelky.

V pripade volby vyskumnych metdéd sme sa sustredili na metddy, ktoré by
dokazali zachytit’ podstatu fenoménu angazovaného myslenia a zarover
si zachovaju charakter vedeckosti. Vyskumnici z podobnych dévodov pre
tento GcCel objavili arozvijali vyskumnu stratégiu — fenomenolégiu.
Fenomenoldgia je znama predovsetkym v psycholdgii, ale za uzito¢nu ju
autori J. Smith, P. Flowers a M. Larkin (2009, s. 7) povazuju aj v oblasti
edukacie. Autor Max van Manen (2014, s. 18) argumentuje, preo ma byt
pedagogicky vyskum fenomenologicky — poznanie je zakomponované do
zmyslu naSich praktickych ¢inov, su to uvahy o prezitych skusenostiach
ludskej existencie. Autor uvadza, ze fenomény su neredukovatelné, to
znamena, ze jednotlivé fenomény nedokazeme odclenit od ostatnych
faktorov, ktoré ich ovplyviuju.

Cielom fenomenologického skimania je poskytnut taky vyskumny pristup,
ktory nadviaze na uz zname poznatky a pomocou novych technik
spevnuje ich zaklady. Pridanou hodnotou fenomenologickej analyzy je
désledny obrat k popisu individualnej skusenosti
a individualnemu, intersubjektivnemu utvaraniu vyznamu. V intenciach
fenomenologickej metodolégie sme si viedli reflektivny dennik
a prostrednictvom zucastneného pozorovania sledovali prejavy
dimenzie angaZzovaného myslenia nielen pri zaradeni programu, ale aj
mimo neho. Aby sme dokazali odpovedat na vyskumnu otazku, za
uzitoénu metdédu vo zvolenom metodologickom pristupe povazujeme
pozorovanie. Data tohto druhu pozorovania su zaznamenavané
deskriptivne a tak, ako ich vyskumnik pocuje, vidi alebo chape.

Dalsou metédou zberu dat pre fenomenologicky pristup bol
polostrukturovany rozhovor. Rozhovor prebiehal s triednou ucitelkou
deti participujucich na vyskume, zamerom bolo viest rozhovor k téme
dotykajucej sa Ziakov participujucich pri implementacii programu.
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3. Vysledky empirického vyskumu

Vyskum zobrazuje to, ako mdze filozofovanie s detmi obohatit edukacnu
prax a samotné deti, pripadne Ziakov, ale aj ich vychovavatelov a ucitelov.
V empirickom vyskume sme pracovali predovSetkym s literarnymi
pribehmi vytvorenymi zakladatelmi P4C, ktorymi su Matthew Lipman
a Ann Margaret Sharp. Dimenziu angazovaného myslenia sme pred
zadatim vyskumu chapali ako uréitu kvalitu myslenia, ktora dopina kritické
a tvorivé myslenie, pri€om spojenie tychto troch dimenzii je predstavitelom
dobrého usudzovania. Zaujimal nas vplyv programu P4C na to, akym
sposobom je mozné reflektovat prejavy angazovaného myslenia
v konkrétnych aktivitach programu P4C a zaroven aj v beznych aktivitach
v oddeleni Skolského klubu deti. Po dékladnej sivahe nad vyskumnymi
metédami sme vybrali metédy relevantné k vyskumnému problému,
navrhli dizajn vyskumu a nasledoval vyskum v teréne.

Pre blizSiu predstavu Citatefa prispevku uvadzame kratky uryvok
z filozofickej diskusie. Mena participantov su zmenené na pseudonymy.

Zaujmova cinnost’ €. 28: Filozoficky pribeh: Kio & Ali

Filozofické otazky polozené participantmi: PreCo modelovali z hliny
macku a broskynu? Preco niekomu verime a pre¢o neverime? Pre€o sa
iba niektoré psy pouzivaju na vedenie slepych ludi? PreCo Betka
nevidela? Preco je niekto krasny a niekto nie?

Zvolena otazka: Preco niekomu verime a pre¢o neverime?

Filozoficka diskusia:

Prehovory: Poznamky:

V tvode sme na tabulu pisali protipdly — comu
verime a ¢omu neverime. Po tejto aktivite sme presli

k filozofickej diskusii. Deti plynule

Monika: Mria by zaujimalo, pre€o nam rodicia klamu. | zggali
Ja takto neverim tatinovi, lebo ma oklamal. diskutovat.
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Sofia: Ked ta ale raz oklamal, to neznamena, ze ti
teraz bude klamat' stale.

Monika: No ale uz to neni také.

Ja: Co je to viera?

Eliska: Niekomu verim, napriklad povie mi, ze dostal
jednotku, tak mu mézem aj nemusim verit.

Zuzka: Ja nikomu neverim, pokial sa o tom naozaj
nepresvedcim.

Sona: Vzdy?

Zuzka: No... teda niekedy.

MiSko: Ani svojej mame neveriS?

Zuzka: Niekedy.

Ja: A kedy jej veri$ a kedy neveris?

Zuzka: No niekedy je ona taka, Ze to povie tak, Ze jej
fakt verim. A niekedy mi tam nieco nehra.

Deti: smeju sa.

Eliska: Mia by zaujimalo, Ze preCo tomu ¢loveku
verime alebo neverime?

Sofia: Ja ti vysvetlim. Ja verim napriklad moje;j
rodine, lebo viem, Ze by ma neoklamali. Neverila by
som niekomu na ulici, ale rodine hej.

Misko: A keby jej ujo iSiel po ulici a nieco jej povedal,
tak by neverila.

Sofia: Ale ved toho spoznam! (zvolanie)

Ja: Ako by to vyzeralo, keby sme nikomu neverili?

Sona: To by som neverila Monike a Monika zas
mne.

Samostatny
dialog deti.

Nadvazovanie
na seba.

Nadvazovanie
na seba.

Samostatny
dialog deti.
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Zuzka: To by vyzeralo hrozne, vSetci ludia by tu len

tak pobehovali. Polozena
Rebeka: Nemali by sme verit kazdému, koho otazka.
stretneme na ulici, ale zas by sme aj mali verit, lebo | Nadvazovanie
niekto potrebuje mozno pomoc naozaj. na seba.

Monika: Tak je lepSie verit alebo neverit?

Filip: Verit, lebo by sme tu len tak pobehovali ako
Zuzka povedala.

Misko: A verili by sme len sebe. A mozZno ani sebe
nie.

Deti: Zasmeju sa.

Eliska: Preco rodi¢ia nepovedia pravdu?

Rebeka: Lebo... neviem.

Ja: Klamu niekedy rodicia prave preto, lebo nas
maju radi?

Zuzka: Urcite. Napriklad ked ideme na krv. Tak inak

by som tam ani nesla, keby mi mamina povedala
pravdu.

Jednotlivé filozofické diskusie boli nahravané a nasledne prepisované.
Prepisy dopinali poznamky vyskumnikov, orientovali sa predovéetkym na
mozné prejavy angazovaného myslenia, to znamena prejavy, ktoré by
mohli suvisiet sangazovanym myslenim. KedZe fenomenologicka
analyza zahfia zachytenie ponatia témy zvlastnej skusenosti,
v interpretacii vyskumu sme sa venovali kategériam angaZovaného
myslenia, ktoré vyplynuli z analyzy nahravok, rozhovoru a z reflektivneho
dennika. AngazZované myslenie sa orientuje do dvoch skupin: prvou su
medziludské vztahy v skupine — deti prostrednictvom diskusii dostavali
priestor komunikovat medzi sebou a rieSit' problémy spoloénymi silami.
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ZlepsSila sa celkova kultura filozofickych diskusii, participanti nacuvali
jeden druhému, v rozSirenej sprave u vyskumu je dolozenych niekolko
prepisov z filozofickych diskusii s poznamkami. Druhd skupinu
reprezentuje formovanie identity dietata — pri prehovoroch bol badatelny
rozvoj sebauvedomovania dietata vo vztahu k skupine. U niektorych deti
nastalo ich CastejSie zapgjanie sa do diskusii a aktivit v triede, niektoré
deti zas prenechavali viac priestoru ostatnym detom. S tymito hlavnymi
kategoriami suvisia dalSie podkategdrie: zaujem, aktivita, starostlivost,
ocefiovanie sa navzajom, hodnoty, empatia. Cinnostami P4C (&itanim
pribehov, diskusiou, aktivitami) sme sa sustredili aj na hodnoty ako
priatel'stvo, laska, ochrana prirody, zdravie, sloboda, spravodlivost, mier,
dobro atak dalej. Nedokazeme kvantifikovat zvnatornenie hodnét,
o ktorych participanti, za pozitivum vSak povaZzujeme, Ze tieto hodnoty boli
poCas diskusii preberané, ¢&o mohlo ovplyvnit ich prelinanie
v kazdodennom Zivote deti.

Zameriavanie sa na fenomén angazovaného myslenia v edukacénej praxi
nam umoznilo zodpovedat si mnohé otazky a vnimat P4C v SirSich
suvislostiach. Je mozné zhodnotit, Ze Uspech &i neuspech tohto programu
v praxi tkvie hlavne a predovSetkym v osobnosti facilitatora, jeho priprave,
zruénostiach. Nevyhnutnou sucastou osobnosti facilitatora je jeho
motivacia pri praci s predmetnym programom. Je to jeho odvaha ukazat
zmysel filozofovania v kontexte P4C svojim kolegom, svojim edukantom
a ich rodi¢om. Je to jeho ochota pri vlastnom sebavzdelavani, aby mohol
byt spravnym vzorom (v spravani, komunikacii, mysleni). Je to jeho
angaZovanost pri rozvoji jemu zverenych edukantov. Facilitator pri svojom
facilitativnom Style vychovy dba na dodrziavanie hranic, pravidiel skupiny
a popri tom zabezpecuje, aby sa edukanti nebali formulovat svoje vlastné
nazory, ¢o nemusi byt vzdy jednoducha uloha. Facilitator je pocas
uplatfiovania metéd programu v pozicii vzoru, od ktorého deti odvodzuju
svoj zaujem o €innosti.
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Zaver

Zasadnym dbévodom na zavedenie filozofie do edukacénej praxe je to, ze
jej implementovanie méze byt podnetnym spdsobom rozvoja makkych
zruénosti, kritického myslenia, rieSenia problémov, spoluprace a dalSich
pre osobnost’ aj spolo¢nost’ uzitoénych charakteristik. Na zaklade témy
a vysledkov vyskumu povazujeme za potrebné plinit’ niekolko uloh:

poskytovat prilezitosti v oblasti skimania v programe P4C;

oCakavané zmeny vangazovanom mysleni sa nemdzu
uskutoCnit’ bez adekvatnej pripravy buducich aj sucasnych
edukatorov. Tym padom by bolo vhodné vytvarat' priestor pre
uCitelov a buducich ucitelov, ktori sa chcu vtomto smere
rozvijat a mali by dostavat podporu. Za prospesSné a mozné by
mohlo byt vytvorenie urcitého podporujuceho, bezpeéného
priestoru, vktorom sa mézZzu stretnut edukatori, ktorych
predmetny program nadchol a spoloéne mdézu diskutovat
o aktualnych problémoch nielen z edukacnej praxe, filozofie, ale
aj o aktualnych problémoch spoloCenského Zivota. Niektori
potrebuju zazivat urcité zdielanie a vymenu pedagogickych
skusenosti, preto poskytnutie spomenutého priestoru
povazujeme za prinosné aj pri tomto programe;

v suvislosti s kategériou angazovaného myslenia — zaujmu —
vychovavatelom alebo ucitefom odporu€ame, aby vyberali
zaujimaveé podnety pre diskusiu, problém musi byt spaty so
Zivotom edukantov, je mozné pracovat stextami o prirode,
o lese, znecistovani planéty, zvieratach a podobne;

s tymto odporu€anim suvisi aj vytvorenie a publikovanie
metodickych priru€iek a dalSich materidlov pre realizaciu
programu P4C, ktoré ucitefom a vychovavatelom ulahcia pracu
s programom, vyber literarnych pribehov a doplfujucich aktivit;
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- zaznamenavame nedostatok filozofickych literarnych pribehov
spatych s problematikou prirody, jej ochrany a rozvijania
povedomia o trvalo udrZatefnom Zivote, preto aj tento bod méze
byt vyzvou pre odbornikov venujucich sa programu P4C;

- teoreticka aj prakticka ¢ast prispevku mdézu inSpirovat’ Citatefov
k CastejSiemu vyuZivaniu diskusie v pedagogickej praxi, ako aj
k snahe vychadzat zo zaujmov edukanta a podporovat jeho
prirodzenu zvedavost.

Tento vystup bol podporeny Univerzithou grantovou agenturou na
podporu vyskumu avyvoja, na zaklade projektu UGA - V/2/22
Formovanie povedomia Ziaka o ochrane prirody a trvalo udrzatefnom
spbsobe Zivota vo vyu¢ovani materinského jazyka na 1. stupni ZS.
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UVAHY O VPLYVE FILOZOFIE S DETMI NA MRAVNY ROZVOJ ZIAKA
Gabriela Platkova Olejarova

Abstrakt. Ustrednym problémom prispevku je uvaZovanie o vyzname
filozofovania s detmi v Skolskom prostredi. Filozofovanie s detmi vnimane
ako jednu z metdd vychovno-vzdelavacieho procesu, ktora vhodnym
metodickym pdsobenim ucitela mdZe rozvijat mravny, osobnostny
a socialny rozvoj Ziakov. Zapdjanie Ziakov do rieSenia réznych etickych,
ale aj socialnych a spoloCenskych problémov precizuje ich citlivost na
odliSenie dobrého a spravneho. Formuje sa uvedomenie Ziaka o tom, Ze
moéze amal by byt schopny autondmne sa vyjadrit, uvaZovat
arozhodovat' sa. Nevyhnutne vS8ak musi byt zodpovednym za vlastné
rozhodnutia a €iny. Filozofovanie s detmi iniciuje a podporuje rozvoj
moralnej kompetencie, ako schopnosti Ziaka vnimat eticky rozmer
problému/situacie, odlisit spravne od nespravneho, zaujat postoj a vediet
ho aj zddvodnit. Rozvijanie tejto schopnosti rozptyluje nejasnosti Ci
neistotu, ktoré sprevadzaju Zivot deti a mladych. Naopak, zvyrazriuje
sebadbveru a snahu o spolupracu.

Uvod

Vychodiskom prispevku je myslienka, Ze ulohou Skoly nie je len "vytvorit™
zo ziaka odbornika, ale aj Cloveka, ktory je schopny moralne uvazovat,
ma jasné hodnoty a je si vedomy osobnej mravnej zodpovednosti za svoje
rozhodovanie a konanie. Cestou ktomu cielu méze byt aj vychova
a vzdelavanie zalozené na filozofii/filozofovani s detmi, pretoze prave
filozofovanie s detmi rozvijajuce zaujimavé, podnetné, ¢asto i prekvapivé
(etické) diskusie podporuje moralne uvazovanie® deti o vyzname a vplyve

% Moralne uvaZovanie je spdsob uvaZovania o moralnych problémoch. Moralne
usudzovanie je podla mnohych autorov vnimané ako proces, ktory je viazany na
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(aj etickych) hodndt v nasich individualnych, socialnych, profesijnych,
osobnych Zivotoch. Existuju namietky, Ze deti nemaju schopnost
samostatne (aj moralne) uvazovat arozhodovat arobi to za nich
prevazne rodi¢. Do istého veku, prirodzene, robia rodi¢ia rozhodnutia, ¢o
vSak neznamena, Ze by deti neboli schopné viest eticky rozhovor,
a diskusiu resp. vyjadrit svoj nazor na eticky problém v medziach
vedomosti a schopnosti, ktoré zodpovedaju ich vyvoju.3! Byt dobrym, byt
zodpovednym, rozumne uvazovat, nie je univerzalny jav, tomu sa

kognitivny a socialny vyvin. Moralny vyvin odzrkadfuje nazor jedinca na to, ¢o je dobré
a o zlé, ktory sa v zavislosti na veku a zreni meni (Babinak — Raczova, 2021, s. 35).
3" Pozorujeme, Ze niekedy je tazké menit nazory dospelych aj napriek
najpresvedcivejSim dovodom. Racionalna uvaha nie je idealna, pretoze i dospeli mézu
vytvarat moralne Usudky na zéklade toho, €o sa nazyva socidlne intuicie — ide
o pripravené a vacSinou nevedomé moralne hodnotenia, ktoré ¢lovek robi na zaklade
svojej socialnej kulturnej vychovy. Rozhodovanie a konanie dospelych potom nie je
celkom vysledkom rozumnej uvahy, ale silne socialne ocenenymi implicitnymi
automatickymi reakciami. To ma, samozrejme, daleko od autondmneho rozhodnutia
dospelého. Nielen deti, ale i dospeli mézu byt rovnako nedokonali v racionalnej ivahe.
Potom mozno uvaZovat nasledovne: detom nemusi chybat zmysel pre autonémiu,
pretoze ony mézu a maju kontrolu nad svojimi impulzmi do takej miery, ktora odraza
sledovanie ich ur€itych ciefov. Isty zmysel pre autonémiu existuje, iked im mézu
chybat urgité vy$sSie mentalne funkcie. Deti maju pred sebou dlha cestu tykajucu sa
ich podielania, resp. stabilnej plnohodnotnej ucasti vyjadrit svoj nazor a vélu pri
vyznamnom spolo€enskom a socialnom rozhodovani v jednotlivych Zivotnych
etapach. Je to velmi podstatné. Moralne zrelost totiz méze pochadzat' z citlivosti na
normativne poziadavky v réznych socialno-praktickych kontextoch. DieZza ziskava
socialnu identitu, ked rozsiri svoje socialne vztahy a interakcie v ramci komunity, ak
plni isté socialne roly. Ich nedostatocna integracia do spoloensky vyznamnych roli
potom modze podla vysvetlit, preCo im nepriznavame zmysel pre moralnu autonémiu
a zodpovednost, napriek ich schopnosti tvorit normy alebo nad nimi uvazovat.
Formovanie socialnej identity a zodpovedné konanie je tak uzko spojené s naSimi
moralnymi vztahmi a ¢lenstvom v moralnom spolo€enstve. Vyzaduje sa, aby dospeli
pomohli  ulah¢it detom vstup do tejto praxe, ato nama vzajomnou aktivhou
interakciou (nie spatnou vazbou a vydavanim prikazov) (An, 2020, s. 198-200). Vo
vychove a vzdelavani sa potom odporu€a upriamit pozornost na rozli€né socialne
pozicie a zdoéraznit vztahovost, vzajomné prepojenie ludi a fakt, Ze tato nevyhnutnost
so sebou prinasa potrebu vediet uvazovat a spravne sa rozhodovat, ale nie bez
ohladu na druhych — ich Zivot, nazor, postoj. Prave hladajlce spolo¢enstvo v triede,
ktoré je sucastou filozofovania s detmi ponuka a kreuje prostredie plné ré6znorodych
vztahov a pozicii, tiez skutocnych ¢i modelovych situacii a problémov, nad ktorymi sa
maju zamysliet.
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moéZeme nauCit. Moralne uvaZovanie sa da vhodnou vychovou
a vzdelavanim rozvijat.

Vyzva pre Skolu?

Nazory na to, €o je etické a moralne, spravne Ci nespravne, hodnotné
a nehodnotné, pravdivé &i nepravdivé sa v su€asnosti liSia. Ba ¢asto si aj
odporuju, alebo wvyluCuju. Prirodzene, existuju v8eobecne platné
a uznavané normy, vratane etickych, avSak zaroveh vyrazne narasta
spochybriovanie toho, €o je platné a eticky akceptovatelné. Individualne
moralne prejavy su rdzne a mame na nich pravo, pokial... Je nutné, aby si
Ziak uvedomil, Ze aktivne vstupuje do vztahov sinymi — dokonca je
v mnohych ohladoch zavisly od druhého a svojim konanim ovplyviiuje
druhych. Prostrednictvom dialégu s druhymi poznava a hladd seba
sameého. Preto je namieste nielen chciet autonédmne rozhodovat, ale
zaroven sa i pytat na spravnost rozhodnutia a hladat jeho odévodnenie,
aby sme potvrdili jeho spravnost alebo revidovali svoj postoj. Nestaci totiz
len samostatne rozhodovat, treba i porozumiet konaniu, rovnako tak
naucit sa spajat konanie s uvazovanim o fiom. Tento pristup podporuje
a rozvija zodpovedny postoj tykajuci sa prevzatia zodpovednosti: kto je
zodpovedny, za €o je zodpovedny apred kym — zodpovednost za
dosledky, ktoré sa tykaju bezprostredne inych. Nelahka uloha vyZadujuca
si schopnost moralne uvaZovat, kriticky uvazovat, autonémne a spravne
sa rozhodovat, aktivne na zaklade toho aj konat — teda byt moralne
kompetentny.

Pod moralnou kompetenciou rozumieme schopnost Ziaka rozpoznavat
hodnoty, ktoré su dané a vSeobecne akceptovatelné v danej spolo¢nosti.
Mat' hodnoty zvnutornené arozumiet im. Rovnako tak ich aplikovat
v procese rozhodovania a posudzovania nejakého etického problému,
dilemy, situacie. Navrhovat a hladat’ rieSenia. Mordlna kompetencia
znamena i schopnost aktivne realizovat hodnoty v konani a spravani. Byt
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si vedomy zodpovednosti za svoje konanie. Zdévodnit a vysvetlit' viastny
nazor arieSenie. Moralnu kompetenciu vnimame ako dynamicku
schopnost, ktorej sa da naulit za predpokladu ,tréningu“ v triede
prostrednictvom filozofovania s detmi. Ziak pri ueni ziskava skusenost,
ktora je podporena vedenim ucitela a stdva sa vychodiskom myslenia.
Podla Linda moralne kompetencie musia byt rozvijané a u¢ené v Skole,
ak chceme, aby sa konflikty a problémy rieSili adekvatne, spravodlivo
prostrednictvom uvaZovania a diskusie namiesto nasilia. Skoly musia
poskytovat prostredie a moznosti pre rozvoj moralnych kompetencii.
Kompetencia je viac ako len ziskavanie vedomosti. Znamena porozumiet
faktom a byt schopny aplikovat poznatky, ba ¢o viac, byt zodpovedny.
Ako zdoéraznuje Lind nepotrebujeme naucit (prikazat) deti moralne
hodnoty, ale musime rozvijat ich schopnost prevziat zodpovednost za ich
vedomosti a zru€nosti (2019, s. 24).

PoZiadavka zdbévodnitelnosti konania suvisiaceho s u¢elom a nasou
hodnotovou orientaciou sa ukazuje ako podstatna. Rozhodujeme sa na
zaklade ciela, ktory sledujeme a naSich zaujmov a nase rozhodovanie si
nevyhnutne vyzaduje rozvahu. Sme dennodenne konfrontovani s réznymi
etickymi vyzvami a problémami, pricom hfadame odpovede, no ¢asto sme
v procese rozhodovania strateni a neisti — lebo nerozumieme, nemame
vedomosti, nemame kompetencie, mozno mame slabu v6lu, mozno nas
ovplyviuju spoloCenské nalady, média, vzory, predsudky. Je nutné, aby
sa ciele vychovy a vzdelavania zameriavali i na hladanie spésobov, ako
ukazat' Ziakom koexistenciu réznych hodnoét a prijatefnych rieSeni, ako ich
viest kaktivnemu a zodpovednému moralnemu uvazovaniu,
rozhodovaniu a konaniu. Rozdielne postoje anazory su prirodzené
a Ziaduce, avSak nevyhnutne prinaSaju so sebou zodpovednost za ich
realizaciu. Tiez si to vyzaduje aktivny postoj akceptacie/tolerancie
druhych, pretoZze naucit sa Zit' s inymi je predpoklad rozvoja spolo¢nosti.
Ba €o viac, nielen Zit' s inymi, ale naudit’ sa uvazovat, rozhodovat' a konat
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tak, aby naSe konanie bolo zodpovedné vo vztahu k druhym, ale aj k sebe
samému.

Z réznych dbévodov je rozhodovanie a zddvodriovanie postojov deti
a zvacSa postavené na ,chcem®, pretoze nie su esSte moralne spbsobilé
(kompetentné) uvazovat a konat a nepoznaju argumenty veduce kich
postoju. SuU naucené preberat rozhodnutia inych, neboli vedeni
k samostatnému rozhodovaniu a uvazovaniu. Ako upozorriuje Bilasova,
situacie, do ktorych sa vSak Clovek dostava, su zlozité a vyZaduju si aj
urCitu opatrnost’ vich moralnom hodnoteni arozhodovani ako konat.
Reflexia okolnosti je spojena s teoretickymi znalostami a dostato€nou
moralnou skusenostou dbélezitou pre spravne moralne uvazovanie. Tak
pomaha posilneniu racionalneho preZivania moralnych problémov
a prispieva k samostatnému a premyslenému konaniu (2014, s. 25). Stat
sa moralne kompetentnym nevyhnutne vyzaduje teoreticku pripravu
(najma sSkolsku vychovu a vzdelavanie), pretoze v rozdielnych oblastiach
spoloCenského zivota ma moralne zdovodnenie konkrétneho konania
rozdielnu podobu. Preto je nevyhnutné nielen zdévodrfiovat moralny
postoj, ale i hfadat moralne argumenty pre jednotlivé Specifické oblasti
spoloCenskej ¢innosti (Bilasova, 2019, s. 111).

Je toto ulohou Skoly? Ma Skola podporovat a rozvijat mravny vyvin deti
a formovat moralnu kompetenciu? Ako naucit ziakov moralne mysliet,
rozumiet svojmu konaniu a vediet sa spravne rozhodovat? UgCit mysliet
a rozhodovat’ sa — zda sa — je vyzvou pre su€asnu 8kolu, ktora sa skor
pragmaticky zameriava na ziskanie profesijnych kompetencii a zru¢nosti
aich uplatneni na trhu prace. Tato uloha Skoly méze byt vsak
spochybnena a vnimana ako nepostacujica v su€asnom konflikinom
svete plnom najréznejSich socialnych vztahov, naro¢nych etickych situacii
a vyziev. Aka vychova a vzdelavanie je efektivne vzhladom na Zivot
v 21.storo¢i? Nazdavame sa, ze ciefom Skoly by mala byt podpora
moralneho a kritického myslenia, rozvoj autonémneho rozhodovania,
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uCenie sa rozumiet argumentom, kriticky hodnotit, vediet zddévodriovat
svoje postoje, obhdjit ich v re$pektujicom dialdégu s inymi. Skola predsa
nemd&ze ponukat len odbornikov, ale ¢loveka, ktory je schopny spravne
mysliet, ma hodnoty a je si vedomy zodpovednosti.

Vyhody filozofovania s detmi

Vychova k moralnemu mysleniu a zodpovednosti prostrednictvom
filozofovania s detmi je kfu€ova a ma viacero vyhod. Vedie k rozumnému
a dobrému spdsobu Zivota, lebo je zaloZzena na porozumeni, etickych
argumentoch, schopnosti hodnotit svoje rozhodnutie a byt vedomy
zodpovednosti.3? Mysliaci ziak neprebera nazory inych, nenapodobriuje
inych, ma odvahu samostatne mysliet a neprijat predpisany vopred
stanoveny ¢&i odpozorovany vzorec spravania, presvedcenia, postoja.
Autondmne myslenie podporuje osobnu zodpovednost suvisiacu
s rozhodovanim, ktoré v8ak méze byt Casto zlozité najma z dévodu
priklonu k vlastnym ciefom a zamerom (nevynimajuc obchadzanie noriem
¢i vOla poruSit hodnoty alebo silné situacné faktory).

Ziak prostrednictvom vychovy k moralnemu mysleniu nadobulda
a rozvija kognitivnhe schopnosti a dispozicie, ¢o predpoklada realizovat
lepSie a zodpovedné rozhodnutia, nez by to boli rozhodnutia na baze
intuicie, zvyku. U€enie prostrednictvom rozvoja myslenia vedie k hladaniu
rozumnych a jasnych presvedceni a hodnét, odkryva moznost, ako Zzit
hodnotny a zodpovedny zivot. Je to zivot, v ktorom vedia formulovat
ddévod a motiv svojho myslenia a konania. TaktieZz je to snaha o Zivot

32 Filozofia zapaja mysliacich do kognitivneho sledovania ich vlastnych myslienok. Je
to reflexivna prax v tom zmysle, Ze zahffa nielen starostlivé premyslanie o nejakej
téme, ale aj premyslanie o tomto mysleni v snahe viest' a zlepSit ho. Filozofia potom
méze poskytnut nastroje, ktoré Ziakovi pomahaju pri takych ulohach, ako je kladenie
skumavych otazok, vytvaranie potrebnych rozdielov, vytvaranie suvislosti, uvazovanie
o zloZitych problémoch, vyhodnocovanie navrhov, prepracovanie konceptov
hodnotenia a zdokonalovanie kritérii, ktoré sa pouzivaju na usudky arozhodnutia
(Cam, 2014, s. 1207).
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v spolo¢nosti s inymi, ktori prirodzene mézu mat' iny nazor a treba ho
zohladnit v spolupraci a spoluziti. Philip Cam podporuje spolo¢né
uvazovanie a filozofovanie v triede tvrdiac, Zze by sme mali chciet, aby
Ziaci vyrastli zo zvyku nasledovat prvotné myslienky a konat podla nich.
Mali by hladat lepSie, iné alternativy. Rovnako tak simysli, Ze Ziaci by mali
vyrast’ v takych ludi, ktori by zohladiovali nazory inych a neodsudzovali
druhych len kvéli tomu, Ze s nimi nesuhlasia (2014, s. 1205).

Diskusia pri filozofovani s detmi posilfiuje prirodzenu zvedavost,
vytvara nové napady, vyjasfiuje pojmy a hodnoty, identifikuje motivy
a zvazuje dosledky. Ziak sa uci svoje stanoviska zdévodnit, vysvetlit,
uznat' namietky a opravit, poskytovat spatnu vazbu. V spoloénom usili
hladania odpovedi aktivne druhého nielen pasivne pocuvat, ale i spolo¢ne
tvorivo a kooperativne rieSit konflikty ardézne stanoviska. Filozofia
s detmi, ktord sa uskuto€riuje prostrednictvom diskusie a dialégu tak
zaroven exponuje isocidlne kompetencie (podpora vzajomnej
komunikacie, rozvoj empatie, asertivita, spolupraca)®® audi Zziakov
zodpovednosti za druhého. Filozofia s detmi odkryva velky priestor pre
vzajomnu interakciu, podporu, rézne perspektivy, rozmanitost pohladov.
Spolo¢né rieSenie vyzaduje sebadisciplinu v kultivovani myslenia
a potlaanie egoistickych prejavov.

Udrziavanie diskusie v triede (moralnom spolocenstve) tykajuce sa
réznych problémov spoloenského a socidlneho Zivota vyznamne
ovplyviiuje autonédmny mravny rozvoj zZiaka (jeho schopnost moralne

33 Diskusia v triede je pre Ziakov pritazliva, pretoze v dialégu odhaluju a konfrontuju
vlastné nazory a napady, Ziaci nie su nuteni akceptovat nazory iného — zvacsa
dospelého mienku. Neexistuje jedna, ale viacero perspektiv. Vzajomné zdielanie
nazorov a postojov zaroven uci ziakov dolezitej praktickej skusenosti — ako sa
Lpopasovat® s nazormi inych — prioritu hra tolerancia a ucta k druhému, resp. ucenie
sa vypocut apracovat s nazorom iného. Réznost nazorov motivuje k ochote Ci
zvedavosti skumat’ rozlicné nazory, schémy, postoje, moralne pravdy, rovnako tak sa
onich zaujimat. Opakom je postoj, ktorym oddalujeme naSe rozhodovanie,
odmietame uvazovat, skor akceptujeme nazor autority (Schertz, 2007, s. 196).
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mysliet a konat — rozvoj moralnej kompetencie) vratane osobnostného
a socialneho rozvoja. Ako uz bolo vySSie uvedené, podpora diskusie
v triednom spolo€enstve rozvija ivedomie zodpovednosti za vlastny
postoj a nazor, za vlastné rozhodnutie a argumenty, pricom Ziak sa
uci rozoznavat ich vplyv na inych — najskor spoluziakov a kamaratov
v triede. Rovnako tak zZiak vnima, Ze mdze a mal by sa naucit rozhodovat
v zivotnych situaciach a jeho rozhodovanie je brané inymi do Uvahy. Stat
sa mravnym clovekom azodpovednym uvaZzujucim clovekom je
potencidlom kazdého, vratane dietata. Uéenie sa byt zodpovednym
a mravnym je spojené s procesom vnimania a chapania seba tu a teraz,
rovnako tak hladania svojho miesta v spolocnosti. Filozofovanie s detmi
zalozené na pytani sa, spochybfiovani, formulovani svojich (zo zacCiatku
opatrnych) nazorov napomaha schopnosti dietata reagovat na
najrozmanitejSie etické dilemy, problémy, situacie a osobné skusenosti so
svetom.3*

Pytanie sa smeruje k sebapoznaniu a reflexii sveta okolo nas, méjho
miesta v hAom. Hfadanie odpovedi na otazky moOze do istej miery
eliminovat nejasnosti a neistotu, taktieZ neschopnost reagovat na
podnety z okolia. Filozofovanie s detmi podporuje orientaciu ziaka v spleti
zlozitych aktualnych problémov a pomaha vyjasfiovat etické hodnoty
v spolo€enskom a socialnom kontext. Vyjasfiovanie hodnét vedie je
prilezitostou vyhnuat sa relativizmu (Ci upozornit na jeho rizika).
Filozofovanie sdetmi sa tak méze stat cestou z moralnej neistoty
(a nezrelosti), ktora lemuje ich Zivoty a ¢asto spdsobuje etické konflikty

34 Spravne rieSenie etickej dilemy, problému alebo situacie vyZzaduje, aby sme pred
konanim uvazovali, pretoze dopredu isté rieSenie urcite nemame. Vychova, vzdelanie,
rodina, kamarati, zaradenie do socialnej skupiny, miera autonémie, stupef mravnej
a socialnej zrelosti, naSe rozdielne ucely a zaujmy naznacuju, Ze rieSenia mézu byt
rézne, a teda ndjst potencialne dobré rieSenie je niekedy problémom. Filozofovanie
s detmi v triede (uvazovanie) odkryva cestu k hladaniu spravneho, pretoze Ziaci sa
pytaju, vnimaju, porovnavaju rdzne pohlady, snazia sa poCuvat inych a hodnotit ich
nazory. A to vietko eSte predtym, ako prijmu rozhodnutie.
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v rozhodovani a konani. Filozofovanie s detmi je sp6sob myslenia, ktory
nielenze rozvija hodnoty deti v zmysle chapania a porozumenia hodnét,
ale —a to je ovela dblezZitejSie — aj uskutoCiuje, teda realizuje tieto hodnoty
vich zivote, ¢o v kone¢nom dbsledku formuje a posilfuje ich mravnu
i socialnu identitu.

Filozofovanie s detmi v praxi znamena premyslanie o konkrétnej téme
a probléme — ktoré su Ziakom blizke — umoziujuc tak sledovanie
vlastného myslenia, pricom tu existuje zaujem napriklad vytvarat rozdiely,
mozno hfadat suvislosti pri skumanych problémoch z réznych uhlov
pohladov a snaha vyhodnotit jednotlivé nazory, pricom treba Ziakov viest
i ku reflexii pouzitych kritérii myslenia. Filozofovanie s detmi ukazuje
cestu, ako kritickym uvaZovanim a moralnym myslenim mozno rieSit
problémy, s ktorymi sa deti stretavaju, pritom ide o bezné problémy
suc¢asnej generacie. Filozofovanie s detmi je aktivny proces, cielavedoma
reflexia konkrétnych problémov v konkrétnej situacii v triede. Ziaci sa ucia
rozumne uvazovat, vzajomne pocuvat, vymienat stanoviska
a konfrontovat ich s vlastnym. Vedu otvorené diskusie, ale vedia po¢uvat
i druhych. Tento spdsob vychovy vedie Ziaka k sebapoznaniu — kto som,
kam idem, ¢o chcem, pre¢o? Filozofovanie s detmi je prilezitostou, ako
rozvinut kompetenciu uvazovania tak, ze dieta postupne ziskava
schopnost jasnej zmysluplnej hodnotovej orientacie vo vyzvach
a problémoch, ktorym celi.

Rizika?
Filozofovanie s detmi je sprevadzané hladanim a odkryvanim hodndot
v nasich zivotoch, uvazovanim nad ich vyznamom a zaclefiovanim do
procesu moralneho uvaZovania, rozhodovania a konania. Napriek
pozitivam moze filozofovanie s detmi ohrozit niekolko uskali.

V komunite triedy moze hrozit jednostranné zdielanie istych
hodnotovych nazorov opierajucich sa o prevladajucu ideoldgiu, pripadne

104

Zdrojovy dokument: Kalisky, J. (zost.) Filozofovanie s detmi a mravny rozvoj Ziaka. Banska Bystrica:
Belianum, 2023. Online vydanie. ISBN 978-80-557-2067-8.



zvyky, politicku prislusnost a pod. Nesmie sa stat, Ze Ziaci budu v diskusii
prevalcovani prevliadajucim nazorom, a to bez snahy o jeho odévodnenie
a poskytnutie argumentov. Velmi dblezZitou otdzkou sa potom stava: Ako
regulovat vychovu a vzdelavanie tak, aby sa Ziaci neocitli na hrane medzi
silou etickych noriem (zvazujucich, ale €asto i potrebnych) a individualnou
moralkou (ktora moze, ale nemusi byt spravna)?3®

Aby sa prediSlo moznym chybam pri filozofovani s detmi, je nevyhnuté
vyzadovat tolerantné, reSpektujuce a najma spolo¢né skumanie
a overovanie hodnét a postojov v 8kolskej triede, iked v sucCasnosti
mozno pozorovat déraz na osobné hodnoty a preferencie. V triede preto
treba klast vacsi déraz na spolupracu pri komunikacii a vyjasfovani
nazorov, tak, aby boli nazory pocuvané, tolerované, asertivne
konfrontované sinymi nazormi. Spolupraca pri rieSeni problémov
a skumanie hodnét vyzaduje aj schopnost kritickej reflexie, zvazenia
alternativnych mozZnosti, moZno snahu obmedzit' viastné zaujmy v snahe
hladania rovnovahy medzi individualnymi hodnotami a nazorom

35 Bull prave upozorfiuje na silu previadajlceho etického kddexu v spoloénosti, ktory
vyzaduje sulad naSho konania s jeho pravidlami a normami. Pritom v8ak otazka znie,
¢i samotna zhoda s prevladajucim kdédexom je eSte dostatocna? Rdzne kultdry maju
odliSné etické pravidla a vznikaju rézne konflikty. | ked sa zda, Ze prave kvéli tomu by
malo byt dieta citlivejSie na etické nazory, resp. jeho spravanie by malo byt moraine
konformné, opak je pravdou. Skér mu takato skusenost spdsobuje neistotu a zmatok
a vedie k tomu, ze moralka je Cisto osobny konstrukt (2010, s. 3-4). V etickej dileme
sa ziak moZe rozhodnlt Uplne inak, ako ukazuje eticky kodex. Co to znamena pre
mravnu vychovu v 8kole? To sa pyta i Nisan, podla ktorého moralne myslenie je
formované hodnotovym relativizmom a individualizmom. Pod relativistickym trendom
ma na mysli prechod od viery v absolutny poriadok ku skepse o moznosti takéhoto
poriadku, o platnosti hodnét a o existencii ,racionalneho “rieSenia problémov, ktorym
Celime. Individualizmus odkazuje na posun od myslienky, Ze spolo€nost ma prioritu
v spravani a hodnotovych rozhodnutiach, k nazoru, Ze prioritou su prava, tuzby
a osobné povinnosti kazdého jednotlivca. Tieto zmeny maju vyznamné normativne
aspekty prejavujuce sa v moralnom mysleni a rozhodovani. Méze sa to prejavit’ tak,
Ze prednost maju vlastné uvahy pred Uvahami spolo¢nosti ako celku a existuje isty
stupen neistoty v existencii zavaznej moralnej pravdy. Problém vSak spociva ivo
vnimani noriem, ktoré maju absolutnu platnost, napr. ,Nezabijes!“ ,Nepokradnes!”.
Autor  upozoriiuje, Ze hodnotenie spravania pri tychto normach méze byt po
individualnej reflexii (uvazeni a zhodnoteni) iné ako pévodné (2005, s. 107-110).
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a hodnotami druhych &i etickymi kddexami. Tu vSak je nutné predist pocitu
Ziaka, Ze sa az privelmi prispdsobuje a jeho vyjadrenie nie je brané do
uvahy alebo je limitované etickym kédexom spolo¢nosti. Na druhej strane
nevyhnutnostou sa stava isnaha vyvarovat sa postoju silného
individualneho relativizmu.

Diskusiu v triednom spolo¢enstve mozu oslabit tiez situacné premenné
(nedostatok ¢&asu, priestor, Unava...), ktoré moézu naruSit spolocné
uvazovanie o rdznych problémoch. Prekazkou je i nevéla/neochota ziakov
diskutovat a komunikovat o nejakom etickom probléme. Negativhym
faktorom je i malo rozvinutd moralna kompetencia Ziaka negativne
ovplyvnujuca diskusiu. No ak sa v3ak kladie prili§ velky doraz na ,ucenie
ako“ (ako uvazovat), méze to tiez viest k podmiefiovaniu, trénovaniu,
nauke prispésobit sa zvykom, byt poslusnym a sledovat pravidla a to
urCite nie je ciel filozofovania s detmi. Ciefom filozofovania s detmi je
podporit a rozvinut reflexivne moralne uvazovanie, ktoré je mentalnym
procesom, v ramci ktorého deti myslia o vlastnych hodnotach a formuluju
stanoviska Ci zavery, samostatne premyslaju a uchopuju problém na baze
vlastnej skusenosti, vzdelania, presvedéenia a hodnét. Detom nemozno
dopredu naformulovat stubor hodnét v hraniciach ktorych mozno mysliet.
Citlivo sa vnima konkrétna situacia ¢i kontext v triede. Je to prave ucitel,
ktory v hladajucom spolo¢enstve - v triede - zohrava délezitu ulohu, a to
najma ako kompetentny metodik usmernujuci spolo¢né filozofovanie
a postoje deti.

Zaverom

Nazdavame sa, Ze filozofovanie s detmi mozno vnimat ako metodiku
vychovy a vzdelavania v Skolskej triede, prostrednictvom ktorej sa
podporuje arozvija schopnost moralneho uvaZovania, kritického
myslenia, napreduje kognitivny vyvoj, osobnostny, socialny i emocionalny
rozvoj. Ziak ma moznost autonémne mysliet a vyjadrit sa, rovnako
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vysvetlit svoje postoje. Spoznava seba adruhych vo vzajomnom
reSpektujucom dialogu. Nemenej délezitou Castou takého pristupu vo
vychovno-vzdelavacom procese je potreba pretavit uvahy o hodnotach do
praktického Zivota, byt moralne kompetentnym pri rieSeni roznych situacii
a problémov kazdodenného zivota. V dynamickej a konfliktnej dobe -
v ktorej sa nepochybne nachadzame — sa stava pre Skolu vyzvou rozvijat
a vlastnit kompetencie pomahajice dobre a spravne Zit. Filozofovanie
s detmi pomaha ziakom uchopit problém a naucit sa o iom zodpovedne
premyslat, pretoze mnohé vyzvy, ktorym Celime, nemaju jasné a jedno
rieSenie, ani navod &i nejaky vdeobecny postup, ako o nich mysliet. Kazdy
problém mbéze mat mnoho rieSeni na Skale dobré azlé.
V triednom dialégu sa stava Ziak aktivny a kreativny vo svojom poznavani
amysleni arovnako tak sleduje podporu arozvoj v3eobecne
akceptovanych noriem a hodn6t danej spolo¢nosti. Hlada prieniky,
rovnovahu, mozno konsenzus. Prostrednictvom vzajomnej spoluprace.
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INTERPOHLAVNE ROZDIELY V AUTENTICITE PRI VNiMANi KLiMY V
TRIEDE PRED IMPLEMENTACIOU PROGRAMU P4C V SKOLE

Lada Kaliska

Abstrakt. Program Philosophy for Children (P4C) je filozoficky pristup
k u€eniu a vyu€ovaniu, ktory umozriuje Ziakom mysliet s ostatnymi ako aj
mysliet sam za seba. Vysvetluje sa aj ako didakticky program vytvoreny
M. Lipmanom (70. roky 20. storoCia), ktory je etablovany na kreovani
hladajuceho  spoloCenstva  prostrednictvom  rozvoja  kritického,
kreativneho a angazovaného myslenia (3-C myslenie). PAC ma pozitivny
vplyv na tvorivost ucitelov a Ziakov, posilfiuje ich sebadoveru, zlepSuje
vztahy v skupine. Studia analyzuje interpohlavné rozdiely v autenticite pri
vhimani klimy v triede na vybranej slovenskej strednej Skole pomocou
sebavypovedovych metddy, Skalu autenticity (Authenticity Scale, AS,
Wood et al.,, 2008) a dotaznik Classroom Climate Perception (CCP,
Mellibruda adaptované na Slovensko Zelinom, 2006). AS posudzuje tri
faktory (autentické prezivanie, akceptacia externych vplyvov,
sebaodcudzenie) a CCP Styri: Uprimnost, porozumenie, ocenenie
a akceptaciu. VSetky sledované premenné patria medzi klucové faktory
rozvoja efektivnej komunikacie a podpory formovania hladajuceho
spoloCenstva, kde sa realizuje filozofovanie s detmi. Obe metodiky boli
administrované v Siestich triedach Ziakov 1. ro¢nika jednej strednej Skoly
v stredoslovenskom regiéne (N=181, Mage=15,1, /SD=,5/; 62% dievcat)
po dvoch mesiacoch navstevy ich novej skoly. Medzi Siestimi triedami sa
nepreukazal signifikantny rozdiel v ziadnej zo sledovanych premennych.
Interpohlavny rozdiel sa preukdzal len v miere sebaodcudzenia
v neprospech dievéat a v miere Uprimnosti v prospech chlapcov. Studia
zdbrazfiuje vyznam socio-emocionalneho ladenia vtriede ako
predpokladu implementovania programu Filozofovania s detmi ako aj na
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preventivny potencial programu v kontexte ochrany zdravia. Studia je
sucastou vyskumného projektu KEGA 028UMB-4/2021.

1 Uvod

Viac ako kedykolvek predtym sa zacina v su€asnom slovenskom Skolstve
zdorazhovat poziadavka starostlivosti a podpory zdravia jednotlivca, i uz
ide o fyzické alebo duSevné zdravie. Uz v r. 2021 tak bola zriadena Rada
vlady SR pre duSevné zdravie pri Ministerstve zdravotnictva SR, ktorej
ulohou je koordinovat, konzultovat a podporovat odborné ulohy v oblasti
ochrany a podpory duSevného zdravia, prevencie vzniku duSevnych
poruch, psychodiagnostiky, lie€by dusSevnych poruch, naslednej
starostlivosti o pacientov s dusevnymi poruchami, vyskumu dudevného
zdravia, vzdelavania odbornikov poskytujucich starostlivost o dudevné
zdravie (Rada vlady SR pre duSevné zdravie), nevynimajuc prave
slovenské Skolstvo na vSetkych jej stuprioch. Od roku 2014 sa
zaznamenava trend, kde so stupajucim vekom narastaju socialne,
emocionalne, ako aj dusevné tazkosti ziakov na skolach (WHO, 2002,
s. 2). Svetova zdravotnicka organizacia vo svojej Studii Health Behavior in
School-aged Children (HBSC, 2020) vykonanej v 45 krajinach Eurépy
a Severnej Ameriky vrozsahu rokov 2017-2018 radi medzi hlavné
poznatky v kontexte duSevného zdravia zistenie, Ze adolescenti pocituju
tlak na plnenie Skolskych povinnosti zo strany Skoly, ale aj rodicov,
vyrazne klesa ich spokojnost so Skolou, ako aj individualna podpora zo
strany ucitelov Ci spoluziakov, €o v podstate vyustuje do nezaujmu
zuc&asthovat sa vychovno-vzdelavacieho procesu v Skole.

Preto je potrebné upriamit naSu pozornost na hladanie efektivnejSich
vzdelavacich stratégii a didaktickych metdd, ktoré nam umoZznia nie len
rozvoj vedomosti a zru€nosti, ale aj zvySit uroven pochopenia faktorov
ovplyviujucich duSevné zdravie. Cieleny rozvoj stratégii zameranych na
starostlivost o zdravie jednotlivca sa stava jednou z hlavnych uloh nasich
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8kél. Zaroven Skoly musia Celit vyzvam a poziadavkam Svetového
ekonomického féra (WEF, 2020), v ktorom sa uvadza, ze kritické
myslenie, rieSenie problémov a timova praca patria z pohlfadu
zamestnavatelov medzi najdélezitejSie kompetencie, ktorych efektivita len
bude rast v tomto storoc¢i. Medzi TOP15 schopnosti pre rok 2025, okrem
vy38ie uvedenych, je zaradena i kreativita, originalita a iniciativa,
schopnost riadit a manazovat [udi, vediet presvedCit, vysvetlit
a argumentovat, spolu s flexibilitou a emocionalnou inteligenciou (WEF,
2020). Nemenej dblezité su oblianske kompetencie, vratane schopnosti
efektivne komunikovat' s ostatnymi, argumentacné schopnosti a reSpekt
k druhym, Co tvori z&kladné poziadavky na etablovanie demokracie
v kazdom State (EU, 2018). Ocakavame, ze duSevne zdravy jedinec
formovany Skolstvom bude dosahovat spolocnostou nastavené
poziadavky na udrzanie a rozvoj demokracie, pretoZe ,zdravi ob&ania su
tym najvacSim bohatstvom, ktoré mdze krajina mat* (W. S. Churchill).
Program Filozofovanie s detmi ako didakticky program ma potencial
reagovat na aktualne celospoloCenské vyzvy a uskalia v pozitivne
formovanej klime $koly &i triedy.

1.1 Didakticky program Filozofovanie s detmi

Filozofovanie s detmi (P4C) je vzdelavaci program, ktory vychadza
z principu, Ze deti by mali zaZit racionalny dialég o zmysle a podstate veci,
na ktorych im zalezi a ktoré sa ich bytostne dotykaju. Program im
umoznuje spolu so svojimi ucitefmi vytvarat ,hladajuce spoloCenstvo®
(Lipman, 2003), v ktorej prostrednictvom diskusie vytvaraju, pretvaraju,
rozvijaju a spochybfiuju svoje nazory, postoje a hodnoty, ucia sa tolerancii,
citlivosti a spolupraci, uvedomuiju si viastné a cudzie argumenty, s cielom
hfadat a najst porozumenie, spoloénu a odbévodnenu odpoved na
filozoficku otazku, ktort sami navrhli (Kalisky, Zamkovsky, 2021).
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Ako prvi myslienku programu P4C priniesli A. Sharp a M. Lipman v roku
1972 na Montclair University v New Jersey, USA (Williams, 2016)
v nadvaznosti na koncept dialogického kooperativneho rozvoja
individualneho myslenia J. Deweyho. Program P4C poskytuje holisticky
rozvoj myslenia, ktory integruje nielen kritické myslenie, ale aj kreativne,
angazované a kolaborativne myslenie (Smith, 2023). Do procesu
komplexného rozvoja holistického myslenia vstupuje aj formovanie
makkych zru€nosti, ako je aktivna interakcia a vzajomny reSpekt ¢lenov
spoloCenstva (Bauman, 2013, s. 14), &i aktivne pocuvanie sa a vzajomna
pomoc (Sasseville, 2011).

Lipmanov koncept prave angaZovaného myslenia sa vysvetluje ako
syntéza ,afektivneho, aktivneho, normativneho a empatického myslenia*
(Kalisky, Zamkovsky, 2021, s. 23). Mbzeme ho charakterizovat ako
Lzuvedomovanie si emécii, nielen ako psychickych prejavov zasahujucich
do racionalneho konania, ale aj ako usudkov o nas samych® (Lipman,
2003, s. 266). Potom sa usudok chape ako holisticky (v holistickom
vnimani) integrujuci emdcie do racionalneho rozhodovania (tamtiez,
s. 261-271). Myslenie smeruje k samostatnosti, ¢ize k tomu, aby sa Ziak
postupne naucil mysliet autenticky sam za seba, aby nekopiroval
myslenie inych a nepovazoval to za vychodisko svojho nazoru. Rogers
(1961) ako jeden zprvy autorov koncepcie autentickosti jednotlivca
zdbraznuje prave vyznam pravého ja a vnima autenticitu ako zmysel pre
posilnenie a slobodu spravat sa spésobom, ktory je vyjadrenim hiboko
zakorenenych hodnét, cielov a pocitov. Plne fungujica osobnost vdaka
dbvere vo svoj vlastny organizmus ako zdroj skusenosti sa bude spravat,
rozhodovat a konat lepSie a efektivnejSie (tamtiez). Seeman (2008) chape
autentického jednotlivca ako takého, ktory je schopny rozvinat vnatorné
centrum hodnotenia, teda schopného vyuZit’ svoje vlastné preZivanie ako
zaklad sebahodnotenia, zaklad pre rozvoj sebaobrazu (Sollarova, 2011).
Autenticita bytia ¢loveka sa tak prejavuje v jedine¢nosti jeho rozhodnutia,
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ktoré vychadza z jeho vnutra, je prehodnotené jeho vnutornym svetom,
jeho myslenim, preferovanymi hodnotami, poznanim a zaroven je to
rozhodnutie slobodné, za ktoré je ale jeho autor zodpovedny. Takéto
vysvetlovanie, nasledné implementovanie a facilitovanie angazovaného
myslenia vedie k celostnému socidlnemu a emocionalnemu rozvoju
jednotlivca. A kedze je vhodné implementovat program P4C aj na
gymnaziach, chceli sme v Siestich triedach zistit, aké su zakladné faktory
klimy triedy ako vychodiskovy bod pre implementaciu programu P4C.

1.2 Klima Skoly/triedy

Klima 8koly sa celosvetovo skuma uZ viac ako pol storoCia, kedze
determinuje celkovu duSevnu pohodu ulitela, ako aj Ziaka. National
School Climate Center (NSCC) bolo zaloZené v roku 1996 na Teachers
College Kolumbijskej univerzity ako centrum zamerané na socialne
a emocionalne uc€enie v 8kolach, ktoré zvySuje a zlep3uje klimu Skoly ako
takej. UNESCO vytvorilo projekt ,Happy School Project”, ktorého ciefom
je vytvarat také vzdelavacie systémy, ktoré budi facilitovat a zvySovat
prezivanie ,pocitu Stastia“ v Skole cez uvedomovanie si existencie réznych
hodndét, viacerych silnych stranok osobnosti i kompetencii aktérov
pbsobiacich v Skole (UNESCO, 2016). Kostrnova (2014, s. 6) tvrdi, ze
sKlima Skoly a triedy v neposlednom rade ovplyviuje celkové vysledky
Skoly, motivaciu, pracovny vykon, spokojnost zamestnancov ale aj Ziakov,
ako aj dobré meno Skoly*.

Klima Skoly je psychosocialny faktor ovplyviujuci kvalitu edukacie
v 8kolach, ktory sa vztahuje predovSetkym na vzajomné vztahy,
komunikaciu, socialne a psychické procesy medzi u€itelmi a Ziakmi, medzi
ucitefmi a vedenim 8koly, rodi¢mi Ziakov, ako aj medzi samotnymi Ziakmi
(Kostrnova, 2014, Mares, 2013, Petlak, 2006). Vyzaduje pripravenost
a ochotu poméct, vzajomnu naklonnost, vytvaranie pocitu bezpecia, Ci
vzajomny reSpekt medzi vSetkymi zuCastnenymi (Petlak, 2006). Klima
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Skoly zahfma celkovu kvalitu prostredia Skoly, ekolégiu Skoly (napriklad
materialne a estetické aspekty $koly), socidlne prostredie (napriklad
vztahy medzi ziakmi, uéitefmi, rodi€mi, vedenim Skoly), socialny systém
(socialna dimenzia predstavuje Urovenn komunikacie a spoluprace medzi
Ziakmi, ucitelmi, rodi€émi a dalSimi zainteresovanymi) a kultirne a socialne
dimenzie reflektujuce hodnoty (tamtiez, s. 17). Klima triedy méze byt
ovplyvnena klimou $koly, ale klima Skoly nemusi priamo uréovat klimu
triedy. LaSek (2001) definuje klimu triedy ako ftrvalejSie socialne
a emocionalne rozpolozZenie ziakov v triede, ktoré sa vytvara vo vzajomnej
interakcii uCitefov a Ziakov. Medzi kfu€oveé prvky priaznivého rozvoja klimy
triedy patri existencia spolo¢ného ciela, reSpektovanie spolo&nych
noriem, sudrznost, interakcia (komunikacia a spolupraca), aktivne
vzajomné ovplyviiovanie sa a u€enie, ktoré prebieha formou objavovania
(VasaSova, Zizniakova, 2021, Balvin, 2008). Skoly predstavuju sociélne
prostredie, kde vSetci aktéri zdielaju svoje presvedCenia, postoje, obavy
a hodnoty, kde je prave ich kognitivne a afektivne fungovanie nou
determinované.

Socialno-emocionalne prvky klimy Skoly &i triedy su zavislé od vyvinovej
urovne Zziakov, ktori vSak ziskavaju v obdobi dospievania réznu uroven
makkych zru€nosti (Vagnerova, 2000). Celkové hodnotenie klimy v triede
dievéatami a chlapcami zo 68 gymnazii na Slovensku sa lisi, aj ked
nedosahuje vysoku uroven rozdielu velkosti efektu (Bukvajova, 2015).
Socialna a emocionalna pohoda v Skole sa s pribudajucim vekom znizuje,
najma u diev€at (HBSC, 2020, s. 4). Taktiez sa prejavuju interpohlavné
rozdiely pri vnimani tlaku na Skolsky vykon, €o sa zvySuje postupne
s vekom, pricom 15-ro¢né diev€ata uvadzaju vy3Siu mieru nepohodlia
v §kole ako chlapci (tamtiez). Na druhej strane si diev€ata viac uzivaju
proces ucenie sa v Skole viacej ako chlapci (Bukvajova, 2015). Yates
(2003) analyzoval suvislosti medzi pohlavim ziakov, uspechom na
vyu€ovani a vnimanim vztahov a sudrZnosti, napéatia, spokojnosti,
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sutazivosti a vnimania narocnosti Skolskej prace. Preukazal, Ze existuje
suvis medzi kognitivnymi vysledkami a afektivnymi zlozkami prezivania
u ziakov v Skole vysledkami (KosStrnova, 2014, MareS$, 2013, Fraser,
1998). Je potrebné vSak upozornit na skutoénost, Ze vstup ziaka do
nového Skolského prostredia patri medzi jednu z najstresujucejSich
udalosti v zivote kazdého jednotlivca (Vagnerova, 2000). Vyskumny
problém S&tudie sa tak kreuje v podmienkach hladania interpohlavnych
rozdielov v autenticite pri vnimani klimy v triede ako jeden z faktorov pre
implementovanie programu P4C vo vybranych triedach prvého ro¢nika
strednej Skoly.

2 Metody

2.1 Vyskumny problém

Analyza autenticity Ziaka v kontexte vnimania klimy triedy a vo vztahu
k premennej rod (Kostrnova, 2014, Mares, 2013, Petlik, 2006, Lasek,
2001, Yates, 2003 a i.) vzhladom na Specifické poziadavky programu P4C
smerovali na8 vyskum k analyze interpohlavnych rozdielov v miere
autenticity a jej troch faktorov a v globalnej arovni vnimania klimy v triede
a jej faktorov v Siestich triedach vybranej strednej skoly, kde sa mal za¢at
realizovat program P4C. Ciel vyskumu bol transformovany do Styroch
nasledujucich vyskumnych otazok:

VO1: Existuje vyznamny rozdiel v troch faktoroch autenticity a v globaine;j
urovni vnimania Skolskej klimy a jej Styroch faktorov medzi Siestimi
triedami 1. ro¢nika jednej strednej Skoly?

VO2: Existuje vyznamny interpohlavny rozdiel v troch faktoroch autenticity
a globalnej urovni vnimania Skolskej klimy a jej Styroch faktorov?

VO3: Existuje suvislost medzi tromi faktormi autenticity a faktormi
a globalnou uroviiou vnimania Skolskej klimy?

115

Zdrojovy dokument: Kalisky, J. (zost.) Filozofovanie s detmi a mravny rozvoj Ziaka. Banska Bystrica:
Belianum, 2023. Online vydanie. ISBN 978-80-557-2067-8.



VO4: LiSi sa globalna uroven vnimania klimy v Skole a jej Styri faktory od
narodnych Standardov?

2.2 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 181 prvakov vybranej strednej Skoly
v stredoslovenskom kraji, teda Ziakov 1. roCnika, ktori boli zaradeni do
Siestich tried (29 < N v kazdej triede < 31) s priemernym vekom: 15,06
/SD=,49/; 62 % diev€at). Vyskumna vzorka bola ziskana cielenym
a zamernym vyberom v ramci preventivnej aktivity realizovanej na Skolach
Skolskym psycholégom v novembri 2021 (po dvoch mesiacoch fungovania
v novej $kole). Skola mala zamer implementovat program P4C do
vybranych predmetov svojho kurikula. Suhlas rodiCov vo forme
informovaného suhlasu bol podpisany na zaciatku skolského roka, kedy
rodiCia ziskali zakladné informacie o zamere implementovania programu.
Riaditel Skoly taktiez schvalili hodnotenie miery autenticity a vnimania
klimy v triede za i¢elom implementacie programu P4C a zodpovedal aj za
eticku realizaciu tohto hodnotenia.

2.3 Metédy vyskumu

Nase vyskumné otazky boli zodpovedané prostrednictvom vyuzitia dvoch
dotaznikovych metdd, dotaznik Vnimanie klimy triedy (Classroom Climate
Perception, CCP, Mellibruda, 1996 adaptované na slovenské podmienky
Zelinom, 2006). CCP posudzuje Styri faktory: uprimnost, pochopenie,
ocenenie hodnoty a prijatie a autor ich vysvetluje nasledovne:

* Uprimnost znamena, Ze vztahy v triede su otvorené, Ziaci vedia vyjadrit
nesuhlas, neurazia sa a su k sebe uprimni.

* porozumenie poukazuje na to, Ze spoluziaci si rozumeju, neprekracaju
vyznam slov, vyjadruju sa otvorene, staraju sa o seba navzajom,
reSpektuju sa, ak ich niec€o trapi.
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* ocenenie hodnoty znamena, Ze Ziaci sa zaujimaju o svojich spoluziakov,
pocuvaju sa navzajom, akceptuju ich takych, aki su, neodsudzuju ich za
iné nazory a zapajaju ich do aktivit v triede.

* akceptacia vysvetluje, Ze Ziaci sa navzajom akceptuju, v triede vliadne
otvorena atmosféra a vSetkych prijimaju ako rovnocennu a individualnu
ludsku bytost.

Globalnu uroven klimy Skolskej triedy mozno vypocitat ako priemernu
hodnotu vysSie uvedenych faktorov. Klima triedy potom vyjadruje, ako
Ziaci vo v8eobecnosti vnimaju dianie v triede. Nastroj pozostava zo 16
poloziek opatrenych 5-bodovou Likertovou stupnicou (1-Uplne nesuhlasim
az 5-uplne suhlasim), pricom vy$Sie hodnotenie znamena vysSiu Uroven.
Reliabilita posudena na zaklade vnutornej konzistentnosti globalnej
urovne vnimania klimy v triede dosahuje akceptovatelné hodnoty
Cronbachovych alfa koeficientov (pre celt vzorku a=.765, pre dievCata:
0a=.746, pre chlapcov: a=.797).

Druhym dotaznikom bola Skala autenticity (Authenticity Scale, AS, Wood
et al., 2008), ktora meria autenticitu ako &rtu. Skala vychadza z pristupu
zameraného na ¢loveka podla C. Rogersa. Charakterizuje tri aspekty
autenticity (autentické prezivanie, akceptovanie externych vplyvov,
sebaodcudzenie), pricom kazdy faktor je zamerany na odliSny aspekt
autenticity, ktoré su vo vzajomnej suvislosti. Skala je tvorena 12
poloZzkami, kde respondenti zaznaCuju svoje odpovede na 7-bodovej
Likertovej Skolae (od 1-vbbec ma nevystihuje po 7- Uplne ma vystihuje).
Skala meria 3 faktory:

» sebaodcudzenie (self-alienation) je charakterizované polozkou ,Neviem
ako sa v skuto¢nosti vo vnutri citim.*)

* autentické preZivanie (authentic living) polozkou ,Vzdy si stojim za tym,
v ¢o verim.*

* akceptovanie externych vplyvov (accepting external influence) polozkou
,Druhi fudia maju na mfa velky vplyv.*
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Skéla sa javi ako reliabilny a validny meraci nastroj v zahraniénych
Studiach, kde jej faktorova Struktura i reliabilita a validita boli verifikované
aj v slovenskych podmienkach (Hroncova, 2018). Reliabilita posidena na
zaklade vnutornej konzistentnosti jednotlivych faktorov autenticity
dosahuje akceptovatelné hodnoty Cronbachovych alfa koeficientov (pre
celu vzorku 3 faktory: .641< a < =.825, pre diev€ata: .690< a < =.858, pre
chlapcov: .565< a < =.727).

2.4 Priebeh realizovania vyskumu

Oba dotazniky boli administrované v novembri 2021 v Siestich triedach
prvého ro¢nika vybranej strednej Skoly pocas vyuCovacej hodiny
vyuzivanej Skolskym psycholégom na realizaciu preventivnych
a intervencnych aktivit. Po analyze normalneho rozloZzenia premennych,
sme okrem deskriptivnej Statistiky pouZili na odhad rozdielov a vztahov
parametrické verzie jednosmerného T-testu, Studentovho t-testu
a Pearsonovej korelacie.

3 Vysledky

Tabulka 1 prezentuje deskriptivne ukazovatele troch faktorov autenticity
z AS a globalnej urovne vnimania klimy Skolskej triedy a jej Styri faktory
z dotaznika CCP.

Tab. 1. Autenticita a vaimanie klimy triedy deskriptivne ukazovatele

Min | Max 1Ts SD Medida Stkrfw Strt{w
n st st
Autentické prezivanie 3,00 | 28.00 [ 22,14 | 3,60 | 22,00 | -,603 | ,507
©| Akceptovanie externyeh | 4 1y | 5500 | 1273 | 474 | 13,00 | 358 | -561
vplyvov
Sebaodcudzenie 4,00 | 26,00 | 1041 | 5,57 [ 9,00 | 826 | -117
Globdlna miera vaimania | | 75 | 460 | 373 | 45 | 381 | 785 | 1386
klimy
& [ Uprimnost’ 150 [ 500 | 329 | 54 | 325 | 330 | 664
U | Porozumenie 125 500 | 357 | 66 | 375 | -517 | 418
Ocenenie hodnoty 2,25 | 5,00 3,80 ,61 3,75 -395 | -,188
Akceptovanie 1,75 | 500 | 428 | 68 | 450 | -990 | 1.003

Min-minimum, Max-maximum, M-priemer, SD-Standardna odchylka
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Na zaklade deskriptivnych ukazovatelov a mier centralnej tendencie
usudzujeme, Ze data su normalne rozloZené. Preto sme na zodpovedanie
nasich vyskumnych otazok pouZili parametrické testy.

Prva vyskumna otazka bola zamerand na analyzu rozdielov v miere
autenticity a vnimania klimy v Siestich réznych triedach. Pouzili sme
parametricki verziu testu ANOVA, aby sme zistili, Ze medzi Siestimi
triedami neboli zistené zZiadne Statistické rozdiely (autenticita: aut.
prezivanie:  F(6,181)=1,45; p=,200; akc. externych vplyvov:
F(6,181)=2,02; p=,097, sebaodcudzenie: F(6,181)=2,54; p=,077;
vnimanie klimy triedy: F(6,180)=1,97; p=0,087). Nasledne sme s naSou
vyskumnou vzorkou pracovali ako s jednou vzorkou pri analyze dalSich
rozdielov i suvislosti.

Druha otazka bola zamerana na interpohlavné rozdiely v miere autenticity
a globalnej urovni vnimania klimy v triede a jej Styroch faktorov, a vysledky
su uvedené v tabulke 2.

Tab. 2. Interpohlavné rozdiely v miere autenticity a vaimania klimy triedy

Dievéata Chlapci N Hedge
(N=113) (N=68) | t-test o
M |[SD| M | SD hodnota | G ex
Autentické preZivanie 21,95 | 3,77 [ 22,45 ] 3,32 | -,940 349
4 ?;i;i‘i}gvame externych |15 93 | 484 | 12,39 | 460 | 751 | 454
Sebaodcudzenie 11,13 | 5,88 | 9,23 | 4,83 | 237 019 345
G%obalu_a Uroveil vnimania 371 43 | 377 | 50 | 2737 463
klimy triedy
S Uprimnost 3,19 | 46 | 344 | 62 | -2,881 ,005 476
O | Porozumenie 357 | 64 | 3,58 | ,70 | -,118 -,906
Ocenenie hodnoty 3,79 63 | 3.81 60 | -,164 870
Akceptacia 430 | 68 | 424 | 69 | 602 | 548

M-priemer, SD-$tandardnd odchvilka

Uvedomujeme, Ze klimu triedy determinuju socialne a emocionalne
faktory jednotlivych aktérov fungujucich v prostredi triedy atak sme
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analyzovali aj interpohlavné rozdiely v miere autenticity a v globalnej
urovni vnimania klimy v triede a jej Styri faktory, t. j. uprimnost,
porozumenie, ocenenie a prijatie. Zarovefi sme pouZili na vycislenie miery
vecnej vyznamnosti Hedgesov g-index, pretoZe je vhodnejsi, v pripade,
Ze su pritomné rozdielne velkosti vyskumnych vzoriek. Analyza
preukazala len jeden signifikantny, slabo vecne vyznamny, interpohlavny
rozdiel vo faktore sebaodcudzania pri autenticite, kde chlapci dosahuju
signifikantne nizSiu uroven sebaodcudzenia, ¢o sved¢i o ich vy$Sej miere
autentickosti. TaktieZ pri vnimani klimy triedy sme zaznamenali iba jeden
vyznamny rozdiel strednej velkosti u€inku medzi diev€atami a chlapcami
a to vo faktore uprimnosti. Chlapci sa javia ako k sebe ako aj k druhym
uprimnejsi.

Tretia vyskumna otédzka sa zameriavala na posudenie suvislosti medzi
sledovanymi premennymi a to mierou autenticity a faktormi a globalnou
uroviiou vnimania klimy triedy. Vysledky su uvedené v tabulke 3.

Tab. 3. Korelacie med-=i autenticitou a viimanim klimy triedy

Koreldcie premennych 2 3 4 5 6 7 8

| Autentické 4297 | 31177 | 145 | 049 | 127 | 168" | 1737

, | Prezivanie

<| 2 Akceptovanie 1,00 | 2577 | 111 | -046 | -021 | -130 | -087
externych vplyvov
3 Sebaodcudzenie 1,00 | -121 | -,065 | -,162" | - 241 | -115
4 Cy}loba_l.ua liroven 1,00 | 426™ | 818™ | 788" | 823*
vnimania klimy

6 5 Uprim.nosl’ 1,00 | ,204™ | ,031 ,122

U | 6 Porozumenie 1,00 | 559" | 544"
7 Ocenenie hodnoty 1,00 | ,631™"
8 Akceptovanie 1,00

=05 p<.01, p=.001

Na odhad vzajomnych suvislosti medzi sledovanymi premennymi sme
pouzili vypocet Pearsonovho koeficientu. Ako analyza preukazala miera
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autenticity vstupuje len do slabych negativnych suvislosti a to v pripade
sebaodcudzenia s ocenenim hodnoty druhych, ako aj s porozumenim.
Dalej sme preukazali tri silné pozitivne vyznamné vztahy medzi globalnou
urovniou vnimania klimy v triede a jej faktormi. Mierny pozitivny vztah je
len s faktorom uUprimnosti. Tento faktor ma zaroven najslabsie vztahy
s ostatnymi faktormi. Vnutorna konzistencia tohto faktora bola tiez na
najnizSej urovni (a=,56; vSetky ostatné faktory dosiahli prijatelné hodnoty,
0a=,60).

Posledna otazka sa zameriavala na analyzu globalnej urovne vnimania
klimy v triedy a jej Styroch faktorov v komparacii s narodnymi Standardami.
Deskriptivne ukazovatele (Tab. 1) naznacuju, ze globalna Uroven
vnimania klimy triedy v naSich triedach dosiahla nadpriemernd uroveri
(podla narodnych nommativov vytvorenych zo 68 gymnazii /N
Studentov=4255/). Ak je troven klimy triedy nad 3,27, tak sa jedna o velmi
vysoku uroven tejto premennej (Fllopova, 2015, s. 46). Na zodpovedanie
poslednej vyskumnej otazky sme pouzili parametricki verziu
jednosmerného T-testu, ktora preukazala vefmi vyznamny rozdiel medzi
vnimanim klimy v triede naSou vyskumnou vzorkou a narodnou spravou
Filopovej (2015, s. 46). Mozno konstatovat, ze Uroven vnimania klimy
v triede je nadpriemerna (t(df-180)=13,72, p<,001).

4 Diskusia

Nasim cielom bolo analyzovat prezivanu osobnu autenticitu v kontexte
vnimania klimy Skolskej triedy pred aplikovanim programu P4C
v prvackych triedach na vybranej strednej Skole. Zamer Skoly bol reagovat
na novovznikajuce vyzvy 21. storoCia ako aj uskalia novej doby, ktoré
zhorSuju socio-emocionalne preZivanie a spravanie nasich Ziakov, nase;j
buducnosti. Angazované myslenie (ale nie len to, ale aj kritické a tvorivé
myslenie ako hlavné zlozky P4C) su zalozené na autentickom dialégu,
ktory si vyzaduje zapojenie celého ¢loveka. A prave vnimanie klimy
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v novoformujucej sa triede amiera autenticity su jedny z hlavnych
prediktorov uspesnej implementacie programu P4C.

Mysliet, Zit, spravat sa a konat' autenticky, t.j. vyjadrit svoje skutocné ja,
svoje vlastné hodnoty, presvedcCenia, myslienky, nazory a pocity sa javi
ako dostatone rozvinuté v nami sledovanych triedach prvého rocnika.
Jeho priemerna uroverni dosahovala vy$Sie hodnoty, neliSila sa naprieC
triedami a ani medzi chlapcami a diev€atami, ¢o potvrdzuje viaceré
vyskumy (Rogers, 1961, Wood et al., 2008 a i.). Jediny rozdiel, ktory sa
nam podarilo preukazat’ je v miere sebaodcudzenia; chlapci dosahovali
signifikantne nizSie hodnoty, ¢o nasvedCuje prave ich vySSiu mieru
a ochotu byt autenticky, t.j. sdm sebou, obhajit, &i vysvetlit svoje vlastné
presvedcenia i nazory. Taktiez sa nam podarilo preukazat, Ze jedine faktor
sebaodcudzenia vstupuje do slabych negativhych suvislosti s ocenenim
hodnoty druhych, ako aj s porozumenim, o nasvedcuje, Zze €im je Clovek
menej odcudzeny sam sebe, tym viac rozumie druhym a vie ich aj ocenit.
Ked sme v sulade so sebou samymi a prijimame samych seba, sme
schopni lepSie porozumiet a ocenit druhych, €¢o umozriuje budovat zdravé
socialne vztahy aj v triede. Autenticita sa zvykne spajat s réznymi
socialnymi oCakavaniami, kde takéto spravanie je typickejSie prave pre
diev€ata ako pre chlapcov.

Vnimanie klimy triedy bolo zachytené sebaposudzovacim nastrojom
Classroom Climate Perception od Mellibruda, ktory adaptoval na
slovenské podmienky Zelina (2006). CCP posudzuje Styri faktory, t. j.
uprimnost, porozumenie, ocenenie hodnoty a akceptaciu spoluziakov
v triede. Uvedené faktory povazuje za dblezité pri implementovani
programu P4C, ktory stavia na efektivnej komunikacii a kreovani
hladajuceho spolo€enstva. Zelina (2006) odporuca vyuzivat tento nastroj
a povazuje ho za jeden z najvhodnejSich pre vekovu kategériu prave
adolescentov. Uvedomujeme si v8ak, 2Ze nastroj eSte nie je
Standardizovany pre slovenské podmienky a chyba aj overenie jeho
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psychometrickych vlastnosti. Na rozdiel od Skaly autenticity, ktorej
faktorova Struktura ako aj psychometrické vlastnosti boli niekolko krat
verifikované aj v slovenskych podmienkach (Sollarova, 2011, Hroncova,
2018). Preto sme posudzovali mieru vnutornej konzistencie u oboch
nastrojov pomocou Cronbachovych alfa koeficientov. Konstatujeme, ze
oba nastroje vykazuju akceptovatelné hodnoty v celej vyskumnej vzorke
ako aj v ramci jednotlivych pohlavi. Filépova (2015) ako jedna z prvych
overila vnutornu reliabilitu konstruktu CCP pomocou Cronbachovho alfa
(a=.78 pre zakladné aj stredné skoly), kde jej hodnoty su porovnatelné
s naSimi.

KedZe sme si uvedomovali, Ze klima Skoly ako aj triedy je ovplyvnena
socialnymi a emocionalnymiaspektami naSich Ziakov, tak sme sa zamerali
i na posudzovanie interpohlavnych rozdielov vo vnimani klimy triedy a jej
Styroch faktorov. KonsStatujeme, Ze medzi Siestimi triedami neexistuju
rozdiely vo vnimani klimy triedy, ¢o je pravdepodobne determinované
zameranim strednej Skoly. V naSom pripade sme pracovali so strednou
Skolou gymnazialneho charakteru, kde tieto Skoly su va¢sinou vhodné pre
Ziakov, ktori maju zaujem bud Studovat hlbSie a komplexnejSie, ¢im
ziskavaju celkovy vhlad do v3etkych vied, alebo si nie su uplne isti svojim
buddcim povolanim a tak vSeobecné zameranie gymnazia im vyhovuje
a vytvori predpoklad na pokraCovanie v $tudiu na vysokych Skolach. Pri
vnimani klimy triedy taktiez neboli zaznamenané vyznamné rozdiely
medzi chlapcami a dievéatami, okrem faktora Uprimnost, kde chlapci
dosiahli vy8Siu uroven so strednou velkostou ucinku. Zd4 sa, Ze chlapci
su otvorenejSi, dokazu lepSie cCelit nezhodam v triede, zvy€ajne
nevstupuju do konfrontacii, javia sa v Skolskej triede ako UprimnejSi
a autentickejsi. Tieto vysledky podporuje aj Filépova (2015). Dievcata
maju skér hibSie vztahy, zaloZzené na komunikacii a zdielani pocitov, kladu
doéraz na déveru. U chlapcov su vztahy zalozené skor na identifikacii sa
so skupinou priatelov, na spoloCnych aktivitach a zaujmoch, CastejSie
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funguju v timoch ako dievCata (Vagnerova, 2000). Vysledky reflektuju
vyznamnu rolu socialnych vztahov v triede, ¢o determinuje aj celkovu
uroven zdravia adolescentov. Pozitivne a podporné socialne vazby
vrodine, v 8kole av komunite prispievaju k lepSiemu duSevnému
a fyzickému zdraviu a menSiemu poctu rizikového spravania (HBSC,
2020, s. 4).

Vyuzitie prave nastroja CCP pri analyze vnimania klimy triedy pred
aplikovanim programu P4C bolo zamerne vzhladom na to, ze nastroj
umoznuje urcit na zaklade previadajuceho dominantného faktora klimy
v triede fazu skupinovej dynamiky (Bukvajova, 2015, Filépova, 2015)
a tym nastavit’ o€akavania pri implementovani programu.

Ak sa skupina nachadza v 1. faze formovania prevlada v nej dprimnost.
Je to dominantny faktor na zaciatku formovania skupiny. V tejto faze ziaci
pochopia ucel vzniku skupiny, naudia sa, ako spolu fungovat, ¢o robit,
a ako, o oCakavat alebo akceptovat. DoleZité je, aby si Ziaci vytvarali
uprimné vzajomneé vztahy, spravali sa k druhym otvorene, spoznavali sa.
Pre ucitelov je délezité vediet pomahat Ziakom spoznavat sa a spolo¢ne
vytvarat pravidla triedy.

V druhej faze sa porozumenie stava dolezitym faktorom, pretoze sa
zaCinaju objavovat viaceré spory a sutazivost arivalita medzi
spoluziakmi. Objavuju sa dominantni ¢lenovia skupiny, zatial ¢o menej
vyrazni ¢lenovia zostavaju vo svojej zone komfortu. V tejto faze vznikaju
konflikty o tom, kto bude viest skupinu, kto je autoritou a kto ma aku
zodpovednost, aké pravidla, normy, Struktdara, hodnotiace kritéria
a systémy odmerovania sa budu dodrziavat v skupine. Ugitelia mozu
pomahat pri rieSeni konfliktnych situacii zaradovanim aktivit na rozvoj
komunikacie, diskusnych metéd (ako vyuziva aj P4C) scielom
efektivneho rieSenia vzniknutych konfliktov. Na zaklade osobnych
skusenosti je mozné podporovat vzajomné porozumenie odli§ného
spravania sa v triede €i v Skole.
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V 3. faze vznika formovanie hodnotového systému v skupine, ¢o vedie
k skupinove]j spolupréci a integracii. Clenovia triedy si osvojuju pravidla
fungovania triedy. ZvySuje sa zaujem o spolupracu. Skupinova interakcia
je jednoduchs8ia, zaloZzena na spolupraci, je produktivnejsia, kde dominuje
vzajomné davanie a prijimanie, otvorena komunikacia, vzajomny reSpekt.
Spory alebo konflikty sa daju relativne fahko vyriesit a skupina vie kam
smeruje a vie nasledovat svoj ciel. U€itelia realizuju rozne aktivity, ktoré
prehlbuju poznanie individualnych danosti, zru¢nosti a schopnosti.

V 4. faze nastupuje vzajomna akceptacia jednotlivych €lenov v skupine,
kde je zrejma skupinova/triedna spolupatricnost. Skupina ma jasno vo
svojich potrebach, efektivne spolupracuje, podporuje sa spolupracou,
napreduje v dosahovani spolo¢nych cieloch, funguje ako celok pri plneni
uloh. V tejto faze je moralka clenov skupiny vysoka, pretoze aktivne
akceptuju a aj ocenuju talent, zruCnosti a skusenosti svojich ¢&lenov.
Clenovia su flexibilni, vzajomne zavisli a navzajom si déveruju. Vedenie
skupiny je zdielané a ¢lenovia sa ochotne prispdsobuju potrebam skupiny.
Ucitelia teraz mé2u zamerat svoje aktivity na rozvoj kreativity, zvySovanie
motivacie, zvySovanie snahy o dosahovanie spolo€ného Uspechu,
preberanie zodpovednosti za svoju pracu. Ziaci prijimaju ostatnych
a snazia sa byt prijati vo svojej skupine/vo svojej triede.

Kons$tatujeme, Ze vSetky triedy v nasej vyskumnej vzorke sa nachadzaju
v poslednej faze skupinovej dynamiky, kedze vSetky dosiahli najvysSiu
uroven prave vo faktore akceptacia. Uvedené zistenie tak vytvara
predpoklad pre jednoduchsiu a ispe$nu implementaciu programu P4C do
vSetkych nami vybranych tried.

Vyznamnymi limitmi nasho vyskumu boli najméa vyber vyskumnej vzorky,
¢o neumozriuje ziadnu mieru zovSeobecnenia, dalej rodova nevyvazenost
(len 38 % muzov) ako aj samotny zber dat. Vyskumna vzorka bola
zaloZzend na zamernom vybere stredoskolékov z jednej strednej Skoly.
Dalej je to vyuzitie nestandardizovanych nastrojov na sledovanie oboch
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premennych, kde sebavypovedové dotazniky vyznamne podliehaju
vplyvu socialne Ziaducej odpovedi.

5 Zaver

Postupny proces adaptacie na nové socialne prostredie, akym je napriklad
aj prostredie novej Skolskej triedy, je vtrvalom zaujme a pozornosti
triednych ucitelov ako aj odbornikov pdsobiacich na Skolach, kedZze méze
predstavovat potencialne ohrozenie optimalneho spravania sa
jednotlivca. Prvoradou pozZiadavkou v procese adaptacie je pozitivne
formovanie klimy Skoly, ale aj triedy, ¢o sa stava hlavnou poziadavkou
u Ziakov v prvych roénikoch. Preto nas zaujem smeroval k Ziakom
1. ro¢nika strednej Skoly, kde Skolsky psycholdg realizoval preventivne
aktivity na optimalne formovanie Skolského kolektivu a efektivnejSie
nastavenie procesu adaptacie. Okrem jeho zaujmu ohladom sledovania
skupinovej dynamiky v jednotlivych triedach po dvoch mesiacoch na novej
Skole, bolo dalsim zamerom priprava implementacie P4C programu. P4C
sluzi na podporu a rozvoj holistického myslenia (tzv. 3C myslenia, ktoré
rozvija kritické, kreativne a angazované myslenie). Vyhovujuca socialna
klima kazdej Skoly Ci triedy sa dnes povazuje za délezity predpoklad
efektivneho fungovania akejkolvek socialnej skupiny. Strach, pocity
ohrozenia, frustracia a stres brania rozvoju aktivnej ludskej Cinnosti
(Blasko, 2011) a taktiez aj kritickému, kreativnemu a angazovanému
mysleniu. Program P4C poskytuje zucastnenym priestor pre viastné
otazky a slobodné skupinové hladanie odpovedi, €0 znamena, Ze sa
postupne stanu aktivnejSi a autentickejSi. Autentické spravanie pomaha
budovat zdravé sebavedomie a pocity spokojnosti so sebou samym, ¢o
prinasa vacésiu zivotnu spokojnost a pohodu a nesie v sebe preventivny
charakter pred vznikom du$evnych poruch.
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PROBLEM DOBRA A ZLA A JEHO IMPLIKACIE V PEDAGOGIKE
Blanka Kudlacova

Abstrakt. Prispevok je reflexiou fenoménu dobra azla s poukazom
na jeho implikacie v pedagogickej tedrii a praxi. Autorka vymedzuje
kategorie dobra a zla vo filozoficko-etickom kontexte, analyzuje mravne
dobré a mravne zlé spravanie ¢loveka. Schopnost rozlisit mravné dobro
a mravné zlo oznacuje ako mudrost, ktoru ovplyviuju tri €initele: vedomie
hodnét, vnutorné dozrievanie a Zivotna skusenost Cloveka. V zavere
prispevku poukazuje na skutoénost, Ze problematika dobra, zla aich
rozliSovania je v pedagogickej tedrii malo rozpracovana, hoci prave
edukacia ponuka velké mozZnosti. Hfada odpoved na otazku, ako
vychovavat €loveka k mudrosti, teda k schopnosti rozliSovat dobro a zlo
a ¢o je v nej podstatné.3¢

Uvod

Poznavanie kategérii dobra a zla, rozliSovanie mravne dobrého a mravne
zlého fudského konania a Cinov sprevadza Cloveka od detstva. Uz
v rozpravkach, ktoré pocuvaju a pozeraju takmer vSetky deti, je
zakladnym principom vitazstvo dobra nad zlom. Vystupuju v nich dobré
a zlé postavy a dieta sa pyta: Kto je dobry a kto je zly? Tuto otazku obcas
poCujeme aj od dospelého CEloveka, ktory sa pyta, na ktorej strane je
pravda? A Casto zaznieva aj v suvislosti s aktualnou vojnou na Ukrajine.
Sama sa pytam, ako je mozné, Ze Clovek v21. storoCi je schopny
barbarsky vrazdit nevinnych ludi, ktori maju s vojnou spolo¢né iba to, Ze
su ¢lenmi istého naroda. BohuZial, vo vojnach je to ¢asto inak, ako sme
zvyknuti v rozpravkach.

% Studia je stcastou rieSenia projektu VEGA &. 1/0106/20 Moréaina reflexia ako
primarny komponent vychovy charakteru v podmienkach realizacie predmetu eticka
vychova
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Dobro azlo sa prejavuje prostrednictvom spravania a konania
konkrétnych ludi v konkrétnych Zivotnych situaciach, ktoré tvoria obsah
nasho kazdodenného Zivota. Zivot kazdého &loveka je teda zmesou
mravne dobrych alebo mravne zlych ludskych ¢inov, ktoré utvaraju jeho
osobné dejiny, ludsku dostojnost a jedine€nost, ktoré zasa utvaraju dejiny
SirSich spoloCenstiev, narodov. Plati to za kazdych okolnosti, v pokojnych
¢asoch, aj v hraniénych situaciach. Mozno vsak vyraznejSie v hraniénych
situaciach, ked Elovek odhaluje svoje skutocné motivy, svoje pravé ja.
Ostava nam vsak otazka: Co je dobro a zlo? Tieto zakladné etické terminy
sa tazko definuju, pretoze stale plati, Ze na najjednoduchsie otazky sa
odpovede hladaju najtazsie.

Dobro a zlo ako univerzalne moralne hodnoty

Pokial chceme najst odpoved na otazku, ¢o je dobro a ¢o je zlo vo
vSeobecnosti, musime prejst’ do oblasti filozofickych vied. Dobro a zlo su
v etike povazované za moralne kvality, prip. moralne hodnoty, ktoré maju
univerzalny axiologicky charakter. Uz podfla Aristotela (1979) je dobro
niec¢o, €o si zasluhuje namahu a usilie. Pojmom dobro chape to, ¢o je
Ziaduce, hodné nasledovania samo osebe. Zlo nie je len nedostatkom
dobra, ale jeho odmietnutim. Ak dobro napomaha rozvoju Cloveka, stava
sa pre neho hodnotou. To, €o jeho rozvoju nenapomaha, je opak hodnoty
alebo hodnotou zapornou.

Pri pohlade na rozmanitost hodnét vznika otazka, Ci existuju hodnoty
tykajuce sa Cloveka nielen v zmysle byt dobrym Studentom, Sportovcom,
lekarom, rodiCom, teda byt dobry v nejakej konkrétnej oblasti, ale byt
dobrym v oblasti fludského spravania — teda byt dobrym ¢lovekom. Takéto
dobro oznaCujeme ako mravnu hodnotu, mravné dobro. V3etko to, €o
zodpoveda rozvoju celého ¢loveka v zmysle jeho podstaty, je mravne
dobré a ¢o tomuto rozvoju odporuje je mravne zlé. To, ¢im je spravanie
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kvalifikované ako mravne dobré alebo mravne zlé je podla Anzenbachera
(1994) véla.

Clovek ako jediny zo Zivych tvorov, méze prostrednictvom svojich
slobodnych rozhodnuti vedome uskuto€riovat mravne dobré alebo
mravne zlé praktické Ciny. Mravne zlym konanim sa dostava do rozporu
stym, €o vytvara jeho ludsku déstojnost a podrobuje sa prirodnej
kauzalite, v ktorej neexistuje ziadna dostojnost (Anzenbacher, 1987).
Podla T. Akvinského zlym konanim sa sam cClovek stava zlym. Naopak,
dobrym ¢lovekom sa nazyva ten, kto ma dobru vélu (Akvinsky, 1937, 1 q.
5 a. 4 ad 3). Jaspers vo svojich filozofickych Uvahach takto uzatvara
kapitolu o Cloveku: ,Na otazku, kto je Clovek, nikdy nedostaneme
dostato¢nu odpoved. To, ¢im by €lovek mohol byt, ostava totiz, pokial je
Clovekom, skryté vjeho slobode. Neprestane sa to prejavovat
prostrednictvom ddsledkov jeho slobody. Kym [udia Ziju, budu bytostami,
ktoré este iba bojuju samy o seba.” (2002, s. 55-56). Z toho vyplyva, ze
denne rozhodujeme o tom, kym sme, niekedy v drobnych rozhodnutiach:
¢i dam prednost chodcovi na prechode, €i sa na niekoho usmejem;
inokedy ide o zasadné rozhodnutia, ktoré ovplyvnia cely moj Zivot: i sa
postaram o nevladnych rodiCov, €i odpustim alebo vratim spdsobené zlo,
Ci ostanem v ¢ase vojny so svojim narodom, za ktory som zodpovedny
a pod.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze mravné dobro alebo zlo nie su primarne
uskuto€nované vonkajSimi vplyvmi a okolnostami, ale 1) su vysledkom
slobodnej volby Eloveka (Coreth, 1996) a2) kazda slobodna volba
a rozhodnutie ma svoje désledky. Clovek sa sam rozhoduje pre konanie
dobra alebo zla. Nejde vSak o jednu volbu alebo o jedno rozhodnutie, ale
osled rozhodnuti, ktoré prebiehaju po€as celého Zivota Cloveka.
Schopnost' rozliSit mravné dobro a mravné zlo nazyvame mudrost
a predstavuje jednu z cnosti. To evokuje dalSiu otazku: Ako dosiahnut
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mudrost? Ako vediet, ¢o je v danej chvili spravne, ¢o je v danej chvili
dobré?

Mudrost’ ako schopnost’ rozliSovat’ mravné dobro a mravné zlo

V sucasnej odbornej literatire nachadzame podla Ruisla (2005) tri
koncepcie mudrosti. Mudrost ako poznavaci proces (prip. zvlastny spésob
ziskavania a spracuvania informacii), ako cnost’ alebo osobné dobro.
Z vymedzenia mudrosti ako poznavacieho procesu, ktorym sa Clovek
priblizuje pravde, vyplyva vymedzenie mudrosti ako cnosti, ktora nam
umoziiuje robit spravne usudky. Ztychto dvoch tendencii vyplyva, Ze
mudrost je pre Cloveka dobrom. Umoziiuje mu pravdivo poznavat,
rozliSovat mravné dobro a mravné zlo, ¢o pre ¢loveka znamena osobné
dobro. Na vztah mudrosti a schopnosti viest dobry Zivot upozorfuju napr.
Baltes, Glick a Kunzmann (2002), I. Ruisel (2005, 2006), J. Kfivohlavy
(2004, 2009). Baltes, Glick a Kunzmann (2002) tvrdia, Ze mudrost
umozniuje viest dobry, dokonca optimalny Zivot. Podla Kfivohlavého,
su€asné vysledky Studii mudrosti ukazuju, ze ,mudrost sa ziskava u€enim
a zivotnou praxou v priebehu celého zivota Cloveka“ (2004, s. 164).
Dodava, Ze neexistuje jediny spésob ako dosiahnut mudrost. Jeden zo
spdsobov, ako podla nas dosiahnut zivotni mudrost a vediet spravne
poznavat a spravne sa rozhodovat, je symbiéza troch Cinitelov: vedomia
hodnét, vnutorného zrenia a Zivotnej skusenosti konkrétneho Cloveka
(schéma¢. 1).
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Schéma &. 1: Cinitele ovplyvriujice mudrost &loveka (Kudladova, 2008)

vedomie hodnot

clovek

vnutorné zrenie Zivotné skusenosti

Co sa tyka vedomia hodnét,* moze obsahovat len tie hodnoty, ktoré boli
konkrétnym Elovekom objavené a spoznané. Je dynamické, meni sa a je
previazané so Zivotnou skusenostou, ktoru jedinec ziskava postupne
v zivote. Prave skusenost tym, Ze jedinca stavia pred neustale nové
zivotné skutoCnosti, nuati ho neustale kriticky prehodnocovat
predchadzajuce hodnoty, nazory, postoje. Je vzajomne prepojena
s vnutornym dozrievanim C¢loveka a spbésobuje zmeny v jeho vedomi
hodnét. Proces vnutorného dozrievania Eloveka prebieha cely Zivot.
Vedomie hodndt, vnutorné dozrievanie a Zivotné skusenosti sa navzgjom
ovplyvAuju asu spojené s ontogenetickym vyvojom C&loveka, ktory
prebieha v historickom €ase, €o potvrdzuju tedrie viacerych vyznamnych
psychologov 20. storo€ia E. Eriksona (1980), G. W. Allporta (1961), A. H.
Maslowa (1934) alebo P. Ri¢ana (1990). Cas dozrievania ¢loveka nie je

37 Podra Hartmanna (2002) hodnoty sa primarne objavujd v konani ¢loveka, filozoficka
etika objavuje hodnoty az sekundarne.
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mozné urychlit, prave opacne, urychlovanie méze spdsobit v Zivote
Sloveka rézne napatia, ktoré mu brania dozriet. Cesky psycholég Zdenék
Helus tuto skuto¢nost nazval ,potrebou identitného smerovania“
a rozliSuje 1) nezavfSené identitné smerovanie, kedy jedinec dokaze vidiet
inych a okolity svet len cez svoje osobné zaujmy a ciele, 2) narusené
identitné smerovanie, kedy jedinec uteka pred sebou samym a nasleduje
urcité iluzie, 3) zaviSené identitné smerovanie, kedy jedinec spaja svoju
zrelost s univerzalnymi hodnotami a cielmi a ,prekracuje“ svoju
individualitu, hoci mozno len v obmedzenom horizonte konkrétnej Zivotnej
situovanosti (Helus, 2015, s. 9-10). Podla Kfivohlavého (2009), mudrost
zrejme nie je ,neovplyvnitelnd“ vychovou. Ak je to tak, potom sa otvara
cesta k pedagogickému usmerfiovaniu k mudrosti alebo zjednoduSene
povedané, k vychove k mudrosti. Ako vSak Cloveka vychovavat
k mudrosti?

;

Problém dobra a zla a jeho implikacie v pedagogike alebo mozno
vychovavat’ ¢loveka k mudrosti?

Problematika dobra a zla je v pedagogickej tedrii rozpracovana ovela
menej ako vinych humanitnych disciplinach, napr. vo filozofii, etike,
psycholdgii.®® Prave edukacnu prax v8ak tvori mnozstvo realnych situacii,
v ktorych je problematika dobra a zla klu¢ova.

Ludské dozrievanie méze prebiehat len prostrednictvom vztahov vodci
inym. Clovek je vzdy sacastou uz$ich vztahov — priatelskych,
manzelskych, rodinnych, spoloenstva v Skole alebo v praci, a tiez SirSich

% Tuna davam do pozornosti sériu publikacii, ktoré s vysledkom dihodobého
vyskumného Setrenia viacerych ¢lenov Katedry pedagogickych Studii Pedagogickej
fakulty Trnavskej univerzity vTrnave, pod vedenim prof. Andreja Rajského:
Podmanicky, Rajsky et al.: Prosocialnost a eticka vychova. Skusenosti a perspektivy
(2014); Rajsky, Podmanicky et al.: Clovek &loveku. K pramerfiom etickej vychovy
(2016); Rajsky, Wiesenganger et al.: Pomoc druhému na ceste k cnosti. K filozoficko-
etickym aspektom prosocialnosti (2018); Brestovansky: Hodnoty, vztahy a $kola
(2019); Rajsky, Wiesenganger et al.: Relationality in Education of Morality (2021).
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— urcitej obce, naroda, spolocnosti, kultury, nabozenstva. Vychovny vztah
spocCiva predovSetkym v stretnuti dvoch slobéd: slobody vychovavajuceho
a slobody vychovavaného. Dieta postupne rastie, stdva sa mladym
¢lovekom, ¢o znamena, Ze vychovavatel musi podstupit riziko utvarania
jeho slobody (zrenia), k Comu moéze prist len vatmosfére dovery.
Vychadzajuc z tejto tézy mozno tvrdit, Ze zakladnou motivaciou vychovy,
ako aj celého Zivota, méze byt len doveryhodna nadej a ciefom vychovy
je viest €loveka k zrelosti, Cize k schopnosti vedomého prezivania svojej
slobody, ktora je priestorom pre rozhodovanie a volbu medzi dobrom
a zlom. Asi najvaznejsi problém krizy vychovy v su€asnosti je prave kriza
dovery v zivot (por. Benedikt XVI., 2008). Erich Fromm vo svojej publikacii
Ludské srdce, jeho nadanie k dobru a zlu (1969, orig. The Heart of Man,
its genius for good and evil, 1964)%* vymedzil tri javy, ktoré smeruju
k syndrému rozpadu (smrti) — laska ksmrti, zhubny narcizmus
a symbioticky incestualna fixacia (napr. zavislost na matke, rase, narode,
nabozenstve) a v protiklade ksyndrému rozkladu vymedzil tri javy
smerujuce k syndrému rastu (Zivotu) — laska k zivotu, laska k ¢loveku
a nezavislost — sloboda. Kazdy Clovek je na urcitom vyvinovom stupni
alen umalo jedincov je jeden alebo druhy syndrom vyvinuty uplne.
Vaésina ludi sa pohybuje medzi tymito dvoma pdlmi, kazdy v8ak kraca
smerom, ktory si zvolil a to bud smerom k Zivotu alebo smerom k smrti.

Co sa tyka atmosféry doévery, je zakladhou pre vytvaranie zdravych
vztahov v Zivote ¢loveka (Brestovansky, 2019). Podla Eriksona sa utvara
v prvom §tadiu Zivotného cyklu a ,dieta bez dovery nemdze prezit* (2015,
s. 110). Clovek, ktorému zréznych dévodov chyba bazalna dbvera
a neprekonal tento svoj rany handicap, ma problém s rozhodovanim sa
pre mravne dobré spravanie. Voli zva¢Sa dva spdsoby, ako sa so situaciou

% Kniha je akymsi protipélom Frommovej ovel'a znamej$ej knihy Umenie milovat (orig.
The Art of Loving, 1956). Ako sam piSe, ak v tejto bola hlavnou témou schopnost
Cloveka k laske, tak v publikacii Ludské srdce je hlavnou témou jeho schopnost nicit
(Fromm, 1969).
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vysporiadat: unik alebo agresiu (Fromm, 1969, 1993). Obidva tieto
pristupy su sprevadzané réznymi negativnymi dbésledkami, ktoré
spbsobuju ich dalSie ,retazenie”.

Martin Buber v svojej prednaske O vychove charakteru na konferencii
Zidovskych ucitefov Palestiny vroku 1939 vTel Avive tvrdi, Ze
.pedagogicky plodnym nie je pedagogicky umysel, ale pedagogické
stretnutie” (2017, s. 69). ,Udalost vychovy“ nastava vzdy v stretnuti medzi
¢lovekom a ¢lovekom (por. Kudlacova — Rajsky, 2012).Vychovavatel sa
ma vztahovat k chovancovi v celej Sirke jeho osobnosti a byt u¢astny na
jeho Zivote, €o je vSak narocné: ,... tam, kde panuje uplna dbvera, nesmie
oCakavat, Ze bude panovat Uplna zhoda. Dévera znamena prelomenie
uzavretosti, prerazenie zavory spocivajucej v nepokojnom srdci,
neznamena vSak bezpodmienecény suhlas. ... Konflikt so zverencom je pre
vychovavatela najvaéSou skuskou.“ (lbid., s. 69-70). Len skutocny
vychovavatel dokaze vychovavanému poskytnut déveru v takej miere, Ze
mu vytvori priestor pre slobodné rozhodovanie sa. | ked sa vychovavany
nerozhodne vzdy spravne, je to uz jeho cesta a jeho vlastné dozrievanie.
Co sa tyka rizika slobody, jednym z najvaésich vychovnych umeni je dat
mladému €loveku v pravy ¢as pravd mieru slobody. Kazdy sa v kone€nom
désledku musi sam rozhodovat pre konanie dobra, ale €o sa tyka slobody,
je to snou zlozZitejSie. K vnutornej slobode sa totiz mézeme v Zivote
prepracuvat len postupne a budme uprimni — malokomu sa to podari.
Nejde totiz o jednu volbu alebo jedno rozhodnutie, ,Zivot je nepretrZitou
volbou“ (Palous, 2009, s. 23). Ako uz bolo spomenuté, schopnost rozlisit
mravné dobro a mravné zlo nazyvame mudrostou. Mudry €lovek si je
vedomy svojich hranic a ¢asto nemoznosti najst jediné spravne rieSenie.
Mudrost v zmysle gréckej fronésis je sucasne rizikom i nadejou ¢loveka,
je umenim kompromisu medzi nemoznou dokonalostou a pasivnou
rezignovanostou, ale prave to je umenie Zivota.
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Zaver

Anglicky spisovatel a filozof C. S. Lewis na zaCiatku 2. svetovej vojny
v univerzitnom kostole Panny Marie v Oxforde predniesol kazen pre
Studentov, v ktorej hladal odpoved na otazku, ¢i ma zmysel zaoberat sa
Studiom, ked vonku zuri 2. svetova vojna. V zavere kdzne vymedzil troch
~hepriatelov* — prekazky, ktoré vojna kladie pred Studentov: 1) rozrusenie
— sklon mysliet na vojnu a nechat sa strhnat pocitmi vojny, 2) frustracia —
pocit, Ze nestihneme dokoncit to, o sme zacali a 3) strach pred smrtou
a bolestou (Lewis, 2016). Situacia velmi podobna tej naSej. Aj my sme
boli pred vySe dvomi rokmi vyruSeni zrelativne pokojného Zivota
pandémiou, ktora postihla cely svet a ked sme si mysleli, Ze vidime svetlo
na konci tunela, priSla dalSia tazka situacia, ktort vacsina z nas nezazila,
vojna. Okrem toho zijeme v hybridnej a informacénej vojne, média su piné
dezinformacii a hoaxov. Nepovieme si obCas aj my, Ze ist do nie€oho
hibSie a dlhodobejsie vlastne nema vyznam? Aj nam ¢asto chyba dbvera
v zivot a nadej. DOvera a nadej sa v8ak musia k niekomu vztahovat...
a mozno prave tu je problém nas — starSej generacie: dévera v su¢asnu
mladu generaciu, ktora dozrieva inak, ako by sme si predstavovali.

Sucasnu generaciu mladych ludi sociolégovia oznacuju ako ,generaciu Z”
(Generation Z) alebo ,milenisti” (Millennians). Znamy €esky filozof Sokol
(2014) hovori, ze je moralne negramotna. O ktorej generacii vSak mézeme
povedat, ze bola moralne gramotna? Rozdiel je skér v tom, ze
predchadzajice generacie mali prevzaté urcité vzorce spravania (napr.
zrodiny) alebo svoje spravanie podriadili intenciam nejakej institucie.
Vedomé a reflektované spravanie vSak bolo skér vynimkou ako pravidlom.
Isté je jedno, Ze suCasna generacia je ina ako predchadzajuce. To, zZe je
moralne negramotna, otvara priestor pre vychovu. Ta z méjho pohladu
nemala eSte nikdy taky vyznam ako teraz. Napriek vSetkym tézam
o posteduka&nom osude Eurépy a konci vychovy, opak je pravdou: ¢lovek
eSte nikdy nebol na vychovu odkazany tak, ako v su€asnosti. Vychova
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vSak nembzZe byt iba vychovou socializovanej a kulturnej bytosti
(Podmanicky, Rajsky et al., 2014), ale vychovavanému ma umozfovat
objavit podstatu a zmysel Zivota, viest ho k poznavaniu seba samého
a uvedomovaniu si svojich limitov, &im napina cestu k mudrosti (Pinc,
1999). Kym c¢lovek bude ¢lovekom medzi fudmi, bude vychovavany
i vychovavajuci, paidos ipaidagogos (por. Kudlacova — Rajsky, 2012),
slovami Palousa, je tu ¢as vychovy (1991).
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KONCEPTUALIZACIA MORALNEJ REFLEXIE A JEJ REALIZACIANA
HODINACH ETICKEJ VYCHOVY

Martin Brestovansky, Romana Martincova

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na konceptualizaciu a analyzu realizacie moralnej
reflexie v praxi vyu€ovania etickej vychovy, priom sleduje suvislosti
uspeSného zachovania tejto Struktury s objavovanim sa indikatorov
dialogického vyu€ovania. Autori postupuju metdodou mikroetnografie,
analyzuju sekvencie videonahravok zhodin etickej vychovy, ktoré
realizovali ucitelia zapojeni do vyskumu (n=4). Vyskum bol sucastou ich
dalSieho profesijného rozvoja (vzdelavanie sa aimplementacia
inovativnych pristupov v etickej vychove). Vysledky pilotnych analyz
ukazuju, Ze ucitelia postupne dokazali vo zvySujucej sa miere zavadzat
dialogické prvky do vyuCovania, no vacsina sekvencii stale neobsahuje
dostato€ny pocet kognitivne naro¢nych, otvorenych otazok voci Ziakom.
Argumentacia a dlh8ie vypovede Ziakov sice mierne narastaju, ale stale
prevladaju jednoslovné prehovory Ziakov &i vyuzivanie naucenych fraz.
Najma fenomenologicka Cast reflexie byva nedostatoéna, ¢o spdsobuje
povrchnost v dalSich fazach reflexie. Ukazuje sa, zZe existuju silné
suvislosti medzi kvalitou senzibilizaného podnetu a vznikom triadickej
komunikacie, ktora je najvyznamnejSim faktorom ucenia sa ziaka
v dialégu.

Moralna a hodnotova reflexia v etickej vychove

Kla€¢ovym prvkom kvality vzdelavania v ramci etickej vychovy je désledna
hodnotova moralna reflexia v kontexte zazitkovych vychovnych postupov
(Brestovansky, 2019). Alebo inak, taziskom budovania vedomosti je
transformacné uvazovanie o vliastnej skisenosti (Balakrishnan, 2013), ¢o
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sa deje prave vo faze reflexie. Tento typ uvazovania meni beznu
vedomost a poznatok z reflexie na odhodlanie dalej v problematike rast,
pripadne optimalizovat svoje spravanie a hodnotoveé orientacie. Moralna
a hodnotova reflexia je nevyhnutnym predpokladom pre identifikovanie
moralnych hodndt a miery pritomnosti cnosti v senzibilizacnom podnete
a pre praktické zovSeobecnenie hodndét a noriem (Podmanicky, 2013), je
jednak subjektivnou vnutornou uvahou o hodnote, ktora je na hodine
ponukana, ale tiez sociokognitivnou aktivitou, prostrednictvom ktorej je
tvorenou spoluziakmi a ucitelom (Brestovansky, 2022). Tato kombinacia
subjektivnej uvahy a objektivizujucej konstruktivnej konfrontacie vytvara
zaklad pre vytvorenie nového systému hodnét a noriem spravania
(Podmanicky, 2013), preto sa javi byt ako najdblezitejSia z faz. Na jej
dolezitost vo vychovnom procese poukazuje aj fakt, Ze moralna
hodnotova reflexia sa na v zazitkovom uéebnom modeli etickej vychovy
vyskytuje dvakrat. Prvykrat po uUvodnej faze senzibilizacie, kedy ma
funkciu odkryvat v spolo¢nej analyze vyznamné hodnoty a cnosti. Vo
vSeobecnosti kognitivha a emocionalna senzibilizacia je proces, ktorého
hlavnym cielom je zvySit citlivost Ziakov vo€i moralne relevantnym
podnetom. Podnet senzibilizacie (predchadzajucu skusenost, prip. film,
plagat, pribeh a pod.) by mal vytvorit / zadefinovat ramec nasledujucej
fazy na hodine — moralnej reflexie. Druhykrat je reflexia koncipovana po
faze nacviku, kedy ide o sebareflexiu konkrétneho subjektivneho zazitku,
ktora posilfiuje zvnutornenie nacviCenych zru€nosti a spdsobilosti
a odhodlanie zavadzat ich do bezného zivota (Podmanicky, 2013;
Brestovansky, 2019).

Dialég vo vychove

Vychova a vzdelavanie sa neméze uskutoCriovat vo vakuu, je pre ne
potrebny dialég (Balakrishnan, 2013). V oblasti vychovy su dialogické
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kulturnej €i pedagogickej intervencie. Z psychologického hfadiska takato
interakcia vo vychovnych predmetoch motivuje k uceniu a napomaha
k vytvoreniu pozitivnej pracovnej a kreativnej klimy (Perackova, 2018).
Jednou z fundamentalnych tloh ugitela je vytvorit na hodine prilezitosti na
takuto interakciu (Alexander, 2005). Formovanie prostrednictvom druhej
osoby a jej pohlad na Ziaka sa ukazuje ako klu€ovy moment v etickej
vychove, zaroven je aj podmienkou humanizmu a idey solidarity.

V sucasnosti existuje viacero alternativ, ktoré su v opozitnom postaveni
voci transmisivnemu, jednostrannému a mocensky postavenému Stylu
vyucby. Ide najma o didaktické pristupy zalozené na intenzifikacii dialogu
(porov. Martincova, 2021). Jedno z konceptualizacii takychto pristupov
predstavuje dialogické vyudovanie (Alexander, 2005; Sedova a kol.,
2016), ktory sme prijali ako vhodny k vyuzitiu na hodinach etickej vychovy,
najma vo fazach moralnej reflexie. Dialogické vyuCovanie predstavuje
takd sadu postupov, ktoré smeruju k prelomeniu obvyklych
komunika¢nych fenoménov a nastoleniu produktivnej komunikacie medzi
uCitefom a Ziakmi s cielom Ziakov aktivizovat a kognitivne stimulovat
(Sedova, 2019). Koncept dialogického vyudovania vychadza zo
sociokultirnej tedrie Leva Vygotského a jeho zény najblizSieho/
proximalneho vyvinu, ktort Bruner rozvinul ako koncept leSenia (Sedova
et al., 2012). Smer rozvoja myslenia neprebieha od jednotlivca
k socialnemu, ale od socialneho k jednotlivcovi (Alexander, 2005). Ludské
vedomie ma podla Vygotského socialny pdvod, vznika a je formované
participaciou v socialnom prostredi (Sedova a kol., 2014), déraz je pritom
kladeny na verbalnu interakciu ucitela a Ziaka (Crawford, 2001). Vygotsky
(1976, in Sedova et al., 2012) totiz videl sivis medzi reéou a myslenim —
to, o €om dieta hovori, sa neskor interiorizuje a stane sa su€astou jeho
myslenia. Bruner (1978, tamtiez) rozvinul Vygotského tedriu konceptom
leSenia (scaffolding). Ugitel stavia leSenie prostrednictvom dialogu
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a verbalnej interakcie a napomaha ziakovi dosiahnut konkrétnu zrué¢nost
¢i schopnost (Crawford, 2001). Kvalitu dialogického vyucovania je mozné
odsledovat a kvantifikovat pomocou indikatorov dialogického vyu€ovania:
ucCitel'ské otazky vysSej kognitivnej narocnosti, uptake (Specificky typ
spatnej vazby, pri ktorej ucCitel rozvija odpoved Ziaka v opozithom
postaveni k IRF schéme), prehovory Ziakov s argumentom a triadicka
interakcia (Sedova et al., 2016).

Konceptualizacia moralnej reflexie

Aby faza moralnej reflexie nebola len nesystematickym kladenim otazok,
v ktorom sa sice dodrziava forma dialogického pristupu, ale straca sa
konStrukcia obsahu, vytvorili sme Struktiru vedenia moralnej reflexie,
ktorej ciefom je nastolit kladeniu otazok systém a logicku postupnost
a nadvaznost. Moralna reflexia je v naSej koncepcii zlozena z dvoch
hlavnych faz, pricom kazda z nich v sebe =zahffha dva kroky:
fenomenologicka reflexia v svojom prvom kroku deskriptivne
charakterizuje zazitd udalost v kognitivnej a afektivnej senzibilizacii,
a v druhom kroku prechadza do odkryvania hodnotovej a etickej dimenzie
tejto udalosti so zamerom jej SirSej konceptualizacie. Na fiu nadvazuje
personalizujuca faza, ktora spociva v aplikacii vSeobecnych etickych
konceptov pomenovanych v predchadzajucej faze do vlastného
subjektivneho zivotného kontextu s ddérazom na sebareflexiu cnosti.
Vrcholom reflexie je analyza perspektivnych moznosti, ktora smeruje
k formulovaniu zmysluplného zavazku v rozvoji vlastného charakteru.
Struktura reflexie etickej vychovy je prehladne zobrazena v Schéme 1.
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Schéma 1 Struktura reflexie v etickej vychove (Zdroj: viastny konstrukt,
Wiesenganger & Brestovansky, 2020, nepubl.)

Moralna reflexia
na hodinach etickej vychovy

/\

Fenomenologicka faza Personalizujuca faza
Vecna reflexia Eticka Reflexia vlastného Reflexia
situacie reflexia preZivania perspektivnych moznosti

Charakteristika vyskumu

Cielom nasho skumania bolo analyzovat spésoby, akymi ucitelia realizuju
moralnu reflexiu na hodinach etickej vychovy, a zistit, ¢i a aké presne
zohravaju indikatory dialogického pristupu rolu v jednotlivych fazach
moralnej reflexie. Aplikaénym vysledkom vyskumu ma byt skvalitnenie
dalSieho vzdelavania zameraného na implementaciu dialogického
pristupu a optimalnej Struktury moralnej reflexie do beznej praxe
vyu€ovania. V sulade s vySSie uvedenymi tézami, konceptualny ramec
vyskumu tvoria Styri kluCové koncepty: a) porozumenie procesualnej
stranky etickej vychovy; b) dialogicky pristup ako metédu vyu€ovania
a c) Struktdru moralnej reflexie postavenu na baze etiky cnosti (vid
schéma 2).
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Schéma 2 Konceptualny model vyskumu kvality morélnej reflexie na
hodinach ETV

Procesuadlna stranka ETV

Didakticka kvalita
moralnej reflexie

Dialogicky pristup

Struktura moralnej reflexie

Ako vidno v schéme €. 2, predpokladame, Ze klu€ovu rolu vo vyvoji kvality
moralnej reflexie Ziakov zohravaju prvky toho, €o nazyvame procesualnou
strankou etickej vychovy. Tym myslime realizaciu jednotlivych krokov
pocas vyucovacej hodiny: 1) senzibilizacia; 2) moralna reflexia; 3) nacvik;
4) reflexia nacviku a 5) transfer (porov. Lencz, 1998; Podmanicky, 2012;
Valica et al., 2014). Transfer zabezpecuje, aby sa spravanie nacviCované
a reflektované v laboratérnych podmienkach hodin etickej vychovy
prenieslo do bezného Zivota Ziakov. Aby bol zmysluplny a nie ignorujuci
potreby Ziakov, rozvijajuci a nie komfortne simplicitny, zdévodneny a nie
naivny, vyzaduje prave kvalitnU moralnu reflexiu vrcholiacu reflexiou
perspektivnych moznosti (vid vysSie popis Struktury moralnej reflexie).
Skusenosti, ktoré prinasaju aktivity transferu v realnom Zzivotnom teréne
Ziaka, sa tak zaroven moézu stat novym senzibilizatnym podnetom
uréenym pre dalSiu reflexiu.

Metéda a organizacia vyskumu

Z ucitelov zapojenych do vzdelavania (n=28), sa do vyskumnej Casti
projektu prihlasilo 8, z tychto vSak len polovica (N=4) dodala data
v Uplnosti, ako boli pozadované. Data mali formu videonahravok celych
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vyu€ovacich hodin, ktoré ucitelia nahravali sami pomocou vlastnych
zariadeni (mobilny telefén a pod.), prip. si prizvali kolegu, ktory nahravku
realizoval priamo na mieste. I8lo o Styri nahravky podla vlastného vyberu,
teda ucitel sa mohol rozhodnut, ktoru nahratu hodinu za$le. Nizky pocet
uspeSného dodania dat bol prevazne spbésobeny naroCnymi
pandemickymi okolnostami (napr. ruSenie hodin etickej vychovy ako
prvych pri volbe zredukovaného kurikula v online vzdelavani; samotné
online diStan¢né vzdelavanie; extrémna unava ucitefov a pod.).

Hlavnou metddou analyzy bola mikroetnografia (Bloom & Power Carter,
2014). Tato perspektiva vychadza z etnografie komunikacie a interakénej
sociolingvistiky, pri€om pri aplikacii na vzdelavanie je vyu€ovanie a u€enie
sa konceptualizované ako socialne lingvistické procesy. Ide o vrstvenie
viacerych teoretickych perspektiv s pokusom 0 zachytenie
a teoretizovanie neoddelitelnosti interakcii a kontextov, v ktorych sa tieto
interakcie vyskytuju. Pri tomto type analyzy je potrebné sucasne vnimat
interakéné javy v kontexte SirSich socialnych €i historickych suvislostiach
a zaroven vnimat SirSie socialne a iné kontexty ako reflektujuce lokalne
interakéné  javy.  KFu€ovou  vyskumnou  otdzkou  z pohladu
mikroetnografickej analyzy je, ako spdsoby vzajomného ludského konania
a reagovania tvoria urCité javy a vztahy tychto socialnych interakcii k inym
socialnym javom a praktikam, Ci k Sir§im socialnym kontextom. Jednym
z prvkov mikroetnografickej analyzy je analyza typologickych pripadov,
teda hladanie opakovanych interakénych vzorcov v analogickych
udalostiach v ramci terénneho vyskumu (napr. vtriede na hodine,
v rozhovore).

Zaslané nahravky boli prepisané vyskumnikmi podla jednoduchych
transkripénych pravidiel (Lefstein & Snell, 2014, in Sedova a kol., 2016,
s. 300). Prepisy boli kédované nezavisle dvomi (v niektorych pripadoch aj
tromi) vyskumnikmi, ktori nasledne diskutovali o zhodach a rozdieloch vo
svojich analyzach. Kédované boli jednak indikatory dialogického pristupu
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(ucitelské otazky — otvorené otazky s vy$Sou kognitivnou naroénostou;
uptake — Specificky typ spatnej vazby, v ktorej ucitel nadvazuje na repliku
Ziaka novou otazkou alebo podnetom; triadicka interakcia — na seba
nadvazujuce prehovory viacerych participantov rozhovoru /nielen ucitela
a ziaka/) a samotné prehovory ziakov — kompletna myslienka ziaka
s argumentom (pozri klasifikaciu Pimentella a McNeilla, 2013, in Sedova
etal., 2016).

Prepisy hodin boli nasledne zaslané ucitelkam a tie boli pozvané na
spoloéné (online) stretnutie vo forme 1 uciteflka — 2 vyskumnici. PoCas
spolo¢nej analyzy najprv reflektovali ucitelky hodinu z vlastného pohladu
(pomocou sprievodnych otazok) a potom s nimi vyskumnici prechadzali
kfu€ové pasaze hodiny, na ktorych bolo mozné dokumentovat vzajomné
vztahy medzi sledovanymi dimenziami a ich indikatormi. TaZiskom
spolo¢nych reflexii hodiny boli najma momenty, ktoré mali potencial vzniku
autentického dialdgu v triednom spolo€enstve, no z dévodov beznych
nedialogickych vyuCovacich navykov ucitefov zostal tento potencial
nevyuzity. Po reflektivnom stretnuti sa zacal novy cyklus pripravy,
realizacie, analyzy a nadvaznej spolo¢nej reflexie.

Vysledky pilotnych analyz

V idealnom pripade by malo zameranie otazok ucitela vo faze moralnej
reflexie hodiny smerovat od vecnej deskripcie (RVD) sledovaného
podnetu zo senzibilizacie a etickej reflexie (REF) k reflexii vlastného
prezivania (RVP) a reflexii perspektivnych moznosti (RPM) a krivka
priebehu v grafe by mala mat stipavy charakter.

V prvotnych hodinach vyuZzivali uitelky prevazne otazky zamerané na
eticki reflexiu a vlastné prezivanie Ziakov, nez na ucelenu Struktaru
vedenia reflexie (graf 1, 1. hodina). V praxi to vyzeralo tak, Zze po
skusenosti zo senzibilizacného podnetu sa uditelka pytala, ¢o bolo dobré,
spravne v danej situacii, a ¢i sa s nie¢im podobnym stretli aj oni. Na
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samotny spdsob vedenia reflexie vplyvalo mnozstvo faktorov — napriklad
ak ucitelky pocas reflexie rieSili disciplinarne problémy, pripadne spdsob
vyskladania hodiny — po faze senzibilizacie boli otazky skér smerované na
deskripciu a eticka reflexiu, pricom reflexia vlastného prezivania
a perspektivnych moznosti sa objavovala prevazne v reflexii po nacviku.
Pokial bola hodina zlozena len zo senzibilizacie a naslednej reflexie,
odzrkadlilo sa to aj na Strukture kladenia otazok zameranych na deskripciu
a eticku reflexiu (vid graf 2, 4. hodina). Napriek uc€asti na Skoleniach
a metodickej podpore sme vnimali, Ze je pre ucitelky naro¢né vnasat do
hodin potrebné prvky, procesualne postupy a presnu Struktdru moralnej
reflexie. Prinosné je vSak sledovat postupny (hoci individualny) proces
skvalitfiovania vlastného pristupu smerom ku zamernému Struktdrovaniu
faz moralnej reflexie vzmysle ponukanej Struktury prostrednictvom
dialogického pristupu. Napokon, prvotné stradanie ucitelov v praxi pri
implementéacii inovujucich didaktickych stratégii bolo popisané aj v inych
vyskumoch, a teda nie je ni¢im prekvapivym (porov. Sedova et al., 2014).
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Graf 1 Realizacia jednotlivych faz moralnej reflexie na hodinach. Os
X predstavuje ¢as v ramci hodiny. (Zdroj: data z vyskumu, Ucitelka 2)
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Graf 2 Konceptualizacia moralnej reflexie na hodinach (Zdroj: data z
vyskumu, Ugitelka 3)
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Napriek tomu, aj pri pokrokoch v Strukturovani moralnej reflexie nenastali
oCakavané pokroky zo strany Ziakov €i dynamiky hodiny. Vo vacsine
pripadov iSlo o nasledky chybnych vzorcov pri vyuZivani dialogického
pristupu, kedy ani spravne fazovanie reflexie nebolo samé o sebe
postacujuce (Ukazka 1).

Ukazka 1 Chybné vzorce pri implementacii dialogického vyu¢ovania
(Zdroj: data z vyskumu, U& 2, 6. rog. ZS)
1 U: Citime sa pritom trapne. Uhm. ((suhlasne prikyvuje hlavou)) A
() je to vébec na nieco dobré, ked sa priznam?
2 75: Ano.
3 U ((smerom k dievcatam na pravej strane)) Dievéence
rozmyslajte. Je to na nie€o dobré, ked sa priznam?
Z2: No ((skepticky))
Z3: No.
Z5: No ked to este ona, tak to bude horsie.
Z3: 7é,(.) Vam tak odlahne nejako.
U: Odlahne. Uhm ((Suhlasne)). A (2) ¢o sa z tych chyb mézeme?
Z5: Poudit!
10U: Poudit Michal, super! (1) Stalo sa vam uz nie¢o podobné, ako
bolo v tychto pribehoch?
1122: ((kruti hlavou)) Nie.

12U: Nahovaral vas uz niekto na nie¢o necestné?

© 00 N O o M

Ucitelka v uryvku preSla od polemizovania o etickej relevantnosti Cestnosti
vo faze etickej reflexie (riadok 1, 3: ,Je vobec na nie€o dobré, ked sa
priznam?“) k vlastnym skusenostiam Zziakov vo faze reflexie vlastného
prezivania (riadok 10, 12), ¢o procesualne suhlasi s nami ponukanou
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Strukturou reflexie. Napriek tomu dialég viazne a nerozvija sa, ¢o je prave
désledkom vyuZivania chybnych vzorcov pri implementacii dialogického
pristupu. UCitelka poklada uzavreté otazky (riadok 1, 3), nizkej kognitivnej
narocnosti (riadok 8), ktoré nevyzaduju hibSiu Gvahu Ziaka a nestimuluju
ho odpovedat inak ako vyjadrenim suhlasu, nesuhlasu (riadok 2, 4, 5, 11),
¢i vyuzitim jednoslovnej odpovede (riadok 9). Zaroven nepracuje
s odpovedami ziakov prostrednictvom uptaku: namiesto dialogickej
kognitivnej vyzvy, napr. ,Pre€o povazujete priznanie za dobré?“, uzavrela
potencialne slubnu pedagogicku situaciu a ukonéila ju oslovenim
vacsSieho poctu ziakov, €i vyuzitim dalSich otazok, ktoré nesuviseli
s odpovedou ziaka (napr. po otazke ,Stalo sa vam uz nieco podobné, ako
bolo vtychto pribehoch?* po =zapornej odpovedi ziaka otazku
preformulovala a obratila sa na dalSich zZiakov otazkou ,Nahovaral vas uz
niekto na nie€o neCestné?“. Tato uzavretd otazka zamerana na
vybavovanie si vlastnych zazitkov vSak rovnako nestimulovala Ziakov
k odpovedi). Straca sa potencial na polemiku o moralne dilematickych
situaciach, dialég nenapreduje, absentuje mu dynamika a stava sa tzv.
pseudodialégom. Problémom je aj velké mnozZstvo hodnotiacich vyrokov
zo strany ucitelov (napr. riadok 10: ,Poucit’ Michal, super!®), ktory vedie
Ziakov k tomu, aby sa snazili trafit spravnu, resp. pre ucitela ziaducu
odpoved, za ktoru dostanu spatnu vazbu v podobe ocenenia.

Povzbudivym prikladom, ako by to mohlo vyzerat, je ukazka 2. Hned
v uvode ukazky ucitelka otvorenou otézkou prinutila Ziaka rozvit svoju
odpoved (riadok 2). Obdobne reagovala aj v riadku 6, kedy po prvotnej
uzavretej otazke Ziak odpovedal iba vyjadrenim suhlasu, na ¢o ucitelka

vhodne reagovala uptakom vyuzitim otazky ,Ako?*“.

Ukazka 2 ViyuZitie uptaku (Zdroj: data z vyskumu, Ug 3, 6. roé. ZS)
1 Z11: Nemoze byt kazdy rozpravkovy.
2 U: Nemdze byt rozpravkovy? Ako to mysli§?
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3 Z11: No vsak rozpravky su nie¢o vymyslené, &o vzdycky kongi
dobre. Ale Zivot niekedy nekonci dobre.

4 U: Uhm,uhm. Dobre tak vedel by (.) vedeli by ste povedat nejaky
recept na to, ako byt Zivotnym hrdinom?

5 Z10: Ano.

6 U: Ako?

Diskusia a zaver

Reflexia podporuje vSimavost a sebauvedomenie, ktoré su zakladom
efektivnych interakcii so ziakmi (Marin, 2020). Zaroven je klu€ovym
prvkom zazitkového ucenia, zrkadlenim a spracovanim prezitej udalosti,
ale aj vlastnej skusenosti (Podmanicky, Brestovansky, 2018).

V nasich pozorovaniach v porovnani s vy$Sie spomenutym vyskumom
prestava zastavat monolég taki vyznamnu Cast reflexie, aj vykladovy
sposob komunikacie je takmer nepritomny. Styl uditeliek je uZ dialogicky,
avSak ani to nie je zarukou kvality prevedenia reflexie. Naproti
spominanému vyskumu uciteflky maju vy8Siu tendenciu zavadzat
reflektivny dialég (nie vlastny monoldég vo€i pasivnemu ziakovi), ale
napriek tomu vacsina sekvencii neobsahuje dostato¢ny pocCet podnetov
na premyslanie, kritické uvaZovanie a posudenie vlastnej hodnotovej
orientacie. Racionalna argumentacia sice mierne narasta, ale stale
prevladaju jednoslovné prehovory Ziakov €i vyuzivanie naucenych fraz
(porov. Martincova, 2021; Podmanicky, Brestovansky, 2018).
Nedodrzanie Struktiry moralnej reflexie sa prejavovalo v momentoch,
kedy ucitelka vynechala fenomenologicku fazu vecnej deskripcie a zacala
reflexiu viest fazou etickej reflexie, reflexiou vlastného prezivania
Cireflexiou perspektivnych  moznosti, Zziaci nemali dostatok
nakumulovanych informacii o senzibilizacnom podnete, a preto sa faza
etickej reflexie stala banalnou ¢i povrchnou, s previadajucimi
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vSeobecnymi, zauzivanymi frazami viac nez polemizovanim nad motivmi
konania a etickou relevantnostou javov skrytych v podnete senzibilizacie.
Za nevyhnutné teda povazujeme prepojenie oboch zloZiek, tak Struktury
moralnej reflexie, ako aj dialogického pristupu.

Z metodologického hladiska si vSimame, Ze je podstatne jednoduchsie
sledovat a analyzovat vzorce vyuzivané v dialogickom pristupe
v porovnani s dodrziavanim Struktary moralnej reflexie. Vyzvou je
precizne dokladovat dopady nedodrzania Struktdry moralnej reflexie na
kvalitu Ziackych odpovedi. Pilotné analyzy vSak ukazuju, Ze tu mozno
nachadzat’ silné suvislosti a to najmad medzi kvalitou senzibilizacného
podnetu a vznikom triadickej komunikacie, ktora je najvyznamnejSim
faktorom ucCenia sa ziaka v dialogu. Na hodiny etickej vychovy je vSak
potrebné sa divat a analyzovat' ich zo SirSieho pohladu, tak z hfadiska
pocCtu sledovanych hodin (napr. objavovania istych triednych schém
komunikacie), ako aj z pohladu etnografie Skoly (napr. reflektivnej kultary
na ostatnych hodinach, vztahov ucitelia — Ziaci, podpory dialdégu
a v neposlednom rade zviditelfiovania délezitosti eticky relevantnych tém
a problémov).

Z tohto pohladu dialég nemozno redukovat len na didakticku techniku
vedenia diskusie vtriede (Brestovansky, 2022), hoci z pohladu
dialogického vyu€ovania mu byva prisudzovany indtrumentalny vyznam
(porov. Martincova, 2020). Vychadzajuc z filozofie dialogu je dialdg
existen¢nou potrebou vo vychove (porov. Buber, 2017; Lévinas, 1997).
Dialog nie je len silnym nastrojom rozvijajucim charakter a napomahajuci
Ziakom pri pokrokoch v ich moralnom rozvoji (Arthur et al., 2017), ale aj
miestom, kde sa vztah uskuto&riuje.

Vo v3eobecnosti vidia ucitelia v praxi idedl dialégu v zapojeni vSetkych
Ziakov (porov. Sedova, 2019), tato vyrovnanost je vSak vzhladom na
réznorodost’ urovne Ziakov takmer nedosiahnutelna. Zaroven sa dostava
do konfliktu spésob kladenia otazok (otvorené otazky vysSej kognitivnej
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narocnosti) s principom kolektivnosti, podla ktorého by do komunikacie
mala byt zapojena cela trieda (porov. Alexander, 2006). Helgevold (2016)
vSak popisuje, Ze rozdielne kognitivne a komunikacné schopnosti
a motivaciu Ziakov v triede ucitelia vnimaju a prispésobuju im aj svoje
otazky. V nasom vyskume sa to prejavilo najmd zjednoduSovanim
kognitivne narocnych otazok, pripadne oslovovanim o najvaésieho
mnozZstva Ziakov na ukor kvality otazok a Ziackych prehovorov. Problém
konfliktu principu kolektivnosti a indikatorov dialogického vyucovania
formulovala aj Sedova (2011; 2016), prisom poukazala na moznosti
vyuzitia dvoch stratégii na hodinach: vynechavanie slabSich & menej
vokalnych Ziakov z kognitivne narocnejSich dialogickych sekvencii, ¢o
vSak popiera princip kolektivnosti. Druhu stratégiu volia ucitelia ovela
CastejSie: zapojenie €o najvacSieho mnozstva Ziakov na ukor znizenia
kvality dialégu. Ide o posun urovne otazok na taku uroven, aby ich zvliadol
zodpovedat kazdy ziak, najCastejSie formulovanim uzavretych otazok
nizkej kognitivnej naroCnosti, absenciou akéhokolvek uptaku
a pribudanim IRF sekvencii, ¢o dialég priamo znemozrfiuje. Sedlacek
a Sedova (2017) vSak zistili, Ze aj spésob zapajania vaésieho mnozstva
Ziakov moze viest ku kumulacii diskusie a k zvySeniu jej kvality — pri
vaéSom mnozstve zapojenych Ziakov sa vyskytne viac rdéznorodych
myslienok, ktoré moze ucitel dalej rozpracovat vo forme uptaku. Ako sme
ale poukazali v praci, nevyuzitie ¢i chybné vyuZitie uptaku sa javi ako
moment, kedy ucitel dokaze znizit kvalitu dialégu, ,zahodit“ prilezitost
v podobe vlastnej otazky, ale aj potencial odpovede Ziaka. Prirodzeny
a plynuly navrat k téme, kedy by ucitel vyuZil aj zdanlivo zavadzajuce
prehovory Ziakov na smerovanie k ciefu hodiny, su pedagogickym
majstrovstvom. Prave schopnost rozvijania Ziackych odpovedi vo forme
uptaku sa ukazala v naSom vyskume ako klu¢ova — hoci ucitelia pokladali
otazky vyS3ej kognitivnej naro€nosti, nereagovali na Ziacke odpovede
uptakom, zastavili tak celu dialogicku sekvenciu a nevyuZili potencial
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prehovoru Ziaka. Sedova et al. (2016) naopak uptake nepovaZuje za tak
vyznamny faktor, ako samotny dialogicky spésob komunikacie a kladenie
otvorenych otazok. Nas vysledok vSak moze byt désledkom Specifickosti
predmetu etickd vychova, ktory predpoklada dialogicky orientovany
pristup (v porovnani s predmetmi zalozenymi skér na kognicii).

Na charakter Ziaka je potrebné vplyvat z viacerych stran — kvalithym
obsahom, ktorého ustrednym ponukanym predmetom budu cnosti
a dobro, ktoré bude odovzdavané efektivnym spdsobom: efektivnym
zazitkom vo faze senzibilizacie a dialogickym pristupom a spravnou
Struktarou pri vedeni reflexie, ale aj vychovnym pdsobenim, ktoré prinasa
vytvorenie vztahu medzi Ziakmi navzajom ale aj medzi Ziakmi a ugitefom,
ktoré prindSa obojstranny rozvoj ako osobnosti Ziakov, tak osobnosti
a skusenosti ucitela. Dialdg a jeho Struktdrovanie v moralnej reflexii vSak
nesmie byt chapany ako inStrument, didakticka technika na dosahovanie
formalnych cielov. Brestovansky (2022), vychadzajuc z Bubera a Milana,
hovori o ,byti so Studentmi, kde dialég je cielom napomahajucim tvorbe
spolo€enstva.

RieSenie, okrem produktivnych dialégov v atmosfére zdielania
a podporovania vychovného spoloCenstva v skupine, mdze spocivat
v osobnosti ulitela a jeho vychovnom pésobeni. Prave ucitel etickej
vychovy méze byt vhodnym modelom, ktory svojimi vlastnostami,
prikladom a vztahom k Ziakom dokaze u Ziakov posilfiovat Ziaduce
spravanie Ci pozitivne prvky v ich uvazovani (Podmanicky, 2013), ktoré
smeruju k tvorbe vlastnej moralnej identity, ale aj ku kritickému mysleniu.
Myslime si, Ze prave hodnotné a realne vztahy spolu s osobnostou
ucCitela, jeho autenticitou, profesionalitou, kompetentnostou, laskou
k Ziakom a zanietenim v uceni predmetu, su nakoniec vyznamnejSim
faktorom ako predos$lé, nakolko prave toto vychovné spojenie vo vztahu
dbévery a zdielania je najsilnej§im predpokladom pre interiorizaciu
moralnych hodndt (porov. Arthur et al., 2017), hoci je zjavné, ze
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v kazdodennosti Zivota pedagdéga si ucitelia silu tohto spojenia
neuvedomuju.
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FRONESIS AKO SVORNIK, FIiLIA AKO NAPLN. K MORALNEJ
INTEGRITE VO VYCHOVE

Andrej Rajsky

Abstrakt

Ak je vzdelavanie zamerané na zu$lachtovanie fudskej povahy, jej
hlavnym zamerom bude pestovanie schopnosti poznat’ a milovat’ — v ich
vzajomnej neoddelitelnosti, integrite a podmienenosti. Najma tzv. moralna
edukacia, smeruje k tomuto cielu: integrovat dobré poznanie s dobrym
konanim. Proces integracie dobrého myslenia a dobrého konania sa vo
vychove uskutoChuje zaroven pri formovani charakteru — kultivovanim
predovsetkym dvoch fundamentalnych cnosti: cnosti rozumu v sucinnosti
s cnostou starostlivosti (lasky). V naSom prispevku predstavujeme nacrt
moralnej (etickej) edukacie v linii etiky cnosti, v ktorej sa rozvoj praktickej
mudrosti (fronésis) podmieriuje rozvijanim priatelskych, ¢ize dobro¢innych
vztahov (filia) et viceversa. Fronésis predstavujeme ako svornik v dvoch
zakladnych rozmeroch: v rozmere rozumovo-emotivnom (tu je svornikom
medzi rozumovym zameranim na ciel aemodciami) avrozmere
rozumovo-3Spekulativnom (tu je svornikom medzi poznavanim prvych
principov a premenlivej reality). Pritom filia, ¢ize konanie pre druhych
alebo v prospech druhych v sebe obsahuje inherentné dobro, ktoré je
napliiou moralnej realizacie. V zavere predstavujeme ,oikologicku
Strukturu® moralnej vychovy, v ktorej a fronésis a filia integruju vo
vyvinovom aspekte, vychadzajuc z mozZnosti Skolsko-edukacnej komunity.
Clanok je vystupom projektu VEGA &. 1/0056/19.

1. Uvod

Co je obsahom pojmu ,vzdelanie“? V pozvanke na na$e kolokvium sa
objavuje nacrt Sirokého ramca, ktory objima mnohoraké a v kontexte
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beznych pedagogickych definicii nezvy€ajne plastické odpovede, ako
napr.: empatia, sebaovladanie, nezavislost, odolnost, socialne ¢i moralne
hodnoty, chut’ uéit’ sa, kriticky, ¢i tvorivo mysliet, radovat sa zo Zivota.
Termin ,vzdelanie® tu odkazuje na pévodny pojem, ktory sa etymologicky
vztahuje k dielu, s predponou vz-, naznacujucou pohyb zdola nahor,
a zaroven zvnutra von (Kralik, 2015, s. 676). Vzdelavanie je potom
pohybom smerujucim k ur€itému tvaru stvariujuceho sa ¢loveka,
predvidanému, vopred nazeranému a dosahovanému komplementarnymi
cestami, s celkovym formativnym usilim. Pojmu ,vzdelavanie“ je potrebné
vratit dimenziu priestoru, vymanit ho zreduktivneho zovretia
dvojrozmerného, plochého chapania, podla ktorého by malo ist len
o rozvijanie kognitivnych mohutnosti, upotrebitelnych v pragmatickej
sfére zivota. Priestor vzdelavania je naopak prilezitostou na ucenie sa
,vzneSenému Zzivotu Cloveka“, vo v8etkych vyznamoch. Prave tento
rozmer hibky a vy$ky, bez zanedbavania aisthésis a préxis, stoji vjadre
klasickej filozofickej paidei.

Pojem filo-sofia (ale aj sofo-filia) spaja v sebe najuslachtilejSie mohutnosti
Cloveka: mudrost’ a lasku. Ak je vzdelavanie zamerané na zuSlachtovanie
ludskej povahy, jej hlavnym zamerom bude pestovanie schopnosti poznat
a milovat' — v ich vzajomnej neoddelitelnosti, integrite a podmienenosti.
Vzdelavanie a vychova, vbohatstve ich mnohodimenzionalnosti
naznaCenej v uvode, a najma tzv. moralna edukacia, smeruje prave
k tomuto ciefu: integrovat dobré poznanie s dobrym konanim — aby sa
z poznania nestal nastroj bezohladnej dominancie a aby sa dobré konanie
neprepozicalo naivizmu, vratkému emotivizmu ¢i zneuzitiam rézneho

1]

druhu. Proces integracie dobrého myslenia a dobrého konania sa vo
vychove uskuto€nuje zaroven pri formovani charakteru — kultivovanim
predovsSetkym dvoch fundamentalnych cnosti: cnosti rozumu v su¢innosti
s cnostou starostlivosti (lasky).
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V nasSom prispevku predstavujeme nacrt moralnej (etickej) edukacie v linii
etiky cnosti (Virtue ethics), v ktorej sa rozvoj praktickej mudrosti (fronésis)
podmieniuje rozvijanim priatel'skych, €ize dobro€innych vztahov (filia) et
viceversa. Téma praktickej mudrosti sa znovu objavila v etickych
a moralno-pedagogickych diskusiach v druhej polovicia najma na sklonku
20. storocia, v dbsledku nedostato¢nosti dominujucich etickych modelov
tzv. ,etiky tretej osoby” (utilitarizmu a deontologizmu). Na zaciatku 21.
storoCia sa vramci etiky cnosti vy€lenila samostatna disciplina
epistemoldgia cnosti (Virtue epistemology), ktora na jednej strane
analyzuje obsahy a vztahy medzi tzv. epistemickymi cnostami (cnostami
rozumu) a na druhej strane ich uvadza do SirSich suvislosti s mravnymi
cnostami, eméciami, Spekulativnou racionalitou, psychickymi procesmi,
vychovou a socialnym Zivotom. Na ilustraciu uvadzame prehlad
najznamejSich sucasnych autorov aich najvyznamnejSich vystupov
z oblasti epistemoldgie cnosti:

Linda Trinkaus Zagzebski (1996, 2009);

Mark Alfano (2015, 2016);

Duncan Pritchard (2005, 2012, 2014);

John Greco (1993, 2010, 2012, 2020);

Jason Baehr (2006, 2011);

Adam Morton (2010, 2014);

Wayne Riggs (2002, 2003, 2007);

Ernest Sosa (1991, 2003, 2021);

John Turri (2013, 2015, 2017) a .

Uvedeni autori sami deklaruju afiliaciu k aristotelovskému (pripadne
tomistickému) uvazovaniu o etike, no s aktualizovanym zaujmom
o integrovanie etickej reflexie s poznatkami inych sucasnych vied
o Cloveku. V tomto &lanku vSak nie je naSou ambiciou poskytnut celkovy
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prehfad sufasnych diskurzov, ale vratit sa k pévodcovi etiky cnosti
Aristotelovi a na jeho textoch dokumentovat zakladnu komplementaritu
a podmienenost epistemickych a filiatickych cnosti, resp. cnosti fronesis
a cnosti filia. Ich integritu preukazujeme v pedagogickom kontexte, kedze
moralno-edukaény model, o ktory nam ide, Cerpa z reflektovaného
etického konceptu.

2. Epistemoldgia cnosti — spat’ k Aristotelovi

Priamo u zakladatela etiky cnosti identifikujeme pat hlavnych rozumovych
cnosti: nous, epistémé, sofia, techné, fronésis. Rozumové (intelektualne)
cnosti podla Aristotela (EN VI, 1139-1145a) predstavujeme usporiadané
podla miery abstrakcie, od ,najviac metafyzického“ poznania (poznania
nevyhnutnych a nemennych pramenov pravdy) k poznaniu ,praktickému®,
suvisiacemu s konkrétnym ludskym konanim. Aristoteles sam tieto cnosti
deli na intelektualne cnosti teoretické a intelektualne cnosti praktické; tu
zachovame toto delenie.

2.1. Cnosti vzt'ahujtice sa k teoretickému poznaniu (veci nemennych)
1. Nous, intuicia — u Aristotela nazyvana aj ,pochopenie®; je to
intelektualna schopnost’ zachytit' €i vytusit bozsky, kozmicky zdroj
(arché) udalosti, alebo plan, rozvrh (logos). Predmetom intuitivneho
pochopenia su vychodiskové principy vedecky poznatelného
(pomocou epistémé, porov. nizSie), ktoré vSak nie je mozné vedecky
dokazat. Prvotné nedokazatelné principy — dnes by sme povedali
axibmy — mozno len rozumovo uchopit a akceptovat. Podla
Aristotela nas intelekt (nous) je ,bozskym v nas*, schopnym zachytit
,00Zské mimo nas“ (kozmicky Nous, Prvy hybatel) (porov.
Anaxagoras).
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2. Epistémé, vedenie — je rozumové vedecké poznanie (vedenie),
ktoré ,stabilizuje samo seba“ (z gréc. epi-histémi), je istym poznanim
nevyhnutnych skrytych pri€in vonkajSich zmien. U Platona aj
Aristotela je to poznanie veCnych idei v protiklade k povrchne;j
a premenlivej mienke doxa. Aristotelova metafyzika sa zacina
abstrahovanim univerzalnych esencii z empirickej skutonosti,
s aktivnou ucastou ludského intelektu, teda nie len pasivnym
prijimanim vonkajSich zmyslovych dojmov (Metaf. VII, 9, 1034a 30).
Na tuto abstrakciu, poskytujucu pevné a pravdivé poznanie,
nadvazuje deduktivna formalna logika. V EN tiez uvadza, ze

,10, €o je predmetom vedenia, je nevyhnutné, to znamena vecéné. [...] lebo
ked ma niekto uréitu istotu a pozna vychodiska, vtedy vie. Ked s mu vSak
vychodiska iba natolko zndame ako odvodeny zaver, bude mat iba
nahodné vedenie“ (EN 1139b).

Tu odkazuje na Analytiky, kde sa tejto (epistemologickej téme v izkom
zmysle) venuje podrobne. Epistémé nie je vlastnym predmetom etiky,
ktora smeruje k dynamickej a premenlivej ludskej praxis.

3. Sofia, mudrost’ — je ,mudrost vobec®, nie v giasto€nom zmysle
(viazanom na techné, porov. nizsie).

s[Teoretickd] mudrost je najdokonalejSia forma poznania. Mudry Elovek
(sofos) ma teda vediet nielen veci vyplyvajuce z vychodiskovych
principov, ale ma mat pravdivé poznanie aj o tychto najvy$sich principoch.
A tak (filozoficka) mudrost bude spojenim pochopenia [nous - dopin. A.R.]
a vedenia [epistémé - dopIn. A.R.]., a ako vedenie o najddstojnejSich
a najvznesSenejSich veciach bude akoby hlavou vSetkych vied“ (EN
1141a).
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2.2. Cnosti vztahujuce sa k praktickému poznaniu (veci
pripustajucich zmenu)

4. Techné, umenie — jeho hlavnym predmetom je rozumné tvorenie,
tvorba (poiesis) a vyroba. K techné patri schopnost vyrabat umelé
veci (nastroje, obydlia, veci) v spojeni so spravnym usudkom.

.Kazdé umenie sa tyka vzniku a je umelou ¢innostou a skumanim, ako by
mohlo nie€o vzniknut, o méze byt aj nebyt’ a coho pociatok je v tvorcovi,
a nie vo vytvorenom* (EN 1140a).

Umenie sa nevztahuje na nie€o, €o existuje nevyhnutne. Tvorenie
(poiesis) sa lisi od (moralneho) konania (praxis), ktoré je predmetom
rozumnosti (fronésis).

5. Fronésis, rozumnost’ (a rozvaznost’) — cize prakticka mudrost je
schopnost ¢loveka

»Spravne uvazovat o tom, €o je prefiho dobré a uzito¢né, a to [...] v SirSom
zmysle, €o sluzi k dobrému a Stastnému Zivotu vobec. Znakom toho je, Ze
aj tych ludi nazyvame rozumnymi [fronimoi], ktori vzhfadom na hodnotny
konecny ciel spravne uvaZzuju o veciach, ¢o nepatria k nijjakému umeniu.”
(EN 1140a)

Rozumnost sa tyka vyluéne veci, ktoré zavisia od nasej volby,

,nemoze byt ani vedenim (epistémé) ani umenim (techné), vedenim preto
nie, lebo oblast konania je premenliva, umenim nie, pretoZe konanie
a tvorenie su rodom odliSné. Ostava teda, Zze rozumnost je neklamny
(duSevny) stav rozumného konania vo veciach, ktoré su pre ¢loveka dobré
a zlé. [...] Dobré konanie je samo kone¢nym ciefom.“ (EN 1140b)
Fronésis je rozhodujuca cnost, ktora integruje l'udské konanie do jedného
celku vzhlfadom na dobry ciel.

Pierre Aubenque (2003) poukazuje na to, Zze u Aristotela ideal teoretického
Zivota sofia neponuka rieSenia praktickych otazok, to dokaze iba fronésis,
cnost’ u€inného moralneho vedenia v situacii kazdodennej premenlivosti,
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mnohosti, rozporuplnosti, nestalosti a napatia medzi idealnou normou
a praktickou realizovatelnostou (porov. tiez Eisner, 2002). Podla
Aristotela je fronésis ,trvala prakticka dispozicia (habitus) sprevadzana
spravnym pravidlom, ktoré sa tyka toho, €o je pre ¢loveka dobré a ¢o zlé*
(EN 1140b20, v preklade Aubenqueho). Fronésis sa vSak netyka Cisto
subjektivnej volby, schopnosti vhodne sa rozhodnut, ale sa tyka pravidla
volby, ¢ize schopnosti rozoznat vhodné pravidlo, spravny ddévod
rozhodnutia. Problematické vSak je, predovietkym z pedagogického
hladiska, Ze tento typ cnosti je neodvoditelny zo Ziadnych principov, je
neprenosny, je v ¢loveku jedine¢ny. Cnost (areté) vdbec je individualnou
habitualitou, vynimo€nou v tom, Ze sa utvara v premenlivom a nahodnom
svete, nie vo svete istych a nemennych pravd. Osobitne cnost' fronésis
nehlada pevnost a univerzalnost dobrého, netuzi odhalit akysi
univerzalny stabilny metafyzicky ¢i socialno-normativny moralny rad, lebo
sa uskuto€riuje v horizonte nedokonalosti, neurenosti, otvorenosti
konania ¢loveka. Prave nahodnost (ne-nevyhnutnost) praxe je
prilezitostou na rozvijanie cnosti.

,AK je nahodnost zdrojom zla, umoZzhuje tiez ludsku iniciativu usilujucu sa
o dobro; neur¢itost, a teda znamka neschopnosti vS§eobecného rozumu,
je zaroven otvorenou prilezitostou pre rozumné konanie (fronésis)
Cloveka. [Atak] [...] je v prdvomoci ¢loveka menit nielen svoje Ziadosti, ale
aj svet.” (Aubenque, 2003, s. 105)

Fronésis nie je zdatnost bozska, idealna (tou by bola sofia, keby bola
Cloveku vcelku dand), je to zdatnost z nudze, ale jedina mozna
v nedokonalom svete Zzivota ludi, vo svete déxa (a nie dokonalého
poznania, epistéme). V kazdom pripade je lepSie konat rozumne, ako
nerozumne. Rozumné, & mudre konanie, je konanim v prihodnom &ase
(kairos), to zn. vzhladom k okolnostiam a situacii atak, aby bolo
uskutocnitelné. Mudry €lovek (fronimos) vie rozpoznat pravu chvilu, zvolit
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si spravne prostriedky a realizovat svoj ciel. Aristotelovsky chapana
fronésis vSak naraza na riziko redukcie mravného konania na konanie
prospesné, teda v moralnom konani uprednostriuje hladisko intelektualnej
zruénosti pred hladiskom dobra osebe (na rozdiel od Platona, ktory riSu
ucelov radikalne oddeluje od sveta prostriedkov, postupov a ¢asov, ¢im
vSak izoluje mudrost od praktického konania). K tomuto vykladu sa
priklonil aj 1. Kant, ktory rozumnost definuje ako zruénost pri volbe
prostriedkov na dosiahnutie najvy8Sieho prospechu pre seba. Volba
spravnych prostriedkov vzhfadom na dobry uc€el v8ak nikdy nie je prostym
konStatovanim, uspokojivym zrovnanim so vSeobecnym pravidlom, je
vzdy naroénym odhadovanim pri uvedomovani si moznosti omylu.
Fronimos sa svojou skusenostou konania nachadza stale na pomedzi
jedine€nosti vnimania a vSeobecnosti principov (porov. podkap. 3.2.).
Mudry ¢lovek je si vedomy svojich hranic a nemoznosti definitivne najst to
jediné spravne rieSenie — lebo ono patri bohom. Fronésis je suasne
rizkom inadejou Cloveka, je umenim kompromisu medzi nemozZnou
dokonalostou a pasivnou rezignovanostou. Aristotelovské odvodenie
praktickej mudrosti z ducha tragédie predbieha étos tragického
humanizmu, ktory je tak vlastny su¢asnému ¢loveku.

Tu v3ak treba pripomenut, Ze tento vyklad praktickej mudrosti je len jeden
z vykladov, hoci sa nam javi ako blizky sucasnej post-metafyzickej
citlivosti. Okrem etiky, ktora sa realizuje uprostred hranic a neistot totiz aj
Aristoteles odkazuje na dobro blazenosti (eudaimonia), ku ktorej speje
kazda prakticka Cinnost a ktora ako energeia v konani jedinca plni ulohu
Ucelovej priciny. Slobodné rozhodovanie jedinca stoji zo¢i-voci vy§Siemu
radu moralneho dobra, od ktorého nevdojak odvodzuje odévodnenost
vlastného usilia o to, ¢o je spravne. U Tomasa Akvinského prudentia je
prvou z kardinalnych cnosti, lebo predstavuje rozumny princip konania
(recta ratio agibilium, spravne uvazovanie s ohladom na to, ¢o je mozné
uskutocnit konanim, Summa Th. II-Il, 47, 8). Rozumnost ako prakticku
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mudrost uvadzaju do etického diskurzu aj predstavitelia sucasnej etiky
cnosti (napr. A. Maclintyre), ktori zdéraznuju, Zze moralne konanie nema
byt len vyrazom poslusnosti vo€i pravidlam, ale aj vyrazom schopnosti
subjektu posudit, ¢o je v ktorej situacii moralne nalezité.

3. Fronésis ako ,,svornik“

Prakticka mudrost’ je teda mudrostou ,na pomedzi“. Je cnostou, ktora
premostuje rozlicné sféry Zivota a upriamuje konanie ¢loveka na to, ¢o
predvida ako dobré. Fronésis plni ulohu ,svornika“ v dvoch zakladnych
rozmeroch: vrozmere rozumovo-emotivnom a vrozmere rozumovo-
Spekulativnom.

3.1. Svornik medzi rozumovym zameranim na ciel' a ziadostivostou
(emodciami)

Pri rozhodovani ¢lovek kombinuje afektivne (emocionalne) impulzy
s rozumovou uvahou, rozliSujucou dobré od zlého. Mimoracionalna
Ziadostivost sleduje svoje ciele, ktoré nie su samé osebe ani dobré, ani
zI&, ale mdzu mat moralne dobré &i zIé efekty. Ulohou fronésis je upriamit
Cloveka k spravnemu rozhodnutiu pre dobro tak, aby emotivne preZivanie
¢loveka bolo na jeho podporu, a nie na jeho prekazku.

~PoCiatkom konania — hybnou, ale nie ucelovou pri¢inou je teda vedomé
rozhodnutie, pociatkom vedomého rozhodnutia je vSak Zziadostivost
a rozumova Uvaha poukazujuca na ucel. Preto bez rozumu a myslenia,
ani bez mravného stavu [éthos = spravna ziadostivost; A.R.] nejestvuje
rozumové rozhodnutie; lebo spravne konanie a jeho opak nie su mozné
bez myslenia a mravnosti. [...] Cielom je spravne konanie anan je
zamerana aj ziadostivost. Preto je vedomé rozhodnutie alebo rozum
riadeny Ziadostivostou, alebo Ziadostivost riadend rozumom a v takom
zmysle pociatkom (konania) je ¢lovek.” (EN 1139b)
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ne

Aristoteles pouziva vyraz ,spravna ziadostivost®, Cize na dobro
usmernena emotivita. City, emédcie a afekty je nevyhnutné moderovat
a vychovavat tak, aby neurCovali konanie, ale aby boli integralnou
sucastou dobrého konania.

LAK je teda mravna cnost stav vedomého rozhodnutia a vedomé
rozhodnutie je uvaZena Ziadostivost, musi byt aj usudok pravdivy
a Ziadostivost’ spravna, ak je vedomé rozhodnutie spravne, a predmet
Ziadostivosti musi byt totozny s tym, na ¢o Usudok prisvedCuje.“ (EN
1139a)

pravdivy Usudok
A

% ,uvazena ziadostivost" = cnost

spravna Ziadostivost ~
(v stilade s Usudkom)

Jednou z definicii cnosti by teda mohla byt ,uvazena Zziadostivost®
(ziadostivost riadena rozumom) ako vysledok syntézy pravdivého Usudku
(zameraného na dobry ciel) a spravnej ziadostivosti (podriadenej usudku).
Aristoteles dava do priameho suvisu fronésis a moralne cnosti, ako
sofrosyné (umiernenost), lebo séfrosyné chrani fronésis.

,Co chrani, to je prave schopnost usudzovat. Lebo prijemnost
a neprijemnost nenifia a neprevracaju kazdy sud [...], ale iba sudy o tom,
¢o mame robit. [...] Cloveku vak, ktory sa da vnutorne rozrusit rozko$ou
alebo zarmutkom, neukazuje sa pociatok konania [dobry ciell* (EN
1140Db).

Fronésis je svornikom medzi racionalnou a iracionalnou ,astou duse“
a nie je mozné ju rozvijat bez rozvijania moralnych cnosti (zameranych na
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emocie). Eticka vychova sa preto bude zameriavat na vzdelavanie rozumu
v suilade s vychovou citov.

3.2. Svornik medzi ,poznavanim prvych principov“ (sofia)
a premenlivych veci

.Rozumové stranky [duSe] su dve: jednou [sofia] pozorujeme sucna,
ktorych pociatky nepripustaju zmenu, a druhou [fronésis] pozorujeme
premenlivé bytie. [...] Ozname jednu ztychto stranok ako stranku
poznavaciu, druhd ako stranku usudzovaciu. [...] Preto je usudzovacia
stranka akousi ¢astou rozumovej zlozky.“ (EN 1139a)

Prakticka mudrost, fronésis, sice patri medzi dianoetické (rozumové)
cnosti, no — ako sme si ukazali v podkapitole 3.1. — priamo a aktivne
ingeruje medzi mravné cnosti (napr. umiernenost) a v konani Cloveka
s nimi vytvara syntézu. Dalo by sa povedat, Ze je hraniénou cnostou,
premostujicou sféru racionality a sféru emocionality ¢loveka. Zaroven
vSak, vo sfére ,racionalnej Casti duse®, upriamuje pohlad na filozofické
poznanie, od ktorého Cerpa idey o tom, ¢o je skutoéne dobré. Rozumnost
(fronésis) nie je najvy$Sim vedenim, lebo c¢lovek, ktory kona, nie je
dokonaly. Rozumnost oproti mudrosti je zamerana na to, €o je v Zivote
Luzitoné“ a ,fudsky dobré“ (porov. EN 1141b). Muadri muzi (filozofi)
nehladaju ,ludské dobro“, ale dobro a pravdu osebe, teda kontempluju
neuzitoéné ,bozské veci‘, apreto ich niekedy bezni ludia nazyvaju
,nherozumnymi“. AvSak ,rozumnost a filozoficka mudrost su nevyhnutne
samy osebe ziadice.” (EN 1144a)
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ofta . . .
? __ ¥ poznavanie vecnej pravdy

dusa

frone;. ¥ konanie podla spravneho Gsudku

Aristoteles pouziva obraz zdravia a lekarstva: zdravotny stav je inak
dbsledkom pdsobenia lekarstva a inak je dosledkom zdravia. Ako je
lekarstvo analdgiou fronésis, tak je zdravie analdgiou sofie. Zdravie
vopred predpokladame ako pdvodny stav, bez toho, aby sme jeho funkciu
spochybriovali. Az v situacii jeho ohrozenia v stave zdravotného
diskomfortu (chorobou) prichadza na scénu lekarske umenie. Fronésis je
aktivnou cnostou predpokladajucou filo-sofické poznanie (dosahované
samotnym subjektom, alebo sprostredkované mudrymi autoritami). Sofia
je teda nevyhnutnym predpokladom ,zdravotného stavu®, o ktory sa stara
fronésis.

zdravie _
(sofia)
o ‘ r r e
’ _y zdravotny stav (moralny ¢in)
lekarstvo
(fronésis)

Fronésis predpoklada participaciu subjektu na sofii, a to bud priamym
nazeranim (Cize teoreticky), alebo uznavanim vyrokov a skusenosti
moralnych autorit.

.Preto si treba hladiet vyrokov, aj ked su bez dOkazu, a nazorov
skusenych a starSich ludi alebo fudi rozumnych prave tak ako dékazov.
Pretoze maju skusenostou vycibrené oko, vidia spravne.” (EN 1143b).
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Podla Aristotela sa mlady Clovek neméze stat filozofom, lebo nema
skusenost filozofa.

-Mladi ludia sa sice m6ézu dobre oboznamit' s geometriou a matematikou
a stat sa v podobnych odboroch mudrymi, nezda sa vsak, Ze by sa tym
mlady Clovek stal rozumnym [vo veciach moralky - dopin. A.R.].“ (EN
1142a), ak len nie sledovanim skusenejSich.

Tym iste nechceme argumentovat proti uvadzaniu filozofovania do
vyucovania, a uz vébec nie proti vzdelavaciemu pristupu ,filozofovania
s detmi®. Aristotelova uvaha vSak podporuje upozornenie, Ze v etickej
vychove zohravaju rozhodujucu ulohu sprostredkované dobré vzory
a najma dobry priklad konania pedagogov, ktory je pre moralny rozvoj
Ziakov nevyhnutny. TieZ poukazuje na to, Ze na u€innu eticku edukaciu
nestali etické vzdelavanie, obmedzené na obsahy Studia a formovanie
kognitivnych schopnosti Ziakov, ale tieto musia byt sprevadzané
vychovou citov a najma eduka¢nou moralnou praxou (transferom do
konkrétneho zZivota ziakov, v ktorom dochadza k habitualizacii konania).

3.3. Sylogizmus dobrého konania na zorientovanie sa v situacii
Sylogizmus ako zakladny model logického vyvodzovania Aristoteles
prenasa aj do oblasti praxe (moralky). V paragrafe 1143b EN (porov. tiez
1145a9) predklada sylogisticki schému dobrého konania takto:
Lntuitivne pochopenie [nous] je tiez poCiatkom aj koncom® v tom zmysle,
Ze ,intuitivne pochopenie v dékazoch uchopuje nemenné a prvé pojmy,
kym praktické myslenie rozvija sa v oblasti konania, uchopuje pojmy
Prvé premisy (premisa maior) teda tvoria poznatky ziskané induktivne
z rozumovej intuicie veénych pravd (nous);
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druhymi premisami (premisa minor) su poznatky z vnimania premenlivej
situacie;

zaver je vysledkom spojenia vySSej a nizSej premisy. Tento zaver
umoznuje cnost fronésis, ktora je svornikom medzi premisami. Spaja
poznanie principov so situaénymi okolnostami, vyhodnocuje ich
a spravne sa rozhoduje (euboulia, spravne rozhodnutie).

Je v8ak nanajvy$ potrebné odlisit cnost rozumnosti od ,technickej®
rozumovej zruc¢nosti, ktora je pre aplikovanie cnosti potrebna, ale sama
nie je cnostou. Prakticka mudrost teda nie je to isté ako rozumova
zrugnost, &ize Sikovnost. Sikovnost (deinotés) je sice obsiahnuta
v rozumnosti, ale méze sluzit’ aj zlym cielom.

,[Sikovnost] vie robit to, 8o smeruje k danému cielu a dosiahnut to. [...] Ak
je ciel zly ide o prefikanost. [...] Lebo zly charakter prekrica dsudok
rozumu a sposobuje, Ze sa klameme v pociatkoch nasho konania. A tak
je €loveku zrejme nemozné byt rozumnym, ak nie je cnostny“ (EN 1144a).

ne

Aristotelovo upozornenie na ,Sikovnost“ bez moralnej premeny Ziaka je
jednou z vystrah pre ten typ etickej vychovy, ktory vyu€ovanie zuZuje na
nacvik kognitivnych a diskusnych spésobilosti. V takych pripadoch hrozi,
Ze ziaci budu ,Sikovni“ v umeni argumentovania a vedenia diskusie, no
bez ohladu na kritérium dobra/zla pri ur€ovani ciela, alebo bez U¢inku na
ich realnu moralku.

Ktory ciel je dobry? Aristoteles odmieta sokratovsky intelektualizmus,
podla ktorého cnost je vzdy zavisla od spravneho poznania; namiesto
toho uvolfiuje vztah medzi rozumnostou a cnostou tak, aby nebol
jednostranne implika¢ny, hoci si musi zachovat urcitu jednotu.

,Sokrates [...] sa totiz mylil vtom, Ze vSetky cnosti pokladal za jednotlivé
druhy rozumnosti, spravne vSak usudzoval, Ze cnosti sU bez rozumnosti
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nemyslitelné. [...] Zrejme maju vSetci nejaku predstavu o tom, Ze takyto
stav v zhode s rozumnostou je cnostou. Musime to vSak trochu zmenit;,
cnostou totiZ nie je onen stav, ktory je iba v zhode so spravnym usudkom,
ale stav spojeny so spravnym usudkom. [...] Sokrates bol teda toho
nazoru, ze cnosti su usudky — vSetky su vraj vedenim —, my vSak tvrdime,
Ze tvoria s usudkom jednotu.” (EN 1144b).

Co je teda napliiou (dobrym ciefom) tejto cnostnej rozumnosti?

V nasledujucej schéme uvadzame nacrt role fronésis ako dvojnasobného
svornika (porov. podkap. 3.1. a 3.2.) pri rozhodovani a naznacujeme dalsi
krok, ktorym je zdévodnenie filie ako napine dobrého konania.

veci stale a nemenné

premenliva
situacia

Vil

=}
(=]
=]
)
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=
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>
=
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Predbezna schéma: tloha rozumnosti fronésis vo vztahu k dobrym ciefom

4. Filia ako ,,naplIn“

Filia je pojem oznacujuci priatelsky pozitivny, dobroprajny a dobrocinny
vztah k druhému ¢loveku, alebo k druhym fudom. Aristoteles uvadza, Ze
konanie pre druhych alebo v prospech druhych (,prosocialne konanie®,
ako ho zvykneme oznaCovat v nasom kontexte) vsebe obsahuje
inherentné dobro. ,Cnostny Clovek vela robi pre priatelov a pre viast,
a ked treba, dava za nich zivot* (EN 1169a19-20). Skutone cnostna
a dobra osoba nevyhnutne zahffia priatelsky vztah k druhému, lebo bez
tohto vztahu je jej Zivot nedostatoCny: ,osamely Clovek ma tazky Zivot,
lebo nie je fahké byt ¢loveku samému osebe neprestajne Cinnym, ale
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spolu s inymi a vo vztahu k inym je to uz lahSie” (EN 1170a6-8). Dobré
vztahy k druhym posilfiuju charakter: ,zo spolunazivania s dobrymi ludmi
sa mbze napokon vyvinut urcity cvik v mravnej cnosti (EN 1170a12). No
spoluzitie s druhyminie je len tastnou okolnostou, ktora ¢loveku ulahéuje
dobré konanie, ale samo filiatické konanie napifia cnostny Zivot. ,Musime
mat vedomie priatelovho bytia,” lebo vdaka nemu si uvedomujeme aj
vlastni hodnotu (porov. EN 1170b10). ,Clovek, ktory chce byt §tastny,
potrebuje cnostnych priatefov (EN 1170b19). A napokon, cnost je
skutocnou cnostou vtedy, ked je ,’”dobrom druhého* [...], uskuto&riuje totiz
to, €o prospieva druhému [...]. Najlep8i charakter ma ten, kto nepouziva
svoje cnosti vo svoj prospech, ale v prospech druhych — toto nie je fahka
vec“ (ENV, 3, 1130a).

4.1. Pravé priatel'stvo a nepravé priatel'stva

Aristoteles oznacCuje priatel'stvo, filia, za ,isti cnost, alebo je s fiou Uzko
spojené“ (EN 1155a). Umiestnenie pojednania o priatelstve v dvoch
kapitolach Etiky Nikomachovej (v 8. a 9. knihe) az za rozbor cnosti
a moralnych dispozicii (spravodlivosti, rozumovych cnosti a mravnych
cnosti) robi z problematiky priatelstva vrchol celého diela, povazovaného
dnes za konstitutivne dielo etiky ako vedy. Filia je teda cnost, alebo az
akasi ,nadcnost®, ktora dokaze utvorit ,dobry vztah“ medzi osobami.
KedZe medziludské vztahy vytvarame a udrzujeme z rozli€nych dévodov,
z ktorych mnohé nie su cnostné, ale len ucelové (napr. komeréné vztahy,
vztahy kvoli zabave a pod.), je potrebné rozliSit pravé priatelstva od
nepravych. Toto ¢lenenie by sme mohli oznalit za vertikdine &lenenie
priatelstva, lebo odliSuje skutoc¢ny filiaticky vztah k druhému od takého,
ktory sa na priatefsky iba podoba na zaklade niektorych vonkajSich
znakov. Aristoteles tieto nepravé priatelstva nazyva filésis.

Dobrom naplneny a dobro sledujuci vztah je cnostnym vztahom, ktory
spaja Cloveka s ¢lovekom na zaklade slobodného a déstojného dévodu,
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a nie podla kritéria slasti alebo zisku (EN VIII, 5, 1157a18 — 21). Uzitok
a rozko$ su motivy pre udrziavanie prospesnych vztahov, no samé osebe
nevedu k cnosti a k pravému priatel'stvu. Pravé priatel'stvo (ethiké filia) nie
je prvotne motivované tymito akcidentalnymi dobrami, hoci ich nevylu€uje
ako prirodzeny (ale vedlaj$i) désledok dobrého vztahu. Priatelstvo vSak
-,nema ni¢ spolocné s prikladom o vztahu dlZznikov a veritelov [...]
Dobrodinci su v3ak priatel'sky nakloneni a miluju tych, ktorym preukazali
dobrodenie, aj ked im v ni€om nie su uzitoéni“ (EN IX, 7, 1167b).

Ako ilustrujeme v nizSie uvedenej schéme, dokonalé priatelstvo, ako
kazda cnost, leZi v strede medzi dvomi necnostami, reprezentovanymi
nedostatkom a prebytkom. V pripade filie ide o nedokonalé formy lasky,
philesis (povrchnda, prchava laska), priCom priatelstvo kvéli GZitku
predstavuje nedostatok lasky, a priatelstvo kvéli rozkoS$i predstavuje jej
prebytok.

Pre definovanie pravého filiatického vztahu k druhym je rozhodujucim
kritériom ,prianie dobra pre nich samych®. ,Ludia, ktori praju dobro
priateflom pre ich osobu, st tymi pravymi priatelmi“ (EN VI, 4, 1156b).
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kvéli dobru druhého
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N FILIA
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T pravé priatelstva
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N nedostatok
nepravé priatelstva
prebytok E
R
E | kvoli azitku kvéli slasti
S
:
pravidla pre pravidla pre to,
to, ¢o sa musi €o sa nesmie

Vertikalne ¢lenenie kvality filiatického vztahu

Aristoteles vyzdvihuje vztah k druhému na rovinu vztahu lasky k sebe
samému. Laska k sebe samému nie je sebectvom, lebo sebectvo Skodi
vlastnému dobru. Pravy dobroprajny vztah k druhému ¢loveku prospieva
dobru oboch — konajucemu subjektu itomu, kto je jeho konanim
obdarovavany. Podla Aristotela totiz ,priatel je druhé ja“ (EN IX, 4, 1166a).

4.2. Socialne priatel'stva — ,,oikologicka‘“ struktura morainej vychovy
Cnostny ¢lovek miluje druhého ako seba samého (porov. napr. Mk 12, 31).
Vztah k sebe samému, rovnako ako vztah ku komukolvek druhému (ku
kazdému Ty), je vSak jedinecny, nezovSeobecnitelny a exkluzivny: kazdé
Ty jestvuje len raz a jedineénym spdsobom (porov. napr. Buber, 2016;
Lévinas, 1997). Platforma diadického ,my* sice vytvara priestor na novu,
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kolektivnu subjektivitu (Ja-Ty), no aj ta je jedinec¢na a pdvodna oproti
kazdému inému diadickému vztahu. Aj Aristoteles komentuje, Ze ¢Clovek
nemo6ze mat mnoho pravych priatelov, skutoénu filiu je mozné pestovat
len vobmedzenom mnozZstve vztahov: ,nie je mozné priatelstvo
s mnohymi fudmi v zmysle dokonalého priatelstva® (EN 1158a10). Inymi
slovami, nie je mozné filiaticky vztah extrapolovat na vSetkych [udi
a oCakavat, Ze vztah lasky bude realnym motivom komplexnej socialnej
sudrznosti a dynamiky. Vyplyva ztoho, Zze kultivovanie filiatickej
(prosocialnej) etiky nesta¢i ako vSeobecny ciel moralneho a moralno-
edukacného usilia?

Uz Aristoteles ponuka ur€itu cestu odpovedania na problém vztahu medzi
exkluzivitou ,etického priatelstva“® a nevyhnutnostou spravodlivosti
a reSpektu k pravidldm v Sirokej spolo¢nosti. RozliSuje viaceré urovne
socialneho filiatického vztahu, ktoré by sme mohli oznagit za horizontalne
Clenenie priatelstva. Tieto urovne predstavujeme v Strukture sustredenych
kruznic, v centre ktorych stoji vztah dokonalého priatel'stva ¢i lasky (gréc.
ethiké filia), nasleduje kruh tzv. priazne (eunoia), teda priatelstvu sa
podobajucich a na priatelstvo odkazujucich vztahov, realizujucich sa
v komunite a napokon vonkaj$iu sféru tvori tzv. politické priatelstvo (gréc.
politiké filia), v prekladoch uvadzané aj ako ,svornost®. Svornost je
kvalitou vztahov v Sirokej polis, ktora akceptuje nutnost systému prava
a zakonov, ale su€asne ich transcenduje zameranim na dobré spolo¢né
ciele (predobraz konceptu ,spolo¢ného dobra®). Filiaticka kvalita vztahov
teda ma svoju najrydzejSiu podobu vo vynimoénom vztahu Ja-Ty
a postupnym kruhovym Sirenim akoby vo vinach prenika do stale menej
osobnej spoloCenskej Struktury. Filia sa stale viac, postupnym
vzdalovanim zo stredu, mieSa so spoloCenskou S$trukturou pravidiel,
spravodlivosti a poriadku, ktora chrani spoluzitie ob&anov pred
zneuzivanim a svojvélou bezohladnych. No aj v tychto Struktdrach kladie
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doéraz na ustretovost k druhym (svornost a sudrznost) a na dosahovanie
spolo¢nych cielov.

ethiké
filia o

eunoia

politiké filia

Horizontalne clenenie kvality filiatickeho vztahu

Priazen (gréc. eunoia) je dobry vztah ktym, ktorych nemdzeme
identifikovat ako priatefov v pravom zmysle, ale ktori sa objavuju
v horizonte nasej realnej skusenosti. Su to osoby v SirSej komunite, ktoré
o naSej dobroprajnosti nevedia, alebo ju z réznych dévodov neopatuju.
Priazeni predstavuje cnostny postoj dobrého Eloveka, ktory prechovava
reSpekt, uctu a disponovanost poméct, prispiet' k dobru druhym bez toho,
aby s nimi boli v izkom a blizkom vztahu priatel'stva. Aristoteles oznacuje
priazefi aj ako ,necinné priatelstvo®, teda ako vztah potencialneho
priatel'stva — je zarodkom ¢&i pripravou na pravé priatelstvo (EN 1166b32-
1167a20). ,Eunocia®“ doslova znamena ,dobroprajnost” alebo presnejsie
~-dobromyselnost” (doslova ,dobra mysel“). Je to cnost, ktora ,sa stara®,
a teda je predstupniom ¢i zarodkom priatelstva. Jedinci vo vztahu tejto
kvality (spoluziaci, kolegovia, ¢lenovia tej istej komunity) si vzajomne
nezvolili priatelsky vztah, ani sa nezhodli na dobrom cieli Zivota, ako je to
v pripade priatel'stva; ich pomer je do urcitej miery nahodny, nastal zhodou
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okolnosti. Mo6ze sa vyznaCovat kooperaciou a ,kamaratstvom®,
vzajomnym odplacanim si sluzieb a pozornosti (napr. prejavmi vdacénosti),
¢o dokazuje prelinanie poziadaviek spravodlivosti (tzv. fér play) so
skutkami bezodplatnosti (solidarity). Eunoia mdze byt moralnym
jednostrannym, nevzajomnym postojom c¢loveka, ale mdZe byt aj
vzajomnou sympatiou, druhom proto-priatelstva, ¢&i ,pasivneho
priatelstva®“. Pravé priatelstvo sa zaCina prave v priazni, z ktorej méze
vyrast.

Svornost’ (gréc. homonoia, politiké filia) je dobrym vztahom obc&anov
v SirSej spolo¢nosti, preto sa tiez nazyva ,obcianske priatel'stvo®. Svornost
(lat. concordia = ,spolu srdcia“) sa v Sirokom zmysle podaba priatelskému
vztahu, ale len v tej miere, v akej integruje zmysel pre zakonnost a ulohu
institacii v polis. Participanti na svornosti sa zhoduju na spoloCnych
cieloch a spoloénych hodnotach aotieto sa v spolo€nosti usiluju.
Vychadzaju z akceptovaného presvedcenia, ze eticky (cnostny) zivot
v spolo¢nosti je podmienkou dobrého spoluZitia, teda Ze k Stastnému
zivotu nestaéi garantovat vymozitelnost prava, ktora je minimalnym
predpokladom fungovania polis. Svornost =zaistuje spolupatricnost
a podnecuje vzajomnu solidaritu, prekraCuje naroky spravodlivosti, najma
v situaciach ohrozenia. Svornost je obcianskou cnostou, nie je mozné ju
predpisat zakonom, ale je mozZné k nej viest a vychovavat &lenov statu.
Politické priatel'stvo ,jestvuje len medzi cnostnymi ludmi, lebo ti su svorni
sami so sebou, ako aj medzi sebou” (EN 1167b5-9). Ak su ¢lenovia obce
spojeni ,rovnakou myslou®, nemusi dana spolo¢nost platit vysoké naklady
na udrzanie funkénosti Statu. Spolo¢nost sa vSak rozpada, ak v nej
nepanuje svornost.

LZli Tudia nemézu byt svorni, iba ak nakratko, ako aj priatelmi mozu byt
iba na kratky &as, lebo z uzito€ného chcu mat prilis vela, kym z prace
a sluZieb pre verejnost prili§ malo. KedZe kazdy praje iba sebe, striechne
na svojho suseda a branimu dosiahnut pre seba to, o mu patri. Lebo kde
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sa nestaraju o spoloény zaujem, obecné dobro sa straca. Nasledok je
nezhoda, lebo nikto nechce sam robit to, €o je spravodlivé, ale navzgjom
sa k tomu natia.“ (EN 1167b10-19)

Clenovia spolognosti, ktori neboli vedeni k cnosti svornosti, nedokazu byt
priatelmi aich snaha o bezprostredny individualny zisk spésobi uhyn
spolo¢ného dobra a nasadenie donucovacich procedur. Je ulohou
Statneho Skolstva a osvety, aby vychovavali a pestovali v Ziakoch
obcianske cnosti, inak nedokaze ,Zit dobre“, ba dokonca ani prezit.
Priatelstvo nie je ludom vopred dané, je to cnost, o ktoru sa kazdy musi
snazit, musi sa v nej cviCit a zdokonalovat tak ako vinych cnostiach
(porov. Nussbaumova 2003, s. 650). Clovek méoze kultivovat svoje
filiatické vztahy vkomunite avprostredi polis, ktoré umoznuju
a podporuju jeho dobru vychovu a formovanie charakteru. Prosocialnost
ako hodnota, pestovana vramci vyu€ovania etickej vychovy a inych
predmetov, je teda vhodnou a potrebnou naplfou pri rozvijani moralnosti.
LVyraz ,prosocialnost* z tohto hladiska nadobuda silny vyznam — obsahuje
dynamiku inervovania socidlnej mravnosti etickym imperativom
personalnej déstojnosti druhého Eloveka. Koncepcia etickej vychovy ako
vychovy k prosocialnosti zahffha prave tento postup, v ktorom sa
formovanie vztahu k Ty vinie ako kapilara v tele edukacie ,dobrého Zivota’
v spolo¢nosti* (Rajsky, Podmanicky et al., 2016, s. 33).
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MEZOSFERA MAKROSFERA
Oikos Polis
Tvorit spolocenstvo Konat spravodlivo

Horizontalne élenenie vychovy filiatického moralneho charakteru

Zakladna moralno-pedagogicka otazka — Ci uprednostnit vychovu Ziakov
k plathnému a osoZznému zivotu v spolocnosti, alebo vychovu dobrého
charakteru kazdého Ziaka — tu nachadza harmonicku odpoved v mozZnosti
skibit ,lasku k bliznemu“ s ,reSpektovanim pravidiel*. Ak vychova
k legalite prevazuje s ohfadom na makrosféru zivota a vedenie k vztahom
dovery a altruizmu prevazuje sohladom na mikrosféru najblizSich
medziludskych vztahov, tak mezosféra komunity sa ukazuje ako
primeranym prostredim na prelinanie a dopihanie oboch edukaénych
zamerov. Struktira oikos (roz$ireného domova, komunity) vytvara prave
tento pedagogicky priestor. Ide o okruh pospolitosti: Skolskej triedy, Skoly,
mimoskolskych vychovnych a vofnoCasovych kolektivov, socialneho
prostredia obce a mesta. Mezosféra SirSej komunity nadvazuje na intimitu
domaceho spolocenstva (rodiny, pribuzenstva), vktorom sa pestuju
najuzsie interpersondlne vztahy a pripravuje Ziakov na vstup do sféry
Sirokej politickej spolo¢nosti. Mezosféra prepdja a integruje moralne
poziadavky lasky (bytia-pre-druhého) a spravodlivosti (socialnej
normativity). Tato mezosféra SirSieho spolo€enstva a pohostinnosti sa
nam ukazuje ako kfu€ovy priestor pre adekvatnu moralno-eticku vychovu.
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5. K moralnej integrite: dve ,,Stastia“ v jednom

Aristoteles, ale aj dalSi myslitelia staroveku i stredoveku hovorili o dvoch
vzajomne sa podporujucich formach Stastia: Stastie teoretického
(nazeravého, premyslavého, kontemplujuceho) Zivota a Stastie
politického (&iZze socialneho, vztahového, aktivneho) Zivota. Stastie
teoretického (filozofického) zZivota sprevadza cnost mudrosti (gréc. sofia)
a Stastie spoloenského Zivota sprevadza cnost priatelstva (gréc. filia).
Tato dynamicka dualita je implicithnym spésobom premietnuta aj do
koncepcie etickej vychovy. Vychova k prosocialnemu medziludskému
vztahu — pravému priatelstvu — zahffia vychovu cnostného charakteru.
Cnostny charakter zjednocuje a usmernuje cnost prakticka madrost (gréc.
fronésis), ktora predstavuje svornik praxe cloveka s teoretickou
mudrostou (porov. podkap. 3.2.). Teda kym rozumnost fronésis svojim
zjednocujucim svetlom prenika skusenostou ¢loveka a integruje moralne
a intelektualne cnosti, priatelstvo filia ponuka cnostnému Zivotu konkrétnu
naplf, ktora mu umoziuje dosahovat Stastie a plnohodnotnost. V Zivote
a vo vychove nam ide prave o toto: integrovat Stastie vztahového Zivota
s mudrostou.

Prakticki mudrost fronésis je preto potrebné pestovat a rozvijat
vintegracii a ,simultanne” s kultivovanim ostatnych mravnych cnosti
(Cestnost, pevna vlOla, sebaoviadanie, spravodlivost apod.), so
zameranim na zvySovanie kvality vztahov k druhym. Eticka vychova
vytvara osobitny priestor na starostlivost o moralne rozli§ovanie,
usudzovanie a zdévodfiovanie, no zaroveh nie je zuZzena na nadobudanie
vedomosti (etickych poznatkov) a kognitivnych spésobilosti (napr.
schopnosti kriticky mysliet, konzekventne argumentovat, logicky prepajat
Ciastkové poznatky a pod.) — ktoré jednako integruje —, lebo sa orientuje
svojim vplyvom na celu osobnost Ziaka, vo v8etkych jej dimenziach.

Mozno uzavriet, Ze koncepcia etickej vychovy smeruje k utvaraniu
prosocialneho moralneho charakteru Ziakov, priCom ,axialnu sustavu®
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takto ponatého charakteru tvoria predovSetkym dve vzajomne sa
pretkavajuce kardinalne dimenzie: filia (resp. prosocialnost) a fronésis
(resp. prakticka mudrost). Prakticka, zita muadrost fronésis ukazuje na
mudrost filozoficku (sofia), ktora sa usiluje chapat ,nemenné principy“
(nous tén archén). Fronésis nam pomaha vyhybat sa krajnostiam
a identifikovat’ spravne spdsoby konania v premenlivej situacii. Na druhej
strane filia je naplriou cnosti praktického rozumu. Dava zmysel
smerovaniu a zdévodhovaniu spdsobov konania pri  mravnom
rozhodovani, zasadenom v socialnom kontexte. Je tym principom, o ktory
sa opiera prakticky rozum fronésis, ked sa pyta, ako v konkrétnych
okolnostiach optimalne realizovat dobro. Ak je fronésis schopnostou
rozliSit to, €o je v danej situacii mravne spravne, potom tato schopnost ma
svoje korene a svoje zaviSenie v priatelskej laske. Prava laska (filia) je
najvysSia cnost aju povazujeme za parameter, ktory uruje vrchol
medziludskych vztahov. Bez lasky ethiké filia aj nase ,cnosti® stracaju
svoju cnostnost.
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PERSPEKTIVY UVAZOVANIA DETi A MLADEZE O MOZNOSTIACH
SUCASNEJ SPOLOCNOSTI

Marek Stachon

Abstrakt. Ako a pre€o dieta a mlady Clovek v su€asnosti uvazuje tak, ako
uvazuje? Zamysla sa nad tym, preco je skutoCnost taka a uvazuje, ¢o
bude? Co formuje jeho predstavy o svete, o budlcnosti, o0 sebe samom?
Co mdézu vnimat deti a mladez ako istd perspektivu a &o vietko budu
musiet realizovat improvizaciou? V ¢&lanku ide o teoreticku reflexiu
problému, ktory by mohol byt podkladom pre vyskum tohto problému
prostrednictvom otazok poloZzenych priamo detom a mladezi. Mézeme
vobec deti ucit ako spravne mysliet, ako dobre Zit? Philosophy of children
ako metoda prace je moznostou, ako (naucit) spolo¢ne hladat, spoloCne
najst' a dohodnut sa na tom, o chceme a ¢o nechceme a o mame preto
robit, pomdct najst detom samych seba v sucasnych diverzifikovanych
a nejasnych a neustale sa meniacich podmienkach Zivota spolo¢nosti.

V znamom filme nemeckej produkcie Die Welle, ktory poukazuje na
problém manipulacie a radikalizmu u mladeZze v suasnosti mozno
odsledovat, ako boli Studenti najprv vefmi rozdielni a mali odliSné pohlady
na skutoCnost, odlidné spdsoby spravania a hodnoty, no potom sa
stotoznili v spoloénom duchu - najprv ako experimentu, no nasledne sa
potencionalna zabava stala natolko zaujimava, Ze nakoniec toto pokusné
totalizovanie skupiny bolo prijaté ako Zivotna perspektiva a Studenti uverili
v spologné nadindividualne zaujmy a nachadzali zmysel svojho konania
a zivota v suCasnej spolo¢nosti. Dlhodoba nepritomnost religiozity
a zaznavanie duchovnych hodndt vo vSeobecnosti prirodzenu vieru
dietata nereflektuje a v8etko, ¢o ma potencial ju podporit sa stava
rozhodujucim pre nielen duchovny rozmer, ale nasledne to formuje
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myslenie, hodnoty a vysvetluje miesto mladého &loveka v spolo&nosti. Co
formuje myslenie deti a mladeze aaj aké su obsahy ich myslenia
o spolo¢nosti, ktoré spatne ovplyviiuju myslenie deti? Toto je hlavna
otazka, ktorej odpovede chceme v tomto ¢lanku poodkyvat.

Byt tak zase mlady... povzdych mnohych starSich... ale je to Zivot bez
problémov, tlakov a plny moznosti, ¢o, ako a kde chcem? Immanuel Kant
sa svojho Casu vyjadril, Ze ked konecne C¢lovek zisti, ako ma Zit, musi
zomriet. Ano, ide prave o to, Ze starsi lovek chce vratit ¢as prave preto,
Ze uz vie, ako zivot treba zit, ako uvazovat, ako konat. Spolo¢nym
menovatefom sucCasnej spoloénosti a vSetkych jej generacii je neistota.
~Psychiku mladych ludi formuju ako tlaky firiem, tak moznosti dané novou
komunikaénou technikou. Ziju pritomnostou, pretoze minulost je prili$
odlisna a buducnost prilis neista® (Keller, 2019, s. 162). V predstavach
o hlavnej socialnej nevyhnutnosti- Zivobyti a praci, prijimaju ako beznu
skutoCnost’ slashing (viac drobnych pracovnych uvazkov) a swiching
(nutnost v okamihu a radikalne sa na pracovnom trhu reorientovat).

Korporatna globalizacia (globalizacia, v ktorej sa presadzuju nadnarodné
korporacie na ukor jednotlivcov aj Statov) spbdsobuje, ze socialny Stat
slabne, resp. nevie mat dlhodobejsie vizie. Si€asné podmienky Zivota sa
velmi rychlo menia v doésledku otvorenosti a zavislosti Statov vodi
globalnemu obchodu, ktory ma zabezpedit pohodlnost’ Zivota a dostatok
statkov a zaroveri udrZiavanie konkurencie, ktoru potrebuje zdrava
ekonomika Statu, €o je ambivalentné. NavySe tento jav je spojeny
s oCakavanim kvality a prijatelnej ceny, ¢o uz aj tak prestalo fungovat
v normach posobnosti hospodarskych politik. Predstavu spdsobu Zivota
v sucasnej spoloc¢nosti vytvara idea provizornosti. Suvisi to s ochranou
a kontrolou, resp. nechranenim a nekontrolovanim trhu prace a hodnotou
pracovnej sily. Problém spdsobu Zivota suvisi prave s predoslou témou
zamestnavania sa (formy zamestnavania) a obe tieto fenomény teda
praca a spdsob Zivota su charakterizované prostrednictvom pojmov
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kratkodobost, bezprostrednost, okamzitost, flexibilita. ,Okamzitost
vysledku sa stala imperativom prezitia v hyperkonkurenénom prostredi®
(Aubert, 2003, s. 37). Aj suCasna mladez, tak ako kazda si kladie otazku:
Ako prezit? Cesky socioldég Jan Keller si mysli, Ze ,mladi ludia st nateni
trvalo improvizovat. To iba spatne predizuje trvanie adolescencie
a posilfuje opticky klam vecnej mladosti“ Keller, 2019, s. 161). Radi sa
klameme, ako upozornil svojho ¢asu vo svojej knihe Dan Ariely s ndzvom
Ako klameme ostatnych aj sami seba... Co sa vlastne deje u deti
amladeze vtejto perspektive zivota? ,Psychoanalytici hovoria
o syndréme Petra Pana, pre tych, ktori nim trpia, uz nie je dospelost
prioritnou asSpiraciou, znamena pre nich zaciatok konca... Snaha nevkrogit
do dospelosti nie je motivovana iba strachom zo starnutia a smrti. Ten
existoval vzdy, i ked v spolo€nosti, ktora vyzdvihuje mladost s jeho
schopnostou vykonu rychlej adaptacie a kreativity, strach zo staroby
logicky nabera na intenzite* (Keller, 2019, s. 198). V sucasnosti je také
mnozstvo vplyvov, povedzme socializaCnych Cinitelov, Ze deti a mladez
Casto krat nevedia, ktory je ten spravny pristup, teda maju isty pomysleny
strach, €i si nevyberaju zly spésob uvazovania, zIU pravdu- teda nepravdu
a vyCkavaju vo svojom ,detstve® a mozno preto su Casto aj dospeli
detinski. ... Ako nauCit deti dobre mysliet ako o predpoklade
plnohodnotného a zmyslupiného fungovania v spolo¢nosti? Tato otazka
suvisi s aristotelovskym typom uvazZovania, a otazkou ako dobre Zit, ale gj
s Deweyho pragmatickym premyslenym myslenim smerujacim k urcitému
cielu. Ale tu sa uz otvara téma autenticity a spokojnosti so Zivotom ¢i téma
vfudskej vOli vzmysle socidlnych podmienok Zivota, no nateraz
nechceme rozvijat tieto ivahy.

Rychlost. Stala sa diagn6zou a zakladnou podmienkou zivota sucasnej
spoloénosti, ale koniec koncov aj z&kladnou poZiadavkou su€asnych
mladych fudi. Mnohé veci potrebujeme mat rychlo, ale rychlost si pyta aj
rychlost na strane Zivota su€asnej spolo¢nosti. Mladi ludia chcu sa mat
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rychlo dobre, chcu vidiet rychle vysledky, chcu rychlo zarobit' a podobne...
ale aj to ma svoju pricinu... technologicky vyspely Zivot. Technoldgie su
dobré, ak su rychle a o je rychle je prijimané, rychlost je kritériom
Uspechu?®. Dnes obzviast silnejSie ako v minulosti je zmysel Zivota
Cloveka zddvodriovany uspechom. Detom a mladezi sa toto kritérium
uspechu a na fiom postaveny obraz o zmysluplnosti Zivota v spoloCnosti
dostava (podava) odmalicka.

Vychadzajuc pojmu postmoderného ¢loveka francuzsky filozof a socioldg
Michel Maffesoli hovori o takomto ¢loveku ako o ve¢nom dietati (Maffesoli,
2000). Charakteristickou ¢rtou dietata je jeho hravost. Post moderny
Clovek nielen Ze sa rad hra, ale mnoho skuto€nosti vnima a zapgja sa do
nej, reaguje na fu ako na hru. A pokial sa hrame, neberieme vSetko uplne
vazne, ved je to len hra. Hrat' sa je prijemné, vstupit do reality méze byt
a byva neprijemné. Cim dlhsie sa udrzime v hre, respektive &im budeme
viac schopnejsi prevziat fungovanie spolo¢nosti podobné hre, bude pre
nas realita prijatelnejSia. , Veénému dietatu ide naopak prave iba o to
potvrdit sebe a druhym, Ze je ve€nym dietatom vo svojej hudbe vo svojom
obliekani svojom spdsobe existencie* (Aubert, 2010, s. 152). Sucasny
mlady Clovek chce a aj veri tomu, Ze ma nekone¢né mnozstvo volieb ako
v pocitatovej hre, tak, ako v obchode s obleCenim, tak aj pri vybere
partnera. Preto aj pripadné hladanie vychodiska zo skomplikovanej
situacie je prefiho jednoduch$ie v zmysle uprednostfiovania inej volby
pred zotrvanim pri pévodnej volbe a rieSenim komplikacii a neprijemnosti
v suvislosti s fiou.

V akych premisach uvazuju deti a mladez? Uvazuju totalne volne, alebo
su uz vtesnani do ramcov socialno-ekonomicko-kulturnych uréeni? Ide len
o akusi tuzbu, alebo naoko slobodné formovanie uvazovania deti. Raz
som sa spytal svojich Studentov: Viete si predstavit, Ze nie je

40 K socidlnemu fenoménu ,rychlost” pozri Borschied, P. (2007): Virus ¢asu. Praha.
Mlada fronta.
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kapitalizmus? Ostali zaskoCeni otazkou a napriek istotne silngj
predstavivosti su€¢asnej mladej generacie bol problém uviest predstavu,
ako by to mohlo fungovat. Svojho €asu britsky filozof Bertrand Russell
uviedol: ,Vo vSetkych zaleZitostiach je obCas zdravé pridat otaznik
k veciam, ktoré dlho povaZujete za samozrejmé“. Tradi¢né pristupy
v edukacii a celkovo vedeniu mladeze k spravnemu spdsobu poznavania
a moralneho uvedomenia akoby nefunguju a su relativizované. ,Pod
raskom liberalizmu tak rodicia skryvaju, Ze nie su schopni detom povedat,
ako sa spravat a ¢o maju robit. Tato bezmocnost je oslavovana ako forma
vysSieho vedomia“ (Lasch, 2018, s. 266). Nieco, o sa predosla generacia
naucila akoby nefunguje. Je potrebna vobec nejaka autorita pre su¢asnu
mladez? A ak ano, v&om? ,Uz niekolko generacii sa nabadaju rodicia
a ucitelia, ktorych vplyv sa s postupujucou liberalizaciou stale viac vytraca,
aby sa prestali voCi detom a Studentom spravat autoritarsky. Je to situacia
tak trochu paradoxna. UZ v niekolkej generacii su mladi fudia vyzyvani,
aby bojovali proti autorite, ktoru ich rodi€ia ani $kola nechcu vykonavat*
(Keller, 2019, s. 110-111). Vznika nova situacia a sice: ,Dieta, ktoré sa
stava partnerom rodi€ov vo vyjednavani o tom, ¢o bude pre obe strany
zhodne platit, sa stava predobrazom buducich vztahov medzi ucitelom
a Ziakom, ale tiez medzi lekarom a chorym, socialnym pracovnikom
a klientom acasom mozno ipolicajtom azadrzanym, sudcom
a obZalovanym. Pokial maju mat Ziaci rovnaku pravdu ako ich ucitelia
a chori su podobne kompetentni ako ich lekéari, potom su zneistené obe
strany” (Keller, 2019, s. 111-112). Ma este niekto pravo takej rozhodujucej
autority? Pretoze toto pravo zrealizovat tak, aby nedoslo k spochybneniu
az vysmechu autority je dnes mimoriadne tazké a do tejto pozicie sa nik
nechce dostat. A navySe: Mame to pravo, opovaZlivost povedat, ¢o je
spravne? Povedat, ¢o znamenaju jednotlivé pojmy a ktoré su ddlezité
a ktoré menej? (ked od deviatka na prijimacom konani na strednu $kolu
chceme vysvetlenie pojmu kardiovaskularny, ale porozumenie zakladnym
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suvislostiam dejov a javov, ktoré ovplyviiuju jeho zivot, je irelevantné). Je
dobré, ak su presvedcCeni- deti, mladez, Ze maju spravny nazor, ulohou-
nazvime ho sprevadzajceho- je vyzvat ho: dokaz! Ak budeme robit' viac,
alebo sa ukaze, Ze je potrebné viac, tak interpretacia smeruje k poznaniu,
Ze mladi zrejme maju deficit vo oblasti individuality, autonémie, pripadne
problém s vierou v seba. Mladi ludia potrebuju verit a uverit' v to, €o ziju
a pre onu vieru zbieraju viac skusenosti a poznania, lebo oproti dospelym
ich maju malo. Zakladné uvazZovanie deti a mladeZze o mozZnostiach
sucasnej spolo¢nosti vychadza a zrejme musi vychadzat z predpokladu,
poznania a zaroveh presvedcCenia, Ze kazdy je dblezity a Ze nikto nie je
priemerny, pokial ide o jeho miesto, ktoré si v danej spolo¢nosti dokaze
zastat. Todd Rose uvadza, Ze ,pokial porovnavate dve rozdielne skupiny
ludi, napriklad pri porovnani vykonu c¢ilskych pilotov s francizskymi,
potom priemer mdze byt uzito€ny. Ale v okamihu, ked potrebujete jedného
pilota, inStalatéra alebo doktora z celej skupiny, v okamihu, ked
potrebujete ucit toto dieta alebo sa rozhodujete, &i prijmete tohoto
zamestnanca - v okamihu, ked potrebujete urobit rozhodnutie
o jednotlivcovi - je priemer k nicomu. Vlastne horSie nez k ni€omu, pretoze
vytvara illziu vedenia. A pritom priemer v skuto€nosti zakryva to, €o je na
jednotlivcovi najdodlezitejSie“ (Rose, 2017, s. 17). Na druhej strane
potrebujeme mladym pripomenut, Ze vSetko nemusi byt také, ako sa javi
a dokonca, Ze to nemusi byt realita v zmysle Platonovej jaskyne a vyzvat
ich k ochote uvaZovat s pochybnostou v descartesovskom duchu
v zaujme pravdy... ale tak, aby sme nenaru$il jemnu integritu mladej
ludskej bytosti. ZaZivanie spolo&nej pravdivosti je velmi délezité nielen pre
mladez, ale pre spolo¢nost ako celok. Je to v analégii k metdde ,philosohy
for children“ hladajuce spolo¢enstvo vo ,velkom“ oproti malej triede
v Skole ako hladajucemu spolo€enstvu. V tejto spolo€nej pravdivosti sa
musia stretnat’ v8etky generacie, ak nechceme hovorit o atomizacii
arozklade spoloCenskych vztahov. Ak je to tak, pravdivost nam
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predstavia institucie a zaujmové vplyvné skupiny, ktoré ¢asto s mienkou
manipuluju a mladi ¢lovek nie s nedostatkom umu, ale odvahy pouzivat
svoj rozum bez usmerfiovania inymi (Kant) tomu lahko podlahne. Tu vidim
velmi délezité pdsobenie v ramci primarnej socializacie realizovat podnety
voci dietatu a mladezi pre schopnost sebaporozumenia ako podmienky
pre moznost rozumiet inym. Aj v procese kognitivneho a moralneho
vyvoja si mlady €lovek méze uvedomit, Ze chce porozumiet téme a kriticky
ju uchopit, ale méze chciet’ tiez porozumiet sebe cez tému, ktora je
predmetom edukacie. Teda hovorime tu o potrebe dostat’ sa k pochopeniu
svojho miesta v spolo¢nosti vdaka schopnosti vytvorenia si hodnoverného
obrazu o spolo€nosti, v ktorej Zije dieta, Ziak, mlady Clovek. Za tym
nasleduje konkrétne rozhodnutie, ktorym si vytvarame konkrétny realny
vztah k skutocnosti. Metdda ,philosohy for children® €asto vyuziva formu
hladania odpovedi aformovania myslenia v skupine, resp. skupinovu
pracu. ,Skupinova praca hra vyznamnu ulohu aj vo vzdelavani. Doktorandi
dostanu vacsinou skupinové ulohy a aj v mnohych vysokoskolskych
triedach sa vyzaduju timové projekty. Vaésina ludi veri tomu, Ze praca
v skupinach ma pozitivny vplyv na vysledky a zvySuje celkovu kvalitu
rozhodnuti® (Ariely, 2014, s. 217). Sucasné technologické moznosti
v komunikacii a praci nas geograficky zblizuju, ale zaroven v nas ubijaju
zmysel pre spolo¢né, schopnost vnimat iné a inak a vo vysledku toho
staZuju schopnost néjst vlastnu tvar spoloénosti, v ktorej Ziieme. Ako sa
mlady ¢lovek pozrie do zrkadla, ale aj svojho vnutra, spozna sa. Chce mat
o0 sebe zakladné poznanie, je to jeho ,tvar‘. Hladajuc takuto tvar
spoloénosti, v ktorej sa nachadza, naraza na nemozZnost ju objavit’ a tak
je opatrny a svoje konania, rozhodnutia, vztahy zvazuje, hlada svoj ,tim*,
no nenachadza ho.

Ma dieta amlady Cclovek jasnu predstavu otom, ¢o chce vtejto
spolo¢nosti? Ma vobec nejaku predstavu mat? Mbdze nejaku predstavu
vobec mat? Je vObec dobré, ak nejaki predstavu a z nej vyplyvajuce
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oCakavania ma? Ked chceme hovorit o perspektivach uvazovania deti
a mladeze o moznostiach sucasnej spolocnosti, musime odkryt, v akych
ramcoch ako myslenia, tak aj konania, teda moralnych ramcoch sa
suCasny mlady Cclovek pohybuje. Nie je mozné ich uUplne oddelit.
V kontexte predosSlych uvah o trendoch vdrveni autorit sa javi prave
moralizovanie ako cervena Ciara. Moézeme vnimat trendy, Ze
moralizovaniu sa dnes vyhybaju uz aj kiazi, vychovavatelia. InSpirovat
k poznaniu perspektiv uvazovania deti amladeZze o moznostiach
sucasnej spolo¢nosti by sa mohlo aj v kontexte spésobu, na ktory uz
davnejSie upozornili psycholégovia v suvislosti s uspeSnym pésobenim
rodiCa na dieta a sice, nepouzivat zapor (priklad: mohol by si to urobit
inak- namiesto nemoézes to tak robit). Je potrebné dodat, Ze na dieta
a mladého Ccloveka viac zapbsobi pribeh, vktorom mézu dospiet
k poznaniu, ale aj perspektiva empatie a projekcie, ktoru vyvolame na jeho
strane v suvislosti s konkrétnou situaciou, ktora je pred nami, alebo, ktoru
si modelujeme, ako sa to robi aj v metdde ,philosophy for children®.
Formovanie postoja k spoloCnosti Casto zrejme vedie k otazke miery
prispésobovania sa alebo odporu voci podmienkam, ktoré su v su¢asnej
spolo¢nosti nastavené. (Na tricku mladého ¢loveka ¢itam napis: Prispésob
sa, alebo zdochni...) Nech vzdor znamena voélu robit veci lepSie
v prospech vSetkych.
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FILOZOFUJUCE PUTOVANIE OD MORALNEJ INDIFERENCIE
K PLNEJ CNOSTI

Marek Wiesenganger

Abstrakt. Jednou zo stalych tém vied zaoberajucich sa moralnym
vyvinom a vychovou je znamy problém tzv. moralnej medzery medzi
poznanim a konanim. Jednou z oblasti, kde ju mozno skumat, je aj vztah
medzi filozofovanim ako S$pecifickou racionalnou ¢innostou a rozvoj
cnosti. Text analyzuje tento vztah na zaklade modelu vyvinu cnosti, ktory
je reprezentovany autormi z Jubilee Centre for Character and Virtue a ma
Styri stupne: moralna [lahostajnost, vynarajuca sa sebakontrola,
sebakontrola, cnost. Zakladnym zistenim je fakt, ze filozofovanie je
nutnym, aj ked nie dostatoénym komponentom nadobudania plnej cnosti,
ktora je fundovana cnostou rozumnosti.*!

1. Vovedenie

Jednou zo stalych tém vied zaoberajucich sa moralnym vyvinom
a vychovou je znamy problém tzv. moralnej medzery medzi poznanim
a konanim (ang. knowledge-action gap, napr. Darnell et al., 2019; Darnell,
Fowers, and Kristjansson, 2022; Brestovansky, 2020). Iste, nie je to nova
téma. Vieme ju dokladovat v antickej tradicii gréckej filozofie, napr.
v Aristotelovom rozliSeni medzi dianoetickymi a etickymi cnostami
a narocnou cestou medzi poznanim dobra a jeho uskutocfiovanim na
zaklade navykania. Rovnako znamou je aj v krestanskej tradicii, kde méze

41 Tento text je sucastou riesenia projektov VEGA ¢&. 1/0056/19: Moralna reflexia ako
primarny komponent vychovy charakteru v podmienkach realizacie predmetu eticka
vychova. Moral Reflection as a Primary Component of Character Education under
Conditions of Implementation of the School Subject Ethical Education a KEGA
€. 009TTU-4/2022 Implementacia metodiky dialogickej moralnej reflexie do praxe
etickej vychovy prostrednictvom profesijnych uciacich sa komunit ucitelov.
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byt reprezentovana znamym vyrokom: ,Ved nerobim dobro, ktoré chcem,
ale robim zlo, ktoré nechcem.” (Rim 7,19)

Ozvenou tejto zakladnej az bytostnej nesamozrejmosti je aj ttma nasho
skimania: vztah medzi filozofovanim a moralnym rozvojom.
KonkrétnejSie, vztah medzi Specifickym realizovanim racionality, ktory je
zastupeny filozofovanim a svetom, ktory samotnua racionalitu presahuje,
nakolko sa tyka ¢loveka ako celku s jeho telesnostou, emadciami, tuzbami,
chcenim, spiritualitou a samozrejme aj jeho konanim.

V nasom prispevku sa budem zaoberat’ konkrétnym modelom moralneho
rozvoja, ktory je inSpirovany Aristotelovskym rozliSenim Styroch typov
ob&anov: A) mnohi (gr. polloi) B) nezdrzanlivi (gr. akrates) C) zdrzanlivi
(gr. enkrates) D) rozvazni (gr. fronimos) (porov. Arthur et al., 2017). Hoci
Aristoteles nepiSe o nejakych Stadiach moralneho Zivota, nepopisuje ani
moralny vyvoj, €i konkrétne kroky prechodu z jednej skupiny ob&anov do
druhej, vchapani viacerych sucasnych reprezentantov vychovy
charakteru su tieto skupiny chapané nie€o ako $tadia, resp. stupne vyvinu
cnostného zivota (Arthur et al., 2017; Kristjansson, 2007; Curzer, 2002,
2012; Sanderse, 2015). Délezité je poznamenat, Ze pojem Stadium
moralneho rozvoja je vtomto pristupe chapany zasadne odliSne od
znamych Stadialnych psychologickych teorii J. Piageta a L. Kohlberga
(Carr, 1991, 1999, 2008) ato najma z hladiska jeho reverzibility,
mnohourovnosti  a osobnostnej  dynamiky  (Sanderse, 2015).
Aristotelovské Stadia oznacuju skér rézne stupne kvality duse konajuceho
(Kristjansson, 2007, 2013, 2015).

V nasledujucom texte ponukame rozSirené vysvetlenie a doplnenie
jednotlivych urovni. Zakladnou osnovu budeme C¢&erpat z clanku
W. Sanderse An Aristotelian Model of Moral Development (2015), na ktoru
priamo nadvazuje model prezentovany predstavitelmi Jubilee Centre for
Character and Virtue (Arthur et al., 2017; Brestovansky, 2020). Na zaklade
opisu jednotlivych Stadii budeme skumat’ vztah medzi habituaciou ako
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zakladnym a prvotnym vyvinovym procesom nadobudania cnosti a na
strane druhej rozvojom cnosti rozvaznosti (gr. fronésis) (Kristjansson,
2015). Nasledne sa pokusime zodpovedat otazku o vyzname
filozofovania pri rozvijani cnosti.

2. Stupne vyvinu cnosti

V predstaveni jednotlivych stupniov sa zvy€ajne (napr. Sanderse, 2015;
Kristjansson, 2007; Arthur et al, 2017) postupuje od stupna najnizSieho,
moralnej lahostajnosti k stupfiu najvy8Siemu, cnostnému. V naSom
prispevku volime opaény postup. Zda sa nam totiz dolezité najprv
predstavit’ kfuCové principy Stadia plnej cnosti a tie nasledne sledovat
v §tadiach predoslych. Vsetky Styri Stadia mézeme graficky zobrazit
nasledovne:

Konas
chosthe
s poteSenim

Konas, ¢o je
cnostné na
zaklade
navyku

Vies, c¢o je
cnostné

konanie

Mozes
moralne
napredovat

Stupen 1: | Stupen 2: Stupen 3: Stupen

Moralna Vynarajlica | Sebakontrola | 4:

indiferencia | sa Cnost
sebakontrola

(spracované podla Arthur et al., 2017, s. 63)
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Stvrty stupen - cnost’

Stvrty stupen je charakterizovany pritomnostou cnosti s jej zakladnymi
a nutnymi charakteristikami: rozumnostou a vnutornou harmonizaciu
osoby v jej prezivani a konani (tzv. the desire alignment approach, Arthur
et al.,, 2017). Takto chapana plna cnost (ang. full virtue) nadvazuje
predovSetkym na Aristotelovské chapanie cnosti, ktoré pre skutocné
uskuto€novanie ludskosti vyZzaduje nielen rozpoznanie spravneho skutku
uprostred réznych alternativ, ¢o je uloha rozumnosti (gr. fronésis), ale
predovSetkym volbu spravneho skutku, ¢o je ulohou prave navykania
a vnutornej premeny duSe podla uskuto¢fiovaného dobra. T4 sa prejavuje
spominanym suladom duSe srozpoznanym dobrom. Tento sulad
znamena, ze v duSi Cloveka je pritomna radost 2z chceného
a dosahovaného dobra a tento afekt je silnejSi ako afekty spojené s inymi
¢astami duse, napr. s tzv. poteSenim (ang. pleasure) alebo so Stastim
(ang. hapiness). V kazdom pripade predstavitelia opisovaného modelu
jednoznacne tvrdia, Ze rozumnost je jediné skutoCné kritérium, ktoré
zabezpecuje pravu cnost (Kristjansson, 2007, 2015; Arthur et al., 2017).
Ta v spojeni s celkovym Zivotnym dizajnom (ang. blueprint)#? zabezpecuje
nielen vykonanie spravneho skutku, k omu by postacoval pristup
normativnej, utilitaristickej, ¢i konsenzualnej etiky, ale predovSetkym
vykonanie spravneho skutku spravnym spésobom, resp. so spravnym
prezivanim. Rozumnost je teda cnost, vdaka ktorej vie konajuci ur€it
nielen ,dobro vo vSeobecnosti“, o by bolo vysledkom cnosti mudrosti (gr.
sofia), ale vzhladom na vlastny zivot a vlastnu situaciu. Ako nasiroko
rozobera P. Aubenque (2003), ide o objavovanie celkového dobra
vlastného Zivota, o objavovanie moznej ludskosti, mozZnosti uskutocriovat
krasny ludsky Zivot uprostred inych moznosti vlastného Zivota.
Rozumnost’ preto nemozno chapat ako jednu z cnosti ako to napr. robi

42 Preklad anglického pojmu blueprint preberame podra Brestovansky, 2020. Viac
k samotnému pojmu napr. Kristjansson, 2015, kap. 4.
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pristup pozitivnej psycholdgie (Kristjansson, 2013, 2015, 2018a), ide totiz
o velmi Specifickll schopnost, ktora akukolvek prirodzent cnost meni na
eticki*® cnost. Vynaranie sa zjednocujlceho pribehu dava novy vyznam
a postavenie jednotlivym cnostiam ziskanym navykanim (tzv. prirodzenym
cnostiam). Prave tato vizia je klu€ova, bez nej su dovtedy nadobudnuté
cnosti vzdy len jednotlivymi vlastnostami, resp. charakterovymi ¢rtami.
Pritomnost vlastného Zivotného pribehu integruje cell osobnost, jej
racionalitu, vasne, tuzby, city, konanie.

V tejto perspektive je rozumnost, hoci patri do rozumovej Casti duSe,
sucasne hlboko previazana s afektivitou, emocionalitou ¢loveka. Ako sme
vysSie spomenuli, v prepojeni s navykanim je zdrojom nového typu citov,
ktoré prekonavaju CiastoCnost senzitivnych emdacii. |de predovdetkym
o afekt radosti, ktory vznikd pri dosahovani (nielen rozpoznani)
$pecifickych dobier, ktoré st spoznavané rozumom. Cim jasnejsie su tieto
dobra rozpoznavané a dosahované (!), tym vacsia je aj intenzita a stalost
radosti z nich. To priamo ovplyviuje silu vplyvu afektov senzitivneho typu
(poteSenia) na prezivanie a konanie osoby. Z tohto hladiska je ddlezité
vnimat, Ze etika cnosti pracuje s pomerne diferencovanou emocionalitou
osoby (napr. Kristjansson, 2018b). Rézne druhy emdcii vznikaju na
réznych zakladoch a principoch. S tym suvisi aj fakt, ze sulad medzi nimi
nie je dany automaticky, ¢asto mézu byt aj v silnom protiklade (podrobne

43 Na$e preklady pouzivaju namiesto pojmu etickéa cnost pojem moralina, resp. mravna
cnost. Myslim, Ze pre porozumenie kontextu toho, o ¢om pisal Aristoteles, by bolo
lepSie ponechat’ pojem eticka cnost, pretoze priamo odkazuje na grécke pojmy — ethe
aethos — ,povaha (ethos) je suhrnom zvykov (ethe)“ (EN 11,1,1103a17).
Samozrejme, nevyhodou pojmu etické je ich asociovanie s etikou, normami,
disciplinaciou v slovenskom jazyku (porov. Rajsky, 2021). Naopak, pojem
moralna/mravna zase odkazuje najma na dobré zvyky, kultirny, spolocensky aspekt
dobra, ale tiez méZe oznaCovat vnutornud premenu osoby, ktora uz nie je Cistym seba-
ovladanim, ale skuto€nym uskuto€riovanim sa. Ani jeden z tychto pojmov sa priamo
neviaze na to, €o chcel vyjadrit’ Aristoteles, na navykanie, €iZze na skusenost konania
skrze ktoré sa isty typ dobra méze uskutocnit’ hoci nie je dostatoéne (alebo aj vébec)
rozumovo uchopeny. (K tomu viac Aubenque, 2003, s. 71-75)
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napr. Aubenque, 2003; Abba, 1995; Grzadziel, 2014). Stvrty stupefi
rozvoja cnosti neznamena, Ze konajuci ma vzdy len radost z toho, ¢o
kona. Ako uvadzaju mnohi autori, cnostné konanie méze prinasat aj
bolest (napr. Annas, 2011; Curzer, 2002, 2005, 2012; Stohr, 2002).
Dévodom je to, Ze vznik nového typu emécii neznamena, Ze senzitivne
afekty zanikaju alebo sa automaticky podriadia/potlacia. Do istej miery
ostavaju alen postupne sa mdzu integrovat. Ktomu vSak Sanderse
(2015) dodava, ze cnostny Cclovek: a) preziva poteSenie zasadne
transformovanym spésobom; b) preziva aj ,pridané” poteSenie, teda takeé,
ktoré povstava z vedomia konania spravne veci; ¢) ponuka rozliSenie
medzi cnostnym skutkom a cnostnym Zivotom — kym skutok méze byt
bolestny, cnostny Zivot ako celok je napliujuci sdm o sebe, prave ako
eudaimonicky, nielen ako Stastny (ang. hapiness) alebo ako poteSujuci
(ang. pleasure).

Ak by sme to mohli stru€ne zhrnut, stupen plnej cnosti si okrem habituacie
predoSlych stupfiov a ziskavania mudrosti, vyZzaduje schopnost byt
protagonistom nejakého celistvého Zivotného dizajnu, uskutoChovanie
zivotnych cielov adekvatnych vlastnej ludskosti (Macintyre by povedal zit
pribeh). Okrem poznania pribehov (mudrost) aich nasledovania
(habituacia) sa teda vyzaduje nova schopnost, spoznat a uskuto¢fiovat
ciel vlastného Zivota, rozpoznat’ a nasledne uskuto€riovat’ také skutky,
ktoré su adekvatne skutoCne fudskym prejavom jedinca uprostred inych
alternativ. To je uloha rozumnosti, ktorej ulohou je identifikovat spravne
prostriedky vzhfadom na ciel. Tato schopnost sa rodi vo vnutri skusenosti
s cnostnym Zivotom. U&ast na dobre v perspektive celistvého Zivotného
dizajnu je zdrojom novych emdcii. Prehlbuje sa schopnost v novych
situciach, udalostiach potvrdzovat’ a rozvijat krasny Zivot.
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Treti stupen: sebakontrola (ang. selfcontrol, continence, self-
regulation?4)

Oproti $tadiu plnej cnosti je tretie $tadium charakterizované vnatornym
konfliktom medzi afektivitou, chcenim na jednej strane a poznanim
cnostného konania na strane druhej. Osoba nie je vnutorne
harmonizovana, resp. nie je tu eSte pritomna radost, ale len nizSie stupne
afektivity. V tomto stupni je vSak jedinec schopny volby cnostného skutku
napriek vnutornej nechuti, &i odporu. Cize zakladny znak tretieho stupfia
je cnostné konania na zaklade navyku. Tato schopnost vychadza
z poznania objektivnej stranky cnostného konania, ktoré je uz rozvijané aj
v druhom stupni a su€asne z postupného a silnejuceho rozvoja navyku
konat dobre. Je to poznanie a navyk konat tak, ako by v danej chvili konal
cnostny CElovek. Hoci je teda Clovek schopny vykonat cnostny skutok,
v tretom stupni ho eSte nevykonava skuto¢ne cnostne. To mézeme vidiet
tak v oblasti racionalnej ¢asti duse, ako aj afektivne;.

4 K pojmu ,seba-kontrola“ ako preklad gr. pojmu enkrateia (slov. zdrZanlivost).
Nachadzame ho napr. u N. Sherman (1989, s. 161, pouziva continence alebo control),
uD. Carra (1991, s. 191-208) a potom postupne v réznych publikaciach. Sanderse
eSte vroku 2015 poznamenava, Ze v anglickom prostredi je staly problém prekladu
tohto gréckeho terminu. Jeho opozitum gr. akrasia byva ponechavany bud bez
prekladu, alebo prekladany ako slaba véla (ang. weak-will), chybajuca seba-kontrola
(ang. lack of self-control), nezdrzanlivost (ang. incontinence), pripadne sebaregulacia
(ang. self-regulation). Pévodny Aristotelov kontext dava do kontrastu gr. pojem akrasia
(slov. nezdrzanlivost) a enkrateia. To odkazuje na silu preméct vlastné vasne, resp.
usporiadat’ ich podla poziadaviek rozumu. Ide o vykonanie spravneho skutku aj
napriek nejakému vnutornému odporu tuzob, citov, vSeobecne neracionalnych
nevélovych afektivnych stavov, €ize o ,ovladnutie® nechute, odporu, ,ziadosti*, ktoré
nezodpoveda poziadavkam rozumu. Ukazuje to aj dal8i anglicky termin weak-willed
(slov. slaba vora), ktory kolegovia z Jubilee pouzivaju pre oznacenie 2. stupria ako
preklad pojmu akrasia (slov. nezdrzanlivosti) (Arthur et al, 2017, s. 62). Rovnako to
potvrdzuje aj text od Aubenqueho (2003, s. 141), podla ktorého je u Aristotela prave
nezdrzanlivost skutocnym opakom cnosti, pretoze nezdrzanlivy Clovek kona mimo
alebo proti spravnemu zameru (cielu) kvéli vasiiam. CiZe napriek tomu, Ze vie, &o
vyzaduje cnost, je neschopny konat v sulade s ciefom, ktory je rozumom poznany ako
dobry.
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Poznanie cnostného dobra ma vSak niekolko zdsadnych odliSnosti oproti
Stvrtému stupriu Cnostny skutok je spoznavany predovSetkym zvonku —
behavioralne - ako jeden z moznych typov spravania v urCitej situacii.
G. Abba (1995) podrobne analyzuje, Zze konajucemu chyba rozumnost,
pretoze nepozna skutocné vnutorné ciele cnostného konania (gr. telos)
a sucasne ich nevie individualizovat a konkretizovat' vo vlastnej Zivotnej
situacii. Rovnako, jedinec eSte nema celkovu viziu vlastného Zivota.
Okrem tychto nedostatkov na strane kognitivnych duSevnych procesov je
treti stupen charakteristicky aj pritomnostou silnych afektivnych reakcii
voc&i dobram, ktoré su okrajové alebo priamo protikladné vzhladom na
dobra spritomfiovaného cnostnym skutkom, &i praxou, tzv. inheretnym
dobrom (Maclintyre, 2004). V tradicii cnostnych pristupov su tieto afekty
oznacované ako ,nezriadené“, nakolko nie su harmonizované
s poriadkom cnosti (nie vzdy poriadkom rozumu!). Ako teda mdézeme
vidiet, vtretom stupni sa nevyzaduje porozumenie skutonych cielov
cnostného konania, teda odpoved na otazku ,pre¢o” je to cnostné, ale iba
odpoved na otazku, ,6o“ je spravne (Kristjansson, 2007). Klucova je
aktivna ucast na ,praxi cnosti. Rozumom teda nie je spoznavana

" ne

,cnostnost®, ale skér ,spravnost” konania.

Z hladiska schopnosti prekonat vnutorny konflikt medzi dobrami, ku
ktorym sme pritahovani nerozumnou Castou dusSe a dobrami, ktoré su
nam predkladané ako cnostné, je velmi zaujimava analyza W. Sandersa
(2015). Podla tohto autora je pre ziskanie sebakontroly nevyhnutny
»natlak zvonku®. I[de o vykonavanie cnosti na zaklade vonkajsej autority, aj
ked samotny cnostny skutok nie je cnostne spravne pochopeny, dieta
nemusi mat spravny umysel, nemusi to prezivat s poteSenim.
Opakovanim ¢inov v pritomnosti autorit sa moze ziskat navyk konat ich,
aj ked autority nie su pritomné. Nevyhnutnd je teda pritomnost’,,cnostného
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prikladu“ a sti¢asne aj ,vyZzadovana poziadavka“ konat cnostne*. Tento
pristup velmi vhodne dopifia slavny priklad A. Maclntyrea (2004) o u&eni
sa hrat Sach. Dieta sa najskér uli tahat mechanicky a na zaklade
vonkajSej odmeny. Postupne vSak u€astou na samotnej praxi Sachovej
hry, méze (nemusil) objavit dobro samotnej hry. Cize prostrednictvom
takejto uc€asti na cnostnej praxi sa vytvara moznost, Ze v dusi konajuceho
sarozvija nielen mechanicky ,navyk® nejako konat, ale aj vnutorna reakcia
na dobro, ktoré dana prax uskuto€huje. Ide doslova o vy$Sie spominanu
skusenost s dobrom a o objektivnu stranku dobra, ktoré v nas posobi tak,
ze postupne ho dokaze samostatne rozpoznat aj rozum konajuceho (treti
stupeni) a su¢asne sa rozvija aj nasa citova reakcia. Takymto spésobom
sa ziskava prirodzena cnost, ktora sa v Stvrtom stupni, srozvojom
rozumnosti, transformuje na cnost moralnu/eticku.

Druhy stupen: vynarajica sa seba-kontrola (ang. emerging self-
control)

Ako zostupujeme do nizSich stupfiov cnostného konania, mézeme
sledovat postupné vytracanie sa ucasti rozumovej aj afektivnej ¢asti duse
na cnostnych dobrach. Neznamena to vsak, Ze by tieto dobra neboli
pritomné. Skor ide o to, Ze ¢lovek na nich bud participuje necnostnym
spésobom alebo, Ze neumozfiuje v konkrétnej situacii, aby sa nieCo
uskutoCnilo cnostnym spdsobom. Vtomto smere je velmi déleZité
zdéraznit, ze cnost znamena takd formu konania, vdaka ktorej je
dosahovany skutoény, konkrétny a jedineény ludsky potencial ¢loveka
uprostred réznych inych moznosti fudského bytia. V niz§ich Stadiach
cnosti Clovek zije tak, Zze sa postupne vytracaju cnostné formy
uskuto€fiovania Zivota, dusa je viac v stave necnostnom ako cnostnom.
Znamena to prevahu inych pristupov etického uvaZovania, prezivania

45 Specifickou autoritou v tomto $tadiu (ale aj v inych) je ,vychovavatelské” priatelstvo
zo strany rodi¢ov, ale aj inych vychovavatelov (K. Kristjansson, 2007, s. 113-124).
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a konania (Abba, 1995, 1996) vzhladom na cnostné. Prikladom méze byt
znama Aristotelova analyza priatelstva, v ktorej sa s istym vzostupnym
hodnotenim rozliSuje priatel'stvo pre p&zitok, uzitok a cnost.

V druhom stupni rozvoja cnosti sa vynara sebakontrola, opisana v tretom
stupni. Pojem vynara oznacuje najma postupny a Ciastkovy kognitivny
proces. V kontraste s inymi spdsobmi etického zddvodfiovania, €lovek
spoznava, €o je cnostné, ale nerobi podla toho. Konkrétne ide
o ziskavanie objektivneho, teoretického poznania, ¢o je cnostné dobro
a akeé konanie vyZzaduje. Ludia sice maju spravne poznanie cnosti, ale Ziju
akoby ,v cnostnom previeku“ (Sanderse, 2015), ¢ize v akejsi osobnostne;j
dvojtvarnosti. Ide o typicky priklad moralnej medzery medzi poznanim
a konanim, ktora nie je len prilezitostna, ale tyka sa stavu ¢loveka.
Sanderse (2015) zdéraznuje, ze ludia zZijuci na druhom stupni mézu byt
na kognitivnej urovni poznania cnosti na tom lepSie ako ti, ktori su v tretom
Stadiu. Teoreticky mdéze byt uznana hodnota cnostného Zivota a jeho
nadradenost nad Zivotom pre slavu alebo pre bohatstvo. Kym teda
rozumova Cast duse postupne spoznava cnostnu alternativu fudského
Zivota, pocitovanie dobra ostava zviazané s dobrami, ktoré spdsobuju
poteSenie, pripadne Stastie. Napriek objektivne, poznatkovo spravne
spoznanému cnostnému dobru je realne konanie spontanne, reaktivne,
nahodné a prevaZuje v fiom orientacia na hedonistické aspekty dobra:
prijemnost, poteSenie a vyhybanie sa bolesthému, neprijemnému,
stresujucemu. Dokonca vtomto stupni nie s na urovni rozumu interné
moralne konflikty, pretoze poznanie cnostného dobra je prili§ teoreticke
a neosobné. Dobro azlo, na ktoré je viazané konanie, su naopak
uréované bezprostredne bez uvaZovania a zdévodfiovania, ako aj
konkurenéne. Znamena to, Ze vy3Siu hodnota dobra je dana vy3Sou
mierou bezprostrednosti jeho spoznania a dosiahnutia. Nasledne
racionalne predkladané dobro v cnosthom zddvodhovani ma nizSiu
hodnotu, nakolko nie je bezprostredné.
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V tomto stupni je podla Kristjanssona (2015, 2018b) v afektivnej oblasti
kl'a€ovy novy moralny cit — hanba (ang. shame). Odvolavajuc sa na
Aristotela (EN 1128b,10-15) tvrdi, Ze pocitovanie hanby zabezpecuje
prekonanie vlastnych tuZzob smerom k spravnemu konaniu. Hanba ako
strach pred zahanbenim (EN 1128b,11), vznikd z verejného konfliktu
medzi vedomim spravneho konania a vykonanim nie¢o iného (podla
tuzby/vasne). Hanba vznika na zaklade vonkajSej autority, z vedomia, ze
nas niekto vidi (preto ide o verejny konflikt) a potencidlne nas mdze
pochvalit alebo pokarhat. Hanba v nas teda pésobi spatne — na zaklade
prezivanej hanby za nespravne konanie sa ocistuje nase poznanie o tom,
¢o je treba konat. Posobi ale aj preventivne — vedomie, Ze budeme
prezivat hanbu nam aktualne mdze pomdct konat podla vasne. Napriek
tomu, Ze Clovek nekona podla poznania cnosti, méZeme vidiet silnejucu
schopnost nerozumnej ¢asti duSe reagovat na rozumnu (zastupenu stale
iba mudrostou). Ta sa prejavuje najprv v minimalnej schopnosti
prekonavat bolest, nasledne jej odolavat a napokon ju prekonavat.
V jednom so svojich star$ich textov preto Kristjansson (2007) rozliSuje vo
vnutri druhého stupria tri podkategorie: makkySe (ang. the-soft),
odporujuci (ang. the resistant) anapokon nezdrzanlivi (ang. the
incontinence).

Prvy stupen: moralna l'ahostajnost’

Hned na zaciatok treba ujasnit, Ze stupefi moralnej lahostajnosti
neznamena amoralnost Cloveka, nakolko su tu pritomné iné etické
amoralne pristupy. Kym vpredosSlom $tadiu dochadza k istému
systematickému poznaniu cnostného dobra, ktoré zacina posobit’ na Zivot
Cloveka aj ked bez realneho efektu, prvy stupefi oznacuje zivot ¢loveka,
ktory eSte nepozna cnostné dobro. Znamend to, Ze jeho kognitivne
schopnosti nie su schopné uprostred mnohych typov dobra spoznat
cnostnd formu dobra. Autori tu uvadzaju klasicky Aristotelov vypocet
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necnostnych foriem zivota, podla ktorych dobro spoCiva predovSetkym
v telesnom poteSeni, slave (socialne uznanie), peniazoch, moci atd. (EN
[1,1095a22-23). Je zdbrazhiovany najma hedonisticky princip (napr.
Kristjansson, 2007): vyhladavanie pdzitku/poteSenia a vyhybanie sa
bolesti. Délezitou moralnou emodciou je strach z bolesti, z negativnych
ddsledkov, tuzba po prijemne (EN X, 1179b11-17).

Uvazovanie o dobre viazané na nestale dobra je nasledne nestabilné.
V prvom stupni ludia ¢asto menia nazor na to, ¢o je dobré, ich nazory su
nahodné, zavisia od vonkajSich okolnosti pripadne od pritomnosti
materidlneho sveta. Nepoznaju cnostné ciele, chyba im schopnost’ urcit
takyto ciel, rozlisit, ktory €in je cnostny a ktory nie. Je zrejmé, Ze aj tento
stupefi ma svoje moralne uvazovanie a prezivanie, ale to suvisi s formami
udrziavaného Zivota viazanymi najma na samotny Zivot v jeho telesno-
biologickej nutnosti a na spoloenské aspekty fudského Zivota*®. Pre toto
Stadium sa hodi rozliSenie medzi tzv. dobrami nutnymi pre Zivot a dobrami
nutnymi pre vzneSeny zivot (Abba, 1995) alebo tiez rozliSenie
H. Arendtovej (2009) medzi udrziavanim ludského rodu - zachovanim
Zivota ako biologicko-spolo¢enskej danosti a plnou fudskostou Zivota.

Z hladiska rozvoja cnosti v prvom stupne je kluCovou Aristotelova
poznamka o neucinnosti cnostného poucenia (EN X,1179b21-26). Tvrdi,
Ze moralne indiferentni nereaguju na poucenie, pretoze nemaju v sebe
rozvinutu tzv. surodost s cnostnym dobrom. Dokonca ide eSte dalej, ked
tvrdi, Ze spociatku nereaguju ani na krasu, ale len na donutenie. Cnostné
dobro je teda spociatku pritomné vo forme spravania, ktoré je vyzadované
normativne a v ktorom, ako sme uz spomenuli, je vyznamnym faktorom
strach z moznej bolesti. Takto eSte vjednom zo svojich prvych
systematickych diel argumentuje aj Kristjansson (2007). Je teda zrejmé,
ze zhfadiska tohto pristupu cesta cnosti zaCina heterondmnou

46K otazke biologicky a spolotensky Zitého Zivota a jeho nedostatoénosti pre skutoéne
fudsky zivot pozri napr. Arendtova (2009), Wiesenganger (2014, 2016).
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habituaciou, za pritomnosti tych, ktori dozeraju, aby konanie bolo spravne.
Samozrejme s idealom, Ze oni sami su aj modelmi cnosti, to znamena, ze
v ich konani je pritomné cnostné dobro.

3. Filozofujuce putovanie k cnosti

Ako mézZzeme vidiet, posun medzi prvym a druhym stuprfiom cnostinastava
vdaka postupnému a Ciastkovému poznaniu toho, €o je spravne. Toto
poznanie vSak nie je primarne zapri¢inené kognitivnymi schopnostami,
ale ide skér o skusenostné poznanie, umoznené ucastou na istom type
Zivotnej praxe. Habituacia ako navyk konat dobre ma realny vplyv na
zmenu duse Cloveka a jeho otvorenie sa cnostnym formam dobra.

Medzi druhym a tretim stupfiom nastava posun prostrednictvom poznania
toho, ¢o je potrebné konat, ale bez dostato¢nej sily to vykonat (Arthur,
2017) a nasledne sa tato sila zvacsuje tak, ze ¢lovek vykona to, ¢o je treba
(3. stupen). Skuto¢na cnost je v tejto schéme ziskana az v Stvrtom stupni.
Jej pri€inou je ziskanie rozumnosti a jej postupny vyvin. Vyvin cnosti
mozno teda zhrnit do dvoch klu€ovych procesov: posilfiovania
sebakontroly - zdrzanlivosti prostrednictvom habituacie a posilfiovania
rozumovej Casti duSe smerom k nadobudaniu cnosti rozumnosti. Ako
vidno, habituacia je az po treti stupefi chapana ako a-racionalny proces,
takmer az Cisto behavioralny. Dovodom konania a ziskavania navyku
konat' v prvych troch stupfioch je argument ,Ze sa to tak ma“ a nase
vlastné zahanbenie, ked podla toho koname alebo nekoname. NaSe
afekty ani nasa racionalita nie su so spravnym konanim v sulade, ale
postupne sa moézu transformovat a rozvijat v sulade s vykonanymi
skutkami. Av8ak popri habituacii sa postupne posilfiuje vyznam rozumove;j
Casti duSe: od poznania socialnych noriem, Uzitku konania k mudrosti
(poznanie vSeobecne platnych cnosti) a nakoniec smerom k rozumnosti
(poznanie vlastnej tlohy v uskutoériovani cnostného Zivota).
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Ak sa na tento proces pozerame z hfadiska rozvoja rozumovej ¢asti duse,
je mozné si vSimnut, ze kym v prvom a druhom stupni je filozofovanie
jednym z moznych ale nie priamo nutnych faktorov vyvinu, pre posun
k tretiemu a napokon Stvrtému stupfu je podmienkou nutnou, nakolko sa
viaZze na ziskanie cnosti mudrosti a nasledne rozumnosti. Ak teda moralny
vyvin chapeme ako vyvin cnosti, filozofovanie ako osobné hladanie celku
a vzneSenosti Zivota, je nevyhnutnym komponentom takéhoto vyvinu. Je
to preto, lebo tak mudrost, ako aj rozumnost, nie je mozné ziskat' len
transmisivne zalozenym vzdelavanim, i poucenim. V réznej miere je
potrebné vnutorné iniciativne uvaZovanie, rozvaZovanie o zakladnych
a vSeobecnych principoch dobra (mudrost), ako aj v hladani skutocne
spravnej konkrétnej formy vlastného zivota v konkrétnych Zivotnych
okolnostiach a moznostiach (rozumnost). Ako dalej podrobne skuma
Aubenque (2003), kym mudrost sa tyka skor veci stalych a je preto viac
otvorena aj klasickému uceniu, naproti tomu rozumnost sa tyka veci
nahodnych, sveta a Zivota v jeho potencionalite, v jeho moznostiach a tie
nie su nutné, ale iba mozné. Znamena to, Ze ich redlna existencia zavisi
od konania ¢loveka, nielen od toho, ¢o sa s nim deje. UskutoCnenie
ludského zZivota v jeho cnostnej forme, ktort zabezpecuje rozumnost, nie
je dané jeho narodenim, jeho vSeobecnou prinalezim k fudskému druhu
(Abba, 1995) ale iniciativnym, proaktivnym a ¢asto velmi naroénym asilim,
ktorého nutnou sucastou je filozofovanie ako hladanie vzneSenosti
ludského Zivota.

Okrem iného to znamena, Ze ziskanie cnosti mudrosti a rozumnosti nie je
akysi automaticky vyvinovy proces, akési vyvinove rozvinutie psychickych
Struktur. Najma rozvoj rozumnosti je viazany na habituaciou ziskané
prirodzené cnosti a suasne na filozofizujice rozvazovanie, v ktorom
jedinec v medziach vSeobecnych cnostnych foriem ludského Zivota hlada
aktualitu, konkrétnost a najma osobnu jedineCnost vlastného Zivota
(Abba, 1995; Grzadziel, 2014). KedZe v cnosti rozumnosti sa racionalna
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Cast duSe prepaja s afektivitou a chcenim (Ardelt, 2004), dianoeticka
cnost rozumnosti je bytostne previazana s etickymi cnostami, ktorym
vyvinovo predchadzaju prave prirodzené cnosti.

Preto nie je mozné rozvinut rozumnost len ako akusi zru¢nost’ - techniku
poznania, €i ako suhrn Specifickych aspektov uvazovania, ako navrhuju
mnohé psychologické a pedagogické pristupy (napr. Ferkany, 2020,
Grossmann, 2017; Hyunt-Grossmann, 2020; Annas, 2011). Kristjansson
(2007, 2013, 2015), opakovane argumentuje, Ze rozumnost nie je len
kognitivna zru€nost (ang. skill). Naopak klu€¢ovym komponentom je
schopnost konkretizacie celkového zivotného dizajnu (ang. blueprint)
(Kristjansson, 2015; Darnell et al., 2019; Darnel et al, 2022) alebo inak
vyjadrené uskuto€riovanie vlastného Zivota ako celistvého pribehu
(Maclintyre, 2004).

Rovnako, kedZe rozvoj rozumnosti nie je len kognitivny proces, ale suvisi
aj s chcenim a pocitovanim, nevyhnutnym krokom zo strany ¢loveka, ked
chce objavovat dobro tak, ako ho predstavuje cnost rozumnosti, je ochota,
usilie otvorit’ sa cnostnym formam dobra uprostred inych alternativ dobra,
ktoré tieZ jedinca oslovuju a po ktorych tuzi. Tazkost takejto volby je v sile
spominanych alternativ viazanych napr. na silu a bezprostrednost
poteSenia, uznania, moci a pod. Znamena to, ze rozumnost a zdrzanlivost
musia byt bytostne prepojené, inak obidve ,upadaju“ do necnostnych
foriem, rozumnost do chytrosti, prefikanosti (ang. cleverness, gr. deinotes)
(inak vyznamna schopnost' viazana na nadobudnutie prospechu); etické
cnosti do niektorej zo svojich krajnosti — nedostatku alebo prebytku.

Tolko niekolko Specifik rozvoja rozumnosti. Teraz eSte v kratkosti
opiSeme vyznam samotného filozofovania v réznych stupfoch vyvinu
cnosti. Spomenuli sme, Ze pre nadobudnutie rozumnosti (4. stupen) je
autentické filozofovanie ¢loveka nutnou podmienkou. Nazdavame sa, ze
tu musi byt filozofovanie pritomné v jeho plnom rozsahu: tak po stranke
obsahovej, ako aj po stranke procesnej. Obsahovo znamena, ze
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spritomnuje Specificky okruh tém, konkr. cnostnych foriem ludského
spravania a zivota v kontexte necnostnych. Tie su objavované nie ako fakt
sveta, informacia vo vzdelavacom systéme, ale v spojeni s otazkami
o skutoéne ludskom Zivote. To suvisi prave s procesom filozofovania
alebo tiez s filozofovanim ako metdédou. To, Ze filozoficky dialdg je
chapany ako skuto€na a vyznamna metdéda nadobudania cnosti, uz patri
medzi zakladnu tézu vychovy charakteru (napr. Kristjansson, 2015; Arthur
et al. 2017). Délezitou otazkou je vSak to, k Comu filozoficky dialog
skutoCne smeruje: k motivovaniu uvazovat nad témou, k postupnému
oCistovaniu vlastnych konceptov, k skupinovému konsenzu, k hladaniu
najpravdivejSej odpovede. Treba konStatovat, Ze nie kazdy aspekt, kazdy
ciel filozofického dialdgu umoznuje ziskavanie rozumnosti. V tomto smere
byva napr. koncept Filozofovania s detmi povazovany ako nedostato¢ny,
resp. iba ako uvadzaci do skuto€ne cnostného zivota (napr. Kristjansson,
2015). Na druhej strane sa nazdavame sa, ze filozofovanie ako metéda
uvazovania a ako filozoficky dialdg mdze byt pritomna uz od prvého
stupfia rozvoja cnosti, napomaha tak tzv. ,vyuCovaniu cnosti
a k ziskavaniu tzv. gramotnosti v cnostnom Zivote, ktora obsahuje: A)
vnimanie cnosti, B) vedomost a porozumenie cnosti, C) cnostné
uvazovanie a zdévodnovanie (Framework, 2022).

4. Zaver

Zakladnym cielom nasho textu bolo opisat vyznam filozofovania pri
rozvijani cnosti v modely, ktory pouziva Jubilee Centre for Character and
Virtue (podla Arthur et al., 2017). Ukazali sme, Ze tento neo-aristotelovsky
model povazuje filozofovanie za nutnu, aj ked nie dostatoéni podmienku
ziskania plnej cnosti. Prave toto odliSenie medzi nutnym a dostato¢nym je
potrebné viac objasnit. D. Carr vo svojej Studii (2008) opisuje kritiku
L. Kohlberga voc&i konceptom vychovy charakteru v prvej polovici
dvadsiateho storoCia. Okrem iného Carr tvrdi, ze Kohlbergova kritika
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smerovala k tomu, Ze vo vychove charakteru su cnosti pre dobry moralny
Zivot povazované nielen nutné, ale aj za dostato¢né. Prave toto Carr
oznacuje za jedno z vyznamnych teoretickych nedorozumeni. Naopak,
pristup autorov v Jubilee Centre (Carr, Kristjansson, Harrison, Arthur)
vychadza z predpokladu, Ze cnost je sice nutnou, ale nie dostato¢nou
podmienkou skutoéne ludsky prosperujuceho zivota (Kristjansson, 2019).
Toto rozliSenie ma mnoho vyznamnych désledkov. Napr. to znamena, Ze
cnost nie je rozvijana pre seba samu, ale vzhladom na dobro, ktoré méze
byt uskuto€nené v cnostnej forme. Cnost nie je sebastredna, nie je
v prvom rade o kvalite konajuceho, o kvalite jeho psychickych Struktur, ale
viac o kvalite Zivota, skutkov, ktory dany Clovek vytvara a pod. Z takéhoto
hladiska mézZe byt vyznamné si uvedomit, Ze rozliSenie medzi nutnym
a dostatoénym ma dopad pre vztah medzi filozofovanim a nadobudanim
cnosti rozvaznosti. Aj tu totiz plati, Ze filozofovanie je v tomto pripade
nutné, ale nie dostato¢né. Minimalne by sme mohli poukazat na to, Ze
rozumnost nutne potrebuje etické/moralne cnosti, aby bola skuto¢ne
zamerana na dobro ¢loveka. Ovela zasadnejSou poznamkou by bolo, ze
filozofovanie prave ako €innost rozumu je vzdy len naslednym, druhotnym
spbésobom moralneho Zivota. Tym prvym je samotné konanie,
uskuto€riovanie dobra, ktoré v3ak v kone€nom désledku vzdy presahuje
nase porozumenie. Konkretizovat by sme to mohli na schopnosti prevziat
zodpovednost za vlastny zivot. Napr. Aubenque (2003) ¢asto uvadza, ze
prvotny krok nadobudania cnosti je prijatie seba ako (spolu)autora
vlastného Zzivota v tom, ¢o mézeme ovplyvnit (veci nahodné, ktoré mézu
anemusia byt). Dodat by sme mohli, Ze tato schopnost ma svoj
nedostatok vo forme fatalizmu a svoj nadbytok vo forme narcizmu.
Akokolvek, schopnost prevziat zodpovednost za svoj Zivot je ovela
komplexnejSia ako len rozumové poznanie a zdbévodnenie. Okrem
sebapoznania a sebaporozumenia a pod. zahffa aj nadSenie, sebalasku,
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sebauctu, zodpovednosti, tvorivost atd. Cize cnosti, ktoré presahuju
racionalitu a tykaju sa tuzob, postojov, emdcii.
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ROZVOJ PROGRAMU FILOZOFOVANIE SDETMI (P4C) NA
PEDAGOGICKEJ FAKULTE UMB V BANSKEJ BYSTRICI

Jan Kalisky

Abstrakt. Ciefom prispevku je zachytit dejiny programu filozofovania
s detmi na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Podla naSich vedomosti vyu€ovaci predmet, ktory tematizoval didaktiku
(alebo tedriu a prax) programu filozofovania s detmi sa v ramci Slovenska
realizoval historicky najskér prave na Pedagogickej fakulte v Banskej
Bystrici od roku 2012. Jeho zavedenie vSak malo isté zazemie a bolo
vynutené praxou.

Filozofické predmety na pedagogickej fakulte

Filozofické témy a otazky mali na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici
svoje miesto a opodstatnenie vo viacerych Studijnych programoch, boli
sucastou spoloéného pedagogicko-psychologického zakladu pre vSetky
ucitelské Studijné programy, boli vo filozofii vychovy v pedagogike alebo
v Studiu psycholdgie. Najviac sa vSak realizovali v Studijnom programe
ucitelstvo etickej vychovy z dévodu filozofického charakteru viacerych
tematickych celkov slovenského konceptu mravnej vychovy. KedZe etika
je .praktickou filozofiou* akli€ovou vedou pre eticki vychovu je
prirodzené, Ze filozofické pytanie sa etickej vychove neméze byt cudzie
napriek tomu, Ze programovo ona vychadza z adaptovaného konceptu
vychovy k prosocialnosti. Filozoficko-etické predmety vSak nevznikli az
som vznikom katedry etickej vychovy na Pedagogickej fakulte v Banskej
Bystrici vroku 2005, ale dve desatroCia skdr so vznikom programu
UcCitel'stva etickej vychovy. Istym nedostatkom vSak bola v programe
zanedbana filozoficka propedeutika a vhodnejSia nadvaznost filozofickych
predmetov, kedZe program (narocny) predmet filozofia 20. storocia
pontkal uz vprvom semestri $tudia. Daldie akreditované Studijné
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programy UCcitelstva etickej vychovy ponukli vzdy prepracovanejSiu
logicku nadvaznost filozofickych predmetov pre Studentov etickej
vychovy, avSak pravidlda zdbvodnovania, argumentacie, logického
myslenia sa chapali implicithne ako vybava vysokoSkolaka a viac sa
edukacéné ciele tychto predmetov orientovali na obsah ako na metarovinu
procesu filozofovania.

Prvé informacie o programe Philosophy for children na Pedagogickej
fakulte v Banskej Bystrici boli publikované vkontexte rieSenia
vyskumného projektu ,Koncepcia vyucovacieho predmetu eticka vychova
v Slovenskej republike a vo vybranych eurépskych krajinach” v roku 2007.
Vyskum ekvivalentov etickej vychovy v Nemecku ukazal ako je program
filozofovanie s detmi (Philosophieren mit Kindern) vyuzity vo viacerych
spolkovych krajinach na arovni mravnej vychovy a alternuje nabozensku
vychovu. V knizke Etickd vychova v nemecky hovoriacich Krajinach
(Kalisky, 2009) som slovenskej odbornej verejnosti tieto koncepty
sprostredkoval, iSlo o spolkovu krajinu Meklenbursko-Predpomoransko
a predmet Philosophieren mit Kindern bol obsahom prepojeny so 4
kantovymi otazkami. V Nemecku na M. Lipmana nadviazal Ekkehard
Martens z Hamburgu. Od toho obdobia, roku 2011, sme vstapili do
spoluprace aj s Oesterreichische Gesselschaft fiir Kinderphilosophie
v Grazi, kde bola pre nas kontakinou osobou prof. Daniela Camhy,
zakladatelka centra. Oboznamenie sa s programom Philosophy for
children v Nemecku a Rakusku bolo prekvapivou informaciou ako méze
byt ndboZenska vychova alternovana. Uz vtedy sme zistili, Ze program
P4C ma pre mravny rozvoj ziaka velky potencial. DalSie procesy v tomto
duchu na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici nabrali rychly
spad.
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Vyucovanie P4C

Od akademického roka 2012/2013 sa na Pedagogickej fakulte zacal
vyucovat seminar Filozofovanie s detmi, najskér ako volitelny a po dalSe;j
akreditacii ako povinne-volitelny predmet prioritne pre Studentov
Ucitel'stva etickej vychovy a neskdér aj pre Studentov ucitelskych
kombinacii. Obsahovo sa orientoval najma na prax vedenia filozofickej
diskusie a na rozvijanie Strukturalnych prvkov kritického, tvorivého
a angazovaného myslenia podla koncepcie M. Lipmana. V tom obdobi
bola rozvinuta velmi indpirativna spolupraca s P4C centrom v Ceskych
Budéjoviciach, najmd sdr. P. Baumanom, zakladatelom centra, ktory
ochotne zdielal dobru prax z realizacie programu na Teologickej fakulte
Juhoceskej univerzity. Nadu spolupracu a vzajomné navstevy podporil aj
program Erazmus, ked vroku 2015 dr. Bauman realizoval ukazkovu
vyucbu na Pedagogickej fakulte UMB vramci tyzdnovej vyucbovej
mobility. Na seminar Filozofovanie sdetmi boli naviazané aj prvé
zavere€né, bakalarske, diplomové a rigorézne, prace, ktoré pocnuc rokom
2015 skumali kratkodobu realizaCnu prax aplikovania programu na
zakladnych a strednych Skolach, najma v suvislosti s rozvojom socialnych
zru€nosti a kritického myslenia v podobe akéného vyskumu. Rozvoj
programu takto neostaval len v pedagogickej rovine, ale plynulo presiel aj
do vyskumnej fazy.

Od roku 2018 sa tri roky na Pedagogickej fakulte realizoval projekt
Rozvoj kritického myslenia Ziakov prostrednictvom analytickej diskusnej
metody Philosophy for Children pod vedenim doc. J. Kaliského, ktory
akcentoval nie len vyskum v oblasti kritického myslenia ale publikoval aj
prvé tri slovenské pribehy so svojimi metodikami pre rozvoj myslenia pre
nizSie a vysSie sekundarne vzdelavanie. V ramci projektu sa zrealizovali
aj Styri kurzy aplikacie programu filozofovania s detmi pre ucitelov
zakladnych a strednych $kél z celého Slovenska. Boli to prvé kurzy pre
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verejnost v SR, ktoré sa zaoberali touto témou. Zakoncenie projektu
vyustilo do zalozenia Centra pre filozofovanie s detmi.

Celntrum pre filozofovanie s det'mi

V maji 2021 vzniklo na Slovensku prvé Centrum pre filozofovanie s detmi
formou obcianskeho zdruzenia, aby sa prepojilo akademické a SirSie
obcianske prostredie. Jeho sidlo je na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nazov odkazuje na dynamicku,
procesualnu stranku procesu premyslania a diskusie (toto pomenovanie
programu je Casto vyuzité v Nemecku ako ,Philosophieren mit Kindern®).
Zdruzenie svoj hlavny ciel vidi v rozvoji programu Filozofovania s detmi
v slovenskych podmienkach, uskutoCriovat vzdelavacie a konzultatné
Cinnosti s cielom integracie programu do Skolskej imimoSkolskej
edukacie, organizovat seminare, prednasky, vedecké kolokvia
a konferencie, rozvijat vlastnu ediénu a publikaéna &innost, poskytovat
pomoc Skolam pri zvySovani urovne vyucovania filozofie a etickej vychovy
na v8etkych typoch Skél a organizovat ucitefov najma etickej a ob¢ianske;j
vychovy a tiez Studentov tychto Studijnych odborov. Centrum vo svojom
odbornom raste sa od roku 2022 inSpiruje dobrou pracou vo
vzdialenejSom zahrani€i a tuto v su€asnosti prenasa hlavne z organizacie
SAPERE v Anglicku a americkom Institute for the Advancement of
Philosophy for Children na Montclair State University (NJ, USA).
Organizované kurzy Filozofovania s detmi mali velmi kladnu
odozvu, mnohi ucitelia si uvedomuju, Ze otvarat so Ziakmi zmysluplné
kritické diskusie ma Casto vacsi vyznam ako nasadenie transmisivnych,
frontalnych metdéd vyucby. Preto sme vroku 2021 pripravili, ziskali
a v sucasnosti realizujeme dalSi trojroCny grantovy projekt s nazvom
VyuZzitie programu Philosophy for Children pre rozvoj moralneho vedomia
Ziakov, ktorého ciefom je rozvoj myslenia za pomoci etickych tém.
Zrealizovali sa dalSie kurzy Filozofovania s detmi pre ucitelov z praxe
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a finalizuju sa dalSie uCebnice a metodiky pre rozvoj myslenia Ziakov,
ktoré budu k dispozicii ucitefom z praxe.

Zaverom tohto historického prehladu rozvijania programu
Filozofovania s detmi na Pedagogickej fakulte UMB by sme vyznamné
milniky spomenuté vySSie v texte mohli zobrazit aj graficky na nasledovnej
Casovej osi.

Graf: Historické milniky rozvijania programu P4C v Banskej Bystrici
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Potencial, ktory program Filozofovania s detmi so sebou prinasa je
obrovsky. Samotny akcent na tri oblasti nasho kognitivneho spravania:
kritické myslenie, tvorivé myslenie a spolupracujuce/angazované
myslenie je v absolutnom prieniku s potrebami demokratickej spolonosti
a edukacného procesu vyjadreného v kluCovych pedagogickych
a kurikuralnych dokumentoch slovenského Skolstva.
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