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PREDHOVOR

Jar vroku 2020 priniesla spoloc¢nosti v globdlnom meradle zisadni a nikym
neoCakavanu udalost — pandemické respiratné ochorenie COVID-19, spdsobené
koronavirusom SARS-CoV-2. Ochorenie, zial’, prinieslo na jednej strane najmi milionové
straty na zivotoch, do¢asné alebo trvalé poskodenie zdravia mnohych obyvatel'ov Zeme.

Na druhej strane s nim suvisiace zékazy a obmedzenia dramaticky zasiahli do pravnych
a ekonomickych systémov vSetkych krajin sveta, vratane Slovenska, ktoré sa museli urgentne
vysporiadat’ s akitnou potrebou riesit’ jednak katastrofalnu epidemicku situdciu, no sucasne
zabezpecit’ ochranu narodného hospodarstva a ekonomické prezitie podnikatel'ov 1 obyvatel'ov.

V globalizovanom (ekonomickom) svete je nepochybne mimoriadne naro¢né vytvorit’
také opatrenia a inStitaty, ktoré¢ budu efektivne sluzit’ na rychlu a u¢innu ochranu ucastnikov
sukromno-pravnych vztahov v beznom rezime, oto naro¢nejSie to je v stave nudze
a mimoriadnej situdcie, ked’ Stitne organy musia stbezne rieSit’ bezprostredné hrozby vo
vSetkych sférach spoloc¢nosti.

Autorsky kolektiv zamestnancov a doktorandov Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici sa prave v obdobi hrozivej pandemickej situdcie na Slovensku podujal
spracovat’ Ziadost’ v ramci schémy Vedeckej grantovej agentury Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR o schvalenie rieSenia vedecko-vyskumného projektu s nazvom:
Prierezova analyza mimoriadnych intervenénych zasahov §tatu a ich aplikacie v obdobi krizy
sposobenej ochorenim COVID-19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike, ktora
bola vyhodnotena ako uspesna a spolufinancovana z prostriedkov agentiry pod ¢. VEGA ¢.
1/0472/21.

Skladba riesitel'ského kolektivu zahtiiala predovSetkym ¢lenov a doktorandov Katedry
obchodného a finan¢ného prava a Katedry obcianskeho a pracovného prava nasej fakulty, ktori
sa vo svojej pedagogickej a vedecko-vyskumnej praci venuji dominantne sukromno-pravnym
disciplinam. V stlade so schvéalenym projektom zamerom jednotlivi rieSitelia priebeZne
publikovali vysledky svojho vyskumu a ako zdvereény vystup tohto projektu predkladaja
odbornej verejnosti editovanu vedeckl knihu pod ndzvom Mimoriadne intervenéné zéasahy
Statu pocas pandémie COVID-19.

Verime, ze predlozend kolektivna praca preukaze splnenie projektovych ciel'ov

a sucasne bude prinosom pre odbornu verejnost’ a pripadne pre budicu slovensku legislativu.

Martin Kubinec, za rieSitel'sky kolektiv



UVOD

Autorsky kolektiv rieSitelov projektu VEGA ¢. 1/0472/21: Prierezova analyza
mimoriadnych intervenénych zéasahov S$tatu a ich aplikdcie v obdobi krizy spdsobenej
ochorenim COVID-19 na stikromnopravne vzt'ahy v Slovenskej republike, s podporu Vedecke;j
grantovej agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
spracoval ako zaverecny vystup z projektu tito vedecku editovant knihu, ktorej editorom je
hlavny riesitel’ projektu — doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof.

V jednotlivych kapitolach sa autori, resp. spoluautori kapitol venovali vybranym
mimoriadnym interven¢nym zasahom §tatu pocas pandémie COVID-19, ktoré zodpovedaju ich
odbornému zameraniu. Spoloénym menovatelom jednotlivych casti publikdcie je snaha
autorov analyzovat' vybrané intervencné zasahy Statu, smerujuce k efektivnej a urgentnej
ochrane stikromno-pravnych vztahov a ich ucastnikov v SirSom zmysle a z viacerych aspektov
— z pohl'adu obc¢ianskeho prava hmotného (zaviazkové pravo, vlastnicke pravo, dedi¢ské pravo),
civilného procesného prava, obchodného prava, konkurzného, istavného prava a pracovného
prava.

Téma Statnej intervencie, resp. ingerencie do sukromnopravnych vztahov a jej miery je
aktudlnou v podstate, a v kritickych fazach eSte vyraznejSie. Aj ked sa mdze zdat, ze
koronakriza je uz len smutnou spomienkou, je namieste pocitat’ s tym, ze sa kedykol'vek
v slabsej alebo kritickejSej podobe moze zopakovat, a preto je nevyhnutné vyzadovat', aby sa
Stat ako garant ochrany prav a slobodného trhu zodpovedne pripravil na tieto, hoci len
potencialne buduce krizy.

Tomuto ciel'u maji pomdct’ konferenéné 1 nekonferencné vystupy ¢lenov riesitel'ského
kolektivu, vratane tejto editovanej vedeckej knihy, ktoré zisadnym spdsobom doplnili
slovenski doktrinu v podobe sice nie vycerpavajuceho, no vyraznejSie komplexnejSieho
vysledku, ktory zahfiia Siroka Skalu uhlov pohl'adu na skiimant problematiku. Treba spomenut’,
ze slovenska odborna spisba v oblasti stkromného prava (mimo vystupov ¢lenov riesitel’ského
kolektivu) bola pomerne chudobnd, spomenut’ treba napr. prace Kristiana Csacha, Jaroslava
Dolného, Dominiky Cukerovej, ktorych diela si uvedené v zozname pouzitej literatary.

Systematicky dielo pozostava z 6smych kapitol, ktoré st zoradené abecedne podla
priezviska autora, resp. prvého spoluautora. Jednotlivé kapitoly su zamerané na jednu tému,
ktorou je predmet vysSie uvedeného vedecko-vyskumného projektu, zahfnaji podrobne
spracovany vedecky aparat, vratane adekvatneho bibliograficko-informaéného, poznamkového

a 1lustracného aparatu.



Mgr. Miroslava Dolihalova, PhD. sa vo svojej kapitole pod nazvom Rucenie ako néstroj
zabezpecenia pohladdvok vo svetle odkladu splatok pocas trvania pandémie zamerala na
problematiku rucenia ako zabezpecCovacieho instititu v stvislosti s odkladom splatok,
umoznenych zakonom ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej
oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.

Spoluautori druhej kapitoly pod ndzvom Vplyv pandémie COVID-19 na vymozitel'nost’
prava v sukromno-pravnych vzt'ahoch — JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc. a Mgr. Jakub
Dzimko, PhD., sa v tejto Casti prace zamerali na vzdy aktudlnu a v kontexte mimoriadne;j
pandemickej situdcie eSte aktudlnejSiu tému vymoziteInosti prava v oblasti stikromno-
pravnych vzt'ahov, ato najméd vo vézbe na rozne opatrenia podla zédkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii, ako napr. vzh'adom na spo¢ivanie plynutia lehdt, obmedzenia
pojednavani, zdkaz speniazovania, odklad exekucie a pod.

V tretej kapitole pod ndzvom Pandemicka situdcia a pravo veritel'a na splnenie, jej
spoluautori — doc. JUDr. Marian Durana, PhD. a JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc.
zamerali svoju pozornost’ na jeden z pravnych dopadov pandémie ochorenia COVID-19, ktora
si ako mimoriadna situdcia vyZiadala cely rad reStriktivnych opatreni $tatu. Svoju pozornost’
sustredili na oblast’ povinnosti dlznika splnit’ svoj zavdzok v pripade podstatnej zmeny
okolnosti, z ktorych strany pri vzniku zavazky vychadzali. Otazky v kapitole nastolené maja
svoju aktualnost’ aj v sucasnosti v stivislosti s vojenskym konfliktom na Ukrajine.

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. sa v §tvrtej kapitole pod nazvom Pandemicka legislativa
v judikatire ustavnych sudov zaobera tstavnou akceptovatelnost'ou prijatych legislativnych
opatreni, a to na zaklade dostupnej judikatiry predovsetkym Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

Piata kapitola autorov prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD. a doc. JUDr. Juraj Takac,
PhD. mé ndzov Charakteristické znaky platnej pravnej Gpravy dedi¢ského prava v Slovenskej
republike a je zamerana na typické znaky sucasnej pravnej Upravy dedenia v SR, vnimajuc
zvySeny zaujem verejnosti o tito oblast’ pravnej Upravy v stvislosti s ochorenim COVID-19,
ktoré bolo sprevadzané v mnohych pripadoch aj imrtim fyzickych osob, ¢o je z hl'adiska prava
dolezitou objektivnou pravnou skutocnost’'ou, s ktorou pravo spaja vyznamné pravne dosledky.

Siesta kapitola prace snazvom Docasna ochrana podnikatelov — mimoriadny
intervencny zasah Statu v mimoriadnej situacii — vychodiskd, podstata a zhodnotenie, ktorej
autorom je doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof., sa zameriava na analyzu vyvoja

pravnej upravy docasnej ochrany podnikatelov pocas trvania nudzového stavu, resp.



mimoriadnej situdcie na Slovensku v rokoch 2020 — 2023 a na moZnosti vyuzitia tohto instittu
v pripadnej budicej obdobnej situécii.

Siedma kapitola autora doc. JUDr. Mareka Sveca, PhD., LL.M., univ. prof. s ndzvom
Osobitné ustanovenia Zakonnika prace ako zaklad flexibility zamestnavatel’a sa zaobera dvomi
relativne kIiCovymi oblastami pravnej upravy, ktoré boli prijat¢ zdkonodarcom ako
legislativna odpoved’ na nastup pandémie koronavirusu s ohl'adom na modifikédciu obsahu
pracovného pomeru zamestnancov, priCom sa autor snazi na zdklade deskriptivneho popisu
novej pravnej upravy s priamou komparaciou s jej pravnymi a faktickymi dosledkami poukézat
na nespravnost’ takéhoto pristupu zakonodarcu.

Posledna — 6sma kapitola autorky doc. JUDr. Katariny Zajac Sevcovej, PhD. s ndzvom
Opravnenost’ zadsahu do l'udskych prav pocas pandémie COVID-19 s dérazom na vlastnicke
pravo, skima zavadzanie opatreni pocas pandémie COVID-19 z hl'adiska ich proporcionality.
Hladd odpovede na hypotézy, ¢i tieto opatrenia boli uloZzené v podmienkach Slovenskej
republiky na ziklade poziadavky proporcionality, zakonnych kritérii stanovenych
medzinarodnymi zéaviazkami a slovenskou legislativou, aké boli moznosti obrany vlastnickeho
prava a odSkodnenia zo strany Statu. SnaZime sa najst problematické body, ktoré vytvarali
konfliktné situdcie stretu verejného zdujmu a sukromného prava na uzivanie majetku
a poskytnut’ rieSenie tychto otdzok pre pripad mozného opitovného vzniku podobnych
okolnosti aké priniesla pandémia COVID-19.

Této publikécia je venovand primarne vedeckej komunite v odbore pravo, no difame,
Zze by mohla byt prinosom aj pre slovenského zakonodarcu v budicnosti v pripade, Ze sa
obdobnd situacia, ktorej ti€astnikmi sme boli v neddvnom obdobi, znovu objavi. Praca ako
celok obsahuje povodné vysledky vlastnej tvorivej duSevnej prace autorov, resp. rieSitel'ského
kolektivu projektu, prindSa pocetné nové informacie a zistenia, vratane Statistickych udajov,

ako aj ich analyzy a je tieZ spracovana tak, Ze je mozné overit’ jej vysledky.



RUCENIE AKO NASTROJ ZABEZPECENIA POHLADAVOK VO
SVETLE ODKLADU SPLATOK POCAS TRVANIA PANDEMIE!

GUARANTEE AS A TOOL TO SECURITY RECEIVABLES IN THE
LIGHT OF PAYMENT DELAY DURING THE PANDEMIC

Miroslava Dolihalova?

Abstrakt

Dosahy nedavnej pandémie su celospolocenské, dotkli sa domacnosti, podnikov a postupne sa negativne
prendsaju aj do slovenského financného sektora. K zmierneniu tychto ndsledkov prispela aj legislativna
reakcia zdkonom ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. V zmysle tejto pravnej upravy
mal dlznik moznost pozZiadat o odklad splatok uveru, c¢im si posilnil svoju poziciu dlznika
v sukromnopravnych vztahoch. S odstupom casu mozno konstatovat, zZe dovoleny institut odkladu
splatok odhalil financnu stabilitu dotknutych subjektov a vniesol novy uhol pohladu na ich platobnu
schopnost. S prezumpciou skutocnosti, Ze tento typ zavdzkového vztahu veritel-dlznik z pohladu
dovolenych pozZiciek a uverov bude stdle frekventovanym, mézeme v ramci uvah de lege ferenda
predpokladat zvyseny zdaujem zo strany veritela o zabezpecovacie institiity.

Krucové slova
COVID-19, odklad splatok, ru¢enie, zabezpeCovacie instituty.

Abstract

The effects of the recent pandemic are society-wide, they affected households and businesses and are
gradually being negatively transmitted to the Slovak financial sector as well. The legislative reaction of
Act no. 67/2020 Coll. on some extraordinary measures in the financial area in connection with the
spread of the dangerous contagious human disease COVID-19. Pursuant to this legislation, the
borrower had the opportunity to request a postponement of loan repayments, thereby strengthening his
position as a borrower in private law relations. With the passage of time, it can be concluded that the
permitted institution of deferment of installments has revealed the financial stability of the entities
concerned and introduced a new perspective on their ability to pay. With the presumption of the fact that
this type of creditor-debtor obligation relationship from the point of view of permitted loans and credits
will still be frequent, we can assume an increased interest on the part of the creditor in security institutes
as part of de lege ferenda considerations.utes as part of de lege ferenda considerations.

Keywords
COVID-19, deferment of installments, guarantee, security institutes.

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.

2 Mgr. Miroslava Dolihalové, PhD., Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, miroslava.dolihalova@umb.sk
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Obdobie pandémie a jej dosah na platobni schopnost’

Nedavna pandémia ochorenia COVID-19 zasadnym sposobom zasiahla do vyvoja
globalnej ekonomiky. Niektoré karanténne opatrenia, ktoré boli prijaté naprie¢ mnohymi
europskymi krajinami s cielom zmiernit’ Sirenie koronavirusu tak viedli k vyraznému poklesu
ekonomickej aktivity. Nasledkom toho mnohi zamestnanci a podniky stratili podstatna cast’
prijmov, ¢o zhorSilo ich finan¢nu situaciu a viedlo k néslednému Cerpaniu uspor a tym
ovplyvnilo schopnost’ splacat’ dlhy. Toto retazenie skutoc¢nosti s ich ekonomickymi nasledkami
postihli redlnu ekonomiku, o malo nasledne dosah aj na finan¢ny systém a jeho stabilitu. V tom
Case absentoval vyrazny nastroj, ktory by plosne riesil bliziaci sa negativny scenar na urovni
povinnosti plnit’ svoje financné zavizky, o to viac ak bol jednou zo zmluvnych stran prave
spotrebitel’, ¢asto oznacovany ako ,,slabsia strana.*

K zmierneniu tychto nasledkov prispela legislativna reakcia zakonom ¢. 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 v platnom zneni. Pre naplnenie ciel’a tohto
¢lanku a jeho ucelu je podstatné vymedzenie tretej hlavy a teda opatrenia v oblasti odkladu
splatok uveru poskytnutého spotrebitel'ovi. K zhmotneniu zamyslanej pomoci informovali
vladni predstavitelia eSte v aprili 2020, priCom avizovali pomoc aj pre domécnosti, konkrétne
pre spotrebitel’a, ¢im potvrdili prichod platnosti novely zakona nazyvaného tiez lex korona. V
principe sa jednalo o odklad splatok tiveru na obdobie maximalne 9 mesiacov, o ktory moze
poziadat klient banky, ktory sa dostal do finanénych problémov z doévodu pandémie
koronavirusu.

Prijatenym ciel'om predmetného odkladu splatok bolo jeho zachytenie Sirokého okruhu
opravnenych subjektov o takiito moZnost’ poziadat, avSak aj napriek tomu nejde o plosny
odklad, kazda Ziadost’ bola individualne postidend bankou. Zakon €. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlive;
I'udskej choroby COVID-19 v platnom zneni (d’alej len ,,lex korona®), ktory upravuje pravidla
odkladu splatok uverov, vstupil do platnosti 9. aprila 2020.

Dévodova sprava k navrhu zakona €. 75/2020 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
lex korona (dalej len ,,dovodova sprava‘®) interpretuje kroky zakonodarcu pri zadefinovani
zakladnych pravidiel odkladu splatok. Odklad splacania sa tyka spotrebitel'skych zmluv
uzavretych do konca obdobia pandémie a stanovenim tohto Casového obdobia sa umozni
zmiernenie dopadov pandémie na dlznikov. Banka a pobocka zahrani¢nej banky je povinna na
zaklade Ziadosti dlznika odlozit’ splatky aZ o devdt mesiacov, zatial' Co statné spolo¢nosti

poskytujice tvery pre spotrebitelov na obdobie troch mesiacov s moznostou pre dlznika
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poziadat' o prediZenie o d’alsie tri mesiace. Medzi tieto spolo¢nosti patria najmi lizingové
spolo¢nosti, spolocnosti splatkového predaja a ostatni veritelia s povolenim na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov.

Odklad splatok z dovodu pandémie COVID-19 sa vykona na zéklade Ziadosti dlznika,
ziadatel’a, ktory nie je v omeskani so splacanim dotknutého uveru viac ako 30 dni ku ditu
dorucenia ziadosti. DIznik taktiez nesmie byt v omeskani so splatkou tveru najmenej vo vyske
100 eur pri inom uvere u toho istého veritela. Pri uveroch, ktoré poskytli banky a pobocky
zahrani¢nych bank, sa na uverové vztahy uplatinuju aj poziadavky Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a rady (EU) ¢&. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na tverové
institicie a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) &. 648/2012. To znamen4, Ze
odklad splatok nemusi byt poskytnuty dlznikovi, ktory je v stave ,zlyhany“ podla tejto
reguldcie. Na uvedené sa interpretatne vztahuju aj stvisiace a nadvédzujice predpisy a
vyjadrenia eurdpskych organov (napr. Usmernenia o uplatiiovani vymedzenia zlyhania podl'a
¢lanku 178 nariadenia (EU) &. 575/2013 vydany Eurdpskym organom pre bankovnictvo).

Zaroven postacuje, ak ziadost’ poda ktorykol'vek z dlznikov tveru, o ktoré¢ho odklad
splacania sa Ziada, bez ohl'adu na jeho zmluvné postavenie a opravnenia vyplyvajuce zo
spotrebitel'skej zmluvy. Cielom je umoznit podat’ Ziadost' nielen osobe, ktorej bol uver
poskytnuty, ale aj vSetkym osobam, ktoré su popri nej zaviazané plnit zavizky zo
spotrebitel'skej zmluvy, na ziklade Goho uZ splacaja splatky Gveru. Ak Ziadost’ spiia zdkonné
podmienky, veritel' je povinny umoznit' odklad splatok. Ak je potrebné ziadost' doplnit
o povinné naleZitosti alebo obsahuje nejaky iny nedostatok, veritel’ o tom Ziadatel'a upovedomi
do 30 dni. Tento odklad sa bude tykat’ vSetkych dlZznikov z tverovej zmluvy, teda aj tych, ktori
ziadost vo vztahu k zmluve nepodali, priom ziadost je mozné podat listinne alebo
elektronicky, pri€om vzor Ziadosti sa nachadza v prilohe predmetného zakona.

Tato zadkonnd uprava tak implikuje stav, v ktorom maji spotrebitelia niekol'ko
zédkonnych moznosti podania Ziadosti, avSak niektoré banky cez svoje komunika¢né kanaly a
webove sidla uvadzaji podanie takejto ziadosti len urcitou a nimi schvéalenou formou, ako
napriklad formou internet bankingu, respektive prostrednictvom ich aplikécie. Hoci sa jedna o
odporucaci charakter, zdkonodarca myslel aj na tato skutoCnost’ a veritel'a zaviazal, aby na
svojom webovom sidle spristupnil vzor tej ktorej ziadosti, ktori nasledne spotrebitelia mohli
pouzit’. Veritel' je povinny dlZznika informovat’ o posudeni Ziadosti a ak si tito notifikacna
povinnost’ veritel’ nesplni do 30 dni odo diia doruenia Zziadosti, ziadost sa automaticky
povazuje za akceptovand, teda odklad za povoleny. Nasledne plati, Ze povolenie odkladu sa aj

bez uzatvorenia dodatku k zmluve povaZuje za zmenu spotrebitel'skej zmluvy a dlznik sa
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nedostava do omeskania s odlozenymi splatkami. Zakonna dikcia lex korona v ustanoveni § 30
d zavadza poziadavku bezodplatnosti odkladu splatok, prostrednictvom ktorej sa rozumie zdkaz
vyzadovat’ thradu akychkol'vek poplatkov, ndhradu akychkol'vek nakladov vzniknutych v
suvislosti s odkladom splatok, alebo inu odplatu za odklad splatok iveru alebo s tym spojenych
ukonov. Cely proces poddvania ziadosti a ich schvalovania je v principe jednoduchy a
bezodplatny, avSak aj napriek dostatocnej informovanosti smerom k ziadatelom o odklad si

mnohi tento nastroj mylia s odpustenim splatok.

Nasledky odkladu splatok vo svetle kredibility dlznika

V zmysle zdkonného imperativu precizovaného § 30b ods. 13 lex korona sa garantuje,
ze odklad splatok by nemal mat’ vplyv na priznak zlyhania a nemal by zhorsit” kreditnu kvalitu
dlZznika. V korelacii uvedeného je v § 30e toho istého zdkona uvedené, Ze sa splatka iveru na
ucely elektronického registra idajov o spotrebitel’skych tveroch nepovazuje za omeskana. Tato
konkrétnu dikciu zdkona lex korona zdoraziuje aj Narodna banka Slovenska (d’alej len ,,NBS*)
na svojom webovom sidle pricom uistuje, ze odklad splatok sa nesmie neskdr negativne
prejavit’ na historii splacania uveru klienta. Podl'a NBS Ziadatel’ o odklad splatok nebude mat’
v iverovom registri zdznam, ktory by mu v budicnosti sposobil problémy.

Zapis odkladu splatok v uverovom registri by teda klienta banky nemal nijako v
budicnosti znevyhodnit® v porovnani s klientom, ktory o odklad splacania uveru podla
uvedeného zdkona banku nepoziadal.®> Spotrebitel, ktory md na zéklade preukazatelnych
skuto€nosti podozrenie, Ze ho banka v stvislosti s odkladom splatok tiveru nejako znevyhodnila
sa moOZe obratit na NBS, ktora vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim uvedeného zdkona. NBS je
zaroven opravnena udelit’ dohliadanému subjektu a teda banke v pripade preukazania
dovodnosti podozrenia finanént sankciu. V kontexte uvedené¢ho ma spotrebitel’ zdkonnu
moznost’ obratit’ sa prostrednictvom Zaloby na sid.* V takomto pripade pdjde o spotrebitel'sky

spor.®

3 Tlagova sprava Slovenskej Bankovej Asociacie. [online]. Dostupné na: https://www.sbaonline.sk/novinka/uver-
sa-aj-pocas-odkladu-splatok-uroci-urcuju-to-europske-pravidla/.

4 Medzi konania so slab3ou strane s uréitostou patri aj sidne konania, ktorych stranou sporu je spotrebitel’ — blizsie
pozri: MASARYK, P.: Specifikd spotrebitel'ského prava v novom Civilnom sporovom poriadku. In: Prdvo
v podnikani vybranych clenskych statit EU. Shornik prispévkit k IX. rocniku mezinarodni védecké konference 2017,
s. 175. Dostupné z: https://kpep.vse.cz/wp-content/uploads/page/1940/Sborn%C3%ADk-2017_fv.pdf.

5 Blizsie pozri: LAZIKOVA, J.: Riesenie spotrebitelskych sporov v prave EU. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,
s. 75.
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V nadvéznosti na uvedené mierne matuco posobila aj ¢innost’ Europskeho orgénu pre
bankovnictvo® (d’alej len ,,EBA“) ktory v obdobi od zavedenia moznosti odkladu splatok
niekol’kokrat prediZil platnost usmernenia’, ktoré obsahuje pravidla pre hodnotenie klientov,
ktori pocas pandémie o takyto odklad poziadali. Najskor EBA komunikovala rozhodnutie,
ktorym koncom septembra 2021 ukonéi usmernenie pre banky pri hodnoteni bonity klientov®,
ktori si pocas pandémie poziadali o odklad splatok uverov. Inak povedané, rozhodnutiec EBA
podl'a NBS znamenalo, Ze banky maji povinnost’ postupovat’ pri hodnoteni rizika klientov tak,
ako to robili pred vypuknutim pandémie, ktoré ad absurdum narusalo legislativny zadmer v tom
case platného lex korona v oblasti odkladu splatok uveru.

V koreldcii uvedeného sa banky na zdklade usmerneni EBA nemuseli zaoberat
platobnou kondiciou dlznikov, nakol'’ko moratoérium sa uplatiiuje na velkt skupinu dlznikov
vopred vymedzenych na zéklade Sirokych kritérii bez postidenia jeho iverovej bonity.® Toto
prijaté rozhodnutie' tak implikovalo stav, v ktorom nebolo v rAmci platnej pravnej ipravy lex
korona mozné zabezpecit' pravnu istotu ziadatel'ov o odklad splatok uveru a teda vplyv na ich
priznak zlyhania a zhorSenie kreditnej kvality dlznika. S prezumpciou skutocnosti, ze ziadatelia
o odklad splatok sa nad’alej riadili ustanoveniami precizovanych v zédkone lex korona, mozno
predpokladat’ zhorSené postavenie spotrebitel'a. V intencidch uveden¢ho Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MFSR*) vydalo stanovisko, v ktorom reagovalo na ne¢akané
rozhodnutie EBA o zacati oznacCovania klientov negativnymi priznakmi.

V intenciach uvedeného sa aplika¢na prax vysporiadala s touto koliziou tak, Ze do
zruSenia ustanoveni lex korona, ktoré zaruCovali klientom na Slovensku nerizikovost
s ohl'adom na odklad splatok pocas pandémie, aj nad’alej banky uplatiiovali znenie zékona,
a teda neoznacovali dotknutych klientov ako rizikovych.! Z titulu verejnej kritiky a znaéného

nestladu pristipilo EBA k d’al§iemu rozhodnutiu o prediZeni platnosti precizovaného

8 Eurdpsky organ pre bankovnictvo vznikol na zéklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1093/2010 z 24. novembra 2010 a je sucastou Eurdpskeho systému finanéného dohl'adu.

" Diia 2. aprila 2020 boli zverejnené zo strany EBA Usmernenia o legislativnych a nelegislativnych moratoriach
na splacanie uverov uplatnovanych v suvislosti s krizou spésobenou ochorenim COVID-19 (EBA/GL/2020/02).
Tieto usmernenia sa platili od 2. aprila 2020.

8 Tieto pravidld zadefinoval EBA vo svojom nariadeni z 2. aprila 2020, s. 13-19. Dostupné na:
https://eba.europa.cu/sites/default/documents/files/document _library/Publications/Guidelines/2020/Guidelines%
200n%20legislative%20and%20non-
legislative%20moratoria%200n%20loan%20repayments%20applied%20in%20the%201ight%200{%20the%20C
OVID-19%20crisis/882537/EBA-GL-2020-02%20Guidelines%200n%20payment%20moratoria.pdf.

® Néarodna banka Slovenska pri hlasovani EBA hlasovala s d’al§imi krajinami za prediZenie tohto obdobia, ale
nakoniec bolo vi¢§inovo schvalené rozhodnutie toto obdobie neprediZit.

10 EBA phases out its Guidelines on legislative and non-legislative loan repayments moratoria. Dostupné na:
https://eba.europa.eu/eba-phases-out-its-guidelines-legislative-and-non-legislative-loan-repayments-moratoria.

1 Stanovisko MF SR k zrufeniu usmerneni EBA. Dostupné na: https:/www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-
spravy/stanovisko-mf-sr-k-zruseniu-usmerneni-eba.html.
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usmernenia do 31. marca 2021'% Jednym z hlavnych dovodov prediZenia platnosti bolo
pokrac¢ovanie druhej a nasledne aj tretej viny koronavirusu a zabezpecenie dostatoc¢nej likvidity
najviac zasiahnutym klientom bank pandémiou. Stuc¢astou rozhodnutia je urcenie platnosti tohto
usmernenia tak, aby sa zabezpecila kontinudlna aplikacia od 2. aprila 2020 do 31.marca 2021.
Banky az ur¢enim ¢asového stropu diiom 31. marca 2021 mali dostato¢ny priestor na upravu
svojich procesov tak, aby po ukonceni platnosti usmernenia presli do rezimu prehodnocovania
bonity aplikovaného pred vypuknutim pandémie. Klientom, ktori poziadali o odklad splatok
zd6vodu pandémie anemali iné finanéné tazkosti, ktoré by indikovali zvySenu
pravdepodobnost’ nesplacania tiveru po ukonceni odkladu, tak banky nemuseli zhorSovat ich
bonitu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze platnost’ eurdpskych pravidiel skoncila 31. marca 2021,
banky mali od 1. aprila 2021 povinnost’ posudzovat’ Ziadosti klientov o odklad splatok uverov
individudlne, vratane ich schopnosti splacat’ uver. To znamend, Ze odklad splatok realizovany
v zmysle prislusnych ustanoveni lex korona ostal pripustny, ale zac¢al mat’ negativny vplyv na
kreditnt bonitu klienta.

S odstupom casu usudzujeme, ze dikcia zdkona v ustanoveni § 30b ods. 13 a v § 30e lex
korona pouziva terminoldégiu ako ,,priznak zlyhania“ a ,,omeskané splatka®, avSak uvedené
nevylucuje pouzitie pozitivneho priznaku oznaceného napriklad ako ,,COVID-19* ¢im by
a contrario potlacil aktisi garantovantl ochranu pred zaznamom dlznika, ktory institat odkladu
splatok vyuzil. V korelacii vysSie uvedeného by sme mohli polemizovat’ o tom, ¢i predneseny
mil'nik v datume 31. marec 2021 zohrava aZ tak zasadnt Glohu z hl'adiska Gverového registra
a jeho zaznamov, nakol’ko ak niekto poziadal o odklad splatok este pred marcom 2021, moze
byt jeho kredibilita poznaCena aj takymto sice navonok pozitivnym ale v skuto€nosti stale
nosnym priznakom akejsi platobnej neschopnosti a finan¢nej nestability.

Aktuédlna rozhodovacia Cinnost’ stidnej doktriny aj napriek ¢asovému odstupu od
ucinnosti precizovanej pravnej regulacie nie je bohata, prave naopak, jednotlivé inStancie sidov

1'113

reflektuju na precizovanu pravnu regulaciu, zaroven ju aj reSpektuji=, avSak len v akychsi

vedl'ajSich odovodneniach k nosnému pravnemu nazoru daného rozhodnutia.

12 The EBA reactivates its Guidelines on legislative and non-legislative moratoria. Dostupné na:
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-reactivates-its-guidelines-legislative-and-
non.

13 Pozri napriklad konstatovanie Krajského sudu Banska Bystrica v Rozsudku, sp. zn. 15C0/79/2022 zo dia
19.04.2023, ktory v tejto suvislosti poukazal:... na § 30b ods. 13, 14 zdkona ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti, ktoré sa tykali odkladu splatok, ktoré nemaju vplyv na priznak
zlyhania a nezhorsuje to kreditnu kvalitu diznika. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze odklad splatok zapricinil jej
zdpis na akykolvek Black list, ¢i do registra bankovych uverov a zdruk, ktoré maju mat vplyv na kredibilitu
zalovanej...”
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NBS avizovala, Ze od jula do decembra 2020 bude realizovat’ Sest’ prieskumov, v ktorych
zistovala, v akej finan¢nej kondicii sa nachadzaji slovenské domacnosti, hlavne vo vzt'ahu
k schopnosti splacat’ svoje zaviazky. Na zdklade priebezne zverejnenych sprav o financnej
stabilite je zrejmé, Ze navrat spotrebitel'ov k splacaniu tiverov po ich schvalenom odklade je
hodnoteny prinosne.

Aj napriek tomu, Ze zatial’ ¢o vo finan¢nych spravach z roku 2021 prevladaji premisy
o0 negativhom scenaril* schopnosti domécnosti pokradovat’ v plneni svojich zavizkov, tak vo
finan¢nej sprave z madja 2022 je skusenost s instituitom odkladu splatok hodnotend ako
pozitivna. Vice versa ho povazuju za prinosny nastroj vo vztahu k eliminovaniu rizika
ostatnych (aktudlnych) moznych rizik ovplyviiujucich bonitu jednotlivcov vo vztahu

k splacaniu Gverov.’®

Zabezpecenie zavizkov ako nastroj pravnej istoty vo svetle odkladu splatok

Zabezpecovacie inStitity predstavujii nastroj, pomocou ktorého dochadza k ochrane
veritel'ovej pohl'adavky voci dlznikovi, znizuja veritel'ovo majetkové riziko a zaroven posilituju
jeho postavenie v zavizkovo-pravnom vztahu'®. Vypodet mozného pouzitia zabezpecovacich
inStitutov predstavuje pre ucely tejto kapitoly len demonstrativny vypocet a to z titulu ich
rozmanitosti v ramci aplikaénej praxe. Pre ucely zaistenia poskytnutého plnenia bankou
respektive iného opravneného subjektu sa v praxi stretdvame so zmluvnou pokutou, ru¢enim
ako osobnou formou zabezpe&enia &i zdloznou zmluvou.'’

Osud uvedenych zabezpecovacich prostriedkov je zaloZzeny na ich akcesorickej povahe
a teda vedl'aj§i (zabezpeCovaci) zavizok nemdze platne vzniknut bez existencie platného
hlavného zavizku.!® V pripade neplatného dojednania pri hlavnom zavizku by nemohlo platne

vzniknit ani jeho zabezpedenie.’® V praxi to znamena, Ze v pripade neplnenia povinnosti

14 Zo spravy o finanénej stabilite NBS z maja 2020 na str. 9 poukazujeme na oc¢akavané riziko pri skondeni
uverového moratoria:... ,,Predpokladame, Ze v pripade scendra pokracujiceho nepriaznivého ekonomického
vyvoja aj po uplynuti moratoria na uverové splatky, mnohé domdcnosti mézu mat problém s navratom k splacaniu
uverov. Je preto dolezité uz teraz zacat diskusiu o tom, aké opatrenia by mohli zmiernit negativne vplyvy takéhoto
vyvoja...

15 Ako napriklad zvySend miera inflacie, narast nezamestnanosti atd’., blizSie pozri: NBS: Sprava o finanénej
stabilite maj 2022. [online]. Dostupné na internete: https://nbs.sk/publikacie/sprava-o-financnej-stabilite/ [cit.
12.12. 2023].

16 DZIMKO, J.: Veritel' verzus dlznik - hra na macku a mys. In: NeStandardné legislativne zdsahy Statu
v neStandardnych situdciach : pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2023, s. 187-201.

17 JAKUBOVIC, D.: Zmluvnd disciplina a zabezpecovacie prdavne institiity v obchodnom prdve. Bratislava :
EPOS, 2005, s. 290.

18 FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik 3. zvizok. Velky komentar. 2. aktualizované a roz§irené vydanie. Bratislava :
EUROKODEX, 2015, s. 552.

19 Pozri napriklad Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR zo diia 31.05.2004, sp. zn. 330d0/330/2002.
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dlZznikom z hlavného zdvizku nastipi zabezpecovaci institut, ktory splni o¢akdvany zamer
veritel'sko-dlznickeho vzt'ahu a to uspokojenie pohl'adavky v prospech veritela. S prezumpciou
skutocnosti, ze predmetny odklad splatok sice neznamend omesSkanie dlznika, ale akysi
ukazovatel nedostatocnych uspor a nedostato¢ného pravidelného prijmu, méze to mat’ za
nasledok neschopnost’ plnenia zavézkov a teda nesplacania dlhov.

Mozno konstatovat’, ze do¢asné pandemické opatrenia subsumované pod lex korona pre
pomoc spotrebitelom boli pre banky akymsi ndstrojom pre zber informdcii o bonite a teda
kredibilite ich klientov. Dévod tejto premisy je skutocnost’, ze aj banky napriek vymoziteI'nosti
prava Celia pri poskytnuti iveru a teda vztahu veritel’ — dlznik riziku. Prave pre zmiernenie
tychto rizik a vysSej Sanci dosiahnutia plnenia v prospech veritel'a sa vyuzivaju zabezpecovacie
institaty. Z polro¢nej spravy o finanénej stabilite vydanej v maji 2020% je zrejmé, Ze Gast
domacnosti mala uz pri vstupe do krizy pomerne napiti finan¢nt situdciu s nizkou mierou
uspor, na ¢o NBS v minulosti opakovane upozoriiovala. Vzhl'adom na vysoku neistotu z vplyvu
budiceho ekonomického vyvoja na finan¢nu situaciu klientov je dovodny predpoklad, ze banky
budi vyrazne opatrnejsie pri poskytovani tiverov.

V kontexte uvedeného teda mdze nastat’ situdcia, v ktorej banky a ostatné subjekty
pouziju historiu dlznika, ktord zachytava schvaleny odklad splatok tveru v sulade s lex korona
a zapracuju ju do svojich internych databaz. Inak povedané, spotrebitel’ s historiou odkladu
splatok by v buducnosti opitovne ziadal o poskytnutie uveru, pricom banka resp. iny opravneny
subjekt by mohol lege artis k poskytnutému plneniu pozadovat’ aj jeho zabezpecenie napriklad
vo forme rucenia alebo zalozného prava. Aj napriek tomu, Ze oba institity sa v principe ligia?
splnili by svoju uhradzovaciu funkciu a teda v pripade, Ze by dlznik porusil povinnost’, veritel’
by sa nésledne uspokojil bud’ v ramci zalohu alebo prostrednictvom pozadovania plnenia od
rucitela dlznika.

V korelacii uvedeného sa opierame o premisy, avSak prave aktudlnost’ prednesenej
problematiky nam zatial' neposkytuje relevantni judikatiru. Prave z titulu zvySenej Sance
vymozitel'nosti prava veritela moZzno prezumovat, Ze banky a ostatné subjekty na strane
veritelov moézu pristipit’ v individudlnych pripadoch k zvySenej ochrane prave formou
zabezpecenia zavizkov. Prave ich pozadovanie nemusi byt navonok vobec spajané s predoslym

odkladom splatok spotrebitela, av§ak v skutocnosti moze ist o formu ochrany veritela pri

20 Sprava NBS o finanénej stabilite — m4j 2020. Dostupné na: https://www.nbs.sk/sk/publikacie/sprava-o-
financnej-stabilite.

2L Dolezitym $pecifikom je osobny charakter ruditel'ského zavizku, ktory sa neviaze na uréity predmet (zaloh), ale
na cely majetok rucitel’a a veritel’ ma istejSie postavenie.
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poskytnuti d’alSieho spotrebitel'ského uveru, nakolko predosly schvaleny odklad splatok
implikuje stav nedostato¢nej finan¢ne;j stability posudzovaného klienta.

Mame za to, ze banky to nebudu proaktivne komunikovat,, nakol’ko pri akomkol'vek
naznaku zohl'adnenia mozného rizika spojeného s odkladom splatok tveru v zmysle zakona lex
korona by nastalo porusenie zdkona. Dévodom tohto predpokladu je aj neverejnost’ internych
databaz klientskeho portfolia a kreditného rizika a teda mozeme konstatovat’, ze klient nezisti
realny pdvod pozadovaného zabezpeCovacieho instititu pri dojedndvanom zavazku.
ZabezpeCovacie inStitity maju svoje legdlne definicie a st povazované za silny nastroj
v zavizkovopravnych vztahoch.?? Je preto nanajvys legalne, aby banka resp. iny subjekt
poskytujuci uver komunikovala tento inStitit smerom ku klientovi ako opravneny
a opodstatneny, vice versa ak bude mat’ klient pocit negativneho posudenia z titulu predoslého

odkladu splatok, méze sa domahat’ ochrany aj na sude v rdmci spotrebitel'ského sporu.

Rucdenie ako jedna z foriem zabezpecenia zavizkov

Zo vseobecnejSicho vykladu definujeme rucenie ako osobitny zabezpeCovaci
prostriedok, ktory predstavuje prostriedok sekundarneho uspokojenia pohladavky, ¢im
prispieva k vysSej miere pravnej istoty pozicie veritela. V nadvéznosti na uvedené mozno
doplnit, Ze ru€enie je pravnym vzt'ahom medzi veritel'om a ruc¢itelom (osoba odlisna od osoby
dlznika), v ramci ktorého sa rucitel’ zavédzuje splnit’ dlh dlznika, pricom tento dlh nie je jeho
vlastnym dlhom, ale dlhom cudzim.?

Rucenie ako osobna forma zabezpedenia zavizku?* je normativne upravena
v Ob¢ianskom zakonniku® (d’alej len ,,0Z%) v rozsahu paragrafového znenia § 546 az § 550
a su¢asne ho upravuje aj Obchodny zakonnik?® (d’alej len ,,ObZ*) v ustanoveniach § 303 az §
312.27 Tato pravna tprava predmetného instititu je komplexnd v oboch stikromnopravnych
kédexoch, ¢im sa vylu€uje aplikacia ustanoveni o ruceni nachédzajicich sa v Obc¢ianskom
zékonniku na obchodné zavizkoveé vztahy. S predpokladom skutocnosti, zZe institt rucenia by

mal prispiet’ k lepSej vymoziteI'nosti pohl'adavky je pomerne ¢asto vyzdvihovana jeho podstata

22 Zabezpetovacie prostriedky predstavuji pravne zaruky v ramci ktorych nutia strany zavizkovych vztahov
k splneniu svojich zavizkov riadne a véas. — blizsie pozri vyklad STEVCEK, M. a kol.: Obciansky zdkonnik II.
Vel'ky komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 2033.

B FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. Velky komentar, 2. diel. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1561.

24 Rozdiel od kumulativneho prevzatia dlhu, konkrétne ustanovenie § 531 ods. 2 OZ v ramci ktorého sa d’alsi
dlznik stane pasivne zaviazany za povodny dih.

%5 Zakon &. 40/1964 Zb. v platnom zneni.

2% Zakon ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni

27 Ruéenie v pracovnopravnych vztahoch upravuje zakon &. 311/2001 Z. z. v platnom zneni, in concreto § 20 ods.
3.
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postavena na konkrétnom rucitel'skom subjekte, co mdze vyrazne aj z titulu jeho bonity
a platobnej schopnosti ovplyvnit’ uspech pozadovaného splnenia veritel'ovi. Zaroven plati, ze
rucitel sa nemdze zaviazat na vysSie plnenie ako dlznik a za prisnejSich podmienok,
a teda ruditel'sky zaviazok mozno prevziat iba vo vyske zavizku dlznika.?® Inak povedané,
rucitel’ sa nemodze zaviazat' na plnenie vo vicSom rozsahu v porovnani s rozsahom plnenia
dlznika. Ak by aj nastala situacia vacsieho rozsahu plnenia, pripadne za prisnejSich podmienok
(in causam duriorem) v rucitel'skom zavizku, malo by to za néasledok vznik samostatného
zavizku ruditela prave z titulu akcesorickej povahy ru¢enia.?®

Predmetny zabezpeCovaci inStitit sa determinuje dvoma zakladnymi principmi,
v ktorych su samotna podstata ako aj charakter ruCenia obsiahnuté, a to princip akcesority
a princip subsidiarity. Akcesoricka povaha (latinsky accessoritas — zavislost’) rucitel'ského
zavazku vyjadruje zavislost’ vedl'ajSieho zavazku (rucitel'sky zdvdzok) na hlavnom zévizku
(medzi veritelom a dlznikom), ¢ize obsah tohto vedl'ajSiecho zavizku sa riadi podl'a obsahu
hlavného zavizku. Jeho jednostrannu zavislost’ judikoval aj Najvyssi sud SR: ,,... rucitelsky
zavdzok je akcesoricky a teda vedlajsi, zavisi co do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla
aj obsahu od zavizku medzi veritelom a dlznikom, ktory je hlavny, urcujici. Pre urcenie povahy
tohto zaviizkového vztahu je teda podstatné to, akej povahy je hlavny zavizkovy vztah...

Prednesend akcesoritu®® aj =ztitulu prehladnosti v nasledujicich odsekoch
charakterizujeme na zéklade jednotlivych atributov:

Ad 1 platnost’ hlavného zavédzku (medzi veritel'om a dlznikom), teda plati, Ze ru¢enim
je mozné zabezpecit' len platny zavézok, v pripade opaku by bolo neplatné aj rucitel'ské
vyhlasenie.®* Zaroven sa neprihliada na to, ¢i sa jednd o relativnu, respektive absolutnu

neplatnost’, pricom by sa mali zohl'adiiovat’ jednotlivé okolnosti, ktorymi sa bude predmetna

neplatnost’ posudzovat'.

28 yOJCIK, P. a kol.: Obéiansky zdkonnik. Strucny komentar. Tretie vydanie. Bratislava : TURA EDITION, 2010.
s. 726.

2 FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. Velky komentar, 2. diel. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1562.

30 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 27.03.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012.

31 Slovenska, ale aj starsia ¢eska judikatura Sasto v svojich rozhodnutiach zdoraziiuje akcesorickll povahu rucenia ,
vynimkou nebolo ani rozhodnutie Mestského studu v Prahe, ktory vyslovil nazor, Ze charakteristickou crtou
institutu rucenia je jeho akcesoricka povaha vo vztahu k hlavnému zavézku, teda k povinnosti samotného dlznika.
Tato akcesoricka povaha sa prejavuje v troch smeroch: 1. vedlajsia povinnost’ rucitel'a predpoklada existenciu
hlavnej povinnosti dlznika a teda splatnost’ existujiiceho dlhu 2. povinnost’ rucitel'a nastupuje az vtedy, ak dlznik
svoj dlh nesplnil aj ked’ bol k jeho zaplateniu vyzvany 3. vedl'ajSia povinnost’ rucitel’a trva len pocas doby, pocas
ktorej trva aj povinnost’ dlznika, blizSie pozri rozhodnutie Mestského sudu v Prahe zo dita 15.08.1975, sp. zn.
11Co/363/75.

32 K situdcii, v ktorej bola dlznikovi vyplatena len urcitd ¢ast’ pozicky a jej zostdvajiica ast bola pouZitd na
vyplatenie dosial’ neuhradenej a predoslej p6zicky, vyjadril svoj prdvny nazor sud este v roku 1972, v ktorom
judikoval, Ze na platnost’ rucitel'ského zavizku nema vplyv vysSie popisovany postup s ¢iastkovym vyplatenim
pozicky dlznikovi aj za predpokladu nevedomosti o tejto skutocnosti samotnym rucitel'om, blizsie pozri: R 8/1972.
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Ad 2 existencia primarneho zavazku (medzi veritelom a dlznikom), v ramci ktorej je
podstatny okamih, ktory zaklad4 ¢asovll rovnicu pre vznik rucitel'ského zavizku a existenciu
hlavného zavizku.®®* Z uvedeného nidm Obchodny zakonnik expressis verbis stanovuje
vynimky, ktoré sice Obc¢iansky zdkonnik nestanovuje, ale na druhej strane ich ani nevylucuje.
Medzi zmienené vynimky v zmysle zakonnej dikcie § 304 ods. 2 ObZ patri moznost’ zabezpecit’
pohladavku veritel'a prostrednictvom rucenia, pricom tato pohl'adavka vznikne v buducnosti.
Vnimame tu najmai zavizky, ktorych vznik vyplyva zo zmluvy o budicej zmluve.>*

Rovnako za vynimku pri tomto atribute akcesorickej povahy radime aj zavédzok, ktorého
vznik je viazany na splnenie podmienky sa nekladie doraz na jej typ a teda podmienka moze
byt odkladacia alebo rozvizovacia.*® V tomto kontexte zaroveii dodavame, Zze za okamih
vzniku ruCenia pokladdme okamih splnenia odkladacej podmienky a okamih vzniku
dohodnutej zmluvy v sulade so zmluvou o buducej zmluve.

Ad 3 inStitat rucenia nie je prevzatim dlhu, ktory je normativne upraveny v § § 531 az
532 OZ. V intenciach uvedeného plati, ze hlavny zavdzok dlznika trva popri existencii
akcesorického (rucitel'ského zavizku), ¢im sa prejavuje akcesorita rucenia. Pri prevzati dlhu
v zmysle § 531 ods.1 OZ prebera dlh novy dlznik namiesto podvodného dlZnika (nie rucitel’),
¢im sa zakladad uplne novy pravny vzt'ah ateda tento dlznik nezastava miesto nahradného
dlZznika, ale miesto primarneho dlznika. V nadvéznosti na ods. 2 prislusnej zékonnej dikcie
takisto plati, ze nepdjde o rucenie ako také, ale o spoludlznictvo, ktoré z pohl'adu pravnej istoty
tieZ posiliiuje postavenie veritela.

Ad 4 rucitel sa nemdze zaviazat' na vySSie plnenie ako dlZznik aza prisnejSich
podmienok, a teda rucitel'sky zavdazok mozno prevziat’ iba vo vyske zaviazku dlznika.

Ako druhy zakladny znak predneseného instititu vnimame subsidiaritu rucitel'ského
zavazku, ktora vyjadruje, Ze rucitel’ nie je zaviazany popri hlavnom dlZnikovi ako spoludlZznik.
Jeho povinnost’ ako rucitel'a uspokojit’ pohl'adavku vznik4 v okamihu, ak ju neuspokoji dlznik,

inak povedané rugitel’ nie je primarnym, ale az sekundarnym dlznikom.3®

33 Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 29.10.2009, sp. zn. 40bo/4/2009, ktory sa ustélil na tom,
ze pravny vztah ruCenia je akcesorickym vztahom a zavisi od existencie zavdzku dlznika na urcité plnenie
veritel'ovi, pricom vzniké na zadklade vztahu veritel’ - dlznik, a to ako zabezpecovaci mechanizmus.

3 U¢elom tohto zmluvného typu je dojednanie zavizku uzavriet' v budacnosti zmluvu, ktorej zakladné néleZitosti
st uz zmluvnym stranam zname — blizSie pozri § 289 OZ.

% Blizsie pozri § 36 OZ.

% Blizsie pozri Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR zo diia 30.11.2006, sp. zn. 1Afs/73/2006-55.
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Zaver

Rucenie mdézeme vSeobecne zahrnlt’ pod frekventovany zabezpe€ovaci institat, a hoci
oficialna Statistika jeho vyuzitia absentuje, jeho prinosy a zrozumitelnost’ je ¢asto prvou vol'bou
veritel'a z moznosti zabezpecovacich prostriedkov. Prave pri institate odkladu splatok je
aktualne na mieste uvazovat’, ako sa jednotlivi veritelia, konkrétne banky, postavia k dostupne;j
historii ziadatel'ov o odklad splatok podla lex korona. V zmysle nariadenia vlady SR ¢.
359/2023 Z. z. zo dna 13.9.2023, ktorym sa zruSuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
183/2021 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti
s vyhlasenou mimoriadnou situaciou na zabezpecenie rieSenia koronavirusu COVID-19 v zneni
neskorsich predpisov, sa s u€innostou od 15.9.2023 zrusila mimoriadna situacia vyhlasena
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Inak povedané, o odklad splatok lex korona sa dalo
poziadat’ do 30. 9. 2023 (vratane). Ak do tohto terminu dlznik o odklad poziadal, postupovalo
sa podl'a predmetnej pravnej Upravy. Od oktdbra 2023 vSak uz o nové odklady nie je mozné
poziadat’ kvoli ukonceniu mimoriadne;j situdcie v stvislosti s COVID-19.

V suvislosti s vysSie uvedenym si dovolime vyslovit’ ndzor, Ze prave rucenie z titulu
svojej povahy a existujucich funkcii je schopné formélne naplnit’ ocakévany prinos ako
podporny nastroj pre veritel'a pri poskytovani finanéného plnenia dlznikovi. V nadvéznosti na
skutocnost’, ze sa okrem ostatnych funkcii vyznacuje aj uhradzovaciu mame za to, zZe poskytuje
alternativny zdroj uspokojenia pohladavky na strane veritela. Konkrétne by mohlo ist
o situédciu, v ktorej dlznik A, ktorému bol odklad splatok umozZneny a zaroven pokracuje
v plneni svojich povinnosti bez omeskania pri inej Ziadosti o Gver, bude zo strany banky ako
veritel'a posudzovany horsie ako dlZnik B, ktory odklad splatok nevyuZil. Aj napriek tomu, ze
zékon lex korona v nami analyzovanych ustanoveniach poskytuje ochranu pred takymto
negativnym nazeranim na dlZnika A, dé sa predpokladat’ opodstatnend poZiadavka na dodatocné
zabezpecenie pri d’alSej ziadosti o ver napriklad vo forme ru€enia. Zakon totiz vyslovne
nezakazuje nazerat’ na odloZené splatky dlznika len ako na informaciu, nakol’ko v zmysle § 30b
ods. 13 lex korona odklad splatok nema vplyv na priznak zlyhania a nezhorsuje kreditnu kvalitu
dlZznika. D4 sa sice predpokladat’, Ze banky a ostatné opravnené subjekty zohl'adnia historiu
odkladu splatok na internej urovni, avSak ostdva otazne, do akej miery bude tito forma
posudenia kredibility klienta prinosna vo vzt'ahu k moznému poruseniu zakona.

V intencidch uvedeného si preto dovolime vyslovit’ taky navrh rieSenia, v ramci ktorého
ma vys$ia miera poZadovania zabezpecovacich institutov smerom k spotrebitel’'ovi (dlznikovi)
potencial, avSak zdroj tejto poziadavky nema plynut z histérie vyuzitia odkladu splatok toho

ktorého spotrebitel’a, ale z posudenia v zmysle platnej legislativy a lepSej vymozitel'nosti prava.
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Podl'a nasho néazoru ukonceny institut odkladu splatok priniesol bankam a inym
opravnenym subjektom zaujimavé odkrytie financnej kondicie mnohych spotrebitel'ov, takisto
poziadavka na zabezpecenie pohladdvky od dlznika v prospech veritela exitovala a bola
vyuzivana aj pred samotnym zavedenim odkladu splatok. V konkluzii uvedeného v ramci ivah
de lege ferenda sipreto dovolime konsStatovat’, ze ak banky pri posudeni budtcej bonity klientov
s vysokou mierou citlivosti pristipia k databaze dlznikov, ktori odklad splatok vyuzili ato
v stlade s analyzovanou pravnou upravou, mézu pozadovat’ dodato¢né zabezpecenie napriklad
vo forme rucenia prave z titulu zvysenej opatrnosti.

Prednesené by sa mohlo sice javit ako obchaddzanie zdkona, ale v skutocnosti by
poziadavka na zabezpeCenie pohladavky veritela vo forme rucenia stale predstavovala
legitimny ndstroj zvySenia pravnej istoty veritel'a. Na zaver uvaddzame, ze ani tato premisa nie
je dokonald pre uspokojenie veritel'a, nakol’ko ani rufenie ako zabezpecovaci institit mu
negarantuje Uplnu pravnu istotu v tom, ze veritel’ bude uspokojeny.

Takzvana ,,atraktivnost™ tohto in$tititu prameni v tom, Ze rucitel’ poskytuje v pripade
uspokojenia veritel'a cely svoj majetok a nie len individualizovanu vec (ako napriklad pri
zaloznom prave). Ako d’alSia vyhoda sa moze javit’ skutocnost’, Ze rucitel’ je osobou odliSnou
od osoby dlznika a teda splnenie zdvizku nezavisi na jeho solventnosti, ako napriklad pri
zmluvne] pokute. AvSak aj pandemicka situdcia a iné makroekonomické vplyvy odkryli
nepripravenost’ subjektov plnit’ svoje povinnosti zo zavézkov. V intenciach uvedeného sa preto
ako negativum moze javit dizka trvania rugitel’ského zavizku, nakol’ko ¢im dlhie ruéenie trva,

tym sa zvySuje pravdepodobnost’ zmeny majetkovych pomerov na strane rucditel’a.
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VPLYV PANDEMIE COVID-19 NA VYMOZITEELNOST PRAVA
V SUKROMNOPRAVNYCH VZTAHOCH !

IMPACT OF THE COVID-19 PANDEMIC ON PRIVATE LAW
ENFORCEMENT

Jakub Dzimko? — Lenka USiakova®

Abstrakt

Pandémia ochorenia COVID-19 zasiahla do vSetkych oblasti Zivota tak jednotlivcov, ako aj celej
spolocnosti. V ramci prijimani opatreni jednak pred dalsim Sirenim ochorenia COVID-19, ako aj pre
zmiernenie dopadov pandémie, prijal slovensky zakonodarca Siroku Skalu pravnych predpisov. Jednym
z nich je aj zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov, ktory vyraznym sposobom zasiahol do vymoZitelnosti prava
v sukromnopravnych vztahoch.

Kracové slova
COVID-19, vymozitel'nost’ prava, premlcanie, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Abstract

The COVID-19 pandemic has affected all aspects of life for individuals and society. To take measures
both to prevent the further spread of COVID-19 and to mitigate the impact of the pandemic, the Slovak
legislature has adopted a wide range of legislation. One of them is Act No 62/2020 Coll. on specific
emergency measures in connection with the spread of the dangerous contagious human disease COVID-
19 and in the judiciary and amending and supplementing certain acts, as amended, which has
significantly affected the enforcement of the law in private law relations.

Keywords
COVID-19, enforceability of law, limitation, right to a hearing without undue delay.

Uvod

Pandémia ochorenia COVID-19 zasiahla do vSetkych sfér Zivota jednotlivcov, ako aj
celej spolo¢nosti a vyvolala s tym stvisiace zmeny v takmer kazdej oblasti zivota, nakol'ko
samotnd pandémia sa vyraznym spdsobom podpisala na zdravi jednotlivcov a tiez vyrazne

ovplyvnila ekonomicky a spolo¢ensky zivot celej spolo¢nosti. Povazujeme za nesporné, ze

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike®.

2 Mgr. Jakub Dzimko, PhD., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk

3 JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, lenka,usiakova@umb.sk
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nasledky pandémie sa budu prejavovat’ eSte niekol'ko nasledujtcich rokov, a to vo vsetkych
oblastiach l'udskej Cinnosti. V snahe zmiernit' nepriaznivé dopady pandémie na uvedené
aspekty osobného i pracovného zivota, ekonomiku ¢i zdravie obyvatel'ov, vlady po celom svete
prijali rad opatreni na podporu vybranych skupin obyvatel'stva a na zamedzenie d’alSieho
Sirenia ochorenia. Slovenska republika v tomto pripade nebola vynimkou a rovnako ako
v ostatnych krajinach, aj v Slovenskej republike bola prijata celd rada opatreni. Hlavnym
cielom a podstatou prijimania predmetnych opatreni bolo zamedzenie Sirenia ochorenia
COVID-19, ako aj nasledné podpora vybranych skupin obyvatel'stva.

Medzi takéto opatrenia mozeme nesporne zaradit’ aj prijatie zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni
neskorSich predpisov. Cielom predmetného zdkona bolo prijatie niektorych mimoriadnych
opatreni v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a prijatie
niektorych opatreni v justicii. Cast’ predmetnych opatreni bola koncipovana ako opatrenia
docasného charakteru, priCom ich docasnost’ je dand datumom, do kedy sa uplatiiuji. Druhd
Cast’ opatreni bola koncipovana ako opatrenia, ktoré mozno aplikovat’ len v Case mimoriadne;j
situdcie podl'a zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich
predpisov alebo v case nudzového stavu podla tustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorSich predpisov.

Cielom tejto kapitoly je analyza arozbor vybranych opatreni implementovanych
zakonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej P'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov, ktoré vyraznym spdsobom =zasiahli do
existujicich pravnych institatov a zarovei tieZ zdsadnym sposobom ovplyvnili vymozitel'nost’

prava v ramci sikromnopravnych vzt'ahov.

Obmedzenie plynutia hmotnopravnych lehéot v sikromnopravnych vztahoch

Predmetné opatrenie zakonodarcu spocivajuce v obmedzeni plynutia hmotnopravnych
lehdt v sikromnopravnych vztahoch si kladlo dva ciele, a to v prvom rade docasne obmedzit’
plynutie hmotnopravnych, t. j. premlcacich a prekluzivnych leh6t a v druhom rade prinavratit’
uz uplynuté hmotnopravne, t. j. premlcacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v Case

mimoriadnej situacie na tzemi Slovenskej republiky.
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Pokial’ ide o neplynutie hmotnopravnych lehét, t. j. premlcacich a prekluzivnych lehét,
tieto neplynuli v ¢asovych obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020* a nasledne od 19.01.2021
do 28.02.2021°. Ako vyjadril aj samotny zdkonodarca, poc¢as predmetnych ¢asovych obdobi
neplynuli lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatinovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo
k zéniku prava.

Ugel prijatej pravnej Gpravy ozrejmil zdkonodarca v ramci dovodovej spravy tak, Ze toto
opatrenie moze prispiet’ k tomu, aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’
ukony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vzt'ahoch v ¢ase pandémie bez
obavy, ze by prisli o svoje prava v dosledku premléania alebo preklizie.® V kontexte takto
vymedzeného ucelu je vSak otdzne, ¢i zdkonodarca nezasiahol do sukromnopravnych vztahov
sposobom, ktory sice naplnil sledovany ciel’, no bez zrejmého dévodu vniesol pravnu neistotu
a interpretaéné problémy do pravnych vztahov aj do d’alsich najblizsich rokov.’

Vramci predmetnej pravnej upravy zakonodarca implementoval aj retroaktivne
poOsobiace ustanovenie, ktoré ,,0zivilo* uz uplynuté lehoty po 12.03.2020 s tym, ze tieto sa
neskon¢ili skor ako 30 dni po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona, t. j. az diia 26. aprila 20208,
resp. uz uplynuté lehoty po 31.12.2020 sa neskon¢ili skor ako 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zdkona, t. j. az diia 18.02.2021°. Je na mieste poukdzat na skuto¢nost, Ze takéto
ustanovenie je vSak v rozpore s poziadavkou predvidatel'nosti pdsobenia pravnych noriem, resp.
principom legitimnych o¢akavani a taktieZ v rozpore so zasadou pravnej istoty.t°

Hmotnopravne lehoty v sikromnopravnych vztahoch pocas prvej viny pandémie v roku
2020 neplynuli po dobu 35 dni a ndsledne pocas druhej viny pandémie v roku 2021 neplynuli
po dobu 41 dni, a teda stiborne tieto lehoty neplynuli dokopy 76 dni. Aj s odstupom casu, kedy
uz obdobie pandémie a s tym suvisiacich reStriktivnych opatreni predstavuje len spomienky,

nam tento zasah zdkonodarcu stale vstupuje do sukromnopravnych vztahov a bude nesporne

4§ 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so $irenim nebezpeéne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

5§ 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeéne;j
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni u¢innom od 19.01.2021.

® Dovodova sprava k zakonu &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.
"MLKVA ILLYOVA, Z.: O magickom svete prava a vlade nad ¢asom. In: Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 28,
2022, ¢. 3, s. 22.

8§ 1 pism. b) zédkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

9§ 8 pism. b) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpeénej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni t¢innom od 19.01.2021.

10 MLKVA ILLYOVA, Z.: O magickom svete prava a vlade nad ¢asom. In: Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢.
28,2022, ¢. 3, s. 22-23.
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vstupovat’ este niekol'’ko d’alSich rokov (napr. pri plynuti 10 ro¢nej premlcacej lehoty pri uznani

dlhu, ktoré bolo urobené po 31.12.2020).

Obmedzenie plynutia procesnych lehot na strane ucastnikov konania a stran v konani

Zékonodarca sa nezameral vo svojej pravnej regulécii len na plynutie hmotnopravnych
lehot, ale doraz kladol aj na upravu plynutia procesnopravnych lehot na strane ucastnikov
konania, stran v konani a inych subjektov konania podl'a procesnopravnych predpisov v konani
pred sudom, ktoré su ustanovené zdkonom (najma v ramci procesnopravnych predpisov) alebo
urcené priamo sudom ako lehota na vykonanie urcité¢ho procesného ukonu. Aj v tomto pripade
predmetné procesnopravne lehoty neplynuli v ¢asovom obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020%!
a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021%2. Zakonodarca od tohto opatrenia o¢akaval zniZenie
naporu, resp. tlaku na ucastnikov konania, ¢i strany v konani prichddzat’ na sud alebo do
priameho styku so svojim pravnym zastupcom.

Predmetné opatrenie zdkonodarcu je mozné hodnotit’ ako uspesné, kedy na okresné sudy
napadlo v roku 2020 v hlavnych stidnych agendach (civilna, obchodna, rodinna a trestna, avsak
bez sudnej agendy obchodného registra a exekucii) medziro¢ne o0 2,6 % menej podani
v porovnani s rokom 2019. Vyrazny Ubytok nastal v hlavnych stdnych agendach — civilna,
obchodnd, rodinna a trestna, kedy okresné sudy v nich zacali o 7,6 % menej sporov v porovnani
s rokom 2019.2 Pocet doru¢enych veci na okresné sudy v roku 2021 medziro¢ne stagnoval,
ked’ napad klesol len o 0,8 % v porovnani s rokom 2020. Pri porovnavani predpandemického
a covidového obdobia moZzno vyrazné poklesy pozorovat najmid v jarnych a jesennych
mesiacoch. V roku 2020 na jar prebiehala prva vina ochorenia COVID-19, na jar roku 2021
bola na vrchole druh4 vina. Na jeseti roku 2020 za¢inala druhd vina a v roku 2021 tretia vlna.'

Zakonodarca taktiez umoZznil sidu, aby za splnenia mimoriadnych okolnosti
vzniknutych eSte zo zavaznejSich dovodov, akymi je Sirenie nebezpecnej nakazlivej 'udske;j
choroby COVID-19 v konkrétnej veci posudit, Zze vec v takom pripadne neznesie odklad

a s ohladom na princip proporcionality neaplikovat’ ustanovenie o prediZeni procesnych lehot

11§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

12.8 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni t¢innom od 19.01.2021.

13 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Vyvoj na sudoch pocas pandemického roka 2020. Sprava.
Bratislava :  Ministerstvo  spravodlivosti SR, 2021. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2021/analyzy komentare/2021 Sprava covid-19_sudnictvo_vplyv_pandémia_2020.pdf.

14 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Vy¥voj na sudoch pocas COVID-19. Analyticka sprava.
Bratislava :  Ministerstvo  spravodlivosti SR, 2022. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2022/covid19/Vyvoj na_sudoch pocas covid-19.pdf.
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podla tohto zdkona. V praxi to znamenalo, ze sa aplikuje povodna lehota, pripade sud bol
opravneny ur¢it’ novu procesnu lehotu na vykonanie procesného tikonu.

Je vsak potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze predmetnu pravnu upravu je mozné
povazovat’ za neprimerany zasah do prava na spravodlivy sudny proces. Spocivanie plynutia

procesnych lehot nepochybne tiez negativne vplyvalo na predlzovanie sudneho konania.'®

Obmedzenie nutnosti vykonavat’ pojednavania na sidoch a ucasti verejnosti na tychto
pojednavaniach

Zékon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov
riesi aj problematiku vykonavania pojednavania, hlavného pojednavania a verejného zasadnutia
sudmi v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu. Podstatou pravnej Upravy je docielit
taky stav, aby sudy vykonavali pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti SR. Tymto
pravnym predpisom je Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Predmetna vyhlaska ustanovuje, ze v Case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania
a verejné zasadnutia napr. vo vdzobnych veciach vratane rozhodovania o vézbe, konania vo
veciach urcenia rodicovstva, konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vratane
vykonu rozhodnutia, konania o dedi¢stve alebo konania v civilnom sporovom konani
a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo ucastnici konania suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Samotny zakonodarca oddvodiioval prijatie takéhoto opatrenia  potrebou
minimalizovania presunov uUcastnikov konani aich pravnych zéstupcov na sudy, resp.
minimalizaciou koncentracie sa viacerych o0s6b v pojedndvacich miestnostiach sudov. Ako
uvadza aj zékonodarca — predmetna pravna Uprava nema znamenat pravo sudov
neuskutociiovat’ pojedndvania, ale ide o opatrenie, ktoré ma vykondvanie pojednavani

obmedzit’ len na nevyhnutné minimum.®

15 CIPKOVA, T.: Pravo na spravodlivy sudny proces a jeho realizécia v ¢ase nadzového stavu. In: Bratislavské
pravnické forum 2021 : Hodnotové determinanty obcianskeho prava v case krizy : zbornik prispevkov
z medzindarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta
UK, 2021, s. 20.

16 Dovodova sprava k zakonu &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpetnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.
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Predmetné opatrenie vyraznym sposobom zasiahlo do ¢innosti sudov, kedy sa na
okresnych sudoch v roku 2020 v hlavnych agendéach (civilna, obchodnd, rodinnd, trestnd)
uskuto¢nilo medziro¢ne o vyse 40.000 menej pojednavani. Najvacsi pokles oproti roku 2019
nastal pocCas prvej viny pandémie koronavirusu. Aj ked’ sa v lete (jun, jul, august) situacia
zlepsila a v hlavnych agendéach okresnych sudov sa uskutoc¢nilo o 5.200 pojednavani viac ako
rok predtym, so za¢inajicou druhou vinou zacal ich pocet opit’ klesat. Pojednavania sa mene;j
nariad’'ovali, ale vo vidc¢Sej miere boli aj ruSené. Napriklad v civilnej agende okresné sudy
v porovnani s rokom 2019 nariadili o0 20.000 pojednavani menej, zruSenych muselo byt takmer
0 10.000 pojednavani viac. Celkovo sa v tejto agende uskutocnilo priblizne 62.000 pojednavani
oproti 82.000 pojednavaniam rok predtym. V hlavnych agendach okresnych sudov vzrastol
pocet zruSenych pojednavani medzirocne v priemere takmer dvojnasobne. Najviac v rodinnej
agende (2,4-ndsobny narast) a najmenej v spominanej civilnej agende (1,7-nasobne).
Nomindlne bolo v roku 2020 v hlavnych agendach zruSenych viac ako 54.000 nariadenych
pojednavani oproti vyse 28.000 zruSenym pojednavaniam v roku 2019. Pocet nezrusenych
pojednavani oproti predchadzajucemu roku klesol z priblizne 197.000 na takmer 157.000 (80
% hodnoty roku 2019, od 70 % v obchodnej agende az po 86 % v rodinnej agende).*’

Podl'a ndzoru Ministerstva spravodlivosti SR pocetné rusenie pojednavani v prvom roku
pandémie COVID-19, t. j. vroku 2020 nemalo zasadny vplyv na dizku stdnych konani
v prvych rokoch pandémie ochorenia COVID-19. Ani v roku 2021 neexistoval jednoznacny
trend. Kym konania v trestnej a obchodnej agende sa predlZovali, v civilnej agende sa konanie
zrychlilo. V roku 2021 najkratsie trvali konania v trestnej agende — 6,4 mesiaca, najdlhSie
v ob&ianskopravnej agende vratane obchodnych veci — 19,3 mesiaca.®

Sud pocas pandémie COVID-19 bol povinny zvazit, ¢i v pripade tych veci, ktoré
nespadaji pod vymedzenie § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej
situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, je vo veci mozné vykonat
pojednévanie a vydat’ rozhodnutie, podl'a toho, ¢i ide o vec ktora znesie odklad. Vyhodnotenie
tohto stavu vykonava sud na zéklade platnych a u¢innych pravnych predpisov vratane Civilného

sporového poriadku, ktory v zmysle ¢lanku 17 zavédzuje sud aby postupoval v konani tak, aby

17 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Rok bez pojedndvani? Komentdr. Bratislava : Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2021. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2021/analyzy komentare/20210208 COVID REPORT Pojednavania FINAL [.pdf.

18 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Vy¥voj na sudoch pocas COVID-19. Analyticka sprava.
Bratislava :  Ministerstvo  spravodlivosti SR, 2022. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2022/covid19/Vyvoj na_sudoch _pocas_covid-19.pdf.
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vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, aby predchadzal zbytocnym prietahom,
konal hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb. V
tomto svetle je povinny vyhodnocovat’ aj otazku, ¢i vec znesie odklad (medzi takéto konania je
mozn¢ zaradit’ napr. aj pojednavanie za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu).
Opatrenia prijimané zakonodarcom nie je mozné zneuzivat za ucelom odkladu plnenia
povinnosti sporovych stran, naopak, treba ich vnimat ako citlivy ndstroj regulovania
pojednavani v pripade, ak to zavaznost’ epidemiologickej situacie na Slovensku predpoklada.®
Zaroven je vSak nevyhnutné zdoraznit’, ze tivaha sudu o tom, o je potrebné povazovat’ za vec,
ktora neznesie odklad nesmie byt svojvol'na a musi byt logicka s tym, ze je zrejmé, ze reStancnu
vec mozno bez pochyb povazovat’ za vec ktora neznesie odklad.?°

Je potrebné zdoraznit’, Ze predmetné opatrenie nie je mozne pausalne vykladat’ pocas
celého obdobia pandémie COVID-19 na vsetky pripady. V opacnom pripade by takyto vyklad
viedol k ospravedlneniu ne€innosti sudov a s tym stvisiacich prietahov v konani, ktoré by
neboli nevyhnutné. Predmetné opatrenie je potrebné vykladat’ cez jednotlivé kritéria prava na
prejednanie veci v primeranej lehote tak, ako ich vymedzil Ustavny sud SR, ako aj Eurdpsky
sud pre ludské prava.?! V prvom rade je potrebné v kazdom individudlnom pripade
zohladnovat’, do akej miery a v akom rozsahu je prietah v konani spdsobeny nekonanim sudu
(vratane nekonania pojednéavania) pripocitatelny Statu a do akej miery a v akom rozsahu je
ospravedlnitelny z titulu potreby prijatia opatreni Stditom na obmedzenie Sirenia ochorenia
COVID-19. Rovnako je potrebné brat’ do tivahy aj d’alSie kritérium, a to je vyznam konania pre
jeho ucastnika. Stat sice vymedzil preferované konania, v ramci ktorych sa maju konat
pojednévania aj pocCas mimoriadnej situdcie a nudzového stavu. Tato skutoCnost’ vSak
neznamena, Ze aj v inych konaniach nemoze byt dany obzvlast’ vysoky vyznam pre ucastnika
konania, kedy je potrebné konat zvladst rychlo (napr. veci socidlneho zabezpecenia,
pracovnopravne spory, ktoré nie st medzi vecami s preferovanymi pojednévaniami).??

Ustavny sid SR tieZ vo svojej konciznej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze

nepriazniva epidemiologicka a pandemicka situacia nepredstavuje zasadni prekazku pre

19 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25.05.2022, sp. zn. 41CoKR/6/2022.

2 Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dita 17.03.2022, sp. zn. 8Co0/46/2021.

21K tomu blizie pozri napr. ONDROVA, I.: Prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote v kontexte vybranych
rozhodnuti sudov. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020, 94 s. ISBN 978-80-
557-1713-5 alebo USIAKOVA, L.: Primerana dizka obgianskeho stidneho konania ako faktor ovplyviujuci
postavenie veritel'a ako ucastnika konania. In: Pravmne postavenie veritela pri vymahani pohladavok. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2014, s. 192-224 ISBN 978-80-557-0819-5.

22 JAKAB, R. — JANCAT, L.: Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote pod vplyvom mimoriadnej situécie
sposobenej ochorenim COVID-19. In: Zakladné prava a slobody a ich ochrana v nudzovom stave a inych
osobitnych pravnych rezimoch : 10. tistavné dni. Koice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2022, s.
173-174.
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fungovanie sudnictva anecinnost’ sudov v takomto pripade klasifikuje ako neprimerané
prietahy v konaniach.?® Ustavny sud SR taktieZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval,
ze pandémiu nemozno pricitat’ sidu a sud v dosledku opatreni, ktoré sledovali ochranu
verejného zdravia, objektivne nemohol vykonavat’ pojednavania, teda procesné ukony, kde sa
vyzadoval osobny kontakt sidu a stran, ibaze by strany s rozhodnutim vo veci v ich
nepritomnosti sthlasili.?* Navyse predmetné ustanovenie zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov nebranilo vSeobecnym stdom
uskutoé¢iiovat’ pojednavania, len ich obmedzovalo na nevyhnutny rozsah.?

V stvislosti s tiCastou Gc¢astnikov konania na nariadenych pojednévaniach v obdobi
pandémie COVID-19 je potrebné citlivo zvazovat' vhodnost’ rozhodovania rozsudkom pre
zmeskanie a dosledne posudzovat’ splnenie podmienok pre vydavanie rozsudkov pre zmeskanie
strany sporu tak, aby nedochéddzalo k porusSeniu prav stran sporu na spravodlivy proces
a k porusovaniu ich ustavnych prav.?®

Predmetné ustanovenie zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni
neskorSich predpisov explicitnym spdsobom vytvorilo novy dovod pre vylucenie verejnosti
z pojedndvania, ktorym je ochrana zdravia.?’ Ako uviedol samotny zdkonodarca, v tomto
pripade nejde o automatické vylucenie verejnosti z uc¢asti na pojednéavani, ale ,,len* o vytvorenie
nového dovodu pre vylicenie verejnosti, o ktorom bude prinalezat’ rozhodnut’ sudcovi, ktory
bude viest pojednavanie.?

Z dikcie predmetnej pravnej normy vyplyva, Ze ochrana Zivota a zdravia v suvislosti
s pandémiou COVID-19 je jednym z dévodov pre vylucenie verejnosti z pojednavania, ale
nevzt'ahuje sa na pravo ucastnika konania, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejedand nezavislym a nestrannym sudom. V tejto stivislosti je potrebné
zdoraznit' aj t0 zasadnu skutocnost, Ze predostretd pravna uprava sidu neumozZiuje

automaticky vylucit' verejnost’ z pojedndvania, ale vytvéara priestor pre sud, aby v kazdej

2 Nélez Ustavného stidu SR zo diia 16.02.2021, sp. zn. I1I. US 421/2020, obdobne aj Nalez Ustavného sudu SR
zo dita 15.04.2021, sp. zn. I1I. US 111/2021, obdobne aj Nélez Ustavného sadu SR zo dita 26.08.2021, sp. zn. III.
US 335/2021.

24 Uznesenie Ustavného sadu SR zo dita 09.09.2021, sp. zn. II. US 400/2021.

%5 Nélez Ustavného sudu SR zo dita 24.01.2023, sp. zn. IV. US 592/2022.

% Uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dita 31.05.2022, sp. zn. 8Cob/53/2022.

27§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov.

28 Dovodova sprava k zdkonu ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim
nebezpetnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.
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prejedavanej veci vo vzt'ahu k ucasti verejnosti na pojednavani zvazil mieru rizika nakazy
ochorenim COVID-19 v suvislosti s nariadenim ustneho pojednavania, a to aj s ohl'adom na

aktudlnu epidemickt situaciu.?®

V pripade, ze sud pristupil k vyluceniu verejnosti
z pojednavania za ucelom ochrany zdravia, bol povinny vyhotovit’ zvukovy zaznam z celého
pojednévania, ktory komukol'vek a bezodkladne spristupni po skonceni pojednavania. Takto
vyhotoveny zvukovy zdznam nahraddza povinnost’ vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania

podra predpisov o konani pred sudmi.*

Odklad exekucii

Dal§im legislativnym opatrenim prijatym v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-
19, je pravna tprava osobitnej moznosti odkladu exekucie, ktord doplia vieobecné dovody
odkladu exektcie ustanovené § 61h zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V zmysle predmetnej pravnej Gpravy mohla o odklad exekucie poziadat’ akakol'vek
fyzicka osoba, voci ktorej prebiehalo v obdobi pandémie COVID-19 exekuéné konanie, ktoré
bolo zacaté po 12.03.2020. Predmetna pravna Gprava vSak neumoziovala odklad exekucie voci
pravnickym osobam.

O odklade exekucie rozhodoval exekutor povereny vykonanim exekucie, a to na zaklade
ziadosti povinného o odklad exekucie. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi ziadost' o odklad
exekucie obsahovat” aj osobitné nalezitosti stanovené pravnou Upravou, ato vyhldsenie
povinného, ze v dosledku mimoriadnej situacie sposobenej Sirenim COVID-19 prechodne klesli
prijmy povinného a neodkladny vykon exekucie by mohol mat’ pre Ziadatela a prisluSnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, ako aj vyhldsenie povinného o jeho majetku.

Je potrebné zdoraznit’, Ze odklad exekucie vSak v tomto pripade nebol automaticky
a zakonodarca kreoval aj dovody, z ktorych navrhu na odklad exekucie nebolo moZzné zo strany
sudneho exekutora vyhoviet. Takymito dovodmi boli

- neuplnd Ziadost' povinného o odklad exekucie, ktora neobsahovala obligatorne
nalezitosti,
- exekucia uz bola odloZena na ziadost” povinného,

- povinnému uz bolo povolené splacat’ vyméahany narok v splatkach,

2 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu SR zo dia 26.10.2022, sp. zn. 10Szrk/5/2020.
30§ 3 ods. 2 zédkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej
néakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.
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- exekucia bola zastavena,

- ide o vymozenie pohl'addvky na vyzivnom,

- ide o uspokojenie prava na nepeiiazné plnenie, alebo
- exekucné konanie zacalo pred 12.03.2020.

V pripade, ze sudny exekutor vyhovie ziadosti povinného o odklad exekucie, sudny
exekutor vyda bezodkladne upovedomenie o odklade exekucie, ktoré bezodkladne doruci
ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou. Ak sa na ziadost povinného neprihliada, sudny exekutor
bezodkladne pouci povinného o dovode, pre ktory sa na jeho Ziadost’ neprihliada.

Predmetny odklad exekucie v sulade so zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov trvala 6 mesiacov od vydania
upovedomenia o odklade exekucie, najdlhsie v§ak do 01.12.2020.

Odklad exekucie je institut procesného prava, ktorého ilohou je zabranit’ okamzitému
vykonaniu exekucie, resp. oddialit’ vykonanie exekucie. V pripade, Ze exektcia bude po
skonceni odkladu pokracovat’ d’alej, pre dosiahnutie ciela exeku¢ného konania bude (opit)
dolezité zistenie a zabezpecenie majetku povinného. Analogickym vykladom ustanovenia § 3a
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 61h ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze odklad exekucie v dosledku pandémie COVID-19
bude odkladom exektcie s blokovanim, ktoré spociva v tom, Ze napriek nemoznosti vykonat’
exekuciu pocas doby odkladu zostavaju zachované ucinky blokaénych tkonov, ktoré exekutor
uskuto¢nil pred vydanim upovedomenia o odklade exekucie (napr. arrestatorium a inhibitorium
vzniknuté dorucenim prikazu na zacatie exekucie zrdzkami zo mzdy povinného platitel'ovi
mzdy, vyznalenie obmedzujicej poznamky nasledkom dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti katastralnemu odboru okresného Uradu), a sudny exekutor
moze nadalej zistovat, ako aj zabezpecovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu.3!

Od m4ja do decembra v roku 2020 v porovnani s rovnakym obdobim roka 2019 naréstol
pocet odkladov exekucii takmer o 55 %, a to z 266 na 412 registrovanych odkladov exekucii

v Centralnom registri exekucii. Za cely pandemicky rok 2020 pocet registracii odkladov

8 MOLNAR, P.: § 61i [Vieobecné acinky odkladu exekicie]. In: STEVCEK, M. — KOTRECOVA, A. —
TOMASOVIC, M. — MOLNAR, P. a kol.: Exekucny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 337.
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exekucii vzrastol takmer o 60 %, zo 430 v roku 2019 na 685 v roku 2020 registrovanych
odkladov v Centralnom registri exekucii.?

Pocet navrhov na vykonanie exekticie sa v druhom roku pandémie, t. j. v roku 2021
vyrazne zvysil na najvyssiu uroven od roku 2018. Medziro¢ne v roku 2021 stipol takmer o 80
% (v roku 2021 bolo podanych 288.800 navrhov na vykonanie exekucie oproti roku 2020 kedy
bolo podanych 161.200 navrhov na vykonanie exekucie), v porovnani s rokom 2019 nérast
dosiahol vyse 60 %. Doévodom bol vyssi pocet ndvrhov na vykonanie sidnych exekucii zo
strany zdravotnych poistovni. Okresny sud Banska Bystrica zaznamenal najvyraznej$i napad
v maji a juni 2021 po odzneni druhej viny pandémie COVID-19. Pocas tychto dvoch mesiacov
bola dorucena viac ako $tvrtina (cca 74.700 navrhov na vykonanie exekucie) vsetkych navrhov
na vykonanie exekucie, ktoré boli na Okresny sud Banska Bystrica ako jediny exekucny sud
dorucené pocas roku 2021. Spomedzi rokov 2018 az 2021 bolo exekuc¢nému stdu v roku 2021
doru€enych najviac navrhov na vykonanie exekicie spomedzi poslednych Styroch rokov. Na
rozdiel od roku 2020, ked pandémia vypukla, vSak zdkonodarca ziadne nové Specialne

opatrenia na zmiernenie ekonomickych dopadov neschvalil a rovnako tak ani neobnovil

moznost’ odkladu exekucie z dovodu pandémie COVID-19.3

PrediZenie lehoty na podanie dlZznickeho navrhu na vyhlasenie konkurzu

Pravo podat’ ndvrh na vyhléasenie konkurzu ma podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov tak dlznik ako aj veritel. Z pohl'adu veritel’a
je mozné chéapat podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu ako nastroj ochrany pred
poSkodzovanim spolo¢ného statku (dlznikovej majetkovej podstaty) individudlnym postupom
veritel'ov, rovnako ako ochrana pred moralnym hazardom s majetkom dlZnika, ktory v dosledku
existencie Upadku straca legitimnu ekonomickll motivaciu na pokracujucej efektivnej sprave
svojho majetku.3*

DIZnik, ktory je pravnickou osobou, je, v stilade s § 11 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorSich predpisov, povinny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej

starostlivosti mohol dozvediet o svojom upadku. V doésledku pandémie COVID-19

32 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Exekiicie si diznici neodkladali. Komentdr. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2021. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2021/analyzy komentare/20210326_Covid 19 _Exe komentdr FINAL 1.pdf.

33 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: Vyvoj na sudoch pocas COVID-19. Analyticka sprava.
Bratislava :  Ministerstvo  spravodlivosti SR, 2022. Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2022/covid19/Vyvoj_na_sudoch_pocas_covid-19.pdf.

¥ HURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 57.
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zakonodarca pristipil k prediZeniu lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu dlZznikom,
ato v tom smere, Ze sa tato lehota predlzila na 60 dni, avSak len pre v tych pripadoch, ked’
nastal iipadok dlznika v ¢ase od 12.03.2020 do 30.04.2020.%°

Vo vztahu k navrhom na vyhlasenie konkurzu iniciovanym zo strany veritela je
potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze pravo veritel'a na domahanie sa vyhlasenia konkurzu na
majetok jeho dlznika bolo prelomené tzv. inStititom docCasnej ochrany podnikatel'ov
zavedenym zakonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
Sirenim nebezpec¢nej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich
predpisov. Predmetny institt doCasnej ochrany predstavuje tzv. moratorium, teda ¢asovy usek,
pocas ktorého sa na podnikatel'ov bude vzt'ahovat’ ochrana pred ti¢inkami konkurzov, exekucii,
vykonu z4lozného prava a zédkaz ukoncenia zmlav.®

Samotné konkurzné moratérium je vSeobecne aplikovatel'né na uz prebiehajtice (zacaté)
konkurzné konania, ako aj na potenciondlne hroziace konkurzné konania iniciované veritel'mi,
pricom jeho uc¢inky st nasledovné: (i) prerusenie konania vo veci navrhu veritel'a na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika (podnikatel’a) pod do¢asnou ochranou podanom po 12.03.2020
a pocas docasnej ochrany; (ii) prerusenie konkurzného konania, v ktorom doposial’ nebolo
rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na zaklade navrhu veritel'a, ktory bol podany po 12.03.2020;
(ii1) oslobodenie podnikatela (dlznika) pod doCasnou ochranou od zakonnej povinnosti podat’

navrh na vyhlasenie konkurzu.®’

Docasny ziakaz vykonu zaloZzného prava a drazby
Zékonodarca  vyraznym = spdsobom  zasiahol ~do  vymozitelnosti  prava
v sukromnopravnych vzt'ahoch, ato obmedzenim moZnosti zalozného veritel'a pristipit
k vykonu svojho zaloZzného prava v pripade, Ze dlZnik riadne a v€as neplni svoju pohl'adavku.
Toto obmedzenie bolo platné v obdobi od 27.03.2020 do 31.05.2020, kedy pocas tohto
obdobia nemohol zalozny veritel’ pristapit’ k vykonu zdlozného prava. V pripade, ze v obdobi

27.03.2020 do 31.05.2020 zalozny veritel’ vykonal tkony smerujice k vykonu zalozného prava,

% § 4 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov.

% BARAN, R.: Uplatiiovanie kolektivnych prav veritel'ov v insolvenénom konani po¢as pandémie COVID-19. In:
Bratislavské pravnické forum 2021 : Legislativna a aplikacnd invencia v obchodnom prdave pocas pandémie
COVID-19 : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 13.

87§ 17 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpeéne;j
néakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.
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tieto tkony sa povazovali za neti¢inné.®® Podl’a nazoru zakonodarcu malo do¢asné obmedzenie
vykonu zalozného prava za ciel’ eliminovat’ v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu
koncentraciu vac¢sich skupin osob na jednom mieste, pretoze zakladnym spoésobom vykonu
zalozného prava je drazba.%

Predmetné opatrenie Uzko suvisi aj s doCasnym zdkazom realizdcie procesu
speiiazovania majetku. Drazobnik, sudny exekutor a spravca boli v ¢asovych obdobiach od
27.03.2020 do 31.05.2020%° a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021** povinni upustit’ od
vykonania drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania ponukového
konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. V pripade, ze
drazobnik, sudny exekutor a spravca vykonali akykol'vek spdsob spenazovania majetku dlznika
vydany v ¢asovych obdobiach od 27.03.2020 do 31.05.2020*? a nasledne od 19.01.2021 do
28.02.2021, tak tento proces spefiazovania majetku sa povazoval za neplatny.

Zakonodarca prijatie tohto opatrenia odovodiioval potrebou docasného zékazu
vykonévania drazieb podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov a podl'a zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Nakol’ko, ak mé drazba splnit’ svoj ucel, je nutné, aby boli vytvorené predpoklady
bolo neziaduce, aby sa na jednom mieste koncentrovali vicsie skupiny os6b. Vzhl'adom na to
sa z pohl'adu zdkonodarcu javilo ako Uc¢elné doCasne zamedzenie vykonavania draZieb pod

hrozbou sankcie neplatnosti takejto drazby.*?

% § 6 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v sivislosti so $irenim nebezpeénej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

3 Dovodova sprava k zdkonu ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §frenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony.
40§ 7 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

41§ 10 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

42§ 7 zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich predpisov.

43 Dovodova sprava k zédkonu &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so irenim
nebezpetnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.
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Zaver

Zakladna idea zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni
neskorSich predpisov pri ochrane prav veritelov a zaroven pravom chranenych zaujmov
dlznikov vychadzala z premisy, ze v doésledku negativnych dosledkov pandémie COVID-19
nebudu fyzické a pravnické osoby schopné plnit’ vSetky svoje penazné zaviazky voci svojim
veritel'om riadne a vcas.

Z vecnej a casove] posobnosti zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne] nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
a v justicii v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze ide iba o docasné opatrenia sluziace na
preklenutie mimoriadne naro¢nej a pravom nepredpokladanej situdcie pandémie, ktord svojimi
nasledkami je spdsobila privodit’ negativne ekonomické dopady na fyzické, ako aj pravnické
osoby, ktoré mézu mat’ dlhotrvajice az fatalne dosledky.

Opatrenia prijaté zdkonodarcom je mozné z hladiska aplikac¢nej praxe hodnotit’ ako
efektivne, kedy napomohli ako veritel'om, tak aj dlznikom. Avsak ako uz bolo v ramci kapitoly
naznacené, niektoré z opatreni (napr. obmedzenie plynutia premlcacich a prekluzivnych lehot),
presahujii docasné opatrenia z pandémie COVID-19 a budi mat’ d’alekosiahle presahy na
sukromnopravne vztahy aj v d’alSich rokoch. Rovnako tak je mozné z hl'adiska aplikacnej praxe
prijaté opatrenia hodnotit ako negativne vo vztahu k vymozitelnosti prava
v stkromnopravnych vzt'ahoch z pohl'adu veritel'ov, kedy dochadzalo k obmedzeniu moznosti
realizovat’ sudne pojedndvania, odkladu exekilcii ako procesu niteného vykonu sudnych
rozhodnuti na podklade ktorych bola dlznikom ulozena povinnost’ plnit’ veritel'om nejaku
povinnost, ako aj k vzniku prietahov v konaniach a s tym stvisiacimi poruSeniami prav na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakonodarca v tomto pripade kladol primérny
doraz na ochranu dlZnikov a neprehlbovanie negativnych dosledkov pandémie aj v d’alSich
ekonomickych sférach dlZnika a naopak pravo veritel'a na vymozZenie jeho pohl'adavky iSlo pri

kreovani predmetnych opatreni do tzadia.
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MIMORIADNA SITUACIA A PRAVO VERITEL’A NA SPLNENIE!

AN EMERGENCY SITUATION AND THE CREDITOR'S RIGHT TO
PERFORMANCE

Marian Durana? — Monika Némethova®

Abstrakt

V predkladanej kapitole zamerali autori svoju pozornost na jeden z pravnych dopadov pandémie
ochorenia COVID-19, ktora si ako mimoriadna situdcia vyZziadala cely rad restriktivnych opatreni Statu.
Svoju pozornost sustredili na oblast povinnosti dlznika splnit svoj zavdzok v pripade podstatnej zmeny
okolnosti, z ktorych strany pri vzniku zavizky vychadzali. Otazky v kapitole nastolené majiu svoju
aktualnost aj v sucasnosti v suvislosti s vojenskym konfliktom na Ukrajine.

KPacové slova
Pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, splnenie zavézku, prekazka plnenia, nemoznost’ plnenia,
zodpovednost’ za $kodu, omeskanie, hardship, vy$sia moc, zmarenie ucelu zmluvy.

Abstract

In the presented chapter, the authors focused their attention on one of the legal impacts of the COVID-
19 pandemic, which, as an emergency situation, required a number of restrictive state measures. They
focused their attention on the area of the debtor's obligation to perform its obligation in the event of
a material change in the circumstances on which the parties based the obligation.The questions raised
in the chapter are still relevant today in connection with the military conflict in Ukraine.

Keywords

Pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, fulfillment of the obligation, hindrance to the fulfillment,
impossibility of the fulfillment, liability for damage, delay, hardship, force majeure, defeating the
purpose of the contract.

Uvod

Nepredvidatel'ny vyvoj spolocenskych udalosti, ktoré nastali od roku 2020 nastolil
v oblasti zavizkovych vztahov otdzku vplyvu okolnosti vys§Sej moci na plnenie zavizkov. Na
pociatku obdobia pandémie, ktorej zavaZznost’, rozsah a priebeh nebol v zaiatkoch vobec
odhadnutelny, bolo potrebné sa prioritne zaoberat’ podriadenim pandémie pod prislusné

inStituty pravneho poriadku, pricom viac-menej panovala zhoda, ze pandémia ochorenia

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.

2 doc. JUDr. Marian Durana, PhD., Katedra ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, marian.durana@umb.sk

3 JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, monika.nemethova@umb.sk

39


mailto:marian.durana@umb.sk
mailto:monika.nemethova@umb.sk

COVID-19 predstavuje objektivnu pravnu skutocnost’ majicu povahu vyssej moci (vis maior,
Acts of God alebo Hohere Gewalt). Pod vysSou mocou sa pritom rozumie nepredvidatelna
a neovplyvnitelnd mimoriadna udalost’, ktorej nemozno zabranit' alebo ju odvratit’ ani pri
maximalnej opatrnosti. Takato udalost’ méze mat’ svoj pdvod v posobeni prirodnych sil alebo
aj vo faktickom spravani sa inych osob, za ktoré nenesie Ziadna zo strdn pravneho vzt'ahu
ziadnu zodpovednost. Nasledne vznikal cely rad dal§ich pravnych otdzok suvisiacich
s negativnym dopadom pandemického obdobia na moznost’ dlznikov splnit’ svoje zavizky.

V obdobi, ked’ este pandémia ani neodznela, bolo nutné sa pravne vysporiadat’ s novou
situdciou, a to s dosledkami vojny na Ukrajine a jej vplyvu na plnenie zavizkov zo zavazkovo-
pravnych vztahov atym aj s pripadnou moznostou aplikacie tzv. medzivojnovej judikatury
CSR, na ktort autori poukazuji v d’al§ich ¢astiach kapitoly.

Pri skimani pravneho vplyvu vojny na plnenie sukromnopravnych zavézkov sa vojna
(rovnako ako pandémia) zarad’'uje medzi okolnosti vysSej moci, priCom mdze zisadne
a podstatne ovplyvnit’ ¢i uz schopnost’ a/alebo moznost’ plnit’ zavizok zo zdvizkovo-pravneho
vzt'ahu, alebo sa mdze prejavit v neimernom zatazeni jednej zo strdn nad mieru, ktora
predvidala pri jeho uzatvoreni tak, Ze pre tuto stranu strati plnenie zavizku hospodarsky
vyznam, resp. sa stane plnenie hospodarsky nevyvazené.

Vsetky tieto situdcie veddl nevyhnutne ku skiimaniu vzijomnej koexistencie dvoch
zakladnych zasad zavidzkového prava, ato zasady pacta sunt servanda a zasady rebus sic
stantibus. V predkladanej kapitole venuju autori pozornost’ prave vztahu uvedenych zasad
sukromného prava v kontexte krizovych situdcii akou bola najmé pandémia ochorenia COVID-

19.

Zasada pacta sunt servanda

Zésada pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat) predstavuje od nepaméti jednu
zo zakladnych zasad stikromného zmluvného prava. Ako uvadza Mazaccano je to dané tym, ze
tento princip vyjadruje nielen prirodzenu spravodlivost’, ale aj ekonomicku nevyhnutnost’,
nakolko obchod by nebol mozny bez spolahlivych prislubov.* Aj v slovenskom pravnom

poriadku sa vychadza z dosledného uplatiiovania tejto zasady €o sa odréza v premise, Ze zmena

“MAZACCANO, P.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-Performance; the
Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial Norm in the CISG, In: Nordic Journal of
Commercial Law, No. 2/2011, s. 6, dostupné na https://journals.aau.dk/index.php/NJCL /article/view/3001/2533,
DOI: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0i2.3001
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pomerov po uzavreti zmluvy zdsadne nema vplyv na trvanie zaviazku a plnenie povinnosti z nej
vyplyvajlcich. Strany su v zdsade pri uzatvarani zmluvy s odlozenym plnenim alebo pri
dlhotrvajucich zavizkoch povinné aj odhadnut’ rizika, ktoré st v stvislosti s existenciou
takéhoto zavidzkového vztahu spojené. Pri alokacii tohto rizika vSak strany vychadzaju
spravidla len z tych negativnych externalit, ktoré mohli v Case uzatvorenia zmluvy predvidat,
t. j. mohli predvidat’ ich posobenie a nie z akéhokol'vek negativneho javu, ktory moze nastat’.
Niekedy sa vSak udalosti vyvijaji horSie ako strany predpokladali pri uzatvoreni
zmluvy. V danom pripade vyvstava otazka, i je potom spravodlivé nad’alej trvat’ na doslednom
plneni zmluvnych povinnosti a striktnom a absolitnom uplatinovani uvedenej zasady a sucasne

aké pravne nasledky by pripadne nesplnenie povinnosti plnit’ vyvolalo?

Nesplnenie zavizku a pravne nasledky jeho nesplnenia

Pojem nesplnenia zavizku nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne
vymedzeny. V pravnom poriadku SR sa neuplatiiuje jednotny systém pravnych nésledkov
nesplnenia zavazku a pri skimani dosledkov nesplnenia sa vychadza z jednotlivych ¢iastkovych
inStitutov, ktoré nutia dlznika plnit’ alebo sa tykaju zdniku nesplneného zavazku v dosledku jeho
poruSenia. Pojem nesplnenia pravna tedria vymedzuje a contrario k pojmu splnenie zavézku.
Pravom na splnenie sa pritom v kontinentdlnom prave rozumie veritelove pravo na plnenie
(pohladéavka), vyplyvajuca zo zaviazkového vztahu, ktorému zodpoveda povinnost’ dlznika
plnit® aje odvodené od principu pacta sunt srevanda.® Knapp charakterizuje splnenie ako
pravny uUkon, ktorym dlZnik, resp. ind opravnena osoba s umyslom splnit’ dlh poskytuje
veritelovi predmet plnenia zodpovedajici obsahu zavédzku, t. j. plni nayméd stanovenym
sposobom, v stanovenej dobe ana stanovenom mieste.” Soluéné spravanie sa dlznika je
pravnym poriadkom vyZadované a zanik zavézku inym spdsobom, odhliadnuc od konsenzu
s veritelom, predstavuje do urcitej miery vynimku mimo urovne oéakdvaného $tandardu.®

Samotné nesplnenie, a teda aj porusenie povinnosti plnit’ bude predstavovat pripady, ak
dlznik v procese plnenia porusi svoju povinnost plnit’ riadne a véas. Silhan v tejto savislosti

uvadza, Ze poruSenim zmluvy je akdkol'vek odchylka od toho, o medzi stranami existuje, a ¢o

5> Pozri § 488 OZ

6 V systéme common law pravo na splnenie ako specific performance predstavuje sekundarny narok veritela,
zalozeny na prave equity, ktory je dostupny len za Specifickych situacii pozri napr.: HAAS, D. HESSEN, G.,
SMITS, J.: Specific Performence in Contract law.: National and other Perspectives, Antwerp-Oxford-Portland:
Intersentia, 2008, s.2

TKNAPP. V.: Splnéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1955, s. 36

8 STEVCEK, M. - DULAK, A. - BIANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, M. - TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik I. a II. zvizok. Velky komentar. Praha : C. H. BECK, 2019. s. 2094
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by medzi nimi na zdklade zavédzku malo byt. Odvoldva sa na Kandovu definiciu nesplnenia
zmluvy, podla ktorej ide o kazdy zésah do existujucej povinnosti plnit’, ktory mé za nasledok
rozdiel medzi povinnost'ou s'ibenou (existujiicou) a tou, ktora bola realizovana, pri¢om nie je
mozné za porusenie povinnosti plnit’ povazovat’ len nedodrzanie zmluvného sl'ubu, ale pdjde
o akukol'vek odchylku zavédzkovej reality od toho, ¢o z existujuceho zaviazku vyplyva ako
opravnene ocakavany vysledok.® Pripady nesplnenia preto buda v kontinentdlnom prave
zahrnat’ vSetky nedostatky v poskytnuti plnenia. Pri poruseni povinnosti plnit' véas de lege
v zmysle slovenskej pravnej Upravy do tvahy prichadza aplikédcia zodpovednostnych instititov
zahriiujucich zodpovednost’ za i) omesSkanie (mora), ii) za Skodu, aplikdcia inStitatov
zabezpecujucich plnenie a v neposlednom rade instititov obmedzujicich pravo na plnenie, t. j.
upravujucich zanik nesplnené¢ho zavézku v doésledku dodato¢nej nemoznosti plnenia alebo
vplyvu a posobenia klauzuly rebus sic stantibus na zasadu pacta sunt servanda.

Ako uvadza Juréova v slovenskom pravnom poriadku je pradvna uprava prava na

plnenie de lege lata takmer neobmedzena,

¢o vyplyva z prisnej Gpravy zaniku zavizku pre
dodato¢ni nemoznost’ plnenia, limitovaného vyuzitia instititu zmarenia uc¢elu zmluvy a takmer
neexistujucu upravu zaniku zavizku pre podstatnii zmenu okolnosti (s vynimkou zmluvy
o budticej zmluve, ktora je v reZime obchodnych zavdzkovych vzt'ahov rozSirend este o jej
aplikaciu v ramci pravnej upravy zmluvy o uloZeni veci v ustanoveni § 518 Obchodného
zakonnika a pravnu upravu zaniku zaviazku v dosledku zmarenia ucelu zmluvy v ustanoveni §
352 Obchodného zdkonnika). Sucasne je mozné toto tvrdenie doplnit’ aj o zaver relativne
prisnej zodpovednosti za nesplnenie zavazku vyplyvajicej z porusenia povinnosti plnit, ktorej
sa budeme venovat’ v dalSom texte. Je pritom zrejmé, Ze pandemicka situdcia a s fiou spojené
reStrikcie sa prejavili predovSetkym v schopnosti strany plnit’ v€as alebo vobec, a preto sa
v analyze nebudeme zaoberat’ otazkou tzv. vadného plnenia. Pri d’alSom skimani nebudeme
v zasade, pokial' to nebude nevyhnutné, poukazovat na jednotlivé osobitosti v oblasti
obc¢ianskych, obchodnych a spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, ale budeme sa sustred’ovat’

na zasadné zékladné Crty uvedenych institutov.

Obmedzenie prava na splnenie
Ako sme uviedli v kontinentalnej Eurdpe pravo na splnenie predstavuje prirodzené
pravo vyplyvajuce zo zavdzkového vztahu v sulade s principom pravnej istoty, ktorého

sucastou je aj zdsada pacta sunt servanda a jeho limity sa nachadzaju na hranici s inStititmi

9 gILH/:\N, J.: Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha : C. H. Beck, 2015
10 JURCOVA, M.: Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia In: Prdvnik 2/2017, ro¢. 2017, s. 130
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nemoznosti plnenia alebo zmeny okolnosti, ktoré¢ st uplatiované v pravnej Uprav a praxi

jednotlivych §tatov!!

ako dosledok vplyvu zmeny pomerov na trvanie existujiceho
zavdazkového vzt'ahu.

Ugastnici zmluvného vzt'ahu uzatvaraji zmluvu pre nejaky uéel spravidla vyjadrujucich
ich urcity osobny, osobnomajetkovy alebo majetkovy ciel’ , pricom po jej uzatvoreni moze
nastat’ ur¢ita okolnost’, s ktorou strany nepocitali (zmena pomerov), ktora naplnenie tohto ciel'a
modze zmarit’. Je pritom zrejmé, Ze triezvo zmyslajuce osoby by z takychto okolnosti dant
zmluvu neboli nikdy uzatvorili. Samotny pojem podstatnej zmeny okolnosti ako vyvazovania
zasady pacta sunt servanda bol znédmy, aj ked’ v marginalnej podobe, uz v rimskom prave
ak jeho rozvoju doslo v stredoveku. V tomto smere podla Mazaccana TomaS Akvinsky
uvadzal, Ze plnenie zo zmluvy v zmysle zésady pacta sunt servanda je podmienené zachovanim
podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena.'? Pripadna podstatna zmena tychto podmienok
predstavuje ospravedlnitelny dovod pre neplnenie.

Samotné presadzovanie zasady podstatnej zmeny okolnosti v oblasti sikromného prava
vSak bolo roézne. V mnohych pravnych systémoch to bolo dosiahnuté odkazom na koncept

14 yo Franctzsku

klauzuly rebus sic stantibus,'® v Anglicku sa vyvinula doktrina frustracie,
doktrina imprévision alebo nepredvidatelnosti a v Nemecku tedriou Wegfall der
Geschiftsgrundlage,’® ale aj v teorii vy$Sej moci atedrii o nemoznosti plnenia. Napriek
vzajomnej odliSnosti tychto tedrii maju spolocny zaklad, ktory prave spociva v prelomeni
striktného ponimania zasady pacta sunt servanda a absolutnej povahy prava na plnenie cez
prizmu podstatnej zmeny okolnosti.

De lege lata je Giprava prav a povinnosti v suvislosti s tzv. podstatnou zmenou okolnosti

bud’ v rovine dispozitivnej zdkonnej Gpravy ponechéavajucej rieSenie na dohodu zmluvnych

stran alebo v rovine aplikécie zdkonnej pravnej tpravy obsiahnutej v sikromnom prave, ktora

1 pozri napr.: HAAS, D. HESSEN, G., SMITS, I.: Specific Performence in Contract law: National and other
Perspectives, Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2008

12 Tamiez: pozn ¢. 4, s. 8

13 Vychadza z principu, Ze maji byt zachované pomery, za ktorych bola zmluva uzatvorena (convention omnis
intelligitur rebus sic stantibus), pricom v modernom prave sa pripusta len tam, kde ju zékon alebo strany pripustia.
pozri KANDA, A.: Vliv zmény pomert na trvani zavazku, Praha, Academia, nakladatelstvi CSAV, 1966, s. 26.
14K zmareniu zmluvy dochadza potom, &o je plnenie znemoznené vonkajsimi okolnostami vzniknutymi po vzniku
zmluvy ako dosledok nemoznosti plnenia, jeho nezakonnosti alebo podstatnej odliSnosti od predstavy, ktortt mli
strany pri jej uzatvoreni a sposobuje zanik zavazku. Aplikuje sa v pripade faktickej a pravnej nemoznosti plnenia
z znicenia veci, smrti alebo nespdsobilosti plnit, nedostupnosti plnenia alebo v pripade zmarenia ucelu zmluvy.

15 HORN, N.: Changes in Circumstances and the Revision of Contracts in Some European Laws and in
International Law In: Horn ed., Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance,
Antwerp, Boston, London, Frankfurt a. M.: 1985, S. 17, dostupné na:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110474183-025/html?lang=en
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akceptuje prelomenie zasady pacta sunt servanda cez podstatni zmenu okolnosti. Dispozitivna
pravna uprava umoziuje dojednanie tzv. inflacnych doloziek, menovych doloziek, odstipenia
od zmluvy, dojednania osobitnych liberaénych dévodov v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu a pod. Ex lege k prelomeniu zasady pacta sunt servanda na zaklade podstatnej zmeny
okolnosti dochadza v slovenskej pravnej uprave v pripade:

- nemoznosti plnenia (§ 575 anasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), resp.
mutatis mutandis § 352 a nas. Obchodného zdkonnika (d’alej len ObZ) upravujucich
niektoré ustanovenia dodatocnej o nemoznosti plnenia,

- zaniku zmluvy o buducej zmluve pre zmenu okolnosti, z ktorych tcastnici pri jej
vzniku vychadzali podla § 50a ods. 3 OZ, resp. v pripade ObZ podla § 292 ods. 5
ObZ,

- v prévnej Uprave zmarenia ucelu zmluvy podla § 356 ObZ,

- vmoznosti vznesenia namietky neistoty docasného odopretia plnenia pri
synalagmatickych zavédzkoch z dévodu ohrozenia protiplnenia podla § 560 OZ,
resp. § 326 ObZ

- v osobitnej tprave pri niektorych zmluvnych typoch ako napr. v ustanoveniach §
635, § 636 OZ pri zmluve o dielo (mutattis mutandis § 547 ObZ), v zmluve
o ulozeni veci - § 518 ObZ, v zmluve o zdjazde v zmysle zdkona ¢. 170/2018 Z. z.
o zéjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (§ 19 a nasl

cit. zdkona), v zmluve o uschove (§ 749 OZ) a pod.

NemoZnost’ plnenia

Pravna konStrukcia nemoznosti plnenia méa svoje pociatky uZz v rimskom prave
a rimsky pravnik Celsus ju vymedzil vyjadrenim ,, impossibilium nulla obligatio est“°, t.j. ,,¢o
nemozné nemoze byt predmetom zavizku* alebo ,,zavdzok k nemoZnému nevznikne“. Vo
vSeobecnosti bolo teda nesplnenie ospravedlnené v pripade, ak iSlo o poc¢iato€nii nemoznost’
plnenia, ktord bola objektivna a absolutna t. j. nebola naviazana iba na osobu konkrétneho
dlZnika, pricom v niektorych pripadoch pravna veda pripistala uvedent aplikaciu nemoznosti
plnenia aj na pripady tzv. dodatoénej nemoznosti plnenia.’” V naslednom obdobi kanonicki

pravnici nadviazali na tieto tézy aza pouzitia Aristetolovej tedrie I'udskej zodpovednosti

16 Digesta D 50, 17, 185
17 ZIMMERMANN, R.: The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition, Oxford: Clarendon
Press, 1996, s. 687
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dovodili, Ze byt zaviazany k nemoznému je nemoralne. Je to dané tym, ze vol'ba je vol'ovym
konanim a osoba si moze vybrat’ len to, ¢o je mozné. Nemozny sl'ub preto nezavizuje, ¢im je
vylidené aj zavinenie. Daldi rozvoj nauky nemoznosti plnenia prebichal v 19 storo&i
Friedrichom Mommsenom ako predstavitelom pandektickej Skoly, ktory kategorizoval
aroztriedil rézne druhy nemoznosti plnenia. K Mommsenovej kategorizacii Zimmernamm
konstatuje, ze kategorizacia je dosledkom abstraktnej a excesivnej konceptualizacie typickej
pre pandektistov, priCom takato kategorizacia je cudzia ako rimskemu pravu, tak aj modernym
upraven¢ BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) az do jej reformy v roku 2002.

De lege lata je nemoznost’ plnenia upravena v § 575 a nasl. OZ, resp. mutatis mutandis
v § 352 a nasl. ObZ. Zovseobecnenim pravidiel OZ ako aj ObZ je zrejmé, ze pod tzv. naslednou
(dodatonou)*® nemoznostou plnenia sa rozumie stav ak po vzniku zavizkovo-pravneho
vztahu nastala skutoc¢nost’, ktora robi plnenie fakticky, objektivne a trvalo nemozné. Uvedené
je mozné vyvodit’ prave z negativneho vymedzenia nemoznosti plnenia v § 575 ods. 2 OZ, ktory
ustanovuje, Ze plnenie nie je nemozné, najmd ak ho mozno uskutoc¢nit’ aj za stazenych
podmienok, s va¢simi ndkladmi alebo az po dojednanom case. V pripade obchodnopravnych
vzt'ahov je toto ustanovenie eSte doplnené pravidlom, ktoré ustanovuje, ze zavizok sa povazuje
za splnitel'ny aj v pripade, ak ho mozno splnit’ pomocou inej osoby (§352 ods. 1 ObZ).

Z hladiska jednotlivych vymenovanych pojmovych znakov vymedzujucich dodato¢nu
nemoznost’ pod faktickou nemoznostou plnenia rozumieme situdciu, kedy nie je mozné plnit’
vobec, ktord spociva bud’ vo faktickej nemoZznosti stricto sensu alebo pravnej nemoznosti
plnenia. Fakticka nemoznost’ stricto sensu spoCiva v prirodzenej nemoznosti uskuto¢nenia
plnenia a nastava napriklad z dovodu zaniku jedinec¢nej veci alebo v nemoznosti uskuto€nenia
plnenia pre rozpor uskutoc¢nenia plnenia s prirodnymi zadkonmi napr. fyzikdlnymi. Pravna
nemoznost’ spo¢iva v dodato€nom rozpore plnenia so zdkonom, napriklad ako dosledok zmeny
pravnej Upravy, ktord plnenie celkom alebo sCasti zakazuje, alebo v pripade, ak zmenou

pravneho predpisu sa plnenie naviazalo na podmienku, ktori zaviazana osoba neméze splnit’.?°

18 ZIMMERMANN, R.: The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition, Oxford: Clarendon
Press, 1996, s. 810

19 Rozlisujeme medzi podiatoénou nemoznost'ou a tzv. dodatoénou nemoznostou plnenia. Pokial’ by bol predmet
plnenia nemozny od pociatku, teda uz v dobe vzniku pravneho vztahu, nemdze vzniknut platny zavézok, lebo
pravny ukon zavézujuci k nemoznému plneniu je absolitne neplatny. Dodatocnd nemoznost’ nastadva po vzniku
pravneho vzt'ahu, v désledku ktorej je plnenie neuskutocnitel'né za splnenia ostatnych kritérii nemoznosti plnenia.
20 Pre rezim obé&iansko-pravnych zavizkovych vztahov viak podla Sedlacka (In: STEVCEK, M. — DULAK, A. —
BJANKOVA, JI. - FECIK, M. — SEDLACKO, M. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik I. a II. zvizok.
Velky komentar. Praha : C. H. BECK, 2019. s. 2174) ,,Pokial’ nespociva okolnost’ vylucujuca plnenie vo faktickom
stave, ale v stave pravnom, nejde v sulade s prevladajiicou doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na
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Objektivna nemoznost’ spociva v tom, Ze prekazka plnit’ je nezavisla na osobe alebo na
voli dlznika. Inymi slovami povedané prekézka posobi absolutne voc¢i kazdému a plnenie je
nemozné aj pre kohokol'vek iného. Naopak subjektivna nemoznost’ nastava vtedy, ak dlznik pre
prekazky, ktoré nastali na jeho strane nie je schopny poskytnut’ veritel'ovi plnenie, aj ked ina
osoba by bola schopna plnit.?! Objektivna nemoznost plnenia tym, Ze plnenie je nemozné pre
kohokol'vek, sposobuje vzdy zanik zaviazku. Subjektivna nemoznost’ (celkom pre dévody na
strane dlznika) spdsobi zanik zavizku iba vo vynimocénych situdciach, a to pri zavédzkoch
osobnej povahy, kedy je sice plnenie niekym uskutocnitel'né, ale je vylucené, aby ho poskytla
osoba zaviazana, a na poskytnuti plnenia inou osobou by veritel nemal zaujem.?> Hulmak
v tejto suvislosti uvadza, ze ak je plnenie viazané na konkrétneho ¢loveka (napr. sochar, spevak,
architekt a pod.), tak subjektivna nemoznost’ plnenia konkrétnou osobu ma za nasledok, ze
plnenie je v skutocnosti objektivne nemozné, ak ho osoba, ktord je na jeho poskytnutie
zaviazand, nemoze uskuto¢nit’ (napr. pre trvalo zhorSeny zdravotny stav braniaci mu plnit
zavizok &isto osobnej povahy).?

Nemoznost plnenia musi byt trvala. Docasné prekazky nesposobuji nemoznost’ plnenia
a zanik zavizku stym spojeny a ako uvadza Elia§ bude v danom pripade nutné v zasade
posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu®* s prihliadnutim na hospodarsky tcel zmluvy
a podla toho vyvodit’ aké nasledky vznikaju, a teda ¢i pojde o nemoznost’ plnenia, s ktorym
zakon spéja zanik zavézku alebo ide o dosledok omeskania.

V spojitosti so subjektivnou nemoznost'ou plnenia a prechodnou nemoznostou plnenia
uzko suvisi tzv. hospodarska nemoznost plnenia, kedy je mozné splnit’ zavédzok iba za
stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi (t. j. nakladmi zvySenymi, a nie bez ohl'adu na
naklady) alebo aZ po dojednanom case (predovSetkym ak mozno dovodne ocakévat, zZe
zaviazok, ktory nemozno splnit’ v dobe splatnosti, bude mozné splnit’ neskor. Pri nej je plnenie
objektivne mozné, ale z hospodarskeho hl'adiska obtiazne. Ak je zavdzok fakticky i pravne
splnitel'ny de lege lata, nema samotna hospodarska nemoznost’ za nasledok zanik zavéizku (por.

§ 575 ods. 2 OZ). V nadvéznosti na vysSie uvedené je mozné poukazat’ na ustanovenie § 275

ktoré sa vztahuje § 39. To mdZze nastat’ v pripade dodato¢nej zmeny alebo doplnenia pravnej tipravy, ktora bude
mat’ za nasledok protipravnost’ a z toho rezultujicu zakdzanost pévodného predmetu zavazku.*

2L HULMAK, M. a kol.: Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721 - 2054), Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1222.

22 Pozri: Rozsudok NS CR sp. zn.: 32Cdo 3334/2010 zo dita 25.01.2012

B HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721 - 2054), Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1222.

24 ako uvadza Vazny riesenie je obtiazne, pretoze zakonnym néasledkom nemoznosti plnenia je zanik zaviizku bez
ohl'adu na to, preco bolo plnene obtiazne (npr. strata a ndlez veci) a nasledné ozivenie sa doktrindlne nepripusta.
pozri ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. sv. Praha: Linde Praha, 2008, s. 1676
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ods. 2, 3 BGB,?® ktoré upravuju pripady tzv. praktickej a moralnej nemoznosti plnenia.
Praktickd nemoznost’ predstavuje situaciu, kedy je povinnost’ na strane dlznika vo vyraznom
nepomere voéi tomu, aky by mal z jeho plnenia prospech veritel.?® Cielom a zmyslom tohto
ustanovenia je zabranit’ neefektivnemu plytvaniu v mimoriadnych pripadoch a predist’ tak
zbyto¢nému neumernému zatazeniu dlznika, ktoré nie je vyvazené zaujmu veritela, a preto
zAujem veritel'a nasledne musi ustapit’.?” Ilustruje sa to na pripade prstefia, ktory spadne na dno
jazera, s tym, ze hoci je mozné prsteit vylovit’ ndklady na jeho vylovenie by prevysili zaujem
veritel’a.

Okrem praktickej nemoznosti BGB upravuje aj mordlnu nemoznost a zakon
oslobodzuje od povinnosti plnit’ dlznika v pripade, ak mé plnit’ osobne a v plneni mu brani
prekazka, ktorej odstranenie nemozno po zvazeni so zaujmom veritel'a na plnenie od neho
spravodlivo oc¢akavat’. Uvedend situdcia sa ilustruje na moznosti operného spevaka odmietnut’
vystiipenie v pripade, ak mu po vzniku zavizku ochorie dieta smrtelnou chorobou.?® N4§
pravny poriadok by tieto pripady ponal len ako tazkost’ pri plneni, ktora by neviedla k zaniku
zavézku, a preto vzhl’'adom na skuto¢nost’, Ze pandemicka situécia a s tym suvisiace nariadené
opatrenia mali len prechodny a nie trvaly charakter, by v naSich podmienkach k zaniku zavazku
nedoslo a bolo by to vyhodnotené ako tazkost' v plneni, ktora vSak k aplikécii ustanoveni
o nemoznosti plnenia v zasade nevedie k zaniku zavizku a plati zasada pacta sunt servanda.

Aj ked’ v urcitej miere je mozné poukazat, Ze aj ustanovenie § 575 ods. 2 OZ v ramci
tazkosti pri plneni upravuje len tzv. zvySené naklady ateda nie akékol'vek néklady, tak
v kone¢nom ddsledku by bolo mozné namietat’, Ze existencia zmluvy je v dosledku zmenenych
pomerov v rozpore s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom ako prejavu
podstatnej zmeny okolnosti. Vis maior moze teda privodit’ zanik zavazku pre nemoZznost

plnenia, za predpokladu trvalej objektivnej nemoznosti plnenia. Ak vSak pdjde len o doCasné

% Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit diese einen Aufwand erfordert, der unter Beachtung des
Inhalts des Schuldverhdltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben Missverhdltnis zu dem
Leistungsinteresse des Gldubigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldner zuzumutenden Anstrengungen ist
auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten hat™.

,Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung persénlich zu erbringen hat und sie
ihm unter Abwdigung des seiner Leistung entgegenstehenden Hindernisses mit dem Leistungsinteresse des
Gliubigers nicht zugemutet werden kann.*

% TICHY, L.: Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In PAUKNEROVA, M. - TOMASEK, M.:
Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 285

27 ROSLER, H.: Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law. In: European Review of Private Law, 2007, vol. 15, no. 4. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1154004, [cit. 27.12.2023], s. 493-494

28 ROSLER, H.: Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law. In: European Review of Private Law, 2007, vol. 15, no. 4. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1154004, [cit. 27.12.2023], s. 495-496

47


http://ssrn.com/abstract=1154004
http://ssrn.com/abstract=1154004

poOsobenie vis maior na moznost' plnenia, k zaniku zdvizku neddjde. Rozsah pripadnych
narokov bude zavisly od rezimu, ktorym sa uvedeny zaviazkovy vztah spravoval a plnenia tzv.
mitigacnych preven¢nych povinnosti. Kym v rovine ob¢ianskeho prava samotna zodpovednost’
za nesplnenie zavazku pre nemoznost’ plnenia nevznikd, a pravne vztahy sa riadia vyluc¢ne len
ustanoveniami o vydani bezddévodného obohatenia, tak v obchodnom prave uvedena
zodpovednost’ vznika v stlade s § 353 ObZ. Uvedené ustanovenie podriad’'uje rezim nahrady
majetkovej ujmy pre nesplnenie zadvézku rezimu zodpovednosti za Skodu obdobne, ako keby
doslo k poruseniu zavdzku. Z uvedenej zodpovednosti je mozna liberacia za rovnakych
podmienok, ako v pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Osobitny rezim ma porusenie
tzv. mitiga¢nych povinnosti, ktorych nesplnenie v oboch pripadoch vedie k vzniku objektivne;

zodpovednosti za skodu?®.

Zmena okolnosti — niekol’ko tivah

Zmena pomerov je pomerne Siroky pojem, ktory zahfna akykol'vek vnutorny alebo
vonkaj$i podstatny zasah do zakladnych pravnych a skutkovych okolnosti dotknutého pravneho
pomeru.® Je potrebné rozligovat’ medzi zmenou pomerov ako pravnym initititom a prejavom
zmeny pomerov ako principom, ktorého ti¢elom je spravodlivé usporiadanie prav a povinnosti
v pravnom vzt'ahu.

Samotna zmena okolnosti ako dévod vzniku pravneho nasledku je de lege lata
v pravnom poriadku SR upravend pomerne stroho, a to v ustanoveniach o zmluve o buduce;j
zmluve podl'a § 50a ods. 3 OZ resp. pre oblast’ obchodno-zdviazkovych vzt'ahov v § 292 ods. 5
ObZ a v pravnej Uprave zmarenia ucelu zmluvy podla § 356 ObZ . Prejav tohto principu za
ucelom spravodlivého usporiadania pravneho vzt'ahu v§ak najdeme tak, ako sme uz spominali,
aj v pravnej uprave niektorych zmluvnych typov napr. pri zmluve o dielo v rdmci Gipravy prava
na zvySenie ceny diela alebo dosledku existencie skrytych prekazok pri vykonéavani diela a pod.
a nad ramec toho ¢o uz bolo uvedené vyssie napr. aj v § 716 ods. 2 OZ, alebo v § 19, 20 zadkona
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z hl'adiska uplatiiovania tohto principu vSak je na mieste konstatovat’, Ze jeho prejav sa

uplatni len tam, kde to zdkon alebo dohoda ucastnikov pripusta, a teda nema dochadzat’ k jeho

29 Napr. v rezime obchodného prava pojde o §kodu, ktora vznikne veritel'ovi v dosledku toho, Ze dlznik neoznami
vc€as prekazku, ktora mu brani v splneni povinnosti alebo ktord bude branit’ v jej splneni v zmysle ustanovenia §
377 ObZ.

% TICHY, L.: Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In: PAUKNEROVA, M. — TOMASEK, M.:
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 272.
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extenzivnemu uplatiovaniu. Dévodnost’ na takyto postoj je dany v tym, Ze ako obmedzenie
prava na plnenie a prelomenie zasady pacta sunt servanda nema slazit’ ako unikova cesta pre
pripad, Ze sa vyjednané podmienky ukazali neskor nevyhodné.

Ako vyplyva zrozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Cdo 3216/2010 zo dia 30.01.2012
podstatna zmena okolnosti vyjadruje premenlivost’ prav a povinnosti vyplyvajicich zo
zavdzkovych vzt'ahov, v dosledku ¢oho v ddésledku podstatnej zmeny pomerov z ktorych
zmluvné strany pri vzniku zavizku (uzavretie zmluvy) vychadzali, dochadza k zaniku zavézku,
ak nemozno (objektivne posudzované) od povinného spravodlivo pozadovat’ realizaciu
zamysSlanych prav.

V pripade zmarenia ucelu zmluvy je v dosledku podstatnej zmeny okolnosti oproti
stavu, ktory bol v dobe uzatvorenia zmluvy zmareny ucel (spravidla hospodarsky), ktory bol
v nej explicitne vyjadreny a v dosledku ¢oho bol obom strandm znédmy, ¢o dava strane dotknute;j
zmarenim u¢elom zmluvy pravo na odstupenie od zmluvy a privodenie jej zaniku. Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, zo dia 30. septembra 2009 uviedol, Ze ustanovenie
§ 356 ods. 1 Obchodného zakonnika umozinuje odstpit’ od zmluvy, ak by jej plnenie bolo pre
niektort zo strdn bezicelné vzhl'adom na podstatnii zmenu okolnosti, za ktorych strany tato
zmluvu uzavreli, priom zmena okolnosti musi nastat’ az po uzavreti zmluvy a musi byt
podstatnd. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tdto zmena okolnosti bola sposobena konanim
niektorej strany alebo okolnostami, ktoré nemaji poévod v konani stran. Okrem toho pre
aplikdciu tohto ustanovenia je nevyhnutné, aby bol v zmluve vyjadreny jej zakladny ucel,
ktorym treba rozumiet’ taky ucel, dosiahnutie ktorého bolo jedinym dévodom na uzavretie
zmluvy. Nevyuzitie prava na odstupenie od zmluvy vSak nevyhnutne vedie k povinnosti strany
plnit’.

Tazkost plnenia v slovenskom prave nesmeruje k aplikécii tak ustanoveni o nemoznosti
plnenia a ako aj, pokial’ to nevyplyva z pravneho predpisu alebo dohody stran, ani k aplikacii
zasady rebus sic stantibus. Tym sa dosledne a neobmedzene uplatiiuje zasada pacta sunt
servanda. Historicky vyvoj slovenského prava vSak uz zazil obdobné situicie, aké nastali
v suvislosti s pandemickou situdciou ako aj krizovou situaciou v stvislosti s vojenskym
konfliktom na Ukrajine.

Tieto historické sklisenosti je mozné pouzit’ na rieSenie situacii s tzv. hospodarskou
tazkostou pri plneni, ktoré tieto vonkajSie nepredvidané udalosti mohli vyvolat' a v danej
suvislosti je mozné. poukazat’ aj na medzivojnovy vyvoj slovenského prava v obdobi
Ceskoslovenskej republiky. ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch zroku 1811),

ktorého posobnost’ bola recepénou normou prenesend pre Cechy a Moravu, rovnako ako
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suCasny OZ aObZ neupravoval hospodarsku nemoznost plnenia avSak hospodarska
nemoznost’ ako nalichava spolocenské potreba, ktort bolo nutné riesit’ sa riesila za pomoci
zakladnych pravnych zasad a principov v spojitosti s § 7 ABGB, najmi principom dobrych
mravov a ulozenej povinnosti sidu rozhodnut' ,tak, ako by dotknuty pripad rozhodol
zékonodarca, keby mal dany pripad na mysli, a aby sa rozhodnutie zaradilo harmonicky do cele;j
vystavby ABGB a celého nasho pravneho poriadku.3!

V nadviznosti na vy$sie uvedené nasledne Najvyssi sad CSR v rozhodnuti Rv 1 407/22
zo dina 17. maja 1922 judikoval, ze ,Jestlize tedy plnéni vzijemné povinna nasledkem
nepfedvidatelného prevratu hospodaiskych pomérii ocitnou se strany v takovém nepomeéru
hodnot, s jakym za poméri v ¢ase uzavieni smlouvy panovavsich pocitati se nemohlo, neni
strana, nepomérem trpici, povinna smlouvu dodrzeti - leda ze by druhé ochotna byla, nepomér
vyrovnati. Tim jest vyslovena zdsada, Ze smir potud nezavazuje, pokud uklada obéti, jeich se
pii smiru naditi nemohla, a tuto zasadu lze i dluzno vztdhnout na kazdou smlouvu, to moci § 7
ob¢. zék., nebot’ pri¢i se to pravnimu citu, zvlasté zasadé vérnosti a viry takové obéti strané
ukladati. Tim odpada otazka, zda tu neni piipad § 1477 ob¢. zdk., t. j. zda splnéni smlouvy
neohrozuje Zalovaného hospodaiskou zkdzou, jez dle dnesni praxe rovnd se Ucinkem svam
nemoznosti plnéni, o niz piedpis mluvi. Ta otazka odpada, jezto obrana z dolozky rebus sic
stantibus pasobi i v piipade moznosti plnéni.*

Uvedené rozhodnutie tym, ze umoznuje modifikaciu zmluvy vyrazne pripomina institat
hardship zakotveny v ¢€l. 6.2.1 a7 6.2.3 zdsad UNIDROIT. Zakladom dolozky hardship je postup
prejednania podmienok zmluvy, v pripade, Ze strana, pre ktoru sa plnenie v dosledku zmeny
okolnosti, ktoré su mimo jej kontrolu, stalo v ur€itom smere ndro¢né, nie vSak nemozné. Tato
strana potom moéze pozadovat’ po druhej strane, aby s fiou znovu prerokovala prislusné
podmienky tak, aby opit nastala zmluvni rovnovédha medzi stranami.? Institat hardship je
charakterizovany tym, ze dotknuta stranu od povinnosti plnit’ neoslobodzuje, nakol'ko pokial
je plnenie mozné, musi strana plnit, a to aj vtedy, ak by utrpela zna¢né straty, ale umoziuje
narusSenie zmluvnej ekvivalencie saturovat’ vo vynimocnych pripadoch opravnenim dotknute;j

strany doméhat’ sa obnovenia rokovani o zmluve.

31 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkonniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Repr. pov. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 410

32 ROZEHNALOVA, N.: Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, 2006, s. 440.

33 Zakladny rozdiel medzi force majeure a hardship bez ohl'adu na jednotlivé odlisnosti v uvedenych navrhoch
spociva v to, Ze vis maior a zmena okolnosti s tym spojena pri force majeure vedie k ukonc¢eniu zmluvného vztah.
Pri hardship vSak vis maior a zmena okolnosti vedie len k moznosti jeho zmeny spravidla prostrednictvom stdu
za ucelom zostladenia vyrovnania vzniknutého nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran v désledku zmeny
okolnosti. Pozri: UNIDROIT Principles of international commercial contracts 2010. [cit. 27.12.2023] Dostupné z:
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K zru$eniu zmluvy méze nasledne dojst’ len v désledku absencie nasledného konsenzu.
Prof. Sedlacek v tejto suvislosti uviedol, ze zrusenie zaviazku je potom sankciou, spésobujicou
oslobodenie stran od povinnosti plnit’ a vratenie uz plneného, ev. pravo na Upravu zavizku
podla vSeobecnych hodnoét plnenia tak, aby bola ekvivalencia zachovana za predpokladu ak

1) strany rataju so zachovanim ekvivalencie hodnoét aj pocas plnenia,

i) porusenie ekvivalencie bolo nepredvidatelné a nad rdmec objektivne vzatého

rizika pri uzatvarani zmluvy

1i1) narusSenie ekvivalencie musi byt vyrazné, pricom sud prihliadne bud’ na

hospodarsku skazu dlznika alebo nemravné obohatenie veritel'a na ukor dlznika
(hodnotené vSeobecne, nie in concreto). Spravidla pojde o pripad kedy porucha
ekvivalencie je natol’ko zavazn4, Ze by sa plnenie prie¢ilo dobrym mravom.®*

Rovnako rozhodnutie citované v zbierke sidnych rozhodnuti Vazny €. 409, uvadza, Ze
»hejde tu o zvySeni ceny, s kterym kazdy fadny obchodnik, jakoz i vyrobce k dodévce se
zavazujici, musi pocitati, a které po pripade ma za nasledek, ze na uzavietém obchodu nic
nevyd¢la, ba tiebas i prodeld, nybrz nepredvidané nastalymi udalostmi. Pfivedeny byly poméry
mimofadne, ktoré zpusobily tak zavratny vzestup cen, Ze dodavka za cen puvodné smluvené
pro kazdého rozumného obchodnika a dodavatele jest, nema-li pfivoditi jeho hospodaiskou
zahubu, vyloucena.*

Inspirativnym v danom pripade je ustanovenie §1764 anasl. ceského OZ, ktoré
upravuje vo vSeobecnosti dopad zmeny okolnosti na tzv. hospodarsku obtiaznost’ zmluvy, kedy
za stanovenych podmienok v dosledku nepredvidatelnej zmeny okolnosti vznikne obzvlast
hruby nepomer znevyhodnenim jednej zo stran bud’ neimernym zvySenim nakladov plnenia,
alebo neimernym zniZenim hodnoty predmetu plnenia, ma dotknuta strana prdvo doméhat’ sa
voci druhej strane obnovenia rokovani o zmluve, ak preukédze, Ze zmenu nemohla rozumne
predpokladat’ ani ovplyvnit’. Uplatnenie tohto prava neopraviuje dotknuta stranu, aby odlozila
plnenie, ak vSak sa strany nedohodnu v primeranej lehote, méze sud k navrhu ktorejkol'vek
z nich rozhodnut’, Ze zavdzok zo zmluvy zmeni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran,

alebo ze ho zrus$i ku dilu a za podmienok urcenych v rozhodnuti.

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf, s. 237-
238.

3 SEDLACEK, J.: Doporuéuje sa ustanoveni, e zména hospodaiskych poméri piisobi na obsah smluvnich
povinnosti? In: Druhy sjezd pravniki ceskoslovenskych: konany v dnoch 31. kvétna, 1. a 2. ¢ervna 1925 v Brne.
Brno : nakladem ptipravného vyboru druhého prav. sjezdu, 1925. s. 35.
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Zodpovednost’ za nesplnenie zavizku

Z hladiska zodpovednosti za nesplnenie zavazku pravny poriadok upravuje cely rad
institutov, ktorych i¢elom je prenos nepriaznivych doésledkov nesplnenia na zodpovednostny
subjekt. Vo vSeobecnosti mozeme konstatovat’, Zze z hl'adiska zodpovednostnych principov

pojde o zodpovednost’ za omeskanie, zodpovednost’ za vady, zodpovednost’ za Skodu.

Omeskanie (mora)

K omeskaniu so splnenim povinnosti (zavizku) v zavdzkovo-pravnom vztahu médze
ddjst’ na oboch stranach zadviazkovo-pravneho vztahu, a preto rozliSujeme omeskanie na strane
dlznika omeskanie na strane veritela.

Omeskanie na strane dlznika (mora debitoris) sa definuje pozitivhym a negativhym
spdsobom. Pozitivne sa vymedzuje, tak Ze dlznik je v omeskani, ak nesplni svoj dlh riadne
a v€as. Omeskanie teda nastdva na zdklade dvoch alternativnych skuto€nosti, ktoré spocivaju
v poruSeni povinnosti zo zavizkového pravneho vztahu. Toto porusenie méze byt bud
z hl'adiska ¢asu alebo z doévodu porusenia inych povinnosti pri plneni (tzv. vecné dévody).
Casové naleZitosti sa viazu na ¢as plnenia a v danom pripade sa dlznik dostava do omeskania,
ak nesplni svoj zavidzok v Case vymedzenom ¢i uz dohodou strdn, rozhodnutim stidu alebo
zakonom. Naproti tomu , vecny dovod omeskania sa viaze k nesplneniu ostatnych nalezitosti
plnenia (napriklad miesto, subjekty, kvalitu, kvantitu plnenia a pod.), t. j. ak dlznik neplnil tomu,
komu mal, nie v takej akosti alebo tol’ko a na takom mieste ako mal a bol povinny.

Negativne definicia omeskania vychddza z vylucenia omeskania v zakonom
stanovenom pripade. Jedinym dovodom vylu€enia omeskania je ak pricina nesplnenia zavazku
dlZnikom tkvie v konani alebo opomenuti veritel'a. Uvedené negativne vymedzenie zodpoveda
ustanoveniu obmedzeni znaSania rizika za protipravne konanie veritel’a alebo protipravny stav,
za ktory veritel' zodpovedd. Vylucenie omeSkania dlznika pre pripad omeSkania veritel'a
zodpoveda reSpektovaniu vylaceniu zodpovednosti obdobnym spdsobom ako v €l. 7.1.2 Zasad
medzinarodnych obchodnych zmlav. V zmysle uvedeného ¢lanku sa strana nemoze odvolavat
na nesplnenie druhej strany v tom rozsahu, v akom toto nesplnenie bolo sposobené jej vlastnym
konanim alebo opomenutim alebo okolnost’ou, riziko ktorej vzniku znésa.

Omeskanie veritela (mora creditoris), predstavuje pravny dosledok poruSenia
povinnosti veritel’a prijat’ riadne ponuknuté plnenie alebo porusenia jeho povinnosti poskytnat
potrebnii stcinnost na splnenie dlhu. K vzniku omeSkania veritela v rezime tak
obc¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych zavédzkovych vztahov dochadza dvojakym

spdsobom. Prvym spdsobom k naplneniu predpokladov omeskania veritel'a dochddza tym, ze
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veritel’ neprijal riadne ponuknuté plnenie (Co do spdsobu, miesta, predmetu atd’.). A contrario
z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe veritel’ nema povinnost’ prijat’ plnenie, ktoré nema znaky
riadneho plnenia, a takéto plnenie mdéze odmietnut’ bez toho, aby sa dostal do omeskania.
Druhym pripadom, ako mozno naplnit podmienky pre nastipenie pravnych nasledkov
omeskania veritel'a je, ze veritel neposkytne sucinnost’ potrebnt k plneniu. Tato sucinnost’
mdze byt’ rdznej povahy, ale bude nevyhnutné, aby islo o su¢innost potrebnu k plneniu zavizku
dlznika. Ak dlznik bude vediet’ plnit’ i bez poskytnutia tejto suc¢innosti, k omeskaniu veritel'a
nedochadza.

Z analyzy jednotlivych ustanoveni upravy platnej v Slovenskej republike vSak vyplyva,
ze zodpovednost’ za omeskanie je zalozena na objektivnom principe bez moznosti liberacie.
Pravne predpisy de lege lata neupravuju moznost’ liberacie z pravnych nasledkov z inych ako
zakonom stanovenych dovodov. Okolnost’ vy$Sej moci (vis maior) takouto skuto€nost’ou nie je.
Urcitou moznostou je dovolavanie sa v§eobecného obmedzenia vykonu subjektivnych prav,
ktoré v oblasti ob¢ianskopravnych vztahov vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, podl'a ktorého
vykon prav apovinnosti md byt v stlade sdobrymi mravmi resp. v oblasti obchodno-
zavdazkovych vztahov cez ustanovenie § 265 ObZ, ktoré ustanovuje moznost’ odopretia ochrany
pravu uplatiovanému v rozpore so zédsadou poctivého obchodného styku.

Tato uvaha je vedena aj obsahom Nalezu Ustavného sudu III. US 47/2019%®, ktory tito
otazku nastolil aj ked na inom skutkovom apravnom zdklade. Naproti tomu niektoré
zahrani¢né Upravy obsahuji explicitne dovody liberujuce dlznika zo zodpovednosti za
nesplnenie. Ako priklad je moZzné uviest’ ustanovenie § 286 ods. 4 BGB, ktoré vylucuje
omeskanie dlznika, pokial’ zlyhd plnenie pre okolnost, za ktort nezodpoveda. Uvedené
negativne vymedzenie omeSkania dlznika je SirSie ako je uprava v Slovenskej republike.

Rovnako je mozné poukdzat, ze z ¢l. 7.1.7 (2) principov UNIDROIT resp. z pravidiel

% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/2019 z 15. oktdbra 2019, ktorého pravna veta
znie: ,,Pokial’ sa zoberie do uvahy rozdielny pravny zaklad uplatihovania naroku na urok zo zmenkového vztahu
a naroku na Grok z omeskania z kauzalneho zavézku bez toho, aby sa zohladnili individualne okolnosti daného
pripadu, najmé aspekt akcesority rucitel'ského vzt'ahu, splatenie p6zicky rucitel'mi, zaplatenie zmenkovych trokov
rucitel'mi, moéze ist’ o prisny a neadekvatne formalisticky pristup k posudzovanej veci, umoziujici presadenie
zrejmej nespravodlivosti. Aj ked’ vzhl'adom na rozdielnost’ pravneho zakladu ide formalnopravne o spravne
pouzitie prava, na druhej strane tento pravny zaver naraza na moralny problém tkvejuci v otazke, ¢i je spravodlivé
a suladné s dobrymi mravmi ,,sankcionovat™ rucitel'a zaplatenim trokov z omeskania z kauzalneho zavézku popri
urokoch zmenkovych (t. j. dvakrat). Nemozno sa vyhnit pochybnosti o silade takéhoto stavu so vSeobecne
uznavanymi pravidlami spravania a s mravnymi zdsadami spolo¢enského poriadku a priznanie tohto naroku bez
zohl'adnenia Specifik konkrétnej veci vyznieva neprimerane tvrdo. Rucitel'sky zavizok ma akcesoricki povahu
a je zaviazkom existujucim vedl'a hlavného zavizku, ktorym je vztah veritel'a a dlznika. Primeranost’ irokov vo
vizbe na dobré mravy by mala platit’ o to viac vo vztahu k rucitel'ovi, ktory je druhotnym subjektom vo veritel'sko-
dlznickom vztahu a nesie bremeno p6zicky, hoci prvotnym

dlznikom nebol a nie je.”

53



vymedzenych v ¢l. 111 3:104 sub 3 DCFR®® je mozné dovodit’, Ze vyssia moc a s tym suvisiaca
zmena okolnosti sa povazuje za tzv. ospravedlnitelny dovod neplnenia, ktory vylucuje
zodpovednost’ dlznika. V zmysle uvedenych ustanoveni, ak prekdzka, v plneni bude
ospravedlnitel'nd, tak po dobu jej existencie bude dlznika liberovat’ z pravnych nasledkov
spojenych s neplnenim zavizku. Neexistencia obdobnej explicitnej Upravy v slovenskych
koédexoch sukromného prava a moznost' dlznika dovolavat’ sa len vSeobecnych korektivov
vykonu subjektivneho prava veritel'a vystavuje dlznika pravnej neistote v tom, ¢i sud aplikaciu
tychto korektivov vo vztahu k dosledkom omesSkania bude akceptovat, ked'ze dosledky

omeskania a s nimi spojené subjektivne prava veritel'a nastavaju ex lege.

Zodpovednost za Skodu

Dal§im z mechanizmov néapravy porusenych alebo ohrozenych prav je tzv.
zodpovednostny systém (pri¢om v ramci uz vyssie uvedené¢ho sa autori v tejto Casti zaoberaju
len jeho castou — zodpovednostou za Skodu). Zodpovednostny systém predstavuje systém
stanovenia podmienok prenosu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali v dosledku porusenia
zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Uprava zodpovednostného systému v oblasti
obchodno-zavizkovych vztahov a obianskopravnych vztahov je v podmienkach Slovenskej
republiky zalozena na odliSnych principoch. Kym v pripade vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu v oblasti obcianskeho prava v § 420 OZ sa vychddza z koncepcie subjektivnej
zodpovednosti za Skodu, zodpovednost’ v obchodnom prave je vystavand na objektivhom
principe s moznost'ou liberacie. Liberaény dovod je vymedzeny v ustanoveni § 374 ObZ.

Z hladiska uplatnenia zodpovednosti za Skodu je teda zrejmé, ze v obCianskom prave
vis maior ako neobvykla, nepredvidatelnd okolnost’, ktora nastala nezavisle od vole povinne;j
osoby bude korigovand prave cez in§titut zavinenia. Zavinenie ako vnuitorny psychicky vztah
konajuceho k zamyS§l'anému nasledku bude v danom pripade vylucené.

V pripade obchodného prava zaloZzeného na systéme objektivnej zodpovednosti bude
korekcia prichadzat’ len cez moznost’ uplatnenia liberacného dovodu podl'a § 374 ObZ. Bude
to za predpokladu, Ze vysiia moc bude napiiiat znaky neovplyvnitelnosti, neobvyklosti,
nepredvidatel'nosti, neodvratitelnosti, a bude v pri¢innej stvislosti s uvedenou okolnost'ou.

Vis maior sa v ramci tychto koncepcii sa bude prejavovat’ odliSne, a to tak, Ze v pripade

% Draft Common Frame of Reference. K uvedenému pozri BAR, CH. - SCHULTE-NOLKE, C. H. a kol:
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR)
[online] Dostupné na: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
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obcianskopravnej zodpovednosti bude vis maior pdsobit’ na vznik pripadnej zodpovednosti
prave cez institut zavinenia, v pripade obchodnopravnej zodpovednosti sa bude prejavovat
v pripadnom naplneni liberacného doévodu. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
konajuceho k zamyslanému nasledku bude v pripade okolnosti vis maior ako udalosti
nezavisle] od vdle konajiceho vylucené. V obchodnom prave, arovnako aj v pripade
niektorych osobitnych zodpovednosti za Skodu v ob¢ianskom prave, zalozenych na
objektivnom principe s moznostou liberdcie, bude vis major posobit’ cez vylucenie inak
existujucej zodpovednosti za Skodu. Toto vylucenie bude prichddzat’ do uvahy len ak vis maior
bude naplinat’ vetky zakonné znaky upravujiuce dany liberaény dovod, eventudlne v pripade
dispozitivnosti pravnej upravy, znaky vymedzené v zmluve.

Ako uz bolo spominané zdkonna definicia okolnosti vylucujucej zodpovednost’ je pre
oblast’ obchodnopravnej zodpovednosti obsiahnutd v § 374 ObZ a zdkon ju vymedzuje tak
pozitivne ako aj negativne. Pozitivne vymedzenie definuje okolnost’ vylucujucu zodpovednost’
ako prekazku, ktora nastala nezévisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat’, ze by povinna strana tito prekdzku alebo jej nasledky
odvrétila alebo prekonala, a d’alej, Zze by v Case vzniku zdvizku tito prekazku predvidala.
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze pre splnenie zdkonnych definiénych znakov pozitivneho
vymedzenia okolnosti vylucujicej zodpovednost sa vyzaduje kumulativne naplnenie
nasledovnych podmienok:

a) Vznik okolnosti vylucujucej zodpovednost’ nastdva nezavisle na voli povinnej strany.
Inymi slovami povedané vznik prekazky v plneni ¢i uZz objektivneho alebo
subjektivneho charakteru nie je mozné pricitat’ dlznikovi ako dosledok jeho timyselného
alebo nedbanlivostného konania alebo opomenutia. Nezavislost’ od vole povinnej strany
je spravidla dosledkom zasahu tretich 0os6b najmé verejnych autorit alebo dosledkom
vplyvu objektivnych pravnych skutocnosti, ktoré vzdy pdsobia nezavisle od vole stran
ako napriklad posobenie prirodnych sil a pod.

b) Posobenie tejto okolnosti ma za nasledok nesplnenie povinnosti, pricom medzi
nesplnenim povinnosti a okolnostou vylucujucou zodpovednost musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Toto predpokladd, Ze nesplnenie povinnosti je spdsobené prave
existenciou prekdzky v plneni, ktord nastala ako dosledok urcitej okolnosti a naopak
tato okolnost’ sposobila nesplnenie povinnosti. Zakon uvedenu pri¢innu suvislost
vyjadruje slovami, ze tato okolnost’ (prekazka) musi branit’ v splneni povinnosti.

Ako uvadza Valdhans sa musi ist’ o taku intenzitu, ktora plnenie zmluvnych povinnosti
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tplne znemoziiuje alebo natol’ko komplikuje, Ze to s nemoznostou hrani¢i.®” Prekazka
modze mat’ ¢i uz docasny alebo trvaly charakter. Samotné branenie v plneni moze byt
bud’ objektivneho (ktokol'vek v pozicii dlznika by za danych okolnosti nebol schopny
splnit’ svoju povinnost’) alebo subjektivneho charakteru (prekazka v plneni posobi len
voc¢i dlznikovi, od ktorého za danych okolnosti nemozno rozumne pozadovat’ po dobu
trvania tejto prekazky plnenie). Pri subjektivnom charaktere vSak vyrazne stipa
nevyhnutnost’ skimania okolnosti, ¢i tito okolnost’ nastala nezévisle od jeho vole
a sucasne podmienku tzv. odvratiteI'nosti. Podstata znemoznenia plnenia uzko suvisi aj
s d’alSou podmienkou ako to tzv. neodvratitelnosti jej vplyvu, ktord budeme rozoberat’
v d’alSom texte kapitoly.

Z hladiska rozliSovania docasného a trvalého charakteru prekazky je potrebné
poukézat’ na to, Ze pokial’ ma len doCasny charakter, tak jej posobenim ex lege k zaniku
zavazku nedochéddza a tento bude trvat’ aj nad’alej. Tym, Ze ex lege nedoslo k zaniku
zavdzku, po odpadnuti prekazky ma dlznik okamzite pristipit’ k splneniu povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy, a ak si tito povinnost’ nesplni, ucinky okolnosti vylucujice;j
zodpovednost’ ho pred vznikom zodpovednostného vztahu nechrania. Uvedené je
zrejmé aj z ustanovenia § 374 ods. 3 ObZ, ktory obmedzuje u¢inky pdsobenia okolnosti
vylucujucich zodpovednost’ len na dobu, pokial’ tito prekazka trva. Povinnost’ plnit’ po
zaniku prekazky trvé len v pripade, ak nedoslo k zaniku zavazku. Hoci k zaniku zavéazku
nedochadza ex lege, tym nie je vylicend moZnost’ zadniku zavdzku z iného dovodu.
Okolnosti vylucujice zodpovednost’ teda ex lege nevylucuju moznost’ zaniku zavizku
napr. odstupenim od zmluvy jednou zo zmluvnych stran ako dosledok omeskania alebo
samotnym omeSkanim v pripade fixnych zmlav alebo v doésledku aplikacie klauzuly
rebus sic stantibus.

Nie je vSak mozné vylucit’, Ze okolnost’ vylucujica zodpovednost’ bude branit’
v splneni z&vizku aj trvalo. V pripade, ak pdsobenie na moznost’ plnit’ zdvizok bude
mat’ trvaly charakter, mdZe za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok nastat’ sibeh
posobenia okolnosti vylu€ujticich zodpovednost’ v spojitosti s nemoznostou plnenia.
Zovseobecnenim pravidiel vyplyvajucich z pravnej Gpravy OZ ako aj ObZ je zrejmé, Ze
zanik zavdzku v dosledku nemoZznosti plnenia vyvolava len objektivna trvala
nemoznost’ plnenia, t. j. ak plnenie je vSeobecne fakticky a trvalo nemozné. V zmysle

negativneho vymedzenia dodatocnej nemozZnosti plnenia k zaniku zdviazku nedochadza

3" ROZEHNALOVA, N. - STRELEC, K. - SEHNALEK, D. - VALDHANS J.: Mezindrodni obchodni transakce:
multimedialni ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 64.
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ak ho mozno splnit’ inym spdsobom alebo za st'azenych podmienok, s vacsimi nakladmi
alebo s omeskanim. A contrario je pravne irelevantna tzv. subjektivna nemoznost’
plnenia jednej zo stran zaviizkového vztahu.® Aj ked’ niektori autori, napriklad Elids
poukazujic na Knappa a Sedlacka uvadzaju, ze aj aj hospodarska nemoznost’ alebo
obtiaznost’ moze vzhl'adom na zasady slusnosti a hospodarsky dovod zmluvy spdsobit’

nemoznost’ plnenia.*

Rozdielnost’ teda spociva v pdsobeni prekazky na trvanie
zavdzkovo-pravneho vztahu: kym v pripade trvalej prekazky tato ex lege za splnenia
ostatnych podmienok spdsobuje sticasne aj zanik zavazku, pri docasnej prekazke tato
spravidla, zanik zdvizku nespdsobuje.

Okrem toho je mozné poukdzat, ze pri spolupdsobeni trvalej prekdzky
z hl'adiska nemoznosti plnenia a zodpovednosti za Skodu plati, Ze rozsah pripadnych
zodpovednostnych narokov je zavisly od rezimu, ktorym sa uvedeny zaviazkovy vztah
spravuje a v neposlednom rade, od plnenia tzv. mitigaénych povinnosti. Odhliadnuc od
plnenia prevencnych povinnosti, ked’ze ich porusenie v oboch pripadoch, ato ¢i uz
podl'a ObZ ako aj OZ, vedie k vzniku objektivnej zodpovednosti, plati, Ze v rovine
obCianskeho prava zodpovednost’ za nesplnenie zavdzku pre nemoznost plnenia
nevznikd, a pravne vztahy sa riadia vylucne len ustanoveniami o vydani bezdévodného
obohatenia. Naproti tomu v obchodnom prave podl'a § 353 ObZ sa rezim néhrady
majetkovej ujmy (S8kody) vzniknutej v pric¢innej stvislosti s nesplnenim zavdzku
z dovodu nemoznosti plnenia podriad’uje rezimu zodpovednosti za Skodu porusenim
zmluvnej povinnosti podl'a § 373 ObZ s moZnostou liberacie podla § 374 ObZ.

c) Neodvratitelnost ako podmienka predstavuje skutoCnost, ze uvedena prekazka
vyraznym spdsobom ovplyviiuje moznost’ plnenia zo strany povinného subjektu a ako
sme uz uvadzali, ¢o do intenzity ide o taku intenzitu, ktord plnenie zmluvnych
povinnosti uplne znemoziiuje alebo natol’ko komplikuje, Ze to s nemoznostou hrani¢i*°

a suCasne nie je v silach povinnej strany jej nasledkom zabranit. Neodvratite'nost’

v tomto ponimani sa prejavuje v nemoznosti zabranenia nastipenia nasledkov, a to ani

38 Qsobitnou kategdriou budi plnenia naviazané na osobu dlZnika (splnitelné len dlznikom, kedy aj tzv.
subjektivnu trvalt nemoznost’ plnenia (napr. z dévodu trvalého poskodenia zdravia) bude mozné podla okolnosti
pripadu povaZovat’ za nemoznost’ plnenia, Pozri: GRAMBLICKOVA, B. - PATAKYOVA, M.: Doktrina rebus sic
stantibus ako prostriedok na ochranu vykonnych umelcov, In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore
Bratislava: 2017, s. 298, dostupné na:

https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a_podujatia/milniky zborniky 2011 2018/Zbornik
_Milniky 2017.pdf

¥ ELIAS, K.: Obcansky zikonnik, velky Akademicky komentdr, 2 svazek § 488 — 880, Praha : Linde, 2008, s. 1681.
4 ROZEHNALOVA, N. - STRELEC, K. - SEHNALEK, D. - VALDHANS J.: Mezindrodni obchodni transakce:
multimedialni ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 64.
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d)

pri vynalozenim maximalneho usilia, ktoré od povinnej strany je mozné rozumne
pozadovat. Uvedené nezahfia vynaloZenie akéhokol'vek tusilia na odvratenie alebo
prekonanie prekazky, ktora brani v plneni povinnosti, ale len plnenie tejto povinnosti
v miere spravodlivej. Spravodliva miera predstavuje vynalozenie takého usilia, ktoré je
mozné od povinnej strany rozumne pozadovat’ na odvratenie pdsobenia prekdzky pri
zachovani hospodarsky vyvéazeného plnenia. O aka spravodlivi rozumnu mieru
v skutocnosti pojde, bude zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu.

Pri posudzovani sa budi brat’ do uvahy nielen moznosti a schopnosti povinného
v objektivnom slova zmysle, ale sti¢asne sa bude zohl'adiovat’ aj predmet plnenia. Je
pritom zrejmé, ze vzhl'adom na zastupiteI'nost’ generického plnenia bude prekazka
v plneni napriklad v zni€eni trody, len subjektivneho hospodarskeho charakteru, ktora
spravidla neodvratitelny charakter nema. Nie je vSak mozné vylucit, Ze v urcitych
pripadoch budd okolnosti vylucujuce zodpovednost pdsobit’ neodvratitelne
u zastupitelného plnenia, napr. v dosledku Stadtom nariadenych protipandemickych
opatreni, ktoré¢ docasne znemoznili plnenie povinnej strany. Tym, Ze uprava okolnosti
vylucujucich zodpovednost’ vychddza z koncepcie vis maior anie ztzv. koncepcie
hardship je zrejmé, Ze o pripad neodvratiteI'nosti nepdjde ak postihnutd zmluvné strana
je 1 nad’alej schopna plnit’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, avSak len za vyrazne
zhorSenych podmienok, prip. dokonca i s rizikom ohrozenia jej d’alSej existencie.

Naproti tomuto nazoru viak v minulosti v rozhodovacej praxi sidov CSR napr.
Vazny 1815 vyplyva, Ze k ,,hospodarské nemoznosti dluzno piihlizeti pouze tehdy,
nastala-li udalostmi, jez strany uzavirajice smlouvou, nemohly ptfedvidati. Uzaviela-li
se smlouva pred valkou a doba plnéni nastala teprve za valky, kdy poméry podstatné se
zménili aspléni hospodaisky nemoznym Cinili, prihlizela k tomu praxe jako
k nemoznosti nezavinéné, protoze takovou radikdlni zménu poméru nebylo mozné
predvidati. Paklize v§ak smlouva uzaviena byla teprve za valky, poméry uz byly takové,
ze strana musela s pfipadnou budouci hospodarskou nemoznosti pocitati, zavinila si
nemoznsot tu sama, a nemuZze sa ndhody a dobrodini pravni upravi dovolavati.*
Nepredvidatelnost’ prekazky spociva v posudeni, ¢i dlznik v ¢ase vzniku zavidzkovo-
pravneho vztahu mohol vznik tychto okolnosti predvidat. Pojem nepredvidatelnosti
v sebe zahfna dva aspekty, a to aspekt primeranej predvidavosti a aspekt, neexistencie
tejto prekdzky v Case uzatvorenia zmluvy. Aspekt predvidavosti je vymedzeny opakom
tak, Ze za nepredvidant okolnost’ sa povazuje okolnost’, ktor nebolo mozno rozumne

predpokladat’, Ze by neplniaca strana v ¢ase vzniku zavizku alebo uzavretia zmluvy tito
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prekazku predvidala alebo mohla predvidat. Zahfna tzv. obvyklii mieru opatrnosti,
ktort je mozné v Case uzatvorenia zmluvy od strany rozumne pozadovat’. Nezahfna tzv.
maximalnu opatrnost’, ale obvykll opatrnost, nakol’ko, ako uvadza Alper z historického
hl'adiska svojim spdsobom vsetky prekazky st v nejakom stupni predvidatelné - ved’
vojny, prirodné katastrofy, Stdtne opatrenia a pod. tu uz niekedy v minulosti boli a dalo
by sa ocakavat, Ze nastanii znovu.*’ Avsak obvykld miera opatrnosti predpoklada
rozumni mieru obozretnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktori je mozné od strany
pozadovat. Nezahfnia teda akukol'vek obozretnost, ale obozretnost primerana
okolnostiam vzhl'adom na odbornu starostlivost’ resp. v obCiansko-pravnych vztahoch
starostlivost’ primerant konajticej osoby v obdobnom postaveni.

Odborna starostlivost sa posudzuje objektivne s ohladom na priemerne
informovant osobu a zahfiia postdenie, ¢i by takdto osoba vzhladom na dostupné
informdcie tito prekazku predvidala alebo mohla rozumne predvidat’. Druhy aspekt sa
viaze k otazke vzniku a vyskytu tejto okolnosti, a to ze k vzniku a vyskytu prekazky
a/alebo k prejavom jej désledkov na plnenie doslo az v ¢ase po vzniku zavizku. Ak by
tomu tak nebolo a tato okolnost’ by existovala a pdsobila by na plnenie uz v ase vzniku
zavizku je zrejmé, ze o nepredvidate'ni okolnost’ nep6jde a povinnd strana mala tato

okolnost’ zohl'adnit’ v obsahu zavazku.

Ak aj okolnost’ spiia vys§ie uvedené definiéné znaky negativne vymedzenie vyluduje
posobenie okolnosti vylucujicej zodpovednost’ podla § 374 ods. 2 ObZ ak prekéazka vznikla az
v Case, ked’ povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej
hospodarskych pomerov. Ak k vzniku prekazky ddjde az v ¢ase omeskania povinnej strany
moznost’ dovolévat’ sa G¢inkov okolnosti vylucujicej zodpovednost’ je vylacena. Uvedené je
dosledkom skutocnosti, Ze omeskanim sa povinnd strana uZ nachddza v poruSeni pravnej
povinnosti, a teda riziko za neplnenie v plnom rozsahu prechddza na omeskant povinnu stranu.
Do uvedeného momentu je riziko pomerne rozlozené a pripadné vis maior s ohl'adom na vysSie
uvedené zatazuje obe zmluvné strany. Druhym pripadom vylac¢enia aplikdcie okolnosti
vylucujicej zodpovednost’ je pripad ked prekazka plnit’ prameni z hospodarskych pomerov
strany. Prekazka musi byt mimo sféry vplyvu dlZnika, ktory musi znasat’ riziko svojich

vlastnych aktivit sam, ako aj obvyklia mieru podnikatel'ského rizika. V tomto smere prekazky

4 ALPER, G. COVID-19: Force Majeure under CISG [online], In: Juristorg.,, s. 7. dostupné na
https://www.jurist.org/commentary/2020/05/gizem-alper-force-majeure/
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osobnej povahy (napr. choroba) alebo ekonomické tazkosti zmluvnej strany (napr. doCasna
alebo druhotna insolventnost) alebo bezna inflacia a ndrast cien, nezakladaju pravo na
vylucenie zodpovednosti za Skodu a tieto okolnosti je kazd4a povinna strana zndSat’ v ramci
podnikatel’ského rizika.

V pripade inflacie je vSak potrebné rozliSovat’, ¢i ndrast cien predstavuje obvyklé
podnikatel'ské riziko alebo v zmysle napriklad pandemickej alebo vojnovej situacie ide
o mimoriadnu udalost’ spdsobent neobvyklym nepredvidatelnym javom. V takomto pripade aj
v sucasnosti ak napriklad miera rastu cien v dosledku mimoriadnych okolnosti akymi bol
napriklad rast cien v désledku vojny na Ukrajine v prvom polroku roku 2022 nepredstavovala
okolnost’, ktora by pramenila z hospodarskej situacie subjektov. V danom pripade by bolo
vhodné, aby pravna tprava vzhl'adom na stc¢asni dynamiku svetového vyvoja reagovala na
tento stav zavedenim koncepcie hardship, ktord by umoznila reagovat’ aj na pripady, ktoré
strany pri uzatvarani zmluvy ani pri zachovani najvysSej miery starostlivosti nemohli o¢akavat,
a ktoré presahuju ramec bezného podnikatel'ského rizika.

Aj v dosledku uvedeného je zrejmé, ze samotnd strohost’ pravnej upravy nemoznosti
plnenia ako aj upravy principu rebus sic stantibus ako obmedzejlicej pravo na plnenie
predstavuje zdsadnu limitaciu aj v oblasti zodpovednostnych vzt'ahov. Na dovazok je mozné
poukazat, ze uvedené este viac zvyraznuje institt zmluvnej pokuty, zabezpecujicej pravo na
plnenie. Zmluvna pokuta predstavuje zabezpecovaci institat, na zaklade ktorého sa jedna strana
(povinna) zavdzuje druhej strane (opravnenej) k zaplateniu sankcie pre pripad poruSenia
povinnosti. V pripade poruSenia povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou vzniké spravidla
dodato¢na povinnost” povinnej strane. Tato dodato¢nd povinnost’ spoCiva v tom, ze popri
primarnom (hlavnom) zavizku, ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou, je povinné plnit’ i
zmluvnu pokutu.

Povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu v ob¢ianskom prave, v zmysle soft law pravidiel, je
naviazand na subjektivny prvok — zavinenie. V obchodnom prave soft law pravidla povinnost’
zaplatit zmluvni pokutu nadvdzuji na objektivny stav, a to bez moznosti liberacie.
V obchodnom prave bez vyslovného dojednania zmluvnych stran vis maior nepredstavuje

libera¢ny dovod z povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu.

Zaver
Slovenska pravna Gprava nepovazuje automaticky vznik mimoriadnej situacie v State za
okolnost’ vylucujucu zodpovednost’ ani za nemoznost’ plnenia. Kazd4 takato situdcia vSak moze

byt spojend s problémom dlZnika splnit’ zdvézok. Naviac, pri¢inou nemusi byt’ vzdy samotna
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mimoriadna udalost’, ale jej d’alSie nou vyvolané dosledky. Tak napriklad v pripade pandémie
ochorenia COVID-19 takouto okolnostou nebol samotny virus, resp. ochorenie nim sposobené,
ale nasledné mimoriadne intervenéné zasahy §tatu. Statne opatrenia prijaté vo forme zakonnych
a podzakonnych pravnych predpisov zasiahli poc¢as pandemického obdobia do mnohych oblasti
sukromného a verejného prava, sféru zaviazkovych pravnych vztahov nevynimajuc,
a v mnohych pripadoch negativnhe ovplyvnili plnenie zavizku dlznikom. Urc¢iti snahu
o zmiernenie negativnych dopadov v tejto oblasti priniesol zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zékony, tento viak z pohl'adu
zavdzkového prava zasiahol najmi do inStitutu premlcania, preklizie a jeho niektorych
pravnych dosledkov spojenych s plynutim leh6t na uplatnenie a branenie prava. Samotného
omeskania alebo limitacie prava na plnenie sa uvedeny zakon nedotkol a rovnako sa v danej
oblasti nedotkli prdv na plnenie ani iné¢ pravne predpisy. Jedinou vynimkou bol zékon ¢.
136/2020 Z. z.*2, ktory pripustal zmenu zmluvy o zajazde za stanovenych podmienok. Zmena
podmienok bola naviazana na skuto¢nost, ze v dosledku mimoriadnej situdcie spojenej
s ochorenim COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej situacie v cielovom mieste
alebo v ktoromkol'vek mieste trasy zajazdu nie je mozné poskytnut’ cestujucemu zdkladné
znaky sluzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zajazde bola cestovna kancelaria opravnena
navrhnit’ zmenu zmluvy alebo zaslat’ ozndmenie o ndhradnom zajazde, ak cestujici neprijme
navrhnutd zmenu zmluvy o z4jazde. Cestujlci, ktory uzatvoril zmluvu o z4jazde, bol opravneny
nahradny zajazd do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o nahradnom z4jazde z taxativne
stanovenych dovodov pisomne Uplne odmietnut’ alebo ¢iastocne odmietnut’. Nevedno preco
zékonodarca dovody na odmietnutie ndhradného z4jazdu stanovil taxativne, nakolko cestujici
na ndhradnom zdjazde uz nemusel mat’ zaujem a v danom pripade sa mali zvaZovat’ nielen
dovody dlZznika ale aj zaujem veritel’a, ktory v danom pripade bol opomenuty.

V pripade vzniku predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu mozu byt tieto
Statom stanovené opatrenia pri splneni vSetkych vyssie analyzovanych podmienok povazované
nedostatocné a Gcastnici zavizkovo-pravnych vztahov v pripade ich objektivnej zodpovednosti
z dovodu nedostatku pravnej upravy liberaénych dévodov st vystaveni pravnej neistote. Pravna
neistota spociva v nejasnosti pripadného vysledku sporu ked’ze maju moznost’ sa dovolévat’ len

vSeobecnych principov prava sohladom na dobré mravy apoctivy obchodny styk.

42 74akon &. 136/2020 Z. z. ktorym sa dopliia zdkon &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 119/2019 Z. z.
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Analyzovany nedostatok obmedzenia prava na plnenie v nadvéznosti na vis maior a pripadna
podstatni zmenu okolnosti vratane Gpravy liberacnych dévodov zodpovednosti za Skodu by
mal nevyhnutne viest’ k pripadnym zmendm pravnej upravy v stlade s vyrokom ,,len aby sme
nezabudli®.

V ramci uvah de lege ferenda je mozné pripadnu inSpiraciu hl'adat’ v pravnych Gpravach
Estonska, ktoré prijatim tzv. obliga¢ného zékona®® v roku 2001zaviedlo jednotny systém
nesplnenia zavizkov po vzore DCFR, hoc tym doslo k oslabeniu samotného prava veritel’a na
uprava nemeckého BGB, ktory sice jednotny systém nesplnenia zavizkov v ramci reformy
zavazkového prava nezaviedol, ale prepojenim instititu nemoznosti plnenia a liberacnych
dovodov pri zodpovednosti za Skodu a omeskanie sa vyrazne k uvedenej estonskej uprave

priblizil.
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PANDEMICKA LEGISLATIVA V JUDIKATURE USTAVNYCH SUDOV!

PANDEMIC LEGISLATION IN THE CASE LAW OF THE
CONSTITUTIONAL COURTS

Milan Durica?

Abstrakt

Za ucelom zabranenia dualSieho Sirenia ochorenia COVID-19, zmiernenia dopadov a ndsledkov
pandémie pre spolocnost a ochrany Zivota a zdravia oséb boli zakonodarcom prijimané rozmanité
v§eobecne zavdzné prdavne predpisy. Tieto pravne predpisy ako aj dalSie protipandemické opatrenia
zasadnym sposobom zasahovali do jednotlivych oblasti fungovania spolocnosti, vrdtane postavenia,
prav a slobod jednotlivcov. Autor sa v kapitole zaoberd ustavnou akceptovatelnostou prijatych
legislativnych opatreni, a to na zdklade dostupnej judikatiry predovietkym Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

KrPucové slova
COVID-19, pandémia, zasah do prav a slobod jednotlivca, ustavnost’, ustavny sud, pravo na sudnu
ochranu.

Abstract

In order to prevent the further spread of COVID-19, to mitigate the impact and consequences of the
pandemic on society and to protect the life and health of individuals, a variety of generally binding
legislation has been enacted by the legislature. This legislation as well as other anti-pandemic measu
have fundamentally affected various areas of the functioning of society, including the status, rights and
freedoms of individuals. In this chapter, the author deals with the constitutional acceptability of the
adopted legislative measures on the basis of the available case law, in particular of the Constitutional
Court of the Slovak Republic.

Keywords
COVID-19, pandemic, interference with individual rights and freedoms, constitutionality, constitutional
court, right to judicial protection.

Uvod

Aj ked’ tzv. pandémické obdobie nastastie pominulo, stile ostavaju otvorené mnohé
otazky vo vzt'ahu k opatreniam S$tatu, ktoré boli prijaté v tomto obdobi. Svetové spoloCenstvo
nebolo pripravené reagovat na vzniknutd pandémiu ani pravne, ani ekonomicky a ani

medicinsky. Jednotlivé Staty prijimali opatrenia rézneho druhu. Tak tomu bolo aj na Slovensku,

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.

2 prof. JUDr. Milan Durica, PhD., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, milan.durica2(@umb.sk
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ktoré¢ sa CiastoCne inSpirovalo postupmi okolitych Statov. VAcSina opatreni Statu mala v zasade
legislativny zaklad rozneho stupiia pravne;j sily. Spoloénym cielom tychto pravnych tprav bola
ochrana spolo¢nosti pred Sirenim ndkazlivej choroby COVID-19. V désledku tychto pravnych
uprav vo vacsine pripadov dochadzalo k zasahu do zakladnych prav a slobod, ¢o v mnohych
pripadoch narazilo na nepochopenie az odpor k prijatym opatreniam. ISlo najmé o zésahy do
slobody pohybu a zhromazd’ovania. Vyrazné vSak boli aj obmedzenia. ktoré sa tykali prava
podnikat’, pripadne aj prava na sudnu ochranu. Stat stal primarne pred problémom akymi
pravnymi nastrojmi robit’ mimoriadne opatrenia a sii¢asne aké opatrenia prijimat’. Ugelom tejto
kapitoly je analyza vybranej judikatiry, najmé tstavného stidu SR, ktora testovala ustavnu

akceptovatel'nost’ najzavaznejsich opatreni a ich pravnych dosledkov pri rieSeni pandémie.

Mimoriadna situicia a nidzovy stav — dstavnopravne dimenzie

Za pandemické obdobie sa oznacuje na Slovensku obdobie, ktoré zacalo vyhlasenim
mimoriadnej situacie uznesenim vlady. Vlada vyhlasila uznesenim €. 111 z 11. marca 2020
podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov na izemi Slovenskej republiky mimoriadnu situdciu
z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobent koronavirusom SARS-CoV-2, a to dilom 12. marca
2020 od 6.00 hod SR, ,,Na ucely tohto zdkona sa mimoriadnou situdciou rozumie obdobie
ohrozenia alebo obdobie pésobenia ndasledkov mimoriadnej udalosti na zivot, zdravie alebo
majetok, ktora je vyhlasend podla tohto zdkona; pocas nej sa vykonavaju opatrenia na
zachranu Zivota, zdravia alebo majetku, na zniZovanie rizik ohrozenia alebo Ccinnosti
nevyhnutné na zamedzenie Sirenia a posobenia nasledkov mimoriadnej udalosti. Na ucely tohto
zdkona sa mimoriadnou udalostou rozumie Zivelna pohroma, havaria, katastrofa, ohrozenie
verejného zdravia II. stupna, smogova situdcia, hromadny prilev cudzincov na uzemie
Slovenskej republiky alebo teroristicky iitok >

Po prijati uznesenia vlady boli vykonané pocetné sektorové zmeny pravnych uprav ¢i
uz voblasti verejného alebo sukromného prava, najmid v zdravotnictve, v Skolstve,
v ekonomickej oblasti, v oblasti kultury, justicie apod. Uvedené zasahy boli tak
Sirokospektralne, Ze na poziadavky spolo¢nosti na zruSenie mimoriadnej situdcie po skonceni
pandémie sa tzv. Uradnicka vlada vyslovila, ze zruSenie mimoriadnej situacie je komplikované,

pretoze na tento pravny stav je naviazanych vela pravnych uprav.* Odvolanie sa tykalo

3§ 3 zakona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva.
4 Mimoriadna situdcia bola nakoniec odvolana Uznesenim vlady &. 446 z 13. septembra 2023 dia 15. septembra
2023 ku 06:00 hod.
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mimoriadnej situdcie v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia z dovodu ochorenia
COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.° Zaroveil toto uznesenie uloZilo
¢lenom vlady a predsedom ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vyhodnotit’ prijaté
opatrenia na rieSenie krizovej situacie vo svojej pdsobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia
zivota, zdravia, majetku, zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti a minimalizovanie §kod
do 30. novembra 2024. Rozsah legislativnych opatreni prijatych po¢as mimoriadnej situdcie sa
prejavil aj vtom, Ze aj po zruseni mimoriadnej situacie S$tat ponechal v G¢innosti niektoré
opatrenia. Za tymto ucelom bolo prijaté nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 366/2023 Z.
z., ktorym sa predlZzuje uplatnovanie niektorych opatreni po odvolani mimoriadnej situacie
vyhlasenej v stvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19.°

Vyhlasenie mimoriadnej situdcie umoziovalo vlade, ministerstvdm, inym organom
Statnej spravy prijimat’ pravne predpisy (najmé nariadenia vlady a vyhlasky), ktorymi reagovali
na vzniknuté akutne problémy.” V obdobi mimoriadne;j situdcie bola vel’ké ¢ast’ zakonov prijata
v skratenom legislativnom konani, ¢o vyvolalo kritiku nielen v odbornych kruhoch, ale aj
v samotnom parlamente. Skratenie legislativneho procesu bolo predmetom tustavnej staznosti,
ktort podala skupina poslancov, napr. ohl'adne niektorych ustanoveni zédkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony.®

Okrem mimoriadnej situacie vlada vyhlasila aj nidzovy stav podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpenosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu. Podla tohto ustanovenia nudzovy stav moze viada

vyhlasit' len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota

> Na Slovensku nadalej plati mimoriadna situacia, ktora vlada vyhlasila podla § 8 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov 26. februara
2022 od 12.00 h. v stvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemi Slovenskej republiky spdsobenym
ozbrojenym konfliktom na izemi Ukrajiny.

6 Nariadenie Vlady SR ponechalo v u¢innosti § 36¢ ods. 3 zdkona ¢&. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, podl'a
ktorého na nakladanie s hnutelnym majetkom Statu, ktory je potrebny na zamedzenie Sirenia pandémie vrdtane
predaja alebo darovania liekov alebo zdravotnickych pomécok do zahranicia, zmiernenie negativnych nasledkov
pandémie alebo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, nepouzije postup podla osobitného predpisu. Pri
takomto nakladani je sprdavca povinny postupovat ucelne, hospodarne a v sulade s verejnym zaujmom, darovanie
hnutelneho majetku Statu na ucely podla prvej vety vo verejnom zaujme, najmd testov, liekov a ochrannych
pomocok, sa nepovazuje za nehospodarne nakladanie. Na platnost zmluvy uzavretej pocas obdobia pandémie,
ktorej predmetom je nakladanie s hnutelnym majetkom sStatu podl'a prvej vety, sa suhlas podla osobitného predpisu
nevyzaduje. Zaroven nariadenie vlady ponechalo v platnosti pravo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
hlasovat’ na schddzi prostrednictvom prostriedkov informacnej a komunikacnej technolégie.

" Napr. Nariadenie V1ady SR ¢&. 102/2022 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhldseného v suvislosti
s ochorenim COVID-19.

8 K tomu pozri: Uznesenie Ustavného siadu SR zo dita 11.05.2022, sp. zn. PL. US 13/2020.
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a zdravia osob, a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu Zivotného
prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnot v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno
vyhlasit' len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom vzemi, ktorym moze byt aj celé
uzemie Slovenskej republiky. Nudzovy stav mozZno vyhlasit v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas, najdlhsie na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota
a zdravia osob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas predizit najviac o dalsich 40 dni, a to aj opakovane. S predizenim niidzového
stavu podla druhej vety musi vyslovit suhlas ndarodna rada, a to do 20 dni od prvého dna
predlzeného niidzového stavu.

V ¢ase nidzového stavu je mozné vyrazne obmedzit' zikladné prava a slobody.®
Nudzovy stav bol vyhldseny uznesenim vlady ¢. 587 z 30. 9. 2020, ktoré bolo publikované
v Zbierke zakonov pod ¢&. 268/2020. Uznesenie vlady bolo napadnuté generdlnym
prokuratorom a skupinou poslancov o sulade tohto uznesenia s Ustavou SR. Sucasne bolo
napadnuté aj a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020
na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizdcie v suvislosti s vyhlasenim
nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19.

Predlozenym navrhom tustavny sud nevyhovel a rozhodol tak, ze uznesenie vlady aj
nariadenie vlady je v sulade s Ustavou SR. Ustavny sud medzi inym konstatoval, Ze vlada, a
nie sudna moc nesie primarnu zodpovednost’ za bezpecnostnu situdciu v krajine. Pri prieskume
nariadenia vlady konStatoval, Ze z hl'adiska svojho obsahu vychadza eSte viac neZ samotny
nudzovy stav z expertnych tivah a ma nielen 'udskopravnu, ale aj zna¢ne technicku povahu.
Z tychto dovodov plati, ze ustavny sud by mal byt zdrzanlivy v prieskume a intervenovat’ len

pri vyboceni z rdmca niidzového stavu, ¢o v predmetnom pripade nenastalo.*

9 Podra €l. 5 Gistavného zékona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nudzového stavu: V case nitdzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0oséb v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas podla zavaznosti ohrozenia
obmedzit zdakladné prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi,
ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit nedotknutelnost osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli alebo evakudciou na urcené miesto,
b) ulozit' pracovnu povinnost' na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych komunikdcii a zeleznic,
vykondvania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizacii, vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu
zdravotnej starostlivosti, poskytovania socialnych sluzieb, vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, udrziavania verejného poriadku alebo na odstranovanie vzniknutych skod,

e) obmedzit nedotknutelnost obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

g) obmedzit slobodu pohybu a pobytu,

h) obmedzit alebo zakdzat uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat alebo zhromazdovanie na verejnosti
podmienit povolovanim,

J) zabezpecit' vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informdciami pre obyvatel’stvo.

10 Nalez Ustavného stidu SR zo dita 14.10.2020, sp. zn. PL. US 22/2020.
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Vlada opakovane predlZzovala nidzovy stav, Co vyvolalo nespokojnost’ Casti poslancov
ako aj generalneho prokuratora, ktory podali navrh na vyslovenie stiladu uznesenia vlady ¢. 160
zo 17. marca 2021 publikovaného v Zbierke zdkonov pod ¢. 104/2021 Z. z., ktorym bol
obmedzena sloboda pohybu a pobytu zakazom vychadzania v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod.
nasledujiiceho dita. Ustavny stid vychadzal z toho, Ze predmetom prieskumu Gstavného stidu
v tomto pripade nemoze byt’, ¢i jednotlivé opatrenie je lepSie, ¢i uz z epidemiologického,
ekonomického, sociologického alebo akékol'vek iného pohladu. Predmetom prieskumu
ustavného sudu je to, ¢i jednotlivé zasahy do zékladnych prav si nevyhnutnou, nie vSak
dokonalou reakciou na vynimo¢ny jav pandémie, ktora ma vazne désledky nie len na zdravie,
ale i na l'udské Zivoty.!! Ani v tomto pripade tistavny sud nevyhovel ndvrhu a konstatoval, Ze
opakované prediZenie niidzového stavu je v stlade s Ustavou SR. Vyhlasenie niidzového stavu
bolo aj predmetom pozornosti pravnej doktriny.*?

Pandemické obdobie otvorilo aj dalSie ustavnoprdvne aspekty, ato moznost
preskimania vyhlasenia nidzového stavu na zaklade staznosti fyzickej osoby. Stazovatel
podal ustavnu staznost’ proti Uzneseniu Vlady Slovenskej republiky ¢. 665 z 18. 10. 2020
k navrhu na pripravu a vykonanie celoStatneho testovania obyvatel'stva na izemi Slovenske]
republiky na pritomnost’ ochorenia COVID-19 v €ase nudzového stavu a proti uzneseniu vlady
Slovenskej republiky ¢. 693 z 28. 10. 2020 k navrhu na d’al$ie rozSirenie opatreni v ramci
vyhlaseného nuadzového stavu. Stazovatel namietal, Ze obmedzenia, ktoré boli spojené
s absolvovanim alebo neabsolvovanim celoplosného testovania obyvatel'stva Slovenskej
republiky na pritomnost’ ochorenia COVID-19 mu spdsobili viaceré problémy v osobnom
a pracovnom Zivote.

Ustavny sud SR odmietol astavni staznost’ pre nedostatok pravomoci i ked’ v podstate
ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatela. ,,Z ¢l. 129 ods. 6 ustavy vyplyva, zZe
do pravomoci ustavného sudu patri rozhodnutie o tom, ¢i vyhldsenie nudzového stavu a dalsie
na neho nadvdzujuce rozhodnutia boli v sulade s ustavou alebo ustavnym zakonom. Tato
pravomoc je vsak obmedzena § 189 zakona o ustavnom sude tak, Ze navrh moze podat najmenej
pdtina poslancov narodnej rady, prezident, vidda alebo generalny prokurator a tento sulad sa
preskumava v osobitnom konani podla § 189 az § 197 zdkona o ustavnom sude. Vylucené je
preskumanie vyhlasenia nudzového stavu a dalsich na neho nadvdzujucich rozhodnuti v konani

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Z citovaného

W Pozri: Nalez Ustavného stidu SR, zo diia 31.03.2021, sp. zn. PL. US 2/2021.
2 DRGONEC, J.: Podmienky a pravny uéinok vyhlasenia nidzového stavu. In: Justicna revue, roé. 64, 2021, &.
1,s. 81-85.
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okrem iného vyplhva, Ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze
ustavny sud uplatnit pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 129 ods. 6 uistavy.® Nie bez vyznamu je vak aj odlisné stanovisko sudcu Petra Straku.'*
Opatrenia Gradov verejného zdravotnictva v teste ustavnosti

Vel’ka cast’ zasahov do zakladnych prav a slobod obyvatel'stva sa realizovala na zéklade
opatreni radov verejného zdravotnictva. Ide o ustanovenia, ktoré boli zavedené zakonom ¢.
304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Do
tejto legislativy zasiahla aj verejnd ochrankyna prav, ktord napadla nestlad konkrétnych
ustanoveni zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Vel'kt pozornost’ vzbudili ustanovenia, ktoré sa
tykali povinnej karantény. Tieto a d’alSie ustanovenia napadla verejnd ochrankyna prav na
ustavom sude v konani o sulade s tistavou SR.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie ustavného sudu povazujeme vo vzt'ahu k pandemickej
legislative za prelomové chceme poukézat’ na jeho podstatné zavery. ,,Na prvom mieste uistavny
sud konstatoval nesulad § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdakona o ochrane verejného
zdravia s ustavnymi normami zakotvujucimi poziadavky na urcovanie medzi zakladnych prav
slobéd. Sirka formuldcie oboch napadnutych ustanoveni (,,dalSie opatrenia*) neposkytuje
potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi do zakladnych prav a slobadd,
¢im urcovanie medzi zakladnych prav a slobéd vyhradené zdakonodarnej moci nepripustne
prenechava podzdkonnej normotvorbe. Pri skumani izolacie ustavny sud dospel k zaveru, ze
pokial’ je tato realizovand v domacom prostredi, co § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane
verejného zdravia explicitne umoznuje, potom zdsah do ustavou a dohovorom chranenej
autonomnej sféry jednotlivca nevykazuje charakter pozbavenia osobnej slobody, v dosledku
¢oho izolaciu v domacom prostredi nie je potrebné testovat kritériami vyplyvajucimi z ¢l. 17
ustavy a c¢l. 5 dohovoru, a tak v medziach rozsahu a dovodov navrhu navrhovatelky

ustavnopravne obstoji. Pokial vsak ide o izoldciu mimo domdceho prostredia (v zdravotnickom

13 Uznesenie Ustavného siudu SR zo diia 02.03.2023, sp. zn. III. US 94/2023. Podobne aj Uznesenie Ustavného
stidu SR zo dia 25.05.2021, sp. zn. IV. US 270/2021.

14 S pravomocou pléna ustavného sudu a presne stanovenym okruhom subjektov na podanie navrhov na posudenie
uistavnosti rozhodnuti nadvizujiicich na vyhléasenie niidzového stavu sa nedd nesithlasit (porov. I. US 21/2012 z 11.
janudra 2012). Namietam vSak, aby jednotlivec zostal bez sudnej ochrany a posudenia (i. a.) proporcionality tak
zdvazného zasahu vykonnej moci, akym je napriek vynimkam rozsiahly zdkaz vychddzania obcanov z ich obydli.
Nie je to Europsky sud pre ludske prava (dalej len ,, ESLP*), ktory by mal chranit zakladné prava a slobody ako
sud prvej instancie. Pravomoc ustavného sudu musi byt odvodend aj od Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobéd. * Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 22/2020.

70



zariadeni alebo inom urcenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody. Izoldacia v
zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom urcenom zariadeni v spojeni s legdlnou definiciou
izolacie, ako aj absencia procesnopravnych zaruk osobnej slobody viedli ustavny sud k zaveru
o nesulade § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom
urcenom zariadeni *‘ zakona o ochrane verejného zdravia s garanciami osobnej slobody podla
ustavy a dohovoru. Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zakona
o ochrane verejného zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah
do zakladného prava vlastnit majetok a sprostredkovane aj do dalsich zakladnych prav a
slobod. Po vykonanom teste proporcionality, so zohladnenim poznatku, Ze napadnuté
ustanovenie uklada povinnost uhrady skutocnych nakladov, ako aj po zisteni, ze fyzicka osoba
plniaca povinnosti tam uvedené by ich zndSala aj v pripade, ak by napadnuté ustanovenie
sucast’ zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny dospel k zaveru o ustavnej
udrZatelnosti povinnosti z neho plynucej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujiica cast tohto nalezu
ustavneho sudu navySe efektivne eliminuju riziko povinnosti znasat' neprimerane vysoké
naklady. V uvedenom ,, mimoriadnom pravnom prostredi sa prijimali pocetné pravne predpisy,
ktoré mali zmiernit negativne dopady pandémie. “*°

Navrh na konanie o sulade tohto zikona s Ustavou SR podala aj skupina poslancov,
ktora stcasne ziadala o pozastavenie ucinnosti konkrétnych ustanoveni zakona. Dotknuté
ustanovenia opraviiovali Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia na prijatie opatreni, na do¢asné podmiefiovanie
vstupu do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazd’ovaniu osob
a vstupu na hromadné podujatia preukazanim sa vstupujucich 0s6b potvrdenim o absolvovani
ockovania proti ochoreniu COVID-19 alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19,
alebo potvrdenim o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19.

Ustavny sud &iastoéne prijal navrh na d’alsie konanie, pri¢om navrhu na pozastavenie
Gi¢innosti  dotknutych ustanoveni nevyhovel.!® Navrhovatelia argumentovali tym, Ze
obmedzenia zékladnych prav a slobod musia mat’ formu zékona a ustanovenia zakona, ktoré
splnomociniujii vykonné organy na vydavanie podzakonnych pravnych predpisov musia byt
dostato¢ne presné a zrozumitelné. Prijaty zékon povazovali za priklad pozitivnej diskriminacie
0sdb otkovanych a tych, ktori ochorenie prekonali. Zarovei namietali, Ze zakon nesplia
poziadavku generality pravnej normy. Ustavny sud konstatoval, ze samotnym napadnutym

ustanovenim zdkona o ochrane verejného zdravia nemdéze dojst’ k protiustavnému zasahu do

15 Nélez Usta\{ného sidu SR zo dita 08.12.2021, sp. zn. PL. US 4/2021.
16 Uznesenie Ustavného stdu SR zo dita 27.10.2021, sp. zn. PL. US 14/2021.
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ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Protiistavné obmedzenie zakladnych prav a
slobdd méze za tychto okolnosti potencidlne vzniknit' z aplikacie zdkonného splnomocnenia
uradmi verejného zdravotnictva. Zmocnenie zakona ustavny sud povazoval za dostatocne
urcité, pricom ustavnd konformnost’ jednotlivych podzakonnych pravnych predpisov sa moze
stat’ predmetom samostatného tistavného prieskumu ustavného sudu v osobitnych konaniach o
sulade pravnych predpisov.

Nerovnaké zaobchddzanie s nezaoCkovanymi osobami v porovnani s osobami, ktoré
disponujui platnym potvrdenim o absolvovani oCkovania proti ochoreniu COVID-19 alebo
potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 pri vstupe do prevadzkovych priestorov
zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazd’ovaniu oséb, stavny sud nepovazoval za prejav
ustavne neakceptovatelnej diskriminacie, pretoze napadnuté zakonné ustanovenie zakona o
ochrane verejného zdravia totiz sleduje legitimny ciel spocivajuci (popri ochrane
podnikatel'ského prostredia) predovSetkym ochranu zdravia, a to primarne nezaockovanych
osOb. Rovnako ustavny sud neakceptoval namietku absencie nedostatku generality zdkona,
pretoze napadnuta pravna uprava disponuje ustavne pozadovanou mierou generality, ked’ze jej
podstata sa vzt'ahuje na neurcity pocet nezaoCkovanych osodb, resp. oséb, ktoré nevedia
preukazat, ze ochorenie COVID-19 prekonali, a tiez osob, ktoré sa nevedia preukazat
negativnym vysledkom textu na ochorenie COVID 19. Na zédklade tejto argumentacie ustavny
sud navrhu nevyhovel.!’

Podstatnd Cast’ opatreni, ktoré boli realizované pocas pandémie boli vykonavané
prostrednictvom organov verejného zdravotnictva najmi Uradom verejného zdravotnictva
aregionalnymi uUradmi verejného zdravotnictva karanténne opatrenia, covidové semafory
a pod.).'® Na vykon pravomoci organov verejného zdravotnictva bol prijaty zakon ¢. 286/2020
Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zékony.

Vykonana novelizacia vyzaduje pre nariadenie opatreni podl'a stanoveného zdkona, ¢i
uz na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej zemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo uréenych osdb, vSeobecne zdviazny pravny predpis. Zaroven stanovila, Ze vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom Uradom verejného zdravotnictva a regionalneho uradu

verejného zdravotnictva je vyhlaska, ktorda nadobuda platnost’ diiom vyhléasenia vo Vestniku

17 Nalez Ustavného sudu SR zo dita 16.02.2022, sp. zn. PL. US 14/2021.
18 Pravna tiprava je v zakone &. & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.
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vlady Slovenskej republiky. Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva nadobtida G¢innost’ diiom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny
neskorsi deit nadobudnutia G¢innosti.

Generalny prokurator podal na tustavny stid navrh o sulade tychto ustanoveni s tstavou.
Zéakladom argumentacie bolo tvrdenie, ze publikacia vyhlasok vo Vestniku vlady nie je v sulade
s ustavnym zdkladom na vydéavanie podzakonnych predpisov a principmi pravneho Statu.
Zaroven bola vylovena pochybnost’, ¢i vyhlasky su preskimatel'né v konani o sulade pravnych
predpisov, a ¢i ustanovenia, podl'a ktorych sa opatrenia prijaté pred ucinnost’ou novely docasne
povazuju za vyhlagky st v stlade so zakazom retroaktivity. Ustavny sud prisiel k zaveru, Ze
ustanovenie § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia v napadnutej Casti je v stlade s ¢l. 123
ustavy, pretoze uUstava predpokladd vyhlasenie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
zakonom stanovenym spdsobom, ¢o Vestnik vlady ako zdkonom predpokladany publikacny
nastroj spiia. Zaroven konstatoval, Ze vyhlasky uradu verejného zdravotnictva st formalne aj
prakticky dostupné adresatom prava. Ohl'adne moznosti ich preskimania uviedol, ze Gstavny
sud ma pravomoc preskimavat’ vyhlasky uradu verejného zdravotnictve v konani o sulade,
pricom ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa na pripustnost’ preskimatel'nosti noriem v konani o stlade

neaplikuje. Ustavny stud navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.!°

Pandemicka legislativa a pravo na sudnu ochranu

Zakladnym pravnym predpisom na zac¢iatku pandemického obdobia, ktory sa explicitne
tykal sudnej ochrany bol zédkon ¢. 62/2002 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliiaj niektoré zakony (d’alej aj ,, pandemicky zakon*).?° Nagou predlohou bola
raktska pravna Uprava, pretoZze obdobné zakony sa prijimali aj v ostatnych ¢lenskych Statoch

Eurdpskej tinie.?* Pandemicky zakon bol opakovane novelizovany a rozsah jeho tG¢inkov sa

19 Nalez Ustavného stiidu SR zo dita 01.12.2021, sp. zn. PL. US 8/2021 (K vyroku rozhodnutia ustavného sudu boli
vypracované tri odli§né stanoviska).

20 Velky podet opatreni v inych oblastiach bol realizovany len podzakonnymi pravnymi predpismi. Napr. zikonom
&. 89/2020 Z. z., ktorym sa dopiia zakon &. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony, bola vlada zmocnena ustanovit' nariadenim vlady Slovenskej republiky na
obdobie v case krizovej situacie alebo na obdobie bezprostredne nasledujuce po skonceni krizovej situacie
predizenie, skratenie, odpustenie zmeskania alebo spoé¢ivanie lehdt, zachovanie nérokov, ktoré boli priznané do
vyhlasenia krizovej situacie a d’al§ie opravnenie tam uvedené.

21y Rakusku to bol 2. COVID-19-Justizbegleitgesetz und andere Anderungen im Justizbereich z 8. aprila 2020,
v Nemecku to bol COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz (BGBI. I S. 569) z 27. marca 2020, v CR najmi zakon
¢. 191/2020 Sb. o nekterych opatfenich ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici
se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cCinti a pravnické osoby aozméné insolven¢niho zakona
a ob¢anského soudniho fadu.
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stale rozsiroval. Prvotna verzia zdkona na jednej strane obmedzovala pojednavania a na strane
druhej riesila lehoty na uplatnenie prava. Tieto opatrenie mali znizit’ mobilitu obyvatel'stva, aby
nedochadzalo k d’alSiemu Sireniu pandémie.

Za ucelom dosiahnutia tychto cielov bolo medzi inym stanovené, ze sudy vykonavaji
pojednévania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu a zaroven
pandemicky zadkon umoznil vylucit’ verejnost’ z hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia
z dovodu ochrany zdravia. Samozrejme, Ze tento utlm pojedndvani sa negativne prejavil na
dizke sudneho konania. Pri individudlnych tGstavnych staznostiach ohlade porusenia &l. 6
Dohovoru o zakladnych I'udskych pravach a slobod, v ktorych st'azovatelia namietali prietahy
v konani, ustavny sud v mnohych pripadoch zohl'adnil pandemické obdobie a citovany zakon.
V jednotlivych pripadoch tustavny sud rozlisSoval, ¢i iSlo o také konanie, ktoré bolo potrebné
uprednostnit’.??

Pandemické obdobie vSak nebolo nejakym generdlnym pardonom pri posudzovani
dizky stdneho konania. Ustavny std prisne zohladiioval aj povahu konania, v ktorom
stazovatel' namietal prietahy v konani. Tak napr. pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie
viizby hodnotil vplyv pandemického obdobia na dizku konania a zaroveii hodnotil aj samotny
postup sudu.?® V inom pripade sud konstatoval neéinnost okresného sidu v konani, ako aj
vplyv pandemického obdobia na dizku sidneho konania. S ohladom na tieto skuto&nosti
ustavny sud povazoval za primerané uloZenie povinnosti okresnému sudu konat bez
zbyto€nych prietahov bez priznania finan¢ného zadostucinenia. Po zohladneni konkrétnych
okolnosti pripadu, najmd doterajSej dizky konania pred okresnym siidom, konstatovanej
neodovodnenej necinnosti okresného sudu, existencie objektivnych, nahle vzniknutych a
nepredvidanych prekazok v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-
19, ako aj predmetu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze deklarovanie porusenia
stazovatelovych prav je preiiho v danom pripade dostatocnym zadostucinenim. Ustavny sid
preto staznosti stazovatela v casti poZadovaného financného zadostucinenia nevyhovel.?*

Pandemicky zékon novelizoval viaceré zdkony, medzi inym aj zdkon €. 185/2002 Z. z.
o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢.
351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach, ktoré sa stali predmetom konania o ich sulade
s Ustavou SR na ustavnom sude. Obzvlast velka diskusiu a negativne reakcie verejnosti

vzbudila novelizacia zédkona €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikéciach, ktord umoznila

2 Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 21.03.2023, sp. zn. IV. US 162/2023.
%3 Nalez Ustavného stidu SR zo diia 09.09.2021, sp. zn. II. US 336/2021.
24 Nalez Ustavného sadu SR zo diia 13.05.2021, sp. zn. III. US 195/2021.
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pocas pandémie podniku, ktory poskytuje siete a sluzby (telekomunikacny operator), spractvat’
stanovené tdaje, ktoré s predmetom telekomunikadného tajomstva a poskytovat’ ich Uradu
verejného zdravotnictva SR.?® Navrh na konanie o stlade s Ustavou SR podala skupina
poslancov. Ustavny sud prijal navrh na dalsie konanie a Giastoéne vyhovel navrhu na
pozastavenie U¢innosti napadnutych ustanoveni.?® V kone¢nom dosledku, opit na Skodu
rieSenej problematiky, k meritérnemu prieskumu nedoSlo, pretoze zikonodarca zmenil
napadnuté ustanovenia pred rozhodnutim tustavného sudu v désledku c¢oho napadnuté
ustanovenia stratili platnost’ a i¢innost. Z tychto dévodov tstavny sid konanie zastavil.?’
Podobny osud stihol aj navrh skupiny poslancov na konanie o stlade vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 231/2021 V. v. s Ustavou SR, ktora bola po&as
konania na ustavnom stde nahradena d’aldimi vyhlaskami.?® Ustavny sid SR prijal navrh
skupiny poslancov na d’alsie konanie a pozastavil u¢innost’ vyhlasky.?® V dosledku d’alsieho
legislativneho vyvoja Ustavny sud SR zastavil konanie a konstatoval, Ze bez ohladu na
formalne oznacenie vyhlasky (vyhlaSok) tradu verejného zdravotnictva bol pripraveny
vykonat’ materidlny prieskum vyhlasky (vyhlasok) tradu verejného zdravotnictva, ktoré
nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam 0s6b po
vstupe na uzemie Slovenskej republiky. Tento prieskum vSak nebol mozny, pretoze doslo
k uplnému zruSeniu vsSetkych karanténnych povinnosti pri vstupe na tzemie Slovenskej

republiky.*

% Doplnenie zékona o elektronickych komunikéaciach bolo formulované takto: § 63 sa dopiiia odsekmi 18 az 20,
ktoré zneju:

"(18) Udaje, ktoré sii predmetom telekomunikacného tajomstva podla odseku 1 pism. b) a d) spolu s informdciou
o case vzniku lokalizacného udaju podnik v case mimoriadnej situdcie 46d) alebo nudzového stavu 46e)
v zdravotnictve, a to v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie 46g) alebo Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby,

a) spracuva v anonymizovanej podobe na Statistické ucely potrebné na predchadzanie, prevenciu a modelovanie
vyvoja ohrozenia Zivota a zdravia,

b) spraciva na ucel identifikicie prijemcov sprav, ktorym je potrebné ozndamit osobitné opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky 46f) v zaujme ochrany Zivota a zdravia,

¢) spracuva vylucne v rozsahu potrebnom na identifikaciu uZivatelov v zaujme ochrany Zivota a zdravia.

(19) Udaje spraciivané podla odseku 18 podnik poskytuje Uradu verejného zdravotictva Slovenskej republiky na
zdaklade odévodnenej pisomnej Ziadosti. Ziadost podla predchadzajiicej vety musi obsahovat identifikiciu
ucastnika alebo uzivatela, alebo spésob urcenia identifikacie ucastnikov alebo uzivatelov, na ktorych sa
poskytnutie tychto udajov vztahuje.

(20) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky méze iidaje spracivané podla odseku 18 zbierat,
spracuvat’ a uchovavat’ pocas trvania mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu v zdravotnictve, najdlhsie do
31. decembra 2020.".

26 Nalez Ustavného stidu SR zo dita 11.05.2020, sp. zn. PL. US 13/2020.

27 Uznesenie Ustavného siudu SR zo dita 27.05.2020, sp. zn. PL. US 13/2020 (Nové znenie prijalo viac obsahovych
zmien, predovsetkym ti, podl'a ktorej tidaje o dotknutej osobe mozu byt poskytnuté len s jej pisomnym alebo inak
hodnoverne preukazate'nym sthlasom.).

28 Vyhlagka stanovila karanténne povinnosti 0sdb po vstupe na izemie Slovenska.

2 Uznesenie Ustavného studu SR zo dita 27.07.2021, sp. zn. PL. US 11/2021.

%0 Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 26.10.2022, sp. zn. PL. US 11/2021.

75



Pravna uprava pandemického zakona zabranovala premlCaniu a prekluzii prav zo
sukromnopravnych vztahov, ked stanovila, ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych
by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava neplynu v ¢ase odo diia i€innosti tohto zakona do
30. aprila 2020 atie ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zékona, sa
neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto zédkona. NeskorSou novelizaciou
bolo stanovené, ze lehoty, ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dia G¢innosti tohto zakona,
sa neskonéia skor ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti zakona.3!

Zéakonnych zasahov do plynutia leh6t na uplatnenie prav, a to nielen sikromnopravnych
vzt'ahov bolo podstatne viac a na ich analyzu by nestacila ani jedna samostatna kniha.®? Tieto
zasahy sa tykali aj lehot, ktoré boli stanovené procesnymi predpismi v sidnom konani alebo

boli stanovené sudcom na vykonanie procesnych ukonov, lehoty na podanie navrhu na

vyhlasenie konkurzu a d’alSie.

Pandemicka legislativa a jej dopad na niektoré sikromnopravne vzt'ahy

Postupnymi novelizaciami bol do pandemického zdkona zavedeny institiit docasnej
ochrany podnikatel'ov ako néstroj ich komplexnej ochrany, ktory nahradil pdvodné parcidlne
opatrenia. Tento inStitut zaviedol osobitné sudne konanie vysledkom ktorého bola ochrana
podnikatel'ov pred exekuciou, konkurznym konanim, vykonom zalozného prava a pod. Institat
docasnej ochrany bol nahradeny novym variantom v zédkone ¢. 421/2020 Z. z. o docasnej
ochrane podnikatelov vo finan¢nych taZzkostiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V zésade je potrebné ocenit’ snahu zakonodarcu o najdenie urcitého univerzalneho modelu
pravnej ochrany podnikatel'ov, ktori sa dostant do prechodnych tazkosti bez ohl'adu na ich
pricinu.

Hlavnym nedostatkom institutu docasnej ochrany podl'a pandemického zékona, ktory
bol pévodne viazany len na pandémiu spdsobenej ochorenim COVID 19 bola t4 skuto¢nost’, Ze
podnikatelia museli poZiadat’” o doCasni ochranu na stide. Podl'a citovanych zahrani¢nych
pravnych tprav nastdvali G¢inky pravnej ochrany ex lege.®® Ani tento institit nemal dlha

zivotnost, pretoze bol zruSeny zakonom ¢&. 111/2022 Z. z. orieSeni hroziaceho upadku

3 7mena bola vykonana zakonom ¢. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v savislosti s druhou
vlnou pandémie ochorenia COVID-19.

3 Pozri napr. MLKVA ILLYOVA, Z.: O magickom svete prava a vlade nad ¢asom. In: Bulletin slovenskej
advokacie, ro¢. 28,2022, ¢. 3, s. 23-26.

3 Blizsie pozri: DURICA, M.: Vyvazovanie zaujmov veritefov a dlznikov pri pandemickej a nepandemickej
ochrane dlznikov. In: Justicna revue, ro¢. 74, 2022, ¢. 1, s. 20-31.
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a o zmene adoplneni niektorych zikonov.** Tento zakon zaviedol v stlade so Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. 6. 2019 o ramcoch preventivne;
reStrukturalizdcie, o oddlzeni a diskvalifikdcii a o opatreniach na zvySenie ucinnosti
restrukturalizaénych, konkurznych a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132,
inStitat preventivnej reStrukturalizacie.

Pandemické opatrenia sa dotkli v celom spektre podnikatel'skej sféry, pretoze
podnikatelom sa vyrazne zasiahlo do ustavného prava podnikat’, napr. ulozenim povinnosti
zatvorit’ obchody, restauracie a pod. Samozrejme, ze Stat prijimal aj zakony na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia® a poskytoval mnohé finanéné kompenzacie.

Na podnikatel'ské prostredie negativne dopadli aj mnohé opatrenia, ktoré sa tykali
obmedzenia pohybu obyvatel'stva, ako napr. na cestovné kancelarie. V dosledku pandémie bol
zmeneny zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.®® Zmeny sa tykali prav cestujuceho vo&i cestovnej kancelarii, ktoré museli za
stanovenych podmienok navrhniit’ zmenu zmluvy alebo nahradny zajazd.%’

Vykonana novelizacia podstipila test Ustavnosti na zaklade individudlnej staZnosti
cestovnej kanceldrie v spore o vratenie zaplatenej ceny z4jazdu po odstipeni od zmluvy pred
ucinnost’ou vykonanej novelizacie zdkona o zdjazdoch, potom ¢o v odvolacom konani krajsky
sud dospel k zaveru, ze § 33a zakona o zdjazdoch je bezpochyby v rozpore s prdvom unie, a
preto ju neaplikoval. Ustavny sid po preskimani citovanych ustanoveni zdkona o zajazdoch
dopadajucich na skutkovu situdciu stazovatelky konstatuje, ze novela zdkona o zdjazdoch
podstatnym sposobom modifikovala pravne ucinky odstupenia od uzavretej zmluvy o zdjazde,
¢im retroaktivne zasiahla do pravneho postavenia zZalobkyne, ako aj stazovatelky tym, Ze
pravnemu ukonu odstupenia od zmluvy uskutocnenému pred prijatim novely (ucinnej od 29.
mdja 2020) pripisala rozdielne hmotnopravne ucinky, teda so spdtnou ucinnostou upravila uz

zaniknuty zmluvny vztah medzi stranami, ktory bol v pripade stazovatelky ukonceny

3 Citovany zakon zrusil €l. I. zdkona &. 421/2020 Z. z. o do¢asnej ochrane podnikatelov vo finanénych tazkostiach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3 Napr. zakon ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v suvislosti so zlep§ovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19.

% Ide o zékon ¢&. 136/2020 Z. z.

37 Podla § 33a zakona &. 136/2020 Z. z.: ,, Ak v désledku mimoriadnej situdcie z dévodu ochorenia COVID-19
v Slovenskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu nie
je mozné poskytnut cestujucemu zakladné znaky sluzZieb cestovného ruchu podla zmluvy o zdjazde, je cestovna
kancelaria oprdavnena cestujiicemu a) navrhnut zmenu zmluvy o zajazde alebo b) zaslat’ oznamenie o nahradnom
zdjazde, ak cestujuci neprijme navrhnutu zmenu zmluvy o zdajazde podla pismena a).” Citovany zakon zaroven
stanovil podmienky, za ktorych je cestujici opravneny odmietnut’ nahradny zajazd a pozadovat’ uz zaplatent sumu.
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odstupenim od zmluvy o zajazde este pred nadobudnutim ucinnosti novely. Predmetna pravna
uprava novely, podla ndzoru II. sendtu ustavného sudu vykazuje vsetky znaky pravej
retroaktivity “. Ustavny siid medzi inym konstatoval, Ze ,,pomoc* jednostranne pomaha a chrani
podnikatel’ské subjekty v cestovnom ruchu na tkor cestujicich — spotrebitel'ov ako ,,slabsej*
zmluvnej strany, a to za situdcie, ze tieto podnikatel'ské subjekty st zaroven obligatorne
poistené.®

Quasi zalobou proti §tatu bolo uplatiiovanie narokov obchodnej spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ktord prevadzkovala fitnees centra, ktoré muselo byt zavreté na zaklade
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zdravotnictva &.
OLP/4083/2020 z 19. maja 2020 v obdobi od 20. maja 2020 do 2. juna 2020. Zalobkyha Ziadala
ustavnou staznostou vyslovenie poruSenie jej zékladnych prav a pozadovala primerané
zadost'ucinenie vo vyske 10.000 eur proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.
Stazovatel'ka zarovein spochybiiovala pravomoc tiradu verejného zdravotnictva podla § 48 ods.
4 pism. e) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
argumentovala tym, Ze napadnuté opatrenie nie je hybridny pravny akt, pretoZze neobsahuje
ziadne prvky individudlneho pravneho aktu. Stazovatelka tvrdila, Ze v dosledku porusenia
zakazu diskriminédcie a prikazu na ukladanie povinnosti v spojitosti s prdvom na ochranu
vlastnictva (resp. pravom na pokojné uzivanie majetku) a prdvom slobodne podnikat’ utrpela
nemajetkovi ujmu z dévodu tzkosti a frustracie pri kazdodennom riadeni svojho podnikania
v sume 10 000 eur.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté opatrenie uradu verejného zdravotnictva nebolo zruSené
ako nezakonné¢, stazovatel’ka nemdze podat’ ani zalobu o ndhradu Skody podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov. Ustavny sid SR sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatel’ky. Ustavny siid uzatvira, Ze aj na pripad stazovatelky je plne
aplikovatelny jeho ndzor opakovane vyjadreny vo viacerych uz uvadzanych rozhodnutiach,
v zmysle ktorého osoba priamo dotknuta opatrenim uradu verejného zdravotnictva vydanym na
predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravmend napadnut toto
opatrenie vSeobecnou spravnou Zalobou, a preto sa tu uplatnuje prednostnda prdavomoc
v§eobecného sudu oproti (subsididrnej) pravomoci ustavného sudu rozhodnut' o ochrane
zdkladnych prav dotknutej osoby v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (toto

ustanovenie je pre ustavny sud v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy neopomenutelné a zavizné). Taky

3 Uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 03.02.2022, sp. zn. I1. US 49/2022.
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model (prieskum v spravnom sudnictve a az nasledny prieskum rozhodnutia vseobecného sudu
ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti) predstavuje vyssi Standard ochrany zakladnych
prav nez jednoinstancné konanie pred vistavnym sidom.®® Fitnees centra si uplatiiovali svoje
prava aj na Eurépskom sude pre l'udské prava.*

Stat si uvedomoval moZné nasledky svojich opatreni a snazil sa vyhnut pripadnej
zodpovednosti za Skodu Takto napr. v § 58 ods. 5 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona ¢.
286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiaja niektoré zakony, vylu¢il pravo na nahradu $kody a u§lého zisku
z dévodu vykonavania opatreni podl'a zdkona o ochrane verejného zdravia, ktoré sa tykaju
neurcitého poctu osob (d’alej len ,,proti epidemické opatrenia‘).

Okrem toho zdkon €. 286/2020 Z. z. neobsahoval prechodné ustanovenia, na zdklade
ktorych by sa dalo usudit, ¢i sa vylucenie zodpovednosti §tatu za Skodu vztahuje aj na proti
epidemické opatrenia prijaté pred jeho ucinnostou, t. j. ¢i vylicenie zodpovednosti za Skodu
ma posobit’ retroaktivne aj vo vztahu k opatreniam prijimanym na jar 2020 pocas ,,prvej viny*
pandémie ochorenia COVID-19. Toto ustanovenie napadla prezidentka SR na tistavnom sude,
ktory prijal je navrh na konanie o sulade s Ustavou SR a st¢asne pozastavil jeho t&innost’.*! Aj
v tomto pripade, na Skodu veci, nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu, pretoze doslo k zmene
zakona.*? V désledku zmeny napadnutého ustanovenia ustavny std konanie zastavil.*

V pandemickom obdobi akcelerovala aj otdzka zodpovednosti §tatu za vzniknuté Skody

aj ked’ pravna tiprava v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej

% Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 07.06.2021, sp. zn. TV. US 301/2021.

40 Podla spravy o &innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre udské prava za rok 2022:
,Sud v roku 2022 rozhodol tiez o viacerych staznostiach tykajucich sa opatreni proti Siveniu ochorenia COVID-
19. Pdt staznosti majitelov fitnescentier, ktoré boli od marca do juna 2020 zatvorené z dévodu protipandemickych
opatreni prijatych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Siid rozhodnutim Toromag, s. r. o.
a dalsie 4 staznosti proti Slovenskej republike z 28. juna 2022 odmietol pre zneuzivajici charakter tychto staznosti.
Stotoznil sa s argumentdciou vlady, poukazujiicu na skutocnost, ze stazovatelia neinformovali Sud o tom, Ze podali
ustavné  staznosti, ani o tom, ze Cerpali Statnhu  pomoc.”  Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2023/04/sprava-o-cinnosti-2022.pdf.

“1 Uznesenie Ustavného stid SR zo diia 04.11.2020, sp. zn. PL. US 27/2020.

%2 1de o zékon &. zakon ¢&. 220/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tymto
zékonom bola nahradena pévodna pravna uprava § 58 ods. 5 zdkona o ochrane verejného zdravia novou pravnou
upravou takto: ,, Pravo na ndhradu skody a uslého zisku z dévodu vykondvania opatreni osobami, ktorym su
ulozené, podla tohto zdakona a na jeho zaklade, ktoré sa tykaju neurcitého poctu osob, je vylucené; tym nie je
dotknuté pravo na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
podla osobitného predpisu,67a) ani pravo na primeranu ndahradu za vyvlastnenie alebo mutené obmedzenie
vlastnickeho prava. “

%3 Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 30.06.2021, sp. zn. PL. US 27/2020.
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moci a o zmene niektorych zédkonov to explicitne vylucuje. Za nezakonné rozhodnutie tento
zakon nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.*

Zaloby o nahradu §kody boli podévané aj v inych §tatoch, ktoré boli vo viésine pripadov
zamietnuté.*> Prelomovym rozhodnutim v moZnej zodpovednosti $tatu za opatrenia pocas
pandémie predstavuje rozhodnutie Najvy3sieho sadu CR v konani, vktorom obchodna
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym Zalovala Cesku republiku- Ministerstvo vniitra o ndhradu
Skody vo vyske 1 139 123 K¢ vo forme uslého zisku s prisluSenstvom, ktora jej mala vzniknat
v dosledku konkrétnych opatreni, ktorymi bol obmedzeny a neskor zakazany predaj, ktory sa
vzt'ahoval aj na jej prevadzku.

Nahrada $kody bola uplatnend podl'a § 36 krizového zékona.*® Najvyssi suid CR medzi
1 inym konStatoval: ,, Nespravne su rovnako uvahy odvolacieho sudu v tom smere, Ze Stdt
nenesie zodpovednost za ujmu sposobenti krizovymi opatreniami , ktoré su svojou povahou
produktom legislativnej cinnosti. Predovsetkym je potrebné poukdzat' na to, Ze za ujmu
sposobenui normativnymi aktmi so vS§eobecnou platnostou Stat nezodpoveda len v reZime zakona
¢. 82/1998 Sb. Zaver o tom, Ze Stdat nezodpoveda za ujmu sposobenu legislativnou cinnostou
nebo jej absenciou, ale neplati bezvynimocne. V pomeroch zalobkyne doslo vydanim krizovych
opatreni k obmedzeniu, ¢i zakazu maloobchodného predaje, ¢cim mal zZalobkyni ujst zisk. Z
povahy tychto opatreni vyplyva, Ze ich ucinky nastali okamzikom, ktory je v kazdom jednotlivom
krizovom opatreni uvedeny. Od neho ziskali dané opatrenia potencial sposobit’ Zalobkyni skodu.
Tento okamczik je preto nutné povazovat za okamzik vykonania krizovych opatreni v zmysle § 36
odst. 1 krizového zdkona* *'.

Uplatiiovanie prava na ndhradu Skody sa tykalo celého spektra zasahov Statu do
zakladnych prav a slobdd pri ochrane verejného zdravia, napr. aj sudcom, ktorému Sudna rada
Slovenskej republiky docasne pozastavila vykon funkcie z dovodu, Ze pocas sidnych
pojednévani odmietol nosit’ ochrannu tvarovi masku (riSko alebo respirator). Pozastavenie

trvalo Sest’ mesiacov a pre sudcu znamenalo zniZenie platu pocas tohto obdobia o 20 %.

% Ide o zékonodarnt ¢innost’ a vyslovovanie stthlasu s uréenymi medzinarodnymi zmluvami.

45 Dostupné Z: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-in/rechtsprechung/document.py?Gericht
=bgh&Art=pm&pm_ nummer=0102/23; resp. na https://www.zeit.de/gesundheit/2023-06/ischgl-coronavirus-
klage-oberster-gerichtshof-urteil.

46 Podl'a § 36 krizového zakona §tat je povinny nahradit’ $kodu pravnickym a fyzickym osobam, ktora vznikne
v pri¢innej suvislosti s krizovymi opatreniami a cvi¢eniami (§ 39 ods. 5) vykonavanymi podl'a tohto zakona. Tejto

zodpovednosti sa moZze Stat zbavit' len vtedy, pokial sa preukaze, ze poskodeny si sposobil Skodu sam.
47 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 31.08.2023, sp. zn. 30Cdo/63/2023.
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Dotknuty sudca podal staznost’ na Europsky sud pre I'udské prava a stazoval na poruSenie

viacerych ustanoveni Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. %8

Zaver

Pandemické obdobie bolo vel'kou $kolou pre celt spolocnost’. Stat stél pred problémom
ako riadit’ spolocnost’ pocas krizového rezimu, ktory bol vyvolany ohrozenim zdravia
obyvatel'stva. VSetky opatrenia Statu prostrednictvom organov verejnej moci a inych jeho
organov museli mat’ pravny zdklad a museli mat uréiti pravnu formu. V zasade vSetky
najdodlezitejSie druhy opatreni presli testom ustavnosti a niektoré z nich boli aj predmetom
studnych konani pred europskymi sidmi.

V jednej kapitole nie je mozné zaoberat’ sa celym komplexom pravnych zésahov Statu
pocas epidémie. Cielom kapitoly bolo poukédzat’ na tie najrelevantnejSie, predovsetkym tie
ktoré sa primarne tykali vyhldsenia mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, pripadne ich
predlzovania, a to na teste ustavnosti, na vybranej judikature tstavného stidu. Sekundarne sa
kapitola venuje pravnej povahe tych opatreni, ktorymi sa zasiahlo do zakladnych prav a slobdd,
tiez z pohl'adu ich Gistavnej udrzatel'nosti, ako aj moznymi ndrokmi na nadhradu skody tych osob,
do prav ktorych bolo zasiahnuté. Pravne aspekty pribehu pandémie, ako to vidime z najnovsich
informacii, nie st este ukonéené.*®
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CHARAKTERISTICKE ZNAKY PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVY
DEDICSKEHO PRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE!

CHARACTERISTIC FEATURES OF LEGAL REGULATION OF
INHERITANCE IN SLOVAK REPUBLIC

Daniela GandZalova? - Juraj Taka&®

Abstrakt

V kapitole poukazujeme na typické znaky sucasnej pravnej upravy dedenia v SR, vnimajuc zvySeny
zdujem verejnosti o tuto oblast’ pravnej upravy v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré bolo
sprevadzané v mnohych pripadoch aj umrtim fyzickych oséb, co je z hladiska prava doleZitou
objektivnou pravnou skutocnostou, s ktorou pravo spdaja vyznamné pravne dosledky.

KPucové slova
dedenie, dedi¢ské pravo, dedi¢, dedicstvo, konanie o dedicstve.

Abstract

In the chapter, we point out the typical features of the current legal regulation of inheritance in the
Slovak Republic, perceiving the increased interest of the public in this area of legal regulation regarding
to COVID-19 disease, which was in many cases accompanied by death, as an important objective legal
fact to which the law connects specific legal consequences.

Keywords
succession, inheritance law, heir, succession proceedings.

Uvod

Smrt'ou zanikd spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti. Fyzicka osoba
prestava byt pravnym subjektom. Osudy prav a povinnosti, ktoré sa dovtedy na zomret1 osobu
viazali, nie st rovnaké. Ich d’alSia existencia alebo zanik, pripadne ich transformacia alebo
modifikacia bude zavisiet od povahy tychto prav a povinnosti a od sposobu, ako a z akych
dovodov boli na zomretého viazané. Aky bude d’alsi osud prav a povinnosti, ktoré sa viazali na
zomretu osobu, o bude predmetom dedenia, kto bude dedi€om, z akych pravnych dévodov sa
dedi, ako prebieha konanie o dedi¢stve a mnohé d’alSie otazky, suvisiace s imrtim ¢loveka, sa

totiz stavali v suvislosti s ochorenim COVID-19 (ktoré v mnohych pripadoch koncilo bohuzial

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike®.

2 prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., Katedra ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, daniela.gandzalova@umb.sk

3 doc. JUDr. Juraj Taka¢, PhD., Katedra ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, juraj.takac@umb.sk
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az smrt'ou) stale aktualnejSimi. Pandémia ochorenia COVID-19 na Slovensku bola stu¢ast'ou
celosvetovej pandémie ochorenia COVID-19, a na nésledky tohto ochorenia zomrelo u nés asi
20.859 T'udi.

V d’alSom texte sa snazime poukazat’ na dolezité pravne nasledky, ktoré¢ so smrt'ou
fyzickej osoby suvisia, poukazat’ na typické znaky stcasnej pravnej upravy dedenia v SR,
vnimajic zvyseny zaujem verejnosti o tito oblast’ pravnej Upravy v suvislosti s ochorenim
COVID-19, a poskytnit’ odpovede na najbeznejsie otazky, ktoré v suvislosti so smrtou osoby
vystani. Smrt’ fyzickej osoby je totiz vyznamnou objektivnou pravnou skuto¢nostou, s ktorou

pravo spaja dolezité pravne nasledky.

Dedenie

Dedenie v stcasnej platnej pravnej Uprave vykazuje v porovnani s viacerymi
zahrani¢nymi pravnymi Upravami svoje charakteristické ¢rty. V prvom rade dedi¢ vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti, ktoré nezanikli porucitelovou smrt'ou, a nie je pri nich ustanoveny
osobitny rezim pravneho ndastupnictva. Systém dediCskej postupnosti, pri ktorom dedic¢
nadobuda dedi¢stvo okamihom porucitelovej smrti, sa 0znacuje ako delacny systém (dedicstvo
nadobuidaju dedi¢ia priamo faktom smrti poruditel'a — ipso iure).*

Dnes dedenie v nasom obcianskom prave spoc¢iva na principe prechodu majetku,
majetkovych prav a povinnosti porucitel'a na jeho pravnych nastupcov priamo zo zadkona (ex
lege) uz okamihom smrti porucitel’a. Majetok porucitel’a prechddza na dedicov v momente smrti
porucitela. Tymto okamihom dedi¢ vstupuje do vSetkych prav a povinnosti, ktoré nezanikli
porucitelovou smrtou a nie je pri nich ustanoveny osobitny rezim pravneho néastupnictva. Ak
bol porucitel’ vyhlaseny za mftveho, deft uvedeny v sidnom rozhodnuti ako deni smrti (den,
ktory neprezil) je rozhodujuci pre nadobudnutie dedi¢stva. K prechodu nie je potrebny Ziadny
pravny akt zo strany dedica (prijatie dediCstva). Takyto systém dedic¢skej postupnosti sa
oznacuje ako dela¢ny systém (dedi¢stvo nadobudaju dedicia priamo faktom smrti porucitel’a).
Naproti tomu podla adicného systému sa subjekty stavaju dedicmi az prejavom vole, ze
dedi¢stvo prijimaja.°

V nasom dedi¢skom prave sa uplatiiuje delacny systém. Princip rovnosti subjektov

v oblasti sukromného prava, podl'a ktorého Ziadne pravo nemdze jeden subjekt vnutit’ druhému

4 Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zaloZené na konstrukcii nadobudania dediéstva smrtou poruditel'a — ipso
iure, t. j. na nadobudnutie dedi¢stva nebolo treba osobitné prihlasenie, stacilo, ak dedi¢ dedi¢stvo neodmietol.

5 KNAPP, V. — PLANK, K.: Ceskoslovenské obcanské pravo. 1. sv. — obecni c¢dast. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973, s. 526.
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subjektu proti jeho voli vSak vyzaduje, aby aj dedi¢ mal moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢i
dedic¢stvo chce nadobudnut’, a teda ¢i vobec chce byt dedicom. Dedicovi takito moznost’
poskytuje Obciansky zdkonnik tym, ze mu priznava pravo odmietnut’ dediéstvo (§ 463 OZ).
Pravne nasledky odmietnutia dedi¢stva potom nastavaja ex tunc, teda od okamihu porucitel'ove;j
smrti. To znamena, ze dedi¢, hoci bol za dedica povolany, sa nestdva dedicom, lebo nim
odmietol byt, a preto, aj ked’ mu vzniklo subjektivne dedi¢ské pravo, na zéklade ktorého by
mohol dedit’, nededi.

Aj ked’ platny Obciansky zakonnik vychadza pri uprave dedi¢ského prava zo zékladne;j
zéasady, ze dedicstvo prechadza na dedica ipso iure, t. . okamihom porucitel'ovej smrti, napriek
tomu zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Zachovanie uradnej
ingerencie pri nadobudani dedi¢stva je oddévodnené poziadavkou pravnej istoty pri zmene
vlastnickych vztahov alebo inych opravneni v dosledku smrti, ale aj pravnej istoty, ak je viac
dedicov, a tiez zdujmom o €o najlplnejSie zistenie rozsahu majetku a prav patriacich do
dedic¢stva, aby nedochadzalo k ohrozeniu prav tretich osob, a to predovsetkym veritelov.
V tychto suvislostiach je potrebné vidiet’ potrebu tiradného potvrdenia o tom, kto nadobudol
dedi¢stvo a v akom rozsahu.

Vydavanie rozhodnuti v zmysle potvrdenia o nadobudnuti dedic¢stva patri od 1. 1. 1993
do pravomoci sudu. Pred tymto dilom prejednavanie a rozhodovanie v dedi¢skych veciach
prinalezalo Statnym notarstvam, ale zdkonom ¢. 263/1992 Zb. bolo opit’ zverené sidom (ako
pred rokom 1955). Vzhl'adom na uvedené podstata uradnej ingerencie spociva v tom, ze
nadobudnutie dedi¢stva je obligatorne spojené s konanim a rozhodnutim prislusného $tatneho
organu, a to sudu. Sud poveri notara, aby ako sudny komisar redlne uskutocnil prejednanie
dedicstva a rozhodol v dedi¢skom konani, pricom vSetky rozhodnutia a ikony notara, v ktorych
kona ako stidny komisar, sa povazujl za tkony stdu prvej inStancie, ktory notara ako sudneho
komisara poveril.

Uradna ingerencia sa tyka vietkych pripadov umrtia fyzickej osoby, bez ohladu na
rozsah zanechan¢ho majetku, osobu dedica ¢i dedicsky titul.

V konani o dedi¢stve ide najma o to, aby sa zistil majetok, ktory zostal po porucitel’ovi,
a aby sa zistili pripadné pohladavky a dlhy poru¢itel'a. Dalej ide o to, aby sa zistilo, kto su
dedicia, ¢i chca byt dedi¢mi, teda ¢i dedi¢stvo neodmietaju, ¢i su dedicia spdsobili, ¢i nedoslo
k vydedeniu dedica, a tiez ¢i porucitel’ nezanechal zavet. Pri dlhoch porucitela ide o zistenie
jeho veritel'ov a sposobu, akym dedicia uspokoja pohl'adavky veritel'ov. Dedi¢ia v ramci tohto

konania uplatiiuji svoje dedi¢ské pravo, ktoré sud skiima, a postupuju nasledovne:
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a) Ak je len jeden dedi¢ a dedi¢stvo neodmietne, sid mu potvrdi, ze dedicstvo nadobudol
(§ 481). Toto potvrdenie ma deklaratérny vyznam. Potvrdzuje tym pravo, ktoré vzniklo
uz okamihom smrti porucitela.

b) Ak je dedicov viac a dohodnu sa medzi sebou o vyporiadani dediCstva, t. j. konkrétne
sa dohodnu, ktord vec Ci subor veci z dedicstva komu pripadne, resp. ze zostanu
spoluvlastnikmi, a ako sa medzi nich rozdelia aktiva a pasiva, suid dohodu schvali, ak
neodporuje zadkonu alebo dobrym mravom (§ 482).

¢) Ak je dedicov viac a nedohodnu sa o vyporiadani medzi sebou, alebo sud ich dohodu
neschvali, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov tym dedi¢om,
ktorych dedicské pravo bolo preukézané.

d) Sud (sudny komisar) vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory
z dediéstva nadobudol.®

e) Sud (sudny komisar) potvrdi, ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziaden dedi¢, pripadlo
Statu (§ 462 OZ). Stat nadobuda dediéstvo nie z titulu dedenia, ale pripadne mu ako
odumrt’.

f) Ak porucitel' zanechal nepatrny majetok, moéze ho sid vydat tomu, kto sa postaral
o pohreb, a konanie o dedicstve zastavi (§ 188 CMP).

Prejednanie dedi¢stva podla ustanoveni § 158 a nasl. CMP prichadza do tivahy iba pri

naplneni hmotnopravnych predpokladov pre dedenie. Tie vyplyvaji zpravnej upravy

obsiahnutej v ustanoveniach § 460 a nasledujicich Obgianskeho zakonnika.’

Podrla tychto ustanoveni dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porulitela. Aby teda vobec

prichadzal do uvahy procesny postup, zdkladnym predpokladom je smrt’ porucitel'a. Smrt'ou

porucitela dochadza k prechodu prav a povinnosti na pravnych nastupcov (dedicov) ako

6 Std pri vyporiadani dediov postupuje zavizne podla pravidiel, ktoré st vymedzené v § 484 Obcianskeho
zékonnika:

Potvrdi nadobudnutie dediéstva podl'a dedié¢skych podielov.

Dedi¢ovi do jeho podielu pri dedeni zo zakona zapoéita (tzv. kolacia) to, ¢o za zivota porucitel'a od neho
bezplatne dostal, pokial’ neslo o obvyklé darovanie. Ak v§ak nededi niektoré dieta (pretoze odmietlo dedicstvo,
nema dedi¢skua sposobilost’, je vydedené, jeho pobyt nie je znamy, neprezilo porucitel’a) a dedia jeho deti (teda
porucitelovi vnuci, pripadne pravnuci), zapocita sa im (vnkom, pravnukom) do podielu to, ¢o bezplatne dostal
od porucitela jeho predok. Zmysel tohto wustanovenia (§484) tkvie vtom, aby nedochadzalo
k neopodstatnenému zvyhodneniu takych dedicov, ktorych rodicia, pripadne prarodicia boli porucitelom
obdarovani mimo ramca obvyklého darovania. Pri dedeni zo zavetu treba zapocitanie urobit’ len vtedy, ak dal
na to porucitel’ prikaz, alebo ak by obdarovany dedi¢ bol neodévodnene zvyhodneny oproti neopomenutelnym
dedicom (§ 484).

Pri rozdeleni dedicstva sa prihliada na moznosti i¢elného vyuzitia veci. Z toho déovodu médze jednotlivé veci
alebo aj celé dediCstvo prevziat jeden z dedicov. DediCské prava ostatnych dedicov sa uspokoja bud’
v peniazoch, alebo zo zvySujuceho dedicstva, pricom sa vezme zretel’ na dlhy prevzaté jednotlivymi dedi¢mi.

7 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin : Vydavatel'stvo Heuréka, 2009, s. 59 a nasl. Rovnako LAZAR, J.
a kol.: Obcianske pravo hmotné. Bratislava : Iura} Edition, 2010, s. 602 a nasl. Rovnako VOICIK, P.: Obcianske
pravo hmotné I1. KosSice : Vydavatel'stvo PF UPJS v Kosiciach, 2006, s. 261 a nasl.
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dosledok pravnej skutoénosti, ktorou je smrt’ fyzickej osoby (porugitel’a).® Zo zakona vyplyva,
ze ucinky dedenia nastdvaju ku ditu smrti porucitel’a a bez zretel'a na vél'u dedicov, hoci tieto
ucinky moéze dedi¢ odvratit’ tym, ze dedi¢stvo odmietne.

Zékladom pravnej upravy dedenia je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom je, ze
dedicia vstupuju do vSetkych prav a povinnosti porucitel’a, ktoré podl'a zakona zanikaja smrt'ou
porugitel’a.’

Dal§im dolezitym predpokladom dedenia je existencia dedi¢stva (majetku porucitel’a).
Pod dedi¢stvom je teda treba rozumiet’ majetkové prava a povinnosti, ktoré povodne patrili
porucitelovi, a to vratane dlhov porucitel’a, ktoré su zakladom pre urcenie vSeobecnej hodnoty
majetku porucitela, vySky dlhov, ktoré vyustia do Cistej hodnoty dediCstva alebo k jeho
predlzeniu. Od toho je zavisly aj d’al$i mozny postup pre vyporiadanie dedi¢stva, ako bolo
uvedené vyssie.l® Ak by zomrela fyzickd osoba, ktora nezanechala Ziadny majetok, tak
k dedeniu nemdze dojst, a siid konanie o dediéstve zastavi. Ak porucitel’ zanechal iba majetok
nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb, a tak isto konanie zastavi
(§ 187 a 188 CMP).

Nevyhnutnym predpokladom dedenia je aj existencia sposobilého dedica, resp. dediov.
Tento predpoklad znamend, Ze je tu dedic, ktory je povolany dedit’ (¢i uz na zaklade zavetu

alebo na zaklade zékona), a nie je dedi¢sky nespdsobily. Dedi¢ sa predovsetkym musi dozit’

8 Pod smrt'ou poruditel'a — fyzickej osoby — rozumieme existenciu smrti v pravnom slova zmysle. Z ustanovenia
§ 7 ods. 2 OZ vyplyva, ze smrt’ sa preukazuje predpisanym spésobom. Bezprostrednym podnetom pre zacatie
konania o prejednani dediéstva je spravidla oznamenie matriky o tom, Ze doslo k smrti fyzickej osoby. Smrt’
fyzickej osoby sa konstatuje spdsobom upravenym v zakone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

® Od univerzilnej sukcesie, ku ktorej dochadza dedenim, je potrebné odliSovat stav, ak priva a povinnosti
prechadzaju na osoby, ktoré su inak dedi¢mi, avSak prava a povinnosti na nich prechadzaju na zaklade osobitnej
pravnej upravy. Takéto prava nemozno povazovat za majetok patriaci do dediéstva. Napr. V pripade smrti
zamestnanca (§ 35 Zakonnika prace) mzdové naroky z pracovného pomeru postupne az do vysky Stvornasobku
jeho priemerného mesa¢ného zarobku pripadnt priamo na jeho manzela, deti a rodiov, ak s nim Zili v ¢ase smrti
v domécnosti. Predmetom dedicstva sa stant, iba ak takychto 0sob niet. Predmetom dedenia vSak nemézu byt ani
majetkové a iné prava, ku ktorych zaniku dochadza smrt’ou poruéitel’a. Takymi pravami su napr. pravo na bolestné,
stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 579 OZ), zakladné prava a slobody, resp. majetkové prava vyplyvajice
z porusenia tychto prav (vid CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin : Vydavatel'stvo Heuréka, 2009, s. 53
a nasl.; rovnako LAZAR, J.: Obcianske pravo hmotné. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 599 a nasl.; rovnako
VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné II. KoSice : Vydavatel'stvo UPJS v Kosiciach, 2006, s. 260 a nasl.; rovnako
KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava : Eurounion, 2016, s. 55). Ak zomrie
porucitel’, ktory posobil v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, vo verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej
spolo¢nosti, s vynimkou akciovej spolo¢nosti, je predmetom dedenia ich obchodny podiel v tychto spolo¢nostiach,
resp. vyrovnavaci podiel. PodrobnejSie vo vztahu k jednotlivym obchodnym spolocnostiam v stvislosti
s majetkom porucitel’a (dedicstva) ako predpokladom dedenia pozri ich pravnu tpravu v Obchodnom zakonniku,
najma § 88, 91, 61, 116, 150, 114. Predmetom dedicstva mdze byt’ aj podnik, resp. jeho ¢ast’ (§ 5 a nasl. OBZ).

10 Opomenutie prejednat’ majetok porucitela v dedi¢skom konani nebrani podaniu uréovacej zélohy, v ktorej sa
bude navrhovatel domahat’ urcenia, ze ku dilu smrti bol porucitel’ vlastnikom urcitej veci. Vysledok takéhoto
konania je dévodom na konanie o novoobjavenom majetku (vid’ blizgie R NS CR 22 Cdo 97/2005, 22 Cdo
1977/2001).
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smrti svojho porucitel’a. Dedi¢ska nesposobilost’ vSak prichadza do ivahy iba u fyzickej osoby
ako dedica. Dedic¢sku sposobilost’ fyzickej osoby treba odlisit’ od sposobilosti mat” prava
a povinnosti, a aj od spdsobilosti na pravne ukony. Dedit’ méze kazda fyzicka osoba, ktord ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ako to vyplyva z § 7. Najma pre dedi¢ské pravo je dolezité
pripomenut, ze tito sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Ak by dedi¢ nemal
spdsobilost’ na pravne ukony, nie je to na prekazku toho, aby dedil. V konani o dedic¢stvo bude
zastipeny svojim zakonnym zastupcom alebo koliznym opatrovnikom. Pravnicka osoba moze
byt’ dedicom za podmienky, ze v ¢ase smrti porucitel’a pravne ako subjekt existuje.

Predpokladom dedenia je d’alej existencia pravneho dovodu dedenia. Dedicskym
pravnymi titulmi (d6vodmi dedenia), ktoré urcuju, na koho dedi¢stvo prechadza, su bud’ zakon,
existencia urCit¢ho pribuzenského alebo obdobného blizkeho osobného vztahu urcena
zakonom, alebo jednostranny pravny ukon porucitel’a pre pripad smrti, ¢ize zavet. Dedi¢ské
pravo pripasta aj dedenie sti¢asne z oboch titulov dedenia.!!

Za posledny predpoklad dedenia je mozné povazovat' i nevyuzitie prava odmietnut’
dedi¢stvo podla § 463 anasl. OZ, ato vtom zmysle, ze ak by boli splnené i vSetky
predchadzajiice predpoklady, ale dedi¢ by dedi¢stvo odmietol, k dedeniu by nedoslo.
Odmietnutie dediCstva je jednostranny pravny ukon dedica adresovany sudu (resp. notarovi ako
sudnemu komisarovi), ktory prejednava dedi¢stvo, ktorym vyhlasuje, ze dedi¢stvo odmieta.
O moznosti odmietnut’” dedi¢stvo ma sud (sudny komisar) povinnost upovedomit’ dedica

v zmysle § 189 CMP.1?

Funkcie dedi¢ského prava
Dedi¢ské pravo v objektivnom zmysle zabezpecuje zmenu v subjektoch majetkovych
prav a povinnosti po smrti fyzickej osoby. Napomaha tak zachovaniu majetkovych hodnot

zomretého pre jeho nastupcov, predovsetkym pre jeho rodinu.

1 Dévody, z ktorych sa povolavali dedi¢ia alebo z ktorych sa uréitym osobam dedenie ponukalo, poznalo uz
rimske pravo. Boli to dva zakladné dévody povolavania dediCov: zavet (testamentum) a zdkon. Podl'a toho sa
rozoznavalo dedenie zo zavetu (vocatio ex testamento), a ak nebolo zavetu, tak dedenie zo zakona (vocatio ab
intestato). Pri¢om platilo, Ze dedenie ako univerzalna sukcesia sa v konkrétnom pripade muselo zakladat’ len na
jednom dovode na rozdiel od nasej sucasnej pravnej Upravy, platilo teda, ze: po nikom nemozno dedit’ sc¢asti na
zaklade zavetu a scasti na zaklade zakona (nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere protest — ust.
Inst. 2, 4, 5), vid REBRO, K.: Rimske prdvo, Bratislava : Obzor, 1980, s. 247; tiez TUROSIK, M.: Roman Law.
Banské Bystrica : UMB, 2013.

12 K predpokladom dedenia pozri blizsie R NS CR 30 Cdo 543/2013; R NS CR 29 Cdo 163/2011; R NS CR 22
Cdo 3793 /2008; R NS CR 21 Cdo 5145/2007, rovnako R NS CR 70/2009; R NS CR 21 Cdo 1219/2006; R NS
CR 26 Cdo 637/2006; R NS CR Odo 538/2006; R NS SR 3Cdo 332/2006 ZSP ¢&. 79/2007; R NS SR 1Cdo 49/2005
ZSP 68/2006; R NS SR 2Cdo 8/2004 ZSP ¢. 18/2005; R NS SR 2Cdo 41/2000; R NS SR 29Cdo 1633/1999; R NS
SR Cz 50/1991; R NS SR 1Cz 11/1997 R 31/1973.
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Pravny poriadok tym, ze umoziluje tento prechod majetku, priaznivo ovplyviiuje
nakladanie s majetkom pocas zivota fyzickych osdb, pretoze im umoziiuje postarat’ sa
a zabezpecCit’ aj d’alSiu generaciu alebo osoby, ktoré st v uzkom rodinnom alebo obdobnom
vztahu k porucitelovi. Je tak jednym z vyznamnych Cinitelov prispievajicich k uchovaniu
hodndt, ktoré mézu sluzit' na uspokojovanie hmotnych i kultirnych potrieb jeho pravnych
nastupcov. Ide tu o ur¢ity druh mordlneho stimulu, ktory napoméha zosuladit zaujmy
jednotlivca so zaujmami spoloc¢nosti. Zakladnou funkciou dedi¢ského prava, pokial’ ide
o hmotné zabezpeCenie zivota potomkov, je teda posilnenie rodiny prostrednictvom
generaéného prepojenia.’®

Pravna uprava dedenia vSak nesleduje iba zdujmy tych, ktorym plynie prospech
z nadobudnutia poruc¢itelom zanechaného majetku, ale berie ohl'ad aj na subjekty, voci ktorym
bol zomrety zaviazany na majetkové plnenie, pretoze veritelia nesmu byt ohrozeni vo svojich
pravach tym, Ze povinny subjekt zomrel. Dedi¢ské pravo tak prispieva k upevitovaniu pravnej
istoty 0sob, ktoré boli v pravnych vzt'ahoch s porucitel'om.

Uprava dedi¢ského prava, predovietkym zvysenou ochranou porugitelovych potomkov
ako tzv. neopomenutel'nych dediov, poziadavkou vyporiadania dedi¢stva medzi viacerymi
dedi¢mi, zretene smeruje k posiliiovaniu vzajomnych vztahov vnutri rodiny, tcelnému
vyuzitiu zanechanych majetkovych hodnét, predchadzaniu sporom, ku ktorym by medzi
viacerymi dedi¢mi mohlo ddjst’, a k déslednej ochrane tretich 0osob, voci ktorym mala zomreta
osoba postavenie dlznika. Na funkciu posiliovania rodinnych vztahov prostrednictvom
inStitatov dedi¢ského prava sa prihliada aj v daflovych predpisoch, ktoré st zakotvené
v predpisoch finan¢ného prava.

Na zéklade vysSie uveden¢ho je mozné konStatovat’, Ze dedi¢ské pravo napomaha
zachovaniu majetkovych hodndt v rodine a prispieva k posilneniu medzigeneracnej solidarity
v rodine. Priaznivo ovplyviiuje nakladanie s majetkom uZ pocas Zivota porucitel'a a umoziuje
mu majetkovo zabezpecit’ predovSetkym osoby, ktoré su s nim v tzkom rodinnom alebo
obdobnom vztahu. K zakladnym funkcidm dedi¢ského prava preto prirad'ujeme najmi
starostlivost’ o0 hmotné zabezpecenie zivota pozostalého manzela a potomkov. Pravna Uprava
vSak nesleduje iba zaujmy tych, ktorym plynie prospech znadobudnutia porucitelom
zanechaného majetku, ale berie ohl'ad aj na subjekty, voc¢i ktorym bol porucitel’ pred svojou
smrtou zaviazany na majetkové plnenie. Veritelia nesmu byt’ ohrozeni vo svojich pravach tym,

ze povinny subjekt zomrel. Dedi¢ské pravo preto prispieva aj k upevilovaniu pravnej istoty

13 MIKES, J.: Dédické prdvo. Praha : Panorama, 1982, s. 263.
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0s0b, ktoré boli v pravnych vztahoch s porucitelom. Dedenie honoruje porucitelovych
potomkov, ktori maju zo zdkona privilegované postavenie neopomenutelnych dedicov.
Zretelne tak smeruje k posiliiovaniu vzajomnych vztahov vnutri rodiny, i¢elnému vyuzitiu
zanechanych majetkovych hodnét, predchadzaniu sporom a ochrane tretich oséb, voci ktorym
mal porucitel’ postavenie dlznika. Funkciu posiliiovania rodinnych vzt'ahov prostrednictvom
institutov dedi¢ského prava umociuji svojimi ustanoveniami aj niektoré predpisy verejného

prava (napr. dafiové predpisy).}*

Zakladné zasady dedenia

Vo vseobecnosti zdkladné zasady vyjadruju politicko-pravne postulaty umoziujuce na
danom stupni vyvoja obsahovo sformovat jednotlivé instituty dedi¢ského prava. Zasady
reflektuji mravné postulaty a ddvaji im normativny charakter. Ide o normy imperfektné —
neobsahujice moralne pravidla. Prakticky vyznam zasad tkvie v tom, Ze vytvaraji sustavu
zakladnych pravidiel, ktoré usmeriiuju interpretaciu a aplikaciu dedi¢ského prava v pravnej
praxi. Ked'’ze dedi¢ské pravo tvori integralnu sucast’ vSeobecného sikromného prava, to ma za
nasledok, Ze nosné zasady sikromného prava vyjadrené v podobe zdsady rovnosti a zdsady
individudlnej autonomie (slobody) sa plnohodnotne uplatiiuji aj v pomeroch upravenych
dedi¢skym pravom hmotnym. Inak je to vSak pri Giprave procesnych noriem dedi¢ského prava.
Spolocensky zdujem na pravnej istote, ochrane maloletych deti, resp. veritelov mé za nasledok
procesnu upravu, ktord sa s oh'adom na svoju arbitraZnu povahu riadi inymi, osobitnymi
zésadami.'® Na tomto mieste sa budeme venovat’ vyluéne hmotnopravnym zasadam dedi¢ského
prava, ktorymi si: zasada univerzalnej sukcesie, zdsada nadobudania dedi¢stva okamihom
smrti porucitel’a, zdsada akrescencie a zasada dediCskej reprezentacie.

Aj nové pravna uprava dedenia v CR, systematicky za¢lenena do nového Obgianskeho
zakonnika (zak. ¢. 89/2012 Sb.), sa nad’alej hlasi k podobnym, uz tradiénym zasadam
dedi¢ského prava — zasada univerzalnej sukcesie, nadobudnutie dedi¢stva smrt'ou porucitela,
princip ingerencie verejne] moci pri nadobudnuti dedi¢stva, zdsada rovnosti, posilnenie
autonomie vole porucitela, zdsada zachovania hodndt a prechodu majetku dedenim na

jednotlivca.®

14 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin : Heuréka, 2009, s. 17 a nasl.

15 CIRAK, J. a kol.: Dedicské prdavo. Ostrava : Key Publishing, 2010, s. 22.

16 Vynatok z dovodovej spravy: ,,Dédické pravo upravuje prechod majetkovych pomérti zemielého ¢lovéka na jiné
osoby. Nova uprava dédického prava obecné€ vychazi z vétSiny zasad pravni upravy dosavadni. Opticky je vSak na
prvni pohled patrné ziejmé rozmnozeni ustanoveni o dédickém pravu. Pravni tprava dédeni byla v naSej
obcanském pravu v pribéhu kodifikaci z 50. a 60. let postupn€ vyrazné redukovana, nebot' v predchozim
spolecenském zfizeni nebyly potfeba a zajem vénovat vyraznéjsi pozornost péci o piechod vétsich majetkovych
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Univerzalna sukcesia

So smrt'ou fyzickej osoby ako objektivnou pravnou skutocnost'ou zakon spéja zanik jej
sposobilosti mat’ prava a povinnosti a zaroven s nou spaja vznik subjektivneho dedi¢ského
prava prislichajuceho dedi¢ovi. Fyzicka osoba teda smrt'ou prestava byt pravnym subjektom
aprave dedenim dochadza k zmene v osobe opravneného, resp. zaviazaného subjektu
v majetkovopravnych vztahoch a majetkovych pravach. Obciansky zdkonnik pri Uprave
dedenia vychadza zo zasady univerzédlnej sukcesie, to znamena, ze dedi¢ vstupuje do
majetkovopravnych pomerov svojho predchodcu v celej Sirke a vo vSetkych zlozkach — prav aj
povinnosti. Porucitel'om zanechany majetok, t. j. aktiva i pasiva tvoria nerozlu¢ny celok, ktory
prechadza na dedica.

Aj podl'a platného prava v minulosti na Slovensku (uhorské pravo) s vynimkou vecného
odkazu bolo dedenie vzdy univerzalnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ sa povoldval
k pozostalosti ako celku. Pozostalost’ sa javila ako stithrn majetku a prechadzala na dedica bud’
v celku, alebo v ur¢itom podiele z celku. Ak sa povolavalo k dedi¢stvu viac dedic¢ov, mohli sa
ich podiely urcit’ iba tymito pomernymi podielmi so zretel'om na celok. Nebolo zname dedenie
jednotlivej veci alebo prava. Odkazovnik — legat — nebol singularnym sukcesorom porucitel’a,
lebo nenadobudal odkazané veci alebo prava priamo po nom, ale stal sa veritelom dedica
s obliga¢nym narokom vo¢i nemu na vydanie alebo vyplatu odkazu. Vynimkou bol odkazovnik
tzv. vecného odkazu na Slovensku, ktory sa stal vlastnikom odkazanej veci priamo

porucitel'ovou smrtou.

podstat. V upravé prava dédického se tak nejvyraznéji projevily nékdejsi simplifikacni tendence totalitniho
o zasadu zachovani hodnot, tedy zachovani hodnot se zfetelem k budoucnosti jako vyra solidarity lidi a sledovani
cilli sahajicich pies vice generaci. Ze se tato zasada uplatiiuje, pokud jde o nemovité i movité véci ve viech
spole¢nostech vyjma nékterych neliterarnich (tzv. archaickych ¢i pfirodnich), je dostateéné znamo. Moderni doba
se v té souvislosti k uvedené zasadé ptiklonila dislednéji, zejména co se tyka predméti dusevniho vlastnictvi
ajinych pfedméti bez hmotné podstaty. Uvedené vyjadifuji z riznych uhli vSechny odstavce navrzeného
paragrafu. Posun oproti stavajici upravé je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho
ob¢. z. o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véfitele jeho smrti. Podle
§ 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech
zustavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni
naroku zasahem vefejné moci. Dusledkem toho ptejdou do poztstalosti napt. i zlistavitelova prava na bolestné, na
satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zazalovana. Druha zakladni zasada dédického prava
spociva v prechodu majetku na jednotlivce (koncepce individualistického dédického prava). Zaklad tohto pojeti
vyplyva z konstrukce odst. 3. Princip individualistického pojeti dédického prava ziistal u nas vzdy zachovan se
zietelem k tomu, ze védomi Cloveéka, ze jeho statky pfipadnou osobdm zustaviteli blizkym, podporuji jeho
starostlivost o vlastni majetek a péci o rodinu. Dosavadni Giprava vSak piece jen plisobila proti této zdsad¢, zejména
redukci okruhu zékonnych dédict provedenou v r. 1950 byla z okruhu zékonnych dédict vyloucena jejich Ctvrta
ttida (osnovaji v § 1638 mezi dédice ze zakona vraci a zavadi i dal$i dédické tfidy).Ob¢ uvedené zasady dédického
prava se promitaji i do dalSich ustanoveni navrhu s tim, ze k nim v Gpravé téchto dalSich ustanoveni ptistupuji
i zasady ostatni (zdsada rovnosti, univerzalni sukcese, volnosti dédice dédictvi pfijmout ¢i odmitnout a princip
ingerence vefejné moci pii nabyti dédictvi).*
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Nadobudanie dedi¢stva okamihom smrti poruditel’a — ipso iure

Tato zésada je zakotvend hned’ v ivodnom ustanoveni siedmej Casti Obcianskeho
zékonnika v § 460. Okamihom, ked’ majetok porucitel’a prechadza na dedicov, je moment smrti
porucitel'a. Tento prechod si nevyzaduje ziadny pravny akt zo strany dedica.

Uvedeny systém dedi¢skej postupnosti, ako sme uz uviedli, sa nazyva systém delacny;
dedi¢stvo nadobudaju dedicia ipso iure — priamo faktom smrti porucitela. Spomenuty adi¢ny
systém, v ktorom sa subjekty stavaju dedicmi az prejavom vole, ze dediCstvo prijimaju, sa
v nasom dedi¢skom prave neuplatituje. Princip nadobudania dedi¢stva okamihom smrti
porucitela ma za nasledok, ze ukony, ku ktorym dochadza neskor, napriklad dedi¢ska dohoda
alebo odmietnutie dedi¢stva, maju spiatné ucinky (pdsobia ex tunc) ku diu smrti porucitel’a.

Prava dedicov, ktoré je potrebné potvrdit’ rozhodnutim sudu, sa posudzuji podl'a prava
platného v Case porucitel'ovej smrti.

Tato zésada sa uplatiiovala na tizemi Slovenska uz aj pred 1. januarom 1951, zatial’ ¢o
na tzemi Ciech a Moravy sa zanechany majetok v ase od porugitel'ovej smrti a do odovzdania
dedic¢stva pravoplatnym rozhodnutim stidu povazoval za samostatni pravnicku osobu — tzv.
leziacu pozostalost’ (hereditas iacens). Dedi¢ské pravo muselo byt najprv prejednané pred
sudom a az nasledne, podla jeho vysledku, odovzdané dedicovi.

Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zalozené na konstrukcii nadobtidania dedicstva
smrt'ou poruitel'a — ipso iure.’

Novy Obciansky zakonnik, pripravovany v ramci prebiehajicej rekodifikacie
sukromného prava v SR, vychadza aj nad’alej z tejto konstrukcie, a preto sa odmietaju pokusy
obnovit pri prilezitosti rekodifikacie sikromného prava pdvodny institat leziacej pozostalosti
(hereditas iacens), ktory bol priznaény len pre dedicské pravo platné v ceskych krajinach pred
rokom 1950 a ktory vychadzal z Gipravy obsiahnutej uz vo VSeobecnom rakiiskom obc¢ianskom
zékonniku z roku 1811, tak ako bolo uveden¢ vyssie. Predmetom dedenia bude vSetok majetok,
ktory ku dnu smrti patri porucitelovi. V niektorych krajindch sa rozliSuje pozostalost
a dedi€stvo, pri¢om pozostalostou sa rozumie vSetok majetok porucitela v momente jeho smrti,
resp. ta jeho Cast’, ktoréd je spdsobild prechodu na dedica, kym dedi¢stvom sa zasa rozumie t4

cast’ majetku porucitela, ktoru dedi¢ skuto¢ne dedenim nadobudol. Vzhl'adom na to, Ze

7 Jedinou vynimkou, ked’ to bolo inak, bolo ¢asovo kratke obdobie od roku 1853 do roku 1861, ked’ na uzemi
Uhorska platilo rakuske pravo, v ktorom sa v dosledku uplatiiovania institatu leziacej pozostalosti dedicstvo
nenadobudalo smrtou porucitel’a.
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dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitel’a, tak oba tieto instituty splyvaji a ich rozliSovanie
straca aj pre rekodifikaciu prakticky vyznam.

V sucasnosti su z pravnych ukonov tykajucich sa dedi¢stva az do pravoplatného
skon¢enia dedi¢ského konania opravneni i povinni voci tretim osobam vsetci dedicia

porucitela, pokial’ dedi¢stvo neodmietli, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Akrescencia

Zésada akrescencie spociva v prirastani uvolnenych dedi¢skych podielov k podielom
d’alSich dedicov. Prichadza vsak do tvahy iba pri dedeni zo zakona, konkrétne v druhej
dedicskej skupine. To znamend, Ze ak dediéstvo z urcitého dévodu nenadobudne napr. manzel
porucitel’a, ¢ast’ pripadajuca na neho sa rozdeli medzi d’alSich dedicov tejto skupiny. Pri dedeni
zo zévetu nedochadza k prirastaniu uvolnenej casti dedi¢stva k podielom ostatnych dedi¢ov zo
zavetu, ale uvolneny podiel sa stava predmetom dedi¢skej postupnosti zo zdkona. Ob¢iansky
zakonnik v ustanoveni § 462 ods. 2 vylucuje prirastanie dedi¢skych podielov medzi dedi¢mi zo
zavetu. Ak totiz niektory dedic zo zévetu z nejakého dévodu dedi¢stvo nenadobudol, nastupuju
namiesto neho vyhradne dedic¢ia zo zdkona. Dedi¢ zo zadvetu nenadobudne dedi¢stvo napriklad
vtedy, ak zomrie skor ako porucitel’, ak sa stane nesposobilym dedit’, ak odmietne dedicstvo,
pripadne ak je naslednym prejavom poslednej vole porucitela vydedeny, a vtedy neprirastie
takto uvolneny podiel ostatnym dedi¢om zo zavetu, ale prirastd iba zdkonnym dedicom (o
nepovazujeme za spravne). To isté plati, ak sa zavetom neodkézal cely majetok, ¢o vyplyva
z § 461 ods. 2 druhej vety OZ; podl'a ktorého, ak sa nadobudne zo zavetu len Cast’ dediCstva,
nadobudaju zvysnu Cast’ dedi¢ia zo zdkona. Porucitel mdze tymto situdcidm zabranit’ takym

spdsobom, ze v zavete ustanovi ndhradného dedica.

Dedi¢ska reprezentacia

Zésada dedicskej reprezentacie znamend, ze ak dediCstvo opdt z ur¢it¢tho dévodu
nenadobudne niektory zo zdkonom povolanych dediCov, zdkon na ich miesto povoldva ich
potomkov. V pripade, ak porucitelovo dieta z akychkol'vek doévodov nededi, pripadne nim
uvol'neny dedi¢sky podiel rovnakym dielom kazdému z jeho zijucich dedi. Ak nededi ani diet’a
porucitelovho dietata (teda vnuk), prichddzaju na rad d’al$i potomkovia bez obmedzenia
(pravnuk a pod.). Tato zasada sa uplatiluje v prvej, tretej 1 Stvrtej skupine zakonnych dedicov.
Tito dediCia dedia vzdy ten podiel, ktory by dedil ich bezprostredny predok. Az vtedy, ak by

nededili ani takto povolani descendenti, mohlo by dojst’ ku akrescencii.
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Prechod dlhov

Predmetom dedi¢ského nastupnictva nie su iba prava, ale aj povinnosti. Prechod dlhov
je dany povahou dedenia. Dedi¢ vstupuje ako univerzdlny sukcesor do vsetkych prav
a povinnosti svojho predchodcu. Za dlhy porucitel'a zodpoveda dedic len vtedy, pokial’ tieto
nezanikaju smrt'ou porucitela, resp. pokial’ prava a povinnosti po porucitelovi neprechadzaju
na iné subjekty inak nez dedenim, ako aj vtedy, ak nevyuzil svoje pravo dedi¢stvo odmietnut’.
Obciansky zdkonnik upravuje problematiku prechodu dlhov v ustanoveniach § 470 az 472. Na
uvedentt hmotnopravnu Upravu nadvézuje uprava procesnych pravidiel obsiahnutd v ramci
konania o dedi¢stve podla Civilného mimosporového poriadku. Dedi¢ vstupuje do prav
a povinnosti porucitela okamihom smrti porucitela. Je pritom irelevantné, ¢i o dlhoch
porucitel'a vie alebo nie, povinnosti nadobuda spolu s pravami bez rozdielu.

Podl'a § 470 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitel'a a za porucitel'ove dlhy. Ak je viac dedicov, zodpoveda
kazdy znich za uvedené nédklady a dlhy podl'a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol,
k celému dedi¢stvu.'® To znamena, ze dedi¢ zodpovedd za uvedené naklady a dlhy iba
obmedzene, t. j. jeho zodpovednost je ohrani¢end cenou dedicstva (aktivami dediCstva).
Rovnako je z uvedeného ustanovenia zrejmé, ze za naklady spojené s pohrebom porucitel’a, ako
aj za jeho dlhy dedicia nezodpovedaju solidarne (spolo¢ne a nerozdielne), ale kazdy z nich
jednotlivo v pomere svojho dedi¢ského podielu k cene celého dedicstva.

Spolu s prechodom porucitel'ovho majetku na dedi¢a dochadza k splynutiu dedeného
majetku s majetkom dedica (confusio bonorum). Napriek limitacii dedi¢skej zodpovednosti do
vysky ceny nadobudnutého dedicstva je dedi¢ vystaveny riziku, Ze veritelia porucitel’a sa budu
pri uplatneni svojich pohladdvok zameriavat’ na l'ahSie postihnutelny a bonitnejsi majetok
dedica oproti menej bonitnému majetku pochddzajucemu z dedicstva. Splynutie majetku vSak
modze mat’ aj opacny dosledok, ak dlhy zatazujlice samotného dedi¢a maji s ohladom na ich
povahu pri vymahani prednost’ pred dlhmi, ktoré zat'azovali porucitela. Nasa pravna uprava
v tomto smere nepamitd na moznost ochrany porucitelovych veritelov, pretoze v dosledku
splynutia majetku pochédzajiceho z dedic¢stva s majetkom samotného dedi¢a uz nie je mozné
dosiahnut’ oddelenie oboch druhov majetku (separatio bonorum) do pripadného casu
uspokojenia dlhov, ktorymi bol porucitel zatazeny. K spojeniu zanechaného majetku
s majetkom dedica, a tym ani k jeho zodpovednosti do vysky nadobudnutého dedi¢stva (pro

viribus hereditatis) neddjde, ak je dediCstvo predlzené (pasiva prevysSuju aktiva), a dedicia sa

18 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Komentdr. Bratislava : Epos, 2007, s. 500.
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dohodnt s verite'mi o prenechani predlzen¢ho dediCstva veritel'om na tthradu dlhov (§ 471 ods.
1 0Z), alebo dojde k likvidacii dediéstva (§ 471 ods. 2 OZ).2® V oboch pripadoch dochidza
k uspokojeniu narokov veritelov len z majetku, ktory tvori predmet dedi¢stva. V pripade
prenechania dedi¢stva na thradu dlhov pdjde o ndhradné plnenie pozostadvajice z veci, prav
alebo prav patriacich do dedi¢stva. V pripade likvidacie dedi¢stva zasa dochadza k uspokojeniu

veritelov z vytazku, ktory bol ziskany predajom zanechaného majetku.?

19 MOLNAR, P.: Uréovanie vieobecnej hodnoty dedi¢stva ajeho vplyv na zodpovednost dedi¢a za dlhy
poru¢itela. In: FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. akol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych
a procesnych suvislostiach. Bratislava : Wolters Kluver, 2022, s. 179.

20 7 judikatury:

21 Cdo 5145/2007 R 70/2009 (NS CR): Veritel moze uplatnit’ svoju pohl'adavku Zalobou na sude podanu proti
neznamym dedi¢om zomretého dlznika, ak v konani o dedicstve alebo inak doteraz nebolo objasnené, ¢i porucitel’
zanechal dedicov, pripadne o kom mozno dévodne (najma podl'a poznatkov z prebichajiceho dedi¢ského konania)
mat za to, ze je porucitelovym dedicom. Std v tomto pripade posudi, ¢i je mozné v konani ihned’ pokracovat’,
alebo ¢i konania musia byt prerusené az do skoncenia o porucitelovom dediéstve. V konani mozno ihned’
pokracovat’ len vtedy, ak bolo nepochybne zistené, Ze poruéitel’ zanechal taky majetok, ze poruéitel'ovi dedi¢ia
(Stat, ak mu ma dediéstvo pripadnit’ podla ustanovenia § 462 Ob¢. zak.) budu celkom iste zodpovedat’ v zmysle
ustanovenia § 470 a § 472 Ob¢. zak. za vSetky poruéitelove dlhy (a za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela) v plnom rozsahu; v takom pripade sid v konani ustanovi zalovanym neznamym dedicom zomretého
dlznika opatrovnika (§ 29 ods. 1 OSP). V ostatnych pripadoch, najmé vtedy, ak je doteraz pochybné, v akom
rozsahu budt porucitelovi dedidia (Stat, ak mu ma dedi¢stvo pripadnit’ podl'a ustanovenia § 462 Obc. zak.
zodpovedat’ v zmysle ustanovenia § 470 a § 472 Ob¢. zak. za porucitelove dlhy a za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitel’a), alebo, ak je dokonca dedi¢stvo predlzené, sud konanie prerusi podl'a ustanoveni § 109
ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku az do skoncenia konania o porucitel'om dediéstve.

29 Cdo 538/2006 (NS CR): Najvyssi sud uz v rozsudku uverejnenom pod &islom 16/2007 Zbierky stdnych
rozhodnuti a stanovisk formuloval a odovodnil zaver, podla ktoré¢ho zalozné pravo ma vedlajsi charakter, ktory
treba chapat’ len vo vztahu k zabezpecenej pohladavke, nie k osobe dlznika. Ak nezanikd smrtou dlznika
povinnost plnit’ (s vynimkou pripadu uvedeného v ustanoveni § 59 ods. 1 Ob¢. zak.), nezanika ani zabezpecenie
pohladavky veritel'a dlznika vratane zalozného prava. Na tomto zavere ni¢ nemeni ustanovenie § 470 ods. 1 Ob¢.
zak., podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedicstva za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitel'a a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitel'ovou smrt'ou, pretoze toto ustanovenie
upravuje zodpovednost' dedi¢ov za porucitelove dlhy, a nie prechod dlhov na ne; nemozno preto z neho ani
vyvodzovat, ze by smrtiou dlznika zanikali jeho dlhy, ak prevysSuju cenu nadobudnutého dedic¢stva, a ani to, Ze sa
vztahuje na iné osoby ako na dedica. V tejto stvislosti sud odkazuje na zaver predchadzajucej stidnej praxe, podl'a
ktorého na uplatnenie pohladavky zabezpecenej tretou osobou (napriklad rucenim, zaloznym pravom a pod.)
nemaju vplyv skutocnosti, ze dlznik zomrel a Ze tu nie je nikto, kto by za jeho dlhy zodpovedal, pripadne, Ze jeho
dedi¢ia zodpovedaju za dlhy len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva (porovnaj analogicky rozsudok
Najvyssieho sadu CSR zo dita 26. januara 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢islom 62/1973).

R 63/1972: K vyporiadaniu pohl'adavky poruéitel'ovho veritel'a odchylne od ustanovenia § 470 ods. 2 OZ moéze
dojst’ v konani o dediéstve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda viac dediCov. V tychto pripadoch je veritel’ porucitela
ucastnikom konania o dedicstve.

R 62/1973: Na uplatnenie naroku veritela proti rucitelovi dlznika nema vplyv na zavizok rucitela ani smrt’
dlznika; rucitel’ tu neméze proti veritel'ovi uplatiiovat’ namietku, ze dedicia dlznika zodpovedaji za jeho dlhy len
do vysky nadobudnutého majetku.

R 48/1975: Ak sa v konani o dedi¢stve vyporiadava pohl'adavka veritel'a voci porucitelovi, veritel’ porucitela je
vzdy ucastnikom tej Casti prejedndvania dediCstva, ktord sa tyka jeho pohl'adavky a vzdy je potrebny jeho stihlas,
ak podl'a tohto vyporiadania maju dedicia zodpovedat’ inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa
tyka vyporiadania prav veritel'a vykonaného dohodou dedi¢ov alebo rozhodnutim Statneho notarstva (teraz stidu —
pozn. autora), maju zodpovedat’ dedicia za dlhy porucitel’a inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ.

R 50/1982: Pokial’ ide o d’alSie vydavky spojené s pohrebom porucitel’a, okrem vlastnych nakladov pohrebu, treba
dbat’ na to, aby tieto naklady boli priznané v primeranej vyske vzh'adom na osobu porucitel’a (napr. na jeho vek,
spolocenské postavenie), ale aj so zretel'om na vysku zanechaného majetku a miestne zvyklosti.
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Dohoda o prenechani predlzeného dedicstva veritePom

Ak je dedicstvo predlzené, mézu dedicia uzavriet’ s veritelmi (vecne legitimovani st na
jednej strane vSetci dedicia a na strane druhej vSetci veritelia) dohodu o prenechani predlzeného
dedi¢stva na uhradu dlhov. Predmetom tejto dohody, ktort uzatvaraju dedicia s porucitel'ovymi
veriteImi, su vSetky aktiva dediCstva, ktoré sa prenechavaju na thradu dlhov porucitela
veritelom. Ide tu o tzv. odovzdanie cum iure crediti. Hmotnopravnym zakladom je uprava
obsiahnutd v Ob¢ianskom zakonniku v § 471 ods. 1. Dohoda podlieha schvéleniu sidom. Nejde
pritom o vyporiadanie dedic¢stva. Veritel’, ktorému je dediCstvo prenechané, sa totiz prevzatim
veci zdediCstva nestava dedicom. Schvalenim dohody prechadza dedi¢stvo priamo na
veritel'ov. Ak ddjde k prenechaniu predlzeného dedicstva veritelom na thradu dlhov, sustredi
sa pozornost len na majetok pochéddzajuci z dedic¢stva, ktory v takom pripade nesplynie
s ostatnym majetkom dedica. ZaleZi teda len na voli dediCov, ¢i daju prednost’ takémuto rieSeniu
veci, alebo vezm na seba dosledky spojené s dedenim.

Likvidacia dedi¢stva patri do druhého vynimoc¢ného spdsobu skoncenia konania
o dedi¢stve v pripade, Ze pasiva dediCstva prevysSuju jeho aktiva. Navrhnutim likvidacie
dedi¢stva veritelia porugitel'a dosiahnu, Ze majetok porugitel'a nesplynie s majetkom dedi¢ov.?:
To bude mat’ vyznam najmi vtedy, ak potencidlny dedic je uz zadlZeny a splynutie jeho majetku
a majetku porucitela by mohlo spdsobit, Zze pohladavky jeho veritelov budu mat pri
exekuénom vymahani lepSie poradie ako pohladavky veritelov poruditela. VyhodnejSie
postavenie veritel'ov po nariadeni likvidacie dedi¢stva spociva i v tom, Ze svoje naroky nemusia
uspokojovat’ voci jednotlivym dedicom podl'a pomeru nimi nadobudnutého majetku, ale mo6zu
postihnut’ porucitelov majetok ako celok.

Likvidéaciou dedi¢stva mdzu svoje zaujmy chranit’ i samotni dedicia. Ich zaujmy vSak
budu kvalitativne inej povahy. Pokial totiz dedi¢ia sami navrhnu likvidaciu dedicstva, pojde im
o paralyzovanie nepriaznivych dosledkov osobného rucenia za dlhy porucitel’a. Aj v minulosti,
podla uhorského dedi¢ského prava, prechadzali smrt'ou porucitel’a na dedica nielen prava, ale
aj jeho dlhy. Dedi¢ rucil za vSetky tieto pozostalostné dlhy len do vysSky nadobudnutého
dedicstva. Ked zomrel dlZnik a jeho pozostalost’ nebola eSte sudne odovzdand, veritel' bol
povinny pri uplatiiovani svojej pohl'adavky zalovat’ vSetkych zndmych dedic¢ov. Veritel musel

v spore dokazovat, Ze na osobu, ktorl zaluje ako dedica svojho dlznika, dedi¢stvo skutocne

Z IV (s. 853): Len primerané, miestnym zvyklostiam zodpovedajuce naklady na obcerstvenie pri pohrebe su
primeranymi pohrebnymi nakladmi v zmysle § 470 ods. 1 OZ.

2L MOLNAR, P.: Ur¢ovanie vieobecnej hodnoty dediéstva ajeho vplyv na zodpovednost’ dedi¢a za dlhy
poruéitela. In: FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. akol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych
a procesnych suvislostiach. Bratislava : Wolters Kluver, 2022, s. 182.
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pripadlo, a tiez, aké. Ak veritel nedokdzal, ze dedi¢ dedi¢stvo skutocne nadobudol, nemohol
mu sud jeho pohladdvku prisudit. Na druhej strane, dedic musel byt pri uspokojovani
pozostalostnych veritelov ndlezite opatrny. Ak totiz mohol oddévodnene predpokladat, ze
pozostalost’ je dlhmi predlzena, Cize dediCstvo je predlzené, nesmel vyplacat’ jednotlivych
veritel'ov T'ubovolne, ale musel Ziadat, aby bol na pozostalost’ uvaleny konkurz. Inak by
neuspokojenym veritelom zodpovedal osobne a celym svojim majetkom. Ked bolo viac
dedicov, rucili pozostalym veritelom solidarne. Vo vzt'ahu medzi sebou rucili spoludedicia za

pozostalostné dlhy jeden vo¢i druhému len v pomere svojich dedi¢skych podielov.

Princip Gradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva

Tak, ako uz bolo uvedené v uvode, napriek tomu, ze kontinuita prechodu vlastnictva
z porucitela na dedi¢a okamihom smrti porucitela vyplyva z § 460 Obcianskeho zakonnika,
dedi¢skopravnu postupnost’ nemozno realizovat’ bez dedi¢ského konania. Preto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o dedi¢skom hmotnom prave st uzko spité s ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku zakona €. 161/2015 Z. z. o dedi¢skom prave procesnom.

Dovodom previazanosti hmotnopravnych a procesnych ustanoveni je skuto¢nost, ze
uspokojenia subjektivnych narokov vyplyvajicich z dedi¢ského prava hmotné¢ho sa mozu
ucastnici prislusnych ob¢ianskopravnych vzt'ahov domahat’ len prostrednictvom predpisaného
formalneho postupu, ktorym na nasom tizemi bolo vzdy konanie pred justiénym organom, teda
obc¢ianskopravny proces. Pre §tat st dedi¢ské vzt'ahy natol’ko vyznamné, ze na ich realizaciu
nikdy nepostacovali pravne ikony samotnych ucastnikov, to je dediCov, ale vZdy realizaciu tejto
kategodrie pravnych vzt'ahov podmienioval §tat i nevyhnutnou ingerenciou Statnej moci vo forme
konania o dedi¢stve. Tato intervencia spociva v tom, ze len ¢o sud zisti smrt’ obCana, ex offo
zacne konanie o dediCstve.

V konani o dedi¢stve poveri stid notara, aby v dedi¢skom konani konal a rozhodoval.
Charakteristickym znakom prejednania dedicstva je totiz skuto¢nost’, Zze samotné prejednanie
je realne uskuto¢iiované notarom ako sudnym komisarom.

Postavenie notara v konani o prejednanie dedi¢stva upravuji najmé ustanovenia § 16 aZ
22 a § 161 anasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ale tiez zakon
€. 323/1992 Z. z. O notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

Podla ustanovenia § 16 CMP sud poveri notdra, aby ako sudny komisar konal
arozhodoval o ur€itej veci. Rozhodnutia vydané notdrom a tkony vykonané notarom ako
stdnym komisarom na zéklade poverenia st rozhodnutiami a ukonmi stidu prvej inStancie. To

znamena, ze vSetky rozhodnutia a ikony notéra, v ktorych kona ako stdny komisar, sa povazuji
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za ukony sudu prvej inStancie, ktory notara ako sudneho komisara poveril. V konani
o prejednani dedicstva to konkrétne znamend, ze vSetky rozhodnutia a ikony uskutocnené
notarom ako sudnym komisarom v zmysle ustanoveni § 158 a nasledujucich CMP su ukonmi
sudu, ato od okamihu, o bolo notarovi oznamené, ze bol povereny ¢innost'ou ako sudny
komisar.??

Samotny spOsob poverenia notdra na prejednanie dediCstva sa realizuje spdsobom
upravenym v § 162 CMP, ato tak, ze sud poveruje notarov so sidlom vo svojom obvode
rovnomerne podl'a rozvrhu préce, ktory na navrh Notarskej komory Slovenskej republiky vyda
predseda okresného stidu na kazdy kalendarny rok.??

Cielom notéra ako sidneho komisara je snaha ukoncit’ prejednanie dedi¢stva v konani
realizovanom notadrom pri zabezpeceni sudnej kontroly nad jeho ¢innostou, ato najmé
v otdzkach, ktoré mdézu vyznamnou mierou zasiahnut' do prdv a povinnosti ucastnikov
dedic¢ského konania. Ako uz bolo uvedené, sudny komisar podl'a ustanoveni zdkona ¢. 161/2015
Z. z. CMP rozhoduje uznesenim a jeho rozhodnutia sa povazuju za rozhodnutia sudu.

V suvislosti s problematikou postavenia notara ako sidneho komisara v dedi¢skom
konani je potrebné upozornit, zZe v zmysle poverenia sidu notdra, aby vo veci konal
a rozhodoval, zdkon taxativne vymenuva urcité procesné ukony, ktoré vzhl'adom na ich povahu,
zlozitost alebo cezhrani¢ny charakter vykondva vylu¢ne sid, a nie sudny komisar.?* To
znamena, Ze poverenie sa na ukony, ktoré su taxativne vymenované v § 161, ods. 2 CMP,

nevzt'ahuje. Na vykonanie tychto tkonov sid nemdZe notara poverit’, a ak by tak sud napriek

22 podla su¢asnej pravnej Gipravy, v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou, sa rozsiruje pdsobnost’ notara
v konani o dedi¢stve zasadne na vSetky procesné tikony a rozhodnutia okrem taxativne vymenovanych. Notar je
na ucely dedi¢ského konania teda stdnym komisarom, konanie vedie samostatne, pod svojim menom, to je vSetky
procesné tkony vykondva pod svojim menom a rovnako pod svojim menom vydava aj vSetky rozhodnutia
v dedi¢skom konani. Procesny postup sidu (stidneho komisara) upravuju, ako uz bolo uvedené, najma ustanovenia
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy.

23 Aj vo veci, v ktorej bol sice notar povereny prejednanim dedidstva, viak toto poverenie moze stratit’ i¢innost.
To znamena, Ze poverenie notara, ktory na zaklade poverenia kona ako sudny komisar, nemusi byt vzdy
definitivne. Notarovi, ktorému bolo ozndmené, Ze je v konkrétnej veci povereny konat’ ako sidny komisar, moze
byt totiz vec odnata, a to v tychto pripadoch: ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sidu sposobi prietahy
v konanli, alebo v inych odévodnenych pripadoch, pricom ¢o sa povazuje za iné odovodnené pripady, zakon blizsie
nedefinuje (§ 18 CMP). Od odnatia veci sudom, ktory notara vykonavanim cinnosti poveril, treba odliSovat
vylicenie notara alebo jeho zamestnancov podl'a § 19 a nasledujiicich CMP. Predpoklady vylucenia notara, alebo
jeho zamestnancov st zhodné s predpokladmi vylucenia sudcov a inych oséb podl'a § 49 a nasledujucich zakona
¢. 160/2015 Z. z. CSP. O vyluceni notara, alebo jeho zamestnancov rozhoduje uznesenim sud prvej inStancie.
Stdom prvej inStancie je vo vSeobecnosti sud, ktory rozhoduje v prvom stupni. Ak sud vec notarovi odnal a ak
rozhodol, Ze je vyluceny, poveri vybavenim veci iného notara. Odnatim veci teda dochadza k zaniku opravnenia
notara konat’ v konkrétnej veci ako sudny komisar.

2 Ustanovenie § 161 ods. 2 CMP vymenovava formou taxativneho vypoé&tu rozhodnutia, o ktorych notar
rozhodnut’ neméze, teda sa na ne nevztahuje udelené poverenie, a v tychto veciach rozhodne sud.
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zneniu zakona urobil, poverenie by bolo neplatné a tikony uskuto¢nené notarom by boli
nulitné.?® Konkrétne sa jedna o tieto procesné tikony, na ktoré siid nemdze notira poverit,
ked’ze ide o taxativne vymenované rozhodnutia v zakone, o ktorych notar rozhodnut’ nemoze:
vydanie rozhodnutia o zaCati dedi¢ského konania; ziadat' o poskytnutie pravnej pomoci
v cudzine, ak z osobitného predpisu, alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand vyplyva, ze o poskytnutie pravnej pomoci moze poziadat vylu¢ne sud;
rozhodnut” o vyli¢eni notara a jeho zamestnancov; rozhodnut' o zruSeni rozhodnutia
o dedicstve, ak sa dodatocne zisti, ze porucitel zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za
mftveho.

V pripade, Ze je to potrebné, musi tieto kony urobit’ sud sam. Z toho vyplyva, ze sud
je sam povinny: vydat’ uznesenie o zacati konania; poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci
v cudzine, ak podl'a osobitného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy o poskytnutie pravnej
pomoci moze poziadat’ len sid; rozhodnut’ o tom, Ze notar alebo jeho zamestnanec je vyluceny
podla § 19 CMP;?® vydat rozhodnutie o zrueni rozhodnutia o dedigstve, ak sa dodato¢ne zisti,
ze porucitel’ zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho.

Podrla sti€asnej pravnej tpravy moze notar v dedicskom konani rozhodovat’ len formou
uznesenia. Uznesenie vydané notarom musi obsahovat predpisané formalne a obsahové
néalezitosti.?’ Proti uzneseniu vydanému notirom ako sudnym komisarom je pripustné
odvolanie (§ 69 CMP). Lehota na podanie odvolania je 5 dni od doru¢enia uznesenia.?®

Je potrebné si uvedomit’, Ze konania o dediCstve sa zuCastiiuje viacero osob. Za osoby
zicastnené na tomto konani st v takomto zmysle oznacované:

1. jednak osoby, ktoré vedi samotné konanie (podielaju sa priamo na prejednani

a rozhodovani veci), tymito su: sud (resp. pracovnici sudu) a notar, ktorého sud poveri

%5 KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Prirucka pre notirov a dedicov (s judikatirou siidov).
Bratislava : Eurounion, 2016, s. 75.

% VzhPadom na to, ¢ CMP nem4 osobitnii pravnu tpravu vyladenia notéara alebo jeho zamestnancov, v konani
sud postupuje podl'a § 49 a nasl. CSP.

27 Obsahové nalezitosti uznesenia vydaného notarom v dedi¢skom konani su §irSie v porovnani so v§eobecnom
pravnou upravou. To znamena, ze okrem vSeobecnych nalezZitosti uznesenie sudu o prejednani dedi¢stva musi
obsahovat’ aj tzv. osobitné nalezitosti uznesenia, ktorymi si: konkrétne oznacenie sudu, ktory notara poveril,
oznacenie notara, ktory uznesenie vydal, Gidaj o tom, Ze bol notar povereny v danej veci konat, oznacenie
ucastnikov aich zastupcov, pripadne inych subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddvodnenie,
poucenie o odvolani, den a miesto vydania uznesenia, podpis notara a otlacok jeho uradnej peciatky.

28 Odvolanie proti uzneseniu vydanému notarom sa podava u notara, ktory uznesenie vydal. Odvolanie je podané
vcas aj vtedy ak bolo podané v lehote na stude prvej inStancie, ktory notara poveril, alebo na prislusSnom odvolacom
sude. Ak bolo odvolanie proti uzneseniu vydanému stidnym komisarom podané u notéra, ktory uznesenie vydal,
notar bez zbytocného odkladu predlozi odvolanie sidu prvej instancie spolu so spisom. Ak bolo odvolanie proti
uzneseniu vydanému sidnym komisdrom podané na stide prvej inStancie alebo na odvolacom sude, sid bez
zbyto¢ného odkladu elektronickymi prostriedkami upovedomi sudneho komiséra a sucasne sidnemu komisarovi
doruci odvolanie a vyzve ho na predloZenie spisu sudu prvej instancie.
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v zmysle § 16 a nasledujucich CMP, aby ako stidny komisar vykonal ukony o dedi¢stve
a vydal rozhodnutie;
2. jednak osoby o pravach a povinnostiach, ktorych sa v dedi¢skom konani rozhoduje, t. j.

Gcastnici konania.?

2 Ugastnikmi konania o dediéstve su:

1.

Ti, oktorych sa mozno dbévodne domnievat, Ze s poruéitelovymi dediémi. Legitimacia tychto
subjektov vyplyva z hmotného dedi¢ského prava. Dedicom mdze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, ako aj
Stat (na Stat moze prejst’ dedi¢stvo, ak niet dediCov — aj ako odumrt’). Dedi¢ia m6zu nadobudnut’ bud’ podiel
na dedi¢stve ako celku, alebo ak je iba jeden dedic, tak dediCstvo v celosti (tzv. univerzalna sukcesia), alebo
len ur¢itt vec alebo ini majetkovi hodnotu, najmé na zaklade zavetu (singularna sukcesia). Pokial’ ide

o dedicov, dedic¢ské pravo vychadza predovsetkym z rodinnopravnych vztahov, ktoré sa v dedicskom prave

preferuju (deti, manzel, rodicia, strodenci a pod.). NajvyraznejSie sa to prejavuje zakotvenim inStititu

,,nheopomenutel'ni dedicia®, ktorym je porucitel'ov potomok, ktorého neméze porucitel’ opomentit’ ani v zavete.

Len za podmienok stanovenych zakonom (OZ) méze porucitel’ vylucit z dedenia potomkov, a to tak, ze ich

vydedi (§ 469 OZ). Dedicom mozZe byt osoba na zaklade zakona (zékonny dedi¢), alebo na zaklade zavetu

(zavetny dedic). Jeden dedi¢ moze stcasne dedit’ ako zo zdkona, tak aj zo zavetu (pripadne aj z viacerych

z4vetov naraz).

Stat. Stat je Gi¢astnikom konania o dediéstve (mimo postavenia zavetného dedi¢a), ked’ niet dedicov zo zdkona

ani zo zavetu a na §tat pripadne dedi¢stvo ako odiimrt’. Treba upozornit’, ze v takomto pripade $tat vystupuje

sice ako Giastnik konania podl'a § 166 ods. 1 CMP, nie viak ako dedi¢. Stat bude uéastnikom konania aj

v pripade, ak vSetci, ktori prichadzali do tivahy ako dedicia, dedi¢stvo odmietli. Podla § 166 ods. 2 CMP je

Stat ucastnikom dedi¢ského konania aj vtedy, ked’ mu pripada v likvidacii nespeniazeny majetok. Ak sa totiz

nepodari majetok porucitela v likvidacii spenazit’, tento pripadne $tatu ku diiu smrti porucitel’a.

Ten, kto sa postaral o pohreb porucitel'a. Ak ma byt konanie zastavené, lebo porucitel’ zanechal nepatrny

majetok, €astnikmi budu aj dedicia po porucitel'ovi, aj ten, kto sa postaral o porucitelov pohreb, ak stihlasi

s prevzatim majetku.

Veritel’ porucitela. Veritel’ porucitela je i€astnikom dedi¢ského konania v pripade uzavretia dohody s dedi¢mi

o vyporiadani pohladavky a prenechani predlzeného dedi¢stva na uhradu dlhov a v pripade nariadenia

likvidacie dediéstva, ak prihlasil svoju pohladavku (§ 168 CMP). Veritel’ porucitela prichadza do uvahy ako

ucastnik konania vtedy, ak si predmetom dedi¢stva dlhy porucitel’a, a to len v taxativne stanovenych
pripadoch vymenovanych v § 168 CMP, ¢im sa upresnilo postavenie veritel'a v dedi¢skom konani oproti
povodnej pravnej Gprave. V pripadoch, ktoré taxativne upravuje § 168, bude veritel' ucastnikom pre urcita

Cast’ konania, aby mohol v tomto konani vykonat v zaujme svojej pohladavky vSetky procesné prava

a povinnosti, ktoré mu zékon priznava.

Manzel porucitel'a. Manzel porucitel’a je i€astnikom dedic¢ského konania vtedy, ak dochadza k vyporiadaniu

bezpodielového spoluvlastnictva (§ 169 CMP). Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitel'a

a pozostalého manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manzel ti€astnikom konania, aj ked nie je dedicom,

a to v Casti konania, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a porucitel’a. Podobne je to

aj vpripade, ak zanikne manzelstvo rozvodom pocas Zivota porulitela, medzi byvalym manZelom

a porucitel'om vSak nedoslo pocas zivota poruitel’a k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva a ku

dnu smrti poruéitel’a nepresli tri roky od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva rozvodom.

Spravca dedi¢stva. Spravca dediCstva je ucastnikom dedi¢ského konania pri jeho ustanoveni do funkcie

spravcu, d’alej pri samotnych ukonoch spravy dediCstva, a v tej Casti, ked’ sudny komisar po predloZeni jeho

konecnej spravy o ¢innosti rozhoduje o jeho odmene a nadhrade hotovych vydavkov.

Notar. Notar je ucastnikom dedi¢ského konania v Casti konania, ked” sa rozhoduje o jeho odmene za tikony

studneho komisara o jeho hotovych vydavkoch.

Utastnikmi dedi¢ského konania d’alej mozu byt:

—  Ten, kto podal navrh na prejednanie dedicstva, ak dedi¢ské konanie zacalo na jeho navrh. Ustanovenie
§ 174 CMP okrem iného umoziuje zacatie konania o dediéstve na navrh osoby-dedica, ak je z jeho
podania zjavné, ze ako dedi¢ ziada prejednanie dedicCstva.

—  Osoby, ktoré prichadzaju do tivahy ako dedicia, osoby, ktoré by mali dedit’ po povodnom dedi¢ovi (podla
§ 172, ods. 1 CMP), to znamena ti, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, Ze su dedicmi zomretého
dedic¢a v pripade, ak zomrie dedic porucitel'a v priebehu dedi¢ského konania.

—  Ten, kto sa postaral o pohreb zomretého, ak stihlasi s prevzatim majetku, a ak porucitel’ zanechal nepatrny
majetok, alebo majetok nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom (§ 188 CMP).
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Samozrejme dedi¢ského konania sa mézu zcastnit’ aj d’alSie osoby, ale tieto maja
v konani samostatné postavenie ¢o vyplyva z toho, ze nie si opravnené vo vlastnom mene
vplyvat’ na priebeh konania.

Zaciatok ucastnictva zavisi od toho kedy sa sud dozvie o skuto¢nostiach, z ktorych
vyplyva pravo dedidov a trva az do skondenia dedi¢ského konania.*® Osoba, ktora na sude
(u sudneho komisara) uplatnila svoje pravo dedit’, sa stava ucastnikom konania uz od okamihu
uplatnenia tohto prava a postavenie ucastnika straca az vtedy ked’ zisti, ze v skutocnosti nema
pravo dedit, alebo Ze zinych doévodov nemoze dedit. Ak porucitel’ zanechal zavet treba
povazovat’ za ucastnikov konania okrem dedicov zo zavetu i neopomenutelnych dedicov a
d’alSich dedi¢ov zo zakona, ktori v zavete nie st uvedeni. Ich 0castnictvo trva dokial’ sa
nepreukaze, ze k dedeniu zo zakona neddjde. Ak dojde k dedeniu zo zavetu, neopomenutel'ni
dedicia prestavaji byt tcastnikmi konania vtedy ak sa nedovolali neplatnosti zavetu (ked’ze
v tomto pripade ide o neplatnost’ relativnu).>

V priebehu konania sa sud méze dozvediet’, Ze niektory z predpokladanych dedicov nie
je spdsobily dedit. V takychto pripadoch treba tieto osoby pokladat’ za ucastnikov konania
aspoinl dovtedy, kym sa jednoznacne nezisti dovod ich dedicskej nespdsobilosti.

Dedi¢ského konania sa moézu okrem ucastnikov zucastnit’ eSte d’alSie osoby, napr.
svedkovia, znalci, timoc¢nici, alebo napr. ti, ktorym sud ulozil nejak povinnost’ pri dokazovani,
alebo pri zabezpeceni dedi¢stva. V takychto pripadoch hovorime o ucastnikoch konania pre

ur¢ity usek. To znamend, Ze je potrebné rozliSovat medzi GcCastnikmi na celé konanie

— Osoba neznameho dedica. Z hl'adiska Gcastnictva v dedi¢skom konani moze byt aj ,,neznamy dedic*
ucastnikom dedi¢ského konania, hoci postup v tomto pripade je aj sucastou hmotnopravnej upravy.
Procesny postup stdu (sudneho komisara) v tomto pripade upravuje ustanovenie § 190 CMP.

30§ otazkou Ucastnictva v dedi¢skom konani tizko stvisi aj urcenie toho, kto je deditom. To je moZné len
vykladom hmotnopravnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, preto pozri bliz§ie § 473 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika. K tomu vid’ tiez napr. 21Cdo 3977/2010 R 19/2013 (NS CR); 21Cdo 2026/2011 (NS CR); US 1902/11
(US CR); 21Cdo 3233/2009 (NS CR); 2Cz 94/78 Zbornik IV., s. 539 (NS SR); 3Cz 74/78 Zbornik 1V, s. 834 (NS
SR); NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, s. 11; NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, s. 12; ZSP 6/2005, s. 161; NS SR sp. zn.
2Cdo 26/2011, s. 11; 21Cdo 132/2001 (NS CR); 4Mcdo 1/2015 (NS SR); 21Cdo 3977/2010 R 19/2019 (NS CR);
21Cdo 2559/2008 (NS SR); Cz 128/1954 R 139/1954 (NS CR).

31 Osobitostou ti¢astnictva v dedi¢skom konani je, Ze dedi¢ modZe, ale nemusi mat’ postavenie éastnika konania
po cely cas trvania dedi¢ského konania. Postavenie ucastnika konania méze mat’ od zaciatku a toto postavenie
stratit’ v priebehu konania (napr. tym, ze odmietne dedicstvo), alebo naopak ziska postavenie Gcastnika v priebehu
konania (napr. nastupi na miesto dedica, ktory dedi¢stvo odmietol). Ak stidny komisar Setrenim zisti, komu sved¢i
niektory z titulov dedenia, povazuje tito osobu za ulastnika dedi¢ského konania.3® Ucastnictvo sa zacina
momentom, odkedy sa sudny komisar o tychto skutocnostiach dozvie, alebo od momentu ked si urcitd osoba
uplatnila na sude (u sudneho komisara) svoje dediCské pravo a postavenie UcCastnika straca, ak sa zisti, ze
v skutocnosti nema pravo dedit’, alebo Ze z inych dévodov neméze dedit. Skutocnosti vyznamné na posudenie
prava dedi¢ov skiima sudny komisar z vlastnej iniciativy bez toho aby bol viazany ndvrhmi osob, ktoré uplatiiuji
svoje dedi¢ské pravo. O tom, ¢i sa niekto stal ucastnikom dedic¢ského konania, alebo ¢i nim prestal byt, sudny
komisar nevydava osobitné rozhodnutie. Tato skutoCnost’ sa prejavi v tom, Ze s urcitou osobou kona ako
s Ucastnikom konania, alebo Ze s fiou konat’ prestane.
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o dediéstve a Gicastnikmi len na ur¢iti konkrétnu ¢ast’ konania. Ugastnikmi na celé konanie st
ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, Ze su poruditelovymi dediémi. Ugastnikmi konania
len na urcitu ast’ konania st najma S$tat, zaobstaravatel’ pohrebu, veritel’ porucitel’a, pozostaly
manzel porucitel’a, spravca dediCstva a tiez notar a st nimi len vtedy, ak nastant pravne
skutoénosti predvidané zakonom (§ 166171 CMP).*?

V konani o dedi¢stve ako mimosporovom konani je sidny komisar kedykol'vek pocas
konania povinny prihliadat’ na to, ¢i st splnené procesné¢ podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’. Medzi procesné podmienky, ktoré musia byt’ v priebehu celého konania splnené
patri aj procesna subjektivita ucastnikov, ktor podrobnejSie upravuje § 61 Civilného
sporového poriadku a procesnd sposobilost’ ucastnikov podrobne upravend v § 67 Civilného
sporového poriadku.

V suvislosti s vykladom inStititu Uc€astnictva v konani o dedi¢stve je potrebné
upozornit’ na znenie obsahu ustanovenia § 172 CMP, ktory reaguje na inStitat dedicskej
transmisie, ktory pozna hmotnopravna uprava dedenia v nadvdznosti na institit Gcastnictva
konani o dedic¢stve. Pravnu tpravu v ustanoveni § 172 CMP mozno povazovat’, vzhI'adom na
jej obsah, za osobitnt pravnu Upravu Ucastnictva v dedi¢skom konani. Za ucastnikov konania,
s ktorymi je povinny sud konat’ vtedy, ak v priebehu konania zomrie dedi¢ porucitel’a, su
povazovani ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, ze si dedicmi zomretého dedica. Ide
o podobnu situdciu, aka predpokladd ustanovenie § 165 CMP, ktoré povazuje za
ucastnikov konania o dedicstve tych, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, Ze st dedi¢mi,
iba stym, Ze zdkon v procesnej rovine reSpektuje hmotnopravne dosledky vyplyvajuce
z ustanovenia § 473, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak nededi niektoré dieta,
nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym podielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti, alebo
niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.

Zo znenia ods. 2 § 172 vyplyva, Ze ak zomrie dedi¢ porucitel’a, zdkon predpoklada
samostatné konanie po zomretom dediovi porucitel'a. Notar ma pri tom povinnost’ zistit,, ¢i
v dedi¢skom konani po zomretom dediCovi pdvodného porucitela boli dedicia pouceni
o dedi¢skom prave a o moznosti odmietnut’ dedi¢stvo. Ak o tom neboli pouceni, mé tuto
poucovaciu povinnost’ notar prejednavajici dedi¢stvo po povodnom porucitelovi. Z d’alSieho

znenia zdkona uvedeného v § 172 vyplyva, ze predmetom prejednania nie je majetok, ktory

3 (Jeastnikom dedi¢ského konania prestane byt’ osoba, u ktorej sa preukaze, Ze nie je sposobila dedit, Ze bola
platne vydedend, alebo ak doSlo k dedeniu zo zakona. V pripade, ze sa po prejednani dediCstva zisti, ze
opravnenym dedicom je niekto iny, prichddza do tvahy Zaloba opravneného dedica podla § 485 Obcianskeho
zékonnika. Aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby je ten, kto chce uplatnit’ svoje dedicské pravo teda je
opravnenym dedi¢om, avsak nebol ti€astnikom konania.
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patril zomretému dedicovi povodného porulitela. Zakon na tomto mieste predpoklada, ze
omajetku dedica po pdévodnom porucitelovi prebehne samostatné dedi¢ské konanie.
Ustanovenie ods. 4 § 172 odkazuje na potrebu primeraného pouzitia aj v pripade, ak v priebehu
konania o dedi¢stve zomrie manzel porucitela, ak bezpodielové spoluvlastnictvo nie je
vyporiadané. To znamend, ze aj v takychto pripadoch kona sud s tymi, o ktorych sa mozno
dovodne domnievat’, Ze st dedi¢mi zomretého dedica, a to bez zretel'a na to, ako bude zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané.

Sthrnne sa da konstatovat, ze ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie dedic
porucitel'a nastava z procesného hl'adiska situacia, ze dediCstvo po zomretom dediCovi sa
sucasne prejednava v dvoch konaniach o dedi¢stve. Predmetom kazdého z nich je iny majetok
zomretého dedica. V konani o dedi¢stve po porucitel'ovi sa prejednd majetok zomretého dedica,
ktory tento zdedil po porucitel'ovi ku ditu jeho smrti. V konani o dedi¢stve po zomretom
dediovi sa prejednd jeho ostatny majetok.®® Priklahame sa k nazorom prezentovanym
v literature, ze konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi, ak dedi¢ porucitel'a pocas konania zomrie,
sa obligatorne teda stava spojeny s konanim ozna¢ovanym ako konanie sui generis.®*

V spojenom konani sa ako dedi¢stvo prejednava majetok porucitela a zdroven aj
majetok zomretého dedica, ktory zomrety dedi¢ zdedil po porucitelovi. Okrem toho, Ze
dedic¢sky sud vykonava procesné tkony a prijme skutkové zistenia potrebné na prejednanie
dedicstva po porucitel'ovi, vykona aj procesné ukony a prijme skutkové zistenia za uc¢elom
prejednania dediCstva po zomretom dedi¢ovi. To znamena, Ze podl'a novej pravnej Upravy
obsiahnutej v § 172, ods. 1 az 3 CMP, ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie dedi¢
porucitela, nastupuji dediia zomretého dedi¢a na jeho procesné miesto. Majetok, ktory
zomrety dedi¢ nadobudol dedenim po porucitelovi, sa prejednd medzi dedi¢mi zomretého
dedica. Podl'a § 172 ods. 4 ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie manZel porucitela a
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nie je vyporiadané, plati, Ze v konani o dedi¢stve po
neskor zomretom manzelovi sa bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela nevyporiadava.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa preto vyporiada vylu¢ne v konani o dediCstve po
manzelovi, ktory zomrel skor.

Zo zésady, ze sa dedi¢stvo nadobuda porucitelovou smrtou, ako uz bolo uvedené,
vyplyva, Ze okamihom smrti porucitel’a vstupuje dedi¢ na jeho miesto a stava sa subjektom

vSetkych prav porucitela, ako aj povinnosti, ktoré smrt’ou nezanikaji. Aby dedenie v dosledku

3 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. — TOMASOVIC, M. — KOTRECOVA, A. akol.: Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 626.
34 Tamtiez, s. 627.
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tejto skutocnosti nebolo pre dedic¢ov rizikom, Ob¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 470 a 472
upravuje rozsah dedicovej zodpovednosti (jednak za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitel'a a jednak za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou) tak, ze
tuto zodpovednost’ obmedzuje vyskou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Zodpovednost’ dedica je
teda uz zdkonom obmedzena tak, aby nadobudnutie dediCstva neznamenalo pre dedica
majetkové riziko.*®

Dalsia osobitost’ v nasej platnej pravnej Gprave spoliva vtom, e aj dedi¢, ktory
nadobudol na zaklade zadvetu z dedi¢stva len urCitd konkrétnu jednotlivii vec alebo pravo,
zodpoveda za porucitelove dlhy a za naklady porucitelovho pohrebu rovnako ako ostatni
dedicia, t. j. podla zasad § 470 OZ. To znamena, ze aj v takomto pripade ide o dedenie — nejde
tu o odkaz. Na rozdiel od v minulosti platného prava (vynimkou bol sice ale uz aj vtedy vecny
odkaz, pripustny na Slovensku), podla ktorého odkazovnik nezodpovedal za dlhy porucitera,

ale dostal tzv. &isty odkaz, odkazovnik teda neznasal zavizky porugitel’a.
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DOCASNA OCHRANA PODNIKATELOV - MIMORIADNY
INTERVENCNY ZASAH STATU V MIMORIADNEJ SITUACII -
VYCHODISKA, PODSTATA A ZHODNOTENIE EFEKTIVITY

TEMPORARY PROTECTION OF ENTREPRENEURS -
EXTRAORDINARY STATE INTERVENTION IN AN EMERGENCY
SITUATION - BACKGROUND, SUBSTANCE AND EVALUATION OF
EFFECTIVENESS

Martin Kubinec?

Abstrakt

Globalna ekonomicka kriza, spésobena virusovym ochorenim Covid — 19, naplno zasiahla aj slovensky
podnikatelsky priestor. V obdobi rokov 2020 — 2022 sa dotkla velkého poctu domdacich podnikatelov,
ktori sa v dosledku prepadu trzieb, horsej vymozitelnosti pohladavok, ¢i platobnej neschopnosti dostali
do existencnych problémov. Stat reagoval prijatim mnozstva pravnych predpisov a réznorodych
intervencnych opatreni najmd vo financnej oblasti, ktorych cielom bolo zabezpecit ekonomickée preZitie
malych, strednych, ale aj velkych podnikatelov pocas krizy. Patrili medzi ne aj pravne predpisy, ktoré
upravili poskytovanie docasnej ochrany podnikatelov vo viacerych, na seba nadvizujucich reZimoch,
ktorym sa venujeme v tejto kapitole.

KrPucové slova
Pandémia, podnikatel’, do¢asna ochrana, ipadok.

Abstract

The global economic crisis, caused by the viral disease Covid - 19, has fully affected the Slovak business
space. In the period 2020-2022, it has affected a large number of domestic entrepreneurs, who, as
a result of a drop in sales, poorer debt recovery or insolvency, have run into existential problems. The
State has responded by adopting a number of legislative and various intervention measures, particularly
in the financial sector, aimed at ensuring the economic survival of small, medium-sized and large
businesses during the crisis. This included legislation that regulated the provision of temporary
protection to entrepreneurs in several successive regimes, which are the subject of this chapter.

Keywords
Pandemic, entrepreneur, temporary protection, bankruptcy.

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.

2 doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, martin.kubinec@umb.sk
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Uvod

Mimoriadna situdcia, sposobena ochorenim COVID-19 sa, po¢nic rokom 2020,
prejavila v mnohych rovinach a smeroch. Zial’, popri fatdlnych nasledkoch na Zivote a zdravi
mnohych obyvatel'ov na Slovensku, no aj v globalnom meradle; znamenala dramaticky zasah
aj do prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a vyrazne ovplyvnila
pravny systém, v ktorom sa zakonodarca musel vysporiadat’ s potrebou rieSenia urgentnych
javov asitudcii, s ktorymi dovtedy nepocitalo tak slovenské, ako ani komunitdrne pravo
a zrejme ani iné zahrani¢né upravy vseobecne.

Legislativnym vystupom slovenského zidkonodarcu v pandemickej situacii mozno
mnohé vytknit, napokon, viaceré zo vSeobecne =zavdznych pravnych predpisov
a individualnych rozhodnuti orgdnov verejnej moci boli, resp. si predmetom prieskumu
Ustavnym sadom Slovenskej republiky, & Europskym sudom pre ludské prava, resp.
Eurdopskym stidnym dvorom. Na druhej strane sa ndm javi, Ze potreba ich urgentného prijatia
je sposobild do velkej miery ospravedlnit’ ich nedostatky a pripadné individualne zasahy do
prav ob&anov, reparovatelné prave prostrednictvom stidnych autorit. Milan Durica v tejto
suvislosti uvadza, Ze: ,,v siCasnosti sme svedkami nebyvalej ingerencie Statu do vSetkych
moznych oblasti fungovania spolo¢nosti. VSetky opatrenia sleduji legitimny ciel’, ktorym je
ochrana Zivota a zdravia obyvatel'ov, ale aj ochrana ekonomiky.*?

Vychadzajuc z tychto vSeobecnych tvodnych pozndmok sa domnievame, Ze zmienena
mimoriadna situacia, ktord uz je v Case pisania tejto state (naStastie) skor smutnou spomienkou,
preukazujiicou zranitel'nost’ celej spolo€nosti, je aj (aspon) zmysluplnou prileZitostou na
zhodnotenie prijatych zdkonodarnych opatreni v tom najSirSom zmysle, postdenie ich
racionality a efektivity a napokon aj na zvaZenie potreby ich vyuzitia v budicnosti v pripadoch,
ked’ spolo¢nost’ bude opit’ konfrontovand s obdobnym atakom.

V ramci tejto kapitoly sme sa rozhodli zo Sirokého spektra intervenénych zésahov Statu
vybrat’ jeden z tych, ktory mal slazit’ na ochranu podnikatel'ov (vo finan¢nych t'azkostiach)
pocas mimoriadnej pandemickej situdcie — tzn. inStitut docasnej ochrany podnikatelov. Je
zrejme namieste upozornit’ primarne na fakt, ze pocas pandemického obdobia bola doc¢asna
ochrana podnikatelov upravenad v troch etapach (fazach), ktoré na seba Casovo plynulo
nadvézovali.

V rdmci prvej a najkratSej z nich, ktort mozno ramcovat’ do obdobia marec az maj 2020,

3 DURICA, M.: Docasna ochrana podnikatel'ov a jej pravne u¢inky. In: Justi¢na revue : asopis pre pravnu tedriu
a prax. - Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2020. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 72, €. 6 - 7 (2020), s. 776

107



sa javila byt mimoriadne urgentnou potreba doCasne vyriesit' pravne postavenie najma tych
podnikatelov, ktori sa logicky ocitli uplne nepripraveni na dosledky bezprecedentného
a ne¢akaného padu trzieb, rizika ukondenia zavizkovych vztahov,* pretrhnutia dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca, vstupu do krizy, ¢i upadku, resp. jeho hrozby, ¢i vSeobecnejSie — do
existencnych problémov. Prave tito, v prevaznej miere mali a stredni podnikatelia, casto
v uvodnej faze podnikania, a podnikajuci v takych oblastiach, ktoré boli najviac dotknuté
zdkazom alebo obmedzenim vychédzania (reStauracie, sluzby, maloobchodné prevadzky
apod.), totiz boli prijatymi epidemiologickymi opatreniami objektivne dotknuti najviac
a prakticky bez akejkol'vek pripravy, ¢i ochrany.

Prva etapa v legislativnej rovine vychadzala najmd zo zadkona ¢. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 v zneni U¢innom do 11. méja 2020, ako aj zdkona ¢&. 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.

Na tuto upravu plynulo nadvédzovala druhd faza, ktora sa realizovala na zéklade zdkona
&. 92/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej néakazlivej l'udskej choroby COVID-19
v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Prave tymto predpisom bol do
slovenskej pravnej Upravy inkorporovany institut doCasnej ochrany podnikatelov, upraveny
v druhej Casti zdkona v podobe, ktora bola G¢inné od 12. maja 2020 do 31. decembra 2020, tzn.
priblizne necelého triStvrte roka.

V ramci tretej fazy u€innosti upravy doc€asnej ochrany podnikatel’'ov, uz bezprostredna
hrozba existencnych problémov podnikatel'ov nebola taka akttna, pretoze zacali (?) G¢inkovat
plo$né a adresné opatrenia potrebné na preklenutie ekonomickych problémov podnikatel'ov
v dosledku pandémie a preto vznikol priestor na vylepSenie jestvujicich ochrannych modelov,
ktoré vyustili do prijatia zdkona €. 421/2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatelov vo
finan¢nych tazkostiach.

Tento predpis mal byt podl'a vtedajsich ndzorov trvalym rie§enim,’ no ako sa ukazalo,

4 Tejto otazke sa venuje napr. prispevok Dominiky Cukerovej: CUKEROVA, D.: Obchodné zavizkové vztahy
v dobe pandémie ochorenia COVID-19. In: Bratislavské pravnické forum 2021: Legislativna a aplikacna invencia
v obchodnom prave pocas pandémie COVID-19: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej online konferencie.
Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 33-43.

5Napr. DOLNY, J. - SUCHY, T.: Pravne G¢inky dogasnej ochrany podnikatel'ov po novom. In: Bulletin slovenskej
advokécie : recenzovany Casopis pre pravnu vedu a prax, ro¢. 27, 2021, €. 5, s. 21: Zékon o docCasnej ochrane
podnikatel'ov okrem trvalého zavedenia institatu docasnej ochrany zavadza do pravneho poriadku aj ustanovenia
o malom konkurze, ktory v novom legislativnom ponimani ma vyraznym sposobom urychlit’ priebeh konkurzného
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ani v tomto pripade neslo o rieSenie trvalé, ale len docasné (trvalé v principe len vo vzt'ahu
k samému institatu), pretoze tento zakon bol ucinny len priblizne 1,5 roka, ked’ prijatim nového
zakona €. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku s G¢innostou od 11. jila 2022 bol v celom
rozsahu zruSeny a nahradeny prave touto novou pravnou upravou, ktora by mala byt tym
definitivnym a trvalym rieSenim, ktoré ma pro futuro riesit’ v ramci tzv. verejnej preventivnej
reStrukturalizécie hroziaci upadok podnikatel'ov.

Z porovnania vsSetkych uvedenych predpisov mozno vyvodit' zdver, Ze moznosti
poskytovania doCasnej ochrany podnikatel'ov sa postupne sprisiiovali — od v zasade plosnej
ochrany podnikatel'ov cez vybrané pravne a ekonomické opatrenia (napr. tzv. helicopter money,
aj ked’ v dost’ oklieStenej podobe a mnozstve), nasledne v zdsade formalneho posudenia
podmienok pre poskytnutie docasnej ochrany sudom v druhej faze az po materidlne
posudzovanie navrhu na poskytnutie docasnej ochrany v poslednej etape pandemicke;j situacie,
aj ked’ dovodova sprava k tomuto zakonu uvadza, ze prieskum névrhu na poskytnutie docasne;j

ochrany zo strany ma byt len formalny.®

Docasna ochrana podnikatel’ov v prvej etape mimoriadnej situicie

Akutna pandemicka situacia na zaciatku roka 2020 vytvorila bezprecedentny tlak na
slovenského zékonodarcu, ktory musel vo vel'mi kratkom case cielenymi legislativnymi
opatreniami reagovat’ na stav nidze, ktory v narodnom hospodarstve nastal. Vlada Slovenske;j
republiky uznesenim ¢. 114 zo dia 15. marca 2020 podla ¢l. 5 tstavného zakona ¢. 227/2002
Z. Z. 0 bezpec€nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu
v zneni neskor$ich predpisov, vyhlasila pre tizemie Slovenskej republiky niidzovy stav, ktory
bol nésledne opakovane predlzovany, az do jeho zrusenia 14. méja 2021.

Popri nidzovom stave vSak Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 111/2020 esSte zo
dila 11. marca 2020 podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z.
0 civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov vyhlasila 12. marca 2020 od
06:00 hod. mimoriadnu situaciu pre Gzemie celej Slovenskej republiky, ktora v porovnani
s nidzovym stavom trvala podstatne dlhSie a skoncila az 15. septembra 2023 na zaklade

uznesenia Vlady Slovenskej republiky, tzn. po takmer 3,5 roku jej trvania.

konania vybranych pravnickych osob, ato najmd z doévodu upustenia od odporovacich zalob a zaloby za
oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

6 Dovodova sprava — osobitna &ast k § 8: Ustanovuje sa, ze sud podanu Ziadost' preskiima v zasade formalne

(materidlny prieskum sa v zdsade mdze z povahy veci vykonat’ ex post), ¢o zodpoveda poziadavke na rychle stidne
konanie, pretoze opacny pristup by znamenal pravnu neistotu, ¢o za danej situacie nie je namieste.
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Tieto dve rozhodnutia kolektivneho vykonného orgdnu na Slovensku predstavovali
zaklad pre dalSie smerovanie normotvorby pocas nudzového stavu a mimoriadnej situdcie
a boli vykonavané vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (zékony, nariadenia vlady,
vyhlasky ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, organov na useku
verejného zdravotnictva) a individualnymi pravnymi aktmi, ktoré mozno v ich celkovom
suhrne nazvat’ aj legislativnou smrstou, ¢o bolo dané najma tym, ze pandemicka situacia na
Slovensku bola v jeho novodobych dejinach unikatnou a slovenska legislativa tak bola po
prvykrat skuto¢ne konfrontovana s realitou, ktora sa objektivne nedala predvidat’.

Opatrenia $tatu sa Casto nestretavali so vSeobecnym pochopenim, reSpektom, c¢i
akceptaciou, naopak, mnohé z nich boli povazované (ak zostaneme len v rovine podnikatel'ske;j
sféry) za nedostatocné, ¢i nefunkéné.

Ich spolo¢nym znakom bol ploSny charakter a minimalizacia administrativnej zat'aze,
spojenej s poskytovanim opatreni, tl'av, odkladov, upustenim od kontrol a miestnych zistovani,
poskytovanim dotécii a subvencii, ¢i bonifikovanych uverov. V tesnom zavese potom (uz po
zmene Vv obsadeni vlady a parlamentu) nasledovali prvé legislativne opatrenia,’ ktoré smerovali
(popri rieSeni zdravotnickych, logistickych, administrativnych a obdobnych otazok) k ochrane
podnikatel’ov.

8  zakaz

Za také mozno povazovat predovSetkym zékonny odklad exekucie,
jednostranného ukonéenia najmu,’ zikaz vykonu zalozného prava,'® &i predizenie lehoty na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu z dovodu predlZenia na 60 dni.!* Nasledne boli tieto
opatrenia dopiiiané a upravované d’aldimi zakonnymi predpismi, napr. o moznost podat
ziadost’ o odklad splatok tiverov, lizingov'? a inych finanénych produktov.t3

Pre tato — prvu fazu legislativneho rieSenia postavenia podnikatel’a, je charakteristické

7 Zéakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej
T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony; zakon &. 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej
P'udskej choroby COVID-19

8 § 3a zékona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej Pudske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony

% § 3b zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

10§ 6 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nikazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zdkony

11§ 4 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zdkony

12 pozri blizie napr.: DOLIHALOVA, M.: Odklad splatok pocas trvania pandémie - cesta k naslednému posilneniu
zabezpecovacich instittov?. In: Pravo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské unie : sbornik prispévkii
k 12. rocniku mezinarodni védecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 349-355.

13 Zakon ¢&. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v stvislosti so §irenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
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najmad to, Ze sa poskytovala v zasade ploSne a v§eobecne pre vSetkych podnikatel'ov a v zdsade
bez ohl'adu na to, v akej ekonomicko-pravnej situacii sa v danom ¢ase nachadzali. ISlo teda
Vv podstate 0 vieobecni a éasovo obmedzenti ochranu vsetkych subjektov,* uginna vo
vSeobecnosti do 12. maja 2020 (hoci jej ucinky trvali aj nad’alej), kedy nasttpila druha etapa

docasnej ochrany podnikatelov.

Docasna ochrana podnikatel’ov v druhej etape mimoriadnej situicie

Zékladny ramec docasnej ochrany podnikatel'ov vytvorilo Ministerstvo spravodlivosti
SR pomerne rychlo po plnom nastupeni konorakrizy novelou zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony, vykonanou
zakonom €. 92/2020 Z. z. s u¢innost'ou od 12. maja 2020.

Jeho ucelom bolo vytvorenie ¢asovo obmedzeného rdmca s ndstrojmi na podporu
efektivneho rieSenia negativnych nésledkov Sirenia nebezpec¢nej nékazlivej 'udskej choroby
Covid-19 na podnikatel'ov prevadzkujucich podnik. O poskytnutie docasnej ochrany mohol
ziadat’ podnikatel’ so sidlom alebo miestom podnikania na izemi Slovenskej republiky, ak jeho
opravnenie na podnikanie vzniklo pred 12. marcom 2020.

Zakladnym vychodiskom tejto druhej upravy bolo, ze doc¢asnd ochrana nemala byt
plosna a ex lege, ale poskytnuta len konkrétnym podnikatel'om na zdklade ich ziadosti (tzv. opt-
in model), vramci ktorej podnikatel' vyhlasil pod hrozbou zodpovednostnych nasledkov
splnenie S$pecifickych podmienok (vSeobecnych a osobitnych) pre poskytnutie docasnej
ochrany bez potreby ich individualneho preukazovania.'®

O poskytnuti docasnej ochrany boli prislusné rozhodovat vybrané okresné sudy'®
prisluiné podl'a miesta podnikania, resp. sidla podnikatel'a. Ziadost' o poskytnutie dogasnej
ochrany podnikatel'a sa poddvala na ur¢enom tlacive a v elektronickej forme.

Popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 13 zdkona), musela Ziadost’ obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti - ziadatel' bol povinny vyhlasit, Ze spiiia predpoklady pre poskytnutie docasnej

ochrany, a to Ze:

4 CSACH, K., HAVEL, B, PALA, R. POSPISIL, B.: Sprava a riadenie obchodnych spoloénosti poéas pandémie
COVID - 19. In: Sukromné pravo, 2020, €. 2, s 70.

15 CSACH, K. — HAVEL, B. — PALA, R. — POSPISIL, B.: Sprava a riadenie obchodnych spolo&nosti pocas
pandémie COVID — 19. In: Sutkromné pravo, 2020, ¢. 2, s 70.

16 Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave a pre obvod Krajského sudu v Bratislave; Okresny sud
Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline a pre obvod Krajského siidu v Trenéine; Okresny stid Banské Bystrica
pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici a pre obvod Krajského stidu v Nitre; Okresny stid PreSov pre obvod
Krajského sudu v Presove a pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.
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je opravneny podat’ ziadost’ a podanim ziadosti sleduje ucel doc¢asnej ochrany podl'a §
8 zékona z dovodu znac¢ného zvysenia poctu pohladavok po lehote splatnosti alebo
znaéného poklesu svojich trzieb v porovnani s rovnakym obdobim v roku 2019, ktoré
podstatne ohrozuju prevadzkovanie podniku; ak ziadatel’ neprevadzkoval v uvedenom
obdobi ¢innost’, za porovnateI'né obdobie sa povazuje mesiac februar 2020,

k 12. marcu 2020 nebol v upadku,

ku ditu podania ziadosti nie st u neho dovody na jeho zrusenie a vo vztahu k nemu
nepdsobia ucinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia restrukturalizacie,

k 12. marcu 2020 vo vzt'ahu k nemu neprebiehalo exeku¢né konanie pre uspokojenie
naroku z jeho podnikatel'skej ¢innosti,

vo vzt'ahu k jeho podniku, veci, pravu alebo inej majetkovej hodnote patriacej k podniku
nebol k 12. marcu 2020 zacaty vykon zalozného prava,

v kalenddrnom roku 2020 nerozdelil zisk alebo iné vlastné zdroje alebo nésledky

takychto ukonov odstranil,

g)v kalendarnom roku 2020 okrem opatreni smerujucich k zmierneniu nasledkov Sirenia

h)

a)

nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 neurobil iné opatrenie ohrozujice
jeho finan¢nu stabilitu alebo jeho nasledky odstranil,
vedie riadne uctovnictvo a neporuSuje povinnost podla § 40 ods. 2 Obchodného

zakonnika.

V pripade, ze Ziadost o poskytnutie docasnej ochrany spiiiala vieobecné a osobitné

nalezitosti, sud Ziadatel'ovi bezodkladne poskytol doCasnii ochranu. Poskytnutie docasnej
ochrany sa doru¢ovalo uloZenim v spise. Udaje o ziadatelovi a informacia o poskytnuti
docasnej ochrany sa tieZ zverejnili v Obchodnom vestniku, pri€om za poskytnuta sa docasna
ochrana povazovala v den nasledujtci po zverejneni informécie o poskytnuti do¢asnej ochrany

v Obchodnom vestniku.

Na poskytnutie do¢asnej ochrany nebol pravny narok — ak Ziadost nespliala zdkonné

nalezitosti, bola odmietnuta, proti ¢omu mal Ziadatel' pravo podat’ namietku do 15 dni od

dorucenia potvrdenia o odmietnuti.

Zékon v § 17 pomerne podrobne upravil pravne G¢inky poskytnutia docasnej ochrany

v podobe viacerych hmotnopravnych a procesnopravnych tcinkov:

konanie o névrhu veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok podnikatela pod

docasnou ochranou podanom po 12. marci 2020 sa prerusuje; tento uc¢inok sa uplatituje
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b)

d)

rovnako na navrhy veritelov podané pocCas docasnej ochrany. Rovnako sa preruSuje
konkurzné konanie, v ktorom nebol vyhlaseny konkurz a ktoré zac¢alo na zaklade navrhu
veritel'a, ktory bol podany po 12. marci 2020;

podnikatel’ pod do¢asnou ochranou nie je po dobu trvania docasnej ochrany povinny
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok; to plati rovnako na osoby, ktoré
su povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jeho mene;

exekucéné konanie zacaté po 12. marci 2020 voc¢i podnikatel'ovi pod docasnou ochranou
pre uspokojenie naroku z jeho podnikatel'skej Cinnosti sa po dobu trvania docasne;j
ochrany prerusuje; ak sa exeku¢né konanie prerusilo po zacati exekucie, ustanovenia
osobitného predpisu o odklade bez blokovania sa pouziji primerane;

voci podnikatel'ovi pod docasnou ochranou nemozno zacat' vykon zélozného prava
vzt'ahujuceho sa na podnik, vec, pravo alebo ini1 majetkovu hodnotu patriacu k podniku.
Ak bola docasna ochrana poskytnutd pocas plynutia lehoty, po uplynuti ktorej mozno
takéto zalozné pravo vykonat, u¢inky oznamenia o zacati vykonu zdlozného prava
nastavaju opatovne zanikom docasnej ochrany;

proti pohl'adavke, ktord podnikatel'ovi pod docasnou ochranou vznikla po poskytnuti
docasnej ochrany, nie je mozné zapocitat’ pohl'adavku, ktora vznikla vo¢i podnikatel’'ovi
pod doc¢asnou ochranou pred poskytnutim do¢asnej ochrany, ak ide o pohl'adavku, ktora
patri alebo patrila osobe s nim spriaznenej podl'a predpisu o konkurznom konan;

po poskytnuti docasnej ochrany nemoézZe druhd zmluvnd strana vypovedat’ zmluvu,
odstupit’ od zmluvy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy pre omeSkanie podnikatel'a pod
docasnou ochranou, ktoré vzniklo v ¢ase od 12. marca 2020 do uéinnosti tohto zakona
a ktorého pri¢inou boli nasledky Sirenia nebezpecnej nédkazlivej I'udskej choroby
COVID-19; to neplati, ak by druhda zmluvnd strana bezprostredne ohrozila
prevadzkovanie svojho podniku. Pravo druhej zmluvnej strany vypovedat’ zmluvu,
odstupit’ od zmluvy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy pre omeskanie podnikatel’a pod

docasnou ochranou po ucinnosti tohto zdkona nie je dotknuté.

Ako je zrejmé, UcCinky docasnej ochrany boli dominantne inSpirované uUc¢inkami

vyhlasenia konkurzu, resp. povolenia reStrukturalizicie podla Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a vo svojej podstate smerovali k tomu, aby podnikatel mohol pocas
docasnej ochrany vykonavat’ d’alej podnikatel’sku ¢innost’ bez rizika v podobe individualnych
exekucii, konkurzu, vykonu zabezpeCovacich prav, rizika zéniku jestvujucich zmluvnych

vztahov, €1 zapocitania starych a novych pohl'adavok.
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Pokial’ ide o konanie vo veciach poskytnutia docCasnej ochrany, v tomto smere je
registri (napr. opravné prostriedky proti odmietnutiu poskytnutia ochrany a lehoty), ale aj
zédkonom ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora (napr. kvalifikovany podnet
na zrusSenie docasnej ochrany).

Na ochranu veritel'ov dlznika s poskytnutou do¢asnou ochranou sluzili ustanovenia (§
17 ods. 7 az 9 zadkona), zakotvujiice prerusenie plynutia lehot na uplatnenia prava voci
dlznikovi, vratane narokov z odporovatelnych pravnych ukonov aich spocivanie pocas
docasnej ochrany.

Podnikatel’ pod do¢asnou ochranou bol povinny v rozsahu, v ktorom to mozno od neho
spravodlivo pozadovat’, vynalozit' Uprimnu snahu, aby jeho veritelia boli uspokojeni v ¢o
najvyssej miere a uprednostnit’ spolocny zdujem veritelov pred vlastnymi zdujmami alebo
zdujmami inych osob; najmd nesmel rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje a zdrzat sa
nakladania s majetkovou podstatou podniku a s majetkom, ktory do nej moze patrit’, pokial’ by
malo ist’ o podstatné zmeny v skladbe, vyuziti alebo ureni tohto majetku alebo o jeho nie
zanedbateI'né zmenSenie. Ak by bol po zédniku do¢asnej ochrany vyhlaseny konkurz na majetok
podnikatel’a, je pravny tkon, ktory bol urobeny v rozpore s tymto ustanovenim, neicinny voci
veritelom; zodpovednost’ za Skodu a zadkonné rucenie (najmai Statutarnych organov) tym nie st
dotknuté.

Specifikom tejto upravy d’alej bola zikonné preferencia plnenia zavizkov, ktoré vznikli
po poskytnuti docasnej ochrany, a rovnako tak vynimka (§ 17 ods. 10 zakona), podl'a ktore;j
uver a obdobné plnenia, ktoré iveru hospodarsky zodpovedaju, poskytnuté podnikatel'ovi pod
doCasnou ochranou spriaznenou osobou podla Zakona o konkurze a reStrukturalizécii
bezhotovostne pocas trvania docasnej ochrany a bezprostredne suvisiace so zachovanim
prevadzky podniku sa neposudzuju podla ustanoveni Obchodného zakonnika o krize
a neuplatnia sa na ne ustanovenia predpisu o konkurznom konani o ich uspokojeni v poradi ako
podriadené.

K zéaniku docasnej ochrany mohlo dojst’ bud’ ex lege k 1. oktobru 2020 alebo na Ziadost’
podnikatela alebo rozhodnutim sudu v pripade, ze sud bud’ z vlastného podnetu alebo na
zaklade kvalifikovaného podnetu zistil, Ze na poskytnutie docasnej ochrany neboli splnené
zakonné predpoklady, pripadne tieto zanikli alebo podnikatel porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z do€asnej ochrany.

Pre uplnost’, na zdklade splnomocniovacieho ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona, nariadenim

Vlady Slovenskej republiky ¢. 253/2020 Z. z., ktorym sa predlzuje trvanie doCasnej ochrany, sa
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docasna ochrana podnikatel'ov ex lege prediZila do 31. decembra 2020.

V ramci druhej etapy mimoriadnej situacie sa akcentovalo predovsetkym rychle
sprostredkovanie docasnej ochrany sidom, ¢omu zodpovedalo skutocne len formalne
posudenie navrhu na poskytnutie doCasnej ochrany sudom, ktoré sa fakticky realizovalo
prostrednictvom osobitného formulara a deklaratérnych vyhlaseni ziadatela s potencialnou
moznost'ou neskorSieho prieskum (ex post).

Uplatnil sa tak v zdsade len registracny princip, v ramci ktorého kauzélne a miestne
prislusné sudy registrovali dorucené ziadosti a nasledne zabezpecCovali zverejnenie informacie

o poskytnuti do¢asnej ochrany tretim osobam v Obchodnom vestniku.

Docasna ochrana podnikatelov v tretej etape mimoriadnej situacie

Predchadzajuca uprava docasnej ochrany bola nasledne zakonom ¢&. 421/2020 Z. z.
o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych t'azkostiach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nahradend s ti¢innostou od 1. januira 2021 do 16. jila 2022,1" ked bol institat
docasnej ochrany podnikatel'ov revidovany a doplneny o spojenie ,,vo finan¢nych t'azkostiach,*
pricom jeho ucelom bolo vytvorenie ¢asovo obmedzeného rdmca na ochranu pred veriteI'mi a
nastrojov na podporu podnikatelov vo finanénych tazkostiach, ktoré im maju umoznit
pokracovat’ v podnikani a zabranit’ tak najmé strate pracovnych miest, know-how a priniest
vys$s$iu mieru uspokojenia pohl'adavok veritel'ov.

V zésade 1iSlo o pravnu Upravu, ktord wuz reagovala na prijatie Smernice
o restrukturalizcii a insolvencii,'® a islo o akusi ,,demoverziu* pripravovaného navrhu Zakona
o rieSeni hroziaceho padku, ktory s u€innost'ou od 11. jula 2022 zrusil aj tento doCasny pravny
predpis o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych t'azkostiach. Prijata pravna tprava na
jednej strane nadvédzovala na docasnll ochranu prijatu zdkonom NR SR ¢. 62/2020 Z. z., no
zarovet ju iplne nahradila.®

V porovnani s predchadzajicou upravou, ktord rovnako vyzadovala iniciativu zo strany
podnikatel'a, vSak bola docCasnd ochrana podstatne ¢asovo a administrativne prisnejsia,
vyzadovala si ingerenciu a suhlas zo strany klI'aicovych veritel'ov, ¢o vo vysledku znamenalo,

7e o docasnu ochranu podl'a tohto predpisu poziadalo za celti dobu jeho ucinnosti (od januéra

" Do uginnosti zdkona ¢&. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
18 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej
reStrukturalizdcie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie UCinnosti reStrukturalizacnych,
konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o restrukturalizacii
a insolvencii).

19 DOLNY, J. — SUCHY, T.: Pravne G&inky doc¢asnej ochrany podnikatelov po novom. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, ro¢. 27, 2021, €. 5, s. 20.
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2021 do juala 2022) spolu len 13 podnikatel’'ov, ktorym bola aj poskytnutd a sucasne v dvoch
pripadoch aj predizena.

Moznost’ poziadat’ o docasnu ochranu sa tykala vSetkych podnikatel'ov, ktori mali na
uzemi Slovenskej republiky centrum hlavnych zaujmov, s vynimkou zadkonom urcenych
subjektov.?® O poskytnuti do¢asnej ochrany rozhodovali prislusné sudy?’ podla sidla alebo
miesta podnikania podnikatela v ¢ase podania ziadosti o poskytnutie docasnej ochrany.
Konanie o poskytnutie docasnej ochrany bolo zdsadne ndvrhovym a zacinalo na zaklade
ziadosti o poskytnutie doCasnej ochrany na ur¢enom formulari a v elektronickej forme.

Popri §tandardnych vSeobecnych naleZitostiach musel podnikatel’ vyhlasit, Ze spiia
predpoklady pre poskytnutie doc¢asnej ochrany, a to Ze:
a) je opravneny podat’ ziadost' a podanim ziadosti sleduje ti¢el podla § 1,
b) s docasnou ochranou stihlasi nadpolovi¢na vicsina jeho veritelov pocitand podla vysky
ich pohladdavok (priCom sa nepocita s veritelmi so spriaznenymi pohladdvkami

a s veriteI'mi, ktorych pohl'adavky voci ziadatel'ovi prevysuju v uhrne 100 000 eur; to

neplati pre suhlas veritel'a, ktory je subjektom verejnej spravy, subjektom uvedenym

v § 2 ods. 2, osobou zapisanou v registri partnerov verejného sektora alebo osobou, pri

ktorej by sa v registri partnerov verejného sektora uvadzali ako kone¢ni uzivatelia vyhod

Statutarny organ a Clenovia Statutarneho organu partnera verejného sektora),

¢) mu nie si zname dovody na jeho zrusenie, ak je ziadatelom pravnicka osoba,

d) v case podania Ziadosti nema povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,

e) vo vztahu k nemu neposobia uCinky zacatia konkurzného konania, vyhlasenia
konkurzu, zacatia reStrukturalizaéného konania alebo povolenia restrukturalizacie,

f) vo vztahu k nemu neprebieha exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie
pre uspokojenie naroku z prevadzky podniku,

g) vo vztahuk jeho podniku, veci, pravu alebo inej majetkovej hodnote patriacej k podniku
nebol zacaty vykon zaloZzného prava,

h) v poslednych 12 mesiacoch pred podanim Ziadosti nerozdelil zisk alebo iné vlastné

2 Podla § 2 ods. 2: Docasna ochrana sa nepouZije na banku, institiciu elektronickych pefiazi, poistoviiu,
zaistoviiu, zdravotni poistoviiu, spravcovsku spolocnost, obchodnika s cennymi papiermi, burzu cennych
papierov, centralny depozitar cennych papierov, subjekt kolektivneho investovania, prevadzkovatela platobného
systému, dochodkovi spravcovsku spolo¢nost, doplnkovii dochodkovii spolocnost, platobnll institiciu,
poskytovatela platobnych sluzieb v obmedzenom rozsahu, poskytovatel’a sluzieb informovania o platobnom ucte
a veritel'a podl'a osobitného predpisu o iveroch na byvanie.

2L Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave a pre obvod Krajského sudu v Bratislave; Okresny sud
Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline a pre obvod Krajského siidu v Trenéine; Okresny std Banské Bystrica
pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici a pre obvod Krajského stidu v Nitre; Okresny sid PreSov pre obvod
Krajského sudu v Presove a pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.
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zdroje,

1) v poslednych 12 mesiacoch pred podanim ziadosti neurobil opatrenia ohrozujice
finan¢nu stabilitu jeho podniku,

j) vedie riadne uctovnictvo a neporusuje povinnost podla § 40 ods. 2 alebo ods. 4
Obchodného zakonnika,

k) v poslednych 48 mesiacoch nebol v docasnej ochrane, a

1) je zapisany v registri partnerov verejné¢ho sektora, ak je ziadatel'om pravnicka osoba.

Okruh vyhlaseni Zziadatel'a o poskytnutie docCasnej ochrany sa v porovnani
s predchadzajucou upravou rozsiril, no aj v tomto novom zneni zostal na urovni deklarativnych
vyhlaseni. K Ziadosti o poskytnutie do¢asnej ochrany vSak bol ziadatel’ (a v tomto smere uz ide
o zésadnejS$iu zmenu) povinny pripojit’:
a) pisomny suhlas nadpolovicnej vacSiny veritelov Zziadatela, pocitanej z vysky ich
pohladavok, nie starsi ako 30 dni pred podanim Ziadosti,??
b) zoznam majetku ziadatel’a spolu s oznacenim tiarch na takomto majetku,
c) zoznam zavizkov ziadatel'a spolu s oznacenim veritel'ov spriaznenych pohladévok a s
oznacenim zabezpecenych veritel'ov,
d) zoznam spriaznenych osob ziadatel’a,

e) priebezni uctovnu zavierku.

Je zreteI'né, Ze minimalne administrativne a casovo bola priprava Ziadosti o poskytnutie
docasnej ochrany podstatne naroc¢nejSia v porovnani s predchadzajicou upravou (napr. vo
vzt'ahu k pisomnému suhlasu veritel'ov, ktory sice nebol formalizovany, no za predpokladu
vysSieho poctu veritelov s menSimi pohladavkami bolo jeho ziskanie nepochybne
zat'azkavajicou skuskou), veI'mi podobna navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Ak ziadost spliiala predpisané nalezitosti, sud ziadatelovi bezodkladne poskytol
docasnu ochranu, a to tak, ze vydal potvrdenie o poskytnuti do¢asnej ochrany, ktoré sa dorucilo

ulozenim v spise. Udaje o Ziadatel'ovi spolu s informéciou, ze ziadatel'ovi bola poskytnuta

22podra osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zdkona: KIiCovym je vyhlasenie o sthlase nadpoloviénej
vacSiny veritel'ov ziadatel'a o poskytnutie docasnej ochrany s poskytnutim doc¢asnej ochrany. Uvedené vyhldsenie
ziadatel’a o poskytnutie doCasnej ochrany predpoklada, Ze podnikatel’ vo finan¢nych t'azkostiach sa pokusi v dobrej
viere rokovat’ s veriteI'mi eSte pred podanim Ziadosti a pontikne im aspoi hruby nacrt predstavy o rieSeniach, ktoré
mu pomoézu deklarované problémy podniku prekonat’. Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b), s docasnou
ochranou musi suhlasit’ nadpolovi¢na véacsina veritel'ov Ziadatel'a pocitana podla vysky ich pohladdvok, pricom
sa vychadza z priebeznej uctovnej zavierky, ktoru je Ziadatel’ povinny zostavit’ ku dnu, od ktorého v ¢ase podania
ziadosti neuplynulo viac ako 60 dni.
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docCasnd ochrana, sid bezodkladne zverejnil v Obchodnom vestniku. DoCasna ochrana sa
povazuje za poskytnutu v denl nasledujuci po dni zverejnenia; u¢inky docasnej ochrany vsak
voci tretim osobam posobia od okamihu, kedy sa o nej dozvedeli. Po zverejneni sa ziadatel’
oznacuje ako podnikatel’ pod docasnou ochranou (obchodné meno s dodatkom: pod doc¢asnou
ochranou - § 9 ods. 4 OBZ).

Na poskytnutie docasnej ochrany nebol pravny narok, sud preto bezodkladne vydal
potvrdenie o odmietnuti Ziadosti, ak sa na ziadost' zo zdkona neprihliada, Ziadost' nespina
zédkonné nalezitosti alebo ak ziadatel’ nezlozil preddavok podla § 8 ods. 2 zakona. Proti
odmietnutiu ziadosti mohol ziadatel’ podat’ namietku v lehote 15 dni od dorucenia potvrdenia
o odmietnuti ziadosti.

Pokial’ ide o t¢inky poskytnutia do¢asnej ochrany, tieto sa do vel'kej miery zhodovali
s u¢inkami poskytnutia docasnej ochrany v druhej etape, boli vSak sprisnené predovsetkym vo
vztahu k moznostiam ukoncenia zmluvnych vztahov, ale aj vo vztahu k moznostiam
vymahania niektorych druhov pohl'adavok v exekucii, vykone zalozného préva a pod.:

a) Pocas docasnej ochrany nemozno rozhodnit o zacati konkurzného konania voci
podnikatel'ovi pod doCasnou ochranou — tzv. pasivna konkurzna imunita;

b) Podnikatel pod docasnou ochranou nie je pocas trvania doCasnej ochrany povinny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok; to plati rovnako na osoby, ktoré
si povinné podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v jeho mene - tzv. aktivna konkurzna
imunita;

c) Pocas docasnej ochrany nemoZno pre pohl'adavku, ktora vznikla vo¢i podnikatel’'ovi pod
docasnou ochranou pred poskytnutim docasnej ochrany, v exekucii alebo pri vykone
rozhodnutia postihnut’ podnik, vec, prava alebo iné majetkové hodnoty patriace podniku
podnikatela pod docasnou ochranou, ibaze ide o vymahanie neopravnenej Statnej
pomoci, pohladavky vzniknutej pri realizacii spolonych programov Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurdpskej Unie, alebo plnenia
priznaného rozhodnutim inStitucie, organu, Uradu a agentiry Eurdpskej Unie — tzv.
relativna exeku¢na imunita;

d) Vo¢i podnikatelovi pod docasnou ochranou nemozno pre pohladavku, ktord vznikla
voci podnikatel'ovi pod doc¢asnou ochranou pred poskytnutim doc¢asnej ochrany, zacat’
vykon zabezpecCovacieho préava vztahujiceho sa na podnik, vec, pravo alebo inu
majetkovu hodnotu patriacu k podniku a takéto zabezpecovacie pravo vykonat’. To plati
rovnako pre vykon zabezpeCovacieho prava tretou osobou, ktord nie je veritelom

podnikatela pod docasnou ochranou — tzn. docasnd nemoznost vykonu
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zabezpecovacich prav;

e) Proti pohl'adévke, ktora podnikatel'ovi pod doCasnou ochranou vznikla po poskytnuti
docasnej ochrany, nie je mozné zapocitat’ spriaznenti pohl'adavku, ktord vznikla voci
podnikatel'ovi pod docasnou ochranou pred poskytnutim docasnej ochrany — tzn.
obmedzenie zapocitania spriaznenych pohladavok;

f) Pre omeskanie podnikatel'a pod docasnou ochranou, ktoré vzniklo pred poskytnutim
docasnej ochrany, nemdze druhd zmluvnéd strana pocas trvania docasnej ochrany
vypovedat zmluvu, odstapit od zmluvy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy; na
ustanovenia zmluv s podobnym obsahom a u¢inkami sa neprihliada. To neplati, ak druha
zmluvna strana by ohrozila prevadzkovanie svojho podniku; plnenie, na ktoré je
povinnd druhd zmluvna strana, nie je plnenim, ktoré je nevyhnutné na zachovanie
prevadzky podniku; podnikatel pod docasnou ochranou sa dostal do omeskania
s thradou za nepeniazné plnenie, ktoré sa mu poskytlo po poskytnuti docasnej ochrany;
podnikatel’ pod docasnou ochranou v stvislosti so zmluvou o beznom tuéte alebo
obdobnou zmluvou je opravneny pozadovat od druhej zmluvnej strany vykonanie
prikazov na platby do urcitej sumy, aj ked’ nema na to potrebné petiazné prostriedky na
ucte a vo¢i druhej zmluvnej strane je v omeskani s plnenim nepefiaznej povinnosti, ktord
je podstatnym porusenim zmluvy, a druhd zmluvna strana poskytla podnikatel'ovi pod
docasnou ochranou dodatocnu primeranu lehotu na plnenie tejto nepefiaznej povinnosti,
na penazné prostriedky, ktoré boli podnikatel'ovi pod docasnou ochranou v takom
pripade poskytnuté, sa primerane vztahuji § 12 a 14 zdkona — tzn. obmedzenie
ukoncovania zmluvnych vztahov;

g) Lehoty na uplatnenie prava vo¢i podnikatel'ovi pod do€asnou ochranou vratane lehot na
uplatnenie narokov z odporovatelnych pravnych ukonov pocas trvania docasnej

ochrany neplynu — tzn. spocivanie behu niektorych lehot.

Ustanovenia § 11 zdkona upravili prdva a povinnosti podnikatela pod docasnou
ochranou vo viacerych smeroch, s cielom zabezpecit’ adekvatny pravny a ekonomicky priestor
na to, aby podnikatel’ mohol ziskat’ druhti $ancu na restart podnikania:

a) Podnikatel’ mohol zavazky bezprostredne stvisiace s beznou podnikatel'skou ¢innost'ou

a s plneniami, ktoré su potrebné na zachovanie prevadzky podniku, ktoré¢ vznikli po

poskytnuti docasnej ochrany, uhradzat’ pred skor splatnymi zdvidzkami a prednostne

veritel'om, ktori nie su spriaznenymi osobami;

b) Podnikatel bol povinny uprednostnit’ spolo¢ny ziujem veritelov pred vlastnymi
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zdujmami alebo zaujmami inych osob; najmi nesmel rozdelit’ zisk, iné vlastné zdroje,
alebo vratit’ tver alebo obdobné plnenie, ktoré uveru hospodarsky zodpoveda, na ktoré
sa spriaznenej osobe zaviazal pred poskytnutim docasnej ochrany;

c) Podnikatel’ sa musel zdrzat’ nakladania s majetkovou podstatou podniku a s majetkom,
ktory do nej moze patrit’, ak by iSlo o podstatni zmenu v skladbe, vyuziti alebo urceni
tohto majetku, alebo o jeho nie zanedbateIné zmensenie alebo ak by i§lo o ukon mimo
ramca beznej podnikatel'skej ¢innosti;

d) Podnikatel' bol povinny byt zapisany v registri partnerov verejného sektora pocas
trvania doCasnej ochrany;

e) Podnikatel’ musi presadzovat’ uvedené povinnosti aj v nim ovladanych osobach podla
ustanoveni Obchodného zakonnika o ovladanej osobe;

f) Tieto povinnosti ma rovnako Statutarny orgén alebo ¢len Statutarneho organu a platia od
okamihu, kedy ziadatel' zacal s veriteI'mi rokovanie o suhlase s poskytnutim docasnej

ochrany.

V pripade, Ze by bol na majetok podnikatela do jedného roka po zaniku docasnej
ochrany vyhlaseny konkurz, pravny ukon urobeny v rozpore s tymito povinnostami, sa staval
vyhlasenim konkurzu net¢innym voci veritel'om; zodpovednost’ za Skodu a zadkonné rucenie
tym neboli dotknuté, pricom naroky z porusenia tychto povinnosti mal uplatiiovat’ spravca.

V sucasnosti je z verejne dostupnych informadcii zrejmé, Ze na Ziadneho z celkovo
trindstich podnikatel'ov, ktorym bola poskytnutd docasné ochrana podl'a tohto zakona, nebol
v zakonnej lehote jedného roka vyhlaseny konkurz a tak sa tieto ustanovenia v aplika¢nej praxi
vobec neuplatnili.

Ustanovenie § 12 zdkona d’alej pripustilo Standardné uverové financovanie podnikatel’a
v stvislosti so zachovanim prevadzky podniku s opciou jestvujucich zabezpecenych veritelov
na prednostné poskytnutie tohto financovania prostrednictvom nich. Opét’ v pripade vyhlasenia
konkurzu na majetok podnikatel’a (tentoraz) do piatich rokov od zadniku do¢asnej ochrany, § 14
zakona zakotvil pravo na prednostné uspokojenie pohladdvok zverového financovania,
pricom sa vylugilo uplatnenie § 67a a nasl. OBZ o krize,?® resp. § 95 ZKR o spriaznenych
pohladavkach (s vynimkou zmluvnych pokut).

Docasna ochrana sa Standardne poskytovala na obdobie troch mesiacov od jej

poskytnutia, podnikatel' v§ak mohol poziadat o prediZenie dodasnej ochrany o daliie tri

23 Pozri blizsie napr.: KUBINEC, M.: Obchodna spoloénost’ v krize. 1. vyd. - Praha : C. H. Beck, 2022, 184 s.
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mesiace, pricom musel vyhlasit, ze rokuje s veriteI'mi o zmene obsahu zavézkov, o Ciastonom
odpusteni zaviazkov alebo o tiverovom financovani. K Ziadosti musel podnikatel’ prilozit’ aj
pisomny suhlas dokonca dvojtretinovej vacSiny veritel'ov pocitanej podl'a vysky pohladavok,
nie star$i ako 30 dni pred podanim Ziadosti o prediZenie dodasnej ochrany, inak sa na fiu
neprihliadalo. Pre pocitanie celkového poctu veritelov podla prvej vety sa vychadzalo
z priebeznej Gctovnej zavierky.

Docasna ochrana zanikla deni nasledujici po dni zverejnenia idajov v Obchodnom
vestniku o podnikatel'ovi pod do¢asnou ochranou spolu s informaciou, ze doCasna ochrana sa
ukoncila. Zanikom docasnej ochrany zanikli ex /ege aj jej GCinky.

Prislusny sud bezodkladne zverejnil tdaje o zaniku docasnej ochrany v Obchodnom
vestniku, ak

a) uplynuli tri mesiace od poskytnutia do¢asnej ochrany,

b) uplynuli tri mesiace od prediZzenia dogasnej ochrany,

¢) podnikatel’ pod doCasnou ochranou poziada o jej ukoncenie alebo vstapi do likvidacie,
d) pravoplatne rozhodol o zruseni docasnej ochrany alebo

e) niektory z veritelov poziada o ukoncenie doCasnej ochrany a pripoji pisomny sthlas

nadpolovi¢nej vacSiny veritel'ov pocitanej podla vySky pohl'adavok,

Podnikatel’, ktory bol v do¢asnej ochrane a ktory je pravnickou osobou, bol do 30 dni
od zéniku docasnej ochrany povinny uloZit' do zbierky listin vyhlasenie, ze nie je v upadku,
ibaze by v tejto lehote podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie,
na zéklade ktorého sa neskor zacalo konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie.

Sud, ktory rozhodol o poskytnuti doCasnej ochrany, mohol bud’ z vlastného podnetu
alebo na zéklade kvalifikovaného podnetu rozhodnut’ o zruseni do¢asnej ochrany, ak na do¢asni
ochranu neboli predpoklady, predpoklady na jej poskytnutie zanikli alebo podnikatel pod
docasnou ochranou porusil povinnosti vyplyvajuce z doCasnej ochrany.

Pomerne podrobne boli v prdvnom predpise upravené prechodné ustanovenia, ktoré
urcovali, Ze ak bola podnikatelovi poskytnutd doCasnd ochrana podla predchadzajuceho
predpisu, ktora trvala k 31. decembru 2020, predizila sa automaticky do 31. januara 2021,
vratane trvania jej u¢inkov, €o sa vSak nevztahovalo na podnikatelov, ktori k 31. decembru

2020 vstupili do likvidacie alebo sa k 31. decembru 2020 nachadzaju v likvidécii.

Statistika poskytnutej do¢asnej ochrany podnikatelov po¢as mimoriadnej situacie

V ramci tejto kapitoly povazujeme za vhodné, ato najmd so zdmerom zhodnotit
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efektivitu tohto inStitatu a kvalitu jeho pravnej upravy, analyzovat aj niektoré vybrané
a dostupné Statistické udaje o vyuziti docasnej ochrany slovenskymi podnikatelmi. V tomto
pripade sme vychadzali predovSetkym z analyz a dat, zverejnenych Analytickym centrom
Ministerstva spravodlivosti SR, datasetov a sprav, vyhotovenych spolo¢nostou FinStat, s.r.0.2
a udajov dostupnych v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky.

Podla analyzy Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR, pocas obdobia
trvania do¢asnej ochrany ju sudy poskytli v 381 pripadoch. Vyse 96 % (368) pripadov sa tykalo
prvych siedmich mesiacov roka 2020. V roku 2021 (uz pocas ucinnosti nového zakona ¢.
421/2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo financnych tazkostiach) bol tento instituat
vyuzivany vyrazne menej, sudy rozhodli o poskytnuti do¢asnej ochrany len v zanedbatelnych

13 pripadoch, ¢o nepochybne suviselo so sprisnenim podmienok jej poskytovania podl’a nového

predpisu.?®

Graf ¢. 1: Vyvoj poskytovania do¢asnej ochrany podnikatelom okresnymi sidmi
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Zdroj: https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vyvoj na_stdoch _pocas covid-19.pdf

2 https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vyvoj_na_sudoch_pocas_covid-19.pdf;
www.finstat.sk
25 https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vyvoj_na_stdoch_pocas_covid-19.pdf, str. 98

122


https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vývoj_na_súdoch_počas_covid-19.pdf
https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vývoj_na_súdoch_počas_covid-19.pdf
https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vývoj_na_súdoch_počas_covid-19.pdf

Najviac docasnej ochrany od mdja 2020 do decembra 2021 poskytol Okresny sud
Trnava (141 rozhodnuti, 37 % z celkového poctu), ¢o bolo dané tym, Ze do jeho prislusnosti
spadali aj podnikatelia z Bratislavského kraja, v ktorom je koncentracia sidiel, resp. miest
podnikania podnikatel'ov na Slovensku najvyssia.

Naopak, najmenej rozhodnuti o poskytnuti do¢asnej ochrany vydal Okresny std Zilina
(74 rozhodnuti, 19,4 % z celkového poctu). Okresny sud Banska Bystrica a Okresny stid Presov

poskytli podnikatel'om docasnu ochranu priblizne v rovnakej miere (graf ¢. 2).

Graf ¢. 2: Pocet poskytnuti docCasnej ochrany podnikatel'om okresnymi sudmi
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Zdroj: https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/covid19/Vyvoj_na_stidoch_pocas_covid-19.pdf

Zakonna docasna ochrana podnikatel'ov bola po prvykrat priznand Okresnym sudom
v Trnave uz dva dni po ucinnosti zdkona - 14. maja 2020 spolo¢nosti G&F energy s.r.o.
v konkurze, ktord napriek poskytnutej doCasnej ochrane svoje snahy o ekonomické prezitie
nezvladla a v roku 2023 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

Podl'a datasetu spolo¢nosti FinStat z celkového poctu 382 pripadov poskytnutej
docasnej ochrany sa 30 pripadov tykalo fyzickych osob - podnikatelov a az 352 pripadov
pravnickych osob.

% sme tiez identifikovali d’alsie

Prostrednictvom datasetu spolo¢nosti FinStat, s.r.o.
relevantné zistenia, ktoré bezprostredne stvisia s otazkou, ktoré odvetvia boli najviac
zasiahnuté pandémiou COVID-19.

Z tejto analyzy vyplyva, ze Statisticky 21,2 % podnikatel'ov s poskytnutou docasnou

% https:/finstat.sk/konkurzy-restrukturalizacie/docasna-ochrana?OnlySale=False& Type=docasnaochrana&Kind
=0zn%C3%A 1 menie%200%20poskytnut%C3%AD%20d0%C4%8Dasnej%20ochrany
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ochranou podnikalo v oblasti cestovného ruchu a gastra (reStauracie, hotely a pod.); 14,1 %
v oblasti stavebnictva; 12 % v oblasti maloobchodu; 8,6 % v oblasti vel’koobchodu; 7,3 %
v oblasti dopravy a logistiky; 5,7 % v oblasti po'nohospodarstva a lesnictva; 6 % v oblasti
poskytovania sluzieb a 5,2 % (prekvapujico) v oblasti zdravotnictva. Zostavajice odvetvia st

uz zastupené len v jednotkach percent; v grafe €. 3 su preto znazornené len prvé Styri oblasti.

Graf ¢. 3: Hlavna oblast’ podnikania podnikatel'ov s do¢asnou ochranou

Hlavna oblast’ podnikania

54

m cestovny ruch a gastro = doprava a logistika maloobchod stavebnictvo

Zdroj: vlastné spracovanie podla finstat.sk

Zaujimalo nés tiez, ktoré zo subjektov, ktorym bola poskytnutd docasnd ochrana
v rokoch 2020 a 2021, vykonavaju nad’alej podnikatel'ski Cinnost’, pripadne, naopak, ktoré
z tychto subjektov ju ukoncili bud’ v ramcei konkurzu, restrukturalizacie alebo likvidacie. Inymi
slovami povedané, predmetom nasho zaujmu bolo aj zistovanie, do akej miery bola poskytnuta
docasna ochrana pre dotknutych podnikatel'ov prinosom.

Z celkového poctu 352 podnikatelov — pravnickych oséb bolo k 31. decembru 2023
spolu 51 v konkurze alebo po skonceni konkurzu, 25 subjektov v likvidéacii alebo po jej
ukonceni vymazanych z obchodného registra a 7 subjektov v restrukturalizacii alebo po jej
uspesnom ukonceni. To znamend, Ze spomedzi podnikatelov — pravnickych osob takmer
Stvrtina (23,3 % z celkového poctu) bola nutend ukoncit’ svoju ¢innost v konkurze alebo

likvidacii, alen zanedbatelna cast (7) sa TuspeSne pokusila opédtovne ozdravit’
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v reStrukturalizacii.
Zostavajuce pravnické osoby nad’alej vykazovali po zaniku docasnej ochrany aspoi

minimalnu ekonomicku aktivitu.

Graf ¢. 4: Ekonomicka aktivita podnikatel'ov, ktorym bola poskytnutd docasnd ochrana

Ekonomicka aktivita k 31.12.2023

m Konkurz = ReStrukturalizacia = Likvidacia Aktivne

Zdroj: vlastné spracovanie podla finstat.sk

Spomedzi podnikatel'ov — fyzickych 0sob z celkového poctu 30, ktorym bola poskytnuta
docasnd ochrana, k 31. decembru 2023 malo 11 podnikatelov (priblizne jedna tretina) bud’

ukoncené podnikanie alebo pozastavenu zivnost'.

Zaver

V ramci tejto kapitoly sme sa pokusili retrospektivne zmapovat’ zakladné vychodiska,
charakter, obsah, u€inky a prinosy pravnej upravy docCasnej ochrany podnikatelov pocas
mimoriadne narocného a hektického obdobia pandemickej krizy, sposobenej ochorenim
COVID-19 v rokoch 2020 az 2022. Domnievame sa, Ze tato bezprecedentna situacia bola
obrovskou vyzvou nielen pre obyvatel'stvo, ale aj pre podnikatelov a napokon aj pre
zakonodarcu a organy verejnej moci vobec.

Nasim ciel'om bolo, okrem in¢ho, posudit’ aj to, ktory z troch modelov, vyuzitych pocas

mimoriadnej situacie, by bol dostato¢ne efektivny a vhodny pre uplatnenie v pripade buducich
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obdobnych kriz. V tomto smere zastavame nazor, ze optimalnym rieSenim by bola kombinacia
uprav v prvej adruhej etape mimoriadnej situdcie, ktoré v zdsade umoznovali rychle,
administrativne nenarocné a adresné poskytnutie docasnej ochrany tym podnikatel'om, ktori ju
v danom obdobi objektivne potrebovali.

Ako ukazal statisticky prehl'ad, zdujem o docasnu ochranu nebol v ziadnom pripade
enormny, naopak - skor symbolicky (celkovy pocet ziadatel'ov o poskytnutie docasnej ochrany,
ktorym bola docasna ochrana poskytnuta, dosiahol len 382), ¢o predstavuje len zanedbatel'né
promile z celkového poctu podnikatel'ov na Slovensku.

Je zrejme naro¢né odhadnut’, z akych dovodov bol o tento sposob sandcie podnikatel'ov
takto nizky, ide o otdzku, ktoré by si vyzadovala podstatne hlbsi vyskum a analyzu, presahujucu
charakter tejto state. Je totiz nepochybné, Ze mimoriadna pandemicka situdcia sa v roznej miere
dotkla kazdého podnikatela a faktom je, Ze len na jeho zvazeni, finan¢nej rezerve, ktorou
disponoval, segmente, v ktorom podnikal, ustretovosti jeho obchodnych partnerov,
financujucich bank, orgénov verejnej moci bolo, ktoru, alebo ktoré schémy $tatnej pomoci si
vyberie.

Je pritom tiez o¢akavatel'né, ze docasnd ochrana bola len jednou z viacerych moznych
modelov zachrany podnikatel'ov, mnohym z nich sa zjavne podarilo vyrieSit’ svoju situaciu
v ramci neformélnej reStrukturalizacie — dohodou s veritel'mi, ktord v kombinacii s vybranymi
finanénymi opatreniami (napr. odklad splatok uverov a lizingov; tzv. koronauvery, dotované
Statom; zniZenie nakladov, predaj prebyto¢ného majetku; dotacie na zachovanie zamestnanosti;
prepustanie zamestnancov ainé) dospela k pozitivnemu vysledku v podobe zachrany
podnikania.

Z naSej praktickej sktsenosti vyplynulo, ze mnohi podnikatelia nemali zaujem
o vyuzitie doCasnej ochrany aj preto, Ze so zverejnenim informdacie o jej poskytnuti
v Obchodnom vestniku bolo spojené reputacné riziko avznik nedovery finan¢nych
a obchodnych partnerov v ich solventnost’ a finanéné zdravie vobec, ktoré st obdobné aj
vinych, do velkej miery pribuznych a jestvujucich likvidaénych, resp. sanacnych
mechanizmoch.?’

Kazdopadne, dovolime si konstatovat’, ze prave model doc¢asnej ochrany podnikatel'ov
v podobe zékona ¢&. 92/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych

mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby

21 Pozri napr.: STREMY, J.: Sana¢né a destrukéné metddy rieSenia krizy v podniku. In: Bratislavské pravnické
forum 2021: Legislativna a aplikacna invencia v obchodnom prave pocas pandémie COVID-19: zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 70-79.
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COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony bol pre tento typ
mimoriadnej situdcie najvhodnejsi, pretoze bol spdsobily priniest’ rychlu a efektivnu pomoc
tym podnikatel'om, ktory o fiu poziadali. Myslime si preto, ze by mal a mohol predstavovat’

vhodny zaklad pre pripadné budiice mimoriadne situacie po zodpovedajiacich tpravach.
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OSOBITNE USTANOVENIA ZAKONNIKA PRACE AKO ZAKLAD
FLEXIBILITY ZAMESTNAVATELA?

SPECIFIC PROVISIONS OF THE LABOUR CODE AS A BASIS FOR
EMPLOYER FLEXIBILITY

Marek Svec?

Abstrakt

Kapitola sa zaobera dvomi relativne klucovymi oblastami pravnej upravy, ktoré boli prijaté
zakonodarcom ako legislativna odpoved’ na nastup pandémie koronavirusu s ohladom na modifikaciu
obsahu pracovného pomeru zamestnancov. Obe legislativne zmeny mali preukazatelne negativny vplyv
na ochranu slabsej strany v podobe zamestnanca. Bud’ prispeli k zniZeniu povinnosti zamestndvatela
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s priamym vplyvom na mozné zhorsenie zdravotného
stavu zo strany zamestnanca alebo mali priamy dosledok v podobe zvysenia moznosti zamestnavatela
flexibilne disponovat’ s pracovnou silou zamestnanca bez priamej vdzby na aktudlny priebeh
koronavirusu, a to az do sucasnosti. Autor sa snazi na zaklade deskriptivneho popisu novej pravnej
upravy s priamou kompardciou s jej pravnymi a faktickymi désledkami poukdazat na nespravnost
takéhoto pristupu zakonodarcu.

KPucové slova
Flexibilita, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, lekarska prehliadka, dovolenka, rozvrhovanie
pracovného Casu.

Abstract

Chapter examines two relatively critical areas of legislation that the legislature has enacted as a
legislative response to the onset of the coronavirus pandemic concerning modifying the content of the
employment relationship for employees. Both legislative changes have demonstrably negatively
impacted the protection of the weaker party in the form of the employee. Either they have contributed to
a reduction in the employer's occupational health and safety obligations, with a direct impact on the
employee's possible deterioration in health, or they have had the direct consequence of increasing the
employer's ability to flexibly dispose of the employee's workforce without any direct link to the actual
course of the coronavirus, up to the present day. Based on a descriptive description of the new legislation
with a direct comparison with its legal and factual consequences, the author seeks to show the
legislator's incorrectness of such an approach.

Keywords
Flexibility, health and safety at work, medical examination, holidays, working time schedule.

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Stdtu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.

2 doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof., Katedra obc¢ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, marek.svec@umb.sk
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Uvod

Pokial’ sa obdobie poslednych 30 rokov oznacovalo za relativne pokojné vo vztahu
k z4sadnejSim zmendm pracovnopravnej upravy, posledné tri roky mozno oznacit’ za historicku
revoluciu. Nielen legislativne zmeny vynutené pandémiou COVID-19, ale aj nevyhnutna
potreba transpozicie europskych smernic vyustili do niekolkych noviel zakladného
pracovnopravneho predpisu v Slovenskej republike (Zakonnika prace, d’alej aj ako ,,ZP%),
z ktorych za najzéasadnejSiu mozno oznacit’ ta s u¢innostou od 1. 11. 2022. Objektivne vzaté,
novela Zakonnik prace s u¢innostou od 1. 11. 2022% do zna¢nej miery vnimana aj z pohl'adu
zamestnancov a zastupcov zamestnancov ambivalentne (zastupcovia zamestnavatel'skych
zvazov ju skor vnimaju pozitivne).

Na jednej strane prinasa viaceré pozitivne okamihy v podobe napr. prijatia nového §
230b ZP* ktory po prvykrat v historii pracovnopravnej upravy vymedzuje pravo na
komunikaciu odborovej organizicie posobiacej u zamestnavatela ako zdkonny obligatérny
narok, ¢i moznosti podania zaloby na neplatné skoncenie pracovného pomeru osobou, ktora je
docasne pracovne neschopna podl'a § 77 a nasl. ZP® a m4 tak objektivne znemoznené reagovat’
na pripadné jednostranné konanie zamestnavatel'a v podobe skoncenia pracovného pomeru. Na

druhej strane predovSetkym vo vztahu k obsahu pracovnej zmluvy, ¢i vobec mozZnosti

3 zakon &. 350/2022 Z. z. zo 4. oktobra 2022, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

4 Ustanovenie § 230b ZP znie: ,, (1) Odborova organizdcia, ktord pésobi u zamestndvatela, ma pravo primeranym
sposobom oslovit zamestnanca za ucelom ponuknutia mu clenstva v nej. Spésob oslovenia zamestnanca dohodne
odborova organizacia so zamestnavatelom. Ak k dohode nedodjde, zamestnavatel’ je povinny poskytnut
zamestnancovi pisomnu informdciu o odborovej organizdcii, ktord u neho posobi, v rozsahu zakladnych udajov
poskytnutych odborovou organizdciou zamestnavatelovi, ktoré zahrnaju najmd ndzov, sidlo, adresu webového
sidla, adresu elektronickej posty, adresu profilu na socialnych sietach, telefonne cislo a adresu vyhradeného
priestoru v ramci elektronického informacného systému zamestnavatela, a to

a) najneskor do siedmich dni odo diia zacatia jej posobenia u zamestnavatela,

b) najneskor do siedmich dni odo dna vzniku pracovného pomeru zamestnanca, ak odborova organizacia zacala
u zamestnavatel'a posobit pred vznikom pracovného pomeru zamestnanca,

¢) najneskor do siedmich dni odo dna, ked’ o to odborova organizdcia poZiada z dévodu zmeny zakladnych udajov,
d) jedenkrat za kalenddrny rok, najneskor do siedmich dni odo dna, ked o to odborovd organizacia poziada.

(2) Odborova organizacia, ktora posobi u zamestnavatela, ma prdavo primeranym spésobom informovat
zamestnancov o jej ¢innosti. Spésob informovania zamestnancov o jej ¢innosti dohodne odborova organizdcia so
zamestnavatelom. Ak k dohode nedojde, zamestnavatel je povinny odborovej organizacii umoznit, aby mohla
primeranym sposobom zverejiiovat oznamy o jej cinnosti na mieste pristupnom pre zamestnancov. Ak maju
zamestnanci pristup do elektronického informacného systemu zamestnavatela, povinnost podla tretej vety je
splnena, ak zamestnavatel vyhradi odborovej organizacii priestor v tomto systéme. *

® Ustanovenie § 77 ZP znie: ,,Neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamZitym skoncenim,
skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou moze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Na prediZenie trvania pracovného pomeru
podla § 64 ods. 2 sa na ucely prvej vety neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak sa pracovny pomer
predlzuje podla § 64 ods. 2 z dovodu plynutia ochrannej doby podla § 64 ods. I pism. a), zamestnanec moze
neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou uplatnit na sude v lehote dvoch mesiacov odo diia uplynutia
posledného dna ochrannej doby, najneskor vsak do Siestich mesiacov odo dna, ked' sa mal pracovny pomer skoncit,
ak by zamestnanec nebol v ochrannej dobe.*
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zamestnanca dohadovat’ si pracovné a mzdové podmienky podla § 43 ZP, prindSa zmeny,
ktorych praktické dosahy budi mat skor negativny charakter nielen na samotnych
zamestnancov, ale aj na vykon kompetencii zadstupcov zamestnancov.

Musime si totiz uvedomit’, ze poziadavka na transpoziciu eurdpskych smernic (smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019 o transparentnych a
predvidatelnych pracovnych podmienkach v Europskej tinii; smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovéhe medzi pracovnym a sikromnym Zivotom
rodi¢ov a 0s6b s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa rui smernica Rady 2010/18/EU)
je premietnutd do uplne inej Grovne pracovnopravnych vztahov v porovnani s mnohymi
ostatnymi eurdpskymi pracovnopravnymi Upravami. Ak zohl'adnime skuto¢nost’, Ze moderna
slovenska pracovnopravna uprava determinovana ZP z roku 2001° nadviazala v rdmci mnohych
pracovnopravnych institatov na socialistickli pravnu tpravu v ZP z roku 19657, predovsetkym
v oblasti vysokej miery participdcie zamestnanca a zdstupcov zamestnancov pri uréovani
pracovnych amzdovych podmienok zamestnancov, tak potom prezentovand premisa
transparentnych a spravodlivych pracovnych podmienok zohl'adnena sice v mnohych novych
informacnych povinnostiach zamestnavatel'a je krok k zniZeniu miery tejto participacie
v zmysle d’alej uvedeného vykladu ako zlepSenie sti¢asného status quo v oblasti individualnych
a kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

Spominana transponovand smernica o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach (2019/1152) smernica o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre
platformy, ale aj s0 zalozené na absolitne odliSnom principe kreovania obsahu
pracovnopravnych vztahov v slovenskej pracovnopravnej uprave (rovnako vsak napr. aj v CR
a v Pol'sku). Nepreferuje sa totiz princip dojednavania zikladného urcené¢ho rozsahu
pracovnych podmienok zamestnancov so silnou ingerenciou zamestnanca, ale prichadza
k postupnému redukovaniu jeho negocia¢nej moznosti v prospech informacnych povinnosti
zamestnavatela posililovanim jeho procesnopravnych opravneni (porovnaj napr. revidované
ustanovenie § 43 a 44 ZP, novo koncipované ustanovenie § 44a, § 47a, § 49a® a pod.).

Postupna transpozicia eurdpskych smernic uz dnes ako dosledok transpozicie smernice

o transparentnych a predvidatel'nych pracovnych podmienkach sposobila razantny zdsah do

6 Moderny Zakonnik prace ako zakladny pracovnopravny predpis bol prijaty az v roku 2001 (2.7.2001)
s ucinnost'ou od 1. 4. 2002, t. j. 8 rokov po vzniku samostatnej Slovenskej republiky a kombinoval europsku
urovenl nastavenia pracovnopravnych vztahov s ponechanim si vel'mi vysokej participacie zamestnancov na
rozhodovani zamestnavatela, vratane kreovania obsahu pracovnej zmluvy.

" Povodny socialisticky Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. s i¢innost'ou do 30. 03. 2002.

8 Predmetné ustanovenia budii predmetom neskorsieho vykladu vratane uvedenia ich znenia.
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zdujmu subjektov dojednavat’ doterajsi obsah pracovnopravnych kontraktov v prospech plnenia
obycajnej informacnej povinnosti zamestnavatel'a vo¢i zamestnancom v ramci novelizovanych
ustanoveni § 43 ZP a nasl. (plnenie novej informacnej povinnosti obsiahnutej v § 47a ZP, ak
zamestnavatel’ vecny obsah tejto pisomnej informacie uz nepremietol do zmluvného obsahu
pracovnej zmluvy ako sucast’ zmluvnej vol'nosti).

Ak by sme zohladnili aj navrh pripravovanej smernice o zlepSeni pracovnych
podmienok v oblasti prace pre platformy ((COM(2021) 0762 — (C9-0454/2021 —
2021/0414(COD)), ktora v &l. 3 bod 2°a ¢l. 4 prinasa este vyraznejsie presadzovanie pravnych
fikcii ako sposobu urcovania pracovnopravneho vzt'ahu medzi fyzickou osobou a digitalnou
platformou bez ohl'adu na to, ako sa tento vztah klasifikuje v akychkol'vek zmluvnych
dojednaniach, na ktorych sa mohli zi¢astnené strany medzi sebou dohodnut’, zhorsi sa situacia
eSte vyraznejSie. V tomto ohl'ade sa tak pripadnou transpoziciou smernice, ak by sa udiala
v rovnakom modeli ako pravna fikcia docasného pridelenia pri poruseni podmienok do¢asného
pridelenia podl'a § 58 ods. 6 a ods. 7 ZP1°, este vyraznejsie potla¢i princip slobodného vyberu
zamestnancov v zmysle ¢l. 2 Zakladnych zasad ZP!. To, na ¢o sa snazime poukazat, je
skutocnost’, Ze plastickost’ zdsady zmluvnej slobody (alebo autondémie véle v SirSom ponati

sukromnopravnej zasady) sa zacina zdsadne menit. VysSie uvedené vyklady vychadzali Casto

9 CI. 3 bod 2 smernice o zlep$eni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy znie: ,, Urcenie existencie
pracovnopravneho vztahu sa riadi predovsetkym skutocnostami tykajucimi sa skutocného vykonu prace, pricom
sa zohladnuje pouzivanie algoritmov pri organizdcii prace pre platformy bez ohladu na to, ako sa tento vztah
klasifikuje v akychkolvek zmluvnych dojednaniach, na ktorych sa mohli zucastnené strany medzi sebou dohodniit.
Ak sa na zdklade skutocnosti urci, Ze pracovnopravny vztah existuje, v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
systéemami sa jasne identifikuje strana, ktora prebera povinnosti zamestnavatela.*

10§ 58 ods. 6 a ods. 7 ZP znie: ,, (6) Docasné pridelenie mozno dohodnit’ najdlhsie na 24 mesiacov. Docasné
pridelenie zamestnanca k tomu istému uZivatel'skému zamestndvatelovi mozno predlzit alebo opditovne dohodniit
v ramci 24 mesiacov najviac Styrikrat; to plati aj v pripade docasného pridelenia zamestnanca inym
zamestnavatelom alebo inou agentiirou docasného zamestndavania k tomu istému uzivatel'skému zamestndvatelovi.
Opdtovne dohodnuté docasné pridelenie je pridelenie, ktorym mad byt zamestnanec docasne prideleny k tomu
istemu uzivatelskému zamestndavatelovi pred uplynutim Siestich mesiacov po skonceni predchddzajuceho
docasného pridelenia, a ak ide o docasné pridelenie z déovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. b) alebo c), pred
uplynutim Styroch mesiacov po skonceni predchddzajuceho docasného pridelenia. Ustanovenia prvej vety a druhej
vety sa nevztahuju na docasné pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).

(7) Ak je zamestnanec docasne prideleny v rozpore s odsekom 6 prvou vetou alebo druhou vetou, zanika pracovny
pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom alebo agenturou docasného zamestnavania a vznika pracovny
pomer na neurcity ¢as medzi zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom. Uzivatelsky zamestnavatel je
povinny najneskor do piatich pracovnych dni odo dna vzniku pracovného pomeru podla prvej vety vydat
zamestnancovi pisomné oznamenie o jeho vzniku, pracovné podmienky zamestnanca sa primerane spravuju
dohodou o docasnom prideleni alebo pracovnou zmluvou podla odseku 5.

1 Pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mozu vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatel’a.
Zamestnavatel’ ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Struktire a urCovat’ podmienky
a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodné zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand, neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.
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z moznej premisy o existencii kogentnych ustanoveni'?, ktoré majii zabezpegit' vyrovnavanie
faktickej 1pravnej nerovnovahy subjektov pracovnopravnych vztahov a zohladiiovat
pracovnopravnu ochranu zamestnanca ako slabSej strany pracovnopravneho vztahu.
Progresivny vyvoj pracovnopravnej Upravy na narodnej ieurdpskej urovni vsSak tento
zauzivany mechanizmus deStruuje nielen na strane zamestnanca, ale aj na strane
zamestnavatel'a'®. Do sti¢asnosti akceptovana kontraktaéna spdsobilost’ zamestnavatel'a napr.
vo vztahu k vyberu zmluvného partnera bude limitovana vznikom novych pravnych fikcii,
ktoré¢ budu potencialne sposobovat’ problém pravnej fikcie pracovnopravnych vztahov
namiesto uzatvorenych obchodnopravnych alebo obCianskopravnych zmluvnych vzt'ahov na
zabezpecenie urcitej ¢innosti.

Hoci vnimane popisovani novelu ZP s tcinnostou od 1.11.2022 ambivalentne,
pravdepodobne horsi dopad na pracovnopravnu ochranu zamestnancov malo prijatie novely ZP
s ucinnostou od 1.4.2020 ako reakcia na nastup pandémie. Ddsledky tejto novely v teoreticke;j

rovine i vlastnej aplika¢nej praxi pocitujeme dodnes.

Prechodné ustanovenia v § 252b ZP ako reakcia na pandémiu

Priklad novelizacie pracovnopravnej legislativy s dobrym umyslom, ktora sa vSak
neskor ukaze ako negativny fenomén trhu prace a v neprospech zamestnancov, sa stalo prijatie
nového ustanovenia § 250b ZP s nazvom ,,Osobitné ustanovenia v ¢ase mimoriadnej situdcie,
nudzového stavu alebo vynimocného stavu s i€innostou od 4. aprila 2020, pricom cielom
novely ZP mala byt reakcia na nepredvidate'nt situdciu zasahujicu do vyrobného alebo
pracovného procesu u zamestnavatel'ov v dosledku epidémie COVID-19. Novelou €. 66/2020
Z. z. (G€inna od 4. aprila 2020) sa v reakcii na Sirenie ochorenia COVID-19 a vyhlasenie
mimoriadnej situacie a nudzovej situdcie (scasti) vlozZila osobitna ¢ast ZP — ide o novu,
jedenéstu cast’ ZP.

Vzhl'adom na to, Ze ZP neobsahuje osobitné ustanovenia pre pripad krizy (niektoré
ustanovenia st v osobitnych predpisoch — napr. istavny zédkon €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti
Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu, zdkon ¢. 179/2011

Z. z. 0 hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu

12 7ULOVA, J.: Pracovnopravna Giprava doru¢ovania a moznosti jej elektronizacie. In: Siicasny stav a nové iilohy
pracovného prava : Dies luris Tyrnavienses-Trnavské pravmické dni : Nova Eurdpa-vyzva a ocakdvania :
medzindrodna vedecka konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 244-259.

13 MESZAROS, P.: Zdanliva vzdelanost’ slabsej strany ako dévod na jej diskriminaciu. In: Diskrimindcia
v zmluvnom pradve. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave
a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 213-220.
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v krizovych situdcidch mimo Casu vojny a vojnového stavu) neslo sa cestou prechodného
ustanovenia, ale vytvorenia osobitnej ¢asti, ktort bude mozné aktivovat’ aj v buducnosti.'*

Slovensky zdkonodarca pripravil viaceré zdsadné zmeny predovSetkym v oblasti
rozvrhovania pracovného Casu alebo dovolenky sposobom, ze skratil vSetky zdkonné lehoty
sposobom, aby vedel zamestnavatel' flexibilne menit® rozvrhnutie pracovného casu
zamestnancov bez potreby ziskania ich suhlasu.

Za dve najdolezitejSie zmeny pritom mozno oznalit' skratenie lehoty pri urCovani
rozvrhu pracovnych zmien zamestnancov a oznamovanie o ¢erpani dovolenky zamastencami.
Ustanovenie § 250b ods. 3 ZP ma prednost’ pred § 90 ods. 9 ZP (,,Rozvrhnutie pracovného ¢asu
je zamestnavatel' povinny oznamit' zamestnancovi najmenej tyzdenn vopred a s platnostou
najmenej na tyzden.”) a v ¢ase mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného
stavu a pocas 2 mesiacov po ich odvolani ho nahradza. Zakonodarca v tomto ustanoveni mal
povodne umysel reagovat’ na skutoCnost, ze k zastavovaniu a obmedzovaniu cinnosti
zamestnavatela Casto dochddza zo dia na den. Napr. cez vikend ddjde k rozhodnutiu
o obmedzeni (zékaze) ¢innosti urcitej skupiny prevadzok alebo sa, naopak, rozhodne o zruSeni
obmedzeni, prip. sa zmeni moznost’ organizécie ¢innosti takejto prevadzky z hl'adiska dni —
napr. povinné zatvorenie maloobchodnych prevadzok v nedel'u’®. V pripade beznej situacie je
zjavné, ze z dovodu ochrany zamestnanca zamestnavatel musi planovat’ organizaciu
pracovného casu v ur¢itom dlh§om ¢asovom obdobi.

V tomto pripade je vSak problém v tom, Ze na rozhodovanie zamestnavatel'a vplyvaja
aj dalSie faktory. Napr. zamestnavatel pouZije nastroje ako prekazku v préci, Cerpanie
dovolenky, konto pracovného Casu, Gpravy rozvrhu a pod. V tomto ohl'ade ma ,,napldnovany*
urcity tyzden. Z rozhodnutia orgdnu ddjde k povoleniu urcitej ¢innosti v sobotu s u¢inkom od
pondelka. Ak mé& zamestnanec napldnovanu dovolenku — jej ,,odplanovanie* musi byt so
sthlasom zamestnanca (v praxi, kedZe vyuziteI'nost dovolenky je spornd v Case krizy,
zamestnanec pravdepodobne bude stihlasit’ s vykonom prace a nastupi do prace v pondelok). V
pripade prekazky v praci, ak je zostaveny rozvrh pracovnych zmien (hoci fiktivny — pretoze
realne sa nepracuje), ZP neustanovuje, aky ¢as vopred sa zamestnancom musi oznamovat
vykon prace — de facto ak prekdzka v praci odpadne, zamestnanec musi prist’ vykondvat pracu,

pretoze mal predpokladat’, ze taka situdcia by mohla nastat’. Ak vSak zamestnavatel’ upravil

14 TOMAN, J. In: SVEC, M. — TOMAN, J. Zdkonnik price. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. 2.
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 1790.

15 RAK, P.: Interné smernice. In: Pravne rozpravy on-screen 3. : sekcia sikromného prdva. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2021, s. 187-194.
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organizaciu pracovného Casu (napr. odplanoval zmeny, aby usetril Cast’ fondu pracovného ¢asu
do buducna, a teda nema zamestnancov na prekazke v praci)!®, neméze uréit’ vykon prace (s
vynimkou prace nadcas) skor nez 7 dni vopred. Novela ZP ustanovuje, ze to méze byt 2 dni
vopred, pricom sa so zamestnancom moze dohodnut’ aj na kratsej dobe.

V § 250b ods. 4 ZP sa upravil jeden aspekt dovolenky — urCovanie Cerpania dovolenky
vopred. Jeden z najcastejsich praktickych poznatkov z krizy je skuto¢nost’, ze zamestnavatelia
pristupovali k ur€ovaniu Cerpania dovoleniek zamestnancov (Casto bez dodrzania pravidla 14
dni vopred). Na jednej strane mozno takyto postup zamestnavatel'a povazovat za nespravny, na
druhej strane mé v Case krizy vyznam riesit’ aj niektoré aspekty organizacie Cerpania dovolenky.
V §250b ods. 4 ZP sa teda riesi oznamovanie ¢erpania dovolenky vopred. Je nevyhnutné uviest’,
ze ak ide o situdciu, ked zamestnavatel' z dovodov, ktoré zatazuju jeho stranu, nemoze
zamestnancom pridel'ovat’ pracu, ZP ustanovuje rieSenie (prikdzany sposob rieSenia), a to je
prekdzka v praci na strane zamestnavatel’a (ktora je zamestnavatel'om platend).

Z tohto hl'adiska nahradit’ prekazku v praci na strane zamestnavatel'a dovolenkou je
postup, ktory za beznej situacie vyvolava otazky ohl'adom suladu postupu zamestnavatel'a so
zdkonom. Na tuto situdciu zamestndvatel' v praxi nahliada aj ekonomicky (dovolenka sa
preplaca ndhradou mzdy vo vySke 100% priemerného zarobku zamestnanca a prekdzka vo
vyske 80% ¢i 60 % priemerného zarobku zamestnanca v zavislosti od prekazky v praci na strane
zamestnavatel’a. Zamestnavatelia si vSak uvedomovali, Ze narok zamestnanca na dovolenku za
kalendarny rok, bol pausdlnym nakladom zamestnavatel'ov a dovolenku by zamestnancom
museli aj tak poskytnut’ v prislusnom kalendarnom roku, inak by sa dopustili poruSenia ZP.
Vysledkom uplatnenia uvedené¢ho prechodného ustanovenia vSak bola flexibilita, kedy
zamestnavatelia na jednej strane nariadili zamestnancom dovolenku na dni, kedy by im aj tak
nevedeli pridelit’ pracu a mala sa uplatnit’ prekazka v praci na strane zamestnavatel’a, na druhej
strane, dovolenku eSte pred jej Cerpanim vedeli primerane zmenit’, ak sa im praca nahle objavila.

Zamestnanci si tak neboli schopni jej trdvenie v Ziadnom ohl'ade napldnovat, pretoze
skratenie lehdt na jej ozndmenie, ked’Ze o Cerpani dovolenky rozhoduje zamestnavatel’, nevedeli
v ziadnom ohl'ade ovplyvnit’ (zdkonnd poZziadavka, ze zamestnavatel ma pri jej nariadeni
zamestnancom prihliadnut’ na ich oprdvnené zaujmy, bola len formalitou a v zéasade sa

nedodrziava). Hoci zamestnavatel v zmysle § 111 ods. 1 ZP prijima plan dovoleniek po

16 OLSOVSKA, A. — DIVEKYOVA, K. — MESZAROS, M.: Organizacné zmeny zamestnavatela a skoncenie
pracovného pomeru. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 67.
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predchadzajlicom sthlase zastupcov zamestnancov, jeho zavéznost’ v aplikacnej praxi je skor
otazna a predstavuje skor formalitu ako zavizny rozvrh dovoleniek zamestnancov?'’.

Bez ohl'adu na vysSie popisované zmeny, ale tieto zmeny pracovnopravnej upravy
sposobili dva zakladné problémy, ktoré su aktualne predmetom Sirokej odbornej a politickej
diskusie vzhladom na ich §irokosiahly dopad na pracovné prostredie zamestnancov'®. Prvy
problém spociva v samotnej formulacii predmetného ustanovenia, ktorého interpretaciu vsak
nikto pri jeho prijimani nepredpokladal. Predmetné ustanovenie § 250b ZP totiz predpoklada
svoje uplatnenie v ¢ase tzv. mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu,
¢o su tri zékladné pojmy vychadzajlce z osobitnych pravnych predpisov.

V suvislosti s pandémiou COVID-19, v ramci ktorej bolo uplatnenie predmetného
ustanovenia urcené, vsak prislo nasledne k opitovnému vyhlasovaniu d’alSich mimoriadnych
situacii v stvislosti s vojenskym konfliktom na Ukrajine a potreby rieSenia vysokého poctu
utedencov. Nasledne preto prislo ku kontinualnemu prediZeniu platnosti uvedenych ustanoveni
na neurCité obdobie trvania mimoriadnej situacie, ktori vyhlasuje Vlada SR podla svojho
rozhodnutia.

Problémom ustanovenia vSak je skutocnost’, Ze sa neviaze na ziadne objektivne alebo
subjektivne podmienky u daného zamestnavatela, ktory by mohol byt potencidlne alebo redlne
dotknuty faktickym stavom, pre ktory bola vyhlasend napr. mimoriadna situdcia, a napriek tejto
skuto¢nosti sa u neho uplatiuje predmetné ustanovenie so znizenou pracovnopravnou ochranou
zamestnancov. Napriek existencii mimoriadnej situdcie tak drviva vi¢Sina zamestnavatel'ov bez
akejkol'vek vizby (teda vplyvu na ich vyrobny alebo pracovny proces) pouziva skratené
moznosti lehot alebo d’alSie vynimky plyntce z tohto predmetného prechodného ustanovenia
a flexibilne naklada s pracovnou silou zamestnancov podl'a svojho vlastného uvazenia.

Zamestnanci nemaji v zasade Ziadnu moZznost’ domahat’ sa Standardného uplatnenia
svojich prav tak, ako i uvadza ZP vo svojich ustanoveniach, pricom nedokazu ani predvidat, v
akom ¢asovom horizonte sa vObec mimoriadna situdcia odvold. Situacia je o to zlozitejSia, Ze
sa takymto sposobom obchadza zakonné znenie ustanoveni, ktoré prijal slovensky zdkonodarca
ako nastavenie obsahu individudlnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahov
a uplatiluje sa vynimka, o ktorej rozhoduje Vlada SR podla svojho uvézenia a politickej

orientacie. Opakovane sa totiz ozyvaju vyzvy na zruSenie mimoriadnej situdcie v suvislosti

7 HORECKY, I.: Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 89.

18 ZUDOVA, J.: Uzatvorenie pracovnej zmluvy za vyuzitia elektronickej komunikacie. In: Zamestnanec
v digitalnom prostredi : recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2021, s. 89-96.
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s pandémiou COVID-19 vyhlasend 12. marca 2020, kedZe epidemiologickd situacia v
Slovenskej republike je v Standardnom stave (nie je objektivny dévod na jej pretrvavanie,
pricom Vldda SR takéto odvolanie mimoriadnej situdcie odmietla) alebo na odvolanie
mimoriadnej situacie v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine vyhlasenej 26. 2. 2022,
ked’ze priamo nezasahuje do vyrobného alebo pracovného procesu v slovenskom hospodarstve
a nema preto ziadny relevantny vplyv na uplatiiovanie zniZenej pracovnopravnej ochrany
zamestnancov.

Paradoxne tato situdcia vyznieva aj pri zohladneni postupu slovenskych Statnych
organov, ktoré v poslednych mesiacoch odvolavaji vSetky mimoriadne opatrenia, ktoré boli
zavedené v suvislosti s pandémiou COVID-19 alebo vojnou na Ukrajine (zruSenie
karanténnych opatreni, zruSenie bezplatného cestovania po SR pre ukrajinskych odidencov,
zrusenie vyplacania Statnych podpornych dévok pre ukrajinskych odidencov a pod). Napriek
tymto skutoCnostiam vSak VIldda SR (moZno sa domnievat, Ze aj pod vplyvom
zamestnavatel'skych zvizov) mimoriadne situacie zrusit’ odmietla.

Druhy, omnoho vyraznejsi problém, s priamym dopadom na opravnené pracovnopravne
naroky zamestnancov vSak spociva v absolutnej miere eliminacie moznosti vzniku tzv. vykonu
prace nadcas alebo prekazky v préci na strane zamestndvatel'a v pripade, ak zamestnavatel’ ma
vacsiu potrebu prace, ako zodpoveda standardnému rozvrhu pracovnych zmien zamestnancov
alebo nevie pracu zamestnancom pridelit’ vobec.

Slovensky ZP totiz v ustanoveni § 121 ZP priznava zamestnancom pravo na mzdoveé
zvyhodnenie za kazd hodinu vykonu prace nadcas vo vyske 25% ich priemerného zarobku k
ich hodinovej dennej mzde a v pripade, Ze zamestnavatel’ nevie zamestnancom pridelit’ pracu,
uplatni sa tzv. prekdzka v préaci na strane zamestnavatel’a a podl'a § 142 ZP za kazda hodinu
takejto prekazky v praci na strane zamestnavatel'a patri zamestnancom v zavislosti od druhu
tejto prekazky nahrady mzdy v sume od 50% az do 100% ich priemerného zarobku®.
Zamestnavatelia totiz dokézu tymto ,,zvySenym nikladom* v¢as predist’ s oh'adom na skratent
lehotu rozvrhovania pracovného ¢asu a ak by mal ,,hrozit** vznik nadcasu alebo prekazky v
praci na strane zamestnavatelia, postac¢uje im zmenit’ rozvrh pracovnych zmien dva kalendarne
dni vopred (namiesto 7 kalendarnych dni) a zamestnancom bud’ rozvrhnu vac¢si alebo mensi
pocet pracovnych zmien (v ramci slovenského ZP sa totiz pracovny ¢as rozvrhuje v priemere v
ramci urcitého referencného obdobia napr. 4-12 kalendarnych mesiacov. V tomto ohl'ade tak v

pripade vécsej alebo mensSej potreby prace zamestnancom rozvrhnu taky pocet pracovnych

Y DHUSEKOVA SCHUSZTEKOVA, S. —MESZAROS, P.: Procesy v individudlnom pracovnom prave. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022, s. 34.
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zmien, aky potrebuju a nasledne tito vacSiu alebo mensSiu potrebu prace kompenzuji v
nasledujucich kalendarnych mesiacov, kde vyrovnavaju rozsah pracovnych zmien a rozsah
pracovného ¢asu do pripustného rozsahu v zmysle ZP alebo dohody so zamestnancami.
Vysledkom existencie uvedenych prechodnych ustanoveni je tak priame zhorSenie
pracovnopravnej ochrany zamestnancov a mozno flexibilnej zmeny zo strany zamestnavatel’a,
ked’Zze podobny model sa uplatituje aj na rozvrhnutie ¢erpania dovolenky (v pripade dovolenky
z predchadzajuceho kalendarneho roka rovnako postacuje oznamenie zamestnancovi 2 dni
vopred, pretoze v SR disponuje celou dovolenkou zamestnanca zamestnavatel’ a jej ¢erpanie

mu len oznamuje).

OdloZenie lekarskych prehliadok ako priamy désledok pandemickych opatreni

Obdobny negativny dopad ako v pripade osobitnych ustanoveni obsiahnutych v § 250b
ZP mozno identifikovat’ aj u prijatych legislativnych opatreni v podobe odlozenia lekarskych
prehliadok zamestnancov v zmysle uznesenia Vlady SR pod ¢islom 174/2020. Opatrenie V1ady
SR bolo zverejnené v médiach pod ¢islom 26 ako jedno z opatreni proti Sireniu koronavirusu
a potvrdené uznesenim VI1ady SR zo diia 27. marca 2020 pod ¢islom 174/2020 (A 10) v zneni
.V spolupraci s hlavnym hygienikom SR a ministrom prace, socidlnych veci a rodiny prijat
opatrenie, v ktorom sa stanovia podmienky pre obmedzeny vykon lekarskych prehliadok vo
vztahu k praci podla § 30e zdakona ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov*. Uvadzany
predpoklad predmetné opatrenie nesplnilo a jeho pravne dosledky pri splneni zamysSl'aného
ucelu aj podla neskorSej formulacie konkrétnej novelizacie prisluSného zédkona o ochrane
zdravia posobili ako ,,slon v porcelane” a vo vysledku nezvratne poskodili tak samotnych
zamestnancov, ako aj opravnené zaujmy zamestnavatel’a.

Utelom predmetného opatrenia malo byt prediZenie lehot na vykonanie lekarskych
prehliadok zamestnancov 090 dni, ato pri preventivnych lekdrskych prehliadkach
zamestnancov tak, ze tieto mali byt vykonané do 90 dni po skonfeni mimoriadneho stavu.
Rovnako sa navrhol kvazi odklad prehliadok potrebnych k ziskaniu alebo predizeniu opravneni
(osvedceni o odbornych spdsobilostiach), ked’ navrh zdkona na Gpravu ZP a d’alSich pravnych
predpisov predlozeny na rokovanie Vlddy SR dia 31. marca 2020 zavadzal novy § 39i
wPrechodné ustanovenia pocas trvania mimoriadnej situdacie, nudzového stavu alebo
vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19%, ktory uviedol spoc¢ivanie
vybranych lehdt a ich neuplynutie pocas trvania krizovej situacie a jeden mesiac po skonceni

krizovej situdcie. Lehota na vykonanie lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci
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bola stanovena do piatich rokov od vydania dokladu o odbornej sposobilosti, resp. do piatich
rokov od absolvovania predchadzajtcej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci
podla § 16 ods. 6 zdkona. ISlo o lekarske prehliadky, ktoré¢ si nevyhnutné pre zachovanie
platnosti dokladov o odbornej spdsobilosti, ako st napr. osvedCenia reviznych technikov,
osvedCenia na opravy vyhradenych technickych zariadeni, preukazy obsluhy technickych
zariadeni a pod. Zamyslany pozitivny ciel’ tohto opatrenia po jeho obsiahnuti v relevantnom
pravnom predpise vSak bol nahradeny zdsadnymi negativhymi dopadmi do oblasti
pracovnopravnych vztahov.

Prvy, skor prakticky otazny rozmer, tohto opatrenia, spocival v samotnom ucele
realizacie tohto opatrenia a stanovenej lehoty 90 dni. Ak sme vychadzali z vtedy platnej
situacie, ked’ vyhlasenie nudzového stavu trvalo a jeho skoncenie momentalne nebolo mozné
predvidat, priom po jeho skonceni bola stanovend lehota d’alSich 90 dni na pripadné
uskutocnenie pravnym predpisom stanovenej lekarskej prehliadky, prislo v niektorych
pripadoch k odkladu preventivnej lekarskej prehliadky zamestnanca o viac ako 6 kalendarnych
mesiacov, ¢o v pripade vykonu prac zaradenych do Stvrtej kategorie rizika predstavuje absurdné
uplynutie polovice d’alSieho obdobia do d’alSej periodickej preventivnej lekéarskej prehliadky.
Teda zamestnanec, ktory pracoval v najrizikovejSom pracovnom prostredi s faktormi
pracovného prostredia, ktoré si sposobilé mu poskodit’ zdravie v priebehu niekol’kych tyzdinov
a mesiacov, mal na zadklade administrativneho opatrenia, ktoré sa ho mozno ani nedotykalo,
zasadne zvySené riziko neodvratného poskodenia zdravia.

Musime si totiz uvedomit, e vyhlasenie nudzového stavu a rozhodnutia Uradu
verejného zdravotnictva SR o uzatvoreni konkrétnych prevadzok, ¢i ukonceni cinnosti
zamestnavatel'ov, sa nekryli s redlnym ukoncenim ¢innosti a uzatvorenim prevadzok vsetkych
zamestnavatel'ov v Slovenskej republike, t. j. pauSalny odklad preventivnych lekarskych
prehliadok bol pre mnohych zamestnavatel'ov irelevantny a skor Skodlivy.

Rovnako vyhlasenie nudzového stavu nemalo za nasledok zatvorenie vSetkych
prevadzok zamestnavatel'ov, ¢i ukoncenie ich ¢innosti, dokonca niektori z nich dosahovali eSte
vys§ie vyrobné apracovné tempo v porovnani so stavom pred krizou spdsobenou
koronavirusom. Rozhodnutie o odlozeni preventivnych lekarskych prehliadok pri zohl'adneni
skutkového stavu, Ze tito zamestnavatelia skuto¢ne vykonavali pracovny proces, kde sa rovnako
zdruzovali zamestnanci, sa nielenze mifial a¢inkom, ale nemal ani svoje racio. Na jednej strane
neprekazalo, Zze zamestnanci sa aj napriek vyhlaseniu nidzového stavu stretavali pri vykone

prace, na druhej strane, ale najvyznamnej$i prvok ich pracovnopravnej ochrany v podobe
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pravidelného posudenia ich zdravotného stavu, bol odloZzeny bez zohl'adnenia akéhokol'vek
negativneho vplyvu na ochranu ich zdravia a Zivota.

Druhy rozmer bol vSak omnoho zasadnejSi astvisel s ignoranciou zavaznosti
naznacenych faktorov pracovného prostredia na ochranu zivota a zdravia zamestnanca, pricom
absolutne neprislo k posudeniu primeranosti daného opatrenia vo vztahu k inému zaujmu
v podobe ochrany zivota azdravia zamestnancov. Pravdepodobne by sme dospeli ku
vSeobecnej domnienke, ze odlozenie preventivnych lekarskych prehliadok pri pracach
zaradenych do prvej alebo druhej kategorie, bolo pri porovnani vahy zaujmov na ochranu zivota
a zdravia zamestnancov pri potrebe realizacie preventivnej lekarskej prehliadky a ochrany
v podobe realizacie protiepidemiologickych opatreni, pripustné, lebo prevazilo zaujem ochrany
pred koronavirusom.

Pri tychto kategoridch zamestnancov, kde iSlo najmé o prace v prvej kategorii rizika, u
ktorych nie je vplyvom podsobenia faktorov prace a pracovného prostredia riziko, Ze mohlo
dojst’ k poskodeniu zdravia (napriklad pomocny pracovnik v administrative) alebo o prace
v druhej kategorii rizika, pri ktorych sice riziko, ze mohlo ddjst’ k poskodeniu zdravia hrozi, no
zaroven nie su prekrocené ziadne limity, stanovené osobitnymi predpismi a prace, u ktorych nie
je predpoklad, Ze mohlo dojst’ k posSkodeniu zdravia (napriklad praca IT Specialistu, ktori kazdy
pracovny den pozerd na obrazovku svojho pocitaca).

V pripade prac zaradenych do tretej a Stvrtej kategorie rizika ide o prace, v ktorych méze
dojst’ k poskodeniu zdravia aj napriek tomu, Ze st vykonané preventivne opatrenia na znizenie
rizika (napriklad banik ¢i tuneldr). Tuto premisu podporuje aj vysSie spominana periodicita
preventivnych lekarskych prehliadok napr. pri Stvrtej kategorii rizika prace, kde sa vyzaduje
obligatorna povinnost’ podstipit’ preventivnu lekarsku prehliadku najmenej jedenkrat rocne.
Odklad tychto preventivnych lekarskych prehliadok tak iSiel zjavne proti vSeobecnému
a imanentnému zaujmu ochrany Zivota a zdravia zamestnanca pri vykone prace, pri¢om
neuskuto¢nenie preventivnej lekarskej prehliadky pri tretej kategorii rizika, ale najma Stvrtej
kategorii  rizika, nemohlo byt ospravedlnené ani uskuto€nenim preventivneho
protiepidemiologického opatrenia v podobe odkladu preventivnych lekarskych prehliadok.

OdloZenie lekarskych prehliadok malo negativny dopad na ochranu zdravia
zamestnancov pri vykone vymedzenej pracovnej €innosti (napr. praca pod napétim, nocna
praca, praca vo vyskach a pod.). Medzi primérne zdravotné rizika no¢nej prace podla § 98 ZP,
ktoré vyplynuli z mnohych medzindrodnych lekarskych vyskumov, patri najméd naruSenie
prirodzeného cirkadialneho (biologického) rytmu zamestnanca. Z tohto narusenia prirodzeného

biologického rytmu striedania noci a dia vznika chronickd spankova deprivacia, ktord moze
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viest’ nasledne ku vzniku mnohych fyzickych a psychickych poruch a chorob fyzickej osoby.
No¢na praca navyse znizuje funkcie imunitného systému ¢loveka, prispieva k vzniku cukrovky
2. typu, podiel’a sa na cievnych a srdcovych chorobach, nastupe obezity, ako aj vzniku depresie
a inych psychickych ochoreni. Vykon nocnej prace bol dokonca novelizaciou pravnej upravy
v roku 2007 klasifikovany ako potencidlny karcinogénny faktor. Ak by napr. u zamestnanca
prislo ku nevolnosti v dosledku nedostatku spanku a spdsobil by si uraz hlavy, tento by bol
posudeny ako pracovny uraz.

KIacovou paradigmou lekarskej prehliadky pre vykon noc¢nej prace je tak objektivne
posudenie, ¢i zamestnanec pred jej vykonom, resp. pri jej vykone je zdravotne sposobily na jej
vykon a jej odloZenie v uvedenom pripade ma zésadny vplyv na ochranu jeho zivota a zdravia.
A to najmd pri vykone prac, pri ktorych pocas tohto obdobia prichddza k zvysenej potrebe
prace, napr. potravinarstvo, vyroba spotrebnych produktov, hygienickych produktov a pod.
Primarne zataZenie tychto zamestnancov je v porovnani s obdobim pred krizou eSte vicSie
a odlozenie lekarskych prehliadok mé tak omnoho negativnejsie dopady.

Osobitne sa ,,kvazi“ odlozenie lekarskych prehliadok (teda zachovanie lehoty na
neobmedzeny cas trvania krizovej situdcie ajeden mesiac po jej skonceni) prejavilo
v pripadoch, ked’ boli tieto nevyhnutné k ziskaniu alebo prediZeniu opravneni (osved&eni
o odbornych  sposobilostiach), napr. pri zamestnancoch obsluhujucich motorové
(vysokozdvizné) voziky, a teda vykonavajucich Cinnost’, pri ktorych sa vyzaduje zdravotna
spdsobilost’ na pracu na zdklade osobitného preukazu, osvedcenia alebo dokladu podla § 16
a prilohy €. la zdkon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o BOZP).

Lekarske preventivne prehliadky na posudenie zdravotnej sposobilosti sa pri tychto
zamestnancoch vykonavaji v zmysle Vestnika Ministerstva zdravotnictva — Odborné
usmernenie Ministerstva zdravotnictva SR o naplni lekarskych preventivnych prehliadok vo
vztahu k praci z 29. septembra 2016. Stucast'ou preventivne] lekarskej prehliadky je celkové
posudenie zdravotnej sposobilosti zamestnanca vo vztahu k préci vratane podrobnej pracovne;j
anamnézy zamestnanca a Udajov o vertigu a inych zachvatovych stavoch, ale aj kompletné
fyzikdlne vySetrenie vratane orienta¢ného vySetrenia zmyslovych funkcii, orientaéného
neurologického a psychologického vySetrenia a o€né vySetrenie.

Pripadny odklad preventivnej lekéarskej prehliadky mohol mat’ (v praxi sa v niektorych
pripadov preukdzalo, Ze skutone aj mal) zdsadny dopad na oblast’ pracovnopravnych
zodpovednostnych vztahov, ked’ je takyto zamestnanec vystaveny do rizika spdsobenia

poskodenia zdravia sebe alebo ostatnym zamestnancom, ¢i poskodenia pripadného majetku

140



zamestnavatela. Pri tejto kategdrii zamestnancov je potrebné vnimat eSte jeden zasadny
rozmer, atym je moznost udrzania si platného preukazu, osvedCenia alebo dokladu na
vykonévanie CcCinnosti, ktorda ho opraviiuje obsluhovat’ ureny pracovny prostriedok
a vykonavat’ uréené pracovné ¢innosti ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci pri jeho prevadzke v stlade s § 16 zdkona o BOZP. Jednou
z hmotnopravnych podmienok na jeho vydanie alebo udrzanie je existencia zdravotnej
sposobilosti na vykonavanie ¢innosti uvedenych v spominanej prilohe zakona o BOZP.

Z uvedeného teda vyplyva, ze podmienkou na vydanie preukazu, osvedCenia alebo
dokladu (po absolvovani odbornej pripravy a overenia vedomosti) je okrem in€¢ho aj zdravotna
spdsobilost’ na pracu potrebna na vykonavanie Cinnosti uvedenej v prilohe ¢. la zdkona
o BOZP. Zdravotna spdsobilost’ zamestnanca na vykonavanie ¢innosti sa v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 4 zdkona o BOZP posudzuje na zaklade vysledku lekarskej preventivnej prehliadky
vo vztahu k praci a preukazuje sa lekarskym posudkom nie star§im ako Sest’ mesiacov pri
vydavani nového preukazu, osvedCenia alebo dokladu. Zamestnanec, ktory mé preukaz,
osvedcenie alebo doklad, je povinny podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu
k préci, ktorou sa posudzuje jeho zdravotna spdsobilost’ na pracu potrebni na vykonavanie tejto
¢innosti, do piatich rokov podla § 16 ods. 6 zdkona o BOZP odo dna vydania preukazu,
osvedcenia alebo dokladu; vykonania predchadzajucej lekarskej preventivnej prehliadky vo
vztahu k praci.

Ak sa zamestnanec nepodrobi lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci,
straca tento preukaz, osvedcenie alebo doklad platnost’ a musi opitovne absolvovat’ cely proces
jeho ziskania. Samotné spocivanie lehdt tento problém ale nerieSilo a neriesilo ani objektivny
zdravotny stav zamestnanca, ktory uzZ méze byt zdravotne nespdsobily na vykon danej prace,
hoci mu preukaz nestratil platnost, lebo tato lehota spocivala. V uvedenom zmysle ale
zamestnavatel’ nemohol zamestnancovi uloZit' pracovnu ulohu, na ktori zamestnanec nebol
zdravotne spdsobily alebo nemal k jej vykonu potrebné osvedcenie, preukaz a pod.. Odlozenie
takychto lekarskych prehliadok spdsobilo stav, ked’ osved€enia alebo preukazy zamestnancov
sice nestratili platnost’, ale preventivne lekéarske prehliadky ako objektivny parameter posiidenia
zdravotného stavu zamestnanca, boli odlozené a zamestnavatel' ich mal, ak by prislo
k posudeniu ich zdravotnej spdsobilosti, bezodkladne preradit’ na iny vykon prace, kde sa takato
sposobilost’ nevyzadovala.

Treti rozmer spocival v samotnej ti¢elnosti navrhovaného opatrenia v podobe odkladu
preventivnych lekarskych prehliadok, ato najmd pri zohladneni praktického rozmeru

uskuto€novania preventivnych lekarskych prehliadok u zamestnavatel'ov, najmi pri pracach
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zaradenych do tretej a Stvrtej kategorie rizika. Zamestnavatelia mali v tychto pripadoch
zazmluvnené vlastné pracovné zdravotné sluzby, ktoré vykonavaji preventivne lekarske
prehliadky vo vlastnych priestoroch zdravotnickych zariadeni, s kontrolou pohybu vsetkych
0s0b a s vylucenim vSeobecnej verejnosti. Preventivne lekarske prehliadky boli realizované
v stanovenych ¢asoch, teda sa u lekarov v podstate neCakalo a nezhromazd’ovali sa zamestnanci
vo vacsich skupinach. Zamestnavatel’ mal teda zjavne moznost splnit’ prisne epidemiologické
opatrenia platne v danom Case a suCasne zabezpecit' v zmysle vysSie uvedenych pravnych
predpisov posudenie zdravotného stavu zamestnanca v urcenych lehotach. Neprimeranost
odlozenia preventivnej lekarskej prehliadky takéhoto zamestnanca zaradeného do Stvrtej
kategorie rizika bola tak zjavna a neprevySovala zdujem zamestnanca na ochrane vlastné¢ho
Zivota a zdravia.

Odhliadnuc od uvedenych rozmerov predmetného opatrenia mozno vsak identifikovat’
eSte jeden rozmer a pravdepodobne z hl'adiska pracovného prava ten najzésadnejsi. Ak prislo
napr. k absolvovaniu preventivnej lekarskej prehliadky zamestnanca v dodato¢nom termine,
napr. 6 mesiacov po okamihu, kedy ju mal v zmysle pdvodnej pravnej upravy podstupit’ a zistilo
sa u neho poSkodenie zdravia, ktoré neskor viedlo k priznaniu choroby z povolania, kto bude
zodpovedat’ za toto poSkodenie zdravia zamestnanca? V zmysle § 196 ods. 4 ZP zodpoveda za
Skodu sposobent zamestnancovi v podobe choroby z povolania zamestnavatel’, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za podmienok,
z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty.

Ked’Ze v danom pripade ide o objektivny charakter zodpovednosti zamestnavatel’a,
zodpovedd zamestnavatel za tuto Skodu aj vtedy, ked dodrzal povinnosti vyplyvajice
z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, ak sa zodpovednosti nezbavi zdovodov obsiahnutych v ustanoveni § 196 ZP.
Zamestnavatel’ tak sice mdze v sucasnosti dovodit’ zdkonnou moznost'ou odlozenia lekarskej
prehliadky v zmysle osobitného pravneho predpisu, na vzniku jeho zodpovednosti to vSak ni¢
nemeni. Identifikacia vinnikov a porazenych je vSak komplikovana. Musime totiz zohl'adnit’
predpoklad, Ze ak by zamestnanec podstupil lekarsku prehliadku v ¢ase, kedy ju podl'a sti¢asne;j
pravnej upravy podstipit’ mal, mohlo prist’ k zisteniu poskodenia jeho zdravia vo faze, ktory by
predstavoval len ohrozenie chorobou z povolania.

PrerusSenie vykonu prace v pracovnych podmienkach, ktoré ju vyvolavaji a preradenie
zamestnanca na vykon inej prace bez rizikového faktora pracovného prostredia so sucasne
spravne nasadenou lekarskou terapiou mohlo viest’ k preventivnemu uc¢inku v tom zmysle, Ze

by sa u zamestnanca choroba z povolania nerozvinula. VtedajSia pravna Uprava vSak akoby
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,hatlacila® zamestndvatel'a do vzniku objektivnej zodpovednosti za poskodenie zdravia
zamestnanca a sucasne zamestnanca do poskodenia jeho zdravia. Osobitne toto riziko hrozilo
v pripadoch, ked’ i§lo o prace zaradené do tretej alebo Stvrtej kategorie rizika, kde moze byt
poskodenie zdravia fatalne so zasadnym dopadom na d’alSiu moznost’ spolocenského uplatnenia
zamestnanca. Zamestnavatel’ sa totiz ani v zmysle § 196 ZP nevie vyvinit’ z jej vzniku, ked’ze
uvedeny doévod nenapiiia subjektivne konanie zamestnanca ako dovod liberacie, ktory je
obsiahnuty v ustanoveni § 196 ods. 1 a ods. 2 ZP, a to ani scasti.

MozZzno ngjst aj dalSie priklady dopadu tejto pravnej upravy. Napriklad vodic¢
vysokozdvizného vozika, pri ktorom je jednym z vySetreni jeho zdravotnej sposobilosti aj zrak
a motorické funkcie. Pokial’ by priSlo ku vzniku poskodenia zdravia iné¢ho zamestnanca alebo
majetku zamestnavatel’a, je zodpovedny tento konkrétny zamestnanec, ktorého zamestnavatel
na zaklade odlozenej lekarskej prehliadky neposlal na lekarsku prehliadku? Moze sa takyto
zamestnanec liberovat’ tym, ze nevedel, Ze nie je zdravotne nespOsobilym na tito pracu aj
nad’alej a sposobené Skody ma znaSat zamestnavatel sam? Pravne stanovisko sa asi bude
odvijat’ od konkrétnej strany pracovného pomeru, zamestnavatel’ bude tvrdit, Ze neporusil
ziadny pravny predpis a zamestnanec, Ze zhorSenie jeho zdravotného stavu nevedel (nemohol)

preukazat, lebo nepodstupil lekarsku prehliadku a mame pripraveny pripad pre dlhy sidny spor.

Zaver

Formulovat’ zaverecné uvahy pri takto vymedzenych nedostatkoch pracovnopravnej
upravy je zbytocné. Mozno sa len obmedzit na konStatovanie, ze v individualnych
pracovnopravnych vzt'ahoch nadobudli legislativne zmeny prijaté ako odpoved’ na pandemickeé
obdobie zisadne negativne konotéacie, pretoze jedinym ich doésledkom bolo zniZenie
pracovnopravnej ochrany zamestnancov, pricom najmi v pripade § 250b ZP tento stav nad’alej
pretrvava.

Namiesto aspont miniméalnej odbornej diskusie, ktorej obsahom by bola tvaha nad
dopadmi pripravovanych legislativnych opatreni, v oblasti pracovného prava vit'azila rychlost’
na rozumom a vychadzanie v Ustrety zamestnavatelom namiesto individudlneho posudenia
pracovnych podmienok zamestnancov vtom ohlade, ¢i takéto ploSné opatrenia maji
v podmienkach zamestndvatela vobec relevanciu. Bohuzial, vysledkom moéze byt len
konStatovanie, s ur¢itym odstupom od skoncenia pandemického obdobia, Ze ti, ktori najviac
obetovali, boli zamestnanci, ato nielen finan¢ne, ale aj na ukor vlastnych pracovnych

podmienok a najmé ochrany svojho Zivota a zdravia.

143



Zoznam bibliografickych odkazov

HORECKY, J.: Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha : Wolters Kluwer, 2018, 127 s.
ISBN 978-80-7598-255-1.

DUSEKOVA SCHUSZTEKOVA, S. - MESZAROS, P.: Procesy v individudlnom pracoviom
prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 106 s. ISBN 978-80-571-0560-2.

MESZAROS, P.: Zdanliva vzdelanost’ slabsej strany ako dovod na jej diskriminaciu. In:
Diskrimindcia v zmluvnom prave. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied,
2015, s. 213-220. ISBN 978-80-8082-835-6.

OLSOVSKA, A. - DIVEKYOVA, K. - MESZAROS, M.: Organizacné zmeny zamestndvatela
a skoncenie pracovného pomeru. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, 164 s. ISBN 978-80-571-
0596-1.

RAK, P. Interné smernice. In: Prdavne rozpravy on-screen 3. : sekcia sukromného prava. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2021, s. 187-
194. ISBN 978-80-557-1933-7.

SVEC, M. - TOMAN, J. a kol.: Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar.
2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, 1352 s. ISBN 978-80-
571-0584-8.

ZULOVA, J.: Pracovnopravna uprava dorudovania a moznosti jej elektronizacie. In: Sicasny
stav a nové ulohy pracovného prava : Dies luris Tyrnavienses-Trnavské pravnické dni : Nova
Europa-vyzva a ocakdvania : medzinarodna vedecka konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava.
Praha : Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 244-259. ISBN 978-80-7502-177-9.

ZULOVA, J.: Uzatvorenie pracovnej zmluvy za vyuzitia elektronickej komunikacie. In:
Zamestnanec v digitalnom prostredi : recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 89-96. ISBN 978-80-574-0068-
4,

144



OPRAVNENOST ZASAHU DO LUDSKYCH PRAV POCAS PANDEMIE
COVID-19 S DORAZOM NA VLASTNICKE PRAVO!

THE LEGITIMACY OF THE INTERFERENCE WITH HUMAN RIGHTS
DURING THE COVID-19 PANDEMIC, WITH AN EMPHASIS ON THE
RIGHT TO PROPERTY

Katarina Zajac Sevcova?

Abstrakt

Staty aj v minulosti zavadzali karanténne opatrenia, co znamenalo katastrofilne ndsledky pre
obchodnikov. Kapitola skuma zavadzanie opatreni pocas pandémie COVID-19 z hladiska ich
proporcionality. Hlada odpovede na hypotézy, Ci tieto opatrenia boli ulozené v podmienkach Slovenskej
republiky na zaklade poZiadavky proporcionality, zdkonnych kritérii stanovenych medzindrodnymi
zavizkami a slovenskou legislativou, aké boli moznosti obrany viastnickeho prava a odsSkodnenia zo
strany Statu. Snazime sa najst’ problematické body, ktoré vytvarali konfliktné situdcie stretu verejného
zaujmu a sukromného prava na uzivanie majetku a poskytnut rieSenie tychto otazok pre pripad mozného
opdtovného vzniku podobnych okolnosti aké priniesla pandemia COVID-19.

Kricové slova
legalita, odskodnenie, pandémia, test proporcionality, vlastnicke pravo

Abstract

States have also introduced quarantine measures in the past, which meant disastrous consequences for
traders. The chapter examines the introduction of measures during the COVID-19 pandemic from the
point of view of their proportionality. He is looking for answers to the hypotheses of whether these
measures were imposed in the conditions of the Slovak Republic on the basis of legal criteria established
by international obligations and Slovak legislation, what were the possibilities of defending property
rights and compensation from the state. We are trying to find problematic points that created conflicting
situations of loss of public interest and private right to use property and to provide a solution to these
issues in the event of a possible re-emergence of similar circumstances as brought about by the COVID-
19 pandemic.

Keywords
legality, damage compensation, pandemic, proportionality test, property right

! T4to kapitola bola spracovana v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA &. 1/0472/21 s ndzvom ,,Prierezova
analyza mimoriadnych intervencnych zasahov Statu a ich aplikdcie v obdobi krizy sposobenej ochorenim COVID-
19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike*.
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Uvod

Je potrebné pripomenut’, ze boj proti pandémiam a pouzivanie karanténnych opatrent,
nie je v historii ni¢im novym. Dokonca prave obchodovanie spojené s cestovanim, prevazanim
tovaru sa stali zdrojom pandémii napr. tzv. ,.¢ierna smrt* sa dostala v 14. storo¢i z Azie do
Eurépy prostrednictvom obchodu po tzv. hodvabnej ceste. Staty aj v minulosti zavadzali
karanténne opatrenia, ¢o znamenalo katastrofalne nésledky pre obchodnikov. Vel'ké epidémie
v minulosti viedli k vyraznym premenam vo vlastnickych vztahoch. Napriklad, v dosledku
umrti bohatych obcanov na mor sa dedi¢mi Casto stavali ich chudobnejsi pribuzni. Tento
fenomén bol cCiastocne spdsobeny skutocnostou, Ze mor bol Castejsi v prosperujucich
zal'udnenych mestach s bohatym obchodom. Téato zmena dedicstva viedla k redistribucii
bohatstva a mohla ovplyvnit’ aj socialnu Struktiru tychto spolo¢nosti. V niektorych pripadoch
mohla tieto zmeny vlastnickych vztahov dokonca podnietit’ ekonomické a socidlne reformy,
ked’Ze novi vlastnici majetku mohli mat’ odliSné priority a pohl'ady na spravu svojho nového
bohatstva.® Bez nadsazky mozno predniest’ tvrdenie, Ze prave v tychto obdobiach sa ukotvovala
otazka tlohy §tatu v ramci zdravotnych ohrozeni.

Pocas pandémie COVID-19 boli obmedzené mnohé prava, aby sa zabranilo Sireniu
infekcie. Obmedzenia sukromného vlastnictva v tomto obdobi neboli moZzno vnimané tak
radikalne ako napr. pradvo obmedzenia pohybu, ale rozhodne nebolo menej vyznamné. Masivne
zatvaranie reStauracii, kaviarni, kin a inych prevadzok kde dochadzalo ku kumulacii 'udi malo
za nasledok zna¢né straty pre majitelov firiem. Vystala otdzka o pripustnosti takychto
obmedzeni prav vlastnikov, ako aj potreba nahrady ich ekonomickych strat. Jednou z hlavnych
oblasti zamerania bolo vyuzivanie vladnych prdvomoci na uvalenie obmedzeni pouZzivania
majetku z dovodov verejného zdravia. Hoci st tieto opatrenia nevyhnutné pre verejné zdravie,
vyvolali otdzky o hraniciach $tatnej moci a ochrane vlastnickych prav. Dovera je meradlom
vzt'ahov medzi Statom a obCanmi a zdroven umoziuje u¢innu reakciu na choroby a rozvoj vo
v§eobecnosti.*

Téma proporcionality zasahov do l'udskych prav pocas pandémie so Specifickym
zameranim na vlastnicke prava je komplexna a mnohostranna. KI'icové aspekty tejto témy
zahfnajil vyvaZenie zaujmov verejného zdravia a individudlnych prav, alohu vladnych krokov

pri obmedzovani vlastnickych prav a pravne ramce, ktoré riadia tieto interakcie. Vplyv na

3 BERGDOLT, K.: Cernd smrt v Evropé: Velky mor a konec stiedovéku. Praha : Vysehrad, 2002, s. 53.

4LEACH, M. - MacGREGOR, H. — SCOONES, I. - WILKINSON, A.: Post-pandemic transformations: How and
why COVID-19 requires us to rethink development. In: World Development, ro€. 138, 2021, s. 105233. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2020.105233.
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vlastnicke pravo, najmad vzhl'adom na ekonomické vyzvy a vladne opatrenia, poukazuje na
zlozith sthru medzi pravami jednotlivca a verejnym blahom v c¢ase krizy. V. mnohych
jurisdikciach cCelili vlastnici problémom pri ziadani kompenzéacie za straty, ktoré vznikli
v dosledku vladou ulozenych obmedzeni. Pandémia tiez zdoraznila potrebu spravodlivych
kompenzacnych mechanizmov v obc¢ianskom prave, ked su vlastnicke prava obmedzené
z dovodov verejného zdravia. Zatial' o princip odSkodnovania vlastnikov je v obc¢ianskom
prave dobre zavedeny, rozsah a povaha pandémie testovali primeranost’ existujicich ramcov.
To zahtfia otazky suvisiace s ocefiovanim strat a procesom uplatiiovania nahrady.®

Boj medzi presadzovanim individuadlnych vlastnickych prav a riesenim kolektivnych
zdravotnych problémov bol opakovanou témou pravnych sporov pocas pandémie. Pandémia
vazne zasiahla rovnovahu medzi sikromnymi a verejnymi zdujmami. Verejné zaujmy vlady
a spoloc¢nosti sa stali prioritou, ale v mnohych pripadoch st opatrenia, ktoré porusuju sukromné
zaujmy, neprimerané, nevhodne nacasované a neefektivne. Pandémia COVID-19 vyrazne
ovplyvnila vlastnicke prava, ¢o si vyziadalo prehodnotenie principov obcianskeho prava
v roznych jurisdikcidch. Je rozhodne zaujimavé sktimat, ako sa systémy obcianskeho prava
prispdsobili tymto vyzvam a dosledkom pre vlastnicke prava. Koncept vlastnickych prav je
zakladom pravnych systémov na celom svete, no tieto prdva nie su absolitne a mézu byt
vystavené roznym obmedzeniam, najmi v ¢asoch verejnych kriz, akymi st pandémie. Vlada
mdze uvalit’ obmedzenia na pouzivanie majetku na ochranu verejného zdravia, ¢o vSak Casto
vedie ku komplexnej rovnovahe medzi individualnymi pravami a verejnym blahom.

Okrem toho pandémia zdoraznila obmedzenia obsiahnuté v koncepcii vlastnickych prav
vzhladom na nidzové zdkony a nariadenia. VIddy na celom svete uplatiiovali nudzové
pravomoci, aby obisli Standardné legislativne procesy, ¢o ma priamy vplyv na pouZivanie
majetku a prava. To Casto ponechavalo vlastnikov s obmedzenym postihom a zddraznilo
potrebu pevnejsich pravnych rdmcov na ochranu vlastnickych prav v case krizy.

Presadzovanie tychto opatreni tiez odhalilo réznu uroven efektivnosti v réznych
pravnych systémoch pri vybavovani narokov suvisiacich s vlastnickymi pravami. V niektorych
krajinach sa sudy rychlo prispdsobili a riesili zaplavu pripadov spochybiiujicich pandemické
opatrenia. Naproti tomu v inych bola reakcia suidov pomalSia, o sposobilo, ze vlastnici
nehnutelnosti zostali v dlhSej neistote. Tento nepomer podc¢iarkuje dolezitost’ efektivneho

pravneho systému na rieSenie mimoriadnych situacii a a¢innti ochranu prav obcanov.

5> HARISOVICH MINGAZOV, L. et. al.: The Restrictions of Human Rights During COVID-19 Pandemic. In:
Utopia y Praxis Latinoamericana, Universidad del Zulia, ro¢. 25, 2020, ¢. 12, s. 150-156. Dostupné na:
https://www.redalyc.org/journal/279/27965040016/html/.
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Vzhl'adom na Sir$i socidlny a ekonomicky kontext pandémia tiez zdoraznila potrebu
presnejSiecho chapania vlastnickych prav. Tento pristup odraza rastiice povedomie, ze vlastnicke
prava, hoci su zakladné, musia byt prisposobitelné meniacim sa spolo¢enskym potrebam
a nudzovym situdcidm. Tieto skusenosti pod¢iarkuja, ze je potrebné, aby sa pravne systémy
vyvijali a prispdsobovali, ¢im sa zabezpeci uc€inna a spravodliva ochrana vlastnickych prav aj
v Case krizy. Tento vyvoj je rozhodujuci pre ochranu prav jednotlivca a zachovanie socialnej
stability a dovery verejnosti v pravne inStiticie. Pandémia COVID-19 si vyziadala
prehodnotenie mnohych aspektov spolo¢nosti vratane majetkového prava. Tradi¢né ramce
majetkového prava boli spochybnené jedine¢nymi okolnost'ami sposobenymi pandémiou, ¢o
viedlo k diskusiam o tom, ako mozno tieto zdkony prisposobit’ tak, aby lepsie sluzili verejnému
zdraviu a bezpecnosti pri reSpektovani individudlnych vlastnickych prav. Jednym z pojmov,
ktory si v tejto suvislosti ziskal pozornost, je zavedenie karanténnych vecnych bremien. Tento
pravny mechanizmus umoznuje docasné pouzitie alebo obmedzenie majetku, aby sa zabranilo
Sireniu infekcie.®

Vzhl'adom na komplikovanost’ situacie, ktori svetové spolocenstvo zazivalo, je
dolezité, aby sa zadkonodarcovia a odbornici na pravo venovali dokladnej analyze tohto
komplexného problému vo vSetkych jeho aspektoch. Tento problém sa totiz dotyka nielen
urcitych segmentov prava, ale ma vplyv na celu pravnu oblast’, podobne ako pandémia COVID-

19 ovplyvnila vsetky sféry I'udského zivota.

Obmedzenia vlastnickeho prava pocas pandémie

Pocas priebehu pandémie doSlo k obmedzovaniu vlastnickeho prava v roznych smeroch.
Obmedzenia spojené s pandémiou sa dotkli réznych subjektov. V pripade prava na podnikanie
a prava vlastnit’ majetok ide o podnikatel'ov a vlastnikov prevadzok, zatial’ ¢o pri prave na pracu
ide o zamestnancov. Obe tieto skupiny boli negativne ovplyvnené nutenym uzavretim
podnikatel'skych prevadzok. Pravo na vlastnictvo je Gstavne chranené a zahfna nielen hmotna
podstatu potrebnll na podnikanie, ako st nehnutel'nosti, stroje a iné vybavenie, ale aj majetkové
prava, ako je napriklad zisk z podnikania. Nutené doCasné uzavretie prevadzok je zdsahom do
prava na majetok. Hoci tento zasah nie je taky intenzivny ako vyvlastnenie, ked’Ze nedochadza
k zmene vlastnika, predstavuje obmedzenie rozsahu opravneni vyplyvajicich z prava vlastnit’

majetok. Vlastnik tak ostdva rovnaky, ale jeho moznosti nakladania s majetkom st obmedzené.

6 GOZDECKA, D. A: Human Rights During the Pandemic: COVID-19 and Securitisation of Health. In: Nordic
Journal  of  Human  Rights, roC. 39, 2021, C. 3, S. 205-223. Dostupné  na:
https://doi.org/10.1080/18918131.2021.1965367.
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Karanténne vecné bremena predstavuji vyznamnt zmenu v oblasti majetkového prava,
ktora odréza potrebu pruznosti v situaciach ohrozenia verejného zdravia. Vlada by mohla ulozit’
tieto bremena na sukromné nehnutelnosti na ucely vytvorenia karanténnych zén alebo
zdravotnickych zariadeni, najmi v miestach s pretazenymi verejnymi zariadeniami. Takyto
pristup vyvolava otazky o vyvazeni verejného dobra a sukromnych prav, ako aj o potrebne;j
kompenzacii pre majitel'ov, ktori st takymito bremenami zatazeni.” Obdobie pandémie menilo
predstavy o vlastnickych pravach a zmluvnych zavizkoch.®

Dal$ou oblast'ou, ktorej sa pandémia vyrazne dotkla st spolo¢enstvé vlastnikov bytov.
Tieto subjekty tiez museli pocas pandémie prisnejSie presadzovat’ zdravotné a bezpecnostné
predpisy, ako je napriklad povinnost’ nosenia ruSok v spolo¢nych priestoroch alebo obmedzenie
pristupu k spoloénému vybaveniu. Presadzovanie takychto pravidiel musi byt v rovnovéahe
s pravami obyvatelov.

Pocas pandémie bolo predmetom diskusie aj pravo duSevného vlastnictva, najma pokial
ide o patenty suvisiace s vakcinami a lie¢bou. Z pohl'adu patentového prava a farmaceutického
prava mohli byt niektoré rozhodnutia vlad problematické. Je potrebné urcit’ jasné podmienky,
za ktorych moézu vladdy zasiahnut do sukromného prava za ucelom kontroly pandémie.
Existujice prekazky a konflikty v ramci sicasného pravneho ramca, ako je nedostatocna
medzinarodnd harmonizacia a nedostato¢na sudrznost’ medzi patentovym pravom (povinné
udelovanie licencii) a farmaceutickym pravom (ochrana udajov) predstavuju vyzvu pre pravo
v jednotlivych krajinach. Diskusia sa sustred’'uje na otazku, ¢i by sa patenty mali docasne
uvolnit’, aby sa umoznila SirSia distribucia a vyroba zivot zachranujacich liekov, co je koncept,
ktory spochybiiuje tradi¢nti ochranu poskytovani pravami dusevného vlastnictva.®

Pandémia COVID-19 odhalila potrebu lepSieho prispdsobenia vlastnickeho prava
krizam verejného zdravia. Pojmy ako karanténne vecné bremend, moratéria na vystahovanie
a doCasné uvolnenie prav duSevného vlastnictva predstavuju spdsoby, ktorymi sa moZe
legislativa vyvijat, aby uspokojila potreby spolo¢nosti za mimoriadnych okolnosti. Ako svet
bojoval s pandémiou a jej dosledkami, prispdsobenie vlastnickych zakonov bude hrat’ kI'a¢ova

tilohu pri vyrovnavani individudlnych prav s vi¢sim verejnym dobrom.?

" SYLWESTRZAK, A.: Property Rights to Real Estate in the course of the SARS-CoV-2 Virus Pandemic —
Revision of Civil Law Issues. In: Nieruchomosci, ro¢. 5, 2021, s. 265-281. Dostupné na:
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.5835.

8 LUTZKY, G.: COVID and Consequences: How the Pandemic Changed Contract. In: Interpretation and
Litigation, ro€. 67,2022, ¢. 1, s. 167-202. Dostupné na: https://scholarship.law.slu.edu/lj/vol67/iss1/8.

® OSER, A.: The COVID-19 Pandemic: Stress Test for Intellectual Property and Pharmaceutical Laws. In: GRUR
International, ro€. 70, 2021, €. 9, s. 846—854. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/grurint/ikab091.

1 VARDANYAN, V.: As the world continues to deal with the pandemic and its aftermath, adapting property laws
will play a key role in balancing individual rights with the greater public good. Committee on Legal Affairs and
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Rovnako pandémia viedla k narastu sporov medzi susedmi, najmé v dosledku toho, ze
viac 'udi travilo dlhsi ¢as doma. Problémy, ako su st’aznosti na hluk, spory o hranice a nezhody
tykajuce sa vyuzivania majetku, sa stali beznej$imi. Pravny systém sa musel prispdsobit’ tomuto
narastajucemu napitiu a vyvazit' prava jednotlivych vlastnikov nehnutelnosti s potrebou
spolo¢ného suladu.

Ekonomicky dopad pandémie bol evidentny aj na otazky majetku a byvania. Mnohi
majitelia domov a ndjomnici cCelili finanénym tazkostiam, ktoré viedli k zvySenému poctu
pripadov oneskorenych platieb najjomného, problémom k spldcaniu hypoték, vystahovaniu
a exekuciam. Toto ekonomické napitie vyvolalo d’alsi tlak na pravne systémy a socialne
zachranné siete, aby poskytli podporu a nasli spravodlivé riesenia pre postihnutych.!!

V obcianskom prave si pandémia vyziadala aj opdtovné preskimanie doktriny vyssej
moci a tazkosti v zmluvnom préve, najmd majetkovych zmlav. Nepredvidatelnd povaha
pandémie a jej vplyv na zmluvné zévizky viedli k diskusiam o uplatnitel'nosti a interpretécii
tychto doktrin, ktoré ovplyviuju transakcie s nehnutelnostami a projekty rozvoja

nehnutelnosti.*?

Medzinarodna pravna Gprava a komparacia so zahrani¢im

Absolutna povaha vlastnickeho prava nevyluuje moznost’ jeho obmedzenia, ak si to
vyzaduju zadujmy Statu alebo spolocnosti. Prirodzend stvislost’ medzi vlastnickymi pravami
a ich obmedzeniami je kI'iCovym aspektom vlastnickych vzt'ahov ako pravneho institttu, ktory
je nevyhnutny pre efektivny rozvoj trhovej ekonomiky.'®* Moznost obmedzenia prava na
sukromné vlastnictvo v zaujme spolo¢nosti je zakotvena i na medzinarodnej irovni. Spomenime
napr. Principy Siracusa prijaté Hospodarskou a socidlnou rada OSN v roku 1985, ktoré
poskytuji usmernenia tykajice sa vladnych reakcii, ktoré obmedzuji l'udské prava z dovodov
verejného zdravia alebo narodnej ntidze, pricom zdoraznujt, Ze akékol'vek opatrenia musia byt

zakonné, nevyhnutné a primerané.’*

Human Rights. Council of Europe. 2020, Dostupné na:
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-Covidlmpact-EN.pdf.

1 SCHUETZ, J. - CRUMPS, S.: The Housing Market and the COVID-19 Pandemic: Implications for Las Vegas,
Phoenix, Riverside, Los Angeles, Orlando, and New Orleans. 2021, s. 1-13. Dostupné na:
https://digitalscholarship.unlv.edu/brookings_policybriefs_reports/3

12 GATES, L.: Force Majeure, Vis Major, Impossibility, and Impracticability Under Ohio Law Before and After
COVID-19, 90 U. Cin. L. Rev. 2021. Dostupné na: https://scholarship.law.uc.edu/uclr/vol90/iss1/7.

3 MATTEI, U. - SUKHANOV, E.A.: Main provisions of property right. Moscow: Jurist, 1999. s. 384.

14 Organizacia Spojenych narodov, Hospodarska a socialna rada, Principy Siracusa o obmedzeniach a deroga¢nych
ustanoveniach v Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych pravach, bod 39-41.
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V ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Rada
Eur6py, Rim, 1950, d’alej len ,,Dohovor®) sa stanovuje, ze ,kazdy, koho prava a slobody
uvedené v dohovore boli porusené, ma pravo na u¢inni napravu u vnutrostatneho organu®, a to
aj v pripadoch, ked’ bolo porusenie sposobené osobami pri vykone ich uradnych povinnosti.

Rovnako Protokol €. 1 k Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod ustanovuje, Ze takéto obmedzujuce opatrenia mozno povazovat za zasah do
vlastnickeho prava v sulade s ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru v zmysle vyvlastnenia, kontrolu
nad uzivanim alebo zasahovanim do pokojnej drzby majetku. Toto je prejav uloZenia
obmedzeni vo verejnom zaujme, akym zdravotné opatrenia su a si povazované za sliziace
legitimnemu ucelu.

Préavnicka verejnost’ Casto poukazuje na potrebu rozliSovat’ medzi pojmami obmedzenia
vlastnickeho prava a vecnymi bremenami. Uvadza sa, Ze obmedzenia si ramcom, ktory
nemozno pri vykone subjektivneho prava prekrocit’, st definované zdkonom a su sucastou
vietkych obé&ianskych prav, nielen vlastnickych prav.®®Vecné bremena su dodato¢nymi
obmedzeniami prava ulozené vlastnikovi alebo inému nositel'ovi vlastnickeho prava v sulade
s ustanoveniami zmluvy alebo konkrétneho zdkona. Obmedzenia su teda vZdy objektivne,
pretoze nezavisia od vole vlastnika alebo inych, ale st ur¢ené zdkonom, kym vecné bremena
su subjektivne, pretoze zavisia od zdkonnej vole subjektov resp. sudu.®

Europsky sud pre l'udské prava (dalej ako ESLP) opakovane poukazal na to, ze
kategdria "majetok" ma v zmysle Protokolu €. 1 k Dohovoru ,,autonémny vyznam, ktory
nezavisi od formalnych klasifikdcii vo vnutrostatnom prave“.!” Nielen hmotné veci, ale aj
niektoré prava a zaujmy, ktoré tvoria aktiva, mozno tieZ posudzovat’ ako ,,majetok®. Navyse
predmetom ochrany moéze byt nielen existujuci majetok, ale aj takzvané ,legitimne
o¢akavania“. Sidny dvor pod pojem majetok zahfiia okrem iné¢ho najmé hnutel'ny a nehnutel'ny
majetok, majetkové a nemajetkové zaujmy, ako st pohl'adavky, akcie spolo¢nosti a iné financné
nastroje, opravnenia na podnikanie, budice prijmy, duSevné vlastnictvo, prenajom
nehnutelnosti a bytov, socidlne davky a dochodky atd’. Pofas pandémie najcastejSie nejde

o zésah do sukromného majetku, ale v skutoc¢nosti o zdkaz uzivania majetku v podnikatel'skej

15 AGUIAR RIBEIRO DO NASCIMENTO, G.: The Long Road to the International Recognition of Economic and
Social Rights: The Right to an Adequate Standard of Living. In: The Age of Human Rights Journal, Universidad
de Jaén, 2018. ¢.11. s. 43-60. Dostupné na: https://doi.org/10.17561/tahrj.n11.3

16 NIYAZOVA, A.: Limits and limitations of land ownership: an analysis of approaches. In: Perm University
Bulletin. Legal sciences, €. 32,2016, 5.208-215. Dostupné na: https://doi.org/10.17072/1995-4190-2016-32-208-
215.

17 KARNAUKH, B.: The concept of property in the context of Article 1 of Protocol No.l to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In: International law. Philosophy of
law. 2016. Dostupné na: http://oaji.net/articles/2016/3229-1463726142.pdf.
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¢innosti, ¢o so sebou prinasa stratu buducich prijmov, a preto zamedzenie buduacich prijmov
majitelov podnikov mozno povazovat’ za konfiskaciu majetku, vyzadujiicu ndhradu.

Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature stanovil poziadavku, aby
vnutrosStatne pravo pri zasahoch do majetkovych prav poskytovalo ochranu proti svojvol'nym
zasahom verejnych organov. Hoci €l.1 Protokolu €. 1 neobsahuje ziadne explicitné proceduralne
poziadavky, je potrebné ho vykladat’ tak, Ze osoby dotknuté opatrenim zasahujicim do ich
,majetku musia mat’ primeranti moznost’ predlozit’ svoj pripad zodpovednym organom, aby
mohli t¢inne napadnut’ tieto opatrenia, priCom sa dovolavaji nezdkonnosti alebo svojvole. Pri
posudzovani, ¢i boli tieto poziadavky splnené, je potrebné brat’ do uvahy celkovy kontext
aplikovatel'nych stdnych a spravnych procesov.!8

Kritéria na posudenie opravnenosti zdsahu Statu do prava osoby na pokojnu drzbu
majetku v sulade s judikatirou ESLCP su:

1) predmet pravnej ochrany treba kvalifikovat’ ako majetok v zmysle €l. 1 protokolu €. 1

k Dohovoru;

2) typy zasahov by mali byt definované v zneni Dohovoru;

3) existencia legitimneho ucelu s prihliadnutim na verejny zaujem;

4) primeranost’ takéhoto zasahu a existencia spravodlivej rovnovahy medzi poziadavkou
vSeobecného zdujmu spolocnosti a poziadavkou ochrany zakladného I'udského prava;

5) sulad takéhoto zasahu s kritériom pravnej istoty alebo zdkonnosti (absencia legitimnych
dovodov na zasah, nemoze spiiiat’ poziadavky &lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru)*®

Osobitnu pozornost’ v kontexte nasej Stadie venujeme ¢l. 15 tejto medzinarodnej
zmluvy, v ktorom sa uvadza, Zze v pripade nudze, ktora ohrozuje Zivot naroda, moze kazdy
signatarsky S§tat prijat’ opatrenia, ktoré sa odchyluji od jeho zéavdzkov vyplyvajicich
z Dohovoru, ale len v primeranom v rozsahu a za predpokladu, ze takéto opatrenia nie su
v rozpore s jej d’al§imi medzindrodnymi pravnymi zévizkami.?° V marci a aprili 2020 v ramci
Pandémia COVID-19, LotySsko, Rumunsko, Arménsko, Moldavskéd republika, Estonsko,

Gruzinsko, Albansko a Severné Macedonsko oznamili generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy

18 Prirucka k €l. 1 Protokolu &.1 k Eurépskemu dohovoru o Pudskych pravach, ochrana majetku, Rada Eurdpy,
s.31.Dostupné na:  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 1_Protocol 1_ENG. - pozri
i judikatiru ESCP t (G.I.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy (merits) [GC], § 302; Yildirim v. Italy (dec.); AGOSI v.
the United Kingdom, §§ 55 and 58-60; Air Canada v. the United Kingdom, § 46; Arcuri and Others v. Italy (dec.);
Riela and Others v. Italy (dec.); Kemal Bayram v. Turkey, § 54; Shorazova v. Malta, § 302). These procedural
guarantees are inherent in the principle of lawfulness Leki¢ v. Slovenia

19 Prirucka podla &lanku 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobdd ,,Ochrana
majetku“. Rada Europy, 2019. Dostupné na: https://unba.org.ua/publications/4513-posibnik-za-statteyu-1-
protokolu-1-do-konvencii-pro-zahist-prav-lyudini-ta-osnovopolozhnih-svobod.html

20 McBRIDE, J.: COVID-19 and Convention on Human rights. In: ECHR Blog. Dostupné na:
https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html
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svoje rozhodnutie pouzit’ ¢l. 15 dohovoru. Hovorime o ¢iastonom alebo uplnom odmietnuti
plnenia Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach v ,mimoriadnych situaciach®, ako je
napriklad pandémia. Vo svetle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava o poruseni tychto
prav v kontexte ¢l. 15 Dohovoru, vzdy, ked’ sa stazovatel' stazuje, ze jeho prava podla
Dohovoru boli porusené pocas obdobia platnosti vynimky, Std najprv preskama, ¢i prijaté
opatrenia mozno odovodnit’ podl'a hlavnych ¢lankov Dohovoru; a len ak ich nemozno takto
odovodnit’, Sud pristapi k tomu, aby urcil, ¢i bolo obmedzenie prava zdkonné (napriklad
Lawless v. Irsko 1957-1961, 1 July 1961) Dolozka 2.1 Odportéania ¢lenskym $tatom Rady
Eurdpy pod nazvom ,Respektovanie demokracie, pravneho Statu a 'udskych prav v krize
sposobenej COVID-19?! yvadza, e aj v pripade nidze by mal prevladat’ pravny §tat. Mnohé
ustavy stanovujui osobitny pravny rezim, ktory zvysuje pravomoci vykonnej moci v pripade
vojny alebo velkej prirodnej katastrofy alebo inej pohromy. Zakonodarca moéze tiez uzékonit’
nidzové zdkony Specidlne urcené na rieSenie kriz, ktoré idi1 nad rdmec existujucich pravnych
noriem. Kazda takato nova legislativa musi byt’ v sulade s tstavou a medzinarodnymi normami
a tam, kde je to vhodné, podlieha preskimaniu ustavnym sudom.

I Predbezna sprava o reakciach ¢lenskych statov EU na krizu COVID-19 vypracovana
Benatskou komisiou uvéadza, ze v obdobi politickej, vojenskej ¢i hospodarskej krizy moze byt
potrebné docasne posilnit’ vykonnii moc na tkor obmedzeni ustavnej vlady. Avsak, aj pocas
nidzového stavu musi zostat’ dominantnou zdkladna zasada pravneho §tatu.?? Podl'a Benatskej
komisie je kl'icovou zarukou proti moznému zneuZitiu oprdvneni vykonnej moci sudne
preskiimanie nudzovych opatreni. Pravo na spravodlivy stdny proces a na G¢inné pravne
prostriedky, ako je ustanovené v €l. 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, plati aj
pocas mimoriadnych situécii. To znamena, Ze osoby ovplyvnené nidzovymi opatreniami musia
mat’ moznost’ napadnut’ tieto opatrenia na stde.

V zmysle Medzinarodnej zdravotnickej regulacie zasahy do zakladnych prav musia byt
odovodnené faktami. Princip proporcionality je logickym miestom, kde sa stretavaju fakty a
normativita. Nazory odbornikov na medicinske pravo sa pocas pandémie polarizovali
a prebiehal tu hodnotovy stboj na viacerych frontoch. ESte v januari a februari 2020

medzindrodny odbornici na zdravotné pravo komentovali karanténne opatrenia prijaté Cinou

21 Kontrolny zoznam pravneho $tatu, ktory prijala Benatska komisia na svojom 106. plendrnom zasadnuti, Rada
Eurépy s.13.

Council of Europe, CDL-AD(2016)007-e Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?
pdf=CDL-AD(2016)007-e; 6. Exceptions in emergency situations 1l. Benchmarks. A Legality, Z Exeptions in
emergency situations p.13.

22 Op.cit. Kontrolny zoznam pravneho $tatu, Benatska komisia, 2016
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ako historicky precedens, ktory by bolo tazké preniest’ do zapadnych demokracii z dovodu
hlbokého porugovania obgianskych slobdd.?® Dokonca aj po¢as globalneho ohrozenia zdravia,
platia medzindrodné zdravotné predpisy, podl'a ktorych vSetky opatrenia musia zohl'adiiovat’
zasadu proporcionality.?*

Vlady mnohych krajin reagovali na pandémiu sprisnenim svojej legislativy a zacali s
restrikciou svojich medzinarodnych zavézkov, ¢o je velmi alarmujice pre institat l'udskych
prav a slobod a medzinarodnu spolupracu vo vSeobecnosti. Je to riziko aj pre vnutropolitickt
situdciu v krajine, ked’ uloha ustavného sudu a medzinarodného prava klesa a vykonna moc

rastie.

Komparativny pohl’ad na postup v niektorych vybranych krajinach

Skusenost’ USA

Zakaz konfiskacie sukromného majetku bez nalezitej nadhrady je zakotveny v piatom
dodatku k Ustave USA. Std vzdy skiima tri aspekty normativneho aktu pri rozhodnuti, ¢i ide
o ,,zabavenie* majetku, ktoré si vyzaduje spravodlivé kompenzacie. Po prvé, sad zvazuje
,»ekonomicky dopad‘ tohto opatrenia. Po druhé, stid skiima, do akej miery takyto pravny zasah
prekdza rozumnym ,,investicnym ocakavaniam®. Po tretie, sud starostlivo skiima ,,povahu®
takejto regulacie.®Pri rozhodovani sa berie do ivahy aj takzvané ,,pravidlo nevyhnutnosti
zasahu do vlastnictva a zhabania majetku. Najvyssi sid USA uznava nudzové situdcie ako napr.
vojna, ktoré si mézu vyzadovat' ,prisnu regulaciu takmer vSetkych zdrojov* Pokial Stat
vyzaduje pouzitie stkromného majetku na dodrziavanie karantény alebo testovania na COVID-
19, s najvacSou pravdepodobnostou bude musiet’ zaplatit’ vlastnikovi nédhradu.

V pripadoch, kde nedochéadza k fyzickému odiatiu majetku ako reakcie na pandémiu,
budu takéto situacie hodnotené podla regulacnych Standardov stanovenych NajvysSim stdom
USA. Je malo pravdepodobné, ze opatrenia prijaté v dosledku COVID-19 splnia kritéria
NajvysSieho sudu, podla ktorych by muselo dojst’ k odnatiu ,,vSetkych® ekonomickych
benefitov vlastnickeho prava (v jednom rieSenom pripade ani 95 % pokles hodnoty majetku

nebol pre Najvyssi suid USA dostatocnym dovodom na poskytnutie kompenzacie poSkodenému

ZRAPOSO, V. L.: Can China’s “standard of care” for COVID-19 be replicated in Europe? In: Journal of Medical
Ethics, roc. 46, 2020, €. 7, s.451-454. Dostupné na: https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106210.

2 HABIBI, R. - BURCI, G. L. —de CAMPOS, T. C. — CHIRWA, D. et. al.: Do not violate the International Health
Regulations during the COVID-19 outbreak. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30373-1.

%5 STIFF, S. M.: COVID-19 response: constitutional protections for private property. In: Congressional Research
Service, Legal Sidebar. Dostupné na: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10434.
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subjektu). Prikaz na uzavretie prevadzky z dévodov socidlneho diStancovania zbavuje vlastnika
opravnenia podnikat’ poCas doby uzavretia, ale je nepravdepodobné, ze by takyto prikaz viedol
k uplnej strate hodnoty prevadzky pocas moratdria na uzivanie majetku, pretoze, ako Najvyssi
sud USA poznamenal, hodnota tohto majetku bude obnovena po zruseni takéhoto prikazu. Ked’
prikaz na zatvorenie umoziuje podniku pokracovat’ v ¢iasto¢nej prevadzke (napriklad predaj
jedla so sebou), mozno povedat’, Ze vlastnik si ponechava uzivanie majetku poc¢as doasného
uzavretia, ¢im sa znizi Sanca na preukdzanie, Ze obmedzenia vylucuju ,,vSetky” spdsoby
pouzitia majetku.

S ohl'adom na to, federalna a Statne vlady v USA mézu zmiernit’ ekonomicky dopad
takejto reguldcie d’alsimi opatreniami.?® V reakcii na ekonomické problémy spdsobené
pandémiou COVID-19, Spojené Staty zvazuji moznost’, ze finan¢né straty malych podnikov by
mohli byt kompenzované poistoviiami, ktoré poskytuju komeréné poistenie na krytie

problémov v podnikani.?’

Vel’ka Britania

V Spojenom kral'ovstve sa na zabezpecenie ochrany sukromného vlastnictva uplatiuji
podobné zasady pred zasahmi Statu. Anglické verejné pravo obsahuje jasné ustanovenia zakazu
konfiskacie majetku alebo neprimeranych zasahov do uzivania majetku bez primeranej
nahrady. Nejde vSak o absolitne obmedzenie a Stait mdze uplatnit’ zdkonné ustanovenia
a obmedzit’ nekompenzacne vlastnicke prava (Hoveringham Gravels Ltd v Secretary of State
for the Environment, 14 March 1975).2¢ Vlada moze tiez uvalit obmedzenia na pouZivanie
majetku vo verejnom zaujme prijatim vSeobecnych regulacnych zakonov.

Okrem toho sa anglické sudy opieraju aj o Zakon o T'udskych pravach z roku 1998,%

ktory ustanovuje zékladné prava a slobody, na ktoré ma kazdy narok. Zahffia prava stanovené

% STIFF, S. M.: COVID-19 response: constitutional protections for private property. In: Congressional Research
Service, Legal Sidebar. Dostupné na: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10434.

2" TAGER, E. —- WHITE, E. - HAMILTON, L.: Can They Do That? Possible Constitutional Limitations on State
Efforts to Require Business-Interruption and Loss-of-Use Carriers to Cover Small Businesses’ Losses from
COVID-19. In:  Mayer  Brown. Dostupné na:  https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-
eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-
business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19.

28 Dostupné na: https://vlex.co.uk/vid/hoveringham-gravels-ltd-v-793067301.

2 Human Rights Act 1998 (c. 42) zékon parlamentu Spojeného kralovstva nadobudol platnost’ 2. oktébra 2000.
Jeho ciel'om bolo zaclenit’ do prava Spojeného kralovstva prava obsiahnuté v Eurépskom dohovore o I'udskych
pravach. Zakon spristupiiuje sidom Spojeného kralovstva opravny prostriedok na porusSenie prava podla
Dohovoru bez toho, aby bolo potrebné obratit’ sa na Eurdpsky sud pre l'udské prava (ECHR) v Strasburgu. Zakon
konkrétne zakazuje, aby akykol'vek verejny organ konal spdsobom, ktory je nezluciteny s Dohovorom, pokial
znenie iného primarneho pravneho predpisu neposkytuje ini moznost’. Vyzaduje tiez, aby sudnictvo zohl'adiiovalo
vSetky rozhodnutia, rozsudky alebo stanovisko Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a aby interpretovalo legislativu,
pokial’ je to mozné, spdsobom, ktory je zlucitelny s pravami podl'a Dohovoru.

155


https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10434
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://vlex.co.uk/vid/hoveringham-gravels-ltd-v-793067301

v dohovore do domaceho anglického préava. Prave na tito pravnu Upravu sa mozu vlastnici
spolahnut’ pri uplatiiovani ndhrady za obmedzenie svojich prav pocas pandémie COVID-19.
Takéto obmedzenia boli zavedené v Spojenom kralovstve podl'a Zakona o koronaviruse z roku
2020 (Coronavirus Act, 25 March, 2020), ktory vlade umoznil zakazat’ ucast’ na podujatiach
alebo zhromazdeniach, ako aj vstup alebo ubytovanie 0os6b na ochranu proti Sireniu COVID-19
alebo na podporu &o najlepsieho nasadenia zdravotnickych resp. nidzovych zdrojov.%® Zakon
o koronaviruse, 2020 nestanovuje kompenzaciu, takéto prdvomoci vykonava vlada. Vlada
vyuzila tito pravomoc, aby nariadila zatvorenie velkého poctu podnikov, vratane reStauracii,
barov, kr¢iem a telocvi¢ni. Vzhl'adom k tomu, Ze takéto opatrenia pripravili mnohé spolo¢nosti
ajednotlivcei o prijem, mézu sa pokusit’ tvrdit’, Ze to znamena odobratie majetku, nielen kontrolu
nad jeho uzivanim, a preto by mali mat’ narok na nédhradu.

Zaujemcovia sa mézu opriet’ najmé o zasadu vykladu Zékona o koronaviruse z roku
2020, ktory zakazuje uplatiiovanie zdkona o zaisteni sukromného vlastnictva bez nahrady,
pokial’ zdmer tak urobit’ nie je jasne formulovany. Podl'a Zakona o l'udskych pravach z roku
1998 médze sud rozhodnut, Zze opatrenia prijaté pocas pandémie si primerané a zabezpecuju
rovnovahu medzi pravami jednotlivca a zaujmami spoloc¢nosti. Takéto rozhodnutie modze byt’
obzvlast’ relevantné v pripadoch, ked’ sa rovnovaha dosiahne aj bez poskytnutia ndhrady za
odnaty majetok. Tento pohl'ad méze byt podporeny tym, ze vlada, hoci plne nenahradila vsetky
straty sposobené¢ obmedzeniami na podnikanie, implementovala rad d’alSich opatreni na
podporu podnikov v tomto obdobi.

V marci 2020 vldda oznamila opatrenia na zabezpecenie ekonomickej podpory pre
podniky v suvislosti s pandémiou COVID-19. Pociatocné finan¢né prostriedky poskytnuté
Statom a garantované p6zicky na podporu podnikania predstavovali sumu 330 miliard libier.
Tieto pdzicky mali byt dostupné kazdému podniku, ktory potreboval hotovost’ na zaplatenie
najomného, miezd alebo dodavatel'ov. Podpora bola poskytnuta prostrednictvom dvoch schém:
England; podporili sa tivery pre malych a strednych podnikatel'ov, rozpocet poskytoval uvery

na podnikanie vo vyske az 5 miliénov libier. Zaroven vlada poskytovala veritel'om zaruku vo

30 Coronavirus Act 2020 (c.7) Zakon umoznil vidde VB obmedzit alebo prerusit’ verejné zhromazdenia, zadrziavat
jednotlivcov podozrivych z ndkazy COVID-19 a zasahovat' alebo zmierniovat’ predpisy v mnohych sektoroch
s cielom obmedzit’ prenos choroby. Medzi oblasti, na ktoré sa zdkon vztahuje, patrili Statna zdravotna sluzba,
socialna starostlivost’, skoly, policia, pohrani¢ny zbor, miestne zastupitel'stva, pohrebnictvo a sudy. Zakon stanovil
dvojro¢nu lehotu, ktord mozno podla uvazenia ministra skratit' alebo prediZit o Sest mesiacov. Niektoré
ustanovenia zakona boli zru$ené predéasne, 17. jula 2021, zatial’ o niektoré d’alsie boli predizené o $est’ mesiacov
nad rdmec dvojro¢ného obdobia. Politici z viacerych stran pozadovali blizSiu parlamentni kontrolu legislativy
pocas jej prerokovavania v parlamente. Advokatske skupiny ako Liberty and Disability Rights UK podobne
vyzvali na blizsie preskiimanie zakona a vyjadrili obavy z jeho G¢inkov na I'udské prava pocas pandémie a po nej.
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vyske 80 percent za kazdy tver. Vlada tiez musela pokryt’ prvych Sest’ mesiacov platieb irokov
kazdému podniku, ktory dostane pozicku.

Okrem toho vlada rozpocitala, ze maloobchodnici, pohostinstvd a zdbavné podniky
s hodnotou nizSou ako £ 51 000 nebudu nasledujicich 12 mesiacov platit’ Ziadne poplatky.
Maloobchodnici, pohostinské a zabavné podniky s hodnotu od 15 000 £ do 51 000 £ ziskali
dodato¢ny penazny grant az do vysky £ 25 000 na firmu. Bolo tiez ozndmené, ze 700 000
najmensich podnikov dostane petiazny grant vo vyske 3 000 £. Tato suma sa neskor zvysila na
10 000 libier. V aprili 2020 vlada Spojeného kralovstva zaviedla d’alSie opatrenia financ¢ne;j

podpory pre podnikatelov formou koronavirusovej p6zicky a upravili podmienky programu

vvvvv

Ako vidime, v dosledku pandémie vSetky krajiny celili rovnakym vyzvam a opatrenia
prijaté na predchadzanie ndsledkom pandémie boli do znac¢nej miery podobné. V niektorych
krajinach je vSak otazka kompenzacie vlastnikom za karanténne straty rieSila efektivnejsie,
v inych menej efektivne. Zakony vo vac¢Sine krajin sveta obsahuju ustanovenia, ktorych cielom
je zabranit’ nadmernym zdsahom §tatu do sikromného vlastnictva. Ak k takémuto zasahu do6jde
v zaujme spolocnosti alebo Statu, musia byt poSkodeny vlastnici kompenzovany. Situacia, ktora
vznikla v priebehu pandémie, je vSak netradi¢nd. V tomto kontexte nie su pravidla tykajuce sa
obmedzenia zésahov §tatu do sikromného vlastnictva tak jednoznaéne uplatnitel'né.

Analyza opatreni uplatnenych v Spojenych Statoch americkych a Spojenom kralovstve
odhal'uje, Ze majitelia podnikov samozrejme potrebuji podporu v suvislosti s pandémiou
COVID-19. Avsak, otazka rovnovahy sukromného zaujmu a verejného zdujmu sa v tychto
krajinach riesila rozdielne. V skutocnosti, vySka nahrad vyplatena vlastnikom nebola urcena
vySkou prijmu, ktory stracaji. Podpora bola poskytovand komplexne pomocou vsetkych
opatreni realizovanych Statom.

Staty si vyberaju rézne modely boja proti koronavirusu a rézne modely vydavkov — od
Stedrého krytia miezd a nakladov na prenajom (Nemecko, Svédsko) az po vyluéne vydavky
spojené s liecbou (India, JuZzna Afrika) v zavislosti od ekonomickej situdcie krajiny. Zrejme
najuspesnejsie opatrenia boli realizované v niektorych vyspelych azijskych krajinach, kde pocet
pripadov nékazy a umrti bol ovela niz$i ako inde vo svete, ale ndklady na obyvatela su
niekol’konasobne niz§ie. Rychla reakcia vlady a disciplina populécie zjavne umoznili vyrazne

znizit pocet obeti a dosledky pandémie pre ekonomiku.
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Proporcionalita

Proporcionalita, pojem pouzivany sidmi na postdenie zakonnosti vladnych krokov, sa
stal k"aiCovym ndstrojom pri analyze reakcii Statov na pandémiu. Nemozno nekriticky suhlasit’
s tym, ze ochrana Zivota a zdravia ma prednost’ pred individuadlnymi slobodami, a to hlavne
v pripade pochybnosti o vedeckych dokazoch o u€innosti d’alekosiahlych opatreni.

Ako uvadza J. Svak, proporcionalitu je mozné testovat’ tromi krokmi. Prvy krok v teste
proporcionality spociva v posudeni vhodnosti zvoleného ciel'a a raciondlnej spojitosti medzi
pravnou normou a cielom pravnej upravy. Tento krok hodnoti, ¢i je zasah zamerany na
dosiahnutie ciel'a, ktory je dostato¢ne dolezity na ospravedlnenie zasahu, a zahffia tiez
posudenie racionalnej spojitosti medzi zasahom a cielom zéasahu, €ize ¢i prostriedky pouzité na
dosiahnutie ciela s primerané. Ohrozenie Zivota a zdravia I'udi v suvislosti s vznikom
pandémie je povazované za dostatocne dolezity ciel’ na ospravedlnenie zasahu do zékladnych
prav a slobdd, ale ddlezitost tohto ciel’a je obmedzena racionalnou spojitostou medzi zdsahom
a ciel'om. Tato spojitost’ sa moze pocas trvania nidzového stavu menit, bud’ sa posiliiovat  alebo
oslabovat), a to je predmetom posudzovania v druhom kroku.

Druhy krok testu proporcionality spo¢iva v hodnoteni kritéria nevyhnutnosti alebo
potreby pouzitia najmenej radikalnych prostriedkov. Ide o posudenie, ¢i nebolo mozné pouzit’
Setrnej$i zdsah. Nudzovy stav sa vyvijal, rozsiroval sa z hl'adiska izemia, obsahu aj 0sob, ¢o
znamend, ze zadkaz volného pohybu a zhromazd’ovania pdsobil voci vSetkym na uzemi
Slovenska. Z hladiska nevyhnutnosti je problematicky zdkaz zhromazd’ovania, najmé ak
potreba takéhoto zédkazu nezodpovedala epidemiologickej situéacii v Slovenskej republike v ¢a
se jeho platnosti. V situdcii miniméalneho alebo nulového narastu poctu nakazenych je otazne,
&i bol zakaz zhromazd'ovania nevyhnutny na dosiahnutie ciel'a ochrany Zivota a zdravia 'udi.®!

Nakoniec, treti krok testu proporcionality zahffia posudenie proporcionality v uzSom
zmysle slova. Tento krok zahfiia praktickl stladnost, CiZe test zachovania maximalneho
mozného rozsahu oboch zékladnych prav, a tzv. Alexyho véaziacu formulu, ktorad hodnoti, ako
sa proti sebe vaZzia rozne zékladné prava alebo zaujmy.

Citujic T. Lalika test proporcionality ma dve roviny- abstraktni kontrolu Ustavnosti
(posudzovanie Ustavnosti pravnych predpisov) a individudlnu, pri posudzovani konkrétneho
obmedzenia sudom, prokurdtorom atd’. RozliSuje dva druhy testu proporcionality: prisny test
proporcionality - osobné a politické prava atzv. menej prisny test proporcionality -

hospodarske, socidlne, kultarne a prava. Testu predchadza zistenie ¢i vobec doslo k poruseniu

31 SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zakonov pre boj s COVID-19. In Prdvni Prostor. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid19.
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prava a jeho konkretizacia, Ci i§lo o zasah Statu alebo stretu prav s inym jednotlivcom a ¢i iSlo
o zésah ex ante (zabranenie vykonu prava) alebo ex post (pokuta, iny postih). Nasledne sa
skima legalita zdsahu, vhodnost’ a raciondlne prepojenie a nevyhnutnost. Ide o hodnotovy
usudok o konflikte prav, primeranosti zadsahu, naliehavost’ ucelu a ¢i ide o zasah do podstaty
prava.®?

Testy justi¢nej proporcionality su miestom, kde sa stretdvaju fakty a normativnost’
s cielom podrobit’ politicky proces kontrole. Napriek ich kritike a hibke zisahu opatrenia prijaté
od marca 2020 v podstate obstali v sidnom preskiimani proporcionality. Podobné pozorovania
mozno ndjst’ na celom svete. Vyskytli sa ojedinelé pripady, ktoré tomuto trendu odporovali, ako
napriklad zruSenie Statutu ockovania ako prostriedku pristupu do maloobchodného sektora.
Ziadne z najrozsiahlejsich blokovacich opatreni viak sud nezrugil. Uspech na sude bol zaroven
casto menej odévodneny tivahami o proporcionalite ako formalnymi zasadami, ako je zdsada
rovnakého zaobchadzania. Toto zistenie dava dovod analyzovat’ vyuzitie vedeckych poznatkov
na nemeckych sudoch.

Test proporcionality sa v obdobi pandémie stal priestorom pre verejni diskusiu
o globalnom zdravi medzi vedou, politikou a pravom. Podl'a Maxa Webera mozno pravo, vedu
a politiku chapat’ ako odlisné hodnotové sféry s vlastnou racionalitou, ktoré stoja vo vztahoch
vzajomného obmedzovania a zavislosti.®® Zatial' ¢o verejné zdravotnictvo vyvinulo $tandardy
dokazov na hodnotenie kvality vedomosti, pristup prava a politiky k vedeckym poznatkom je
odlidny. Politika a pravo musia spiiat’ kritéria verejnej legitimity a akceptacie. Zatial' ¢o
politika je zamerana na ziskanie vacSiny, ocakava sa, Ze judikatura prejavi zdrZanlivost’ pred
demokraticky legitimizovanou politikou.

Obmedzenie zikladnych prav je ustavne legitimnym prostriedkom demokratickych
Statov. Ziadna sloboda nie je absoltitna.®* Obmedzenia zakladnych prav sl ulozené na ochranu
inych zékladnych prav, ako je pravo na Zivot. Inymi slovami, ochranny zaujem (pozitivne
zavizky zo strany $tatu) moze zahfnat' ochranu slobdd inych (€o mozZe zahfiat’ pravo na Zivot
a iné prava). Statne institicie viak nemozu obmedzovat zakladné prava svojvolne, ale

podliehaju testu proporcionality.

2 PALIK, T.: Obmedzovanie ludskych prav a test proporcionality: teéria a prax. Bratislava: Wolters Kluwer,
2023,320s.

33 TERPE, S.: Working with Max Weber’s ‘spheres of life’: an actor-centred approach. In: J Class Sociol, ro¢. 20,
2020, €. 1, s. 22-42. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/1468795X18789328.

34 MEBERSCHMIDT, K.: COVID-19 legislation in the light of the precautionary principle. Theory Pract
Legislation 8, 2020, s. 284-285. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1783627.
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Na zéklade uvedeného mozno stru¢ne zhrnuat', Ze test proporcionality zahfna tri urovne:
(1) primeranost, (2) nevyhnutnost a (3) vazenie. To znamenda, Ze po prvé (1), opatrenie
vykazuje aspont minimalny stupeti ti¢innosti pri dosahovani ciel’a; po druhé (2), opatrenie musi
byt nielen ucinné, ale byt aj pomerne miernym prostriedkom na jeho dosiahnutie za
predpokladu rovnakej uc€innosti; po tretie (3), prostriedok ma byt ucinny a relativne
najmiernejsi sposob dosiahnutia ciel’a. Potom vsak stdle musi nastat’ vyvazenie zaujmov medzi
sledovanym cielom alebo dobrom, ktoré¢ sa ma chranit’ na jednej strane a zdujmom alebo
dobrom, ktoré treba obmedzit’ na strane druhe;.

Oblast’ zdravotnictva bola jednou pocCas pandémie najddlezitejSou oblastou
uplatiiovania principu proporcionality. Test proporcionality je sucastou Medzinarodnych
zdravotnych predpisov, zmluvného ramca Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) na
regulaciu globalnej ochrany zdravia.>® Medzinarodné zdravotné predpisy majii svoje korene
v medzindrodnych dohovoroch z roku 1851 o kontrole prenosnych chor6b, ako je cholera, mor
a zIta zimnica a boli naposledy revidované v roku 2005 v reakcii na prepuknutie SARS-1 v roku
2002. Ciel'om ramca je dosiahnut’ rovnovahu zdravia, obchodu a l'udskych prav: ¢lenské staty
musia poskytnut’ dostatoéné vedecké dokazy o ucinnosti pred prijatim urcitych opatreni.
V sulade s Medzinarodnymi zdravotnickymi predpismi sa princip proporcionality vzt'ahuje na
medzindrodné¢ aj narodné plénovanie pandémie, pokial ide o =znizovanie umrtnosti
a chorobnosti virusu. Opatrenia, ktoré davaji zmysel z ,,epidemiologického hladiska® mdzu
,mat’ negativne spoloCenské alebo ekonomické dosledky* — vyzaduje sa ,,vyvazenie pravnych
zaujmov*.%® Napr. uzatvaranie pracovisk moze byt u¢inné, ale dokazy st obmedzené, pretoze
na tato tému existuju iba simula¢né stadie. Kvoli vaZznym ekonomickym dosledkom, opatrenie
by sa malo prijat’ len vtedy, ak by pre pracovnikov existovala istota zamestnania a prijmu.

V zmysle judikatury ESICP v pripadoch tykajicich sa tvrdeného porusenia ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru musi Sud zistit’, ¢i z dovodu konania alebo necinnosti §tatu musela
dotknuta osoba zndSat’ neprimeranii a nadmernt zataz. Pri posudzovani suladu s touto
poziadavkou musi Sidny dvor vykonat’ celkové preskiumanie réznych dotknutych zaujmov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze neistota — ¢i uz legislativna, administrativna alebo

% GOSTIN, L.- KATZ, R.: The international health regulations: the governing framework for global health
security. In: Milbank, 2016 s. 264-313. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1468-0009.12186. Implementacia
medzindrodnych zdravotnych predpisov, Svetovd zdravotnicka organizdcia, WHO. Implementation of the
International Health Regulations (2005): responding to public health emergencies: report by the Director-General.
May 15, 2015: para. 10. Dostupné na: http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf filessWHA68/A68 22-en.pdf.

3% Spolo¢né rozpoznavanie, hodnotenie a tspesné riesenie epidemicky zavaznych situacii: ramcovy koncept s
informéciami  pre  zdravotnikov  averejnost  Zdravotnictvo v = Nemecku. Dostupné  na:
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Preparedness_Response/Rahmenkonzept_Epidemische_bedeutsame_Lage
n.pdf? _blob=publicationFile.

160


https://doi.org/10.1111/1468-0009.12186
http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA68/A68_22-en.pdf
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Preparedness_Response/Rahmenkonzept_Epidemische_bedeutsame_Lagen.pdf?__blob=publicationFile
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Preparedness_Response/Rahmenkonzept_Epidemische_bedeutsame_Lagen.pdf?__blob=publicationFile

vyplyvajica z praktik uplatiovanych orgdnmi — je faktorom, ktory treba brat’ do uvahy pri
posudzovani konania $tatu (Broniowski v. Pol'sko [GC], § 151). U&elom testu proporcionality
je najprv zistit, ako a do akej miery bol stazovatel obmedzeny vo vykone prava dotknutého
namietanym zasahom a aké nepriaznivé dosledky malo obmedzenie vykonu prava ziadatel’'a na
jeho situaciu. Nasledne je tento vplyv vyvazeny vyznamom verejnosti zaujmu, ktorému slazi
zasah. Sudny dvor pri tomto preskimani zohl'adiluje mnozstvo faktorov. Neexistuje ziadny
pevny zoznam takychto faktorov. LiSia sa od pripadu k pripadu v zavislosti od okolnosti pripadu
a povahy dotknutého zasahu.

Usudky o proporcionalite spajajii normativnost’ a fakty. V krizovej situécii, v ktorej je
veda rozdelend, je usudok proporcionality aj politickym hodnotovym tisudkom. V situacii, kde
je uprednostiiovana istd skupina vedcov, je pozicia sidov komplikovana. Sudcovia su
v podobne;j situdcii ako politici, ktori svoje rozhodnutia zvazujl na zéklade verejnej mienky. Vo
verejnej sfére st celospolocensky komunikované néazory vedcov, politikov a pravnikov
podrobované kritike Sirokej verejnosti, a jednotlivé zainteresované strany sleduju nazory inych
a premyslaji o svojich moznostiach aby presadili svoje nazory.

Otazky tykajace sa dovodov, preco je prevencia infekcii povaZzovana za doleZitejSiu nez
individualne slobody, zostavaju nezodpovedané. Zda sa, Ze zvySeny doraz na prevenciu vedie
k vicSiemu vnimaniu rizika, ¢o d’alej podnecuje potrebu preventivnych opatreni. Tato
problematika si vyzaduje d’alSie skimanie a vyskum.

Rovnako zostava otvorend diskusia o posune rovnovdhy medzi slobodou a ochranou
v stvislosti s COVID judikatarou a legislativou. Diskusia o politickych dynamikéch, ako st
vztahy medzi vykonnou a zakonodarnou mocou a centralizacia pravomoci, potrebuje
podrobnejSie preskimanie v kontexte prava. Pred vypuknutim koronavirusovej pandémie
neexistovala jednotna definicia konceptov verejného a stikromného zaujmu vo vedeckej
komunite. Implementécia regulacnych opatreni si vyzaduje flexibilny pristup, ktory zohl'adiiuje
aktualnu diskusiu o tychto pojmovych kategoriach. Z terminologického hl'adiska sa uskutocnili
pokusy o definovanie verejného zdujmu ako suboru stkromnych zaujmov alebo ako
nevyhnutnych zdujmov pre pokrok a blahobyt Statu. Niektori odbornici naznacuju, ze vladne
intervencie by mali chrénit’ zdkladné spolo¢enské hodnoty ako st Zivot, zdravie, rodina
a majetok. Zaroven by mali byt tieto intervencie pruzne prisposobované novym situdciam, aby
reflektovali meniace sa sukromné zdujmy ako aj zaujmy spolo¢nosti a Statu.

Podporujeme Dworkinov pohl'ad na vzt'ah medzi verejnym a sukromnym zaujmom
v ramci 'udskych prav. Dworkin tvrdi, Ze pre zlepSenie spolo¢ného dobra by sa mali ignorovat’

vonkajsie preferencie, pretoze podkopavaju ,,zdkladné pravo na rovnaky zaujem a reSpekt®,
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ktor¢ je zakladnym politickym pravom a ,,postulatom politickej moralky*. Maju tento uc¢inok,
pretoze akékol'vek vnucovanie vonkajSich preferencii je ekvivalentné usudku, ze ti, ktorym su
vnucované, s menegjcenni, a preto sa s nimi nesmie zaobchadzat’ ako s rovnymi alebo ,,s
rovnakym zaujmom a re$pektom*.3’

V tomto pripade sa verejny zaujem tyka napliiania potrieb, ktoré su spoloéné pre celt
spolo¢nost’, ako napriklad spolo¢né hodnoty, principy a normy. Sikromny zaujem sa zameriava
na ochranu prav a slobod jednotlivcov. Porusovanie prav a slobod ako preventivne opatrenie
s oneskorenym zrusenim obmedzeni a nadmernymi trestmi vSak predstavuje priklad narusenia

rovnovahy medzi sikromnymi zdujmami v prospech verejného dobra, avSak bez efektivneho

vysledku.

Pravo na primeranu nahradu

KTlacovym aspektom ustavnych poziadaviek pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava
je poskytnutie adekvatnej nahrady. Tato ndhrada ma zasadny vyznam nielen pri vyvlastneni,
kde trvald zmena vlastnika znamena vyrazny zasah, ale je podstatna aj v pripadoch ntitené¢ho
obmedzenia vlastnickeho préva. To sa tyka situacii, ked’ je pravo obmedzené na zéklade zédkona,
z dovodu verejného zdujmu alebo v nevyhnutnej miere. V tychto pripadoch je tiez nevyhnutné,
aby bolo obmedzenie vlastnickeho prava sprevadzané poskytnutim primeranej nahrady. Toto
pravidlo zarucuje, ze vlastnici st kompenzovani za stratu alebo obmedzenie ich majetkovych
prav, ¢im sa zaroven chrani zakladny princip spravodlivosti. Adekvatna nahrada teda
predstavuje dolezity mechanizmus na zabezpecenie rovnovahy medzi individualnymi pravami
a verejnym zaujmom, ktory je nevyhnutny pre fungovanie demokratickej a pravneho §tatu.*

Primeranost’ zasahu do préva vlastnit’ majetok zavisi od intenzity a rozsahu tohto
zasahu. Podmienky odskodnenia st d6leZité pre postudenie spravodlivej rovnovahy obmedzenia
a najma toho, ¢i napadnuté opatrenie nespdsobuje neprimerané bremeno. V situdcii, ked’ ide
o opatrenie kontrolujice pouzivanie majetku, nedostatok kompenzacie je faktorom, ktory treba
vziat’ do Givahy pri ur¢ovani, ¢i bola dosiahnuta spravodliva rovnovaha. Nemusi ist’ o pravo na
plnu kompenzaciu za kazdych okolnosti, pretoZe legitimne ciele ,,verejného zdujmu* (ako st
ciele sledované v opatreniach hospodarskej reformy alebo ur¢ené na dosiahnutie vicsej

socialnej spravodlivosti) si mdzu vyzadovat' menej ako néhradu plnej trhovej hodnoty. Dal§im

3" DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously. London : Duckworth. Harvard University Press, 1978, s. 281.

8 SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zakonov pre boj s COVID-19. In: Prdvni Prostor. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid 9.

39 Pozri i rozhodnutia ESI’P (James and Others v. the United Kingdom, § 54; Papachelas v. Greece [GC],§ 48; The
Holy Monasteries v. Greece, §§ 70-71; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United
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relevantnym faktorom je neodévodnené omeskanie s platbou kompenzacie (4lmeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo and Others v. Portugalsko, § 54; Czajkowska and Others v. Polsko, § 60)

Do m4ja 2021 sme na Slovensku zaznamenali dve viny pandémie COVID-19. Prva vina
postihla podniky necakane, ale eSte vacsi dopad mala druha vina, ktord bola pre dlhotrvajuce
protipandemické opatrenia ako obmedzenia a uzavierky prevadzok zavaznejSia. Slovenska
vlada reagovala na tto situdciu vyhlasenim nidzového stavu a prijatim opatreni koncom marca
2020. Hlavnym cielom bolo vytvorenie kompenzacnych opatreni pre podnikatelov, ktori
museli zatvorit’ svoje obchody, aby kompenzovali straty prijmov a zlepsili svoju likviditu.

Prvym krokom vlady bolo schvalenie programu "Prvej pomoci" 31. marca 2020. Tento
program, spolufinancovany z Eurdpskeho socidlneho fondu, bol zamerany na kompenzaciu
straty prijmov a miezd pre podnikatelov, samostatne zarobkovo ¢&inné osoby (SZCO)
a zamestnancov. V prvej vine pandémie mohli z tohto programu Cerpat’ aj maloobchodnici,
ktorych prevadzky museli byt zatvorené na zaklade rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva
(UVZ) kvoli obmedzeniu $irenia virusu COVID-19. Od 6. aprila 2020 mohli podnikatelia
v maloobchode Ziadat o podporu cez Urady prace, socidlnych veci a rodiny, a to formou
kompenzacie straty prijmu alebo mzdy zamestnancov v dosledku uplného alebo ¢iastoéného
obmedzenia prevadzky. Tato podpora bola rozdelena do Siestich opatreni.

Rozne opatrenia boli prijaté na kompenzéaciu dopadov pandémie na zamestnancov
a podnikatel'ov:

Opatrenie ¢. 1 poskytuje kompenzaciu miezd zamestnancom tych zamestnavatelov,
ktori museli svoje prevadzky zatvorit’ alebo obmedzit’ ich ¢innost’. Prispevok mozu poziadat
podnikatel'ské organizacie aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby (SZCO), pricom vyska
prispevku je 80% priemernej hrubej mzdy zamestnanca, ale maximalne 880 eur.

Opatrenie ¢&. 2 sa tyka kompenzacie vypadku trzieb pre SZCO, ktoré museli svoju
¢innost’ obmedzit. Vyska prispevku zavisi od poklesu trzieb, a to od 270 eur do 810 eur.
V druhej vine pandémie boli k dispozicii roz§irené programy ,,Prva pomoc +*“ a od februdra
2021 ,,Prva pomoc ++.

Opatrenie ¢. 3 A je urcené pre zamestnavatel'ov, ktori udrzia pracovné miesta pocas
prerusenia ¢innosti. Tito mézu poziadat’ o kompenzaciu mzdy zamestnancov do vysky 80 %

priemernej hrubej mzdy, maximalne vSak 880 eur.

Kingdom [GC], § 54; Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, § 115; Palka and Others v. the Czech
Republic, § 49; Maria Azzopardi v. Malta, § 54).
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Opatrenie ¢. 3 B poskytuje podporu zamestnavatelom, ktori udrzia pracovné miesta
pocas prerusenia ¢innosti. Ponuka pausalny prispevok na mzdu zamestnancov v zavislosti od
poklesu trzieb.

Opatrenie ¢. 4 A umoziiuje SZCO, ktoré prisli o prijem v dosledku pandemickych
opatreni, poziadat’ o pausalny prispevok vo vyske 210 eur.

Opatrenie €. 4 B je urcené pre jednoosobové s.r.0., ktoré prisli o prijem a moézu poziadat’
o pausalny prispevok vo vyske 210 eur.

V ramci programu ,.Prvd pomoc ++“ mohli zamestnivatelia a SZCO poziadat
o kompenzaciu miezd a vypadku trzieb do jina 2021, pricom sumy vyplacané sa navySovali
pocas druhej viny pandémie.*°

Rozne vlady prijali opatrenia na podporu firiem a ochranu pracovnych miest v dosledku
pandémie:

Ceska republika zaviedla program ,,Antivirus“ na podporu a udrZanie zamestnanosti,
ktory je realizovany prostrednictvom Uradu prace CR. Okrem toho boli spustené programy ako
,COVID — Najemné*, danové ul'avy, odklad splatok a zvyhodnené tuvery. Prijalo sa opatrenie
tzv. ,,loss carryback®, ktoré umoznilo firmdm odpisat’ si stratu za rok 2020 zo ziskov v rokoch
2018 a 2019 a ziskat spét’ uz skor zaplatenu dan z prijmov pravnickych osob.

V Ceskej republike pandemicky zakon &. 94/2021 Sb. o mimoifadnych opatienich pii
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (§ 9) zarucuje
ndhradu Skody spdsobenej pravnickym a fyzickym osobdm pocas stavu pandemicke;
pohotovosti, ak tato Skoda vznikla v stvislosti s mimoriadnymi opatreniami na zvladanie
epidémie COVID-19. Podstatné je, Ze nahrada sa poskytuje aj za opatrenia, ktoré boli zdkonné
a proporcionalne, a nie je podmienend ich nezdkonnostou alebo nespravnym uradnym
postupom. Nahrada sa vzt'ahuje na skuto¢nu Skodu, ale nezahfia ndklady suvisiace s ndkupom
a pouzivanim ochrannych prostriedkov. Ak §tat preukaze, Ze Skodu si poskodeny spdsobil sam,
nahrada nebude poskytnuta. Poskodeny ma pravo uplatnit’ narok na nédhradu skody Ziadost'ou
na ministerstve financii do 12 mesiacov od subjektivneho dozvedania sa o Skode, najneskor
vSak do troch rokov od jej vzniku. Nahrada sa poskytuje v rozsahu, v akom poSkodeny
preukaze, ze Skodu nebolo mozné predist. Vyska nihrady sa navySe znizuje o sumu

akychkol'vek dotécii, finanénych vypomoci alebo inych podpor ziskanych na zmiernenie

0 Vyvoj maloobchodu v SR s dérazom na pandémiu COVID-19, Bratislava 2021, Vydavatel: Slovak Business
Agency, Dostupné na: https://monitoringmsp.sk/wp-content/uploads/2021/06/V%C3%BDvoj-maloobchodu-v-
SR-s-d%C3%B4razom-na-pand%C3%A9miu-COVID-19_final.docx.pdf.
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dopadov epidémie. Narok na sudne preskiimanie naroku na ndhradu Skody je mozny len vtedy,
ak narok nebol plne uspokojeny do Siestich mesiacov od jeho uplatnenia.

Pol'ska republika schvalila komplexny program na podporu podnikatelov s ndzvom
,Protikrizové §tity“. Tento program poskytuje rézne druhy podpory, vratane finan¢nej, danove;j,
priamych dotacii a kompenzacii vypadku trzieb maloobchodnych prevadzok. Ponuka aj
podporu zamestnanosti v maloobchodnom sektore.

Mad’arsko vytvorilo Fond hospodarskej obnovy na podporu ekonomiky a trhu prace vo
vyske 1,345 miliardy HUF (3,9 miliard EUR), financovany preskupenim existujicich
rozpoctovych prostriedkov a fondov zamestnanosti. Mad’arska vlada prijala nepriamu formu
pomoci pre podnikatelov a to v podobe zdkazu vypovedania ndjmu nebytovych priestorov
v odvetviach, ktoré boli zasiahnuté koronakrizou a druhym prijatym opatrenim bol zékaz
zvySovania ceny ndjmov v ¢ase mimoriadne;j situécie.

Rakusko sa zameriava na podporu maloobchodu prostrednictvom balika pomoci
CORONA. Tento baliceck mé& za ciel' udrzat pracovné miesta a podporit’ podnikanie
v maloobchode. Medzi opatreniami su skrateny pracovny cas ,,Kurzarbeit™, zrychlenie procesu
ziskavania podpory, zvySenie financovania jednotlivych opatreni a jednoduchy proces
podavania ziadosti. Podpora je realizovana prostrednictvom Arbeitsmarktservice. Celkovo bolo
uvolnenych 2 miliardy eur z fondov (Hértefall-Fonds + Corona-Hilfs Fonds), na pokrytie
zivotnych nékladov samostatne zarobkovo ¢innych osdb, umelcov a mikropodnikatel'ov.

Tieto opatrenia su zamerané na rychlu a cieleni pomoc firmdm a zamestnancom
postihnutym pandémiou a sii€asne sa snazia o udrzanie stability v ekonomike.

Problémom na Slovensku sa stala kompenzacia za Skodu, ktord vznikla v suvislosti
s mimoriadnymi opatreniami prijatymi na zvladnutie epidémie COVID-19. Ustava SR v zmysle
¢l. 20 ods.4 zaru€uje pravo na primerant nahradu. Zrejme programy S$tatnej pomoci nemozu
byt povaZované za takito primeran(i ndhradu. Narok na primeranti ndhradu nie je podmieneny
tym, &i boli opatrenia Uradu verejného zdravotnictva zdkonné alebo nezakonné. Z toho
vyplyva, Ze ak Stat neopravnene zasiahne do zakladnych préav a slobod alebo obmedzi vlastnicke
pravo, dotknuté subjekty maji pravo domahat’ sa ochrany svojich prav aj na prisluSnom sude.

Néarodna rada SR v oktobri v skratenom legislativnom procese prijala zmenu zékona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktora zamedzovala
poskytovaniu nahrady $kody a u$lého zisku. Diia 4. novembra 2020 Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,US SR*) na zaklade podnetu prezidentky SR do¢asne zastavil platnost’ tejto

Casti zakona. Prezidentka Slovenskej republiky povaZovala za protitstavné ustanovenie, ktoré
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vyluCovalo moznost’ "prava na ndhradu Skody a uslého zisku z dévodu vykondvania opatreni
podl’a tohto zakona, ktoré sa tykaji neurcitého poctu osob".

Ustavny std tieZ inicioval d’al$ie konanie, aby postdil ustavnost’ spominaného
ustanovenia. Rozhodnutie sidu o pozastaveni platnosti tohto ustanovenia bolo motivované
obavou, ze jeho d’alSie uplatiovanie by mohlo vazne ohrozit’ zakladné pravo postihnutych oséb
na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Predseda tistavného sudu zdoraznil, ze
toto rozhodnutie neznamend automaticki opravnenost argumentov uvedenych v ziadosti
prezidentky ani neimplikuje automatickti opravnenost’ narokov na nahradu skody v stvislosti
s opatreniami Uradu verejného zdravotnictva. Toto rozhodnutie znamenalo vyznamny krok
v ochrane prav obcanov, ked’ze poskytuje priestor na hlbsie postdenie pravnych a moralnych
aspektov nutenych obmedzeni sposobenych pandemickymi opatreniami. Tento proces moze
viest’ k posilneniu pravnej ochrany obCanov a k vyssSej mieri transparentnosti a zodpovednosti
vo verejnej sprave. Okrem toho tento pripad poukazuje na dolezitost’ ustavného stidnictva ako
strazcu demokratickych principov a pravneho statu, ¢o je kliCové pre udrzanie dovery
verejnosti v systém spravodlivosti. Vylucenie prava na ndhradu Skody a uslého zisku
sposobené¢ho vykonavanim pandemickych opatreni porusuje aj prava zarucené vo vyssie
uvedenom ¢lanku €l. 13 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach, ktory garantuje pravo na
ucinnil napravu u vnutrostatneho organu v pripade porusenia prav a slobod uvedenych
v Dohovore.

Iste by bola vitand podobné pravna tiprava ako bola prijata v Ceskej republike, kde sa
ako sme uviedli ndhrada poskytuje aj za opatrenia, ktoré boli zdkonné a proporcionélne, a nie
je podmienend ich nezdkonnostou alebo nespravnym turadnym postupom. Hoci i dotknuti
podnikatelia podaji na slovenskych sudoch Ziadost’ o nahradu Skody, pravdepodobne budu
zamietnuti. Pre majitelov moZe byt tazké dokazat’ vznik Skody alebo ujmy na majetku. Okrem
toho existuje problém s hodnotenim danovych Glav a inych poskytovanych vyhod ako formy
odskodnenia od S$tatu. Situaciu robi zloZitejSou fakt, Ze uznesenia zavadzajice karanténne
opatrenia neboli vyhlasené za protitustavné, hoci boli snahy o ich takéto uznanie. To znamena,
ze majitelia podnikov nemaju pravo poZadovat’ ndhradu za materidlnu alebo moralnu ujmu
sposobenu tymito opatreniami. Porusenie zasady zdkonnosti mdze byt’ dovodom na poZiadavku

néhrady za zasahovanie do pokojnej drzby majetku.

41 PIROSIKOVA, M.: Zdsahy $tatu do vykonu podnikatel'skej ¢innosti pocas krizy COVID-19 a ich riesenie.
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303540/1/2.
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Legalita prijatych opatreni v Slovenskej republike

Ustava Slovenskej republiky dovoluje néitené obmedzenie vlastnickeho prava len
v nevyhnutnom rozsahu. TieZ stanovuje, ze akékol'vek obmedzenia zdkladnych prav a slobdd,
ako aj rozsah povinnosti pocas vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu alebo niadzového
stavu, mozu byt definované len prostrednictvom tustavného zakona. Toto nemozno urobit
oby¢ajnym zdkonom od zakonodarného orgénu, ale len od ustavodarcu prostrednictvom
ustavného zakona. Rozsah obmedzeni zahfiia nielen intenzitu zasahu do vlastnickeho prava,
teda ako vel'mi je vlastnik obmedzeny vo vyuzivani svojho majetku, ale zahfna aj extenzitu
zéasahu, Cize ako dlho toto obmedzenie trva. V pripade vyvlastnenia je toto obmedzenie trvalg,
&o je zaroveh aj jeho zakladna charakteristika.*?

V ramci reakcie na pandémiu SARS-CoV-2 na Slovensku bolo prijatych niekol’ko
legislativnych opatreni, ktoré vyrazne ovplyvnili rozne oblasti zivota spolocnosti, vratane
vlastnickych prav. Jedno z prvych opatreni vlady zahfnalo prisne restrikcie, ktoré boli v tom
Case jednymi z najprisnejSich v Europe, vratane zdkazu medzinarodnych letov, cestovania
vlakom a autobusom, hrani¢nych kontrol, povinnej karantény pre tych, ktori sa vratili zo
zahraniCia, a zatvorenia Skol. Tieto opatrenia, hoci potrebné pre verejné zdravie, mali znacny
dopad na majetkové prava.

Parlament tiez schvalil tzv. "Lex Corona", zakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych
opatreniach na zmiernenie dopadov pandémie na obcianske, sidne a obchodné zalezitosti, 25.
marca 2020. Tento zdkon zahfflal ustanovenia ako pozastavenie premlcacich lehot
v stkromnom prave, moznost’ rozhodovania na dialku pre organy pravnickych osob, a zékaz
drazieb a inych foriem verejného speniazenia majetku. Ciel'om bolo poskytnit’ tl'avu podnikom
a jednotlivcom, ktori ¢elia pravnym dosledkom pandémie.

Lex Corona ovplyvnil aj zmluvy tykajice sa nehnutelnosti a prendjmov. Napriklad,
v pripade ndjomcov nebolo vSeobecne mozné pozadovat znizenie najomného kvoli poklesu
klientely alebo obratu v dosledku COVID-19, ak neboli splnené urcité konkrétne podmienky.
Pravne predpisy stanovovali, Ze moznost’ pozastavit’ platbu najomného alebo pozadovat’ jeho
zniZenie zavisela od viacerych faktorov, ako su napriklad chyby na prenajatej nehnutel'nosti

alebo nesplnenie zédkonnych alebo zmluvnych povinnosti zo strany prenajimatela. Toto

%2 SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zdkonov pre boj s COVID-19. In: Prdvni prostor. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid19.
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vyvolalo ddlezit¢ otazky tykajice sa rovnovahy prav a povinnosti medzi majitel'mi
nehnutelnosti a ndjomcami v obdobi pandémie.*®

Odpoved’ slovenskej vlady na pandémiu, najmi prostrednictvom zakona Lex Corona,
poukazala na potrebu chranit’ verejné zdravie, ale zaroven reSpektovala vlastnicke prava. Tieto
opatrenia, hoci boli docasné, stanovili délezité¢ precedensy pre zaobchadzanie s majetkovymi
pravami v situdciach, ked’ je ohrozené verejné zdravie.

Pandémia COVID-19 odhalila komplexny vzt'ah medzi pravnymi opatreniami v reakcii
na verejnozdravotné krizy a vlastnickym pravom na Slovensku. Tento vztah poukézal na
dolezitost’ flexibility a odolnosti pravnych systémov voci nepredvidanym vyzvam, pricom je
nevyhnutné udrziavat rovnovdhu medzi potrebami verejného zdravia a ochranou
individualnych vlastnickych prav.

Je faktom, Ze podobne ako v inych Statoch, aj na Slovensku boli pocas pandémie
podnikatelom zo strany Statnych organov obmedzené alebo dokonca zakazané ich
podnikatel'ské aktivity. Problémom je, Ze na Slovensku neexistovala moznost nezavislého
sudneho preskimania tychto zasahov do prava na pokojné uzivanie majetku. Mnohi
podnikatelia vnimali a povazuju tieto zasahy za nezakonné, neodévodnené, neprimerané alebo
diskrimina¢né a veria, ze prijaté opatrenia neprispeli k deklarovanému ciel'u ochrany verejného
zdravia. Napriek tomu, Ze Slovenska republika je viazana zdvézkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 a 13
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, jednotlivci nemali
moznost’ pristupu k suidom, aby svoje pripady vyriesili vychadzajic z komentara uvedeného
vyssie. Hoci Stat sl'ubil podnikatelom cielené odskodnenie, poskytol im nakoniec jednu
z najniz8ich foriem pomoci v ramci Eurdpskej tinie.** Mnohi mali a stredni podnikatelia
o koronapomoc vobec nepoziadali, nakol'ko pomoc povazovali za prili§ administrativne
naro¢nu, odradzala ich nizka vyska pomoci, nejednozna¢né podmienky pomoci.

Znamou sa stala staznost’ Toromag a 4 d’alsi v. Slovensko, ¢. 41217/20. na ESLCP zo
strany majitelov viacerych fitness centier. St'aznosti sa tykali tvrdenej nezdkonnosti rady
opatreni prijatych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v suvislosti
s opatreniami na zabranenie Sirenia COVID-19. Kvoli tymto opatreniam boli fitness centra
zatvorené od marca do jina 2020, Co spdsobilo finan¢né straty, zniZenie ziskov a stratu

klientely. Hoci ESCP 25 Augusta 2022 rozhodol o nepripustnosti tychto staznosti pre ich

43 Prirucky pre expertov CMS. (nd). Ndgjomné zmluvy na Slovensku po¢as COVID-19. Ziskané 13. novembra 2023

z https://cms.law
4 Slovenska republika v rAmci ekonomickej pomoci poskytla zasiahnutym podnikatel'skym subjektom jednu

v

HDP.
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zneuzivajuci charakter, staznost mala ddleZity vyznam.*® Sud uviedol, Ze staznosti boli podané
niekol’ko mesiacov po tom, ako stazovatelia podali svoje ustavné staznosti. Napriek tomu
stazovatelia vo svojich ziadostiach vyslovne uviedli, Ze nemohli dosiahnut’ preskiimanie
napadnutych opatreni vnuatroStatnymi stdmi vratane ustavného sudu. Okrem toho Styria zo
stazovatel'ov neinformovali Std, Ze dostali finan¢nti pomoc z verejnych zdrojov na zmiernenie
finan¢nych strat. Sud aplikoval, ze Ziadost moze byt zamietnutd ako zneuzitie prava na
individudlnu ziadost, ak sa okrem inych dovodov vedome zakladala na nepravdivych
informaciach alebo ak boli zamerne vynechané dblezité informacie a dokumenty, ak boli zname
zo na zaciatku alebo kde doslo pocas konania k novému vyznamnému vyvoju.

Kazdopadne, staznosti sa odvolavali na porusenie ¢l.1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru
o l'udskych pravach. Ako sme uviedli, podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préava,
pokles prijmov, hodnoty klientely a celkovy pokles podnikatel'skej Cinnosti v dosledku
obmedzeni zavedenych Statnymi orgdnmi predstavuje zésah do vlastnickeho prava. Europsky
sud pre l'udské prava (ESLP) polozil slovenskej vlade dve kI'icové otazky. Prva sa tykala toho,
¢i stazovatelia v kontexte daného pripadu, povahy spornych opatreni a judikatary tstavného
sudu vycerpali vSetky dostupné vnutroStatne prostriedky ndpravy. Druhd otdzka sa zaoberala
tym, ¢i doslo k poruSeniu prav staZzovatel'ov na pokojné uzivanie majetku a ¢i bol tento zésah
v stlade so zdkonnost'ou a procesnymi zarukami daného ustanovenia.

Tu sa narazilo na zékladny problém povahy opatreni Uradu verejného zdravotnictva
(UVZ SR). US SR opakovane napr. sp. zn. III. US 386/2020 odmietol tstavni staznost
tykajucu sa opatreni UVZ SR s odévodnenim, Ze st preskimatelné spravnym siidom. Dovod
bol, Ze tieto opatrenia boli povazované za hybridny spravny akt a mohli byt preskiumané
spravnym sudom v ramci konania o spravnej zalobe podla prislusSnej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku zdkon &.162/2015 Z.z.*® Podla ustavného sudu ,,prislusny sad v konani podla
Spravneho sudneho poriadku bude opatrenie posudzovat' aj podla kritérii pripustnosti
a primeranosti zdsahu do zakladnych prav, ¢o predpoklada vykonanie testu legality, legitimity
a proporcionality**’ Problémom je, ako poukazal i sudca Ustavného stdu P. Straka v odlinom
stanovisku k nalezu, Ze tUstavny sid mohol preskiimat’ opatrenia UVZ SR v stvislosti

s nidzovym stavom v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti. Poukédzal na to, Ze rozhodnutie

45 Rozhodnutie ESI’P dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-219022%22]}.

%6 Napr. v Ceskej republike st uréité spravne akty, ktoré nie st normativnymi ani individudlnymi pravnymi aktmi,
legislativne definované ako "opatrenia vSeobecnej povahy" podla zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad. Na
Slovensku nie je takato hmotnopravna prava a ani procesnopravne ustanovenia nie su na to prisposobené.

47 PIROSIKOVA, M.: Zisahy Statu do vykonu podnikatel'skej c¢innosti pocas krizy COVID-19 a ich riesenie.
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303540/1/2.
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spravneho sudu v pripade kasacnej staznosti by pravdepodobne trvalo dlhSie nez desat’diiova
lehota, ktora ma ustavny sid na rozhodnutie v nudzovom stave. Zdoraznil potrebu
vynimo¢ného postupu ustavného sudu v situacidch ako pandémia COVID-19, vratane ochrany
zékladnych prav bez ohladu na nevyCerpanie inych prostriedkov ochrany, ak predtym
neexistovala relevantna judikatira. ESCP v minulosti uzavrel, ze ak v podobnych pripadoch
neexistuje ustalend judikatara, potom sa staznost’ povazuje za prijatelnu, ako to bolo v pripade
Kontrova v. Slovensko (Rozsudok ESLP z 31. maja 2007, staznost’ €. 7510/04, § 41-45). Nijaky
zdkon nestanovuje pravomoc UVZ SR zasahovat do zékladnych Pudskych prav a slobod
v takom rozsahu, v akom to UVZ vykonavalo.

Namiesto toho, aby Slovenskd republika splnila svoje medzinarodné¢ zavézky
vyplyvajice z €l. 6 a ¢1. 13 Dohovoru a zabezpecila adekvatnu a rychlu stidnu kontrolu opatreni
vykonnej moci, nasledne parlament de facto vylucil pristup k spravnemu sudu uplne, a to
prostrednictvom zékona ¢. 286/2020 Z.z., ktorym v § 59b ods. 1 splnomocnil Ministerstvo
zdravotnictva SR, UVZ SR alebo regionalny UVZ SR na vydanie vieobecne zavizného
predpisu ak vznikne potreba nariadenia opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom tizemi
SR, urditej ¢asti jej tizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych 0sob.*® Tento zikon
umoznil Ministerstvu zdravotnictva SR, UVZ SR alebo regionalnemu UVZ SR vydavat
vSeobecne zavizné predpisy, ktoré nie si predmetom preskiimania v konani o istavnej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy, ked’ze ustavnou staznostou sa mozno branit' len proti poruSeniam
zakladnych prav individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozZno v konani
o Ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu zakladného prava doslo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou.

Staznosti majitelov fitness centier na Slovensku upozornili na to, ze ked’ sa obratili na
Europsky stud pre l'udské prava, neexistovali rozhodnutia spravnych sidov, ktoré by ukazovali
na i¢innost’ spravnej Zzaloby vo vztahu k opatreniam Uradu verejného zdravotnictva SR (UVZ
SR). Ak by ESLCP bol presved¢eny o Uc¢innosti takéhoto pravneho prostriedku, vyhlasil by
staznost’ za neprijatelnt uz na Grovni samosudcu z dovodu nevyCerpania vnutroStatnych
prostriedkov napravy. Podobne by mohol staznost’ zamietnut’ ako zjavne neopodstatnenti, ak
by povazoval namietany zasah za zdkonny a primerany. Vzhl'adom na to, Ze vyznamné sudne
rozhodnutie v tejto oblasti na Slovensku chyba, rozhodnutie ESCP mohlo byt kI'i¢ové pre
buduce rieSenie désledkov obmedzenia 'udskych prav na zéklade hybridnych spravnych aktov

UVZ SR.

48 PIROSIKOVA, M.: Zisahy $tatu do vykonu podnikatel'skej ¢innosti pocas krizy COVID-19 a ich riesenie.
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303540/1/2.
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Uvéadzame d’al$ie rozhodnutie US SR sp. zn. PL.US 13/2020-103 zo diia 13.5.2020, kde
sud konstatoval, ze do sféry vykonnej moci patria predovsetkym veci, ktoré zdkonodarca
vzhliadol nepodstatnymi z hl'adiska zdkonnej formy, a preto ich priamo neupravil. Ide
predovSetkym o veci nepredvidatelné vo chvili prijatia zdkona, teda o veci, ktoré mozu
podlichat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne technického ¢i vysoko expertného
charakteru a pod. V ziadnom pripade v§ak nemdze ist o podmienky akceptovatel'nosti zdsahu
do zakladnych prav.

Fyzicka ani pravnickd osoba teda nemohla iniciovat’ a dosiahnut’ sudne preskimanie
zasahov do majetkovych prav, ktoré vychadzaju z vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
vratane vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva SR (UVZ SR). Takéto konanie o zhode
pravnych predpisov podla ¢l. 127 Ustavy SR nebude mozné az do 1. janudra 2025. Nebol tu
mozny sudny prieskum v ramci spravneho sidnictva, a tak jedinou moznost'ou je obratit’ sa na
Europsky sud pre 'udské prava (ESLP), kde maju Sancu uspiet, avSak rozhodovanie moze trvat’
mesiace ¢i roky. Tymto Slovenska republika vazne porusuje principy pravneho Statu a ohrozila
demokratické zasady, ked’ze vykonnd moc vykondvala v Case pandémie Stitnu moc bez
potrebnej sudnej kontroly, ¢im hrubo porusuje svoje zdvizky vyplyvajice z clankov €l. 6 a ¢l.
13 Dohovoru o l'udskych pravach. Navyse, karanténne opatrenia obmedzujuce prava majitel'ov
neboli zavedené zékonom, ¢o predstavuje poruSenie zdsady zakonnosti, ktora je podla praxe
ESLP kl'i¢ovou podmienkou pre zakrok Statu do prava na pokojné uzivanie majetku.

Vzhl'adom na tieto okolnosti by bolo vhodné zaviest’ do slovenského pravneho poriadku
moznost’ urychlenej stidnej kontroly protiepidemiologickych opatreni, podobne ako je to
vinych krajinach. Napriklad v Ceskej republike Mestsky sid v Prahe zrudil opatrenia
Ministerstva zdravotnictva CR z 26. marca a 17. aprila 2020, ktoré sa tykali obmedzenia
maloobchodného predaja, a opatrenia z 23. marca a 15. aprila 2020, ktoré obmedzovali vol'ny
pohyb 0s6b. Mestsky sud v Prahe rozsudkom z 23. aprila 2020 v konani sp. zn. 14 A 41/2020
zdoraznil, Ze pravny poriadok obmedzenie zakladnych prav a slobdd pocas nuadzového stavu
predpokladd v ¢l. 6 ustavného zakona o bezpecnosti CR a § 5 a 6 zakona & 240/2000 Sb.
o krizovom riadeni a o zmene niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze
moznostami obmedzenia zakladnych prav a slobdd pocas trvania nudzového stavu alebo stavu
ohrozenia Statu disponuje predovsetkym vlada. Zékon nepripista delegovanie tejto pravomoci
na nikoho iného.

Vo Franctizsku Statna rada (Le Conseil d'Etat) funguje ako najvyssia stidna instancia
v oblasti spravneho sudnictva a poskytuje naliechavu kontrolu vladnych opatreni. Pocas

pandémie COVID-19 riesila mnozstvo pripadov spojenych s riadenim pandémie, intervenovala
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rychlo a v niektorych pripadoch nariadila zmenu alebo zru$enie vladnych opatreni. Statna rada
pocas jedného roka naliehavo preskumala 647 pripadov na zaklade staznosti jednotlivcov,
zdruzeni alebo profesijnych organizacii, ktoré kritizovali vladne opatrenia v suvislosti
s pandémiou. Statna rada zasahovala rychlo, niekedy do 48 hodin, aby posudila, ¢ boli
obmedzenia slobdd z dévodu verejného zdravia opravnené. 4°

Podobne Nemecky federalny ustavny sid vo svojej vyrocnej sprave zverejnenej v marci
2021 uvédza 880 sudnych konani suvisiacich s SARS-CoV-2. Okrem zamietnutia z formalnych
dévodov bolo mnoho odvolani zamietnutych na zaklade istavnej povinnosti §tatu chranit’ zivot
a fyzicku integritu. Podl'a spravy ohrozenie zivota a zdravia v kazdom pripade prevazilo nad
obmedzeniami slobody. Hlavne v tivode pandémie stidy rozhodovali skor v prospech vladnych
opatreni v zaujme nepretazovania zdravotnickeho systému. Az s predlzujicim sa trvanim
pandémie, kedy sa 1 hustota stidnej kontroly zvysila, miera uspeSnosti sudnych sporov v lete az

do oktobra 2020 stipala.

Zaver

KIacovou otdzkou nie je Specificky obsah prijatych zdkonov, ale skor hodnotenie
ustavnosti metdd a systému, ktorymi sa Slovenskd republika vysporiadala s pandémiou
COVID-19. Zistilo sa, ze existujice pravne nastroje na rieSenie mimoriadnych situacii bud’ nie
su dostato¢né na zvladnutie tak vyznamného zdsahu do vsetkych oblasti spolo¢enského zivota,
alebo bolo ich pouzitie obmedzené a nedostato¢ne skusené, co viedlo k ich aplikacii skor na
zaklade improvizacie a intuicie neZ pevnych pravnych zasad. NavySe, pocas pandémie
dochadzalo k bezprecedentnému vyuzivaniu pravnych nastrojov a opatreni, ktoré boli sice
sucastou slovenského ustavného a pravneho poriadku aj pred pandémiou, ale neboli skor
pouzité alebo len v obmedzenom rozsahu.

Jednym z hlavnych prejavov tejto situacie na Slovensku bolo vyuzitie mimoriadnych
pravomoci vlady na obmedzenie vyuZzivania majetku. Opatrenia, ako napriklad rekvizicia
sukromného majetku pre zdravotnicke ucely alebo obmedzenie obchodnych aktivit, vytvorili
zavazné otazky o rovnovahe medzi Statnou mocou a individualnymi pravami. Toto vyzadovalo
dokladné pravne preskumanie, aby sa zabezpecilo, Ze takéto opatrenia, hoci nevyhnutné z

hl'adiska verejného zdravia, st spravodlivé a reSpektuju prava na vlastnictvo. Zaroven tu chybal

49 Blizsie pozri PIROSIKOVA, M.: Stdne preskumanie zasahov do zékladnych Pudskych prava a slobod
v dosledku nudzovych opatreni — priklady zo zahranicia a moznosti jednotlivcov v Slovenskej republike. In: Zo
sudnej praxe, 2021, €. 4, s. 145-154.

50 Nemecko, Navrh §tvrtého zékona na ochranu obyvatel'stva v pripade epidémie situdcia narodného vyznamu.
Dostupné na: https://dserver.bundestag.de/btd/19/284/1928444.pdf.

172


https://dserver.bundestag.de/btd/19/284/1928444.pdf

mechanizmus, ktory by zabezpecil preskiimanie prijatych opatreni a umoznil dotknutym
subjektom branit’ sa sudnou cestou.

Kvitujeme snahu Statnych organov na poli verejného zdravia o hl'adanie rovnovahy
medzi ciel'mi a pouzitymi prostriedkami na ich dosiahnutie, s dobrym timyslom zabranit’ Sireniu
ochorenia. Tato snaha sa vSak prejavila v neustdlom vydavani novych opatreni na reakciu na
meniacu sa situaciu a prisposobenie platnych opatreni. Schopnost’ ob¢anov, vratane tych, ktori
boli priamo ovplyvneni, porozumiet’ a orientovat’ sa v tychto opatreniach, klesla takmer na nulu.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory prevzal tazku zodpovednost
za ochranu zdravia v naronom obdobi pravdepodobne konal nezdkonne a neprimerane
obmedzil 'udské prava vratane vlastnickeho prava. Dévodom je, ze podla § 48 ods. 4 Zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia zakona neexistuje pravna
zakladna pre vydavanie takychto opatreni v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie. Tieto
opatrenia sil povazované za nadmerny zasah do l'udskych prav a slobod. Je pravdou, Ze sme
stali pred bezprecedentnou situaciou, kde bolo potrebné reagovat rychlo a neboli tu skisenosti,
o ktoré sa bolo mozné opriet. No v demokratickom pravnom State, kde maju Statne organy
definovanu hierarchiu a oprdvnenia, nie je vhodné, aby rozpoctova organizicia patriaca pod
Ministerstvo zdravotnictva SR vykonavala takéto zasahy do l'udskych prav a slobdd, ako to
bolo v pripade opatreni UVZ SR.

Dal$ou problematickou oblastou je otizka proporcionality tychto opatreni. Stat moze
obmedzovat’ zakladné prava len v nevyhnutnej miere a musi Setrit’ ich podstatu a zmysel podl'a
¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Avsak, pravo podnikat, sloboda pohybu a vlastnicke pravo boli
obmedzené takym spdsobom, ze je nepravdepodobné, Ze by presli testom proporcionality.
Opatrenia platili celoplo$ne, bez ohl'adu na pocet nakazenych v danej lokalite, a niektoré z nich
pretrvali aj v Case, ked’ bol vyskyt ndkazy minimalny.

V buducnosti sa pravdepodobne pravne ramce vyvinl tak, aby zahffali prisnejSie
ustanovenia na rieSenie podobnych kriz, so zameranim na flexibilitu, spravodlivost’ a ochranu
verejného zdravia a vlastnickych prav. MoZe to znamenat’ legislativne reformy a vyvoj novych
pravnych nastrojov na lepSiu pripravu a reakciu na buduce vyzvy. Pandémia COVID-19 tak
posobila ako vyznamny katalyzator pravneho vyvoja v oblasti majetkového prava na Slovensku
a odhalila potrebu pravneho systému, ktory sa dokdze rychlo prispdsobit meniacim sa
okolnostiam a zaroven zabezpecit’ ochranu zékladnych prav a zaujmov. Skusenosti z tohto

obdobia budu neocenitel'né pri formovani odolnejSieho a pohotovejSieho pravneho prostredia.
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ZAVER

Riesitel'sky kolektiv projektu predlozil tato vedecku editovanu knihu ako zéverecny
vystup rieSenia projektu, v ramci ktorého analyzovali jednotlivé mimoriadne intervenéné
zasahy S$tatu do pravnych vztahov pocas pandémie ochorenia COVID-19 v Slovenskej
republike pocas pandemickych rokov 2020 — 2022.

Pandémia koronavirusu vyvolala zmeny vo vSetkych oblastiach zivota. Vyrazne sa
podpisala na zdravi obCanov a dramaticky ovplyvnila ekonomicky a spolocensky Zzivot.
Nasledky pandémie sa budu prejavovat’ este niekol'’ko nasledujtcich rokov, a to vo vsetkych
oblastiach T'udskej Cinnosti. V snahe zmiernit' nepriaznivé dopady pandémie na uvedené
aspekty osobného i pracovného zivota, ekonomiku ¢i zdravie obyvatelov, vlady po celom svete
prijali cely rad opatreni na podporu vybranych skupin obyvatel'stva a zamedzenie d’alSieho
Sirenia ochorenia.

Je potrebné zdoraznit, ze slovensky zakonodarca v tomto pripade nebol vynimkou
a reflektoval na mimoriadnu situaciu spdsobentl ochorenim COVID-19 v Slovenskej republike
prijimanim tzv. pandemickej legislativy, ktord bola tvorend rozmanitou Skalou pravnych
predpisov. Prostrednictvom tychto pravnych predpisov zakonodarca prijimal opatrenia, ktorych
hlavnym cielom a podstatou bolo jednak zamedzenie d’alSieho Sirenia ochorenia COVID-19,
ako aj nasledné prijimanie podpornych opatreni, ktoré mali pomdct’ jednotlivcom, ¢ i skupinam
0s0b (podnikatel'om, zamestnancom, prenajimatel'om a pod.) zasiahnutym dopadom pandémie
COVID-19 a suvisiacimi restriktivnymi opatreniami.

Je nesporné, ze prijimané opatrenia vo velkej miere zasahovali do prav a prdvom
chranenych zaujmov jednotlivcov, avsak je potrebné zdoraznit, Ze v danom Case neexistoval
iny efektivny nastroj ako zamedzit' d’alSiemu Sireniu pandémie ochorenia COVID-19.
Pandemickd legislativa prijimana zakonodarcom v Slovenskej republike v priebehu vyvoja
pandémie na uzemi Slovenskej republiky prechadzala velkou kritikou, ako aj kontrolou
tistavnosti z pohl'adu Ustavného sudu SR, ako aj medzinarodnych justiénych organov, akymi je
napr. Eurdpsky sud pre l'udské prava. V tomto pripade zastdvame nazor, Ze je potrebné
zohladnit’ aj ucel prijimanych zdkonov, ktorymi bola nesporne ochrana Zivota a zdravia celej
skupiny obyvatel'stva, ktorej museli ustupit’ potreby jednotlivcov v tomto obdobi.

Myslime si, ze legislativa v posudzovanom obdobi vyraznym spdsobom upravila pravne
vztahy medzi jednotlivcami navzdjom, medzi celymi skupinami obyvatel'stva, ale aj pravne

vzt'ahy medzi jednotlivcom a Stitom. Zaroven je zrejmé, Ze niektoré mimoriadne intervenéné
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zéasahy prijaté zadkonodarcom pocCas pandémie budu mat presahy aj do dalSich rokov
a pandemicka legislativa bude aj v budtcnosti ovplyviiovat’ pravne vztahy vo vSeobecnosti.

Mozno konstatovat’, Ze toto obdobie bude pre celt nasu spolo¢nost’ mementom a bude
tiez potrebné, aby sa zakonodarca z tohto obdobia poucil a v pripade potreby prijimania d’alSich
mimoriadnych intervencnych zasahov statu reflektoval na tieto ponaucenia. V tomto duchu sa
preto jednotlivé state autorov tejto publikdcie venuju aj viacerym vlastnym tvaham de lege
ferenda s cielom naplnit’ vedecké ciele projektu, v rameci ktorého je tato publikécia spracovana.

Jednotlivé Ciastkové zavery tak, ako si ich stanovili ¢lenovia riesitel'ského kolektivu, s
obsiahnuté v jednotlivych kapitolach a v ich sthrne a kombinécii s uz skér vydanymi vystupmi
tvoria vysledok vedecko-vyskumnej ¢innosti rieSitel'ského kolektivu pocas v ramci rieSenia
projektu s podporou Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, za ktort sa chceme osobitne pod’akovat'.

Tato vedeckd editovana kniha bude publikovana v elektronickej podobe a bude volne

dostupnd na stranke www.prf.umb.sk tak, aby sa s niou mohla kedykol'vek a bez obmedzeni

oboznamit’ odborna verejnost’.

178


http://www.prf.umb.sk/

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

AGUIAR RIBEIRO DO NASCIMENTO, G.: The Long Road to the International Recognition
of Economic and Social Rights: The Right to an Adequate Standard of Living. In: The Age of
Human Rights Journal, Universidad de Jaén, 2018. ¢. 11. s. 43-60. Dostupné na:
https://doi.org/10.17561/tahrj.n11.3.

ALPER, G. COVID-19: Force Majeure under CISG [online], In: Jurist.org., Dostupné na

https://www.jurist.org/commentary/2020/05/gizem-alper-force-majeure/

BAR, CH. - SCHULTE-NOLKE, C. H. a kol: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) [online] Dostupné na:

https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf

BARAN, R.: Uplatiiovanie kolektivnych prav veritelov v insolven¢nom konani pocas
pandémie COVID-19. In: Bratislavské pravnické forum 2021 : Legislativna a aplikacna
invencia v obchodnom prave pocas pandémie COVID-19 : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej online konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka

fakulta UK, 2021, s. 7-16. ISBN 978-80-7160-607-9.

BERGDOLT, K.: Cernd smrt v Evropé: Velky mor a konec stiedovéku. Praha : Vy$ehrad, 2002.
184.s. ISBN 80-7021-541-0.

CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin : Heuréka, 2009. ISBN 978-80-89122-55-4.

CSACH, K. — HAVEL, B. — PALA, R. — POSPISIL, B.: Sprava a riadenie obchodnych
spolo¢nosti pocas pandémie COVID — 19. In: Sukromné pravo, 2020, €. 2, s. 66-74. ISSN:
1339-8652.

CSACH, K. - JURCOVA, M. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov néapravy: Navrh
koncepcie a pravidiel (ustanoveni) buducej pravnej upravy. Praha: Leges, 2018. 220 s. ISBN
978-80-7502-327-8.

CUKEROVA, D.: Obchodné zavizkové vztahy v dobe pandémie ochorenia COVID-19. In:
Bratislavské pravnické forum 2021 : Legislativna a aplikacna invencia v obchodnom prave
pocas pandémie COVID-19 : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 33-43. ISBN
978-80-7160-607-9.

179


https://doi.org/10.17561/tahrj.n11.3
https://www.jurist.org/commentary/2020/05/gizem-alper-force-majeure/
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf

CIPKOVA, T.: Pravo na spravodlivy sudny proces a jeho realizacia v ¢ase nudzového stavu.
In: Bratislavské pravnické forum 2021 : Hodnotové determinanty obcianskeho prava v case
krizy : zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Univerzita

Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 16-24. ISBN 978-80-7160-609-3.

DOLIHALOVA, M.: Odklad splatok pocas trvania pandémie - cesta k naslednému posilneniu
zabezpecovacich institutov?. In: Pravo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské unie :
sbornik prispevkii k 12. rocniku mezinarodni vedecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 349-
355. ISBN 978-80-88055-10-5.

DOLNY, J. — SUCHY, T.: Pravne u¢inky do¢asnej ochrany podnikatelov po novom. In:
Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 27, 2021, €. 5, s. 21-25. ISSN 1335-1079.

DOLNY, J.: Zodpovednost §tatutarneho organu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu:
komparacia slovenského a nemeckého pravneho poriadku. In: Pravo, obchod, ekonomika 9 :
zbornik prispevkov z medzinarodného vedeckého sympozia. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa

Safarika v Kosiciach, 2019, s. 111-118. ISBN 978-80-8152-775-3.

DRGONEG, J.: Podmienky a pravny tc¢inok vyhlasenia nudzového stavu. In: Justicna revue,

ro€. 64, 2021, €. 1, s. 81-85. ISSN 1335-6461.

DURANA, M.: Premléanie prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu. In: Stdt

a pravo, ro€. 1,2014, €. 2, s. 249-257. ISSN 1339-7753.

DURANA, M.: Zasada vigilantibus iura a jej prejav v sikromnom prave. In: Banskobystrické
zamocké dni prava : zbornik z 5. rocnika medzindarodnej vedeckej konferencie, Viglas, 14. - 15.
november 2019. Sekcia sukromného prava "Principy sukromného prava ako stabilizacny faktor
pri tvorbe a interpretacii pravnych predpisov”. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity

Mateja Bela - Belianum, 2020, s. 60-69. ISBN 978-80-557-1714-2.

DURICA, M.: Doéasna ochrana podnikatel'ov a jej pravne G&inky. In: Justicnd revue, roé. 72,

2020, ¢. 6-7,s. 776-789. ISSN 1335-6461.

DURICA, M.: VyvaZovanie zaujmov veritelov a dlZznikov pri pandemickej a nepandemicke;j

ochrane dlznikov. In: Justicna revue, ro¢. 74, 2022, €. 1, s. 20-31. ISSN 1335-6461.

DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2021, 1496
s. ISBN 978-80-7400-846-7.

180



DURICA, M.: Zodpovednost za omeskanie dlznika v obchodnom prave - experimenty

a metamorfozy legislativy (pocta k pocte). In: Zodpovednost' v prave : pocta Ol'ge Oveckovej

Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 94-121. ISBN 978-80-571-0031-7.

DUSEKOVA SCHUSZTEKOVA, S. - MESZAROS, P.: Procesy v individudlnom pracovnom
prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 106 s. ISBN 978-80-571-0560-2.

DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously. London : Duckworth. Harvard University Press,
1978. 392 s. ISBN 9780674867116.

DZIMKO, J.: Veritel verzus dlznik - hra na macku a mys. In: Nestandardné legislativne zasahy
Statu v nestandardnych situdciach :pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska Bystrica:

Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela-Belianum, 2023, s. 187-201. ISBN 978-80-557-2058-6.

ELIAS, K.: Obcansky zédkonnik, velky Akademicky komentdr, 2 svazek § 488 — 880, Praha:
Linde, 2008, 2640 s. ISBN 978-80-7201-687-7.

FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. 3. zvdzok. Velky komentadr. 2. aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2015. ISBN 978-80-815-5041-6.

FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. Velky komentdr, 2. diel. Bratislava : EUROKODEX, 2011.
ISBN 978-80-815-5040-9.

FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. akol.: Dedicské priavo v hmotnopravnych
a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava: Wolters Kluver, 2022, ISBN 978-80-571-0986-
5.

FICOVA, S. — STEVCEK, M. a kol.: Obcianske siidne konanie. Komentdr. V. aktualizované

vydanie. Bratislava : Eurounion, 2010.

GATES, L.: Force Majeure, Vis Major, Impossibility, and Impracticability Under Ohio Law
Before and After COVID-19, 90 U. Cin. L. Rev. (2021) Dostupné na:
https://scholarship.law.uc.edu/uclr/vol90/iss1/7.

GOSTIN, L.- KATZ, R.: The international health regulations: the governing framework for
global health security. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1468-0009.12186.

GOZDECKA, D. A.: Human Rights During the Pandemic: COVID-19 and Securitisation of
Health. In Nordic Journal of Human Rights, ro¢. 39, 2021 ¢. 3, s. 205-223). Dostupné na:
https://doi.org/10.1080/18918131.2021.1965367.

181


https://scholarship.law.uc.edu/uclr/vol90/iss1/7
https://doi.org/10.1111/1468-0009.12186
https://doi.org/10.1080/18918131.2021.1965367

GRAMBLICKOVA, B. - PATAKYOVA, M.: Doktrina rebus sic stantibus ako prostriedok na
ochranu vykonnych umelcov, In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore, Bratislava: 2017,
[online] dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a_podujatia/milniky zborniky 2
011 2018/Zbornik Milniky 2017.pdf

HAAS, D. HESSEN, G., SMITS, J.: Specific Performence in Contract law: National and other
Perspectives, Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2008, ISBN: 978-90-5095-714-4

HABIBI, R. — BURCI, G. L., de CAMPOS, T. C. — CHIRWA, D. et. al.: Do not violate the
International Health Regulations during the COVID-19 outbreak. Dostupné na:
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30373-1.

HARISOVICH MINGAZOYV, L. et. al.: The Restrictions of Human Rights During COVID-19
Pandemic. In: Utopia y Praxis Latinoamericana, Universidad del Zulia, ro¢. 25, 2020, ¢.

Esp.12, s. 150-156. Dostupné na: https://www.redalyc.org/journal/279/27965040016/html/.

HORECKY, J.: Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha : Wolters Kluwer, 2018, 127 s.
ISBN 978-80-7598-255-1.

HORN, N.: Changes in Circumstances and the Revision of Contracts in Some European Laws
and in International Law In: Horn ed., Adaptation and Renegotiation of Contracts in
International Trade and Finance, Antwerp, Boston, London, Frankfurt a. M.: 1985, [online],
dostupné na: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110474183-
025/html?lang=en

HULMAK, M. a kol.. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721 - 2054),
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s.ISBN: 978-80-7400-535-0

JAKAB, R. — JANCAT, L.: Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote pod vplyvom
mimoriadnej situdcie sposobenej ochorenim COVID-19. In: Zdkladné prava a slobody a ich

ochrana v nudzovom stave a inych osobitnych pravnych reZimoch : 10. ustavné dni. KoSice :

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 157-175. ISBN 978-80-574-0125-4.

JAKUBOVIC, D.: Zmluvnd disciplina a zabezpecovacie pravne institity v obchodnom prave.
Bratislava : EPOS, 2005. ISBN 978-80-805-7647-5.

JURCOVA, M.: Privo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia In: Prdvnik 2/2017. ro¢. 2017,
s. 114-133

182


https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/milniky_zborniky_2011_2018/Zbornik_Milniky_2017.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/milniky_zborniky_2011_2018/Zbornik_Milniky_2017.pdf
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30373-1
https://www.redalyc.org/journal/279/27965040016/html/
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110474183-025/html?lang=en
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110474183-025/html?lang=en

KANDA, A.: Vliv zmény pomerii na trvani zdavazku, Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV,
1966, 212 s.

KARNAUKH, B.: The concept of property in the context of Article 1 of Protocol No.1 to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In:

International law. Philosophy of law. Dostupné na: http://oaji.net/articles/2016/3229-
1463726142 .pdf.

KNAPP, V. —- PLANK, K.: Ceskoslovenské obcanské pravo. 1. sv. — obecni cast. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1973.

KNAPP. V.. Splnéni zavazku a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1955. 327 s.

KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava : Vydavatel'stvo

Eurounion, 2016.

KUBINEC, M.: Obchodna spolocnost v krize. Praha : C. H. Beck, 2022, 184 s. ISBN 978-80-
7400-870-2

CALIK, T. Obmedzovanie ludskych prav a test proporcionality: teéria a prax. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2023, 320 s. ISBN 978-80-571-0628-9.

LAZIKOVA, J.: Riesenie spotrebitelskych sporov v prave EU. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-8168-818-8.

LEACH, M. — MacGREGOR, H. — SCOONES, 1. — WILKINSON, A.: Post-pandemic
transformations: How and why COVID-19 requires us to rethink development. In: World
Development, ro¢. 138, 2021. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2020.105233.

LUTZKY, G.: COVID and Consequences: How the Pandemic Changed Contract Interpretation
and Litigation, ro€. 67, 2022, s. 167-202. Saint Louis University School of Law. Dostupné na:
https://scholarship.law.slu.edu/lj/vol67/iss1/8.

MACUR, J.: Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno: Universita J. E. Purkyné —

pravnicka fakulta, svazek 35, 1980. 215 s.

MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. 2 zvizok. Bratislava: Eurokodex
s.r.0. 2016. 651 s. ISBN 978-80-8155-067-6.

MASARYK, P.: Specifika spotrebitel'ského prava v novom Civilnom sporovom poriadku. In:

Pravo v podnikani vybranych clenskych statiit EU. Sbornik prispevkii k IX. rocniku mezinarodni

183


http://oaji.net/articles/2016/3229-1463726142.pdf
http://oaji.net/articles/2016/3229-1463726142.pdf
https://scholarship.law.slu.edu/lj/vol67/iss1/8

veédecké konference 2017. Dostupné na: https://kpep.vse.cz/wp-
content/uploads/page/1940/Sborn%C3%ADk-2017_fv.pdf.

MATTEI, U. - SUKHANOV, E.A.: Main provisions of property right. Moscow : Jurist, 1999,
384 s. ISBN 5-7975-0155-4.

MAZACCANO, P.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-
Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial Norm in
the CISG, In: Nordic Journal of Commercial Law, No. 2/2011, [online]dostupné na
https://journals.aau.dk/index.php/NJCL /article/view/3001/2533.

McBRIDE, J.: COVID-19 and Convention on Human rights. In ECHR Blog. Dostupné na:

https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html.

MEBERSCHMIDT, K.: COVID-19 legislation in the light of the precautionary principle.
Theory Pract Legislation. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1783627.

MESZAROS, P.: Zdanliva vzdelanost' slab3ej strany ako dovod na jej diskriminaciu. In:
Diskrimindcia v zmluvnom prave. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né

pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied,

2015, s. 213-220. ISBN 978-80-8082-835-6.

MLKVA ILLYOVA, Z.: O magickom svete prava a vlade nad ¢asom. In: Bulletin slovenskej
advokacie, roc. 28,2022, ¢. 3, s. 21-24. ISSN 1335-1079.

MOLNAR, P.: Uréovanie vieobecnej hodnoty dediéstva a jeho vplyv na zodpovednost’ dedi¢a
za dlhy porucitela. In: FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dedicské pravo
v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava: Wolters Kluver, 2022, ISBN

978-80-571-0986-5.

NEMETHOVA, M.: Vykon zalozného prava. In: Notitiae Novae Facultatis luridicae
Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Ro¢. 5. Banskéa Bystrica : Pravnicka fakulta Univerzity

Mateja Bela, 2001, s. 132-138. ISBN 80-8055-508-7.

NIYAZOVA, A.: Limits and limitations of land ownership: an analysis of approaches. In: Perm
University  Bulletin. Legal sciences, 2016, ¢. 32, s. 208-215. Dostupné na:
https://doi.org/10.17072/1995-4190-2016-32-208-215.

OLSOVSKA, A. - DIVEKYOVA, K. - MESZAROS, M.: Organizacné zmeny zamestnavatela
a skoncenie pracovného pomeru. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, 164 s. ISBN 978-80-571-
0596-1.

184


https://kpep.vse.cz/wp-content/uploads/page/1940/Sborn%C3%ADk-2017_fv.pdf
https://kpep.vse.cz/wp-content/uploads/page/1940/Sborn%C3%ADk-2017_fv.pdf
https://journals.aau.dk/index.php/NJCL/article/view/3001/2533
https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html
https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1783627

ONDROVA, J.: Prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote v kontexte vybranych
rozhodnuti sudov. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020,

94 s. ISBN 978-80-557-1713-5.

ONDROVA, J.: Prdavo na spravodlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre ludské prava. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2018, 144 s. ISBN 978-80-557-1400-4.

ONDROVA, J.: Procesné lehoty ako prostriedok odstranenia prietahov v konani, v kontexte
prava na spravodlivé sudne konanie. In: Stdt a pravo, roé. 8, 2021, &. 2-3, s. 160-174. ISSN
1339-7753.

OSER, A.: The COVID-19 Pandemic: Stress Test for Intellectual Property and Pharmaceutical
Laws. In: GRUR International, ro€. 70, 2021, ¢. 9, s. 846-854. Dostupné na:
https://doi.org/10.1093/grurint/ikab091.

PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie, Bratislava: C. H. Beck,
2016, 1696 s. ISBN: 978-80-89603-46-6.

PIROSIKOVA, M.: Sudne preskiimanie zasahov do zakladnych ludskych prava a slobod
v dosledku niidzovych opatreni - priklady zo zahrani¢ia a moznosti jednotlivcov v Slovenskej

republike. In: Zo sudnej praxe, 2021, €. 4, s. 145-154.

PIROSIKOVA, M.: Zdsahy §tatu do vykonu podnikatelskej ¢innosti pocas krizy COVID-19
a ich rieSenie. Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303540/1/2.

RAK, P.: Interné smernice. In: Prdvne rozpravy on-screen 3. : sekcia sukromného prava.
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2021,
s. 187-194. ISBN 978-80-557-1933-7.

RAPOSO, V. L.: Can China’s “standard of care” for COVID-19 be replicated in Europe? In:
Journal of Medical Ethics, roc. 46, 2020 €. 7, s. 451-454. ISSN 0306-6800. Dostupné na:
https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106210.

ROSLER, H.: Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to
English, French and International Contract Law. In: European Review of Private Law, 2007,

vol. 15, no. 4. s. 483-513.

ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol.: KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkonniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Repr. pov. vyd. z 1.

1937. Praha: Codex Bohemia, 1998.

185


https://doi.org/10.1093/grurint/ikab091
https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303540/1/2
https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106210

ROZEHNALOVA, N. — STRELEC, K. — SEHNALEK, D. — VALDHANS J.: Mezinarodni
obchodni transakce: multimedidlni ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 103 s.

ISBN 978-80-210-3575-1.

ROZEHNALOVA, N.: Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPL, 2006, 555 s. ISBN 80-
7357-196-X.

SEDLACEK, J.: Doporuéuje sa ustanoveni, ¢ zména hospodaiskych pomérii ptisobi na obsah
smluvnich povinnosti? In: Druhy sjezd pravnikii ceskoslovenskych: konany v dnoch 31. kvétna,

1. a 2. cervna 1925 v Brné. V Brné: ndkladem piipravného vyboru druhého prav. sjezdu, 1925.

SCHUETZ, J.- CRUMPS, S.: The Housing Market and the COVID-19 Pandemic: Implications
for Las Vegas, Phoenix, Riverside, Los Angeles, Orlando, and New Orleans. 2021, s.1-13.

Dostupné na: https://digitalscholarship.unlv.edu/brookings policybriefs_reports/3

SMYCKOVA, R. - STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-
89603-51-1.

STIFF, S.M. COVID-19 response: constitutional protections for private property. In:
Congressional Research Service, Legal Sidebar . Dostupné na:

https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10434.

STRAPAC, P. - DURANA, M.: Namietka preml&ania a rozpor s dobrymi mravmi. In: Bulletin
slovenskej advokacie, ro€. 19, 2013, €. 4, s. 14-22. ISSN 1335-1079.

STREMY, J.: Sanaéné a destrukéné metody rieSenia krizy v podniku. In: Bratislavské pravnické
forum 2021 : Legislativna a aplikacna invencia v obchodnom prave pocas pandémie COVID-
19 : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Univerzita

Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 70-79. ISBN 978-80-7160-607-9.

SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zdkonov pre boj s COVID-19. In: Prdvni Prostor.

Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-

zakonov-covid19.

SYLWESTRZAK, A.: Property Rights to Real Estate in the course of the SARS-CoV-2 Virus
Pandemic — Revision of Civil Law Issues. In: Nieruchomosci, ro¢. 5, 2021, s. 265-281.

Dostupné na: https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.5835.

SILHAN, 1.: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha, C. H.

Beck, 2015. 560 s. ISBN: 978-80-7400-544-2.

186


https://digitalscholarship.unlv.edu/brookings_policybriefs_reports/3
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10434
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid19
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid19
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.5835

STENGLOVA, 1. - PLIVA, S. - TOMSA, M., a kol.: Obchodni zikonnik. Komentdr. 13 vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, 1478 s. ISBN: 978-80-7400-354-7.

STEVCEK, M. — DULAK, A. — BJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, M. —
TOMASOVIC, M. akol. Obciansky zdkonnik 1. a II. zvizok. Velky komentdr. Praha: C. H.
BECK, 2019. s. 3344 ISBN: 978-80-7400-770-5.

STEVCEK, M. —FICOVA, S. a kol.: Obciansky siidny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012.

STEVCEK, M. — KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. — MOLNAR, P. a kol.: Exekucny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, 1072 s. ISBN 978-80-7400-706-4.

STEVCEK, M. akol.: Civilné pravo procesné. Zdkladné konanie a sprdavne sudnictvo. 3.

zmenené a doplnené vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014.

STEVCEK, M.: Nahradova pohladavka v dedi¢skom konani a procesné problémy s tym

suvisiace. In: Ars Notaria, ¢. 7, 2007.

SVEC, M. — TOMAN, . a kol.: Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar:
2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, 1352 s. ISBN 978-80-
571-0584-8.

TAGER, E. — WHITE, E. — HAMILTON, L.: Can They Do That? Possible Constitutional
Limitations on State Efforts to Require Business-Interruption and Loss-of-Use Carriers to
Cover Small Businesses’ Losses from COVID-19. Dostupné na:

https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--

possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-

of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19.

TAKAC, J.: Preml¢acia doba v ob&ianskom a obchodnom préave. In: Banskobystrické zdmocké
dni prava : zbornik z 3. rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie na tému Ildentifikdcia
unosnej miery autonomie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie, Viglas, 23.-24.
november 2017. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2018, s.
91-100. ISBN 978-80-557-1405-9.

TERPE, S.: Working with Max Weber’s ‘spheres of life’: an actor-centred approach. In: J Class
Sociol, ro€. 20, 2020, ¢. 1, s. 22—-42. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/1468795X18789328.

187


https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-eventspublications/2020/04/can-they-do-that--possible-constitutional-limitations-on-state-efforts-to-require-business-interruption-and-loss-of-use-carriers-to-cover-small-businesses-losses-from-covid19
https://doi.org/10.1177/1468795X18789328

TICHY, L.: Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In: PAUKNEROVA, M. —
TOMASEK, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009,
ISBN: 978-80-246-1687-2. s. 285-

USIAKOVA, L.: Primerana diZka obcianskeho sudneho konania ako faktor ovplyviiujuci
postavenie veritela ako ucastnika konania. In: Pravme postavenie veritela pri vymahani
pohladavok. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2014, s. 192-
224 ISBN 978-80-557-0819-5.

VARDANYAN, V.: As the world continues to deal with the pandemic and its aftermath,
adapting property laws will play a key role in balancing individual rights with the greater public
good. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Council of Europe. Dostupné na:
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-
Covidlmpact-EN.pdf.

VOICIK, P. a kol. Obcianske pravo hmotné, 2 vydanie, Plzen: Ale§ Cengk, 2018, 640 s. ISBN
978-80-7380-719-1.

VOICIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Tretie vydanie. Bratislava : Iura
Edition, 2010. ISBN 978-80-8078-368-6.

ZIMMERMANN, R.: The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition,
Oxford: Clarendon Press, 1996.1312 s. ISBN: 978-01-9876-426-7.

ZULOVA, J.: Pracovnopravna uprava doru¢ovania a moznosti jej elektronizacie. In: Sucasny
stav a nové ulohy pracovného prava : Dies luris Tyrnavienses-Trnavské pravnické dni : Novd
Europa-vyzva a ocakdvania : medzinarodna vedeckd konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava.

Praha : Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 244-259. ISBN 978-80-7502-177-9.

ZULOVA, J.: Uzatvorenie pracovnej zmluvy za vyuzitia elektronickej komunikacie. In:
Zamestnanec v digitalnom prostredi : recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021, s. 89-96. ISBN 978-80-574-0068-
4.

188


http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-CovidImpact-EN.pdf
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-CovidImpact-EN.pdf

Mimoriadne intervencné zasahy Statu pocas pandémie

COVID-19 v Slovenskej republike

Autor:

Editor:

Recenzenti:

Navrh obalky:

Vydavatel’:

Rok vydania:

Pocet stran:

Kolektiv autorov

doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof.

doc. JUDr. Regina Huckova, PhD.
doc. JUDr. Ing. Jaroslav Dolny, PhD.

Mgr. Jan Humaj

Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2024

188

ISBN 978-80-557-2116-3

https://doi.org/10.24040/2024.9788055721163

,,Jednotlivé kapitoly nepresli jazykovou korekturou.



ISBN 978-80-557-2116-3

97

88055"721163




	OBALKA_01
	online_tiraze_01
	Kniha_vnutro
	online_tiraze_02
	OBALKA_02

