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0 AUTOROCH

Doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof. absolvoval vysokoskolské Stidium
prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vroku 2002
avroku 2003 mu bol na rovnakej fakulte udeleny akademicky titul doktor prav (JUDr.)
po uspesnom vykonani rigordznej skusky v odbore obchodné pravo. Vroku 2006
absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici doktorandské
Stadium v Studijnom programe Obchodné a financné pravo a po obhajobe dizertacne;j
prace ziskal akademicky titul PhD. a napokon v roku 2018 uspesSne ukoncil habilitacné
konanie na domacej Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ziskal
vedecko-pedagogicky titul docent v odbore obchodné afinantné pravo. Rovnako je
absolventom inZinierskeho S$tddia v $tudijnom programe Ekonomika a manaZment
malych a strednych podnikov na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Kontinudlne od roku 2002 az do sucasnosti posobi na Katedre obchodného
a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pricom
od roku 2022 pdsobi na fakulte na funkénom mieste profesora v odbore obchodné a
finan¢né pravo. V ramci svojej pedagogickej a vedeckej prace sa venuje najma pravu
obchodnych spoloc¢nosti, konkurznému pravu, pravu cennych papierov a klinickému
vzdelavaniu studentov v ramci Kliniky obchodného prava na domovskej fakulte. Od roku
2006 poésobi ako advokat zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej
komory a tieZ ako konkurzny a reStrukturalizatny spravca zapisany do zoznamu spravcov
Ministerstva spravodlivosti SR. Je autorom viac nez 100 vedeckych a odbornych
publikacii, pravidelne vystupuje na domacich i zahrani¢nych konferenciach a seminaroch.

JUDr. Lenka USiakova, PhD., univ. doc. ukoncila v roku 2007 magisterské stidium prava
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, na ktorej nasledne v roku
2009 ziskala akademicky titul doktor prav (JUDr.) absolvovanim rigoréznej skusky
v odbore obchodné pravo. Doktorandské Stidium ukoncila v roku 2014 na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach obhajobou dizerta¢nej prace
v Studijnom odbore Obchodné a finan¢né pravo a ziskala akademicky titul PhD. Od roku
2009 posobi ako odborna asistentka na Katedre obchodného a financného prava na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde sa zameriava hlavne na
obchodné pravo, Specidlne na pravo obchodnych spolocnosti, konkurzné pravo, pravo
cennych papierov, ako aj na klinické vzdelavanie studentov v ramci predmetu Klinika
obchodného prava. Od roku 2011 vykonava advokatsku prax ako advokatka zapisana do
zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, v ramci ktorej sa Specializuje na
oblast obchodného, zmluvného a insolven¢ného prava. Zaroven od roku 2009 p6sobi aj
ako konkurzna arestrukturalizacnd spravkyna zapisand do zoznamu spravcov
Ministerstva spravodlivosti SR.

Mgr. Jakub Dzimko, PhD. absolvoval v roku 2020 magistersky stupen Studia v Studijnom
odbore Pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nasledne
vroku 2023 absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici



doktorandské Studium v Studijnom program Obchodné a finan¢né pravo a po obhajobe
dizertacnej prace ziskal akademicky titul PhD. Od roku 2020 poOsobi na Katedre
obchodného a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici najskor ako interny doktorand a nasledne od roku 2023 ako odborny asistent.
V ramci svojej pedagogickej a vedeckej Cinnosti sa venuje najma obchodnému pravu so
zameranim na pravo obchodnych spolo¢nosti, konkurznému pravu, ako aj klinickému
vzdelavaniu Studentov v ramci réznych klinickych predmetov zameranych na prakticku
aplikaciu nadobudnutych teoretickych vedomosti a nadobudanie praktickych zruc¢nosti
s vykonom pravnického povolania. Od roku 2022 taktieZz pdsobi ako advokatsky
koncipient zapisany v zozname advokatskych Kkoncipientov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou.
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PREDHOVOR

Obchodné spolocnosti patria v europskom islovenskom podnikatel'skom
priestore medzi mimoriadne oblibené apravne pomerne precizne reglementované
formy ucasti na ekonomickom Zivote spoloc¢nosti. Slovensky pravny poriadok sustredil
meritum pravnej Upravy obchodnych spolo¢nosti do jediného, rozsiahleho kdédexu
obchodného prava - Obchodného zakonnika.

Zo systematicko-vedeckého hl'adiska nema veda o obchodnych spolo¢nostiach
samostatné postavenie aaj vdoterajSej pedagogickej praxi sa vyucCuje vramci
obchodného prava. Na slovenskych pravnickych fakultach verejnych vysokych $kol sa
vyucuje pod nazvom Pravo obchodnych spolo¢nosti ako Specializovany, povinne volitel'ny
predmet, nadvazujici na vyuc¢bu obchodného prava.

Vedeni snahou zaoberat sa niektorymi otazkami, ktoré s obchodnymi
spolo¢nostami priamo, ¢i nepriamo sdvisia, sme sa rozhodli pripravit a predloZit najma
Studentom banskobystrickej pravnickej fakulty ucebny text, zamerany Specificky na
obchodné spoloc¢nosti.

Aj ked' to priamo z nazvu povinne volitelného predmetu - Pravo obchodnych
spolocnosti nevyplyva, ide o predmet s klinickym zameranim, v ramci ktorého je
nasim cielom praktické vyucovanie na podklade pripadovych studii, ku ktorym su
viazané konkrétne ulohy a zadania na rieSenie. Pokusili sme sa vytvorit inovativnu
zbierku pripadovych studii, v ramci ktorej sledujeme osud a najCastejSie Zivotné
situacie najfrekventovanejsej pravnej formy - spolocnosti s ruenim obmedzenym,
a to na modelovom pripade imaginarnej spolo¢nosti ALFA, s.r.o. Studenti si tak v rdmci
Stidia moOZu precvicit uz ziskané teoretické vedomosti o zaloZeni a vzniku spolo¢nosti,
postaveni jej orgdnov, prevodoch obchodnych podielov, zaniku ucasti spoloc¢nika,
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, zruSenia, likvidacie a zaniku, C¢i
premeny spolocCnosti; a to spravidla aj s nevyhnutnymi presahmi do inych pravnych
foriem.

Ku kaZdej pripadovej Studii sme spracovali niekol'ko otazok, uloh azadani na
spracovanie na semindroch a v ramci samostudia, ktoré su d’alej doplnené o dostupnu
judikatiru a v zavere o zoznam pouZzitej, no najma odporucanej literattry, ktoré mézu
Studenti pri spracovani jednotlivych tloh vyuZit.

Verime, Ze tato zbierka pripadovych stadii, ktord bude k dispozicii zdarma
Studentom tak denného, ako aj externého Studia v elektronickej forme, bude vhodnym
Studijnym materialom jednak pre uspesSné zvladnutie predmetu a jednak pre ziskanie
praktickych skusenosti, vyuzitel'nych v ich buducej pravnickej praxi. Cielom predmetu je
totiZ aj to, aby jeho absolvent ziskal potrebné vedomosti, zru¢nosti a spésobilosti pri
pisaniZalob, rozborov, pravnych analyz a inych relevantnych pravnych vystupov v oblasti
obchodnych spoloc¢nosti.

Pripadové studie su koncipované vsSeobecnejSie, spravidla bez konkrétnych
datumov, osobnych udajov a inych faktov tak, aby bola zbierka pripadovych Studii
vyuZitel'na aj v buduicnosti; pocitame vsak s tym, Ze vSade, kde to bude potrebné alebo



mozné, sa tieto idaje budu dopiiiat bud podla pokynov vyucujtcich alebo vlastnej
vol'by Studenta.

Banska Bystrica, januar 2024

Autori



1 ZALOZENIE A VZNIK SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM

1.1 ZaloZenie spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Vas klient, pan Jan Tazky ma v imysle zaloZit spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
so sidlom v Banskej Bystrici. PoZiadavky na zaloZenie spolo¢nosti formuloval nasledovne:

Spolo¢nost bude mat' nazov ALFA, pricom sa bude zaoberat kipou a predajom
textilu a galantérie. Za tym ucelom bude mat zriadené 2 prevadzkarne, a to v Banskej
Bystrici a vo Zvolene. Spolocnost bude mat sidlo na adrese Komenského 20, Banska
Bystrica, kde bude zaroven tiez prevadzkaren v Banskej Bystrici. Tieto nebytové priestory
ma spolocnost’ v imysle ziskat do najmu. Vo Zvolene bude prevadzkaren spolo¢nosti na
adrese Nam. SNP 22, Zvolen, pricom prisluSny nebytovy priestor je vo vylutnom
vlastnictve pana Tazkého.

Spolo¢nikom spolo¢nosti budi p. Jan Tazky, p. Pavol Novy, p. Peter Mlady, p. Jozef
Cierny a p. Michal Drobny. Vklad Jana Tazkého do spolo¢nosti bude 6.000 Eur a ostatni
spoloc¢nici budi mat’ vklady po 1.000 Eur. Na prevod obchodného podielu sa vyZaduje
suhlas valného zhromaZzdenia. Obchodny podiel sa dedi. V pripade prevodu obchodného
podielu niektorého zo spolo¢nikov maju ostatni spolo¢nici predkupné pravo.

Spolo¢nost’ bude mat 4 konatelov, ato Jana TaZkého, Katarinu Tazkd, Pavla
Nového, a Zuzanu Chladnud. KaZzdy z konatel'ov je opravneny konat v mene spoloCnosti
samostatne. Peter Mlady bude prokurista spolo¢nosti. Na platnost jeho pravneho tkonu,
ktorého hodnota prevysuje 10.000 Eur je potrebné, aby konal spolo¢ne aspon s jednym
z konatel'ov spolo¢nosti.

1. Analyzujte postup pri zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Aké dokumenty
buda zakladatelia pre zaloZenie spolo¢nosti potrebovat? Aké su obligatérne
nalezitosti tychto dokumentov?

2. Posudte, ¢i by bolo moZné, aby spolo¢nost mala svoje sidlo zriadené v nasledujtcich
nehnutelnostiach. V pripade, Ze by tieto nehnutelnosti boli spdsobilé byt sidlom
spolocnosti uved'te, aké dokumenty bude potrebné vyhotovit pre zriadenie sidla
spoloc¢nosti v tychto nehnutel'nostiach.

a) vadministrativnej budove na adrese Komenského 20, Banska Bystrica
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b) v byte pana Nového na adrese Skuteckého 30, Banska Bystrica

c¢) v obci Badin, na pozemku pana Tazkého za jeho rodinnym domom

3. Vypracujte suhlas vlastnika nehnutel'nosti - administrativnej budovy na adrese:
Komenského 20, Banska Bystrica so zriadenim sidla spolo¢nosti (chybajice udaje
dopliite podl'a svojho uvazenia).

4. Posudte, ¢i by nasledujice veci, resp. majetkové hodnoty mohli byt predmetom

nepeniazného vkladu do spoloc¢nosti alebo je to vylucené. Pokial je tato vec, resp.
majetkova hodnota sposobilym predmetom nepeniazného vkladu, analyzujte, akym
sposobom ho mozZu spolocnici spoloCnosti poskytnit (odovzdat) a aku
dokumentaciu bude potrebné vyhotovit. Uvedte tiez, kakému okamzZiku sa
spolocnost stane vlastnikom tejto veci, resp. inej majetkovej hodnoty.

a) pozemok v obci Badin, ktorého vlastnikom je spolo¢nik Jan Tazky
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b) zavizok spolo¢nicky Katariny Tazkej, Ze bude viest' Gé¢tovnictvo spolo¢nosti

c) vedomosti spolo¢nika Pavla Nového, ktoré ziskal Studiom Studijného
programu Ekonomika amanaZment malych astrednych podnikov na
Ekonomickej fakulte UMB

d) pohladavka spoloc¢nicky Zuzany Chladnej vo vyske 500 Eur voci Karolovi
Chladnému.

5. Aké finan¢né ndaklady predpokladate v suvislosti so zaloZenim spolocnosti a jej
zapisom do obchodného registra?

6. Zamyslite sa, ¢i su vzmysle Obchodného zakonnika splnitel'né vsetky poziadavky
Vasho klienta - pana Jana Tazkého, apokial 4no, akym spdsobom by ste ich
v zakladatel'skych dokumentoch upravili.

12



7. Bolo by moZné tuto spolo¢nost’ zalozit' aj zjednoduSenym sposobom podla § 110a
Obchodného zakonnika?

8. Vypracujte spolocenskid zmluvu spolocnosti vzmysle zadania a poZziadaviek
formulovanych panom Tazkym. (chybajtice tidaje dopliite podl'a svojho uvaZenia).

1.2 Vznik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

1. Kto je opravneny podat navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra? V akej
forme a akym spdsobom je moZné podat navrh na zapis do obchodného registra?

2. Vypracujte navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra na podklade Vami
vypracovaného navrhu spolocenskej zmluvy.

3. Ktory sud je prisluSny na rozhodnutie o navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného
registra?

13



4. Zapis spolocnosti do obchodného registra ma konstitutivny alebo deklaratérny
ucinok? Aky je rozdiel medzi tymito ticinkami zapisu udajov do obchodného registra?

5. Kedy spolo¢nost nadobida pravnu subjektivitu? Co rozumieme pod pravnou
subjektivitou? V ¢om sa lisSi pravna subjektivita fyzickej osoby a pravna subjektivita
pravnickej osoby?

6. Ktorymi pravnymi predpismi sa spravuje obchodny register a postup sudu
v konaniach vo veciach obchodného registra?

7. PoukaZte na postup registrového sudu po podani navrhu na zapis spolocnosti do
obchodného registra. Ktoré skuto¢nosti skiima registrovy sud v registrovom konani?

14



8. Aké ma spoloc¢nost mozZnosti, pokial sid odmietne vykonanie jej zapisu do
obchodného registra?

9. Sad omylom zapisal do obchodného registra sidlo spolo¢nosti Komenského 21,
Banska Bystrica. Aké ma spolo¢nost moznosti, aby dosiahla spravny zapis
v obchodnom registri?

10. Porovnajte zakladatel'ské dokumenty aspdsob zaloZenia spoloCnosti srucenim
obmedzenym so zakladatel'skymi dokumentami a sposobom zaloZenia akciovej
spoloc¢nosti, verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti.

Vyber z judikatiry:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 04.03.1998, sp. zn. 20bo/359/1997; R 37/1999:
Spolocenska zmluva o zaloZeni spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi okrem iného obsahovat
mena a bydliska prvych konatel'ov a sposob, akym konaju v mene spoloc¢nosti [§ 110 ods. 1 pism.
e) OBZ], ako obligatérnej naleZzitosti zmluvy. To isté plati, ak ma spolo¢nost pri jej zaloZeni
jedného konatel'a. Ak ma dojst' k zmene poctu konatel'ov oproti spoloCenskej zmluve, moze sa tak
stat’ len zmenou spolocenskej zmluvy. Vypracovanie Uplného znenia spolocenskej zmluvy po
zapracovani prijatych zmien v priebehu trvania spolocCnosti, vratane jazykovej a Stylistickej
upravy korespondujtcou s terminolégiou OBZ, nie je zruSenim pévodnej spolocenskej zmluvy
ajej zmien a nie je ani zmenou spolocenskej zmluvy, na zmenu ktorej by bol potrebny stihlas
vsetkych spolo¢nikov.
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Uznesenie NajvyssSieho stidu SR zo dria 10.05.2000, sp. zn. 40bo/112/2000; R 108/2001:

Ak spolocenskd zmluva spolocnosti s ru¢enim obmedzenym stanovi, Ze ju moZno menit
rozhodnutim valného zhromaZdenia, méze byt spolo¢enska zmluva zmenena bez toho, aby s jej
zmenou suhlasili vSetci spoloc¢nici. V takom pripade moze byt spolocenska zmluva zmenena so
suhlasom (hlasmi) spolo¢nikov, ktori maju najmenej 2/3 hlasov vSetkych spolo¢nikov, ak
spoloc¢enska zmluva nevyZaduje vyss$i pocet hlasov. Aj pri takomto usporiadani vnutornych
pomerov spolo¢nosti m6Ze byt spolo¢enska zmluva zmenena dohodou vSetkych spolo¢nikov bez
toho, aby o zmene muselo rokovat a schval'ovat' ju valné zhromaZdenie.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 21.08.2014, sp. zn. 21Cob/101/2014:

PoZiadavka overenia pravosti podpisu zakladatela na spolocenskej zmluve (zakladatelskej
listine) je hmotno-pravnou poZiadavkou zaloZenia obchodnej spolo¢nosti a k zaloZeniu obchodnej
spoloc¢nosti prichadza az splnenim vsetkych zakonom pozadovanych predpokladov - v danom
pripade overenim pravosti podpisu zakladatel'a na zakladatel'skych dokladoch. Samotny dodatok
k textu spolocenskej zmluvy musi mat’ analogicky rovnaké formalne nalezitosti ako samotny text
zakladatel'ského dokumentu a teda aj iradné osvedcenie pravosti podpisu. Je nepochybné, ako to
konStatoval uz sud prvého stupiia, Ze k perfektnému zaloZeniu spolo¢nosti navrhovanej na zapis
doslo az dnom, kedy v stulade s poZiadavkou zakona (§ 57 OBZ) doslo k tradnému overeniu
podpisov na dodatku €. 1 odstranujicom podstatny nedostatok spolocenskej zmluvy.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 27.11.2014, sp. zn. 50bdo/53/2014:

K zaloZeniu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym dochadza uz spisanim spolocenskej zmluvy, na
platnost’ ktorej sa vyzaduje pisomna forma a dradné overenie podpisu vSetkych zakladatel'ov.
Pokial' vSak spoloCenska zmluva neobsahuje podstatné obsahové naleZitosti vyzadované
zakonom (v danom pripade § 110 Obchodného zakonnika) nedochadza k platnému zaloZeniu
spolo¢nosti. Preto ak spolotenskd zmluva podpisand 30. 11. 2013 neobsahuje podstatné
naleZitosti (a ani nie je do tohto ddtumu odstraneny takyto nedostatok spolocenskej zmluvy),
a k odstraneniu nedostatku déjde az po 01.12.2013, mozno ako platne zaloZend spolocnost
povazovat az spoloc¢nost po odstraneni tychto nedostatkov, teda az po 01.12.2013.

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dria 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo/190/2010:

Spolocnost s ru¢enim obmedzenym zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom, teda
neobmedzene. Jej spolocnici, ako subjekty odlisSné od samej spoloc¢nosti, za zavazky spolocnosti
rucia zo zakona taktiez celym svojim majetkom, avsak len do vysSky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. Teda rozsah i ¢as ich rucenia je obmedzeny. Rozsah do vysky
ich nesplateného vkladu do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zapisaného v obchodnom registri
a Cas do chvile, ked’ spoloc¢nik splati cely svoj vklad a splnenie vkladovej povinnosti je zapisané do
obchodného registra. Tato pravna uprava (hrozba plnenia rucitel'skej povinnosti) ma motivovat
spolo¢nikov splatit’ svoj vklad do spoloc¢nosti ¢o najskor, ¢im sa tak zbavia hrozby plnenia svojej
rucitel'skej povinnosti. Skuto¢nost, Ze rozhodujuici pre urcenie rozsahu rucitel'skej povinnosti
spolo¢nika je udaj o vySke jeho splateného vkladu zapisany v obchodnom registri, umoziuje
veritelom spoloc¢nosti, i kazdému jednoducho si overit, ktory spolo¢nik v akom rozsahu ruci za
zavazKky spolocnosti a podl'a toho sa domahat’ splnenia svojich pohl'adavok voci spoloc¢nosti i od
jednotlivych spolo¢nikov ako rucitel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze zapis splatenia vkladu v plnej vyske (resp.
Ciastofne) do obchodného registra ma konstitutivne Gc¢inky na zanik (resp. ¢iasto¢ny zanik)
rucenia spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (dalej len ,spolo¢nost*), pretoZe podla
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znenia § 106 Obchodného zikonnika, spolo¢nik ruc¢i za zavazky spolocnosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, a tak u¢inky splatenia vkladu nastavaju
najskor ditom zapisu do obchodného registra. Rucenie spolo¢nika spolo¢nosti tak nezavisi na tom,
aku ciastku svojho vkladu spoloc¢nosti (ne)splatil, ale na tom, aka vyska splatenia je zapisana
v obchodnom registri. Podmienky, za ktorych vznika a trva rucitel'sky vztah spolo¢nika za
zavazky spolocnosti upravuje Obchodny zadkonnik objektivne a trvanie rucenia viaZe nielen na
splatenie vkladu, ale aj podanie ndvrhu na zapis do obchodného registra, k comu pristupuje este
rozhodnutie registrového sidu o povoleni zapisu splatenia vkladu, ktory registrovy sud
posudzuje v konani o zapis zmeny zapisovanych udajov, ¢i bol vklad riadne splateny, teda ¢i doslo
k platnému splateniu vkladu. Pokial ide o pripady, ak spolo¢nik spoloc¢nosti z titulu svojho rucenia
poskytol veritel'ovi plnenie za spolo¢nost, v zmysle tretej vety § 106 Obchodného zakonnika
dochadza k zdkonnému zapocitaniu plnenia spolo¢nika proti pohl'adavke spolo¢nosti na splatenie
vkladu, ktord spolo¢nost voci spolo¢nikovi ma. Toto ustanovenie ma kogentny charakter. Tym, Ze
k zapocitaniu dochadza priamo zo zakona, nie je na zapocitanie potrebny d’al$i pravny tikon ani
zo strany spolocnosti, ani zo strany spoloc¢nika. AvSak je a najma musi byt v zaujme spoloc¢nika,
aby skutoc¢nost, Ze plnil za spolo¢nost, 0znamil spolo¢nosti bez zbyto¢ného odkladu, aby konatel
na zdklade uvedeného ozndmenia mohol bezodkladne podat navrh na zapis splatenia jeho vkladu
do obchodného registra, pretoze az tymto zapisom sa spoloc¢nik svojej rucitel'skej povinnosti za
spolo¢nost’ zbavi. V pripadoch, ak zakonné zapocitanie plnenia spolo¢nika proti pohl'adavke
spolocnosti na splatenie vkladu nie je mozné, hoci spolo¢nik plnil z titulu rucenia, spolo¢nik je
opravneny potom poZadovat nahradu od spolo¢nosti (ked nemdZe nahradu poZadovat od
spoloc¢nosti, tak ju moéze postupne poZadovat aj od ostatnych spolo¢nikov - § 106 tretia a Stvrta
veta Obchodného zakonnika). Takato situdcia nastava vtedy, ked spolo¢nik sice splatil svoj vklad
do zakladného imania spoloc¢nosti v plnej vyske, avsak v Case, ked ho veritel’ (¢i uz ten isty z iného
pravneho dévodu, alebo iny veritel’) vyzval na plnenie z titulu rucenia, splatenie jeho vkladu este
nebolo zaregistrované v obchodnom registri. Z hl'adiska rudenia spolo¢nikov za zavazky
spoloc¢nosti totiZ nie je ddlezity fakticky stav rozsahu splatenia vkladov (teda stav skutocny), ale
stav zapisany v obchodnom registri (stav registrovy).

Rozsudok Krajského sidu v Presove zo diia 11.02.2014, sp. zn. 1Cob/4/2013:

Ak je v momente, ked sud rozhoduje vo veci samej o uplatnenom naroku titulom rucenia
spoloc¢nika, splatenie vkladu uz zapisané v obchodnom registri, nemoze sud veritel'ovi uplatneny
narok priznat. V konani o zaplatenie pohl'adavky spolocnosti spolo¢nikom, ktory ruci za jej
zavazky, nemoZze sid preskumavat, ¢i spolocnik skutoc¢ne splatil vklad v rozsahu zapisanom v
obchodnom registri.

Uznesenie NajvyssSieho stidu SR, sp. zn. 40bo/122/2000:

Ak zo spolocenskej zmluvy nevyplyva nieco iné, medzi prava spolocnika spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym nepatri pravo neobmedzeného vstupu do sidla spolo¢nosti. Zakladnou povinnostou
spoloc¢nika je splatit’ svoj vklad, z ktorého vyplyva jeho podiel na zisku spolo¢nosti, pricom prava
tykajtce sa riadenia a kontroly ¢innosti spolo¢nosti vykonava na valnom zhromaZzdeni. Okrem
toho maju pravo pozadovat od konatel'ov informacie o zaleZitostiach spolocnosti a nahliadat do
jej dokladov. Preto pokial sa spolo¢nik nepodiel'a na podnikani spolo¢nosti aj svojou osobnou
ucastou (ako jej konatel' alebo zamestnanec), zo zdkona nema opravnenie neobmedzeného
vstupu do sidla spolocnosti.
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Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dria 28.12.2017, sp. zn. 21Cob/7/2017:

Navrh na vykonanie zmeny zapisu ako i odvolanie boli podpisané v mene navrhovatela
prokuristom. V stuvislosti s prokurou, ktora je inStititom upravenym v OBZ, nie je zrejme potrebné
zdoraziovat Ze tato zahrna vSetky pravne tukony, pri ktorych dochadza pri prevadzke podniku, s
vynimkou ukonov podla § 14 ods. 2 OBZ. U¢inky udelenia prokiry nastivaji zapisom do
obchodného registra, preto prokurista nepotrebuje na konanie a ikony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku Ziadne dalSie plnomocenstvo. Zakladnou otazkou je, ¢o pod pojmom
prevadzka podniku treba rozumiet a ¢i pravnym tkonom pri prevadzke podniku je i podanie
navrhu na vykonanie zapisu zmien v obchodnom registri a podanie odvolania v registrovom
konani. Konanie o vykonanie zmeny zapisov do obchodného registra je Specialnym konanim, nie
je sudnym sporom, ktory sa tyka prevadzky podniku, preto pravne tikony stivisiace s navrhom na
vykonanie zmeny nespadajd do rdmca pojmu ,prevadzka podniku®.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 24.10.2018, sp. zn. 10bdo/36/2017; R 34/2019:
Uznesenie registrového siudu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu
poZadovanych ddajov do obchodného registra, je rozhodnutim vo veci same;j.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 11.06.2020, sp. zn. 20bdoG/1-2/2020; R 46/2020:
Predmetom konania o zruSenie zapisu uidajov do obchodného registra podl'a ustanovenia § 299
anasl. Civilného mimosporového poriadku neméze byt vymaz tidajov z obchodného registra,
ktorych zapis bol vykonany na zdklade sidneho rozhodnutia.

Rozsudok Krajského stdu v Trencine zo dria 26.09.2018, sp. zn. 8Cob/203/2017:

Sud prvej instancie spravne poukazal na znenie ust. § 60 ods. 1 veta Stvrta Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobtida spolo¢nost aZ vkladom vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade pisomného vyhldsenia vkladatel'a opatreného
osvedcenim o pravosti jeho podpisu. Odvolaci stid zdo6raziuje, Ze vzh'adom na takto koncipovanu
pravnu upravu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu vkladu, ktorym je nehnutel'nost,
pokym nebol, resp. nie je povinne registrovany prevod riadne evidovany, ostava vlastnikom
predmetu vkladu (v tomto pripade nehnutelnosti), nadalej vkladatel. Z ust. § 60 ods. 1
Obchodného zakonnika pritom nevyplyvaju ziadne nasledky poruSenia povinnosti Statutarneho
organu podat navrh na zapis do evidencie (katastra nehnutel'nosti). V tejto stuvislosti sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze takéto porusSenie povinnosti Statutdrneho organu ma za
nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

Aj ked Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na predmetnej urcovacej zalobe, lebo urcenie
existencie prava zalovaného 2/ mohlo priaznivo ovplyvnit jeho postavenie spocivajtce v zaloZeni
moznosti uplatnit’ si pravo na uspokojenie jeho pohl'adavky k predmetu urcenia, v konani o tejto
urcovacej zalobe nepreukazal, Ze Zzalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam tvoriacich nepenazny vklad. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné nehnutelnosti sa
stali majetkom Zalovaného 2/ a Ze urcovaci vyrok sudu by mal konstitutivne ucinky, ktoré by boli
podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalovaného 2/ k nim v katastri nehnutel'nosti, nema
oporu v zakone.

Uznesenie Krajského stidu v Trencine zo diia 15.07.2015, sp. zn. 16Cob/325/2015:

Nepredlozenim listiny, resp. listin preukazujucich uzivacie pravo k nehnutel'nosti navrhovatel
nesplnil zdkonné podmienky pre zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra podl'a §
6 ods.1 pism. c) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov.
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Suhlas vacSiny spoluvlastnikov nehnutelnosti mo6Ze mat réznu pravnu formu, moéZe fist
o viacstranny pravny ukon alebo o jednostranné ikony vac¢siny spoluvlastnikov nehnutel'nosti so
Specifikaciou nebytového priestoru, ktory je predmetom najmu.

Uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dita 17.12.2020, sp. zn. 26Cob/61/2020:

Ako vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika (¢i uZ v zneni i¢cinnom do 30.09.2020
alebo od 01.10.2020), povinnostou pravnickej osoby je preukazat, Ze ma urcity pravny vztah
k sidlu zapisanému v obchodnom registri, a to (i) vztah z titulu vlastnictva k nehnutel'nosti; (ii)
vztah ztitulu uzivacieho prava k nehnutelnosti (napr. najomnej zmluvy) alebo (iii) vztah
zaloZeny na suhlase vlastnika nehnutelnosti. Tato povinnost bola zakonodarcom doplnena
novelou Obchodného zakonnika, (zdkonom ¢ 19/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
513/19917Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov), pricom cielom tejto novely bolo
predchadzat situaciam, ked si obchodné spolocCnosti registrovali svoje sidlo na adresach
nehnutel'nosti bez sthlasu, ¢i dokonca bez vedomia ich vlastnikov.

Z ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zdkonnika vSak nevyplyva pre obchodnd spolocnost
povinnost fyzicky na adrese registrovanej v obchodnom registri aj sidlit; a contrario podnikatel
moZe v zmysle principu v obéianskych pravnych vztahoch , o nie je zakdzané, je dovolené” (vid’
Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR), mat’ sidlo zapisané v obchodnom registri, ktoré nie je skuto¢né, ale iba
,virtualne®“.

Skutocnost, Ze problematika virtudlneho sidla nie je legislativne upravend, nie je dévodom na
postihovanie takejto formy sidla (s poukazom na uZ citovanu tistavni zasadu vyplyvajicu z Cl. 2
ods. 3 Ustavy SR). Sidlo, ¢ uZ skuto¢né alebo virtualne, je potrebné odliSovat od pojmu
prevadzkaren vymedzenom v § 17 ods. 1 Zivnostenského zikona, ktoru je v zmysle § 30 ods. 1
zivnostenského zakona potrebné oznacit. AvSak, ani v pripade totoznej adresy sidla
a prevadzkarne poruSenie povinnosti oznacit prevadzkarenl nevedie k dévodu na zruSenie
spoloc¢nosti, ale iba k potencialnej sankcii podl'a § 65 ods. 1 zivnostenského zakona. Siid povazuje
za potrebné zdodraznit, Ze podmienka existencie skutocného sidla je uZ prekonan3, a to z dévodu
vyvoja spésobu podnikatel'skej ¢innosti, ktory sa uz neodohrava iba v ,kamennych“ prevadzkach,
ale v Coraz vacsej miere vo virtudlnom priestore (napr. formou réznych e-shopov, poskytovanim
online sluZieb a pod.).

Rozsudok Krajského siudu v Bratislave zo dria 23.11.2017, sp. zn. 1Cob/13/2017:

Utinky zapisu tidajov do obchodného registra st vyjadrenim materialnej publicity obchodného
registra. RozliSujem zapisy s pravotvornymi tcinkami (konstitutivne) a osvedcujicimi u¢inkami
(deklaratérne). Konstitutivnost' zapisov je dana tym, Ze ich ucinky sd viazané vyhradne na ich
zapis do obchodného registra. Zapis sidla pravnickej osoby ako aj zmena tohto zapisu do
obchodného registra (§ 2 ods. 3 Obchodného zdkonnika) patri do skupiny pravotvornych zapisov.

Uznesenie Okresného stdu Trenéin zo diia 16.09.2021, sp. zn. 40Nsre/17/2021:

Registrovy sud nemoZe akceptovat podpisanie listin H.. Y. L., DiS jej zaru¢enym elektronickym
podpisom, pretoZe v danom pripade ide o pisomné pravne tkony, menovana sa podpisala na
danych listinach, preto je potrebné pripojit k listindm aj overent dolozku podpisov. Podpisanie
vysSie uvedenych listin zarucenym elektronickym podpisom nemoZno teda povaZovat za
overenie jej podpisov na listinach podl'a § 40 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe to je mozné
iba v pripade pravnych tkonov uskutocnenych elektronickymi prostriedkami, pretoZe ako uz bolo
uvedené, pravne ukony (predlozené listiny) boli uskuto¢nené pisomne, nie elektronicky. Pravny
ukon musi byt urobeny bud’ pisomne alebo elektronicky, nie vSsak kombinaciou tychto sposobov.
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Samostatné naskenovanie pisomného pravneho tkonu a jeho uloZenie do elektronickej podoby
nedava pisomnému dkonu charakter elektronického pravneho tikonu, teda ustanovenia § 40 ods.
4 a 5 Obc¢ianskeho zdkonnika nemoZno v takomto pripade pouzit.
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2 STATUTARNY ORGAN - ZMLUVNE VZTAHY MEDZI
SPOLOCNOSTOU A JE] STATUTARNYM ORGANOM

2.1 Zmluva o vykone funkcie konatel'a

Spolocnost ALFA, s.r.o. ma v iumysle upravit podmienky vykonu funkcie konatel'ov
zmluvou o vykone funkcie.

1. V akej forme ma byt zmluva o vykone funkcie konatel'a uzatvorena?

2. AKké st podstatné naleZitosti zmluvy o vykone funkcie konatel'a?

3. Zktorych ustanoveni Obchodného zakonnika by ste pri formulovani zmluvy o vykone
funkcie konatel'a vychadzali?

4. Kto bude podpisovat zmluvu v mene spolo¢nosti?

5. Postacuje na platnost zmluvy o vykone funkcie samotny podpis zmluvy? Aky by malo
vplyv na platnost zmluvy, ak by niektory zo spolo¢nikov s jej znenim nesthlasil?
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6. Aky by malo vplyv na funkciu konatel'a a jej trvanie, ak by zmluva o vykone funkcie
vobec nebola uzatvorena?

7. AKky bude mat vplyv na vykon funkcie konatela a jej trvanie, ak zmluva o vykone
funkcie zanikne?

8. Vypracujte zmluvu o vykone funkcie konatel'a spolo¢nosti (chybajice udaje doplrite
podla svojho uvaZenia). Formulujte jednotlivé ustanovenia zmluvy o vykone funkcie,
v ktorych upravite mesacnu vySku odmeny konatel’a, jej splatnost, odmenu vo vyske
percentudlneho podielu na zisku spolocnosti po zdaneni, pravo pouZzivat sluZobny
telefon a sluzobné motorové vozidlo.

9. Mal by konatel narok na odmenu aj v pripade, ak by zmluva o vykone funkcie nebola
uzatvorena? Mohol by si konatel uplatiiovat narok na tieto benefity aj v pripade, ak
by nebola zmluva o vykone funkcie uzatvorena?
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10. Akym spdsobom by v ramci spolocnosti mohli byt tieto osobitné vztahy dohodnuté
a upravené bez toho, aby bola uzatvorena zmluva o vykone funkcie?

11. Je moZné dohodnut podmienky vykonu funkcie s konatelom spolo¢nosti v pracovnej
zmluve?

12. Je mozZné uzatvorit skonatelom zmluvu o vykone funkcie, ktora sa podla jej
vyslovného znenia bude spravovat ustanoveniami Zakonnika prace?

13. Aky je rozdiel v postaveni konatel'a spoloc¢nosti na zaklade zmluvy o vykone funkcie
a veduceho zamestnanca na zaklade pracovnej zmluvy?

14. Spolo¢nost’ ALFA, s.r.o. ma zaujem uzatvorit s konatelom spolo¢nosti Janom Tazky
popri zmluve o vykone funkcie tieZ pracovnd zmluvu, na zaklade ktorej bude pan
Tazky pre spolo¢nost’ vykonavat pracu v pracovnej pozicii organiza¢no-technicky
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manazér a manazér zasobovania. V pracovnej zmluve bude dohodnuta hruba
mesacna mzda vo vySke 1.000 Eur. Bude mozné takuto zmluvu platne uzatvorit? Kto
zmluvu podpisuje aaké ma nalezitosti? Upravujd pravne predpisy osobitné
podmienky jej platnosti?

2.2 Vznik a zanik funkcie statutarneho organu

Formulujte podmienky vykonu funkcie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Z akych pravnych predpisov vychadzate?

Konatel' spolo¢nosti, pan Pavol Novy uz dalej nechce vykonavat svoju funkciu.
Navrhnite mu moZny postup a pripravte v tejto suvislosti potrebné dokumenty.

Uvazujte, aky postup je potrebné dodrzat v suvislosti s Vami navrhovanym
skoncenim funkcie konatel'a.

Kedy zanikne funkcia konatel'a spolo¢nosti panovi Pavlovi Novému? Zapis tejto
skutoc¢nosti do obchodného registra bude mat aky uc¢inok?
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2.3 Konanie Statutarneho organu s odbornou starostlivostou

Konatel' spolo¢nosti Jan Tazky sa rozhodol, Ze spolo¢nost ALFA, s.r.o. bude
podnikat aj v d'alSich odvetviach; rozhodol sa postavit halu pre vyrobu triciek, ktorych
predaj spolo¢nost ALFA, s.r.o. zabezpecuje. Po case sa vSak ukaZe, Ze to nebol dobry
napad. Trh s vyrobou tric¢iek sa kvoli hospodarskej krize prepadol a spolo¢nost ALFA,
s.r.0. na vystavbe vyrobnej haly stratila finan¢né prostriedky.

1. Aké skutocnosti je potrebné skiimat, aby bolo mozZné urcit, ¢i je konatel’ spolo¢nosti
Jan Tazky za stratu spolo¢nosti zodpovedny?

2. Ako sa vysporiadate s obranou konatela Jana Tazkého, ktory tvrdi, Ze ma ,isté
svedomie®, pretoze urobil, ¢o bolo v jeho silach a rovnako by sa podl'a neho rozhodol
,kazdy normalny ¢lovek®, ktory by bol v danom ¢ase na jeho mieste?

3. Predpokladajme, Ze strata spolocnosti bola spésobend nevyhodne dohodnutou
zmluvnou pokutou, ktora bola do zmluvy o dielo (na vystavbu haly) vclenena na
posledni chvilu. Text ustanovenia ozmluvnej pokute je velmi komplikovany
a priemerny konatel spoloc¢nosti by nebol schopny rozpoznat' jej zakernost. Porusil
konatel' Jan TaZky svoje povinnosti, pokial zmluvu o dielo uzavrel vmene
spolocnosti, ato bez toho, Ze by ustanoveniu o zmluvnej pokute pochopil (zmluvu
vSak niekol'kokrat c¢ital a venoval jej plnt pozornost)?
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4. Zmeni sa nejako Vasa odpoved na predchadzajicu ulohu, pokial by konatel
spolo¢nosti Jan TaZky bol absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a pri pisani svojho mena si nikdy nezabudne uviest titul JUDr.?

5. Vypracujte navrh Zaloby o nahradu $kody voéi konatel'ovi Janovi Tazkému (chybajtice
udaje doplite podl'a vlastného uvazenia).

2.4 Zakaz konkurencie

Konatel'ka spolo¢nosti pani Katarina Tazka si po svojom vymenovani do funkcie
konatel'ky spolo¢nosti ALFA, s.r.o. zaloZila obchodnu spolo¢nost AFLA, s.r.o., v ktorej tiez
vykonava funkciu konatelky spolocCnosti, priCom spolocnost AFLA, s.r.o. podnika
v rovnakej ¢innosti ako spolo¢nost’ ALFA, s.r.o. a dokonca ma aj rovnakych obchodnych
partnerov.

1. Je takyto postup v sulade so zakonom?

26



2. Aké sikromnopravne a verejnopravne sankcie hrozia Katarine Tazkej? V akej lehote
je potrebné svoje naroky vo¢i Katarine Tazkej uplatnit?

3. Vypracujte navrh zaloby o nahradu $§kody vo¢i konatel'ke Katarine TaZkej (chybajuce
udaje doplite podl'a vlastného uvazenia).

2.5 Diskvalifikacia z vykonu funkcie $tatutarneho organu

Konatel’ka spolo¢nosti pani Katarina TaZka bola odsudzujicim rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica uznana za vinnu zo spachania zloc¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona aza to jej bol okrem iného
uloZeny aj trest zadkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo Clena
Statutarneho organu akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v trvani 5 rokov.

1. Bude mat uloZeny trest zakazu cinnosti vplyv na vykon jej funkcie konatelky
spolo¢nosti ALFA, s.r.o0.?

2. Aké povinnosti ma konatel'’ka Katarina Tazka voci spolo¢nosti ALFA, s.r.o. vo vztahu
k ulozenému trestu?
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3. Katarina Tazka 10 dni po doruceni pravoplatného a vykonatel'ného odsudzujiiceho
rozsudku a po tom ako oznamila svoju diskvalifikaciu obchodnej spolo¢nosti uzavrela
sbankou Zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan¢nych
prostriedkov vo vy$ke 10.000 Eur. Je takyto pravny tkon Katarina TaZkej ako
konatel’ky spolo¢nosti platny? Z akych ustanoveni zakona vychadzate?

4. Analyzujte, v ktorych pravnych predpisoch st upravené ostatné diskvalifikacné
dovody.

Vyber z judikatiry:

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 14.09.2021 sp. zn. 40bdo/114/2020; R 10/2023:

Ak stanovy spolo¢nosti urcujui, Ze v mene spolo¢nosti musia konat' spolo¢ne najmenej dvaja
Clenovia predstavenstva, Clen predstavenstva moéZe udelit individualnu plni moc na konkrétny
pravny ukon inému ¢lenovi predstavenstva. Je vSak nepripustné, aby pri takomto spésobe konania
v mene spolocnosti ¢lenovia predstavenstva udelili len jednému z nich generalnu (vSeobecnt)
plnd moc alebo plnd moc, rozsah ktorej je vymedzeny iba druhom pravnych tkonov.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 21.05.2015, sp. zn. 85Zf/89/2013:

Obchodny zakonnik v § 133 ods. 3 pripusta moZnost obmedzit konatel'ské opravnenia
v spoloCenskej zmluve, avSak vylucuje Ucinnost takychto obmedzeni voci tretim osobam.
Obmedzenie konatel'a teda nemda Ziadne pravne désledky pre platnost a uc¢innost pravnych
ukonov uskuto¢nenych konatel'om nad ramec obmedzenia. To znamena, Ze spolo¢nost’ zavazuju
aj také ukony konatelov, ktoré boli urobené v rozpore s internymi pravidlami spolo¢nosti.
V takom pripade je vSak spolo¢nost opravnena uplatnit svoje prava voci konatel'om, ktori konali
v rozpore s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy.
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Uznesenie NajvysSieho stidu SR zo dria 19.05.2022, sp. zn. 40bdo/106/2020; R 35/2022:
PoZiadavka konat s odbornou starostlivost'ou pri vykone funkcie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podl'a § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika je splneng, ak konatel vykonava tito
funkciu s potrebnymi znalostami, teda informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynalozi
primerané usilie na vyuzitie vSetkych rozumne dostupnych informacnych zdrojov a na ich zaklade
starostlivo zvazi moZné vyhody/nevyhody (rozpoznatelné rizika s cielom ich minimalizovat)
existujdcich mozZnosti konatel'ského rozhodnutia v prospech spolo¢nosti. Splnenie povinnosti
konat informovane je nevyhnutné posudzovat z pohladu ex ante, t. j. s prihliadnutim na
skutocnosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zndme v okamihu, v ktorom rozhodnutie konatel
vykonal. Konatel' objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie
s odbornou starostlivost'ou a nie za vysledok svojej ¢innosti. Ak konatel preukaZze, Ze pri vykone
svojej pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spoloc¢nosti, nie je mozné vyvodzovat jeho zodpovednost za Skodu ani v pripade, keby nasledky
dotknutej ¢innosti boli pre spolo¢nost negativne alebo ak by sa jej o¢akavany vysledok nedostavil.
Zodpovednost konatela za Skodu je vylicena, ak pri podnikatel'skom rozhodovani mohol mat
rozumne za to, Ze na zaklade naleZitych informacii kona v prospech spoloc¢nosti.

Uznesenie Najvyssieho suidu SR zo dria 26.11.2020, sp. zn. 20bdo/44/2020; R 63/2021:
Spolo¢né konanie za spolo¢nost prokuristom a konatelom nie je podl'a Obchodného zakonnika
pripustné a nemozno ho vyvodit ani z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e) a pism. g) zdkona ¢. 530/2003
Z. 7. 0 obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov. Do obchodného registra sa zapisuje iba
spbsob podpisovania jednotlivych organov, a nie to, na koho suhlasnu vél'u je podpis viazany. Zo
znenia ustanovenia § 13 ods. 1 vety druhej Obchodného zakonnika, podl'a ktorého pravnicka osoba
kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona zastupca, vyplyva, Ze spojka ,alebo” vylucuje konanie
pravnickej osoby statutarnym orgdnom a zaroven zastupcom, ktorym je aj prokurista.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 19.03.2013, sp. zn. 20bdo/56/2012:

K opravnenosti pana B. vystupovat za Zalovaného krajsky stid v zhode s ndzorom okresného sidu
poukazal na ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Za Zalovaného vypocuty pan T. na
pojednavani konanom pred okresnym sudom diia 22.07.2010 potvrdil, Ze pan B. bol
splnomocneny na vSetky ukony, ktoré suviseli s udrziavanim stavu nehnutel'nosti Zalovaného,
ktoré boli predmetom najmu, teda rekonstrukcie, opravy a pod. a tieto prace vykonavala pre
Zalovaného spolocnost P. T,, s. r. 0. Z takéhoto splnomocnenia, udeleného Zalovanym pre pana B.
nemozno potom vyvodit, Ze by nebol opravneny aj na objednavku zbernych vozikov s klanicami
za zalovaného, ked’ v podstate Zalovany nakupoval zariadenia, ktoré boli prenajimané pre P. T, s.
r. 0., ktora spolocnost bola vyrobnou spolo¢nostou. Pokial' by sa aj pri objednani dodavky
zbernych vozikov s klanicami za Zalovaného panom B. pripustilo prekrocenie rozsahu poverenia
podla ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré prekrocenie vyplyva z Gpravy ust. § 15 ods. 2
Obchodného zakonnika, tak tretia osoba, a to pravny predchodca zalobcu ako predavajuci, E. S., s.
r. 0., vzhl'adom k vykonanému dokazovaniu o takomto mozZnom prekroceni rozsahu poverenia
nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani vediet nemohla. Tento zaver vyplyva
zo skutocCnosti, Ze aj v inych zmluvnych vztahoch medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu konal za zalovaného p. B.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 23.01.2019, sp. zn. 3SZfk/27/2018:

Najvyssi sud poukazuje nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku, ale aj td skutocnost), Ze stucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
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spoloc¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost nielen o obsahu
arozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel’ napiiia jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie, ale
aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdarnemu
organu chybaji, potom v danom pripade ide ovykon prava na podnikanie, ktory nepoZiva
vzmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu. Nezodpoveda zasade zodpovedného
a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory sa riadne nepreveri svojho dodavatel'a
z hl'adiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata dodavka skuto¢ne pochadza od
zmluvného dodavatel'a, odovzda finan¢né prostriedky v znacnej sume v hotovosti osobe, u ktorej
si nepreveri, Ze kona v mene deklarovaného dodavatela. Vykon prava, v ramci obchodnych
vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Uznesenie Krajského stidu v Trencine zo dria 16.05.2019, sp. zn. 8Cob/19/2018:

Navrhovatel' dorucil novy elektronicky navrh, v ktorom navrhol na zapis bydlisko konatel'ov
a spolo¢nikov len Obec D., ako vyplyva z overovacich doloZiek a teda, ktoré bydlisko je v stlade so
skuto¢nym pravnym stavom.

Pokial sa navrhovatel’domnieval, Ze pre tcely zapisu do obchodného registra st splnené zakonom
stanovené predpoklady, ked’ ako bydlisko konatel'ov a spolo¢nikov sa navrhuje zapisat iba obec
pobytu, s tymto nazorom nemozno suhlasit. Postavenie a pdsobnost konatelov spolocnosti s
rucenim obmedzenym je podrobne upravené v ustanoveniach § 133 az § 136 Obchodného
zakonnika aztejto pravnej upravy nepochybne vyplyva, Ze konatelia ako Statutdrny organ
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v ramci vykonu svojej funkcie vstupuju nielen do vztahov
s orgdnmi verejnej spravy a inymi Statnymi organmi, ale aj do vztahov vyplyvajicich z oblasti
sukromného prava - nielen v ramci vnatornych vztahov spolo¢nosti, ale aj s tretimi osobami.
Z tychto dévodov zakonodarca vymedzil prisne kritéri, za splnenia ktorych tito pdsobnost mézu
urcité osoby vykonavat, a tieZ taxativne stanovil Uidaje, ktoré sa ohl'adne takychto os6b musia
zapisovat do obchodného registra. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemoZno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vZdy vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale ivzakladnych principoch pravneho statu. Pokial ide o osobu
Statutarneho organu - konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, icelom pravnych predpisov
iste nebolo, aby konatelia mali zapisant ako adresu bydliska iba obec pobytu. Nenaplnil by sa tak
totiz zmysel zdkona ohl'adne postavenia, posobnosti a zodpovednosti konatel'a ako Statutarneho
zastupcu, vyplyvajici z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho i Obchodného zakonnika,
upravujucich konanie a zastupovanie pravnickych oséb.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 13.01.2021, sp. zn. 3Cob/121/2020:

Nie je Ulohou registrového stidu nahradzat’ nevyslovenu vél'u zakonodarcu. Ak by mal zakon
eliminovat’ podnikanie ,bielych koni“ tak by pravna dprava bola konkrétnejSia, presnejsia
a nepripuastajuca rézny vyklad. V pripade, ak zapisovana osoba konatela a spolo¢nika nie je
vedena v registri diskvalifikacii podl'a § 13a ods. 1 Obchodného zakonnika, nejedna sa o osobu,
ktora, vsulade s § 105b Obchodného zakonnika, nemédze zaloZit spolo¢nost srucenim
obmedzenym anie su dané iné dovody pre odmietnutie zapisu spolo¢nosti do obchodného
registra tak skutocnost, Ze konatel a spolo¢nik ma uvedeny trvaly pobyt - SpiSska Nova Ves -
nemo6zu byt dévodom na odmietnutie zapisu do obchodného registra. V ramci obchodného styku
by mal kazdy postupovat’ tak, aby predchadzal vzniku Skody. V pripade, ak ma spolo¢nost’ pri
osobe konatel'a a spolo¢nika zapisané bydlisko len obec, je podl'a ndzoru odvolacieho stidu a na
posudeni obchodnych partnerov na zvazenie v akom rozsahu je rizikové s takouto spolo¢nostou
uzatvarat obchodné vztahy.
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Uznesenie Krajského stidu v Trencine zo diia 04.09.2017, sp. zn. 16Cob/232/2017:

Postup, ked' v mene spolo¢nosti kond iba jeden ¢len predstavenstva (hoci v spoloCenskej zmluve
a obchodnom registri je zakotvené spolo¢né konanie predsedu predstavenstva s d'alsim ¢lenom
predstavenstva) vystupujuc ¢i uz ako zakonny zastupca podl'a § 15 Obchodného zakonnika alebo
riaditel spolocCnosti, ktory kona v zmysle svojho pracovného zaradenia a udeleného poverenia, by
nepochybne bolo obchddzanim véle akcionarov spolo¢nosti, resp. zakladatel'ov spolocnosti. Je
nepripustné, aby opravnenie zverené ¢lenom predstavenstva stanovami, bolo rozsirované resp.
menené prostrednictvom udeleného poverenia. Pokial' stanovy spolocnosti urcuji, Ze za
spolo¢nost’ kona a podpisuje vzdy predseda predstavenstva spolu s jednym d'alsim clenom
predstavenstva, nie je mozné takto urcené konanie obist udelenim poverenia len jednému ¢lenovi
predstavenstva (ani jej predsedovi). Priame zastupovanie spolo¢nosti ma vzdy prednost pred tzv.
nepriamym zastupovanim, ako je zastupovanie na zaklade plnej moci a poverenia.
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3 VALNE ZHROMAZDENIE SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM

3.1 Rozhodovanie spolo¢nikov na zasadnuti valného zhromazdenia

Spoloc¢nici spoloc¢nosti ALFA, s.r.0. maju v imysle zmenit svoje obchodné meno na
nové obchodné meno BETA, s.r.o., ako aj sidlo spolo¢nosti na novd adresu Narodna 12,
Banska Bystrica. Rovnako tak spolocnici potrebuju reagovat na dorucené vzdanie sa
funkcie konatel'a spolo¢nosti Pavla Nového.

1. Analyzujte postup spolo¢nikov pri zmene obchodného mena, sidla, odvolani
a vymenovani konatel'a spolo¢nosti.

2. Aké cCinnosti patria do kompetencie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym?

3. Kto zvolava zasadnutie valného zhromazdenia, akym sp6sobom a v akej periodicite?

4. Aké su obligatorne naleZitosti pozvanky na zasadnutie valného zhromazdenia?
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Kto sa zucastiuje zasadnutia valného zhromaZzdenia?

Kedy je zasadnutie valného zhromazdenia uznasaniaschopné? Aké je kvorum pre
prijimanie rozhodnuti na zasadnuti valného zhromaZzdenia?

AKky je priebeh valného zhromazdenia? Ktoré organy si valné zhromaZdenie voli?

AKké su obligatorne nalezitosti zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia?

Formulujte uznesenia valného zhromazdenia, ktorymi dojde k:
a) zmene obchodného meno spolocnosti ALFA, s.r.o. na nové obchodné meno
BETA, s.r.o.,,
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b) zmene sidla spolo¢nosti na nové sidlo Narodna 12, Banska Bystrica,

c) odvolaniu konatel'a Pavla Nového,

d) vymenovaniu nového konatel'a Karola Vel'kého.

10. Vypracujte zapisnicu z predmetného zasadnutia valného zhromazdenia (chybajuce
udaje doplnte podl'a svojho uvazenia).

11. Akym sposobom spolo¢nost dosiahne zmenu zapisanych udajov v obchodnom
registri na novo schvalené udaje?
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12. Kedy bude uU¢inna zmena obchodného mena, sidla spolo¢nosti a zmena konatela
spolo¢nosti?

3.2 Rozhodovanie spolo¢nikov mimo zasadnutia valného zhromazdenia

Spoloc¢nici spolo¢nosti BETA, s.r.o. maju zaroven zaujem roz$irit predmet
podnikania o d’alSie ¢innosti, a to Vedenie uctovnictva. Spolo¢nikom sa v§ak nedari najst
spolo¢ny termin, kedy by sa mohlo uskutocnit zasadnutie valného zhromazdenia.

1. Analyzujte postup spolo¢nikov pri rozSireni predmetu podnikatel'skej Cinnosti
spoloc¢nosti.

2. Existuje pravny institat. ktory umoZziuje spolo¢nikom prijimat rozhodnutia aj mimo
zasadnuti valného zhromazdenia?

3. Ktoiniciuje takéto rozhodovanie?

4. Aké su podmienky takéhoto rozhodovania?
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5. AKy je priebeh takéhoto rozhodovania?

3.3 Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia

Na zasadnuti valného zhromazdenia sa spolo¢nici rozhodli okrem iného odvolat
z funkcie konatela aj pani Zuzanu Chladni, avsak navrh na toto odvolanie ustne
predniesol spolo¢nik Jozef Cierny anavrh nebol sti¢astou pozvanky na zasadnutie
valného zhromazdenia, pricom s jeho zaradenim nesuhlasili vSetci pritomni spoloc¢nici.
Odvolana konatel'ka Zuzana Chladna sa chce voCi predmetnému uzneseniu valného
zhromazdenia branit.

1. Analyzujte uznesenie valného zhromaZdenia zpohladu jeho suladu s platnymi
pravnymi predpismi. Podl'a akych ustanoveni Obchodného zakonnika posudite mozné
vady tohto uznesenia?

2. Je pani Zuzana Chladna aktivne vecne legitimovana podat navrh na urcenie
neplatnosti uznesenie valného zhromazdenia o jej odvolani? Uved'te uplny vypocet
0s06b, ktoré by (Co i len teoreticky) boli aktivne legitimované na napadnutie platnosti
uznesenia o odvolani pani Zuzany Chladne;j.
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3. V akej lehote sa mdZe pani Zuzana Chladna domahat’ neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia o jej odvolani? Ide o lehotu hmotnopravnu alebo procesnopravnu?

4. Co je nasledkom marneho plynutia lehoty k podaniu navrhu na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia?

5. Ktory sud je vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o neplatnosti predmetného
uznesenia valného zhromazdenia?

6. Podla ktorych procesnopravnych predpisov bude sud tento navrh posudzovat?

7. Ktoré subjekty budt v spore vystupovat ako strany a preco?
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8. Kto bude v konani zastupovat spolo¢nost ALFA, s.r.0.?

9. Vypracujte pre svoju klientku - pani Zuzanu Chladnd navrh na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia podla vysSie uvedenych skutkovych okolnosti
(chybajuce udaje dopliite podl'a vlastného uvazenia).

Vyber z judikatiry:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 30.04.2007, sp. zn. 10bdoV/63/2005:

Na dorucovanie pozvanky na valné zhromazdenie (§ 129 ods. 1 OBZ) sa nevzt'ahuja ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 45 a nasl. OSP). Pokial’ sa v ¢lanku 13 ods. 3 spolocenskej
zmluvy uvadza, Ze dorucovanie sa ma vykonat tak, aby spoloc¢nici pozvanku ,obdrzali“, toto
znenie nie je mozné vykladat tak, Ze aj skutoCne za kaZdych okolnosti z hl'adiska riadneho
dorucovania pozvanky tato sa aj skutoc¢ne fyzicky musi dostat’ do ruk spolo¢nika. Pri takomto
vyklade by spolo¢nik mohol kedykolvek zmarit konanie valného zhromazdenia, napr. tym, Ze
zasielku odmietne prevziat, alebo neoznami spoloc¢nosti, na akej adrese sa zdrzuje a pod.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 01.01.2002, sp. zn. 10bo/154/2002; R 40/2019:
Pozvadnka musi obsahovat navrh programu konania valného zhromaZdenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze program valného zhromazdenia musi byt spolo¢nikom oznameny vopred, ato
v rovnakej lehote, aka sa vyzaduje na zvolanie valného zhromazdenia. To znamen3, Ze zaradit
novy bod programu nemoZno bez suhlasu vSetkych spolo¢nikov. Pokial' k takejto zmene
programu valného zhromazdenia ddjde a valné zhromazdenie napriek tomu prijme v tomto bode
rozhodnutie, si dané zakonné predpoklady pre postup podla § 131 ods. 1 OBZ.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dria 30.12.2016, sp. zn. 3Cob/120/2015:

Pravo o ucasti mensinového spoloc¢nika je spojené nielen so samotnym hlasovanim, ale aj s jeho
pravom na valnom zhromazdeni vyjadrovat sa, €i pripomienkovat navrhy, ktoré sa nasledne vo
forme uznesenf prijimaju a tak pripadne ovplyviiovat ostatnych ticastnikov pri hlasovani, a preto
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spravne uzavrel, Ze nemoZno vychadzat z premisy obsiahnutej v namietke Zalovaného, podla
ktorej, ak je niekto mensinovy spoloc¢nik, nie je treba ho na valné zhromaZdenie pozyvat, kedZe
vysledok hlasovania nemo6Ze ovplyvnit. S tymto zaverom sddu prvej inStancie sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZiuje a v tomto smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku a len
dodava, Ze zmyslom pravnej tipravy tykajucej sa zvolania valného zhromaZzdenia je predovsetkym
ochrana zaujmov spolo¢nikov v tom, Ze kazdy z nich ma mat’ redlnu moznost zicastnit sa valného
zhromaZdenia a uplatnit’ svoje zadkladné prava. K obmedzeniu prav spolo¢nika doslo uz len tym,
Ze nebol dodrZany postup pri zvolavani valného zhromazdenia sp6sobom ako ho upravuje
spolocenska zmluva, ako aj ust. § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢o Zalovany nerozporoval.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dria 26.10.2021, sp. zn. 30bdo/77/2020; R 30/2022:

Do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni podla § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
v pripade drzitel'skej spravy akcii podl'a § 6 ods. 8 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch)
zapisuju udaje o spravcovi drzitel'ského tuctu alebo o jeho splnomocnencovi. Okrem iného je
povinnost'ou akcionara ako Zalobcu uviest, k obmedzeniu akého jeho prava akcionara doslo alebo
mohlo ddjst prijatim napadnutého uznesenia. Sud ex offo neskiima, ¢i napadnutym uznesenim
valného zhromazdenia mohlo déjst k obmedzeniu niektorého z akcionarskych prav Zalobcu.
Neuvedenie znenia zmenenych stanov v zapisnici z valného zhromazdenia nema za nasledok
neplatnost prijatého uznesenia valného zhromazdenia.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 20bo/59/2001:

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika valné zhromaZzdenie (spolocCnosti
srucenim obmedzenym) je uznasSaniaschopné, ak st pritomni spoloc¢nici, ktori maja aspon
polovicu vsetkych hlasov. Z pouzitia slova ,aspoit” odvolaci stid vyvodzuje, Ze zdkon ustanovil
pritomnost’ spolo¢nikov, majuicich polovicu vSetkych hlasov, ako minimalne kvérum, potrebné
pre schopnost valného zhromaZdenia uznaSat sa. Je nesporné, Ze spolocnici si mozZu
v spolocenskej zmluve dohodnut iny pocet hlasov, ale vzhl'adom na pouZitie slova ,aspon”, to

moze byt iba pocet vyssSi, anie nizS$i, neZ ustanovuje citované ustanovenie § 127 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Uznesenie Najvyssieho suidu SR zo dria 30.01.2018, sp. zn. 50bdo/2/2017; R 87/2018:

Zakon snedostatkami formalnych naleZitosti, t. j. neosvedcCenia podpisu predsedajiceho
v zapisnici z valného zhromazdenia podl'a § 127a ods. 3 OBZ v spojeni s § 125 ods. 1 pism. e), f),
i), j) aods. 2 OBZ, nespdja neplatnost uznesenia vnej obsiahnutého. Obchodny zakonnik
neustanovuje lehotu, dokedy k osvedCeniu podpisu musi dojst, ani neodkazuje na upravu
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze k splneniu tohto predpokladu
nedoslo. Zakonna poziadavka osvedcenia pravosti podpisu je len predpokladom zapisuschopnosti
listiny do obchodného registra. Rozhodujicim momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie
potrebného volebného kvéra.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 29.10.2003, sp. zn. ObdoV/30/2001:

Prejavom spolo¢nika v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym o tom, Ze netrva na niektorej zlozke
predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia moze byt formalna vada
zvolania valného zhromazdenia zhojena. Prejav vole musi urobit’ spolo¢nik, vo vztahu ku ktorému
predpisany formalny postup dodrzany nebol.
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Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 0bz/29/1994:

Ak spolocenskad zmluva spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym stanovuje pre prijatie rozhodnutia
valného zhromazdenia vacsiu ako jednoducht vacSinu hlasov pritomnych spolo¢nikov, tak pre
prijatie takéhoto rozhodnutia mimo valného zhromazdenia podl'a § 130 Obchodného zakonnika
je potrebna rovnaka vacsina hlasov, ktora sa vsak pocita z celkového poctu hlasov patriacich
vSetkym spolo¢nikom.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Obo 296,/2004:

Citované ustanovenia zakona maju dispozitivhu povahu, v désledku ¢oho spoloc¢enska zmluva
moze pocet hlasov, potrebnych pre prijatie uznesenia valného zhromazdenia ustanovit inak,
pricom nemoZno vylucit, Ze déjde k zvyhodneniu niektorych spolo¢nikov v pocéte hlasov bez
ohl'adu na vysku vkladu. V danom pripade bolo uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného,
urcenia neplatnosti ktorého sa Zzalobkyne domahaji, prijaté poctom hlasov ustanovenym
spdsobom, uvedenym v spolocenskej zmluve. KedZe zakon umoziuje, aby uznasaniaschopnost
valného zhromazdenia bola v spoloCenskej zmluve upravena inak, nemozno povazovat navrh
Zalobkyn na urcenie neplatnosti predmetného uznesenia valného zhromaZdenia z namietaného
dovodu za opodstatneny. Pokial Zalobkyne s odkazom na ustanovenie § 122 ods. 1 Obchodného
zakonnika uvadzaju, Ze napadnuté uznesenie bolo prijaté hlasmi konatel'ov, treba poukazat na
ustanovenie ¢l. IX. bod 2.7 spolocenskej zmluvy Zalovaného, podl'a ktorého konatel spolo¢nosti
musi byt sucasne jej spolo¢nikom.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 12.02.2019, sp. zn. 10bdo/22/2018; R 40/2019:
Lehota na vyjadrenie sa spolo¢nika k predlozenému navrhu uznesenia, prijimanému mimo
valného zhromazdenia (§ 130 OBZ), musi byt primerana s prihliadnutim na obsah navrhu
uznesenia, jeho zavaZnost analiehavost jeho prijatia tak, aby poskytovala spolo¢nikovi
primerany casovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného mimo valného
zhromazdenia. Nevyvratitelnd zakonna domnienka, Ze spoloc¢nik, ktory sa v stanovenej lehote
k predloZzenému navrhu uznesenia nevyjadri, s nim nesuhlasi sa neaplikuje v pripade, ak
poskytnuta lehota na vyjadrenie je neprimerane kratka na to, aby spolo¢nikovi umoziovala
vyjadrit sa k ndvrhu uznesenia, a to bez ohl'adu na to, akym poc¢tom hlasov spolo¢nik v spolo¢nosti
disponuje. Za dodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy vyjadrenia spolo¢nika k navrhu
uznesenia (§ 130 OBZ) sa - okrem pisomného vyjadrenia — povazuje aj vyjadrenie urobené
telegraficky, d'alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami.

Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 30bo/339/1998:

Do6vodom pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
sudom moZe byt aj nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia urceného
zakonom alebo spolocenskou zmluvou (stanovami).

Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 20bo/340/1998:

Formalne nedostatky pri zvoldvani valného zhromaZdenia akciovej spolocnosti, ktoré by inak
mohli byt dévodom na vyslovenie neplatnosti na nom prijatych uzneseni, mozu byt zhojené
zhodnym prejavom vole vSetkych akcionarov.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 20bo/112/2001:

Pokial’ sud zisti, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom, je to dovodom na vyslovenie
jeho neplatnosti bez ohl'adu na to, ¢i ide o zavazné alebo nepodstatné nedostatky, pretoZe
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ustanovenie § 131 OBZ takéto rozliSovanie neumoZiuje. Sud prvého stupinia sice v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval poruSenie ustanoveni zdkona o cennych papieroch, nemozno ho
vSak spdjat snapadnutymi uzneseniami, pretoZe medzi poruSenim zdkona a prijatymi
uzneseniami chyba vecna suvislost.

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 25.06.2020, sp. zn. 26Cob/24/2020:

Ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika predstavuje v prvom rade vymedzenie o0s6éb
opravnenych podat navrh na sid na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ako aj
spresnenie okolnosti, za ktorych je spolocnik opravneny podat navrh na urcenie neplatnosti
(odsek 2). Vypocet okruhu opravnenych oséb obsiahnuty v druhej vete odseku 1 je taxativny, z
¢oho vyplyva, Ze okrem os6b tam uvedenych sa Ziadna ind osoba nemoézZe UspeSne domahat
urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sidom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola
spoOsobila preukazat sidu naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 27.09.2022, sp. zn. 50bdo/25/2021; R 9/2023:

Ak je Zalobcom konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je zaroven jej spolo¢nikom,
potom sa na pravne posudenie jeho aktivnej legitimacie v konani vztahuje ustanovenie § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika a suid neskima splnenie aj osobitnej podmienky (obmedzenie prava
spolo¢nika) podl'a ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, tykajticeho sa len spoloc¢nika.

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dria 10.12.2020, sp. zn. 4Cob/43/2020:

Posledna veta § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika trojmesac¢nu prekluzivnu lehotu spaja s dvoma
skuto¢nostami, ktoré mozu alternativne nastat a od ktorej skutoc¢nosti je potrebné tito lehotu
pocitat. Prvou skutocnostou je prijatie uznesenia valného zhromazdenia, ¢o predpoklada, zZe
opravnena osoba bola pritomnd na valnom zhromazdeni a o prijatych uzneseniach sa dozvedela
bezprostredne v Case konania valného zhromazdenia. Druhou skuto¢nostou, od ktorej sa
trojmesacna lehota odvija, je defi, ked sa opravnend osoba mohla o uzneseni prijatom na
dotknutom valnom zhromaZzdeni dozvediet. Gramaticky vyklad tejto Casti ustanovenia nie je
mozné zuzit iba na moment nasledného dorucenia zapisnice z valného zhromazdenia opravnene;j
osobe, ale takyto moment je viazany na akukol'vek skutocnost’ sved¢iacu o moznosti dozvediet sa
o uzneseniach prijatych na valnom zhromazdeni.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 40bo/21/2000:

Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti
nemozno uspesne dopliiat o d'al$ie dévody neplatnosti po uplynuti troch mesiacov od prijatia
uznesenia valného zhromaZzdenia.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dria 24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021; R 57/2023:

V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny prejudicialne
posudzovat otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej moze rozhodnut len
sud v civilnom sporovom konani na zaklade zaloby podla ustanovenia § 131 Obchodného
zakonnika.

SfalSovana listina nepredstavuje sposobily podklad pre vykonanie zapisu udajov do obchodného
registra. Ak registrovy sud vykonal zapis udajov do obchodného registra na podklade sfalSovanej
listiny, je tento zapis nespravny a v konaniach vo veciach obchodného registra je registrovy sud
povinny zosuladit zapisany stav so skuto¢nym pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory
bol v obchodnom registri zapisany pred predlozenim sfalSovanej listiny.
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V konaniach vo veciach obchodného registra o zosuladenie udajov (§ 289 CMP) je registrovy sud
opravneny posudzovat, ¢i listina priloZena k navrhu na zapis tidajov do obchodného registra je
zapisuschopna, ato aj v pripade, ak na jej zdklade doSlo k vykonaniu zapisu. Predmetné
posudzovanie v tychto konaniach zahfnia opravnenie registrového sudu prejudicidlne posudzovat
otazku (ne)platnosti listin, ktoré boli predlozené k navrhu na zapis udajov do obchodného
registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej ¢ast je v rozpore
s kogentnym ustanovenim zakona, alebo ak predloZenad listina neobsahuje zakonom predpisané
podstatné naleZitosti, ktorych absenciu zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu; ako aj opravnenie posudit, ¢i predlozena listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch
moZe registrovy sud rozhodnit o zosuladeni udajov zapisanych vobchodnom registri so
skuto¢nym stavom aj bez toho, aby o tychto otdzkach rozhodol najskor std v civilnom sporovom
konani.
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4 OBCHODNY PODIEL V SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM

4.1 Prevod obchodného podielu

Spolo¢nik spolo¢nosti, pan Michal Drobny ma zdujem previest svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti ALFA, s.r.o.. Rozhodol sa, Ze svoj obchodny podiel, ktory zodpoveda
vkladu do zdkladného imania vo vyske 2.000 Eur rozdeli, pricom cast obchodného
podielu zodpovedajicu vkladu do zakladného imania vo vySke 750 Eur prevedie na
druhého spoloc¢nika spolo¢nosti, pana Pavla Nového za odplatu za prevod obchodného
podielu vo vyske 1.500 Eur a zostavajicu cast’ obchodného podielu prevedie na tretiu
osobu. Michal Drobny sa dohodol so svojou znamou, pani Alenou Novakovou, Ze jej
prevedie Cast svojho obchodného podielu zodpovedajicu vkladu do zakladného imania
vo vySke 1.250 Eur za odplatu za prevod obchodného podielu vo vySke 2.500 Eur.

1. Uvazujte, aky postup by mal pan Drobny zvolit, aby docielil zamysl'any prevod
obchodného podielu v zmysle Vami vypracovanej spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti
ALFA, s.r.o..

2. Aké povinnosti ma pan Drobny v suvislosti so zamys$l'anym prevodom obchodného
podielu vo vztahu k ostatnym spolocnikom spolocnosti? Vypracujte vzorovy
dokument.

3. Charakterizujte priebeh valného zhromazdenia, ktoré bude rozhodovat o prevode
obchodného podielu. Formulujte znenie prislusnych uzneseni.
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4. Aké obligatérne ndleZitosti bude mat' zmluva o prevode obchodného podielu?

5. Vypracujte zmluvu o prevode obchodného podielu z Michala Drobného na Alenu
Novakovu (chybajice udaje dopliite podl'a vlastného uvaZzenia).

6. Kedy sa stane pani Novakova spolo¢nickou spolo¢nosti?

7. Aké dokumenty bude potrebné priloZit k navrhu na zapis prislusnych zmien do
obchodného registra.

4.2 Obchodny podiel ako predmet zaloZného prava

Spolo¢nik Jozef Cierny je v nepriaznivej finan¢nej situdcii, pricom ma zaujem si
pozitat z banky finan¢né prostriedky na vyrieSenie svojich dlhov. Banka vSak na
poskytnutie po6zicky pozaduje svoju pohladavku zabezpelit zaloZnym pravom
k obchodnému podielu pana Cierneho v spolo¢nosti ALFA, s.r.o.
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Méze byt obchodny podiel pana Cierneho v spolo¢nosti ALFA, s.r.o. predmetom
zalozného prava?

Musia so zriadenim zaloZného prava k obchodnému podielu pana Cierneho sthlasit’ aj
ostatni spoloc¢nici spolo¢nosti?

Pokial vSetci spolo¢nici stihlasia s tym, Ze obchodny podiel pana Cierneho sa stane
predmetom zalozného prava, kedy vznikne zalozné pravo k obchodnému podielu.

Pokial’ by pan Cierny ako dlznik neplnil svoj dlh riadne a v¢as, akym sposobom by
banka ako zaloZny veritel vykonala svoje zaloZné pravo k obchodnému podielu?

. Vypracujte zaloznu zmluvu, ktorej predmetom bude zriadenie zalozného prava
k obchodnému podielu pana Cierneho v prospech zaloZného veritela - Banky
(chybajuce udaje dopliite podl'a vlastného uvazenia).
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4.3 Pravo na podiel na zisku

Z riadnej uctovnej zavierky vyplyva, Ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti (po
odpocitani dani) v predchadzajuicom uctovnom obdobi dosiahol sumu 10.000 Eur.

Konatel spolo¢nosti ALFA, s.r.o. sa na Vas obracia s otazkou, ako je to s vyplatou podielu
na zisku.

1. Akym spo6sobom méze byt rozhodnuté o nakladani so ziskom?

2. Kto vspolo¢nosti rozhoduje o rozdeleni zisku? Formulujte znenie uznesenia
prislusného organu, ktorym rozhodne o rozdeleni zisku.

3. Zasplnenia akych podmienok mozZe spolo¢nost vyplatit svojim spolo¢nikom podiel na
zisku?

4. Kto marozdeleny zisk (pokial bude o iom rozhodnuté) spolo¢nikom vyplatit?
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5. Podla akych kritérii sa urc¢i, akd suma moéze byt rozdelenda medzi jednotlivych
spolo¢nikov spolo¢nosti?

6. Zmenila by sa Vasa odpoved na predchadzajicu otazku, pokial by bola spoloc¢nosti
ALFA akciovou spolo¢nostou? Ak ano, ako?

7. Kol'’ko ma byt jednotlivym spolo¢nikom vyplatené, pokial jednomysel'ne rozhodnu, Ze
ma byt rozdeleny cely zisk vo vySke 10.000 Eur (pokial spolo¢nost v minulych
uctovnych obdobiach nikdy nevykazala zisk ani stratu)?

8. Posudte a analyzujte daniové a odvodové aspekty vyplatenia podielov na zisku
v prospech spolo¢nikov.
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Vyber z judikatiry:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 23.11.2001, sp. zn. 20bo/102/2001:

Pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt v zmluve uvedena jeho cena alebo sposob jej
urcenia. Sposob vypocitania ceny obchodného podielu obchodny zakonnik neupravuje, preto ak
spolocenska zmluva neurcuje inak, urci sa dohodou zmluvnych stran. Ak sa na tom strany dohodn,
moZe byt vypocitana ako vyrovnaci podiel spolo¢nika, musi to byt vSak v zmluve vyslovne uvedené.

Rozsudok Najvyssieho siudu SR, sp. zn. ObdoV/79/2003:

Vnutorné usporiadanie spolocnosti, ktoré neumoznuje prevod obchodného podielu na tretie
osoby, ma chranit’ zaujmy spolo¢nikov v tom, aby bez stihlasu vSetkych spolo¢nikov nemohlo
dojst ku zmene okruhu spolo¢nikov (s vynimkou prevodu podielov medzi spolo¢nikmi). Ak sa
takato zmena uskutocnuje so sihlasom vsetkych spolo¢nikov, nemoze byt prevod obchodného
podielu na tretiu osobu neplatny len z dovodu, Ze to spolo¢enska zmluva neumoziuje. Povazovat
prevod za neplatny z uvedeného dovodu by znamenalo nerespektovat’ skutoc¢nost, Ze spolocenska
zmluva je prejavom spolocnej vole spolo¢nikov a vSetci spolo¢nici spolo¢ne majd pravo zmenit ju
aj tak, Ze v konkrétnej zaleZitosti budi postupovat odchylne od jej ipravy. Vyzadovat, aby v takom
pripade spolo¢nici najprv formalne zmenili spolocenski zmluvu a potom ju vzapati po
uskutocneni svojho zdmeru vratili do povodného stavu, alebo aby dvaja spoloCnici najprv
previedli svoj podiel na tretieho a ten ho uZ ako jediny spolo¢nik previedol na tretiu osobu, by
bolo prejavom nemiestneho formalizmu.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 29.03.2007, sp. zn. 10bdoV/88/2005:

Nadobudatel' obchodného podielu v spolotnosti s rucenim obmedzenym, ktory nie je
spolo¢nikom, musi v zmluve o prevode obchodného podielu vyhlasit, Ze pristupuje k spolocenskej
zmluve. Vyhlasenie je jednostrannym adresovanym tkonom uréenym osobam, ktoré su v case
pristipenia spolo¢nikmi spolo¢nosti. Ak cely obchodny podiel v spolo¢nosti nadobuida zmluvou
jedina osoba astava sa tym jedinym spolo¢nikom, chyba mozny adresat vyhlasenia, a preto
chybajuce vyhlasenie nespOsobuje neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.

Rozsudok Najvyssieho siudu SR zo dria 26.10.2016, sp. zn. 30bo/19/2016:

Obchodny zakonnik ziadnym sp6sobom neupravuje predkupné pravo na obchodny podiel pri
nadobudani obchodného podielu spolo¢nika v prospech doterajSich spolo¢nikov. Ak majti spolo¢nici
zaujem prednostne sa podielat’ pri nadobidani obchodnych podielov od inych spolo¢nikov, musia si
spolo¢nici upravit moznost' predkupného prava vratane podmienok jeho realizicie v spolocenskej
zmluve. Takéto predkupné pravo ma charakter zmluvného predkupného prava. V pripade porusenia
predkupného préava je potrebné pri posideni narokov dotknutého spolo¢nika vychadzat z ustanovenia
§ 603 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci suid sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, podl'a ktorého nie je
mozné aplikovat' ustanovenie § 603 Obcianskeho zakonnika na rozhodovanu vec. Podl'a § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’ od nadobuidatel’a
domahat, aby mu vec pontkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. V pripade
porusenia predkupného prava sa dotknuty subjekt méZe domahat, aby mu nadobudatel’ pontikol
obchodny podiel na predaj. Toto pravo dotknutého subjektu nie je podmienené tym, ¢i nadobudatel chce
predat’ (previest’) obchodny podiel inému subjektu. Pravo domahat' sa prevedenia obchodného podielu
ma povahu prava spatnej kipy a predstavuje sankciu za porusenie predkupného prava. Ak dotknuty
subjekt nevyuZije svoje pravo domahat' sa, aby mu nadobudatel’ pontikol obchodny podiel, zostane mu
predkupné pravo k obchodnému podielu ako majetkové pravo zachované.
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Samotné poruSenie predkupného prava spolo¢nika k obchodnému podielu nema za nasledok
neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalobca v konani pred stidom prvej in$tancie
vyhlasil, Ze nema zaujem o odkupenie obchodnych podielov, ¢im nevyuZil svoje zdkonné pravo
podl'a ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pre tento zaver je pravne irelevantné
tvrdenie Zalobcu, Ze nemal zaujem o odkupenie obchodnych podielov od Zalovanych z dovodu
neakceptovania Zalovanych ako spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti. Zaroven odvolaci sdd
poukazuje aj na skutkové zistenie sudu prvej inStancie, podl'a ktorého Zalovani pontkli Zalobcovi
mozZnost odkupit obchodné podiely, pricom Zalobca neakceptoval Zalovanymi urcend cenu.
Nevyuzitie predkupného prava opravnenym subjektom nie je mozné stotoziiovat s poruSenim
predkupného prava.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 25.02.2017, sp. zn. 10SZso/5/2016:

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva poziadavka pisomnej formy zmluvy a zaroven
poZziadavka osvedcenia pravosti podpisov zmluvnych stran. Zakon vSak v d'alSom neustanovuje,
Ze k overeniu pravosti podpisov zmluvnych stran musi déjst pri podpisovani zmluvy alebo
bezprostredne potom. To znamen3, Ze legalizacia sa mo6ze uskutocnit’ aj nasledne, az po uzavreti
zmluvy o prevode obchodného podielu. V takom pripade sa v8ak zmluva stane ¢innou aZ diiom,
ked’ doslo k osvedceniu podpisov prevodcu a nadobuidatel'a. AZ tento denn mozno povazovat za
den, ku ktorému nastavaju pravne ucinky prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti (medzi
zmluvnymi stranami je zmluva o prevode obchodného podielu U¢inna diiom jej uzavretia za
predpokladu, Ze sama zmluva o prevode neurcuje inak).

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 10.11.2010, sp. zn. 50bo/46/2009:

Nepochybne pravo Zalobcu na zaplatenie dohodnutej odmeny za prevod obchodného podielu
predpoklada existenciu platnej zmluvy. Tdto otazku pri posudzovani zmluvného prava sud musi
preto skumat ako prejudicidlnu, a preto zaver sudu prvého stupnia o tom, Ze Zzalovany
nepreukazal, Zze podal zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je
nespravny. Pre ten isty dovod nema oporu v pravnom predpise tieZ konStatovanie sidu prvého
stupna o tom, Ze otazkou, ¢i bol Zalovany pri uzavreti zmluvy uvedeny do omylu, sa bude sud
zaoberat v inom konani vedenom zalovanym o ndhradu Skody a vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora skuto¢nost uz vzh'adom na uvedené
je bez pravnej relevancie.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 25.06.2020, sp. zn. 14Cob/146/2019:

Pravne ukony pravnickych osob vyvolavaju ucinky v rdmci vnutornych vztahov obchodnej
spolo¢nosti a to vzdy do budticna, nie spitne. V kontexte prava obchodnych spolo¢nosti ako
osobitnej pravnej upravy je silne akcentovany zaujem na zachovani verejného poriadku v ramci
materialnej publicity verejnych registrov pravnickych osob. Uvedeny princip sa premieta aj do
posudenia neplatnosti uzneseni prijatych valnym zhromaZzdenim, pripadne jedinym spolo¢nikom
obchodnej spoloc¢nosti, ked’ dovody, s ktorym Obciansky zakonnik spaja ucinky absoldtnej
neplatnosti pravneho tkonu, nespdsobujui automaticky absolitnu neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia, ale plati tzv. princip relativnej neplatnosti, to znamena, Ze do pravoplatného
rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia sa na rozhodnutie
hl'adi akoby rozhodnutie bolo platné. Obdobny pristup sid zvolil na posudenie podmienky
porusenia prav Zalobcu zucastnit' sa rozhodovania valného zhromaZzdenia po tom, ¢o Zalobca
previedol (hoc aj neplatne) svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, a to v ¢ase pred tym, ako
sud pravoplatne urcil ucast Zalobcu v obchodnej spoloc¢nosti. V situacii, Ze Zalobca previedol svoj
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obchodny podiel na ostavajiceho spoloc¢nika, na zaklade coho doslo k zmene zapisu spoloc¢nikov
obchodnej spolo¢nosti v obchodnom registri, podl'a nazoru konajuceho stdu Zalobcovi
neprislicha pravo sa spatne dovolavat poruSenia spolocenskej zmluvy a Obchodného zakonnika
pri zvolavani spolo¢nikov na rokovanie valného zhromazdenia a na zaklade tejto skutoCnosti
opierat v Zalobe namietané dévody neplatnosti pravnych ukonov. V Case prijatia Zalobcom
napadanych rozhodnuti Zalovany mal v Obchodnom registri zapisaného jediného spolo¢nika,
ktory vykondval pdsobnost valného zhromaZdenia, pri¢com podmienky jeho rozhodovania
upravuje ustanovenie § 132 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Sud sa preto priklana k nazoru, Ze
dosledky neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu vzhl'adom na osobitnt ipravu konania
arozhodovania obchodnych spolo¢nosti vyvolavaju pravne ucinky len do budticnosti a tieto mézu
byt vysporiadané len v ramci vnatornych vztahov, to v zdujme ochrany prav tretich oséb
konajucich v dévere v zapisy v Obchodnom registri.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 04.09.2008, sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008:
Vzhl'adom na charakter obchodnej spolo¢nosti ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, idaje
o spolo¢nikoch, ich obchodnych podieloch (vyska vkladu spolo¢nika) su zapisané v obchodnom
registri. Zapis v obchodnom registri je pre obchodnu spolo¢nost rozhodujicim dokumentom,
ktory umoznuje spolo¢nosti voci zapisanym spolo¢nikom vykonavat prava. Akakol'vek zmena
udajov ohl'adne spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti sa zapisuje do obchodného registra, rovnako
ako zmena spolocenskej zmluvy. Teda Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
by nebol v pravnej neistote ohl'adne identity spolo¢nikov. Je potom vecne spravne stanovisko
sudu prvého stupiia, Ze pravne postavenie Zalobcu (obchodnej spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym) zmenou spolo¢nikov ich prevodom obchodnych podielov na int osobu by sa
nezmenilo.

Zmena v osobe spolo¢nika znamend vZdy zmenu pomerov v obchodnej spolo¢nosti, a to najma
z hl'adiska hlasovania spolo¢nikov na valnom zhromazdeni. Tu dochadza k ovplyviiovaniu prijatia
zakladnych rozhodnuti spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na ekonomickd ¢innost spoloc¢nosti na
dosiahnutie zisku, ¢o je zakladnym cielom cinnosti spolo¢nosti (§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Predmetna urcovacia zaloba vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanych moZe stanovit urcity
pravny ramec, ktory bude zarukou odvratenia buducich sporov medzi spolo¢nikmi. Tato funkcia
urcovacej Zaloby koreSponduje s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 26.03.2013, sp. zn. 1IMObdoV/10/2010:

Omeskanie Zalovaného s tihradou kupnej ceny za prevod obchodného podielu je nepodstatné
poruSenie zmluvy a prvostupiiovy sud preto vec spravne posudil podla § 346 ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobca podpisanim zmluvy v nepritomnosti
Zalovaného a jej nie osobnym predloZenim zalovanému, prejavil nedostatok zaujmu na tom, aby
mu bola kipna cena pri podpise zmluvy uhradena. Preto pokial Zalobca nemal zaujem na thrade
odplaty v case podpisu zmluvy, je podl'a odvolacieho sidu evidentné, Ze Zalovany, ktorému bola
odovzdand podpisana zmluva, napriek neuhradeniu kiipnej ceny za prevod obchodného podielu,
nemohol vediet alebo rozumne predvidat, Ze Zalobca uz na jeho neskorSom plneni nebude mat’
zaujem. Z vykonaného dokazovania je d’alej podl'a odvolacieho sidu zrejmé, Ze zZalobca neposkytol
zalovanému dodato¢nu primerand lehotu na plnenie - zaplatenie kiupnej ceny za prevod
obchodného podielu, a ani nebolo preukazané, Ze zalovany vyhlasil, Ze svoj zavazok nesplni. Tieto
skuto¢nosti napokon Zalobca v konani ani netvrdil, z ktorého dévodu pre postup podl'a § 345 ods.
1 Obchodného zakonnika neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci stid dospel tiez k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na urceni platnosti odstipenia Zalobcu od zmluvy o prevode

50



obchodného podielu nie je dany, resp. odpadol. Podl'a odvolacieho sudu je nepochybné, Ze
podanim Zaloby na suid prvého stupiia naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni realne
existoval, vzhI'adom na neisté postavenie u¢astnikov konania a hrozby d'al$ich sidnych sporov.
Odvolaci sud dodal, Ze naliehavy pravny zaujem odpadol pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu
ako sddu prvého stupnia, ktory urcil, Ze Zalobca je vylué¢nym spolo¢nikom a konatel'om
spoloc¢nosti.
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5 ZANIK UCASTI SPOLOCNIKA ZA TRVANIA SPOLOCNOSTI

5.1 Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva spolo¢nika

Manzelstvo spolo¢nika Jozefa Cierneho bolo rozvedené. V nadviznosti na konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostava medzi panom
Ciernym a jeho byvalou manZelkou sporny obchodny podiel pana Cierneho v spolo¢nosti
BETA, s.r.o..

1. Zamyslite sa, ¢ obchodny podiel pana Cierneho je sti¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov a preco.

2. Aké st moZnosti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu
k obchodnému podielu pana Cierneho?

3. UvaZujte, & by uzatvorenie tzv. predmanzelskej zmluvy medzi panom Ciernym a jeho
byvalou manzelkou malo vplyv na zahrnutie obchodného podielu do masy BSM.

4. Zamyslite sa, ¢i bude situacia modifikovat okolnost, Ze pan Cierny nadobudol
obchodny podiel z finan¢nych prostriedkov, ktoré mu darovali jeho rodicia. Bolo by
pripadne moZné rozsirit masu BSM aj o tento obchodny podiel?
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5.2 Exekucia na obchodny podiel

Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva spolo¢nika pana Cierneho bol
obchodnej spoloc¢nosti doruceny exekucny prikaz sidneho exekuitora JUDr. Hrozného na
zalatie exektcie podl'a § 113b EP, ktorym bol postihnuty obchodny podiel pana Cierneho
v obchodnej spoloCnosti.

1. Analyzujte postup sudneho exekutora JUDr. Hrozného, ak by chcel postihnat
obchodny podiel pana Cierneho v spolo¢nosti BETA, s.r.0.?

2. Zamyslite sa, aky dopad bude mat dorucenie exekucného prikazu na vykonanie
exekucie spolo¢nosti BETA, s.r.o. na obchodny podiel pana Cierneho.

3. Aky dopad bude mat dorucenie exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie
spolo¢nosti BETA, s.r.o. na obchodny podiel pana Cierneho, v pripade, ak by
spolocenska zmluva spolo¢nosti BETA, s.r.o. nepripustala prevod obchodného
podielu.

4. V pripade, Ze sudny exekttor JUDr. Hrozny zastavi exekticiu z dovodu, Ze pan Cierny
uhradil celi vymahanu pohl'adavku, bude to mat vplyv na ucast spolo¢nika pana
Cierneho v obchodnej spolo¢nosti?
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5.3 Dedenie obchodného podielu

Spoloé¢nik Jozef Cierny zomrel. Notar - stidny komisar pri prerokovani dedi¢stva
po porucitelovi - spoloénikovi Jozefovi Ciernom zistil, Ze v 1. dedi¢skej skupine
prichddzajui do uvahy ako dedicia po porucitel'ovi jeho deti - jedno plnoleté a jedno
maloleté. Nakol'ko bol v ¢ase manZelstva rozvedeny, manZelka ako dedicka nepripada do
uvahy.

1. Analyzujte, ¢i obchodny podiel bude predmetom dedic¢stva po porucitel'ovi Janovi
Ciernom. Aké st podmienky dedenia obchodného podielu?

2. Aky bude postup, pokial obchodny podiel porucitela zdedi niektory len jeden z
dedicov?

3. Zamyslite sa nad désledkami, ak by obchodny podiel porucitela zdedili viaceri
dedicia.
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4. Aké moznosti ma dedic porucitel'a, ktory zdedil obchodny podiel porucitel’a, ale tento
nema zaujem na svojej ucasti v obchodnej spolo¢nosti BETA, s.r.0.?

5. AKky bude postup, pokial vSetci dedicia odmietnu dedicstvo?

6. Aky bude postup, pokial bude obchodny podiel spolo¢nosti vyluceny z dedicstva
podla spolocenskej zmluvy?

5.4 Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika

Na majetok dedi¢ky obchodného podielu po spolo¢nikovi Jozefovi Ciernom -
Zuzany Ciernej bol vyhlaseny konkurz podla $tvrtej ¢asti ZKR (tzv. osobny bankrot, resp.
oddlZenie fyzickej osoby konkurzom). Okrem obchodného podielu v spolo¢nosti BETA,
s.I.0., je pani Zuzana Cierna zaroven jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti
GAMA, s.r.o..

1. Bud obchodné podiely pani Zuzany Ciernej podliehat’ konkurzu?
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2. Analyzujte postup spravcu konkurznej podstaty pri nakladani (sdpise, spenazeni)
s obchodnym podielom pani Zuzany Ciernej v spolo¢nosti BETA, s.r.o..

3. Analyzujte postup spravcu konkurznej podstaty pri nakladani (sdpise, spenazeni)
s obchodnym podielom pani Zuzany Ciernej v spolo¢nosti GAMA, s.r.o..

Vyber z judikatary:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 31.03.2006, sp. zn. 2Cdo/168/2005:

Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona stane sticastou
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré mozZno vyporiadat v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a § 149 ods. 3 OZ. Sud rozhodujuci
o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory moze byt prikazany len spolo¢nikovi spoloc¢nosti. Pri oceneni obchodného podielu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z jeho stavu (ktory je
urceny jeho kvantitou a kvalitou v danom ¢ase) v ¢ase zadniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avsak z jeho ceny ¢i cenovych relacii platnych v ¢ase vyporiadania. Cena obchodného
podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je prevoditelny, by mala byt urceni tzv.
obvyklou cenou (trhovou alebo v§eobecnou).

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 25.06.2008, sp. zn. 50bdo/11/2007:

Hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri jeho
predaji, ktory sa vymyka z kategorie beznych veci, je potrebny sthlas oboch manzelov. Nedostatok
suhlasu druhého z manZelov spredajom obchodného podielu v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym je dévodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Medzi prava spolo¢nika v
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym patri aj pravo za podmienok upravenych v ustanoveni § 115
OBZ previest svoj podiel na ind osobu. Pokial' vsak takymto spolo¢nikom je manzel, ktory svoj
obchodny podiel nadobudol za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny tkon (t.j. zmluva o prevode obchodného podielu) musi
byt v stlade aj s prisluSnymi ustanoveniami 0Z, najma s § 145 ods. 1.
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Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 26.11.2009, sp. zn. 60bdo/30/2009:

Obchodny podiel nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spolo¢nikom
spolo¢nosti je vyhradne ten z manZelov, ktory uzavrel spoloc¢enskd zmluvu, on je majitel'om
obchodného podielu a nositelom prav a povinnosti spolo¢nika. Sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sa stane napriklad podiel na zisku, ak zanikne ucCast manZzela -
spolo¢nika v spoloCnosti za trvania manzelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode
obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. VSetky prava a povinnosti
spolo¢nika st upravené Obchodny zdkonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo¢nik,
ani manzel spolo¢nika nemdéze zasahovat do prav spolo¢nika previest svoj obchodny podiel na
tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 OBZ a spolocenskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej
podiel je predmetom prevodu.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dria 26.01.2023, sp. zn. 4Cdo/316/2020:

Zmyslu a ucelu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda taky vyklad, podl'a
ktorého zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou jeden z manzelov ako nadobtudatel na
seba prevzal zavazok k tthrade kipnej ceny za obchodny podiel, ktory sa eSte len ma nadobudnut,
sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. nejedna sa
o pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci, ¢o vylucuje aplikdciu § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak ma byt na zaklade pravneho ikonu nejaka vec, v SirSom zmysle majetok (vratane
majetkovych hodnot akou je i obchodny podiel v obchodnej spolocnosti) eSte len do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov ziskana, nejde o pravny ukon tykajuci sa spoloc¢nej
veci, vzhl'adom k ¢omu manzel k takémuto pravnemu tikonu nebude potrebovat stihlas druhého
manzela ani vtedy, ak p6jde o ind neZ beznu zalezitost. Z existencie § 147 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze zdkonodarca pripadnu nespravodlivost (a to aj extrémnu) na strane manzelov
nedlZznikov nepovazoval za natol'’ko dostato¢nd, aby prevazila nad negativnymi dopadmi na strane
veritel'ov a rozhodol sa uprednostnit' zaujmy veritel'ov. Taka sidna prax, ktora by zaviedla vyklad
zakona smerujuci k moZnosti zneplatiiovania prevodov obchodnych podielov z doévodu
neexistencie suhlasu zo strany manzela (manZelky) nadobtdatela obchodného podielu, by
fakticky znamenala ochromenie praktického fungovania obchodnych spolocnosti a vniesla by
neprimeranu mieru neistoty do obchodnopravnych vztahov.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dria 24.02.2010, sp. zn. 10bdo/2/2010:

Osobitny predpis stanovuje, Ze icast spolo¢nika v obchodnej spoloc¢nosti zanik3, resp. je zruSena
jeho ucast v spolocnosti ako zruSenie ucasti v spoloc¢nosti sidom, ak je splnena aspon jedna z
dvoch v ustanoveni § 148 ods. 3 OBZ podmienok, a to: 1/ spolocenskad zmluva nepripasta prevod
obchodného podielu alebo 2/ na prevod obchodného podielu sa vyzaduje suhlas valného
zhromazdenia. Z obsahu zakladatel'skej listiny spolo¢nosti vyplyva, Ze touto nebolo obmedzené
pravo previest obchodny podiel na ,tretiu“ osobu, ini ako spolo¢nika spoloc¢nosti a prevod
obchodného podielu na int1 osobu nebol viazany na stihlas valného zhromazdenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebola splnend ani jedna podmienka osobitného ustanovenia § 148 ods. 3 OBZ, a preto
nedoslo k zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti navrhovatel'a zo zdkona v zmysle ust. § 113b ods.
5 Exekuc¢ného poriadku. Z obsahu zakladatel'skej listiny upravujicej moznost prevodu
obchodného podielu je zrejmé, Ze tato spolocnost bola zriadena ako ,otvorena“ spolo¢nost, pri
ktorej nastavaju odlisné ucinky a postup na vykonanie exekucie a z tohto vyplyvajlice postupy
registrového sudu pri zmene zapisov v takejto spolo¢nosti do obchodného registra. Kedze v
danom pripade dcast spolo¢nika v spolo¢nosti navrhovatela nezanikla, nemohla spolo¢nost
nadobudnut vol'ny obchodny podiel jediného spolocnika v spolocnosti a tento prevadzat na tretiu
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osobu, a preto nebolo potrebné skiimat splnenie podmienky suhlasu valného zhromazdenia. Je
vSak aj zrejmé, Ze samotny spolocnik spolo¢nosti navrhovatela neméze v danom Stadiu
exekuc¢ného konania previest svoj obchodny podiel na ind osobu a Ziadat o vykonanie zmeny
zapisu spolocnika spolo¢nosti v obchodnom registri, nakol'’ko mu v tom brani zakaz nakladania
povinného s jeho obchodnym podielom, ktory vyplyva z iCinkov dorucenia upovedomenia o
zacati exekucie (§ 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku), ako aj z ucinkov doruceného
exekucného prikazu, ktorého obsahom je aj upozornenie, Ze ak doruc¢enim exekuc¢ného prikazu
ucast povinného v obchodnej spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu nezanikd, na exekuciu
obchodného podielu sa primerane pouZziju ustanovenia o exekucii predajom hnutel'nych veci (§
113b ods. 6 Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dria 12.05.2016, sp. zn. 43CoKR/5/2016; R
7/2017:

Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je
jedinym spolo¢nikom, nema za nasledok zruSenie ucasti jediného spoloc¢nika v takejto
spolo¢nosti. Spravca konkurznej podstaty nie je opravneny v spolo¢nosti, v ktorej je upadca
jedinym spolo¢nikom, rozhodnut o vymene Statutarneho organu.
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6 ZVYSENIE A ZNiZENIE ZAKLADNEHO IMANIA

6.1 ZvySenie zakladného imania
Spolo¢nost’ ALFA, s.r.o. ma zaujem pokracovat v rozsirovani svojej podnikatel'skej
¢innosti, avSak na to potrebuje zvysit svoje zakladné imanie. Konatel spolo¢nosti ALFA,

s.r.0. sa na Vas obracia s otazkou, ¢i by bolo mozné zvysit zakladné imanie spolo¢nosti.

1. Kedy je pripustné zvySenie zakladného imania?

2. Uvazujte, akymi spdsobmi moZe byt zakladné imanie spolo¢nosti zvySené? Analyzujte
jednotlivé sposoby zvySenia zakladného imania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v kontexte platnej pravnej upravy Obchodného zakonnika.

3. Kto rozhoduje ozvySeni zdkladného imania? Formulujte uznesenie prislusného
organu, ktorym rozhodne o zvySeni zakladného imania (chybajice tdaje dopliite
podla vlastného uvazenia).

4. Kedy bude zvySenie zakladného imania u€inné?
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5. Vpripade, Ze prislusny organ spolo¢nosti rozhodne o zvySeni zdkladného imania
prostrednictvom vkladov spolo¢nikov, v akej lehote je povinny spolocnik svoj vklad
splatit?

6. Vpripade, Ze spolo¢nik nesplati svoj vklad v stanovenej lehote, aké to bude mat
pravne dosledky?

6.2 Znizenie zakladného imania

Nakol'ko sa spolocnost ALFA, s.r.o. rozhodla nepokracovat v rozsirovani svojej
podnikatel'skej ¢innosti, maju spolo¢nici spolo¢nosti za to, Ze zdkladné imanie spolo¢nosti
je zbytocne vysoké. Konatel spoloCnosti ALFA, s.r.o. sa na Vas obracia s otazkou, ¢i by bolo
mozné znizit zdkladné imanie spoloc¢nosti.

1. Kedy je pripustné zniZenie zakladného imania?

2. Uvazujte, akymi spo6sobmi mdze byt zakladné imanie spoloc¢nosti zniZené? Analyzujte
jednotlivé sp6soby zniZenia zakladného imania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v kontexte platnej pravnej upravy Obchodného zakonnika.
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3. Kto rozhoduje o zniZeni zakladného imania? Formulujte uznesenie prislusného
organu, ktorym rozhodne o zvySeni zakladného imania (chybajice Udaje doplite
podla vlastného uvazenia).

4. Aké su povinnosti Statutarneho organu v pripade, Ze prisluSny organ rozhodne
o zniZzeni zakladného imania spolo¢nosti?

5. Poskytuje platna pravna uUprava Obchodného zakonnika ochranu veritelom
spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym, ktord zniZuje svoje zdkladné imanie? Ak ano,
prostrednictvom akych instititov?

6. Kedy bude zniZenie zakladného imania G¢inné?
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Vyber z judikatiry:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 40bo/125/2003:

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na napadny nepomer medzi
hodnotou vkladaného majetku aj po zohl'adneni jeho zatazenia a sumou, ktora sa zapocitala na
vklad spolo¢nika pri uzatvarani Zmluvy o vloZeni nepeniazného vkladu a s tym suvisiace jeho
postavenie v obchodnej spolo¢nosti, aj podl'a nazoru odvolacieho sudu iSlo o pravny ukon
odporujuci vSeobecne uznavanym zasadam mravného poriadku spolo¢nosti, ¢o malo za nasledok
jeho absolutnu neplatnost.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 40bo/87/2004:

Zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia vyplyva, Ze spolocenska zmluva Zalovanej
spolo¢nosti opraviiuje na zmenu spoloCenskej zmluvy valné zhromaZdenie, do pdsobnosti
ktorého patri aj rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania spoloc¢nosti [¢l. IV. bod
A ods. 1 pism. d) spolocenskej zmluvy], pricom na prijatie takéhoto rozhodnutia je potrebny
suhlas dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov. To znamen4, Ze nejde o zmenu, ktorej
platnost by bola zo zakona podmienena suihlasom vSetkych spolo¢nikov, a to ani v zmysle § 141
ods. 1 OBZ, ani v zmysle § 141 ods. 2 OBZ, pretoze nejde o pripad zmeny, ktorou by sa rozsirovali,
zuzovali alebo obmedzovali spolocenskou zmluvou spolo¢nikom uloZené povinnosti. Ide o pripad
zmeny vyslovne upravenej v ustanoveni § 125 ods. 1 pism. e) OBZ, pre ktory v spojeni s
ustanovenim § 127 ods. 4 OBZ plati dvojtretinové kvérum vSetkych hlasov spolo¢nikov, kedZe
spoloc¢enska zmluva Zalovaného nepodmieniuje prijatie takéhoto rozhodnutia vy$sim poctom
hlasov.
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7 VYLUCENIE SPOLOCNIKA Z0O SPOLOCNOSTI

Spolo¢nost ALFA, s.r.0. planovala wuzatvorit kapnu zmluvu v suvislosti
s predmetom svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktorej predmetom mal byt predaj tovaru
spolocnosti DELTA, s.r.o.. Kipna cena za predmetny tovar mala byt 150.000 Eur, pricom
tato zmluva mala predstavovat najvyznamnejsi kontrakt spolocnosti v roku 2023.

Spolo¢ni¢ka spolo¢nosti ALFA, s.r.o. pani Zuzana Cierna, ktora zdedila obchodny
podiel po spolo¢nikovi Jozefovi Ciernom, sa dozvedela o predmetnom zamere spolo¢nosti
uzatvorit obchod so spolocnostou DELTA, s.r.o.. Ako jedina spoloc¢nicka a konatelka
spolo¢nosti GAMA, s.r.o. urychlene kontaktovala konatel'a spoloc¢nosti DELTA, s.r.o.,
pricom sa jej ho podarilo presvedcit, aby predmetny obchod uzatvorila so spolo¢nostou
GAMA, s.r.o.. Svojim konanim tak zmarila najvyznamnejsi kontrakt spolo¢nosti ALFA, s.r.o.
v roku 2023.

1. Zamyslite sa, ¢i svojim konanim sa pani Zuzana Cierna dopustila konania v rozpore
s Obchodnym zakonnikom alebo v rozpore so spoloc¢enskou zmluvou spolo¢nosti
ALFA, s.r.o..

2. Aké pravne moZnosti ma spolo¢nost ALFA, s.r.o. vo&i pani Zuzane Ciernej?

3. Ktorymi zakonnymi ustanoveniami ste sa riadili pri svojich iivahach?

4. Spolo¢nik Jan TaZky navrhol na zasadnuti valného zhromaZdenia, aby valné
zhromazdenie spolo¢nosti ALFA, s.r.o0. rozhodovalo o vylti¢eni pani Zuzany Ciernej ako
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spolo¢nicky zo spolo¢nosti ALFA, s.r.o.. Aké podmienky musia byt splnené, aby mohlo
valné zhromaZdenie hlasovat o tomto navrhu?

5. Ktori spolo¢nici st opravneni hlasovat' o navrhu na vyliéenie pani Zuzany Ciernej?
AKké je potrebné kvorum pre prijatie predmetného uznesenia?

6. V pripade, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti prijme predmetné uznesenie, aky bude
d'alsi postup vo veci?

7. Ktory procesnopravny predpis sa bude vztahovat na danu situaciu?

8. Ktory sud je prislusny na prejednanie predmetnej Zaloby?
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9. Kto bude v danom spore aktivne vecne legitimovany a kto bude pasivne vecne
legitimovany?

10. Kto bude spolo¢nost ALFA, s.r.o. zastupovat’ v konani pred sidom?

11. Naformulujte petit predmetnej Zaloby.

12.V pripade, %e bude Zaloba tspe$na a sud vyluéi spoloéni¢ku pani Zuzanu Ciernu zo
spoloc¢nosti, €o sa stane s jej obchodnym podielom?

13.Vzniknu pani Zuzane Ciernej naroky voci spolocnosti v suvislosti s jej vylucenim
suidom?
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14. Vypracujte Zalobu o vyliéenie spolo¢ni¢ky pani Zuzany Ciernej zo spolo¢nosti ALFA,
s.r.0. (chybajuce uidaje dopliite podl'a vlastného uvazenia).

Vyber z judikatury:

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 19.10.1994, sp. zn. 40bo/210/1994; R 45/1995:
Navrh na vylucenie spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podava Statutdrny orgdn,
ktorym je konatel alebo viac konatel'ov. Obmedzit prava konatel'ov v spolocenskej zmluve mozno
vo vnutornych vztahoch medzi konatel'mi spolo¢nosti. Obmedzenie prav konatel'ov navonok voci
tretim osobam je neucinné.

Rozsudok Najvyssieho siudu SR zo dria 31.01.1995, sp. zn. 10bo/325/1994; R 46/1995:

O vylaceni spoloc¢nika zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZe rozhodnut sid na zaklade
navrhu spolo¢nosti, ak sa preukaZze, Ze spolo¢nik zavaznym sposobom porusuje svoje povinnosti
a Ze ho spolocnost’ vyzvala, aby povinnosti neporusoval a na mozZnost' vylicCenia bol pisomne
upozorneny. Nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok neplatnost pravneho tkonu a siud musi
navrh na vylucenie spolo¢nika zamietnut.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 29.04.1997, sp. zn. ObdoV/5/1997:

Ak spoloc¢nost dorucila spolo¢nikovi zapisnicu z jej valného zhromazdenia a td obsahuje
konstatovanie ostatnych spolo¢nikov, Ze d'alSie porusenie spolo¢enskej zmluvy bude dévodom na
jeho okamzité vylucenie zo spoloc¢nosti, bola tym podmienka pisomného upozornenia spolo¢nika
na moznost jeho vylicenia zo spolo¢nosti splnena.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 40bo/350/1998:

Dovodom pre vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, v ktorej je zaroveri aj konatel'om, neméze byt
porusenie jeho povinnosti konatel’a.

V praxi je Castym zjavom, Ze spolo¢nik spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym je zaroven aj jej
konatel'om, a v pripade viacerych konatel'ov, prevazne s opravnenim konat v mene spolocnosti
samostatne. Ak potom dojde k situdcii, Zze jeho konanie za spolo¢nost sa dostane do rozporu
s predstavami d'alSich spoloc¢nikov, hl'ada sa spdsob na jeho vylucenie. Treba vSak ddsledne
rozliSovat medzi jeho povinnostami spolo¢nika a povinnostami konatela, pretoze navrh
spolo¢nosti na vylicenie spolo¢nika méze byt ispeSny len vtedy, ak spolo¢nost preukaze zavazné
porusenie jeho povinnosti spolo¢nika. Tie ramcovo vymedzuje Obchodny zakonnik (§ 113 az
124), blizsie by ich mala upravovat spolo¢enska zmluva a st odli$né od povinnosti konatel'a ako
Statutarneho organu spolocCnosti, ktorého vymenuva (aj odvolava) valné zhromazdenie
spolocnosti. Preto pokial’ spolo¢nik a konatel' zaroven preukazatelne porusi svoje povinnosti
konatela, ale jeho konanie nie je stcasne aj poruSenim povinnosti spolo¢nika, spolocnost sa
nemoZze uspesSne domahat jeho vylicenia ako spolo¢nika, m6ze ho iba odvolat z funkcie konatel'a
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(ak jej k tomu podla spolocenskej zmluvy postacia hlasy ostatnych spolo¢nikov) a vyvodit voci
nemu pripadnu zodpovednost z mandatnej zmluvy, ktorou je spravidla upraveny vztah medzi
spolo¢nost'ou a konatel'om.

Rozsudok Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 40bo/101/1999:

Nie je poruSenim zakazu konkurencie, ak spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ziska
Zivnostenské opravnenie na c¢innost, ktora je aj predmetom c¢innosti spolo¢nosti, pokial tuto
podnikatel'skd ¢innost’ skuto¢ne nevykonava.

Domahat sa vyldcenia spolo¢nika je mozné len za porusenia povinnosti, na plnenie ktorych bol
vyzvany. Ak zo spolocenskej zmluvy vyplyva zakaz konkurencie aj pre spolo¢nikov, porusenie
tohto zakazu je poruSenim povinnosti spolo¢nika. Sama skuto¢nost, Ze spolo¢nik ma zivnostenské
opravnenie na ¢innosti, ktoré si predmetom ¢innosti spolo¢nosti, eSte nie je poruSenim zdkazu
konkurencie, a tym ani porusenim povinnosti spolo¢nika.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 25.02.2004, sp. zn. ObdoV/56/2002; R 58/2004:
Netcast spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na valnom zhromazdeni, na
ktoré bol riadne pozvany, nemoZno povaZovat za poruSenie povinnosti spolo¢nika podla
ustanovenia § 149 Obchodného zakonnika.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria 16.01.2014, sp. zn. 1Cob/223/2012:

Ak sa odporcovia stali spolo¢nikmi spolo¢nosti a pristupili ku spolo¢enskej zmluve, ktory pravny
ukon je zakladnou naleZitostou pri prevode obchodného podielu spolo¢nosti, oboznamili sa tak
s obsahom spolocenskej zmluvy a stihlasili s nim, teda stihlasili s prevzatim povinnosti osobne sa
zucastnovat na podnikani navrhovatel'a. Odporcovia v konani pred sidom prvého stupia ani
v odvolacom konani nikdy netvrdili, Ze by vykonavali akikolvek formu osobnej ucasti na
podnikani spolo¢nosti. Tvorba zisku spolo¢nosti a rozvoj podnikania je cielom nielen kazdej
spolo¢nosti zaloZenej za uUcelom podnikania, ale aj jej spolo¢nikov. Pokial odporcovia ako
spoloCnici spolo¢nosti v rozpore so svojim zaviazkom, prevzatym v spoloCenskej zmluve,
nerealizovali Ziadnu formu osobnej ticasti na podnikani spolo¢nosti, ma porusenie tychto ich
povinnosti dopad aj na ich ti¢ast’ v spolo¢nosti.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 23.11.2021, sp. zn. 21Cob/95/2020:

Zalobca sa Zalobou domahal vyli¢enia Zalovaného zo spolo¢nosti podla § 149 Obchodného
zakonnika. Takato Zaloba je nastrojom na ochranu zaujmov spolocnosti voci spolo¢nikovi, ktory
porusuje zavaznym spdsobom svoje povinnosti. Aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby
je podl'a citovaného ustanovenia spolo¢nost. Zalobu sice mdze spolo¢nost’ podat len so stthlasom
spolo¢nikov, ktorych vklady predstavuju aspon polovicu zdkladného imania, no to z tychto
spolo¢nikov eSte nerobi nositel'ov hmotnopravneho postavenia opraviiujiceho ich podat zalobu
o vylucenie spoloc¢nika. Suhlas spolo¢nikov je predpokladom tispechu Zaloby, ale nie okolnostou,
ktora priznava spolo¢nikom pravo podat Zalobu o vylac¢enie spolo¢nika, ¢i uz samostatne alebo
v sucinnosti so spolo¢nost'ou. Povedané inak, sihlas spolo¢nika postacuje na to, aby bola Zaloba
o vylucenie spolocnika prejednana a rozhodnuta aj len za Gcasti spolocnosti. Hmotné pravo teda
nevyZzaduje, aby spoloc¢nici, ktori so Zalobou suhlasili, vystupovali spolu so spolo¢nostou na strane
zalobcu. Medzi zalobcom a intervenientom preto nejde v prejednavanej veci o nerozlucné
spolocenstvo. Je teda zrejmé, Ze nie su splnené podmienky stanovené § 360 ods. 1 CSP na to, aby
bolo mozné uzavriet, Ze intervenient ma pravo podat odvolanie podl'a tohto ustanovenia.
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Pokial' ide o druhy pripad, zakon sice nevyzaduje, aby iSlo o nerozlu¢né spolocenstvo, ale je
nevyhnutné, aby intervenient ziskal sihlas strany s odvolanim. PretoZe Zalobca s odvolanim
nesuhlasil (dokonca zobral Zalobu spat), opravnenie intervenienta podat odvolanie nemoZno
vyvodit ani z § 360 ods. 2 CSP.

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dria 13.09.2022, sp. zn. 7Cob/41/2022:

Ak sa ma na valnom zhromazdeni rozhodovat vylu¢ne o podani navrhu na vylicenie spolo¢nika
zo spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktorej spolocnikmi st dvaja spolocnici s rovnakym
pocCtom hlasov, pri vol'be predsedu a zapisovatela valného zhromazdenia a schval'ovani jeho
programu, sa na hlasovacie prava spoloc¢nika, o ktorého vylic¢eni ma rozhodnut sad, neprihliada.
V opacnom pripade, ak by o vol'be predsedu a zapisovatel'a valného zhromazdenia a schval'ovani
jeho programu o podani navrhu na vylucenie druhého spolo¢nika sa malo rozhodnut
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov oboch spolo¢nikov, doslo by k situacii, kedy by ani jeden z dvoch
spolo¢nikov v pripade splnenia d'alSich zdkonnych podmienok nemohol rozhodnut o podani
navrhu na vylucenie druhého spolocnika, ¢im by doslo k faktickému zamedzeniu realizacie
zakonom zabezpeceného prava dozadovat sa zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym z dévodu porusovania povinnosti zavaznym spdsobom, ked'Ze spoloc¢nik, ktorého
by sa malo tykat vylacenie sidom, by svojou ¢innost'ou (¢i uz hlasovanim proti, alebo zdrzanim
sa hlasovania) prave rozhodovanie valného zhromaZzdenia o volbe predsedu valného
zhromazdenia a zapisovatel'a a o schval'ovani jeho programu mohol neustale marit’.
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8 ZRUSENIE UCASTI SPOLOCNIKA V SPOLOCNOSTI SUDOM

Spolo¢ni¢ka spolo¢nosti ALFA, s.r.o. pani Zuzana Cierna, ktora zdedila obchodny
podiel po spolo¢nikovi Jozefovi Ciernom, nema zaujem na d’al$ej Gi¢asti svojej icasti ako
spolo¢nicky v spolo¢nosti ALFA, s.r.o. Preto na zasadnuti valného zhromaZdenia
spolocnosti ALFA, s.r.o. navrhla, aby valné zhromaZzdenie prijalo uznesenie, ktorym jej
udeli stuhlas s prevodom svojho obchodného podielu. Predmetny navrh uznesenia valné
zhromazdenie spolocnosti ALFA, s.r.o. neschvalilo asuhlas s prevodom obchodného
podielu pani Zuzane Ciernej neudelilo.

Zuzana Cierna ma dlhodobé zdravotné problémy a zaroveii je byvalou manzelkou
konatel'a spolo¢nosti Jana Tazkého s ktorym ma trvalo rozvratené vztahy, pricom Jan
Tazky ako konatel spolo¢nosti odmieta poskytovat pani Zuzane Ciernej informacie
o ¢innosti spolo¢nosti. Na zdklade uvedeného nema pani Zuzana Cierna zaujem nadalej
zotrvat ako spoloc¢nicka v spolo¢nosti ALFA, s.r.o..

1. Zamyslite sa, aké moZnosti ma pani Zuzana Cierna, pokial nema zaujem zotrvat’ ako
spoloc¢nicka v spolo¢nosti ALFA, s.r.o. a zaroven jej valné zhromaZdenie spolo¢nosti
ALFA, s.r.o. neudelilo suhlas na prevod jej obchodného podielu?

2. Ktorymi zakonnymi ustanoveniami ste sa riadili pri svojich ivahach?

3. Ktory procesnopravny predpis sa bude vztahovat na danu situaciu?

4. Ktory sud je prislusny na prejednanie predmetnej Zaloby?
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5. Kto bude v danom spore aktivne vecne legitimovany a kto bude pasivne vecne
legitimovany?

6. Kto bude spolo¢nost ALFA, s.r.o. zastupovat v konani pred sidom?

7. Naformulujte petit predmetnej Zaloby.

8. V pripade, Ze bude Zaloba tispe$na a sud zrusi ti¢ast spolo¢ni¢ky pani Zuzany Ciernej
v spoloc¢nosti, kedy zanika jej ucast v spolo¢nosti?

9. Aké ucinky ma rozhodnutie sidu vo veci samej? Aké ucinky bude mat' zapis ddajov
o zaniku ucasti do obchodného registra?
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10. V pripade, Ze bude Zaloba tispe$na a std zru$i Géast spolo¢ni¢ky pani Zuzany Ciernej
v spolocnosti, ¢o sa stane s jej obchodnym podielom?

11. Vzniknl pani Zuzane Ciernej naroky voci spolocnosti v stvislosti so zrusenim jej iCasti
v spoloc¢nosti sidom?

12. Vypracujte zalobu o zru$enie Gasti spolo¢ni¢ky pani Zuzany Ciernej v spolo¢nosti
ALFA, s.r.o. (chybajuce tidaje dopliite podl'a vlastného uvazenia).

Vyber z judikatiry:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 11.01.1996, sp. zn. 30bo/355/1995; R 62/1996:

Sud zrusi na navrh spoloc¢nika jeho Ucast v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ak nemozno od
neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. D6vodom na zrusenie ucasti spolo¢nika
moze byt aj okolnost, Ze nemohol ovplyvnit ¢innost spolo¢nosti a v ddsledku konania ostatnych
spolo¢nikov dochadzalo k nevyhodnému predaju majetku spolo¢nosti a tym k ohrozeniu jej
riadnej ¢innosti.
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Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 60bo/128/1996:

Sud zrusi na navrh spolo¢nika jeho dc¢ast v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak nemozno od
neho spravodlivo poZadovat, aby v spolocnosti zotrval. Takato situacia méZe nastat’ najma v
pripadoch, ked spoloCnost zavaznym spésobom porusSuje svoje povinnosti voci spolo¢nikovi,
alebo ked’ takymto sp6sobom porusuju svoje povinnosti ostatni spoloc¢nici na ujmu spolo¢nika.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 20bo/179/2000:

Sud na navrh spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zrusi jeho ucast v spolo¢nosti, ak
dospeje k zaveru, ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Nezhody
medzi spolo¢nikmi a hospodarsky ipadok spolo¢nosti nie st pre takyto zaver postacujtce.

Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dria 03.01.2001, sp. zn. 29Cdo/2084,/2000:

Pri rozhodovani o zruseni ucasti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi sud dbat’
na to, aby odoprenim uplatneného prava nedoslo k neodévodnenym zdsahom do pomerov
navrhovatel'a a sicasne musi prihliadat k tomu, aby jeho priznanim nedoslo k neimernému
zasahu do prav spolocnosti, popripade jej spolo¢nikov, najma s prihliadnutim na to, aby dosledky
zasahu do pomerov spolo¢nosti neboli podstatne zavaZnejSie, nez ujma vzniknuta navrhovatel'ovi
nepriznanim jeho prava.

Uznesenie Najvyssieho suidu SR zo dria 10.05.2001, sp. zn. 40bo/110/2000; R 110/2001:
Skutocnost, Ze spoloc¢nik v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym nema vacsinu hlasov potrebnu na
presadenie svojej vole proti voli ostatnych spolo¢nikov sama osebe nemoéze byt dévodom pre
zruSenie jeho Ucasti v spolocnosti. ZaloZenie inej spolo¢nosti niektorymi spolo¢nikmi, i ked' nie je
porusenim ziadnej povinnosti, moZe v spolo¢nosti tak narusit vztahy medzi spolo¢nikmi a
vyvolat nedoveru spolocnikov, ktori sa na zaloZeni novej spolo¢nosti nepodiel'aji, Ze od nich nie
je mozné spravodlivo Ziadat, aby v spolo¢nosti zotrvali.

Rozsudok Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 20bo/249/2001:
Skutocnost, Ze ide o minoritného spolo¢nika, nezaklada sama o sebe dévod na zruSenie ucasti
spolo¢nika v zmysle citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika.

Rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dria 06.03.2013, sp. zn. 15Cob/255/2012:

U vsetkych spolo¢nikov je spolo¢na vol'a ukoncit ucast Zalobcu v spolocnosti Zalovaného, pretoze
i zalovany podal navrh na vylucenie Zalobcu zo spolocnosti podl'a § 149 Obchodného zakonnika
a zalobca zalozil d'alsiu spolocnost. Za tejto situacie odvolaci siid dospel k zaveru, Ze nezhody
medzi spolo¢nikmi sa takého charakteru a intenzity, Ze neumoziiujd dalSie fungovanie
spolo¢nosti v uvedenom zloZeni spolo¢nikov. Na Zalobcovi preto nemozno v stlade s ustanovenim
§ 148 ods. 1 Obchodného zakonnika z tychto dovodov spravodlivo pozadovat, aby aj nad’alej
zotrval v spolocnosti Zalovaného a to tym viac, Ze ostatni spoloc¢nici Zalovaného tiezZ nechcu
zalobcu ako spolo¢nika v tejto spolo¢nosti.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria 06.06.2017, sp. zn. 2Cob/263/2016:

Z ust. § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze spolocnik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym méze za splnenia zakonnych podmienok navrhnut, aby sud zrusil jeho tucast v
spolocnosti. V prejednavanej veci vsak ide o spolo¢nika verejnej obchodnej spoloc¢nosti a analogia
je vtomto pripade vylicend. Na verejnu obchodnu spolo¢nost nie je mozné aplikovat ustanovenia
upravujuce spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, kedZe ide o iny typ obchodnej spolo¢nosti.
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Verejna obchodna spolocnost je typickou personalnou spolocnostou, kedZze spolocnici su
personalne a majetkovo prepojeni so spolo¢nostou. Verejna obchodna spolo¢nost zodpoveda za
svoje zavazky celym svojim majetkom a spolocnici ruia za zavazky spolocnosti osobne
a neobmedzene.

Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dria 06.09.2018, sp. zn. 27Cdo/1950/2017:

Zrusit dcast spoloc¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je mozné len vtedy, pokial' je takéto
opatrenie mozné povazovat za proporciondlne k povahe azavaZnosti dévodov, pre ktoré sa
spolo¢nosti domaha zrusenia svojej ucasti, ako aj k dosledkom, ktoré by pre spolocnika vznikli
v pripade zamietnutia Zaloby, a tiez aj k dopadom, ktoré bude mat zruSenie ucasti spolocnosti na
samotnu spolo¢nost a na ostatnych spolo¢nikov. Pokial' je k ochrane prav spolo¢nika moZné
vyuzit iny nastroj, ktorého dopady na spolo¢nost’ a ostatnych spolo¢nikov budd menej zavazné,
nebude spravidla mozZné Zalobe vyhoviet.

Uznesenie Najvyssieho suidu SR zo dria 29.05.2019, sp. zn. 30bdo/21/2019; R 44/2019:

V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord nema zriadend dozornu radu, neprechadzaju pri
vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na spolo¢nika opravnenia,
ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti podla § 138 ods. 1
Obchodného zakonnika alebo jej jednotlivym ¢lenom podl'a § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Sucastou prava spolocnika na informacie a na nahliadanie do dokladov spolocnosti je aj jeho
pravo pozadovat od spoloc¢nosti, ak disponuje potrebnym technickym vybavenim, aby mu
umoznila vyhotovenie képii jednotlivych dokladov spolo¢nosti za ndhradu vzniknutych nakladov.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 20bo 88/2002:

V pripade, Ze konatel odmietne podat spolo¢nikovi informécie o zaleZitostiach spolo¢nosti alebo
odmietne umoznit nahliadnutie do jej dokladov, presadenia tohto prava sidnou cestou sa
spolo¢nik musi domahat nie proti konatel'ovi, ale proti spolo¢nosti s tym, Ze ak stid Zalobe vyhovie
a ulozi spoloc¢nosti pozadovanu povinnost, za spolo¢nost ju musi splnit’ jej konatel'.

Rozsudok Krajského studu v Nitre zo dita 27.04.2017, sp. zn. 26Cob/28/2016:

Petitom svojej zaloby sa zalobkytia domaha, aby vykon jej zdkonnych kontrolnych opravneni bol
roz$ireny aj na d’alSie 2 osoby (flou vybratého advokata a auditora), ¢o odvolaci sud nepovaZzuje
za suladné s hmotnopravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zikonniku. Kontrolné
opravnenia vyplyvajuce z § 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika totiz svedcia vylu¢ne v prospech
spolo¢nika, a nie je podl'a nazoru odvolacieho sidu mozné ich rozsirenie na d'alSie osoby bez
aktivneho suhlasu dotknutej obchodnej spolo¢nosti.

Rozsudok Krajského studu v Ziline zo dria 18.09.2019, sp. zn. 13Cob/160/2019:

K tomu, aby Zalobkyiia ako spoloc¢nik v spolo¢nosti — Zalovaného mohla vykonavat svoje pravo
riadenia spoloc¢nosti a kontroly jej ¢innosti, nepochybne musi disponovat tomu zodpovedajicou
mierou vedomosti, informacii ziskavanych z dokladov spolocnosti. Aby tieto vedomosti
ainformacie spoloc¢nik, ktorym je zalobkyna, ziskal, tak k tomu v potrebnej miere jej musi
spolo¢nost umoznit nahliadat do dokladov, aby tak nasledne s nalezitou zodpovednostou ako
spolo¢nik mohla naplnit’ a realizovat svoje prava, ale sicasne aj povinnosti spolo¢nika. Prava
spolo¢nika tykajluce sa riadenia spoloc¢nosti a kontroly jej ¢innosti st zdkladnymi pravami, na
vykone ktorych sa spolo¢nik zt¢astiiuje. Zalobkyni pri naplneni a vykone tychto prav je zo strany
druhého spolocnika Zalovaného branené, resp. nie je jej umoznené, aby tieto prava mohla
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7alobkyha realizovat, napiiiat’ i napriek viacerym vyzvam vo vztahu k druhému spoloénikovi,
konatel'ovi, ktory Zalovaného ako spolo¢nost’ zastupuje.

Medzi najvyznamnejSie nemajetkové prava spolo¢nika patri pravo byt informovany
o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Medzi doklady, do ktorych je
spolo¢nik opravneny nahliadat, moZno zaradit vSetky doklady suvisiace s fungovanim
spoloc¢nosti a s realizaciou predmetu jej Cinnosti, najma uctovné doklady a zmluvy, ktoré uzatvara
konatel' v mene spolo¢nosti. Je potrebné zvyraznit ti skutocnost k zdkonnej Uprave prav
spolo¢nikov, obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, Ze ide o zdkladné pravo spolo¢nika podielat
sa na riadeni a kontrole Cinnosti spolo¢nosti, s vykonom ktorého prava suvisi jeho pravo
pozadovat informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolocnosti.
ZalobKkyni je znemoZiiované realizovat jej prava spolo¢nika spolo¢nosti, pricom ide o zakladné
prava, len cez ktoré sa méze aktivnym sposobom podiel'at’ na riadeni spoloc¢nosti a kontrole jej
¢innosti, preto tento dévod je skutoCnostou, pre ktord nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby
zalobkyna zotrvala v spoloc¢nosti ako spoloc¢nik.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.07.2023, sp. zn. 10bdo/27/2022:

Pokial v priebehu konania vznikne novy dévod na zruSenie Gcasti spolo¢nika v spolocnosti, ktory
vSak nebol povodne uplatneny Zalobcom v Zalobe, Zalobca vo vztahu k tomuto novému dévodu
musi uplatnit zmenu Zaloby (§ 140 CSP), pretoze kazdy dévod na zruSenie ucasti spolo¢nika
v spolocnosti predstavuje osobitny skutkovy a pravny dévod na zruSenie jeho tcasti v spolo¢nosti.
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9 ZMENA PRAVNE] FORMY SPOLOCNOSTI

Pri vykone podnikatel'skej innosti zistili spolo¢nici spolo¢nosti ALFA, s.r.o0., Ze pre
ich podnikanie by bolo vhodnejsie, keby pravnou formou ich spolo¢nosti bola akciova
spolocnost. Konatel spolo¢nosti ALFA, s.r.o. sa na Vas obracia s otazkou, ¢i by bolo mozné
zmenit pravnu formu spoloc¢nosti na akciovd spolo¢nost.

1. Je moZné pocas existencie obchodnej spoloc¢nosti zmenit jej pravnu formu?
Argumentujte platnou pravnou dpravou.

2. Kedy je zmena pravnej formy nepripustna?

3. UvaZujte, ktoré z nasledujucich zmien pravnej formy su pripustné:
a) verejna obchodna spolo¢nost na komanditnu spolo¢nost

b) verejna obchodna spolo¢nost na akciovi spolo¢nost’

c) komanditna spolo¢nost na spolo¢nost s rucenim obmedzenym
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d) komanditna spolo¢nost na druzstvo

e) spolocnost s ru¢enim obmedzenym na verejnt obchodnu spolo¢nost

f) spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym na akciovd spolo¢nost’

g) spoloc¢nost' s ru¢enim obmedzenym na druZstvo.

4. Ktoré dokumenty su potrebné pre realizaciu zmeny pravnej formy obchodnej
spoloc¢nosti? Kto tieto dokumenty vypracuva a aké su ich obligatdrne naleZitosti?
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5. Kto rozhoduje o zmene pravnej formy spolo¢nosti?

6. Poskytuje platna pravna tprava ochranu spolo¢nikom spolo¢nosti? Ak ano, akd?

7. Poskytuje platna pravna tprava ochranu veritel'om spolo¢nosti? Ak ano, aka?

8. Kedy je zmena pravnej formy spoloc¢nosti a¢inna?

9. Aké su ucinky zmeny pravnej formy spolo¢nosti?
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10. Vypracujte navrh projektu zmeny pravnej formy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
na akciovu spolo¢nost’ (chybajuce tidaje dopliite podl'a svojho uvazenia).

Vyber z judikatury:

Uznesenie Najvyssieho suidu CR zo dria 13.09.2005, sp. zn. 290do/1041/2004:

Zmenou pravnej formy pravnickd osoba nezanikd ani neprechadza jej imanie na pravneho
nastupcu, iba sa menia jej vnitorné pravne pomery a postavenie spolo¢nikov (a rovnako tak
pravnicka osoba nezanikd zmenou sidla alebo obchodnej firmy (obchodného mena - pozn.
autorov).
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10 ZRUSENIE SPOLOCNOSTI SUDOM

Nakol'’ko sa spolocnosti ALFA, s.r.o. ekonomicky nedari tak, ako by si to spoloc¢nici
predstavovali, doSla spoloc¢nicke spolocnosti Alene Novakovej trpezlivost. Alena
Novakova chce presadit zruSenie spoloCnosti, avSak ostatni spoloCnici uZz vopred
deklarovali svoj nestuhlas s nazorom Aleny Novakovej, ked'Ze nepovazuju aktualny stav
spoloc¢nosti za definitivny. Spolo¢nicka spolo¢nosti ALFA, s.r.o. Alena Novakova sa na Vas
obracia s otazkou, ¢i by bolo moZzné docielit zruSenie spolo¢nosti aj bez suhlasu ostatnych
spoloc¢nikov spolo¢nosti.

1. Analyzujte moznosti spolo¢nicky Aleny Novakovej ako by mohla docielit' zruSenie
spolocnosti.

2. Zamyslite sa, €i je mozné, aby sud zrusil obchodnt spolo¢nost’ ALFA, s.r.o., pricom
argumentujte platnou pravnou upravou.

3. Vjednotlivych pripadoch posudte, ¢i by navrh spolo¢nicky Aleny Novakovej na

zruSenie spolo¢nosti mohol byt Gspesny, ak by sa preukazali nasledujice skuto¢nosti:

a) spolo¢nost nikdy neulozila do zbierky listin jedint tuUctovnu zavierku
spolo¢nosti

b) vSetci konatelia spolo¢nosti ALFA, s.r.o. odstupili z funkcie a spolo¢nost ALFA,
s.r.0. nema 3 tyzdne ustanoveny Statutarny organ
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c) valné zhromaZzdenie spolo¢nosti sa za posledné 2 roky nebolo schopné stretnut’
na svojom zasadnuti

d) spolocnost stratila vSetky svoje podnikatel'ské opravnenia

e) vztahy medzi spolo¢nikmi st hlboko, trvalo a nenapravitel'ne rozvratené a nie
je mozné legitimne ocakavat ich obnovenie

f) spoloc¢nost je v stave hroziaceho upadku

g) spoloc¢nost’ pocas poslednych 3 rokov neuzatvorila Ziaden novy obchod a ani
d'alej nevyvija podnikatel'sku ¢innost
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h) pri zaloZeni spoloCnosti nebol v spoloCenskej zmluve urCeny predmet
podnikania ani ¢innosti.

4. Ktory sud je prislusny na rozhodnutie o navrhu na zrusenie spoloc¢nosti?

5. Zamyslite sa, kto okrem spoloc¢nic¢ky Aleny Novakovej sa eSte m6Ze domahat zrusenia
spoloc¢nosti. M6Ze sud zacat toto konanie aj ex offo, t. j. z iradnej povinnosti?

6. Kto bude spolo¢nost’ ALFA, s.r.o. zastupovat v konani pred sidom?

7. Podl'a ktorych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov bude sud tento navrh
posudzovat?
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8. Analyzujte procesnopravny postup sidu v konani o navrhu na zrusenie spoloc¢nosti.

9. Kakému okamihu ddjde k zruSeniu spoloc¢nosti?

10. Aky bude postup spoloc¢nosti, resp. sidu po zruseni spolo¢nosti?

11. K akému okamihu do6jde k zaniku spolo¢nosti?

12. Vypracujte v mene spolo¢nicky pani Aleny Novakovej navrh na sid na zruSenie
spoloc¢nosti (chybajuce udaje dopliite podl'a svojho uvazenia).
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Vyber z judikatiry:

Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 30bo/280/2000:

PodmienKy pre zruSenie spoloc¢nosti podl'a § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika musia byt splnené
v ¢ase rozhodovania sudu. ZaleZi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i si sud pred
rozhodnutim o zruseni spolo¢nosti zvoli postup podl'a § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika. Urcenie
lehoty na odstranenie nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost zrusend, bude namieste vtedy, ak
vzhl'adom na okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok bude alebo méze
byt odstraneny.

Uznesenie NajvyssSieho stidu SR zo dria 13.12.1996, sp. zn. 60bo/250/1996; R 10/1998:

Vo veci navrhu na zruSenie spoloc¢nosti a jej likvidaciu sid musi konat' aj s osobami, o ktorych
v priebehu konania zisti, Ze patria medzi d'alSie opravnené osoby, ktoré v navrhu neboli uvedené,
a priberie ich do konania ako ti¢astnikov a vyda o tom uznesenie.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 11.09.2013, sp. zn. 2MObdo/4/2012; R 31/2016:

V konani o zruSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidacie, zacatom registrovym
sudom bez navrhu sa kond aj o pravach a povinnostiach jej spolo¢nikov, ktorych treba povazovat
za Ucastnikov konania podla ustanovenia § 94 odseku 1, prvej vety Obcianskeho stidneho
poriadku.

Pokial' registrovy sid v konani o zruSeni spolofnosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidacie
nekonal aj s jej spolo¢nikmi, svojim procesnym postupom im odiial moznost konat pred siidom
podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. (v zneni platnom a ti¢innom do 31. decembra 2014).
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11 ZRUSENIE SPOLOCNOSTI S PRAVNYM NASTUPCOM

Spoloc¢nici spolocnosti ALFA, s.r.o. sa odhodlali k zd&sadnému kroku. Pokusia sa
negativnu ekonomicku situaciu spolocnosti riesit’ fuziou so spolo¢nostou OMEGA, s.r.o.,
ktord prevezme ako nastupnicka spoloCnost vsSetko imanie spolo¢nosti ALFA, s.r.o..
Nakol'ko spolo¢nost OMEGA, s.r.o. je v dobrej finan¢nej kondicii, oCakava sa, Ze bude
schopna uhradit’ dlhy spolo¢nosti ALFA, s.r.o.

1. Pomenujte druh premeny obchodnej spoloc¢nosti, ktory zodpoveda zadaniu.

2. Uvedte, ¢i by bolo mozné, aby doslo k fuzii spolo¢nosti ALFA, s.r.o. s nasledujicimi
subjektami:
a) OMEGA, v.o.s.

b) OMEGA, k.

c) OMEGA, ass.
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d) OMEGA, j.s.a.

e) OMEGA, druzstvo

3. Charakterizujte a popiste nasledujice pojmy, resp. instituty:
a) premena obchodnej spolo¢nosti

b) flzia

c) zlacenie
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d) splynutie

e) rozdelenie

f) rozstiepenie

g) odstiepenie.

4. Kedy je premena obchodnej spolo¢nosti nepripustna?

86



5. Ktoré dokumenty su potrebné pre realizaciu pravnej obchodnej spolo¢nosti? Kto tieto
dokumenty vypractva a aké su ich obligatérne naleZitosti?

6. Kto rozhoduje o premene obchodnych spolo¢nosti?

7. Kedy je zmena pravnej formy spolo¢nosti u€inna?

8. Aké su ucinky zmeny pravnej formy spolocnosti?

9. Spolo¢nost OMEGA, s.r.o. je na tom sice financne lepSie ako spolo¢nost’ ALFA, s.r.o.,
avsak aj tato spolo¢nost’' ma niekol’ko vyznamnych veritel'ov. Veritelia sa obavaju, Ze
v d6sledku premeny mézu byt ich prava ohrozené a radi by tejto fazii nejako zabranili.

a) Exituju pre veritel'ov pravne prostriedky ochrany? Ak ano, aké?
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b) Ako sa veritelia m6zu dozvediet o planovanej premene (flizii) obchodnych
spoloc¢nosti (je tato informacia vol'ne dostupna)?

10. Spoloc¢nicka spolocnosti ALFA, s.r.o. pani Alena Novakova s premenou (ftziou)
obchodnych spolo¢nosti nesuhlasi. Existujud pre nu ako spolo¢nicku pravne
prostriedky ochrany? Ak ano, aké?

11. Vypracujte navrh projektu premeny (fazie) - zlicenia spoloCnosti ALFA, s.r.o.
a OMEGA, s.r.o. (chybajuce udaje doplite podl'a svojho uvazenia).

Vyber z judikatiry:

Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 40bo/248/1998:
Pri rozdelovani spolocnosti prechadza imanie zaniknutej spolofnosti na novovzniknuté
spolo¢nosti. Kazda zo spolocnosti vzniknutych rozdelenim ruci za zavazky, ktoré presli zo
zaniknutej spoloCnosti na ostatné spoloc¢nosti, a to az do vysky cistého obchodného imania, ktoré
na spolocnost presSlo zo zaniknutej spoloc¢nosti. Podl'a § 256 ods. 2 Obchodného zakonnika
uvedeny princip plati primerane aj pri rozdeleni druzstva.

Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dria 27.10.2015, sp. zn. 29Cdo 250/2015:

Pokial' zanika obchodna spolo¢nost, zanikaju aj jej organy, vratane Statutarneho organu. Ku diu
zaniku spolocnosti dochadza aj k skonc¢eniu vykonu funkcie konatel'a spolo¢nosti z dovodu zaniku
tohto organu. Pokial' dojde k skonceniu funkcie konatel'a, zanikaju (v zasade ku dnu skoncenia
funkcie) aj prava a povinnosti patriace konatel'ovi spolo¢nosti, vratane prava na odmenu. Za dobu
po skonceni funkcie teda konatel' nema narok na odmenu. Skoncenie funkcie v désledku zaniku
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spoloc¢nosti fiziou sa vSak nijako nedotyka naroku konatel'a zaniknutej spolo¢nosti na odmenu za
obdobie do zaniku spoloc¢nosti.

Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dria 25.09.2018, sp. zn. 21Cob/115/2017:

Sdad prvej inStancie namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu zdpisu zamietol
s poukazom na § 69a ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sa v obchodnom registri vymaz
zanikajucej spoloCnosti a zapis zldcenia pri nastupnickej spolo¢nosti vykona k tomu istému dnu.
Zapisana osoba sice podala ndmietky a odstranila vytykané nedostatky, zaroven vsak nepodala
namietky proti odmietnutiu vymazu zanikajicej spolo¢nosti, ¢im nedoslo k naplneniu zdkonnej
podmienky § 69a ods. 2 Obchodného zakonnika.

Citované ustanovenie je kogentného charakteru a ma zabezpecovat kontinuitu pravneho vztahu
zanikajuicej a nastupnickej spolocnosti, ktora ma byt vyjadrena aj zodpovedajicou Casovou
suvislostou zapisov. Inak by nebolo moZné naplnit ustanovenie § 69a ods. 1 pism. a), b) a c¢)
Obchodného zakonnika, teda sicasny zanik zanikajtcich spolo¢nosti a prechod ich imania a dc¢asti
ich spolo¢nikov na nastupnicku spoloc¢nost. Prave uvedené ustanovenie tak v prerokiuvanej veci
prekaza zapisu udajov pri nastupnickej spolocnosti (tu: zapisand osoba) za stavu, Ze konanie
o vymaz zanikajicej osoby bolo skon¢ené odmietnutim zapisu.
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12 ZRUSENIE SPOLOCNOSTI BEZ PRAVNEHO NASTUPCU

Nakol'’ko sa spolocnosti ALFA, s.r.o. nad’alej ekonomicky nedari tak, ako by si to
spoloc¢nici predstavovali a zaroven sa ani nepodarila fuzia spolo¢nosti so spolo¢nostou
OMEGA, s.r.o., rozhodli sa spolo¢nici ukoncit ¢innost spolo¢nosti. Konatel' spolo¢nosti
ALFA, s.r.o. sa na Vas obracia s otazkou, akym sp6sobom je mozZné ukoncit Cinnost
spoloc¢nosti, ak sa fuzia s inou spolo¢nost'ou nepodarila.

1. Analyzujte moZnosti zruSenia spolo¢nosti ALFA, s.r.o. v kontexte platnej pravnej
upravy.

2. Kto rozhoduje o zruseni spolo¢nosti v takomto pripade? Aké kvorum je potrebné pre
prijatie takéhoto rozhodnutia?

3. Formulujte uznesenie prislusného organu, ktorym doéjde k zruSeniu obchodnej
spoloc¢nosti.

4. Kedy dochadza k zruseniu spolo¢nosti?
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5. Kedy dochadza k zaniku spolo¢nosti?

Vyber z judikatiry:

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 29.06.2012, sp. zn. 50bdo/27/2012:

Spoloc¢nost sa mbze dobrovol'ne rozhodntt na jej zrusSeni, len ak sa zrusuje s pravnym nastupcom
alebo s likvidaciou (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika). Tomuto nazoru prisvedcuje aj ust. § 68
ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, Ze spolo¢nost sa zruSuje odo dila
uvedeného vrozhodnuti sidu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dna, ked toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost. V § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika je stanovené, Ze
spolocnost sa zrusuje odo diia uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spoloc¢nosti o
zruSeni spolo¢nosti, inak odo dna, ked' bolo toto rozhodnutie prijaté, ak ide o zruSenie spolo¢nosti
s likvidaciou, alebo zruSenie spoloc¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom.

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dria 30.03.2023, sp. zn. 43Cob/17/2023:

Ak pri novej Uprave institatu zrusenia obchodnej spoloc¢nosti a na to nadvazujicej novej iprave
inStitatu likvidacie spolo¢nosti, zdkonodarca upravil negovanie uUc¢inkov zrusenia spolo¢nosti
uplynutim casu, na ktory bola zaloZen3, tak zo skutoc¢nosti, Ze pri zruseni spolo¢nosti rozhodnutim
spolo¢nikov alebo prislusného organu spolocnosti tak neurobil, vyplyva, Ze tak urobit nechcel, a
teda zakonodarcovi §lo o to, aby rozhodnutie spolo¢nikov alebo prislusného organu spolocnosti
o zruSeni spolocnosti nebolo mozné zrusit, t. j. aby nebolo mozné negovat ucinky zrusenia
spoloc¢nosti s likvidaciou rozhodnutim spolo¢nikov alebo prisluSného organu spolo¢nosti.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 31.10.2016, sp. zn. 3Cob/162/2015:

Nemozno uz zruSovat spolo¢nost rozhodnutim sudu, ktora bola zruSena rozhodnutim
spolo¢nikov.
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13 LIKVIDACIA OBCHODNE] SPOLOCNOSTI

Predpokladajme, Ze doSlo kzruSeniu obchodnej spolo¢nosti ALFA, s.r.o. bez
pravneho nastupcu. Spoloc¢nici spolocnosti ALFA, s.r.o. sa na Vas obratili, nakol'ko si nie

su isti, ako d’alej v tejto veci postupovat.
13.1 Vstup do likvidacie, ustanovenie likvidatora

1. Aky proces nasleduje po zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu?
Charakterizujte tento proces, resp. institut.

2. Kedy spolocnost vstupuje do likvidacie?

3. Kto ustanovuje likvidatora spolocnosti? V akej lehote musi rozhodnut o ustanoveni

likvidatora?

4. Kto moze byt likvidatorom spolocnosti? Musi mat' tato osoba Specialne vzdelanie,

zrucnosti alebo skiisenosti?
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5. Uvazujte, ¢i by nasledujice osoby mohli byt ustanovené za likvidatora spolo¢nosti:
a) konatel spolo¢nosti Jan Tazky

b) syn konatel'a spolo¢nosti Branislav Tazky, ktory bol odsudzujicim rozsudkom
Okresného siidu Martin uznany za vinného zo spachania zlo¢inu skratenia dane
a poistného podl'a§ 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem
iného uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
alebo clena Statutarneho organu akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva v trvani 5 rokov

c) spolocnicka spolo¢nosti Alena Novakova

d) dcéra spolocni¢ky spolocnosti Terézia Novakova, ktorej bola obmedzena
sposobilost na pravne tkony

e) spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Ivana Bachrata zapisana v zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.
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13.2 Priebeh likvidacie

Predpokladajme, Ze za likvidatora spoloCnosti bola ustanovena spoloc¢nicka
spolocnosti pani Alena Novakova. Ide o vel'mi poctivd a pedantnu Zenu, ktora by rada
vykonavala svoju funkciu likvidatora presne podla zakona. S likvidaciou obchodnej
spolo¢nosti vSak nema vela skisenosti. Preto sa na Vas pani Alena Novakova obracia
s nasledujicimi otazkami:

1. Jenieco, o neznesie odklad a ¢o by mala pani Alena Novakova ako likvidatorka urobit
bezodkladne po jej ustanoveni do funkcie likvidatorky?

2. Je potrebné zostavit uctovni dokumentaciu (alebo nejakd int dokumentaciu)
ohl'adne majetku spolo¢nosti?

3. Medzi pani Alenou Novakovou ako likvidatorkou spolo¢nosti a panom Janom Tazkym
akom konatel'om spolo¢nosti doslo k nezhode - pan Tazky ako konatel spolo¢nosti ma
za to, Ze je nadalej opravneny ,riadit“ zamestnancov spolocnosti azadavat im
pracovné ulohy. Alena Novakova tvrdi, Ze toto uZz ako konatel spolo¢nosti nemdze
robit. Naopak Jan Tazky uvadza, Ze likvidatorka nemoZe pokracovat v prevadzke
podniku, pretoZe to odporuje ciel'u likvidacie, takZe pokial zamestnancom neskonci
pracovny pomer, musi ich pracu avyrobu riadit on, nakol’ko mu ako konatel'ovi
spoloc¢nosti prinaleZi obchodné vedenie spolo¢nosti.

a) Vyhodnot'te vzniknutu situaciu.
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b) Zmenila by sa Vasa odpoved, pokial by zamestnancom pokyny pridel'oval
prokurista spolo¢nosti Peter Maly?

4. Pocas vykonu svojej funkcie likvidatorky zistila pani Alena Novakova, Ze majetok
spoloc¢nosti je aj tvoreny pohl'adavkou vo vyske 20.000 Eur voci spolo¢nosti KAPA,
s.r.0., ktort vSak spolo¢nost KAPA, s.r.0. neuznava.

a) Ako ma Alena Novakova ako likvidatorka spolo¢nosti postupovat pri vymahani
pohl'adavky?

b) MoZe sa Alena Novakova ako likvidatorka spolo¢nosti rozhodnut, Ze
pohl'adavku voci spolo¢nosti KAPA, s.r.o. nebude vymahat, nakolko ju ma za
preml¢antl a ma za to, Ze pripadny sidny spor by bol vopred prehraty?

c) Bude za svoje (ne)konanie zodpovedna Alena Novakova, ak by sa preukazalo,
Ze pohl'adavka nebola preml¢ana?
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5. Spolocnost ma tiez niekol’ko veritel'ov. Alena Novakova ako likvidatorka spolo¢nosti
postupne rozpredava majetok spolocnosti.
a) Akym spésobom sa mézu veritelia domahat’ tthrady svojich pohl'adavok?

b) Kedy ma likvidatorka uspokojovat pohl'adavky veritel'ov?

6. Alene Novakovej ako likvidatorke spolo¢nosti sa nakoniec (po réznych peripetiach)
podarilo spenazit’ vSetok majetok spolocnosti a po uspokojeni pohl'adavok veritel'ov
zostava likvida¢ny zostatok vo vySke 10.000 Eur.

a) Aké ukony musi Alena Novakova vykonat, aby mohla pristapit k rozdel'ovaniu
likvida¢ného zostatku?

b) Ako ma Alena Novakova postupovat pri rozdeleni likvidacného zostatku?
Medzi koho bude tento zostatok rozdel'ovat?

c) Kto rozhoduje o rozdeleni likvidacného zostatku?
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7. Po vyplateni likvida¢ného zostatku doslo k skonceniu likvidacie. Alena Novakova si
vSak uvedomila, Ze jej zostali tri plné skrine dokumentov obsahujice uctovnictvo
spoloc¢nosti, ktoré nema kam ulozit.

a) Moze Alena Novakova uctovnictvo spolocnosti spalit’ alebo ho odovzdat do
zberu papiera?

b) Kto podava po skonceni likvidacie navrh na vymaz spolocnosti z obchodného
registra?

c) Ktoré skutoCnosti bude potrebné preukazat aaké listiny bude potrebné
predlozit suidu, aby vymazal spolo¢nost z obchodného registra?

Vyber z judikatiry:

Uznesenie Najvyssieho suidu SR zo dria 25.02.2021, sp. zn. 40bdo/47/2020; R 66/2021:

Vstupom spolocnosti s rucenim obmedzenym do likvidacie Statutdrne organy spolocnosti
nezanikajd a svoju posobnost vykonavajui nad’alej v rozsahu, v akom nepresla na ustanoveného
likvidatora. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni U¢innom do
30.9.2020 likvidator zastupuje spolo¢nost pred sudmi v konaniach, ktoré stvisia s procesom jej
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likvidacie. Konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym sa netyka ucelu likvidacie a nestvisi ani s procesom likvidacie. PIna moc
udelena advokatovi v takomto konani Statutarnym organom zostava v platnosti aj po ustanoveni
likvidatora do funkcie a jej nasledné odvolanie likvidatorom je nedcinné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 40bz/10/1994:

Suhlas spravcu dane moéZe byt podkladom pre rozhodnutie registrovaného sudu o vymazani
danového subjektu z obchodného registra, len ak od vydania stihlasu do podania navrhu na
vymazanie neuplynula doba, v d6sledku ktorej je uz sihlas neaktualny.

Uznesenie Krajského stidu v Trencine zo diia 29.11.2018, sp. zn. 16Cob/123/2018:

Odvolatel ma doposial v spolo¢nosti postavenie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti. Vymenovanie
spolo¢nika spoloc¢nosti do funkcie likvidatora sidom nevyzaduje podl'a hmotného prava suhlas
tejto osoby. Skumanie, ¢i od spolo¢nika spolo¢nosti mozno alebo nemoZno spravodlivo
pozadovat, aby spolo¢nik vykonaval funkciu likvidatora, prichddza podl'a hmotného prava do
uvahy v pripade, Ze tento spolo¢nik bol do funkcie likvidatora uz vymenovany. Ked'Ze spolo¢nik
vymenovany do funkcie likvidatora stidom sa tejto funkcie neméze vzdat, hmotné pravo priznava
tomuto spoloc¢nikovi vo funkcii likvidatora pravo na podanie navrhu o odvolanie z tejto funkcie
na sud, ktory ho do tejto funkcie vymenoval. Skimanie skutocnosti, pre ktoré nemozZno
spravodlivo pozadovat, aby spolo¢nik spoloc¢nosti vykonaval funkciu likvidatora, je siid povinny
skdmat aZ v konani o navrhu spolo¢nika na odvolanie z funkcie likvidatora.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 29.01.2008, sp. zn. 2Cdo/215/2007:

Likvidator je organom spolo¢nosti. MéZe vSak robit len tie ukony, ktoré smeruju k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu speniazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit
je demonstrativny a ma dvojaky vyznam. Na jednej strane urcuje posobnost’ likvidatora (t. j.
rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane vymedzuje povinnosti likvidatora v
ramci vykonavania likvidacie. Likvidator je opravneny a stucasne povinny: a) plnit zavazky
spolocnosti, b) uplatnovat pohl'adavky a prijimat plnenia v mene spolocnosti, c) zastupovat
spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, d) uzavriet v mene spolo¢nosti zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov, e) uzavierat v mene spolo¢nosti nové zmluvy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutny na ukoncenie nevybavenych obchodov. Cela ¢innost likvidatora vSak jednoznacne
smeruje k hospodarnemu vyuzitiu a rychlemu spenazeniu majetku likvidovanej spoloc¢nosti.
Pokial' ide o ucel podania Zaloby Zalobcu bol tym vymedzeny aj charakter a povaha ukonov
likvidatora.

Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dria 18.05.2010, sp. zn. 29Cdo/1689/2009:

Ak nevyplyva z uzatvorenej zmluvy o vykone funkcie ¢i inych zakonnych ustanoveni nieco iné, je
osoba vykonavajica funkciu likvidatora spolo¢nosti po zaniku funkcie povinna plnit povinnosti
likvidatora v zasade iba vtedy, ak odstupi zo svojej funkcie, ak ide o opatrenia, bez prijatia ktorych
by spoloc¢nosti hrozila Skoda, ak neméze tieto opatrenia spolo¢nost vykonat pomocou inych os6b
a ak poziada spoloc¢nost likvidatora o to, aby potrebné opatrenia vykonal.

Uznesenie Ustavného siidu SR zo dria 19.11.2014, sp. zn. 1. US 711/2014:

Povolenie dodatoc¢nej likvidacie obchodnej spoloCnosti neznamena plnohodnotné obnovenie
pravnej subjektivity, avSak na strane druhej absolitne potieranie procesnopravnej subjektivity
by malo za nasledok straty zmyslu zakonného ukotvenia dodatocnej likvidacie, ktorym je jednak
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ochrana veritel'ov pri uspokojovani ich pohl'adavok z dodatocne zisteného majetku spolocnosti
anapokon aj ochrana majetkovych prav samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti pri deleni
likvida¢ného zostatku. Likvidator pritom robi v mene spolo¢nosti len tikony smerujtce k likvidacii
spolo¢nosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného zakonnika. Pri posudzovani obnovy pravnej
procesnopravnej subjektivity je tak determinantom tucel dodatocnej likvidacie. Exekucné konania,
ktorych cielom je vyméct judikovanu pohladavku veritel'a, rozhodne moZno povaZovat do
rozsahu ukonov, ktoré smeruju klikvidacii spolo¢nosti a si v stulade s dc¢elom dodatocnej
likvidacie.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 27.04.2017, sp. zn. 1VCdo/1/2017:

Zmyslom dodatoc¢nej likvidacie je zabezpecit usporiadanie majetku aj zaniknutej obchodnej
spolo¢nosti. Podl'a ustanoveni § 75a veta prva a piata Obchodného zakonnika je (medziinym)
veritel obchodnej spolo¢nosti vymazanej z obchodného registra opravneny navrhnut jej
dodatoc¢nu likvidaciu vtedy, ked' sa zistil jej d’alSi majetok. Z formulacie ,ak bola spolo¢nost
vymazana z obchodného registra a ak sa zisti d'al$i majetok spolo¢nosti“ je zrejmé, Ze dodato¢na
likvidacia sa tyka ,novoobjaveného majetku spoloCnosti, teda majetku, o ktorom sa v case
vymazu spolocnosti nevedelo, a ktory sa preto nepovazoval za predmet vlastnictva spolo¢nosti
v momente jej vymazu z obchodného registra. Pokial' vlastnicke pravo obchodnej spolocnosti
k urcitej veci zaniklo eSte pred jej vymazom z obchodného registra (napriklad v désledku prevodu
veci na tretiu osobu), nejde o d’alsi - novoobjaveny - majetok tejto spolo¢nosti v zmysle § 75a
Obchodného zakonnika. Ak ale jej vlastnicke pravo k tejto veci de iure nezaniklo a trvalo ku diiu
vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, ide o majetok, ktory moéze mat znaky
uvedené v § 75a Obchodného zakonnika; existencia takéhoto majetku je jednym z viacerych
predpokladov dodatocnej likvidacie.

Ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika neuvadza, kde, kym, akym sp6sobom alebo v akom
konani ma byt zisteny d’'al$i majetok tak, aby so zretel'om naii mohol opravneny subjekt navrhnat
dodato¢nu likvidaciu. Formulacia ,ak sa zisti d'als$i majetok” nevylucuje, Ze k zisteniu takého
majetku moze dojst aj z iniciativy samotného veritel'a byvalej spolocnosti, ktory poda navrh na
zacatie obcianskeho stidneho sporového (civilného sporového) konania o urcenie, Ze urcita vec
v ¢ase vymazu spolo¢nosti z obchodného registra patrila do jej majetku.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dria 19.02.2020. sp. zn. 10bdo/78/2018:

Pohl'adavka musi existovat uZ v Case nariadenia dodatocnej likvidacie a nie vzniknut az
v dosledku jej nariadenia.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s posudenim naroku na nadhradu trov konania ako naroku procesného,
ktory vznika jednému tucastnikovi proti druhému ucastnikovi az pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o priznani ndhrady trov. Nakol'ko dorucenie vyssie uvedeného rozhodnutia Krajského studu
v Bratislave, vzhl'adom na zanik plnomocenstva v désledku zaniku spolocnosti, nie je mozné
povazovat za ucinné a preto uznesenia, ¢i uz krajského siidu a ani sidu prvej instancie, o priznani
nahrady trov konania nemohli nadobudnut pravoplatnost. Pohl'adavka, vyplyvajica z povinnosti
nahradit’ trovy konania ma procesnopravny charakter, preto pokial' nebolo v zmysle platnych
procesnych predpisov rozhodnuté o povinnosti ndhrady trov konania, nemozno mat za to, Ze by
jeden ti¢astnik sidneho konania mal pohl'adavku voéi druhému téastnikovi konania. Uspe$ny
ucastnik konania si len uplatnil pravo na nahradu trov konania, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté zdoévodu, Ze stratil spdsobilost byt tuUcCastnikom konania. Ak teda nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade trov konania, toto pravo ucastnikovi konania nevzniklo
a nevznikla mu ani pohl'adavka a nebol dévod na nariadenia dodatoc¢nej likvidacie.
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14 INSOLVENCIA OBCHODNE] SPOLOCNOSTI

Predpokladajme, Ze nedoSlo kzruSeniu spoloCnosti aspolo¢nost je nadalej
v nepriaznivej ekonomickej situacii. Spolo¢nost ALFA, s.r.o. ma, podl'a u¢tovnej zavierky
obchodny majetok vo vySke 6.200.000 Eur. Hodnota jej vlastného imania je 320.000 Eur,
vyska jej zavazkov predstavuje 5.800.000 Eur. Z tejto sumy predstavuju zavazky voci
majoritnému spoloc¢nikovi spolo¢nosti 3.000.000 Eur z titulu poskytnutych poZiciek.
Spolo¢nost ma troch veritel'ov, pri ktorych je v omeskani so splnenim zavazku o viac ako
90 dni po lehote splatnosti (Veritel 1 vo vyske 30.000 Eur, Veritel 2 vo vySke 50 000 Eur
a Veritel' 3 vo vyske 10 000 Eur). Na beznom ucte ma spolo¢nost 350.000 Eur. Konatel’
spoloc¢nosti ALFA, s.r.o. sa na Vas obratil s prosbou o radu ako ma postupovat.

1. Vyhodnotte ekonomicku situdciu spolo¢nosti a posud'te, i ide o spoloCnost v upadku.
Svoje zavery pravne zdovodnite.

2. Charakterizujte a definujte nasledujtice pojmy, resp. institaty:
a) upadok

b) platobna neschopnost

c¢) prediZzenie
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d) hroziaci tpadok

e) konkurz

f) resStrukturalizacia.

3. Porovnajte inStitat likvidacie a konkurzu.

4. Aké su povinnosti spoloCnosti v suvislosti s hroziacim upadkom? Aké opatrenia je
povinny prijat’ Statutarny organ v pripade, Ze zisti existenciu hroziaceho dpadku?
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5. Vpripade, Ze Statutarny organ spolocnosti zisti ipadok spolo¢nosti, aké su jeho
povinnosti?

6. Aké nasledky spaja Zakon o konkurze a reStrukturalizacii s oneskorene podanym
navrhom na vyhlasenie konkurzu.

7. AKé su nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu?

8. Analyzujte acharakterizujte procesnopravny postup sidu po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu Statutarnym organom spoloc¢nosti?

9. Vypracujte v mene spolo¢nosti ndavrh na vyhlasenie konkurzu (chybajice udaje
dopliite podl'a svojho uvazenia).
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Vyber z judikatiry:

Uznesenie Krajského stidu v KosSiciach zo diia 02.05.2022, sp. zn. 3CoKR/16/2022:

Pre konkurzné konanie (v celej historii konkurzu ako pravneho instititu oznacované ako konanie
kolektivne, v ktorom musi ist o stibeh veritel'ov, icelom ktorého je pomerné uspokojenie ich
pohl'adavok) je typicky vacsi pocet subjektov, ktori sa za zdkonom urcenych podmienok stavaju
jeho uc€astnikmi v réznych, zdkonom predpokladanych stadiach. Uvedené jednoznacne vyplyva aj
z legalnej definicie oboch foriem Upadku a tieZ z dalSich zdkonnych ustanoveni. Vyraz
»kolektivnym uspokojenim veritel'ov” preto treba bez akychkolvek pochybnosti interpretovat
tak, ze kolektivnym uspokojenim je uspokojenie uplatnenych pohl'adavok minimalne dvoch
veritel'ov; teda podmienkou konania, v ktorom ide o rieSenie dpadku dlZnika spenaZenim jeho
majetkuy, je existencia plurality veritel'ov s v¢as a riadne uplatnenymi pohl'adavkami. Z uvedeného
tiez nepochybne vyplyva to, Ze pluralita veritel'ov je podmienkou, ktora musi byt splnena tak pred
vyhlasenim konkurzu ako aj po jeho vyhlaseni, a to po celil dobu jeho trvania.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 23.04.2002, sp. zn. 40bo/19/2002; R 104/2022:
DlZnik je v dpadku, ak ma viacej veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti (v zneni
zakona uc¢innom pred 1. februarom 2001 ,po dlhsiu dobu“) plnit svoje zavazky. DlZznik je v apadku
aj vtedy, ak je prediZeny. V oboch pripadoch ide o stav objektivny a pri skiimani, ¢i st splnené
podmienky na vyhlasenie konkurzu, je bez vyznamu doévod a sposob, akym sa dlznik do stavu
upadku dostal. Nie je preto rozhodujuce, ¢i ipadok je dosledkom ¢innosti ipadcu majicom povod
v jeho hospodareni, ¢i je vysledkom viac-menej objektivnych udalosti (situdcia na trhu), alebo ¢i
k nemu viedla ¢innost tretich os6b spocivajtica pripadne aj v protipravnom konani.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 12.10.2015, sp. zn. 25CoKR/9/2014; R 34/2016:
Osobitna pravna Uprava zacatia konkurzného konania nebrani tomu, aby konkurzny sud
preskimal formdalnu a materidlnu spravnost listin priloZzenych k navrhu, vratane exeku¢ného
tituly, ktoré st jeho obligatérnou nalezitostou.

Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie vo veci®, preto konkurzny sid v kazdom stadiu
konania musi skimat aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a.

Ak navrhovatel' ako veritel nepreukdze pohladavku, ktord uvadza v navrhu na vyhlasenie
konkurzu voci dlznikovi sp6sobom stanovenym v ust. § 12 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, potom konkurzny sud za primeranej aplikacie ust. § 196 ZKR navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietne, pretoZe navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu.

Ndlez Ustavného siidu SR zo dria 06.02.2013, sp. zn. L. US 290/2012:

Ustavny std upriamuje pozornost’ stazovatela na skuto¢nost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
podaval stazovatel' ako likvidator v mene dlznika (§ 11 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii). Vymenovanim do funkcie likviddtora nadobudol staZovatel opravnenie
vykonavat v mene dlznika dkony smerujtce k likvidacii dlZznika. Tato skuto¢nost vyplyva z uz
citovanej zakonnej Upravy, ale tieZ nepochybne aj z vypisu z obchodného registra dlznika. V
suvislosti s vykonom funkcie likvidatora bol stazovatel aj opravneny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu na dlznika. Tento navrh vSak podaval v mene dlznika. Preto pripadné nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, ktorym okresny sid odmietol navrh stazovatela ako
likvidatora, nemohlo porusit stazovatel'ovo zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std viak povaZuje za potrebné poukazat na
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skutocnost, Ze aj ked’ bol stazovatel vymenovany do funkcie likvidatora sticasne s nariadenim
dodatoc¢nej likvidacie dlZnika este v roku 2006, navrh na vyhlasenie konkurzu na dlZznika podal aZ
v roku 2012. V okolnostiach daného pripadu bola nariadena dodato¢na likvidacia dlZnika, ktory
bol vymazany z obchodného registra v roku 2004. Likvidator je povinny podat navrh vyhlasenie
konkurzu bez zbyto¢ného odkladu po zisteni ipadku dlznika. Tato povinnost likvidatora vyplyva
z ustanovenia § 72 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj § 11 ods. 2 zakona o konkurze
a restrukturalizacii. V navrhu na vyhlasenie konkurzu staZovatel ako likvidator uviedol zistenie,
Ze dlZnik ma viacero veritel'ov a dlhsi ¢as nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky. Podl'a nazoru
ustavného sudu pri starostlivom plneni funkcie likvidatora mohol stazovatel tieto skutoc¢nosti
zistit anavrh podat podstatne skor. Tym sa staZovatel mohol vyhnit problémom so
zabezpecenim uctovnych dokladov potrebnych k navrhu na vyhlasenie konkurzu, na ktoré tiez v
staznosti poukazoval.

Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 25.06.2019, sp. zn. 31Cob/74/2018:

Podl'a § 11 ods. 4 ZKR plati, Ze ak osoba povinna podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene
dlZnika (teda aj Statutarny organ) porusi tito povinnost, zodpoveda veritel'om za $kodu, ktora im
v dosledku toho vznikla, ibaze preukaze, Ze konala s odbornou starostlivostou. Citované
ustanovenie tak zaklada samostatnu skutkovi podstatu zodpovednosti Statutdrneho organu za
Skodu spdsobent oneskorenym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to priamo voci
veritel'om spolocnosti. ZKR bliZSie neupravuje podrobnosti zodpovednostného vztahu medzi
veritel'om a konatelom spolocnosti, priCom tato otdzka nie je podrobne rieSena ani v existujice;j
judikattre. Vztah medzi Statutdrnym organom (konatel'om) a spolo¢nost'ou sa podl'a § 261 ods. 3
pism. a) OBZ v zneni G¢innom do 30. januara 2013 spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika
ako obchodny zavazkovy vztah, teda aj ustanoveniami § 373 a nasl. o nahrade Skody. Tymto
zakonom sa spravuje tento vztah aj v pripade, Ze ide o porusenie zakonnych povinnosti podla §
135a OBZ, ¢o vyplyvaz § 757 OBZ. V prerokuvanej veci vSak narok podl'a § 11 ods. 4 ZKR nevznika
medzi spolo¢nostou a konatel'om, ale medzi veritel'om a konatel'om spolo¢nosti priamo. Na tento
vzt'ah teda nedopada citovany § 261 ods. 3 pism. a) OBZ, v d6sledku ¢oho z neho nemozno vyvodit
aplikaciu tretej casti Obchodného zakonnika na tieto vztahy. Takuto aplikaciu by bolo mozné
vyvodit' jedine nepriamo prostrednictvom § 757 OBZ tak, Ze poruSenie povinnosti podat vcas
navrh na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 ZKR by sa povazovalo za sucast poruSenia
povinnosti konatel'a vyplyvajucich z § 135a OBZ, a teda za poruSenie samotného Obchodného
zakonnika. PodrobnejSie skimanie tejto otazky vsak vo vysledku nie je potrebné, pretoze v
podstatnych rysoch je zodpovednost za Skodu upravena v § 373 a nasl. OBZ a v § 415 a nasl. OZ
postavena na rovnakych zakladnych zadsadach. Preto nie je potrebné v prerokiivanej veci riesit ani
otazku, ¢i zodpovednost za Skodu Zalovaného treba odvodit z § 373 OBZ, teda z porusSenia
povinnosti tam uvedenych, alebo z § 420 OZ. Samotny nasledok, teda to, Ze Statutarny organ
spoloc¢nosti zodpoveda za Skodu spésobenu porusenim povinnosti podat vcas navrh na
vyhlasenie konkurzu, totiz vyplyva priamo z § 11 ods. 4 ZKR. Konatel teda zodpoveda veritel'ovi
uz na zaklade citovaného ustanovenia, a preto nie je potrebné vobec odkazovat na zakladné
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu v Obchodom alebo Ob¢ianskom zakonniku.
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