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KRYM, UKRAJINSKA KRiZA V ROKU 2014 A MEDZINARODNE
PRAVO

CRIMEA, THE 2014 UKRAINE CRISIS AND INTERNATIONAL LAW

Rastislav Funta!

Abstrakt

Ukrajinska kriza bola déleZitou témou medzinarodného prava uz v roku 2014, prave preto, Ze udalosti na Ukrajine
boli znepokojujiice pre Eurdpu a mier vo svete. Kedze sa prispevok zaobera otizkami medzindarodného prava, nie
su v niom ziadne politické ani historické analyzy konfliktu. Prispevok sa zameriava na dva probléemové okruhy: po
prvé, medzinarodnopravne hodnotenie krymskej krizy v roku 2014 a po druhé, medzinarodnopravne hodnotenie

bojov na vychode Ukrajiny v roku 2014 a v suvislosti s tym aj hodnotenie zostrelenia civilného osobného lietadla.

KTPucové slova

Europa, Krymska kriza, Medzinarodné pravo

Abstract

Already in 2014, the Ukrainian crisis was a major topic of international law, owing to the fact that the events in
Ukraine were concerning for Europe and world peace. Because the paper is concerned with international law,
there are no political or historical analyses of the conflict. The paper focuses on two problem areas: the
international law assessment of the Crimean crisis in 2014, and the international law assessment of the fighting

in Ukraine's east in 2014, as well as the assessment of the shooting down of a civilian passenger plane.

Keywords

Europe, Crymea crisis, International law

Uvod

Ukrajinska kriza bola ddlezitou témou medzinarodného prava uz v roku 2014, prave
preto, ze udalosti na Ukrajine boli tak znepokojujice pre Europu a mier vo svete. Ddlezité je
ukazat’, ktoré normy obsahuje medzinidrodné pravo ako pravny poriadok, ktory chce byt
mierovym poriadkom. Ked’Ze sa ¢lanok zaobera otdzkami medzindrodného prava, nie si v ilom
ziadne politické ani historické analyzy konfliktu. Nie vSetky otdzky mozZno riesit’ podla
medzinarodného prava; Clanok sa zameriava na dva problémové okruhy: po prvé,

medzindrodnopravne hodnotenie krymskej krizy v roku 2014 a po druhé, medzinarodnopravne

! Dr. habil. JUDr. Rastislav Funta, Ph.D., LL.M., Univerzitny profesor, Prorektor, Katedra medzindrodného a
europskeho prava, Vysokd Skola Danubius, Richterova ¢. 1171, 925 21 Sladkovicovo, E-mail:
rastislav.funta@vsdanubius.sk



hodnotenie bojov na vychode Ukrajiny v roku 2014 a v stvislosti s tym aj hodnotenie

zostrelenia civilného malajzijského osobného lietadla.

Ukrajina, ktora je nezavisla od roku 1991, zazila fazu revolu¢ného otrasu protestmi od
novembra 2013 na kyjevskom Majdane proti vtedajSiemu prezidentovi Janukovycovi. Tri
mesiace po zacati protestov, vo februari 2014, prezident utiekol z hlavného mesta Ukrajiny.
Kratko nato bol prezident odvolany z funkcie parlamentom postupom, ktory ustava
neupravovala. Revolu¢ny prevrat viedol k destabilizacii Krymu. V den, ked’ ukrajinsky
parlament potvrdil novl ukrajinska vladu, bola vldda Krymskej autonémnej republiky, ktora
existovala v ramci Ukrajiny, zvrhnutd ozbrojenymi silami: tazko ozbrojeni vojaci bez
rozpoznatel'nych hodnosti obsadili krymsky parlament a regionalne vladne budovy. Obsadili aj
letiské4 a zablokovali vojenské objekty ukrajinskej armady a ukrajinskej flotily. Rusko spociatku
popieralo, Ze by okupantmi boli ruski vojaci. Prezident Ruskej federécie si vSak 1. marca 2014
nechal od Rady federacie ruského parlamentu udelit’ prdvomoc rozmiestnit’ ruské ozbrojené
sily na uzemi Ukrajiny, kym sa spolocensko-politicka situacia v krajine nestabilizuje. Pri
hodnoteni situacie je pozoruhodné, Ze toto opravnenie nie je ¢asovo ani inak obmedzené. Po
tom, ¢o ukrajinské jednotky nekladli Ziadny odpor, krymsky parlament v polovici marca
vyhlasil nezavislost Krymu. V narychlo napldnovanom referende zo 16. marca 2014 udajne
100 percent obyvatel'ov Krymu hlasovalo za znovuzjednotenie Krymu s Ruskou federaciou. V
tom case bolo na Kryme 19-tisic ruskych vojakov, z toho len okolo 11-tisic prislusnikov ruske;j
Ciernomorskej flotily. Pravnym zakladom pre umiestnenie ruskej Ciernomorskej flotily boli
zmluvy z roku 1997 medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou. Dva dni po referende bola v Ruske;j
federacii podpisana zmluva o prijati Krymu do Ruskej federacie. Odvtedy sa o prislusnosti
polostrova podla medzinarodného prava veda spory.> Ukrajina a vicsina medzinarodného
spoloCenstva nad’alej povazuji Krym za stcast’ narodného uzemia Ukrajiny; naopak Ruska

federacia a niekol’ko d’alSich krajin ho povazuju za sucast’ ruského narodného uzemia.

Okamzite zareagovalo aj medzinarodné spolocenstvo. Rezolucia Valného zhromazdenia
OSN o uzemnej celistvosti Ukrajiny z 27. marca 201 podporila poziciu Ukrajiny.’ Referendum
nielen oznacila za neplatné, ale zarovein uviedla, Ze netvori zadklad pre zmenu Statutu Krymske;j

autonomnej republiky. Za tuto rezoluciu hlasovalo 100 Statov, pricom sa zucastnilo 169 zo 193

2FUNTA, R.: Medzindrodné prévo. MSD: Brno, 2021.
3 Valné zhromazdenie OSN, Rezolucia ,,Uzemnd integrita Ukrajiny*, A/RES/68/262, 27. marca 2014.
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¢lenskych statov OSN; 11 Statov hlasovalo proti, 58 sa zdrzalo.* Predtym — a to je doleZité pre
hodnotenie medzindrodného prava — hranice Ukrajiny, medzi ktoré patri aj Krym, uznalo podla

medzinarodného prava aj Rusko v roku 1997 v zmluve o priatel'stve a spolupraci.’

Od tejto krymske;j krizy proti sebe vo vychodnych castiach Ukrajiny bojovali ozbrojené
skupiny, takzvani proruski separatisti a ukrajinské ozbrojené sily. Tieto ozbrojené konflikty
tragicky vyvrcholili zostrelenim malajzijského dopravného lietadla MH17 nad vychodnou
Ukrajinou v polovici jila 2014. Po tom, ¢o Rusko poprelo a nad’alej popiera akukol'vek ucast’,
holandskéd vySetrovacia komisia zriadend v roku 2018 dospela k zdveru, ze pad lietadla
sposobila ruska protilietadlova raketa BUK, ktorti odpalili proruski separatisti. Pri strel'be
zahynulo takmer 300 l'udi. Kratko po strelbe Bezpecnostnd rada Organizacie Spojenych
narodov so svojimi 15 ¢lenmi — medzi ktorymi su aj Rusko a USA s pravom veta — strel’'bu ¢o
najdoraznejSie odsudila a vyzvala na Gplné a nezavislé vySetrenie. V reakcii na krymsku krizu
a zostrelenie MH17 uvalili Eurdpska tnia a krajiny G7 ekonomické sankcie; Rusko reagovalo
sankciami vo&i Pol’sku a d’al$im krajinam EU, USA, Kanade a Norsku a hrozbou zvysenia cien

plynu pre Eurépu.

1. Medzinarodnopravne hodnotenie udalosti na Ukrajine v roku 2014

Medzinarodny pravny poriadok bol napisany normativne ako mierovy poriadok po
druhej svetovej vojne. Charta Organizacie Spojenych narodov (Charta OSN) stanovuje zédkaz
pouzitia sily v stlade s ¢lankom 2. Podl’a tohto, ,,vSetci clenovia sa vo svojich medzindrodnych
vzt'ahoch zdrzia akéhokol'vek konania proti izemna celistvost’ alebo politickej nezavislosti
Statom riadenej hrozby alebo pouzitia sily, ktoré je inak nezlucitelné s cielmi Organizécie
Spojenych narodov.“ Po druhej svetovej vojne teda podla medzinarodného prava neexistuje
,ziadne pravo na vojnu®, ius ad bellum.® Namiesto toho je tu zakaz nésilia, ktory chrani kazdy
stat. Statnost’ sa podla medzinarodného prava uréuje podl'a obvyklych troch kritérii, ktorymi
su existencia Statneho tzemia, Statneho organu a Statneho obyvatel'stva. Pred krymskou krizou
a po nej bola Ukrajina chrdnena medzinarodnym pravom ako $tat v ramci svojich hranic, medzi

ktoré patril aj Krym, pred akoukol'vek hrozbou alebo pouzitim sily. Podl'a medzinarodného

* Okrem Ruska hlasovali proti aj Arménsko, Bielorusko, Bolivia, Kuba, Nikaragua, Severna Koérea, Zimbabwe,
Sudan, Syria a Venezuela. Zahffial okrem iného: Argentina, Brazilia, Cina, Egypt, India, Irak, Kena, Pakistan,
Tanzania, Uganda a Vietnam. Nepri$li hlasovat’, okrem iného: Iran, Izrael, Srbsko a Jemen.

> Zmluva o priatel'stve a spolupraci medzi Ukrajinou a Ruskou federaciou z 31. maja 1997.

¢ JANKUV, J.: Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv, Bratislava: Tura edition, 2006.
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prava’ je irelevantné, ze Krym bol prevedeny na Ukrajinu aZ v roku 1954 v ramci darovania,
kedze takéto postupenie, t.j. prevod uzemnej suverenity, je pravnym titulom uzemného
nadobudnutia podl'a medzindrodného prava. Je tiez irelevantné, Ci sa tak stalo z ekonomickych
alebo inych historickych dovodov. Rovnakym spésobom bolo napriklad podl'a medzinarodného
prava dovolené, aby Rusko v 19. storo¢i predalo AljaSku USA za priblizne 7 milionov

americkych dolarov.

2. PorusSenie pri presune ruskych vojsk na Krym

Nasilim v zmysle zdkazu nésilia je akékol'vek pouZitie ozbrojenej sily. Typickym
pripadom porusenia zdkazu pouzitia sily je vniknutie cudzich vojsk na izemie in¢ho Statu, ktory
s tym nesthlasi. Nie je potrebné, aby sa dotknuty stat branil vojensky; Okupacia bez vojenského
odporu zo strany postihnutého $tatu tiez porusuje zékaz s pouZitia ily. Oblast’ je obsadena vzdy,
ked je skutocne pod kontrolou nepriatel'skej armady. V dodlezitej rezolucii Valného
zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov 3314 z roku 19748 o definicii agresie je tento
typ porusenia zakazu pouzitia sily dokonca definovany ako agresia: akt agresie je prima facie -
bez ohl'adu na vyhlédsenie vojny - invazia ozbrojenych sil §tdtu na tzemie iné¢ho Statu alebo

akadkol'vek vojenska okupdacia, nech je akokol'vek docasna.

Podla medzindrodného prava neexistovali a neexistuji dovody, ktoré by mohli
vynimocne ospravedlnit’ spravanie Ruska. Ruskd vlada a prezident Putin r6zne ospravedlnovali
okupaciu Krymu sebaobranou ohrozenych ruskych jednotiek na Kryme a ohrozenia ruskych
obcanov na Kryme. V zéasade totiz plati, Ze pouzitie vojenskej sily je podl'a medzinarodného
pravneho poriadku opravnené, ak ide o pripad sebaobrany v zmysle ¢lanku 51 Charty OSN. K
sebaobrane vSak dochadza az vtedy, ked’ je Stat, ktory sa chce branit’, napadnuty zbranami.
Clanok 51 Charty OSN znie: ,, Tato charta ziadnym spdsobom neovplyviiuje prirodzené pravo
na individudlnu alebo kolektivnu sebaobranu v pripade ozbrojené¢ho utoku proti ¢lenovi
Organizéacie Spojenych narodov (...)“. Ruskd vojenskd intervencia by teda mohla byt

opodstatnena len vtedy, ak by doslo k ozbrojenému utoku Ukrajiny proti Rusku.

Uz teraz je vSak otazne, ¢i by mohol byt §tat, v tomto pripade Rusko, napadnuty mimo

svojho tzemia tokom na jeho jednotky umiestnené na cudzom uzemi. Na tento tcel ¢iastocne

7SKOURIS, V.: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking a Delicate Balance.
In: European Business Law Review, 2006, No. 2.
8 Valné zhromazdenie OSN, Rezollcia ,,Definicia agresie”, A/RES/3314(XXIX), 14. decembra 1974.
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slizi rozhodnutie Medzinarodného sadneho dvora (MSD) vo veci Iran proti USA z roku 2003.°
Ak by sa vSak Rusko chcelo spoliehat’ na tuto vynimku zo zékazu pouzitia sily, Rusko by
muselo dokazat’, ze na Kryme doslo k vyznamnym ozbrojenym ttokom Ukrajiny na ruské sily.
O tom viak neexistovali a neexistuji ziadne dokazy. Dalsi argument z Ruska tieZ nie je platny.
Invaziu ruskych vojsk nebolo mozné ospravedlnit’ tym, Ze je potrebné chranit’ ruskych ob¢anov
na Kryme. To, ¢i takéto pravo existuje, je uz podl'a medzinarodného prava kontroverzné: po
prvé, musi existovat’ bezprostredné ohrozenie vlastnych Statnych prisluSnikov; po druhé, tito
nie si chraneni izemnym S$tdtom, v tomto pripade Ukrajinou; po tretie, opatrenia st prisne

obmedzené na ciel’ ochrany vlastnych Statnych prislusnikov.

Pokial’ ide o pravo na sebaurcenie krymského obyvatel'stva, v tomto pripade nemozno
uvazovat’ o ospravedlneni ruskej okupécie. Pravo narodov na sebaurcenie nie je upravené len v
Charte Organizacie Spojenych narodov, ale aj v ¢lanku 1 dvoch paktov OSN o l'udskych
pravach z roku 1966. Rozhodujicou otazkou je, ako je definovany ,,I'ud“, ktory je nositel'om
tohto prava. V marci 2014 bolo na Kryme priblizne 60 % etnickych Rusov, 15 % Ukrajincov a
12 % krymskych Tatarov so zodpovedajucimi odliSnymi materinskymi jazykmi (rustina,
ukrajin€ina a krymska tatar¢ina) a r6znymi naboZenskymi prisluSnost'ami. Faktom je, Ze toto
referendum neumoznilo krymskému obyvatel'stvu sformovat si vlastni slobodnu volu v
dosledku stcasnej okupécie ruskymi vojskami. Okrem toho je obsah prava na sebaurcenie
menej d’alekosiahly, ako sa Casto predpoklada: jediné, o je nesporné, je, Ze ma takzvany
vnitorny rozmer, teda pravo udelovat obmedzent kultirnu a politicki autondmiu v ramci
existujucej Statnej Struktary. Vonkajsi rozmer prava na sebaurcenie, t. j. pravo na vystipenie zo
Statneho zdruZenia, sa prevazne odmieta a uzndva sa len vtedy, ak doSlo k zivaZnym
poruseniam l'udskych prav a prav mensin, ktoré ohrozuju existenciu naroda ako celku. V
pripade Krymu tento vynimo¢ny pripad pre potvrdenie vonkajSieho prava na sebaurcenie nebol
rozpoznatelny; PredovSetkym nedoSlo k ohrozeniu existencie naroda. V stlade s
medzinarodnym pravom sa Krym mohol oddelit’ od Ukrajiny len vtedy, ak by Ukrajina stihlasila
s usporiadanim prislusného referenda. Nad’alej teda plati, ze vojenska okupacia Krymu ruskymi
jednotkami v roku 2014 predstavuje poruSenie zdkazu pouzitia sily podl'a medzinarodného

prava a tiez akt agresie.

9 Medzinarodny stdny dvor, Pripad tykajtci sa ropnych platforiem (Irdnska islamska republika v. Spojené $taty
americké), rozsudok zo 6. novembra 2003.



3. Pravne dosledky

Désledky tychto poruseni podl'a medzinarodného prava boli a st jasné: na jednej strane
Ziadne ziskanie uzemia v dosledku agresie neméze byt uznané za legalne; Staty, ktoré to robia,
zase porusuji medzinarodné pravo. Okrem toho platia vSeobecné pravidla zodpovednosti Statu.
Ak §tat, podobne ako Rusko, porusi svoje zavizky podl’a medzinarodného prava, tento Stat sa
tiez dopusti trestného ¢inu podla medzinarodného prava.'? Porusovatel’ medzindrodného prava,
teda Rusko, dlhuje odSkodné Statu, ktorého prava boli porusené, v tomto pripade Ukrajine. To
zahffia povinnost” vykonat’ reStituciu, t. j. povinnost obnovit’ stav, ktory by existoval bez
akéhokol'vek aktu ujmy, a ak je to potrebné, povinnost' zaplatit ndhradu a poskytnat
zadostuCinenie ako symbolicky akt napravy, ako je prejav [Iatosti alebo formalne

ospravedlnenie.

4. Medzinarodnopravne hodnotenie bojov na vychodnej Ukrajine a zostrelenie civilného
malajzijského osobného lietadla

Dostavam sa k druhej problémovej oblasti: medzinarodnopravne hodnotenie bojov na
vychodnej Ukrajine od roku 2014 a s tym suvisiace medzindrodnopravne posudenie zostrelenia

spominaného civilného malajzijského osobného lietadla v tom istom roku.

Aj ked’ spociatku ponechame bokom zapojenie Ruska do stretov v roku 2014, pravnu
situdciu nebolo tazké posudit’ podl'a medzindrodného vojnového prava, jus in bello. Ak v State
prebiehaji ozbrojené vojenské konflikty medzi Statnymi ozbrojenymi silami Ukrajiny a inymi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami, v tomto pripade ide o takzvanych separatistov, ktori
maju Cast’ Gzemia Statu pod kontrolou, ale nepatria k Ziadnym cudzim Staitnym ozbrojenym
silam. Ukrajina je zmluvnou stranou Druhého dodatkového protokolu k Zenevskym
dohovorom.!'! Obsahuje pravidla na ochranu obeti nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktov.
Pravidla zavézuju Ukrajinu neporuSovat’ medzindrodné humanitirne pravo vo vyssie uvedene;j
situdcii boja proti separatistom: so vSetkymi osobami, ktoré sa priamo nezicastiiuju
nepriatel'skych akcii, sa musi zaobchadzat’ 'udsky. Civilné obyvatel'stvo nesmie byt napadnuté.

Medzi civilné obyvatel'stvo vSak nepatria ozbrojeni bojovnici ani takzvani Gto¢ni civilisti.

10 IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej iinie a jeho vplyv na prdvay poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013.

" Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti nemedzinarodnych
ozbrojenych konfliktov (Protokol II) z 8. juna 1977.
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Akcie separatistov, ktoré porusuju medzindrodné pravo, moézu tiez predstavovat
vojnové zlo¢iny. Hoci druhy dodatkovy protokol nedefinuje tie, ktoré su stanovené v prvom
dodatkovom protokole a v Zenevskych dohovoroch pre medzinarodné konflikty, poskytuje
minimalne poziadavky na podmienky internovania a zadrZania a stanovuje zékladné pravidla
stihania pre trestné ¢iny sivisiace s ozbrojenym konfliktom. Zoznam vojnovych zlo¢inov, ktoré
mozu skupiny spachat’ v nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch, moZno n4jst’ v Rimskom
Statite Medzindrodného trestného sudu (Rimsky §tatat).!? Patria sem aj imyselné utoky na
civilné obyvatel'stvo (¢l. 8 pism. e Rimskeho Stattu). To platilo aj napriek tomu, Ze Ukrajina
nebola zmluvnou stranou zmluvy po tom, ¢o sa Ukrajina v roku 2015 podriadila jurisdikcii
Medzinarodného trestného sudu (¢l. 12 ods. 3 Rimskeho Statutu). Situdciu mozno podla
medzinarodného humanitarneho prava hodnotit’ trochu inak len vtedy, ak by sa €iny separatistov
dali pripisat Rusku: potom podla prvého dodatkového protokolu treba predpokladat

medzindrodny ozbrojeny konflikt bez ohl'adu na to, Ze Ukrajina bola napadnuta.

To, ¢i Ciny separatistov mozno pripisat’ Rusku, je kIi¢ové pre zodpovedanie vyssie
uvedenych otazok, najmé pokial’ ide o porusenie zakazu pouzitia sily. Plati tu zdsada, ze konanie
sukromnych skupin alebo jednotlivcov nemozno pripisat’ §tatu. K pristdeniu v§ak moze dojst’
podl'a medzinarodného obycajového prava, ak Stat ako Rusko mal kontrolu nad aktivitami
separatistov. Presny typ pozadovanej kontroly je kontroverzny: v niektorych pripadoch je
potrebna efektivna kontrola, podl'a ktorej by si §tat musel byt vedomy jednotlivych krokov.!'?
Podla iného nazoru postacuje takzvana celkova kontrola, teda vSeobecna kontrola, ktord si

nevyzaduje znalost’ jednotlivych krokov.'

Okrem otazky pristdenia mohlo Rusko porusit medzinarodné pravo aj vlastnym
konanim a tieZ aktmi podpory. Ak Rusko podporuje ozbrojené nasilie vojensky na Ukrajine
vycvikom, vyzbrojovanim alebo inym vybavenim tychto skupin, mozno tato podporu
povazovat’ za porusenie zékazu pouzitia sily zo strany Ruska, ako to urcil Medzinarodny sudny
dvor v roku 1986 v pripade Nikaragua.'> Z celkového hl'adiska musia byt podporné aktivity

také rozsiahle, aby sa dali kvalifikovat’ ako akt nepriameho, ale zakdzaného nasilia. Samotna

12 Rimsky Stat(it Medzinarodného trestného stdu zo 17. jula 1998.

13 Medzinarodny sudny dvor, Aplikdcia Dohovoru o predchadzani a trestani zloginu genocidy (Bosna a
Hercegovina v. Srbsko a Cierna Hora), rozsudok z 26. februara 2007.

4 Medzinarodny trestny tribunél pre byvali Juhoslaviu, prokurator proti Tadi¢ovi, rozsudok z 15. jula 1999.

15 Medzinarodny sudny dvor, Pripad tykajici sa vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikarague a proti
Nikarague (Nikaragua v. Spojené Staty americké), rozsudok z 27. jiina 1986.
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finan¢na podpora separatistov by nestacila na predpoklad, ze Rusko porusilo zdkaz pouzitia

sily.

Zaver

Ukrajinské kriza bola hrozbou pre medzinarodnu bezpecnost’ uz v roku 2014. Ked’ze
vSak Bezpecnostni radu OSN s pravom veta v zdsadnych otdzkach zablokovalo Rusko,
zodpovednost za vyrieSenie konfliktu pripadla jednotlivym Stitom. Po poruSeni
medzindrodného prava existuje povinnost’ napravy, takZze Rusko malo ukoncit’ okupéciu Krymu
a podporu separatistov. Protiopatrenia su a boli opravnené s cielom pozadovat’ ukoncenie
nezakonného stavu. Pokial’ bude tok pokracovat, vojenské opatrenia boli a st odovodnené
pravom Ukrajiny a d’alSich Statov, ktoré Ukrajine poméhaji, na individualnu a kolektivnu
sebaobranu. Rusko malo od roku 2014 urobit’ vSetko pre to, aby mierovymi prostriedkami

obnovilo mier v Eurdpe'® a vo svete a aby sa zdrzalo d’al3ej agresie.
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MORALNA GRAMATIKA A HODNOTY - NATURALIZOVANA
AXIOLOGIA PRAVA?!

MORAL GRAMMAR AND VALUES - NATURALIZED AXIOLOGY OF
LAW?

Tomas Gabris?

Abstrakt
Myslienku ,,univerzalnej moralnej gramatiky* rozvijali John  Rawls, harvardsky biolog Marc Hauser
a v sucasnosti ju rozvijaju najmd psycholog Joshua D. Greene a osobitne pravny filozof John Mikhail. Posledny
uvedeny dokaz univerzalnej mordalnej gramatiky vidi napriklad v tom, Ze sa celosvetovo a univerzalne vo vsetkych
‘udskych kulturach odmieta nasilna trestna cinnost. Podobne sa tiez viade rozlisuje umysel, kauzalita, ¢i omyl,
ako rozhodujuce pre mordlne hodnotenie ludského konania. Mikhailove zavery vSak nie su prijimané bez vyhrad
a celia kritike. V prispevku priblizujeme prispevky jednotlivych uvedenych myslitelov k téme univerzalnej moralnej
gramatiky a ludskej schopnosti vyvodzovania mordlnych usudkov (judgments), kam zrejme mozno radit aj usudky

o tom, ¢o povazovat za spolocensky hodnotné.

KPucové slova

Moralna gramatika, moralne tisudky, hodnoty v prave

Abstract

The idea of a "universal moral grammar" was developed by John Rawls, Harvard biologist Marc Hauser, and is
currently being developed mainly by the psychologist Joshua D. Greene and legal philosopher John Mikhail.
Mikhail sees the evidence of a universal moral grammar in, for example, the worldwide and universal rejection of
violent criminal activity in all human cultures. Likewise, intention, causality, or error are distinguished
everywhere as decisive for the moral evaluation of human actions. However, Mikhail's conclusions are not
accepted without reservations and they face harsh criticism. In the article, we analyse closer the contributions of
the individual mentioned thinkers to the topic of universal moral grammar and the human ability to draw moral

Jjudgments, which probably include also judgments about what is to be considered valuable.

Keywords

Moral grammar, moral judgments, values in law

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy — historické a stc¢asné
podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.

2 Prof. JUDr. Toma$ Gabri§, PhD., LLM, profesor tedrie a dejin $tatu a prava, Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, veduci Katedry dejin prava.
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Uvod

Politicky filozof John Rawls vo svojom diele o tedrii spravodlivosti® na¢rtol istd analdgiu medzi
jazykom (gramatikou) a moralkou. Vychéadzal pritom zrejme zo znamej Chomského predstavy
vrodenej, generativnej gramatiky, t.j. akejsi univerzalnej 'udskej schopnosti naucit’ sa jazyk.
Rawls tato myslienku v ndznakoch preniesol do oblasti etiky, ked’ naznacil hypoteticka otdzku,
¢1 nemozno rovnako vysvetlit’ aj univerzalnu 'udska predstavu o spravodlivosti, ¢i moralke vo
vieobecnosti.* Na tieto myslienky nadviazal harvardsky biolég Marc Hauser a v sti¢asnosti ju
rozvijajo najmd psycholdg Joshua D. Greene a osobitne pravny filozof John Mikhail.
V prispevku priblizime prispevky jednotlivych uvedenych myslitel'ov k téme univerzélnej
moralnej gramatiky, a to pritom osobitne vo vzt'ahu k problematike tzv. moralnych usudkov
(judgments), kam zrejme mozno radit’ aj isudky o tom, ¢o povazovat’ za moralne hodnotné.
Specificky sa zameriame na otdzku prieniku moralnych usudkov s pravom, nakol’ko osobitne
podla Johna Mikhaila, v§eobecne uznavané pravne koncepty ako umysel, nedbanlivost, omyl,

¢i pri¢inna suvislost’, majui byt prave univerzalnymi prejavmi vrodenej moralnej gramatiky.

1. Tri modely moralneho usudzovania a Hauserova koncepcia moralnych asudkov

Sam Rawls nami skiimant problematiku iba naznacil a hlbsie sa jej nevenoval, iba naznacil isty
smer racionalistického myslenia o tejto problematike, ktory si plne osvojil a d’alej rozvinul
Marc Hauser. Nas vyklad preto za¢neme prave Marcom Hauserom, ktory podrobne predstavuje
a vysvetl'uje svoje chapanie Rawlsovej racionalistickej koncepcie moralnych tsudkov.

Marc Hauser, predtym ako sa vo vedeckej komunite zdiskreditoval vymyslenymi vysledkami
vyskumu na zvieratach, publikoval svoje dodnes v oblasti 'udskej moralky inSpirativne
myslienky o vrodenej moralnej gramatike najmé v diele Moral Minds (2006).° Uz v tomto diele
pritom priamo prepaja ,,moralnu gramatiku* s praktickejSimi otazkami ,,moralnych usudkov®,
tj. moralneho rozhodovania jednotlivca. Prave v tejto praktickej oblasti sa totiz moze
prejavovat ,mordlna gramatika®, ako akési vrodend schopnost moralneho uvaZovania
a konania. Uvedomoval si vSak pritom, Ze otdzka moralky nie je iba otazkou rozumu (racia),
ale zrejme 1 emdcii, ako na to poukazovali 1 dovtedajSie vyskumy moralneho rozhodovania.
Na zaklade filozofickych koncepcii Humea, Kanta a Rawlsa, Hauser vo svojom diele

sumarizuje tri mozné vysvetlenia fungovania moralnych usudkov, t.j. schopnosti moralneho

3 RAWLS, J.: Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1971.

4 TamzZe, s. 46. Pozri tiez CUTITARU, L. C.: A Universal Moral Grammar? In: Human and Social Studies, VI, 1,
2017, s. 66.

> HAUSER, M.: Moral Minds : How Nature Designed Our Universal Sense of. Right and Wrong. New York:
Harper Collins, 2006.
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rozhodovania a konania na prieseniku rdcia a emocii — ato podla toho, ¢i emocie (1.)
predchadzaju, (2.) ovplyviiuju, alebo (3.) az dodatocne nasleduju zaujaty moralny usudok.
Prvy model podla neho formuluje D. Hume a stelesiiuje ho jeho predstava ¢loveka, u ktorého
po zmyslovej percepcii nasleduje raciondlna kategorizdcia udalosti alebo ¢inu, ku ktorej sa
nasledne naviaze emociondlna reakcia, produkujuca v kone¢nom désledku moralny isudok. Po
zmyslovej percepcii a jej racionalnej kategorizacii teda nasleduje emdcia a na jej zaklade sa
formuje moralny zaver. Napriklad, podl'a Hausera, ak uvidime ¢loveka s nozom v rukach a pri
jeho nohach leZiaceho mftveho €loveka, klasifikujeme tento ¢in ako vrazdu, ¢o v néas vyvola
negativne emocie a nasledne zaujmeme moralny usudok ,,zakdzané“. Emdcia tu teda podla
Hausera predstavuje spojovaci prvok medzi vnlitornym racionadlnym vyhodnotenim ¢inu a jeho
moralnym posudenim. U Humeovej predstavy l'udskej bytosti st teda moralne tisudky zésadne
vysledkom emdcii.b

I tento pristup ma pritom v dnesSnej vede svojich zastancov. Ti zdoraziiujii nutnost’ trénovat’
prave emociondlnu stranku l'udskej osobnosti. Zavisi totiz od tzv. emociondlnej granularity
kazdého jednotlivca, aké druhy a poddruhy emocionalnych stavov je schopny u seba a nasledne
aj u druhych rozlisit' — a v stvislosti s tym nasledne aj kontrolovat’ seba samého v procese
usudzovania a rozhodovania.” Jedinci s vysokou emocionalnou granularitou su totiz menej
ovplyviiovani emoéciami hnusu ¢i odporu, ktoré podla niektorych nahladov dokézu viest’
k vyznamnému ovplyvneniu moralneho rozhodovania ¢i posudzovania smerom k moralnemu
odsudzovaniu situacii, ktoré vyvolavaju odpor — ako priklad sa Casto uvadzaju homosexualne
vztahy.® Na to, aby ¢lovek dokazal vec spravne posudit’ a spravne usudzovat’ a rozhodnut’, sa
pritom v tejto koncepcii moralneho usudzovania javi byt nie oprosteny od emocii (o je zrejme
nemozné), ale disponovat’ vysokou emocionadlnou granularitou, schopnostou rozliSovat’ medzi

réoznymi emocionalnymi stavmi,’

as tym spojenou schopnostou predchadzat situaciam,
v ktorych emocie negativne ovplyvituju schopnost’ tsudku a rozhodovania. Emocie by teda mal
byt ¢lovek schopny skrotit. Dobrou spravou pritom je, Ze emocionalna granularita sa moze
sktisenost’ami zlepSovat’ a trénovat’, a dokonca s vekom sa kazdy Clovek prirodzene vyvija

smerom k vi&Sej emocionalnej granularite.'”

6 TamZe, s. 45-46.

7 TamZe, s. 563.

8 MCAULIFFE, K.: Mozog pod vplyvom parazitov : Ako malé tvory riadia nase spravanie a formuju spolo¢nost’.
Bratislava: Citadella, 2018, s. 242 a nasl.

® GENDRON, M. — FELDMAN BARRETT, L.: A Role for Emotional Granularity in Judging. In: Ofiati Socio-
Legal Series, 2019, 9, 5, s. 564.

10 Tamze, s. 567.

15



Iny (druhy) vedecky model moralneho usudzovania predstavuje kombinicia Humeovej
a Kantovej predstavy o ¢loveku, kde sa zmieSavaju nevedomé emocie a vedomé racionalne
zdovodnovanie, pricom vitazstvo emocionalneho scenara zavisi od toho, ¢i sa uprednostnia
zavery Kantom preferovanych maxim alebo imperativov, ako tzv. deontologickych pravidiel,
ktoré akceptujeme intuitivne a emocionalne, bez sebeckého kalkulovania a zvaZovania
pripadnych vyhod alebo nevyhod takéhoto rieSenia. Vzhl'adom na to, Ze ide o rieSenia, ktoré sa
maju aplikovat’ vZzdy bez ohl'adu na situdciu, ich poruSovanie alebo dodrzovanie je samo osebe
vylucne iba otazkou emociondlnou — s pozitivnou emociou dodrZania pravidla a negativnou
emociou porusSenia pravidla (napr. pravidla ,,neublizovat’” druhému*). Na opacnej pozicii stoji
racionalistickd moZznost’ utilitaristickych (konzekvencialistickych) pravidiel, ktoré umoznuju
vzdat’ sa univerzalnych deontologickych navodov, ak je to v urcitej konkrétnej situacii vyhodné
vzhl'adom na dosledky. V takejto situdcii racionalne konajici clovek zvazuje vyhody
anevyhody dopadov svojho konania, ¢o uprednostiiuje pred jednoduchym emocionalnym
riadenim sa univerzadlnymi pouckami a pravidlami. Tieto dva systémy — emocionalno-
deontologicky a racionalne-konzekvencialisticky — pochopitelne mézu viest' k rozdielnemu
vyhodnoteniu tej istej situdcie, v zavislosti od pouzitia deontologického alebo
konzekvencialistického pristupu. Napriklad, vSeobecne je zabijanie druhych deontologicky
zakézané a povazované za nemoralne, ale v niektorych pripadoch (napriklad zachrana
viacerych l'udi obetovanim jedného ¢loveka) mdze byt konzekvencialisticky pripustné. Zapasi
tu teda konzekvencialisticky rozum s deontologickymi emociami, hoci Kant aj Hume by
preferovali prave emocionélne rozhodovanie, a teda rozhodovanie deontologické. Co konkrétne
v takychto situdcidch rozhoduje, a teda o je tym v kone¢nom désledku rozhodujucim faktorom
pri vybere medzi dvoma pripustnymi alternativami, skima prave John Mikhail, ktorého
myslienky predstavime nizsie.

Napokon, akysi treti druh vysvetlenia procesov formovania moralneho usudku
predstavuje podl'a Hausera Rawlsova koncepcia ¢loveka, ktora je v zdsade non-emociondlna.
K tejto koncepcii sa priklanal aj Hauser. U takejto predstavy 'udskej bytosti percepcia udalosti
¢i skutku povedie k analyze pricin a dosledkov, a to nasledne vedie hned’ k moralnemu usudku
— bez akychkol'vek emocii. Emdcie totiz hraju rolu az nésledne, po vykonani, resp. zaujati
moralneho usudku. Zndmy modelovy problém morélnej dilemy s vyhybkou (presmerovat’ vlak
tak, aby zabil radsej jedného namiesto viacerych robotnikov na trati?) tak predstavuje moralny
problém az ako zhodnotenie moznych dosledkov takéhoto Cinu. Motivy, tmysly, spolu
s analyzou dosledku, hraji primérnu rolu pri zaujimani ,,moralneho usudku®, a to bez vplyvu

emocii. Emocie vstupuju ,,do hry” az nasledne, po predbeznom zaujati usudku, a to jeho
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dodatonym emociondlnym zhodnotenim, ktoré vSak eSte stile modze ovplyvnit' konecné
konanie, ¢i spravanie ¢loveka — ¢i sa bude riadit’ prvotne zaujatym moralnym usudkom, alebo
sa bude riadit moralnym zhodnotenim vysledku svojho kalkulu. Na uvedenom priklade
s vyhybkou by to teda bola situacia, ked’ ,,vyhybkar* na jednej strane dospeje k zaveru, Ze
raciondlne je obetovat’ jedného namiesto viacerych, ale nasledne emocionalne (deontologicky)
toto konanie vyhodnoti tak, Ze nie je schopny obetovat’ (,,zabit*‘) vlastnymi rukami (prehodenim
vyhybky) prislusného ¢loveka.
Takuto rawlsovsku bytost’ Hauser povazuje za vhodne vystihujucu na§e moralne rozhodovanie
(najprv sa vnutorne rozhodneme, az potom zaver testujeme deontologicky, o vSak stale moze
ovplyvnit’ naSe konecné rozhodnutie) a charakterizuje ju nasledujucimi desiatimi znakmi:
1) Moralne usudky spocivaju na naSej osobitnej moralnej schopnosti.
2) Kazdy si generuje rychle odpovede na to, aké konanie alebo spravanie je povolené,
zakazang, ¢i povinné.
3) Principy, na zéklade ktorych toto vyhodnotenie robime, nie st pristupné naSmu
vedomiu.
4) Uvedené mechanizmy vyplyvaji zo skusenosti, ktoré nie su zachytené zmyslami ani
jazykom.
5) Tieto principy st vrodené.
6) Rozvijaju sa v cloveku samostatne bez potreby osobitného tréningu.
7) Moralne systémy l'udstva si obmedzené touto vrodenou moralkou.
8) Moralna gramatika je vyluéne priznacnd pre l'udské bytosti.
9) Schopnost’ moralky pri jej vyuZzivani interaguje s inymi zmyslami a schopnost'ami.
10) Poskodenie tejto schopnosti vedie k nemoralnemu spravaniu a chybnému moralnemu
tisudku.!!
Uvedené tri tedrie tak roznymi spdsobmi vysvetluji zavislost moralnych hodnot od emocii
alebo racia. Humeoveska tradicia povazuje hodnoty moralky za vysledok emocii (ktoré vSak
mozno trénovat). Humeovsko-kantovskd tradicia rozliSuje moralne hodnoty deontologické
a konzekvencialistické, pricom preferuje emocionalne ovplyvneny priklon k deontologickym
pravidldm vyvodzovania a akceptovania hodnét. Napokon, rawlsovsko-hauserovska koncepcia
predpokladd, ze moralne usudky o mordlnych hodnotidch su riadené nezndmou vrodenou
moralnou gramatikou, ktora sa az nasledne podrobuje emocionalnemu testu akceptovatel'nosti,

ktory ma v sucasnosti prevazne podobu deontologickej moralky.

' CUTITARU, L. C.: A Universal Moral Grammar? In: Human and Social Studies, VI, 1, 2017, s. 70.
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2. Empirické vyskumy moralneho rozhodovania

Vzt'ah emocii, racia a moralneho rozhodovania vSak nie je iba vylu¢ne teoretickym problémom,
ako by sa to mohlo zdat’ z Hauserovych pojednani. Tieto tedrie st i empiricky testované, z coho
mozno uviest’ napriklad experimenty vykonané na psychopatickych osobnostiach, ktoré vedia
perfektne vyuZzivat predpokladanti vrodenti schopnost’” mordlneho usudzovania, ale ich
abnormalne emdcie ich napriek tomu vedu k pachaniu nemoralnych skutkov.'? Za vsetky tu
moZno uviest' najmi vyskumy znadmeho kognitivneho vedca Antonia Damasia.'> Damasio
konkrétne sledoval a skiimal skupinu pacientov, ktori trpeli mozgovou 1éziou v tej Casti, ktora
sa zvyCajne povazuje za zodpovednu za emocie (ventromedidlny prefrontdlny kortex). Tito
pacienti mali problémy s emocionalnou kontrolou, ale mali normalnu uroven inteligencie,
logického dovodenia a deklarovali znalost’ socidlnych aj moralnych noriem. Damasio
sformuloval hypotézu, podla ktorej ak tieto osoby nevedia ovladat’ svoje emocie, a pritom
emocie hraju podl'a Hauserovej (a Rawlsovej) koncepcie aZz dodato¢nt rolu v moralnych
usudkoch, tito pacienti by sa v situaciach moralnej dilemy mali rozhodovat’ tak, Ze svoje zavery

19

,»hetestuju* a nekoriguju deontologickou moralkou. Uvedené sa Damasiovi vskutku potvrdilo
— testované subjekty sa pridfzali svojho povodne vyvodeného (zviacsa konzekvencialistického,
utilitaristického) moralneho usudku bez dodatocného vplyvu vSeobecne akceptovanych
deontologickych moralnych poziadaviek, ktoré by mohli slizit' na korigovanie zdvere¢ného
usudku.

Prekvapivym v Damasiovom experimente vSak bolo zistenie, Ze pokial’ boli testovani jedinci
postaveni pred moralnu dilemu v rovine iba hypotetickych prikladov, postupovali naopak podla
deontologickych moréalnych noriem. Zd4 sa teda, ze ich vrodend moralna gramatika v
hypotetickej rovine akceptovala deontologické pravidla, aiba v konkrétnych situdciach
postupovala konzekvencialisticky, ¢o nekorigovala nasledne absentujicimi emdciami,
vyzadujicimi priklon k deontologii. Pre lepSiu nazornost’, ked’ sa ich v rdmci experimentu
Damasio a jeho spolupracovnici pytali vSeobecne na to, ¢i je v poriadku zavrazdit’ svojho
nadriadeného, toto odmietali ako nemoralne. Ked ich vSak postavili do pozicie osobnej
moralnej dilemy v podobe konkrétneho nadriadené¢ho a jeho konkrétneho konania, alebo
na priklade otazky, ¢i je pripustné zavrazdit’ placlice dieta v zadujme toho, aby pocas vojny

neprezradilo placom ukryvajiicu sa skupinu civilistov, ich postdenie tejto situdcie bolo

12 HAUSER, M.: Moral Minds : How Nature Designed Our Universal Sense of. Right and Wrong. New York:
Harper Collins, 2006, s. 46.

13 Pozri sumarizaciu v GAZZANIGA, M. S.: Who's in charge? Free Will and the Science of the Brain. New York:
Ecco, 2011.
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prekvapivo rychlejSie nez v pripade kontrolnej skupiny zdravych jedincov. Bez vicSieho
zavahania vyhodnotili tuto situédciu tak, Ze je pripustné nadriadené¢ho alebo diet’a usmrtit’, resp.
v inom obdobnom priklade, Ze je pripustné zhodit’ obézneho muza z mosta, aby jeho telom
zastavili vlak ratiaci sa robotnikov pracujucich na trati. Emdcie ich teda na rozdiel od zdravych
subjektov (v kontrolnej vzorke) neviedli k zvaZovaniu a prehodnocovaniu ich prvotného
konzekvencialistického moralneho usudku.

Damasiov experiment mal teda dokazat’ Hauserov predpoklad, ze moralne tisudky sa vyvodzuja
bez akéhokol'vek vplyvu emocii, a tie sluZia iba na korigovanie dosiahnutého tsudku. To sa
v pripade konkrétnych moralnych dilem vskutku potvrdilo, avSak v rovine hypotetickych
moralnych situacii sa naopak ukdzalo, ze moralne usudky bez vplyvu emocii mozu byt aj
deontologické, a nie konzekvencialistické. Emocie teda akoby nehrali rolu v tom, ¢i moralny
usudok dosiahnuty na zaklade vrodenej moralnej gramatiky bude konzekvencialisticky alebo
deontologicky, a toto vnutorné rozhodnutie stoji teda zjavne na inych, neznamych principoch.
Potvrdzuje sa tym na jednej strane hauserovsko-rawlsovské koncepcia az dodato¢ného vplyvu
emocii, ale nevyvracia sa tym ani moznost humeovsko-kantovskej koncepcie siboja
konzekvencialistickych a deontologickych usudkov — sice bez priameho vplyvu emdcii na tento
proces, avsak s vyznamnou tlohou inych faktorov, ktoré je potrebné skiimat’. Skiima ich pritom

napriklad J. D. Greene, ktorého zavery si preto tiez musime na tomto mieste predstavit’.

3. Greeneova teoria dualneho moralneho tsudku

Psycholog Joshua D. Greene sa v ramci skimania moréalneho rozhodovania (usudzovania)
preslavil svojou tedriou dualneho moralneho usudku,'* ktorou sa pokusa vysvetlit
mechanizmus volby medzi deontologickym a konzekvencialistickym rozhodovanim
v moralnych dilemach.

Greene vychadza zpremisy, Ze l'udia disponuju urCitymi automatickymi nastaveniami,
reflexmi, ktoré ovplyviiuji nase spravanie, a ktoré su casto do velkej miery emocionalne.
(Rozpracuva teda skor koncepciu humeovsko-kantovskej bytosti.) MozZeme si sice byt’ takychto
emocionalnych kontextov vedomi (vtedy ide o vedomé emocionalne konanie), avSak samotné
procesy, ktoré v nas vyvoldvaji emocionalnu odpoved nepozname a neovlddame. Tieto
automatické odpovede pritom vo véacésine pripadov a situdcii funguji spravne a osvedcuju sa
v praxi — su totiz evolucne nakalibrované tak, aby pomahali prezitiu 'udského druhu. Tak

napriklad strach z hadov vraj vznikol ako evolu¢né reakcia na jedovatost’ a hrozbu, ktoru hady

¥ GREENE, J. D.: Beyond Point-and-Shoot Morality: Why Cognitive NeuroScience Matters for Ethics. In: Ethics,
124, July 2014, s. 695-726.
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predstavuji. Podobne sa vSak takato reakcia moze vypestovat’ aj kultiirne — strachom zo zbrani,
hoci sme ziadnu nikdy na vlastné o¢i nemuseli vidiet. Poucit’ sa vSsak moZeme napokon aj
z vlastnej skusenosti — napriklad dotykom hortaceho sporaka. Greene tak hovori o genetickej,
kultirnej a osobnej transmisii automatickych reakcii.!> Preto tiez podla neho mézu nase
moralne usudky zlyhavat' v situdcii doteraz neznamych mordlnych dilem, ¢i pri ndm
neznamych moralnych problémoch, akymi su napriklad mnohé sucasné vyzvy bioetiky. Na
druhej strane vSak mame i ,,manudlne* riadeny systém, ktory sa aktivuje najma pri sledovani
dlhodobych naplanovanych cielov. Tu ide o vedomu, racionalisticku aktivitu a snahu. Ide o
,myslenie* vo vlastnom zmysle slova.'

Greeneova dudlna tedria moralnych usudkov je zalozena na predstave, ze vSetky usudky
a rozhodnutia (vratane moralnych usudkov) st ovplyviiované ako emocionalnymi prvkami
automatického nastavenia, tak aj vedomymi, kontrolovanymi procesmi. V duchu humeovsko-
kantovskej koncepcie tak deontologické usudky podla Greenea primarne podliehaju
automatickym emocionalnym reakciam na podnety, kym naopak konzekvencialistické usudky
su postavené na vedomych procesoch so schopnost'ou kontroly a ovladania. Greene tu hovori
0 ,,ustrednom napéti‘ medzi deontologickymi a konzekvencialistickymi pristupmi k moralnym
problémom a otazkam, ¢o zaroven povazuje za prejav napitia medzi snahou 'udského vnutra
o efektivnost’ a na druhej strane snahou o flexibilitu.!”

Samotna Greeneova tedria dualneho procesu bola vypracovana v suvislosti so zndmou a aj
v tomto prispevku uz spomenutou dilemou vyhybky a obdobnou dilemou zhodenia obézneho
¢loveka z mosta v zaujme zastavenia idiceho vlaku a zachranenia robotnikov na trati. RozliSuje
sa tu totiz medzi dvoma podstatne odliSnymi situdciami z pohl'adu moralky jednotlivca. Kym
totiz v prvom pripade prehodenia vyhybky tejto dileme dominuje myslenie
konzekvencialistické (zachranenie piatich obetovanim jedného jednoduchym prehodenim
vyhybky), v druhom pripade dominuje myslenie deontologické, ktoré ndm zakazuje priamo
zabit’ ¢loveka zhodenim z mosta — i keby to malo byt v zdujme zachrany piatich d’alSich l'udi
na trati. V druhom uvedenom pripade teda dominuje skor emociondlne podmienend reakcia
braniaca nam vlastnoru¢ne ublizit druhému c¢loveku, nad raciondlnym a vedomym
rozvazovanim sledujicim zachranu piatich d’alSich l'udi.

Uvedenym prikladom av filom pouzitymi slovami sme pritom uz ciastone naznacili aj

Greeneovu odpoved’ na otazku, ¢o je tym faktorom, ktory prakticky rozhoduje medzi zaujatim

15 Tamze, s. 714.
16 Tamze, s. 696-697.
17 Tamze, s. 698-699.
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deontologického alebo konzekvencialistického hladiska. Podla Greenea je nim ,,priame
sposobenie” deontologicky zakézaného konania. Podstata je teda pomerne jednoducho vo
fyzickej vzdialenosti od objektu moralnej dilemy — pri vyhybke je tato vzdialenost’ vacsia ako
v pripade vlastnoru¢ného zhodenia ¢loveka z mosta. Podobne, ale ilustrované na inom priklade:
kym na jednej strane je neakceptovateIné nezachrénit' topiace sa dieta z dovodu snahy
nezaSpinit’ sa v bazine, na druhej strane je akceptovatel'né a akceptované minat’ svoje peniaze
na luxus, hoci by tieto peniaze mohli zachranit’ hladujice deti na opaénom konci zemegule.'®
Na moralne Gsudky a nésledné moralne rozhodovanie teda v tomto modeli interakcie medzi
emodciami a raciom (deontologickym a konzekvencialistickym moralnym usudzovanim) zjavne
posobi minimalne faktor fyzickej vzdialenosti, ale mozno i viacero d’al§ich faktorov, ktor¢ treba

odhal'ovat’ a brat’ do ivahy — a prave o to sa snazi John Mikhail.

4. Mikhailova pravna tedria univerzalnej moralnej gramatiky

John Mikhail vychédza z uz uvedenych myslienok, na ktoré plynulo nadvézuje, priCom ich
d’alej extrapoluje do oblasti pravneho myslenia a pravnej filozofie. Mikhail konkrétne rozvija
Greeneovu myslienku o mechanizme vol'by medzi deontologickymi a konzekvencialistickymi
usudkami, ako aj jeho myslienku ,,vzdialenosti* ako rozhodujticeho faktora, ktorti v§ak Mikhail
transformuje do ,,pravnickejSej” podoby ,kauzalnej vzdialenosti“ resp. kauzalnej (pric¢innej)
suvislosti (kazualny nexus).

Konkrétne ma za to, Ze mordlne tuUsudky ako volba medzi deontologickym
a konzekvencialistickym pristupom zéavisia od kauzality, resp. ,kratkosti pri¢innej retaze
medzi 'udskym zdsahom (konanim, spravanim) a vysledkom. K uvedenému zaveru sa Mikhail
dopracoval aj experimentalnou metédou, ked’ participantom svojho vyskumu predlozil viaceré
alternativy znamej dilemy s vyhybkou, na zdklade coho zistil, ze pri moralnom usudzovani
participantov zohrala vyznamnu rolu priama a bezprostrednd kauzédlna suvislost medzi
konanim a jeho vysledkom, a to i ked’ bola zvyraznena iba slovne (,,A zapri¢inil smrt’ obézneho
¢loveka B, ¢im zachranil... verzus ,,A zachranil pit Pudi, hoci tym sposobil smrt’ C.«).! Prave
pri deontologickej dileme s obéznym muzom na moste totiz ide o bezprostredni pri¢inna
suvislost’ medzi konanim participanta vyskumu (A) a smrtou obézneho cloveka (B), kym
naopak pri prehodeni vyhybky je medzi konanim subjektu (A) a smrtou jedného robotnika na

trati (C) vacsia ,,pri¢inné vzdialenost™.

18 Co na tejto Singerovej teoretickej dileme experimentalne preukazal Jay Musen. Tamze, s. 710.
9 CHEMLA, E. — EGRE, P. — SCHLENKER, Ph.: Predicting moral judgments from causal judgments. In:
Philosophical Psychology, 28, 2015, 1, s. 21-48.
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Pricinna suvislost' teda Mikhail svojimi experimentmi verifikoval ako rozhodujuci faktor,
avSak zaroven identifikoval aj pocetné dalSie ,faktory” ovplyviiujuce volbu medzi
konzekvencialistickym a deontologickym moralnym zaverom. Prekvapivo ide o pravu
dlhodobo dobre zndme faktory — ako je umysel, nedbanlivost, miera prispenia k ¢inu
(Gcastnictva) a omyl. Prave tieto faktory sa v experimentoch ukazali ako tie, ktoré maju zna¢ny
vyznam pri  kone¢nom uprednostneni deontologického (emociondlneho) alebo
konzekvencialistického (racionalneho) moralneho tisudku. Mikhail tak ma za to, Ze tieto pravne
koncepty, ktoré poznaju pravne poriadky na celom svete, v podstate vyjadrujl prave tie faktory,
ktoré st rozhodujicimi pre morilne posudzovanie l'udského konania — ¢i uz cestou
deontologickou alebo konzekvencialistickou.

Mikhail v tejto suvislosti upozoriiuje na univerzalnu skuto¢nost’, ze uz malé deti vo veku
3-4 rokov pri svojich moralnych tsudkoch rozliSuja, ¢i posudzované konanie bolo umyselné
alebo nie. RozliSuju tieZ nasilné ¢iny od porusenia inych socidlnych noriem. UZ 4-5-ro¢né deti
zasa chapu a vyuzivaju princip proporcionality pri trestani pachatel’a a ucastnikov jeho ¢inu,
aby spravne urcili vySky ich trestov. Napokon, uz 5-6-ro¢né deti akceptuji nespravne skutkove,
ale nie nespravne moralne presvedcCenia ako ospravedlnitelné dovody, ¢i ,,pol'ahcujtce
okolnosti* pri moralnom posudeni konania.
Mikhail tiez zdoraziuje, ze zrejme kazdy jazyk na svete poznd vyrazy pre ,,dovolené®,
»zakazané®, ,povinné* a iné podobné deontické modality. Tiez vSetky kultury podla neho
trestaju vrazdu, znasilnenie a iné typy nasilia.?’ Prave v tychto prvkoch pritom Mikhail vidi
univerzalnu moralnu gramatiku jednak materialne vo vzt'ahu ku konaniam, ktoré deontologicky
odsudzujeme, ale ivo vztahu k faktorom, ktoré hrajii formalnu rolu pri uprednostiiovani
konzekvencialistického alebo naopak deontologického moralneho tsudku.
Najlepsie sa pritom vSetky tieto prvky prejavuja v trestnom prave, ktoré je preto pre Mikhaila

akousi ,,encyklopédiou* univerzalnej moralnej gramatiky. Z toho vSetkého Mikhail vyvodzuje,

20 MIKHAIL, J.: Universal moral grammar: theory, evidence and the future. In: TRENDS in Cognitive Sciences,
11, 2007, 4, s. 143. Vychadza pritom z: NELSON, Sh.: Factors influencing young children’s use of motives and
outcomes as moral criteria. In: Child Dev. 51, 1980, s. 823-829; SMETANA, J.: Social cognitive development:
domain distinctions and coordinations. In: Dev. Rev. 3, 1983, s. 131-147; FINKEL, N. et al.: Equal or proportional
justice for accessories? Children’s pearls of proportionate wisdom. In: J. Appl. Dev. Psychol. 18, 1997, s. 229-
244; CHANDLER, M. J. et al.: Beliefs about truth and beliefs about rightness. In: Child Dev. 71, 2000, s. 91-97;
BYBEE, J. - FLEISCHMAN, S.: Modality in Grammar and Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins,
1995; BROWN, D.: Human Universals. New York: McGraw-Hill, 1991; MIKHAIL, J.: Law, science, and
morality: a review of Richard Posner’s ‘The Problematics of Moral and Legal Theory’. In: Stanford Law Rev. 54,
2002, s. 1057-1127; FLETCHER, G.: Basic Concepts of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 1998;
GREEN, S. P.: The universal grammar of criminal law. In: Mich. Law Rev., 98, 1998, s. 2104-2125.

22



ze aspon nejaké predpoklady takejto univerzalnej moralky (moralnej gramatiky) musia byt
zéroven 'udom vrodené.?!

Uvedeny predpoklad sa Mikhail pokusil dokazat aj dalSimi experimentmi,
prebiehajiicimi uz od polovice 90. rokov, a to na subjektoch z réznych kultar — celkovo na vyse
200.000 jednotlivcoch-participantoch zo 120 §tatov sveta.’? Zistil pritom skutone aZ
zarazajucu podobnost’ moralnych tsudkov pri posudzovani obdobnych pripadov, ale zaroven
neschopnost’ popisat’ procesy prebiehajliice pri samotnom priebehu moralneho usudzovania, ¢o
by malo preukazovat’ nevedomost’ (neuvedomelost’) celého procesu morélneho usudzovania.?

Mikhailove zavery vSak napriek pocetnym experimentom nie s0 univerzalne
akceptované a Celia aj mnohorakej kritike. Kym tak napriklad Mikhail poklada za preukazané,
ze Tudia na celom svete rovnako chapu a moralne vyhodnocuju princip doktriny dvojitého
ucinku (konanie, ktoré zahffia negativny vysledok iba ako vedl'ajsi efekt, je akceptovatel'nejsie
neZ také konanie, ktoré ma negativny vysledok priamo za svoj ciel’), Lara Pouradolrahimova
vo svojej dizertaénej praci z roku 2018 naopak poukazuje na skutocnost, ze vo viacerych
replikacnych experimentoch sa tento vysledok nepreukazal, a hoci celosvetovy trend je
skuto¢ne taky ako tvrdi Mikhail, dokonca i v homogénnych vzorkach sa ukézali i ndhl'ady
preferujlice konanie v priamom rozpore s principom dvojitého ucinku, a teda ndhlady
preferujuce priame spdsobenie skody pred iba nepriamym negativnym vysledkom. Dokonca ak
sa ponukli participantom na vyber dve alternativy hodnotenia takéhoto konania slovami
»povolené a ,nepovolené¢”, vysledky predstavovali pomer rozlozenia odpovedi priblizne
50:50. %

Dalsi kritik, David Enoch, spochybiiuje ustrednii myslienku Mikhailovho hladania
akejsi ,,univerzalnej pravnej filozofie*. Tvrdi totiZ, Ze rovnako ako pre pravo by sa zdvery
z univerzalnej moralnej gramatiky mohli vyvodzovat’ i pre etiketu, slusSnost, modu, hry a iné
oblasti, ktoré st vo vztahu kuniverzilnej moralnej gramatike v skutocnosti iba

epifenomendlnymi (len vyplyvajucimi ako dosledky z existencie univerzalnej moralnej

2l MIKHAIL, J.: Universal moral grammar: theory, evidence and the future. In: TRENDS in Cognitive Sciences,
11,2007, 4, s. 144.

22 MIKHAIL, J.: Moral Grammar and Intuitive Jurisprudence: A Formal Model of Unconscious Moral and Legal
Knowledge. In: Psychology of Learning and Motivation, Volume 50, 2009, s. 35-36.

23 Pozri tiez MIKHAIL, J.: Aspects of the Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive Knowledge of the
Prohibition of Intentional Battery and the Principle of Double Effect. s. 96. Dostupné na internete:
http://ssrn.com/abstract=762385 (navstivené dna 11.1.2024).

24 POURABDOLRAHIM SERESHT ARDEBILI L.: Are Trolley Dilemma Judgement Mechanisms Evolutionary
Adaptations? (Dissertation). Mnichov: Graduate School of Systemic Neurosciences, Ludwig-Maximilians-
Universitiat Miinchen, 2018, s. 134-136.
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gramatiky).”® Mikhail by sa teda podl'a Enocha mal vzdat toho, aby svoje vysledky spajal
s pravom, osobitne s trestnym pravom.
Omnoho zavaznejSou kritikou je vSak podl'a Enocha to, Ze Mikhail obchadza ddlezité rozdiely
medzi jazykom (gramatikou) a moralkou, na ktoré sice Mikhail stru¢ne upozoriiuje, ale dalej
ich odklad4 nabok s poukazom, Ze nie s predmetom jeho vyskumu.?¢

Dennis Patterson zase kritizuje osobitne Mikhailovo tvrdenie, Ze moralka ma sidlo
v mysli a je vysledkom nevedome;j aplikécie a interpretacie pravidiel. Odmieta totiz akukol'vek
moznost nevedomej interpretacie — interpretacia totiz podl'a Pattersona vzdy vyZaduje vedom
aktivitu.?’” Na rovnakom principe odmieta i ,,vrodené poznanie* univerzilnej moralnej
gramatiky. Ak ma4 totiz ist o nevedomy proces, nie je mozné tito gramatiku (vrodene) poznat’.%8
Tieto namietky by vSak zrejme Mikhail mohol pomerne jednoducho obist’ preformulovanim
svojich vyjadreni, podobne ako aj ti Pattersonovu kritiku, Ze poznanie je aktivita a schopnost’,
a nie miesto — preto ho nemozno lokalizovat’ v mysli.*’
Tazsie by viak uz zrejme vyvracal zistenia a zavery zmienenej Lary Pouradolrahimovej. Ak
pritom v skuto¢nosti medzi l'ud'mi nepanuje zhoda v moralnych usudkoch ani medzi
predstavitelmi homogénnych populacii, ako to naznacuje Pouradolrahimova, mohlo by to
napriek tomu byt vysvetliteIné — totiZ tak, Ze ak aj existuje spolo¢nd morélna gramatika, ta sa
prejavuje a realizuje vo faze este pred tym, nez participanti zaujmu a vyjadria svoje konecné
stanovisko v danej dileme — ¢o by teda naznaCovalo skor spravnost’ rawlsovsko-hauserovske;j
koncepcie (t.j. Ze emdcie a konecné rozhodnutie nastupuji az po samotnom moralnom usudku)
nez greeneovskej koncepcie moralnych usudkov (emocie hraju rolu uz v samotnom procese
formovania moralneho tsudku). Nemuselo by to teda ovplyvilovat’ negativne ani Mikhailove
zéavery o univerzalnej moralnej gramatike — prejavujlicej sa materidlne (obsahovo) vo faze pred
zaujatim kone¢ného emdciami ovplyvneného stanoviska, a na druhej strane formalne v podobe
faktorov (omyl, tUmysel apod.) vplyvajicich na vyber medzi deontologiou
a konzekvencialistikou.

Otazka vyznamu emocii ako ucastnych moralneho usudzovania, alebo ako az dodatocne

kontrolujucich a ,,cenzurujucich* moralny tisudok teda stale nie je jednozna¢ne zodpovedanou,

23 ENOCH, D.: On Analogies, Disanalogies, and Moral Philosophy: A Comment on John Mikhail’s Elements of
Moral Cognition. In: Jerusalem Review of Legal Studies, 8, 2013, 1, s. 5.

26 Tamze, s. 6. Enoch odkazuje na s. 313 Mikhailovej knihy ,,Elements of Moral Cognition®.

27 Odkazuje tu pritom na Wittgensteina. PATTERSON, D.: On the Conceptual and the Empirical: A Critique of
John Mikhail's Cognitivism. In: Brook. L. Rev., 73, 2008, s. 1057-1060. Dostupné na internete:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol73/iss3/9 (navstivené dna 11.1.2024).

28 Tamze, s. 1061.

2 Tamze, s. 1062-1064.
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a tym zostava otvoreny aj mozny kataldog obsahov (matérie) univerzalnej moralnej gramatiky
(,,nezabijes”, ,,nepokradnes). Bez ohl'adu na uvedené vSak zrejme aspon Ciasto¢ne mozno
akceptovat’ Mikhailove zavery o niektorych identifikovanych formalnych faktoroch, ktoré
zjavne vplyvaju na volbu medzi konzekvencialistickym a deontologickym zaverom — su to
faktory, ktoré pravny jazyk spracuva pojmami pricinnej suvislosti, umyslu a nedbanlivosti,
ucastnictva, omylu a podobne. Tie zrejme predstavuji premenné, ktoré sa dosadzuji do rovnice
moralnej kalkulacie vrodenej moralnej gramatiky, priCom vysledkom ,,vypoctu® moze byt
v niektorych  pripadoch deontologicky akceptovany, avinych konzekvencialisticky

preferovany zaver.

Zaver — biologické alebo neuronalne korene moralnej gramatiky?

Otazka univerzalnej moralnej gramatiky, spolo¢nej vSetkym l'udom, a pripadne
1 priméatom, bola v centre zdujmu viacerych vedcov uz pred Hauserom a Mikhailom. Jonathan
Haidt a Craig Joseph® tak uz v roku 2004 predstavili svoj vlastny zoznam tzv. univerzalnych
moralnych modulov, vyvodenych aj v komparacii 'udského moralneho spravania so spravanim
Simpanzov. Mali konkrétne za to, Ze u primatov a aj u ¢loveka existuju univerzalne akceptované
mozgové moduly, ktoré rieSia moralne otdzky utrpenia (neskodit’ druhym), reciprocity (z ktorej
vychédza zmysel pre férovost’), hierarchie (ucta k star§im a tym, ktori predstavuju legitimnu
autoritu), zdruzovania sa (lojalita k skupine) a snahy o Cistotu (vyhybanie sa necistotdam vo
fyzickom aj duchovnom zmysle).
Podobne az prili§ biologicky redukcionistickd Patricia Churchlandova vysvetlovala pri¢iny
spravania, ktoré sa povazuje za ,moralne”, vylucne biologickymi procesmi — osobitne
posobenim oxytocinu vysvetlovala sudrznost’ skupin, ktora vedie k ddsledkom, ktoré
povazujeme za moralne hodnoty. Konkrétne Churchlandovd hovori o Styroch mozgovych
procesoch vyvolanych pdsobenim oxytocinu: (1) starostlivost o druhych (¢o je spajané
s rodovym ¢i skupinovym zmyslanim), (2) vnimanie stavu druhého, (3) schopnost’ ucenia sa
imitaciou, analdgiou, pokusom, omylom, ¢i tradovanim, a napokon (4) schopnost’ riesit

problémy.>!

30HAIDT, J. — JOSEPH, C.: Intuitive ethics: How innately prepared intuitions generate culturally variable virtues.
In: Dzedalus, 133,2004, 4, s. 55-66; HAIDT, J. - BJORKLUND, F.: Social intuitionists answer six questions about
moral psychology. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W. (ed.): Moral psychology, Vol. 2: The cognitive science of
morality. Cambridge, MA: The MIT Press, 2008, s. 181-217.

3 CHURCHLAND, P.: Touching a nerve: The Self as a Brain. New York — London: W. W. Norton and Company,
2013, s. 120.
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Churchlandova, Haidt, Joseph a tieZ ini teoretici univerzalnych moralnych hodnét tak redukuju
moralne usudzovanie na povodné biologické alebo neurologické zakladne, v ktorych vidia
vychodiska ¢i potencialny zdroj univerzalnej moralnej gramatiky, avSak pritom nevysvetluju
proces, ako a preCo niektori jedinci konkrétne morélne Gsudky vyvodzuji inak ako ostatni,
atiez nevysvetluju samotny proces vyvodzovania moralneho usudku, ktory nemozno
redukovat’ iba na dosledky pdsobenia oxytocinu na sudrznost’ I'udskej tlupy ¢i l'udstva ako
takého, ale ani na existenciu univerzalnych moralnych modulov, bez vysvetlenia ich interakcie
s inymi faktormi vedicimi ku kone€nému moralnemu tsudku.

Tak si aj Haidt s Josephom uvedomuju, ze kym moralne moduly su podla nich univerzalne,
hodnoty znich vyvodzované (a dodajme, rieSenia konkrétnych situacii na ich podklade)
univerzalnymi nie si. Ak aj totiz konkrétne biologické a neuronalne procesy st zékladom
univerzalnej moralnej gramatiky a univerzalnych moralnych tsudkov, kone¢né prejavy tychto
usudkov a skuto¢né konanie jednotlivcov ovplyviiuje zrejme aj viacero inych faktorov, ktorymi
nemusia byt iba Mikhailom identifikované ,,pravne faktory®, ale aj d’alSie faktory, ako su
konkrétne spologenské prostredie, kultiira, a individualna skusenost.>? Neexistuje teda zaruka
rovnakého moralneho wusudzovania u vSetkych Tudskych bytosti, hoci vychodiskové
(neuronalne a biologické) predpoklady a kalkulaéné procesy (po dosadeni prisluSnych
premennych) tohto usudzovania moézu byt u vsSetkych l'udskych bytosti a naprie¢ kultGrami

obdobnymi.
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TRI HODNOTOVE ZLOMY V DEJINACH NAJVYSSIEHO
SPRAVNEHO SUDU NA SLOVENSKU (1939-1952)

THREE TURNING POINTS IN THE HISTORY OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT IN SLOVAKIA (1939-1952)

Miroslav Géci!

Abstrakt

Prispevok predstavi tri zdasadné hodnotové premeny v cinnosti Najvyssieho spravneho sudu pdsobiaceho na
Slovensku v rokoch 1939-1952. Prvym zlomom bolo po vytvoreni sudu nevyhnutné prisposobovanie sa hodnotovej
orientacii Slovenského Statu — osobitne v rovine narodnostnej a rasovej. V prispevku v tejto suvislosti predstavime
poslovencovanie priezvisk zamestnancov sudu a ich vztah k zidovskej populdcii. Druhym hodnotovym zlomom bol
zanik Slovenského Statu a znovuobnovenie suverenity Ceskoslovenskej republiky, kedy sa prehodnocovala ¢innost’
osobnosti Najvyssieho spravneho sudu pocas vojny (osobitne predsedu NSS). Tretim zlomom, ktory predchadzal
a aj predznacil zanik NSS, bol prevrat roku 1948, kedy sa apardat NSS musel prispésobovat’ novej ideologii
Komunistickej strany Ceskoslovenska a jej hodnotim — s dérazom na robotnicky pévod, alebo aspoii ochotu
manudlne pracovat, a na druhej strane s vyakcnovanim osobnosti s nevhodnym profilom. Len v rozpdti necelych
15 rokov tak mézeme vysledovat prvky kontinuity institicie a jej persondlneho zabezpecenia v diskontinuite hodnaot

spolocnosti, Statu a prava na nasom vzemi.

KPucové slova

Najvyssi spravny sud, narod, rasa, sl'ub vernosti, Slovensky Stat

Abstract

The contribution will present three fundamental value transformations in the activities of the Supreme
Administrative Court operating in Slovakia in the years 1939-1952. The first turning point after the creation of the
court was the necessary adaptation to the value orientation of the Slovak state - especially in terms of nationality
and race. In this contribution, we will present the Slovakization of the surnames of court employees and their
relationship to the Jewish population. The second turning point in values was the demise of the Slovak State and
the re-establishment of the sovereignty of the Czechoslovak Republic, when the activities of the personalities of the
Supreme Administrative Court during the war (especially the chairman of the SAC) were reassessed. The third
turning point, which preceded and foreshadowed the demise of the SAC, was the coup of 1948, when the SAC
apparatus had to adapt to the new ideology of the Communist Party of Czechoslovakia and its values - with an
emphasis on worker origins, or at least the willingness to work manually, and on the other hand, with the ousting
of personalities with an inappropriate profile. Within a span of less than 15 years can we trace elements of the
continuity of the institution and its staff in the discontinuity of the values of society, the state and law in our

territory.

! Be. Miroslav Géci — Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava.
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Uvod

Tento prispevok predstavi tri zdsadné hodnotové premeny v cinnosti Najvyssieho
spravneho stdu (d’alej len ,,NSS*) pdsobiaceho na Slovensku v rokoch 1939-1952. Pocas svojej
kratkej existencie sa totiz NSS musel vysporiadat’ s podstatnymi Statopravnymi aj rezimovymi
zmenami, ktoré zasiahli 1 jeho fungovanie. Prave v tychto zlomovych momentoch a reakcii na
ne pritom mozno identifikovat’ a vyhodnotit’ postoje NSS a jeho zamestnancov k vyznamnym
milnikom vyvoja slovenskych ustavnych a pravnych dejin. Prvym zlomom bolo po vytvoreni
sudu nevyhnutné prisposobovanie sa hodnotovej orientacii Slovenského Statu — osobitne v
rovine narodnostnej a rasovej. V tejto Casti prispevku predstavime osobitne poslovencovanie
priezvisk zamestnancov sudu a ich vztah k zidovskej populacii. Druhym hodnotovym zlomom
bol zanik Slovenského $tatu a znovuobnovenie suverenity Ceskoslovenskej republiky, kedy sa
prehodnocovala ¢innost’ osobnosti Najvyssieho spravneho sudu pocas vojny (osobitne predsedu
NSS). Tretim zlomom, ktory predchadzal a aj predznacil zanik NSS, bol prevrat roku 1948,
kedy sa aparat NSS musel prispdsobovat’ novej ideologii Komunistickej strany Ceskoslovenska
a jej hodnotam — s déorazom na robotnicky povod, alebo aspont ochotu manuélne pracovat’. Len
v rozpiti necelych 15 rokov tak moézeme vysledovat prvky kontinuity inStiticie a jej

personalneho zabezpec€enia v diskontinuite hodndt spolo¢nosti, $tatu a prdva na naSom uzemi.

1.Vznik Najvyssieho spravneho sudu

Po vzniku samostatného Slovenského Statu dina 14. marca 1939 doSlo v oblasti
spravneho stdnictva k novovytvoreniu NSS, ktorého sidlom sa stala Bratislava a v roku 1944
docasne aj Piestany.

Dovtedy existujiici NSS v Prahe ako jediny organ pre celé tizemie Ceskoslovenske;
republiky bol pre oblast’ Slovenského §tatu nahradeny, a to spdsobom vytvorenia samostatne;j
inStitacie NSS pre potreby Slovenského §tatu. Bratislavska inStitucia vytvorena na zaklade

vladneho nariadenia ¢. 62/1939 Sl. z., zah4jila ¢innost’ na izemi Slovenského Statu dna 26. maja
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1939.% Definitivu NSS v Bratislave dal az istavny zakon ¢. 120/1940 Sl. z., ktorym sa Gstavne
zakotvilo fungovanie NSS, ako to nepriamo vyzadovala vtedajsia tistava ¢. 185/1939 SI. z.?

V ramci NSS sidliaceho v Prahe pritom do roku 1939 Slovensko takmer vobec nebolo
zastipené. V roku 1939 NSS zriadeny v Bratislave prevzal od prazského sudu dvoch senatnych
radcov majucich slovensku prislusnost, jedného senatneho radcu pdévodom z Mad’arska
a jedného Slovéka v pozicii kancelarskej pomocnej sily. Dobudovanie, resp. novovybudovanie
sudu v podmienkach vojnového S§tatu vSak bolo napriek vSetkym komplikacidm doby
uspeSnym. Aj vd’aka tomu bolo mozné tento sud zachovat’ v Bratislave aj po znovuobnoveni
Statnej suverenity CSR v roku 1945.

V prvej Casti prispevku sa budeme venovat’ jednotlivym hodnotovym otdzkam, ktoré sa
vykrystalizovali ihned’” po vzniku a pretrvali pocas existencie NSS v Slovenskom State.
Osobitne nazrieme do hodnoty néroda, rasy, Statu a jeho reZimu, a do ich vplyvu na fungovanie

NSS v Bratislave.

1.1. Hodnota naroda
1.1.1. Navrat slovenskych sudcov z Ciech na Slovensko

Po prvych Spekulécidch o moznosti zriadenia NSS v Bratislave sa skupina slovenskych
sudcov pracujucich pred 14. marcom 1939 na NSS v Prahe, rozmyslajuc o pomoci
novovznikajucemu NSS v Bratislave, rozhodla vratit sa na uzemie novovzniknutého
Slovenského statu. Ich cielom bolo pomoct’, ¢i uz svojimi dlhoro¢nymi skusenostami alebo
osobitnymi schopnostami, zabezpe¢it’ riadne fungovanie novovznikajicej intiticie NSS.*

Tymito sudcami boli dr. Ignac Corba, Vojtech Karsay a dr. Juraj Bittera, ktori mali tiZbu
vratit’ sa spat’ do svojej rodnej krajiny, a tak sa postupne podiel’at’ na planoch realizacie NSS
v Bratislave. Spolu s d’al§imi dopihanymi ¢lenmi NSS mali dani sudcovia vytvorit’ stabilny a
po vzore prazského spravneho sudu vytvoreny model NSS so sidlom v Bratislave. Zarovei sa
pocitalo stym, ze NSS v Bratislave bude jedinym spravnym stdom pre celé uzemie
novovzniknutého Slovenského Statu.

Treba podotknut’, ze spominani sudcovia dovtedy pracujici na pozicii senatnych radcov
NSS v Prahe boli vysoko vdZenymi osobnost’ami, ktorych pracovné a moralne vlastnosti ich

predurcovali k naplneniu ciel’a, ktorym bolo zabezpecit’ vznik a fungovanie NSS v Bratislave.

2 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Inventar Najvyssieho spravneho stidu 1939-1952.

3 Pozri ustanovenie § 74 ods. 1 ustavného zédkona &. 185/1939 Sl. z., ktoré nepriamo vymedzovalo potrebu
zriadenia inStitucie spravneho stdu: ,,Ochranu proti rozhodnutiam spravnych organov poskytuje spravne
sudnictvo.

4 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. karton &. 10.
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Samotna vlada Slovenského Statu ich tak dna 3. maja 1939 menovala za senatnych radcov NSS
v Bratislave. Tu treba povedat’, ze predseda NSS dr. Gejza Fritz ako minister pravosudia si
vybral prave prislusnych sudcov eSte pred samotnym vznikom NSS v Bratislave, ¢im si

postupne zabezpecoval kreovanie NSS.°

1.1.2. Poslovencovanie priezvisk

Aj ked’ sa podarilo obsadit’ NSS kvalifikovanym persondlom, vzhl'adom na historicky
vyvoj platilo, ze mend a priezviska niektorych zamestnancov sa javili ako nedostatocne
slovenské. Hodnota narodovectva si vyziadala, aby predsednictvo vlady dia 3. decembra 1940
v Bratislave vydalo pripis ¢. 14.229/1940, ktorym upozoriiovalo ¢lenov NSS, clenov
sekretariatu, pomocnych referentov a ostatnych zamestnancov NSS o mozZnosti poslovencenia
neslovenského priezviska na slovenské podl'a nariadenia s mocou zdkona ¢. 81/1940 Sl. z.
Podl'a dovodovej spravy uvedeného nariadenia s mocou zakona, uc¢elom nariadenia bolo
umoznit’ Stditnym ob¢anom slovenskej narodnosti, aby si mohli premenit svoje priezviska, ktoré
povodne boli cCisto slovenské, alen pocas nepriaznivého rezimu boli bud skomolené,
pozmenené¢ na madarské alebo nemecky znejuce mend, opdt’ na priezviska slovenskeé.
V d’alSom pripise Predsednictva zo dna 16. decembra 1940 ¢. 14.806/2/1940 bolo uvedené, Ze
ide predovsetkym o tych zamestnancov, ktori maju zmenené svoje povodné slovenské
priezviskd. Kazdému Statnemu obc¢anovi slovenskej narodnosti bola dand moznost’, aby svoje
neslovenské priezvisko mohol zmenit' na slovenské. Na zdklade tohto nariadenia s mocou
zakona predsednictvo Ziadalo, aby do troch dni prezidium NSS poskytlo informacie o tom, ¢i
vobec niekto podal ziadost’ o poslovencenie priezviska, kedy k podaniu Ziadosti doslo, a koho
sa poslovendenie priezviska tykalo.®

V zmysle § 1 nariadenia s mocou zakona ¢. 81/1940 Sl. z. mohol totiz Statny obcan
slovenskej narodnosti: ,,Ziadat’ na okresnom urade, v obvode ktorého byva, o povolenie zmeny
neslovenského priezviska na slovenské*,” respektive Ziadost’ o povolenie zmeny neslovenského
priezviska na slovenské si mohol podat’ aj na mestskom notarskom urade.® Podl'a uvedene;
normy mohol teda Ziadat’ o zmenu neslovenského priezviska nielen ten Statny obcan slovenske;j

narodnosti, ktory mal pozmenené slovenské priezvisko, ale aj ten, ktorého priezvisko bolo sice

5 Tamze.

¢ Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$3i spravny sad 1939-1952. kartén &. 2.

7 Nariadenie s mocou zakona ¢&. 81/1940 Sl.z. o docasnej Uiprave zmeny neslovenskych priezvisk ob&anov
slovenskej narodnosti.

8 Porovnaj § 2 nariadenia s mocou zékona ¢. 81/1940 Sl.z. o docasnej Uprave zmeny neslovenskych priezvisk
obcanov slovenskej narodnosti.
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povodné, ale neslovenské. Podl'a § 2 ods. 2 sa povolend zmena priezviska vztahovala aj na
manzelku ana vlastné maloleté dieta, teda zmena priezviska sa dotykala aj rodinnych
prislusnikov.” Moznost' Ziadat o zmenu priezviska bola podl'a § 4 ods. 1 oslobodeni od
akychkol'vek davok za uradné vykony a podanie ziadosti podliehalo len kolkovému poplatku
v sume 5 Ks.'” Treba podotknut, Ze nariadenie s mocou zédkona ¢&. 81/1940 Sl. z. platilo len do
konca roku 1940, avsak neskor bolo predizené pre potreby prezidia NSS.

Akcia poslovencovania priezvisk prebiehala tym sposobom, ze predsednictvo vlady si
vyziadalo od prezidia NSS do 10. januara 1941 podanie spravy o poslovenceni priezvisk
a menoslov zamestnancov, ktori si nedali zmenené priezviska opravit’ na slovenské. Zo spravy
prezidia su zretel'ne vymedzené priezviska tychto zamestnancov:

1. Senatny predseda Vojtech Karsay, predtym Dvorak.

2. Senétny predseda Dr. Ignac Corba, predtym Strbik.

3. Senatny radca Dr. Vincent Cserhelyi, predtym Cvek.

4. Pomocny referent Dr. Eugen Lelley, predtym Chudy.

5. Kancelarska pomocnica Helena Varadyova, predtym Vranovska.
6. Kancelarska pomocnica Katarina Tormova, predtym Chrenova.

Pri vietkych tychto zamestnancoch, aZ na senatneho predsedu Dr. Ignaca Corbu, Ziadali
o pomad’aréenie priezvisk ich rodi¢ia. Len Dr. Corba Ziadal o pomad’aréenie sam v dobe, ked’
bol stdnym auskultantom.

Z vymedzenych zamestnancov pracujucich na NSS si len kancelarska pomocnica
Varadyovad poziadala ozmenu priezviska na pdvodné. Senatny predseda Vojtech KarSay
prehlasil, ze sa da poslovencit’ a ziadost’ si podd do konca februara 1941, nakol'ko vladne
nariadenie ¢. 81/1940 Sl.z. bolo predizené z dovodu Ziadosti prezidia o odklad lehoty na
podanie Ziadosti poslovenéenia priezvisk. Senatny predseda Dr. Ignac Corba vyhlasil, Ze si da
poslovencit’ meno taktiez do konca februira 1941. AvSak uneho bolo podanie Ziadosti
podmienené dohodou s jeho pribuznymi a s rodinou. Senatny radca Dr. Vincent Cserhelyi sa
vyjadril o mene svojho otca, ktorym bolo Cvek, ktory si ho dal pomad’arc¢it’ na Cserhelyi. Sdm
Cserhelyi prejavil ochotu vziat’ si povodné rodinné meno Cvek, avSak podla jeho nazoru bolo
otazne, ¢i je v zaujme Slovenska zmena priezviska na nemecké. Pomocny referent Dr. Eugen

Lelley sa vyjadril, Ze povodné rodinné meno bolo Chudy, ktoré si nechal pomad’ar¢it jeho otec,

% Porovnaj § 2 ods. 2 nariadenia s mocou zékona ¢. 81/1940 Sl.z. o do€asnej Uprave zmeny neslovenskych priezvisk
obcanov slovenskej narodnosti.

10 Porovnaj § 4 ods. 1 nariadenia s mocou zdkona ¢. 81/1940 Sl.z. o docasnej iprave zmeny neslovenskych
priezvisk obcanov slovenskej narodnosti.
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ktory bol obvodnym notdrom. Lelley si nehodla zmenit’ toto meno, pretoze je mad’arske;j
narodnosti a nariadenie s mocou zakona ¢. 81/1940 Sl. z. sa vzt'ahovalo len na obcanov
slovenskej narodnosti. Kancelarska pomocnica Katarina Tormova v ¢ase podania spravy
prezidia NSS bola chord, a preto akonahle sa uzdravi, mala byt vyzvana, aby si zmenila
pomad’arcené priezvisko na slovenské. Nakoniec sa moznosti poslovencit’ si svoje neslovenské
priezvisko na slovenské, zhostila zo vSetkych vysSie spomenutych zamestnancov NSS len
kancelarska pomocnica Helena Varadyova, ktora po podani Ziadosti o zmenu priezviska na

svoje pdvodné uz vystupovala od roku 1942 na NSS ako Helena Vranovska.'!

1.1.3. Majetkové a Statoobc¢ianske podmienky na prijatie do zamestnania na NSS

Nielen narodnostné, ale aj majetkové pomery zamestnancov boli predmetom zaujmu
vlady. Vlada Slovenskej republiky na svojej schodzi konanej dita 13. decembra 1939 rozhodla
usmernenim o tom, Ze sa maju zrevidovat majetkové pomery zamestnancov najnizSich
kategérii. Toto usmernenie vlady sa vzt'ahovalo okrem zamestnancov NSS aj na Najvyssi
uctovny kontrolny tirad, a taktiez na prezidia vSetkych ministerstiev. Ciel'om tohto usmernenia
bolo zrevidovat, ¢i sa do Statnych sluzieb nedostali osoby, ktoré mali zabezpeCent vyZzivu z
vlastnych majetkovych podstat alebo majetkovych podstat ich rodi¢ov. Takymto spdsobom sa
malo vyhnut’ prijatiu zamestnancov, ktori boli finanéne zabezpeceni a boli do Statnej sluzby
prijati na ukor nemajetnych. Teda z toho vyplyvalo, Ze pri prijimani do Statnej sluzby maja
prednost’ nemajetni, ale aj vyznamenani, a taki, ktori su uz v manzelskom zvazku a maja deti.

Na NSS boli v danom roku prijaté ako nové sily v kancelarskej pomocnej sluzbe Marta
Sedlakova, Anna Podmanicka, Anna DZurbalova, Katarina Tormova a Marta Pavlikova. Pokial
ide o zriadencov, boli nimi Pavel Rigo, Stefan Ludvig a Michal Kumi¢ak. O vietkych novo-
prijatych zamestnancoch NSS bolo zname — az na kancelarsku pomocnu Martu Sedlakovt, ze
st nemajetni. Nemajetnost’ bola totiZ jednou z podmienok na prijatie do Statnej sluzby, ako to
definovalo vysSie uvedené vladne usmernenie. Z toho dovodu bolo potrebné zo strany
zamestnancov a ich rodi¢ov preukazovat’ ich majetkové pomery. Konkrétne sa vyzadovala
akakol'vek indispozicia majetku, ktory by im zabezpecoval vyzivu. Prikladom je situdcia, kedy
prezidium NSS muselo vySetrit’ majetkové pomery svojej kancelarskej pomocnej sily Marty
Sedlakovej, pretoze podla informacii bolo zname, Ze jej rodi¢ia boli majetni, a taktiez ona
samotna v spolo¢nosti viackrat prehlasovala, ze je bohata. Preto bolo potrebné urychlené

preverenie majetkovych pomerov tejto pomocnej, a to prostrednictvom vyrozumenia prezidia

1 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 1.
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NSS policajnému riaditel'stvu v PreSove, v ktorého izemnom obvode mala doty¢n4d pomocna
adresu trvalého pobytu. Naslednym vykonanym zistenim zo strany policajného riaditel'stva
v PreSove, Ze prislusné kancelarska pomocna Marta Sedlakova disponuje znaénym rozsahom
majetku, sa ju NSS rozhodol v zdujme zamestnavat’ nemajetnych zamestnancov prepustit’ zo
svojich sluzieb k 1. januaru 1941.

Okrem vydania rozhodnutia o zrevidovani majetkovych pomerov S§tatnych
zamestnancov sa na schodzi konanej dita 21. decembra 1939 vlada Slovenského §tatu uzniesla
aj na vydani opatrenia o su¢innosti Hlinkovej slovenskej l'udovej strany vo veci informovanosti
o existujucich sluzobnych pomeroch 0sob cudzej narodnosti a Statnej prisluSnosti pracujicich
v sluzbach Slovenského Statu. I8lo o situdciu, kedy este pred podanim navrhu vlade o ponechani
prislugnikov z Protektoratu (Cechov), ktori boli v definitivnom sluZzobnom pomere v sluzbach
Slovenského S$tatu, sa mal vyZiadat’ nazor generalneho sekretariatu Hlinkovej slovenskej
I'udovej strany. Toto rozhodnutie malo zabezpecit vplyv strany vo vztahu k sluZobnym
pomerom cudzich $tatnych prislusnikov a inych nérodnosti.'?

Pri definovani d’al§ich povinnosti tykajicich sa zamestnancov NSS je potrebné
spomenut’ vydanie pripisu Ministerstva vnutra ¢. 30231/111-5/1939 zo dia 30. decembra 1939.
Vtedaj§i minister vnitra Dr. Ferdinand Duréansky adresoval prezidiu NSS pripis,
prostrednictvom ktorého ministerstvo vydalo smernice, tykajuce sa preskiumania Statneho
oblianstva S$tatnych zamestnancov pracujucich na NSS, a to menovite kancelarskych
zamestnancov a zriadencov.

Prezidium NSS dina 9. marca 1940 po tom, ¢o mu bol doruc¢eny pripis Ministerstva
vnutra ¢. 30231/111-5/1939, zacalo riesit” situaciu ohl'adom preukazovania svedectiev svojich
zamestnancov o ich Staitnom obcianstve. Konkrétne i§lo o ¢lenov, pomocnych referentov a
konceptné sily sekretariatu, ktorym bolo nariadené, aby si obstarali svedectvo o Statnom
obcianstve.

RieSenie sa realizovalo na podklade smernic Ministerstva vnutra, ktoré odkazovali na
ustavny zakon €. 255/1939 Sl. z. Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/1939 Sl. z. §tatnym
obCanom je Statny zamestnanec, ktory mal diia 30. oktobra 1918 domovské prava v niektorej
obci na izemi Slovenskej republiky a nestratil ho do 17. oktébra 1939. Dalej podl'a ods. 1 pism.
b) tstavného zakona ¢. 255/1939 Sl. z. Statnym ob¢anom bol aj ten trvaly Statny zamestnanec,
ktory sa nim stal do 17. oktobra 1939 a zlozil podl'a vladneho nariadenia ¢. 6/1939 Sl. z.

sluzobnu prisahu. Tu nebolo smerodajné, ¢i dotycny Stidtny zamestnanec do dia jeho

12 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 1.
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ustanovenia mal v niektorej obci dne$ného Slovenska domovské pravo alebo nie.'* Za trvalého
zamestnanca Slovenského Statu bol taktiez povazovany kazdy zamestnanec, ktory nemal v
dekréte o menovani vyslovne uvedené, ze jeho sluzobny pomer je len doCasny alebo zmluvny.
Ak i8lo o doCasné ustanovenie, muselo to byt v dekréte vyslovne uvedené.

ESte vo vztahu k § 1 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 255/1939 Sl. z. treba spomentt’, ze dané
ustanovenie sa vztahovalo na vSetky mozné kategorie Statnych zamestnancov, teda aj na
sudcov, profesorov, ucitel'ov, vojenskych gazistov, taktieZ na spominanych zamestnancov v
kancelarskej pomocnej sluZzbe a na pomocnych zriadencov.

Smernice vychadzajuce z pripisu Ministerstvom vnutra ¢. 30231/I11-5/1939 zo dna 30.
decembra 1939 sa vSak nevztahovali na zamestnancov ¢eskej narodnosti, nakol’ko ich sluzobny
pomer bol upraveny vladnym nariadenim zo dna 16. oktébra 1939 ¢. 254/1939 Sl. z.

Prezidium NSS zaujalo stanovisko, Ze ziadosti o vybavenie svedectva o Statnom
obCianstve bolo potrebné podat na Mestskom notirskom urade v Bratislave, a to na
formuléroch, ktoré si zamestnanci NSS mohli zakapit’ na Mestskom notarskom tirade za 1 Ks.
Na tychto formuldroch mali byt vyznacené vSetky doklady, ktoré bolo potrebné dolozit” k

Ziadosti o vydanie svedectva o §tatnom obgianstve.'*

1.2. Hodnota $tatu a reZimu

Pri prijimani uchadzacov do Statnych sluZzieb sa zaviazalo prezidium NSS dodrZiavat
ustanovenia prijaté vynosom Predsednictva vlady zo dna 10. decembra 1941 ¢. 80.618-11/3.

Pri prijimani eventudlnych uchddzacov sa NSS mal spravovat’ vysSie spominanou
upravou Predsednictva vlady. Vynosom ¢. 80.618-1/3 sa urcovala povinnost’, aby sa pri
prijimani uchadzacov do Statnych sluzieb dévala prednost’ rodinnym prisluSnikom vojakov,
ktori pri konani svojej narodnej povinnosti padli, boli zraneni alebo sa zvlast vyznamenali.

Za takymto ucelom zriadilo Ministerstvo narodnej obrany evidenciu, v ktorej sa
nachadzali vSetky potrebné a obvyklé idaje o prijati do Statnej sluzby. Okrem prislusnych
osobnych dat vojakov — pozostalého po fiom, bolo potrebné v tejto evidencii vySetrit’ rodinné,
majetkové a vSetky ostatné pomery jednotlivcov, rodinnych prislusnikov, padlych a inych, u
ktorych existovala potreba starostlivosti.

Predsednictvo vlady nasledne ziadalo vyslovne NSS, aby pri prijimani uchadzacov do
Statnej sluzby prezidium NSS poziadalo najskor Ministerstvo narodnej obrany o spravu, ¢i

nema ndhodou v evidencii vhodnl osobu pre zaplnenie potrebného miesta zamestnanca NSS.

13 Porovnaj § 1 istavného zékona ¢. 255/1939 Sl.z. o $titnom obd&ianstve.
14 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 1.
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Ak sa takato vhodna osoba nachadzala v evidencii, tak Ministerstvo narodnej obrany malo
pravomoc ju poskytnut’ k dispozicii NSS. Tymto spésobom sa mala zabezpecit’ prednost’ pred
ostatnymi uchadza¢mi o zamestnanie na NSS. Vo svojej podstate sa tak mala splnit’ minimalna
povinnost’ vo¢i tym, ktori obetovali svoje zdravie a Zivot pri plneni obc¢ianskej a narodnej
povinnosti — ozbrojenom plneni zaujmov $tatu.'

Situacia ohl'adom nasledného povySovania zamestnancov pracujucich na NSS a na
inych Statnych institaciach bola jednotnd. Jednotnost’ mal zabezpecovat’ vynos Predsednictva
vlady zo dna 13. novembra 1940 ¢. 12.721/40-3, ktorym bolo nariadené, aby ndvrhy na
povysenie zamestnancov boli zasielané Generadlnemu sekretaridtu HSLES a Hlavnému
velitel'stvu Hlinkovej gardy, so Ziadostou o zaujatie ich stanoviska. Teda z toho vyplyvalo, ze
samotné Predsednictvo vlady ziadalo, aby v buducnosti pri podavani ndvrhov na povysenie
zamestnancov boli zasielané navrhy v jednom exemplari spominanému Generdlnemu
sekretaridtu HSLCS a Hlavnému velitel'stvu Hlinkovej gardy na ich vyjadrenie. Navrh bol
zasielany spolu so ziadostou. Adresovanou ziadostou mali zaujat’ jednotné stanovisko a podat’
spravu o tom, ako sa choval doty¢ny zamestnanec pred 6. oktobrom 1938, a ¢i po tomto Case,
najmd po 14. marci 1939, sa zapojil do prace v prospech samostatného Slovenského §tatu, a ¢i
nepracoval proti §tatu a strane HSIS.

V podstate mo6zeme povedat’, ze akondhle doslo stanovisko HSLS a HG, malo byt takéto
stanovisko ihned’ predlozené Predsednictvu vlady. Takyto sposob sucinnosti HSLS a HG trval
iba do 8. méja 1941 kedy Predsednictvo vlady vynos ¢. 12.721/40-3 zo diia 13. novembra 1940
z okamzitou platnostou zruSilo. Nasledne Predsednictvo vlady do budtcnosti nariadilo
absolutny zakaz, aby sa zasielali navrhy na povysSenie zamestnancov Generalnemu sekretariatu

HSLS a Hlavnému velitel'stvu Hlinkovej gardy.

1.2.1. Slub vernosti Slovenskému $tatu

Prejav hodnoty $tatu a jeho rezimu pocas existencie Slovenského $tatu sa premietol aj
do povinnosti Statnych zamestnancov, osobitne zamestnancov NSS, skladat’ sluzobnu prisahu.
Sluzobna prisaha sa realizovala na podklade § 7 vladneho nariadenia ¢. 6/1939 Sl. z., podl'a
ktorého platilo, Ze: ,,Prisahu skladaju aj vSetci uz ustanoveni Statni zamestnanci, vsetci
zamestnanci vo svizkoch samospravnych, sudcovia (aj odborni), sudcovski cakatelia, verejni

notari a advokati.* Teda samotnd prisaha v prospech Slovenského Statu mala pokryvat’ nielen

15 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 2.
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administrativnych zamestnancov, ale ako to mozno vnimat’ z citovaného ustanovenia, bolo
nutnost’ou, aby prisahe podliehali aj vazenejSie funkcie, ako boli napriklad sudcovia NSS.
Osobitne v pripade sudcov sa vyzadovala realizicia samotného zlozenia slubu,
respektive prisahy vyhldsenim do ruk predsedu vlady Slovenského $tatu v zneni: ,,Prisaham na
Boha Zivého, ze vidy budem verny Slovenskému statu a poslusny jeho vlade, prisaham, Ze
budem zachovavat vsetky zakony a nariadenia, ze budem usilovne, svedomite a nestranne plnit
svoje uradné povinnosti podla zdakonov a nariadeni, Ze uradné tajomstvo neprezradim, Ze
budem poslusny svojim prestavenym a budem sa starat’ v kazdom svojom pocinani o prospech

Slovenského Statu a o jeho zdujmy sluzby. Tak mi Pan Boh pomdhaj.<'

1.2.2. Obrana Statu

Bezpecnost Statu si vyZadovala d’alSie obety aj od NSS a jeho zamestnancov. Ked'Ze sa
schyl'ovalo ku koncu druhej svetovej vojny a Slovensky §tat bol pod vplyvom Nemecka, ktoré
vojnu prehravalo, a navyse bezpecnost’ a budiicnost’ Slovenského statu ohrozovali aj partizani
bojujtici za obnovenie CSR, bolo potrebné zabezpedit obranu $tatu prostrednictvom jeho
obCanov — vratane zamestnancov NSS. ISlo osobitne o zucastiiovanie sa na opeviovacich
pracach. Pravnym zakladom zaradenia Statnych zamestnancov na vykonavanie opeviiovacich
prac bolo ustanovenie § 67 zadkona €. 131/1936 Zb. z. a n. o obrane S$tatu, ktory v odseku 1
stanovoval, ze: ,,Osobnymi ukonmi na obranu Statu su povinné vsetky osoby, ktoré nie su podla
§ 68 od nich oslobodené.” Prave § 68 zakona ¢. 131/1936 Zb. z. a n. stanovoval, za akych
podmienok mali byt’ osoby oslobodené od povinnosti vykonu na opeviiovacich pracach.

Podla § 68 ods. 1 zédkona ¢. 131/1936 Zb. pism. a) mali byt od opeviovacich prac
oslobodené osoby telesne alebo duSevne neschopné, pism. b) oslobodzovalo osoby starSie ako
60 rokov, a pism. d) dan¢ho § 68 oslobodzovalo od opeviiovacich prac statnych a verejnych
zamestnancov v ¢innej sluzbe.!”

Napriek tomu sa vlada na zasadnuti 2. oktobra 1944 uzniesla, Ze hoci $tatni a verejni
zamestnanci su oslobodeni od osobnych tkonov podla § 68 ods. 1 pism. d) citovaného zékona,
predsa sa takito zamestnanci maji zucastnit’ na opeviiovacich pracach vykonavanych na
Slovensku, pokial’ to vykon ich nevyhnutnej uradnej ¢innosti pripustal. Pravny zaklad pre
takuto ucast’ Statnych zamestnancov videla vlada v § 64 ods. 2 citovaného zakona. Zamestnanci
NSS sa neztcastiiovali na predchadzajucich opeviiovacich pracach, hoci boli za tym tc¢elom

nadviazané styky s velitelom Slovenskej pracovnej sluzby (SPS) plukovnikom Kru¢kom. Vo

16 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 106.
17 Porovnaj § 68 zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrane $tatu.
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svojej podstate vSak iSlo o tak maly pocet zamestnancov NSS, Ze pre SPS by to nemalo ziadny
efekt.

Pre opeviiovacie prace prichadzali totiz zo zamestnancov NSS do tuvahy len
zamestnanci mladsi ako 60 rokov: Dr. Bittera; Dr. Laurinec; Dr. Pavla; Dr. Bucek; Schréter; Dr.
Kostial; Dr. Jakubovits; Dr. Ratica; Ferjancek; Schmidt; Markovi¢; Ludvig a Kumicak.
Predseda NSS Dr. Fritz, zamestnanci Karay, Dr. Cserhelyi, Dr. Ko¢ner spiniali kritéria § 68
ods. 1 pism. b), pretoze boli starsi ako 60 rokov, a tak nepodliehali vykonu opeviiovacich préac.
Zamestnanci Galbavy a Rigo v tom ¢ase uz vykonali pracovnt povinnost’, a to Dr. Galbavy na
Ministerstve vnutra a Rigo vo svojom bydlisku v Ivanke. Avsak aj zdanych vysSie
vymedzenych zamestnancov, ktori prichadzali do uvahy, boli niektori telesne neschopni. Po
preukédzani telesnej neschopnosti na zaklade lekarskeho svedectva ich obvodného lekara,
najneskér do 17. januara 1945, sa nasledne zbavili povinnosti nastupenia k vykonu
opevilovacich prac.

Celkovo stav zamestnancov NSS bol tak maly, Ze ich zaradenie na vykon opeviiovacich
prac by nemalo ziaden efekt, a prave naopak by sa tym poskodil zaujem sluzby na NSS.
Nakol’ko NSS pojednéaval v trojclennych alebo piaticlennych senatoch, vyzadovala sa
pritomnost’ skoro vSetkych ¢lenov grémia. Nakoniec na zdklade vydaného uznesenia vlady z 2.
oktobra 1944, predseda NSS Dr. Fritz nariadil po porade s podpredsedom NSS KarSayom dia
13. januara 1945 tuéast muzskych zamestnancov mladsich nez 60 rokov. Udast' na
opevnovacich pracach mala trvat' celkovo dva dni a vSetko potrebné na tento vykon mal
zabezpecit’ sendtny radca Dr. Jakubovits s ¢initel'mi, ktori mali organizovat’ opeviiovacie prace
v Bratislave.

Dna 21. marca 1945 Mestsky notarsky trad v Bratislave adresoval Prezidiu NSS tzv.
povolanie k osobnym tukonom pri opeviovacich pracach hlavného mesta Bratislavy. ISlo
o povolanie zamestnancov muzského pohlavia vo veku 17 az 60 rokov pracujucich na NSS
k splneniu ich osobnych ukonov pri opeviiovacich pracach hlavného mesta Bratislavy.
Zamestnanci mali byt na zdklade zoznamu rozdeleni do dvoch skupin, realizujucich vykon
opevnovacich prac v stanovenych turnusoch. Prva skupina mala nastupit’ dita 26. marca 1945
0 7.30 hodine na Vajnorskej ceste pri starych vojenskych barakoch. Druhd skupina mala
nastipit’ na pracu dia 30. marca 1945 v tom istom Case a na spominanom mieste. Obidve
skupiny sa mali vymienat striedavo a automaticky v praci az do ich odvolania. To znamenalo,
7e po prvej skupine nastipila druha skupina, po nej zase prva skupina, a takymto spésobom sa
mali striedat’ az do ich odvolania. Zoznam priradenych zamestnancov NSS na vykon

opeviiovacich prac mesta Bratislavy, ktory bol nésledne rozdeleny do dvoch skupin, malo
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Prezidium NSS predlozit’ bez meskania Mestskému notarskemu tradu v kancelarii €. 95. Treba
poznamenat’, zZe ucast’ Statnych zamestnancov na opeviovacich pracach sa mala organizovat’
tak, aby uradnici ministerstiev a im rovnako postavenych uradov, ktori boli pre riadny chod
agendy nevyhnutne potrebni, sa na opeviiovacie prace nezadelovali. V pripade NSS sa
nezadelovanie tykalo najmé referentov, pretoze ich potreba pre zabezpecenie riadneho chodu
agendy NSS bola nevyhnutna.

Celkovo teda z poctu devitnastich muzskych zamestnancov vtedy pracujicich na NSS
boli napokon k vykonu opeviiovacich prac hlavného mesta Bratislavy z roku 1945 povolani len

traja zamestnanci.'8

1.2.3. Ochrana inStitacie NSS

V Case napitej situacie v dosledku prebiehajucej druhej svetovej vojny sa o¢akéavalo, Ze
uzemie Slovenského Statu, konkrétne hlavné mesto Bratislava, bude podliehat’ uto¢nym
leteckym néletom spojeneckych sil. Preto sa uz v auguste roku 1943 zacali preventivne pripravy
moznych evakuacii tiradov sidliacich v hlavnom meste Slovenska. Medzi takéto urady, ktoré
mali byt z Bratislavy doCasne presidlené, patril aj NSS, v tom ¢ase sidliaci na Kapucinskej ulici
¢. 63.

Presidlenie celého uradu NSS z Bratislavy pozostavalo z mnozstva materialnych, ako aj
legislativnych ukonov, ktoré bolo potrebné zabezpecit’ tak, aby mohol v novom sidle neruSene
pracovat’. Pre fungovanie sudu bolo potrebné zabezpecit’ najmenej Sest’ vel'kych miestnosti pre
jeho uradovanie a obstarat’ ubytovacie zariadenia pre vSetkych jeho zamestnancov spolu s ich
rodinnymi prislusnikmi. Odhadovany cas prestahovania sa NSS na docasné miesto sa
predpokladal na tri dni, v rdmci ktorych sa zamyslalo prestahovat’ len nevyhnutne potrebny
nabytok, pisacie stroje, koberce a cenné obrazy.!”

V dosledku vzniku brannej povinnosti sa dna 21. aprila 1944 uzniesla Najvyssia rada
obrany $tatu v zmysle § 12 zakona €. 131/1936 Zb. z. a n. na potrebe premiestnit’ NSS z budovy
Edlovho dvora na Kapucinskej ulici. Malo sa za to, Ze NSS nevykondval Ziadnu takl ¢innost’,
ktorou by bol viazany na Bratislavu. Jeho vyprazdnena budova mohla byt poskytnuta pre
umiestnenie tych oddeleni Gstrednych tradov, ktoré budii musiet’ ostat’ v Bratislave aj v Case

vSeobecnej evakudcie uradov z Bratislavy. Najvyssia rada obrany Statu ako organ zabezpecujuci

18 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny sud 1939-1952. karton €. 3.
19 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvy$§i spravny std 1939-1952, kartén €. 97.
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evakudciu uradov z Bratislavy navrhla, aby sa v zmysle evakuacného planu NSS docasne
presidlil do Piestan.?’

Podmienkou presunu NSS do Piestan bolo vytvorenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého by mohla vlada Slovenského $tatu nariadenim urcit’ za docasné sidlo NSS iné miesto
ako Bratislavu. Sidlo NSS v Bratislave bolo totiz ur¢ené ustavnym zadkonom ¢. 120/1940 SI. z.,
ktory rovnako ako zdkon o obrane Statu ¢. 131/1936 Zb. z. an. neodkazoval vo svojich
ustanoveniach na zmocnenie, ktorym by sa dalo zabezpecit prelozenie sidla NSS.

Preto v Case evakudcie NSS bolo potrebné prijat’ osobitny predpis, ktory by urcoval
pravnu moznost’ ustalit za docasné sidlo NSS namiesto doterajSiecho zakonného sidla
vyjadrené¢ho v § 1 zakona ¢. 120/1940 SI. z. iné miesto. Takymto zmociujicim pravnym
predpisom bol Gstavny zakon ¢. 47/1944 Sl. z., ktory v § 1 ods. 1 umozioval vlade za branne;j
pohotovosti $tatu vydat nariadenie, ktorym by sa definovalo do¢asné sidlo NSS.?! Prave uréenie
docasného sidla zabezpecovalo ustanovenie § 1 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 54/1944 Sl. z.
podl’a ktorého sa ustanovovalo, ze: ,,Docasnym sidlom Najvyssieho spravneho sudu za brannej
pohotovosti Statu su Piestany.” Konkrétne sa za dobu brannej pohotovosti §taitu NSS nachadzal
v budove Rimskokatolickej 'udovej Skoly I, sidliacej na Vajanského ulici €. 2070.

Podklad na zacatie ¢innosti NSS v PieStanoch vychadzal zo spominaného tstavného
zdkona ¢. 47/1944 Sl. z., ktory v § 1 ods. 3 urCoval, ze: ,,Zaciatok cinnosti Najvyssieho
spravneho sudu ako aj skoncenie tejto cinnosti v docasnom sidle urci predseda Najvyssieho
spravneho sudu vyhlaskou uverejnenou v Slovenskom zdkonniku.” Prave s odkazom na
prislusné ustanovenie predseda NSS dr. Gejza Fritz vydal vyhlasku €. 57/1944 Sl. z., ktora
obsahovala, 7e diiom 12. jina 1944 zapoc¢ne svoju do¢asnu ¢innosti NSS v Piestanoch.?

V ramci docasného odsunutia NSS od 12. juna 1944 z Bratislavy do Piestan, boli
zabraté¢ vymermi Okresného tradu v Piestanoch pre ucely ubytovania zamestnancov NSS izby
v “Pavle vile* na Svitoplukovej ulici €. 882 a jedna izba v dome Jana Vanc¢u na Hlinkovej ulici
¢. 1011. Aj takymto sposobom sa zabezpecilo fungovanie NSS v Piestanoch, kedy sa

zamestnancom a ich rodinnym prisluSnikom zabezpecilo bezplatné ubytovanie. Poc¢as doby

20 Podla § 9 zakona €. 131/1936 Sb. sa: ,,K piipravé a organisaci obrany stdtu se zifizuje Nejvy$si rada obrany
statu (zkracené "NROS").*

2l Porovnaj § 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 47/1944 SI. z., o splnomocneni zmenit sidlo Najvyssieho spravneho
sudu za brannej pohotovosti $tatu.

22 Porovnaj vyhlasku predsedu Najvyssieho spravneho sadu &. 57/1944 Sl. z., o urleni zagiatku &innosti
Najvyssieho spravneho sudu.
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docasného premiestenia NSS v PieStanoch patrili zamestnancom okrem iného aj nahrady
niektorych vydavkov v zmysle § 1 vlddneho nariadenia ¢. 30/1944 SI. z.%

Docasne zriadeny NSS v Piestanoch tradoval v budove Rimskokatolickej I'udovej
Skoly celkovo menej ako tri mesiace. Charakteristickym znakom docasne zriadeného NSS
v Piestanoch bolo, ze vSetky vydané rozhodnutia a opatrenia boli opatrené oznacenim:
"Najvyssi spravny std v Bratislave - toho ¢asu v Pie$tanoch".?* K premiestneniu NSS spit’ do
uradnej budovy Edlov dvor v Bratislave doslo na zaklade prikazu prezidenta Jozefa Tisu zo
diia 11. septembra 1944, ktory nariadil, aby sa NSS z PieStan prestahoval “a to hned* do
svojich starych uradnych miestnosti.?> Nasledne uz od 16. septembra 1944 NSS opit uradoval

v Bratislave v Edlovom dvore na Kapucinskej ulici ¢. 63.

1.2.4. Boj proti Slovenskému narodnému povstaniu

Podl'a § 64 ods. 5 zédkona ¢. 131/1936 Zb. z. a n. o obrane §tatu mali byt’ zo Statnych
sluzieb prepusteni vSetci zamestnanci, ktori boli v dovodnom podozreni, Zze sa pridali
k partizanskemu hnutiu, ked’ i len tym, ze za takymto ¢elom opustili svoj urad. Z toho dévodu
vlada na svojom zasadnuti dila 9. septembra 1944 sa uzniesla okrem prepustenia zamestnancov
zo Statnych sluzieb podla § 64 ods. 5 zdkona o obrane Statu aj na pozastaveni vyplaty ich
sluzobnych pdzitkov. Vyplata sluzobnych pozitkov mala byt zastavena vsetkym
zamestnancom, ktori v ¢ase vyplaty neboli na svojich miestach v sluzobnych tradoch, a to aj
vtedy, ak u sluzobnych zamestnancov nebolo podozrenie, ze sa pridali k partizanom. Tento
sposob zaobchddzania so Statnymi zamestnancami bol uvedeny v pripise Predsednictva vlady
¢. 3575/2/1944 zo dina 12. septembra 1944, ktory bol adresovany vo forme upovedomenia aj
NSS (v tom case premiestnenému do Piest’an).

Aplikacia tohto upovedomenia sa na NSS realizovala zastavenim vyplaty dvom

zamestnancom NSS, ato Dr. Stefanikovi a Dr. Raticovi. Predsednictvo NSS tento spdsob

2 Podrla § 1 vladneho nariadenia &. 30/1944 Sl. z. ,,Zamestnancom uvedenym v § 18 patri za brannej pohotovosti
Statu, ak ich sluzobny urad (jeho cast) presidli z dovodov brannej pohotovosti Statu:

a) nahrada cestovného z miesta doterajsieho sidla uradu do miesta nového sidla uradu, pripadne do miesta uradne
urceného, obdobne podla ustanoveni § 34 ods. I pism. a) a § 35 ods. 1 az 3 viadneho nariadenia ¢. 136/1943 Sl.z.

ak sa skutocne prestahuju a ak neboli prepraveni zadarmo;

b) ndahrada za prepravu batozZiny do miest uvedenych pod pism. a) obdobne podl'a ustanoveni § 36 ods. 1 vladneho
nariadenia ¢. 136/1943 Sl.z., ak im nebola batoZina prepravend zadarmo;

¢) diéta s pripadnym noclaznym podla casu, ktory bol potrebny na cestu do miesta uvedeného pod pism. a),
obdobne podla ustanoveni §§ 20 az 29 vladneho nariadenia ¢. 136/1943 SLz.*

24 Pozri ustanovenie § 1 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 54/1944 Sl. z., o dogasnom sidle Najvyssieho spravneho
sudu za brannej pohotovosti $tatu.

25 Pozri vladne nariadenie €. 149/1944 SI. z., ktorym sa zruSuje vladne nariadenie &. 54/1944 Sl. z. o do¢asnom
sidle Najvyssieho spravneho sudu za brannej pohotovosti Statu.
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zastavenia vyplaty oddvodnilo vo svojom pripise €. 1687-I-res.1944. zo dia 12. septembra
1944. V danom pripise Predsednictvo NSS oznémilo, z akych dovodov nariadilo zastavenie
udelovania vyplaty spominanym dvom zamestnancom. Pri sendtnom radcovi NSS Dr. Ivanovi
Stefanikovi doslo k opusteniu jeho sluzobného miesta, ked dia 29. augusta 1944 pod
zadmienkou choroby svojho syna odcestoval a viac sa uz nevratil. Opustenim sluzobného miesta
sa dopustil Dr. Stefanik porusenia § 64 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢. 131/1936 Zb. z.
an., ¢im mu bola pozastavena vyplata sluzobnych poézitkov abolo vo¢i nemu zacaté
disciplindrne stihanie. Okrem spominaného Dr. Stefanika bol nepritomny zo zamestnancov
NSS este i sekretar-radca Dr. Jozef Ratica. AvSak proti Dr. Raticovi nebolo podozrenie, ze by
sa bol pridal k partizdnskemu hnutiu. V tomto pripade u neho nastala neocakavana situacia, ked’
odcestoval dia 27. augusta 1944 pre svoju rodinu do Horného Smokovca v Tatrach, odkial
nasledkom partizanskych udalosti sa pre t'azkosti v doprave nemohol vratit. Preto z dovodu
nedostavenia sa na sluZobné miesto, mu bola pozastavena vyplata sluZobnych pozitkov podl'a
uznesenia vlady z 12. septembra 1944 ¢&. 3575/2/1944, a to divom 31. augusta 1944 2

Ak doslo nasledne k situdcii prepustenia Staitneho zamestnanca zo Statnej sluzby podl'a
§ 64 ods. 5 zakona €. 131/1936 Zb. z. a n., mal byt takyto zamestnanec zaisteny v zmysle § 16
zékona ¢&. 50/1944 SI. z. a mena takychto zaistenych zamestnancov ozndmené Ustredni $tatne;
bezpeénosti.?” Prepustenie v zmysle § 64 ods. 5 zdkona &. 131/1936 Zb. z. a n. sa aplikovalo aj
na Statnych zamestnancov, ktori zloZili sl'ub alebo prisahu partizdnom alebo inym odbojovym
skupinam.

Neskdr vo vztahu k vyplacaniu sluzobnych poézitkov Stadtnych zamestnancov
Predsednictvo vlady prijalo novelu uz prijatého pripisu ¢. 3575/2/1944 zo dna 12. septembra
1944, a to formou jeho doplnenia. Doplnenie spocivalo v tom, ze vyplatu sluZobnych pdzitkov
bude mozné vykonat' aj v pripade, ked” zamestnanec nebude sice v trade, ale z bezpecne
zistenych okolnosti je zrejmé, ze ten-ktory zamestnanec sa nepridal k partizdnskemu hnutiu,
najma ak bolo isté, ze:

a) zamestnanec je nepritomny v urade pre nemoc,
b) vykonava bezpecnostnu sluzbu v HG alebo inych obdobnych utvaroch,

c) zamestnanec len pre preruSenie dopravy sa nemohol vratit’ do uradu. 2*

26 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. kartén &. 3.

27 Porovnaj § 16 zakona ¢. 50/1944 Sl.z., 0 ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich dodasnom obmedzent,
ako aj o obmedzeni inych prav a slobod.

28 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. karton ¢&. 3.
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1.3. Hodnota rasy
Od momentu podriadenia sa prvého Slovenského Statu nacistickému Nemecku mozno
sledovat’ aj na izemi Slovenska prvky segregacie zidovského etnika. Vyraznym spdsobom sa

tak zacina preberat’ rétorika nadradenosti jednej rasy a to ,,arijskej rasy*.

1.3.1. Arijsky povod

Uz od roku 1939 sa predstavitelia Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS)
vyraznym spdsobom angazuju na obmedzovani jednotlivych politickych a obcianskych
pravach obcanov Slovenského Statu. Pricom préave tieto zasahy mozno najviac sledovat’ pri
rieSeni otazky postavenia Zidov.

Ked'ze niektori Zidia boli majetni a ich postavenie vo verejnom Zivote bolo skutoéne
dominantné, bolo snahou Slovenského $tatu, aby Zidia ako menejcennd rasa boli ¢o mozno
najviac zatladeni do uzadia. Majetok Zidov postupne prechadzal do ruk polovojenskej
organizacie — HG. Uz diia 18. aprila 1939 doslo k prijatiu vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z.
ktorym sa vymedzoval pojem Zid.?° Prave obmedzenie u¢asti Zidov na verejnom Zivote bolo
taxativne stanovené vladnym nariadenim ¢. 136/1939 Sl. z. o Gprave pravneho postavenia
zidov. V zmysle tohto nariadenia sa zamedzilo Zidom v pdsobeni vo verejnej sprave a vo
funkcidch sudcovskych, okrem vynimky, ktorou bola moznost vykonavat funkcie
v nabozenskych Zidovskych obciach.*°

Vo vztahu kNSS v Bratislave mozno povedat, e Zidia neboli nikdy jeho
zamestnancami. Doévodom bolo nastavenie Slovenského $tatu, ktoré kopirovalo od
prvopociatku prvky nacistického Nemecka a dokonca slovenské zakonodarstvo bolo
v mnohych oblastiach obmedzujticich Zidov este prisnejsie. Samotni zamestnanci NSS boli
povinni vyplnovat dotazniky o svojom pdvode a tym preukazovat’ nezidovsky pdvod seba
a svojich blizkych. Tymto spdsobom sa pod kontrolou HG zabezpefovala ochrana institucie

NSS pred potencionilnymi zamestnancami zidovského povodu.’!

2 Pozri § 1 ods. 1 vladneho nariadenia &. 63/1939 Sl. z., ktory definoval, Ze: ,, Za Zida sa pokladd bez ohladu na
pohlavie a Statnu prislusnost: 1. kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i ked’ po 30. oktobri 1918 prestupil
na niektoru krestansku vieru, 2. kto je, alebo bol bez konfesie a pochddza aspoi z jedného rodica izraelitského
vierovyznania, 3. kto pochadza z osoby, uvedenej pod bodmi 1 alebo 2, (vyjmiic takého potomka, ktory sam
prestupil na niektoru krestansku vieru pred 30. oktobrom 1918),4. kto uzavrel po dni ucinnosti tohto nariadenia
manzelstvo s osobou, uvedenou pod bodmi 1 az 3, po dobu trvania tohto manzelstva, 5. kto po dni ucinnosti tohto
nariadenia Zije s osobou, uvedenou pod bodmi 1 az 3, v mimomanzelskom spolocenstve, ako aj potomkovia,
splodeni v takomto spolocenstve..

30 MALY, K. a kol. 1997. Déjiny Ceského a Cesko-slovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha a. s.,
1997. 572 s. ISBN 80-7201-045-X. s. 390.

31 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. karton ¢. 14.
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V septembri roku 1941 bol prijaty tzv. zidovsky kddex vo forme nariadenia ¢. 198/1941
Sl. z., ktoré este viac obmedzilo pravne postavenie Zidov vo vykondvani prac vo verejnych
sluzbach. Prave ustanovenie § 15 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. upravovalo nesposobilost’
Zida k vykonu verejnej sluzby na NSS, a to tak, Ze: ,,Zid nesmie byt zamestnany v sluzbdach
Statu, taktiez v sluzbach verejnopravnych korpordcii a verejnych ustanovizni vobec...* Ak by
samotny zamestnanec bol aj uznany za Arijca ale jeho manzelka by bola Zidovka, znamenalo
by to pre neho prepustenie zo sluzieb NSS, okrem pripadu, ze by mu bola udelend vynimka

podla § 255 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z.3

2. Zanik slovenského $tatu a obnova suverenity CSR

Po skonceni druhej svetovej vojny sa Slovensky §tat stava sicastou znovuobnovenej,
v poradi uz tretej CSR. Velka zasluhu na znovuobnoveni CSR mala vtedajsia exilova vlada
Edvarda BeneSa nachadzajica sa v Londyne. Podl'a ndzoru prezidenta BeneSa mnichovska
dohoda, na podklade ktorej nasledne vznikol Slovensky §tat, a to natenym spdsobom zo strany
Nemecka, nebola platnd, pretoze ju nikdy ¢eskoslovenské Narodné zhromazdenie neprijalo.>
Docasnd exilova vlada prezidenta BeneSa predstavovala pocCas rokov 1939-1945 stale
zastupenie Ceskoslovenskej republiky aj napriek tomu, Ze vydavané dekréty prezidenta nemali
ziadne Ustavné zmocnenie a pravny zaklad spred obdobia mnichovskej dohody.

Za podstatny zlom, ktory viedol k obnove suverenity Ceskoslovenskej republiky, mozno
povazovat’ aj ucast’ Slovakov na protifasistickom odboji proti vlastnej kolaborujucej vlade
Slovenského statu. Aj napriek neuspechu Slovakov pocas Slovenského narodného povstania
vypuknutého dna 29. augusta 1944 sa fasisticky rezim uz dlho neudrzal a pod vplyvom postupu
sovietskych vojsk sa zratil >*

Po skonéeni druhej svetovej vojny a obnove suverenity Ceskoslovenska v roku 1945
pritom pravnym zikladom spravneho sudnictva v Cechach zostal zékon &. 164/1937 Zb. a na
Slovensku v désledku recepénej normy €. 1/1944 Zb. n. SNR ustavny zékon ¢. 120/1940 SI, z.
Po znovuobnoveni suverenity CSR v roku 1945 tak NSS nad’alej posobil v Bratislave. Paralelne
vSak pdsobil aj NSS v Prahe. Ich vzajomné vzt'ahy vyrieSilo az prestahovanie prazského NSS

do Bratislavy, t. j. zIi¢enie stdov zékonom &. 166/1949 Zb. o sidle spravneho sudu.*

32 Pozri ustanovenie § 255 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z., o pravnom postaveni Zidov.

3 MALY, K. a kol. 1997. Déjiny Ceského a Cesko-slovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha a. s.,
1997. 572 s. ISBN 80-7201-045-X. s. 403.

3 VOJACEK, L. — KOLARIK, J. - GABRIS, T. 2011. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992). Bratislava:
EUROKODEX, 2011. 424 s. ISBN 978-80-89447-42-8. s. 76.

35 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Inventar NajvysSieho spravneho sudu 1939-1952.
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So znovuobnovenim suverenity CSR a nastolenim demokratického rezimu sa vsak
v roku 1945 zacina objavovat aj osobitny, retribuény model sudnictva. ISlo o model tzv.
I'udového sudnictva na Slovensku, ktorého pravnym zakladom sa stalo nariadenie SNR ¢. 33
z 15. méja 1945 o potrestani faSistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadeni 'udového studnictva. Podl'a prislusného nariadenia SNR €. 33/1945 Zb. n. SNR sa
mala vytvorit’ v kazdom sidle okresu stistava okresnych 'udovych sudov a v sidlach narodnych
vyborov mali sidlit’ f'udové sudy. Cely proces mal byt’ zaviSeny vznikom Néarodného sudu ako
Cisto trestného sidu so sidlom v Bratislave, ktory by sudil politicky exponované osoby
podiel’ajice sa na podpore fasistického rezimu v Slovenskom State. Prave spominany Narodny
sud odsudil do konca roku 1947 viac ako osem tisic 0sdb, medzi ktorych sa radili aj niektori
¢lenovia NSS v Bratislave.*

V tejto cCasti prispevku predstavime podstatu hodnoty demokracie, naroda a Statu,
pretavenych v postaveni a ¢innosti NSS v Bratislave, ktoré sa objavili ako sti¢ast’ panujiuceho

rezimu v znovuobnovenej CSR v rokoch 1945-1948.

2.1. Hodnota demokracie

Oslobodené Ceskoslovensko sa po rokoch nastoleného totalitného nedemokratického
rezimu v Slovenskom $tate snazi hned v prvych mesiacoch existencie obnovenej CSR
o navratenie dovtedy obmedzovanych obcianskych, politickych prav a slobod. V suvislosti
so znovunastolenim demokratického zriadenia sa zacina objavovat potreba stihania
privrzencov fagistického rezimu, v Slovenskom §tate vedenych jedinou §tatostranou — HSI2S.3’
Privrzencami rezimu panujuceho za Cias totalitného Slovenského Statu boli pritom aj niektori
zamestnanci NSS v Bratislave.

Jednym z hlavnych privrZzencov nedemokratického rezimu bol dr. Gejza Fritz, ktory
v pozicii prvého predsedu NSS v Bratislave stravil od jeho zriadenia viac ako pat’ rokov. Gejza
Fritz sa narodil 19. septembra 1880 v Solivare ako stcast’ dneSného Presova. Cely svoj zZivot
zasvitil praci v oblasti prava. Po skonceni vysokoskolského Stadia v odbore pravo na univerzite
v Kluzi sa Fritz zaCina venovat’ advokacii, z ktorej neskor prechadza do sudnictva. Ako sudca
pracoval na stdoch v PreSove, Levoci, Turianskom Svitom Martine a TurCianskych

Tepliciach. V kariére sudcu pdsobil aj po vzniku prvej CSR v roku 1918, a to ako sedrialny

36 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. 2014. Slovenské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2014. 456 s. ISBN 978-80-7380-494-7. s. 324-325.

3T LYSY, M. 2021. Slovenské pravne dejiny 1. Vyvoj tistavného a spravneho prava na Slovensku od najstarsich
Cias po sticasnost. Samorin: Heuréka, 2021. 191 s. ISBN 978-80-8173-114-3. s. 165.
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sudca v PreSove a neskor ako hlavny sudca na sudnej tabuli v KoSiciach. Jeho vzt'ah k strane
HSLS bol evidentny, ¢o mozno uneho vnimat osobitne v zastdvani pozicie poslanca za
prislusnu stranu v Narodnom zhromazdeni a neskor aj v Senate Narodného zhromazdenia prve;j
CSR. Fritzov posun v §truktarach HSI’S nabral na obratkach v roku 1930, ked’ sa stal ¢lenom
predsednictva tejto strany. Pocas kratkeho obdobia autonomie Slovenska v roku 1938/39 sa dr.
Gejza Fritz stava poslancom Snemu Slovenskej krajiny, fungujuceho neskor ako zékonodarny
organ Slovenského Statu. Sympatizovanie a zaroven aj Clenstvo v HSIS bolo pre Fritza
prinosné, pretoZe na podklade tohto ¢lenstva sa uz 11. marca 1939 stdva ministrom pravosudia
(spravodlivosti) autonémneho Slovenska a sucasne o tri dni na to 14. marca 1939, pokracuje
v pozicii ministra pravosudia uz v Slovenskom §tate. V tom istom roku dna 3. maja 1939 je aj
v zmysle § 2 zakona ¢. 1/1939 Sl. z. menovany vladou Slovenského Statu za prvého predsedu
NSS v Bratislave.’® Treba povedat, Ze dr. Gejza Fritz posobil stiéasne aj na pozicii ¢lena Statnej
rady ako poradného organu prezidenta. Sdm nepatril k radikalnej vetve strany HSLS, ¢o mozno
evidovat’ hlavne v tom, Zze mal velky podiel na zachovani parcidlnej nezavislosti sudnictva
pocas existencie Slovenského §tatu, a to aj ako osobnost’ podielajiica sa na miernejSom trestani
odporcov totalitného rezimu. Prave za to bol nasledne vroku 1944 zpozicie ministra
pravosudia odvolany. K jeho skonceniu na pozicii ministra pravosudia doSlo okamihom
vypuknutia SNP, ¢im sa de facto skoncila vlada Vojtecha Tuku. Na pozicii predsedu NSS dr.
Gejza Fritz vSak 1 nad’alej zotrval, a to az do 31. jula 1945, kedy mu skoncila sluzba u NSS
v Bratislave.

K potrestaniu a zabezpeceniu denacifikicie - potrestaniu privrzencov faSistického
rezimu, ktorého podporovatel'om bol aj dr. Gejza Fritz, sa novoobnovena tretia CSR postavila
sposobom prijatia nariadenia €. 33/1945 Zb. nar. SNR o potrestani fasistickych zloc¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva. Prave podla prislusného
nariadenia €. 33/1945 Zb. SNR, sa zriadil Narodny sud so sidlom v Bratislave, ktory ako ¢isto
trestny sud na zaklade obzaloby z 22. marca 1947 odsudil dr. Gejzu Fritza na dvojro¢ny trest
odnatia slobody. Dovodom jeho odsudenia bolo v zmysle § 2 nariadenia ¢. 33/1945 Zb. SNR
oznacenie dr. Gejzu Fritza Narodnym sudom za domdaceho zradcu, a to s odovodnenim, ze Fritz
posobil ako ¢len Statnej rady a ako minister fasistickej slovenskej vlady posobiacej od 14.
marca 1939 v Slovenskom State. Doélezité skutocnosti, ktoré zohrali vyznamnt tlohu pri

uloZeni vymery trestu a jeho naslednom zmierneni boli skuto¢nosti, ze nikdy nespolupracoval

38 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952, karton &. 106.
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s Nemcami, a rovnako tak ukryval perzekvovanych Zidov, a to najmé advokatov a sudcov, ¢im

ich ochranil pred garantovanou deportaciou.*

2.2. Hodnota naroda

Jednou z priorit vyvijajicej sa Slovenskej narodnej rady po roku 1945 bolo urychlit
postup rieSenia jednotlivych problémov, osobitne vyrieSenia otazok tykajucich sa postavenia
nemeckej a mad’arskej narodnosti.** Ceskoslovenski predstavitelia sa po obnoveni CSR
rozhodli pristipit’ k radikdlnym rieSeniam, zaloZenym na postupnom prijimani nariadeni
obmedzujtcich ceskoslovenské §tatne obcCianstvo, a to prislusSnikom narodnostnych mensSin.
Takymto sposobom sa mala CSR obnovit ako suverén bez neslovanskych nepriatel'skych
mensin, a tak zabezpecit’ podiel na moci prioritne pre obcanov slovenskej narodnosti.

Zakaz zamestnavat’ zamestnancov inej ako slovenskej narodnosti bol aplikovany aj na
NSS v Bratislave. Prislusny sud vystupujtci v pozicii ustredného tradu pre celé uzemie
Slovenska mal rovnako ako aj iné rady v zmysle nariadenia ¢. 44/1945 Zb. nar. SNR z 25.
maja 1945, povinnost’ upravovat’ sluzobné pomery svojich zamestnancov ato osobitne
mad’arského a nemeckého povodu. Podla § 2 nariadenia ¢. 44/1945 Zb. nar. SNR sa Statni
zamestnanci nemeckej alebo madarskej ndrodnosti prepustali zo sluZieb bez akychkol'vek
narokov vyplyvajicich im zo sluZobného pomeru, a to ak prepistany zamestnanec nesplial
podmienky podla § 2 ods. 4 citované¢ho nariadenia na uplatnenie vynimky, ktord by ho
oslobodzovala spod prepustenia.*! Tento sposob realizacie niiteného ukonéenia sluzobného
pomeru sa pokusime ilustrovat’ na priklade prepustenia a sti€asne znovu prijatia do sluzby
sudcu dr. Juraja Bitteru, ktory pdsobil v rokoch 1939 — 1949 na NSS v Bratislave v pozicii
senatneho radcu.

Dr. Juraj Bittera sa narodil dna 6. jana 1890 v Banskej Bystrici. Bittera bol pravnikom
a notarom mad’arskej narodnosti. Va¢sinu svojho pracovného Zivota stravil v pozicii sudcu. Na
NSS v Bratislave posobil od 3. maja 1939, kedy ho vlada Slovenského Stitu menovala za
senatneho radcu. Poc¢as Slovenského Statu vystupoval ako ¢len mad’arskej strany, pricom nikdy
sa nehlasil k faSistického l'udackemu rezimu, ale skor sa prejavovalo jeho antifaSistické

zmysSlanie, ked’ otvorene prejavoval nesthlas s Tisovskym reZzimom. Bitterova mad’arska

3 Gejza Fritz aj v dosledku vynimky upravenej v ustanoveni § 6 nariadenia &. 33/1945 Zb. SNR, vyviazol s o
mozno najmensim moznym trestom aj napriek tomu, Ze jeho prislusnost’ k HSI’S napliiala odévodenie na aplikaciu
trestu smrti.

4 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. 2014. Slovenské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2014. 456 5. ISBN 978-80-7380-494-7. s. 328.

41 Porovnaj ustanovenie § 2 nariadenia &. 44/1945 Zb. SNR, o Uprave sluzobného pomeru $tatnych a verejnych
zamestnancov.
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narodnost’ zohrala hlavnii ilohu pri jeho prepusteni zo $tatnej sluzby znovuobnovenej CSR.
Prepustenie sa realizovalo na podklade § 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/1945 Zb. nar. SNR, kedy mu
bol vydany Predsednictvom SNR prepustaci dekrét obsahujici, Ze diiom 26. jina 1945 sa konci
jeho sluzobny pomer.*? Vo¢i prislusnému prepustaciemu dekrétu sa Bittera odvolal v zmysle §
2 ods. 4 citovaného nariadenia, s poukazom na svoj boj proti fasizmu a Ziadal o poskytnutie
vynimky z jeho prepustenia zo $tatnej sluzby.* Po podani odvolania sa Predsednictvo SNR
uznieslo na tom, Ze dr. Jurajovi Bitterovi bude skutocne poskytnuta vynimka z jeho prepustenia
— pod podmienkou, Ze prisluSna preverovacia komisia zriadend pri Predsednictve SNR zisti
jeho Statnoobciansku spolahlivost. Vyslednym rozhodnutim zo diia 25. septembra 1945,
ktorym sa potvrdila Bitterova Statnoobcianska spolahlivost’, sa vykonalo znovuprijatiec do
sluzieb NSS v Bratislave. Z tohto dovodu mohol pokracovat’ vo svoje sluzbe s odévodenim, ze
k prepustenie nikdy fakticky nedoSlo. Neskor v roku 1948 sa dr. Juraj Bittera v zmysle podane;j
reslovakizacnej prihlasky stava spdtne na zéklade ustavného dekrétu prezidenta z 2. augusta
1945 &. 33 Zb. ob&anom slovenskej narodnosti.**

Z prislusného typového prikladu tykajaceho sa presadzovania hodnoty naroda je zrejmé,
7e aj ked’ cielom znovu obnovenej CSR bolo zamedzit' zamestnavat’ iné osoby ako slovenskej
narodnosti, nie vzdy sa tomu dalo zabranit' a nie vZdy to bolo mozné a vhodné. Sam NSS
v Bratislave si nemohol dovolit’ prepustit’ zamestnancov nemeckej alebo mad’arskej narodnosti
len z dévodu, Ze mu to tak prikazovali nariadenia, obzvlast, ked’ samotny zamestnanec bol

svojimi skusenost’ami a odbornymi znalost'ami potrebny na zabezpecovanie fungovania NSS.

2.3. Hodnota Statu

Po znovuobnoveni suverenity Ceskoslovenskej republiky mali zamestnanci NSS
povinnost’, uz po druhykrat v ére fungovania NSS v Bratislave, skladat’ sl'ub vernosti. Tentokrat
vSak prislusny sl'ub vernosti uz nebol adresovany Slovenskému Statu ale z jeho znenia podl'a §
10 nariadenia ¢. 44/1945 Zb. nar. bolo evidentné, ze prislusny sl'ub bol skladany voci tretej

CSR.%

#2 Dovodom Bitterovho prepustenia podl'a § 2 ods. 1 nariadenia &. 44/1945 Zb., bolo ze: ,Statni a verejni
zamestnanci nemeckej alebo madarskej ndrodnosti prepustaju sa zo sluzieb bez akychkolvek narokov,
wplyvajucich zo sluzobného pomeru.

43 Pozri § 2 ods. 4 nariadenia &. 44/1945 Sb. nar. SNR, o tprave sluZzobného pomeru §tatnych a verejnych
zamestnancov.

# Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952, karton &. 106.

45 Porovnaj ustanovenie § 10 nariadenia &. 44/1945 Sb. SNR, o uprave sluzobného pomeru $tatnych a verejnych

zamestnancov.
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STub vernosti zamestnanca NSS v Bratislave z roku 1945 znel takto: ,,Slubujem na svoju
Cest a svedomie, Ze budem verny /i/ a poslusny /d/ Ceskoslovenskej republike, jej vidde
a Slovenskej narodnej rade, Ze budem zachovavat platné zakony a nariadenia a plnit svedomite
a nestranne svoje uradné povinnosti, ze uradné tajomstvo neprezradim a vo vsetkom konani
budem dbat len v prospech statu a ndaroda.* Vyslovenim sl'ubu prisluSnym zamestnancom do
ruk predsedu NSS a jeho naslednych zachytenim v tlacenej podobe na pode predsednictva NSS

v Bratislave sa automaticky zavizoval zamestnanec k plneniu povinnosti v prospech CSR.4®

3. Sumrak NSS v Bratislave

Obdobie po februdri roku 1948 mozeme charakterizovat' ako prevrat, ktory viedol
k nastoleniu nového komunistického rezimu. K moci sa dostdva Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC), ¢im sa na dlhych $tyridsat’ rokov prerusuje demokraticky vyvoj na
tizemi Slovenska.*’ Tento novonastoleny rezim vedeny KSC sa ideologicky pretavil aj do
naslednej poslednej fazy, predznamenajucej koniec existencie NSS v Bratislave.

Systém l'udovej demokracie povazoval institiciu spravneho sudu za nepotrebnu, a to
z dovodu, Ze vramci socialistickej spoloCnosti S§tat a oban nemaju protichodné zaujmy,
a ob&ana nie je potrebné chranit’ pred $tatnymi zasahmi. Zarovei aj postupnym napiiianim
hospodarskych planov CSR dochadza k odlivu zamestnancov do vyroby, s ¢im je spojeny aj
problém Ubytku administrativnych zamestnancov, pracujucich na NSS v Bratislave.

Aj ked spociatku prisposobovanie sa novému ludovodemokratickému zriadeniu
nespdsoboval NSS vicsie problémy, faktom bolo, Ze koncepcia spravneho sudnictva sa
pripravovala na reorganizaciu. Podstatou tejto reorganizicie bolo zlucenie prazského NSS
s bratislavskym NSS, ¢im sa mal vytvorit’ jednotny celoStatny sud so sidlom v Bratislave. Tento
spOsob reorganizacie spravneho sudnictva sa realizoval na podklade § 137 Ustavy z 9. méja (&.
150/1948 Zb.), ktora polozila zaklady pre § 1 zakona ¢. 166/1949 Zb. o sidle spravneho sudu.*®

Reorganizacia vSak v podstate mala postupnymi krokmi viest k uptstaniu od
vyuZivania inStitucie NSS. Skuto€nost'ou, ktora viedla v roku 1952 k zaniku inStiticie NSS
v Bratislave bolo, ze dna 1. januara 1953 nadobudol ucinnost’ ustavny zakon ¢. 64/1952 Zb.

o sudoch a prokuratire, pri¢om jeho obsah uz nezahfial pravnu Gpravu NSS a ani spravneho

46 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. kartén &. 103.

47 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. 2014. Slovenské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2014. 456 s. ISBN 978-80-7380-494-7. s. 330.

48 Podla § 1 zdkona &. 166/1949 Sb. sa: ,,Za sidlo Spravneho siidu (§ 137, ods. 1 Ustavy) sa urcuje Bratislava.”
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sudnictva.*’ Naf nadviazal zékon ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire, ktory v zmysle jeho generalne;j
klauzuly aplikovanej v § 18 ods. 2 derogoval vSetky doposial’ vydané predpisy o spravnom

sude.””

3.1. Hodnota reZimu

Uz po tretikrat v priebehu niekol’kych rokov existencie NSS v Bratislave mali v roku
1948 jeho zamestnanci povinnost’ zlozit sluzobni prisahu novonastolenému rezimu. SlI'ub
vernosti 'udovodemokratickej republike sudcu NSS znel takto: ,,Prisahdm na svoju cest
a svedomie, Ze budem verny Ceskoslovenskej republike, jej ludovodemokratickému zriadeniu,
jej prezidentovi a jej vidde, ze suc viazany len pravnym poriadkom ludovej demokracie, budem
zachovavat zékony a nariadenia Ceskoslovenskej republiky a vykladat' ich v duchu Ustavy
i zasad ludovodemokratického zriadenia, ze budem rozhodovat nestranne a podla svojho
najlepsieho presvedcenia, Ze od pilného a svedomitého plnenia povinnosti sudcovského uradu
sa nicim nedam odvratit a ze budem prisne zachovavat uradné tajomstvo a pri kazdom svojom
konani budem mat vzdy na zreteli len prospech republiky a jej ludu. Tak prisahdm.“>' Uvedené
potvrdzuje, Ze §lo nielen o prisahu §tatu, ale v podstate i jeho ideologii a Komunistickej strane

ako jedinému opravnenému vykladacovi zasad 'udovodemokratického zriadenia.

3.2. Hodnota triednosti

Automaticky po prevrate si komunisti zaCinaji budovat’ silny totalitny Stat.
Upeviiovanie moci v §tate KSC sa prejavovalo aj potrebou zhospodarnenia vyroby. Preto uz
v roku 1948 za ucelom ziskavania pracovnych sil pre naplnenie potrieb prvého péatro¢ného
hospodarskeho planu sa postupne uvol'fiuju Statni zamestnanci do vyroby. Postupnymi krokmi
sa tak zalina manudlna praca v duchu marxizmu-leninizmu uprednostiovat na ukor
intelektudlnej prace.>

Zamer prerad'ovania zamestnancov do vyroby za ucelom naplnenia hospodarskych
planov socialistickej CSR sa dotkol aj NSS v Bratislave. O prvotnom uzneseni vlady zo dia 14.
decembra 1948 o zniZzovani poctu verejnych zamestnancov a ouvolneni verejnych

zamestnancov do vyroby modzeme povedat, Ze iSlo zatial' len o sposob dobrovolného

4 GEFFERTOVA, H. 2021. Dispozi¢na zasada v kontexte historického vyvoja spravneho stidnictva. In HISTORIA
ET THEORIA IURIS. Vedecky casopis venujuci sa pravaym dejinam, prdvnej teorii a pribuznym oblastiam
[online]. 2021, wvol. 13, no. 1, p. 15 — 35 [cit. 2023-12-12]. Dostupné na internete:
<https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI 2021-1.pdf>. ISSN 1338-0753. s. 25 — 26.

0 Porovnaj ustanovenie § 18 ods. 2 zakona &. 65/1945 Sb., o prokuratire.

3! Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sad 1939-1952. karton &. 101.

52 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sad 1939-1952. karton &. 5.
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uvolniovania zamestnancov. Prislusné uznesenie vlady umoziiovalo verejnym zamestnancom
vyuzit’ moznost’ zahlésit’ sa najneskor do 28. februara 1949 do vyroby s moznostou ich
samostatného vyberu zavodu, v ktorom mali uz ako preradeni zamestnanci pracovat. Ked’ze
NSS v Bratislave disponoval vroku 1948 len castou administrativnych zamestnancov
a sudcov, ktori pochopitel'ne nemali zaujem z(cCastiiovat’ sa na preradovani do vyrobnych
zavodov, tak ani k Ziadnemu preradeniu zo strany administrativnych zamestnancov neprislo.
Rovnako ani priloha vladneho uznesenia zo dia 14. decembra 1948 o zniZovani poctu
verejnych zamestnancov a o uvolneni verejnych zamestnancov do vyroby neukladala
povinnost’ sprivnemu studu prevadzat’ jeho zamestnancov do vyroby.>* Aj napriek samotnému
neznizovaniu stavu zamestnancov na NSS spdsobom ich prerad’ovania do vyroby sa vSak pocet
zamestnancov Vv priebehu rokov 1948 az 1951 znizoval. Tento stav znizenia poctu
zamestnancov mozno pripisovat’ tazivej situdcii na NSS, pod ktortl sa pripisal hromadny
odchod zamestnancov do vysluzby, a taktieZ ajich zdravotna indisponovanost. K tomuto
vietkému este va¢Smi prispela aj Gstredna kadrova komisia veducej politickej strany KSC,
pretoze prave ona zodpovedala za to, ako sa mal v nasledujiicom obdobi uz poddimenzovany
NSS dopliiat’ novymi zamestnancami. K o¢akdvanému rozsireniu zamestnancov NSS pritom
nedoglo, pretoZe to nebolo uznané prislusnymi ¢inite’mi KSC za Ziaduce a tak bol postupne
NSS v Bratislave odsudeny k zaniku.>*

Intenzivny spdsob prerad’ovania zamestnancov NSS do vyroby sa uskutocnoval az
v priebehu roku 1951, kedy sa institicia NSS v Bratislave so svojim uz i tak nizkym poctom
zamestnancov dostala do svojej konecnej fazy existencie. Tato forma prevodov zamestnancov
NSS v Bratislave sa realizovala na podklade smernice vydanej na zdklade uznesenia vlady zo
dia 29. juna 1951, ktorou sa realizoval prevod administrativnych zamestnancov z celej CSR do
produktivnej prace. Ciel'om prislusnej smernice bolo do konca roku 1951 uvolnit’ az 77 500
administrativnych zamestnancov, nachddzajucich sa vo vsetkych vyrobnych i nevyrobnych
usekoch $tatnej spravy, do produktivnej prace. Pri prevodoch administrativnych zamestnancov,
a to predovSetkym muzov, sa ziskavali tzv. stale pracovné¢ sily, ktoré vykonavali produktivne
prace, a to najmi v priemyselnej vyrobe.

Samotny zamestnanec NSS mal na vyber z dvoch moznosti jeho preradenia do vyroby.
Prvou a najcastejsie vyuzivanou moznost'ou bola dobrovol'né forma prestiipenia do vyroby, a to
najneskor do 30. septembra 1951. Ak prisluSny administrativny zamestnanec vyuzil tato

dobrovol'nl moznost’ presunu, mal moznost’ zvolit’ si konkrétne vyrobné odvetvie, pripadne i

53 Tamze.
>4 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. karton ¢&. 20.
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samotny zavod, v ktorom chcel pracovat’, ale samozrejme pod podmienkou naplnenia potreby
zavodu, ktory skutoéne stal ojeho sluzby. Samotny sluzobny pomer preradeného
administrativneho zamestnanca NSS bol rozviazany az momentom nastupu do nového
zamestnania. DalSou vyhodou, ktora pre dobrovolne preradovanych zamestnancov pdsobila
ako motivéacia k dobrovolnému podaniu si ziadosti o preradenie bola skutoc¢nost’, ze kazdy
ustredny Urad ateda rovnako aj NSS v Bratislave, kazdému svojmu preradenému
zamestnancovi poskytoval plat za tri mesiace odo dna nastupenia do produktivnej prace.
Druhou moznostou, ktorti administrativni zamestnanci az tak casto nevyuzivali, pretoZe
nezabezpecovala vysSie spominané vyhody, bola situacia, kedy sa zamestnanec dobrovolne
nepreradil do 30. septembra 1951 k niektorému vyrobnému zavodu. To znamenalo, Ze
administrativny zamestnanec, ktory nevyuzil variantu dobrovolného presunu do vyroby sa
v kone¢nom dosledku aj tak musel niitene podriadit’ preradeniu jeho zaradenim do niektorého
zavodu podla potrieb planov pracovnych sil. Tento spdsob nuteného prerad’ovania do vyroby
bol realizovany po tom, ¢o samotny NSS v Bratislave vypovedal sluzobny pomer svojim
administrativnym zamestnancom. Tento spdsob nutené¢ho preradenia do vyroby sa realizoval
do siedmich dni po skonéeni vypovednej lehoty zamestnanca NSS.>

Zaverom mozno dovodit, Ze inStitlicia NSS v Bratislave zanikala postupne - formou ¢i
uz nuteného alebo dobrovolného preradovania zamestnancov do vyrobnych zavodov.
Posobenim nuteného preradovania boli napokon vSetci administrativni zamestnanci NSS
preradeni do vyroby. Ich utociskom sa stali vyrobné zavody, ako boli napriklad zavody pre
vodohospodarske stavby a zdvody pre priemyselné stavby posobiace pod narodnym podnikom

— Ceskoslovenskymi stavebnymi zavodmi.

Zaver

Ako mozno vyvodit’ z obsahu nasho prispevku venovaného analyze troch hodnotovych
zlomov v dejindich NSS vramci jeho fungovania na tGzemi Slovenska, inStiticia NSS
v Bratislave bola v kazdom jednom z troch obdobi ovplyvnena hodnotami nastolen¢ho rezimu.
Podstata prislusnych hodnot sa pretavovala do fungovania NSS v Case existencie Slovenského
Statu, v ¢ase znovuobnovenej povojnovej CSR anapokon aj vobdobi po nastupe
komunistického rezimu k moci. V kazdom jednom z troch hodnotovych zlomov sme sa snazili
poukdzat’, akym spOsobom sa aj inStiticia NSS prisposobovala konkrétnemu rezimu, ktory

panoval na Slovensku.

55 Slovensky narodny archiv v Bratislave, Najvyssi spravny sud 1939-1952. karton ¢. 17.
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RODOVA ROVNOST AKO ZAKLADNA HODNOTA PRAVA EU

GENDER EQUALITY AS A FUNDAMENTAL VALUE OF EU LAW

Maria Kevicka'

Abstrakt

Prispevok v ramci medzinarodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava sa venuje aktualnym
otazkam jednej zo zdakladnych hodndt Europskej unie, a to hodnoty rodovej rovnosti. Konkrétne, rovnosti medzi
Zzenami a muzmi. Rodova rovnost je v prispevku skumana z hladiska pravneho zdakladu, cielov, dosiahnutych
vysledkov v ramci cinnosti EU a z pohladu aktudlnych otdzok, ktorym celi. Prispevok je doplneny o stav judikatiry

ESD. Rodova rovnost je zakladna hodnota vsetkych europskych politik a europskej integracie.

Kracové slova
Rodova rovnost,, Eurdpska tnia, ciele EU, hodnoty EU, Stratégia pre rodovi rovnost’, Eurépsky inititit pre rodova

rovnost’ (EIGE)

Abstract

The contribution within the international scientific conference Banskobystrické zamocke dni prava deals with the
current issues of one of the fundamental values of the European Union, namely the value of "Gender equality”.
Specifically, equality between women and men. In the contribution, gender equality is examined from the point of
view of the legal basis, goals in terms of results within the EU activity and the view of the current issues that
remain. The article also contains interesting cases of Court of Justice of the European Union (CJEU). Gender

equality is a fundamental value of all European policies and European integration.

Keywords
Gender equality, European Union, the Union’s aims, the Union’s values, The Gender Equality Strategy, European

Institue for Gender Equality

Uvod

Eurdpska tnia, partnerstvo 27 eurdpskych krajin, je hospodarsky a politicky celok,
ktory vznikol za ucelom politickej, hospodarskej a socidlnej integracie. V ramci Eurdpskej tnie
Zije na izemi viac ako 4 miliény km? #ije priblizne 448,4 mil. T'udi, ¢o je 6 % svetovej populécie.

K 1. januaru 2020 bolo na zéklade informécii Statistického uradu Slovenskej republiky v EU

! JUDr. Maria Kevickd, PhD., vysokoskolska pedagogicka, Katedra medzinarodného, eurdpskeho prava a pravne;j
komunikéacie, Univerzita Mateja Bela, Banskéa Bystrica, Pravnicka fakulta
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219 miliébnov muzov a 229 milidénov Zien, ¢o zodpoveda pomeru 104,7 Zien na 100 muzov, to
znamena, ze bolo o0 4,7 % viac zien ako muzov. Vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, s vynimkou
Malty, Luxemburska, Svédska a Slovinska, Zilo viac Zien ako muZov.> Napriek tomu, Ze je
v Eurdpskej nii viac Zien ako muzov, stidle dochédza k diskriminécii Zien. Mnoho rodovych
nerovnosti sa stalo v priebehu ¢asu natol'ko beznymi a samozrejmymi, ze nie st voObec
spochybiiované, resp. st povazované za Standard ¢i normu usporiadania spoloCenskych

vztahov.’

Eurépska Unia a jej predstavitelia si uvedomuju problém rodovej nerovnosti, preto sa snazia
tuto nerovnopravnost’, resp. toto porusovanie I'udskych prav, odstranit’. Kazda demokraticka

spoloc¢nost’, ktora ochrani 'udské prava by nemala obchadzat’ ani ochranu principu rovnosti.

Pri skiimani rodovej rovnosti ako zékladnej hodnoty Eurdpskej Unie vychadzame
z vopred formulovanych hypotéz:
1. rodova rovnost’ je jedna zo zakladnych hodnot Eurdpskej tinie a jej dodrziavanie je
chranené ciel'mi Eurdpskej tnie,
2. Eurodpska unia méZe pomocou vhodne zvolenej stratégie prispiet’ k odstraneniu rodovej

diskriminacie v ramci svojich ¢lenskych Statov.

1. ZAKOTVENIE PRINCiPU RODOVEJ ROVNOSTI V PRIMARNOM PRAVE EU
Podstatu Europskej unie tvoria jej ciele ahodnoty. Vymedzenie hodnét a ich
reSpektovanie je ddlezitou sucastou procesu europskej integracie, ked’ze len jasné vedomie
a re§pektovanie hodnét, na ktorych bola zalozena EU, najmi zo strany organov a instittcii EU,
moze zabezpecCit’ aj plnu legitimitu jej fungovania. Ciele treba pojmovo odliSovat’ od motivov
a hodnot. Ciele amotivy odpovedaju na dovody vzniku EU ak omu mé organizicia
smerovat’.* Ciele a hodnoty tvoria pravny ramec fungovania Unie a st definované v primarnom
prave Eurdpskej unie, t.j. v zakladajacich Zmluvach a v Charte zékladnych prav Eurdpskej
unie. Vsetky legislativne a nelegislativne akty roznej pravnej sily musia byt’ v stilade s ciel'mi

a hodnotami Eurdpskej unie, ktoré uréuji zakladny smer pre politiku a pravne predpisy Unie.

2 http://vizualizacia.statistics.sk/demography/v1.0/bloc-1b.html?lang=sk

3 BITTNEROVA, N. Prdvna interpretdcia rodovej rovnosti. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021, ISBN: 978-80-
7552-255-9 (e-pub) s. 1/6 (uvod)

4 KARAS,V. - KRALIK, A.: Pravo Euroépskej tnie. Praha. C. H. Beck, 2012. 53 s ISBN 978-80-7179-287-1.
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Vieobecné ciele st stanovené v preambule Zmluvy o Eurépskej Unii. Patri medzi ne:

(1) prehibenie solidarity medzi narodmi pri re$pektovani narodnej historie, kultiry a
tradicii,

(i1) posiliiovanie demokracie a u¢inného fungovania jej organov,

(iii)  posilnenie a zblizenie ekonomik,

(iv)  zavedenie hospodarskej a menovej unie, vratane jednotnej a stabilnej meny,

v) podpora hospodarskeho a socialneho pokroku so zretel'om na trvalo udrzatelny
rozvoj, vnutorny trh, posilnenie stidrznosti a ochrany Zivotného prostredia,

(vi)  zavedenie spolo¢ného obcianstva pre obCanov jednotlivych Clenskych Statov,

(vil)  spolo¢né zahrani¢nd a bezpecnostna politika,

(viii) volny pobyt osob.

Clanok 3 (povodny &lanok 2 ZEU®) uvadza: ,, Ciel'om Unie je presadzovat’ mier, svoje hodnoty

‘

a blaho svojich narodov. *

Dalsie ciele vzmysle ¢l. 3 ZEU s: (i) vytvorenie priestoru slobody, bezpe&nosti a
spravodlivosti bez vnutornych hranic, (i1) vytvorenie vnatorného trhu, snaha o trvalo udrzatel'ny
rozvoj Eurdpy, o socidlne trhové hospodarstvo a o vysoku tiroven ochrany zivotného prostredia,
(ii1) boj proti socidlnemu vyluceniu a diskriminacii, rovnosti Zien a muzov, solidarity medzi
generdciami a ochrany prav dietata, (iv) vytvorenie hospodarskej a menovej unie, (V)
potvrdzovanie a podpora hodnét Unie vo vztahoch s ostatnymi krajinami sveta a (iv)
reSpektovanie bohatej kulturnej a jazykovej rozmanitosti a zvel'ad’ovanie kulturneho dedic¢stva

Eurépskej Unie.

Vo vztahoch so zvySkom sveta ma EU tieto cicle: (i) podporovat’ a presadzovat’ svoje
hodnoty a zadujmy, (ii) prispievat k mieru, bezpecnosti a udrzateI'nému rozvoju Zeme, (iii)
prispievat’ k solidarite a vzajomnému reSpektovaniu sa narodov, vol'nému a spravodlivému
obchodu, odstraneniu chudoby a ochrane Pudskych prav, (iv) dosledne dodrziavat

medzinarodné pravo.

Hodnoty Eurdpskej unie, na ktorych je zalozen4, st obsiahnuté v &lanku 2 ZEU, ktory

uvadza: ,, Unia je zaloZend na hodnotdach ucty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie,

> Zmluva o Eurdpskej (nii podpisana 7. februara 1992 v Maastrichte v zneni zmien Lisabonskej zmluvy
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rovnosti, pravneho statu a reSpektovania Pudskych prav vratane prdav osob patriacich k
mensinam. Tieto hodnoty su spolocné clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej previdda
pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovhost’ medzi Zenami a

muzmi.

Hodnoty EU st d’alej stanovené v Zmluvach (Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o fungovani

Europskej tnie) a v Charte zédkladnych prav Eurdpskej unie.

Europska unia sa hlasi prostrednictvom cielov a hodnét k podpore rovnosti (0.1 aj
rodovej rovnosti) medzi vSetkymi svojimi obanmi. Eurdpska tnia si uz vo svojom primarom
prave stanovila svoj zavazok k ustanoveniu rovnosti, ktory stanovuje stav, ktory ma v moderne;j
spolo¢nosti existovat. Rovnost’ je chapand rozne: ako rovnost’ pohlavi, rodova rovnost’, etnicka
rovnost’, rovnost’ prilezitosti ¢i boja proti diskriminécii. Pluralizmus a multikulturalizmus st
charakteristické Crty Eurdpskej unie. Europska tnia je postavena na rozmanitosti kultur,
jazykov a tradicii ¢lenskych Statov a pritom na dodrziavani principu rovnosti. Motto Eurdpske;
unie ,, Zjednoteni v rozmanitosti “, ktoré sa zacalo pouzivat’ v roku 2000, symbolizuje spojenie
Eurépanov vo forme Eurdpskej Unie s cielom Zit' v mieri a prosperite a vyuZzivat vyhody

rozli¢nosti kultur, tradicii a jazykov eurépskeho kontinentu.

2. POJEM RODOVA ROVNOST

Pojem rodové rovnost’ znamena zjednodusene rovnost’ v postaveni Zien a muzov. Zeny
amuzi by mali mat’ rovnaké postavenie vo vSetkych oblastiach spolocenského zivota. Pri
hlbSom skumani otdzky rodovej rovnosti je nevyhnutné si uvedomit’ rozdiel medzi pojmami
pohlavie a rod. Pohlavie odkazuje vylu¢ne na biologické charakteristiky a povazuje ich za
povod vsetkych odlisSnosti medzi muzmi a zenami. Rod odkazuje na také odliSnosti, ktoré su
podmienené ¢i vytvarané spolo¢nostou a dynamicky sa menia tak, ako sa menia podmienky
zivota spoloc¢nosti. RozliSenie medzi pohlavim a rodom, tak ako je v stCasnosti chapané,
nepopiera existenciu biologickej odliSnosti pohlavi, prave naopak, stavia na nich. Pohlavie
a rod byvaju &asto pouzivané ako synonyma4, o viak nepovazujeme za spravne.’ Pre limitaciu

dizky prispevku sa viak tymto odli§nostiam nebudeme hlbgie venovat’.

6https://europeap—union.europal.eu/principles—coun‘[ries—history/symbols/eu—mo’tto_sk .
7 BITTNEROVA, N. Pravna interpretdcia rodovej rovnosti. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021, ISBN: 978-80-
7552-255-9 (e-pub) s. 9,10/368 (I. kapitola)
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Snaha o odstranenie diskriminécie je obsiahnutd vo véac¢sie dokumentoch o ochrane l'udskych
prav. Rovnost’ je zakladny princip usporiadania spolo¢nosti.® Pojem rodova rovnost’ nejde
chapat’ ako rodovu totoznost, ale ako pravo na rovnaké prilezitosti (o.i. rovnaké Sance muzov
a zien). Otazka rodovej rovnosti bola stcastou starovekej filozofie a prava (dokonca bola
obsahom aj z hladiska pravnej historie vyznamného diela cisara Justinidna — Digesta) a

stredovekého udenia, aj ked’ v odlisnom kontexte.’

Pojem rodovej rovnosti je nevyhnutné chapat’ vo svetle novodobych dokumentov:
(1) Deklarécia prav ¢loveka a obcana (1789),
(1))  VSeobecna deklaracia l'udskych prav (1948),
(ii1)  Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (1950),

(iv)  Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien (1979).

Legislativa Eurdpskej unie sa opiera o historiu legislativy existujucej v Eurdpe pred vznikom
EU. Mnoho principov, na ktorych EU stoji, prebrala z vyssie uvedenych dokumentov. Preto aj
vyklad prava Eurépskej unie, primarneho ¢i sekundarneho, je nevyhnutné vnimat vo svetle

tychto historickych skuto¢nosti a dokumentov.

3. RODOVA ROVNOST A PRAVNY ZAKLAD V RAMCI PRAVA EU
Eurdpska unia aktivne presadzuje rovnost’ medzi Zenami a muzmi pomocou pravnych
predpisov a judikatury. Zasada rovnakej odmeny za rovnakd pracu sa nachadza v eurdpskej

legislative od roku 1957 prostrednictvom Rimskej zmluvy.

V ramci prava Europskej tnie je rodova rovnost’ povazovana za:

8 S pojmom rovnost’ suvisi pojem diskriminécia, ktory pochadza z latin¢iny a znamena rozliSovat’, robit’ rozdiely.
Blackiv pravnicky slovnik (Blackiv pravnicky slovnik. Zvézok 1. Praha 1: Nakladatelstvi Victoria publishing,
a.s., 1993) diskriminaciu popisuje ako ,,pdsobenie zakona alebo zavedenej praxe, z ktorého vyplyvaju zvlastne
vysady jednej triede lubovolne vybranej z velkého poctu ludi, z ktorej vsetci maju rovnaky vztah k udelenym
vysadam a medzi nimi a neprivilegovanymi nemoze byt najdeny primerany rozdiel. Nespravodlivé zaobchadzanie
s ludmi pre ich rasu, vek, pohlavie, narodnost alebo nabozenstvo, odopieranie beznych prav ludom z tychto
dovodov. Zanedbanie povinnosti nakladat’ so vSetkymi ludmi rovnako v situdcii, kedy nie je mozné ndjst ziadny
podstatny rozdiel medzi tymi, kto su privilegovani a tymi, kto privilegovani nie su .

9 Staroveké antické Grécko bolo zaloZené na prvkoch humanizacie a prirodzenopravnych tedrii. Z mySlienky
prirodzeného prava vychadza aj sucasna teoria l'udskych prav medzi ktoré patri aj rovnost. Rimske pravo bolo
zalozené na principe posudzovania prav na zéklade postavenia, povodu a majetku. Zeny mali obmedzené prava,
dokonca im bol nariadeny institut poru¢nika. V stredoveku prevazovala teoria, Ze pred Bohom su si vsetci 'udia
rovni, bez ohl'adu na postavenie, rod, majetok a naboZenstvo. Znamy stredoveky dokument Magna Charta
Libertatum (Vel’ka listina prav a slobdd) je povazovana za prvy pisomny dokument obsahujici zaklad 'udskych
prav a slobod. Na uzemi Rakusko — Uhorska bol zname dokumenty odstrafiujuci ¢iastone diskriminaciu: Patent
o zruseni nevol'nictva, Tolerancny patent, Patent o rovnopravnosti manzelskych a nemanzelskych deti.
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(1) jednu zo zakladnych hodn6t Europskej tnie,
(i1))  jeden zo zakladnych cielov Europskej unie,

(i11)  jedno zo zakladnych l'udskych prav.

Pravny zadklad vymedzenia rodovej rovnosti nachadzame v nasledovnych dokumentoch:

(1) Zmluvy, na ktorych je Eurdpska tnia zalozena a ktoré maju rovnaka pravnu silu:
a. Zmluva o Eurépskej tnii: Clanok 2'° a Clanok 3 ods. 1'' a ods. 3'> Zmluvy,
b. Zmluva o fungovani Eurépskej unie: Clanok 8'3, Clanok 10', Clanok 19'3,
Clanok 153'°, Clanok 1577 Zmluvy,
(i)  Charta zakladnych prav EU: Clanok 21'® a Clanok 23'° Charty (moderny nastroj

prava Europskej tinie).?

Zasada rovnosti medzi Zenami a muzmi je zdkladom vSetkych eurdpskych politik a eurdpskej

integracie. Rovnost’ znamena rovnaké prava pre vsetkych obCanov.

1 Unia je zalozena na hodnotach ticty k T'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $titu a
reSpektovania I'udskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st spolocné Elenskym
Staitom v spolocnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost’, solidarita a
rovnost’ medzi Zenami a muZmi.

11 Cielom Unie je presadzovat’ mier, svoje hodnoty a blaho svojich narodov.

12 Bojuje proti socidlnemu vyli¢eniu a diskriminécii a podporuje socialnu spravodlivost a ochranu, rovnost’ medzi
Zenami a muzZmi, solidaritu medzi generaciami a ochranu prav dietat’a.

13 Vo vietkych svojich &innostiach sa Unia zameriava na odstrinenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti
medzi muZmi a Zenami.

14 Pri vymedzovani a uskuto¢iovani svojich politik a ¢innosti sa Unia zameriava na boj proti diskriminicii z
dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu, ndboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientacie.

15 Rada mdze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmlav a v ramci pravomoci, ktorymi je poverena
Unia, po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu, jednomyselne v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom
prijat’ opatrenia na boj proti diskriminacii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom podvode,
nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej orientécii.

16 Na dosiahnutie cielov uvedenych v &lanku 151 Unia podporuje a dopliiia ¢innosti ¢lenskych $tatov v tychto
oblastiach: ... (i) rovnost’ medzi muZmi a Zenami, pokial’ ide o rovnaké prilezitosti na trhu prace a rovnaké
zaobchadzanie v praci ...

17 Kazdy ¢lensky §tat zabezpedi uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnaki pricu
alebo pracu rovnakej hodnoty.

18 Zakazuje sa akakolvek diskrimindcia najmi z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho
povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti
k ndarodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.

19 Rovnost medzi Zenami a muZmi musi byt zabezpeéend vo vietkych oblastiach vritane zamestnania, prace a
odmeriovania. Zasada rovnosti nebrani zachovavaniu alebo prijimaniu opatreni, ktoré ustanovuju osobitné
vyhody v prospech menej zastipeného pohlavia.

20 Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie ma za ciel ochranu zakladnych prav a podporu slobody. Charta vychadza
zo zékladnych hodnét Unie a stala sa integralnou stc¢astou primarneho prava Eurépskej Gnie. Je pravne zavizna.
Prijatim Charty sa zavrsil proces kodifikacie ludskych prav v prdvnom poriadku Eurdpske unie.
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Eurdpska tnia sa zaviazala odstraniovat’ nerovnosti a podporovat’ rovnost’ v réznych
oblastiach. Na zaklade uvedeného doslo k prijatiu viacerych doélezitych pravnych predpisov.
NajddlezitejSie smernice sa zaoberaju problematikou: rovnakého zaobchadzania, podporou
tehotnych pracovni¢ok, moznosti prace na kratS$i pracovny cas, rovnakého zaobchadzania
v zamestnani, v povolani a pri samostatne zarobkovo c¢innych osobach, rovnakého
zaobchadzania v pristupe k tovaru a sluzbam, rovnovdhou medzi pracovnym a sukromnym

Zivotom rodiov a 0sob s opatrovatel'skymi povinnostami.!

Rodova rovnost’ ma ako jedna z kI'acovych zasad Eurdpskeho piliera socidlnych prav zarucit’:
(1) pravo na rovnaké odmenovanie za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty,
(1) rovnost’ zaobchadzania s muzmi a so zenami a
(iii))  rovnost prileZitosti pre Zeny a muzov vo vSetkych oblastiach vratane: trhu préce,

podmienok zamestnania, kariérneho rastu.?

O presadzovanie zasady rovnosti medzi Zenami a muzmi sa pri€inil aj Europsky sudny
dvor svojou judikatirou. Sudny dvor Europskej tnie okrem iného:
(1) presadil zdsadu rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za pracu rovnakej hodnoty,
(i)  podporil boj proti nepriamej diskriminacii znevyhodnenim zamestnancov
s Clastoénym uvizkom,
(ii1)  podporil rovnopravnost’ v dochodkovom systéme,
(iv)  zaviedol ,,pozitivnu diskriminaciu®,
(v) zohl'adnil znevyhodnenia vyplyvajice z plnenia materskych povinnosti,

(vi)  zaviedol ochranu 0sdb stazujucich sa na diskriminaciu na zaklade pohlavia.??

4. STRATEGIA PRE RODOVU ROVNOST*
Eurépska komisia prijala viaceré stratégie zamerané na rovnost muzov a zien.

Najnovsia stratégia pre rodovu rovnost sa vztahuje na obdobie rokov 2020 — 2025

2! https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/59/rovnost-medzi-muzmi-a-zenami

22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM:equal _treatment

2 rozsudok Defrenne 11 z 8. aprila 1976 (vec 43/75), rozsudok Bilka z 13. maja 1986 (vec C-170/84), rozsudok
Barber zo 17. maja 1990 (vec C-262/88), rozsudok Marschall z 11. novembra 1997 (vec C-409/95), rozsudok Test
Achats z 1. marca 2011 (vec C-236/09), rozsudok Violeta Villar Laiz z 8. maja 2019 (C-161/18), rozsudok Praxair
z 8. maja 2019 (vec C-486/18), rozsudok Safeway zo 7. oktdbra 2019 (vec C-171/18), rozsudok Ortiz Mesonero z
18. septembra 2019 (vec C-366/18), rozsudok Hakelbracht z 20. juna 2019 (vec C-404/18)

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX %3 A52020DC0152
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a predstavuje politické ciele aj opatrenia, ktorymi sa ma do roku 2025 dosiahnut’ vyrazny

pokrok smerom k rodovo rovnocennej Eurdpe.

Cielom Stratégie 2020 — 2025 je dosiahnutie vyznamného pokroku na ceste k Eurdpe

vyznacujucej sa rodovou rovnostou. V rdmci Stratégie rodova rovnost’ znamena:

(1)
(1)
(iii)

slobodu moZnosti zvolit’ si svoj Zivotny smer,
moznost’ mat’ rovnaké prileZitosti na prosperovanie,
moznost’ ucasti byt plnohodnotnou sti¢astou eurdpskej spolocnosti a byt' v nej

lidrom.

Medzi d’alSie ciele Stratégie pre 2020 — 2025 patri:

(1)
(1)
(iii)

ukoncenie rodovo motivovaného nasilia,
boj proti rodovym stereotypom,
odstranenie rodovych rozdielov na/v: trhu prace, odmenovani, starobnych

dochodkoch, oblasti poskytovania starostlivosti, rozhodovacom procese a politike.

Vysledkom Stratégie EU pre rodovii rovnost’ v rokoch 2020 az 2025 bolo prijatie nasledovnych

dokumentov:

(1)

(i)

(iii)

Zaviazné opatrenia na zabezpecenie transparentnosti odmenovania (navrh Komisie:
4. marec 2021),

Néavrh Smernice EU o boji proti nasiliu na Zenich a domacemu nasiliu (navrh
Komisie: 8. marec 2022) — smernica ma potencial rieSit boj proti rodovo
podmienenému nasiliu, zavadza celotnijné trestnopravne postihy vybranych ¢inov,
vratane nasilia na internete, zjednodusuje a spristupnuje nahlasovanie nasilia,
zavadza lepSiu ochranu a podporu obeti nésilia,

Smernica o rodovej vyvazenosti vo vrcholovych orgéanoch spolo¢nosti (smernica
prijatd 22. novembra 2022) — cielom smernice je zlepSenie rodovej rovnovahy na
rozhodovacich pozicidch spolo¢nosti v najvacsich kétovanych spoloénostiach EU
(spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom State, ktorych akcie st prijaté na obchodovanie
na regulovanom trhu EU), zvy3enie u¢asti Zien na trhu prace ma zasadny vyznam
pre:

a. ozivenie hospodarskeho rastu v Eurdpe,

b. zlepSenie konkurencieschopnosti eurdpskych spolocnosti,

c. rieSenie demografickych vyziev v Eurdpe,
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(iv)  realizacie kampane na boj proti rodovym stereotypom (zaciatok 8. marca 2023) -
kampati v EU v réznych oblastiach Zivota muzov a Zien: vyber povolania, spolona

zodpovednost’ v pripade starostlivosti, prijimanie rozhodnuti.

5. EUROPSKY INSTITUT PRE RODOVU ROVNOST (EIGE)

Europska unia na podporu rodovej rovnosti zriadila v roku 2010 Europsky institat pre
rodovu rovnost’ (EIGE) so sidlom vo Vilniuse, Litva. EIGE je agentara Eurdpskej unie, ktora
pracuje na tom, aby sa rodova rovnost’ stala skuto¢nost'ou nielen v rdmci Eurdpskej nii, ale aj

za jej hranicami.

EIGE je nezavisly organ EU zriadeny na podporu a posilnenie propagacie rodovej rovnosti. Za
tymto Gcelom zabezpecuje vyskum, relevantné udaje a osvedcené postupy, a to tym, Ze:

(1) vypracuva $tadie a zostavuje 3tatistiky tykajiice sa rodovej rovnosti v EU,

(i)  dohliada nato, ako si EU plni svoj medzinarodny zavizok v oblasti rodovej rovnosti,
znamy ako Pekinskd akéna platforma, a vypracuva vyro¢nu spravu o dosiahnutom
pokroku v tejto oblasti,

(iii)  bojuje proti nasiliu pAchanom na Zenach a koordinuje eurdpsku kampai Biela stuha
s cielom zapojit’ do tejto iniciativy aj muzov,

(iv)  sprostredkiiva svoje poznatky a online zdroje a podporuje institucie EU, &lenské
staty EU a zainteresované strany z mnohych rozliénych oblasti v ich snahach v

Eurdpe, ale aj za jej hranicami.?

EIGE chape rodovu rovnost’ ako rovnaké prava, zodpovednost' a moznosti pre zeny
a muzov, pre dievcata a chlapcov. Kazdy by mal mat’ moznost’ sebarealizacie bez ohl'adu na
prislusnost’ k pohlaviu ¢i rodu. EIGE vymedzil aj rodova nerovnost, ako protiklad rodove;j
rovnosti ,,pravnu, socialnu a kulturnu situdciu, v ktorej pohlavie a/alebo rod uréuju odlisné
prava a dostojnost’ pre Zeny a muzov, ¢o sa odrdza v ich nerovnakom pristupe alebo vykone
prav, ako aj v predpoklade stereotypnych socialnych a kultarnych roli.* Takéto vymedzenie

kladie jednozna¢ny doraz na socidlne a kultirne podmienky Zivota konkrétnych Zien a muzov.

2 https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-

and-bodies/european-institute-gender-equality-eige sk
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Poukazuje na situaciu, v ktorej sa nalepka ,muz” alebo ,,Zena” spaja vyrazne odliSnymi
’ ) y y

pravnymi, ekonomickymi ¢i socialnymi dosledkami.?

Na zaklade indexu rodovej rovnosti, ktory je ukazovatel’ rodovej rovnosti v EU, v roku
2023 dosiahla Eurdpska unia najvacsi nérast celkového skore indexu v histérii a dosahuje
hodnotu 70,2 bodu zo 100 bodov. Medzi krajiny s najlepSim pristupom vo vztahu k rodove;j
rovnosti radime krajiny ako Svédsko, Holandsko a Dansko, ktoré vedu index rodovej rovnosti

viac ako 10 rokov.?’

Zaver
Ciel'om tohto prispevku bola zakladna analyza rodovej rovnosti ako zadkladnej hodnoty

prava EU.

Podl'a prvej hypotézy je rodova rovnost’ jedna zo zékladnych hodndt Eurdpskej tinie
a jej dodrziavanie je chranené ciel'mi Eurdpskej tnie. Tuto hypotézu sme preukazali v prvej
Casti tohto prispevku, kde sme v teoretickej rovine rozobrali najmé primarne pravo Europske;j
unie a poukdzali sme na existenciu viacerych zmienok o rodovej rovnosti ako zakladnej
hodnote prava EU, ktord je postavena na zékladnych cieloch EU. Hodnota rodovej rovnosti sa
pretavila z primarneho prava aj do prava sekundarneho, kde boli prijaté viaceré pravne akty,
ktoré pomahaju k presadeniu rovnosti muzov a zien. Déleziti tilohu v tejto oblasti zohrava aj

Studny dvor Eurdpskej tinie, ktory presadzuje tento princip v praxi.

Druhé hypotéza uvadza, ze Europska tinia mo6ze pomocou vhodne zvolenej stratégie
prispiet’ k odstraneniu rodovej diskriminacie v ramci svojich ¢lenskych Statov. Na zaklade
¢innosti EIGE je jasné, ze Eurdpska tinia pocas svojej existencie dosiahla pokrok v oblasti
rodovej rovnosti, ale o rodovej rovnosti ako takej nie je mozné hovorit. Pokrok je mozny, ale
na to, aby bol staly, musi byt’ podporovany opatreniami na jeho zachovanie. Stale pretrvavaju
nerovnosti v oblasti neplatenej starostlivosti medzi zenami a muzmi, v oblasti presadzovania
moci sa dosiahol pokrok v obsadzovani zien do vrcholovych orgénov spolo¢nosti. Uvedené
vSak neplati pri obsadzovani poslaneckych mandatov v narodnych parlamentoch. V oblasti

prace, najma pri flexibilnych pracovnych prilezitostiach, nedoslo k posunu — trh prace zostava

26 BITTNEROVA, N. Prdvna interpretdcia rodovej rovnosti. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021, ISBN: 978-80-
7552-255-9 (e-pub) s. 34/368 (1. kapitola)
27 https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/Index%202023%20Press%20Release FIN_SK.pdf
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v su¢asnosti rovnako rodovo segregovany ako pred 10 rokmi.?® V Eurdpe, kde st si Zeny a muzi
v pravnej teorii rovni v siasnosti: 33 % zien v EU zazilo fyzické alebo sexualne nasilie, 22%
zien v EU zazilo nasilie zo strany Zivotného partnera, 55 % zien v EU ¢elilo sexualnemu
obtazovaniu, zeny v EU zarabaju za hodinu v priemere o 16 % menej, dochodky Zien st v
priemere o 30,1 % nizSie, zeny vykonavaju 75 % neplatenej starostlivosti a prace v domacnosti,
Zeny predstavujii 7,7 % vykonnych riaditelov, Zeny predstavuji iba 22 % programatorov.>’

Druhé hypotéza bola potvrdena len Ciastocne. Eurodpska tinia moze pomocou vhodne zvolenej
stratégie prispiet’ k odstraneniu rodovej diskriminécie v rdmci svojich ¢lenskych Statov, nateraz
vSak tato stratégia nebola U¢inna a k Gplnému odstraneniu rodovej diskrimindcie v ramci

ziadneho z ¢lenskych $tatov nedoslo.

Aktudlny stav rodovej rovnosti vystihuje vyrok Ursuly von der Leyen, predsednicky
Eurépskej komisie: ,, Rodova rovnost je zakladnou zasadou Eurdpskej unie, ale este nie je
realitou. V podnikani, politike a spolocnosti ako celku mozZeme dosiahnut’ svoj plny potencial
len vtedy, ak v plnej miere vyuzijeme svoj talent a rozmanitost. Vyuzivat' iba polovicu

¢

populacie, polovicu napadov alebo polovicu energie nestaci.
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VYBRANE PRAVNE NORMY UDELUJUCE OBCIANSKE PRAVA
V OBDOBI RANEJ A NESKOREJ RIMSKEJ REPUBLIKY

SELECTED LEGAL NORMS GRANTING CIVIL RIGHTS IN THE
PERIOD OF THE EARLY AND LATE ROMAN REPUBLIC

Tomas Klokner — Zlatica Polacek Turekoval

Abstrakt

Rimske obcianstvo prindsalo jeho nositelovi privilegované postavenie v spolocnosti a aj z toho dévodu bolo jeho
ziskanie limitované. Clovek ho mohol ziskat bud’ narodenim z rimskych obcanov alebo na zdklade udelenia za
osobitné zasluhy. Tento druhy spésob sa aplikoval nielen pri konkrétnych jedincoch, ale aj celych obciach ¢i
narodoch vdcsinou na zdklade zakona. Cielom predloZeného prispevku je analyzovat zdkony zo 4. a 3. storocia
pred Kr., ktorymi Rimania udelovali svojim spojencom — ¢i uz celym obciam alebo konkrétnym jedincom —

obcianske prava.

KPucové slova
Pravo, rimske obcianstvo, zdkony, Lex Papiria de civitate Acerranorum, Lex de civitate Privernatibus danda, Lex

de civitate Anagninis danda

Abstract

Roman citizenship gave the proprietor a privileged position in society and, therefore, its acquirement was limited.
One could obtain it either by birth from Roman citizens or by special merit. This second method was applied not
only to specific individuals, but also to entire municipalities or nations mostly by law. The aim of this paper is to
analyse the roman laws from the 4rd and 3rd century BC, by which the Romans granted their allies civil rights -

whether it concerned entire communities or specific individuals.

Key words

Law, Roman citizenship, laws, Lex Papiria de civitate Acerranorum, Lex de civitate Privernatibus danda, Lex de
civitate Anagninis danda

Uvod

V Rime patrilo vSetkym obCanom vratane zien pravo na majetok a pravo volne

a pravoplatne disponovat so vSetkym svojim majetkom (ius commercium), d’alej pravo

! Mgr. et PhDr. Toma§ Klokner, PhD., univ.doc., Katedra dejin tedrie §tatu a prava, Fakulta prava Janka
Jesenského, Vysoka Skola Danubius, JUDr. Zlatica Polacéek Turekova, PhD., Katedra dejin Statu a prava, Fakulta
prava Janka Jesenského, Vysoka Skola Danubius.
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uzatvarat’ pravoplatné manzelstva (ius conubium). Dalsie prava sa tykali iba muZov, napr. pravo
zucCastnovat’ sa na l'udovych zhromazdeniach a hlasovat' o predlozenych navrhoch (ius
suffragium). Vyvrcholenim obcianskych prav bolo pravo zastavat’ verejné urady a hodnosti (ius
honorum), dokonca pravo stat’ sa ¢lenom senatu. ZvlaStnym pravom charakteristickym iba pre
rimskych ob¢anov bola moznost’ odvolat’ sa k l'udového zhromazdeniu (ius provocationis), ak
bol obCan odsudeny trestnym vyrokom uradnika na trest smrti, tazky telesny trest alebo
k pokute, ktora prevysovala hranicu stanovent zdkonom.

Obcianske prava sa ziskavali bud’ narodenim alebo udelenim. V druhom pripade sa
udelovali bud’ celym obciam alebo jednotlivcom. Cudzinci ziskavali obCianske prava na
zéaklade uznesenia rimskeho 'undového zhromazdenia.

Rimania upravovali svoj vztah k podrobenym kmefiom a obciam podl'a ich oddanosti.
V najstarSom obdobi dobyté tizemia jednoducho pripojili, mesta zburali, obyvatel'stvo presidlili
alebo predali do otroctva. Neskor nechavali porazenym ich Uzemie, ale prinutili ich prijat
pevnejSie alebo volnejSie podrobenie sa. S tym sa spdjala aj povinnost’ platit’ dane. Forma
podrobenia sa, ktora tymto mestam davala obmedzené obc¢ianske prava, sa oznacovala ako
civitas sine suffragio, t. j. ich obyvatelia nemali pravo hlasovat na 'udovom zhromazdeni, ani
byt zvoleni do rimskych uradov. Prvykrat sa rimske obcianstvo bez hlasovacieho prava (sine
suffragio) udelilo etruskej obci Caere. S postupom casu zacali Rimania podmanenym kmeniom
vnucovat’ aj rozne zmluvy. Obciam ponechdvali va¢§inou zna¢nll mieru samostatnosti (mestska

rada), ale ich zahrani¢nu politiku riadil vyhradne Rim.

1. Lex Papiria de civitate Acerranorum

V roku 332 pred Kr. sa na navrh prétora Lucia Papiria® udelili ob&ianske prava
obyvatel'om obce Acerrae, malého mestecka v Kampanii. Historik Titus Livius o tom piSe:
,,Romani facti Acerrani lege ab L. Papirio praetore lata, qua civitas sine suffragio data.** Iny
rimsky historik Velleius Paterculus k tomu poznamenal: ,,/nsequentibusque consulibus a Sp.
Postumio Philone Publilio censoribus Acerranis data civitas.**

S Liviovym svedectvom sa spajaju viaceré nejasnosti, ktoré vyplyvaju z nesuladu medzi

prvym tvrdenim, Ze obyvatelia mesta Acerrae sa stali Rimanmi, a udelenim ob¢ianskych prav

2 Jeho cognomen bolo Crassus alebo Cursor. ELSTER, M.: Die Gesetze der Mittleren Rémischen Republik.
Darmstadt: WBG, 2003, s. 54.

3 Liv. VIIL, 17: Rimskymi obcanmi sa stali obyvatelia mesta Acerrae podla zdkona, ku ktorému podal ndavrh prétor
Lucius Papirius a na zaklade ktorého im bolo udelené obcianstvo bez hlasovacieho prava.

4 Vell. Pat. 1, 14: Za nasledujiicich konzulov udelili cenzori Spurius Postumius a Philo Publilius obcianske prava
obyvatelom mesta Acerry.
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bez hlasovacieho prava.’ Okrem toho existuji medzi rimskymi historikmi rozdielne nazory na
sposob, akym ziskalo obyvatel'stvo Acerrae ob¢ianske prava. Livius vychadza z lex Papiria,
ktory navrhol prétor. Tento zakon tak predstavuje najstar§i zachovany zékon, ktory bol prijaty
na navrh prétora.’ Velleius Paterculus uprednostiiuje ,,administrativnu cestu“. Podl'a jeho
svedectva neboli ob¢ianske prava udelené zakonom, ale cenzormi’, o sa da povazovat za
rovnocenné so zapisom do zoznamu obéanov.® A aj ked pozna rozdiel medzi plnymi
a obmedzenymi obc¢ianskymi pravami, obCianske prava bez hlasovacieho prava ziskané

obyvateI'mi obce Acerrae nazyva mylne terminom civitas, t. j. plné rimske ob¢ianske prava.

2. Lex de civitate Privernatibus danda (329 pred Kr.)

O tejto pravnej norme nas informuje Titus Livus a Cassio Dio. Livius uvadza: ,,In hanc
sententiam maxime consul ipse inclinavit animos, identidem ad principes sententiarum
consulares, uti exaudiri posset a pluribus, dicendo eos demum qui nihil praeterquam de
libertate cogitent dignos esse qui Romani fiant. Itaque et in senatu causam obtinuere et ex
auctoritate patrum latum ad populum est ut Privernatibus civitas daretur.*® Cassius Dio
k tomu napisal: ,,Rimania vydali dekrét tykajuci sa obyvatelov Priverna po tom, ako sa ich
opytali, ¢o si zasliZia za svoje spravanie. Oni odvizne odpovedali: ,, Cokolvek, ¢o je vhodné
pre muzov, ktori su slobodni a tuzia tak zostat.* Na dalsiu otazku konzula: ,,A ¢o urobite, ak
dosiahnete mier?“ Odpovedali: ,, Ak ho dostaneme za primeranych podmienok, prestaneme
rebelovat, ale ak nas zatazi neunosné bremeno, budeme bojovat.* Rimania obdivovali ich
ducha a nielen s nimi uzavreli ovela priaznivejsiu zmluvu ako s ostatnymi ...""°
V roku 330 pred Kr. sa Volskovia z obce Privernum po druhykrat vzburili proti Rimu.!!

S podporou obce Fundi podnikli ni¢ivy ndjazd proti susednym latinskym obciam Setia, Norba

5> SHERWIN-WHITE, A. N.: The Roman Citizenship. Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 40.

¢ ELSTER, M.: Die Gesetze der Mittleren Rémischen Republik. Darmstadt: WBG, 2003, s. 54.

7 Cenzori Quintus Publilius Philo a Spurius Postumius Albinus posobili v urade od roku 332 pred Kr.

8 Mommsen hovori, Ze i8lo o dva po sebe iduce procesy, kym Kunkel tvrdi, Ze zapisanie do zoznamu ob&anov
nerobilo z neobcana ob¢ana a nemalo ziadny pravny vyznam. ELSTER, M.: Die Gesetze der Mittleren Romischen
Republik. Darmstadt: WBG, 2003, s. 54.

° Liv. VIII, 21: K tomuto ndzoru sam konzul najviac naklonil zmyslanie sendtorov, a to tym, Ze neustdle hovoril
k byvalym konzulom, povodcom tychto navrhov, aby ho este viac sendtorov pocuvalo pozorne, Ze ti, ktori nemyslia
na nic iného ako na slobodu, su hodni, aby sa stali Rimanmi. Tak zvitazili v tomto spore aj v sendte a po suhlase
sendtorov sa predlozil k ludovému zhromazdeniu navrh zakona, aby sa obyvatelom obce Privernum udelili
obcianske prava.

10 Cass. Dio 7,35 (11).

1 Pryykrat sa tak stalo v roku 358 pred Kr. (Liv. VIL, 15): K tej pohrome pristipilo este spustoSenie rimskeho
uzemia, ktoré sposobili obyvatelia obce Privernum a potom obyvatelia obce Velitrae nahlym utokom. (Accessit ad
eam cladem et vastatio Romani agri, quam Privernates, Veliterni deinde, incursione repentina fecerunt). V roku
357 pred Kr. bol tento konflikt ukonéeny vd’aka Gaiovi Marciovi Rutilovi v prospech Rima (Liv. VII, 16). Porov.
Dion. Hall. XIV, 13. V roku 341 pred Kr. nasledovali d’alSie spory, ktoré Karl Julius Beloch vnima ako duplikat
udalosti z rokov 330/329 pred Kr. (Liv. VII, 42): ,,V rozpore so zmluvou s Latinmi, davno uz nespolahlivou,
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a Cora. Rim zareagoval vyslanim vojska na cele s konzulom do hrani¢nej oblasti medzi
Samnium, Latium a Kampaniu. Rychla pordzka vzburencov printtila obyvatel'stvo obce Fundi
vratit’ sa spét’ na rimsku stranu a Rimania sa tak mohli ststredit’ na Privernum, ktoré obliehali
az do roku 329 pred Kr. Konzuli Lucius Aemilius Mamercinus a Gaius Plautius nésledne mesto
dobyli. Za vzburu proti Rimu'? im Rimania vymerali trest v podobe zbtrania hradieb Priverna,
umiestnenia silnej rimskej posadky do mesta a vyhnania tamojSich senatorov za Tiber, do
Etrtrie.!> Nakoniec obaja konzuli slavili za vitazstvo triumf.'* Potom sa zacali rokovania
v rimskom senate s vyslancami z Priverna. Vzdjomné rozhovory viedli k tomu, ze rimsky l'ud
sa po zavereCnom uzneseni sendtu rozhodol udelit’ obyvatelom Priverna rimske obcianske
prava.

Po ukonceni konfliktu sa Privernum zaclenilo do rimskeho $tatu a jeho obc¢ania dostali
ob¢ianske préava, ale pravdepodobne bez hlasovacieho prava (civitas sine suffragio)."> Historik
Livius hovori, Ze toto udelenie sa realizovalo na zaklade prijatia navrhu zdkona na l'udovom
zhromazdeni po tom, ako senat vydal sthlas (auctoritas patrum) k tomuto zdmeru. Aj v tomto
pripade je eSte mozné vidiet' G¢inok lex Publilia Philonis de patrum auctoritate,'® ktory prinasal
uplatnenie akéhosi prava ¢i zvyku sendtu vyjadrit' svoj postoj ku konkrétnej veci pred
rozhodovanim na 'udovom zhromaZzdeni. Livius ¢asto informuje o tom, ze hlasovaniu na
I'udovom zhromazdeni predchadzal sthlas senatu ako celku, podobne ako sa to niekedy stavalo

pri zakladani kolonie, ked’ nazor l'udového zhromaZdenia zostaval takpovediac druhorady.!”

spustosili obyvatelia Priverna necakanym utokom aj susedné rimske kolonie Norbu a Setiu®. (... et praeter
Latinorum infidum iam diu foedus Privernates etiam Norbam atque Setiam, finitimas colonias Romanas,
incursione subita depopulati sunt). BELOCH, K. J.: Romische Geschichte bis zum Beginn der punischen Kriege.
Berlin/Leipzig: De Gruyter, 1927, s. 390.

12 Porov. podobné zaobchadzanie s obcou Velitrae (Liv. VI, 14): Proti obyvatelom obce Velitrae, starym rimskym
obcanom, sa kruto zakrocilo, pretoze uz mnohokrat sa vzburili. Rimania im strhli hradby, odviedli mestskii radu
prec a nariadili im byvat za Tiberom. Z toho dévodu, ak bol niekto pristihnuty na strane Tiberu prilahlej k Rimu
az do vzdialenosti tisic dvojkrokov, mal byt stihany pokutou. Zdaroven ho ten, kto ho pristihol, mal drzat' v zajati
a sputaného. Uvolnit z put ho mal az po zaplateni pokuty. (In Veliternos, veteres cives Romanos, quod totiens
rebellassent, graviter saevitum: et muri deiecti et senatus inde abductus iussique trans Tiberim habitare, ut eius qui
cis Tiberim deprehensus esset usque ad mille pondo assium clarigatio esset nec priusquam aere persoluto is qui
cepisset extra vincula captum haberet).

13 Vtedajsie rozhodnutie senatu oznaduje Livius iba ako lex (Liv. VIII, 20).

4 ELSTER, M.: Die Gesetze der Mittleren Rdmischen Republik. Darmstadt: WBG, 2003, s. 57. Livius uvadza iba
triumf Plautia (Liv. VIII, 20).

5OAKLEY, S. P.: A Commentary on Livy, books VI-X. Vol. 2. Books VII-VIII, Oxford: University Press, 1998,
s. 549-550. Iny nazor ma Pavel Kucharsky, ktory sa domnieva, ze i§lo o plné obcianske prava a tato mimoriadnu
priazenn Rimanov vysvetluje ich snahou ziskat' Privernum na svoju stranu v boji s nepokojnymi Samnitmi.
LIVIUS, D¢jiny II-11I. Praha: Svoboda, 1972, s. 516.

16O tomto zékone vieme od Livia (Liv. VIII, 12): ...druhy, aby navrhom zdkonov, ktoré sa budii predkladat
stotinovemu ludovému zhromazdeniu, otcovia dali svoje zvolenie eSte pred hlasovanim o nich .... (... alteram, ut
legum quae comitiis centuriatis ferrentur ante initum suffragium patres auctores fierent...).

17 Napriklad pri uzneseni nového poriadku Latia z roku 338 pred Kr. (Liv. VIIL, 14): Popredni politici v sendte
chvalili vyklad konzulov o tej veci ako celku, ale pretoze pri kazdej obci bol iny zaujem, vyhlasili za mozny taky
sposob riesenia, ze by podali spravu menovite o jednotlivych kmernoch, aby sa rozhodlo podla zasluh kazdého

70



Treba vSak uviest,, Ze tento postup sa spociatku vzt'ahoval iba na centuriatny (stotinovy) snem
a navrhy zakonov predkladané na tributnych 'ndovych zhromazdenia (tzv. plebiscita) sa vSak
nad’alej potvrdzovali senatormi az po ich prijati rimskymi obCanmi. Za akysi doplnok k tejto
pravnej norme modzeme oznacit’ Maeniov zakon (lex Maenia), podl'a ktorého mal senat vopred
schvalovat’ rozhodnutia o voI'bach tradnikov, na ktorych sa dohodli centurijné (stotinove)
zhromazdenia.'® Odstranenie vietkych prekazok braniacich presadeniu platnosti plebejskych
I'udovych uzneseni sa podarilo prijatim lex Hortensia de plebiscitis z roku 287 pred Kr. Touto
pravnou normou sa uzakonilo, Ze aj plebiscity mali dostat’ udelenie stthlasu senédtu vopred,
atym tak aj rozhodnutia plebejskych l'udovych zhromazdeni nadobudli platnost’ zdkona.
Princip predbezného suhlasu senatu sa udrzal v rimskej republike pomerne dlhé obdobie. Az
Sulla s Pompeiom Magnom navrhli nepredkladat l'udovému zhromazdeniu ni¢ bez
predchadzajtiiceho prerokovania v senate: ,,Navrhovali, aby sa ludu nepredkladalo nic, co by
vopred neprerokoval sendat, ako znelo staré, ale dlho zabudnuté uznesenie. Hlasovat' sa pri tom
nemalo po tribudch, ale po stotinach podla ustanovenia krala Tullia. Domnievali sa totiz, Ze
tieto dve opatrenia zabrania tomu, aby nejaky zakon bol navrhnuty ludu skor nez sendtu, a aby
chudobni a odvazni davali svojim hlasovanim podnet k dalsim nepokojom, namiesto toho, aby
platili opatrenia bohatych a rozvéaznych.“"

Vratme sa vSak k analyzovanému zdkonu. Rozne pasaze literarnej tradicie o obdobi
medzi prvymi dvoma samnitskymi vojnami, ktoré neboli v Liviovom diele vzdjomne
prepojené, naznacuju, ze jeho formulécie vyplyvaju skor z jeho vybraného postupu konania ako
zo skutoénej tradicie.’® Udalosti, ktoré zaznamenal Cassius Dio v zésade zodpovedajl

Liviovmu opisu, najmé pokial’ ide o vyhldsenia vyslancov z Priverna o voli slobody svojho

Jjedného z nich. Tak sa vypracovali navrhy o jednotlivych obciach a senatori prijali uznesenie. (Principes senatus
relationem consulis de summa rerum laudare sed, cum aliorum causa alia esset, ita expediri posse consilium dicere,
[si] ut pro merito cuiusque statueretur, [si] de singulis nominatim referrent populis. Relatum igitur de singulis
decretumque). Podobne to bolo aj v pripade lex Veturia Postumia de colonia Cales deducenda, ktory hovori
o zalozeni novej rimskej kolonie Cales ( Liv. VIII, 16): Hoci este zostaval cast vojny s kmeiiom Sidicinov, predsa
podali navrh na zaloZenie kolonie Cales, aby svojim dobrodenim predbehli Zelanie plebejcov. Senat prijal
uznesenie, aby sa pre tento ucel vybralo 2 500 ludi.... (<ei> etsi belli pars cum Sidicinis restabat, tamen, ut
beneficio praevenirent desiderium plebis, de colonia deducenda Cales rettulerunt; factoque senatus consulto ut duo
milia quingenti homines eo scriberentur).

18 Zakon bol prijaty v roku 338 pred Kr. BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981,
s. 208. Ako jediny zanechal svedectvo o tomto zakone Marcus Tullius Cicero: Takisto Manius Curius; ked
medzikral Appius Caecus, vyrecny ¢lovek, konal volby a protizakonne odmietol plebejského kandidata na konzula,
Manius Curius ako tribun ludu prinutil senat uz vopred dat’ svoj suhlas, ¢o pred prijatim Maeniovho zdkona bola
vyznamnda vec. Cic. Brut. 14.

1% App. Bell. civ. I, 59.

20 OAKLEY, S. P.: A Commentary on Livy, books VI-X. Vol. 2. Books VII-VIII, Oxford: University Press, 1998,
s. 602-604.
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T'udu.*! Na konci Dionovho fragmentu vSak vidime vyrazny rozdiel: Rimania potom uzavra
s obcou Privernum vyhodnu mierova zmluvu (foedus) ako s inymi obcami v podobnej situacii,
pricom sa vSak nehovori o udeleni ob¢ianskych prav. To vSak nevylucuje, ze udelenie rimskeho
ob&ianstva mohlo byt su¢astou zmluvy.?

Kedze Liviova predstava zreteI'ne nesie pecat’ jeho vlastnej kompozicie, nie je mozné
s istotou potvrdit, ¢i konzularny zdkon o udeleni ob¢ianskych prav pre obyvatel'ov obce
Privernum skuto¢ne existoval.”> Podl'a pramefiov sa totiz zakon o udeleni obg&ianskych prav
vyzadoval az v obdobi neskorej republiky.>* V modernom badani sa viak uzakonenie takejto

pravnej normy povazuje za dosledne uplatiiovany princip aj v predchadzajucich storo¢iach.?

3. Lex de civitate Anagninis danda

O udeleni obcianskych prav pre obyvatelov obce Anagnia z roku 306 pred Kr. hovori
Titus Livius: ,,Marcius de Hernicis triumphans in urbem rediit statuaque equestris in foro
decreta est, quae ante templum Castoris posita est. Hernicorum tribus populis, Aletrinati
Verulano Ferentinati, quia maluerunt quam civitatem, suae leges redditae conubiumque inter
ipsos, quod aliqguamdiu soli Hernicorum habuerunt, permissum. Anagninis quique arma
Romanis intulerant civitas sine suffragii latione data: concilia conubiaque adempta et

magistratibus praeter quam sacrorum curatione interdictum.**°

2l Tak isto aj Val. Max. 6,2,1: Priuerno capto interfectisque qui id oppidum ad rebellandum incitauerant senatus
indignatione accensus consilium agitabat quidnam sibi de reliquis quoque Priuernatibus esset faciendum. ancipiti
igitur casu salus eorum fluctuabatur eodem tempore et uictoribus et iratis subiecta. Ceterum cum auxilium unicum
in precibus restare animaduerterent, ingenui et Italici sanguinis obliuisci non potuerunt: princeps enim eorum in
curia interrogatus quam poenam mererentur, respondit 'quam merentur qui se dignos libertate iudicant'. uerbis
arma sumpserat exasperatosque patrum conscriptorum animos inflammauerat. sed Plautius consul fauens
Priuernatium causae regressum animoso eius dicto obtulit quaesiuitque qualem cum eis Romani pacem habituri
essent inpunitate donata. at is constantissimo uultu 'si bonam dederitis', inquit 'perpetuam, si malam, non
diuturnam'. qua uoce perfectum est ut uictis non solum uenia, sed etiam ius et beneficium nostrae ciuitatis daretur.
22 Porov. diskusiu o zaloZeni municipia na zaklade mierovej zmluvy (foedus). OAKLEY, S. P.: A Commentary on
Livy, books VI-X. Vol. 2. Books VII-VIII, Oxford: University Press, 1998, s. 550-552.

23 Porov. predchadzajtci pripad obce Acerrae, ktorej obyvatelia ziskali ob¢ianske prava zakonom, ktory navrhol
prétor.

24 Napriklad v pripade lex Valeria de civitate cum suffiagio Formianis Fundanis Arpinatibus danda z roku 188
pred Kr., ked’ tribun I'udu poziadal o hlasovacie pravo (suffragium) pre obce, ktoré mali dovtedy iba civitas sine
suffragio (Liv. XXXVIII, 36).

25 DAHLHEIM, W.: Struktur und Entwicklung des rémischen Vélkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v.
Chr. Minchen: C. H. Beck, 1968, s. 113.

26 Liv. IX, 43: Marcius sa vradtil do mesta, aby slavil triumf nad Hernikmi a prijalo sa rozhodnutie povolit mu na
Fore jazdeckii sochu; postavili ju pred Kastorovym chramom. Trom hernickym kmeniom®®, obyvatelom obci
Aletria, Verulae, a Ferentum, sa vratilo zakonodarstvo, pretoze si to zelali viac ako rimske obcianstvo. Povolilo
sa im pravo uzatvarat manzelstva medzi nimi samotnymi, ktoré mali kedysi ako jedini z hernickych kmenov.
Obyvatelom obce Anagnia a tym, ktori zdvihli zbrane proti Rimu, bolo dané rimske obcianstvo, ale bez
hlasovacieho prava. Odobralo sa im pravo konat ludové zhromazdenia a uzatvarat manzelstva a ich viradnikom
sa zakazovalo vSetko okrem prinasania obety bohom.
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Hernikovia, ktori zacali vojnu proti Rimu — podl'a slov Livia — s velkym odhodlanim,
dokazali Rimanom odolavat’ iba kratky Cas. Ten isty konzul Gaius Marcius Rutilus, ktory po
vyhlaseni vojny viedol rimske vojsko proti nim, prijal od nich aj ich kapitulaciu (deditio).”’
Deditio bolo sprevadzané aj odovzdanim pozemkov Rimu. To sa muselo nevyhnutne prejavit’
aj v tom, ze vyznam pojmu Latin sa postupom Casu zmenil. Zacal byt coraz menej viazany
s predstavou prisluSnika urc¢itého Gizemia a staval sa skor politickym a socialnym pojmom ako
nositel’ ur¢it¢ho pravneho statusu. Tri obce, Aletria, Verulae a Ferentum, ktoré sa neztc¢astnili
na vojne, si zachovali svoju nezavislost  a predchadzajuce pravne postavenie, pokial’ ide o pravo
uzatvarat’ manzelstvo medzi sebou. Obyvatelom obce Anagnia a vSetkym ostatnym, ktori
pozdvihli zbrane proti Rimu, sa udelili obmedzené ob¢ianske prava (sine suffragio). Tym sa
zaclenili do rimskeho Statu, no napriek tomu zostali takpovediac ob¢anmi druhej kategoérie. Ich
spoloCnost’ stratila vSetky prdva na nezavislost. Nemali prdvo na konanie l'udovych
zhromaZdeni, nemohli si obec spravovat’ sami (strata samospravy), ich tradnikom zostalo iba
vykonévanie, resp. dohl'ad nad ndbozenskymi obradmi, a tiez sa im odobralo pravo uzatvarat
manzelstva (conubium).

Livius nehovori ni€ blizSie o tom, na zéklade akych pravnych predpisov sa tieto zmeny
uskutoCnili. Navyse udelenie ob¢ianskych prav, ktoré mozno vnimat’ ako formu trestu za stratu
Statnosti, patrilo medzi pravomoci, ktoré po vitazstve nad Hernikmi ziskal konzul rozhodnutim
senatu (senatus consulto).*® Na druhej strane udelenie civitas sine suffragio predstavovalo
samostatné opatrenie, ktoré si kvoli vplyvu na rimsky §tat (vratane rozsirenia ager publicus)

mohlo vyZzadovat stihlas T'udu (&i uz s alebo bez predchadzajiceho uznesenia senatu).?

4. Lex de civitate equitibus Campanis danda

Ako stvrtym zakonom, na zaklade ktorého prislo k udeleniu rimskych obc¢ianskych prav,
sa v naSom prispevku budeme zaoberat’ Lex de civitate equitibus Campanis danda z roku 215
pred Kr. O tejto pravnej norme zanechal svedectvo rimsky historik augustovského obdobia
Titus Livius, ktory piSe: ,,Et de trecentis equitibus Campanis qui in Sicilia cum fide stipendiis

emeritis Romam venerant latum ad populum ut cives Romani essent, item uti municipes Cumani

2 Liv. IX, 43. Deditio in fidem bola obradna kapitulacia, ku ktorej nutili rimski velitelia porazenych, ked” ziskali
jasné vitazstvo nad nepriatel'skym mestom. Rimania verili, Ze prostrednictvom tejto ceremoénie predstavitelia
novopoddanej obce odovzdavaji vSetky jeho sucasti (obec samotnt, jej I'ud, majetky, chramy, oltare, podu,
hranice, vodu) rimskemu ludu, aby s nimi naloZil podla svojej vole. Takato kapitulacia mala byt uplna.
BOATWRIGHT, M. - GARGOLA, D. — TALBERT, R.: D¢jiny timské fiSe. Praha: Grada, 2012, s. 95.

2 Liv. IX, 43: ... Sendt ich odkdzal na Marcia, ktorému sa na zaklade uznesenia sendtu zverila vrchnd moc nad
Hernikmi, on prijal od Hernikov kapituldciu. (Ab senatu ad Marcium reiecti, cui senatus consulto permissum de
Hernicis erat; isque eam gentem in deditionem accepit).

2 Porov. predchadzajuce pripady obce Acerrae (Liv. VIII, 17) a obce Privernum (Liv. VIII, 21).
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essent pridie quam populus Campanus a populo Romano defecisset. Maxime ut hoc ferretur
moverat quod quorum hominum essent scire se ipsi negabant vetere patria relicta, in eam in
quam redierant nondum adsciti.*>°

Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 215 pred Kr. udelilo rimske l'udové zhromazdenie 300
kampanskym jazdcom rimske obcianske prava. Tito jazdci dlhé roky sluzili vo vojsku na Sicilii
a Rimu zachovali vernost, aj ked’ po bitke pri Kannach presla Capua na stranu Hannibala.?!
Zaroven sa stali retroaktivne obanmi s pravami a povinnostami (municipes) Kum (datované o
den skor ako odpadla Capua), pretoZe toto mesto zostalo lojalne voci Rimu.

Na zéklade tohto svedectva sa zd4, ze kampanski jazdci, hoci sa nezacastnili na vzbure
ich rodného mesta Capuy, stratili svoje predchadzajuce rimske ob¢ianske prava.>? S cielom
odmenit’ ich lojalitu k Rimu sa rimsky T'ud vel'mi rychlo rozhodol o obnoveni udelenia
obcianskych prav. Ich za€lenenim do obce Kumy sledovali Rimania dvojaky ciel: na jednej
strane chceli dislokovat’ jazdcov v blizkosti ich starej vlasti, na druhej strane sa snazili posilnit’
a povzbudit' spojencov v Kumach. V akej forme priSlo k vydaniu rozhodnutia 'udového
zhromazdenia, zostava nejasné. Livius totiZ asto pouziva termin populus bez toho, aby dokazal
rozpoznat' doslovny vyznam.** Z toho dovodu je zbytoéné tiez hl'adat’ odpoved na otazku

ohl'adom osoby predkladatel’a navrhu (rogator).

30 Liv. XXIII, 31: Co sa tyka 300 kampdnskych jazdcov, ktori dokondili na Sicilii verne svoju vojenskii sluzbu, na
ludové zhromazdenie bol predlozeny navrh, aby boli vyhlaseni za rimskych obcanov. Rovnako maju mat miestne
obcianske prava v Kumach, a to o den skor, ako kampansky lud odpadol od rimskeho naroda. Hlavnym dévodom
tohto navrhu bolo, ze jazdci sami nevedeli, kam vlastne patria, pretoze staru viast opustili, ale neboli este prijati
do novej viasti, do ktorej sa zo Sicilie vratili.

31 Livius (XXIII, 4) o ich loh4ch piSe: ... k tomu sa pripojila po pordzke pri Kanndch este neiicta k rimskej
zvrchovanosti, ku ktorej sa az dovtedy prihliadalo predsa len s istou vdznostou. Okamzitému vystupeniu
zabranovala uz len jedna okolnost: mnoho slavnych a mocnych rodin bolo spojenych s Rimanmi starym putom
vzajomnych pribuzenskych zvizkov. KedZe ich vacsi pocet slizil v rimskom vojsku, vynimocne silné puto vytvorilo
300 jazdcov, najvznesenejsich Kampancanov, ktorych Rimania vybrali a vyslali ako posadku do miest na Sicilii.
(... post Cannensem cladem, ut, cvius aliqua verecundia erat, Romanum quoque spernerent imperium. Id modo
erat in mora ne extemplo deficerent, quod conubium vetustum multas familias claras ac potentes Romanis
miscuerat, et, quod maximum vinculum erat, trecenti equites, nobilissimus quisque Campanorum, cum militarent
aliquando apud Romanos in praesidia Sicularum urbium delecti ab Romanis ac missi). Podl'a in¢ho svedectva
Livia (XXIII, 7) ich Kampancania pri rokovani s Hannibalom o pripadnom spojenectve chceli vymenit’ za 300
rimskych zajatcov: 300 rimskych zajatcov, ktorych si sami vyberu, da Kartaginec Kampancanom, aby ich mohli
vymenit za kampanskych jazdcov, ktori sluzili ako vojaci na Sicilii. (... ut trecentos ex Romanis captiuis Poenus
daret Campanis, quos ipsi elegissent, cum quibus equitum Campanorum, qui in Sicilia stipendia facerent,
permutatio fieret).

32 Prvé udelenie obéianskych prav sa datuje na zaklade Liviovho (VIII, 11) svedectva do obdobia rokov 340/338
pred Kr.: Kampanskym jazdcom sa udelili rimske obcianske prava, a aby to bolo pamiatkou, zavesili medenu dosku
v Kastorovom chrame v Rime (..Equitibus Campanis civitas Romana data, monumentoque ut esset, acneam
tabulam in aede Castoris Romae fixerunt). Na inom mieste (VIIL, 14): ... Kampdncanom, na pocest jazdcov,
pretoze sa odmietli zucastnit na vzbure Latinov .... sa udelili obcianske prava bez hlasovacieho prava. (Campanis
equitum honoris causa, quia cum Latinis rebellare noluissent, ... civitas sine suffragio data).

Porov. SHERWIN-WHITE, A. N.: The Roman Citizenship. Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 40 a 202.

3 Porov. Liv. XXXVIII, 36.
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5. Plebiscitum de civitate Sosidi et Moerico danda

Dalsou pravnou normou udelujicou rimske obéianstvo predstavuje Plebiscitum de
civitate Sosidi et Moerico danda prijaté v roku 211 pred Kr. Opéit’ sa o nom dozvedame z diela
historika Livia: ,,Pridie quam urbem iniret in monte Albano triumphauit,; inde ouans multam
prae se praedam in urbem intulit. cum simulacro captarum Syracusarum catapultae
ballistaeque et alia omnia instrumenta belli lata et pacis diuturnae regiaeque opulentiae
ornamenta, argenti aerisque fabrefacti uis, alia supellex pretiosaque uestis et multa nobilia
signa, quibus inter primas Graeciae urbes Syracusae ornatae fuerant. Punicae quoque
uictoriae signum octo ducti elephanti, et non minimum fuere spectaculum cum coronis aureis
praecedentes Sosis Syracusanus et Moericus Hispanus, quorum altero duce nocturno
Syracusas introitum erat, alter Nassum quodque ibi praesidii erat prodiderat. his ambobus
ciuitas data et quingena iugera agri.“>*

Pri oslave triumfu uspesného rimskeho vojvodcu Marcella, ktory sa preslavil uspechmi
v druhej punskej vojne, sa cez Rim viezlo vel’ké mnozstvo vzacnej koristi zo Syrdkiz. Okrem
toho pred Marcellom kracali dvaja zradcovia z Hannibalovho vojska ovenceni zlatymi
vencami. Boli to Sosis zo Syrakuz a Moericus z Hispanie. Pod vedenim prvého obsadili
Rimania Syrdkuzy, druhy zradil Nasus®> a tam umiestnent posadku. Ako odmenu za tieto
sluzby obaja ziskali rimske obCianstvo a 500 jutar pddy (priblizne 125 hektarov) na Sicilii.
P6vodcu toho rozhodnutia o udeleni rimskeho ob¢ianstva nemozZno zistit. VSeobecne sa vSak
predpokladd, Ze rovnako ako v pripade udelenia impéria pre Marcella na deni oslav jeho
triumfu,*® aj v tomto pripade predlozili F'udovému zhromaZzdeniu tento navrh tribani Fudu.
Tento predpoklad vychadza zo skutoCnosti, ze G€ast’ l'udu na udelovani obcianskych prav sa
v antickych pramefioch vzdy zdérazituje.’’ Pravdepodobne aj vtomto pripade tak ide o

plebiscitum na podnet rimskeho senatu.®

34 Liv. XXVI, 21: Deji pred svojim vstupom do mesta oslavoval Marcellus triumfna Albskom kopci. Odtial vstipil
vitazoslavne do mesta a pred nim bohata korist: s obrazom dobytych Syrakuz sa niesli katapulty, kamefiomety
a iné vojenské stroje vsetkého druhu i prostriedky k skrasleniu zivota pocas dlhého mieru, skvosty vypovedajice
o kralovskom bohatstve, mnoho umelecky spracovaného striebra aj medi, iné predmety denného pouzivania, drahé
oblecenie a mnoho slavnych umeleckych diel, ktorymi boli Syrakuzy vyzdobené ako najvyznamnejsie z gréckych
miest. Ako dokaz vitazstva nad Kartagincami sa v sprievode viedlo 18 slonov. Nemenej zaujimavym bol Sosis zo
Syrakuz a Moericus z Hispanie, ktori kracali vpredu ozdobeni zlatymi vencami: jeden viedol Rimanov pri ich
nocnom vstupe do Syrakuz, druhy im vydal Nasos i s posdadkou. Obaja ziskali darom Statne obcianstvo a 500 jutar
pody.«

35 Polostrov Nasus bol sti¢astou Achradiny, mestskej ¢asti Syrakaz chranenej vlastnym opevnenim.

36 Ak senat suhlasil s triumfom, vojenskému velitel'ovi povolil impérium na jeden defi, ¢o ho opraviiovalo k vstupu
do Rima vo vojenskom odeve. Inak pri navrate z vojny mal prisny zakaz vstipit’ s vojskom do posvitného centra
mesta (pomerium).

37 Napr. Liv. XXVIIL, 5 alebo Liv. XXIIIL, 31.

38 Podobne to bolo aj v pripade zoznamu odmien pre Muttina (vid niZSie).
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V tomto pripade ide o prvé zmienky o udeleni rimskeho ob¢ianstva jednotlivcom mimo

Italiu, a to dezertérom z Hannibalovho vojska z izemia Sicilie a Hispanie.

6. Plebiscitum de civitate Muttini danda

Poslednda pravna norma, ktorou sa budeme zaoberat’ a na zaklade ktorej ziskal rimske
obcianske prava jednotlivec, predstavuje Plebiscitum de civitate Muttini danda prijaté v roku
210 pred Kr. O okolnostiach jeho prijatia piSe Livius: ,,Exim Muttine, et si quorum aliorum
merita erga populum Romanum erant in senatum introductis honores omnibus ad exsoluendam
fidem a consule habiti. Muttines etiam ciuis Romanus factus, rogatione ab tribunis plebis ex
auctoritate patrum ad plebem lata.**° K tomuto plebiscitu mame zachované aj svedectvo
Varrona: ,,... Varro quoque in libro Il de vita populi R., quo loco refert quam gratus fuerit erga
bene meritos, dicit Muttiane, quod in Sicilia cum equitatu suo transierat ad nos, civitatem
Roame datam aedesque et pecuniam ex aerario.**°

Muttines, Libyofeni¢an z Hippacra, bol vradmci druhej punskej vojny poslany
Hannibalom na pomoc kartaginskému vojsku na Siciliu. Livius ho opisuje ako podnikavého
muza, ktory sa vojenskému umeniu vyucil v Hannibalovej Skole. Jeho vojsko sa skladalo
z numidskych pomocnych zborov, ku ktorym neskér pribudlo 3 000 numidskych jazdcov.*!
Z hlavného oporného bodu Kartagincov na Sicilii, z Agrigenta, spdsoboval Muttines Rimanom
aich spojencom obrovské $kody, najmi vd’aka rychlemu konaniu a taktike spalenej zeme.*?
Nezhody s ostatnymi kartaginskymi velitel'mi vSak viedli k jeho odvolaniu.** V désledku toho
sa rozhodol zmenit' stranu, nadviazal kontakt srimskym konzulom Marcom Valeriom
Laevinom a odovzdal mu Agrigento.** Spolu s d’al§imi kartaginskymi vojakmi, ktori presli
z kartaginského vojska na rimsku stranu, sa v sprievode menovaného konzula dostal do Rima.
Tu sa im v roku 210 pred Kr. udelili na zédklade uznesenia senatu pocty, ktoré im prisl'ubil
konzul. Okrem toho ziskal Muttines na zaklade uznesenia senatu a hlasovania zhromazdenia
I'udu zvolaného nezndmym tribinom l'udu rimske ob¢ianstvo. Ostatni vojaci, ktori presli na

rimsku stranu a vyznamenali sa v bojoch, boli tieZ odmeneni, ale neziskali rimske ob¢ianstvo.

¥ Liv. XXVII, 5: Potom sa sendtorom predstavil Muttines a ete ini Siciléania, ktori sa zashiZili o rimsky ndrod.
Vsetkym sa vzdali pocty, aby prislo k naplneniu konzulovho slova. Muttines sa stal dokonca rimskym obcanom na
navrh predneseny podla dobrozdania otcov tribunmi ludu na plebejskom ludovom zhromazdeni.

40 Ascon. Pis. 52.

4 Liv. XXV, 40.

# Liv. XXV, 40; Liv. XX VI, 21.

# Liv. XXV, 40.

# Liv. XX VI, 40.
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V svedectve Varrona nenachddzame ziadny rozdiel v spdsobe darovania jednotlivych
veci (ob¢ianske prava, dom, peniaze) — vSetko sa podl'a neho darovalo na zéklade rozhodnutia
I'udového zhromazdenia. Oproti tomu Livius pri tejto prilezitosti explicitne poukazuje na to, zZe
vSetky Cestné pocty adary sa udelili na zdklade uznesenia sendtu, ale samotné udelenie
obcCianstva bolo dosledkom hlasovania lI'udového zhromazdenia, na ktoré dal senat

prostrednictvom tribuina 'udu len navrh.

Zaver

Na zaklade analyzy vybranych pravnych noriem tykajicich sa udelovania rimskych
obCianskych prav apokryvajucich 4. a3. storofie pred Kr. sme sa pokusili nielen
o identifikovanie pri¢in ich vydania, ale aj o poodhalenie vnitorného mechanizmu tvorby
tychto pravnych aktov. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze vacSina sledovanych zdkonov (a
plebiscitov) sa zachovala v literdrnych prameiioch, ktoré predstavuji nepravne pramene
rimskeho prava. Ich doveryhodnost’ i presnost poskytovanych informacii byva niekedy
problematickd, no napriek tomu je zrejmé, Ze udel'ovanie obCianskych prav sa v ich pripade
neobmedzovalo iba na jedincov, ale tykalo sa aj celych obci, pripadne vybranych skupin
obyvatel'stva. Tento trend pokraCoval aj v nasledujiicom obdobi, z ktorého sa zachovali d’alSie

pravne normy. Tym sa planujeme venovat’ na inom mieste.
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ZMENA ZAKONA O MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM
A PROCESNOM VO SVETLE AKTUALNEJ EUROPSKEJ
LEGISLATIVY

AMENDMENTS AT ACT ON INTERNATIONAL PRIVATE AND
PROCEDURAL LAW IN THE LIGHT OF CURRENT EUROPEAN
LEGISLATION

Milo§ Levrinc!

Abstrakt

Zékon ¢. 108/2022 7. z. zo 16. marca 2022 s ticinnostou od 01.07.2022, ktorym sa meni a doplia zdkon & 97/1963
Zb. 0 medzindrodnom prave sitkromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii
niektoré zakony prinasa do vnutrostatnej pravnej upravy medzindrodného prava sikromného niekolko vyraznych
zmien, ktorych prijatie ovplyvnili nové europske nariadenia o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti) (prepracované zmenie)
a o spolupraci medzi sudmi clenskych Statov pri vykondvani dékazov v obcianskych a obchodnych veciach

(vykonavanie dékazov).

KPicové slova
Vzajomna sidna pravna pomoc v styku s cudzinou, aktivna pravna pomoc, pasivna pravna pomoc, vykonanie
dokazu doziadanym sudom, priamy vykon dékazu dozadujucim sidom, odosielanie a dorucovanie sudnych

pisomnosti

Abstract

Act. no. 108/2022 Coll. of March 16, 2022 with effect from July 1, 2022, which amends Act No. 97/1963 Coll. on
international private and procedural law, as amended and which amends some laws, brings several significant
changes to the national legislation of private international law, the adoption of which was influenced by the new
European regulations on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters (service of documents) (recast) and on cooperation between the courts of the Member States

in the taking of evidence in civil or commercial matters (taking of evidence) (recast).

Keywords

Mutual (cross-border) cooperation and judicial assistance, active mutual cooperation, passive mutual cooperation

! Autor prispevku pdsobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 {ispesne ukondil
doktorandské S$tudium vykonanim dizertaénej skusky a obhajobou dizertaénej prace na tému- Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V stc¢asnosti posobi ako odborny asistent na Katedre medzinarodného, europskeho
prava a pravnej komunikacie.

79



taking of evidence by the requested court, direct taking of evidence by the requesting cour, transmission and service

of judicial documents

Uvod

Medzindrodnd pravna pomoc je upravend nielen vnutrostatnymi normami Statu,
historicky sa stala sucast'ou mnohych bilateralnych a multilateralnych medzinarodnych zmluv,
nakoniec aj predmetom zdujmu eurdpskeho prava, predovsetkym konkrétnych sekundarnych
aktov — nariadent*, ktoré zjednocuju a upeviiujii medzindrodnii pradvnu pomoc poskytovant
medzi justicnymi organmi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Prijaté nové eurdpske nariadenia,
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych — a obchodnych veciach
v clenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti) (prepracované znenie)® a o spoluprdci medzi
sudmi clenskych Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach
(vykonavanie dokazov) (prepracované znenie)*, vyznamne ovplyvnili a podnietili prijatie
podstatnych zmien pravnej pomoci v styku s cudzinou aj v rdmci vnutrostatnej pravnej upravy

Slovenskej republiky.’

Medzi tkony vykondvané vradmci medzindrodnej pravnej pomoci patri nielen

vykonavanie dokazov v cudzine, najmid vysluchy osob, ale aj doruCovanie sudnych

2 Aplikaéna prednost pravne zaviznych aktov Eurdpskych spoloGenstiev a Eurdpskej unie pred zakonmi
Slovenskej republiky vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako v ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky je upravena aplikacna prednost’ medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodnych zmliv, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodnych zmlav, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, pred zakonmi. Vzt'ah medzi pramefimi medzinarodného a eurdpskeho prava je
upraveny &asto v samotnym sekundarnych aktoch EU (nariadeniach). Pokial’ nie, na dany vztah je potrebné
aplikovat’ vieobecné konkurenéné pravidla vyplyvajice z primarnych pramefiov prava EU a judikatary Stidneho
dvora EU.

3Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doru¢ovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti)
(prepracované znenie) U. v. EU L 405, 2.12.2020, s. 40 — 78. Nariadenie sa uplatiiuje vo vietkych ¢lenskych
statoch EU vratane Danska od 1.7.2022. Vynimkou st &lanky 5, 8 a 10, tykajice sa komunikécie prostrednictvom
decentralizovaného informacného systému, ktoré nadobudnu ucinnost’ 1.5.2025. Na t¢innost’ ¢lankov 5, 8 a 10 je
viazana ucinnost’ ¢lankov 4 a 6 predchadzajiceho nariadenia €. 1393/2007, ktoré st dovtedy nad’alej ucinné.
“Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sadmi
¢lenskych S$tatov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach (vykonévanie ddékazov)
(prepracované znenie) U. v. EU L 405, 2.12.2020, s. I — 39. Nariadenie sa uplatiiuje vo vietkych ¢lenskych tatoch
EU okrem Dénska od 1. jila 2022 s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia (povinnost’ zasielat’ Ziadosti cez
decentralizovany informacny systém ako je napr. e-Codex), ktoré sa zacne uplatiovat’ 1. maja 2025. V sulade s ¢l.
1 a 2 Protokolu &. 22 o postaveni Déanska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU, sa Dansko
nezucastiiuje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho uplatiiovaniu.

SPozri zmeny prijaté Zdkonom &. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 s Gi¢innost'ou od 01.07.2022, ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
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a mimosudnych pisomnosti. Ukon pravnej pomoci vykonava v zahrani¢i cudzi justiény organ
na zaklade ziadosti (tzv. doziadania) dozadujiceho sa justicného (pripadne iného cudzieho)
organu Statu, v ktorom sa vedenie civilné konanie predovsetkym na ucely ktorého sa ma ukon
medzindrodnej pravnej pomoci vykonat. Zaroven je potrebné k tomuto poznamenat, Ze
z hl'adiska ucinkov a procesnej kvality maju ukony poskytované cudzimi orgdnmi v ramci
poskytovanej medzinarodnej prdvnej pomoci rovnaké ucinky ako by ich vykonéaval sam

dozadujtci sa justi¢ny organ Statu, v ktorom sa vedie dotknuté civilné (stidne) konanie.

V zaujme unifikdcie, prekonania rozdielov medzi pravnymi poriadkami c¢lenskych
$tatov, z hl'adiska pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych rieseni je EU opravnena prijimat
opatrenia (pravne akty), v rozsahu kompetencii prenesenych na fiu clenskymi §tatmi, urcené aj
na Upravu niektorych otdzok (pravnych vztahov), ktoré inak patria pod regulaciu
medzindrodného prava stkromného v ramci vnuatroStatneho prava. Zaroven si Eurdpska tnia
stanovila za ciel’ udrziavat’ a rozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti okrem
iného ul'ah¢enim pristupu k spravodlivosti. ® Medzi prostriedky, ktoré maji ulahéovat’ pristup
k spravodlivosti patri aj regulacia dorucovania sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych ~ a obchodnych veciach v clenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti)

(prepracované znenie)’ a reguldcia spoluprdace medzi sudmi clenskych Statov pri vykondvani

6Clanok 81 ZFEU (byvaly &lanok 65 ZES) 1. Unia rozvija justiéna spolupracu v ob&ianskych veciach, ktoré maju
cezhrani¢né dosledky, na zaklade zasady vzdjomného uznavania sidnych a mimosudnych rozhodnuti. Takato
spolupraca moze zahfnat’ prijatie opatreni na aproximaciu zédkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych §tatov.
2. Na tcely odseku 1 Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom prijmu, najmé ak je
to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnitorného trhu, opatrenia zamerané na zabezpecCenie: a) vzajomného
uznévania a vykonu sudnych a mimosudnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi §tatmi; b) cezhranicného dorucovania
sudnych a mimostdnych pisomnosti; c) zlu€itelnosti koliznych noriem a noriem uréujucich pravomoc
uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch; d) spoluprace pri obstaravani dokazov; ¢) t¢inného pristupu k spravodlivosti;
f) odstraniovania prekazok riadneho priebehu ob¢ianskopravneho konania, v pripade potreby podporovanim
zluCitel'nosti pravidiel obcianskeho stdneho konania uplatnitelnych v clenskych Statoch; g) rozvijania
alternativnych metdd rieSenia sporov; h) podpory vzdelavania sudcov a justicnych pracovnikov. 3. Odchylne od
odseku 2 Rada v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom ustanovi opatrenia tykajice sa rodinného prava,
ktoré maju cezhrani¢né dosledky. Rada sa uznasa jednomysel'ne po porade s Europskym parlamentom. Rada moze
na navrh Komisie prijat’ rozhodnutie, ktorym sa urcuju tie aspekty rodinného prava s cezhranicnymi dosledkami,
ktoré moézu byt predmetom aktov prijatych riadnym legislativnym postupom. Rada sa uznasa jednomysel'ne po
porade s Europskym parlamentom. Navrh uvedeny v druhom pododseku sa oznami narodnym parlamentom. Ak
narodny parlament oznami svoj nesthlas do Siestich mesiacov od tohto ozndmenia, rozhodnutie sa neprijme. V
pripade, ¢ sa nevyslovi nestthlas, Rada méZe rozhodnutie prijat. Dalimi ustanoveniami, zakladajicimi
legislativne pravomoci EU v oblasti sukromného hmotného prava, ale z&asti aj medzinarodného prava
sukromného , st ustanovenia ¢l. 114 a 115 ZFEU, ktoré umoziiuju aproximaciu (zblizovanie) pravnych predpisov
v oblasti vnutorného trhu.

"Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doruovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti)
(prepracované znenie) U. v. EU L 405, 2.12.2020, s. 40 — 78. Nariadenie sa uplatiiuje vo vietkych &lenskych
statoch EU vratane Danska od 1.7.2022. Vynimkou su &lanky 5, 8 a 10, tykajuce sa komunikacie prostrednictvom
decentralizovaného informacného systému, ktoré nadobudnt u¢innost’ 1.5.2025. Na téinnost’ ¢lankov 5, 8 a 10 je
viazana ucinnost’ ¢lankov 4 a 6 predchadzajuceho nariadenia ¢. 1393/2007, ktoré su dovtedy nad’alej u€¢inné.
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dokazov v obcianskych a obchodnych veciach (vykonavanie dokazov). Unifikacia v takejto
,niz$ej trovni‘® ma svoj nespochybnitel'ny vyznam z hl'adiska pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych rieSeni. Hovori sa o renesancii medzinarodného prava suikromného a o tom, Ze tento

odbor je najdynamickejsie sa rozvijajicou oblast'ou sikromného prava v EU v poslednej dobe.’

Spominané nariadenia si priamo uplatnitel'né a maju prednost’ pred zdkonmi (porov.
&lanok 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Nariadenia Eurépskej tinie ako pravne akty
komunitarneho prava st vo v§eobecnosti v ¢lenskych Statoch priamo aplikovatel'né bez nutnosti
prijatia vnutroStatnej transpozi¢nej normy. AvSak s cielom predist’ v budiicnosti moznym
interpretaénym problémom a z toho prameniacim nejednotnym postupom v aplika¢nej praxi,
teda v zdujme zabezpecenia spravneho a jednotného uplatinovania citovanych nariadeni v
podmienkach slovenskej aplikac¢nej praxe sa javi ako Ziaduce a ucelné vykonat' vybrané
vnutroStatne legislativne zmeny, ktoré zabezpecia ich bezproblémovl implementaciu v
Slovenskej republike. Na relevantné procesné ustanovenia zdkona €. 97/1963 Zb. sa primerane
resp. subsididarne pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku a Civilného

mimosporového poriadku.'”

Zakon €. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 s t€¢innost’ou od 01.07.2022, ktorym sa meni
a doplia zdkon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,ZMPSP*) a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
prinaSa do vnutroStatnej pravnej Upravy pravnej pomoci v styku s cudzinou (medzinarodne;j
pravnej pomoci) niekol’ko vyraznych zmien, ktorych prijatie ovplyvnili prave uvedené nové
europske nariadenia o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych

a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti) (prepracované znenie)'!

8 Unifikacia koliznych noriem a noriem medzinarodného procesného prava je podstatne mensim zasahom do
pravnej kultury jednotlivych statov. Tieto normy iba stanovuju, ktoré pravo bude rozhodné, pred ktorymi stidmi
sa budu riesit’ pripadné spory a aké su podmienky pripadného uznania a vykonu takychto rozhodnuti. Naopak
prekonanie rozdielnosti pravnych poriadkov unifikdciou hmotnopravnych noriem obcianskeho a obchodného
prava sa ukazuje ako nedosiahnutelné.

SPAUKNEROVA, M. 2013. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 11
0Pozri dovodova sprava k Zakonu ¢&. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (A. VSeobecna ¢ast’), ktorym sa meni a
dopliia zékon &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505567.

'Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doru¢ovani stdnych a
mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti)
(prepracované znenie) U. v. EU L 405, 2.12.2020, s. 40 — 78. Nariadenie sa uplatiiuje vo vietkych &lenskych
statoch EU vratane Danska od 1.7.2022. Vynimkou su &lanky 5, 8 a 10, tykajuce sa komunikacie prostrednictvom
decentralizovaného informacného systému, ktoré nadobudnu ucinnost’ 1.5.2025. Na tc¢innost’ ¢lankov 5, 8 a 10 je
viazana ucinnost’ ¢lankov 4 a 6 predchadzajiceho nariadenia ¢. 1393/2007, ktoré su dovtedy nad’alej u¢inné.
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a o spolupraci medzi sudmi clenskych Statov pri vykondavani dokazov v obcianskych

a obchodnych veciach (vykonavanie dokazov).!?

V doteraz platnej vnutroStatnej pravnej Uprave regulujiicej pravny styk s cudzinou
absentovala jeho legalna definicia. ZMPSP, ako je naznacené uz v uvode, upravoval iba
niektoré aspekty medzinarodnej pravnej pomoci bez jej vSeobecného vymedzenia. Zdkonom ¢.
108/2022 Z. z. (dalej aj ako ,novela®) sa normuje vSeobecné vymedzenie a zakladna
charakteristika prdavnej pomoci v styku s cudzinou, pri¢om v novelizovanom ust. § 55, ods. 2
ZMPSP zakonodarca vysvetl'uje ¢o pod takouto pravnou pomocou treba rozumiet’, a teda ze st
nimi procesné ukony vykonavané v cudzine na zdklade doziadania slovenskych justiénych
organov na ucely sudneho konania veden¢ho v Slovenskej republike a ukony vykonavané na
uzemi Slovenskej republiky na zdklade doziadania cudzich orgédnov. Zarovenn demonstrativne
predklada urcity vypocet ukonov pravnej pomoci. Z ust. § 55, ods. 1 ZMPSP jednoznaéne
vyplyva, ze ikony vykonavané v ramci medzindrodnej pravnej pomoci si procesnymi tkonmi.
Uchopenie medzinarodnej pravnej pomoci vymedzenim jej vSeobecnej pravnej definicie
(vymedzenim jej predmetu) sa medzinarodna pravna pomoc najma sprehl’'adiiuje pre aplika¢nu
prax. Zakonodarca zdoraziiuje, Ze ukony medzinidrodnej pravnej pomoci v Slovenskej

republike vykonavaju slovenské justi¢né organy.

Spominanou novelou zakonodarca rozsiruje okruh cudzich organov, ktoré mozu Ziadat
a ktorym moze byt poskytnuta pravna pomoc vykonana na uzemi Slovenskej republiky a
zaroven upusta od podmienky vzajomnosti pri dorucovani pisomnosti osobe v Slovenskej
republike. Vypustenie slova ,justicnym* v ust. § 56 ods. 1 ZMPSP suvisi s novym odsekom 3
v ust. § 55. Ods. 3 ust. § 56 je doplneny o ,,in€ organy a osoby* vzhl'adom na rozli¢nt pravnu
upravu jednotlivych Statov, kde o pravnu pomoc mézu ziadat’ aj iné organy alebo osoby, ako
napriklad advokatske kancelarie v USA. Pod pojmom ,,iné¢ organy“ vSak nemozno chapat’
spravne organy konajuce v spravnom konani ani doruCovanie pisomnosti v spravnom konani.

Ustanovenie § 1 ZMPSP vymedzuje posobnost’ a limituje ju vyhradne na veci obCianskopravne,

2Ako doslovne vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 108/2022 Z. z. s cielom predist’ v budiicnosti moznym
interpretanym problémom a z toho prameniacim nejednotnym postupom v aplikaénej praxi, teda v zaujme
zabezpecenia spravneho a jednotného uplatiiovania citovanych nariadeni v podmienkach slovenskej aplikacne;j
praxe sa javi ako Ziaduce a U¢elné vykonat' vybrané vnitrostatne legislativne zmeny, ktoré zabezpecia ich
bezproblémovii implementaciu v Slovenskej republike. Na relevantné procesné ustanovenia zakona
¢. 97/1963 Zb. sa primerane resp. subsidiarne pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku.

83



obchodné, rodinné a pracovné s medzinarodnym prvkom.'* Pravnu pomoc v styku s cudzinou
v ramci vecnej posobnosti ZMPSP poskytuju v Slovenskej republike vyhradne slovenské sudy,
do ktorych kompetencie patri rovnako dozadovanie sa vykonania pravnej pomoci v zahranici
na ucely stidneho konania vedeného v SR. Na druhej strane o vykonanie ukonov pravnej
pomoci na izemi SR mozu slovenské justicné organy doziadat’ rozne cudzie organy a to nielen
justicné. Zakonodarca teda vzhl'adom na r6znu cudziu pravnu upravu rozs$iril okruh cudzich
organov, ktoré sa mozu na uzemi Slovenskej republiky dozadovat’ vykonania tikonov pravnej

pomoci v styku s cudzinou.

Zakonom €. 108/2022 Z. z. sa v ZMPSP zavadza vynimka, kedy sa pri poskytovani
pravnej pomoci v styku s cudzinou nebude vyzadovat' vzajomnost, t. j. na doruCovanie
pisomnosti osobe v Slovenskej republike. Tato zmena bola inSpirovana pravnou Upravou
dorucovania pisomnosti v pravnom styku s cudzinou v trestnych veciach, kde sa vzdjomnost’
na takéto dorucenie taktiez nevyzaduje. Odmietnutie poskytnutia pravnej pomoci cudziemu
organu pri doruceni pisomnosti ucastnikovi v SR len z dovodu absencie vzajomnosti by mohlo
ohrozit’ procesné prava tohto t€astnika v konani v cudzine, najmé rozsah uplatnenia jeho prava
na obhajobu v tom konani.'* Konstatujeme, Ze prijatie takejto zmeny mozno rozhodne iba

uvitat’.

DoterajSia neexistencia vnutroStatnej pradvnej Upravy miestnej prislusnosti pri
poskytovani pravnej pomoci prinasala rézne aplikaéné problémy. Navrhovana zmena jasne
ustanovuje miestu prislu$nost stdu pri poskytovani pravnej pomoci cudziemu orginu.'’
Chybajica uprava komunikacie s cudzimi sudmi taktiez spdsobovala neprehladnost’ pre
aplika¢nt prax, prijaté nové rieSenie v ust. 57 ZMPSP ju odstrafiuje. Vitand je rovnako uprava
spdsobu zasielania vybavenia doziadania, ktord tiez doposial’ chybala. Prioritne sa vysledok
doziadania bude zasielat’ postupom podla poziadaviek dozadujicemu orgéanu, inak justi¢ny

organ zasiela vybavenie doziadania dozadujicemu organu rovnakou cestou, akou mu bolo

13 Pozri dévodova sprava k Zakonu ¢&. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitné ¢ast’), ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.

14 Pozri tamtieZ.

15 Pozri dovodova sprava k Zakonu ¢&. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitna ¢ast’), ktorym sa meni a
dopina zakon &. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.
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dorucené doziadanie. Ustanovenie § 58e prebera povodné znenie § 55, priCom text je mierne
modernizovany na aktudlnu dobu. Ustanovenim § 58e sa reaguje aj na § 161 ods. 2 pism. b)
CMP, ktory ustanovuje, ze v konani o dedi¢stve moze ziadat o pravnu pomoc aj notar,
ak z osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana, nevyplyva, Ze o
poskytnutie pravnej pomoci mdze poziadat’ vyluéne sud. Vzhladom na nariadenie (EU)
2020/1783 a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020
o dorucovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v
¢lenskych $tatoch (doru¢ovanie pisomnosti) (prepracované znenie) (d’alej len ,,nariadenie (EU)
2020/1784) uvedené znamen4, ze o pravnu pomoc moze poziadat’ aj notér, ktory vedie konanie
ako sudny komisar. Tymto ustanovenim nie je vyliceny styk diplomatickou cestou.'® Zakon
zaroven zvyraznuje, Ze styk justicnych organov s cudzimi orgdnmi nemusi byt upraveny iba
zakonom, ale okrem zdkona medzindrodnymi zmluvami alebo pravnymi aktami Eurdpske;
unie. DoterajSia zdkonnd vnutroStatna pravna uprava vobec neupravovala jazyk doziadania
a pisomnosti pri komunikécii slovenskych justicnych organov a cudzich orgénov. Novela €.
108/2022 Z. z. neopomina a precizuje aj tieto podmienky vzajomnej komunikacie dozadujtucich

sa a doziadanych organov.

Zakonodarca novelou dopiia podmienky dorudenia pisomnosti na zaklade doziadania
cudzieho sudu. V ust. § 58 odseku 1 ZMPSP zakonodarca upravil postup dorucenia podl'a
vSeobecnych procesnych predpisov (§ 111 CMP) v pripadoch, kedy je dorucovana pisomnost’
v slovenskom jazyku, alebo v jazyku, o ktorom je predpoklad, ze vzh'adom na vSetky okolnosti
pripadu je adresatovi zrozumitel'ny. Obdobna tiprava je obsiahnuté aj v Trestnom poriadku (§
541). Ako d’alej uvadza dovodova sprava zakona ¢. 108/2022 Z. z. u¢elom odseku 2, ust. § 58
je zachovanie zmyslu povodného § 58 a teda ochrana adresata v pripadoch, kedy pisomnost nie
je vyhotoveny v jazyku podla odseku 1.!” Novo prijaté ustanovenie § 58a ZMPSP zavadza
osobné dorucenie, ktoré existuje v mnohych cudzich pravnych poriadkoch. Dozadujtci organ
moze preto poziadat’ o osobné dorucenie a v takom pripade je nutné pisomnost’ dorucit’ osobe
tak, aby bolo zarucené, Ze danu pisomnost’ prebrala jedine osoba uvedena v ziadosti. Vzhl'adom

na to, Zze dorucenie do vlastnych ruk nezarucuje, ze pisomnost’ preberie osoba, ktorej ma byt

16 Dovodova sprava k Zakonu &. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitna ¢ast’), ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiajii niektoré zékony. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.
17 Pozri Dovodova sprava k Zakonu ¢&. 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitna ¢ast’), ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.
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pisomnost’ dorucend, zdkonodarca v dovodovej sprave k novele ¢. 108/2022 Z. z. odportaca
institut doruCenia prostrednictvom zamestnanca sudu alebo sudneho exekutora, pripadne
predvolanie adresata sudom za u¢elom dorudenia.'® Moznost’ priameho vykonu dokazov
uplatiiovana v rezime poskytovanej pravnej pomoci podla Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych $tatov pri
vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach (vykonavanie ddékazov)
(prepracované znenie) (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2020/1783) alebo podla &l. 7 Dohovoru o
vykonéavani dokazov v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Haag 18. marca 1970,
vyhl. €.129/1976 Zb.) vo vnutrostaitnom prave doposial’ nebola upravena. Zakonodarca tito
moznost’ zavadza. Novo prijata moznost’ priameho vykonu dokazu cudzim justiénym orgdnom
v § 58d ZMPS je potrebnéd vzh'adom na niektoré ustanovenia osobitnych predpisov napriklad
¢l. 19 nariadenia (EU) 2020/1783. Z citovaného nariadenia vyplyva, Ze suhlas na priamy vykon
dokazu dava tUstredny organ alebo iny prisluiny organ. Ustrednym organom pre ticely tohto
nariadenia je Ministerstvo spravodlivosti SR a preto sa navrhuje, aby dévalo sthlas na priamy
vykon. Ak z dovodu obsahu ziadosti o priamy vykon dokazu vyplyva, ze sa vyZaduje suCinnost’
prislusného sudu, ministerstvo tito Ziadost postupi (napriklad videokonferencia).!” Rovnako sa
logicky ustanovenim § 58c ZMPSP prijima moZnost’ pritomnosti zastupcov cudzich organov,
ktora je nielen vhodna ale aj potrebné vzhl'adom na niektoré ustanovenia osobitnych predpisov,
podla ktorych sa uc€ast’ na tkone riadi vnutros$tatnym pravom - napriklad ¢l. 14 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sidmi
Clenskych statov pri vykonavani dokazov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (vykonavanie
dokazov) (prepracované znenie) (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2020/1783%) alebo ¢&l. 7 Dohovoru
o vykonavani dokazov v cudzine v obCianskych a obchodnych veciach (Haag 18. marca 1970,

vyhl. €.129/1976 Zb.).2°

Novela zasadne meni vnuatrostatnu upravu dorucovania v pravnom styku s cudzinou.
Ustanovenie § 58g ods. 1 ZMPSP dopliia a zavadza povinnost’ sadu doru¢ovat’ pisomnosti do
cudziny osobe s obvyklym pobytom v cudzine. Navrhovana zmena ma zabezpecit’, aby osobe
ktord nemd obvykly pobyt v SR boli pisomnosti doru¢ované do cudziny a teda nebola vyuzita

fikcia dorucenia podl'a § 106 ods. 3 CSP aj v situaciach, kedy je zrejmé, ze osoba mé obvykly

18 Pozri tamtieZ.

19 Dovodova sprava k Zakonu & 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitna &ast’), ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zékony. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.
20 Pozri tamtieZ.
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pobyt v cudzine. Odsek 2 tohto paragrafu riesi situacie, kedy sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti
do cudziny, alebo je dorucovanie spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami. Predmetné
ustanovenie reflektuje na Casté problémy sudov, kedy sa nepodari dorucit’ pisomnosti
do cudziny ani po niekol’kych pokusoch. Vzhl'adom na dizku doru¢ovania do cudziny, sud ¢aka
aj niekol’ko rokov a vo vicSine pripadoch je dorucenie aj tak neuspesné a sud nemoze
pokracovat’ v konani. Z uvedeného dovodu je potrebné zaviest' moznost nahradného dorucenia,
¢im sa urychli konanie a nebude dochadzat’ k prietahom v konani len z dovodu nemoznosti

dorucenia do cudziny.?!

Zaver

Nové europske nariadenia, o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych ~ a obchodnych veciach v clenskych Statoch (dorucovanie pisomnosti)
(prepracované znenie) a o spoluprdci medzi sudmi clenskych Statov pri vykondvani dokazov
v obcianskych a obchodnych veciach (vykonavanie dokazov) (prepracované znenie) vyznamne
ovplyvnili domacu pravnu tUpravu pravneho poriadku Slovenskej republiky vo veciach tzv.
pravnej pomoci v styku s cudzinou. Vykonavanie tikonov doziadanymi justicnymi organmi na
zaklade doziadania dozadujucich sa cudzich orgdnov anaopak podavanie doZziadani
o vykonanie procesnych tkonov v cudzine na ucely sudneho konania vedeného v tuzemsku,
vramci tzv. pravnej pomoci v styku s cudzinou, patri do sféry medzindrodného prava
sukromného. Do Casu kym S$tat nemd uzatvorené s inymi Statmi prislusSné medzinarodné
zmluvy, ktoré by takuto pravnu pomoc regulovali (tzv. medzinarodné zmluvy o pravnej
pomoci) a pokial’ sa nejednd o rezim regulovany pravnymi aktami Eurdpskej unie, takato
medzinarodna pravna pomoc sa riadi ustanoveniami vnutrostatneho prava a je poskytovana na
zéklade zésady vzdjomnosti (materidlnej reciprocity). Tieto ustanovenia sa teda uplatnia, len ak
neupravuje nie¢o iné medzindrodna zmluva (ust. § 2 ZMPSP, ¢&l. 7 Ustavy Slovenskej
republiky) alebo pravny akt Eurépskej unie (¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky). V pripade
otazok medzinarodnej pravnej pomoci je potrebné nielen rozliSovat’ rézne pravne pramene, ale
posudzovat’ aj ich vzajomny vztah pri aplikacii. V eurépskom priestore sa presadzuje reguldcia
predovsetkym prostrednictvom uvadzanych nariadeni, ktoré prinasaji ur¢iti harmonizaciu

pravnej upravy, ktord neustale napreduje. Prijaté zmeny vnutroStatnej pravnej upravy pravnej

21 Dovodova sprava k Zakonu & 108/2022 Z. z. zo 16. marca 2022 (B. Osobitna ¢ast), ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaju niektoré zakony. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568.
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pomoci v styku s cudzinou nachadzaji inSpirdciu predovsetkym v pravnych aktoch Europske;j
unie, ¢im sa jednotlivé postupy poskytovanej pravnej pomoci s cudzinou ur¢itym sposobom
zblizujii a zjednocuju. VnutroStatna prdvna uprava sa tym do urcitej miery modernizuje

»zjednotenymi* postupmi a zaroven ulahcuje pristup k spravodlivosti, €0 mozno iba uvitat’.
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INDIVIDUALNE SANKCIE EUROPSKEJ UNIE AKO REAKCIA NA
RUSKU INVAZIU NA UKRAJINE

INDIVIDUAL SANCTIONS OF THE EUROPEAN UNION AS
A REACTION TO THE RUSSIAN INVASION OF UKRAINE

Martina Makaturova!

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na aktudalnu situdaciu suvisiacu s ruskou invaziou na Ukrajine z pohladu reakcie Europskej
unie. Konkrétne sa venuje individudlnym sankciam smerovanym najmd voci ruskym obcanom a pravnickym
osobam, no aj voci inym osobam, ktoré nejakym sposobom podporuju vojensky konflikt alebo z neho tazia vyhody.

Prispevok taktiez priblizuje aktualnu judikatiru Sudneho dvora Europskej unie v tejto veci.

KPacové slova
Individualne sankcie, ruska invazia na Ukrajine, reakcia Eurdpskej tnie, sankény zoznam, pravo na sudnu a int

pravnu ochranu

Abstract

The paper focuses on the current situation related to the Russian invasion of Ukraine from the perspective of the
European Union's response. Specifically, it deals with individual sanctions aimed mainly at Russian citizens and
legal entities, but also at other persons who in some way support the military conflict or benefit from it. The article

also approximates the current jurisprudence of the Court of Justice of the European Union in this matter.

Keywords
Individual sanctions, Russian invasion of Ukraine, reaction of the European Union, sanctions list, right to judicial

and other legal protection

Uvod

Po druhej svetovej vojne si Staty uvedomili nezmyselnost’ a nebezpecnost’ pripadnych
d’alSich vojen (aj z dovodu existencie jadrovych zbrani), preto sa zacali zdruzovat’ v r6znych
medzinarodnych organizaciach, aby sa zabezpecil mier do budicna a neopakovali sa nest’astia
predchadzajucich svetovych vojen. Na eurdpskom kontinente vznikla okrem iného aj Europska

tinia (predtym Eurdpske spolocenstva), ktorej jeden z hlavnych cielov je presadzovat’ mier.” Aj

'Mgr. Martina Makaturovd, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, Ustav medzinarodného
a europskeho prava
2 (L 3 ods. 1 Zmluvy o Eur6pskej tnii
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zasluhou Eurdpskej unie bol v Eurdpe na vicsine izemia mier takmer 80 rokov. Je pravda, Ze
pocas rokov 1991 az 2001 trvala ob¢ianska vojna medzi $tatmi byvalej Juhoslavie, no skuto¢ne
velky konflikt medzindrodnych rozmerov priSiel az vroku 2014, kedy Ruska federacia
anektovala ukrajinsky Krym a nasledne situdcia eskalovala vo februari roku 2022, kedy ruské
vojské vpadli na uzemie Ukrajiny a zacali otvoreny vojensky konflikt pod zastitou Specialnej
vojenskej operacie.

Nie je prehananim, ak poviem, Ze cely svet zostal v Soku. Hoci sa o napéti na ukrajinsko-
ruskych hraniciach vedelo uz tyZdne, nikto necakal, Ze skuto¢ne dojde k utoku. Prvotny Sok
vSak rychlo vystriedala reakcia Statov, ktorych vicSina utok Ruskej federacie odsudila
a priklonila sa na ukrajinsk stranu. K Statom sa pridali aj vyznamné fyzické a pravnické osoby,
¢1 medzindrodné organizacie. Vynimkou nebola ani Eurdpska tunia, ktorej reakcia bola jedna
z kli¢ovych?. Utok na Ukrajinu je porusenim suverenity $tatu, a teda aj porusenim mieru, ktory
sa Unia snaZi zachovat. Hoci je pravda, Ze ani Ukrajina ani Ruska federacia nepatria medzi
Clenské Staty Eurdpskej unie, tento konflikt mal a stale ma na Uniu vplyv. Z geopolitického
hladiska bola reakcie Unie o to ddlezitejsia, ked’ze je priamym susedom Ruskej federacie. Ak
bola Ruska federacia schopna napadnat’ Ukrajinu ako svojho suseda, ¢o by jej branilo napadnat’
aj ¢lenské 3taty Unie, ktoré s fiou zdiel'aju $tatne hranice?

Odstdenie ruskej invazie malo aj politicky charakter. Unia jednozna¢ne vyjadrila
podporu Ukrajine atym dala jasne najavo svoje postavenie z hladiska udrzania mieru.
Odmietla urobit’ rovnaka chybu, ako urobili Staty pred druhou svetovou vojnou (prikladom je
Mnichovské dohoda), kedy s ciel'om zabranenia vd¢Sieho konfliktu ustupovali agresorovi, kym
spominany vacsi konflikt nevypukol. Tentoraz sa vSak Clenské Staty unie poucili a spolo¢ne
s vacSinou sveta zacali podporovat’” Ukrajinu. Podpora neostala iba pri slovach, mé realnu
podobu. Konkrétne ide o humanitdrnu pomoc, ale aj vojenskii pomoc v podobe dodavania
zbrani, municii a inej techniky potrebnej v boji. Ciel'om ¢lenskych $tatov je pomdct’ ochranit’

Ukrajinu a tym aj ochranit’ Eurdpsku uniu a mier, na ktorom sa desatrocia pracovalo.

1. Sankcie
Neustala humanitarna a vojenskd pomoc Ukrajine je vSak na porazenie Ruskej federacie

nedostadujuca. Unia preto s agresiou bojuje aj inymi prostriedkami, konkrétne sankciami, ktoré

3 Vyznamné bolo napriklad spolo¢né vyhlasenie ¢lenov Eurdpskej rady zo dia 24. 2. 2022, ktori spolo¢ne odsudili
rusku agresiu voc¢i Ukrajine a vyjadrili plni podporu Ukrajine a jej obéanom. Nasledne dia 27. 2. 2022 predseda
Eurdpskej rady Charles Michel predniesol prejav adresovany ukrajinskému lPudu, kde ocenil ich odvahu
a odhodlanie branit’ demokraciu a pravny §tat. Tymito vyjadreniami dala Unia okamZite najavo, Ze stoji na strane
Ukrajiny a nesuhlasi s agresiou Ruskej federacie.
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¢lenime na cielené restriktivne opatrenia (individualne sankcie), hospodarske sankcie a vizové
opatrenia.*

Okrem sankcii proti Ruskej federacii prijala Unia sankcie aj vo¢i Bielorusku a Iranu,
ato z dovodu podpory ruskej agresie. Sankcie sa teda netykajii iba Ruskej federacie a jej
obcanov, ale aj tychto dvoch podporujicich statov.

Hlavnym cielom hospodarskych sankcii je pdsobit’ na Ruskt federaciu ekonomickymi
prostriedkami, a tym ju dostat’ do situdcie, kedy uz nebude moct’ u€inne financovat’ boje a bude
nutend sa z Uzemia Ukrajiny stiahnut’. Individuélne sankcie sit mierené voci osobam, ktoré majt
priamu zasluhu na vojne, podporuju ju alebo znej nejakym spdsobom profituju. V ramei
vizovych opatreni hovorime o pozastaveni dohdd o zjednoduSeni vydavania viz s Ruskou

federaciou a Bieloruskom.

2. Individualne sankcie

Cielené restriktivne opatrenia Unia nezacala prijimat’ az v momente zadatia vojenského
konfliktu v roku 2022, ale uz skor v roku 2014, kedy Ruska federacia svojimi aktivitami
ohrozovala izemnu celistvost Ukrajiny. Hovorime konkrétne o Nariadeni Rady (EU) &.
269/2014 o reStriktivnych opatreniach vzhl'adom na konanie nartSajice alebo ohrozujlice
uzemnu celistvost, zvrchovanost' a nezavislost Ukrajiny zo 17. marca 2014 (dalej ako
,nariadenie Rady*). Uvedené rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢l. 215 ods. 2 ZFEU, ktory
hovori, Ze ,,ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v sulade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o
Europskej nii, Rada méze v sulade s postupom uvedenym v odseku 1 prijat’ restriktivne
opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, skupinam alebo nestatnym subjektom.
Toto nebolo prvykrat, kedy Unia prijala rozhodnutie na zaklade tohto &lanku. V roku 2013 Rada
prijala Nariadenie o restriktivnych opatreniach v Syrii ako reakciu na krizu v Syrii, ktora trva
dodnes.

V ramci prijatého opatrenia stvisiaceho s konfliktom na Ukrajine vedie Unia zoznam
fyzickych a pravnickych osob, subjektov a organov, na ktoré sa sankcie vztahuji.’> Dnes tam
mozeme najst’ takmer tisicSest’sto mien fyzickych osob a necelych dvestopét'desiat subjektov,
vratane prezidenta ruskej federacie Vladimira Putina, ¢i ministra zahrani¢nych veci Ruskej

federacie Sergeja Lavrova, ktori boli na zoznam pridani 25. februara 2022, ize dent po

4 Sankcie EU voci Rusku: podrobné informacie. Dostupné na internete:

https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-
ukraine/sanctions-against-russia-explained/
> Priloha I Nariadenia Rady (EU) ¢&. 269/2014
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vypuknuti ozbrojené¢ho konfliktu. MozZno sa zd4, Ze prave tieto dve osoby mali byt na zozname
uz davno, ked’ze anexia Krymu bola porusenim medzinarodného prava, ¢o maji priamo na
zodpovednosti Putin a Lavrov. Preco sa to vSak nestalo suvisi najma s politickymi dévodmi.
Zaradenie Putina na zoznam by indikovalo otvorené nepriatel'stvo vo¢i nemu a teda aj voci
Ruskej federécii, ¢o si v tom &ase Unia dovolit' nemohla. Dnes uz sme viak v inej situdcii
a zaradenie Putina na zoznam bolo priam az potrebné.

Medzi d’alSie zaujimavé mend, ktoré mozeme najst’ na zozname je Viktor Janukovyc.
Ide o byvalého ukrajinského prezidenta, ktory slazil v urade v rokoch 2010 — 2014. Bol
odvolany ukrajinskym parlamentom ako reakcia na protivladne protesty. Janukovy¢ bol a stale
je znamy pre svoju prorusku politiku. V méji 2022 bol naittho kyjevskym stidom vydany
zatykaci rozkaz pre vlastizradu, ked’ze sa mu dava za vinu, Ze znizil obranyschopnost’ Ukrajiny
tym, ze vroku 2010 podpisal s vtedaj§im prezidentom Ruskej federdcie Dmitrijom
Medvedevom dohodu, ktora ul'ah¢ila anexiu Krymu.®

Za zmienku urcite stoji aj spomenutie jediné¢ho slovenského obcana nachadzajuceho sa
na zozname a zarovefi jedina osobu, ktord méa vyhradne obéianstvo Unie (teda nemé dvojité
obCianstvo). Ide oJozefa Hambalka, predsedu eurdpskej vetvy nacionalistického
motocyklového klubu Nightwolves MC so sidlom na Slovensku, ktory bol na zoznam pridany
21. jula 2022. V zmysle odovodnenia existuje predpoklad, ze by mohol byt napojeny na
ruského prezidenta alebo iné¢ho ¢lena ruskej vlady. Pri budovani eurdpskeho ustredia
motocyklového klubu budovaného na byvalej vojenskej zakladni na Slovensku pouzival
vyradené¢ vojenské vybavenie vratane tankov. Aktivne podporuje proruski propagandu
v Eurdpe, udajne medzi jeho aktivity patri aj vycvik ¢lenov klubu Nightwolves na aktivny boj
na Ukrajine, a teda moze byt povazovany za hroznu pre Ukrajinu aj Uniu.

V zozname medzi zaradenymi subjektami ndjdeme napriklad Luhansku Tudova
republiku a Donecku 'udovi republiku, ktoré medzinarodne uznala jedine Ruska federacia, ¢im
ospravedlinovala vstup svojich vojsk na uzemie Ukrajiny, ked’Zze podl'a nej uz Slo o nové
samostatné §taty. Dalej sa tam nachadza mnoho ruskych spoloénosti, ktoré sa svojou ¢innostou
podielaju na ozbrojenom konflikte, napriklad dodavkou zbrani, ale aj politické strany, ktoré

otvorene vojensky konflikt podporuju.

¢ CTK: Ukrajina vydala zatyka¢ na exprezidenta Janukovyéa. In: RTVS Spravy [cit.2023-11-09].
Dostupné na internete:  https:/spravy.rtvs.sk/2022/05/ukrajina-vydala-zatykac-na-exprezidenta-
janukovyca/
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Coho sa teda individualne sankcie tykaji? Osobam a subjektom, ktoré boli zaradené na
zoznam, boli zmrazené vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré im patria alebo
si vich drzbe.” Pod pojmom finanéné prostriedky rozumieme finanéné aktiva a vyhody
kazdého druhu, ktoré zahfiiaji napriklad hotovost’, Seky, zmenky, pefiazné pohl'adavky, uvery,
dividendy ¢&i cenné papiere.® Pod pojmom hospodarske zdroje rozumieme ,,aktiva kazdého
druhu, hmotné aj nehmotné, hnutel'né aj nehnutel'né, ktoré nie st finanénymi prostriedkami, ale
mozno ich pouzit na ziskanie finanénych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb.*” Podl’a informacii
dostupnych na webovej stranke Eurépskej rady a Rady, aktiva zmrazené v EU sa rovnajua
priblizne 21,5 miliardy eur.'”

Nariadenie Rady upravuje vynimky, kedy sa ¢lenské $taty nemusia spravat’ v sulade s ¢l.
2 nariadenia a zérovenl vymedzuje finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, na ktoré sa toto
nariadenie nevztahuje. Nariadenie obsahuje aj zdkaz vedomej a umyselnej UcCasti na
¢innostiach, ktorych cielom alebo désledkom je obchadzanie opatreni!! a tiez sa zakotvuje
informa¢na povinnost medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi v stvislosti s prijatymi

opatreniami.'?

3. PrigoZina vs. Rada

Aj napriek tomu, z¢ Unia uvalila na mnohé osoby individudlne sankcie, stile musime
reSpektovat’ ich zakladné préva a slobody. Hoci v beznom Zivote by sme takéto osoby oznacili
za ,zI¢“, hyperbolizovane dokonca za ,nehodné akychkol'vek prav®, je stile potrebné
nediskriminovat’ ich a zarucit’ im prava, ktoré im patria. Charta zdkladnych prav Eurdpskej
unie, ktord tvori katalog zakladnych prav a slobod osdb, vo vSetkych svojich ¢lankoch (s
vynimkou prav tykajucich sa vyluéne ob&anov Unie) spomina pojem ,kazdy“, nehovori o
»kazdom okrem tych, o ktorych my rozhodneme, Ze si prava uz nezasluzia“, teda mysli
vietkych bez vynimky. Unia uznava isté hodnoty, ktoré si uvedené v ¢l. 2 ZEU. Patri medzi
nich l'udska dostojnost’, sloboda, demokracia, rovnost’, pravny $tat a reSpektovanie 'udskych
prav. Nezarudenie prav osobam na sankénom zozname by bolo proti hodnotam, ktoré Unia

uznava, ¢o by z Unie urobilo rovnakého vinnika, akym je samotny agresor. Aj preto bolo dia

7Cl. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) ¢. 269/2014

8 C1. 1 pism. g Nariadenia Rady (EU) ¢. 269/2014

9 Cl. 1 pism. d Nariadenia Rady (EU) ¢&. 269/2014

19Sankcie EU voci Rusku: podrobné informacie. Dostupné na internete:
https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-
ukraine/sanctions-against-russia-explained/

' C1. 9 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) ¢. 269/2014

12 (1. 12 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) &. 269/2014
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24. februara 2022 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené oznamenie uréené osobam a
subjektom, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, v ktorom sa uvadza najma, ze dotknuté
osoby a subjekty mozu zaslat’ Rade do 1. jina 2022 Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia, ktorym
boli ich mena zaradené do zoznamov v prilohe I nariadenia Rady.'*

Dolezité je okrem iného aj pravo na spravodlivy sudny proces, ktory Charta zakotvuje
vo svojom 47. ¢lanku. Podla neho ,.kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u¢inny prostriedok napravy
pred sidom.* Bezdovodné zaradenie na sankény zoznam je porusenie prav, ktoré Unia zarucuje,
a preto je tymto osobam dand moznost’ sa branit’.

V zmysle ¢l. 263 ods. 4 ZFEU ,,akakol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba moze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat’ Zalobu proti aktom, ktoré su jej
urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajl, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej
priamo tykaju a nevyzaduji vykondvacie opatrenia.* Tito moZnost’ vyuZzila Violetta PrigoZina,
matka Jevgenija PrigoZina, ktora bola na sankény zoznam pridana dna 23. 2. 2022 vykonavacim
nariadenim Rady (EU) 2022/260 s odévodnenim, Ze je spojena so svojim synom a mé vizby na
viaceré¢ spolocnosti, ktoré predtym vlastnil prave Jevgenij Prigozin, ktory bol hlavou
Wagnerovej skupiny.'*!*> T4 podala proti Rade EU na zéklade ¢lanku 263 ZFEU Zzalobu
o zruSenie vysSie uvedeného rozhodnutia Rady v rozsahu, v akom bolo jej meno zapisané na
zoznam 0sdb, ktorych sa individualne sankcie tykaju a tiez ziadala, aby Sudny dvor rozhodol,
ze jej meno bude bezodkladne odstranené zo sank¢ného zoznamu. Rada Ziadala, aby Sudny
dvor jej zalobu zamietol a zaroven nariadil Zalobkyni nahradit’ trovy konania.

Zalobou sa zaoberal Vieobecny sud v konani vedenom pod &islom T-212/22. Std sa
najprv zaoberal Ziadostou o odstranenie mena Violetty Prigoziny zo sankéného zoznamu.

K tomu sa vyjadril, Ze v ramci kontroly zakonnosti podl'a ¢l. 263 ZFEU nema pravomoc

13 Oznamenie ur¢ené osobam, subjektom a organom, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia ustanovené
v rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP zmenenom rozhodnutiami Rady (SZBP) 2022/265 a (SZBP) 2022/267
a v nariadeni Rady (EU) ¢&. 269/2014 vykondvanom vykonavacimi nariadeniami Rady (EU) 2022/260 a (EU)
2022/261 o restriktivnych opatreniach vzhl'adom na konanie nartSajuce alebo ohrozujuce tizemnu celistvost’,
zvrchovanost’ a nezavislost’ Ukrajiny

4 Celé znenie oddvodnenia v nariadeni znie takto: , Violetta Prigozinova je matkou Jevgenija Prigozina
a majite'’kou spolo¢nosti Concord Management and Consulting LLC, ktora patri do skupiny Concord, ktora zalozil
a do roku 2019 vlastnil jej syn. Vlastni iné spolo¢nosti s vizbami na svojho syna. Je spojena s Jevgenijom
Prigozinom, ktory je zodpovedny za nasadenie Zoldnierov Wagnerovej skupiny na Ukrajine a ma prospech
z rozsiahlych verejnych zékaziek s ruskym ministerstvom obrany po nezakonnej anexii Krymu Ruskom a okupacii
vychodnej Ukrajiny separatistami podporovanymi Ruskom. Podporovala preto ¢innosti a politiky, ktoré narasaji
uzemnu celistvost’, zvrchovanost’ a nezavislost’ Ukrajiny.*

15 Wagnerova skupina je sikromny vojensky subjekt, ktory je zodpovedny za nasadenie Zoldnierov na Ukrajine.
Bol vedeny Jevgenijom Prigozinom spolo¢ne s Dimitrijom Utkinom az do ich smrti dia 23. 8. 2023.
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vydavat’ sidne prikazy institicidm, organom ¢i agentiram Unie, a tak tento bod zamietol pre
nedostatok pravomoci.'¢

Zalobkytia v Zalobe uvadza pit’ zalobnych dovodov. Prvym dovodom bolo porusenie
povinnosti uviest oddvodnenie, druhym doévodom bol nedostatok skutkového zéakladu
a nespravne posudenie, tretim zneuzitie pravomoci, Stvrtym poruSenie zdkladnych prav
a piatym utok na vlastnicke pravo.!’

K prvému zalobnému dovodu zalobkyna tvrdila, ze Rada vo svojom rozhodnuti
nedostatocne vysvetlila to, akoby ona ovplyviiovala rozhodnutie prezidenta Ruskej federacie
onariSani uzemnej celistvosti. TaktieZ namietala nedostatocné vysvetlenie toho, ktoré
spolo¢nosti by vlastnila a ktoré su prepojené s jej synom a tieZ nerozumela tomu, akoby fakt,
ze by bola spolo¢nickou vo firmach jej syna, znamenalo podporovanie akcii, ktoré boli jemu
nepravom pripisované.'®

Tento Zalobny dovod bol sidom zamietnuty. S odkazom na svoju predchédzajucu
judikataru sa sud vyjadril, Ze odévodnenie aktu v zmysle ¢l. 296 ZFEU musi obsahovat’
dostato¢né oddvodnenie autora aktu, aby dotknuté osoby mohli poznat ddvody prijatych
opatreni na ucely posudenia ich opodstatnenosti a nasledného preskiimania prisluSnym sudom.
Poziadavku odovodnenia je potrebné posudzovat’ podl'a okolnosti pripadu, teda odévodnenie
nemusi Specifikovat’ vSetky relevantné skuto¢nosti, pokial’ kontext, v ktorom k prijatiu aktu
doslo, je dotknutej osobe zndmy. Sud stihlasil s Radou v tom, Ze vS§eobecny kontext je uvedeny
v odovodneniach napadnutych aktov a zaroven dodal, ze napadnuté akty obsahuju dostatocne
presné uvedenie skutkovych okolnosti, ktoré oddvodiuju, preco na sporné zoznamy bolo
zahrnuté aj meno zalobkyne, ked’ze restriktivne opatrenia sa uplatiiuji nielen na fyzické osoby
zodpovedné za €innosti naruSajuce uzemnu celistvost’ a nezavislost’ Ukrajiny, ale aj na fyzické
osoby s nimi spojené. Zalobkytia bola spojena s Jevgenijom PrigoZzinom, ked’ze je jeho matka
a zarovenl bola majitel’kou spolocnosti Concord Management and Consulting patriacej do
skupiny Concord, ktord do roku 2019 patrila jej synovi, a z toho dovodu bola uvedena na
zoznam. Sud teda konStatoval, ze odévodnenie napadnutych aktov je dostatocné a preto tento
bod Zaloby zamietol."’

Druhy Zalobny dovod mal dve casti, ktoré sud riesil samostatne, a to nedostatok

skutkového zakladu a nespravne postdenie.

16 Bod 19 rozsudku Vieobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
17 Bod 20 rozsudku Vieobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
18 Bod 21 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
19 Body 23 - 35 rozsudku Vs§eobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
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K prvej casti zalobkyna tvrdila, ze sice bola vlastnickou Concord Management and
Consulting, ale iba na necelych desat’ rokov do roku 2017, kedy sa tejto role ujala z dévodu, ze
jej syn mal zdravotné problémy, a Ze v prevadzke spolo¢nosti nezohrdvala ziadnu primarnu
ulohu. NavySe tato spolo¢nost’ nepatri do ziadnej skupiny a nema uzavreté Ziadne zmluvy
s ruskym ministerstvom obrany. Dalej tvrdila, Ze najmenej pit rokov nevlastni ziadne podiely
v pravnickych osobach, o ¢om nemoéze poskytnut’ dokaz, ked'ze ide o negativnu skutoc¢nost’.
Argumentovala, ze Rada nepredlozila vypisy z obchodného a podnikového registra, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia Rady, Ze je spolo¢nitkou niektorych zo spolo¢nosti uvadzanych Radou.?’

Rada tvrdenia Zalobkyne spochybnila. Zdoraznila, Ze Zalobkyna nepopiera, Ze do roku
2017 bola vlastnickou Concord Management and Consulting, hoci od tohto roku tato
spolo¢nost’ patrila jej synovi. Dodala, ze ked’Ze zabezpecovala kontinuitu a udrzZiavanie ¢innosti
spolo¢nosti, tak nemala vo firme obmedzené pravomoci, ale ze zastavala aktivnu ulohu, ¢im ju
poveril jej syn. Dalej uviedla, ze z predlozenych dokumentov sa zda, Ze existuje skupina
spolocnosti, ktoré st navzajom prepojené a si prepojené aj s jej synom. Tretim argumentom
Rady bolo, zZe predlozené dokumenty dokazuju, Ze Zalobkyna vlastni alebo v minulosti vlastnila
podiely v spoloénostiach a Ze nepreukazala ich predaj. Co sa tyka vizieb medzi Prigozinom
a Wagnerovcami, Rada pripomenula rozsudok Stidneho dvora z 1. juna 2022 vo veci T-723/20,
kde st tieto vdzby potvrdené. Tiez sa odvoldvala na predlozené dokumenty, z ktorych vyplyval
prospech pre PrigoZina z verejnych zakaziek s ruskym ministerstvom obrany. Ako posledny
bod Rada uviedla, ze nema pristup do obchodného a podnikové registra, ktory spomina
7alobkyna.?!

Podrla sudu teda zalobkyna spochybiiovala vecnu presnost’ Styroch prvkov odovodnenia.
K prvému tvrdeniu Zalobkyne sud povedal, ze tvrdenie v odovodneni napadnutého nariadenia
je nespravne, ked’ze v Case vydania nariadenia uz Prigozina nebola vlastnickou Concord
Management and Consulting, hoci v odévodneni sa uvadzalo, Ze fiou este je.*?

K druhému tvrdeniu zalobkyne tykajucej sa popierania toho, ze by Concord
Management and Consulting patrila do skupiny spolo¢nosti Concord, sa sud stotoznil
s argumentaciou Rady, ktora predlozila dokazy, ktoré¢ tito skutocnost’ potvrdzuju. V suvislosti
so zmluvami uzavretymi s ruskym ministerstvom obrany sa sud vyjadril, Ze v odévodneni bolo
uvedené, ze Prigozin Cerpal vyhody z verejnych zakaziek a nie to, Ze by spolo¢nost’ Concord

Management and Consulting uzavrela s ministerstvom zmluvy. Rada zaroven predlozila

20 Bod 42 rozsudku Vieobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
21 Bod 43 rozsudku Vieobecného stdu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
22 Body 44 - 49 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
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potrebné dokumenty, ktoré dokazovali, Ze Prigozin bol skuto¢ne spojeny s ruskym
ministerstvom obrany ateda Cerpal vyhody z verejnych zakaziek, a preto toto tvrdenie
7alobkyne sud zamietol ako nedoévodné.??

Co sa tyka tretieho tvrdenia Zalobkyne, std sa stotoznil s jej argumentéciou, ked'ze je
sice pravda, ze zalobkyna do istého casu vlastnila podiely v spolo¢nostiach spojenych
s Prigozinom, Rada vSak nepreukazala, Ze v Case prijatia napadnutych aktov stale tieto podiely
vlastnila.?*

Posledné tvrdenie Zzalobkyne vramci prvej casti druhého Zalobného doévodu
spochybiiovalo to, ze by jej syn mal byt zodpovedny za umiestnenie zoldnierov Wagnerove;j
skupiny na Ukrajine. Tu opat’ sud sthlasil s Radou, ktora predlozila dokumenty, z ktorych
vyplyvalo, Ze Prigozin je uzko spojeny s Wagnerovou skupinou a teda ze mozno povedat,, ze je
zodpovedny za umiestnenie Zoldnierov na Ukrajine.*’

Zaverom k skutkovym omylom teda podl'a sudu bolo, Ze okrem tvrdeni, Ze PrigoZina je
vlastnikom Concord Management and Consulting a Ze je majitelkou inych spolo¢nosti
spojenych s jej synom, su tvrdenia Rady spravne, ze vychddzala zo spravne posudenych
skutkovych okolnosti pri prijimani svojho rozhodnutia, a teda okrem uvedenych tvrdeni musel
std zamietnut’ tvrdenia Zalobkyne.?®

Nésledne sa sid zaoberal problematikou zjavne nespravneho posudenia, ktoré
zalobkyna spochybniovala v troch ohladoch. Najprv sa sud venoval jej tvrdeniu, Zze
s Prigozinom nie je spojend. Tu najprv skonstatoval, Ze zaradenie na zoznam nepredstavuje
ziadnu sankciu, ale ma preventivny charakter. Dalej v suvislosti s rozliSovanim medzi
pribuznymi a pridruzenymi, sud tvrdenie zalobkyne, Ze je potrebné rozliSovat’ tieto pojmy,
zamietol, ked’Zze rodinné puto medzi zalobkyiiou a jej synom nebol jediny dovod uvedenia
Zalobkyne na zoznam.?’

Comu sa stid venoval podrobnejsie je skimanie, &i skutkové okolnosti existovali v Ease
prijatia napadnutych aktov. Podl'a Rady bolo totiz okrem rodinného prepojenia dolezité aj to,
ze zalobkyna bola zapojena do vedenia spolocnosti, ktoré viedol aj jej syn. Sud vSak zopakoval,
ze nebolo preukazané, ze by zalobkyia v Case prijatia nariadenia bola eSte stale vlastniCkou
dotknutych spolocnosti, hoci v zozname sa spomina pritomny, nie minuly ¢as. KedZe teda

nebolo preukazané spojenie hospodarskymi vizbami, jediné spojenie, ktoré medzi zalobkynou

2 Body 50 - 65 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
24 Body 66 - 70 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
2 Body 71 - 75 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
26 Bod 76 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22

27 Body 87 - 88 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
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a jej synom existovalo, je rodinny vztah. S odkazom na predchadzajicu judikatiru sud uviedol,
ze vylu¢ne ich rodinny vztah nemoze postacovat’ ako odoévodnenie zaradenia do zoznamu. Hoci
Rada objektivne nemala pristup k obchodnému a podnikovému registru, nemeni to ni¢ na veci,
7e zalobkyia v €ase prijatia nariadenia uz nebola vlastni¢kou spolo¢nosti Concord Management
and Consulting spojene;j s jej synom.?8

Podla Rady tu tiez existovalo riziko toho, Ze by zmrazenim aktiv osob spdsobovalo
snahu obchadzat’ sankcie prostrednictvom osdb s nimi spojenych. Podla sidu vSak Rada
nepreukézala existenciu takéhoto to rizika.*’

Z tychto dovodov sud musel vyhoviet druhému zalobnému dovodu, teda zrusil
napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaju zalobkyne. Ostatnymi bodmi zaloby sa uz
nezaoberal, ked’Ze to d’alej povazoval za nepotrebné.>

Z tohto rozhodnutia by som zdodraznila tri body. Po prvé, je nezmyselné Ziadat’ stid, aby
menil akty institicii Unie, ked'Ze v jeho pravomoci je iba preskimavanie zakonnosti aktov a nie
udelovat’ instituciam sudne prikazy. Po druhé, skutkové okolnosti, na zaklade ktorych st osoby
zaradzované na zoznam, musia byt’ v ¢ase prijatia aktu aktudlne. Po tretie, pri hodnoteni, ¢i ide
0 osobu spojent s inou osobou, nestaci ako dovod zaradenia na zoznam vylu¢ne rodinna vézba

medzi tymito osobami.

Zaver

Ukrajina je sice vel’ka krajina, ale oproti Ruskej federacii by sama mala len vel'mi mala
Sancu. Ked’Ze nie je ¢lenom Severoatlantickej aliancie, Staty jej nemo6Zzu pomdct priamo
vojensky, pretoze by to vyvolalo tretiu svetovu vojnu, comu sa chece svet uréite vyhnut’. Je vSak
v zaujme sveta a najmd v zaujme Europskej unie, aby vojensky konflikt na Ukrajine skoncil
&im skér a najlepsie v prospech Ukrajiny. Preto je potrebné, aby Unia aj nad’alej podporovala
Ukrajinu vSetkymi spdsobmi, akymi moze, vratane sankcii voc¢i Ruskej federécii.

V ramci individualnych sankcii a priddvania os6b na zoznam osdb, na ktor¢ sa sankcie
vzt'ahuju, je vSak potrebné dodrziavat’ zdkladné prava tychto oséb a dévat’ si dokladne pozor
na to, aby sa do zoznamu nedostali 'udia bez adekvatnych dévodov. Ako povedal aj Sudny
dvor, odévodnenia zaradenia na zoznam musia byt dostatoné, minimalne z kontextu prijatia

zjavné, a obavy vyjadrené v odovodneni musia byt preukazané.

28 Body 89 - 104 rozsudku Vseobecného stidu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
2 Body 105 - 106 rozsudku Vieobecného stdu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
30 Bod 107 rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2023 vo veci T-212/22
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SLOBODA VOLE A UZAVIERANIE MANZELSTVA V RIMSKOM
PRAVE

FREEDOM OF WILL AND CONTRACTING A MARRIAGE IN ROMAN
AND CANON LAW

Matus Nemec!

Abstrakt

Otazku hodnoty a vyznamu slobody véle je potrebné skumat, kedze je nevyhnutnym predpokladom pre vykondavanie
pravnych ukonov. Ma vyznam nielen pri majetkovych ukonoch, ale svoj vyznam zohrava faktor vole aj pri prejave
vole v oblasti rodinného prava. Cielom prispevku je analyzovat' vyznam otazky slobody véle pri uzavierani

manzelstva v rimskom prave a jeho inSpiracny potencial pre moderné pravo.

KPacové slova

Manzelstvo, vola, zasnuby, manzelska ticta, manzelské povedomie, manzelsky suhlas

Abstract

The question of the value and importance of freedom of will needs to be investigated, as it is a necessary postulate
for the execution of legal acts. It is important not only in property transactions, but the factor of will also plays
role in the expression of will in the field of family law. The aim of the paper is to analyze the importance of the

issue of freedom of will in contracting a marriage in Roman law and its inspirational potential for modern law.

Keywords

Marriage (matrimony), betrothal, matrimonial honor, marital affection, matrimonial consent

Uvod

Rimska jurisprudencia presadzovala ideu, Ze manZelstvo ako zvdzok muza a Zeny je
inStitaciou prirodzené¢ho prava (ius naturale), t. j. také, ktoré podl'a Ulpiana ,,... priroda naucila
vSetky Zivocichy: lebo toto pravo nie je charakteristické pre ludsky rod, ale je spolocné pre
vSetky zZivocichy, ktoré Ziju na zemi i v mori a aj pre vtdky. Odtial pochadza spojenie muza a
Zeny, ktoré my nazyvame manzelstvom, takisto plodenie a vychova deti. Vidime totiz, Ze aj
ostatné Zivocichy, ba aj divé zvery su podla tohto prdva odstupiiované‘? . Spojenie muza a

zeny, ktoré vychadza z prirodzenosti ¢loveka a z prirodzeného prava, je vidiet v jeho

! Prof. JUDr. Matia§ Nemec, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, veduci Katedry
rimskeho a cirkevného prava; prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0548/22 s nazvom ,,Kriza
dovery a jej rimsko-kanonické rieSenia®.

2Ulp.D. 1,1,1,3.
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univerzalnom pouziti na oznacenie sexudlneho spojenia l'udi vSeobecne (neslobodnych aj
slobodnych), a tiez aj na oznacenie sexudlnych zvidzkov ¢i uz legitimnych alebo i
nelegitimnych®. Uvedené spojenie muZa a Zeny vsak z pravneho hl'adiska nie je konstitujicim

elementom vzniku rimskeho manzelstva, pretoze manZelstvo netvori stiloZ, ale sihlas*.

1. Sloboda vole a zasnubenie v rimskom prave
Uz pri zasnubach vyzadovalo pravo, vyjadrené slovami pravnika Modestina,
dosiahnutie vekovej hranice siedmich rokov, ktora oddelovala deti (infantes)® od tych, ktori
detsky vek prekrocili:
D. 23,1,14 (Modestinus libro quarto differentiarum)
In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in matrimoniis.
Quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab utraque
persona intellegatur, id est, si non sint minores quam septem annis.
Pre uzavieranie zasnub nie je, ako pri manzelstve, ustanoveny vek kontrahujtcich (t. j.
snubencov). A preto je mozné uzavriet zasnuby uz v utlom veku, ak si obe osoby
uvedomuju, Ze sa zasnubuju, t.j. nie su mladsie nez sedemrocné.
Na uzavretie zasnub sa vyzadoval nielen sithlas muZza (resp. chlapca) a Zeny (resp. dievcat’a),
ale aj suhlas tych, v moci otcovskej ktorych boli v momente zasnibenia®. Paulus v tom istom
fragmente (D. 23,1,7) ustanovuje domnienku, Ze, Ze pater familias diev€ata zo zasnibenim
stihlasi, ak vyslovne neodporuje. Uplne v sulade s fragmentom Papiniana (D. 1,5,9) vak bolo
mozné, aby pater familias zrusil zasnibenie svojej podriadenej dcéry. V nadvdznosti na to a na
zéklade analyzy viacerych vyrazov v pramenoch je mozné konstatovat’, ze texty, ktoré vyzaduju
suhlas dievcata, ktoré bolo v otcovskej moci, so zasnibenim, patria do obdobia justinianskeho

prava’. Uplne v sulade s fragmentom Papiniana: “V mnohych nasich pravnych ustanoveniach

3 Porov. BRTKO, R.: Koncepcia rimskeho manZelstva podla klasického pravnika Modestina. In: Acta Facultatis
Turidicae Universitatis Comenianae, vol. 37, no. 2 (2018), s. 49.

4 D. 35,1,15; D. 50,17,30; D. 24,1,32,13; uvedenu koncepciu napokon prijalo a uplatiiuje aj kdnonické pravo
katolickej cirkvi (Ciasto¢ne modifikovanu vysledkom sporu stredovekej parizskej a bolonskej kanonickej skoly),
porov. PERRY, Joseph, N.: The Canonical Concept of Marital Consent: Roman Law Influences. In: Catholic
Lawyer, vol. 23, n. 3/1980, s. 228-236; dostupné na internete:
https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2062 &context=tcl

5 Vyraz ,,infantes* sa preklada ako ,,nehovoriaci®, resp. ,,deti®; porov. D. 44,7,1,13: ,, Podobd sa dietatu ten, kto
ma taky vek, ze nechdpe to, ¢o kona: avsak pravo je voci nemu mierne: pretoze ten, kto dokdze rozpravat, moze si
riadne dat stipulovat alebo slubit’*.

°D.23,1,7,1.

7 VRANA, V.: Matrimonium v rimskom prave (Vyvoj manZelského prava od najstar§ich ¢ias az po Justiniana).
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2001, s. 12-13; je viak pravdepodobné, Ze medzi interpolované texty
nepatri Cast’ fragmentu D. 23,1,12,1 podl'a ktorého sa dcére dovol'uje, aby odporovala otcovi len vtedy, ak jej otec
vybral snubenca neslusnych alebo hanebnych mravov.
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8

je postavenie Zien horsie ako postavenie muzov‘® vSak syna pod otcovskou mocou pater

familias nemohol zasnubit v proti jeho voli®.

2. Sloboda véle a uzavieranie manZzelstva v rimskom prave
Manzelstvo v rimskom prave bolo skutkovou okolnostou, nie pravnou. Pre jeho vznik sa
nevyzadovala ucast’, resp. asistencia Statneho uradnika, pritomnost’ svedkov a o manzelstve sa
nerobil Ziadny tiradny (matriény) zdznam'?. Existencia manzelstva predpokladala neformalny
prejav vole muza, Ze chce mat’ ur€iti Zenu za manzelku a matku svojich deti a takisto tomu
zodpovedajiicu volu manzelky (affectio maritalis)'!. Avsak pdvodne, ete aj v obdobi
klasického préava, sa pre posudzovanie existencie manzelstva vyzadovalo existencia a trvanie
manzelskej Gcty (honor matrimonii), ktora bola vonkaj$im prejavom a prvkom manzelstva'?,
Ak tato vola vymizla, manZelstvo zaniklo.

D. 24,1,32,13 (Ulpianus libro XXXIII ad Sabinum)

Si mulier et maritus diu seorsum quidem habitaverint, sed honorem invicem matrimonii

habebant (quod scimus interdum et inter consulares personas subsecutum), puto

donationes non valere, quasi duraverint nuptiae: [non enim coitus matrimonium facit,

sed maritalis affectio]:

Ak Zena a manzel zili dlhsie oddelene, ale manzelsku uctu si zachovavali (Co vieme, Ze

sa z Casu na Cas stava v manzelstve s konzulom), mam za to, Ze darovanie je neplatné,

lebo manzelstvo (akoby) trva; [lebo manZelstvo sa neustanovuje suloZou, ale

manzelskym povedomim.]"

Podstatnym prvkom pre vznik manzelstva vSak bol samozrejme suhlas muza a Zeny.
Viacer¢ fragmenty preukazujt, ze manzelsky suhlas (consensus matrimonialis) sniubencov bol
fundamentalnym prvkom pre uzavretie manzelstva:

Ulp. D. 50,17,30 (Ulpianus libro XXXVI ad Sabinum)

$D.1,5,9.

°D. 23,1,13.

10 Napriek tomu, ze fundamentédlnym prvkom pre vznik manZelstva boli okolnosti vol'ové, uzavretie manzelstva
sprevadzali vonkajsie ritualy, symbolizujuce odchod dcéry z domu otca (patra), opustenie domaceho (otcovho)
ohniska, nevesta bola formalne ,,unesena‘, dostavala korunu a na €ele sprievodu, ktory spieval ndbozenska hymnu,
bola svadobna fakla (porov. FUSTEL, de Coulanges: Anticka obec. Studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rima. Praha : Pastelka - Sofis, 1998, s. 45..

' Jdea manzelského povedomia ako konstitujiiceho prvku manZelstva (affectio maritalis) je pdvodu poklasického
12D, 24,1,32,13; SKREJPEK, M.: Maxima (D. 50,17,30), in: Soudce, ¢. 2/2006, s. 39; porov. BRTKO, R.:
Manzelska tucta a manzelské povedomie podl'a klasickych a justinianskych pravnikov. In: Acta Facultatis [uridicae
Universitatis Comenianae, vol. 36, no. 1 (2017), s. 22.

13 Cast’ v zatvorkach je vel'mi pravdepodobne interpolovana justinidnskymi kompildtormi — uplne v sulade so
vtedaj$im pristupom k podstate manzelstva.
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Nuptias non concubitus, sed consensus facit.

Manzelstvo nevznikd stilozou ale stthlasom.

D. 39,5,31 (Papinianus libro XII responsorum )

pr. Donationes in concubinam collatas non posse revocari convenit nec, si matrimonium

inter eosdem postea fuerit contractum, ad irritum reccidere quod ante iure valuit. An

autem maritalis honor et affectio pridem praecesserit, personis comparatis, vitae
coniunctione considerata perpendendum esse respondi: neque enim tabulas facere
matrimonium.

Darovania poskytnuté konkubine nie je mozné ziadat spat’, a keby aj neskor bolo medzi

tymito osobami uzavreté¢ manzelstvo, tak totiz to, o predtym bolo podl'a prava platne,

sa nestane neplatnym. Ale ak sa pytame, ¢i vzajomna manzelska tcta (honor
matrimonii) uz predtym neexistovala, odpovedal som, Ze je treba porovnat’ (posudit’)
osobnosti a povahu spolo¢ného Zivota, pretoze nie doska s pismom robia manzelstvo.

D. 35,1,15 (Ulpianus libro XXXV ad Sabinum)

Cui fuerit sub hac condicione legatum "si in familia nupsisset", videtur impleta condicio

statim atque ducta est uxor, quamvis nondum in cubiculum mariti venerit. Nuptias enim

non concubitus, sed consensus facit.

Ak je zanechany odkaz s podmienkou ,,ak sa vydd do mojej familie, podmienka sa

povazuje sa splnenu vtedy, ked’ zena je uvedena do muzovho domu, hoci este nebola v

manzelskej spalni, pretoze suhlas, nie stiloz robia manZzelstvo.

Mnohé fragmenty z Digest a z Justinianovho kodexu vSak preukazuj, Ze eSte v obdobi
poklasického prava bol potrebné na vznik platného manzelstva nielen vyjadrenie suhlasu
snubencov, ale aj stihlas patra familias, ktorému bol snibenec podriadeny, resp. suhlas oboch
patrov, ak boli obaja snibenci eSte podriadeni otcovskej moci.

Ulpianus, Regulae 5,2

lustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt, conubius sit, et tam

masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut

etiam parentes eorum, Si in potestate sunt.

Pravoplatné je manzelstvo, ak medzi tymi, ktori ho uzavieraju, existuje conubium a muz

dospel do puberty, Zena je schopna mat’ deti a suhlasia, ak su sui iuris; alebo daju sthlas

ich rodicia, ak su v ich moci.

Pater familias nemohol nutit’ svojho syna, aby uzavrel manzelstvo. Ak k tomu predsa
len doslo a syn sa rozhodol vziat’ si za manzelku Zenu, ktor by si nevzal, ak by sa mohol

rozhodnut’ slobodne, vzniklo platné manzelstvo, aj ked’ manzelstvo nevznikalo medzi tymi,
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ktori nechct. Takéto konanie syna sa vSak povazovalo za také, ze je v sulade s uctou, ktoru ma
prejavovat’ voci objektivne ictyhodnej osobe (metus reverentialis). V takom pripade si syn
akoby osvoji nazor otca takym sposobom, ze ide stricto sensu o rozhodnutie syna, ktory si vazi
nazor svojho otca, aj ked’ ten je vyjadreny nltenim. V principe sa vSak natlak na uzavretie
manzelstva zo strany patra familias voci synovi vylucoval, ked’ze sa neprijimalo, ze chce ten,
kto poc¢tiva rozkazy hlavy rodiny alebo pana'“. Pater nemohol dosiahnut’ ani to, aby magistrat
prikazal jeho podriadenému synovi uzavriet manzelstvo. Takyto postup sa totiz povazoval za
nepripustny'>. Naopak, ak pater bezdovodne odopieral dat’ stthlas na uzavretie manzelstva,
mohol ho k udeleniu stthlasu magistrat donttit''S.
V pripade, ze zena sui iuris chcela uzavriet manzelstvo, jej situdcia bola trochu ina, ked’ze
v sulade so zvykmi predkov Zena sa vyznaCovala slabost’ou pohlavia a I'ahkostou ducha (sexus
infirmitas et levitas animi)!’, okolnost'ami, ktoré ovplyviiovali je voI'u. Ak bola sniibenica alieni
iuris, platil predpoklad, Ze jej pater familias sthlasi s manzelstvom, ak vyslovne neodporoval
manzelstvu'®, Este cisarske konstitucie zo zaciatku 5. storoéia po Kristovi vyzadovali, nielen
to, aby zena uzavrela manzelstvo so stihlas svojho patra (arbitrium patris), ale aj Zena sui iuris
(po emancipacii), mladSia nez dvadsatpiat’ rokov, potrebovala na vznik platného manzelstva
stihlas patra, ktorému bola pred emancipaciou podriadend. Ak pater uz nezil, vyzadoval sa —
okrem sthlasu samotnej Zzeny (snubenice) - sthlas matky a zeninych blizkych pribuznych
(iudicium)". Ak mala Zena viac uchadzadov o manZelstvo a nechcela vyjavit svoju volu pred
pribuznymi, v pripade, ak jej pater a matka uz nezili, o najvhodnejSom muzovi pre iiu rozhodol
sudca®. Ak chcela uzavriet manzelstvo vdova, mladsia nez dvadsatpit’ rokov, aj ked’ bola
emancipovand, takisto sa vyzadoval stihlas patra, ktorému naposledy podliehala®!. V pripade
nedospelej zeny sui iuris, ktord mala ur¢ené¢ho porucnika, sa suhlas poruc¢nika na vznik
manzelstva nevyzadoval, ked’Ze jeho tilohou bolo spravovat’ Zenin majetok?>.

V prospech slobody vdle sniibencov sa niektori pravnici vyjadrili v tom zmysle, Ze ak
nebolo mozné ziskat’ stihlas (vyjadrenie) patra preto, Ze bol nepritomny a nevedelo sa, ¢i zije

alebo neZije, tak stanovisko Paula bolo?*, Ze ak uplynuli tri roky od momentu, kedy sa o patrovi

14D. 50,17,4: Velle non creditur, qui obsequitur imperio patris vel domini.

15C.J.54,12aC.J. 54,14; porov. VRANA, V.: Matrimonium v rimskom prave (Vyvoj manzelského prava od
najstar$ich ¢ias az po Justinidna), s. 52.

16D. 23,2,19; HEYROVSKY, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha : J. Otto, 1910, s. 842.
17D.22,6,9 pr.

¥D.23,1,7,1

19C.J.5,4,20 pr.

20.C.J.5,4,20,1.

21C.J.5,4,18 pr..

22D. 23,2,20; Ulp. reg. 11,27.

3D.23,2,10
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zjavne nevedelo, kde je aci prezil, moéZzu jemu podriadené deti oboch pohlavi uzavriet
manzelstvo. Vo vztahu k tomu interpretaéne pdsobi stanovisko Julidna®*, podla ktorého, ak sa
pater nevrati do troch rokov od zajatia nepriateI'mi Rima a jeho podriadené deti medzitym
uzavreli manZelstvo, bude platné v pripade, ak ich manzelsky partner bude taky, ktorého by

nezvestny pater istotne neodmietol®’.
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HODNOTA LUDSKEJ DOSTOJNOSTI AKO KOLIZNE PRAVIDLO PRI
STRETE PRAVNYCH SYSTEMOV

THE VALUE OF HUMAN DIGNITY AS A COLLISION RULE IN

RESOLVING CONFLICTS OF LEGAL SYSTEMS
Radoslav Pavlinsky'

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd hodnotou ludskej dostojnosti, ktora by mohla byt idedalnym koliznym pravidlom pri strete
pravnych systéemov. V sulade s tymto umyslom predstavuje ucely, na ktoré sa pouziva v pravnych textoch. Cielom
Jje aj analyza historickych a jazykovych koreriov tohto pojmu. Autor sa tiez blizsie zameriava na pravno-filozoficku
debatu ohladom definicie ludskej dostojnosti. Ludska dostojnost sa dostala do popredia po druhej svetovej vojne
a v sucasnosti pésobi ako najvyssia pravna norma vo viacerych pravnych systémoch. Jej siroky zaber a vysoky

stupen vseobecnosti stavia ludsku déstojnost na prvé miesto ako potencialne najsilnejsie kolizne pravidlo vo svete.

KPucové slova

LCudska dostojnost’, Pravny pluralizmus, Hodnoty v prave, Kolizna norma, Pravny systém

Abstract

Contribution is centered around the value of human dignity, which could serve as an ideal collision rule in
resolving conflicts of legal systems. With this in mind, it presents its uses in legal texts. Goal is also an analysis of
historical and etymological roots of the term. Author takes a closer look at legal-philosophical debate about the
definition of human dignity. Human dignity got into forefront after the 2nd world war and presently serves as the
supreme legal norm in several different legal systems. Its overall wide definition and high level of generalization

puts human dignity at the first place as potentially the strongest collision rule in the world.

Keywords

Human dignity, Legal pluralism, Legal values, Collision norm, Legal system

Uvod

V stcasnosti vedl'a seba pdsobi viacero pravnych systémov, z ktorych kazdy si narokuje
pre seba monopol na pravo posledného slova. Ku kolizii dochadza najmi v pripade I'udskych
prav, ktoré chrani vnutroStitne pravo, medzindrodné pravo aaj pravo Eurdpskej unie.
V situdcii, kde nie je uplne zrejmé, ktory pravny systém ma prednost’ je Gplne nevyhnutné, aby

remizu rozsudila urcitd kolizna norma. Tieto konflikty vznikaji na vel'mi vysokej urovni

! Interny doktorand Ustavu teérie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach.
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a tykaju sa abstraktnych hodndt, preto je vhodné, aby kolizna norma, ktord konflikty rozsudi

vynikala vysokym stupiiom vSeobecnosti.

Od konca druhej svetove] vojny =zaroven narastd vplyv ludskych prav
v konstituciondlnom diskurze. Hodnota T'udskej dostojnosti sa vynorila ako jedna
z najvSeobecnejSich pravnych hodnot a najdeme ju v mnohych medzinarodnych dokumentoch
a narodnych ustavach. Funkcie a ucely, na ktoré sa vyuziva v pravnych textoch, s podmienené

Specifickym pristupom k jej definicii, ako aj kultiirnou interpretaciou jej obsahu v danom Sstate.

1. Uloha Pudskej ddstojnosti v si¢asnom prostredi pravneho pluralizmu

V preambule Charty OSN je obsiahnuté odhodlanie medzinarodného spolo¢enstva
,,znovu vyhldasit svoju vieru v zdkladné prava, v dostojnost a hodnotu ludskej osobnosti.
VSeobecnd deklaracia T'udskych prav povazuje ludsktl dostojnost za ,,zdaklad slobody,
spravodlivosti a mieru vo svete “, a vyhlasuje ju za ,, najvyssi ciel’ ludstva . Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt o ekonomickych, socialnych
a kultarnych prévach vo svojich preambulach vyvodzuju 'udské prava z ,, vrodenej dostojnosti
ludskej bytosti “. Charta zakladnych prav EU uvadza, Ze ,,... Unia je zaloZend na nedelitelnych
a univerzdlnych hodnotdch ludskej déstojnosti, slobody, rovnosti a solidarity; ...“. Co sa tyka
vnutroStatneho prava, slovné spojenie I'udska dostojnost’ vo svojich tstavach vyuzivalo na

konci roku 2012 az 162 krajin.?

LCudska dostojnost’ je teda ustrednym pojmom spolo¢ného tstavného slovnika, ktory
prekonava narodné hranice. Pravo k l'udskej ddstojnosti je nielen sucastou narodnych ustav
a medzinarodnych dokumentov, ale je stale viac uznavané ako zaklad vsetkych 'udskych prav.’
Jednym zo Specifickych aspektov ludskej dostojnosti je, Ze normativnu silu Cerpa z
mimopravneho zdroja. Jej zakladom moze byt napr. prirodzené pravo, nébozenstvo,
univerzalna moralka, pripadne etické hodnoty Specifické pre konkrétnu kultiru. Z tohto dovodu

sa l'udska dostojnost’ povazuje za univerzalnu hodnotu, ktord prekondva kultaru, politiku

2 CARMI, G.; Dignitizing Constitutions Worldwide: On the Proliferation of Human Dignity in National
Constitutions. [online] Rok 2013, str. 2. Dostupné na:
https://www.academia.edu/27398524/Dignitizing_Constitutions_Worldwide On_the_ Proliferation_of Human_
Dignity_in_National Constitutions

3 BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, ¢. 2, 2009. [online] str. 171 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998
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a spolocnost’. Zaroven vSak prava z nej vyplyvajice s zavislé na spolocenskom kontexte, teda

st kultarne relativistické.*

LCudské dostojnost’ na seba nabera rdzne podoby, ale najcastejsie sa vyskytuje ako pravo,
pravny princip alebo hodnota v prave.’ Primarna funkcia Pudskej ddstojnosti ako hodnoty
v prave spoc¢iva v tom, ze signalizuje odtrhnutie sa od histdrie utlaku, totality, kolonializmu
a diskriminécie. Tvorcovia Gstavnych poriadkov a medzinarodnych rezimov ochrany l'udskych
prav tym upevnili ochranu 'udskych prav v nie€om trvalejSom ako je verejna mienka, ktora sa
neustale meni a vyvija. Jej ukotvenie ma aj pravny vyznam. Pretoze je vo vSeobecnosti
povazovana za najvyssiu pravnu normu, slizi ako mediator v pripade konfliktu medzi pravnymi

normami toho istého stupiia pravnej sily alebo v pripade konkurujacich pravnych principov.°®

V nérodnych ustavach plni I'udskd dostojnost’ tri primarne funkcie. Jej deklarovanie
v preambule mé symbolicky a politicky vyznam. K I'udskej dostojnosti sa hldsia v preambulach
predovsetkym nové revolucné vlady, ktoré vznikli po uspeSnom zosadeni diktatora alebo
zvrhnuti totalitnej vlady. S ludskou dostojnostou sa tiez stretdvame v ustanoveniach
o zakladnych principoch. V tomto pripade sliZi ako vysoko postaveny pravny princip, ktory
predovsetkym zddvodiuje Gstavu a existenciu pravneho Statu. Nakoniec mozeme najst’ ludska
dostojnost’ ako pravo s uz operativnym vyznamom. V tejto tlohe je jednym z l'udskych prav,

v ni¢om odli$n4 od ostatnych.’

Existuje este jedna velmi dolezita stranka l'udskej ddstojnosti. Zatial' ¢o v drvivej
vacsine pripadov vedie ku rozSireniu spektra lI'udskych prav, zaroven moéze sluzit' na ich
limitaciu. Osobné prava jednotlivca, z ktorych mnohé maju korene v hodnote Tl'udskej
dostojnosti mézu byt limitované v urcitych pripadoch, pokial’ to vyZaduje verejny zaujem.

V tomto zmysle je T'udskd dostojnost’ jednotlivca naruSena za ucelom zachovania l'udskej

4 STEINMANN, R.; The core meaning of human dignity. [online] Rok 2016, str. 3-4. Dostupné na:
http://www.scielo.org.za/pdf/pelj/v19n1/23.pdf

5 Ibidem str. 4

¢ BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, €. 2, 2009. [online] str. 177 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998

7 CARMI, G.; Dignitizing Constitutions Worldwide: On the Proliferation of Human Dignity in National
Constitutions. [online] Rok 2013, str. 4-5. Dostupné na:
https://www.academia.edu/27398524/Dignitizing_Constitutions_Worldwide On_the Proliferation of Human
Dignity_in_National Constitutions
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dostojnosti vSetkych. Tendencia pouzivat’ 'udsku ddstojnost’ na limitdciu prav je typickym

sprievodnym znakom diktatorskych a totalitnych rezimov.®

Rozsah pdsobenia l'udskej dostojnosti v modernom prave je velmi Siroky a vo
vSeobecnosti panuje zhoda ohladom jej vyznamu a dblezitosti v Ustavach a textoch
medzinarodnych zmliv. Ddostojnost’ vSak nie je konceptom bez oponentiry. Za konsenzom
ohl'adom neporusitelnosti I'udskej dostojnosti a hodnotou l'udskej bytosti sa skryva nezhoda
o jej filozofickych a historickych korefioch, definiciu ajej vyuZiteInosti ako nastroja pre

interpretaciu l'udskych prav.’

2. Etymologické a historické korene pojmu P'udskej dostojnosti

LCudskéd dostojnost’ méa svoje jazykové korene v latinskom vyraze dignitas, ktoré sa
pouzivalo na oznacenie vysokého spolocenského statusu a spdjalo sa predovSetkym s ¢lenmi
rimskeho senatu. Dostojnost’ v tejto podobe je zdvisla na existencii hierarchie spolo¢enského
postavenia a trva, pokym F'udia napiiaj uréita vyznamnu spoloensku funkciu alebo zastavaju
dolezity spolocensky post. ' V sticasnosti sa uvedeny pohl'ad na dostojnost’ este stale vyuziva,

najmé v konani pred sidmi alebo pri kontakte s diplomatmi a konzulmi.

V stredoveku nabral vyraz I'udska ddstojnost’ Gplne iny vyznam. Z pohladu cirkvi su
vietci l'udia vytvorom boZzim a vietci st si pred nim rovni, ¢o sa tyka dostojnosti. !! Prepojenost’
I'udskej dostojnosti s naboZenstvom ostro kritizuje osvietensky filozof Hugo Grotius a obracia
sa na jej raciondlnu analyzu. Dékaz univerzalnej l'udskej dostojnosti vidi v spolocnom prave

vSetkych l'udi na pohreb. Z jeho pohl'adu ide o pravo, ktoré nemozno odopriet’ ani najhorSim

8 CARMI, G.; Dignitizing Constitutions Worldwide: On the Proliferation of Human Dignity in National
Constitutions. [online] Rok 2013, str. 5. Dostupné na:
https://www.academia.edu/27398524/Dignitizing_Constitutions Worldwide On_the Proliferation_of Human
Dignity_in_National Constitutions

° BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, €. 2, 2009. [online] str. 171 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998

1O HENRY, L.M.; The Jurisprudence of Dignity. In: University of Pennsylvania Law Review, . 160, &. 1, 2011.
[online] str. 190-193 Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/voll60/iss1/3/

1 Katechizmus katolickej cirkvi, bod 27: ,, Najvyssi dévod ludskej dostojnosti spociva v povolani cloveka do
spolocenstva s Bohom. Clovek je uz od zaciatku svojho jestvovania pozvany k dialogu s Bohom. Ved' jestvuje len
preto, ze ho Boh z lasky stvoril a stale ho z lasky udrziava. A Zije naplno podla pravdy, iba ak tuto lasku slobodne
uznava a odovzdava sa svojmu Stvoritelovi.
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nepriatelom.'> Grotiove ponatie ludskej dostojnosti je zaroven uUplne prvym pokusom

o vymedzenie 'udskych prav, ktoré s v tomto pojme obsiahnuté.

Prirodzeno-pravny pristup Huga Grotia inSpiroval budicu koncepciu [ludskej
dostojnosti ako univerzalnej hodnoty, ktord je spolo¢nd pre vsetkych I'udi. Pozornost’ jej
venovali aj autori Francuzskej a Americkej ustavy. Thomas Jefferson napisal v roku 1786:
,Dostojnost’ cloveka sa vytraca v zbytocnych odlisnostiach zaloZenych na rode alebo
postaveni. “I? Poslednt bodku za prepojenim dostojnosti s postavenim urobil Imanuel Kant,
ktory l'udskt dostojnost’ definoval vo svojom diele Metafyzika mravov nasledovne: ,, Ludstvo,
do miery akej je schopné morality, je jedinym, kto ma déstojnost. “'* Univerzalnost’ ludske;
dodstojnosti tu spociva v tom, Ze jej jedinou podmienkou je prislusnost’ k l'udskému pokoleniu,

¢o predstavuje findlny rozchod ddstojnosti s postavenim.

Je sucastou dodnes prebiehajucej debaty, kedy sa hodnota I'udskej dostojnosti zac¢ina
objavovat’ v modernych pravnych textoch. Velké mnozstvo autorov vnima l'udskt dostojnost’
a l'udskeé prava ako koncepty, ktoré prezentujii novy politicky a ideologicky smer po 2. svetovej
vojne a spajaja ju s Chartou OSN a VSeobecnou deklaraciou I'udskych prav. Poukazuju na to,
ze v tomto ¢asovom obdobi sa vo vel’kom zacali objavovat’ referencie na 'udska dostojnost’ aj
v narodnych ustavach. Dalsi narast v ustavnej implementacii Pudskej dostojnosti viazu na

dekolonizaciu a pad socializmu.!®

Iny nazor ma Moyn. Povod P'udskej dostojnosti v pravnych textoch vidi v irskej ustave
z roku 1937 anie v Zapadnom Nemecku po druhej svetovej vojne, alebo v medzinarodnych
zmluvach. Vo svojej Ustave z roku 1937'° dali fri dostojnosti zakladné umiestnenie, a to ako

,,nabozensky inSpirovany koncept, ktory podriaduje suverénnu demokraticku obciansku

12 MCCRUDDEN, CH.; Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. In: European Journal of
International ~ Law, r. 19, ¢. 4, 2008. [online] str. 658-659 Dostupné na:
https://academic.oup.com/ejil/article/19/4/655/349356

3 HENRY, L.M.; The Jurisprudence of Dignity. In: University of Pennsylvania Law Review, r. 160, ¢&. 1, 2011.
[online] str. 200 Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol160/iss1/3/

4 Ibidem str. 207

5 CARMI, G.; Dignitizing Constitutions Worldwide: On the Proliferation of Human Dignity in National
Constitutions. [online] Rok 2013, str. 8. Dostupné na:
https://www.academia.edu/27398524/Dignitizing_Constitutions_Worldwide On_the_ Proliferation _of Human_
Dignity_in_National Constitutions

16 Preambula Ustavy Irska z roku 1937: ,,... My, lud Irska ... a presadzujiic spolocné dobro, s prihliadnutim na
Obozretnost, Spravodlivost a Lasku k bliznemu, tak aby déstojnost’ a sloboda jednotlivca bola zachovand, ... "
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spolocnost Bohu a prirodzenému pravu. “!’ Argumentuje teda, Ze l'udska dostojnost’ nie je ani
nahodou takym abstraktnym pojmom, ako sa zd4, aze jej korene mozno l'ahko ndjst
v krest'ansko-zidovskej tradicii zapadnej civilizacie. Poukazuje pritom na fakt, Ze jednym
z hlavnych tvorcov VSeobecnej deklaracie 'udskych prav bol franctizsky jurista René Samuel
Cassin, ktory je znamy ako jeden z najvyznamnejSich predstavitel'ov zidovskej jurisprudencie.

Viaceri d’alsi tvorcovia deklaracie boli tieZ silni krest’ania.'®

Z pohl'adu tstavného prava je vyznamna aj Deklaracia prav ¢loveka a obCana z roku
1789. Jej sedemnast’ bodov do velkej miery reflektuje obsah I'udskej dostojnosti a deklaracia
sluzila ako vzor pre mnohé eurdpske tstavy ¢o sa tyka upravy l'udskych prav. InSpiraciu si z nej
zobrala aj Ustava Slovenskej republiky. Cl. 1 Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana a ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR su takmer identické. V samotnej deklaracii je tiez vel'mi silne prezentovany
nabozensky vplyv. V jej preambule ju Franctzi prijimaji v pritomnosti ,, Najvyssej bytosti,

‘

dufajuc v jej pozehnanie a priazen.

Napriek tomu, ze l'udskda dostojnost’ sa zaCala objavovat’ v mnohych ustavach
eurdpskych Statov po druhej svetovej vojne, nie je to jediny sposob, akym sa tato hodnota
dostala do pravnych poriadkov. Ustava USA napr. $pecificky neodkazuje na Pudskt dostojnost’.
Napriek tomu je mozné argumentovat’, Ze ju mozno vyvodit’ zo zdkazu krutych a nezvycajnych
trestov, ochrany spravodlivého procesu a inych tstavnych konceptov, ktoré boli vypracované
Gistavnou judikatirou NajvysSieho stidu USA.! Slovné spojenie ,,dostojnost’ jednotlivca“

mdzeme konkrétne nijst’ v pripade Korematsu v. United States.?’

" MOYN, S.; The Secret History of Constitutional Dignity. In: Yale Human Rights and Development Journal, r.
17, €. 1, 2014. str. 44 [online] Dostupné na: https://dash.harvard.edu/handle/1/16085410

18 Tbidem, str. 41-44.

19 JACKSON, V.C.; Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional
Discourse. In:  Montana  Law  Review, 1.65, 2004. [online] str. 16 Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/106/

20 Korematsu vs. USA; Sudca Murphy sa v tomto rozsudku vyjadril k pacifickym taborom nasledovne: ,,...Nikto
nepopiera, samozrejme, ze na Pacifickom pobrezi sa nachadzali urcité nelojalne osoby Japonského povodu, ktoré
urobili vsetko preto, aby pomohli svojej zemi predkov. Podobnej nelojalnosti sa dopustili mnohé osoby Nemeckého
a Talianskeho povodu ...Ale tvrdit, Ze priklady individudlnej nelojalnosti preukazuju skupinovii vinu a zdévodnuju
diskriminacné opatrenia proti celej skupine znamend popretie, ze pod nasim systéemom prava, individudlna vina
Jje jedinym zdkladom pre odiiatie prav ... Ustavne odobrit takéto narusenie v tomto pripade, hoc ako dobre mieneny
bol vojensky prikaz na Pacifickom pobrezi, znamena adoptovat jedno z najkrutejsich zdévodneni pouzivanych
nasimi nepriatelmi na znicenie déstojnosti jednotlivea a podporit a otvorit dvere diskriminacnym opatreniam
proti inym minoritnym skupinam vo vdsnach zajtrajska.”
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To ¢o plati pre federalnu Gstavu USA neplati nevyhnutne pre Gstavy samotnych Statov.
Ludsku déstojnost’ obsahuje Ustava amerického §tatu Montany z roku 1972.2! Zaujimavy je
Specificky spdsob, akym sa tato hodnota dostala do tejto ustavy. Jej tvorcovia sa totiz inSpirovali
Ustavou Commonwealthu Puerto Rica zroku 1951. Tito sa zase inpirovali Vieobecnou
deklaraciou Pudskych prav, dokumentom medzinarodného prava.”? Ide o dokonaly priklad
ustavného dialogu v praxi a nie je jedinym vo svete. V Juhoafrickej republike rozhoduju sudy
na baze tzv. tria zédkladnych ustavnych hodndét. Tieto zahfiiaju l'udska ddstojnost’, rovnost
a slobodu. Tvorcovia ustavy juhoafrickej republiky mySlienku T'udskej dostojnosti prevzali

z nemecke;j Ustavy z roku 19492

Zaujimavy je aj pripad Hong Kongu, do roku 1997 britskou koléniou a v sucasnosti
autonémnym uzemim Ciny. Na jej tizemi dodnes platia uréité dohovory a iné medzinarodné
dokumenty zjej kolonidlnych ¢&ias, zktorych niektoré Cinska Iudova republika nikdy
neratifikovala. Ako priklad mozno uviest Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych
pravach, ktory bol naplno prevzaty do tzv. Bill of Rights Ordinance, zdkona, ktory v Hong
Kongu dosiahol ustavny status. To umoziuje sidom v Hong Kongu aplikovat’ medzinarodnua

verziu udskej dostojnosti oproti l'udskej ddstojnosti tak ako ju chape &inske pravo.?

3. Problém definicie a kultirnej interpretacie 'udskej dostojnosti

Podl’a nasho nazoru mozno problematiku definicie I'udskej dostojnosti rozdelit’ do troch
kategérii. Prvou znich je filozoficky zaklad l'udskej dostojnosti. Ludska dostojnost’ sa da
vnimat’ v rdznych smeroch, a ten bude ur¢ovat spektrum definicii k dispozicii. Druhu kategoriu
tvoria samotné definicie alebo pokusy o definovanie l'udskej dostojnosti. Samotny obsah
I'udskej dostojnosti v danom pripade potom bude do urcitej miery podliehat aj kultirnej

interpretacii.

21 Ustava Montany, ¢1.2, ods.4: : “Individudlna déstojnost. Déstojnost’ Pudskej bytosti je neporusitelnd. Ziadnej
osobe nemoze byt odopreté rovnej ochrany zakonmi. Ani §tat ani iny clovek, firma, korporacia alebo institucia
nesmu diskriminovat proti hocijakej osobe vo vykone jej obcianskych alebo politickych prav na zaklade rasy, farby
pleti, pohlaviu, kulture, spolocenskému povodu alebo postihnutiu, alebo kvoli politickym alebo naboZenskym
myslienkam.”

22 JACKSON, V.C.; Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional
Discourse. In: Montana Law  Review, 1.65, 2004. J[online] str. 25-26 Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/106/

2 GOOLAM, N.M.; Human dignity - Our supreme constitutional value. In: Potchefstroom Electronic Law
Journal, r. 4, ¢. 1, 2017. [online] str.1-2 Dostupné na: https://perjournal.co.za/article/view/2879

2 LOPER, K.; Dignity as a Constitutional Value in Honk Kong: Toward a Contextual Approach? [online] Rok
2021, str.2. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3760907
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Univerzalna l'udskd dostojnost’ vyzaduje reSpekt voci vSetkym Tl'udskym bytostiam,
ktoré zdiel’'aju urcitti spolo¢nu schopnost’, vlastnost’ alebo ¢rtu. Nezhoda panuje v tom, o aky
atribut I'udskej existencie ide. Cicero bol nazoru, ze vSetky 'udské bytosti maju dignitas pre ich
vrodent schopnost’ rozmysl'ania.?® Problém s takouto denotdciou ludskej dostojnosti je, Ze nie
vSetci st schopni rovnakej miery schopnosti rozmyslania. Tym padom by niektori I'udia boli

dostojnejsi ako ostatni.?®

Aristoteles vnima dostojnost’ ako jednu z najvacsich cnosti. Predstavuje si ju ako osobnt
integritu, schopnost’ 'udskej bytosti udrzat’ si chladnt hlavu a prejavovat’ sebakontrolu napriek
strachu a velkému utrpeniu, ktorému prave celia. Sam vSak vidi urCity problém v tom, Ze
v zivote niektorych l'udi k takymto situdciam dochadza malokedy a teda nie vSetci l'udia mozu
dostat’ prilezitost’ tato najvyssiu cnost prejavit.?’ Takéto pomatie ddstojnosti je najblizsie
k tomu, Co si Siroka verejnost predstavi pod ,,dostojnym spravanim®. V niektorych kultrach je
Aristotelova excelencia povySena na kolektivnu vlastnost' celého T'udského spolocenstva.
Pokial’ sa urciti 'udia spravaju k ostatnym nel'udsky, kolektivna cnost’ dostojnosti klesa. Cudska
dostojnost’ sa tu berie predovsetkym ako povinnost vSetkych podielat’ sa na ddstojnosti
a neznizovat’ ju. Takéto chépanie I'udskej dostojnosti mozno néjst’ v krajinach, kde je znacne
prizvukovana spolocenska spolupatri¢nost’ a kolektivha zodpovednost oproti hodnotam

osobnej slobody, ako je tomu v zdpadnych demokraciach.?®

Z toho vychadza aj tzv. komunikativna tedéria T'udskej dostojnosti, ktord upeviiuje
dostojnost’ nie v kvalitach alebo kapacite I'udi rozmyslat, ale v spolo¢enskom uznani.
Dostojnost’ je vinimand ako vztahovy a komunikativny koncept, ktory moze byt realizovatel'ny
len cez pozitivne zhodnotenie individualneho spravania jednotlivca v ramci konkrétnej
spolo¢nosti.’’ Tym vSak podmietiujeme dostojnost jednotlivca externému hodnotiacemu
procesu, ktory robi I'udsku ddstojnost’ privilégiom tych, ktori sa spravaju v absolitnom sulade
so spolo¢enskymi normami konkrétneho I'udského spolocenstva. Je naSim nadzorom, Ze to nielen

znizuje univerzalnost’ l'udskej dostojnosti, ale robi ju priam nemoZznou.

25 STAFFEN, M.R. a ARSHAKYAN, M.; About the Principle of Dignity: philosophical foundations and Legal
Aspects. [online] str. 46-47 Dostupné na: https:/www.scielo.br/j/seq/a/nJqFFr3LCF5y6QThtR 7nZDs/

26 HENRY, L.M.; The Jurisprudence of Dignity. In: University of Pennsylvania Law Review, . 160, &. 1, 2011.
[online] str. 201 Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol160/iss1/3/

27 Ibidem, str. 220.

28 Ibidem, str. 221.

2 BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, ¢. 2, 2009. [online] str. 189 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998
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Z modifikovanej komunikativnej teorie vznikla aspont jedna definicia Tl'udskej
dostojnosti. “Ludska dostojnost’ je stibor biologickych, nabozenskych, moralnych, narodnych,
kultirnych a spolocenskych kvalit, ktoré osoba povazuje za svoju hodnotovu orientaciu s
ohladom na existujici Standard v §irSej spolo¢nosti.”*® Zatial' ¢o tito definicia prestuva
hodnotiaci proces zinych l'udi na jednotlivca, predsa len zakotvuje l'udskd dostojnost
v hodnoteni a nie v hodnotach samotnych. Niektoré hodnoty totiz nevyhnutne musia mat
nadosobny, zadkladny a autonémny zéklad. V opacnom pripade by univerzalna l'udska

dostojnost’ nemohla existovat, pretoze vietky hodnoty by boli relativne.’!

V sucasnosti je za vlastnost’, vd’aka ktorej si vSetci 'udia zasluhuju moralny respekt,
povazovany fakt, ze st I'ud'mi, ni¢ viac a ni¢ menej. VSetci l'udia su si rovni v déstojnosti,
pretoze vSetci reprezentuji ludstvo.’® Tuto inherentni vlastnost kazdej I'udskej bytosti
zdoraziiuje krest'anské a prirodzeno-pravne myslenie. V prirodzeno-pravnom mysleni bola tato
dostojnost’ rozSirena na vSetkych bez ohl'adu na ich schopnost’ rozmyslania, vieru, spolo¢enské
uznanie alebo postavenie.>> Vietky moderné definicie 'udskej ddstojnosti sa preto opierajli

o prislusnost’ k 'udskému pokoleniu ako spolo¢nej vlastnosti vsetkych l'udi.

Problém definovania l'udskej dostojnosti viedol 'udi k pokusom aspon o jeho negativne
vymedzenie, a to vymentvanim druhov spravania, ktoré narasaju l'udska dostojnost’.>* Existuji
aj pokusy o definovanie momentu, kedy je I'udska dostojnost’ narusend. Durig povazuje l'udsku
dostojnost’ za naruSenu, ak je ,.konkrétna l'udskd bytost’ redukovand na objekt, ucelovy
prostriedok. NaruSenie dostojnosti zahfiia degradaciu osoby na vec, ktorej sa mozno zbavit’,

nahradit’ ju alebo pouZit ju ako nastroj.*>

Napriek tomu, Ze o celkovej definicii 'udskej dostojnosti panuje medzi pravnymi

teoretikmi nezhoda, mnohi sa zhodnu aspoii na tzv. miniméalnom jadre 'udskej dostojnosti. Toto

30 KRYLATOVA, 1.; Human Dignity from Inehrent to Constitutional value. In: SHS Web of Conferences 134,
2022. [online] str. 1 Dostupné na: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2022/04/shsconf eac-
law2021 _00061.pdf

31 Ibidem str. 2-3

32 HENRY, L.M.; The Jurisprudence of Dignity. In: University of Pennsylvania Law Review, . 160, &. 1, 2011.
[online] str. 202 Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol160/iss1/3/

3 BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, €. 2, 2009. [online] str. 189 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998

3% SCHACHTER, O.; Human Dignity as a Normative concept. In: The American Journal of International Law, 1.
77, 1983. [online] str. 849-852 Dostupné na: https://doi.org/10.2307/2202536

35 BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, ¢. 2, 2009. [online] str. 183 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998
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sa sklada z troch elementov. Prvy element tvori ontologické tvrdenie, ze kazda l'udska bytost’
ma inherentni hodnotu uz len tym, ze je ¢lovekom. Druhy element predstavuje povinnost
reSpektovat’ Tudskti dostojnost’ jednotlivca vSetkymi. Niektoré formy spravania su
nekonzistentné s reSpektovanim l'udskej dostojnosti a mali by byt zakazané. V opa¢nom
pripade dochadza k naruseniu l'udskej dostojnosti. Posledny element spociva v limitacii Statnej
moci. Uznanie inherentnej hodnoty jednotlivca vyzaduje, aby $tat existoval pre ucel a potreby

individualnej ludskej bytosti, a nie naopak.*¢

Problém je, Ze za mierou minimalneho jadra neexistuje ziadny konsenzus ohl'adom
koncepcie l'udskej dostojnosti. Neexistuje singuldrna univerzalna koncepcia dostojnosti a, ak
by boli rézne interpretacie tohto pojmu prili§ odlisné, Staty si zvolia koncepciu dostojnosti,
ktora reSpektuje ich tradi¢né tstavné hodnoty, bez ohl'adu na medzinarodnu koncepciu tohto
pojmu.’” Z tohto dévodu je obsah I'udskej dostojnosti, teda rozsah l'udskych prav, ktoré zahffia,

determinovany jej kultirnou interpretaciou v konkrétnom State.

Kritike pritom podlieha aj jej vymedzenie v medzinarodnych dokumentoch, ktorych
tvorcami st casto ludia, ktori pochadzajii z prostredia Zidovsko-krestanskej tradicie
a vychadzaju z Kantovho ponatia 'udskej dostojnosti, ktoré je do urcitej miery cudzie viacerym
svetovym kultaram.*® Chandra Muzaffar je nazoru, Ze jednou z velkych vyziev 21. storoéia je
,vwvinut' viziu ludskej dostojnosti zbavenu nabozZenskych a filozofickych vplyvov a vytvorit

z nej spolocnii chartu hodnét a principov prijatelnych pre vietky ludské bytosti vo svete. “*°

Ignatieff oponuje tym, ze autori VSeobecnej deklardcie I'udskych prav si boli vedomi
vagneho obsahu I'udskej dostojnosti, ale verili, Ze tento pojem zvysi ochranu 'udskych prav po

celom svete. Ide o pojem, ktory umoziuje rozsirit” katalég l'udskych prav nad mieru, ako je

36 MCCRUDDEN, CH.; Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. In: European Journal of
International ~ Law, r. 19, ¢. 4, 2008. [online] str. 679-680 Dostupné na:
https://academic.oup.com/ejil/article/19/4/655/349356

3 BURGUENO, B.F.; The Usefulness of the Legal Concept of Human Dignity in the Human Rights Discourse:

Literature Review. In: Oximora: revista internacional d’Etica i Politica, 2016, &. 8. [online] str. 11 Dostupné na:
https://raco.cat/index.php/Oximora/article/view/309200/399181

3 RAO, N.; On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law. In: Columbia Journal of European Law, 1.
14, ¢. 2, 2008. [online] str. 207 Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1144856
3 MUZAFFAR, CH.; From human rights to human dignity. In: Bulletin of Concerned Asian Scholars, r.27, &. 4,
2019. [online] str. 8 Dostupné na: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14672715.1995.10413029
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nastaveny v narodnych tstavach. *° Otvorena povaha konceptu I'udskej dostojnosti umoznila
I'udom z réznych ideologickych pozadi stihlasit’ s pojmom bez kompromitovania teoretickej
bazy l'udskych prav, ¢iuz sa v danej kulture povod I'udskej dostojnosti nachddza v ndbozenstve
alebo v prirodzenom prave.*! Botha je nézoru, Ze neschopnost prist s jednotnou definiciou
dostojnosti by mohla sluzit’ ustavnej debate o kontroverznych spoloc¢enskych problémoch.
Vyznam l'udskej dostojnosti je takto dopredu nedeterminovany a jej obsah je vysledkom

prebiehajucej diskusie.*?

Zaver

Pokusov o definovanie l'udskej ddstojnosti je mnoho. Vac¢Sina z nich vSak zlyhava
v zahrnuti univerzalneho charakteru l'udskej dostojnosti. Problém je aj s obsahom l'udskej
dostojnosti, ktory nie je mozné pokryt’ definiciou. Kazda definicia tak mdZe byt nanajvys
demonstrativnym vypoctom niektorych prvkov tohto obSirneho pojmu. Je tieZ vel'mi neZiadtice
snazit’ sa definovat’ 'udsku dostojnost’. Ak budeme relativizovat’ 'udsku dostojnost’ tym, ze ju
definujeme, zredukujeme ju v uréitej komunite na subor hodnét, ktoré pokial’ l'udia vyznavaja,
7iju tzv. dostojne. Toto je nepostacujice pre potreby pojmu l'udskej dostojnosti, ked’ze I'udska
dostojnost’ ma slazit’” ako hodnota nadradena nad $tat aj obcCiansku spolo¢nost’, limitujica

moznosti zneuzitia moci na vlastné tcely alebo utlak vacsiny.

Univerzalnost, vSeobecny charakter a Siroky zaber l'udskej dodstojnosti ju robi
najvhodnejSou koliznou normou pri strete pravnych systémov. Treba vSak poznamenat’, Ze
v tomto ohl’ade hrd vel'mi vyznamnu rolu kultirna interpretacia 'udskej dostojnosti. Jej vyuzitie
je tym obmedzené na stret kultirne pribuznych pravnych systémov, ktorych ponatie I'udske;j
dostojnosti ma spolocné korene. Harmonizacia prava vSak napreduje d’alej a nie je vylucené,
ze v ur¢itom bode bude existovat’ zhoda ohl'adom obsahu I'udskej ddstojnosti, umozitujica jej

SirSie vyuzitie.

40 IGNATIEFF, M.; I. Human Rights as Politics II. Human Rights as Idolatry. In: Tanner Lectures on Human
Values,  Princeton  Unviersity  April  4-7,  2000. [online] str. 291 Dostupné  na:
https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/i/Ignatieff 01.pdf

4l STAFFEN, M.R. a ARSHAKYAN, M.; dbout the Principle of Dignity: philosophical foundations and Legal
Aspects.  In:  Segiiéncia  (Floriandpolis), ¢. 75, 2017. J[online] str. 47 Dostupné na:
https://www.scielo.br/j/seq/a/mJqFFr3LCF5y6QThtR 7nZDs/

42 BOTHA, H.; Human dignity in comparative perspevtive. In: Stellenbosch Law Review — Stellenbosch
Regstydskrif, r. 20, ¢. 2, 2009. [online] str. 217 Dostupné na: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/103998
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OCHRANA HODNOTY ZIVOTA A ZDRAVIA V RAMCI
MEDICINSKYCH UKONOV

PROTECTION OF THE VALUE OF LIFE AND HEALTH WITHIN
MEDICAL PROCEDURES

Katarina Zajac Sevcova- Zuzana Lukadova'

Abstrakt

Prispevok analyzuje vnimanie hodnoty zdravia a ludského zivota ako ho zakotvuje slovensky pravny poriadok a
jeho prakticka realizacia v pravnej uprave vyhranych medicinskych ukonov. Na hodnotu Zivota sa nahliada cez
optiku posvidtnosti, nedotknutelnosti Zivota. Takéto ponimanie je v mnohych ohladoch velmi zavadzajuce,
absolutne, definitivne, pricom nie je nic¢ rozmanitejsie, individualistickejsie, nestabilnejsie ako zZivot. V praxi sa

objavuje pouZzitie nového flexibilnejsieho terminu uicta k Zivotu.

KPucové slova

Ucta k Zivotu, hodnoty v prave, Zivot, zdravie

Abstract

The paper analyzes the perception of the value of health and human life as enshrined in the Slovak legal order and
its practical implementation in the legal regulation of medical procedures won. The value of life is viewed through
the lens of sanctity, the inviolability of life. Such an understanding is in many ways very misleading, absolute,
definitive, while there is nothing more diverse, individualistic, unstable than life. In practice, the use of a new,

more flexible term respect for life appears.

Keywords

Respect for life, values in law, life, health

Uvod

Zivot a zdravie ¢loveka je mozné nesporne povazovat za najdoleZitejsie l'udské hodnoty
hodné najvysSej ochrany, ktoré st predmetom zaujmu nielen medicinskych, ale aj
spolocenskych, pravnych a socidlnych vied. Ich vynimoéné postavenie v demokratickej

spolo¢nosti a garanciu dokumentmi najvysSej pravnej sily na medzindrodnej a vnutrostatnej
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urovni nemozno popriet’. Kazdy ma pravo na zivot a kazdy ma pravo na ochranu svojho zdravia.
Ochranu poskytovani l'udskému zivotu azdraviu z hladiska Casu moézeme vymedzit
narodenim a smrt'ou ¢loveka. Napriek existencii zavazku §tatu chranit’ hodnotu nenarodené¢ho
I'udského Zivota (nascitura), ktory vyplyva z dikcie ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky, vychadzajuc zo zaverov Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze
nasciturus nie je subjektom prava, ktorému patri pravo na zivot podla ¢lanku 15 ods. 1 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko tento sa stava nositelom zakladnych prav ex tunc,
pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy, moZno konStatovat, ze spolocnost’ poskytuje ochranu
nenarodenému l'udskému Zivotu predovietkym prostrednictvom ochrany tehotnej Zeny?. Vo
vSeobecnosti povazujeme pravo na zivot za absolutne 'udské pravo, ktoré nemozno Ziadnym
sposobom obmedzit. V tejto suvislosti vSak upozoriiujeme na ¢lanok 15 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota
v stvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné. Uvedena pravna Gprava podla nasho
nazoru naruisa absolutny charakter prava na zivot. Naproti tomu zdravie mozno chapat’ ako
prejav zivota, dynamicky sustavne rozvijajici sa proces, ktorého udrzanie a neustale
posiliiovanie je v centre zdujmu spolocnosti. UZ v antickej filozofii venovala spolo¢nost’ svoju
pozornost’ myslienke ,,ako mudro Zit*, pricom Zit’ midro znamenalo zit’ zdravo. V sucasnosti
chapeme zdravie ako stav uplnej telesnej, dusevnej a socialnej pohody a nie len nepritomnost’
choroby alebo postihnutia. Uvedenym spdsobom zadefinovala pojem zdravie Medzinarodna
zdravotnicka organizacia, pricom vychadza zkonceptu tzv. well-beeing. V stvislosti
s konceptom well-beeing sa stile viac do popredia dostavaju etické aspekty ochrany zivota
a zdravia ako aj autondémne postavenie jednotlivca. Zdoraznuje sa nie len potreba udrzania
zdravia, ale aj jeho Co najlepSej kvality. Tento pristup bara fenomén tzv. heroickej mediciny,
ktorej snahou je zachranit’ zivot za kazda cenu, aj na ukor beznddejného, neddstojného
predlZovania umierania, kedy sa smrt’ chape ako neuspech, zlyhanie.’ Na jednej strane vstupuje
do procesu ochrany zdravia §tat, ktory vytvara podmienky veduce k plnej realizacii prava na
zdravie obCanov s maximalnym vyuZitim dostupnych zdrojov, ato nielen zabezpefenim
dostupnosti a kvality zdravotnej starostlivosti vSetkym obCanom rovnako ale aj ochranou

verejného zdravia, najmd prostrednictvom protiepidemiologickych opatreni, regulaciou

2HOMOLA, A.: Ochrana nenarodeného l'udského Zivota v kontexte angloamerického a kontinentalneho pravneho
systému. In: najpravo.sk. [cit.2022-08-08]. Dostupné na internete:
http://premium.najpravo.sk/ochrana-nenarodencho-ludskeho-zivota-v-kontexte-angloamerickeho-a-
kontinentalneho-pravneho-systemu/

3 FIRMENT, P.: Terminélna faza Pudského Zivota a poskytovanie zdravotnej starostlivosti z pohladu prava. In:
solen.sk.[cit. 4.2.2015]. Dostupné na:
http://www.solen.sk/storage/file/article/527497752895757a44384e6f3b6b8615.pdf
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zdravych Zivotnych a pracovnych podmienok, ochranou Zivotného prostredia ako aj inymi
opatreniami podporujicimi zdravy Zivotny §tyl.* Jednym zo zékladnych néstrojov $titu na
zabezpecenie ochrany zdravia je vytvorenie pravidiel spravania sa. V kontinentdlnom pravnom
systéme st pravidla spravania sa formované v lex scripta, v normativnych pravnych aktoch,
ktoré st vysledkom zékonodarnej cinnosti Statnych organov, doplnené subsidiarnymi
pramenmi prava ako su judikatira, pravna obycaj a iné. V suasnosti sa v procese regulacie
ochrany zdravia pod vplyvom Europskej unie vychadza z konceptu prepojenia zdravia l'udi,
zvierat a Zivotného prostredia ako vedecky podlozeného holistického konceptu, nazyvaného
,One Health®, ktory ma mnohé prinosy. Pre uspesnu implementéciu vyzaduje multisektorovy,
multidisciplinarny pristup na lokalnej, narodnej aj celosvetovej trovni.> Na druhej strane
vystupuje v procese ochrany zdravia stale autondmnejSie postavenie jednotlivca, ktory ma
aktivne pristupovat’ k starostlivosti o svoje zdravie arozhodovat o jemu poskytovanej
zdravotnej starostlivosti. Do popredia sa stale viac dostava individualisticky princip ochrany
zdravia a zdoraziiovanie osobnej zodpovednosti za vlastné zdravie, a to nielen v suvislosti
s rastucou tendenciou néakladov zdravotnictva. Notoricky zndme nezdravé navyky, ako
fajcenie, prejedanie sa, nedostatok pohybu a stres si mimoriadnymi rizikovymi faktormi
zavaznych civilizaénych chordb. Pristup jednotlivca k svojmu zdraviu ma SirSom meradle,
okrem iného, vyrazny vplyv na Cerpanie zdrojov, ktoré by mohli byt’ vyuzité inym spdsobom.
Je nepochybné, Ze kazdy ¢lovek ma pravo slobodne sa rozhodnut’ kto, ¢i a akym sposobom mu
bude poskytovana zdravotna starostlivost’, no jeho slobodné vola je ohrani¢ena rozhodovanim
alebo konanim, ktoré¢ by zasahovalo do zdravia inych osob. Praktické vynuatenie zodpovedného
pristupu jednotlivca k vlastnému zdraviu, resp. sankcionovanie ,,nezdravého spravania sa zo
strany Statu je vSak znane obmedzené. Jednym z praktickych problémov je zasah do osobnej
slobody, druhym je nemoznost preukazania priamej suvislosti medzi ,,nezdravym
rozhodnutim, spravanim a néasledkom alebo odstupniovanie, do akej miery bolo riziko
poznatelné, odvratitelné ac¢i sa pren rozhodol jednotlivec autonomne. Ako priklad
sankcionovania nezelanych rozhodnuti, ktoré st zavedené, mozeme uviest’ daii z alkoholu
a tabakovych vyrobkov, pokuta za porusenie povinnosti zic¢astnit’ sa na povinnom ockovani,

narok na uhradu ndkladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej v dosledku porusenia

4 FEDOROVA, K.: Medicinske pravo. 1. Vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021. s. 25.
> Q&A. One Health. In: who.com. [cit. 21.9.2017]. Dostupné na internete: https:/www.who.int/news-
room/questions-and-answers/item/one-health
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liecebného rezimu, pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky alebo povinnost’ pacienta

zaplatit’ za oSetrenie u zubného lekara v pripade, Ze vynechal preventivnu prehliadku.

1. Ochrana zdravia zo strany Statu a poskytovanie zdravotnej starostlivosti

Ochrana zdravia prebieha na irovni prevencnych opatreni, opatreni na obnovu zdravia
a opatreni smerujtcich k zmierneniu nasledkov poskodenia zdravia. Ulohou $tatu pri ochrane
zdravia nie je zabezpecit, aby boli vSetci zdravi, ale aby sa maximéalne vyuzili vSetky dostupné
pravne, hospodarske a technické podmienky vedice k plnej realizicii prdva na zdravie
obcanov. Jednym z hlavnych dohovorov OSN pokryvajicim problematiku l'udskych prav je
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultGrnych pravach. V zmysle ¢lanku 12,
Staty, zmluvné strany paktu, uznavaja pravo kazdého na dosiahnutie najvyssej dosiahnutelne;j
tirovne fyzického a dusevného zdravia. Stity urobia opatrenia na dosiahnutie plného
uskuto€nenia tohto prava, ktoré budu zahfiat’: (i) Sexudlne a reprodukéné zdravie: zabezpecit’
reprodukéné zdravie matiek (prenatilna a popdrodna starostlivost’) a zdravie deti; (ii) Detska
umrtnost’ a zdravotna starostlivost’: zabezpecit' imunizaciu proti najzdvaznej$im ochoreniam
vyskytujucim sa v komunitach; (iii) Prirodzené a pracovné prostredie: zabezpecit' pristup k
zakladnym potravindm, ktoré s nutriéné a bezpecné; zabezpec€it pristup k pristreSiu byvaniu a
zékladnej sanitacii vratane zabezpecenia pristupu k neskodnej pitnej vode; (iv) Prevencia,
liecba a kontrola ochoreni: prijat’ opatrenia na prevenciu, liecbu a kontrolu epidemickych a
endemickych ochoreni; vzdelavat a poskytovat informacie o najzavaznejSich ochoreniach,
ktoré sa vyskytuju v komunite, vratane poskytovania informacii o tom ako im predchadzat’; (v)
Pristup k zdravotnickym zariadeniam a zdkladnym liekom: zabezpecit rovnomerné
rozmiestnenie a pristup k zdravotnickym zariadeniam, tovarom a sluzbam na baze rovného
zaobchadzania, najméd pre zranitelné skupiny obyvatel'stva; poskytovat zakladné lieky v
zmysle Akéného programu WHO pre zékladné lieky; (vi) Iné: prijat’ a implementovat’ narodnt
stratégiu pre zdravie a akény plén, ktory berie do tivahy zdravotné rizika celej populacie.

Utinny systém zdravotnej starostlivosti je kIu¢ovym institaitom napoméhajucim
ochrane Zivota a zdravia v demokratickej spolocnosti. Spdsob, rozsah a kvalita pravnej tpravy
vztahov na poli zdravotnictva odzrkadl'uje mieru vyspelosti toho-ktorého Statu, jeho pravne
usporiadanie, tradicie, historické, kulturne a nabozenské pozadie. Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, definuje zdravotnu starostlivost’ ako stibor pracovnych

¢ FEDOROVA, K.: Medicinske pravo. 1. Vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021. s. 33-35.
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¢innosti, ktoré vykondvaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby,
zvysenia kvality jej zivota a zdravého vyvoja buducich generacii.

Zdravotna starostlivost musi byt poskytovana spravne. Zdravotna starostlivost’ je
poskytovana spravne ak je poskytovana lege artis, to znamena ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne urCenie choroby so zabezpeCenim vcéasnej a ucinnej lieCby s cielom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sticasnych poznatkov lekarske;j
vedy a v stlade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individudlneho stavu
pacienta. Proces spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti v sebe zahfiia spravnu
diagnostiku, spravnu indikaciu ako aj spravne vykonanie prisluSného medicinskeho zékroku
v stlade s pravnymi predpismi. VSetky intervencie, klinické ako aj paraklinické vySetrenia,
diagnostika, indikécia liecby, opera¢né vykony, pooperacna starostlivost, tkony realizované
v priebehu ambulantnych kontrol, ¢i hospitalizacie musia vychédzat' z vedeckych znalosti
a klinickych skusenosti zodpovedajucich danému odboru alebo $pecializacii v danom case.
Vedecké metddy sa v Case menia a vyvijaja, pricom vylucené su tie, ktoré¢ boli prekonané
aktualnymi poznatkami. Splnenie podmienky poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ lege artis
vyzaduje sustavné vzdelavanie lekarov a nimi realizované zdravotné vykony musia zodpovedat’
aktudlnym, vedecky dokazanym, medicinskym poznatkom vSeobecne reSpektovanych
odbornych autorit a medzinarodnych odbornych spolo¢nosti. Do rozhodovacieho procesu,
ktory ,,spravny* medicinsky postup pouzit’, vstupuje komplikovanost’ a individualita 'udského
organizmu ako aj autonémne postavenie, rozhodovanie a pristup jednotlivca k svojmu zdraviu.
V praxi sa Casto stretdvame s tym, ze aj napriek dodrzaniu vSetkych zésad a pravidiel, ktoré su
zdravotnicki pracovnici povinni reSpektovat’, moéze byt vysledny efekt nedostatocny, alebo
modzu vzniknat nasledky a komplikacie, ktoré sa nedaju predvidat’. Je potrebné si uvedomit’, ze
urcité ochorenia lebo urazy su vzhl'adom na svoj charakter a excesivny rozsah bud vobec
nelieCitelné, nerekonStruovatelné alebo len velmi problematicky rieSitelné anie vzdy
s dostatocne vyhovujucim vysledkom pre pacienta. Neznamend to vSak, ze by zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, nakolko aj medicinska veda ma svoje indikac¢né
a technické obmedzenia. Lekarska etika vychadza zo Styroch hlavnych principov: jedna sa
o princip neSkodenia, konania dobra, autonomie a spravodlivosti. V tejto suvislosti vyvstava
otazka, do kedy a do akej miery je potrebné (icelné) chréanit’ zivot a zdravie ¢loveka. Jednou

z hlavnych zasad poskytovania zdravotnej starostlivosti, je aj reSpektovanie a zabezpecenie
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dostojnosti ¢loveka.” Podl'a Benatskej deklaracie prijatej Svetovou zdravotnickou organizaciou
v roku 1983, by lekdr nemal vyuzivat mimoriadne terapeutické prostriedky, ak pacientovi
pravdepodobne nepomdz.® Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je nevyhnutné
zohl'adiiovat’ prava pacienta na telesnu integritu, osobnostné prava pacienta ako aj jeho
pribuznych. Tieto tkony, aj ked su v stlade s poznatkami sucasnej lekarskej vedy a techniky,
nesmu nad pripustnii mieru nartSat dostojnost” nevyliecitelne chorého, zvySovat’ bolest,
utrpenie a spdsobovat’ neprimeranti zataz pre pribuznych.” Zasadnym dokumentom na poli
posilnenia autondémie jednotlivca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je Dohovor
o ochrane l'udskych prav a dostojnosti cloveka v suvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny,
tzv. Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine prijaty Radou Eur6py v roku 1997, ku ktorému
pristapila Slovenska republiky v roku 2001'°. Uéelom dohovoru je chranit’ dostojnost’ a identitu
vSetkych l'udi a zarucit’ kazdému bez diskrimindcie reSpektovanie jeho integrity a inych prav a
zakladnych slobdd v suvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny. Vztah medzi lekarom
a pacientom by sa dal v sucasnosti charakterizovat’ ako rovnocenny. Tento charakter pod¢iarkla
aj pravna uprava zakotvena v § 11 a § 1la zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktora vymedzuje katalog prav
pacienta a vymenovava tieZ jeho zédkladné povinnosti.

Aplikacia povinnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti v stulade s aktualnymi
poznatkami vedy a techniky pri zohl'adneni Standardnych, vSeobecne akceptovanych postupov
na vykon prevencie, diagnostickych, lieCebnych a terapeutickych postupov, v redlnych
podmienkach verejného zdravotnictva nardza na finan¢né limity, ktoré maji negativny dopad
na kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. V praxi to znamend, ze finan¢ne dostupna
zdravotna starostlivost’ nemusi byt’ ta, ktorti aktualne poznatky vedy a techniky urcuju ako
ucinnejsiu, kvalitnejSiu a realna uroven ochrany zdravia sa bude v jednotlivych krajinach 1isit

od objemu prostriedkov, ktoré m4 stat k dispozicii.'!

2. Finan¢na hodnota Zivota
V pokuse financne ohodnotit’ l'udsky zivot a zdravie je mozné objektivne ustalit’, ze

presna hodnota sa urcit ned4, ich hodnota je nevy¢islite'na. V slovenskom pravnom poriadku

7VACHA, M.- KONIGOVA, R-. MAUER M.: Zaklady moderni 1ékatské etiky. Praha: PORTAL s.r.0., 2012. s.
302.

8 DRGONEC, J.: Pravne otazky eutanazie. In: Pravny obzor. 720-735.

0 STEPAN, J.: Pravo a moredni lekafstvi. Praha: Panorama, 1989. s. 347.

1 TOTH, K. a kol.: Pravo a zdravotnictvo. Bratislava: Herba spol. s.r.0., 2013. s. 127.

" FEDOROVA, K.: Medicinske pravo. 1. Vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021. s. 25-26.

126



vSak ndjdeme mechanizmy, ktoré sa pokuSaji poskytnat’ urCité primerané zadostucinenie,
satisfakciu za sposobent imateridlnu ujmu v pripade poskodenia zdravia ¢i smrtou blizkej
osoby, ku ktorym doslo protipravnym konanim. Peflazna ¢iastka poskytnuta ako satisfakcia tak
nenahradza vzniknutl nemajetkovi ujmu, nevycisluje hodnotu, ale iba ur€itym spdsobom
primerane zmierfiuje nasledky straty zivota, ¢i poSkodenia zdravia. Stdy niekolkokrat
konstatovali, Ze ndhrada imateridlnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za zivot, ale sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky je smerodajnych
niekol’ko faktorov. Je nepochybné, Ze Ziadna suma, priznand sidom, nie je dostato¢na
vzhl'adom na spdsobentl ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Jeden z vyznamnych
instititov na ochranu Zivota a zdravia najdeme v sikromnopravnom predpise, Obc¢ianskom
zékonniku a to institit ochrany osobnosti. V zmysle ustanovenia § 11 Obc¢ianskeho zakonnika
ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a
Pudskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy ako imateridlne
hodnoty. V radmci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpecenia ochrany osobnosti
fyzickej osoby ako celku, zaroven na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne niektoré
jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby, ktorymi su zivot, zdravie, ob¢iansku Cest’,
Pudskt dostojnost’, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy, ktorych ochranu je potrebné v
oblasti ob¢ianskeho prava zaistit’ pred inymi subjektmi s rovnakym pravnym postavenim. Jedna
sa o demonStrativny vypocet, avSak v suvislosti s povahou prispevku sa budeme venovat prave
ochrane Zivota a zdravia. Je potrebné poznamenat, ze zdkon neposkytuje ochranu proti
akémukol'vek zdsahu, ale len proti takému, ktory je protipravny. O neopravneny zéasah nejde,
ak ten, kto sa ho dopusta, plni svoju pravnu povinnost' alebo vykondva svoje pravo.
Predpokladmi vzniku takéhoto zodpovednostného vztahu je jednak preukazané poruSenie
pravnej povinnosti, pri¢om je irelevantné, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti ulozenej zakonom,
zmluvou alebo inou pravnou skutoc¢nostou, d’alej vznik Skody a kauzdlny nexus, a teda
preukdzanie priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Obciansky zakonnik taxativne vymenovava osoby, ktorym patri pravo na ochranu jej osobnosti
po smrti fyzickej osoby, t. j. manZelovi a detom, a ak ich niet, jej rodicom. Predpokladom
uspesného uplatnenia naroku blizkych osdb vymenovanych v ustanoveni § 15 Obcianskeho
zakonnika, na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, ze doslo k neopravnenému
zé4sahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne do prava na stikromie a rodinny zivot.
Pri vyjadreni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej smrtou blizkej osoby je
smerodajnych niekol'ko faktorov, a to: kto bol povodcom protipravneho zasahu, ¢i k zasahu do

prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, intenzita vztahu medzi zomrelym a blizkou osobou,
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ktora si narok uplatiiuje, ako aj miera zavislosti a odkazanosti tychto osdb a to tak financnej
ako aj citovej. Je nepochybné, Ze ziadna suma, priznand sidom, nie je dostato¢nd vzhl'adom na
spdsobent uymu ani na to, aby nahradila zivot ¢loveka. Pre ilustraciu vyberame niekol'ko
rozhodnuti stanovujicich vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy manZzelke/druzke,

matke, sirodencovi.

o Krajsky sud PreSov, rozhodnutim, spisova znacka 21Co/137/2017, priznal manzelke
nemajetkovil uyjmu vo vyske 40 000 eur za stratu manzela. Nahradu nemajetkovej ujmy
20 000 eur priznal kazdému plnoletému synovi za stratu otca. 4-rocnému maloletému
synovi priznal sud 40 000 eur.

. Krajsky std Trencin rozhodnutim zo dna 20. 5. 2015, spisova znacka
4Co/658/2014, priznal opravnenej osobe (manzelovi) ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 50 000 eur sposobenej smrtou manzelky.

o Krajsky sud Nitra, priznal, spisova znacka 9Co0/8/2017, druZzke nemajetkovu ujmu vo
vyske 25 000 eur za stratu druha. Druzka mala so zosnulym druhom spolo¢né diet’a. 3-
ro¢nej deérke priznal nemajetkovi ujmu 15 000 eur za stratu biologického otca. Zosnuly
zil spolo¢nej domacnosti s druzkou a dcérou.

. Krajsky sud Trnava, spisovd znacka 9Co/56/2019, priznal rozhodnutim zo dia 10. 9.
2019 néhradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodicov po 20 000 eur za smrt’ (18-rocnej)
dcéry a 10 000 eur bratovi za stratu sestry.

J Krajsky sud PreSov, spisovd znacka 7Co/137/2018, z 28. 2. 2019 priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur za smrt’ dcéry.

J Krajsky sud PreSov, spisova znacka 10Co/5/2018, priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za

smrt’ brata 1 x 10 000 eur za zasah do prav brata.

Zaver

Pochopenie a interpretacia hodnoty 'udského Zivota trapi etikov, teologov, filozofov a
pravnikov uz od usvitu vekov. Miera, do akej by sa mal Zivot povazovat’ za skutocne cenny, v
porovnani s vonkajSou hodnotou a ivahami o kvalite Zivota, je jednou z najndrocnejSich a
najdodlezitejsich pravnych otdzok. Nie je prekvapenim, ze odborna literatra tykajica sa tejto
dilemy je pomerne rozsiahla. Na hodnotu zivota sa nahliada cez optiku posvétnosti,
nedotknutelnosti zivota. Uvedené vnimanie hodnoty zivota vychadza predovSetkym

z nabozenskych tradicii. Takéto ponimanie je v mnohych ohladoch vel'mi zavadzajuce,
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absolutne, definitivne, pricom nie je ni¢ rozmanitejsie, individualistickejSie, nestabilnejSie ako
zivot. V tomto kontexte by sa malo aj na hodnotu Zivota nazerat flexibilnejSie. V praxi sa
objavuje pouzitie nového terminu, ktory by podl'a odbornej spolo¢nosti mohol byt’ vhodnejsi.
Termin tUcta k Zivotu sa pontika ako alternativa, ktora lepSie odraZa nuansy a realitu. Tvrdi sa,
ze termin ucta k zivotu by mohol preklenut’ medzery medzi r6znymi filozofickymi postojmi,
ktoré podnecuju diskusiu o prijatelnosti réznych rozhodnuti na konci Zivota ako aj autonoémiu
jednotlivca k vlastnému zivotu. Delikatne moralne a etické otazky, ktoré su zdkladom zmyslu
a hodnoty zivota, sa dostali do centra pozornosti v mnohych neddvnych vyznamnych stidnych
pripadoch. Z tychto pripadov je zrejmé, Ze sudcovia sa niekedy snazili oddelit moralne
argumenty od pravnych. Snaha vysvetlit a porozumiet’ ich zddvodneniu odkazom na
koherentny sudny vyklad hodnoty, ktort treba pripisovat’ 'udskému zivotu, sa preto stala akousi
vyzvou. Novy pristup navrhuje, aby sa pripady zakladali na silnom predpoklade v prospech
ucty k Zzivotu, ale d’alej naznacujli, Ze tento predpoklad by nemal byt nevyvratitelny.
Koherentnejsi a eticky konzistentnejs$i pristup by sa mal vyvinat prostrednictvom principu tcty
arieSit’ suCasné problémy judikatiry tykajicej sa ochrany zivota. Principy dostojnosti a
autonomie si vyzaduju doslednejsi a zasadovejsi pristup k identifikacii okolnosti, ktoré by
mohli vyvratit domnienku o zachovani Zivota. Cudovy jazyk posvétnosti ma tendenciu
vzbudzovat’ dojem, Ze Zivot treba zachovat’ za kazdu cenu, ¢o je presvedCenie, ktoré sa nieckedy
oznacuje ako vitalizmus. Vzhl'adom na to, zZe posvitnost’ Zivota je tak uzko spéta s nabozenskou
vierou, mali pravni vedci moznost’ zdokonalit’ sa v jeho slabinach a identifikovat’ skuto¢nost,
ze nabozenstvo uz nediktuje obrysy moderného prava. KI'i¢ovym principom nedotknutelnosti
zivota je zakaz takého konania alebo opomenutia konania, ktoré ma za nasledok smrt’ cloveka.
Z toho vyplyva, ze lekar nemdze umyselne skratit’ zZivot svojho pacienta tym, Ze urobi pozitivny
akt na urychlenie smrti, a rovnako ma zakazané odopriet’ alebo odobrat’ liecbu s umyslom
skratit’ zivot. Nedotknutel'nost’ Zivota vzbudzuje dojem absolutneho prikazu bez vynimky.
Takéto interpretacia nemusi byt presna. Aj ked’ princip nedotknutel'nosti zivota nepozna ziadne
vynimky, je moZzno zavadzajuce tvrdit, tak ako uz spominame vysSie, Ze je absolutny v tom
zmysle, ze Zivot treba zachovat’ za kazdi cenu. Princip nedotknutelnosti zivota, ako je
konvenéne chapany, umoziuje odmietnut’ a zrusit’ Zivot predlzujucu liecbu, ktord sa neoplati,
pretoze je pre pacienta zbytoc¢na alebo prili§ zatazujuca, ¢i neddstojna. Preto, aj ked’ by bolo
nespravne odmietnut’ liecbu, pretoze zivot pacienta bol povazovany za bezcenny, bolo by
prijatel'né odmietnut’ liecbu na zdklade skutocnosti, Ze samotna liecba bola povazovand za

bezcennt, za predpokladu, ze jediny umysel lekéra odiiatim alebo odmietnutim lie¢by malo byt
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zmiernenie pacientovej bolesti a utrpenia, pricom predvidanym désledkom tohto ¢inu bola

smrt’.!?
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ZASADA PRINCEPS LEGIBUS SOLUTUS V KANONICKOM PRAVE?!

THE PRINCIPLE PRINCEPS LEGIBUS SOLUTUS IN CANON LAW?

Vojtech Vladar?

Abstrakt

V obdobi principatu i dominatu sa v rimskom prave akceptovala zdsada princeps legibus solutus, ktord vychadzala
z predpokladu, Ze cisar smie vedome konat v rozpore s platnym pravom, respektive ad hoc pristupovat’ k jeho
zmene podla viastnej lubovole a bez zachovania zauzivanych legislativnych postupov. KedZe viaceré vzory
fungovania rimskeho Statu nasli svoje odzrkadlenie aj v rozvijajicom sa zriadeni Katolickej cirkvi, kanonisti
zvazovali mozZnosti uplatiovania predmetného principu aj v kanonickom prave. Uvedené uvahy sa prirodzene
tykali statusu pdpezov, ktori v obdobi vrcholného stredoveku nie raz pozadovali zvrchovanii moc nielen
v duchovnych, ale isvetskych zdlezZitostiach. Hlavnym cielom prispevku je zamysliet sa z historického i
pozitivnopravneho hladiska nad potencialnym aplikovanim rimskopravnej zdasady princeps legibus solutus v

kanonickom prave, a to vo vztahu k pravnemu postaveniu papeza ako hlavy Katolickej cirkvi.

KPucové slova
Zasada princeps legibus solutus — cisar — principat — dominat — rimske pravo — papez — historické kanonické pravo

— platné kanonické pravo

Abstract

In the period of Principate and Dominate the principle princeps legibus solutus was accepted in Roman law,
supposing that Emperor may act contrary to the rules of valid law, respectively ad hoc come up to its modification
according to his own free will, without keeping any legislative process. Since many examples of functioning of the
Roman state found its reflection also in the developing organization of the Catholic Church, some canonists
considered the possibilities to receive this principle even in the rules of canon law. Mentioned ideas were naturally
related to the status of Popes that demanded in the times of High Middle Ages repeatedly the sovereign power not
only in spiritual, but also in secular matters. The main goal of the article is to consider, from the historical, as
well as from the positive-law point of view, the potential application of Roman-law principle princeps legibus

solutus in canon law, namely in relation to the legal status of Pope as a head of the Catholic Church.

Keywords
Principle princeps legibus solutus — Emperor — Principate — Dominate — Roman law — Pope — historical canon law

— valid canon law

! Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA &. 1/0548/22 s nazvom ,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické
rieSenia®.
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kanonického prava.
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Uvod

Na jednej zteologickych fakalt, na ktorych som zabezpecoval vyucbu
kanonickopravnych predmetov, sa ma Studenti s iplnou vaznost'ou opytali, ¢i si myslim, ze
papez je viazany kanonickym pravom. Na moje vel'ké prekvapenie svoje myslienky rozvijali
d’alej a napokon mi oznamili, Ze po predebatovani tejto problematiky s viacerymi kolegami,
a to nielen z radu Studentov, dospeli k zaveru, Ze nie je. Ked’ sme uvedenu tému rozdiskutovali
eSte viac a uviedol som im niekol’ko prikladov, celkom prirodzene predovsetkym v kontexte
argumenta ad absurdum (napriklad moze papez svojvolne dezignovat svojho nastupcu
v urade?), museli uznat, Ze vychadzali z nespravnych predpokladov. Napriek tomu vSak
uvedené myslienky mali s€asti i1 svoje historické opodstatnenie, a to najma v rimskopravnom
kontexte, ked’ze Cirkev po celé staroCia zila rimskym pravom (Ecclesia vivit lege Romana)
a prave v jeho normach nachadzala viaceré instituty, ktoré sa stali pre budutci rozvoj cirkevnej
organizacie klI'icovymi. Postavenie papeza v Katolickej cirkvi navySe vo viacerych ohl'adoch
odzrkadl'ovalo status cisara v Rimskej riSi, a preto museli kdnonisti prirodzene zvazit aj
eventudlnu cirkevnopravnu reflexiu principu princeps legibus solutus, ktory vychadzal
Z premisy, Ze cisar nie je viazany platnym pravom, méze ho menit’ podl'a vlastnej vole a bez
zachovania zauzivanych legislativnych postupov. Predmetné tvahy nadobudli osobitne na
opodstatnenosti predovsetkym v obdobi vrcholného stredoveku, ked’ papezi opakovane, a treba
povedat, Ze aj uspeSne, vznaSali teokratické poziadavky, a to nielen vo vztahu k moci
duchovnej, ale i svetskej, osobitne najmé voci cisarstvu. Hlavnym cielom tohto prispevku je
poukdzat’ na mozné uplatiovanie spomenutej rimskopravnej zasady v historickom i pozitivnom

kanonickom préve, a to pri vymedzovani statusu papeza ako hlavy Katolickej cirkvi.

1. Sekuldrne pravo

Ako sme uZz uviedli, zasada princeps legibus solutus vyjadrovala skuto¢nost
oslobodenia rimskeho cisara spod zédkonov, ked’ze stal nad nimi a sim nebol nimi viazany.
[ ked ju explicitne nachddzame v zachovanych rimskopravnych pramenoch po prvy raz
vyjadrenti az vo vyroku pravnika Ulpiana (7 228), zachytenom v jednom z fragmentov

justinianskych Digest, toto pravidlo je v skutoénosti starSieho povodu.> Hoci niektori autori

3 Uvedené pravidlo bolo vyjadrené slovami: Princeps legibus solutus est: augusta autem licet legibus soluta non
est, principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent. Ulp. D 1,3,31. Niektori badatelia pritom
zastavaju nazor, ze ak sa uvedené ustanovenie nachadza pod titulom Ad legem Iuliam et Papiam Poppaeam, teda
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uvadzajl, Ze o postaveni cisara v uvedenom zmysle mozno uvazovat’ az od 2. storoc¢ia, smelo
modzeme predpokladat’, ze, inapriek prezentovanej snahe o zachovanie republikanskych
tradicii, v jeho duchu postupoval uz prvy princeps Gaius Octavianus Augustus (27 pred Kr.—14
po Kr.).* Vicsina badatel'ov sa pritom zhodne v zavere, Ze Augustus bol nad zékony postaveny
uz v roku 23 pred Kr., ked zlozil funkciu konzula a senat mu priznal imperium proconsulare
bez ¢asového a miestneho obmedzenia a tribunicia potestas na dozivotie.> Samotny Ulpian mal
potom neskor predstavit’ vlastni koncepciu suverenity panovnika, ktora vychadzala z pozicie
cisara vtom case uZ ustdlenej a vSeobecne akceptovanej. Na jej zaklade v prvom rade
deklaroval, ze ak l'ud preniesol svoju moc na cisara, ten je vyviazany spod moci zédkonov,
pri¢om jeho rozhodnutia disponuju silou zakona.® Vl1adca bol tak v jeho ponati oslobodeny od
zékonov, stal nad zdkonom, sdm bol zdkonodarcom, avsak nebol zakonom nijakym sposobom
viazany. Z uvedeného tieZ vyplyvalo, Ze v pripade spachania zlo€inu ho nebolo mozné sudit’
a de iure ani nemohol spachat’ ni¢ zlé.” Cisar tak v kone¢nom dosledku neprispdsoboval svoje
¢iny akymkol'vek pravidlam, ked’Ze nimi nebol nijakym spdsobom viazany.® Viésina autorov
sa vSak napriek tomu zhodne v zavere, Ze cisarska pozicia sa vuvedenom kontexte
presadzovala az postupne, ¢o naslo svoje odzrkadlenie predovsetkym v pozvol'nom
dorovnavani sa cisarskych konstitucii ostatnym risskym zakonom.? Pokial’ ide o praktické
dosledky uplatiiovania tejto zésady, vacSina badatelov v tejto suvislosti odkazuje najmé na

politicky motivované procesy iniciované jednotlivymi cisarmi pri stihani crimina laesae

zakonom venovanym manzelstvu, malo by sa vztahovat’ len k normam tohto pramena. Blizsie k tejto problematike
pozri HEINECCIUS, G.: Ad legem Iuliam et Papaim Poppaeam commentarius. Amstelaedamum : Apud R. & G.
Wetstenios, 1726. Zaujimavostou pritom zostava, ze Ulpian postavil nad zakony len cisara, nie cisarovnu, i ked’
uz historik Tacitus (1 okolo r. 117) naznacoval, ze priatel'stvo s cisarovnou sa povysuje nad zakony. Porov. Tac.,
Ann. 2,34,

4 Blizsie k pojednaniu o jeho vlade pozri napriklad GREGOR, M.: Rimsky Stdt a pravo za viddy cisdra Augusta.
Praha : Leges, 2018.

5 Porov. Cass. Dio 53,18,1. Zatial’ o imperium proconsulare sa za Cias rimskej republiky priznavalo spravcom
provincii, tribunicia potestas predstavovala moc plebejskych tribunov. V pripade prvého principa sa vSak obe
pravomoci kumulovali a zarovenn oddelili od uradov, ku ktorym pdvodne patrili. Augustus tak disponoval
tribinskou mocou, bez toho, aby bol tribunom abol tak vystaveny moznosti intercesie, a zaroven mal
prokonzulsktl moc, bez toho, aby bol prokonzulom provincie, ked’ze jeho pravomoc nemala Ziadne teritoridlne
obmedzenie. Uvedené snahy o skryvanie novej formy zriadenia za rasko republikanskych tradicii a monarchicka
podstatu jeho vlady odkrylo najmé postupné vznikanie nového Statneho cisarskeho aparatu. Porov. KINCL,
J/URFUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 24-25.

6V latinskom originali: Cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium
et potestatem conferat |[...]. Quod principi placuit legis habet vigorem. Ulp. D 1,4,1. BliZ$ie k tejto problematike
pozri napriklad HINSLEY, F. H.: Sovereignty. Cambridge : Cambridge University Press, 1986.

7 Porov. KARIK, K. J.: Princeps legibus solutus est und die Entwicklung der Souverinitit im frithneuzeitlichen
Europa. In Juridikum. Vol. 2 (2022), s. 173-178.

8 Blizsie k tejto problematike pozri MAFFI, A.: Princeps legibus solutus. Torino : G. Giappichelli, 2016.

9 Porov. CORIAT, J. — P.: Le prince législateur. La technique législative des Sévéres et les méthodes de création
du droit impérial a la fin du principat. Rome : Ecole francaise de Rome, 1997, s. 10.
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maiestatis, ktoré sudili sami.'® Napokon dospeli k zaveru, Ze i ked’ boli cisari v principe viazani
zakonmi, uz od ¢ias principa Augusta si mohli sporadicky dovolit’ prestipit’ normy, bez toho,
aby sa to automaticky povazovalo za prejav tyranie.'!

Z hladiska d’alSieho uplathovania zéasady princeps legibus solutus v pravnickom
diskurze i politickej praxi, sa viacero autorov zhodne v zavere, ze od Cias vrcholného
stredoveku zastdvala pri pojednaniach o moci panovnika (osobitne vo vztahu k zdkonodarne;j
moci) jednu z najddleZitejsich tloh.'? Tohto principu sa spo¢iatku, ato najmid v obdobi
vrcholného a neskorého stredoveku, dovolavali viaceri predstavitelia obnoveného zapadného
cisarstva. Z nich mozno spomentt’ predovSetkym cisara Fridricha I. Barbarossu (1152/1155—
1190), ktory planoval po vzore byzantskych cisarov a tureckych sultdnov zalozit' univerzalnu
absolutistickl ri§u, postavenu vyluéne na cisarskej autorite.'*> Prave on rozvinul, na zéklade
Stadii justinianskeho rimskeho prava a zaverov bolonskych pravnikov o cisarskej moci ako
vylu¢nom prameni prava, koncepciu Sirokych cisarskych opravneni, ktori postavil prakticky
vyhradne na zasade princeps legibus solutus. Takymto sposobom vsak prakticky neponechal
ziadnu politicka slobodu pre papezstvo, ani mestski samospravu italskych miest, ¢o nakoniec
viedlo k viacerym konfliktom.'* Jeho prioritnym cielom bolo totiZ vytvorenie svetovej
monarchie Nemcov, ktorej zakladom malo byt panstvo nad celou Itdliou, s Rimom ako
hlavnym mestom Rise.!” Romanisti, podporujici cisara v jeho postoji, pritom smerovali
k vytvoreniu koncepcie monarchickej autority, ktord sa mala stat’ pAnom sveta. I napriek tomu

vSak bola vicsina z nich vo vztahu k jeho nadradenosti nad zdkonom zdrzanliva a vychadzali

10 Najmi pri tychto kauzach cisari napriklad bezne pristupovali k udelovaniu trestu smrti bez toho, aby brali ohl'ad
na zékon, ked’ze sa vo¢i nemu zjavne citili byt’ v privilegovanej pozicii. Porov. Lex de imperio Vespasiani 7.
Blizsie k tejto problematike pozri BRUNT, P. A.: Lex de imperio Vespasiani. In Journal of Roman Studies. Vol.
67 (1977), s. 95n.

! Za definitivne etablovanie tejto pozicie sa povaZzuje nastup cisara Cara (282-283), ktory ako vObec prvy svoje
nastipenie na tron senatu len oznamil, bez toho, aby si asponl pro forma nechal svoju moc senatnym rozhodnutim
potvrdit’. Isté reminiscencie pdvodného zvyku v§ak mozno najst’ eSte v justinianskych Institaciach (Institutiones
lustiniani), podl'a ktorych sa platnost’ cisarskych nariadeni odvodzuje od lex curiata, ktorym l'ud priznava cisarovi
imperium a potestas. Porov. Inst. Tust. 1,2,6.

12 Porov. RIGAUDIERE, A.: Penser et construire I'Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe siécle). Paris
: Comité pour I’histoire économique et financiere de la France, 2003, s. 1. Niektori badatelia napriklad vyslovne
konstatovali, Ze len malo principov malo v niektorych krajindch Eur6py (osobitne najma vo Franctuzsku) hlbsi
vplyv na vyvoj verejného prava. Porov. BRAS, G. Le/LEFEBVRE, Ch./RAMBAUD, J.: Histoire du droit et des
institutions de I’Eglise en Occident, t. VII, L age classique (1140—1378). Paris : Sirey, 1965, s. 441n.

13 Z toho dévodu, aby nebolo pochybnosti o bozskom poévode jeho moci, napokon pridal k ndzvu rimsko-nemeckej
Rise privlastok ,,svita™ (sacrum Imperium). Blizsie k tejto problematike pozri napriklad RAPP, F.: Svata rise
Fimska naroda nemeckého. Od Oty Velikého po Karla V. Praha — Litomysl : Paseka, 2007, s. 136n.

14 Podobne ako on, aj jeho hohenstaufovski nastupcovia navyse povazovali papezsky §tat len za cisarsky majetok
a Korziku i Sardiniu (v§eobecne uznavané ako feudalne majetky Svétej Stolice) bezne udel'ovali svojim vazalom
ako cisarske 1éno. Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometodgjska, 2001, s. 116.

151 z toho dovodu si hohenstaufovski panovnici nevéhali osobovat’ i pravo nominovat’ papezov, z ktorych cheeli
takymto sposobom urobit’ iba poslusné nastroje svojej politiky. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Zlaté
obdobie krestanského stredoveku. Levoca : Polypress, 2001, s. 36.
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z predpokladu, Ze aj cisdr by sa mal v zasade zdkonu podriadovat’ a nepristupovat’ tiez
k svojvolnému prijimaniu zdkonov novych.!® V kone¢nom désledku tak cisarsku moc
vymedzili prostrednictvom dvoch zakladnych opravneni, ktoré spocivali v moznosti prijat
novy zakon, respektive zmenit zakon star§i. Reflektujic zasadu princeps legibus solutus
napokon rozvinuli koncept legislativnej suverenity v kontexte principu ,,rovny nemoze mat’
moc nad rovaym® (par in parem imperium non habet), ktory vychadzal z presvedcenia, ze
7iadny vladca nemoéze legislativne zaviazat’ svojho nastupcu v urade.!”

Vo vseobecnosti platilo, Ze v 12. storo¢i sa eSte pravnici odmietali detailnejSie zaoberat’
otazkou zdroja cisarskej autority, rovnako ako sa nevenovali ani problematike vztahov medzi
cisairom a zdkonom, ked’ze panovnik vtomto obdobi nedisponoval postavenim jediného
pramena tvorby préva v spoloc¢nosti. Situacia sa postupne menila az v priebehu 13. storocia,
ked’ panovnici zacali pravidelne prijimat’ zdkony, ¢o viedlo k r6znorodym tivaham o zdroji ich
moci. Uvedené procesy boli aktuilne predovSetkym vo vztahu k jednotlivym narodnym
kralom, ktori si zacali ndrokovat’ Coraz va¢s$iu moc, upierajuc univerzalistické pravomoci nielen
cisarstvu, ale tiez papezstvu. Podobne ako voci cisarstvu, aj vo¢i narodnym kral'om sa napokon
zaCalo uvazovat' v kontexte zasady princeps legibus solutus, ked’ze ich zastancovia
presadzovali princip, Ze kazdého krala je moZné povazovat’ za cisdra vo svojom vlastnom

8 Vigsina zachovanych pramenov, spocivajicich predovietkym na starSich

kralovstve.
obycajach, vSak vychadzala z predikatu, Ze samotnd kralova vola nepostauje na vytvorenie
prava, ¢o museli v konecnom dosledku akceptovat’ aj priaznivci narodnych kralov. Aj
jednotlivé vtedajSie obycajové kodifikacie tak vychadzali z predpokladu, Ze aj kral’ sa ako
suverén podriaduje pravu.!” Hlavné snahy podporovatelov moci panovnika pritom smerovali

k zaradeniu kral'ovskej vole medzi uznané pramene prava, ¢o sa im postupne podarilo, avSak

len za podmienok zachovavania vietkych nalezitych pravidiel legislativneho procesu.?’ Je teda

16 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny Cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 165.
17Porov. PENNINGTON, K.:. In PADOVANI, A./STEIN, P. G. (eds.): The Jurists’ Philosophy of Law from Rome
to the Seventeenth Century. Dordrecht : Springer, 2007, s. 168.

'8 Porov. RIGAUDIERE, A.: Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe siécle). Paris
: Comité pour I’histoire économique et financicre de la France, 2003, s. 7.

19 Napriklad kral'ovi priaznivci vo Franctzsku sledovali vzory rimskeho politického a administrativneho systému,
v ktorom objavili modely vyjadrenia prava priaznivého pre kral'ovska moc, usilujucu sa priblizit’ statusu rimskeho
cisara. Vécsina badatel'ov sa pritom zhoduje v zavere, Ze ak vyuzivali v prospech kralov romanistické argumenty,
povacsine tak robili krajne nevhodnym spésobom, umiestiiujic rimskopravne vzory do reality 13. storo¢ia. Porov.
FEENSTRA, R.: Jean de Blanot et la formule “Rex Franciae in regno suo princeps est”’. In LE BRAS, G. (ed.):
Etudes d’Histoire du droit canonique dédiées. Vol. II. Paris : Sirey, 1965, s. 885.

20 Niektori autori v8ak predsa len uvadzaju priklady konkrétnych rozhodnuti krala, pri ktorych nebol viazany
zakonmi. Podl'a slavnej Bractonovej prirucky (De legibus et consuetudinibus Angliae) mohol napriklad kral
postupovat’ pri vykondvani sudnej moci proprio arbitrio alebo legum auctoritate. Pri prvej moznosti bol ovela
menej viazany zakonom a mohol dokonca pristupit’ k ustanoveniu opatreni osobitného rozsahu. Porov. LEWIS,
E.: King Above Law? Quod principi placuit. In Speculum. Vol. 39 (1964), No. 2, s. 256n. Ini badatelia zase
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zrejmé, ze aj teoretici tohto obdobia sa vskutku obavali kralovského absolutizmu, co
dokumentuji predovsetkym ich uvahy o nevyhnutnosti vS§eobecnej prospesnosti zakona pre
celé spolocenstvo, potrebe jeho prepojenia s moralkou, ako aj v potrebe obmedzenia kral'ovske;j
moci prostrednictvom kontroly zabezpeovanej vysSou §lachtou.?!

Aj v obdobi 14. a 15. storocia v zasade platilo, ze kral’ sa ako suverén musi podriad’ovat’
pravu, a to i napriek ojedinelym pokusom o presadzovanie zasady princeps legibus solutus v jej
najkrajnejSej podobe. Uvedené tendencie sa zacali objavovat najmd v 15. storoc¢i, ked’
dochadzalo knovému rozmachu monarchickej centrdlnej moci a potlaaniu idei
konstitucionalizmu neskorého stredoveku.?? Napriek tomu sa vSak situicia v zdsade nezmenila
ani v 16. storo¢i, ked pravnici v principe pristupovali k opisu autority kniezata rovnakou
terminoldgiou, ako ich predchodcovia v 13. storo¢i. Upianova Specifikdcia suverenity
starovekého panovnika sa opédtovne objavuje aZ ku koncu 16. storocia, ked’ obc¢ianske vojny
smerovali k ustanoveniu autority s pevnou centralisticky koncipovanou mocou.>* Panovnik tak
mal disponovat’ plenitudo potestatis, potestas absoluta, respektive ordinata a z pozicie rozsahu
svojej moci sa povazovat' za legibus solutus.** Aniv tych ¢asoch viak nebolo mozné predmetné
ponatie vnimat’ v kontexte najprisnejSicho absolutizmu z €ias starovekého Rima, ¢o sa zacalo
menit’ aZ v nasledujicom storo¢i.”> V tomto obdobi sa totiz presadila idea novovekych

absolutistickych monarchii vychadzajuca z tvrdenia, ze prakticky vsetko v State zavisi len na

vyslovne deklarovali, Ze akykolvek tkon vo veciach sikromného prava moéze kral platne vykonat bez
zohl'adnenia pravidiel ustanovenych zakonmi a obyCajami. Neskor sa zase rozliSovalo medzi kralom, ktory
vydaval zakony vo veciach sukromného prava, ked bol viazany aspoii reSpektovanim prirodzeného prava,
existujucich zvykov a platnej legislativy, od kral'a sposobilého k volnejsim zasahom k Specifikovaniu vztahov
medzi vladnutim a riadenim. Netreba zabtidat’ taktieZ na skutoc¢nost’, ze do 13. storocia kral’ do oblasti stkromného
prava legislativne prakticky nezasahoval, ked’Ze i§lo o vyhradni doménu obyc¢aji. Porov. ESMEIN, A.: La maxime
Princeps legibus solutus est dans ’ancien droit public frangais. In VINOGRADOFF, P. (ed.): Essays in Legal
History Read Before the International Congress of Historical Studies Held in London in 1913. London : Oxford
University Press, 1913, s. 205n.

2! Napriek tomu sa v8ak uz v 13. storo¢i vo Franclizsku objavujii rozhodnutia krdl'a, navonok jednoznacne
prezentované ako vysledok kralovskej vole, ku ktorej dospel bez akychkol'vek konzultacii so svojou radou
(SPachtou). Na druhej strane vSak napriklad uz spomenuta Bractonova prirucka razne vyhlasila, ze kral’ je infra
legem, ked’Ze zakon robi krala a priznava mu moc vytvarat’ zakony, ktoré musi aj on sam reSpektovat. Porov.
ILWAIN, H. Mc: Constitutionalism: Ancient and Modern. Ithaca : Cornell University Press, 1940, s. 73.

22 Uvedené skutocnosti nasli svoju reflexiu predovietkym v rozvinuti tedrie o viacerych svojbytnych
hierarchickych stuptioch autority, na zaklade ktorej boli nizsi predstaveni podriadeni vy$sim, pricom ich autorita
sa neodvodzovala z vysSich stupiiov v zmysle zdroja. V zasade tak bolo mozné hovorit' o koncepte zdiel'anej
suverenity. Tieto idey boli d’alej rozvijané uvahami o nedielnej suverenite korporacie v zmysle mesta, univerzity
alebo novych rehol'nych radov. Tento vyvoj viedol k ustanoveniu absolutistického modelu, v ramci ktorého sa
princeps povazoval za nositel'a nedielnej suverenity a zdroj vsetkej moci v §tate. Porov. SCHATZ, K.: D¢jiny
papezskeho primdtu. Brno : Centrum pro studie demokracie a kultury, 2002, s. 111.

23 Blizsie k tejto problematike pozri WYDUCKEL, D.: Princeps legibus solutus. Eine Untersuchung zur
frithmodernen Rechts- und Staatslehre. Berlin : Duncker & Humblot, 1979.

24 Porov. PENNINGTON, K.: The Prince and the Law 1200-1600. Sovereignty and Rights in the Western Legal
Tradition. Berkely — Los Angeles — Oxford : University of California Press, 1993, s. 20 a 54.

25 Porov. RIGAUDIERE, A.: Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe siécle). Paris
: Comité pour I’histoire économique et financicre de la France, 2003, s. 2.
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voli panovnika, pri¢om jeho moc nie je ni¢im obmedzend.?® V 17. a 18. storo¢i sa tak
bezvyhradne akceptovalo, Ze to, ¢o sa paci panovnikovi ma silu zakona, pretoze jeho vola
predstavuje ratio zékona, priom on samotny sa mu nepodriaduje (legibus solutus).”’
Paradoxne, boli to najmi normy ius commune, teda normy rimsko-kanonického prava, ktoré sa
v tomto obdobi najrozsiahlejSie pouzivali pri obmedzovani moci suverénov, v ¢om boli
nasledované novo hlasanymi ideami prirodzeného prava, nezmenitelnym ani suverénom. Aj
v tomto obdobi tak bolo bezné dovolavat sa premisy, ze panovnik musi plne akceptovat

minimalne zédkony, z ktorych odvodzuje svoje imperium.”®

2. Kanonické pravo

Ako je vSeobecne zname, primat rimskeho biskupa bol spociatku len ¢estnej povahy
a v prvych storo¢iach rozvoja krestanstva sa jeho jurisdikcia obmedzovala len na rieSenie
najvaznejsich sporov tykajtcich sa jednotlivych partikularnych cirkvi.?* Uz v tychto asoch sa
totiz rozne cirkevné autority obracali v spornych pripadoch priamo na Rim a malo sa za to, Ze
ak rozhodol, kauza je skonéend (Roma locuta, causa finita).>® ZloZitost vyvoja tohto instititu
je zrejma predovSetkym zo skutoCnosti, ze k dogmatickému vymedzeniu papezského
jurisdikéného primétu doSlo aZ na Prvom vatikanskom koncile (1869—-1870). Podstatnym
podnetom veducim k jeho rozsiahlejSiemu rozvinutiu bol predovsetkym zanik Zapadorimskej
rise (r. 395), ked’ zostal rimsky biskup na krestanskom Zapade prakticky jedinou vSeobecne
uznavanou autoritou. Od toho ¢asu museli totiz predstavitelia papezstva Coraz viac zasahovat’
aj do rdéznorodych sekuldrnych zalezitosti, c¢o viedlo k prirodzenym konfliktom
s predstaviteI'mi svetskej moci, vyvrcholiacich v sldvnom boji o investitiru.>! Najmi v tomto

obdobi sa museli papezi, v zdujme zachovania nezavislosti celej Cirkvi, ako aj svojho uradu,

26 porov. LOPEZ DE GOICOECHEA ZABALA, F. J.: La formula romano-medieval ,,Princeps legibus solutus“
en el pensamiento politico espaiiol de los siglos XVIy XVIL In MARTINEZ, J. M. A. (ed.): Actas del Il Congreso
Nacional de Filosofia Medieval: ética y politica en el pensamiento medieval. Zaragoza, 15-16 diciembre 1994.
Zaragoza : Sociedad de Filosofia Medieval, 1996, s. 329n.

2 Porov. NIFTERIK, G. van: Lex princeps legibus solutus abrogata. In Fundamina. Vol. 20 (2014), s. 973n.

28 Uvedené suviselo najmid so skutoénostou, Ze pravnici ius commune boli v obdobnych tivahach opatrnejsi
a s urcitostou ich nemozno pri vnimani suverenity oznacit' za absolutistov. Pokial' ide o prirodzené pravo,
napriklad sa konstatovalo, Ze uz samotné tvrdenie, Ze kniezata su oslobodené od zakonov a zmlav spdsobuje skodu
Bohu i samotnej prirodzenosti. Porov. TIERNEY, B.: The Prince is Not Bound by the Laws. Accursius and the
Origins of the Modern State. In Comparative Studies in Society and History. Vol. 5 (1963), No. 4, s. 389n.

29 Ako priklad by sme mohli spomentit’ rozhodnutia rimskeho biskupa Sotera 1. (165—-174), ktory zakazal podporu
herézie montanistov; Kalixta I. (217-222), ktory vydal edikt o pravidlach pokania; papeza Viktora I. (189—-199)
v spore o slavenie Velkej noci v 2. storo&i po Kr. alebo tiez rozhodnutie papeza Stefana 1. (254-257) v spore o
krst heretikov v 3. storo¢i po Kr. proti biskupovi Cyprianovi (1 okolo r. 268). Porov. HRDINA, A.: Kanonické
pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 27.

30 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca : Polypress, 2001, s. 80.

31 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SUCHANEK, D.: Imperium et sacerdotium. Risskd cirkev na
prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2011.
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neustale dovolavat’ posilnenia svojej autority, a to ¢i uz v celospolocenskej, ale tiez politicke;j
rovine. Aj po skonceni tohto konfliktu a vitazstve nad obnovenym zdpadnym cisarstvom
prostrednictvom znameho Wormského konkordatu (r. 1122) museli nad’alej chranit’ svoje
zaujmy, a argumentovat’ proti legistom, snaZiacim sa o presadenie formy Statneho zriadenia,
v ktorej cisar disponuje, podobne ako staroveky rimsky imperator, najvysSou mocou nad celym
svetom (princeps legibus solutus).*> Ako sme uz spomenuli, tieto idey si prisvojili najma cisari
nemeckého rodu Hohenstaufovcov (1155-1250), ktori vo viacerych ohladoch ohrozovali
samostatnost’ Cirkvi a z toho dovodu sa nachadzali v permanentnom konflikte s pApezstvom.*?
Ako sme uz naznacili, o nie¢o neskér na nich nadviazali aj panovnici narodnych §tatov, a to
predovsetkym franctzski krali na ¢ele s Filipom IV. Peknym (1285-1314).3* T ked” kanonisti
hajili vo vztahu k svetskej moci predovSetkym dualistické stanoviska, niektori znich
zachadzali v reakcii na argumenty legistov este d’alej.*

V snahe upevnit’ a posilnit’ papezské pozicie rozpracoval na zakladoch teorii a tispeSne
presadzovanej praxe najslavnejSieho papeza Inocenta III. (1198-1216) do znacnych detailov
nauku o plnosti papezskej moci (plenitudo potestatis) predovsetkym kanonista Hostiensis (f
1271).2° V ramci nej osobitne zdoraznil Bozské zaklady papezskej moci, v prvom rade
vysvetl'ujuc, Ze vSetka moc, vratane tej politickej, pochddza od Boha. Z toho dovodu vsetci
panovnici odvodzuju svoju moc z Bozieho poverenia, priCom papez ma medzi nimi uplne
vynimocné postavenie, kedZze zpozicie Kristovho namestnika (vicarius Christ) kona aj
v oblasti jurisdikcie bezprostredne a priamo na zaklade Bozskej autority. Celkom prirodzene,
ak je papezova autorita Bozskd, to ist¢ mozno analogicky dedukovat’ aj o zakonoch, ktoré

vydava.’” Najmi na tomto zdklade Hostiensis napokon konstatoval, Ze papez vladne skrze

32 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca : Polypress, 2001, s. 36
a 127 — 128 a SPIRKO, I.: Cirkevné dejiny II. Martin : Neografia, 1943, s. 340.

3 Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington : The Catholic University
of America Press, 1995, s. 68.

34 Na tomto pozadi zacali papeZi zdoraziiovat, Ze rimske pravo neplati v Cirkvi na zéklade cisarovej vole, ale
preto, lebo bolo aprobované Cirkvou a potvrdené papezom. Blizie k tejto problematike pozri PEJSKA, J.:
Cirkevni pravo I. Ustavni pravo cirkevni. Semily : Nakladem vlastnim, 1932, s. 23.

35 Z najnovsej literatury k uvedenym pojmom a vyvoju vztahov medzi Katolickou cirkvou a §tatom blizsie pozri
tiez GREGOR, M. a kol.: Konfesné pravo. Stdt, pravo a nabozenstvo. Praha : C. H. Beck, 2023.

36 Napriek tomu je ale potrebné konstatovat, ze Inocent I11. sa dovolaval zasady princeps legibus solutus jedine
pri narokovani si opravneni diSpenzovat’ od ustanoveni rydzo cirkevného, ¢ize 'udského kanonického prava.
V prvom rade pritom argumentoval plnostou svojej moci, prostrednictvom ktorej mohol oslobodit’ klerikov
i laikov spod kanonickopravnych zaviazkov nerozpornych s Bozskym pravom s spadajtcich do jeho kompetencie.
Porov. DOLINSKY, I.: Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava : Dobra kniha, 1997, s. 183.

37 Svoje nahlady v uvedenom kontexte rozsiril aj na rimske pravo, konstatujic, Ze rimski cisari vytvorili svoj
Bozské. Cisara preto Specifikoval ako stelesnenie Zivého zakona (lex animata), ktorému podriadil aj samotné
zakony. Zovseobecnujic vzt'ahy medzi teoldgiou, rimskym pravom a kanonickym pravom napokon uviedol, Ze
teologia predstavuje hlavu Cirkvi, kdnonické pravo ruku a rimske pravo nohy. Porov. ANGERMANN, N. et al.
(eds.): Lexikon des Mittel Alters VII. Planudes bis Stadt (Rus"). Miinchen : Lexma Verlag, 1995, s. 132.
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potestas absoluta a potestas ordinata. Z uvedeného potom dedukoval, ze rimsky vel'kiaz moze
za istych okolnosti vykonavat’ svoju jurisdikciu aj v oblasti pozitivneho Bozieho prava, a to
predovsetkym v zmysle zasahov do istych Casti Bozského zdkona (najma prava manzelského).
Uvedené tedrie v praxi najrozsiahlejSie aplikoval predovSetkym péapez Inocent IV. (1243—
1254), ktory skuto¢ne vychadzal z predpokladu, Ze stoji nad pozitivhym cirkevnym zdkonom,
priamo sa dovolavajuc zasady princeps legibus solutus.*® Jeho pristup sa okrem iného prejavil
v presvedceni, ze ako rimsky vel'knaz disponuje pravom rusit’ uznané rehol'né rady, ktorych
existencia sa do toho casu v zisade povaZovala za vysledok pdsobenia Ducha Svitého
v Cirkvi.** Popritom tiez nevéhal pristupit’ k menovaniu biskupov pre Nemecko, Italiu i Siciliu,
teda pre celu rimsko-nemecku Risu, deklarujuc, Ze postupuje de plenitudine potestatis, ked’ze
on sam je legibus solutus.*® Takéto konanie vSak dospelo k obrateniu povodného stavu veci
v tom kontexte, Ze riadne pravomoci domskych kapitul volit’ biskupov prestali byt vnimané
v zmysle pravomoci naleZiacich danej partikularnej cirkvi a zacali sa prezentovat’ ako papezské
privilégium danej cirkvi priznané.*!

Ako uz bolo spomenuté, papezsky jurisdikény primat bol dogmaticky vymedzeny az na
Prvom vatikdnskom koncile. I ked’ v dokumentoch tohto snemu sa papez nazyva ako ,,knieza
apoStolov®, teda v origindli princeps apostolorum, v tomto pripade nemozno s urcitostou
hovorit' o akejkol'vek reflexii zasady princeps legibus solutus.** Jeho moc bola pritom
v spomenutych pramenoch Specifikovana v kontexte plnosti a hierarchickej nadriadenosti voci
vSetkym Clenom Cirkvi, a to nielen vo veciach viery a mravov, ale tiez discipliny a spravy. K jej

dogmaticky vymedzenym atribitom bola zaradend taktiez jej riadnost’ a bezprostrednost’, a to

3 Porov. SCHATZ, K.: Déjiny papezského primdtu. Bmo : Centrum pro studie demokracie a kultury, 2002, s. 99.
3 Z uvedeného de facto vyplyvalo, ze rehol'né rady st len osobitymi zoskupeniami, ktoré moZze papez kedykol'vek
zriadit', ale 1 zrusit', ¢o naslo svoje praktické odzrkadlenie predovSetkym v roku 1773, ked papez Klement XIV.
(1769-1774) pristapil k zruSeniu jezuitského radu. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie
absolutizmu a osvietenstva. Spisska Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s.
29-30. Zatial’ ¢o jurisdikény primat sa rozvijal v obdobi vrcholného stredoveku rychlym tempom, iné to bolo
v pripade primatu vierou¢ného. I ked’ sa teda papezskd pravomoc tykala i rozhodovania vierou¢nych sporov,
viaceri kanonisti zastavali stanovisko, Ze v§eobecny koncil znamena vo vierouénych otazkach viac nez papez. Na
tomto pozadi dochadzalo tiez k akceptovaniu tedrie o papa haereticus, ktora pripustala vynimku zo zasady prima
sedes a nemine iudicatur. Najmi tieto uvahy viedli k neskorSiemu rozvinutiu tzv. konciliarnych tedrii
vychadzajucich z tvrdenia, Ze vSeobecny snem stoji nad papezom. Aj tieto tendencie mozno vnimat’ v kontexte
politického sekularneho vyvoja, ked’ bola kral'ovskd moc obmedzovana prostrednictvom parlamentov ¢i inych
stavovskych zhromaZzdeni reprezentujtcich I'ud. Blizsie k tejto problematike pozri BRANDMULLER, W.: Papst
und Konzil im Grossen Schisma (1378—1431). Studien und Quellen. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich :
Schoéningh, 1990.

40 Blizsie k tejto problematike pozri SCHATZ, K.: Déjiny papezského primatu. Bro : Centrum pro studie
demokracie a kultury, 2002, s. 104.

4 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny Cirkve. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 170.

42 Porov. Pastor acternus 2—4.
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¢i uz vodi jednotlivym partikularnym cirkvam, ako aj pastierom a veriacim.* V dokumentoch
Prvého vatikanskeho koncilu sa vSak ani slovom nezmieniuje, ze by bol papez akymkol'vek
sposobom vyviazany spod kéanonickopravnych zékonov, skor naopak, viaceré konstrukcie
smerovali skor k jej obmedzeniu, a to najmé vo vztahu k nezasahovaniu do riadnej biskupskej
moci, v zasade vykonivanej prostrednictvom drzitelov Uradov diecéznych biskupov.*
Uvedené zavery nasli svoju prirodzenu reflexiu aj v kanonoch prvého Kédexu kanonického
prava z roku 1917, kde sa obdobne konstatuje, ze rimsky velknaz disponuje nielen ¢estnym
primatom, ale 1 najvysSou a plnou jurisdikénou mocou nad celou Cirkvou, a to ako vo veciach
viery a mravov, tak aj v tych, ktoré sa tykaju jej discipliny a riadenia. Jeho moc bola pritom
obdobne Specifikovana ako biskupska, nezavisla, riadna a bezprostredna voci vsetkym cirkvam,
pastierom i veriacim.*> V uvedene;j linii pokracoval aj platny Kodex kanonického prava z roku
1983, ktory, na rozdiel od rydzo pravnickych konstrukcii prvého kodifikaéného diela, pridal
k opisu primatu rimskeho velknaza i niektoré teologické koncepty. Samotni papezskii moc
vSak opisal rovnako ako najvyssiu, plnl, bezprostrednu, univerzalnu a slobodnu. Za isty posun
k posilneniu jeho primatu v porovnani s prvym Kddexom mozno oznacit’ kanon 333 § 2, kde
sa hovori, ze rimsky velknaz sa m6ze sam a slobodne rozhodnut’, akym sposobom bude pri
rozhodovani postupovat’, kolégiovo alebo monokraticky.*® Ani v platnom Kédexe vsak

nemozno najst’ nijaké naznaky reflexie zasady princeps legibus solutus.

4V originali: Docemus proinde et declaramus, ecclesiam Romanam, disponente Domino, super omnes alias
ordinariae potestatis obtinere principatum, et hanc Romani pontificis iurisdictionis potestatem, quae vere
episcopalis est, immediatam esse: erga quam cuiuscumaque ritus et dignitatis pastores atque fideles, tam seorsum
singuli quam simul omnes, officio hierarchicae subordinationis, veraeque obedientiae obstringuntur, non solum
in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen ecclesiae per totum orbem
diffusae pertinent. V preklade: ,,U¢ime teda a vyhlasujem, ze Rimska cirkev obdrzala z ustanovenia Pana nad
vSetkymi ostatnymi prvenstvo riadnej moci, a Ze tato pravomoc rimskeho velknaza, ktora ma vskutku biskupska
povahu, je bezprostredna. Teda pastieri a veriaci akéhokol'vek ritu a hodnosti, ako jednotlivci, tak vSetci zaroven,
su viazani povinnostou hierarchickej podriadenosti a pravej poslusnosti, nielen vo veciach, ktoré sa tykaja viery
amravov, ale i v tych, ktoré sa tykaju discipliny a riadenia Cirkvi na celom svete. Porov. Pastor aeternus 3. Blizsie
k tejto problematike pozri SVOBODA, R./SKALICKY, K./PAVELKOVA, M./POSTOVA, T/MACHULA, T.:
Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu. Praha : Krystal OP, 2006. Uvedena moc bola osobitne $pecifikovana
predovsetkym vo vztahu k opravneniu sudit’ ktoréhokol'vek veriaceho, priCom proti rozhodnutiu rimskeho
velkiiaza sa v duchu tradicie nepripustalo za ziadnych okolnosti odvolanie. Porov. TRETERA, J. R/HORAK, Z.:
Slovnik cirkevniho prava. Praha : Grada, 2011, s. 97.

4 Osobitne tak bolo zdoraznené, ze moc papeZ nesmie za Ziadnych okolnosti prekazat riadnej a bezprostrednej
biskupskej moci, ked’ze biskupi boli ustanoveni Duchom Svéatym a st nositel'mi apostolskej postupnosti, rovnako,
ako rimsky biskup. Z toho dévodu ma byt biskupskd moc predstavite'mi papezstva potvrdzovand, posililovana
a chranend. Porov. Pastor aeternus 3.

4V originali: § 1. Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu Successor, habet non solum primatum honoris, sed
supremam et plenam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae ad fidem et mores, tum
in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent. § 2. Haec potestas est vere
episcopalis, ordinaria et immediata tum in omnes et singulas ecclesias, tum in omnes et singulos pastores et fideles,
a quavis humana auctoritate independens. Can. 218 §§1-2 CIC 1917.

4V originali: § 1. Romanus Pontifex, vi sui muneris, non modo in universam Ecclesiam potestate gaudet, sed et
super omnes Ecclesias particulares earumque coetus ordinariae potestatis obtinet principatum, quoquidem
insimul roboratur atque vindicatur potestas propria, ordinaria et immediata, qua in Ecclesias particulares suae
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Zaver

Ako bolo zrejmé z predchadzajiceho vykladu, zasada princeps legibus solutus presla
v historii vlastnym osobitym vyvojom. Napriek tomu, ze jej zakladné vnimanie je absolutistické
a v skutoCnosti povicSine sluzila k vyzdvihnutiu a posilneniu moci tej-ktorej autority,
v principe nepripustala bezvyhradné vyviazanie sa panovnika spod pravomoci zakonov. Vo
vSeobecnosti ale mozno konstatovat, Ze v tedriach suverenity zastala v dejinach politického
a pravneho myslenia jedno z najdolezitejsich miest.*’ Zaujimavostou pritom zostdva, Ze sa na
nu neodkazovalo len pri posiliiovani postavenia stredovekych cisarov, ale aktualna bola tiez
v obdobi formovania narodnych $tatov, ktorym sa napokon podarilo ispesne porazit’ nielen
cisarske, ale tiez papezské univerzalisticky zamerané tendencie. Ako sme tiez videli,
dovolavania zésady princeps legibus solutus sa nevyvarovali ani predstavitelia ¢i
podporovatelia papezstva. Ti povacsSine, popri zdorazilovani vynimocnosti papezskej moci,
apelovali na predstavitel'ov svetskej moci, aby nekonali ni¢ proti Bohu a proti dobrym mravom,
pretoze od kazdého veriaceho sa o¢akava konanie v sulade s Bozim zakonom, ¢o prirodzene
posilitovalo duchovni moc na tikor moci svetskej.*® Celkovy uspech predstavitelov Cirkvi bol
potom zabezpeceny skutocnostou vystavania zdpadnej society na krestanskych ideach.
Specifickost’ postavenia papeza bola navyse posiliiovana teériami, ktoré hlasali, Ze i ked’ je
rimsky velknaz prisne viazany BoZskym pravom, zaroven je jeho hlavnym interpretatorom,
a preto tiez moze blizsie Specifikovat’ sposoby jeho uplatiiovania vratane vynimiek z neho. Aj
napriek tomu sa vSak véc¢Sina kédnonistov zhodne v zavere, ze zasada princeps legibus solutus
nasla v kénonistike svoje praktické uplatnovanie len pri zdévodnovani pravomoci papeza
dispenzovat’ od rydzo cirkevnych, teda Pudskych zidkonov.* Je teda zrejmé, ani papez
nedisponuje, a ani v historii nedisponoval, postavenim absolutistického suveréna v kontexte
uplnej vyviazanosti spod zakonov. Ako sme uz totiz uviedli, papez nemédze za ziadnych
okolnosti postupovat’ proti Bozskému pravu, ktoré je 'udskou mocou absolutne nezmenitel'né.
I v pripade, Ze by tak konal, uvedené tkony by boli kvalifikované ako nulitné. Aj pri prijimani

nového zakona ¢i zmene alebo ruseni starSieho je prisne viazany povinnostou zachovavania

curae commissas Episcopi pollent. § 2. Romanus Pontifex, in munere supremi Ecclesia Pastoris explendo,
communione cum ceteris Episcopis immo et universa Ecclesia semper est coniunctus; ipsi ius tamen est, iuxta
Ecclesiae necessitates, determinare modum, sive personalem sive collegialem, huius muneris exercendi. Can. 333
§§ 1-2 CIC 1983.

47 Porov. KARINA JASMIN/KARIN: Princeps legibus solutus est und die Entwicklung der Souverinitit im
frithneuzeitlichen Europa. In Juridikum. Vol. 2 (2022), s. 173-178.

4 Porov. RIGAUDIERE, A.: Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe siécle). Paris
: Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, 2003, s. 47.

4 Porov. X 3,8,4.
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riadneho zadkonného postupu, z coho mozno dedukovat’, Ze jeho vol'a priamo nezaklada pravo.
I vpripade zriadenia Katolickej cirkvi je tak nevyhnutné rozliSovat medzi samotnym
normativnym pravnym aktom, ktory je ukonom zakonodarnej autority (najvyssej ¢i l'udskej),
a osobou samotného zakonodarcu. Aj ked’ je teda suverén tvorcom zédkona, neznamena to, Ze
je od neho nezavisly, skor naopak, musi ho plne reSpektovat’. I pri vydavani zakonov musi preto
akceptovat’ uz existujuci pravny rdmec, do ktorého sice mdze ingerovat’ prostrednictvom

vlastnych zakonodarnych zasahov, avsak za dodrziavania noriem prava platného.>

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

ANGERMANN, N. et al. (eds.): Lexikon des Mittel Alters VII. Planudes bis Stadt (Rus’).
Miinchen : Lexma Verlag, 1995;

BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington : The Catholic
University of America Press, 1995;

BRANDMULLER, W.: Papst und Konzil im Grossen Schisma (1378—-1431). Studien und
Quellen. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich : Schoningh, 1990;

BRAS, G. Le/LEFEBVRE, Ch./RAMBAUD, J.: Histoire du droit et des institutions de [ ’Eglise
en Occident, t. VII, L’age classique (1140—1378). Paris : Sirey, 1965;

BRUNT, P. A.: Lex de imperio Vespasiani. In Journal of Roman Studies. Vol. 67 (1977);
CORIAT, J. = P.: Le prince législateur. La technique législative des Séveres et les méthodes de
création du droit impérial a la fin du principat. Rome : Ecole francaise de Rome, 1997;
DOLINSKY, I.: Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava : Dobra kniha, 1997;
ESMEIN, A.: La maxime Princeps legibus solutus est dans I’ancien droit public frangais. In
VINOGRADOFF, P. (ed.): Essays in Legal History Read Before the International Congress of
Historical Studies Held in London in 1913. London : Oxford University Press, 1913;
FEENSTRA, R.: Jean de Blanot et la formule “Rex Franciae in regno suo princeps est”. In LE
BRAS, G. (ed.): Etudes d’Histoire du droit canonique dédiées. Vol. II. Paris : Sirey, 1965;
FRANZEN, A.: Malé dejiny Cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006;
GREGOR, M.: Rimsky Stat a pravo za vlady cisara Augusta. Praha : Leges, 2018;

GREGOR, M. a kol.: Konfesné pravo. Stdt, pravo a ndbozenstvo. Praha : C. H. Beck, 2023;
HEINECCIUS, G.: 4d legem luliam et Papaim Poppaeam commentarius. Amstelaedamum :
Apud R. & G. Wetstenios, 1726;

50 Porov. RIGAUDIERE, A.: Penser et construire ’Etat dans la France du Moyen Age (XIIle-XVe siécle). Paris
: Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, 2003, s. 45.

142



HINSLEY, F. H.: Sovereignty. Cambridge : Cambridge University Press, 1986;

HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002;

ILWAIN, H. Mc: Constitutionalism: Ancient and Modern. Ithaca : Cornell University Press,
1940;

KARIK, K. J.: Princeps legibus solutus est und die Entwicklung der Souverénitit im
frithneuzeitlichen Europa. In Juridikum. Vol. 2 (2022);

KARINA JASMIN/KARIN: Princeps legibus solutus est und die Entwicklung der Souverénitét
im frithneuzeitlichen Europa. In Juridikum. Vol. 2 (2022);

KINCL, J./URFUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995;

KUMOR, B. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca : Polypress, 2001;
KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanskeho stredoveku. Levoca : Polypress,
2001;

KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca : Polypress,
2001;

KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. SpiSska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003;

LEWIS, E.: King Above Law? Quod principi placuit. In Speculum. Vol. 39 (1964), No. 2;
LOPEZ DE GOICOECHEA ZABALA, F. J.: La formula romano-medieval ,,Princeps legibus
solutus* en el pensamiento politico espafiol de los siglos XVI y XVIL In MARTINEZ, J. M. A.
(ed.): Actas del Il Congreso Nacional de Filosofia Medieval: ética y politica en el pensamiento
medieval. Zaragoza, 15-16 diciembre 1994. Zaragoza : Sociedad de Filosofia Medieval, 1996;
MAFFI, A.: Princeps legibus solutus. Torino : G. Giappichelli, 2016;

MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometod&jska, 2001;

NIFTERIK, G. van: Lex princeps legibus solutus abrogata. In Fundamina. Vol. 20 (2014);
PEJSKA, 1.: Cirkevni pravo 1. Ustavni pravo cirkevni. Semily : Nakladem vlastnim, 1932;
PENNINGTON, K.: The Prince and the Law 1200-1600. Sovereignty and Rights in the Western
Legal Tradition. Berkely — Los Angeles — Oxford : University of California Press, 1993;
PENNINGTON, K.:. In PADOVANI, A./STEIN, P. G. (eds.): The Jurists’ Philosophy of Law
from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht : Springer, 2007;

RIGAUDIERE, A.: Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe
siecle). Paris : Comité pour 1’histoire économique et financiére de la France, 2003;

SCHATZ, K.: Dé¢jiny papezského primdtu. Brno : Centrum pro studie demokracie a kultury,
2002;

143



SVOBODA, R./SKALICKY, K./PAVELKOVA, M./POSTOVA, T./MACHULA, T.:
Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu. Praha : Krystal OP, 2006;

SUCHANEK, D.: Imperium et sacerdotium. Risskd cirkev na prelomu prvniho a druhého
tisicileti. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2011;

SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Martin : Neografia, 1943;

TIERNEY, B.: The Prince is Not Bound by the Laws. Accursius and the Origins of the Modern
State. In Comparative Studies in Society and History. Vol. 5 (1963), No. 4;

TRETERA, J. R/HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho prava. Praha : Grada, 2011;

WYDUCKEL, D.: Princeps legibus solutus. Eine Untersuchung zur frithmodernen Rechts- und
Staatslehre. Berlin : Duncker & Humblot, 1979.

144



ODRAZ HODNOTOVYCH PREFERENCII V STATNOM
VZDELAVACOM PROGRAME 2023

REFLECTION OF VALUE PREFERENCES IN THE NATIONAL
EDUCATION PROGRAM 2023

Miroslava Ziakova!

Abstrakt

Autorka v prispevku prindsa pohlad na hodnotové normy nového Statneho vzdeldvacieho programu zakladného
Skolstva podla ostatnej reformy schvdalenej v roku 2023 (dalej aj ako ,,Kurikulum*®). Okrem zakladného
predstavenia Kurikula 2023 sa prispevok zameriava na obsah hodnotovych noriem a ich premietnutie vo

vychovno-vzdeldvacom procese, najmd prostrednictvom ndstrojov inkluzie.
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Abstract

The author brings the perspective of value standards of new National Education Program of the primary education
system according to the last reform approved in 2023 (also known as “Curriculum”). In addition of the basic
description of new Curriculum 2023 Contribution focuses on the content of value standards and their reflection

into the educational process, especially through the inclusion tools.
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Uvod

Vyvoj informacnych technoldgii a zrychl'ujiice sa tempo rastu ich vplyvu na l'udsky
zivot predstavuju velka vyzvu pre vychovu naSich deti a mladeze. Spolo¢nost’ sa meni a tym
sa menia aj potreby ziakov vo vzdelavani. Prave na tento trend a poznatky o vplyve digitalnych
technologii na psychicky a fyzicky vyvoj deti reaguje novy Skolsky vzdeldvaci program pre
zékladné vzdelavanie, ktory bol schvaleny Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky dia 31.03.2023 pod ¢islom 2023/831:7-A2140 s platnost'ou od 1. 9. 2023
(dalej aj ako ,,Kurikulum 2023 alebo ,,SVP 2023).

1 Mgr. Ing. Miroslava Ziakova, LL.M. pdsobi v sukromnom sektore. Profesijne sa venuje najméi pracovnému,
komunalnemu a Skolskému pravu.
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1. Vychodiska reformy

V slovenskom $kolstve ide o tretiu vyznamnej$iu reformu kurikula po roku 19892
Mozno konStatovat’, Ze vzhl'adom na koncepciu a rozsah, Kurikulum 2023 predstavuje zasadna
zmenu v systéme $kolského vzdelavania na trovni zakladného $kolstva. Statny pedagogicky
ustav zacal pracovat’ na tvorbe nového ramca Statneho vzdelavacieho programu pre zakladné
vzdelavanie uz od roku 2021. Vychadzal pri tom z poznatkov ziskanych v ramci aktivity Uciace
sa Slovensko, obc¢ianskej aktivity To da rozum, ale aj z poznatkov ziskanych z dlhodobého
pedagogického vyskumu.

Mozno konstatovat’, ze ziadna z reforiem, ktoré boli realizované v slovenskom skolstve
nepriniesli Zelany ciel, a sice zaviest do slovenského zdkladného Skolstva také systémové
opatrenia, ktoré by viditel'ne zlepsili kvalitu celého systému.

Reforma SVP 2023 je realizovana na zaklade Planu obnovy a odolnosti schvaleného
Vladou SR a Europskou komisiou (dalej len ,,Plan obnovy*) obsiahnuté v Komponente 7:
Vzdelavanie pre 21. storo¢ie®. Kurikularna reforma je v ramci Planu obnovy rozpracovani do
cielov, mil'nikov, ¢asového harmonogramu. Zaroven su vdaka Planu obnovy zabezpecené

zdroje financovania do roku 2026.

2. Vzdelavanie pre 21. storocie

Uspesnym realizovanim reformy by mala uroveii vzdelavania zodpovedat’, ako hovori
samotny nazov reformy, vzdelavaniu pre 21. storocie.

V Skole 21. storocia sa kladie doraz na kooperaciu, empatiu a spoluzodpovednost’.
Menia sa roly aktérov: ziak — uéitel — rodi¢. Uloha ugitela, ako taZiskovej osoby vo
vzdelavacom procese sa prestiva v prospech ziaka, ktory ma byt hlavnym aktérom vychovno-
vzdelavacieho procesu. Reforma Vzdelavanie pre 21. storocie kladie doraz na aktivitu ziaka,
ktory méa byt spoluzodpovedny za svoje vzdelavanie. Ulohou ugitel’a je aktivne sprevadzat
ziaka v rdmci vzdeldvania, vytvarat’ mu prilezitosti a priestor na vzdeldvanie a tym podporovat’
jeho samostatny rozvoj. Rodi¢ mé za ulohu aktivne sa spolupodiel’at’ na tvorbe kultiry skoly

a podpore podoby vychovno-vzdelavacieho procesu.

2 Prva vicsia zmena kurikula prebehla po revolucii v roku 1989 v suvislosti so zmenou ideoldgie druha zmena
kurikula bola realizovana v roku 2008 spolu so zmenou $kolského zakona. Reforma v roku 2015 nepriniesla
zasadné zmeny skolského vzdelavacieho programu.

3 Komponent 7: Vzdelavanie pre 21. storoie obsahuje dve reformy a dve investicie. Reforma 1: Reforma obsahu
a formy vzdelavania (kurikularna a uéebnicova reforma. Reforma 2: Priprava a rozvoj uéitel'ov na novy obsah
a formy vzdeldvania (zmena vysokoskolskej pripravy ucitelov a posilnenie profesijného rozvoja ucitelov.
Investicia 1: Digitalna infrastruktira v Skolach. Investicia 2: Dobudovanie Skolskej infrastruktury.
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3. Hlavné ciele nového SVP 2023 sii:
e presun taziska vzdelavania z odovzdavania vedomosti na rozvoj sposobilosti
ziakov,
e zvySenie citlivosti a moZnosti prispdsobenia vzdeldvacich programov na

individudlne potreby a moZznosti ziakov.

4. Piliere Kurikula 2023
Kurikulum 2023 je postavené na troch nosnych pilieroch®:
e Inkluzivna Skola: prostredie, ktoré¢ podnecuje osobnostny, socidlny a kognitivny
rozvoj kazdého Ziaka avktorom vlddne ucta areSpekt k individualnym
1 skupinovym osobnostiam kazdého ¢lena komunity;
e Zelena Skola: prostredie, v ktorom sa vsetci zaujimajui o ekologické stopu, ktoru
ich ¢innost’ zanechava a vedome sa usiluju o jej zmenSovanie;
e Digitilna Skola: prostredie bohaté na digitdlne technologie, ktoré efektivne
a bezpecne vyuzivaju ucitelia i Ziaci vo vychove a vzdelavani.
Uvedené piliere by mali vytvorit’ tvorivé, motivacné a aktivizujice prostredie pre ziaka, ktory
je nosnym aktérom vychovno-vzdeldvacieho procesu, ako aj pre ucitel'a ako sprevadzajiceho
a podporujticeho partnera, ktorého tilohou je vytvarat’ prilezitosti pre osobnostny rozvoj ziaka.
A rovnako pre rodi¢a, ktorého tilohou je spolupodiel’at’ sa a podporovat’ Skolské prostredie
a kultaru skoly. Vystupom koreldcie tychto prvkov je realizdcia hlavného motivu Kurikula

2023: ,,Ucime (sa) samostatne mysliet a zodpovedne konat na zdklade vedomosti hodnét a dat.*

5. Hodnoty obsiahnuté v Kurikule 2023

Podl'a Prusidka® hodnoty delime podla rozmanitych kritérii, napriklad na hodnoty
mravné, kultarne, ekonomické, politické ainé. Hodnoty prinalezia do kultiry danej
spolo¢nosti. Prvorady vyznam maju ludské hodnoty, ktoré st humanitnymi idealmi
a hodnotami l'udského Zivota. Patri k nim najmé hodnota Zivota a ddstojnosti ¢loveka, jeho
slobody a rovnosti.

Hodnoty ahodnotové systémy v spojeni snormami vytvorili rozmanité systémy
regulacie l'udského spravania, v ktorych st hodnoty vyjadrené a vyzaduju sa prostrednictvom

noriem. Normou sa spravidla stava poziadavka na spravanie alebo postup, ktory vedie

4 https://www.minedu.sk/data/files/11808_statny-vzdelavaci-program-pre-zakladne-vzdelavanie-cely.pdf
5PRUSAK, J.: Teéria prava. Zilina: Vydavatel'stvo Absynt s.r.0., 2023, s. 54-55.
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k uskuto¢iiovaniu a ochrane urcitej hodnoty alebo hodnét. Z tohto hladiska plnia normy
funkciu prostriedku, néstroja realizacie hodnot®.

SVP 2023 akcentuje hodnoty spolupatri¢nosti, moralky a zodpovednosti, ¢ uZz vo
vztahu k ostatnym ¢lenom spolocnosti, alebo k Zivotnému prostrediu. Realizacia gramotnosti
v oblasti efektivneho a bezpecného vyuzivania digitdlnych technologii, otazka selekcie
a vyberu informacii, kriticky pristup k informaciam a ich zdrojom, orientacia sa vo virtudlnom
prostredi vedie rovnako k poznavaniu a osvojovaniu si hodndt moralky a zodpovednosti. Za
prinos Kurikula 2023 povaZujeme spojenie principov inkluzie a digitalizacie vo vychovno-
vzdeldvacom procese.

Kurikulum 2023 akcentuje hodnotové normy duchovnej povahy. Vyzdvihuju sa etické
hodnoty, empatia, moralka a socialny zivot. Vyznam tohto druhu noriem vidime v tom, Ze prave

z tychto hodnét vychadzaju idey a rozpractvaju sa v ideali’.

6. Inkluzivne vzdelavanie

Normy inkluzivneho Kurikula 2023 vyzdvihuji podporu budovania pozitivnych
vztahov v skupine, ¢im prispievaji k vyvoju emociondlnej inteligencie a empatie u ziakov.
Kurikulum 2023 je inkluzivne v tom, Ze vytvara rovnocenné podmienky pre kazdého Ziaka.
Vytvéara podmienky a pracovné prostredie s ohladom na rozmanitosti, roznu uroven, ale aj
Specifické potreby Ziakov. Inkluzivne Kurikulum 2023 predstavuje prileZitosti pre zapojenie
ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, a tym mame na mysli nielen ziakov
s ur¢itym druhom znevyhodnenia, ale aj Ziakov s réznym druhom nadania.

Stcastou SVP 2023 su programy a opatrenia zamerané prave pre podporu a inkliziu
ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Viaceré z opatreni st realizované aj
v sucasnosti na zaklade zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

Kurikulum 2023 je koncipované okrem iného ako spoloc¢né, inkluzivne a adaptabilné.
Ziak by mal v ramci Kurikula 2023 ziskat’ okrem iného gramotnost® v oblasti

e spoluprace s inymi ¢lenmi skupiny, byt solidarny a preferovat” konsenzuélne
rieSenia v pripade konfliktnych situacii,
e pouzivania kritického myslenia zaloZzeného na poznatkoch a etickych

hodnotach,

§ PRUSAK, I.: Teéria prava. Zilina: Vydavatel'stvo Absynt s.r.0., 2023, s. 56.

7 VECERA, M.: Teéria prava. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2011, s. 34.
Shttps://vzdelavanie2 1.sk/wp-content/uploads/2022/06/Vychodiska-zmien-v-kurikule-zakladneho-
vzdelavania.pdf
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e konania v sulade shodnotami smerujicimi k ochrane zZivotného prostredia
a trvalo udrzateI'ného Zivota,

e konania na zaklade poznania spoloc¢enskych a pravnych noriem, I'udskych prav
a v stlade s demokratickou kulturou spolo¢nosti.

Zaroven je tu priestor, aby bola zohl'adnena:

e aktudlna vyvinova uroven Ziaka,

e rozmanitost’ medzi Ziakmi vo vzdelavacej, osobnostnej a socidlnej oblasti,

e podmienky Skoly s oh'adom na charakteristiky socidlneho zazemia a Specifika

ziackej, ucitel'skej a rodi¢ovskej komunity.

Zaver

Vysledky testovania slovenskych ziakov v testoch PISA 2018 zostavaja pod priemerom
OECD vo vSetkych oblastiach. Zaroven pretrvavaji nerovnosti v kvalite vzdeldvania
poskytovaného slovenskym S$kolstvom. Napriek prelomeniu klesajuceho trendu zostava
celkovy trend slovenskych Ziakov v testovani PISA 2018 vo vSetkych troch oblastiach, teda
v ¢itani, matematike a v prirodnych vedach, podpriemerny. Citatel'ské zruénosti slovenskych
ziakov sa medzi dvomi testovaniami zhorsili na ukazovatel’, ktory EU povazuje za vyznamny’.

Stihlasime s Martinom Ki#izom!?, Ze viac nie je mozné odkladat’ zmenu vieobecného
Skolstva. Slovensky Skolsky systém si vyzaduje urychlené prijatie systémov zmien s ciel'om
pripravit’ deti na dnesny svet.

Kurikulum 2023 nepochybne predstavuje vyznamny milnik v modernej historii
slovenského Skolstva. Ako vsetky reformy, prindSa vela pozitivneho pre ziakov, ucitelov
arodi¢ov. Na druhej strane pri jeho implementécii vyvstavaju viaceré otazniky. Na zaklade
experimentalneho vyucCovania, ktoré prebicha od septembra Skolského roku 2023/2024
v prvych 39 skolach je mozné konStatovat’, Ze:

e je potrebné venovat pozornost’ rodicom a komunikovat’ im podstatu ich role v
Kurikule 2023,
e je potrebné sa vysporiadat’ s klesajucim trendom ucitelov zamestnanych na

zakladnych skolach,

? https://nivam.sk/wp-content/uploads/2023/05/KURIKULARNA REFORMA ZISKANE SKUSENOSTI-
1.pdf

10 Martin KiiZ je riaditel Odboru kurikula a inovacii vo vzdelavani na Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky
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e reforma SVP 2023 prebicha na trovni zakladného vzdelavania, je potrebné
venovat' sa otdzkam funkcénej koordinacie a kontinuity jednak na drovni
predprimdrneho vzdeldvania, ale aj na rovni strednych §kol,

e je potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou tvorby Skolskych vzdelavacich programov
tak, aby predstavovali kvalitny ndstroj implementacie hodnot obsiahnutych
v SVP 2023, a neboli len formalnym dokumentom $koly,

e je vidiet pozitivny prinos v praci regiondlnych centier podpory ucitel'ov, ktoré
vSak vo viacerych regionoch absentuja,

e kurikularne zmeny si vyzaduju pripravu novych ucebnic a u¢ebnych materialov,
vratane online materialov,

e kurikularna reforma potrebuje funkény systém hodnotenia vysledkov ziakov,
vratane hodnotenia vysledkov Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami, ak aj vytvorenie narodného ramca hodnotenia ziakov,

e nové usporiadanie vychovno-vzdelavacieho procesu do troch cyklov prinasa
ruka vruke otdzku realizdcie v malotriednych Skolach, ktoré predstavuju
Specifikum slovenského Skolstva a iné.

Podla Eurépskej agentliry pre rozvoj $pecidlneho a inkluzivneho vzdelavania!l je
hlavnou viziou inkluzivnych vzdelavacich systémov zabezpecit', aby ziaci vSetkych vekovych
kategorii mali pristup k zmysluplnym a vysokokvalitnym vzdeldvacim prileZitostiam vo svojej
miestnej komunite spolu so svojimi priateI'mi a rovesnikmi'?. Ako vSak Agentiira konstatuje vo
svojej sprave, vzdelavaci sektor sa v mnohych pripadoch nedostatocne zapéjal do navrhovania
a vyvoja technologii a do problematiky etickych dosledkov vyuzivania digitalnych médii
a technologii v ramci inkluzivneho vzdeldavania. Podobne sa aj digitdlna transformacia
a inkluzivne vzdeldvanie vnimaji vac¢Sinou ako samostatné otazky.

Implementécia inkluzivneho Kurikula 2023 by mala byt prinosom pre celu spolo¢nost’.
Kurikulum 2023 predstavuje zasadny obrat v pristupe k vzdelavaniu ziakov. Proces
implementacie moze byt participativny a interaktivny. PrindSa vSak aj nové vyzvy pre vysoké
Skolstvo v oblasti pripravy pedagdégov a materidlne podmienky pre fungovanie zakladného

skolstva.

' Europska agentura pre rozvoj $pecidlneho a inkluzivneho vzdelavania je nezavisla organizacia, ktora posobi ako
platforma pre spolupracu svojich 31 ¢lenskych krajin v oblasti $pecialneho a inkluzivneho vzdelavania. Jej cielom
je zlepsit' politiku a prax v oblasti vzdelavania ziakov so zdravotnym postihnutim a $pecidlnymi vzdelavacimi
potrebami.

12 https://www.european-agency.org/sites/default/files/IDE-PolicyBrief-SK.pdf
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