Univerzita Mateja Bela
Fakulta humanitnych vied

SMIECH, SLZY A SVET KOMIKY

miech, slzy

fyiwoy 13




Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Fakulta humanitnych vied

SMIECH, SLZY A SVET KOMIKY

MONOGRAFIA STUDIi O KOMIKE

Editor
Ivan Jancovic

Banska Bystrica 2011



Publikacia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu Vedeckej grantovej
agentury Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied 1/0505/08
Varianty komiky v slovenskej literature.

Recenzenti: doc. PhDr. Milada Piskova, CSc.
doc. PaedDr. Jozef Tatar, PhD.
Za jazykovu spravnost textov zodpovedaju ich autori.

© Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 2011
ISBN 978-80-557-0147-9



OBSAH

Ivan Jancovic
Smiech, slzy a svet komiky 5

»AKO SA PESTUJE RADOST“

Martin Golema
Invdzia komickych prvkov do stredovekej liturgickej
dramy. (Mozny) pribeh jednej smrtelne vaznej legendy

v fludovom prostredi u zdpadnych Slovanov 17
NadeZda Zemanikova
Nemecké teoretické koncepty komiky a literdrna prax — ...cccccoevvevvvrrcnnnnn 52

Martina Petrikovad
Ako sa pestuje radost. O komickej stranke skuto¢nosti

v sUcasnej slovenskej literatlire pre deti ™ 75
Eva Priovd
Humor v proze s detskym a dospievajucim 112

chlapéenskym hrdinom

Martina Kubealakovd
,Iny svet a iny Zivot” alebo Humorom a iréniou
proti kdnonu starsich poetik L 140

Lubomir Kovdcik
Komika a romantickd poézia 170



»SMIECH A SLZY“

Roman Mnich
CMmex U CNésbl B Xy0XKeCTBEHHOWN KoHLUEenumm
AHHbI AXMaTOBOW

Ludmila Mnich
lopbKas MpoHWAa BepoHuku JonvHon

Jakub Chrobdk
Smich, ktery se zaryva pod kizi. Nad jednou z moznych
vyvojovych linii ¢eské literatury 19. a 20. stoleti

Agnieszka Janiec-Nyitrai

Smich jako sebeobrana v dilech vybranych
stredoevropskych autor(

(Karel Capek, Witold Gombrowicz, Frigyes Karinthy)

Zuzana Bariakovad

Problém relativity slova

alebo Zapas so slepymi silami Zivota

(Na vybranych textoch Petra Karvasa a Karla Capka)

Anna Kobyliriska
Smiech i melancholia. Przypadek Jona$ Zaborsky

Henrich Jakubik

Do smiechu a do placu. Varianty komiky v prézach
autorov prechodného obdobia od romantizmu
k realizmu

Zoznam autorov studii



SMIECH, SLZY A SVET KOMIKY

Ivan Jancovic

Odborné uvahy o komike, humore i smieSnom casto zacinaju
pripomenutim tazkosti s definovanim pojmov, s presnej$im uréenim ich
podstaty a neraz sa prida aj dalSie zndme konStatovanie, Ze teoretickd
analyza tychto javov je obvykle zéleZitost neveseld, navySe samotny
fenomén komického, smieSneho alebo humorného umftvujica. Napriek
tomu sa problematike komiky venuje Siroko interdisciplindrne rozlozeny
vyskum, vychadzaju o nej prace v ramci r6znych vednych odborov. Rozsiahle
supisy odbornej, najma cudzojazycnej literatlry, uvadzané v syntetizujucich
publikaciach, svedcia o usili obsiahnut ju prostrednictvom racionalnych,
kognitivnych operdcii, co predpoklada vytvorenie a vyuzitie funkénejpojmovej
sustavy. Kvalifikovany prehlad o doterajSom vyskume najde zaujemca
napriklad v knihe Vladimira Boreckého Teorie komiky (Praha: Hynek, 2000),
v ktorej autor priblizuje a hodnoti vyznamné zahrani¢né a Ceské publikacie
zaoberajuce sa komikou, resp. pribuznymi javmi z hladiska viacerych
vedeckych disciplin. Z jeho prieskumu vyplynulo — na pozadi konstatovaného
extenzivneho publikaéného zaujmu — zaujimavé zistenie, Ze pohlady na
smiech a komiku z perspektivy estetiky, tedrie umeni a zvlast literarnej vedy
su prevazne vseobecného razu a Ze monografické studie o komike a smiechu
alebo diela, v ktorych by bola komika reflektovana ako uUstredny problém,
st v ramci uvedenych odborov zriedkavé. Nevelky zaujem umenovedy
a literarnej vedy o kategériu komického je v istom zmysle prekvapujuci —
nielen vzhladom na neprehliadnutelnd pritomnost a délezitost rozli¢nych
prejavov a foriem komického v ludskom Zivote, ale aj s ohladom na rozsah
a vyznamnost, s akou oddavna preniké do textov slovesného umenia.

Jednou z pricin istej opatrnosti literarnovedného vyskumu vo vztahu
ku komike méze byt vzpierajica sa a unikajuca podstata toho, ¢o je
odvekou sucéastou Zivota ako protivdha vazneho, tragického, ustaleného,
statického alebo zvazujuceho. Tento problém sa prejavuje aj v nejednotnosti
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terminologického inStrumentaria, vo vyklade pojmov a v chépani
vztahov medzi nimi. Prislusné hesla v slovnikoch literarnovednych
terminov, encyklopédiach estetiky, ale aj monografické prace dosvedcuju,
Ze rozdielne hierarchizovanie a ustivztaznovanie terminov je beznym javom.
Ide predovsetkym o vztah medzi komikou a humorom, pretoZe tieto dva
terminy si najcastejSie konkuruju pri obsadzovani centralnej, zastreSujucej
pozicie v pojmovej sustave. Na nizsich Urovniach sa potom rozmiestriuje cely
komplex pojmov vyjadrujucich bud’ diferencované obsahové konfiguracie
vrcholového pojmu, alebo rozlicné sposoby textovych realizacii komiky.

Dalsi aspekt teoretického skiimania predstavuji pokusy o vysvetlenie
vzniku komiky, resp. komického ucinku, ktoré sa postupne vyprofilovali
do troch znamych makrotedrii komiky (tedria zaloZzena na nadradenosti,
na odlahéeni a na nezhode). Pri osvetleni podstaty komiky sa ako
najrozSirenejsSia a najdoleZitejSia javi tretia z nich, tedria inkongruencie
(nezhody, ambivalencie, kontrastu). Akykolvek komicky efekt mozno totiz
previest na modelovy vztah medzi dvoma prvkami, ktoré su za normalnych
okolnosti nekompatibilné, alebo sa nevyskytuju v rovnakom kontexte.

Osobitnd  problematiku, dolezitd na pochopenie viacvrstvového
recepéného ucinku komiky, jej kognitivnhej a emociondlnej rezonancie
u prijimajuceho subjektu, predstavuje proces prenosu komickej ,spravy“.
Zvlastnu pozornost si zasluhuje aj Specifikdcia vyznamovych konstant
kategorie komického, ktoré vyjadruju osobitosti disharmonického vyrazu
vyvolavajuceho komicky efekt, pretoie nie kazdd disproporcia vedie
automaticky k vzniku komického ucinku.

Naznacené okruhy su len nepatrnou vzorkou rozsiahleho vyskumného
pola obklopujiceho komiku a dali by sa extenzivne doplifiat aj minuciézne
roz€lefiovat, nehovoriac o priam neohrani¢enych moznostiach, ktoré sa
otvaraju, ked sa z teoretickej reflexie komiky presunie pozornost na jej
konkrétne podoby napriklad v textoch umeleckej literatury. Prave tato
otvorenost, umocnena vyznamnostou komického aspektu v ludskom
Zivote, jeho ambivalentnostou, analogicky sa prejavujldcou aj v literarnych
podobach komického, no i unikanie tohto fenoménu pred jednoznacnym
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raciondlnym obsiahnutim stimulovali kolektiv literarnovedne zameranych
pracovnikov Katedry slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici sformulovat v ramci Vedeckej
grantovej agentury Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej
akadémie vied projekt sustredeny na prieskum kategérie komického
v slovesnom umeni. Pritomna publikdcia je jednym z vystupov projektu
a nie ndhodou sa register jej autorov oproti pévodnému riesitelskému
kolektivu rozsiril o prispievatelov z domacich aj zahrani¢nych univerzitnych
pracovisk. U&astnici grantového projektu mali od za&iatku zamer vytvorit pre
taky univerzalny jav, akym komika nesporne je, SirSiu badatelsku platformu.
PoletnejSia autorska zostava znamend nielen rozmnoZenie pohladov na
skimany jav, ale predovsetkym jeho diferencovanejSiu a podnetnejSiu
odbornu reflexiu. Vsetci, ktori prijali pozvanie k spoluautorstvu publikacie,
vloZili do nej svoju osobnostnid dimenziu, Specificki metodologicku
vybavenost a zo strany pozyvatelov vopred nijako neregulovanu autorskd
intenciu. Domnievam sa, Ze viachlasné vyznenie publikacie, v plnej miere
zhodnocujice redlnu koexistenciu rozlicnych moZnych pristupov ku
kategorii komického, je adekvatnou reakciou na konstatovanu obtaznost jej
kognitivneho uchopenia.

Zjednocujucou platformou autorov je ich primarne literarnovedné
zameranie. Preto — v sulade so zdmerom projektu — z rozlahlej oblasti
komického, pokryvajucej cely rozsah ludskych aktivit a prejavov, vystupuje
v tejto publikacii do popredia zizena oblast komického v slovesnom umeni.
Inak povedané, dominuje orientacia na komickost ako jednu z estetickych
kategorii, sledovatelni v umeleckej sfére, metodicky jasne odliSenej od
nearteficialneho, Zivotného sveta. Vo viacerych pripadoch sa funkéne uplatnil
aj pristup, ktory kategdriu komického neizoloval vyhradne pre oblast estetiky
a literadrnej vedy, ale komiku ustvztaznil s prieskumom SirSich aspektov Zivota
jednotlivcov aj spolocenstiev. Spolo¢nou koordinatou niekolkych prispevkov
je zaujem o prejavy komiky z hladiska ich vyrazovo identifikovatelnej
a analyticky opisatelnej podoby. Ide o viac i menej detailné pokusy zachytit
jej utvarania vo vystavbe literarneho diela. Azda najvyraznejSou spajajucou
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¢rtou jednotlivych Casti publikacie je zdujem o funkcie komického jednak
vo vnutri textovej Struktury, jednak v referencnom presahu mimo nej, teda
smerom k autorovi, dobovej literarnosti ¢i spolocenskému kontextu.

Trinasti spoluatori monografie ukazali podoby komického v dvoch
zakladnych funkciach: 1. ako prejavenie radostnej, veselej, harmonizujicej
perspektivy, 2. ako zretelnd obranu pred taZivostou Zivota, prostriedok
premahaniajehotragiky, dokonca ako spdsob vyjadrenia tejto stranky. Pravda,
oba aspekty komiky su v ich spolo¢nej suhre aj napati davno konstatované
a opisané. Zaroven plati poznatok, ze tato zjednoduSena abstrakcia sa
malokedy napliia v jej ¢ierno-bielej platnosti. V. monografii viak nadobudla
dostatocne zretelné kontury na to, aby sa uplatnila ako vhodné kritérium
rozvrhnutia obsahu publikacie. Spomenuté funkcie komického sa priezracne
prejavili najma v dvoch textoch monografie: studie Martiny Petrikovej (Ako
sa pestuje radost) a Romana Mnicha (Smiech a slzy v umeleckej koncepcii
Anny Achmatovovej) vytyCuju krajné poély sveta komiky, medzi ktorymi sa
rozklada priestor rekognoskovany ostatnymi autormi. PretoZe uvedené
Studie zachytavaju dve zasadne odlisné ,tvare” komiky, stali sa orientacnymi
bodmi v kompozicii publikacie a ich ndzvy su pouzité v pomenovaniach
oboch casti. Dvojpdlovost komiky, obopinajica nezmernd medziplochu,
metonymicky rezonuje cez priznacné fyziologické reakcie (smiech, slzy) aj
v nazve celej publikacie.

Ako su oba abstrahované polohy komického konkretizované v tematickom
zamerani a interpretatnom vyusteni jednotlivych prispevkov? Martina
Petrikova sa v spomenutom texte sustredila na komickl stranku skutocnosti
vslcasnejslovenskejautorskejrozpravke. Vsimasi, ako komika timi protirecenia
Zivota. Nie (Zivotne ani umelecky) nepravdivou idealizaciou, ale napriklad
samotnou moznostou chéapat svet aj ako svet s komickou strankou, v ktorom
smiech oslobodzuje, moznostou zvladnut prekazky, ktoré brania radostnému
bytiu, ¢i zmierfiovat presilu protireivosti reality, alebo moZnostou vnimat
smiesne i vaZne stranky zivota prostrednictvom laskavého smiechu. Komicky
ucinok smeruje k pestovania radosti napriek neodstranitelnej problémovosti
Zivotného sveta, presnejsie ponad fu. Takato intencia tvorcov a ich textov ma
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svoje osobitné odovodnenie v literatire pre deti, ale zaroven reprezentuje
jednu z podstatnych funkcii komiky, ktora je v umeleckej literattre a v jej
formativnom pdsobeni nesmierne déleZita. Ide o disponovanost kvalitného
slovesného umenia — ako vysledku aktivity pretvarajucej a pozndvajlcej
Zivotny svet prostrednictvom jeho tvorivej interpreticie — umozZnit
recipujucemu subjektu spoluicast na tomto presahu, rozsirit mu $ance
premahat presilu reality.

Podstatne odliSnym autorskym rieSenim je uplatnenie motivov suvisiacich
so smiechom a komikou takym spdsobom, Ze o komike v pravom zmysle slova
nemozno hovorit. Je to bod, v ktorom uZ komika straca vazbu s radostnou
strankou Zivota. Presne ho zameral Roman Mnich v analyze a interpretacii
poézie Anny Achmatovovej. Poetka vyuzZiva taky aspekt kultiry komiky, ako
je smiech a jeho rozli¢né varianty, ktoré vsak slizia na vyjadrenie dramatickej
atragickej lyrickej situacie. V tomto pripade teda nejde o smiech v obvyklom
zmysle slova, ale o funkcie motivu smiechu, o jeho sémantiku v systéme
basnickej obraznosti. K prehodnoteniu motivu smiechu dochadza na pozadi
bachtinovskej smiechovej paradigmy, ked centralne semémy karnevalu
a masky su symbolicky exponované v suvislostiach s tragikou dobovej
politickej situdcie. Namiesto oslobodzujuceho, radostného smiechu sa
ozyva jeho protiklad — to, ¢o v presnom obraze vyjadruje metafora ,mitveho
smiechu”,

Medzi naznacéenymi pdlmi sa nachadzaju rozmanité podoby komiky,
zachytené jednotlivymi Stadiami, pricom ,,smiech“a ,slzy“ si v nich zmieSané
v rozlicnych pomeroch, potvrdzujic znamu dialektiku vdzneho a nevazneho
a jej mnohokrat zdorazneny regeneracny potencial. V Uvodnej stuadii
(Invdzia komickych prvkov do stredovekej liturgickej dramy) Martin Golema
rekonstruuje cestu od ,mrazivo vdzneho” Zanru ranokrestanskej legendy k jej
fudovym kontinuantom — textom tzv. jarného vynasania smrti. Abdukénou
metddou vyvodzuje preukazatelnd savislost folklorne tezaurovanych textov
vynasania smrti s konkrétnou byzantskou hagiografiou a vSima si, ako
do povodne vaineho utvaru prenikal karnevalovy Zivel. Liturgicky povod
vychodiska ho neuchranil pred invaziou komickych prvkov, pred inverznymi,
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parodizujucimi modifikaciami. Vyjadrenie bujnej radosti (aj prostrednictvom
motivov telesnosti, ,dolnych” telesnych partii atd’) vSak neprekryva funkciu
a zmysel komickych modifikacii. Vdaka nim sa u¢inne meni strach (zo smrti)
na smiech; huZevnaté udrziavanie textov jarného vynasania smrti v fudovych
spolocCenstvach poukazuje na ochrannd a blahodarnu funkciu ritudlu ako
sUcasti kolektivnych predstav a symbolov.

K ,veselému” inklinuju aj nasledujuice prispevky. Nadezda Zemanikova
v druhej casti svojej studie (Nemecké teoretické koncepty komiky
a literdrna prax) interpretaciou vybranych textov potvrdzuje konstatovanie,
Ze komické sa objavuje vtedy, ked vaine prostriedky na vyrovnanie sa
so zlozitymi, rozpornymi javmi skuto¢nosti nepostacuju, resp. ked' zlyhavaju.
Tak aj v nemeckom prostredi su rozmanité prejavy komickej perspektivy
(ironizovanie, parddia, fraskovita hyperbolizacia, groteskna karnevalizacia,
¢ierny humor atd.) reakciou na nemozZnost podat vierohodny ,vaziny“
vyklad protireCivosti a zloZitosti ,velkych dejinnych udalosti“. V tejto
suvislosti nie je zanedbatelny vztah medzi textovo prezentovanym prejavmi
inkongruencie a latkovou skutoénostou, ktor( texty tematizuju. |de o pad
Berlinskeho muru, politické zjednocovanie Nemecka a o Specificku Zivotnu
situdciu obyvatelov jeho vychodnej ¢asti. Kontextovu viazanost komiky ostro
zviditelfiuje napriklad odmietavy postoj k uplatneniu komickej perspektivy
pri tematizovani politického prenasledovania, zlo¢inov $tatnej bezpecnosti,
vaznenia ¢i inych drastickych represii. Je pochopitelné, Zze zvysenu citlivost
prejavilo vychodonemecké prostredie, ti, ktori mali s neddvnymi praktikami
osobnuskusenost. N.Zemanikova tymto prikladomzliterarnej praxe nastoluje
univerzalnejSiu problematiku adekvatnosti/legitimnosti/akceptovatelnosti
komickych foriem a ich hranic. Jej konstatovanie, Zze komickost pri stvarneni
hréz, nasilia ¢i utrpenia nemusi znamenat ich zlahéenie, je nepochybne
spravne, no recepcna citlivost na takto kontextovanu komickost predstavuje
v rozlicne skusenostne disponovanych spolocenstvach aktudlnu a neraz
i kontroverznu zélezitost.

Po studii Martiny Petrikovej, podnetnej popri priezracnej evokacii
radosti aj identifikdciou zdrojov komického ucinku vo vystavbe textu,
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nasleduje pribuzne tematicky zamerany text Evy PrSovej (Humor v proze
s detskym a dospievajucim chlaplenskym hrdinom). Orientdciou na
humor ako jednu z konfiguracii komiky sa i tentoraz rozvija predovsetkym
jej usmevna, chapajuca poloha; autorka si vSima aj niektoré Specifika
komického uchopenia témy suvisiace s osobitostami detského recipienta.
Dalsie $tudie sa zameriavaju na obdobia slovenskej literattry, v ktorych sice
komika neabsentovala, ale nebola ani prili$ preferovanym javom. Martina
Kubealakova vybera zo starsej slovenskej literatury tri textové subory, vSimasi
v nich prejavy komiky, uvazuje o jej funkciach v dobovom kontexte a zaujima
ju aj esteticka hodnota vybranych textov. Stidia Lubomira Kovacika dotvara
obraz slovenskej romantickej poézie zachytavajuc v rdmci nej nevyraznd,
no o to zaujimavejsiu liniu, v ktorej sa uplatnila komickost, pri¢om si v§ima
aj dovody jej okrajového zastupenia vyplyvajuce z estetického kanonu
romantizmu. Interpretacna sonda do HodZovej Matory okrem iného ukazuje
zaujimavy jav: ludovym prejavom blizke vulgarne expresivne prostriedky
dosahovania komického ucinku, ktoré pripominaju obrazy tzv. groteskného
tela stredoveku a renesancie, su u Hodzu uplatnené s odliSnou funkciou.
Zatial ¢o Bachtinov vyklad ,grotesknych obrazov tela” ich spaja s veselym
karnevalovym smiechom, HodZov text je orientovany na iny ucinok
(superiorita).

Druha cast publikacie obsahuje popri spomenutej otvéracej studii
Romana Mnicha 3Sest textov. V texte Ludmily Mnichovej (Trpkd irénia
Veroniky Dolina) sa dostdva do popredia mnohovrstevny fenomén irdnie;
sonda do eurdpskej kultirnej tradicie a analyza vybranych ukazok z tvorby
sucasne]j ruskej poetky ukazuju ironicky postoj ako reakciu na bolestivy
kontakt lyrického subjektu so skuto¢nostou, ktori odmieta prijat, ale ktoru
nemoze ani zmenit. V postmodernej atmosfére rozpadu tradi¢nych istot je
trpka irénia vyrazom [Utosti nad nepritomnostou nadeje, nad obtaznostou
projektovat ju na horizonte fudského Zivota. Ocistujlce posobenie smiechu
(az rehotu) Cloveka, stojaceho tvarou v tvar existencidlnym problémom
vratane faktu vlastnej smrtefnosti, na materidli ¢eskej literatury rozkryva
Jakub Chrobdk (Smich, ktery se zaryvd pod kiZi). Jeho prieskum Ceskej
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smiechovej kultury zaloZzenej na materialne telesnom principe, na dolnych
partiach fudského tela, zviditelfiuje tato liniu smiechu oproti inym podobam
komiky a vyustuje do zdmeru vyclenit ju ako jednu z vyvojovych linii éeskej
literatury. Podobnd dimenziu ma smiech i v studii Agnieszky Janiec-Nyitrai
(Smich jako sebaobrana) — je reakciou na vaine ohrozenia, je to smiech
»Ssmutny“. Pretoze disproporcny kontrast je vo vybranych prozaickych dielach
formulovany rozliéne (ohrozenie zasahujuce spolo¢nost ako celok, ohrozenie
jednotlivca spolo¢nostou, ohrozenie plynice z interiéru samotného
zasiahnutého subjektu), mohla autorka analyzou a interpretaciou textov
predstavit znacne rozdielne podoby a funkcie smiechu. Spoloénym
menovatefom zostdva blizkost smiechu k tazivym, az tragickym Zivotnym
polohdm a schopnost ¢loveka prostrednictvom smiechu asponi Ciastoéne
neutralizovat bolestivost, az neznesitelhost svojho Udelu. Zuzana Bariakova
uchopila vyrovnavanie sa individua s tlakmi Zivota prostrednictvom Zanru
apokryfu (Problém relativity slova alebo Zdpas so slepymi silami Zivota).
Viaceré jeho invariantné charakteristiky suvisia s problematikou komiky,
v zadkladoch apokryfu byva pritomna inkongruencia medzi vychodiskovym
textom a jeho rozlicne transformovanou varidciou. Popri suvislostiach
s komikou sa autorka zaobera osobitostami apokryfnych textov Petra Karvasa
v komparacii s apokryfmi Karla Capka. Zmie$anie komického s tragickym
v dielach Jonasa Zaborského dostalo v studii Anny Kobylinskej (Smiech
a melanchdlia. Pripad Jonds Zaborsky) rozmer vypatej, udskou situaciou
a osobnostnym ustrojenim dotovanej aktivity spisovatela, ktora neraz vedie
k tomu, Ze komicky vyraz je v potenciali svojho ucinku anulovany. Namiesto
oslobodzujiceho smiechu premahajiceho zlo sa potom cez Zaborského texty
ozve smiech ,,démonicky”. Krajny pdl sveta komiky, v ktorom komické opusta
svoje vlastné Uzemie, je tu viditelny zvlast ostro. Prispevkom k poznavaniu
rozpornej osobnosti Zaborského a jeho diela je aj zaverec¢na studia Henricha
Jakubika (Do smiechu a do placu. Varianty komiky v prozach prechodného
obdobia od romantizmu k realizmu). Autor vSak svoj zaujem sustredil na
komplexnejsie zmapovanie zriedkavych prejavov komického v slovenskej
préze 19. storocia a zachytava diferencované podoby komiky v textoch
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troch autorov.

Monografia ako celok potvrdila otvorenost a parcialnost kazdej tedrie
komickosti. Plati poznanie, Ze ,,hotova“, vSeobecne akceptovana a komplexna
tedria komiky nielenze neexistuje, ale samotné projektovanie takejto idey je
iluzérne. Najviac priestoru naznacenej problematike venovala v prvej Casti
svojej Studie Nadezda Zemanikova, ked'sprostredkovala vysledky nemeckych
vyskumov komiky najma v druhej polovici 20. storocia. Tie su podnetné
z viacerych stranok. Poskytuju napriklad jedno z mozZnych vysvetleni
unikavosti a ambivalentnosti komiky, vysvetlujuc komiku ako relativizovanie
platnych normativnych Struktur (J. Ritter), ako prostriedok subverzivne
rozkladajuci oficidlny diskurz, umoznujuci hoci len docasné prekrocenie
platnych hranic, ¢im dochdadza nielen k oslobodzujlicemu efektu, ale vytvara
sa aj moznost nanovo sa zorientovat a stabilizovat hranice (R. Lohse). Pretoze
tento nejednoznacny charakter komiky je viazany na historicky sa vyvijajuce
normy spolocenstiev, pravidla fudského konania, na meniace sa myslenie,
musi sa nutne menit a vyvijat aj komickost, jej formy a napokon aj tedrie.
Ako centrdlny termin sa i v nemeckom prostredi uplatiiuje pojem komika,
oznacujuci vztahovy, kontextovy, na kultdrnych kédoch stavajici fenomén
(W. Preisendanz).

Monograficky subor $tadii bol pripraveny so zamerom prispiet
k celistvejsiemu zhodnoteniu komiky v slovesnom umeni, ukdzat jej rozli¢né
uplatnenia ako prejavy dynamického, Casto kritického, veselého postoja
k problémovosti Zivota. Ukazalo sa, ako Casto stoji vazine, tragické blizko
komického, ako sa oba fenomény v umeni — v stlade s nejednozna¢nostou
Zivotného sveta — prelinaju. Je potesujlce, Ze pozvania k spoluprdaci sa stretli
s pozitivnym prijatim, a tak sa na strankach tejto publikacie moze v ramci
medzinarodnej literarnovednej komunity reflektovat problematika komiky
Vv jej rozmanitych prejavoch, z r6znych stranok a diferencovanymi spésobmi.
Iniciatori projektu si tuto spolupracu vazia a vyjadruju nadej, ze vysledny
publika¢ny pocin nebude pre Citatela nudnym ,umftvovanim” objektov
vyskumného zaujmu.

[13]






»AKO SA PESTUJE RADOST*






INVAZIA KOMICKYCH PRVKOV
DO STREDOVEKEJ LITURGICKEJ DRAMY
(MOZNY) PRIBEH JEDNEJ SMRTELNE VAZNEJ LEGENDY
V LUDOVOM PROSTRED{ U ZAPADNYCH SLOVANOV!

Martin Golema

... aby se hloupost (bldznovstvi), kterd je nasi druhou prirozenosti
a je ¢lovéku vrozena, mohla aspori jedinkrdt v roce svobodné vyZit.
Becky s vinem praskaji, jestliZe se ¢as od casu neoteviou a nevpusti
se do nich vzduch. My vsichni lidé jsme Spatné sbité soudky, které
puknou od vina moudrosti, bude-li toto vino v stdalém kvasu pokory
a zboZného strachu. Je tfeba ddt vinu vzduch, aby neskyslo. Proto
také v sobé povolujeme v urcité dni blaznivindm (hlouposti), abychom
se pak s tim vétsi horlivosti vrdtili k sluzbé boZi.”
Apoldgia sviatku bldznov z 15. storocia
(citované podla: Bachtin, 1975, s. 66)

Postoj stredoveke;j cirkvi ku komickému Zivlu nechaval otvorené viaceré
moznosti od rigorozneho odmietania smiechu aZz po jeho blahovolné
strpenie. Nadvazoval tak na anticku tradiciu, ktord sa prostrednictvom
tragédie prva pokusila realizovat pojem plnej a neporusenej vaznosti
s vylucenim smiesneho ako menejcenného, ,,a tim se védomé vzddlila Zivotu
— bios — a primitivnim smisenym formam* (Curtius, 1998, s. 455). Antika vsak
tiez vypracovala a zdovodnila zmiesany Styl vazne-smiesne, kde Zart sluzil,
podobne ako v kazriach neskorého stredoveku, cielu v smiechu hovorit
pravdu.

Pre hagiografiu ako Zaner ranokrestanskej biblickej epiky je typické nieco,
¢o M. Bachtin vystizne nazval mrazivo kamennou véaznostou. Jej odtiefimi
a prejavmi su strach, zbozna pokora, ponizenost; ini, tymto antropologickym
stavom (a teologicky podlozenym modelom sveta) ZiclivejSie nakloneni
badatelia hovoria skér o zmiesanych pocitoch smutku, jemnosti a radosti,

! Kapitola je vysledkom rieSenia projektu VEGA 1/0583/08 — Predhistdria literatiry u Slovanov
(pokus o archeoldgiu literdrnej komunikdcie s akcentom na duchovnu kultiru stredoeurdpskych
Slovanov) a prispevkom k rieSeniu projektu VEGA 1/0505/08 — Varianty komiky v slovenskej
literature.

(17]



Smiech, slzy a svet komiky

ktoré pramenia z Uprimného pokania (Milko, 2005, s. 56). Zaner je velmi blizky
myslienkam konstantinopolského patriarchu Jana Zlatousteho (t 407), ktory
udil, Ze Kristus sa nikdy nesmial (Curtius, 1998, s. 452), a krestanom preto
odporucal trvali vaznost, hlboké pokanie a Iitost nad vlastnymi hriechmi
(Bachtin, 1975, s. 65). Dodajme vsak, Ze ani hagiografia nebola vzdy a vSade
hermeticky uzavreta pred prenikanim komickych prvkov.

Nas teraz bude zaujimat velmi konkrétna byzantska hagiografia a jej, ako
sme sa to uz pokusili detailnejsie zddvodnit inde (Golema, 2009), ludové
kontinuanty u zdpadnych Slovanoy, v ktorych je intenzivne pritomny prave
komicky Zivel. Hojny vyskyt komickych fragmentov v skimanych textoch
tzv. ,jarného vynasania smrti“ na 5. nedelu Velkého postu odporucime
Citat trochu paradoxne — ako dékaz ich liturgického pbvodu, ako vysledok
invazie komickych prvkov (mimoriadne vystizny metaforicky termin
invdzia preberame z pojmového indtrumentéria V. Cerného) do zludovenej
pololiturgickej dramy.

Geografické rozSirenie zvyku jarného vyndSania smrti zahfna
(domnievame sa, Ze vObec nie ndhodou) prive tu cast strednej Eurdpy
v 9. az 11. storoci zasiahnutu grécko-slovanskou kulturou, ktord Dvornik
(2008, s. 142) nazyva Sclavinia; zahffia teda zapadnych Slovanov, z Casti
aj susediace nemecké oblasti, J. Grimm (1968, s. 629 — 658) ho vSak povaZuje
za slovansky zvyk. Medzi Madarmi juzna hranica vyskytu zvyku , kiszehajtds”
—vynasania kysela (Moreny) prevzatého od Slovanov — siahala na juhu skoro
aZ po Ciaru Budapesti (Manga, 1956). UvaZuje sa o presnejsie nedatovanom
stredovekom povode zvyku, ktory predstavuje syntézu ,ludovej mdgie
a rustikalizovanej krestanskej ideoldgie” (Slivka, 1992, s. 56). Na tento
nazor sme sa pokusali nadviazat a blizSie ho spresnit, sformovanie ritudlu
datovat uz do ¢ias Velkej Moravy a jeho Sirenie, etablovanie a pretrvavanie
vysvetlit docasne biritudlnym prostredim ceského biskupstva, Polska
i Uhorska (podrobnejsie Golema, 2009).

Uz najstarsi znamy zakaz Ceskej synody z roku 1366 zmieriujuci sa o Ucasti
knazov pri vynasani smrti podporuje domnienku, ze tento zvyk uz davnejsie
alebo ete i v ¢ase zakazu prinalezal alebo bol blizky cirkevnej liturgii. Dalsi
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“«

vyskum ustrnul pri podobnych konstatovaniach a z tohto , mftveho bodu
sa zatial neposunul (aspon nam to nie je zname) k Ziadnym evidentne
,podozrivym“ partidm dobovej zapadnej (rimskej) liturgie, z ktorych by
boli texty vynasania smrti priamo odvoditelné. Nazdavame sa, Ze sme
identifikovali hlavnd pri¢inu tohto ustrnutia: doterajSie uvahy chybne
predpokladali nepretrzitd dominanciu rimskej, latinskej cirkvi v skimanom
priestore stredovekej Sclavinie a zabudali na to, Ze uvedeny priestor bol
v 9. aZ 11. storodi biliturgicky, ze teda bol pod vyznamnym byzantskym
vplyvom, a Ze je nutné nanovo prezriet a zohladnit aj dobové byzantské
liturgické zvyklosti. Ak to spravime, otvori sa moznost hladat liturgické korene
aj v (odlisnych) liturgickych zvyklostiach byzantskej cirkvi a tu mézeme vzapati
narazit na uz spomenuty velmi nadejny zdroj textov jarného vynasania smrti,
na byzantsku legendu Zivot Mdrie Egyptskej, a tieZ na (tuto legendu rozsiahlo
komentujuci a s touto legendou doslova do svojrazneho diptychu zrasteny)
Velky kanon (Msyac Kavwv) sv. Andreja Krétskeho.

Legenda (opakovane Citana a rozsiahlo komentovana v liturgii 5. tyzdna
Velkého postu) Zivot Marie Egyptské, nékdejsi nevéstky, konajici pfisné
pokadni v Jorddnské pousti (Byzantské legendy, 2007, 83 — 95) bola napisana
v 7. storodi, autorstvo je pripisované Sofréniovi l. (634 — 644), jeruzalemskému
patriarchovi. Autorom Velkého kdnonu — pozoruhodnej ,,homilie vo verSoch”,
v pravoslavnej liturgii stale Zivého diela a skvostu byzantskej hymnografie — bol
sv. Andrej Krétsky, biskup na Kréte (660 — 740). Spolo¢né Citanie a spievanie
obidvoch liturgickych textov pocas 5. tyZdna Velkého postu ustalil VI. vSeobecny
cirkevny koncil v r. 680 v Konstantinopole, Triéda z 11. storocia (byzantska
liturgicka kniha) predpisuje spievat Velky kdnon v 5. nedelu Velkého péstu?.

2 BEJIMKMIA KAHOH — bozocnyxebHoe yrnompebreHue B. K. enepebie 3a(hUKCUPOBAHO 8
namamuukax cmydulickold mpaduyuu, 8 Mnomunocuce (Amumpuesckuli. OnucaHue. T. 1. C.
235) u dp.; oHU npednucbisarom nemos KAHOH 8 Yemaepa 5-U cedmuysl Beaukozo nocma (cm.
cm. MapuuHo cmosHue). Tekcm B. K. ecmpevaemcs yxe 8 OpesHelwux U38ecmHbix 2pey. u
cnae. pykonucax Tpuodu. B epey. MNocmHol Tpuodu X e. (Sinait. gr. 734-735) KaHOH omdesneH
om pAado8o20 OHesHO20 nocnedos8aHus Yemeepaa 5-U ceOmuybl 3020/108KOM: «B mom e
0eHb cedasnbHbl, noemsle Ha Benukuli KAHOH» - 3MO, B03MOXHO, YKa3bleaem HA MO, Ymo
OH He mak 0asHo bbin dobaseneH K Koprycy necHoneHuli Tpuodu. B Tpuodu XI e. (Vatop.
315-949) B. K. npednucaHo neme o 4acmam Ha 5-U ceOmuuye ¢ noHedenbHUKA Mo NAMHUUY.
ModobHoe pasdeneHue KAHOHA (HEACHO, omHocAuweecs AU K 5-i unu 1-G cedmuye) ykasaHo
coomeemcmeeHHbIMU TOMemamu Ha nosx e cnas. Tpuodu XII-Xill es. (PTALA. Tun. 137). TpuoOb
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Je doélezité upozornit, Ze sv. Maria Egyptska (lat. Maria Aegyptica, gr.
Mapia Awyuntia) bola a stale je rozdielne vnimana, hodnotena a liturgicky
,pouzivana“ zapadnou a vychodnou cirkvou; v systéme vychodnych svatcov
a svatic, premietajucom jej kult az do troch sviatocnych dni, sa tesi podstatne
vacsej Ucte ako jej zdpadny naprotivok. Kym zapadnd Maria Egyptska je len
radova, az periférna svatica, kult prepodobnej matky Marie Egyptskej je
u vychodnych krestanov liturgickou dominantou nielen 5. tyzdna Velkého
postu (v sucasnosti dva déleZité sviatky — Stvrtok Velkého kdnonu a Nedela
prepodobnej matky Marie Egyptskej), ale podla mienky teolégov dokonca
najlepsie odraza ndboZensku psycholdégiu postnych dnina Vychode. Patriteda,
o sa tyka multimedidlneho ,velkopostneho textu” (ako ho v hlavnych rysoch
liturgicky definuje byzantska liturgicka kniha Péstna tridda), nepochybne
k jeho Ustrednym zloZzkam. Pre velmi p6sobivo poeticky stvarneny vychodny
kult Marie Egyptskej Uplne plati Jakobsonova definicia textovej dominanty,
pretoze tento skutocne vo vyraznej miere (spolu)zaklada struktirnu jednotu
vychodného velkopostneho textu a jeho Specificky charakter, (spolu)ovlada,
determinuje a transformuje ostatné zlozky a tak zaistuje jednotu a sidrznost
celej jeho textovej Struktlry. Zaroven sa spolupodiela, domnievame
sa, Zze znatnou mierou, i na fenoméne, ktory byva oznaCovany aj ako
Lpaschacentrizmus byzantskej liturgie” (Bugel, 2009, s. 61).

K prevzatiu dialogizovanej liturgickej hry o Marii Egyptskej zboZznymi
laikmi, k jej iniku mimo chram, mohlo dojst za dramatickych okolnosti, ktoré
nastali po cirkevnej schizme v polovici 11. storocia, po ktorej uz predtym
tolerovanad biritudlnost nebola mozna a Nedela prepodobnej Marie Egyptskej
(a zaroven tiez nedela — alebo Stvrtok? — Velkého kdnonu) odrazu vypadla
z liturgického kalendara zapadnych Slovanov. Tato zmena nebola vSeobecne
prijata z dovodov, ktoré urcite nastali po Uplnom zakaze vychodnej liturgickej
praxe.? Predpokladame, Ze Cast zboZnych laikov i kihazov zmenu liturgickych

Xl e. (Vat. 771) npednucsisaem neme B. K. 8 5-e 8ockpeceHbe nocma. T. 0., Nep8oHA4aAbHO B. K.
6bia MpuBA3aH K 5-U cedmuye nocma, Ho He 06A3amenbHO K Yyemaepeay.” (Nlykaweswny, online).
3 Papeiska politika po rozdeleni cirkvi roku 1054 v oblastiach, kde dominancia latinskej kulttry
a orientécia na Rim boli jednoznaéné (teda napr. v Cechéch a na Morave), bola taka, e kuria
nevdhala potldcat akékolvek prejavy inych ritov ako bol rimsky a likvidovat akékolvek rezidua
inych kultur, nez bola latinska (Avenarius, 1992, s. 134 ).

[20]



Invazia komickych prvkov do stredovekej liturgickej dramy

zvyklosti neprijala, a nadalej mimo chramu bez kontroly cirkevnych vrchnosti
pokracCovala v starej (polo)liturgickej praxi, vo ,vynasani smrti“. ISlo totiz
o sviatok, ktory sa uZz pevne etabloval v kolektivnej pamati. U fudovych
vrstiev, vzdialenych od subtilnych teologickych polemik, nepochopitelny
zékaz takéhoto predtym doéleZitého sviatku (sviatkov) musel vyvolat Uzkostnu
tenziu. Sviatok teda, ako sa nazdavame, zacali slavit , ilegalne”, bez cirkevnej
kontroly a mimo chramu. Takyto vyvoj mozno predpokladat iba u Slovanov
najprv obradovo silno ovplyvnenych byzantskymi misiami, neskor isty
Cas biritudlnych, ktori sa po cirkevnej schizme ocitli na zapadnej, latinskej
strane ,,Zeleznej opony*, teda prave a len u Slovanov stredovekej Sclavinie.
U juznych a vychodnych Slovanov, pouzivajucich nadalej byzantsky obrad,
podobne nacasovany a takto rozvinuty ,[udovy sviatok” nemohol vzniknut
jednoducho preto, lebo vychodiskovy text sviatku neopustil priestor chramu
a zostal (dodnes) v podobe Zivej liturgie inscenovany v jeho vnutri, pod
kontrolou cirkvi, nemohol sa teda kontaminovat ani spajat do hybridnych
utvarov.

Nedela prepodobnej Marie Egyptskej ako ,,murienovd nedela” (Zelinova,
1992,s. 205), ,marmarienovd riedelt" (Habovstiak, 1983, s. 228), ,smrtnd
nedela” v ludovom podani na Slovensku ¢i ,,niedziela marzania” v Polsku
prezila s prisluSnymi ritudlmi napriek opakovanym cirkevnym zakazom ako
fudovy sviatok do 19., dokonca miestami az do 20. a 21. storocia, kedy bola
popisand etnografmi. Tito vSak ,zahodili kli¢e” od jej interpretacie chybnym
apriérnym (a plosne prijimanym) predpokladom, Ze byzantsko-slovanska
etapa stredovekych dejin tzv. Sclavinie nemohla zanechat v l[udovej kultire
také vyrazné, pomerne komplexné a dokonca Zivé rezidua.

Pevné usadenie (nacasovanie) ritualu jarného vynasania smrti
v liturgickom roku — teda predovsetkym 5. nedela Velkého p6stu — odkazuje
tiez prave na davnu spojitost s liturgiou.® Len u zapadnych Slovanov
zauzivany ludovy nazov ,smrtna nedela” nie je bez interpretacného nasilia
priamo odvoditelny z latinského nazvu tejto nedele Dominica passionis, ide

4 Korene stredovekej dramy treba hladat ,miestne v chrdme a vecne v uréitych presne
vymedzenych partidch liturgie” (Cerny, 1964, s. 14).
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celkom zrejme o regionalnu anomaliu, domnievame sa, Ze aj o datovatelnu
terminologicku fosiliu z Cias pred cirkevnou schizmou. Napriklad Madari
pouzivajuiny, tiez ludovy variant nazvu tejto péstnej nedele — feketevasdrnap,
teda Cierna nedela (odvodeny od zvyku zakryvat v tomto ¢ase v kostoloch
kriz C¢iernou latkou — vold sa to aj ,,poOst oci“), mozno prave vdaka tomuto
jazykovo determinovanému odstupu si mohol madarsky etnograf Manga
(a my spolu s nim) véimnut: , Tito nedelu Cesi a Moravania® (dodévame, ze
nielen oni) ,,volaju smrtnou nedelou” (Manga, 1956, s. 433).

Navrhujeme alternativny vyklad vzniku nazvu ,smrtnd nedela” (<
Nedela prepodobnej matky Marie Egyptskej). Jeho podstatou chce byt to,
Ze ndazov predstavime ako mozny (logicky, konzistentny a mozno az takmer
nutny) vysledok chodu inak dobre znamych mechanizmov transformacie
textu, posobiacich na paradigmatickej ¢i syntagmatickej osi jazyka, teda ako
produkt procesov, ktorymi bezne vznikaju nepriame (obrazné) pomenovania.
V poeticky (Ci rétoricky) sformovanych textoch sa ¢asto vyskytuje nahradenie
sémanticky uzSieho vlastného mena apelativom v Style: Homér — knieza
basnikov, Komensky — ucitel narodov. Poetické slovniky takéto obrazné
pomenovanie nazyvaju antonomaziou a definuju ju ako druh synekdochy
pouZivajuci namiesto vlastného mena osoby jej charakteristickd vlastnost.
Antonomazia je svojho druhu ,,generalizujica“ synekdocha podobného typu
ako napr. obrazné pomenovanie ,,smrtelnici“ namiesto , udia®. Centralnou
udalostou Zivota Mdrie Egyptskej je, ako v kaidej legende, smrt tejto
svatice, ktord je vSak zaroven aj dies natalis, teda diiom jej zrodenia do
pravého Zivota. Logiku predpokladaného transformacného procesu mozno
preto schematicky zachytit nasledovne: Prepodobna matka Maria Egyptska
> Muria, Maria, Marej, Mara, Morena, Mafena, Marzana > antonomazie:
Ceské a moravské Smrtholko, Smrtonosko-Velkonocko, Smrtnicko; slovenské
Smertka, Smrt; luZickosrbské Smerdniza > z toho nasledne odvodend ,smrtnd
nedela”.

Prave na ,smrtnu nedelu” si vychodnd cirkev pripomina pamiatku
spominanej sv. Marie Egyptskej, vo vychodnej tradicii mimoriadne
vyznamnej kajuacnicky (hrdinky prechadzajicej vitazne ,bojiskom pdostu”
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ako to formuluje sv. Andrej Krétsky vo Velkom kdnone), pred odchodom
do puste sa umyvaijticej v rieke Jordan, zazracne prechadzajlicej na Zeleny
stvrtok po hladine rieky Jordan z pustého brehu na breh obyvany fudmi,
po prijati eucharistie sa rovnako zdzracne vracajucej po hladine rieky
naspit do puste (s riekou-vodou teda bytostne spojenej) a navyse v ten
isty deri zomierajucej (to by mohlo uspokojivo osvetlovat uz citované nazvy
topenej figlry typu Smrtholko, Smrtonogko-Velkonocko [Cechy], Smrtnicko
[Morava, v tomto zneni ich uvddza Veselovskij — 1880, s. 97], Smertka,
Smrt [Slovensko] &i luZickosrbskd Smerdniza [Grimm, 1968, s. 645]). Iné
frekventované pomenovania mozno tieZ vyloZit ako antonomadzie, napr.
slovenské Kysel, madarské kisze, povodne nazov bezmlie¢nej pdstnej kyslej
polievky a zaroven vhodné obrazné (synekdochické) pomenovanie Velkého
postu ¢i jeho ludskych stelesneni®.

Svatec byva definovany svojimi atributmi rovnako, ako hrdinu eposu
charakterizuje jeho privlastok: sv. Katarina ma svoje koleso, sv. Juraj draka, sv.
Martin plast, mec a Zobrdka, sv. Maria Egyptska ma starca Zosimu, nahotu,
prisny pbst, napucané hrachy (SoSovice?), rieku, vino a chlieb, smrt, pohreb.

v s,

Vsetky tieto klucové atributy sa objavuju velmi frekventovane i v textoch

5 Uz najstarsi zakaz prazskej synody z roku 1366 ,cituje“ (pololiturgicku?) vetu odrazajucu,
domnievame sa, krestansky paradoxné chédpanie smrti ako narodenia do ve¢ného Zivota, ku
ktorej mozno ndjst v liturgickych textoch poletné paralely (pre nds vyklad vyznamné segmenty
sme zvyraznili): ,...Item v mnohych méstech, mésteckdch a vesnicich zachovdvaji klerici i prosty lid
zvrdceny zvyk: uprostred Velkého postu figurinu v podobé smrti nosi za zpévii a povérecnych her
meéstem aZ k fece, kde tu samu figurinu prudce vhodi do vody a ve své nevédomosti prohlasuji,
Ze smrt jim jiZ nemizZe vice uskodit, protoZe je zcela a dokonale vyhosténa z jejich hranic.
Proto se narizuje vsem i jednotlivé, aby farni sprdvci, ktefi se spolecné se svym lidem néceho
podobného ucastni, byli okamZité zbaveni svatych uradu tak dlouho, dokud feceni narusitelé
a poveércivci nepfijmou od pana arcibiskupa ndleZité a uzdravujici pokdni za provinéni, jejichZ
rozhreseni si ctihodny otec zvldsté pro sebe ponechdvd...” (citované podla: Téra, 2009, s. 142).
Najstarsi zachovany cirkevny zakaz jarného vynasania smrti hovori teda o ucasti kinazov a o
praktikovani zvyku v politickych a kultirnych centrach (hradoch, mestich) — teda nie na
periférii, vidieku. Domnievame sa, Ze Ceskej cirkvi v roku 1366 neslo o likvidaciu pohanskych
povier, ale aj o likvidaciu, zda sa, velmi popularnych a tvrdosijne odolavajucich pozostatkov
grécko-slovanskej kultury, ktoré uz v zmenenych pomeroch nemali liturgickd oporu. K citovanej
,pololiturgickej” vete uvedieme aspon dve liturgické paralely: ,Psalite regi magno, devicto
mortis imperio.“(, Spievajte Zalmy velkému krélovi, vitaznému premotitelovi smrti*, Resurrectio
— Hra o vzkrieseni Pdna, 10. storocie; citované podla: Cerny, 1964, s. 17); ,,Zmiluj sa nado mnou,
BoZe, zmiluj sa nado mnou. Ziskal som teba, vitaz nad smrtou, a v tebe pramer Zivota.” (Velky
kajuci kdnon svétého Andreja Krétskeho, 8. storocCie, online).
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jarného vynasania smrti.

V ritudli vynasania smrti ¢asto spoluucinkuje muzsky protipél Moreny,
na Slovensku oznaovany ako Dedko, Datko, v Cechach a na Morave
Marak, Maroch, Smrtdk; v Polsku Marzak (vSetky varianty mena mézu byt
interpretované ako antonomazie ,,starca Zosimu“ z textu oficialnej legendy).

Podla ucastnikov ritualu z Niznej na Orave je Morena ,prezodedze”, ¢o
vraj znamen3, ze ,nemd kabdta” (logickejsi vyklad by bol, Ze je ,,bez odedze”,
teda nahd; to, pre¢o v principe neddverujeme ,etiologickému mytu”
Ucastnikov ritudlu, vysvetlime nizsie).

Maria Egyptska je hrdinka ,vitazne prechddzajuca bojiskom péstu”
(ako to vo Velkom kdnone obdivne konstatuje sv. Andrej Krétsky), na
ortodoxnych ikonach je standardne zobrazovana ako na smrt vychudnuta
starena s bielymi vlasmi (tazko si predstavit, Ze by si byzantski misionari
medzi Slovanmi nepomahali ikonami). Post je jej (i Zosimov) kltucovy atribut,
obidvaja st skutoénymi virtuézmi postu, spoluZija s hladom (vidiet to na ich
vytvarnom zobrazeni), dobrovolne ho znasaju a kazdodenne nad nim vitazia.
Pripomenme, Ze stredoveka cirkev prostrednictvom liturgického kalendara
vnasala istu pravidelnost do spoluZitia s hladom, vyhladovani askéti
prostrednictvom hladu dosahovali zmenené stavy vedomia a priblizovali sa
takto cielene na dosah k inak nedostupnému sakralnu. Ritualne hladovanie
mal povinne okusit kazdy krestan, okolo 150 dni v roku vratane Adventu
a Velkého postu bolo pdstnych, vychodny UGzus, na rozdiel od menej
prisneho zdpadného, zakazoval v pOste navyse jest i mlieko a vajcia. Za
nedodrzanie pdstu hrozili prisne tresty, Karol Velky pre porazenych a nasilne
pokrestancenych Sasov ustanovil dokonca trest smrti (Hidgermann, 2002,
s. 782), polské kniezata v 11. storoci trestali nedodrzanie pdstu ,,miernejsie”
— vytrhavanim zubov (Montanari, 2004, s. 86).

Legenda Zivot Marie Egyptské sa hned v tvode obsiahlo zmiefiuje
o zvlastnych pdstnych praktikach palestinskych mnichov (4vod mozZno éitat aj
ako akusi mnissku regulu vo forme rozpravania®). Mnisi na zaciatku Velkého

¢ Najstarsia uhorska legenda Zivot svitych pustovnikov Svorada vyzndvaca a Benedikta
mucenika, napisany od Maurusa, pdtkostolského biskupa (vznikla v r. 1064 — 1070, Svorad zomrel
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postu presli rieku Jordan a rozptylili sa po pusti zasobeni malym mnoZstvom
potravy zodpovedajucej (podla prisnejSieho vychodného Uzu zakazujuceho
nielen maso, ale aj vajcia a mlieko) obdobiu pdstu (vymenuva sa tu chlieb,
susené ovocie — figy a datle, macané a naklicené béby/Sosovice? hrachy?),
niektori si vzali iba potrhany odev a svoje telo sytili iba trdvami rastlicimi na
pusti.

Pridizke Mariinho kajucneho pobytu v pusti a prijej pdstnom , jedélni¢ku”
(ajeho, ako sa domnievame, v karnevalovom duchu revidovanych [udovych
dotvoreniach) sa pristavime detailnejSie. Oficidlna legenda nam casové
a priestorové suradnice Mdriinho dlhého pdstu predstavuje v dialogickych
(a teda lahko zdramatizovatelnych) segmentoch takto:

Zosimas ji fekl: ,,Kolik let, pani md, Zijes na této pousti?“

Zena odpovédéla: ,Zdd se mi, Ze je to Ctyficet sedm let, co jsem
opustila Svaté mésto.”

(Zivot Marie Egyptské, 7. storocie).

Ludové podanie tvrdosijne uchovdva zakladnu Struktaru otazky: ,Hej
Maria, hej, Maria, kaj si dluho byla?*; ,,Muriena, Muriena, kde si prebyvala?
Marmuriena, kde si bola?*; ,Ej, Marej, Marej! De si prebivala?”; Muria,
Muria! De si prebivala?“ (texty jarného vynasania smrti, 19. — 20. storocie).

O Mariinom jedalnicku sa z oficidlnej legendy dozvedame toto:

Zvésimds pravil: ,Cim se Zivis, md pani?*
Zena fekla: ,Dva a pul chleba jsem mnéla s sebou... KdyZ jsem snédla

ty chleby, o kterych jsem Ti rikala, sedmndct let jsem se Zivila travami
a vsim, co jsem mohla na pousti najit...”

(Zivot Marie Egyptské, 7. storotie).

Ludové podanie uz tento jedalni¢ek trochu modifikuje: ,Cos Mareno,

okolo r. 1031) dokazuje, Ze pustovnik, nitriansky benediktin Svorad, inspirujici sa v mnohom
asketickymi praktikami palestinskych pustovnikov, déverne poznal neskratenu (byzantsku?)
verziu textu Zivot Mdria Egyptskej a velmi pravdepodobne teda i s fiou do uzkeho diptychu
spojeny Velky kdnon. Pridrizal sa totiz dosledne postnych zvyklosti detailne priblizenych prave
v Zivote Madrie Egyptskej (teologicky zdévodnenych vo Velkom kdnone), text jeho legendy sa na
ne priamo odvoldva a nazyva ich ,regula Zosimi“ (Legendy stredovekého Slovenska, 1997, s. 33
— 43, 345 — 348). Sv. Svorad je v tejto legende nasvieteny ako ten, kto tieZ vitazne prechadza
,bojiskom pdostu” — urcite nie nahodou rovnakym spdsobom a z rovnakych dévodov ako starec
Zosimas ¢i Maria Egyptska.
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cos Mareno, cos v posté jidala? (O mila Mareno, cos ty v posté jedla?
Morana, Morana cos v posce jodala? Marzanna, marzanna, cos v poscie
jadata? Maréno, Maréno, co si obédvala?); Chlyb ze slaninami mity Panbug
z nami. (Groch ze stoninami, Mity Pan Bg z nami. Zele s koprivami, hrdch se
slaninami, kasu s oskvarkami. Ach jidavala sem ja zeli s kopfivama)“ (texty
jarného vynasania smrti, 19. — 20. storocie).

Morena si teda, spolu s povolenymi potravinami (kapusta, Zihlava)
a v rozpore s postnymi pravidlami, az brutdlne ,gargantuovsky” zajeda
i oskvarky ¢i slaninu, ¢o mohlo (a iste i malo) u ludovych (nie vidy
dobrovolnych) aktérov ritualneho hladovania a znalcov postnych zvyklosti
vyvoldvat smiech. Svitica, ktora si ,pdstom vysusila telo” a stala sa vdaka
tomu ,anjelom v tele“ (Velky kdnon), sa tu nelctivo paroduje, napchavajic
sa prave zakazanymi jedlami. SU to vaine signaly, Ze mame do cinenia
s inverznou, parodujucou kulttrou, ktora cielene rusi uznavané hierarchie.

Pre texty jarného vynasania smrti vo viacerych ohladoch platia
konstatovania V. Cerného tykajlce sa stredovekej pololiturgickej dramy.
Skutocne nad slusnd mieru sa v nich rozbujnel Zivel svetsky, komicky
a neslusny. Zbozni stredoveki laici (i niektori klerici) v snahe recepcne
zatraktivnit text a pribliZit ho vkusu publika, recenzovalia adaptovali, druhovo
a zanrovo prispdsobovali vychodiskovy textovy material, priddvajuc na
vhodnych miestach komické pasaze. V naSom pripade este navyse oficidlna
pisana textova podoba ako stabilizujuci €initel bola po schizme odvrhnutd
(asi podobne ako napr. byzantské obetné kvasené chleby, tzv. prosfory, ¢i
iné zretelne byzantské symboly a zvyklosti — zdpadnych Slovanov bolo
potrebné po schizme ,odhelenizovat”). Text, impregnovany pévodne do
hibky mrazivou vaznostou a pevne stabilizovany kanonizovanym pisomnym
podanim, odrazu uZ nebol chraneny pevnym druhovym a Zanrovym
obalom a zadali ho riadit iné pravidla. Prostredie, v ktorom sa (po odvrhnuti
pisanej vystuze byzantského pdévodu) ocitol (bol v ludovej ordlnej pamati
uskladneny), nebolo uZ sterilne vaine, naopak, bolo presiaknuté vysoko
infekénym karnervalovym smiechom. Ako uvadza Cerny, ked zvazok hry
s liturgickou prileZitostou a liturgickym obradom je uz nesmierne uvolneny,
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vznika tzv. pololiturgickad drama, liturgicka suvislost jej sice navidy ostane,
no takato drama uz nie je povinna riadit sa liturgickymi naleZitostami ani
cirkevnymi zvyklostami (Cerny, 1964, s. 27). Cirkev v takomto pripade mohla
uziba ,kdzat, varovat, zavrhovat, dovoldvat sa statnej moci, cirkevne trestat;
zamedzit nemohla ni¢* (Cerny, 1964, s. 28); ak sa nedarilo zvyk vykorenit
trestanim, mohla zmenit stratégiu a zvyk ,zadusit v objati“, reinterpretovat —
napr. polska stredoveka (Spekulativna a nekorektnd) nadinterpretacia v iom
yidentifikovala” pamiatku na topenie pohanskych modiel v riekach na usvite
krestanskej éry v Pol'sku —a takto novym etiologickym mytom ospravedineny,
predefinovany, pripadne od karnevalovych vystrelkov ocisteny ludovy sviatok
uz pravdepodobne bolo mozné tolerovat. Cirkev po takejto ,reinterpretdcii
mobhla usilovat navyse o dozor alebo pomocnt a poradnd ucast.

Ako zistuje Bachtin: ,,smich, vytladeny ve stredovéku z oficidlniho kultu
a pohledu na svét, vystavél si neoficidlni, ale témér legdini hnizdo pod
strechou kaZdého svdtku. Proto mél kaZdy svatek vedle své oficidlni — cirkevni
a statotvorné — strdnky zdroven jesté druhou stranku, lidové karnevalovou
a poulicni, jejimZ organizujicim principem byl smich a materidlné télesné
dole.” (Bachtin, 1975, s. 72). Skimany pripad ludového sviatku — jarného
vynasanie smrti — je, ak je nasa hypotéza pravdiva, unikatny aj tym,
Ze u zapadnych Slovanov sa uchovala uzZ iba jeho ,pouli¢nd” vidiecka,
karnevalova verzia (a v nej si, naopak, uchovala ¢i postavila nové , hniezdo”
vaznost — o tom sa vSak zmienime nizsie).

Vstupime (lebo musime) teraz, bachtinovsky povedané, do jazyka
materidlno-telesnych nizin (Bachtin, 1975, s. 75). Pocas stretnutia Marie
a Zosimu sa tento pomodli, ked skon¢i modlitbu, Maria ,podle obyceje
polibila starcova usta” (Byzantské legendy, 2007, s. 93). Ludové podanie ide
v stvarneni tejto epizddy trochu dalej: ,V obci Rézsaszentmdrton dievéatad
pripravili Zensku a chlapci muZsku figuru, s ktorymi sa dali na cestu z dvoch
koncov dediny. Stretli sa uprostred dediny, kde dali Zenskej a muZskej figure
pobozkat sa” (Manga, 1956, s. 446). ,Dévéata vyjdou s Marenou z jedné
strany vsi, chlapci s Marfochem z druhé strany, aby se setkali prostred dédiny,
kdeZ se chce Maroch s Marenou rozlouéiti a ji polibiti.” (Zibrt, 1893, s. 467).
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Toto stvarnenie epizddy je eSte pomerne decentné, Cisto duchovné stretnutie
hanblivej starenky-kajucnicky v den jej smrti a starca-mnicha mohlo byt
nadinterpretované ¢idointerpretované ajv drsnejSom Style, napr.v 1. polovici
20. storocia zhotovovali dolnozemski Slovaci v Rakoskereszture ,, dve slamené
bdbky kisela, jednu obliekali za mladuchu a druhu za Zenicha. Do rdzporku
Zenichovych nohavic — ako jednoznacny symbol plodnosti umiestriovali
mrkvu. Spievajuc obchddzali s oboma bdbkami chotdr a medzitym ich spolu
prikryvali, akoby sa bozkdvali a pdrili” (Krupa, 1998, s. 122).

Sucastou vynasania smrti v slovenskych Kamerianoch bolo napr. aj
charakteristicky ,,$tavnaté” prekaranie s diev¢atami zo susednej dediny:

Nase krajsie ako vase,

nase cicky ako gence (teda sudky — pozn. M.G.)
nase ritky ako hrnki...,

ktoré dalej pokracovalo:

... kebi to nas mlinar
Sto sinov mal, Zebi nadm kazZdému, jednoho dal.
Hé, Hana, hé!
(Elschekova, 1976, s. 260).

Vyjadrenie bujarej radosti z vlastnych tiel a ich sexualnych kvalit i tuzby
po vydaji nachadza otvoreny priestor v ramci tychto textov. Mladé aktérky
ritudlu mézu celkom legitimne upozornit prizerajucich sa mladencov na svoje
anatomické danosti ¢i naburat sebavedomie svojim rivalkdm zo susednej
dediny. Tazko nazvatelny hybridny 7aner (Cerného termim ,pololiturgickd
drama“ je v nasom pripade trochu zavadzajuci, moznd liturgickd suvislost
je uz aktérmi ritudlu i ritudlu neprajdcimi cirkevnymi vrchnostami davno
neuvedomovana) dokéze bezproblémovo absorbovat a v texte rozmiestnit aj
takyto material.

Na Orave si zase aktérky ritudlu robili v podobnom style napr. posmech
z novomanzelov:

Suvadovie mladi tak si mali radi,
od velkej lubosti postel polamali.
( Habovstiak, 1983, s. 229).
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Ako vo svojej znamej interpretacii romanu Gargantua a Pantagruel
poznamendva Bachtin, moc¢ a vykaly su ,veseld matéria“ ucinne meniaca
strach na smiech, premienajlca des z kozmu na veselé karnevalové strasidlo
(Bachtin, 1975, s. 262). Obrazy mocu a vykalov su ambivalentné, znizuju,
umrtvuju i obrodzuju, obnovuju, nesu v sebe pozehnanie i urazku, je v nich
nerozluéne prepletena smrt so zrodenim, pérod s agoniou. ,Smrt i zrozeni
jsou v obrazech moci a vykal(i prezentovdny ve veselém smichovém aspektu”
(Bachtin, 1975, s. 123), to mozno v plnej miere vztiahnut i na nasu podla
ludového karnevalového vkusu transformovand svaticu — Smrt (,rodiacu”
sa smrtou, paradoxne, do pravého Zivota), jej neviazane gargantuovské
vyprazdriovacie aktivity totiz mézeme dokumentovat na konkrétnych textoch:

Gizelica, gizela (< Kysel, pozn. M.G.)
Stiri roky visela
a na pdti rok odrisla..

Seckich chlapcov oscala.
(osada Kestuc, Krupa, 1998, s. 123)

Kiselica, kisela
stiri roky visela,
aZ na pdti odvisla,
seckich chlapov odrisla (ohnusila).
(osada Sarigap, Krupa, 1998, s. 125).

V Samsone si 85-roéna starenka pripomina text priznaéne mie$ajuci
vysoké a nizke (knaza a prasiatko):
Tavo, Kisel, tavo, na to cierno prdvo

dé sa knazovo prasiatko visralo.
(Krupa, 1998, s. 119).

Etnoldég Krupa (v podtexte azda aj trochu moralizujuco) konstatuje
na adresu ludovych informatorov, Ze podobne ladené texty len zriedkavo
zamienaju jemnejSim variantom.

V slovenskej obci Rakoskeresztur (dnes Cast Velkej Budapesti) opat
nachadzame obvykll otazku tykajucu sa stravovacich zvyklosti, no s dost
prekvapivym vyustenim:
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Hob diouca Co ti jest,
Hovno zjedz, jeden, dva, tri, Styri
Murjéna za koho si umrela...

(Manga, 1956, s. 439).

K textom tohto typu ostdva uz len, po pociatocnych rozpakoch a hfadani
vhodného interpretaéného ramca, priloZit skvely a chapavy Bachtinov
komentar: aj uvadzané priklady totiZ jednoznacne ,,svédci o tom, Ze ohazovani
vykaly a polévdni moci je tradicni sniZujici gesto... Jeho sniZujici vyznam
je obecné zndmy a srozumitelny. V kterémkoli jazyce se Ize patrrie setkat
s vyrazy jako ,na ... na tebe‘(Ci s paralelnimi vyrazy ,naplivat’ nebo ,nachcat
na tebe’).” (Bachtin, 1975, s. 120). Vsetky podobné gestické i slovné obrazy su
organickou sucastou karnevalového celku, ovlddaného jednotnou obraznou
logikou. ,Tento celek je smichové drama smrti starého svéta a soucasné
zrozeni nového" (Bachtin, 1975, s. 121), je to skutocne paradigmatické,
karnevalovou kultdrou zvlast oblubené ,veselé pochovavanie”, v ramci
ktorého su obrazy mocu a vykalov beznou a nutnou rekvizitou. ,Takové
obrazy nesnizuji jen umirajiciho, ale dekoronizuji a ,uzemniuji* samu smrt,
meéni ji ve veselé strasSidlo.” (Bachtin, 1975, s. 123) — presne takto moZno
popisat i z velkej Casti (nie vSak Uplne a vo vietkom) ,veselé” pochovévanie,
teda jarné vynasanie smrti — Mdrie u zapadnych Slovanov. Z nasho pohladu
vulgarne ¢i obscénne (ale napadne frekventované) elementy textov jarného
vynasania smrti nemozno pri skimani jednoducho ,taktne” a prudérne
odfiltrovat a odignorovat — ¢asto totiZ tvoria prave ,,chrbtovud kost” lokalnych
variantov ritudlu. UZitoéné bude skor prijat Bachtinov metodologicky
postulat: ,Kultura smichu a smichového cynismu naprosto nemizZe byt
oznacovdna jako naivni a vibec si neZdda nasi shovivavosti. Potiebuje byt
pozorné studovdna a pochopena.” (Bachtin, 1975, s. 123).

V ramci takto smiechovo zacieleného ritualu vyznieva potom
zrozumitelnejSie a aj menej surovo a bezcitne (moZno dokonca aj zo
strany ,,0beti“ veselo recipované) strasenie staréekov a stareniek, ktorého
obsahom je symbolicky ,hodit” smrt na najstarSieho ¢loveka v dedine,
ktory je smrti najblizSie. V Kocelovciach tento symbolicky ukon doprevadzal
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napr. nasledovny text: ,Nesemo smrt, nesemo na stariho Komela, Sva mu
brada obtlela. Nesemo smrt, nesemo na stariho fajsa, Sva mad velkie vajcia.”
(Elschekova, 1976, s. 261).

Kultdra smiechu vitalne bujnejuca v tkanive skimanych textov vsak nebola
(lebo nechcela byt?) taka expanzivna, aby Gplne prekryla mrazivi vaznost
starého liturgického textu, aby ju Uplne a bez stop zrusila. Pri zrode dnesnej
podoby textov nestal len programovy zamer ironicky, uplne a celoplo$ne
sa diStancovat od véaznosti vychodiskového textu (ako to vo svojej chapavej
a sympatizujucej apotedze ,pokrokovej”, revoluénej karnevalovej kultdry,
stojacej v opozicii vo¢i monologickej vaznosti ,,nepokrokovych” vladnucich
kultar, vyhmatal Bachtin). V skimanych textoch sa po komickych pasazach
(pre nas na isté zanrové formy zvyknuty vkus asi dost prekvapivo a ne¢akane)
bezne objavuju aj velmi vaine segmenty, Ucastnici ritudlu akoby celkom
,nhebachtinovsky” a nerevolucne vobec netlzili bezbranny text dosledne
a v celku sparodovat. Po opisoch veselej zdbavy odrazu uUcastnicka ritualu
z Oravy (nar. 1908) konstatuje: ,,aj poboZrie zme spievali“:

Madrija Magdaliena svete sa kochala

Bola velkd hriesnica, dihy ¢as trvala
(Habovstiak, 1983 232);

dodajme len, Ze to plati aj o inej , hriesnici”, tiez Marii, spomenuty , dlhy
Cas”saazda aj lepsie viaze na jej dlhé, vlegende zd6raznené 47 rocné pokanie
v pusti. V gemerskom Rybniku po vyneseni Moreny Ucastnici ritualu chodili
z domu do domu, pricom najprv vidy zaspievali péstnu naboznu piesen.
V Leh6tke po postnej naboznej piesni nasledoval vesely text: ,/Sla nevesta
cez pole, roztrhla si sukrfiu na kole. DajteZe jej masla, aby sa jej zrdstla.”
(Bednarik, 1943, s. 86). V Honte madarské dievéata prv, neZ sa sprievod so
slamenou babkou pohol, (madarsky) zvolali: ,,JeZiSu, pom6zZ!“ Pritomné Zeny
odpovedali: ,S pomocou JeZiSa neste.” (Manga, 1956, s. 444).

V RozZnavskom Bystrom dievcatd, miesajuc opat vysoké a nizke, spievali:
»Klanajte sa, klariajte, nasej starej handre* (Elschekova, 1976, s. 246, 278);
autorka komentara a fundovand etnologicka to interpretuje ako klamanie
démona predstieranim Ucty, aby ho v zavere ritualu dievcata ovladli a utopili.

(31]



Smiech, slzy a svet komiky

My sa skor domnievame, Ze hladat kédy k tomuto textu treba inde, text je
nielen transformativna parddia (handra), ale aj imitativny pastis (klanajte sa).
Pokyny k sliZeniu uz spomenutého Velkého kdnona predpisuju po kazdom
z 234 troparov spievat ,,Zmiluj sa nado mnou, BoZe, zmiluj sa nado mnou.”
(,EAEnOOV pe 6 Oedc, eAénodv pe”) a urobit tri zemné poklony (tzv. velké
metdnie, pri ktorych sa klaka a hlavou dotyka zeme) — spolu teda veriaci
musel vykonat pocas sluzby Velkého kdnona viac ako 700 (!) tychto zemnych
poklon (Milko, 2005, s. 56). ISlo o kaZdorocne sa opakujucu vysilujucu
namahu, na ktoru si G€astnici ritudlu urcite dlho pamatali. Ritudl sa po schizme
pravdepodobne z chrdmov rychlo vytratil, no mohol byt, ak bol vnimany
ako délezity, blahodarny, pre chod sveta neopomenutelny (v karnevalovom
rachu) imitovany nadalej mimo chramu. Medzi pravoslavnymi veriacimi je
ritudl ako kazdoro¢na sucast liturgie aj dnes znamy pod nazvom ,Utiereri
s poklonami“ alebo ,,Poklony”” (pocCet predpisanych poklon vsak dnes klesol
na 1/3). Drobny relikt prave tohto kazdoro¢ného klanania v biliturgickej
stredovekej Sclavinii sa mohol ako neurcita spomienka uchovat v Roztiavskom
Bystrom.

Velky kdnon obsahuje devat kratkych modlitieb, adresovanych
prepodobnej matke Marii Egyptskej, slovensky preklad jednej z nich
uvedieme:

Prepodobnd matka Mdria, pros Boha za nds.
Zila si netelesny Zivot v tele, Prepodobnd, a tak si prijala skutoc¢ne

7 Rusky ludovy nazov tejto sluzby je ,MapuuHo cmosHue” — aj tu pouzity tvar privlastiiovacieho
pridavného mena ,Mariino” mohol spolupdsobit privzniku variantov mena Mdria typu Marena,
Marina, podobnou priponou v slovencine beZzne vznikaju hovorové varianty Zenskych mien
typu Evina, Dasena, ale napr. i mamina — ,,Ha namolii ceomuye Benukozo nocma cosepwaemcs
ympeHs, Komopylo 8 Hapode npuHamo Haseisame «MapuuHo cmosHue». OB6bl4HO OHa
cosepwaemcs 8 cpedy 8e4yepom. Imo no-HacmoAawemy npodoaxumensHoe bo2ocaymeHue.
Bo spemsa amoli cayubbl eOuHCMBeHHbIU pa3 8 200y npov4umesieaemcs yeaukom Beaukuli
KaHOH ceamozo AHOpesa Kpumckozo, Komopebili yumanca no yacmam 8 Hayane Benukozo nocma
(nepsoili pa3z Beaukuli KAHOH, pa3desneHHbIl HA Yemebipe Yacmu, yumarom 8 rnoHeodesnbHUK,
8mMopHuUK, cpedy u yemeepe nepeoli cedmuysl Benukoeo nocma). Takxe Ha amoli cayncbe
npoyumelsaemca yumue Mapuu Ezunemckoli. umue npenodobHoli Mapuu cocmagun cs.
CogppoHuti, nampuapx Nepycanumckuli, a c8. AHOpeli Kpumckul, nocnaHHeIl Uepycanumckum
nampuapxom ®eodopom Ha VI BceneHckuli Cobop (692 2.), npedcmasun amo xumue emecme
€O cBOUM KAHOHOM. YmeHue KaHOHa c8. AHOpes u yumusa Mapuu Ezunemckoli Ha 5-0 cedmuye
cosepwaemcs Llepkossto co spemenu VI Becenerckoeo Cobopa.” (MapuuHo cmosHue, online).
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velkd milost zastdvat sa u Boha tych, Co si ta verne ctia. Preto ta
prosime: Svojimi modlitbami vyslobod'i nds zo vsetkych ndstrah.
Bola si zvedend do hlbiny velkych nemiestnosti, ale neudrZali ta.
Najlepsou myslienkou si sa rozbehla nahor k dokonalej ¢nosti, ktoru si
presldvne ukdzala skutkami, ¢im si, Mdria, vzbudila udiv anjelov.
(Velky kdnon, online).

Nasledne chceme upriamit pozornost Citatela na ludové zariekanie
(tvoriace antikomicky segment inak skor komicky ladeného jarného
vynasania smrti v obci Sara), obracajlice sa vaznym modlitbovym ténom na
vynasanu Kiselicu ako na evidentne blahodarnd silu (teda vobec nie ako na
,démona“):

Kiselica, kisela, vodicka svatd,
odnes od nasej dediny Secké chrasti,
Secké rani, secké mrchavé némoce,
abi seci ludd boli zdravi.
(Krupa, 1998, s. 127).

Styl i celkové vyznenie zariekania sa podoba modlitbe z Velkého kdnona
vtakom rozsahu, ktory umozriuje legitimne uvazovat minimalne o typologickej
a azda i genetickej pribuznosti obidvoch textov. Ludové zariekanie opat
charakteristicky pracuje s antonomaziami (kiselica, vodicka svata).

Vyrazne antikomické prvky obsahuje tzv. nocné vynasanie Murieny,
doloZené v Turci i na Liptove. V Turéianskej Stiavnicke a v Podhradi Murienu
vynasali v noci (Zelinova, 1992, s. 205). V Podhradi vynasali dvakrat, prvy raz
v noci priblizne medzi polnocou a tretou hodinou rannou to bola skupina
mladsich dievcat, druhy raz rdno okolo 7. — 8. hodiny. Aktérky no¢néhom
ritudlu boli 12 — 13 ro¢né dievcatd (cirkevne nepotrestatelné?), ktoré sa este

00

iba chystali ,,gu spovedi“. Zhotovili figiru v dome jednej z nich, po skonceni
priprav sa ulozili na symbolicky spanok — vSetky v jednej miestnosti na slamu
rozloZenu nazemi. O polnociprechadzalis no¢nou Murienou podedine. Medzi
7. — 8. hodinou rano vyniesli starSie diev¢atd druhd Murienu, dennu alebo
velku. Cestou spievali ndboZnu piesen PodekujmeZ Kristu Panu. Niesli ,kosik
mladému” (koSik s eucharistiou a postnymi pokrmami — susenym ovocim

a napucanymi bobmi — je Zosimov atribut), do ktorého vyberali vysluzku —
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,mucky na pucky“®. Po hostine isli dievéence (podobne ako v nedelu tyzden
pred ritudlom) spievat ur¢ené naboiné piesne na vrch Hradok (ustalena
syntax segmentov ritualu bola takato: spievanie naboznych piesni nad
obcou — vynesenie nocnej Murieny — prinesenie letka — hostina — spievanie
nad obcou (Zelinova, 1992, s. 209)). Podobny jav bol evidovany v Pribyline
a v Kokave na Liptove. V liptovskej obci Dovalovo v noci okolo druhej hodiny
sa mladenci a dievcata zisli na hornom konci dediny, z jedného snopka urobili
babu, obliekli ju do starych Zenskych Siat a z vySného konca niesli ju cez
dedinu spievajuc (Huska, 1956, s. 505). Potom ju roztrhali a hodili do vody,
»kazdy mlddenec a dievca usilovali sa uchytit a domov odniest kustik slamy
alebo handricku.’ Doma potom ten kustik podloZili pod kvoku alebo hus, aby

8 Pri poslednom stretnuti, po ktorom Maria Egyptska odchadza po hladine rieky Jordan do puste,
kde v ten isty der aj zomiera, Mdria i Zosimas prijmu ,Zivotodarné sviatosti“. Nasledne Zosimas
nalieha, aby Maria zjedla nieCo z postnych pokrmov, ktoré doniesol spolu s eucharistickym
chlebom a vinom vo svojom kosiku: ,Ale splfi aspori jedinou prosbu starcovu a ochutnej z toho,
co jsem ti zde prinesl. A pri téch slovech ji ukdzal svij kosik. Svétice se jenom konecky prstu dotkla
fazoli, tri z nich sivzala a nesla je ke rtim, rkouc, Ze ji postaci duchovni milost, zachovdvajici dusi
¢lovéka v Cistoté.” (Byzantské legendy, 2007, s. 93). Nazdavame sa, Ze prave tato pasaz legendy
predstavuje paradigmu charakteristickej ritudlnej postnej ,hostiny”, ktora sa nie nahodou
prave na smrtnd nedelu ako stcast vynasania smrti praktizovala v Cechach a na Morave a na
ktord upozornil Zibrt. Konzumovala sa vtedy tzv. ,,pucalka“ — vo vode napucany (nakliceny) a na
sucho uprazZeny hrach pripravovany za starych cias ako oblUbené postne jedlo a ,,podnes zndmd
pochoutka, obvykld zvldsté na nedéli smrtnou na Moravé a v Cechdch” (Zibrt, 1910, s. 43). So
staroCeskymi zvykmi sa zhoduje aj ,,obycej moravsky, posavdd uZivany, jidati na smrtnou nedéli
smaZeny hrdch, pucdlku. Na ZdbreZsku jiz tyden pred smrtnou nedéli dévcata prosila po dédiné
hrachu na pucdlku: ,Déte ndm trochu hrachu na pucdlku, budem strojit Smrt.” KdyZ se mlddeZ
z obchudzky vrati, jidd v tom domé, kde se smrt strojila, spolecné pucdlku.” (Zibrt, 1910, s. 58).
Do nasho vykladu vyborne zapadajlce napadné syntagmatické spojenie Smrti (Moreny) a tohto
postneho jedla (pucalky), majuce asi nie néahodou oporu v texte legendy, je skutocne evidentné.
Pucky sa spominaju aj v slovenskych textoch: ,,potom zme robili takie pucki v datorom dome*;
,Dajte jej mucky na pucky” (Habovstiak, 1983, s.229, 230); v Turci sa pre ,murienovu nedelu”
pouzival aj variantny nazov ,puckova” (Zelinovd, 1992, s. 205). Dodajme, Ze na Slovensku sa
terminom ,,pucky” oznacovalo obradové pecivo — nazov sa véak mohol metonymicky posundt aj
na za sebou nasledujuce postne jedld. Skonzumovanie troch napucanych fazul (alebo So3ovic,
ak verime viac latinskému a anglickému prekladu legendy ¢i gréckemu filmovému spracovaniu
ATIA MAPIA AITYOTIA (dostupnému na http://www.youtube.com/watch?v=5hZBHstUMgU),
povysené na sakralny Ukon, presne nac¢asovany v ramci liturgického roka, sa mohlo pokojne stat
paradigmou stredoeurdpskych péstnych hostin.

® Upozorfiujeme na analogické narabanie s mitvym telom svétic a svatcov, ktorého ciefom bolo
ziskanie relikvii do osobnej drzby. Pri smrtelnej posteli sv. Alzbety Durinskej zbozni laici s napa-
tim ocakavali, kedy tato odovzda svoju dusu Bohu, ihned' po smrti zacali kiskovat jej telo i Saty,
odrezavali jej hroty prsnikov i ¢lanky prstov.
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im tieto dobre sedeli” (Huska, 1956, s. 506).

Tento velmi zvlastny noény nedelny ritudl méze byt, domnievame sa, Ze
dokonca celkom uspokojivo a vyCerpavajuco, vylozeny ako ludovy kontinuant
tzv. celono¢ného bdenia, tzv. ,vsenocnej”. Celonocné bdenie v predvecer
nedeli a sviatocnych dni zjednocuje vo vychodnej cirkvi sluzby velkej
velierne, sviatoCnej utrene a 1. hodinky, liturgicky podchytené a definované
je v byzantskej liturgickej knihe Horologion (Casoslov). Praktizovanie
celonoéného bdenia preslo zloZitym vyvojom,* kym sa vo vychodnej cirkvi

10 BcéHowHoe 60éHue (BceHouHas), 6o2ocayxceHue npagocaasHoli yepKksu, cogepuiaemoe
HaKaHyHe 8ocKpeceHull U omoesnbHbIX MPAa30HUKO8. BO3HUK/O0 8 nepsbie 8eKa XpucmuaHcmea,
¢ IV 8. pacnipocmpaHunoce 8 BusaHmuu u Ha npasocsnasHom Bocmoke, ¢ KoHya XIV 6. Ha
Pycu. ObveduHsem cnayxbol senukoli eedepHuU, ympeHuU u rnepeoz2o 4aca... BCEHOLHOE
BAEHWE (sceHowHas, azpurnHusa) (spey. agrypnia, byke. — 6eccoHHoe, 600pcmeosaHue),
8 su3aHmMulickom obpsade mopxecmeeHHoe 6020CyHeHUe, cosepuiaowjeecs 8 KaHyH
BOCKPecHbIX U Mnpa3dHuU4Hblx OHeli 8 eevyepHee spema cymok. [lpedcmaensem coboli
coeduHeHue senuKol BeyepHu, npa3oHuyHol YmpeHu u 1-20 Yaca. Mpakmuka BceHowHO20
60eHusA 803HUKA 8 cpede MOHAX08, KOMOPbIE HUU 8 OMOE/bHLIX KenbAx 8 omoasneHuu opya
om Opyea u cobupanuce emecme pas 8 Heoesnto, 8 KAHYH BOCKPECHbLIX U MPa30HUYHbIX OHell
0418 coemecmHoli cayxbol, npodonraswelica 8cto Ho4b. [lpesHue moHawecKkue TUMuKOHb!
npednucel8anu HaYUHamMe 6o2ocnyxeHUe 80 8peMaA 3aX00a COMHYA U 3aKAHYU8AMb MpU e20
socxode, NMpu 5MOM MoAUMBbl U NMecHoneHUs BeyepHu u YmpeHu cmpoz2o coomHocuauce ¢
KOHKpemHbIMU 4acamu cymok. B ocHose obbiuaa cosepwames eceHoujHoe 60eHue nexana
3anosedv Xpucma: «bodpcmeylime, nomomy ymo He 3Haeme Hu OHA, HU 4Yaca, 8 Komopsil
npuudem ColH Yenoseueckuli» (EeaHeenue om Mamees 25:13). Haubonee paHHee
YMoOMUHaHUe 0 8ceHoWHoM 60eHuu codepxcumca 8 JesaHuax anocmonos. BceHowHoe 60eHue
nosnyyaem ocoboe pazsumue 8 4 8., ko20a bsa200aps NoaHHy 3namoycmy oHo npuobpemaem
YuHomnocnedosaHue, biuskoe K cospemeHHoMy. OOHaKo 8 4 8. BceHowHoe 60eHue cosepuianocs
npeumyuw,ecmeeHHoO 8 KaHyH cy6bomel, a He nod sockpeceHbe. Om Ha4ana 7 8. COXPAHUACA
paccka3 o noceweHuu (okosno 606) sockpecHo2o 60eHuUA y cuHalickozo aeebl Husna uHokamu
MoarHom Mocxom u Cogpporuem (cm. COPPOHUM (nampuapx Mepycanumckuii)), 6ydywum
nampuapxom Uepycanumckum. Cxema obweli cayicbol bbi1a cxoOHa ¢ cospemeHHoU, 00HAKO
10 CMPO20MY ycmasy MOHAX08-0MWesnbHUKO8, Ha BceHoujHoM 60eHuUU He 10a1a2a10Ch NeHua
cmuxup u mponapeli, Komopsle b6blaAu NPUHAGAEHHOCMbIO COBOPHLIX UepKseli u meHee
cmpoaux MmoHacmelpel, 10a102a70Cb AUWS 0OHO MCAAMONEHUEe MPOoYUMbI8Anacst MOAHOCMbIO
30 00Hy HoYb), YmeHue CeaweHHo2o lucaHus, moaume «Omye Haw» u «focrnodu, momusnyii».
BceHowHoe 60eHue cocmasagem omaudumesnsHyto Yyepmy Mepycanumckozo 6o2ocnymebHo20
Ycmasa; Cmydulickuli ycmae He nipednonazaem BceHoujHo2o 60eHUs HU 0158 00HO20 OHA
2000 u npednuceiseaem omoesnbHO cosepwams BeuepHio, Ympenio u 1-i Yac. B namamHuKkax
no30Heliwez0 8pemeHU YuCo exce200HbIX 8CeHOWHbIX 60eHuli docmuzaem 68. B e2o cocmas
8x00Am mMosaumesl, YmeHue Bemxozo 3aeema, rcasnmos u noy4deHuli, necCHorneHua U AHMUGOHs.I.
B Pycckoli lpasocnasHoli Llepksu BceHowHoe 60eHue nosasusnoce mossKo 8 KoHue 14 8. — co
sgedeHuem Ha Pycu Nepycanumckozo Yecmasa.

B namuHcKom 0bpsde sceHoujHble 6AeHUA Yawe 8ce2o ycmpausaromca 8 Ho4Yb Ha HEKomopeble
u3 npazdHuKos (ocobeHHo, Poxcdecmeo u llamudecamHuyy) unu e nocaedHue OHU CmpacmHol
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ustalilo na 68 celono¢nych bdeni v roku.

Osobitny exkurz si Ziadaju chlieb a vino ako vazne atributy prepodobnej
matky Marie Egyptskej a zaroven aj napadne beziné rekvizity pri jarnom
vynasani smrti. Zivot Mdrie Egyptskej na dvoch prelomovych miestach jej
pribehu (na pociatku a konci pokania) opakovane zaraduje motiv prijimania
svatych darov — eucharistie. Ide o vyznamovo nabité dominanty textu,
ktoré sa, ako sa domnievame, museli dockat (ak naozaj mame do cinenia
s transformovanou legendou ilustrujucou povodne zmysel eucharistie
vspojitostisvyznamom pOstu a pokania) a aj sa skuto¢ne dockalidramatického
[udového stvarnenia. Ceské a moravské textové komentdre ritudlu vyndsania
smrti sa pravidelne zmienuju vo verSovo ustalenych formuldch o zvlastnych
velkonocnych kolacoch, kvasenych pseni¢nych chleboch okridhleho tvaru
— mazancoch, pomazancoch (Zibrt cituje desiatky dokladov, zaznamenava
aj technoldgiu ich pripravy, ide vidy o kvasené okruhle kolace z bielej
(pSenicnej) muky, na vrchu ktorych byva noZzom narezany kriz; dodavame,
Ze takmer rovnakou technolégiou su pripravované vychodné obetné chleby,
tzv. prosfory, na rozdiel od zapadnych oplatok — hostii vidy kvasené).

Staro¢eské mazance (nizsie sa pokusime aj cez motivaciu nazvu ukazat,
Ze asi nejde o obycajné pecivo) velmi pravdepodobne maju podla nas svoj
povod v obradovych zvyklostiach vychodnej cirkvi. Byzantska cirkev vzdy
pouzivala pri liturgii kvaseny chlieb, vychadzajuc pritom z evanjelia (v Biblii
sa totiz spomina, Ze Kristus pri ustanoveni eucharistie pouzil kvaseny chlieb;
gréctina rozliSuje medzi aptog (Co je kvaseny chlieb) a afupog (nekvaseny
chlieb)). Pri spravach o ustanoveni eucharistie je v evanjelidch viade pouZzity
termin dptocg (Skoviera, 2007, s. 163). Ak v eucharistickom chlebe chyba
kvas (teda nieco v nom chyba), je vo vychodnom ponimani neuplny. Zapad,

Hedenu u cocmoam u3 cepuu Oelicmeul, He MPednUCAHHbIX KAKUMU-1ubo npasunamu,
usbupaembix Mo ycmMompeHuto nacmeipeli U OBWUH UAU UCXO0A U3 yHe CA0MUBWE20CA
06b14aA: 8 UX 4YUCAO0 Mo2ym 8xo0umb 6020CAyHEHUA Cymo4Ho20 Kpyaa, Mecca, aumaxuu,
Posaputi, KpecmHeili [yms, omodenbHbie moaumasl, ymeHue CeAaweHHo20 MucaHus u dpyaux
61a204ecmusblx KHU2, pasmbluianeHus, cornposoxoaemsle moaumeoli u cobecedosaHuem 8
Kpyay obujuHbl, u m. n. B nocnedHue 2006l 8ceHoujHble 6AeHus noay4arom 8 Kamosauveckoli
Liepksu ece 6onbuiee pacrnpocmpaHeHue, 0CobeHHO 8 MOHAWECKUX OPOEeHAX U KOH2pe2ayuax u
8 XapU3MaMU4ecKux 06UWUHAX, 0 MAK®E 8 HEKOMOPbIX MPUX00ax, 20e OCywecmeanatomcs, KaK
npasuso, cunamu mosodbix MPUXOHAH.” (JHLMKNONEANYECKMI cnoBapb, online)
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poénuc od 8. storocia, zacal pouzivat vyluéne nekvaseny chlieb. Nasledny
(minimalne potencidlny) obradovy spor okolo kvasenych a nekvasenych
eucharistickych chlebov mohol timene tliet niekolko storo¢i,}* mimoriadne
sa vsak vyostril v polovici 11. storocia a stal sa jednym z vaznych dovodov
schizmy v roku 1054, po ktorej v Cechéach uréite prestala byt biritudlnost
(teda aj kvasené chleby pri liturgii) tolerovana.

Vyznamny etymologicky zuZitkovatelny argument v prospech hypotézy
povaZzujucej mazanec za ludovy kontinuant byzantského obetného
chleba (prosfory) moino najst aj pri analyze najstarSich vyznamovych
dimenzii staroCeského slova mazanec (pomazanec), v prevzati do nemdciny
aj masanze, mosanze. Slovo mazanec (velmi frekventované v ceskych
a moravskych variantoch jarného vynasania smrti) ma totiz v starej Cestine
viacero vyznamov; neoznacuje len druh velkonoc¢ného peciva, jeho vyznam
je aj ,Pomazany (o Kristovi), Cesky mazany neb mazanec” (Béli¢ — Kamis —
Kucera, 1978, s. 83); ,,Pomazanec” je v starocestine ,(¢lovék) pomazany;
Kristus” (Béli¢ — Kami$ — Kucera, 1978, s. 209). Slovo mo6ze mat pdvod uz
v starosloviencine, ktora prekladala grécke xpictog ako pomazan’nikB, teda
pomazany (Staroslavjanskij slovar, 1994, s. 474).

Mozno teda ponuknut odpoved na pri jarnom vynasani smrti velmi
frekventované dvojversie-otazku typu: ,Jaky je to mazanec, bez koreni, bez
vajec?” Je to zludovena byzantska prosfora pevne etablovand v biritudinych
stredovekych Cechdch, ktorej paralelnych dobrodeni sa po cirkevnej schizme
lud odmietol vzdat a nadalej ju hlavne vo velkonoénom case pripravoval
(a dodnes rovnakym spdsobom pripravuje!), oznacoval narezanym krizom
a ritualne konzumoval v domacom prostredi, zaroven si ju vSak v chrame
nechaval vo velkonoénom c¢ase aspori posvatit spolu s vajcami, syrom
a masom (o posvacovani viac Zibrt, 1889, s. 73 — 75).

Lud v chrame sice prijimal nekvasené psenicné oblatky, doma si vsak
neodoprel ani folklérny kontinuant prosfor — velkono¢né mazance,*? davna

1 SU naznaky, Ze vyvolaval napatie medzi byzantskou misiou a latinskym franskym klérom uz
v 9. storoéi na Velkej Morave (Skoviera, 2007, s. 163).

12 v stredoveku u zboZnych Zien tdZiacich po kazdodennom prijimani eucharistie museli
spovednici doslova krotit hlad po eucharistii (Schmitt, 2002, s. 449).
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biritudlnost sa teda premietla, uchovala a petrifikovala v ramci fudovych
velkonocnych zvykov. Mazance sa v analyzovanych textoch davali do napadne
uzkeho suvisu s Marenou — Velikonockou (pokriky typu ,Nésemy Marenu na
poly smaZenu, s vajci, pomazanci.”). Druhy komponent eucharistie — vino-
krv (niekedy nahradeny aj pivom, pdlenkou) sa v analyzovanych fudovych
textoch tie# pravidelne pripomina na Morave a v Cechach v na prvy pohlad
svetsky, ba az pijansky Ci karnevalovo znejucich StvorversSiach typu: ,Svaty
Petr z Rima dal ndm flasi vina, abychom se napili, Pdna Boha chvadlili
Evidentne podobny textovy materidl sa uchovaval aj medzi dolnozemskymi
Slovakmi, napr. v Santove (prva ukazka) a v Kestuci (druha ukazka):

Ide dedo pri ma

nese flasu vina,

abi sme sa napili,

pdna boha zivali,

Sejhaj, zeleni mdj!

(Krupa, 1998, s. 145)

Ide Peter z Rimu,

Nese flasu vina,

Abi sme sa napili

Pdna Boha chvdlili.
(Krupa, 1998, s. 146).

Drsnejsie, az ,korhelsky“ rozvinuty motiv vina sa vyskytoval pri vynasani
smrti v obci Vanyarc:
A ked'sa napijem
Aj si zatancujem,
ires, kurva, ires,
Rada vinko pijes.
(Manga, 1956, s. 437).
Sarvassky informdtor hovori o ,opojim-jérdsrél”, t. j. o ,chodeni
s opojimom* (Krupa, 1998, s. 130) (s obojim???), ktoré praktizovali uz len
ciganske deti.
Pokusime sa teraz upozornit na niektoré dlhodobo pretrvavajice faktory,
vdaka ktorym sa skimané texty mohli uchovat starocia (aj bez pomoci pisma)
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v fudovej pamati. Svati mucenici (neskor vyznavaci), ktori boli najprv len
vynimocénymi mrtvymi, ktorych pamiatku spolocenstvo uchovavalo tym, ze
davalo sluzit zadusné omse v deri vyrocia ich smrti (dies natalis— deri zrodenia
do pravého Zivota), sa pre svoju blizkost bohu stali postupne orodovnikmi,
sprostredkovatelmia mocnymi ochrancami, ziskali titul patrén a plnili funkcie
analogické tym, ktoré zastdval rimsky patrén voci svojim klientom — obciam
i jednotlivcom. Svatec bol ,,neviditelnym spolo¢nikom ludi“, ktori Ziju v dobe
kriz a potrebuju nadviazat upokojujici déverny vztah k nejakému zosnulému
(Boesch Gajano, 2002, s. 755). Prave reziduami tejto vaznej potreby, teda
neochotou vzdat sa dolezitej, neviditelnej spolo¢nitky” — prepodobnej matky
Marie Egyptskej — mozno vylozit ludové zddvodriovanie potreby a priam
aj nevyhnutnosti ritudlu jarného vyndasania smrti. V Modrovke na Povazi
odmietol richtdr Morenu odkupit (¢o bol podla starého zvyku povinny).
Dievky ostali zahanbené a na druhy rok ju uz nevyniesli. V tom roku bolo
mnoho pohrebov a babky v existencidlne motivovanych obavach nahnali
dievky, aby dodatocne ,,utopili smrt“. Dievky posluchli a v ¢ase Zatvy vynasali
Morenu. Potom ,sa uZ tolko neumieralo” (Bednarik, 1924, s. 138). V obci
Vinohrady sa dozvedame: ,,to sa muselo chodit, lebo ludia by boli nestastni“
(Elschekova, 1976, s. 249). Frekventované su i dévody typu: keby kysel ostal
dnu, diev¢atd by sa nevydali, kysel sa vyndasal aj preto, aby ladovec nezbil
chotar, aby nekapali oSipané, aby v siatinach nerastla burina atd" Pravidelné
vykonanie ritudlu jarného vynasania smrti jednoducho dodavalo fudovym
spoloCenstvam istotu, Ze vegetacné rytmy, tvorba manZzelstiev ¢i zdravie
oSipanych su ritudlne (magicky) podporené.

Je zndme, Ze stredoveka cirkev ako na monopol aspirujica ,,agentira na
tvorbu obradov” (Schmitt, 2002, s. 447) nebola vidy schopna pokryt dopyt
po ochrannych a blahodarnych ritualoch v celej jeho Sirke: ,kromé toho,
nehledé na ndroky klerik(, nebyly cirkevni obrady nikdy samy o sobé schopny
zajistit vylucné a absolutné komunikaci mezi lidmi a posvatnymi mocnostmi.
Samotni klerikové prizndvaji, Ze cirkvi se nikdy nepodarilo vykorenit ,magické’
obrady, vykondvané primo laiky ¢i dokonce kleriky pohybujicimi se spiSe na
okraji cirkevni instituce a jejich norem. Pri¢inu této trvalé konkurence, kterd
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byla na konci stfredovéku pocitovdna jako urcitd hrozba pro rovnovdhu cirkevni
instituce a spolecnosti, bychom neméli hledat v prezivani praddvné magie
nebo starobylého, predkrestanského ¢arodéjnictvi, ale spise v neschopnosti
cirkevnich obradui uspokojit poptdavku v celé jeji Sifi, napfiklad kdyZ se zddlo,
Ze tradic¢ni vzyvadni oficidlné uzndvanych svétci nestaci k navrdceni zdravi
néjakému blizkému clovéku, k odddleni blesku nebo k odvrdceni kleteb
zlomysIného souseda.” (Schmitt, 2002, s. 449).

Ochota vzdat sa uZ etablovaného sviatku (Nedele prepodobnej Marie
Egyptskej) bola v tradi¢nych spoloénostiach urcite minimalna, v tradi¢nych
agrarnych spolocenstvach ludia ,Ziju v spomienkach na jednu sldvnost
a v ocakdvani dalsej“ (Burke, 2001, s. 194). Po schizme vzniknutu ,dieru”
v liturgickom kalendari bolo preto potrebné nejako svojpomocne zaplatat
— napriklad aj pomocou osvedéenych a oblubenych karnevalovych
prostriedkov.

Ako upozorfiuje JiFi Subrt (2000, s. 31 — 33), vychadzajlc z téz Emila
Durkheima, kalendar u predmodernych spolo¢nosti nikdy nevyjadruje priamo
a nesprostredkovane iba a hlavne prirodné rytmy, ale predovsetkym casovu
dimenziu ndboZenstva, kolektivnych predstav a symbolov, predstavuje
teda usporiadanie sviatkov, ktorého zakladnou tlohou nie je merat &as, ale
zaistovat rytmus nabozenskych ukonov. V kalendéri, ktory je ndboZenského
pévodu (to pre stredoveké liturgicky rozfazované kalendare nepochybne
plati), hraja vyznamnu dlohu tzv. kritické datumy (les dates critiques), ktoré
maju kvalitativnu povahu, a tym, Ze su vyzdvihnuté z ostatného ¢asu v roku,
prerusuju jeho kontinuitu. Ich vyznam byva podciarknuty ritudlmi, intervaly
medzi dvoma kritickymi datumami predstavuju homogénnu, nepretrzitl
periodu. Takto kddovany kalendar je v principe nie prirodny, ale ,socialny
fakt“, vyjadrujuci rytmus kolektivneho naboZzenského Zivota, ,vystupuje jako
neosobni, objektivni, nutny, obecné platny a zdvazny; jako vnéjsi tlak, jemuz
je nutné se podridit”. Je teda, pochopitelne, aj nezrusitelny a nezmenitelny.
Vztahuje sa predovietkym k symbolickému univerzu danej kultary a az
druhotne k meteorologickym a vegetacnym ,redliam“. Pripadné akokolvek
motivované zmeny takto utvoreného kalendara musia narazat na odpor.
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V ndboZenskej oblasti nebyvaju novoty vitané, mozu totiz vyvolat napr. hnev
boha alebo duse predka. Ako uvddza Max Weber, ,strach z toho, Ze by sa
tucet svdtych nebezpecne urazil, ak by im raz odpadli sviatky, branil v Rusku
doneddvna prijatiu gregoridnskeho kalenddra“ (Weber, 1998, s. 126); podobne
motivované dévody mohli komplikovat i zrusenie Nedele prepodobnej matky
Madrie Egyptskej (a jej nahradenie rimskym sviatkom Dominica passionis)
v Case po cirkevnej schizme u zapadnych Slovanov.

Primarne socidlny (ndboZensky) rozmer predmoderného kalendéra sa az
nasledne, druhotne premieta doinych, Cisto prirodnych sfér. ,Shoda kritickych
dat s urcitymi pfirodnimi ukazy maZe budit domnénku, Ze o uspordadanosti
socidlniho &asu rozhodlo pozorovdni téchto fenoménd; vyvoj kalenddrnich
systémi vsak nasvédcuje tomu, Ze pres roli, kterou v uréovani kritickych dat
sehrdvaji astronomické a prirodni jevy, rozhodujici slovo patfi socidlnim
a ndboZenskym faktorim. Na socidlni povaze ¢asu nic neméni ani to, Ze
kritickd data obvykle spadaji v jedno s urcitym pfirodnim fenoménem, napr.
s pohybem hvézd. Tato skutecnost slouZi pouze k jeho objektivnimu znaceni
v rdmci socidini organizace.” (Subrt 2000, s. 33). ,Vynasanie zimy a prinasanie
leta” (Casto sa tak skimané texty interpretuju badatelmi i ludovymi aktérmi
ritudlu®®) je postavené prave na takejto domnienke, na podinterpretacii
starej Nedele prepodobnej matky Marie Egyptskej, nepatriéne (ndsledkom
amnézie, zabudnutia na stary liturgicky kdd) a skor z nidze akcentujucej
prosty ,fyzikdlny” fakt, Ze spominana nedela je lokalizovana prave v tom
obdobi roka, ktoré v ramci stredoeurdpskej klimy mozeme vnimat ako koniec
zimy a pociatok jari, ignorujucej vsak ndpadne pevnu poziciu sviatku medzi
pohyblivymi sviatkami liturgického roka. Ak sa s touto interpretaciou (ako
s dodatocne utvorenym etiologickym mytom) uspokojime, v pozadi ludového
sviatku potom uz, samozrejme, nehladdame starud, zakdzanu a zabudnutu
liturgickd prax (ako mozny kéd), popierame teda (nereflektovane a urcite
chybne) v stredoveku platny primat liturgického kalendara pred prirodnym,

13 Na Orave Ucastnici ritualu pri hodeni Marmurieny do vody silno zakricali: ,,Dolu zima, hore
leto!” (Habovstiak, 1983, s. 229). Podla komentara jedného z nich: , Pekni zvik to bou, teraz ho
riehali. To bolo ako znak, Ze ide jar.” (Habovstiak, 1983, s. 223).
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astronomickym, ,fyzikalnym“ ¢asom.

Neexistuje obrad, ktorého aktéri by neponukali nejaké vysvetlenie jeho
domnelych prapociatkov a prapricin, akysi ,etiologicky mytus” (Schmitt, 2002,
s. 444). Lévi-Strauss vsak varoval pred pokusenim zuZovat vyznam obradu
na komentare informatorov, na to, comu hovori implicitny mytus obradu
(v naSom pripade implicitny mytus v zhode s dominujucim etnologickym
vysvetlenim hovori o Morene ako o prostej a priamej personifikacii zimy-
smrti). Strukturalizmus véak opravnene akcentuje zistenie, ze vyznam klici
skoér zo vztahu znaku k inym znakom a spravidla ho nemozno redukovat
iba na takéto prosté a nekomplikované ,zrkadlenie” mimojazykovej reality.
SnaZime sa preto, v zhode s tymto upozornenim, v nasej interpretdcii
vychadzat viac z obradu samotného, z toho, ako bol prevadzany, ako a kedy
bol vklineny medzi iné obrady, a nie z toho, ako ho chapu a komentuju
pamatnici. SnaZzime sa zUrodit aj upozornenia poststrukturalistov, Ze vyznam
je vidy ,odkladany“ a ,nahradzany”, teda v principe nestabilny, ,kizajuci”
po retazci oznafovanych (teda citovanym etiologickym mytom v case
zdokumentovania zvyku len prechodne fixovany v polohe zima (< smrt <
Morena < Maria Egyptska)).

Pri vy$Sie navrhovanom interpretovani vyrazne karnevalizovanych textov
jarného vynasania smrti nechceme teda vystadit s prostym ,, dekdédovanim”
v zauzivanom ,meteorologickom” Style, pokusame sa skor o abdukciu
(hypotézu),** tento styl podozrievavo odmietajlcu, upozorfiujucu na niektoré
velmi zvlastne (a zatial nepovsimnuté) okolnosti. Tie m6zu byt vysvetlené
domnienkou, Ze ide o pripad urcitého vSeobecného pravidla (byzantského
vplyvu v stredovekej Sclavinii). V zavere takto opisatelného abdukéného usilia
navrhujeme zhromazdenym atribUtom typu post, starec, nahota, rieka, chlieb,
vino, kosik, smrt, pohreb + karnevalovy smiech pridelit dosial nekédovanu
denotaciu ,sv. Maria Egyptska v ludovom karnevalovom richu”. Tym, Zze sme

14 Abdukcia je usudok ,vytvdren z pravidla a zdvéru: VSechny fazole z této tasky jsou bilé —
dané fazole jsou bilé — Dané fazole pochdzeji z této tasky (pravdépodobneé)” (Eco, 2009, s.
164). Analogicky: atribaty Marie Egyptskej z textu oficidlnej legendy st rovnaké — ako atributy
smrti/Moreny z textov vynasania smrti — texty vyndsania smrti vznikli transformdciou legendy
o sv. Mdrii Egyptskej.
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pridali a pri interpretacii akcentovali dosial ignorované okolnostné selekcie,
sme zamerne skomplikovali kod — dosial sa pouZivala ako hlavna okolnostna
selekcia pri interpretacii trochu naivne aplikovana ,pohanska slovanskost*
obradu, my chceme akcentovat nepovsimnutl, no moinu ,byzantsko-
slovanskost“ obradu, opretu o jeho nie ndhodné rozsirenie iba a len medzi
zapadnymi Slovanmi, ovplyvnenymi najprv byzantskou misiou, neskor
isty, nie nevyznamny cas biliturgickymi. Zmocnujeme sa teda vyznamu nie
prostym dekddovanim na zaklade dnes plosne prijimanej konvencie, ale
operaciou nadkédovania® — teda, ako dufame, v principe inovacnej aktivity
obohacujucej kod, ,kterd postupné ztrdci svou provokativni silu, a tim
podnécuje socidlni akceptaci“ (Eco, 2009, s. 168). Ponukame teda novu
hypotézu, v rdmci ktorej sa nevysvetfované (len opisované a konstatované)
,anomalie” v textoch vynasania smrti (napr. pre¢o musi mat personifikovana
»Zima“ muzského protihraca, preco nam tak Uporne pribliZzuje svoje p6stne
zvyklosti, pre¢o ma taky doéverny vztah k vode-rieke, umyvaniu, hrachu,
chlebu (mazancom), vinu, kosSiku, smrti a pochovavaniu) odrazu stavaju
ocCakdvanym a dokonca az predpovedatelnym vysledkom.

Predstavili sme mozny (hypoteticky, prostrednictvom abdukcie
zrekonsStruovany) pribeh textovej ,ruiny”, neodborne restaurovanej,
prestavanej a ,zobytnenej” (z nasho ,vzdelaneckého” pohladu skutocne
,amatérsky“) podla pravidiel l[udového karnevalového vkusu. Maria z takto
transformovaného pribehu by uZ vzbudila skér pohorsenie ako udiv anjelov.
V skimanych textoch sa totiz zvlastnym spésobom zlucila hrubozrnna komika
a mraziva vaznost, text zastal kdesi na polceste medzi legendou (liturgickou
hrou) a bujarym fudovym karnevalom. Adaptovany text preZival starocia
v prostredi, ktorého ochota tradovat bola obrovska, zmysel pre prijimanie

15 |konologick4 (teda hibkova, na rozdiel od ikonografickej, teda povrchovej) analyza obrazov
svatych identifikuje konkrétne zobrazenie spravidla prostrednictvom nadkédovania: ,Budeme-
li predpokladat, Ze existuje kod, ktery cloveku umozni rozpoznat jako takové zobrazeni Zeny
upirajici své oci k misce, pak operace ikonografického nadkédovdni ustanovi korespondenci
mezi Zenou a sv. Lucii.” (Eco, 2009, s. 167) — podla legendy si totiZ sv. Lucia vylupila oci, aby
sa nemusela vydat za pohanského Zenicha, za ¢o ju Panna Maria obdarila este kraj$imi oéami,
miska (obvykle s vylipenymi ocami) je tradi¢ne hlavny atribGt na vytvarnych zobrazeniach
sv. Lucie.
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novot chaby, mieSanie smieSneho a vaineho uplne prirodzené, toto
prostredie urobilo z byzantskej svatice (asi preto, aby si ju l[ahsie pamatalo)
veselé karnevalové strasidlo.

Texty jarného vynasania smrti u zapadnych Slovanov prezili schizmu
(a nasledné imperidlne taZenie zapadnej cirkvi proti byzantskym zvykom)
ako velmi popularny a tvrdosijne odoldvajuci relikt byzantsko-slovanskej
kultdry. V prvej, nezdokumentovanej faze zakazovania zvyku cirkevné
vrchnosti iritoval pravdepodobne jeho zrejmy byzantsky povod (kym tieto
vrchnosti boli eSte schopné rozoznat, ¢o je vlastne byzantské). Neskor uz
cirkev iritovali viac karnevalové ¢i ,pohanské” prvky®. Zvyk preZil prichod
novych etnik, aj tych na dominanciu aspirujicich, infikoval aj susedov,
prenikol do ludového repertodru Madarov i Nemcov. Protestantizmus
(lutersky i kalvinsky) v rnom identifikoval ,katolicke érty”, osvietenci tiez
vacsinou nejavili porozumenie pre fudovy karnevalovy smiech. Napriek viac-
menej kontinudlnemu zakazovaniu zvyk zostal jednym z vaznych podmetov
zloZzeného suvetia zvaného ludovy (polo)liturgicky rok. Domnievame sa, Ze
v buducnosti by sa azda mohol a mal uchadzat aj o ¢estné miesto v katalégu
byzantskych reliktov. NeZnej Statnej opatere, ktora inak reliktom z tejto
doby (nielen na Slovensku) prislicha, sa v3ak asi tesit nebude, nema totiz tu
vznes$enu vaznost, ktorou disponuje Proglas ¢i jazdecké sochy, umiestriované
obvykle na hlavnych namestiach v narodnych metropoldch, ide totiZ iba a len
a hlavne o veselé karnevalové strasidlo.

6 Proti analogickému karnevalovému ,znetvoreniu” kvetnej nedele (6. nedele Velkého postu)
horli napr. znama postava ceského stredoveku, Jan Hus, inak v mladosti tiez aktér tohto
karnevalového podujatia: ,Copak Cinie zjevné nekdzni v kostele, strojiece krabosky — jakoZ
i ja v mladost byl jsem jednu pohriechu krabosku — kto by vypsal na Praze! Uciniece Zdka
potvorného biskupem, posadie na oslici tvdri k uocasu, vedu ho do kostela na msi a pfed nim
misu polévky a konev neb ¢badn piva, i drie pred nim, an jie v kostele. A vidéch, an kadi oltdre
a zdvih nohu nahoru, i vece hlasem velikym. Bu! — A Zdci nesiechu pred nim veliké pochodné
miesto svéc a chodie oltdr od oltdre, tak kadé. Potom uzréch, ano Zdci vse opak kukly koZisné
obrdtili a tancuji v kostele a lidé se divaji a sméji a mnéjiece, by to bylo by vse svaté neb prave,
Ze to maji v své rubrice, to jest v svém ustanoveni... Dokud sem byl mlady v letech i rozumu, také
sem byl z té rubriky bldznivé; ale kdyZ mi dal pdn Buoh pozndnie v pismé, jiZ sem tu rubriku, to
jest ustanovenie toho zabylstvie z své hluposti vymazal. A svaté paméti knéz Jan arcibiskup,
ten jest pod kletbu ty hry a nekdzni zapovédél a velmi dobre; neb jest kfestanské ustanovenie,
Ze k radu knéZskému nemd dopusteno byti, ktoZ ty hry a svdtky stroji.”“ (citované podla: Zibrt,
1889, s. 84).
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SUMMARY

Invasion of comic elements into medieval liturgical drama. The
(eventual) story of one deadly serious legend in folk surroundings among
the Western Slavs

The author of the chapter analyses texts of so-called “death carrying-out
in spring” among the Western Slavs; they are understood as folk continuants
of the Byzantine legend The Life of Mary of Egypt. The author recommends
reading the presence of many comical and carnival fragments in texts under
research in a bit paradoxical way as proof of their liturgical origin.
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NEMECKE TEORETICKE KONCEPTY KOMIKY
A LITERARNA PRAX

NadezZda Zemanikova

Neuchopitelny fenomén?

Nemecky filozof a socioldg Helmuth Plessner opisuje vo svojom texte
Lachen und Weinen [Smiech a pla¢] (1941) velmi nazorne otvorenost kazdej
tedrie komickosti: ,,PretoZe o pokroku v tedrii tohto fenoménu sa nedd hovorit.
Pre kaZdy aspekt sa ponuka vhodny Strukturny vzorec, ktory nadm podstatu
komického preloZi do viac ¢i menej vystiZnych vyrazov, prinajmensom ju v nich
zachyti. Ak sa vSak aspekt zmeni, potom vyblednu aj vyrazy a z vyhasnutych
foriem unikne Zivot.“* (Plessner, 1950, s. 107). Nielen v nemecky hovoriacich
krajinach do dnesného dna skutocne chyba tedria komickosti, ktora by v sebe
neskryvala rozpory. Diskusia o0 mnozZstve rozlicnych teérii tohto mimoriadne
komplexného fenoménu tiez eSte ani zdaleka nie je ukoncena. Navyse
ani po viac ako troch desatro¢iach nemozno celkom odmietnut radikalnu
skepsu literarneho vedca Wolfganga Preisendanza v suvislosti s teoretickou
zdovodnitelnostou komickosti a analytickou verifikovatelnostou vnimania
komiky: ,Predpoklady a podmienky toho, Ze nieco vyzerd komicky, vnima,
akceptuje a kvituje sa ako komika, su kvéli historickym, socidlnym, kulturnym,
psychickym, situaénym faktorom také komplexné a problematické, Ze
vSeobecne zdvdzny a platny pojem komického je v nedohladne.” (Preisendanz,
1976, s. 156). Napriek mnoiZstvu prikladov dosiahnutej empirickej zhody
povaZuje Preisendanz principidlne za nevypocitatelné a nepredvidatelné, co
vsetko sa da pokladat za komické.

Naviac sa iba vo vynimocénych pripadoch podari zosuladit vedecké
zameranie teoretickych publikacii a komicku prax. Jednou z vynimiek je kniha
nemeckého satirika Roberta Gernhardta Was gibt‘s denn da zu lachen? [Co
tu je na smiech?] (1988), koncipovana s aliziou na Immanuela Kanta ako tri

 Vsetky pasaze citované z nemeckych pramenov uvadzam vo vlastnom preklade do slovenského
jazyka bez explicitného oznacenia autora prekladu.
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kritiky — Kritika komikov, Kritika kritikov a Kritika komiky. ,,Niet ni¢ komickejsie
ako tedria komickosti,” tymito slovami zacina zaverecna Kritika komiky
(Gernhardt, 1988, s. 449). Gernhardt v nej ocakava od teoretika komiky
predovsetkym pohyblivost myslenia, reserS ma byt pre neho déleZitejsia
ako nalez, myslienkovy pohyb délezitejsi ako ciel, vysledkom jeho skimania
rozhodne nema byt text podla vzoru: ,Komika je, ked po prvé...” (Gernhardt,
1988, s. 452).

Ambiciou nasledujucich Gdvah je v podobnom duchu podat prehlad
indpirativnych teoretickych konceptov nemecky hovoriacich autorov
usilujucich o explikaciu komickosti. Pozornost sa pritom neupriamuje
v prvom rade na vyznamné a aj v medzindrodnom kontexte zndme teorie
z historie komiky, ale taziskom sa stava nacrt teoretickych modelov z druhej
polovice 20. storocia.

Nemecké vyskumy komického

Immanuelovi Kantovi byva pripisované prvé filozofické zdévodnenie
tedrie inkongruencie v podobe cCasto citovanej formuldcie, Ze ,smiech je
afekt ndhlej premeny napdtého ocakdvania na nic“ (Kant, 1974, s. 273).
Kantov pristup neskér nachadza pokracovatela napriklad v Schopenhauerovi
a jeho zaujme o inkongruenciu medzi zmyslovym vnimanim a abstraktnym
pojmom. Kant vo svojej tretej kritike Kritik der Urteilskraft [Kritika sidnosti]
konstatuje, Ze ¢lovek sa proti nepriazni zivota méze chranit tromi spésobmi:
nadejou, spankom a smiechom. Filozof tieZ podava zdévodnenie zdraviu
prospesnej funkcie smiechu, ktory vytvara v tele rovnovahu Zivotnych sil
(Kant, 1974, s. 273).

Medzi menej znamymi nemeckymitedriami je prvym konceptom hodnym
predstavenia epochalny vyskum humoru a vtipu, ktory vo svojej Vorschule
der Asthetik [Pripravna $kola estetiky] publikoval nemecky romanticky autor
a teoretik Johann Paul Friedrich Richter, znamy ako Jean Paul. Paul proti
Kantovmu nazoru namieta, Ze nie kazdé ni¢ je smieSne a Casto sa Clovek
smeje prave vtedy, , ked’sa o¢akdvanie nicoho premeni na nieco” (Paul, 1990,
5.102). Humor Jean Paul vysvetluje ako ,,romantické komické” (Paul, 1990,
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s. 125). Hoci kritizuje obvykla explikaciu komického postavenu na principe
kontrastu, pokusa sa sam o charakteristiku humoru pomocou konecnosti
ako subjektivneho kontrastu a nekonecnosti idey. V komickom stvarneni sa
redlne a koneéné da transcendovat do idedlne nekone¢ného. Humor, ktorého
uréujucim priznakom je zmyslovost, dokaze podla Jeana Paula relativizovat
a znizovat vzne$ené, autor ho nazyva ,prevrdtenym vznesenym® (Paul, 1990,
s. 125). Pod pojmom humor chape spdsob vnimania, ktory prezentuje vztah
medzi idedlnym ja a empirickou existenciou ako komicku interferenciu.
Humorista stvarnuje realitu skreslene, aby demonstroval celu jej ni¢otnost
v porovnani so sférou idei. Vo vtipe vidi Paul jazykovo-stylistickd formu
realizdcie humoristickych principov, pricom diferencuje neobrazny a obrazny
vtip. Rozum ma prevahu pri neobraznom, fantazia pri obraznom vtipe.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel schopnost spoznat komicky kontrast
spaja vo svojich estetickych predstavach s prevahou, superioritou. Ak
svojim dovtipom odhalime to, ¢o smieSnej postave zostava skryté, alebo
rozpozname iréniu postavy, citime sa v racionalnej prevahe, ktora prispieva
k pbzitku z komického (porov. Hegel, 1970, s. 528). Predovsetkym pre
Bretonov koncept objektivnej nahody sa stava podnetnym Heglove rozliSenie
medzi subjektivnym a objektivnym humorom. Kym subjektivny humor, ktory
Hegel spaja predovsetkym s romantickou iréniou, zotrvava pri nezmierlivej
subjektivite, skutoénému, objektivnemu humoru sa dari zd6raznit skuto¢nu
substanciu zdanlivo subjektivneho a nahodného.

K najzndmejSim pracam tedrie relaxdcie patri Studia Sigmunda Freuda
z roku 1905 Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuften [Vtip a jeho
vztah k nevedomiu], v ktorej Freud vyuZiva podobny pristup ako pri svojom
vyklade snov, pretoZe objavuje pri utvarani sna a vtipu podobné mechanizmy.
Vedomie Cloveka, ktoré je v izkom spojeni's pravidlami jazyka, prekryva sféru
nevedomia. Smiech mdzZe byt vyvolany momentalnym porusenim pravidiel
vedomia, ked'sa prejavi nevedomie. S tym suvisi usporena psychicka energia,
ktora sa uvolfuje v smiechu a prinasa ulavu, odlahcenie, uvolnenie. Tak
napriklad v slovhom vtipe sa znefunkcnia jazykové pravidla a vedomiu sa tym
usetri energia, ktoru by inak muselo vynalozit, ¢o ¢loveku spdsobi potesenie.
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Specificku kvalitu komického potedenia ziskava tato diferencia energie viak
iba v pripade, Ze u recipienta vyvola porovnanie medzi detskym a dospelym
ja a pripomenutie ,nalady” detstva, , ked’sme este nepoznali komiku, neboli
schopni vtipu a nepotrebovali humor, aby sme sa mohli citit v Zivote stastni“
(Freud, 1987, s. 249). Freud pritom upozornuje na rozdiel medzi telesnymi
a dusevnymi vykonmi. Ako komicky sa nam javi ten, kto v porovnani s nami
vynakladd vzhfadom na svoje telesné vykony privela, ale vzhladom na svoje
dusevné vykony primalo Usilia. V opa¢nom pripade sa vSak nesmejeme, ale
Zasneme a obdivujeme (Freud, 1987, s. 208).

Kym v predchadzajucich tedridch relaxacie islo pri odlahéeni o fyziologicky
fenomén, Freud zd6raziiuje najma oslobodenie od socidlneho a kultirneho
tlaku. Vidi v smiechu mozZnost vysporiadat sa s réznymi, predovsetkym
sexudlnymi, ale aj politickymi, socialnymi a ndboZenskymitabu. Radost z vtipu
vznikd z odburania zabran a uspokojenia pudu, pretoZe vo vtipe sa obchadzaju
normované predstavy a rozne tabu, ktoré z nasho vedomia vylucila vychova.
Rovnako ako sen plni vtip funkciu ventilu tabuizovanych myslienok a pocitov
a dokaze odburavat agresiu. Smiech ma funkciu istej katarzie, odvadza
nadbytocnu psychickd energiu, ¢o vedie k psychickému odbremeneniu.
Freudove poznatky, Ze to, na ¢om sa niekto smeje, pomaha sprostredkovat
podstatné informdcie o vnutornych a vonkajSich mechanizmoch cenzuiry
a zadbranach, ktorymi vychova, spolo¢nost ¢i kultdra ur€uje ludské subjekty,
posobili inSpirativne pre mnohych jeho nasledovnikov v 20. storoci.

Predovietkym filozoficko-estetickd praca Joachima Rittera Uber das
Lachen [O smiechu] z roku 1940 neskryva pribuznost s Freudovym spésobom
uvaZovania. Ritter vychadza zo socidlnopsychologického poznatku, Zze
kontrola zmyslu vZdy cenzuruje a tabuizuje urcité oblasti Zivota. Smiech vsak
dokaZe oslobodzovat od socidlne vynuteného vycleniovania tym, Ze ukazuje
prislusnost vyéleneného k vyélefiujicemu systému. Ritter odvodzuje komické
z dialektického vztahu, v ktorom sa po zmene perspektivy objavia doterajsie
hodnoty vo vzajomne sa relativizujucom svetle. Mordlka, konvencia, norma
¢i vainost vycleriuju nepodstatné, nezmyselné, nezrozumitelné. Prave
v komickom vnimani, ked ¢lovek v symbolickom geste smiechu dokaze
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normami vyélenené konfrontovat s oficidlne stabilnym, ziskava smejuci sa
subjektivnu prevahu nad podobnymi racionalnymi restrikciami. V pozitivnom
zazitku smiechu odhaluje ¢lovek normu ako vyclenujlci princip a uvedomuje
si obmedzenost systému noriem (porov. Ritter, 1993, s. 101 — 119).

Smiech sa zaroven dotkne aj platnych noriem a meradiel hodnét, ktoré
vycClenené kvalifikovali ako smiesne. Obidve oblasti sa v momente smiechu
dostanu do ambivalentného vzajomného vztahu. Na jednej strane smiech
utvrdzuje poriadok v jeho postoji, Ze vycleriovanie je nevyhnutné. Na druhej
strane sa negativna priznac¢nost, s ktorou sa ni¢otné spajalo, v smiechu stava
irelevantnou. Platné sa stava relativnym, v smiechu sa demonstruju jeho
hranice. ,Komickym je a rozosmieva nds to, ¢o ukazuje ni¢otné v oficidlne
platnom a v oficidlne ni¢otnom to platné”, formuluje o desatrocdia neskor
Odo Marquard tézu svojho uditela Rittera (Marquard, 1976, s. 143 — 144).
V smiechu sa ukaze prislusnost tych, ¢o sa citia vyluceni, preto smiech moze
pbsobit ako integraény mechanizmus. Ritterovu teériu mozno hodnotit
ako model relativizovania platnych normativnych Struktdr subverzivnymi
prvkami komického. Tymto sa do makrotedrie kontrastu dostava délezity
dialogicky moment (porov. Schwind, 2001, s. 381).

V nemeckom teoretickom priestore sa suvislostou medzi komickym
a normou zaoberali viaceri vedci. Z rovnakého obdobia ako Ritterova Studia
pochadzaju pozoruhodné vyskumy jedného zo zakladatelov filozofickej
antropolégie Helmutha Plessnera usilujuceho o spojenie empirickych
a filozofickych pozicii. Plessner vo svojom €asto citovanom diele Lachen und
Weinen[Smiechaplac]zroku1941opisujekonflikt, ktoryvzniknekonfrontaciou
s nie¢im nezvycajnym a ktory ¢lovek dokaze vyriesit iba smiechom. Smeje sa,
pretoZe sa nedokaze vyrovnat so spojenim zmyslu a nezmyselnosti. Fenomén
komického vytvara ambivalentnost, nevyznacuje sa sice protikladnostou, ale
paradoxnostou. Jedina cesta, ako sa s komickym vyrovnat, je smiech, ktory
Plessner rovnako ako plac interpretuje ako osamostatnenie tela. Ked' ¢lovek
nie je schopny intelektudlne reagovat, prevezme odpoved na hraniénu
situdciu jeho telo. , Excentricka pozicia“ umozriuje ¢loveku vnimat seba a svoj
svet ,,ako ohranic¢eny a otvoreny zdroveri, déverne zndmy a cudzi, zmysluplny
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a nezmyselny. V tomto ,zdroven’ spociva jadro komiky.” (Plessner, 1950,
s. 122). Ak sa smejeme z rozpakov alebo dokonca zo zufalstva, paradoxnost
spociva v tom, Ze sme si vedomi nutnosti a zaroveri nemoznosti zvladnut
danu situdciu. Paradoxnost komického musime akceptovat, pretoze ju mame
nazorne pred sebou, ale kvoli nemoZnosti nazorne zaZitého neberieme
komické vazne, zostdvame nezicastneni, a preto schopni pocitovat veselost.
Nas smiech v komickej situacii prameni z veselej bezradnosti. Plessner pritom
rozliSuje dva typy smiechu — vysmech a humoristicky smiech. Vo vysmechu
sa hranice zatvaraju, v humoristickom smiechu ich ¢lovek otvara, v nom sa
smiechom ni¢oho nezbavuje, ale, naopak, nieco si smiechom osvojuje. Podla
Plessnera hra komické s normou istu dialektickd hru, mozno ho uchopit iba
cez normativny poriadok, pricom vsak si¢asne vnimame demontdz poriadku.
Recipient vnasa do textu normu vo forme svojich ocakavani, ale aj v tomto
pripade sa norma sa prejavi Casto az pri jej poruseni. Normy samotné pritom
podliehaji zmene: ,,Co spolocnost povaZuje za komické, na com sa smeje, to
sa v priebehu dejin meni, pretoZe to patri k zmene normativneho vedomia.”
(Plessner, 1950, s. 117).

ESte pred Freudom a Styri desatrocia skor ako Ritter a Plessner opisal
nemecky psycholdg a estetik Theodor Lipps vo svojej psychologicko-estetickej
tedrii Komik und Humor [Komika a humor] (1898), ako ¢lovek najskor berie
paradoxnost komického vaine. Komické nas zarazi, robi bezradnymi, ale
predsa len mobilizujeme svoju vnimavost, aby sme sa s nim vyrovnali. Ked
vSak pochopime nezmyselnost nasho konania, komické prestavame brat
vazne. Nasa mobilizovand vnimavost zostdva nevyuZita a tento fyziologicky
zisk ndm prinasa potesenie. Prave z tohto uSetreného psychického vypatia
prameni aj podla Sigmunda Freuda energia smiechu. Lipps pontka vo svojom
koncepte tiez podnetné rozliSenie komiky a humoru. Komiku situuje do sféry
myslienok, imaginacie, humor do sféry emacii, afektivity.

V druhej polovici 20. storocia rozvija mnoho nemeckych vedcov nacértnuté
tedrie dalej. Viacero podnetnych, prevazne literarnoteoretickych modelov
zozbieral vo svojej publikacii Das Komische [Komické] z roku 1976 vyznamny
literarny vedec tzv. kostnickej Skoly Wolfgang Preisendanz. Komickost je v nej
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chapana ako stresny termin a ako vztahovy, kontextovy, na kultirnych kédoch
stavajuci fenomén. Spomenme aspon niektoré z mnoistva teoretickych
konceptov obsiahnutych v monografii.

Wolfgang Iser (1976, s. 399) vo svojej studii odporuca nahradit otazku,
o je to komickost, otazkou, aka je funkcia komickosti. Vychadza z toho, Ze
v komickosti sa pozicie navzdjom neguju alebo aspon spochybnuju, takze
tento vztah spOsobuje vzajomné zrutenie pozicii. Kazda pozicia spdsobi
prevrhnutie tej druhej. Kolaps jednej pozicie nemusi sice nevyhnutne
znamenat triumf druhej, ale vznika retazova reakcia. Na jej konci je uz
spochybnena akakolvek istota hodnotenia. Prevrhnuta pozicia umozni
totiz vidiet na tej druhej nieco, ¢o zdanlivo triumfujicu poziciu dostane
do rovnako vratkej polohy, , pretoZe jej triumf bol moZny iba dovtedy, kym
negovand pozicia bola tym, ¢im bola” (Iser, 1976, s. 400). Pre recipienta
sa tym straca prehladnost pozicii, ¢o sa prejavi ako zarazenie a nakoniec
smiech. Kognitivne a emotivne schopnosti recipienta, pomocou ktorych sa
zvyc€ajne vyrovnava so situdciami, su v tejto situacii pretazené a zlyhavaju,
telo preto reaguje smiechom, ktory ma zahnat strach z nezvladnutej situacie.
Smiechom nadobudame strateny odstup naspat. Rdzne formy komickosti sa
pritom odliSuju stupfiom pretaZenia kognitivnych a emotivnych schopnosti
recipienta a teda aj intenzitou smiechu (Iser, 1976, s. 400 — 402). Iser vo svojej
koncepcii vlastne opisuje mechanizmus podobny bachtinovskej smiechovej
kulture, vnimanej ako kultura ambivalencie, teda ako perspektiva, v ktorej sa
protikladnost protikladov stava irelevantnou (porov. Bachtin, 1987).

Koncept solidarizovania pomocou komickych prostriedkov najdeme
v modeli Wolfa-Dietera Stempela. S odvolanim sa na Freudove myslienky
opisuje Stempel funkciu irénie ako solidarizovanie medzi prvou osobou
(rozpravac) a tretou osobou (publikum) proti druhej osobe, ktora je objektom
ironického zosmies$nenia. Druhou osobou pritom modZe byt aj skupina,
insStitucia atd. (Stempel, 1976, s. 213). Tretia osoba funguje ako partner,
ktory v tomto ,,nedprimnom® reCovom akte musi byt vidy pritomny, prva
a druhd osoba sa viak mozu spajat do jednej (v pripade sebairdnie). Socidlna
funkcia smiechu spociva podla Wolfa-Dietera Stempela v solidarizovani prvej
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a tretej osoby ex negativo, v procese ktorého rozpravac ziska publikum na
svoju stranu tym, Ze ho ,podplati“ smiechom. Ironicka vypoved je spojena
s vacsou ¢i mensou agresiou, ktort nedokaze zakryt ani vtip. Ako tretia osoba
preto podla Stempela prichadza do Gvahy iba ten, kto nie je s druhou osobou
solidarny a ani natolko spojeny, aby ho prave agresia podnietila k solidarite
s nou (Stempel, 1976, s. 219).

Podobne Hans RobertJauR (1976, s.361—371) rozliSuje medzi,, smiechom
shrdinom”a ,smiechom z hrdinu“a postuluje tri funkcie komiky: oslobodenie
od platnych noriem, protest proti tymto normdam a solidarizovanie so
stojacim mimo normy.

Sam Wolfgang Preisendanz v monografii predovsetkym rozvadza myslienky
Joachima Rittera, podla ktorych smiech sice zviditelfiuje jednotlivcov
vylicenych z urdujuceho Zivotného poriadku, zaroven vsak odhaluje
obmedzenost vylucujiceho principu. Prave v smiechu sa prejavuje suvislost
vyliceného s poriadkom, zaloZenym na vylucovani (Preisendanz, 1976,
s. 163). Preisendanz tiez skiima komickost v spojeni s historickou skisenostou.
Komickost v stvarneni dobovych udalosti je podla neho nenahraditelnd, ak
ma literdrne dielo uchopit nestrodost medzi bezprostrednou, osobnou
skusenostou a historiografickym chapanim dejinnych udalosti. Stredobodom
komického stvarnenia dobovej histérie teda nie je to ,oficidlne platné” to, ¢o
sa oCakdva od historika, naopak, je nim to ,oficidlne nicotné”.

Na konci 20. storocia sa spektrum teoretickych vyskumov v Nemecku dalej
diferencuje. Susanne Schiaferovd (1996) vychddza vo svojich teoretickych
Uvahach o kultdrnych Specifikdich komického a o moZnostiach komického
v interkultdrnej komunikacii z recepénej estetiky, pricom vyuZiva explikacné
vzorce psycholégie vnimania a pragmalingvistiky. Pojmy ,,cudzie” a ,,komické”
usuvztazniuje Schaferova pomocou logickych, sémantickych a pragmatickych
kritérii. Komické nevnima ako jednopdlovy, monocentricky fenomén, ale
opisuje jeho strukturu ako interferenciu dvoch pdélov pomocou pojmového
paru z celostnej psycholdgie ,figure” a ,ground” (Schafer, 1996, s. 93 —
99). Komické v autorkinom vnimani nie je lingvisticky opisatelny fenomén,
ale forma interakcie, ktori mozno vnimat ako , komunikativhu anomadliu“
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(Schafer, 1996, s. 110).

Dieter Lamping sa vo svojej Studii Ist Komik harmlos? [Je komika
neskodna?] (1996) vracia k jednej z elementarnych otazok tedrii komiky,
k otazke vlastnosti predmetu komiky. Lamping odmieta Aristotelovu
a Platonovu podmienku bezbolestnosti a neskodnosti toho, na ¢om sa
smejeme. Ak sa nejaky objekt javi ako komicky, nie je takym objektivne —
pre kazdého, v kazdom case, v kazdej situdcii. To iba jeden subjekt povazuje
v urditej situacii za komicky urcity objekt, ktory iny subjekt na tento ucel
vyprodukoval alebo zmanipuloval (Lamping, 1996, s. 93 — 94). V literarnych
textoch to nie je v prvom rade objekt umeleckej tvorby, ale najma sposob
sprostredkovania, stvarnenia, odkial su vysielané komické signaly. Ale aj ak
chapeme komickost ako vysledok istého principu spracovania, nesmieme
nechat nepovsimnutym poznatok, Zze komika je fenoménom vnimania a je
viazand na historicky, kultdrny, socidlny a individudlny kontext recipienta,
€o ju robi zaroven skupinovym fenoménom, ako to zdoraznuju tiez rakudski
literarni vedci (Schmidt-Dengler — Sonnleitner — Zeyringer, 1996, s. 13).
Komickost sa teda musi ,,osvedCit” v procese recepcie.

Bonnsky romanista Rolf Lohse (1998) sa pokusa postavit svoj model
komickosti najejtransgresivnejStrukture, komickost vnima ako prekracovanie
hranic bez rizika hroziacich sankcii alebo konzekvencii. Lohse vychddza z toho,
Ze existuje tolko prejavov a podob komického, kolko existuje narusitelnych
hranic. Ak komické prekroci neprekrocitelné hranice, napriklad v pripade
¢ierneho humoru, musi signalizovat, ze ide o neskodnu, nevinnd transgresiu.
Komickost moze ¢lovek vyuzivat ako moznost kontrolovat a znevyznamrovat
normy vSetkého druhu a sucasne zaujat tabuizované alebo v oficidlnom
diskurze neZiaduce pozicie. ,Veci, ktoré protire¢ia aktudlnym vladnucim
diskurzom, sa pod ochrannym stitom nevdznosti daju vyslovit (Lohse, 1998,
s. 38). Tym, Ze komickost ukazuje hoci iba docasné prekrocenie platnych
hranic, moze pdsobit oslobodzujlco aZ subverzivne a iniciovat dlhodobejsie
spochybnenie obmedzujuicich noriem. Na druhej strane si podla Lohseho
prave prekro¢enim hranic uvedomujeme, kadial' hranice prebiehaju,
a mdzeme sa nanovo orientovat, teda aj stabilizovat hranice. Preto ma
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komickost ambivalentny charakter. MozZe sluzit ako orientacny prostriedok
v aktualnej situdcii, ale mdze byt aj fenoménom prispdsobovania sa (Lohse,
1998, s. 39). Lohseho model ma tiez ambiciu vysvetlit enormnd premenlivost
komickosti. Tak, ako sa historicky vyvijaju hranice, normy, pravidla ludského
konania, myslenia a jazyka, tak sa vyvija aj komickost, jej formy aj tedrie.

Komicka reflexia minulosti v literattre po roku 1989

Podoby nemecke;j literatury po roku 1989 ponukaju mnozstvo podnetov
pre uvazovanie o Ulohe a funkcidch komiky v literdrnej praxi. Predovietkym
rozne tedrie inkongruencie a tedrie relaxacie sa daju aplikovat pri konkrétnych
analyzach literdrnych textov, ktoré reflektuju spolo¢enské zmeny.

,Oficidlne platnym” je pritom bezpochyby historicky vyznamny pad
Berlinskeho muru a politické zjednotenie Nemecka, ako aj narocny proces
vnutorného zjednocovania Styri desatrocia rozdelenej krajiny. Na jednej
strane nachadzame historiograficky doéleZité a vyznamné udalosti, na druhej
strane osobn historicku skisenost v celej svojej difiznosti a heterogénnosti.
Ak v sulade s tedriami inkongruencie predpokladame, Ze disproporcie
a neprimeranost su predmetom i vyrazovou formou komickosti, otvara prave
pohlad na proces nemeckého zjednotenia komické perspektivy. Pre nesulad
a disproporciu sa komické javi vlastne ako prirodzené prostredie. ,Komickost
sa v literature vysuva do popredia vtedy, ked’sa v spolocnosti, resp. v istych
sférach spolocenského Zivota neustdle proklamuje, propaguje idedlny stav,
no redina situdcia je celkom iné“, pripomina Tibor Zilka (1995, s. 57). Clovek
si s ambivalentnymi javmi nedokaze poradit vaznymi prostriedkami, preto
siaha po réznych formach komickosti. Najma groteska sa Casto chape ako
dolezity prostriedok vyjadrenia neistoty vyplyvajucej zo zlomovych krizovych
situdcii.

S istym casovym odstupom je mozné konstatovat, Ze literarna reflexia
nemeckej minulosti zo zmenenej historickej perspektivy je dominujicou
tendenciou literatiry po roku 1989 a Ze pri tematizovani minulosti
rozdeleného Nemecka sa odliSuje kultura spominania zapadonemeckych
a vychodonemeckych umelcov. Casovy zlom v polovici devatdesiatych rokov
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prinasa nezanedbatelny kvantitativny narast diel so skimanou problematikou
a zaroven signalizuje isty obrat v estetickych pristupoch k téme zjednotenia,
najma obrat k réznym podobam komickosti. Komicky obrat moZzno vnimat
tieZ ako sucast odklonu od vyluénej vaznosti a sucast prekracovania hranic
medzi ,vysSou®, ,vaznou” a ,zabavnou”, ,nizSou” literaturou, priblizovania sa
literatury k Citatelovi Ci prispésobovania sa medialnym podmienkam.

Obrat ku komickosti, pochopitelne, nemohol nastat ,pausalne”
a nemozno ho generalizovat. Je iba prirodzené, Zze vychodonemecki autori,
ktori v NDR zazili situdcie, ohrozujuce ich Zivot a existenciu, ako vaznenie
alebo drastické represie, nedokdzu ani po rokoch najst odstup potrebny
na satirické ¢i parodické literarne spracovanie minulosti. Analyzy ich textov
pomahaju naznacit, kde komické formy zlyhavaju a kde su ich hranice.

Komické spracovanie minulosti rozdeleného Nemecka podnietilo
diskusie o legitimnosti komickych prostriedkov pri tematizovani politického
prenasledovania, ¢innosti tajnej sluzby ¢i zlocinov na prisne straZzenej hranici
znepriatelenych blokov. Podla kritikov v takychto pripadoch zranuje komika
nedotknutelné hodnoty a zlahcuje zavaznost zobrazeného. Fakt, Ze komickost
v stvarneni hréz nemusi znamenat zlahovanie hroz, ale ¢asto vyvolava
polemiky a vycitky, by mohli potvrdit rézne priklady komického umeleckého
stvarnenia faSizmu (Brechtov Arturo Ui, Beckerov Jakob der Liigner,
Taboriho Mein Kampf). Tam, kde sa komickost spdja s nasilim a zdesenim,
je jej posobenie ,difuznejsie, bizarnejsie, povdzlivejsie, pochybnejsie
a pohorslivejsie” (Vancea, 2000, s. 143 — 144). Ak je vsak komika skutocne
oslobodzujuca, zostava nevyhnutne vo vztahu k tomu, od ¢oho oslobodzuje,
a taZi z vedomia toho, ¢o uzZ neplati (Henrich, 1976, s. 389). Takto mozZno
vnimat aj komické stvarnenie ¢innosti vychodonemeckej tajnej sluzby a jej
spolupracovnikov. Smiech a hrbza sa tu Casto prelinaju, ¢im sa umocnuje
provokativny kontrast.

Romany komického obratu

NajsignifikantnejsSim textom komického obratu sa stal roman Thomasa
Brussiga Helden wie wir [Hrdinovia ako my] (1995). Ziadny iny literarny text

[62]



Nemecké teoretické koncepty komiky a literarna prax

nebol takym vyraznym signdlom zmeny v nazerani na minulost NDR a v jej
spracovani ako prave Brussigov roman. Vo svojej radikadlnosti je roman
Hrdinovia ako my bezprikladnym textom. VSetky hodnoty, na ktorych bola
NDR zaloZzena, su tu uz iba predmetom ironizovania a parddie, navyse
v hyperbolizovanej forme, ktord sa uz tazko da dalej stupriovat.

Komickost je v romane uréujidcim Strukturotvornym prvkom. Prezentuje
sa v romane v mnohych variaciach — od drsno komického zosmiesriovania
v Style burlesky cez karikaturnu a fraskovitu hyperbolizaciu aZ po grotesknu
karnevalizaciu v zaverecnych scénach. Satira, dobre miereny vysmech,
Stavnaté prirovnania, zlomyselné prekrutenia, blaznivé napady, absurdné
pointy, hrubé aZ oplzlé opisy potlacanej sexuality, veselé, ale precizne
detaily, absurdnd situacna komika, obscénnosti opisované bez zabran vo
vsetkych detailoch nie su Brussigovi cudzie. V jeho arzenali nechyba ani do
grotesknosti zveliceny Cierny humor s drastickym podténom, pri ktorom
mrzne Gsmev na perach. Brussig kombinuje pritazlivé a odpudivé, komické
a hroézu vzbudzujice momenty a miestami zabieha az do brutalneho cynizmu.
Komickost sa v romane nezastavi pred Ziadnym tabu.

Protagonista romanu a zaroven rozpravaC v ich-forme s takmer
nevyslovitelnym priezviskom Klaus Uhltzscht diktuje na kazetu koreSpondenta
novin New York Times svoj Zivotny pribeh od narodenia — narodil sa 20.
augusta 1968, tanky VarSavskej zmluvy sa prave ratili na Prahu — az po pad
Berlinskeho muru, pri ktorom Klaus prekvapivo zohral rozhodujuicu ulohu.

Klaus najskoér kabaretnym Stylom poddva pribeh vlastnej socializacie
v Casoch redlneho socializmu. Brussig opisuje dospievanie zakriknutého
a zakomplexovaného chlapca s grotesknou hyperbolickostou, ktord sa
da vnimat ako pokus vysmiat sa deformaciam celej spolo¢nosti. Rodicia,
prezentovani ako karikatury, su personifikaciou sustavného sledovania ducha
a tela. Otec ma dolezitu poziciu vo vychodonemeckej tajnej sluzbe, mama,
profesionalna hygienicka, ,bohyna hygieny”, Uzkostlivo strazi Klausovo telo.
Klaus sa citi byt preduréeny na vyssie ciele, predstavuje si, ako plni titulky
novin, vo svojom megalomanstve vidi v sebe buduceho nositela Nobelovej
ceny. Toto velikasstvo ho nakoniec privedie aj do radov spolupracovnikov
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Ministerstva pre $tatnu bezpeénost NDR, znamej Stasi. Strach zo zlyhania
na jednej strane, na druhej strane prehnana tuzba po uplatneni vytvaraju
napatie, ktoré je zdrojom komickosti. Bezna prax spolupracovnika tajnej
sluzby je v romane vystavend nemilosrdnému vysmechu. Komickost
vznikd, ked Klaus vo svojej prostoduchosti a dezinformovanosti vsetko
¢ita a chdpe doslova, polysémiu, narazky ¢i metafory interpretuje priamo.
S komickou ddslednostou poslicha vetky ideologické hesld, viaZe ich pritom
s obscénnostami, a tak odhaluje ich zvratenost.

S opisanym postupom Uzko suvisi aj dalsi zdroj komiky — prehnané plnenie
poZiadaviek a noriem, ktoré Klaus dovddza az do krajnosti. Na autoritativne
prostredie nereaguje odporom, naopak, okamzite premiena prazdne floskuly
na Ciny, ¢im demaskuje spolo¢ensku komunikaciu ako pretvarku a falos. Vo
svojej preexponovanej lojalnosti a vo svojom doslednom vykonavani prikazov
je svejkovskym hrdinom. Klausova socializacia v NDR sa prirodzene prejavuje
aj v jeho slovnej zasobe a vyrazovych prostriedkoch. Byrokraticko-stranicky
Zargon Ci absurdné socialistické novotvary vsak Klaus svojvolne prekruca,
presuva lexikdlne vyznamy, a tym podvracia ich zmysel.

Roman konci sarkastickou persiflazou Christy Wolfovej, najvyraznejsej
predstavitelkytzv.budovatelskejgeneracie.Prostrednictvomnapodobriujuceho
zvelicenia a citaéného parodizovania sa zosmiesiuje poetickd metdda tejto
vyznamnej nemeckej autorky a karikuje jej jedinecny Styl. Prostrednictvom
»nizkeho”, pomocou spdjania abstraktného a citového z Wolfovej textov
s telesnou rovinou sexudlnosti Brussig znevaZuje spisovatelkine texty.
Parddia zasahuje autorkin spdsob vyjadrovania, jej hibava vaznost sa tu
interpretuje ako signal ustrnutia, ako forma myslenia, ktora nepripista
ambivalentnost. Brussigov smiech tu nie je zhovievavy, naopak, zranuje,
vysmieva sa z dovtedy nedotknutelného. Priaznivcov literarnej tvorby Christy
Wolfovej nepochybne provokuje nedcta, s ktorou Brussig na zaver romanu
rica z piedestalu literarnu kralovna byvalej NDR a zaroven posuva jej dielo
do nedostojnych poldh.

Posadnutost sexom, utiekanie k telesnosti, ked inde nie si zmysluplné
zachytné body, mozno v romane vnimat ako ¢rty karnevalizacie. Grotesknou
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karnevalizaciou dochadza predovsetkym v zaverecnych kapitolach
k prevrateniu hodnoét, k obratu hierarchii. ,Hore” a ,dole“ sa vymenia,
vysledkom je inverzia spolocenského postavenia. Z tronu je zosadena
nielen nedotknutelna literarna kralovna Christa Wolfova, ale degradovany
je aj najvyssi predstavitel statu Erich Honecker. Klaus musi pre Honeckera
vyskusat zahadné sérum a podstlpit nebezpeénd transfdziu krvi, ktorou
zachrani generdlnemu sekretdrovi zivot. Kym vsak Klaus procesmi latkovej
vymeny ziska nebyvall potenciu, Honecker sa uz len bezmocne prizera
prelomovym udalostiam a pocuva obohratu platiu. Na vrchole karnevalu
dochadza k vymene udloh medzi vlddcom a poddanym — hlupdk z fudu
prevezme moc, zhodi Berlinsky mur a je uctievany ako kral. Pri pohlade
na Klausovo prirodzenie, ktoré sa po pade zo schodov a naslednej operacii
zvacsilo do gigantickych rozmerov, zostanu uz beztak zneisteni pohranicnici
taki ohromeni, Ze ako v hypndze otvoria branu do zadpadného Berlina.

Zveli¢eny, preexponovany zaver robi svojou antiiluzivnostou a obratenim
hodndt z Hrdinov ako my travestiu dlho oc¢akavaného epochalneho romanu
o historickej zmene. Mytus o hrdinskom, oslobodzujucom sa narode sa
tu spochybriuje. Prave ten najpriemernejsi, neohrabany a tazkopadny
predstavitel starej spolocnosti zmeni politické pomery. Pad muru je vlastne
nasledkom nehody a nadobuda podobu falickej grotesky. Keby nebol Klaus
spadol zo schodov, mozno by mur stal este dnes, pretoze fud sam bol
pasivny.

Nizkym Stylom sa eSte umocriuje diskrepancia medzi dejinnym vyznamom
historickej udalosti a jej zosmiesnujucim literarnym spracovanim, ktorému
chyba patos akéhokolvek druhu. Rozpravac svojvolne prekruti fakty a pontka

yu

Citatelovi legitimnu umelecku ,,10Z2“ o dejinnej udalosti. Vznika nesulad medzi
socialnou zdvaznostou vysokej témy a jej karikatirnym stvarnenim. ,Vysoké“
je tu prevadzané na rovinu telesného bez ohladu na vznesenost. Komickou,
grotesknou deformaciou sa ,vysoké” sprizemnuje, ,znizuje”, sakralne sa
profanuje, profanne sakralizuje (Bachtin, 1987, s. 415). MieSanim ,vysokého*
a,hizkeho” sa vaznost relativizuje, ale pritom nepopiera. Groteska tu prebera

funkciu istého korektivu ustrnutych vyznamov, nestriedmy patos moze byt
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vyvazeny. Smiech tu stoji skutoCne proti patetickosti akéhokolvek druhu.
Brussig totiZ parodizuje aj revoluc¢ny patos obcianskych hnuti. Obmedzujicu
dimenziu vaznosti, tuzbu po nadcasovych vyznamoch a nemenitelnych
postojoch narisa smiech, ktory spochybriuje tradi¢ny pohlad a stereotypnost
kultdrnych hodnét.

Brussig sa usiluje o demytizaciu prelomovych udalosti a odtabuizovanie
mnohych tém Zivota v NDR naburanim myslienkovych klisé a konvencii. Aj
preto zdmerne znemoznuje identifikaciu Citatela s rozpravacom, ide mu
o diStancovanie sa a oslobodenie sa. Pomocou komickej diStancie voci
vsetkym politicky korektnym hraniciam sa stdva komickost autonémnejSou
a moze posobit oslobodzujuco.

Thomas Brussig grotesknym mytom a parodickym zosmieSnenim
,konkuruje” zdanlivej autentickosti medializovanych spomienok. Autor
vyuziva vSetky prostriedky literarnej grotesknosti: hyperbolizaciu, groteskné
modelovanie postavy, inverziu vSeobecne uznavanych hodnoét, spojenie
kontrastnych prvkov. Nechdva rozpravat pachatela, ktory je vsak zaroven
obetou, ¢im sa perspektivy relativizuju.

Smiech, ktory tu vznika, ma ambivalentnu povahu, ako ju vo svojej teorii
opisuje Helmuth Plessner. Akokolvek nezatazenym dojmom tento smiech
posobi, nie je len produktom rozmarnej hry, ale vyrasta z vedomia tragickych
suvislosti, preto ¢asto uviazne v hrdle. Recepcia romdnu potvrdzuje, Ze
obraz historickej reality, prezentovany formou preexponovanej komiky ako
fraskovita karikatura, sa nevnima ako menej autenticky, ale skér naopak, ako
velmi presny. Zveli¢enie nie je chapané ako samoucelné, pretoZze ma redlny
zaklad. Profanujuci, zniZujuci charakter karnevalistickych postupov nema
simplifikujuce dosledky.

Recepcia i interpretacia Brussigovho textu je do znacnej miery
determinovand znalostou socidlno-kultirneho kontextu. Roman musi
nevyhnutne pésobit rozlicnym spdsobom na Citatelské publikum na
vychode a na zapade Nemecka, rozne ho prijali aj rozdielne generacie.
Satira vzdy stavia na Citatelovej dovernej znalosti predmetu jej vysmechu.
Citatelia socializovani v NDR mohli objavit mnohé pointy, zretelné iba pre
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informovanych recipientov. Vo vychodnych spolkovych krajinach mohol byt
ucinok romanu na citatelov, ktorych uz nazov romanu pozyva do spolocenstva
,hrdinov ako my“ prave pre réznorodé formy komickosti a grotesknosti
obohateny o katarzné prvky. Smiech nad absurdnostou osudu fiktivnej
postavy dokaze uvolnit negativne pocity spojené s podobnymi momentmi
vlastnej biografie. Komickost umoiZniuje takéto afektivne prekonanie
negativneho skér, ako méze prebehnut intelektualne spracovanie. Mnozstvo
Citatel'skych konkretizacii dokladuje skuto¢nost, Ze ¢itatelia nad Brussigovym
stvdrnenim trivialit minulosti NDR, celej jej zadubenosti a obmedzenosti
zazivali nie€o ako blasfemicky smiech. Nezriedka to v3ak bol smiech cez slzy.

Spolu s Wolfom-Dieterom Stempelom by sme mohli tieZ predpokladat, Ze
spoloény smiech dokaze solidarizovat. Pri aplikovani Stempelovho modelu na
zdver romanu Hrdinovia ako my musime vSak ocakavat, Ze v pripade Citatela
spriazneného s generaciou Christy Wolfovej pouZité komické prostriedky
zlyhavaju. Rozpravacovi sa nemdze podarit ziskat na svoju stranu ako tretiu
osobu publikum naklonené autorke, pretoze ho agresia Brussigovej komiky
motivuje prave k solidarite s kritizovanou autorkou.

Brussigov roman demonstruje paralely k viacerym nemeckym tedriam
inkongruencie, ale vyrazne koresponduje tiez s Bachtinovou ,smiechovou
kulturou” groteskného realizmu, ktory Michail Bachtin objasfiuje na
diele Francoisa Rabelaisa ako dominantnost hmotno-telesného principu
v zobrazovani cloveka (Bachtin, 1987, s. 68). V Brussigovom romane je
jednym zo zakladnych principov karneval, ktory poskytuje znaény priestor
obscénnym obrazomivyrazom. Obscénny jazyk profanuje nielen ,sakralnost*
komunistickych ritualov v byvalej NDR, ale pokusa sa narusit aj paradigmy
sucasnych diskurzov. Komickost by sme tu mohli vnimat ako prostriedok
spochybriovania stereotypov oficidlnej kultury, teda oficidlneho diskurzu, ale
aj mytov hovorového diskurzu, najma mytu o hrdinskom, oslobodzujicom
sa narode.

Charakteristika komickosti ako ,dynamického a inovativneho fenoménu
vnimania, ktory ndhlou zmenou pozornosti otvdra nové polia a uhly vnimania;
tym nds vyhdria z nasich istét a spésobuje zvysenu kriticku bdelost a mobilitu
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ducha” (Vancea, 2000, s. 145), neplati vSak v pripade Brussigovych textov
bezvyhradne. Autorove texty sa od zaciatku velmi lahko podrobovali
multiplikaénym mechanizmom medidlneho trhu zjednoteného Nemecka
a v nich akoby stracali schopnost mobilizovat kritickdl bdelost.

VprvychrokochpopademurusaodohravaromanDerZimmerspringbrunnen
[Izbova fontana] od Jensa Sparschuha zroku 1995. Sparschuhovho literarneho
hrdinu Lobeka mozZno tiez vnimat ako postavu pikara, ktora vytvara komicku
textdru a pomaha zobrazit spolo¢ensku nerovnovéahu po zjednoteni. Lobek je
podobne ako Klaus z Hrdinov ako my antihrdinom, obetou a outsiderom. Aj
jemu sa predovsetkym naivitou a neskisenostou podari dosiahnut nesmierny
Uspech a zarovern vystavit prax zdpadonemeckych obchodnych zdstupcov
i vychodonemecku nostalgiu satirickému vysmechu. Jeho vyndlez, model
izbovej fontany ATLANTIS, stelesnuje utek vychodonemeckych obyvatelov
pred trhovymi mechanizmami a dosledkami transformacie. KedZe Sparschuh
pre tento symbol zvolil prave taky gycovity predmet, akym je izbova fontana,
stdva sa nostalgické citenie Lobekovych zdkaznikov absurdnym a komickym.

Cely pribeh je vyrozpravany v ich-forme s burlesknym humorom
a slapstickovymi elementmi, bez melanchdlie ¢i sentimentality. Komickost ani
v tomto romane nevyrastd z témy, ale je vysledkom stvarnenia, diskrepancie
medzi realitou vychodného Nemecka po zjednoteni a jej zvelicenim,
deformaciou a redukciou v Lobekovom rozprdvani. Lobek napriklad ¢asto
pouziva byrokratické vyrazy vychodonemeckého rezimu, ktoré v novych
suvislostiach dosahuju komické efekty. NavySe ma podobne ako Brussigov
Klaus sklon brat slova a vyrazy doslovne a tym odhalit protirecivost vypovede.
Mnohé situacie vSak nespravne hodnoti, a tak sa napriklad v tragikomickej
situacii pokusa osvojené verbalne stratégie ziskavania novych zakaznikov
aplikovat pri partnerskom rozhovore so svojou Zenou.

Roman Annett Groschnerovej Moskauer Eis [Ruska zmrzlina] (2000)
sa tieZ vyznacuje komickou tonalitou. Gréschnerova kombinuje dobovu
dokumentdciu s komickym odstupom, ktory dosahuje groteskne
stupriovanymi detailmi, ¢iernym humorom a bizarnymi obrazmi.

Pribeh rodiny expertov na chladiacu techniku, ,ktorych jedinym
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handicapom bolo, Ze Zili na nesprdvnej strane sveta“ (Gréschner, 2000,
s. 94), rozprava v ich-forme dcéra, Annja Kobeova. Ked' pride v roku 1991
k zomierajucej starej mame do Magdeburgu, najde svojho otca lezat
s usmiatou tvarou vo velkej mraznicke. Dozvie sa, Ze Institut chladiacej
techniky, ktory zaloZil Annjin stary otec a jej otec bol jeho poslednym
veducim, zrusili v désledku transformacnych procesov po zjednoteni, otec
tuto likvidaciu sdm riadil a potom zostal bez prace. Annja sa domnieva, Ze
otec chce v hlboko zmrazenom stave pockat na lepsie ¢asy. Zvlastne je, Ze na
jeho stave sa ni¢ nemeni napriek nulovému prisunu energie do mraznicky.
Mozno ide o experiment vyuzivania termoregulacnych moznosti organizmu,
uvaZuje rozpravacka. Cierny humor najdeme nielen v tejto narativnej rovine
romanu.

Pohlad rozpravacky je ¢asto mrazivy, Annja vSetko pozoruje s chladnou
hlavou a nechava bez komentara, aj jej humor je ,,podchladeny”. Ironicky az
sarkasticky pohlad rozpravacky nardsa naivne detskd, ale pritom nelprosna
perspektiva dietata, na ktord si spomina. Senzitivna detska pamat fixuje
zvuky, vone, farby, rodinné ritudly, ale aj vyprazdnenu rétoriku hesiel
totalitnej spolocCnosti. Zazitky sa v zdZzenom detskom nazerani usporaduvaju
do inych suvislosti ako u dospelych a su zdrojom komickosti. Pri téme
detstva, spdjajlcej sa ¢asto s melanchdliou, maju komické prostriedky, najma
ironicka perspektiva a hyperbolizacia, predovsetkym zabranit sentimentalnej
tonalite.

Groschnerovej sa v romane dari vytvorit zmes komiky a vaznosti,
v ktorej si postavy zachovaju svoju dostojnost, spomienky viak neskiznu do
sentimentalnosti. Komickost tu diskredituje, ale nezrariuje. Spomienky sa
komickym posunom relativizuju, ale neznehodnocuju.?

2 Groschnerovej komickost pripomina postupy slovensko-svajéiarskej autorky Ireny BreZnej
v romane Die beste aller Welten [Najlepsi zo vsetkych svetov] (2008), ktory vysiel v roku 2007
najprv v slovenskom preklade pod nazvom Na slepacich kridlach. Autorka sa v iom vracia
do svojho detstva v Trenéine v ¢asoch socialistického Ceskoslovenska. Obidve diela osciluju
medzi vaznostou a grotesknostou, zvyraznujuic tak ambivalentnost prezentovanych literarnych
obrazov.
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Zaver

Zdrojom komickostivnemeckejliterarnej praxi po roku 1989 je najcastejsie
prekvapiva inkongruencia s normou, kolizia s o¢akavanim a vecna alebo
vztahova disproporcia. Nemoznost monolitného pohladu na dejinné procesy
a definitivneho vykladu minulosti otvara miesto r6znym formam komickosti,
pricom v popredi stoji komickost stvarnenia, nie komickost stvarneného.
Komicky ucinok naracnej techniky, perspektivy, Stylu a kompozicie sa javi ako
dominantny. O vhodnosti komického spracovania pritom nerozhoduje téma.
Su to predovsetkym konkrétne konsteldcie, paradoxné vztahy a udalosti
latkovej skuto¢nosti, ktoré podnecujui vyber komickych foriem a podmieniuju
volbu komickych stratégii. Literdrna prax potvrdzuje tiez zluitelnost vysokych
i nizkych tém s komickymi prostriedkami.

Komicky acinok literarnych textov suvisi vsak tieZ s rezignaciou ich autorov
na ocakavané formy ,primeraného” spracovania latkovej skutocnosti.
,Kontrast stvdrnenia s bezprostrednymi ndzorovymi normami Citatela
a s domnelymi normami primeraného sprostredkovania je profilujucim
pozadim ndsho vnimania komiky.” (Preisendanz, 1976, s. 160). Nesulad
medzi témou a spdsobom stvarnenia moze pdsobit na Citatelov iritujuco, ale
aj aktivujuco. Smiech nie je popretim, ale doplnenim a ocistenim vaznosti,
ktora inak moze ustrnut a skostnatiet. Podla Bachtina smiech oslobodzuje
nielen od vonkajsej cenzury, ale predovsetkym od vnutorného cenzora, od
strachu pred autoritativnym zakazom, pred minulym, pred mocou (Bachtin,
1990, s. 38 — 39). MOze mat preto katarzné Gcinky, znizit ¢i uvolnit napatie,
pomdct oslobodit sa od pozadovanych postojovych konvencii. Komické
slobody su nakoniec duchovnymi slobodami. Ak komické formy v sebe
skryvaju psychicky regenerujuci potencial, potom by sme mohli predpokladat,
Ze komicky obrat v nemeckej literature po roku 1989 bol predovsetkym
terapeutickym obratom.
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SUMMARY

German theoretical comic concepts and literary practice

This chapter focuses on German theoretical concepts of comic and the
adoption of various comic forms in recent literary narratives. As its starting
point this paper provides an overview of the most important comic theories
of German speaking authors since the nineteenth century and looks at the
way in which the concepts were developed in the last century. With regard to
these theoretical models the paper then examines some selected examples
of comic literary texts after 1989.
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AKO SA PESTUJE RADOST
O KOMICKEJ STRANKE SKUTOCNOSTI
V SUCASNEJ SLOVENSKEJ LITERATURE PRE DETI

Martina Petrikova

Dd to dost prdce:/ treba velmi starostlivo pliet, / vyhadzovat z prsti
burinu a kamienky, / kla&at na zemi, / skldriat sa, ryt'v péde, / zalievat,
/ zbierat husenice, / hubit vosky, / kyprit pédu a sluZit zemi: / ked uZ
ta potom od toho boli chrbdt/ a ty sa narovnds / a pozries k nebu, /
mds tie najkrajsie oblaky.

Karel Capek (Ako sa pestujti oblaky)!

O komickej stranke skutocnosti v rozpravkach Jaroslavy Blazkovej

Rozpravky z Cervenej ponozky Jaroslavy Blazkovej boli vydané v roku
1969. Subor piatich rozpravok tvoria hrdinskd rozpravka catara Palca
o dvoch malovanych generaloch, poucnd rozpravka pana ucitela Prsteka
Ukazovacika o kozliatkach, ale poslusnych, dobrodruznad rozpravka Prsteka
Prostrednika o velkom boji trpaslikov Makovnikov so zlymi Pizi, trochu
smutnd a trochu veseld (Blazkova, 1969, s. 56) rozpravka malej dvornej damy
Prstienky Palculienky o kralovi, kralovnej a kralovnickach a mald rozpravka
malického Mali¢ka o malom chlapcovi a malej farbicke. Ako to uz vyplyva
z ndzvov jednotlivych rozpravok, Jaroslava Blazkova prinasa prostrednictvom
rozpravacov, prstov vytréajucich z deravej ponozky skolkara Mareka, pat
typologicky réznorodych rozpravok. Autorka prehodnocuje tradi¢né ustalené
sujety, vyuZiva hru so slovom, prvky nonsensu, parodizuje folklérny model
rozpravky, transformuje zvieraciu animovanu rozpravku, tvori rozpravky-
miniatury, ale znovuobnovuje aj prvky zname z folklorizovanej rozpravky.
Ponuka (praktické, ako aj ,teoretické”) navody na aktualizaciu Zanru, ale aj
postrehy o tom, ako to ma v rozpravke vyzerat, teda poznanie o rozprdvkovom
zanri:

— A bol raZ jeden maly chlapedz a bol, krical Malicek.

! Textom Karla Capka Ako sa pestujii oblaky uviedol svoj Pravdivy pribeh o Pacovi Dusan
Dusek.
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— Viem, a ten mal malé auto a hral sa s nim, kym ho nepokazil. A to je
koniec. A mal maly baldn a ten sa mu rozpucil. A to je koniec. A mal
malého Sarkana a ten uletel. A to je koniec. Nechcem ich! To Ziadne
rozprdvky nie su, pravda pdn ucitel?
— V sprdvnej rozpravke maju byt dobré priklady, aby sa deti ucili
a poucili. A ked'sa poucia, je rozpravka spravna, — povedal pdn ucitel
Ukazovadcik.
— V rozprdvke maju byt dobrodruZstvd a zvieratd a lesy a polia, —
povedal pdn polovnik.
— V rozpravke maju byt krdsne damy a hrdinovia, — volal ¢atdr Palec
a dival sa pritom na malud dvornd damu.
— V rozpravke maju byt krdsne dievciny a krdsni mlddenci, krdsne
slovd a krdsne skutky, — tvrdila jemne dvornd ddma a pévabne sa
usmiala na catdra.

(Blazkova, 1969, s. 75).

Vyber netradi¢nych rozpravacov a rozpravkarov, prstov z cervenej
ponozky, ktoré su ,pri¢inou” Marekovej nespavosti a ktorych rozpravadstvo
je jej dosledkom, tvorba eSte netradi¢nejSich rozpravok, rozpravanie,
podmienuju (rozvijaju) Marekovo bdelé snenie a naopak, v ramci stboru
rozpravok rozrusuju hranice medzi fiktivnym a pravdepodobnym, medzi
fantastickym a redlnym. Posuny po hraniciach dvoch svetov sa prejavia
v optimistickom (vyzneni) videni (obrazu) sveta (rozprdvok), lebo v nom
aj ucitelka, aj mama malého Mareka, spisovatelka Blazkova, participuju
na ,hre” vymedzujlucej fiktivny svet a rozohranej z pomedzia medzi
problémovou Zivotnou skutoénostou a prezivanou skisenostou, bdelym
snenim. Tym sa nielenZe potvrdzuje blizenectvo dospelych (ucitelky zo skolky
a mamy spisovatelky pre deti) s detstvom, ale zmierfiuje sa aj (potencialne)
negativne (kritické, hanlivé) vyznenie situacie, v ktorej ucitelka oznaci prsty
,wydubané”z ponozky za vinnikov Marekovej nespavosti a v ktorej Marekova
mama vyjadri [Gtost nad nezaSitou ponozkou, ¢im obe priznaju ,problému”
viac subjektivnu hodnotu ako objektivnu nehodnotu (nevhodnost). Dieta
preziva skutotnost a jeho (ne)skidsenost sa nepreveruje a nerelativizuje
konfrontaciou s ndvodmi dospelych na objektivne riesenie problému
(vydubanych prstov), lebo sa presadzuje subjektivne (laskavé) riesenie
a hodnotenie (komunikacnej) situacie, Marekovej hadky s jednym z prstov,
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s malickym Mali¢kom. Optimisticka koncepcia sveta v rozpravkach z ¢ervenej
ponozky je sytend aj zo zdrojov komickosti, z videnia a chapania sveta
rozpravky aj ako sveta s komickou strankou, v ktorom sled udalosti a vyvoj
vztahov vedie k zmierlivému zaveru, k oslobodzovaniu ¢loveka, ludského
Zivota smiechom.

Podla Zajaca (1993, s. 51) vznikd komickost tam, kde sa ,disproporcia
medzi vecnymi vztahmi a postojmi postdv hodnoti subjektivne ako zviddnutie
situdcie. Prdve z tejto subjektivnej predstavy o zvlddnuti situdcie, a to prdve
napriek tomu, Ze objektivne ostdva situdcia nezvlddnutd, nedorieSend,
vznikd uvolnujiuci moment, ktory sa spdja s komickym vyznenim zdkladnej
tematickej disproporcie. Na vznik komickosti je potom nevyhnutny rozpor
v Zivotnej a preZivanej skutocnosti, ale aj predstava subjektu o jeho zvlddnuti
Ci zvlddnutelnosti a zdrovefi — a to je podstatnd podmienka vzniku komickosti
— objektivna evidencia a identifikdcia toho, Ze dany rozpor ¢i problém nebol
vyrieseny objektivne, ale len vo vedomi komického aktéra.”

Subjektivne zhodnocovanie problémovej situacie, teda rozporu medzi
dvomi bratmi, medovnikovymi vojakmi v prvom z pribehov, je spojené
s kladenim hadaniek ako manifestacii bratskej hry. Hadanky maju podobu
navratnych (variantnych) otazok (,Co je na svete najfarebnejsie?”, Blazkova,
1969, s. 12; ,Kto je na svete najsladsi?”, s. 12; ,Kto je na svete najsmelsi?”,
s. 13). SpOsob riesenia hadaniek ako hier o prvenstvo (no nie o Zivot) medzi
bratmi, ktori su (nie hviezdickami na vylozkach) navlas rovnaki, lebo su
z jedného cesta, vyznieva schematicky a potvrdzuje mechanické (Bergson,
1993), a preto komické prijimanie skuto¢nosti. Automatizmus ako priznak
hry na Zivot a superenia o prvenstvo (,,Kto je na svete najsmelsi?*“, Blazkova,
1969, s. 13; - ,Smelost sa rdta na to, kto vyssie vyskoci.”, s. 13; ,Na to, kto
silnejsie reve.”, s. 14; , Rdta sa na to, ako rychlo vie kto utekat.”, s. 14; ,Na
to, kto lapi vécsie zviera.”, s. 19; ,Smelost sa rdta na to, kto mad najkrajsiu
nevestu.”, s. 20), prejavov procesu antropomorfizacie, vyusti do sledu nahod
a spajania antropomorfizovanej a pravdepodobnej skuto¢nosti.

A v tej trme-vrme vbehli do kostola dvaja generdli, aby sa zachradnili
pred kocurom. Organista zazrel Capice, zlaté snury, c¢izmy, ostrohy
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a hviezdy a pomyslel si: Zenisi st tu. A zacal hrat svadobny pochod.
Vtedy generdl Pif zazrel nevestu a rychlo povedal: — Smelost sa aj tak
nerdta na lapené zviera!
—A na o sa rdta?
—Smelost sa rdta na to, kto md najkrajsiu nevestu.
A rychlo sa postavil vedla nevesty s korunkou. Paf sa poobzeral a rychlo
sa postavil vedla nevesty s vencekom. Odzadu ich ktosi postrcil a uz
stdli pred oltdrom. Svadba sa zacala, td velkd, sldvna.
Hudba hrala, zvony zvonili, fotografi fotografovali, rodicia sa
radovali, nevesty plakali, pre pla¢ ani nezbadali, Ze sa vyddvaju za
inych krdsavcov, neZ vlastne chceli.

(Blazkova, 1969, s. 20 — 21)

A to vedie k moznosti zdmeny tychto skutocnosti, teda k potvrdeniu
a umocneniu preferencie kvality sladkosti a krasy (,Na zjedenie boli prilis
krdsni.“, Blazkova, 1969, s. 12) medovnikovych vojakov v fudskej sfére
a v doslovnej interpretacii, ako aj v ludskom Zivote v metaforickej interpretacii
vyjadrenia ,,Nevesty len teraz zbadali, Ze sa vydali za generdlov, ale pretoZe to
boli mlddenci malovani a sladki, nepovedali ni¢” (s. 21). Dosledkom uplatnenia
stratégie (Blazkovej) textu, prostrednictvom ktorého ,, metaforické vyjadrenie
dosahuje svoje vysledky, je absurdita” (Ricoeur, 1997, s. 72). A prave ta suvisi
s moznostou ,interpretovat vyjadrenie doslovne” (s. 72). Vysledny komicky
efekt vznika z (nenaivného) vedomia dievcatka, ktorému medovnikovi vojaci
patria, a Citatela, podla ktorého medovnikovi vojaci zostavaju medovnikovymi
vojakmi a iba v rozpravke to tak nie je. TakZze ak nevesty z tematizovanej
Zivotnej skutoc¢nosti nerozpoznaju svojich Zenichov, presadzuju subjektivnu
interpretaciu a hodnotenie svojej situacie, ved, zopakujme, medovnikovi
mladenci boli ,,malovani a sladki” (Blazkova, 1969, s. 21), bez ich objektivnej
identifikdcie, ¢o je podmienkou komickosti, ale zaroven sa tym zmierfiuje
rozdiel medzi fiktivnym a Zivotnym svetom, objavuje sa ,,pribuznost tam, kde
beZné vnimanie nijaky vztah nevidi“ (Ricoeur, 1997, s. 73).

Tradi¢na zvieracia rozpravka o troch kozliatkach a vlkovi je podrobena
svojej komickej imitdcii (Valcek, 2003, s. 164), teda parddii. Pozitivny komicky
efekt poucnej rozpravky plynie z rieSenia zakladnej tematickej disproporcie
(tradicna vic¢ia funkcia v rozpravke je aktualizovana momentom vicej
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samolUbosti a preverend vo vztahu ku kozliatkam). Ocakavané ohrozovanie
Zivota kozliatok nestupriuje ich strach, ale vyvolava smiech. Mamou poucené
(,ucenejsie”) kozliatka rozpoznavaju na zaklade insStrukcii a vlastnych
skusenosti ¢i poznania vlkov pokus imitovat pesnic¢ku pani kozy, pesnicku ako
,kluc“ do domu kozliatok.

Milé kozliatka, / otvorte vrdtka! / Tu je vasa mamicka ,/ tu je dobrd

travicka, / zelend ,/ vitamin cé, / mé, mé, mé... Kozliatka mdje,

/ Otvorte vrdta, / ja sém vasa mdmickd ,/ na parohoch trdvickd, /

vitamin bu, dudlaj, dudlaj du.

(Blazkova, 1969, s. 24 — 25)

Tym odkryvaju komicky, teda (opakovane sa presadzujuci) vi¢i spésob (ne)
zvladaniasituacie, neschopnost oklamat kozliatka, neschopnost objektivheho
(z)hodnotenia svojich spevackych kvalit, teda korekcie (nevedomosti)
presvedcenia, Ze ,,spieva ako slavicek, Ze jeho spev je Cista krdsa” (Blazkova,
1969, s. 32). No napriek tomu a v sulade s ambiciou rozpravac¢a (poudit
Citatela hravym spdsobom) sa vlk necha presveddit (poucit) ucitelom spevu
a v protiklade s tradi¢nou vi¢ou rolou v rozpravke , Nosi fudom kufre. (...) Za
to, Co si zarobi, kupuje si v bufete pdrky a je velmi spokojny.” (s. 33).

Zapas dobra so zlom sa odohrava v dobrodruznej rozpravke Prsteka
Prostrednika, v ktorej sa stvarrniuje velky boj trpaslikov Makovnikov so zlymi
PiZi, ale vlastne slovné stboje ako vyraz zrazky Pizi, zveli¢ujucich svoje danosti
a moznosti, s mierumilovnymi Makovnikmi. Konfrontuju sa hyperbolizované
slovné prejavy zlosti (zaloZzené na hre so slovom a slovnej hypertrofii, na
hyperbolizacii na plane postév a ich jazyka), ktoré maja zastrasit, ba znicit
Makovnikov, so svojskou (dobromyselnou) interpretaciou a chapanim tychto
zveli¢enych vyrazov a ich vyznamov (slov, gest...).

— My sme PiZi. Strasni PiZi. Obri PiZi. Zlostni PiZi. Kto pred nami

neutecie, toho rozpizlikame, dopizlikdme, upiZlikame. Haudu!

— VWyborne! Dobre! — zatlieskali trpaslici. — Aj my vdm zaspievame!
(Blazkova, 1969, s. 37)

— Neodchddzajte, — zakrical Makovnik Adamko. — Hej, PiZi, pockajte!
Zostarite! Ked' chcete, budeme zdpasit!
PiZi zrychlili krok, takZe pochodovali, akoby utekali. Aj pesnicka
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utekala: My sme PiZi./ Obri PiZi./ Kobri PiZi./ Hrozni PiZi./ Boj sa PiZi./
Vietko PiZi./ Zni&ia Pizi./ ZiZi Pizi./ ZiZi Pizi./ ZiZi PiZii...
(Blazkova, 1969, s. 39 — 40)

Komickost tematickej disproporcie, zapasu dobrého so zlym, plynie
zo stretu zloreciaceho vedomia (bez svedomia) o nepremotzitelnosti zla
s nepochopenim (slovnych) utokov na Makovnikov, Utokov ako Utekov pred
priamou konfrontdciou, ale tiez z jeho interpretdcie. Ta vedie k nevedomému
zosmiesSneniu PizZi, lebo hyperbolizacia ich prejavov nachadza svoje nasledky
v redukcii ich dosahov.

Vtradi¢nejsejfolklorizovanejrozpravke o kralovi, krafovnejakralovnickach
je komicky efekt malo zretelny a plynie z vedomia o vyvoji vztahov medzi
postavami, ktoré boli stelesnenim vonkajsich kvalit pred vnudtornymi
hodnotami. Premeriavanie hodnoty zlata vedie k znehodnoteniu jeho
vyznamu, materidlnej hodnoty drahého kovu, ale aj k jeho zhodnocovaniu
hrou s jednym z jeho vyznamov, ktorym nadobuda pomenovanie vnicata
citovy priznak (,dedkovo zlato”, Blazkova, 1969, s. 70).

Mal3 rozpravka mali¢ckého Malicka o malom chlapcovi a malej farbicke
uz svojim nazvom predznamendva nielen rozsah rozpravky, ale aj vyuZivanie
(vtipného) zmensovacieho efektu (pozri Susuni-Anastopoulosova, 2005,
s. 232) pri tvorbe jednej z jej analdgii. TA sa odhaluje prostrednictvom
podobnosti incipitu a explicitu rozpravok, prostrednictvom koreSpondencii
medzi mechanickym (Bergson, 1993), a preto komickym vyfarbovanim
obrazkov (na)kresleného sveta (zelenou farbickou), ale aj vyfarbenim farbicky
¢i uskutoCnenim inych cinnosti a dorozpravanim rozpravok (vyfarbena
farbicka... = koniec rozpravky) ako navratnym (opakujicim sa) riesenim ich
drobnych ,,zauzleni”, ¢im sa zaiste prehodnocuje konvencia zanru:

— Bol raZ jeden maly chlapedz, —rozprdval trpaslik, —a ten mal Zelend
farbicku. NakreZlil travu, Ztromy, Zelenu Zabu, Zelené ZInce, Zeleného
pZidzka a malu Zelend myzZ. Na viadZ mu farbicka nestadZila. Vyfarbil

ju celu, takZze uZz nemdam o ¢om roZprdvat. To je roZprdvky koniedz.
(Blazkova, 1969, s. 74).
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O komickej a lyrickej stranke skutoCnosti v rozpravkach Lubomira
Feldeka a Milana Rufusa

Modrda kniha rozprdvok (1991) Lubomira Feldeka z roku 1974 je siborom
niekolkych textov — Uvodnej rozprdvky o tom, preco sa tdto kniha vold Modrd
kniha rozprdvok, Zvieracich bdji (1970), Rozprdvok na niti (1970), Rozprdvok
o nds, R6znych rozprdvok a Zlatusika (1965) —, teda aj textov, ktoré vychadzali
povodne samostatne. Pod vysledny ,tvar” knihy —oceneny v roku 1974 Cenou
vydavatelstva Mladé letd za spolo¢ny podiel na vynikajlcej suhre literarnej,
vytvarnej a grafickej zlozky v Modrej knihe rozpravok a v roku 1976 zapisom
na Cestn listinu H. Ch. Andersena — sa podpisali okrem Lubomira Feldeka
Albin Brunovsky a Lubomir Kratky. Estetizdcia vsednosti (pozri Bilik, 2000,
s. 113), ktora timi rozdiely medzi literatirou pre deti a mlade? a literaturou
pre dospelych, je jednym zo znakov feldekovskej poetiky v ramci generacie tzv.
detského aspektu, ktord Lubomir Feldek pomahal uvédzat do Zivota nielen
v ramci Trnavskej skupiny. Zmyslovo-konkrétne videnie sveta udivenymi
a trocha detskymi ocami (Valek, 2005, s. 368), teda tvorivd tematizacia
sveta, rozprdvkovost, absurdita, hra s jazykom, kontakt so svetom zvierat
a humornost, ako aj atmosféra priazne a porozumenia, dialogickost su
priznaky Feldekovej koncepcie detského sveta, ako ju odkryva v nadvaznosti
na Pavla Plutka René Bilik (pozri Bilik, 2000, s. 120 — 121).

Lupienky z jabloni (2000) Milana Rufusa z roku 1993 su suborom
basnickych interpretacii ¢i transformdcii fludovych rozprdvok a riekanok,
ktoré — z rozhrania detskej poézie a literatiry pre dospelych — su odleskom
spomienok na ,strateny zdzracny detsky zrak” (Rufus, 1998, s. 38) a ktoré
(podobne ako v pripade tvorby Miroslava Valka a Lubomira Feldeka pre
deti) rusia rozdiel medzi lyrickym a epickym (pozri Rufus, 1998, s. 42), lebo
epika je podla Rufusa ,metaforou pre vnutornu slobodu a priestor” (s. 42)
(a k statickej hlbine lyriky (s. 42) zas dieta treba doviest, ¢o Rufus zaiste vo
svojich verSovanych rozpravkach robi). Rufusove basnické transformacie
maju svoju predzvest uz v prekladatelskom kontakte s Hrubinovymi textami,
ktoré boli vydané v knihe Dvakrdt sedem rozprdvok a vo vybere z Hrubinovej
tvorby Ako sa chytd radost, ¢o potvrdzuju slova z Hrubinovej koreSpondencie
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s Rufusom: ,So vsetkymi zmenami, ktoré ste urobili, suhlasim, tie zmeny iba
svedcia o Vasej poctivej prdci. Kedysi som prekladal Marsakovu hru Macaci
dom a tieZ som postupoval podobne: mnoho versov som upravil na zaklade
Ceskej ludovej poézie a narodnych riekaniek. Myslim, Ze je to jedind spravna
cesta, ak sa preklad nemd stat len mechanickou zdleZitostou” (Rufus, 2002,
s. 176), ale aj (¢ast za celok) ver$ované rozpravky (Prvd rozprdvka, Cervend
Ciapocka...) z knihy Ako sa chytd radost. Basnické rozpravky Milana Rufusa
nadvazuju na ludové rozpravky Pavla Dobsinského, na ich filozofiu a etiku,
pricom etické je v jeho tvorbe takmer totozné s estetickym (pozri Rufus,
2002, s. 132), ale viaZu sa aj na Zaner riekanky ¢i detskej hry a fudovej piesne,
ktora sa pretavila do charakteru (Struktury) rozpravky.

V suvislosti s ambiciou pripravit manifest nastupujicej generacie
vstupujucej do literatiry v roku 1956 navrhuje Lubomir Feldek pojem
,metafora” (chapana ako myslienkou stvarnena téma) — totozny s pojmom
tvar” (pozri Feldek, 2007, s. 72) —, ¢o vSak z basne (SirSie tvorby), do ktorej
vyustilo ,utrpenie pre metaforu”, nevylucuje etos a tym sa v jeho tvorbe
stane ,bdsnickd fantdzia” (Feldek, 2007, s. 51). V opac¢nom garde uchopil
problém tvorenia basne jeden z oneskorenych debutantov, Milan Rufus,
ktory k rufusovskému etosu prikladd novy tvar: ,,Prdporom umeleckého
¢inu je novy tvar” (pozri Feldek, 2007, s. 30) a dopoveda: ,, A ak sa jazycek
Bdsne predsa len na niektoru stranu prechyluje, verte mi, nie je to smerom
k dokonalosti, ale smerom k pravde. (Rufus, 2002, s. 138). Z Feldekovho
priklonu k nezvalovskej asociacii a metafore, ale aj z polemického postoja
oboch basnikov (rozpravkarov) k skuto¢nosti (porovnaj Feldekovovo , utrpenie
pre metaforu” a jeho dopady v realite — zoSrotovanie programovej basne
Hra pre tvoje modré oci—, a Rufusovo Slovo vrstovnikom: ,,Hovorim, vyrastal
som osamele a osamele som viedol polemiku so skutoc¢nostou.” Pozri Feldek,
2007, s. 38) mozno vybadat aj lyricky ton (priznak Feldekovho ,basnického
povodu”, pozri Bilik, 2000; rufusovskej ,,aliancie pravdy a krasy“, pozri Rufus,
2002,s.19), ktory sa Ciastocne prejavivo Feldekovej Modrej knihe rozprdvok, no
v Rufusovom pripade zaznieva ako dominantny téon v basnickych rozpravkach
z Knihy rozprdvok ¢i v Lupienkoch z jabloni. Vo Feldekovom pripade je lyrické
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najmarkantnejsie pritomné v Uvodnej rozpravke o tom, preco sa tato kniha
vola Modra kniha rozpravok — vyuZivajucej princip asamblaze (doplnenej
tymto principom —nahodnym stretanim sa veci —aj vo svojej vytvarnej zlozke)
—, ale aj zo symbolickej prézy Zlatusik — neodhalujucej, len naznacujlcej
tajomstvo (Zivota v spolupatri¢nosti) opakujucich sa zvolani ,Zlatusik!” —,
ktora Modru knihu rozprdvok uzatvara. Epicky plan Rufusovej rozpravky
zurocCuje sujet svojho prototextu, rata s jeho poznanim, zachovéva ,,iba“ jeho
fragmenty (dejové segmenty, motivy, Casti riekanky a pod.), no prevrstvuje
sa lyrickym planom, aby basnicky subjekt v epicko-lyrickom a lyrickom tvare
basne zjednotil ,individudine a tradované tak precizne, splyvavo, jednotne,
celostne, Ze necitit rozdiel jedinecného a vseludového” (Liba, 1991, s. 107).
Kondenzovanejsia (epicko-)lyricka vypoved bdsnika v sebe uzatvara Sirsi Ci
rozlahlejsi priestor pre fantaziu, vzide z vac¢Sieho potencialu spajat (zdanlivo)
nespojitelné, premostovat individudlnu skdsenost a ludovi mudrost.
Nemoznost riesit (objektivny) problém (dobro—zlo, pravda—loz, spravodlivost
— krivda...) sa v nej odreaguva subjektivne (v lyrickom druhu skusenosti
a poznania), rozrusovanim a utlmovanim epického sujetu prototextu, ktory
prichddza s kolektivom odobrenym (tradovanym) a raciondlnejsim rieSenim
problému. Rufus uvadza do Zivota (a v pomere k pravdepodobnejsiemu
mechanizmu Zivotnych rieSeni) spravodlivejsiu (ldskavi) mieru (prijima
¢i zmieruje sa s obmedzenim schopnosti a moznosti riesit problém iba
racionalne, iba z aspektu dospelého, iba ,,madro“) zrkadliacu sa v jeho
autoportréte: ,,Boh ma pridrzal u deti./ Tam je méj vldcik/ do Osudu.” (Rufus,
2002, s. 140).

Okrem lyrizmu (pozri Miko) ako iracionalnej reakcie na obmedzovanie
sujetu mozno vo Feldekovej a (zriedkavejSie) Rufusovej knihe rozpravok
vybadat pritomnost komiky, komickosti, humoru (relativizdcie neodévodnenej
vznesenosti, pozri Valcek, 2000, s. 240), vo Feldekovom vybere je citelné aj
zastUpenie parddie (imitdcie vyrazovych charakteristik skutocnosti, pozri
Valcéek, 2003, s. 164). Pars pro toto a v nadvaznosti na tézu, podla ktorej je
komickost ako prejav slobodného subjektu (Zajac, 1993) spdsobom obrany
pred strnulostou Zivota (nielen v umeni), chceme uvazovat o moznostiach
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Citatel'skej realizacie umeleckych textov (Feldekovych rozpravok O komdrovi
Kolomanovi, O pomalom predavacovi a Ruafusovych Kubkovych prihod)
a prostrednictvom ich interpretacii odkryt mechanizmus vzniku komického
efektu, ako aj ich komicky ucinok.

Spontaneita Zivota tematizovana v umeni a prejavujica sa v nom i nim,
tvoriva ¢innost ako vyraz slobodného ducha, Feldekova hra s jazykom
i s fantaziou, hra na Zivot (sebaprezentacia autora, sebaprojekcia v textoch),
Rufusova o (humanizujicu) mieru (plynicu z programu ,na bytie s mravnym
a duchovnym imperativom”, Zemberova, 2004, s. 235) vainejiia literdrna
hra (lebo od nej ,,ocakdvame, Ze bude pinsia, spravodlivejsia v miere, ako je
Zivot“, Miko, 1969, s. 208), zdvojovanie medzi realitou a iltiziou (pozri Borecky;,
2005, s. 147) ako spoloény znak imaginacie, hry a komiky a komickost ako
zvldstny katalyzator zdvojovania (s. 147), teda okrem udivu dalsia z reakcii
na nerieSitelnost inkongruencie, dotvaraju (obohacujd) ¢ pretvéraju
(polemizuju s tradiciou alebo na nu nadvazuju), no predovsetkym ,,obyvaju“
(vnutrotextovy) priestor Feldekovych a Rufusovych rozpravok.

O komdrovi Kolomanovi (Zvieracie bdje)

Zakladnd tematicka kontrastnd disproporcia rozpravky je v texte
pomenovand detmi, ktoré deri ¢o den $tipe komar (v ¢iZzmach) a kazi im
kipanie pocas letnych prazdnin, teda obera ich o radostny ¢as, takto: ,—
Vy ste spisovatel, viete vymyslat, vymyslite, co mdame s tym komdriskom
v ¢iZmdch? urobit! —poZiadali ma“ (Feldek, 1991, s. 26). A kedZe v atmosfére
porozumenia a chapania detského dospelym, ako autor prezentujuci seba
v pozicii spisovatela hovori: ,Mdm deti rad, sam som bol kedysi dietatom”
(Feldek, 1991, s. 26), sa dospely (aspekt) prejavi tvorivo a vynachadzavo,
potvrdzuje ocCakdvanie detského (aspektu) a prinesie svojské subjektivne
rieSenie nastolenej situdcie. Prirodny a fyzikalny ¢as meratelny hodinami
a hodinkami, ktorych rucicky pocas prazdnin ,pridali do kroku” (s. 25), sa

2 Pritomnost parddie — ako jedného z prostriedkov konfrontécie s tradiciou — mozno vybadat
z porovnania postavy komara Kolomana v ¢iZzmach vo Feldekovej rozpravke, pomenovaného
tradi¢nej$im menom, s kocirom v ¢iZmach s neobmedzenymi moZznostami prekonavat
prekazky.

(84]



Ako sa pestuje radost

v disproporcii (Ci inkongruencii) k subjektivne preZivanému casu, casu
tvorivosti a radosti, teda bergsonovskému ,Zivému casu” spomaluje vo
vedomi deti, lebo jeho ubiehanie ,ostosest” (s. 25) sa neguje v prejave
ponuknutého feldekovského (tvorivého) rieSenia — uzatvorenim komdra
(metafora ¢i symbol oberania deti o ¢as hravosti, SirSie o ¢as detstva) do
hodiniek —symbolu meratelného fyzikalneho ¢asu. Neocakdvane sa nastoluje
analdgia medzi prirodnymi dejmi a mechanickou ¢innostou hodiniek: ,Videl
z vds uZ niekto taku vec — otvorené hodinky na brehu rieky? Po oblohe ide
sinko, po zemi rieka a v otvorenych hodinkdch na brehu rieky idu ozubené
kolieska. Prekrdsny pohlad. Vsetky deti sa zbehli a divali sa. A — ako som
spravne tusil — prildkala zvedavost aj komdra v ¢iZmdch.” (Feldek, 1991,
s.27).Prekvapivé ahumorné zrovnopraviovanie (zdanlivo) nekompatibilnych
dejov a ¢innosti, ba aj detského (detské zuby a sladka krv) a mechanického
(zuby hodiniek a este sladsia krv) vyusti do komickej pointy pod podmienkou
vedomia slobody, vedomia ¢i intuicie zmyslu situacie a skutocnosti, aj
tej tematizovanej. S presvedcenim o mozZnosti zmdct deje, ktoré brania
tvorivému radostnému bytiu. A toto presvedcenie je tematizované aj
v rozpravke a bergsonovsky napoveda, Ze Zivot triumfuje predovsetkym
v tvorbe a tvorbou (Ci v hre a hrou). Komické teda vyrasta z neoCakdvanej
premeny hodnotového reliéfu (a ,interpretacie”) situacie, ked komar —figliar,
ktorého napad (myslienka obut si ¢izmy, aby ho rozpalena detska koza pri
piti krvi nepalila) jeho (kazdo)dennu ¢innost zautomatizuje, vo svojej naivite
podlahne spisovatelovmu figliarstvu (humorného az absurdného razu):

- Co je to za stvorenie, do toho ta, bratku, ni¢, - odvetil som komdrovi

Kolomanovi. — Ale jednym si bud'isty: co ma zuby, mad aj krv. Mnoho

zubov, krvi este viac. Zuby stokrdt pevnejsie, neZ byvaju obycajné zuby.

A krv tisickrat sladsiu! — Neverim, kym si nesosnem! — zvolal komdr

Koloman a skocil do hodiniek sosnut si z ich krvi. A ja som ¢akal iba na

to. Klap! — zaklapol som viecko, hodinky sa zatvorili a komar Koloman

bol zatvoreny v nich. — Tak, deti! — povedal som. — A teraz sa méZete

ist veselo kupat. Komadr je v hodinkdch. Zaradovali sa deti a zvolali:

- Len ¢i vam komdr nebude teraz hodinky brzdit? — AkoZe by nie! —

zvolal som. — PravdaZe bude. Hodinky péjdu pomalsie a vam budu
pomalsie ubiehat prdzdniny. A ked sa prdzdniny skoncia, komdra
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Kolomana zas z hodiniek vypustim, hodinky sa rozbehnd, a vam bude
rychlejsie ubiehat skolsky rok.
(Feldek, 1991, s. 27).

A spisovatelovo figliarstvo premaha ubiehajuci ¢as svojsky, oproti jeho
mechanicky odmeriavanému trvaniu postavi tvorivy (produktivny) ,¢as so
svojou nepredvidatelnostou, CiZe slobodou ako podmienkoutvorby“(Vanovic,
1999, s. 58), neustdvajucej sebarealizacie (osobnosti) autora (totoznej s jej
literdrnymi prejavmi) a deti (totoznej s ich hernymi prejavmi). A tu sa ukazuje,
Ze rozpravkar Lubomir Feldek je z rodu basnikov, Ze v jeho rozpravkovej proze
sa simultanne konfrontuje (vyuZiva sa princip asambldaze), rozsiruje sa priestor
pre neobmedzenu hru fantazie, ktord asimiluje skutoénost s komickymi
dosledkami a s ambiciou zmierfiovat presilu protirecivosti reality (pozri Miko,
1980), navodzovat harmoéniu medzi subjektom a objektom, zmierfiovat
vaznost situdcie, relativizovat, ba rozvijat paradigmatické myslenie. Takze
v druhom (metaforickom) plane potom mozno chépat tvorbu a invenciu,
schopnost odhalovat analdgie ako vec chvile. A stratégiou diskurzu, ,,ktorym
metaforické vyjadrenie dosahuje svoje vysledky, je absurdita” (Ricoeur, 1997,
s. 72) — odkryvajlca sa v doslovnej interpretacii objavenych analégii.

O pomalom predavacovi (Rozprdvky na niti)

Tematickd disproporcia rozpravky tkvie v rozpore (nesulade) medzi
dvomi interpretaciami tej istej kategdrie. Kategdria pomalosti (nenahlivosti
az tarbavosti ¢i doslednosti a opatrnosti pri praci) ako ne-kvalita predavaca
vyvoldvajuca smiech je v priebehu deja konfrontovana a relativizovana svojou
reinterpretdciou vzbudzujucou UzZas ¢i udiv. Predava¢ Matej Naponahlo
vV rozpore so svojim menom pracuje priliS pomaly, (trebars) cukor vazi po
kockach:

Opatrne potriasol lopatkou nad vrecuskom a z lopatky cup! — cupla
do vrecuska jedna kocka cukru. Matej Napondhlo pockal, kym sa
vdha, ktord sa trosku rozkolisala, zase ustdli, a potom sa pozrel, kolko
jedna kocka cukru vaZzi. A ¢o videl? Videl, Ze veru vazi mdlo. A tak zas

opatrne potriasol lopatkou nad vrecuskom a z lopatky cup! — cupla do
vrecuska druhd kocka cukru. — Vari len nechcete to jedno kilo cukru
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vaZit po kocockdch? — zvolala predesend tetka Anna Pustovkovd.
(Feldek, 1991, s. 50).

Neocakavané rozrusovanie miery Ci proporcie (dynamiky predaja)
v tematizovanej situdcii vyvola nielen smiech, ale aj rozhorcenie a staznost
obyvatelov Rozpravkova na pomalého predavaca. Zistenie, Ze pomaly predaj
ma za nasledok aj pomalé mifianie sa cukru, vedie k udivu a k hfadaniu rieSenia
vzniknutej (inkongruentnej) situacie (tizba —realita), obyvatelia Rozpravkova
po pomalom predavacovi zaénu patrat. AvSak postava predavaca Mateja je
takd pomala, Ze do Sireho sveta vysla ,aZ vtedy, ked uz ani v Rozprdvkove
ani v Sirom svete nikto po nom nepdtral” (s. 52). A tak sa tuzba vyjadrena
inventdrom pomaly sa minajucich pochutin, tuzba po vecnom dumbieri,
vecnejkdve, veénejribezlovejstave, ve¢nejsolia hrozienkach (s.52) vovztahu
k nepredvidatelnej Zitej realite s jej nedostatkami javi ako nenaplnitelna
(s vypatou mierou utilitarizmu), no prehodnocujica predava¢ovu pomalost
ako ludskd (automaticky pdsobiacu, a preto komicku) ne-kvalitu: ,,Pomalost
sme ti odpustili, ba dodatocne sme si ju i oblubili! Tvoji obcania Rozprdvkova.”
(s. 52). V druhom plane mozno citat rozpravku O pomalom predavacovi ako
pribeh, v ktorom — vybudovanom na vzdialenych asociaciach a analogickych,
nemeniacich sa a simultdnne konfrontovanych prejavoch predavaca Mateja
— nemozno zahatat spontaneitu Zivota, ludské udalosti, aj ked' st vysledkom
prejavu komickej stranky osobnosti (strnulosti ¢i pomalosti napodobujucej
mechanizmus veci, porovnaj Bergson, 1993).

Kubkove prihody (Lupienky z jabloni)
z ,rufusovskych” dotykov s prekladmi Hrubinovej tvorby, zanechali lahuckd,
krehku stopu (Kubkove prihody, In: Rafus, 2000, s. 13) v pamati Rufusovych
basnickych pribehov, a teda aj v Kubkovych prihodach. Hrubinova Prvd
rozprdvka (z knihy Ako sa chytd radost) spractiva podobny namet, ktory
vyuZil neskor aj Milan Rufus, namet fudovej proveniencie a prostrednictvom
sujetovej skratky a dynamizujuceho dialégu v Siestich dvojversovych strofach
,pribeh” Prvej rozpravky vyustil do prekvapivej pointy: ,Princeznicka na
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bdle,/ potratila kordle.// Nahneval sa tatko krdl,/ Kuba k sebe zavolal.//
,Kubo, Kubo, beda ti,/ ak sa s nimi nevradtis.“// Kubo, ten sa nezlakol./ Naryl
v poli zemiakov.// Rozsypal ich po sdle:/ ,Tu madte tie kordle.// VicSie tam uz
neboli!“/ Zjedli ich aj bez soli.” (Hrubin, 1978, s. 88). Pointa basne, vyslovena
v poslednom versi, so vzbudenim komického efektu prehodnoti , pribeh” (za
textom) basne. Konfrontacia vysokého a nizkeho (korale — zemiaky), Kubovo
najdenie (neadekvatnej) analdgie, relativizuje tému tradi¢éného (fragmentu)
sujetu rozpravky (skuska — hladanie pod hrozbou a mudro nemudre
rieSenie problému). Rufusove Kubkove prihody sa uz nazvom konfrontuju
s ludovym prototextom. Rufusov hrdina nie je Kubom, ale je (pomenovany
hypokoristikom) Kubkom a jeho osem veselych prihod zo spretfhanej retaze
(Dobsinského) prototextu je vyslovenych basnickym (lyrickejSim) spésobom
(redukcia pribehu, sujetova skratka, metaforizacia a navratnost motivoy,
verSova forma, cit pre rytmus, rytmické zlozky verSsa — rym, rytmicko-
syntakticka organizacia, opakovacie figury, ale aj humor az nonsens...).
Kubkove pribehy, vyrastajuce z problémového zazemia prototextu, su
zmierlivejSim vyrazom tematizovanych Zivotnych protireceni, intenzivnejsie
pripominaju, Ze svet rozpravky moze zméoct krivdy, bolesti a nepravost,
7e mbze byt spdsobom prehibenia senzibility ¢loveka a v nadvéznosti na
rozpravku aj prehibenia viery v dobro, viery zrodenej z otvorenych koncov
,rufusovskych” rozpravok. Zakladna tematicka disproporcia, presnejsie jej
»,naznak” zakédovany v epicko-lyrickom tvare, vychddza z poznania epického
(proto)textu, avsak umocnuje sa a esteticky zUro¢i nacrtnutim
neukonditelnosti, teda zautomatizovania mentalnej ¢innosti, procesu ratania
vriec raze — prostrednictvom epizeuxy — (,Rdta, rata, ako vie,/ pot sa z neho
rinie”, Rafus, 2000, s. 13) ako predpokladu pre(-z-)hodnoteného problému
textu: , Bi¢isko mu pustilo/ korene v tej hline” (s. 13), lebo ten sa adaptoval
z hyperbolizovaného fantastického ludového rozpravania (,,... kym on z voza
poskladal, ale pdcte len zase, ¢o sa tu stalo! BiCisko vyrdstlo mu zatial na
vysoku osiku a bic¢ triasol sa tam na vrchu na nej zasidleny... chytil sa za Sticu,
vymrstil sa hore do povetria a odlomil si vrstek osiky aj s bicom”, DobSinsky,
1990, s. 194). Doslovnd, a preto absurdna interpretacia spojenia ,Vosiel
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si nds Kubicko/ rukou do pacesov.// Vytiahol sa za vlasy/ na vrcholéek
viby./ Odlomil si z neho bi¢,/ uz ho v dlani svrbi“ (Rufus, 2000, s. 14) sa
v basnickom tvare rozrasta o metaforicky vyznam, ktory zmierni drsné
rieenie situacie, utlmi Kubkov Udiv, naznadi Usilie zamysliet sa (,vyrast”),
,rozumne” vyriesit problém a v duchu rozpravky, ktord umozni realizovat aj
nemozné, presveddi, Ze svet sa da chapat aj metaforicky, Ze su realizovatelné
detenzivne (fantastické a humorné) rieSenia slobodného subjektu (ako
subjektu ¢i objektu komiky) s rovnakymi pravami na sebarealizaciu, na
vlastné riesenia, lebo totoznost mozno nachadzat aj v inakosti (zaiste, len
s dostatkom citu a skdsenosti ¢i z ,mudrosti srdca”), lebo mozno redukovat
medzeru medzi doslovnou a metaforickou interpretaciou, medzi prototextom
a jeho filozofickym presahom ¢i Zivotnym dosahom.

O radostnej stranke skutocnosti v prézach pre deti a v rozpravkach
Dusana Duseka

Ak sa budeme dobre pozerat, budeme vidiet, objavovat a vediet, teda
odkryjeme to, €o je ukryté, tajné, ,stajomnené”, zastreté alebo neviditelné
(tajomstvo lasky, tuzby...) vo svete a pred svetom, v ktorom sa prave preto
musi ,spriadat” ¢o najpravdivejsi pribeh, videny spoza hranic (plotov,
obmedzeni kltc¢ovou dierkou alebo druhej strany ulice...), ale pritom zblizka,
z dotykovej vzdialenosti zaznamendvanej do mapiek nezndmeho pobreZia
(Dusek, 2001) alebo na globus z tekvice (Dusek, 1980a, s. 8), lebo odtialto
vyzerd svet inac (Dusek, 1980b, s. 46).

Vnimavy pozorovatel a objavitel, ktory svojimi objavmi prekvapuje,
Dusan Dusek, je senzualno-empatickym typom spisovatela, ktory nielen
zrakom, ale aj sluchom, cuchom a hmatom zakusa svojské dotyky (duse) so
svetom a tym druhym alebo tou druhou (dusou), aby z priznaku (lasky) —
Zimomriavok, z tajomstva (medzi Zenami a muzmi) Dveri do klucovej dierky
(1987), z posunu v Case a v priestore alebo mudrovanim a nacdvanim
(v Pravdivom pribehu o Pacovi, 1980), pod vplyvom sna a tuzby alebo ,iba“
z nadbytku invencie, ¢i preto, aby nam ,,bolo lepsie na dusi” (Dusek, 1980b,
s. 49), tvori pravdu pribehu.
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Vnimavost aempatia st predpokladom Dusekovho tvorenia (objavovania),
hra, fantazia, imagindcia i humor su jeho nastrojmi a podla vSetkého aj
potrebami (Dusek, 1980b, s. 48) a kreativizacia, emocionalizacia i socializacia
su nasledkami Dusekovych tvorivych stratégii, jeho vyskumnych ciest (Dusek,
2001, s. 133) k druhému, k dusiam [udi i veci, jeho vyprav do svetov, aby
tieto svety oZivoval, ozvlastiioval prostrednictvom farieb, voni ¢i zvukov,
lebo Uplnost jeho svetov je podmienkou ich existencie a pretrvavania: ,,Cim
viac farieb videl, tym bol zdravsi. UZ vedel, kde urobil chybu. Musi malovat
vSetko, hladat zimu v jeseni a jar uZ v zime, nicomu sa nevyhybat, ale naopak,
byt otvoreny vsetkym farbdm sveta, rozmyslat o nich a ndjst si medzi nimi
vlastny chodnicek, nikdy viak nepouZivat len jednu farbu a malovat len
jednu vec.” (Matejov obraz, Dusek, 1980b, s. 100). Avsak autorsky zaujem
Dusana Duseka spajame predovsetkym s hfadanim mozZnosti (esteticko-
etického) pribliZovania sa k estetickemu objektu ludského zdujmu (blizkosti)
pozorovatela (z odstupu).

Aj preto budeme hovorit o objavoch, tvoreni a znovuobnovovani vztahov
a novych suvislosti pri ,rozuzlovani“ (rieseni) (potencidlnych) vztahovych
konfliktov a situacnych zauzleni, teda priesecnikov alebo priblizeni
,rovnobezieka poludnikov“namapach, mapkachaglébusochtematizovanych
svetov zo suborov préz Dusana Duseka pre deti a dospievajucich: Pistacik
(1980a), Dvere do klucovej dierky (1987) a Pravdivy pribeh o Pacovi (1980).
Zdorazriovat budeme komickd, presnejSie radostnd ¢i laskavo smieSnu
stranku DuSekom tematizovanej skuto€nosti, pretoZe, ako sam v jednom
z rozhovorov uviedol, , konfliktom sa nevyhybam, ale najmd v kniZkdch pre
deti som sa aj pomocou humoru pokusal od nich dospiet k akejsi pohode
alebo aspori drobnej nddeji. Stastni fudia akoby predchddzali konfliktom
vytvdranim harmdnie vo vnutri ¢loveka aj v okolitom prostredi, akoby sa
vZdy venovali niecomu, ¢o ma znamienko plus” (Hadam na tu strechu este
vyleziem. Rozhovor s Dusanom Dusekom. In: Bibiana, 2001, €. 4, s. 52).

Uz ndzov poviedky Zimomriavky zaradenej do suboru Dvere do kltcovej
dierky je priznakovy. Zimomriavky su vonkajsim (fyziologickym) prejavom,
reakciou na chlad alebo vnutorné (citové) vzrusenie a v pribehu su
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pozndvacim znamenim, vonkajSim priznakom zallUbenosti chlapéenského
protagonistu. Motivom, ktory v sujetovo skromnom pribehu iniciuje detské
skimanie (,,obzeranie sa“) nového Zivotného prejavu (menej zvnitorneného
citu lasky), je motiv dotyku (ruk). Snaha naplnit ocakédvania, zallbit sa,
vedie k Usiliu rozpoznat, vizualizovat alebo prostrednictvom zmyslovych
skdsenosti iného druhu (motiv teplych rak, zimomriavok) identifikovat
vlastné vonkajsie prejavy zalUbenosti. Detské Usilie poudit sa z priatelskych
rad a podriadit sa ,overenym” podmienkam zalUbenosti (zalUbenia?) sa
spaja so snahou prekonat (noeticko-etické) hranice (,sveta za plotom*)
a vstupit do sveta za nimi, teda presiahnut doterajsiu detski skusenost,
nasledky videnia, doterajSieho poznania o laske, ¢o prirodzene vedie ku
komickej a nesmierne invencnej, pretoZe naivne detskej zamene vnitorného
prejavu a hodnoty lasky za hodnotu jej vonkajsich prejavov. Naznacené
posuny vzbudzuju laskavy smiech, ktorého zdrojom sa stava aj zmarenie
lasky, lebo vyplynie z vonkajSieho ohrozenia (prekazkou v ldske priatela Mata
je Gabikin pes), a nasledné poucenie z konfrontacne ziskaného poznania:
A teraz si predstav, Ze ideme k Adele! O kolko je Hasan vdcsi ako tento Zlty
pincel? Tomu by sme neutiekli! Pocujes, ¢o robi tento. A teraz si predstav ich
Hasana! No! Ten by nds zjedol, ba aj zozZral, najprv teba, potom mria! Vidis,
ako som ti dobre poradil?” (Zimomriavky, Dusek, 1987, s. 11). Z toho vyplyva,
Ze distancované (nezainteresované), ale nie neosobné vnimanie (,sveta
za plotom”), ktoré suvisi s existenciou chlapéenského zaujmu, presnejsie
predstavy o laske, tkvie vo vedomi o moznosti poucit sa, ktoré predbeine
umoznuje (nezvnutornené) poznanie vonkajsich suvislosti a hodnotenie
nastolenej tematizovanej situacie, takze dieta emocionalne nezrani.

ESte poetickejSie su stvarnené starosti dospievajuceho chlapca
s tajomstvom lasky, ktoré mozno poodhalit pootvorenim dveri do klicovej
dierky, teda pohybom v Case a v priestore detstva smerom k ich hraniciam,
z ktorych mozno zviditelnit ,tajomstvd medzi Zenami a muZmi” (Dvere
do klucovej dierky, Dusek, 1987, s. 14), teda pozorovanim z odstupu, ale
vlastne z dosahu (znakov telesnej alebo citovej povahy) tajomstva lasky.
Pribeh je vybudovany na znepokojeni tajomstvom a jeho potlacani hfadanim
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a zviditelfiovanim neviditelného:

Vsetko som uZ mohol vediet... Ba aj vidiet... Najprv vidiet, potom
vediet, mohol som Kikusa s Pukom prekvapit... UZ sme mohli mat
kluc, ktory sme tak dlho hladali, uZ sme mohli vediet aj tu najtajnejsiu
malickost... Prespal som ju... Ukryli sa do tmy stodoly... Neviditelné sa
stalo este neviditelnejsim... Ale keby som sa tam priplazil a schoval,
videl by som coraz lepsie, coraz viac... OCi by si zvykli... Neviditelné
by sa stalo viditelnym... Bolo by po tajomstve — a po vsetkych
tajomstvdch... Ale zaspal som...

(Dusek, 1987, s. 21).

Distancované vnimanie tentoraz nadobuda povahu d6sledného badania,
pozorovania s nasledkom radostného poznania, videnia-vedenia estetickej
povahy z pomedzia svetov detstva a dospelosti, poznania plynuceho
z odpozorovanych naznakov (tajomstva lasky — ocakavania jeho naplnenia,
narodenia dietata): ,Teta Zuzka opeknela. A keby len to: ¢akala aj malého,
aZ teraz som zistil, preco sa tak usmievala, ked’ hddzala zemiaky. Mala dobru
musku. Odhalili ju mokré Saty prilepené na telo. Najprv som sa pozrel na
ne a potom aj na Tonka: videl som, Ze vidi, o som zbadal — a tak na mria
Zmurkol, usmial sa a prikyvol” (s. 24).

Predchadzajice pytanie sa na mozZnosti prekraovat hranice medzi
Ja a Druhym, ako aj hranice detstva sa rozSiruje o autorské pytanie sa na
hranice medzi fikciou a realitou, pytanie sa na pravdivost fikcie a fiktivnost
pravdy, ¢o je Ustrednym problémom Pravdivého pribehu o Pacovi (1980b):
»(Paco, dopln. M. P.) Hovori, Ze nemd rdd spisovatelov, Ze si len vymyslaju
a nikdy nehovoria pravdu. Neviem, ¢i som spisovatel, hoci naozaj rad piSem
a usilujem sa pisat pravdivo. Paco hovori, Ze také pribehy su pre skélkarov
a Ze keby on bol spisovatelom, pisal by také dobré a pravdivé pribehy, aZ by
sa zelenalo.” (Pravdivy pribeh o Pacovi, Dusek, 1980b, s. 11). V poviedke sa
relativizuju hranice medzi fikciou a realitou, prekracuju sa hranice zmyslovej
a neodvodenej skisenosti, aby sa problematizovali vztahy medzi autorom
a hrdinom i ich svetmi, medzi autorom a jeho Citatelom. Tematizovanie aktu
pisania totiz rozSiruje priestor pre dialég s Citatelom a spriepustiovanie
hranic medzi fiktivnou a redlnou skuto¢nostou vedie k spriepustneniu

[92]



Ako sa pestuje radost

Zivotnej reality pre imaginativne momenty (Welsch, 1993, s. 36), ako aj
k narastaniu narokov na Citatelské kompetencie. Plati totiZz, Ze vnimanie
zmyslu tematizovaného sveta vo vztahu k nepoetickej skutoénosti , je spdté
s ndrokmi na pravdu“ (s. 36). Konfliktné situacie — odohravajuce sa v Case
minulosti, v ¢ase detstva — sU opatovne tematizované poetickym spésobom,
ktory vychddza zo zhladlvania a oprasovania spomienok po Case, z hfadania
¢i znovunastolovania harmonie, z prevrstvovania osobitych uhlov pohladu
vtedy a teraz — ,Na vSetko sa dd pozerat vselijako — raz sa na to pozerdte
ako desatrocny chalan a raz ako tridsatro¢ny chalan“ (Rodina z jedného
kolena, Dusek, 1980b, s. 47) —, z osobitého spdsobu zvladania kaZzdodennych
problémov (aj s pisanim) ,,pre radost“: ,Hovoria si: jeden spisovatel v rodine
uplne staci, keby sme ho nemali, tieZ by sa nic¢ nestalo. No spisovatelovi to
nikdy nepovedia. Ten zatial pise o jednom bratovi, o druhom, potom o sestre,
o strykoch a tetkdch, o celej rodine — a pritom rozmysla, o kom este nenapisal,
komu este neurobil radost. A rodina sa smeje. Bratia so sestrou si hovoria:
Ten nds brat! Strykovia a tetky Somru: Ten nds spisovatel! No nech len pise,
nebudeme mu kazit radost. Zdd sa im, Ze vsetci jeden druhému robia radost
—ajeim dobre. (Ten nds spisovatel, Dusek, 1980b, s. 38).

,Problémovost” Pistdcikovho rozpravkového sveta, ktory osciluje medzi
svojimskuto¢nyma neskutoénym pélom, vyrastdznapatiamedzikonvenénymi
Marcelovymi priestupkami a ich invencnym (a casto komicky vyznievajicim)
Pistacikovym naprdvanim v priebehu situaénych zdpletiek z tematického
planu s prejavmi pozitivnej Pistacikovej tvorivosti. Jeho invenény potencial
je vyrazom fantazijnych a hernych postupov, ktoré rozsiruju horizonty
skdsenosti a poznania v modelovanom svete a znovuobnovuju zmysel pre
emociondlne presahovanie skutocnosti, komplementarne s myslenim.
Presahovat hranice objektu totiZz znamena tvorit prostrednictvom imaginacie.
Avsak tvorivost predpoklada (autorsky zamer) stanovenie estetickej distancie
medzi subjektom a nim pretvaranym objektom, diStancie, ktord vyplini
(autorsky zaujem) fiktivne autorské prebyvanie v modelovanom svete, ktoré
vzbudzuje vedomie o potenciali zmiernit tematické napatie, o potencidlnom
zdsahu autora — hrdinu, ¢o pravdepodobne zodpoveda za udrzanie (krehkej)
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estetickej rovnovahy (fiktivne — redlne) a za harmonizdciu v modelovom
svete. Komickost Pistacika prameni nielen z jazykovo-stylistickych zdrojov?, zo
situdcii, ktorych problémovost sa riesi aj prostrednictvom fantazie, sna a tlzby,
ba nonsensu, ale aj z osobitosti zdhorackého priestoru v blizkosti Sastina
s prislove¢nym humorom, ako o tom hovori Dusan Dusek: , Ten ich humor
nie je nijako pripraveny, strojeny, je spontdnny, necakany, nie je ani ldskavy
a zhovievavy, casto je pichlavy, ostry, ale neublizuje” (Hddam na tu strechu
este vyleziem. Rozhovor s Dusanom Dusekom. In: Bibiana, 2001, ¢. 4, s. 52).
Tam nachadza aj meno pre svoju postavu: ,méj otec mal v Sastine kamardta
Pistu, teda Stefana, a kedZe to bol drobny ¢lovek, otec ho volal Pistacik. (...)
Ja viastne ani neviem, aky je stary, v trildgii sa nakoniec Zeni, ale keby mal
konkrétny vek, bol by nim limitovany. Osciluje medzi chlapcom, ktory méZe
urobit detsky nezmysel, a dospelym, ktory sa uZ nad svetom aspor trochu
zamysla.” (s. 53).

Komicka az nonsensova, ak nie groteskna koncepcia sveta v rozpravkach
o Pistacikovi vyrasta z takého videnia a chapania, ktoré sled udalosti a vyvoj
vztahov posuva od disproporcie k harmoénii prostrednictvom Sibalského
rieSenia kazdodennych i nekazdodennych konfliktov. Zlo alebo nepravost
su zdkonite naprdvané aj prostrednictvom subjektivnych fantastickych
moZnosti Pistacika (v prihode Na futbale , Pistdcik zabehol aj s loptou k Ciare
a odtial ju z celej sily napdlil do krika, kde sa skryval Marcel; listie opadalo,
lopta vsak letela dalej, na nej sedel Marcel a kri¢al od strachu; preletel nad
celou dedinou a spadol do rybnika medzi kacice.”, Dusek, 1980a, s. 22),
hoci objektivne — za beZnych, teda redlnych okolnosti — by pravdepodobne
prekonané neboli. Pistacik zmierfiuje problémovd skutoénost svojsky, hlada
invencné cesty z koliznych situdcii. VSedné veci tohto sveta nadobudaju
nevsednu funkciu (v pribehu Maskrtné vcely Pistacik okabatil vcely, ,zamkol

3 Dusan Dusek odkryva aj ,,metddu”, ktora mu pomdha zirocovat detsky aspekt v jeho knizkach:
»Rozprdval som sa o korioch s malym Petrom. Md Sest rokov. Povedal, Ze najkrajsi je ,chvostovy
kéri’ ,To je aky?‘,Chvostovy kéni,” povedal este raz. Konecne mi svitlo — su to vsetky kone, lebo
vSetky maju chvosty a vsetky su krdsne. Nikdy by mi nieco také nezislo na um. Ale prdve tak by
som mal pisat: pouZivat iba také slovd, ktoré presne vystihuju veci, zvieratd a krajiny. A ludi.
Potesit seba i Citatela objavenim novych spojeni a obrazov. UCit sa viac od deti.” (pod¢. M. P.,
Ucit sa, Dusek, 1980b, s. 58).
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dvere a na vrch komina dal pokrievku zo svojho najvdcsieho hrnca“, Dusek,
19804, s. 14), kolizne situacie a Zivotné prejavy, ktoré ich sprevadzaju, su
zvelicené (,Vzdpdti uZ letel Marcel — a za nim aj vSetky vcely, hnali ho cez
dvor na ulicu aZ na koniec dediny, v behu zrazil dve-tri tetky, vyliezol na buk
a rychlo z neho zliezol, prebehol cez firu sena, zachytil sa trakmi o stlp lampy
a krutil sa ako kolotoc.”, Maskrtné vcely, s. 14).

Vedla seba koexistuje realita a irealita, prirodny a [udsky svet, skutoénost
prerasta do sna a sen do skutocnosti (pribeh Dva cirkusy zacina takto: ,,Mlieko
v modrej kanvi¢ke si hovorilo: rado Zblnkocem — a Zblnkotalo v modrej
kanvicke. Tolko radosti! Pistacikovi zvonilo v uchu. Taky krdsny deri! LenZe
nevedel: v [avom? v pravom? Obzrel sa — nezvoni to ndhodou zvon na veZi?
Este aj mlieko Zbinkotalo a Pistdacik nevedel, ¢i sa mu to sniva, Ci je rdno a Ci
este noc. Hovoril si: Mozno sa ja snivam modrej kanvicke.”, Dusek, 1980a,
s. 55). Dudek hyperbolizuje a antromorfizuje, zapifia svoj svet svojskymi
figirkami a humanizuje ho prostrednictvom ich fantazie i humoru, vypifia
ho zvieracimi postavami, ktoré, poludstené, participuju na Zivote Cloveka
(v pribehu o Cujkovi sa prostrednictvom simulovaného dialégu rozpravaca
s recipientom dozvedame: ,A ¢o robil Pistdcik? Hladkal Cujka. A ¢o robil
Cujko? Dal sa Pistdcikovi hladkat”, Dusek, 1980a, s. 41), ale personifikuje aj
predmety v Pistacikovom svete, ¢im ho pretepluje (,Dom sa trasie, komin
s nim, uZ ho ddko zobudim. Ale dnu je zatial ticho. Tusim iba ktosi vzdychol.
Vankuse a perina — ako dobrd rodina, leZia spolu na posteli, snivaju o lepsom
peri. A ¢o robi Pistdcik? Potichu si hovori: Rad by som si eSte pospal, este
jeden snicek dostal, ale ako?", Hodinkovci, s. 22). Rytmické usporiadanie
slov vo vetach svedci zaroven o kreovani poetického sveta z rozhrania
medzi realitou a jej rozpravkovou verziou, lebo len v nej mozno dohovorit aj
budiku, ked' si Hodinkovci vezmu dovolenku. Polysyndeton je zas vyrazovym
prostriedkom, ktory sa podiela na zdramatizovani tematizovanej situacie, na
stupriovani napatia v pribehu o Marcelovom plieneni Pistacikovej zahrady,
aby v zavere pravda vysla najavo. Pricom ma tento syntakticky prostriedok
aj emocionalnu funkciu. Takto organizovana vypoved pésobi komicky, lebo
vyjadruje citovy priznak, nespokojnost rozpravaca so stavom veci, a ti mozno
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rozpoznat z jeho (zdmernej) jazykovo-stylistickej nedéslednosti ojedinelej
v kontexte suboru rozpravok. K priznakom groteskného modelovania textovej
reality mozZno zaradit predovsetkym neimerné, hyperbolizované zobrazenie
Pistacika a Marcela a obdobné stvarnenie Zivotnych situacii, v ktorych sa
ocitnu. Marcelovo neustdvajlce rozduchavanie konfliktov byva zosmiesSnené,
spbsoby podnecovania a rieSenia koliznych udalosti su chvilami az drastické:
,Pistacik sedel vo velkom pekdci. Triasol sa od zimy. ,Marcel, a nepopdlim
sa?’ Marcel nadvihol pekdc. Preniesol ho aj s Pistacikom na dvierka... Vtlacil
Pistacika do pece. Zavrel dvierka. Pistdcik kychol. ,Hap-¢iii!* Dvierka sa otvorili
a zavreli. Marcel k nim priskocil a buchol po zdvore. UZ sa nedali otvorit.
Pomddlil si ruky; zasmial sa.” (Hap-ciii!, Dusek, 1980a, s. 53). Pistacikova
postava na rozdiel od Marcela (,,Ale Marcel sa len mracil a ni¢ nepocul. Takd
Skoda! Viastne aninemohol: do usi sivopchal dva korkové sulky.”, Dva cirkusy,
s. 56) je otvorena vonkajSiemu hmotnému svetu. Je to bizarna postavicka:
,Pistdacik je byvaly zmrzlindr, zapasnik musej vahy, neprekonatelny rybdr
a vitaz cyklistickych pretekov Okolo Sastina (s. 8). Fantastické, bizarné,
komické st prirodzenou stéastou tematizovaného Pistacikovho sveta.
DuSekovo umenie umoziuje pribliZit sa takmer na dosah k fiktivnemu
hrdinovi a k jeho svetu, teda k hraniciam duse, umozZfiuje divat sa > ¢udovat
sa > oblubit si > temer ,sa dotknut” a trebars i ,,pohladit” (vystlpit spoza
hranic tematizovaného sveta prostrednictvom personifikacie alebo vlastnym
zdsahom zo zaujmu o tento svet) - nechat (objekt zaujmu) vystupit zo
zorného pola = potom chvilu nevymyslat a nepremyslat - znovuobnovit
odstup (pozri ukazku), pretoze ,vyraz hrdinu je aj vyrazom autorovho
tvorivého vztahu k nemu” (Bachtin, 1988, s. 94), no nezabudajme, Ze Pistacik
jetiez ,pravy umelec” (Dusek, 1980a, s. 58) zodpovedny za fantazijné, a preto
slobodné kreovanie skutoc¢nosti. A aj smiech oslobodzuje, takZze vedno s hrou
fantazie méze prestupovat radostni nekazdodennu skutocénost.
Vrabce skoro pukli od smiechu, zacali cvirikat a potom vzlietli; a za
nimi sykorky a za nimi holuby; a za nimi hyle a za nimi hrdlicky. Spolu

s Pistacikom leteli nad domami. Plachtili a vzndsali sa vo vetre.
Pistacik letel. Vseli¢o na svete lieta, krdsne lieta, poletuje vo vzduchu
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— ako krdsne leti moja bublinka. Srdce sa mu radovalo, okolo leteli
vtdci a bublinka letela. Pistacik mdval Ciapkou. Zmensoval sa v dialke:
najprv bola jeho bublinka velkd, potom mensia a mensia, uZ z nej bolo
iba zrnko maku — a potom uZ ani to.

(Dusek, 19804, s. 72)

O grotesknej stranke skutocnosti v rozpravkach Stanislava Rakusa

Macacia krajina (2005) Stanislava Rakusa bola prvykrat vydana v roku
1986. Ide o subor rozpravok rozdelenych do dvoch ¢asti — Kocur Paniberko
a A ini obyvatelia. Prvy celok je zviazany s centralnou postavou kocura
Paniberka a pozostava z rozpravani o tom, Ako chcel koctr Paniberko robit
dobré skutky na stanici, Ako chcel Paniberko poméct s uhlim, dalej su to
Topdnky pre macku Galamandu a Ako opustal Paniberko obuvnicku dielriu.
Druhy z celkov knihy sa z tematického hladiska viaze na dalSie bizarné
postavicky Macacej krajiny — Kto druhému jamu kope, sdm do nej padne,
O vzornom sprievodcovi Kebenkovi, Ako sa skupy kocur Penecir chvdlil svojou
sporivostou a Dobrodruzné zaluby kocura Radosovského, pricom druhy stibor
uzatvdra Macacia rozprdvka.

Bizarna postava kocura Paniberka je groteskne modelovanou postavou,
ktora sa vyznacuje vzneSenou a nikdy neutichajucou tuzbou ,vykonat
nejaky mimoriadny macaci skutok“ (Rakus, 2005, s. 10), pricom incipit
textu predznamena, Ze ,,Mdlo z toho, po ¢om kocur Paniberko tuzil, sa mu
splnilo“ (s. 9). A tak sa bude premeriavat Paniberkovo tlzenie so suzenim
z nemohucnosti dokonat tie najobycajnejsie dobré skutky (s. 10) v pozitivhom
duchu: ,Ked'si unaveny z cesty a z dobrych skutkov lahol do postele, bolo
uzZ po polnoci, a predsa nemohol zaspat. Zarmucovalo ho, Ze sa mu mdloco
vydarilo tak, ako si predstavoval. No potom si povedal, Ze niektoré jeho
dobré skutky sa mohli skoncit aj horsie.” (s. 24). Z uvedeného vyplyva, Ze ide
o antropomorfizovanu postavu, ktora sa svojimi velkymi tuzbami ¢i snami
(,nevedel v prvom okamihu rozoznat, ¢&i to, ¢o vidi, je skutocnost, alebo
sen”, s. 17) konfrontuje s kazdodennou skuto¢nostou a vo svojom marnom
hrdinstve, ked' sa vysoké a idedlne prelomi do nedokonalého a prizemného
(pozri Pokrivéakova, 2002), vyznieva komicky: ,A s upokojujicou myslienkou,
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Ze sa nic také (horsie, dopl. M. P.) nestalo, napokon tvrdo zaspal” (s. 24).
Ide totiZz o postavu jedine¢nu vo svojom chceni, neustavajlicu vo svojich
ambiciach, nosobmedzenymi ,ludskymi“moznostami. Antropomorfizovanie
macacich postav a ich zasadzovanie do ludského sujetu spOsobuje, ze
Stanislav Rakus prostrednictvom hyperboly nastavuje zrkadlo fudom
réznorodych, ,iba“ [udskych, a preto aj smieSnych vlastnosti a charakteristik
i povah: ,Su rozlicné povahy. Jeden ddva svoju radost najavo zrychlenou
chédzou, druhy Zmurkanim, ale su i taki, na ktorych radost dlho nevidiet.
Tvdria sa skér namosurene ako veselo, no zrazu, v najnecakanejsej chvili
buchnu od Stastia po chrbte dajakého svojho priatela.” (s. 28). Paniberkova
slusnost a usluznost, nepriamo i tizba po oceneni si malokedy a len
malo¢im limitované, ani dobrotu a zhovievavost majstra Firéuka nemozno
lahko zahatat, podobne je to so zlomyselhostou a lenivostou u¢tia Carparia,
so skodoradostou kocura Bunkdasa, s Fikiho samochvalou, Galamandinou
samolUbostou ¢iJé Er Em Vinduzovou zalubou v ,,detektivstve” (Rakus, 2005,
s. 76). V druhom subore rozpravani si vzal Stanislav Rakids pod drobnohlad
také vlastnosti a povahy vo svojich prezentaciach v ,pribehu zivota“, ktoré
sa ustalili v ¢ase a zachovavaju sa v podobe frazeologizmu, pricom s jeho
sémantickou strankou aj polemizuju prostrednictvom doslovnej, a preto
humornej interpretacie. Ide o frazeologizmus kto druhému jamu kope, sdm
do nej padne. V macacej krajine kocur Benicek ,,Kope rychlo a sSikovne, aby
ho nikto nezbadal. Svoju prdcu prerusi len vtedy, ked ho pochyti smiech
pri predstave, ako vyhliadnutd obet padd do jamy.” (Rakus, 2005, s. 97).
Doslovna interpretacia a realizdcia Cinnosti podla zakladného vyznamu
slov v slovhom spojeni nie je v pribehu len spésobom, ako stupriovat
napatie, zauzlovat fabulu, ale je to aj cesta, ako potrestat zlo ¢i rozuzlit
zauzleny, lebo doslovny vyznam frazeologizmu pouZitého v nazve rozpravky.
Metaforicky ¢i preneseny vyznam mdze totiz vytusit aj detsky recipient, ked
sa prostrednictvom hravého sposobu demaskovania skuto¢nosti dozvie, ze
ide o vzajomnu hru vyznamov, o konflikt medzi dvoma interpretdciami (pozri
Ricoeur, 1997, s. 72) skutocnosti, doslovnou a metaforickou. Jeho dosledkom
je ,zvrat slov a rozsirenie vyznamu, vdaka ktorym méZeme ndjst zmysel
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tam, kde by do detailov presnd interpretdcia bola doslova nezmyselna“
(Ricoeur, 1997, s. 73). Absurditu odbévodnuje rozpravkovy textovy priestor,
ale vyznam nadobuda az vtedy, ked odkryjeme, Ze nie je samouceln3,
ale pouzitd s ambiciou sp6sobit otras (s. 73), teda v stlade s moZnostami
detského prijemcu odhalit viaceré z moZnosti interpretdcie textu a overenia
i ustalovania poznania o ,frazeologizmoch Zivota“. Schopnost odkryvat
podobnosti a jej rozduchavanie ma pre Zivot a tob06zZ pre Zivot literatlry
zmysel, tvori novu (i)realitu, pomaha ju metamorfovat i dekddovat. A to
nie je jediny zisk tohto sp6sobu zmocriovania sa, ale vlastne umocriovania
textovej (i)reality, lebo jej humorného, hyperbolizovaného, ba groteskného
modelovania. Zisk spaty s povahou Rakusovej vizie sveta mozno zviazat aj
s kategériou literdrneho humoru, o ktorom v pripade Stanislava Rakusa
uvazujeme ako o zmierlivom a pozitivnom postoji k disproporciam Zivota
s ambiciou vnuknut Citatelovi nadej (ako navod) na pozitivnu viziu i
koncepciu Zivota (porovnaj Pokrivéakova, 2002).

Dalsie portrétované figlrky z Macacej krajiny st nositelmi pozitivnych
i negativnych charakteristik, poc¢nic od Skriepivosti Kripoliny a Chriapkovcov,
sprievodcovského nadania (Rakus, 2005, s. 103) a doslednosti kocura
Kebenka, lakomstva a sporivosti kocura Penecira, zavistlivosti kocura Zuzana,
konciac dobrodruznymi a Citatelskymi zalubami kocura RadoSovského
a rozmaznanostou princa Horkobura. Znovu sa obnovuje inovaény postup
ozivovania mrtvych metafor alebo objavovania novych vyznamov, priktorom sa
Vv toku pribehu” rozrasta emotivna a kognitivna hodnota metafory o komicky
aspekt. Vysvetlit to mozno aj tak, Zze v plane postév dochadza k subjektivnym
interpretaciamsituaciiavztahov. Tietointerpretacie odkryvaji doslovnyvyznam
situdcii, no ich preneseny vyznam nebyva objektivne odhaleny. Dekddovanie
posunu vyznamu sa pri Citatel'skej realizacii textu prezentuje uz ako uvolfujuci
moment zviazany s kategdériou komickosti. V tejto suvislosti uvedieme niekolko
prikladov za vsetky. Ked kocur Paniberko potajomky prefarbi branu Cibejovcov
zelenou farbou, aby potesil kazdého milovnika krdsy (Rakus, 2005, s. 79),
Cibej, ktory tento zly dobry skutok (s. 53) povaZuje za znevazenie rodiny,
obleje Paniberka fialovou farbou. Ide o varidciu vyznamu frazeologizmu
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vyjst' s farbou von a neskor o obmenu vyznamu frazeologizmov hrdzaviet i
byt vo svojej koZi. ,(Paniberko, dopin. M. P.) Vidi, Ze je cely, od hlavy aZ po
pazuriky na nohdch, obliaty fialovou farbou. Vlavo od neho leZia papuce. NuZ
Co, krasnym kupelom sa mu odmenil Cibej. Mdrne sa umyva, sprchuje, drhne
kefou a mydlom, farba z jeho srsti nechce pustit.” (s. 88). ,,— Na druhej strane
a celkove, — zacal zmierriovat svoju predchddzajucu prisnost (Fircuk, dopln.
M. P.), —to vlastne ani nie je zly skutok, ved'farbenie brdan a inych veci prindsa
osoh, bez neho by macacia krajina velmi hrdzavela.” (s. 89). A napokon: ,So
vSetkym sa dnes rdta, chodil mu po rozume Sampon, vébec netusil, Ze takd
skveld vecicka existuje. Znamenite sa teraz citi vo vlastnej farbe.” (s. 91).

Iny priklad, ktorého humorny naboj vychddza zo zrazky doslovného
a preneseného vyznamu, mozno prevziat z rozpravky o Vzornom sprievodcovi
Kebenkovi: ,,Cesta ich (deti, dopln. M. P.) spociatku velmi zaujima, na vSetko
sa vypytuju, no zrazu sa zacnu mrvit a z nicoho nic si zaZiadaju Cosi zvldstne,
napriklad buchty s trojmarhulovym lekvdrom, zbytocne im vysvetluju, Ze
trojmarhulovy lekvdr nejestvuje, ony trvaju na svojom a kaZdy buchtovy
lekvdr sa im zdd jednomarhulovy.” (s. 104). Vyznam slova, novotvaru sa
prostrednictvom slovotvornej predpony umocnuje, teda rozsiruje aznamena
vys$Siu, nesumeratefnd a nikdy nedosiahnutelnu kvalitu. O ,opraseni”
vyznamu slova zas mdzeme hovorit v suvislosti s taktickym (detektivskym)
Jé Er Em Vindtzovym spdsobom odkryvania, teda napliiania tajomstva
»Sladkého” spanku: , Tesne pred spdnkom si da do ust kocku cukru, aby
mal sladké sny“ (s. 76). Inverzny spOsob vnimania skutocnosti ako jeden
z indikatorov grotesky je priznaény aj pre macku Galamandu. Jeho prejavom
je také vnimanie sveta (,Co je to za bosordctvo?, s. 65), pri ktorom vietko
,vychddza opacne. Na ulici, ked’ na riu hladi plno macacich oci, sa prehyba,
div nespadne, a u lekdra, ktory md jej zahadnu chorobu vyliecit, krdac¢a rovno
a bezchybne“ (s. 65). Vznik komického efektu je zviazany so subjektivnou
interpretaciou, samolUbou optikou postavy v procese rieSenia problému
knisavej chodze:

Ulica je kriva, pomyslela si v zufalstve, ved' len tam ju to postihuje,
a hned'vzala do labiek teleféonny zoznam. Zavold na zememeracsky
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urad, nech este dnes premeraju chodniky a vystavia jej potvrdenie,
Ze za vsetko, o sa stalo, nesie zodpovednost ulica. (...) Pravu pricinu
svojich taZkosti objavila aZ popoludni, ked' Sla na ndkup v inych
topdnkach. Nechala ndkup ndkupom, rychlo pribehla domov,
premerala opravené opdtky, a len o zbadala, Ze je medzi nimi
desatmilimetrovy rozdiel, nahlivo sa pustila do obuvnickej dielne.

(s. 65).

V kontrapunkte k rozpravkam z Macacej krajiny stoji Macacia rozprdvka,
ktorda ma zjavnejsi poucavy tén a prostrednictvom podobenstva upozoriuje
na to, ze rozpravka ¢i rozpravanie moze byt tiez Skolou (nie iba macacieho)
Zivota.

Dopovedzme o Rakisovom spdsobe modelovania textovej skuto¢nosti
v rozpravkach z Macacej krajiny. Je to cesta odhalovania smieSnych i vaznych
stranok Zivota prostrednictvom laskavého ¢i zmierlivého smiechu bez ostriov
satiry Ci irdnie, je to sp6sob zvoleny s ohladom na detského recipienta, ale
aj s dérazom na jeho dorastanie na druhoplanovy vyznam textu o Zivote
smiesno-vaznom, vktorom mozno rozpoznat odlesky ¢i zdchvevy quijotovske;j
duse, ako o nej vypovedal José Ortega y Gasset: ,Mal dusu prilis velku, aby
rodila vtipy. Bol smiesny — svojou vdZnostou.”

O komickej stranke skutoénosti v rozpravkach Stefana Moravéika

V roku 2006 vydal Stefan Moravéik vo Vydavatelstve Matice slovenskej
knihu pribehov, ktoré sa zo Zanrového hladiska nachadzaju na pomedzi
rozpravky a povesti, ba v niektorych pripadoch su prestupované Zanrom
ludovej piesne. Folklérny tén textov je doplfiany, ba i ozvlastfiovany
hrou s jazykom, rytmizovanou recou, pritomnostou fantastickych, ale aj
nonsensovych prvkov, ktoré sa v Struktire textov podielaju na budovani
tajomstva a na dosahovani komického razu textov. Moravcikovsky
rozprava¢ je majstrom slovnej hry a jeho spOsob pisania vychadza
z moznosti (viacvyznamovosti ¢i zvukomalebnosti) slova, SirSie jazyka, zo
spritomnovania udalosti rozpravania.
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Uz prvy z textov knihy Ako klobuk stratil hlavu* je pribehom
0 moznostiach rozpravania, o metdéde rozpravaca knihy: Husdrske kusky
alebo Ked prestanem klamat, zapiskam. Introdukcia textu s oslovenim
potencialneho Citatela je priznakova, vyuZziva hyperbolu ako prostriedok na
uputanie pozornosti neobvyklou subjektivnou interpretaciou tematizovanej
skutocnosti, ale i slovnu hru, rym a rytmizovanu re¢ ako prostriedky na
dynamizovanie, ba gradovanie husdrovych Ci figliarovych Zivotnych pribehov:
,CoZe vy viete, moji milil Vy ste sa mali na svet narodili. Ja som vsak bol
valibuk. Chytim metlu, metla puk!“ (Moravcik, 2006, s. 5). V rozpravani plnom
husdrskych kuskov v metaforickom vyzname slovného spojenia vo vztahu
k pribehovej linii textu, ako aj vo vztahu k metdde pisania, hry so slovom,
si rozpravac vybera zaujimavé udalosti, vychadza z viacvyznamového slova
husarsky (podla KSSJ aj riskantne odvazny ¢in, dopifiame aj huncutsky), aby
vykreslil ¢as detstva s jeho priznakovou hyperbolizujicou a poetizujicou
optikou, jeho sp6sobom nazerania na svet. A ten prebera pohybom medzi
realitou a irealitou aj rozpravac v prejave radostnej jazykovej hry slobodného
a humorom oslobodzujliceho subjektu:
A ked som mal tri roky, hej-hop cez plot vysoky! Pridal som sa
k husdrom, presldvenym vrabciarom, Ze sa s nimi poveziem a bgtoh si
ponesiem. Ja sa trikrat nepytam — hned’som bol ich kapitdn! Co sme
vtedy robili? Na luc¢nych korioch sme sa nosili. A Sablicky ako mece,
trosku tupsie, ale vdcsie. Vrby raz-dva padali, ked sme do nich dva-tri
razy zatali. A drevené skaly len tak zaprastali, ked’ sme na ne bez kriku

namierili motyku.
(Moravcik, 2006, s. 5 - 6).

Detstvo je chapané ako ¢as radosti optimalizujuci skutoénost v prospech
jej optimistickej (nehatanou fantaziou a hrou konstruovanej) verzie. Zakladna

tematicka disproporcia textu suvisi so spominanym sposobom nazerania na
skuto¢nost a jej prisluchajucim (hernym) prejavom v Zivotnej skutoénosti

4 Kniha Ako klobuk stratil hlavu je urCena pre detského Citatela a v suvislosti s prozou pre deti
Stefan Moravéik hovori: ,Hravo a veselo bolo treba robit vdznu robotu, dvihat k sinku deti,
rodny kraj, celé Slovensko. Lyrika nezndsa slovné hracky, preto sa mohli lahko prestahovat do
textov pre deti, tam sui vZdy vitané.” (Dvihat deti k sinku. Rozhovor so Stefanom Moravéikom. In:
Bibiana, 2001, ¢. 4, s. 55).
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dietata, ale ukazuje sa aj v rozpravacskej taktike, lebo fiou sa ohlasa taky
rozpravaé, ktory ma pravo, ba povinnost klamat, teda zvelicovat skuto¢nost
v prospech dosahovania vysledného komického efektu: , Pdnbozkove
kravicky vykukali z travicky, po pasi sa tmolili, mysie chvosty holili. Moja
sedem stebiel spdsla. Joj, to bolo potom masla! Joj, to bolo potom mlieka!
Ako Dunaj velkd rieka.” (s. 6). Aj snové a fantazijné postupy umocnuju do
krajnosti moznosti a nasledky tvorivého vedomia: ,Skoncilo to, ako treba,
sen mi zniesol modré z neba.” (s. 6). Kombinovatelnost prvkov sa nimi totiz
v tematizovanom svete rozduichava a je sytena aj zo zdrojov jazyka, aby bola
uzavreta v sulade s ofakavanim, so signalom (ohldsenym nazvom) o konci
vymysleného pribehu: ,Modré z neba — ako z Modry, vsade Ziju zIi aj dobri.
Ti stvdraju iné kusky! Naozaj i po huncutsky. Uvidel som chvile milé, krdlov,
obrov v plnej sile, rusalky i trpaslika, pdva, Turka, Jdnosika, mudrcov i sasa
Sala, ktory sa od smiechu vdla. (...) Muselo tak byt... FIU-FIU FIT! (UZ som
zapiskal.)” (podc. M. P., s. 6).

Za vietky zo stiboru pribehov Stefana Moravéika pri pytani sa na kategdriu
komickosti vyberdme texty Ako cert Kulifaj hfadal modré z neba, OZenil
sa Hatapata a Ako klobuk stratil hlavu. Rozpravka Ako cert Kulifaj hfadal
modré z neba vychadza zo zndmeho frazeologizmu. Jej vystavba je zaloZzena
na hre s vyznamom frazeologizmu, na metamorfézach jeho (doslovnej -
metaforickej) interpretdcie, teda na sukcesivnom kompozichom principe
(opakovane vyuZivajicom a obmienajicom motiv modrého z neba), ako aj
na principe cesty do sveta. Problém textu je zviazany s Kulifajovou prekazkou
v laske k Certici Frndulici: ,Vodilo sa certom v pekle ani v raji, kym sa Cert
Kulifaj do certice Frndulice nezamiloval. Peklo si urobili malé, pohodIné, aby
don nefukalo. NeZilo sa tam zle. Jedlo si varili bez vody, Spinu pod koberce
zametali a iba o samych Certovindch hutali.” (Moravcik, 2006, s. 13). Kulifaj,
ktory,,si svedomito robil, ¢o treba“(s. 13), ma Frndulici doniest ,modré z neba.
Aspon kusok na obrusok.” (s. 14). Kulifaj, rozpravkovy , Certovsky” hrdina,
sa snazi naplnit Frndulienkino Zelanie a po prvotnej prekazke, Luciferovom
zakaze — v texte realizovanom v komickom téne, spdtom s Luciferovym
prepocutim Kulifajovej prosby a s charakterom Kulifajovho trestu, prekondva
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dalsie prekazky. Pohybuje sa pritom po spojnici peklo — ludsky svet — nebo,
aby svoju cestu dokondil v sulade s frazeologizmami kaZdému, ¢o mu patri,
ako aj kto vysoko lieta, nizko padd a opatovne absurdnym (komickym), lebo
rozpravkovym spdsobom doslovného napliiania svojho osudu:
0, v§emocné Ciernomocné knieza pekiel, dovol svojmu oddanému
sluZobnikovi, aby Siel na svet modré z neba hladat. Aspori kusok na
motuzok. — Na zdkusok? — opytal sa nahluchly Lucifer. — Dobehla ta
Frndulica? Ta ma jazyk ako brusok! Prepchdvat sa nebude, Frndula
akdsi! (...)— Ddm ti ja modré z neba, Kulifajisko! StraZe! Posadte ho do
najladovejsej pekelnej chladnicky! — reval krdl pekla.” (s. 14); , Kulifaj
capol do pekla, aZ na samé dno. Este si aj pochvaloval: — BFff! V tych
vyskach je strasnd zima. Mal pravdu ten skalny orol, v pekle mi bude
predsa len najlepsie. (...) Odvtedy radsej v pekle sedia a do ohria
hladia, na modré z neba ani len nepomyslia. Len Frndulici sa to vsetko
nepozddva. Ddvno sa z nej stala pani Kulifajovd a ma uZ cely zdstup
neposednych Kulifajéeniec. Stdle iba hromZi, Certovskd robota!
(s.17).

Konvencia Zanru rozpravky je ozvlastnena prienikom modernych prvkov
do textu. Stefan Moravéik pracuje s vyznamom slov a slovnych spojeni,
predovsetkym ustalenych, aby ich pre potreby Zanru ur¢eného detskému
recipientovi prehodnocoval a zhodnocoval. Jeho jazykova hra v komickom
sujete — opierajucom sa o postavu Certa, skor dobrdka a hlupaka, ktory
hlada a naplia zmysel svojej cesty, skusky v prvom plane, a preto stroskotd
— je nedidaktizujucim sp6sobom poznavania sveta, teda jazykového obrazu
reality, a preto nie je samoucelna, ale prave naopak.

Jeden zo znamych piesfiovych sujetov tvori podlozZie pribehu s dobrym
koncom OZenil sa Hatapata. V tomto pripade sa rozpravka stala Zanrovou
formouuréenounametamorfézuazmierriovanie komickych dosahovzartovnej
piesne. Vyrazne rytmizovanda aZ rymovana rec incipitu je vyrazom invencie
rozpravaca, ktory v Strukture textu aktualizuje zname frazeologizmy: , Zacalo
sa to celkom nevinne, aZ potom z toho bolo halé v dedine. Tolko bolo o tom
reci ako dierok v riecici: - Hatapata nechal oci na Sikovnej dievcici! Také drevo,
taky druk! Ale teraz pocuvajte, ani muk!“ (Moravcik, 2006, s. 47). Sam autor
v sUvislosti s identifikovanim svojho napojenia sa na [udovu slovesnost hovori:
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,Staci len citlivo pocuvat, zamysliet sa obcas nad etymoldgiou, Zartovnostou
Ci udernostou patricného slova, spojenia. A aké mdme pesnicky, prislovia,
ozajstné zrnd draho zaplatenej mudrosti. Patri ndm skvelé dedic¢stvo minulosti
— a pritom vsetko je pred nami! Preto sa nedd nepisat pre deti, neCarovat so
slovami, projektmi a fabulami.“ (Dvihat deti k sinku. Rozhovor so Stefanom
Moravcikom. In: Bibiana, 2001, €. 4, s. 57). Moravcikova hra so slovom je
tentoraz vyraznejSie zviazana s fudovou piesnou, prirovnaniami, prisloviami
s charakteriza¢nou funkciou, Sirsie s frazeoldgiou, pricom komickost vznika
predovsetkym kumulovanim subjektivnych nelogickych akcii krasnej Heleny
pri plneni si svojich povinnosti, pri rieSeni ,,problémov” na gazdovstve, teda
v Strukture a pri danom tematickom zamerani fudovej piesne. Ide o fudovu
interpretaciu Zivotnej skutoCnosti nemudrym Hatapatom, ktory sa oZeni
a chce vyskusat svoju Zzenu, ,,akd je gazdind” (Moravcik, 2006, s. 49), pricom
text vyznieva komicky. Problémovost jednotlivych piesriovych strof tkvie
v Heleninom zamienani si javov a veci (,,Nevedela, ¢o su kravy,/ dala prasatu
otavy”, s. 49) ¢i v znehodnocovani majetku (,A ked' kravu dojila,/ mlieko do
hnoja dala”, s. 50), v zrazke pozitivneho hodnotenia manzelky a gazdinej
(,Mdm ja Zenu Sikovnd,/ robotnicu robotnu!”, s. 49) s lamentaciou manzela
a gazdu Hatapatu (,,ach, ja ¢lovek ubohy!”, s. 49). To znamena, Ze objektivny
zisk zo Zenby, starostlivda a dosledna opatera gazdovstva sa nedostavi, dej
a Hatapatovo zufalstvo sa stupriuje, tematicka disproporcia sa piesfiovym
sujetom neustale znovuobnovuje a prehlbuje. Jej zmiernenie sa uskutoc¢ni
az v ramci Zanru rozpravky, ked Helena objasni motivaciu subjektivneho
naplfiania svojich povinnosti, teda vélu vytrestat Hatapatu za to, Ze veril
klebetdam. Tym sa potvrdzuje povodné mudre Helenino konanie z Gvodnej
Casti textu (,,Krdsnej Helene sa zunovali daromné reci lichotnikov-ndpadnikov.
Iba ockom hodila na milého Hatapatu — a uZ bol jej! Chytil sa na udicu, ale
ani sa velmi netrepal.”, s. 48) a Helena sa prezentuje ako postava mudrej
Zeny a gazdinej, ktora sa vydala nie v stulade s o¢akavanim [udovych muadrosti
(,,Ber sebe roven! Nerovni — nezhodni. Nerovny zdprah zle tahd.”, s. 48), ale
v sulade so zdravym rozumom, podla ktorého v manzelstve vyvazuje niektoré
negativne stranky Hatapatovho myslenia a konania. MbZeme teda uzavriet
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uvazovanie o pribehu so Zartovnym sujetom a pririeknut komicky charakter
postave Hatapatu, lebo ,len” jeho vedomie bolo natolko otvorené babskym
klebetam (s. 49), ze im nacas aj podlahlo v podobe vedomia o , objektivnej
nevyhnutnosti“ (pozri Zajac, 1993), v prejave lamentujuceho subjektu. Oproti
nemu sa zas formuje vedomie , pritakdvajuce Zivotu“, ktoré stereotypné
myslenie a klebety relativizuje, teda zosmiesnuje a tym presadzuje ,,zivotnu
koncepciu radostného sveta” (Zajac, 1993).

Pribeh spaty s postavou bacu Fekiaca, rezbdra z Detvy, a s postavou
znamou z histdrie, s Mariou Teréziou, je vystavany na hre s vyznamom
slovného spojeniaz nazvu textu—Ako klobuk stratil hlavu.de o absurdnd, lebo
doslovnu interpretaciu frazeologizmu stratit hlavu rozsireného o fantasticky
moment, vyvolavajlci zdanie o personifikovani klobuika. V skuto¢nosti vsak
dochadza k stupriovaniu napatia medzi o¢akavanim v sulade s konvenciou
Zanru rozpravky, Ciastocne aj povesti (personifikovanie postav), doslovnym,
absurdnym naplfianim vyznamu slov v ustalenom slovnom spojeni a medzi
metaforickou interpretdaciou spojenia aplikovanou na ludsku sféru:

- Pdcil by sa ti krdlovsky Zivot, majster? Vezmem si ta za muZa! —
vyhrkla zrazu Mdria Terézia. — EsteZe co! Zit taky Zivot, to je ako
ustlat si na meci, — zasmial sa majster Fekiac. — Hocikedy mézZes dolu
spadnut.

Hop a bum, ko¢ sa prevrdtil. Osud dal majstrovi rezbdrovi za pravdu.
Fekiac¢ schytil klobuk a bdc ho o zem. Klobuk bol uZ stary, stokrdat
opravovany, nuZ sa rozletel na kusy. Vietor ich schytil a odniesol za
sedem kopcov a tri jarceky. Tak sa stalo, Ze majster hlavu nestratil,

ale klobuk dno.
(Moravcik, 2006, s. 85).

Riesenie problému pribehu, schopnost nestratit hlavu v metaforickom
zmysle slova a riadit sa zdravym rozumom v situdcii vymedzenej nastrahami
alebo lakadlami, nielenZe potvrdzuje tradiénd fudovd mudrost, tentoraz
reprezentovanu majstrom FekiaCom, ale aj utvrdzuje v presvedceni, podla
ktorého ludskd mudrost moze timit protireenia Zivota, méze (z dovtipu)
oslobodzovat. Metaforicka interpretacia nazvu textu nema nulovy vyznam
len preto, Zze odkazuje na fudsku sféru. Prekvapujuci komicky zvrat, pointa
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pribehu tkvie v odkryti moznosti interpretovat ustdlené slovné spojenie
doslovne. To, ¢o je odvodené od ludského, o je personifikované nazvom,
v tomto pripade posobi smiesne, lebo je zasadené do fudského sujetu, no
bez dévtipu Cloveka a bez dosahov na tento fudsky sujet.

Dopovedzme o spoésobe odkryvania komickej stranky skutocCnosti
v pribehoch Stefana Moravéika z knihy Ako klobuk stratil hlavu. Moravéikova
hra so slovom je napojena na zdroje lfudovej mudrosti, no vyuZiva ich
premyslene, s velkou dévkou invencie a schopnosti vtipne interpretovat
skutoénost aj vdaka zhodnocovaniu moznosti jazyka.

Uzatvdrame nase uvaZovanie o komickej stranke skuto¢nosti v sucasnej
slovenskej literatire pre deti, presnejsSie a predovsetkym v rozpravkach.
Ak prijmeme Cerného (ba bergsonovski) koncepciu kritiky s otdzkou
otdzok (pozri Vanovi¢, 1999, s. 88): ,zdali, do jaké miry a ¢im zvétsuji
(umelec a jeho dielo, dopln. M. P.) miru Zivotni svobody”, potom mozeme
dopovedat o Blazkovej, Feldekovom, Rufusovom, Dusekovom, Rakisovom
a Moravcéikovom spdOsobe pisania rozpravok, o ich spdsobe pestovania
radosti. O ich tvorivej interpretdcii sveta, lebo neopakuju Zivot, ale pretvaraju
ho, poznavaju ho a hladaju (pytaju sa na) jeho zmysel nie ,pomimo ludskych
hranic” (Ortega, podla Vanovi¢, 1999, s. 78), ale rozsirujuc ich slobodnou
hrou (fantazie a jazyka) — spravodlivejsou v miere (Miko, 1969, s. 208)
— subjektu s volou premahat presilu reality (Miko, 1980), lebo zmyslom
tvorivej interpretacie sveta (v umeleckom diele) je vniest do ,interpretace
své vlastni predstavy” (Cerny, podla Vanovi¢, 1999, s. 87). A to sa tyka autora
i jeho Citatela a Citatelskej realizacie umeleckého textu, lebo kultira (umenie
i jeho interpretacia) ,neni pfece opakovdnim Zivota“ (Cerny, podla Vanovit,
1999, s. 40).
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SUMMARY

How to cultivate joy. About comic feature of reality in present Slovak
literature for children

In paper we deal with the interpretation of fairy tales of Jaroslava Blazkova
(Rozpravky z cervenej ponozky), Lubomir Feldek (Modra kniha rozprdvok),
Milan Ruafus (Lupienky z jabloni), Dusan DusSek (Pistdcik, Dvere do kltcovej
dierky, Pravdivy pribeh o Pacovi), Stanislav Rakus (Macacia krajina) and
Stefan Moravéik (Ako klobtik stratil hlavu). The interpretation is supposed to
lead to the understanding of artistic writing and it can be supported by genre
awareness. “The form of seeing and conception of a world” (P. Zajac), the
genre aspect of writing will be basis for identification of comic features of
reality in stories of Jaroslava Blazkova, Lubomir Feldek, Milan Rufus, Dusan
Dusek, Stanislav Rakus, Stefan Morav¢ik.
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HUMOR V PROZE
S DETSKYM A DOSPIEVAJUCIM
CHLAPCENSKYM HRDINOM

Eva Prsova

Humor ako stéast detského aspektu

Humor a rozne podoby komiky st doéleZitou sucastou tematického
univerza a vyrazového aparatu literatiry pre deti a mladez. Suvisi to aj
sontogenetickym ustrojenim, ktorym je Citatel' v mladSom, prepubescentnom
a pubescentnom veku determinovany. Detski Citatelia oblubuju zanre, témy
a spbsob zobrazovania s pre nich pristupnejsim optimistickym nazeranim na
svet a predovSetkym s humornym zobrazovanim situdcii, nalad a pribehoy,
ktoré mézu byt kedykolvek aj suéastou ich Zivota. Vac¢Sina zanrov, s ktorymi
sa detsky Citatel stretdva, pocnuc zadnrami ludovej slovesnosti, autorskymi
rozpravkami, verSovanou epikou, nonsensovou poéziou, humornou
poviedkou, novelou, obsahuje vo vacsej ¢i mensej miere prvky tematickej
alebo jazykovejkomiky. V dalSich Zanroch, s ktorymi sa detsky Citatel postupne
zoznamuje, je humor vyuzZity ako ciefovy alebo podporny komunikacny
prostriedok: vo fejtdne, epigrame, anekdote, aforizmoch, bajkach a pod.

V priestore literatlry pre deti a mladeZ je teda humor samozrejmostou
a zda sa celkom prijatelné vymedzit ho ako ,jednu z forem komicna, jejiz
doménou je usmévné a chdpajici hodnoceni smésné situace nebo objektu,
oproti adresné a vysmésné satifre. Humor nezatracuje, v jeho zplisobu
hodnoceni reality je pfitomna jak radost z védéni a prevahy, tak tesknota
a bolest z pochopeni’ (VlaSin a kol., 1984, s. 140). Humor ako forma
emociondlneho hodnotenia skuto¢nosti odliSuje kladnu, mild a utesujucu
komedialnu polohu od vysmechu, satiry, irénie ¢i sarkazmu. Humor vsak
méze pramenit aj z ndhody, ndpadu, prekvapenia, odkrytia ¢ohosi strnulého,
stereotypného ¢i tajomstva. Komické sa prejavuje v konfrontdcidch, evokuje
radost z uvolnenia aj zo slobody, lebo vyrasta z pamati dospelého na detstvo
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a detskd hru, na ktoru sa viaze imagindcia a tvorivost, ako to pred ¢asom
vystizne napisal D. Dusek v zavere jednej zo svojich knih pre deti: ,Rdd by
som ostal chlapcom aZ do smrti, rad by som do svojich kniZiek prepasoval
samé prekvapenia, ohriostroje, lety v zdpalkovej Skatulke aZ na Mesiac,
trochu smutku, trochu muziky.” (1980, s. 112).

Charakteristiku komického uchopenia témy v literatire pre dospelych
mozno analogicky uplatnit aj v detskej literatire, potrebné je vsak
pripomenut, ako to zdéraziiuje aj J. Toman (1999, s. 13), Ze deti prezivaju
a hodnotia humor v literature inak ako dospeli a odliSné su aj hranice
humoru. Ako komicku deti chapu postavu (detsku, animovanu i dospeld),
ktoru intelektovo prevysuju, v zmysle uplatnenia tedrie superiority. Podla
tejto makrotedrie V. Boreckého (2000, s. 46 — 47) komické vznika ziskavanim
prevahy detského citatela nad konanim hrdinov. Hrdinovia sa zosmiesnuju
svojim spravanim, nevedomostou alebo moéZu znevazovat dalSie postavy
v pribehu, dokonca sa spravat k nim povysenecky ¢i Utocit na niekoho, ¢o ma
za nasledok komicky ucinok. NajcastejSie sposoby vyjadrenia takejto komiky
su satira alebo irdnia, vynimocne aj parddia.

K oblibenym prvkom v literatdre pre deti a mladez patri aj nonsens
aabsurditaadalejsitudcie, ktoré vybocujuzmravnych noriemaspolocenskych
konvencii, priom mozno analogicky s literatirou pre dospelych chapat
uplatnenie tychto prvkov v intencidch tedrie inkongruencie. Komické tak
ako v literature pre dospelych aj v literature pre deti vyplyva zo situacii
zaloZenych na kontraste, prekvapeni, ne¢akanom zvrate, naruSeni harmonie,
na spojeni ¢cohosi nesurodého, nepatricného, nonsensového. Na dosiahnutie
komického efektu sa ¢asto vyuZivaju jazykové prostriedky.

Komické v detskej literature vsak vo velkej miere vychadza jednoducho
len z uvolnenia napatia, prebytku energie, ktora si hlada cestu humornymi
prostriedkami, je prejavom radosti z existencie, slobody a plnosti Zivota
a jeho prezivania. S takymto chdpanim komiky je spajana tedria relaxacie
(podrobnejsie: Gejgusova, 2003, s. 4). Reakcia dietata na humorné, komické
zobrazenie je ovela intenzivnejSia ako u dospelého, ¢o spociva v jeho
otvorenosti, bezprostrednosti, ale aj jednoznaénosti. S. Smatldk sa domnieva,
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Ze jeden zo zadkladnych rozdielov vnimania humorného obsahu dospelych
a deti sa prejavuje v intenzite zazitku (1963, s. 104).

Podla vyskumov (Lederbuchova, 2004; Toman, 1999; Prsova, 2007)
rani pubescenti lepsie rozumeju komike situacnej, horsie jazykovej, a to
najcastejsie preto, lebo ,pristup k textu ako nositelovi vecnej informdcie
detskym recipientom brdni v chdpani jazykovej komiky vytvorenej na bdze
intelektudlneho vtipu, slovnej hraiky, obrazného, obzvldst metaforického
pomenovania“ (Toman, 1999, s. 14)%, ale za komicky povaZuju napr. hovorovy
¢i tabuizovany vyraz alebo jazykovu skomoleninu. S vekovou hranicou sa
predpoklady na chapanie mnohoznaénosti jazykovej komiky zvysuju.

Premenlivy humor, zvaésa dobrosrdecny, lebo neohrozuje jednotlivca i
ludskd pospolitost, ale velakrat aj Usecny, zohrava délezitd dlohu v préze
s detskym ¢i mladeznickym hrdinom (spolocenskej proze), ktora tvori
,Zdnrovo-tematicky podsystém* (Stanislavova, 1995, s. 6) literatury pre
deti a mladez. Tematizuje detstvo so spolocenskymi situaciami, vztahovymi
rdmcami a ich peripetiami a v centre diania su hrdinovia vo veku prijemcov
pribehov (referen¢nihrdinovia). Tato prézaajejrecepcia priamo koreSponduje
so stavom spolocnosti, s celospolo¢enskym hladiskom hodnotenia deti
a dospievajucej mladeze a podla Stanislavovej ,byva citlivym indikdtorom
ideologickych, kulturnych, socidlnych, pedagogickych a inych ndzorovych
dimenzii spolo¢nosti a sprevddza dieta v jeho Citatelskom vyvine vo vsetkych
Stddidch ontogenézy..." (s. 6). Autentickost postdv, prostredia ¢i pribehov je
obsiahnutd v realnej fikcii, ale aj v tejto prdze si autori ¢asto vypomahaju
iredlnou fikciou. Vstup fantastiky do deja potom otvara priestor na vytvaranie
snovych predstay, iluzii, Unikov z redlneho sveta, ale mdze sa prejavovat aj
vzburou proti mechanizmu reality a principom deformujlcim detstvo. Detski
protagonisti sa ¢asto ocitaju v problémoch, problematickych vztahoch,
nevsednych aj celkom vsednych situaciach, v ktorych orientovat sa nie je
vzdy jednoduché. Na cestu spozndvania vlastnej identity a zoznamovania sa
s roznymi podobami Zivota si hrdinovia Casto priberaju dostatocnu zasobu

! Komika v knihe Roalda Dahla Kamos obor je vystavana predovsetkym na jazykovej komike,
z ktorej dominuju jazykové skomoleniny, nespravne vyrazy aj defektna syntax.
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humoru, satiry, irénie, parddie a dokonca aj sarkazmu.

Zanrovo sa tato préza profiluje ako spoloéensky roman, rodinny roman,
spolocensko-kriticka novela, spolocensko-psychologicky roman, dennikova
novela ¢i poviedka s tematikou orientujicou sa na detstvo a dospievanie.
Tazko by sme identifikovali ¢isti humoristick prézu, ale prvky humoru mozno
nachadzat s va¢sim ¢ mensim uplatnenim vo vacéSine proz s problematikou
detstva a dospievania, lebo v takejto podobe je Citatelom [fahSie prijimana.
V slovenskej spoloéenskej proze este stale citit Sikulovsko-dusekovsku
chut Usmevu malého mesta a dediny s celou plejddou postav smiesSnych
aj menej smieSnych, ozyva sa pamat detstva, ktora Casto reflektuje Zivot
v trojgeneracnej rodine a jej tradiciu blkotajucu v humore ako horuci
vzduch nad asfaltom pocas letného dna. Tato préza (v zmysle poetiky
a vyrazu) zanechala taku silnl stopu, Ze pisat o humore v detskej literatire
a nespomenut Dusana Duseka, je nemozné.

,»Z detstva som priletel aZ sem a o chvilu sa poberam dalej...”

Tieto slovd raz napisal Dusan Dusek v Pravdivom pribehu o Pacovi,
ked sa priznal k trvalej inSpiracii detstvom. Aby vo svojich prézach nasiel
vychodisko z napdtia medzi detskym a dospelym videnim, zblizuje autorsky
tvorivy subjekt so subjektom detského percipienta. Jeho humor spociva
v uhle pohladu, v detskom videni veci, preto je to humor jemny, Steklivy
a urcite nie vysmesny Ci sarkasticky. Vo vSetkych Dusekovych dielach pre
deti je pritomnd dvojjedinost autorského subjektu, stotozriuje sa s detskym
hrdinom a zaroven si nad nim udrZuje nadhlfad. Tak je to aj v poviedke
Zimomriavky z knihy poviedok Dvere do kltcovej dierky (1987), v ktorej sa
zazité a skusenostné z detstva pretavilo do tematizovania chlapcenského
erotického prebudzania, ktoré méze byt aj skimanim a rozpravanim o laske:
»Sialebo nie si?‘,Zamilovany?‘ Vopchal som ruky pod tricko a skusil, ¢ci mam
teplé brucho: hrialo ako pahreba. ,Asi som.” (Dusek, 1987, s. 6).

Prva veta poviedky ,Zamiloval som sa do Adelky, ale keby mi to Mato
nepovedal, ani by som o tom nevedel,” Gsmevne vyjadruje stretnutie s laskou,
ktorou chlapca—rozpravaca trochu sebavedomejsie sprevadza kamarat Mato
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a vysvetluje mu jej priznaky: , Hreje ta to? ... Ked'ta to hreje, si zamilovany.“
Rozpravac si detsky naivne vysvetluje prejavy lasky personifikovanim prirody,
aby pochopil, ¢o znamena , hriat od ldsky” (,Vrany dost Casto zavidia...
holubom na komine, Ze sa vedia zohrievat; aj macky sa vedia, aj psy a tusim
aj sliepky, iba vrandm byva zima — a kaZdému zdvidia.”) ¢i mat sojky v hlave
(,Sojky si zabudaju pierka za stuhami polovnickych klobukov.”) Naivnému
vysvetleniu podliehaju aj niektoré prejavy spolocenského spravania i Zivotné

l

situacie, napriklad ,,kaZdy ma brata“, ,,musis vediet, Ci si starsi“, ,,musis o nej
vSetko vediet”, ,musis mat kvety”, ,,vyliezlisme na stlby, ktoré iba na to cakali,
ddvno na nich nikto nesedel”. Tretim priznakom zamilovanosti su studené
ruky: ,Musi$ mat na nich zimomriavky... alebo husiu koZu."” Byt zamilovanym
vsak podla skisenejsieho Mata nie je ziadna slast, lebo moze priniest aj par
patiek a doma bitku, a zamilovanost treba udrziavat v norme: ,,Musis si dat
zmrzlinu, indc sa ti v bruchu spravi dierka. Od horucavy!“ (s. 8).

Dej poviedky je oslabeny, lebo je zaloZeny predovsetkym na vtipnych
dialégoch a myslienkach na Adelku, ma vsak aj dynamickd a akénd pasaz,
ked' sa chlapci vyberd navstivit Matovu ,kamaratku” Gabiku. A kedZe byt
zamilovany naozaj nie je jednoduché, tuto cestu im prekazi Zlty pes, ktory
,bezZal tak rychlo, Ze som ani nezbadal, kedy sa mu (nohy) stretli pod
bruchom®, kvety pre Gabiku skoncia v jeho papuli a chlapci su radi, ze ,boli
dvaja a mali Styri nohy, keby som tam bol sam, na dvoch by som neutiekol.”
Komika tu vstupuje tak do situdcii, ako aj do vtipnych komentérov. ZIty pes
je nakoniec ten pravy dovod, preco treba dat dievéatam pokoj, Adelka ma
si nezacinaj! Nic¢ jej nehovor! ...A teraz si predstav ich Hasana! No! Ten by
nds zjedol, ba aj zoZral, najprv teba, potom miia! Vidis, ako som ti dobre
poradil?“ (s. 11).

Detsky aspekt sa u DuSeka prejavuje aj v kategdrii casu. Ako vo vacsine
jeho pribehov, ajtento sa odohrava v lete koncom juna, ked'vsade kvitnu kvety
a mozno jest zmrzlinu, ¢o podporuje zmyslovost, farebnost a predstavivost.
Vynimocnym casovym udajom sa stdva streda, lebo vtedy sa protagonista
dozvedel, Ze je zamilovany a viackrat to zd6raziuje: ,Od stredy som sa ¢asto
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obzeral. Predtym som sa neobzeral, aZ v stredu som zistil, Ze je dobre, ked
madm medzi hlavou a plecami krk.” (s. 5).

Kategéria priestoru je tieZ jednou z konstant v Dusekovych prézach.
Rozprestiera sa na dvore, na plote (,za dlhym plotom s brdnou; este som
nevidel plot bez brany“), za plotom, v zahrade, na streche, pripadne na
strome a komine, ktory v tejto poviedke okupuju holuby a vrany. Spojenia
viaZzuce sa na priestor, ale aj na opis situacii su podavané z pozicie dietata,
prave preto suU to spojenia poetické a Usmevné zaroven: ,svet je mliecny
ako zuby”, ,,stromom v zdhrade zdvidia orechy”, ,,bol som rdd, Ze mam krk”,
»poculi sme, ako smuti (pes), Ze nds nechal utiect.” Humorné su aj Dusekove
dialégy chlapcov o laske: ,,Este ta to nepreslo?’,Co?*,Ze na rfiu myslis?*,Na
jej ruku?’,Na Adelu! Na celu!”,Co ja viem.’,Tak jej to povedz!’,Ale o?* Mato
iba mdvol rukou.” (s. 8).

Dusekovi hrdinovia maju dvanast rokov, sic¢asnému detskému Citatelovi
st vsak okolnosti zamilovania jasné uz trochu skor, ¢o je ovplyvnené zvySenou
akceleraciou vyvinu pod vplyvom spolocenského vyvoja, medidlneho tlaku aj
situacie v rodine. Mozno sa detsky Citatel usmieva nad naivnymi predstavami
chlapcov v ich veku o laske, ale je to Usmev zhovievavy a vyvolava ho
predovsetkym poetické stvarnenie takého dolezitého zazitku, ako je prva
laska.

»Ty si ja, lenZze zmenseny”

Ak piSeme o dvojjedinosti autora a detského rozpravaca v kontexte
komiky, jednym z citlivych a nevSednych prispevkov je prva kniha pre deti
a mladezZ Petra Holku — Leto na furmanskom koni, ktora si na svoje vydanie
musela pockat, lebo cenzira jej spociatku nebola naklonena. Vysla priblizne
vtom Case (1986) ako Dusekova kniha Dvere do klticovej dierky, ale tematikou
a poetikou je blizsia skor Dusekovej prvotine Najstarsi zo vsetkych vrabcov.
Aj Holka sa vracia do svojho detstva a s patricnym nadhladom a miernou
davkou nostalgie vytahuje z pamiti prihody preZité u stary2a rodi¢ov na
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dedine v Hornych Krskanoch pri Nitre, v literarnom Kereskyne?*.

Hlavnapostava, desatro¢nyJanko, je sice mestské dieta,alevhuncutstvach,
vymysloch a neraz aj klamstvach v nijakom pripade nezaostava za svojimi
dedinskymi bratancami a ostatnymi vrstovnikmi. Raz vymeni koZzkarovi retaz
starého otca, o ktorej si mysli, Ze ju nepouziva, za duhovu gul6cku a sposobi
pad starého otca do studne z inej, tensej, retaze, inokedy doldamu spolu
s bratancami novy bicykel, ked ho vsetci traja testuju jazdou z kopca. Pri
kazdom kupani v prirodnom jazierku na rozhrani dedin riskuju vyprask od
chlapcov zo susednej dediny €i spiatocnu cestu bez oblecenia, ale aj tak im to
kupanie za to stoji. A aky by to bol chlapec, keby pre dievéa neskocil hlavi¢ku
trebars aj z mosta. Smolu ma vtedy, ked'v momente dopadu ide popod most
plt. Odnesie si to nielen hlava, ale aj zZlomena ruka.

Kazdé prazdniny travi Janko u svojho dedinka a babky, aby sa po zvysok
roka opat na ne tesil. Vricny vztah a tichy sulad medzi Jankom a jeho
dedinkom je jedno z najkrajsich zobrazeni vztahu vnuka a jeho starého
otca v slovenskej literature pre deti a mladez: ,,Och, ty horridcisko! Ty méj
hornacisko!” Viem: dedinko tym hovoril, ako velmi ma md rad.” (Holka, 1986,
s. 10). Aj babka je sucastou rodiny, ale jej uloha nie je v Jankovom ponimani
takda doblezita ako dedinkova. Objavuje sa len v spojeni s jedlom, spankom ci
chorobou, ked babka chyba obidvom ,muzom” v rodine pre hospitalizaciu
v nemocnici. Namiesto nej totiz pride z mesta ,falosna babka“, akasi Jankova
prateta (to vSak v texte nie je prezradené).

Rozpravacom je chlapec, ale pribeh nie je vyrozpravany len cez prizmu
malého Janka, ide z velkej Casti o autobiografické rozpravanie autora
z odstupu. Tento odstup umoznuje hlbsiu psychologicku kresbu, hodnotenie
sveta, ktoré zodpoveda skisenostiam a zaZzitkom malého chlapca, ale je viiom
uz aj vedomie dospelého muZza. A ten si zapamatal prave to, ¢o bolo prenho
z neskorsSieho pohladu zaujimavé, ¢o ho formovalo, ¢o bolo vynimocné

2 K literarnemu Kereskyriu sa vracia P. Holka aj v proze pre dospelych Nezabudnutelnd véria
zrelej psenice a spolu s knihou poviedok Leto na furmanskom koni patria k autorovym
najmilovanej§im, pretee ha adlkliali akn cnicavatala Aitar v iadnam razhauare nriznig, Je
ho prekvapil Uspech tejto knihy u detskych citatelov, kedZe sam o jej intencionalite pre detsky
vek neuvazoval (Slobodnikova, 2002, s. 15).
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atmosférou a situaciou, ked' ,,re¢ emdcii je vyrecnd” (Slobodnikova, 2002,
s. 22). Spomienky neplynu teda chronologicky, ale tak, ako sa rozpravacovi
vynaraju v pamati. Priestorovo sa rozpravanie viaze ku Kereskyrnu a Nitre,
okrem poviedky ErZika, ktora je ukotvena v Skole, po navrate z prazdnin. Aj tu
vsak prostredie Skoly a hodina slohu iba ramcuje spomienky na leto a pocas
neho intenzivne prvé citové vzplanutie k dospelej tete Erzike z Ciech.

Pribehy deviatich poviedok na seba nenadvazuju, hoci sa vSetky viazu na
letné prazdniny, spomienky toto obdobie dvoch mesiacov vo fragmentoch
rozSiruju na niekolko rokov. Priznacny je len cas, ktory chlapec travi v lete
u dedinka a babinky.

Pribehy odohrdvajlce sa na dedine su plné situa¢ného humoru a parddie.
Opis situacii miestami prechadza do grotesky, kedZe detsky protagonista sa
Casto Cuduje, vacsine zaleZitosti dospelych ani nerozumie, na svet sa pozera
detsky naivne, ale Uprimne a s patricnym nadsSenim: ,VSak v takej dedine
s necelou tisickou dusi su si vsetci rodina. Tak mal kaZdy na ihrisku toho
svojho, kaZzdy mal koho povzbudzovat. Viykriky, huriavk, smiech. Ba od sudov
sa uZ ozyval chraplavy spev.” (s. 21). Jedna z vtipnych epizdd sa odohrala na
miestnom ihrisku, ked' proti sebe nastupili timy slobodnych proti zadanym
¢i zenatym a pri tejto prilezitosti prisli aj Jankovi rodicia. ,,Ndvsteve som sa
nevelmi potesil. Rodi¢ia. Znamenie blizkeho konca radostnych dni prdzdnin.
Opdt ma mama bude ustavicne obliekat, obuvat a umyvat. Nejde jej do
hlavy, Ze behdm celé dni len v trenirkach a bosy... Otcovi je to na smiech.
Tvrdi, Ze konecne je zo mna naozajstny trogdr.” (s. 20). Ako to zvycajne byva
pri takych dolezitych dedinskych zapasoch, ked ide o Cest, strhne sa bitka,
kde sa bije kazdy s kazdym nielen na ihrisku, ale aj v hladisku: ,Po riom
sa uZ nedalo s istotou tvrdit, kto stoji a kto leZi. Nad zdpasistom sa tycila
len dedinkova postava uvdznend v nedelnom obleku. Piskal z plnych plic.
Daromne. Mensia bitka sa strhla aj medzi divakmi. Pobili sa dedovia, ¢o
celé dni vedno vyseddvaju u Kondelu a dert maridsky. Stary Sabik palicou
ovalil Dogdria. Baci Andel zas odtrhol golier z kosele baciho Michalicku. Po
desiatich minutach sa vsetko upokojilo.” (s. 22).

Teréom dobromyselného smiechu sa pocas zapasu stdva aj Jankov otec,
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ktory nielenZe dostane facku od dedinka, eSte musi aj po niekolkych rokoch
bez tréningu nastupit v priebehu zapasu do brany, aby zachranil Zzenacov:
,Tata, ved’ chod’ chytat,” podporil som dedinka.
Ty sa do toho nestarej,” odvrkol a odstrcil ma.
Dedinka to nahnevalo. Z nicoho nic otcovi vytal zaucho. A nazlostene
doloZil, vraj deti sa bit nesmu. Skoro som spadol z néh. Dedinko na
mina jakZiv nepoloZil ruku. A teraz otcovi taku vylepi! Radsej som sa

rozbehol za brdanku, kde si Zendci hasili smdad pivom.
(s.24)

Autor vidi vacsSinu situacii humorne a s nadhladom, sustreduje sa
predovsetkym na tie, v ktorych méze vyniknut vesela dedinska povaha a pestry
jazyk okoreneny narec¢im a hovorovymi slovami (banar, trogar, hornacisko,
hnida, ¢ak, zbrinat, prasari, slizari...). V komickej polohe sa ozrejmuju aj
pedagogické zru¢nosti matky i predstava starych rodicov o pionierskom tabore
ako mieste, kam zatvaraju neposlusnych a nepolepsitefnych chalanov. V knihe
nechyba ani konvencny motiv klebetnych a rozhadanych susediek, ktoré sa
pretekaju nielen v hadke, ale aj v materinskej laske a vychove pratom.

P. Holka v jednom z rozhovorov povedal, Ze tuto knihu nepisal vintencidch
detského Ccitatela, pisanie je prenho ,istd forma bytia, forma zastavovania
a zdzrac¢ného vracania casu” (Slobodnikova, 2002, s. 21) a zaroven mohol
splatit dlh literdrnemu Kereskyriu, ktory ho stvoril ako spisovatela. Mozno
preto sa dostali do pribehu o faloSnej babke aj magické prvky* v podobe
jej nevysvetlitelného zmiznutia, lebo sa po sedemdesiatich dvoch hodinach
spanku vyparila.

,Zapadl”, povedal. Miestnost zalialo prudké svetlo od nezatienenej
Ziarovky. Dedinko dlho mlical a nechdpavo zizal na prdzdne I6Zko.
Bolo este teplé. ,Kde je?” opytal som sa. Babka sa rozplakala a vysla
na dvor. ,Zmizla,” povedal dedinko. ,Ako zmizla?“ De({inko pokrcil
plecami. Nevedel. , Asi vyletela do neba,” povedal som. ,TaZko,” riekol
dedinko. ,,Skér do pekla. Cely Zivot nic nerobila, teraz bude certom

prikladat pod kotol.”
Po falosnej babke viac nebolo ani chyru ani slychu. Este dlhy cas ju

3V tvorbe pre dospelych su ¢asto sucastou poetiky jeho proz a autor sa priznava k inspiracii
magickym realizmom.
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pripominali koZené kufre, haby, voriavé flasticky, obrdzky a Sperky,
co ostali v pristavku. Medzi nimi aj td nesmierne vzdcna pariZska
pamiatka na vojvodu, ktorého falosnd babka aZ do svojho zmiznutia
nosila v srdci.

(s. 54)

Délezitu poziciu zaujimaju v pribehoch Holkove postavy a postavicky
reprezentujice najrozmanitejsie ludské typy a vidiecke vrstvy: ujec Dunajec,
ktory je zruénym mechanikom a zaroven nepochopenym dedinskym
umelcom, Galo-Hurkar, dedinsky pastier k6z a komik, zahadnd falosna
babka, ktora prisla z Komarna, neustdle fajcila, pila kdvu, nakupovala a spala,
robustna a nebojacna postarka lla beziaca rychlejsie ako futbalisti, ked’ ide
o jej syna, krasna a zmyselna teta Erzika, pre ktord maly hrdina skace z mosta,
a eSte mnoho inych dedincanov, ktori vedia tak hiZevnato pracovat, ako sa
vasnivo zabavat a bit sa. Nad vSetkymi vsak dominuje postava dedinka, ktora
v pamati autora rezonuje najsilnejSie. Jeho laskavé oko chlapca pozoruje
vzdy, jeho ruky su pripravené kedykolvek chlapca objat, vyloZit ho na kona,
¢i vsunut mu do ruky peniaz na koloto€. Nehovori vela, aj karha struéne, aj
chvalit vie naznakom: ,, Horridcisko, ty si zlomil bicykel?* opytal sa dedinko.
Prikyvol som. ,A sdm si sa priznal?‘ ,Sam. VSak krstny vie vSetko opravit.’
Dedinko, krstny i baci Slanina sa rozosmiali.” (s. 38).

Z chlapcovho rozpravania citit obdiv, vricny vztah k starému otcovi
a reSpekt voci dospelym, ale v jeho myslienkach mozno obcas identifikovat
aj nedostatky, ktoré tito dospeli maju: ked' si nevedia rady, riesia konflikty
bitkou, ¢asto aj vlastnych deti (ujec Dunajec zbil bratancov Vila a Steva),
Ze dokazu ublizit zvieratdm, aj ked neradi, Ze si obéas vymyslaja, len aby
pred detmi nezlyhali, a ked tomu deti uveria, samy s potom povaZované za
klamarov. Takto to dopadlo aj s pribehom o povode priezviska Holka.

V usiach mi dunela ozvena: Holek, Holka, Holek. A zasa: Holek
posraty! Holek slizarsky! Ni¢ len Holek a Holka, akoby som bol bralo,
do ktorého ustavicne dordZaju zlostné viny mora.

,Teda Holka,” filozofoval rysavec. ,, To znamend po Cesky dievca. Je to

tak?... Ked'si dievca, preco mds pipika?”“ Takto ma potupit!
(s. 63)
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Bitku a potupu, ktort hrdinovi ustedrili chlapci zo susednej dediny, ho
vyprovokovala k Gvahe o etymoldgii priezviska (otazky zaoberajlce sa nielen
povodom priezviska, ale aj histdriou vlastného rodu, su typické pre vekovu
kategdriu pubescentov vseobecne).

Bratanec aj krstny maju pekné mend. KaZdy hned'’ vie, Ze sa volaju
podla rieky, co je klukatou modrou Ciarou vyznacend na mape. Sused
je Sindler. Akiste jeho predkovia vyrdbali kdesi na horniakoch Sindle.
Dubdkovci ukradli meno hribu. Futbalovd rodina Hrnédrovcov... aj
malé decko vie, Ze vyrdbali hrnce. V dedine Zije aj Slovdk. Aj Ptdk.
V susednej méj kamos Ivan Hudec, ¢o sa chodi s bratmi kupavat do
Driku. Ten mal vydarenych predkov. Celé noci vyhravali na gajddch.
Radi sa zabdvali. A ¢o ja? Bolo mi z toho tzko. Ze by som bol naozaj
dievca? Pod perinou som si nahmatal pipika. Je tam. Som chlapec. To
je dobre. Pre¢o mdm také cudné meno? Také hlipe meno. Cervenal
som sa aj v tme.

(s. 66)

Pribeh, ktory dedinko vyrozpraval vnukovi o povode priezviska, siahal az
do cias husitov k akémusi vymyslenému hajtmanovi Holkovi. Chlapca natolko
zaujal a uspokoijil, Ze ho musel vyrozpravat aj dalej, a to sa mu v pripade
umelca ujca Dunajca nevyplatilo.

V spomienkach na detstvo sa nevynaraju len veselé prihody, autor
mieSa komické s tragickym. Aj ked komické prevazuje, v zavere si mlady
hrdina spomina na tragicki nehodu v bani a s trpkym pocitom znova
precituje smutok, ktory prezivala po smrti muza dedina a ktory citil aj on
sam. ,,A muselo sa to pritrafit prdve Janovi Slizkovi, ktory mi neraz-nedva
kupil u Kondulu ¢okolddu, cukriky Ci krachelku. Viastné deti nemal, tak
kupoval inym. Neslo mi to do hlavy. Prdve jeho musel trafit kameri. Akiste
bol poriadne velky. A tazky.” (s. 122). Chlapec sa zamysla nad zmyslom
Zivota a poslanim ludi, preto poloZi svojmu dedinkovi otazku, ¢i sa niekedy
mozu zmensit aj ludia. ,,PravdaZe... len sa na seba kukni do zrkadla. Ty si
ja, lenZe zmenseny.” (s. 124).

Pirati z Marka Twaina
Knihu Pirdti z Marka Twaina z roku 1992 uz P. Holka pisal s anticipaciou
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detského Citatela, moZnoajskonkrétnou predstavousvojhosyna, ale¢iasto¢ne
s vlastnymi spomienkami. Opusta priestor vidieka a p6du vlastnych koreriov
a presuva sa do mesta. Ponechava vsak istu kontinuitu s predchadzajicim
pribehom v knihe Leto na furmanskom koni, a to v niekolkych realiach
a postavach. Rozpravacom je chlapecv 1. osobe, ktorému autor zmenil meno.
V predchadzajlucej knihe bol Peter otec a teraz sa tak vola hlavny hrdina. Do
mesta preniesol autor aj archeologické naleziskd mamutov a pravekych fudi
z priestoru nad Kereskyiom. Postava starého otca je v pribehoch z mesta
len spomenutd, zato vsak oZivaju postavy z epizddy ErzZika z predchadzajicej
knihy, spoluziak a kamarat Berco zo Skoly a nendvidend slovencindrka
Sulavica. ,Ziacku knizku mém pozndmkami uZ nabiti. Raz mojim rodi¢om
s poteSenim oznamuje, Ze sa vrtim, potom, Ze nasepkdvam alebo vyrusujem...
Vraj zarucene rastiem pre krimindl. To znamend, Ze ked budem dospeldk,
stréia ma do vdzenia alebo esSte predtym do polepsovne. Pritom som jej nic¢
neurobil. Jednoducho ma nezndsa.” (Holka, 1992, s. 88).

Ramec deja poviedok tvori prichod rodiny protagonistu do nového
panelaku v meste a odchod po priblizne dvoch rokoch do vacsieho bytu a za
lepsSie platenou pracou. Pri obhliadke bytu sa hlavny protagonista stretne
so skupinou chlapcov a len ndhodou unikne vyprasku bratov Cervencovcov.
Jedenznich, Berco, sa stane Petrovym susedom a neskor najlepsim priatelom,
s ktorym preziva v3etky prijemné, menej prijemné aj nebezpecéné situdcie.
V tychto pribehoch je primarnym zobrazovacim prostriedkom humor, ale
autor je v opisoch situdcii aj v jazyku ovela drsnejsi a naturalistickejsi ako
v predchadzajucej préze.

Vtom ohlusujuco tresklo. Z revolvera vyslahol krdtky plamienok
a zacitii som spdleny pusny prach. Macka vyprskla a vyletela
Z podoblocnice ako strela. ... Stvrdli sme. S vytrestenymi ocami sme
hladeli na deravé sklo. Zabudol som aj dychat, aj potit sa, aj utekat.

Len sme vSetci traja stdli a zizali na chvostik v okne.
(s. 46)

Berco vyskocil a vrhol sa do hustia. Utekali sme dolu serpentinami,
aZ sme si nohami kopali do zadkov. Berco je lepsi bitkdr, zato ja som
lepsi beZec. Coskoro som bol krok za nim... Kopol som Bercovi do
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péty. Natiahol sa dolu nosom a od bolesti skrikol. Ale neobzrel som
sa, preskocil som ho a trielil domov.
(s. 54)

Rozpravanieje dynamické, plné dobrodruznych momentovaneocakavanych
zvratov. UZ tu nie je vecne striehnuci dedinko s laskavym a chapajiucim
pohladom. Deti s odkazané samy na seba a podla toho sa aj spravaju.
Naudili sa udierat, aby neudreli ich, neodolaju pokuseniu kradnut, ked sa im
paci n6Z s ndpisom Sarajevo, aj ked nakoniec skonci ten ndz zo strachu pred
sedliakom Revickym na dne rieky. Za kazdu cenu musia chlapci preskimat
jaskyniu, hoci je to nebezpecné a skoncia na zachrandrskych nosidlach, su
ochotni tvrdo trénovat beh, lebo sa chci podobat svojmu bezeckému idolu
a chcd si zasluzit obdiv a knihu o Zatopkovi od kamaratky Kristinky, do ktorej
sU obaja kamarati zalUbeni: , Este dvadsat metrov, este desat. Vtedy Berco
spomalil, obzrel sa na mria a Zmurkol. Viem, ddva mi signdl, Ze sa mam
k nemu zaradit, aby sme dobehli spolocne. Este tri metre. Preletel som okolo
Berca, sotva som zbadal jeho prekvapend tvdr. A je tu ciel. Zvitazil som! Ale
knizku Emil Zatopek rozprdva dala Kristinka aj tak Bercovi.” (s. 38).

Tito Holkovi hrdinovia z mesta su mozno dravejsi, zakernejsi a Zivelnejsi
ako chlapcinavidieku zjeho predchadzajucej knihy, ale urcite st rovnako citlivi
a kazdd nespravodlivost sa ich bytostne dotyka. Peter a Berco uveria svojmu
nekonvenénému ucitelovi prezyvanému Slimanko, Ze raz budu slavni, ked'
objavia pozostatky predkov. Nepocitaju s tym, Ze dospeli maju svoje vlastné
zdkony a peniaze (za vykopavky) su délezZitejsie ako nejaky zapis v muzeu.
A ked'ich sklamanie dovedie k rozhodnutiu odist na plti ako ich slavne idoly
z knihy Marka Twaina, su to opat dospeli, ktori st ovela chamtivejsi a drevo
na plt, ktoré vyplavila rieka, im jednoducho zhabu:

10 je nase drevo!” brzdil som ho. , Practe sa, sopliaci!“ zrukol. ,Vy sa
practe! My sme ho vylovili, tak je nase!” ,,Ja vam dam, vase! Obaja
ste zreli do polepsovne, zbojnici mizerni!” Revicky schmatol bicisko,
zaprdskal nim a rozbehol sa k nam. Zvrtli sme sa... Nds pirdtsky sen
zhori v peci! Ani neviem, ako sa mi v dlani ocitol kamen. Zahnal

som sa, ale Berco mi zadrZal ruku. ,Nechaj ho tak, smrada, nech sa
s tym drevom zadrhne!” precedil pomedzi zuby. ,More si do voza
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nenaloZi...”

V obidvoch Holkovych knihdch sa objavil aj motiv priesvitnej gule,

v Kereskyni to bola duhova gul6cka a teraz je to sklena gula so zaliatymi
fialkami. Ak dihova gul6cka predstavovala v prvejknihe pokusenie, v kontexte
druhého pribehu to méze byt symbol velkého sna ¢i nerozbitnosti, preto je
hodnda minimdalne tolko ako poklad. Kamaratstvo je viackrat skisané, ale aj
tak nakoniec vyhra. Hrdina sa rozhodne gulou trafit a zabit svojho najlepsieho
kamo3a a zaroven soka v laske. Je plny nenavisti a gula s fialkami ma ukoncit
Zivot zradcovi. Peter nakoniec nikomu neubliZi. Nenavist tak rychlo vyprchala,
ako sa objavila. Gula je nerozbitna, aj priatelstvo vydrzi.

Vyzrel som. Berco je akurdt pod nasim balkdnom. Ledva sa vlecie. Tak

aj on je doriadeny. Namieril som gulu. Teraz! pomyslel som si. Ale

vykrikol som: ,Bercdod!” Vyvrdtil tvdr a aj z tretieho poschodia som

videl, Ze som mieril presne.

,Idem po mlieko,” povedal, akoby som bol slepy.
,Cakaj ma, idem s tebou!”

Préza Pirdti z Marka Twaina patri vyberom postav aj vekovym kritériom do
osobitného okruhu spolocenskej prozy s referenénym hrdinom. Hlavny hrdina
a jeho kamarat su vo veku prijemcov knihy so vSetkymi detskymi prejavmi
a vlastnostami prepubescentoy, ale aj oni si uz vS§imaju moralne problémy,
pokrytectvo, nezdujem dospelych, prekonavaju cestu od nepoznaného
k poznanému, rozpravaju o vSednych zalezZitostiach, ale s hlbSim ponorom
do vztahov deti k dospelym, ktori sa niekedy aj vo¢i detom spréavaju zakerne.
Hlavny protagonista sa vbbec netaji, ze je sklamany. Nastastie, najviac mu
pomaha humor a optimisticky pohlad na svet, preto su pribehy veselé,
okorenené Casto Stavnatymi vyrazmi detského rozpravaca:

Nechdpal som, veg’nijakffl trubu nemdme. ,,Nesmieme prdiet!” tukol
si Berco do cela. Slimanko sa zasmial... Berco rozbalil spaci vak. Po
styroch preliezol k hlave, aby si tam podloZil ruksak namiesto vankusa.
Rach! A vzdpdti: Rach! Rach! Zrazili sa nam oci a rozrehotali sme sa

na plné usta. Potom sa to podarilo aj mne, ale iba raz.
Opatrne sme vyliezli a stan zazipsovali, aby z neho neunikli vzdacne

plyny.
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(s. 58)

Lexika suvisi s vekom protagonistu, Cerpa z viacerych rovin jazyka,
dokonca aj substandardnych, ?bjavujd sa hovorové, slangové slova, dialekt
aj expresivne vyrazy.

»Aspon Ze som pocitacovy maniak. Takto je vSetko znesitelnejsie.”

S novelou Petra Andrusku?® Nechyba mi otec (1997) sa nestretlo vela
Citatelov, pretoZe vysla abonentne v nevelkom naklade, ¢o je urcite Skoda.
Ako autor hned's nadpisom Citatelom prezradza, kniha je ,,0 svete dospelych
ocami Strndstrocného chlapca”. Autor reflektuje rodinu a situdciu v nej
prostrednictvom zorného uhla pubertiaka Patrika — rozpravaca, ktory este
mnohym veciam v Zivote nerozumie. Zivitelkou rodiny so $tyrmi detmi je
matka Jasna, majitelka mdédneho saléna a vynosného obchodu, dvakrat
rozvedend Zzena, momentdlne v partnerstve s dalsim muzom, ktorého Patrik
nema velmi rad, ale reSpektuje ho: ,Marek je cvok a mamina ho md rada.
MozZno len mala, neviem. Marek nie je nds. Iba mamin. Ak.” (Andruska,
1997, s. 7). To, ze Marek Zije s jeho matkou a stal sa aj sucastou jeho Zivota,
je vlastne dévod, preco sa Patrik zveruje so svojimi pocitmi a postojmi.
A nie su to len pocity z existencie cudzieho muZa v byte, Patrik monitoruje
aj kazdodenné dianie v socialnom mikropriestore rodiny. Mimovolne tak
oboznamuje Citatela s predchadzajucimi matkinymi manzelstvami, jej
vychovnymi metdédami, pracou, nazormi, histériou rodiny: ,Moja mamina
je rada pysnd. Na seba. Na mojich bratov. Na moju malu sestricku. | na mria.
Najmd. Vraj, ved'iba ja som maniak. Poclitacovy.” (s. 7).

To, ze je Patrik pocitacovy maniak, opakuje viackrat a je to vlastne jeho
obrana aj ospravedInenie. Je maniak s nadpriemernou inteligenciou, tak sa
mu mnohé veci toleruju. Ovela viac ako ostatné postavy Patrik reflektuje
matku a udalosti tykajuce sa jej Zivota. Nesnazi sa ich analyzovat, nerozmysla

4 Peter Andruska (1943), pévodnym povolanim ucitel, neskor pracoval ako redaktor a $éfredaktor
Slovenskych pohladov, tajomnik spisovatelskych organizacii, v su¢asnosti posobi na univerzite
v Nitre. Je autorom dvoch basnickych zbierok a desiatok prozaickych knih pre dospelych (Cesta
pod borovicami, Pamdt srdca, Nocnd jazda, Meritov pripad, Nebola to Hirosima...), ale pise aj
pre mladez (Nepoviem nikomu, Dvaja zo strieborného lesa, Nechyba mi otec).
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nad pricinami, jednoducho len komentuje dianie, pricom emocionalne
zaujatie zvdcsa absentuje, akoby hlavny hrdina ani necitil. Trochu sebecky
si zdévodnuje spravanie sa matky k Marekovi, lebo pri nom Patrik straca
predchadzajicu istotu. Matkin citovy Zivot je predmetom Patrikovej irénie
az sarkazmu: ,,Nikdy si ma nemiloval, povie mama Markovi a potom sa nechd
oblizovat ako nanuk. Pred nami. Teda akoZe bozkdvat. Baba bldznivd. Bez
metly. Nasa mamina! Zalubend!“ (Andruska, 1997, s. 8). SpOsob, akym na
Mareka Ziarli a prisvojuje si matku, pdsobi detinsky a ¢asto aj Usmevne:
Ten Marek je naozaj romanticky cuddk. Md rad hudbu, knihy
a maminu. A dobré Zrddlo a pijatiku a statocny spdanok. Vravi: férovy,
ale mamina to slovo nezndsa. Mamine kadeco lezie na nervy. A na
telo, neodpusti si Marek. Keby mical, vyvali mu bok. Mne je to jedno,

kedZe ja som pocitacovy maniak.
(s.11)

Hral som sa s deckami, aby som sa na tych dvoch nemusel pozerat.

Olizovali sa ako pubertiaci.
(s. 16)

Dominujuciaspekt v Patrikovom pohlade na svet je irénia. Ta ma viac poléh
— od lahkej irénie v pohlade na matku, cez ironizovanie Mareka, maminych
partnerov aj vlastného otca, starej mamy ¢i ironizovanie skutocnosti ako
takej: nazory na vzdelanie, Zivotny styl, vychovu deti, naboZenstvo (Stary
boh svojho syna vlastne zneuZil... dovolil, aby Krista ukriZovali, potom ho
vzkriesil, aby dokdzal, aky je mocny — a teda viastne zly...). Iréniu strieda
sarkazmus a Usecny humor, ktory sa prejavuje aj v stavbe vety: ,Nevedela,
Co je to ohnisko a iskierky. Zahrabol Marek a boli. Iskierky. V ohnisku.” (s. 17).
Patrik ¢asto ironizuje aj vypovede ostatnych, hoci s nimi neraz suhlasi:
Na ulici sa spraval ako med a doma to bol obycajny kripel. Hlava
ako melon. Mutil mamine mozgové zavity (Marek), oblboval ju
recami (stard mamay), ale napokon sa z toho nastastie dostala. Ako sa
ludia dostdvaju z lepry... Juno nds strasSieval boZim synom. Kristom.

A Bibliou. Tvdril sa, Ze je pobozZny. Nechdpal, Ze nds nemd otravovat

s tym, comu aj tak neverime.
(s.27)
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Takto Patrik hodnotilmaminho byvalého partneraa otca svojejnajmladsej
sestry. Irdnia a Casto aj sarkazmus su pritomné aj v komentaroch tykajucich sa
skoly (,,Porozpravat toto vsetko nasej triednej, nezaspi dva tyZdne... Kukucin
by sa zapotil a Rysavd jalovica by prestala ddvat mlieko. Adam Krt by nadojil
slivovice, Marek by sa opil a Juno by sa mohol tesit, Ze mamina si zavesila
na krk vicsieho bastarda, ako je on...“ — s. 33), spoluziakov ¢i konvencéného
motivu romskej spoluziacky.

Matka je sice dcérou lekarky a nesie si so sebou vsetky malomestiacke aj
snobské vymozenosti, oproti Marekovi ma vsak vo vzdelani velké medzery,
ale za Ziadnu cenu by to nepriznala: ,Jasienka, ty tu mds, nehnevaj sa, samy
literdrny odpad. Limonddy. NeméZem mat samych Dostojevskych, brdnila sa
mamina. Nemds tu ani jedného, bodoval Marek, a ja ho mam kompletného.“
(s.27).

Z Patrikovho rozpravania citit negativny postoj aj k Marekovmu prostrediu
— juznému Slovensku, ktoré evokuje gazdovsky dvor s kopou zvierat, tradicie
a odlisné hodnoty, a naopak, pozitivny vztah k severu, odkial Jasienka,
matka, pochadza. ,Marek pitval Zaby a vrabce a teraz ho to mrzi. A vytikal
obloky a kradol filmové plagdty. A nerdd chodil do kostola a mysli si, Ze je to
pre nds zaujimavé. Nie je, ale po¢uvame, lebo ni¢ iné sa s nim nedd robit.
Len pocuvat.” (s. 50). Marek ma juzansky temperament s kvapkou ciganskej
krvi a ked'sa k tomu hlasi, Patrikovu matku to drazdi a citi sa ponizena, akoby
sa jej znizil spolocCensky status. Patrik to sice len komentuje, ale zjavne su
mu neprijemné matkine malomestiacke nazory. ,,/ba som spieval, Jasienka!
S primdsom, ktorému tvoje mesto méZe byt ukradnuté, lebo hral vo Viedni,
v Prahe, Mnichove, Hamburgu, v Budapesti! A tam vedia, ¢o je to muzika.
A primdsi! Co vedia vo vasom meste? Ohovdrat! Naco je to dobré?... Preco ti
zdleZi na mienke obycajnej krcmy?“ (s. 98).

Patrik sice zd6raznuje, Ze ma 14 rokov, je nad vecou, pocitacovy maniak
s mimoriadnymi schopnostami, ¢asto sa vsak citi bezradny a nerozumie
dospelym a ich vztahom: ,Rdd by som jej poradil, ibaZe o, ¢o jej poradit?...
Aj v maminych oc¢iach som iba decko... LenZe ako mdm rozumiet tomu, s ¢im
si nevedia poradit ani dospeli?” (s. 86).
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Jazyk v novele autor prisposobil mladezi, ¢asté su aj vulgarizmy a slangové
slova. Spbsob, akym Andruska cleni a uklada vety, nie je bezny v proze pre
mladeZ, hoci mal pravdepodobne imitovat re¢ a myslienky pubertdlneho
hrdinu. Text je pomerne hutny, priamu re¢ nevyclenuje, prepdja ju
s vnutornym monolégom rozpravaca. Posobi ako tok rieky, ktora len sem-tam
spomali a umoini Citatelovi vydychnut si. Vetna syntax je ¢asto defektna,
kedZe autor rozdeluje jadro vypovede od vychodiska, ¢leni aj slovesd, veta
je rozkuskovand, ¢o pdsobi uz v prvej kapitole rusivo a unavujico (,,Vravi
Marek. Vravime. VSetci. Volaco. To su len slovd. Vravi mamina... Mdme
pocitac. A mdm izbu. A st6l.°A hracky. A knihy.” —s. 107).

Lepsie byt smutny v mercedese ako vesely na bicykli

V romdne Juraja Sebestu? Ked'sa pes smeje je zmysel pre humor déleZitou
sucastou, ak nie zakladnou ¢rtou sprevadzajicou dejové dianie a pritazlivého
tinedZera, ktory sa pokusa pochopit samého seba aj okolie. Autor
kazdodenné a vSedné ozvlastniuje a predstavuje prostrednictvom humoru,
irénie, zvelicenia, karikatury a sarkazmu cez postavu hlavného hrdinu,
Tomasa. Ten rozprava o rodine, o konfliktoch s rodi¢mi, o ich manzelskej
krize takmer konciacej rozchodom, o kamaratoch a prvych laskach, o jeho
prastarych rodi¢och z maminej strany, ale aj o rodinnom psovi, najduchovi
Zofii. ,Je to tazké, ked' vasi rodicia su zo strednej vrstvy. Ked’ maju hypotéku
na dvojizbovy panelovy byt, péZicku na pracku a lizing na Fabiu Combi. Ked’
otec podnikd s realitami a vasa mama uci na vysokej Skole psycholdgiu. To
vds musi poznacit.“ (Sebesta, 2009, s. 8).

Hlavna dejova linia je vyrozpravana Tomasom v 1. osobe, ale rozsirena
je aj o dalsie linie, ktoré tvoria Tomasove spomienky na detstvo a epizody
odohravajuce sa v minulosti. V retroscénach prechadza v rozpravani

5 Juraj Sebesta (1964) vystudoval estetiku a divadelnt vedu na Filozofickej fakulte UK a VSMU
v Bratislave (1988). Vystriedal rézne zamestnania, pracoval na Ministerstve kultury SR, v Sloven-
skom rozhlase, v Divadelnom Ustave v Bratislave, prednasal na Divadelnej fakulte VSMU (1994 —
2004). Od roku 2005 je riaditelom bratislavskej Mestskej kniznice. Zije v Bratislave s manzelkou,
dvoma detmi, a ako on sédm zd6razfiuje, aj so psom. Knizne mu vysiel subor poviedok pre dospe-
lych a CiastoCne aj pre mladez Triezvenie (2005) s dominujucim ¢iernym humorom a sarkazmom
a kniha Ked'sa pes smeje (2008, 2009).
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z minulého ¢asu do historického prézentu, ¢o posilfiiuje autenticitu hrdinovho
rozpravania a dojem bezprostredného diania: ,Desivd potupa, ale desivad.
Pokorne sa ospravedInim profke v kabinete. Stojim tam stuhnuty, kukdm tak
bokom, akoZe sa uz-uZ rozplacem. Vidim, Ze sa v tom vyZiva... Slamova zrusi
moje tri gule. SpoluZiaci sa mi straslivo rehocu. Mama nabehne s dvoma
sadami Nescafé Gold, k profke aj k riaditelovi.” (s. 100).

Dejové udalosti dopliiiaju autentické vsuvky — kratke rozhovory rodi¢ov
o banalitich, rozhovory strykov a tiet, rozhovory spoluziakov. Uryvky
z Cetu, oznamy z bytového podniku o nadstavbe, zapisy zo Ziackej knizky,
prababickine listy, otcov list na rozlu¢ku pred odchodom z domu, jeho
SMS, zapisky TomaSovych detskych vyrokov tvoria dokumentdrnu rovinu
textu. Viaceré roviny tak vytvdraju pestru textovl mozaiku a prispievaju
k dynamickosti, humornosti (pretoZe rozhovory rodiCov su vacSinou
v dialekte), ale aj zauzlenosti deja. Dej romanu sa odohrava v nasej sicasnosti
a Tomas je velmi dobrym pozorovatefom a komentatorom. Tento 15-rocny
»pubertiak” s nadpriemernym 1Q je druhdk na evanjelickom gymndziu
s vynikajucimi pocitatovymi schopnostami a mimoriadnou fotografickou
pamatou, pochadzajuci zo vzdelanej rodiny (matka psychologicka na VS,
otec byvaly pracovnik SAV). Do textu akoby vstupoval pohybom pocitacovej
mysi, ktora riadi kameru a fiou si priblizuje planétu, Eurdpu, Alpy, Karpaty, az
sa dostane do Bratislavy a v nej zaostruje na sidliskovy paneldk. Otvorenim
strechy objavuje sdm seba, az sa dostava do vlastného mozgu. Jeho
rozpravanie je Stavnaté a vecné zaroven, bez prilisného emocionalneho
zainteresovania. To, Ze sa vola Tomas, nie je ndhoda. Autor menom odkazuje
na jeho biblického nositela, preto ani nas hrdina neveri vSetkému, ¢o sa mu
povie, pochybuje o hodnotovej orientacii dospelych a ich dobre mienenych
radach, prehodnocuje ich konanie a podrobuje kritike aj vztahové relacie ¢i
spb6soby komunikacie (alebo lepsie nekomunikacie) svojich rodicov:

Vojdem do kupelne a tam otec. Normdlne sa vydesil, ruka s mobilom
sa mu trase. Pozerdm nariho, asi md fakt nervy v tahu. Je v poslednom

Case taky divny, stdle taky zadumany. , Dostal som esemesku od
klienta, musim este na chvilu vypadnut,” vravi.
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Ked' odide, priplichtim sa k mame a ddvam nendpadné reci. Nechcem
otca nejako obviriovat alebo ¢o, chcem len, aby si ho viac vsimala.
Mama si listuje vo francuzskom casopise o domoch a chalupdch,
fotrik jej ho obcas kupi v Carrefoure.
»Mne nevadi, Ze je otec nervdzny,” zacal som, ,prdveZe sa mi zdd,
Ze sa trochu upokojil. MoZno sa mu viac dari v prdci. Aj si kupil nové
spodky a kaZdé rano si zacvici. Teda... takmer kaZdé... kaZdé druhé...
takmer kaZdé druhé...”

(s. 50— 51).

Rozpravanie sa viaze predovsetkym na rodinu a Tomds v nej nesetri
kritikou a iréniou na nikom, je to jeho momentdlny Zivotny postoj. To hlas
v hlave mu neustdle ¢osi nasepkava, ako sa to dozveddme v Prolégu: ,Znovu
jasne pocujem svoj hlas, ako hovori tuto vetu. VSetko pocujem. V jednom
kuse sa pocujem. NedokdZem umicat ten hlas... Dalsi hlas, ktory mi nieco
prikazuje, do niecoho ma nuti? A nechce pochopit, Ze mdm uZ pdtndst
rokov?“ (s. 7). Vnutorny hlas, ako sa neskor dozvedame od Tomasovej matky
Alice, nie je ni¢im inym ako dozrievanim mozgu a priestorom na rozhovory
s Bohom.

Dianie v rodine, ktoré tvoria hadky a spory Tomasa s rodi¢mi tykajuce
sa vreckového, volného casu, domdcich povinnosti ¢i ndboZenstva, tvori
zakladné dejové pasmo. Druhé rodinné pasmo tvori napatie a hadky rodicov,
ktoré konéi odchodom otca zdomu. Tomasov vztah s otcom je pevny, ale éasto
sa podoba skor zapasu, ako je to napr. po hadke o kupelfiu, ktora sa meni na
pretlacanie ruk. Vyhrdva otec, ¢o znamena, Ze ma este dostatok fyzickych sil,
ale je to aj spbsob, ako dat synovi najavo prevahu a moc. Byvaly pracovnik
SAV pracuje v sucasnosti ako realitny maklér a vehementne sa snazi zarobit
na novy byt a konec¢ne byt Uspesnym. Opakované marne snahy, stiesneny
priestor v rodine a komunikacné prazdno si neskor kompenzuje mladou
Studentkou, do ktorej sa zalubi a nacas odide z domu. Na otcov romanik
s mladou studentkou nazerd Tomas s riadnou davkou irénie a karikuje ho aj
pri pokuse nabrat kondiciu behanim. Matku sice lutuje, ale pri jej pokusoch
zviest nejakého muza a pomstit sa otcovi tiez nechyba irdnia a sarkazmus.

Tomasovu rodinu tvoria daldie dve generacie, pracovne vytaZeni
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intelektuali René a Lujza (matkini rodicia) a Dédo Arnost s Babickou Libuskou
(matkini stari rodicia). Prarodi¢ia v pribehu zohravaju doélezitd ulohu,
Tomasovi aj jeho matke su v Zivote velkou oporou. V pribehu sa prave s nimi
viaZu viaceré humorné situacie. Pochadzaju z Moravy, preto sa v knihe
mozno stretnuf aj s ¢estinou a prvkami moravského narecia. Dom v Hrabyni
predali a prestahovali sa do Bratislavy do paneldkového bytu. U oboch sa
prejavuje Alzheimerova choroba a strata pamati sa Casto stdva zdrojom
jazykovej aj situacnej komiky. Dedo vtedy byva agresivny a jeho agresivita
sa prejavi aj v momente babickinej smrti. Tomas ho ma rad a hoci sa ho ku
koncu Zivota aj boji, Dédovo chradnutie a strata pamati ho trapi, dokonca
je ochotny podielat sa na starostlivosti oriho. Na jednej strane autor vyuzil
stretnutia Tomasa s Dédom na filozofické uvahy o zmysle Zivota a dusevnom
upadku v starobe, na druhej strane mu romanové hladisko tieto vazne veci
aproblémyumoznilo posunutdo literarnejhry s komickym Géinkom. Brilantne
rozohral ,stretavku” Déda na Morave, kam ho spolu s otcom priviezli a ako
pozorovatelia boli na nej aj ucastni. Hoci sa hlavny hrdina vnatorne bavi,
nejde o vysmech, skor o laskavy humor:

Ako host vystupi pani Vlasta Klimentovd, ddma s velkou sivou

parochriou a fialovou Sdlou na pleciach. ... Neverim vliastnym ociam,

ona vstdvala od stola asi pdt minut, fakt nekecam, kokos. Trochu

zacudovane sa obzerd okolo seba a zrazu sa jej tak rozjasni, akoZe si

spomenie, kde je, a pri tom vsetkom sa trase, ¢lovece. Keby tak nejako

naraz, ako sa ludia zvycajne trasu, ale ona sa trase kaZdou castou

tela inak. Hlavou, rukami, telom i pleciami a pritom sa jej podlamuju

kolend, kaZdé v inom rytme, a palicka, o ktoru sa opiera, do toho

divoko dZemuje.
(s. 106).

Literarna hra je pritomna aj v rodinnych sporoch o Dédovo dedicstvo za
dom, ktory sice predal, ale nechce povedat a napokon si uz ani nepamata,
kam dal peniaze. Poloha literarnej hry je aj v dalSom klfu¢ovom pasme
romanu, v tzv. psich kapitolach. Fenka Zofia pribudne do rodiny nahodou, je
to mieSanka jazvecika, ,kombindcia pustnej lisky s netopierom: usi privelké
k hlave, ktord je zasa privelka k telu”. Stdva sa Stvrtym ¢lenom rodiny, meni
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v nej atmosféru a kolobeh, lebo prevainu vacésinu ¢asu venuju domaci jej.
A Zofia vie velmi dobre vycitit, ¢o sa v rodine deje. Reprezentuje nielen
oblubené zvieratko vsetkych, ale autor ho pouziva aj vo funkcii akéhosi
,zazraku”, lebo pomaha likvidovat vSemoiné krizy postdv a funguje ako
harmonizujuci konstrukt takmer sa rozpadajucej rodiny.

V romane je tematizovana aj TomaSova Skola s jeho priatelmi aj
spoluziakmi a délezité miesto patri laske, erotickému zobudzaniu, di
skor chaotickym pokusom nadviazat citové puto aj s telesnymi prejavmi.
K Tomda3ovi prichadza prva laska sice nec¢akane, ale rozhori sa tak prudko,
ako rychlo pracuje jeho obrazotvornost:

A Paula, ta Skodoradostnd buchta, o vZdy ddvala, Ze som kockdc, sa
na mna pozrela... tak nejako inak. ... Zrazu som si uvedomil, Ze sa mi
pdci. Prelom, ty kokos? Organ dunel a Zalmy sa vzndsali a my sme sa
modlili, aby nds pdanbozko ochrarioval po cely skolsky rok, a profdci
sa modlili, aby sa este jeden rok z nds nezbldznili. A ja som si zrazu
bol isty, Ze som do nej. Ten organ mi nejako stupol do hlavy a kym sa
skoncili sluZby BoZie, boli sme zobrati a mali pét deti. Na psej farme sa
prehdriam na ¢iernom mustangovi, kym ona sype zrno morkdm. Deti
sa mi hddZu na nohy, a tak ich radsej zdvihnem do sedla a cvdlam,
obsypany nimi, daleko do prérie. Tam spolu ulovime bizona, najstarsi
syn ho zasiahne sipom pod lopatkou a ja ho dorazim kopijou, pekne
ekologicky.

(s.11).

Autor tdto mimoriadnu situdciu bizarne dopifia vyjavmi z obrazu
o vyznamnych kultarnych predstaviteloch, ktoré v kontexte prvej lasky
posobia az parodicky:

Znovu sa ndm stretli pohlady. Pre istotu som pozeral na velky,
pozdl#ny obraz vedla oltéra. Zdvidim im, %e to maji za sebou. Tu
povinnost byt vodcami. Vsetci tam su, JeZis pekne hore, v Jorddne,
a svdty Jan ho krsti, a pod nim Luther Cita z Biblie, v pozadi nemecké
domky s drevenymi rimsami, a potom pod nimi uZ Stity Tatier,
a Bernoldk a Holly a Kolldr a sviitd trojica Stir/Hurban/Hodza a dalsi,
celé zdstupy, hladia na nds, hrdi na ndrod. (Su tam vsetci, evanjelici aj
katolici. Aj Zdborsky, to ma upokoji.)

(s.12).
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Tomas v Skole dostatocne uplatriuje svoje inteligenéné vlohy, ale pri
stretnutiach s dievéatami zaroven prejavuje nedostatok skisenostia napadnu
okuriavost. Sebesta tito értu svojej postavy pretiahol a7 do karikatury, najméa
v Casti Helenka v scéne na zamknutom zachode v kine. Paule prekazalo, ze je
Tomds mlady a neskuseny, ale pri Helenke jeho tuzba vzdy skoncila hnackou.
Karikaturu vyuZiva aj v Casti, ked'sa Student prvykrat opije. V tychto scénach
priznava Sebesta techniku filmového zaberu, jeho hrdina ,sa obracia na
kameru a rozprdva Stylom reality Sou” (Stanislavova, 2009b, s. 19). On sa
smeje vSetkym, ktori sa opili, ale neuvedomuje si, Ze on je ten, na kom sa
smeju ostatni. Grotesknost tejto scény podporuje pri odchode slovami:
LLudia nemaju mordlku. Ani ti sluéni.” (Sebesta, 2009, s. 68).

Sebestovi prostredie viacgenera¢nej rodiny umoinilo rozpracovat aj
témy, ktoré zaujimaju viac dospelych, napr. spésob, akym clenovia v rodine
komunikuju, ako si navzajom ublizuju, lebo si nevedia rady, ako si jeden
Velmi interesantnym sp6sobom sa dotkol autor témy Zivotnych hodnét
a hodnotovej orientacie. Rodicia, ktori sice vieru nepraktizuju, dali Tomasa
do cirkevnej skoly a otec mu neustale pripomina, aké délezité je verit v Boha
a byt evanjelikom, aj ked'sa nim stal nahodou pri otcovom pracovnom pobyte
v USA. Otdzky, ktoré si dospeli ¢asto kladd sami pre seba a neodvdzia sa ich
vyslovit nahlas, predostiera Tomas a ¢asto nimi provokuje:

Aj JeZis sa obcas nastval, tak co. ... Vykrikoval, Ze celé [udské pokolenie
zahynie, ak nebude dodrzZiavat BoZie prikdzania. (A sme tu.) Najviac
ma prekvapilo, ako odrovnal sluhu, ktory nevedel podnikat s cudzimi
prachmi. (s. 82) Sledujem uznanlivé pohlady spoluZiakov. Robi mi
to dobre. Celé roky som sa koril, ale od druhého polroka sa pokojne
ozvem, hocikedy. Mohol by som sa spytat, o s pedofilom, ktory
tridsiaty raz zndsilni dieta, ale k tomu sa predsa nezniZim... Ked' mi
nejakd gorila len tak pre radost vrazi s boxerom, nastavim jej druhé

lice...
(s. 111).

Peniaze anarabaniesnimijev pribehu ¢astym zdrojom hadok a zbytocnych
gest, ktoré napokon tiez prinasaju komicky ucinok: hadka s otcom pre vysoky
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telefénny ucet (,viem, Ze peniaze neseries...”), pre zbyto¢ne vyhodené
peniaze za posilioviu, za jedlo v restauraciach (v Mekdci). Tomas si neodpusti
ironické poznamky na adresu otcovych deravych ponozZiek, vysuchanych
trenirok ¢i prehnaného Setrenia na potravinach. Mohli by sme pokracovat
dalSimi témami a podnetmi, ktoré v knihe oslovia aj dospelého Citatela
a ponuknu mu podnety na reflektovanie mordlneho a hodnotového stavu
v spolo¢nosti, dokonca aj na sebareflexiu (politika, navrat k Ceskoslovensku,
do minulosti, oarenie Amerikou, pyramidové hry...).

Délezitou stcastou roménu je jeho jazykova strénka. Sebesta vyuiil
materidl z viacerych rovin jazyka, ktory dodava romanu nevsedny kolorit
a napriek lexikdlnej pestrosti a priznakovosti nepresahuje mieru Unosnosti.
Mladez hovori siasnym slangom, hovorovym jazykom s miernou ddvkou
vulgarizmov (fué¢, dzemovat, tricenko, fotrik, kokos, asize, haluz, Zere,
trase, posraty snob, nechutné pérecko...), Co sa odraza aj v syntaxi, rodicia
hovoria vo vyclenenych dialdgoch bratislavskym aj zahorackym dialektom,
stari rodicia ¢eStinou. Okrem dialdgov v CeStine sa bohemizmy nachadzaju
aj v pasme rozprdvaca, autor vyuziva dokonca aj slova, ktoré sam vytvoril
spojenim slovenciny a ¢estiny na posilnenie autenticity prostredia (mrte,
Dédo Babi). Jazykovu komiku vhodne reprezentuje aj zZiacky aforizmus
pripominajuci frazeologicky zvrat, ktory sa nachadza na prebale knihy a tvori
ku knihe motto: ,,LepSie byt smutny v mercedese ako vesely na bicykli.”

Predmetom komického zobrazenia v romane su predovietkym
dospeli, hlavny hrdina neberie ohlad na vztahy ani na vek. Vlastne si ani
neuvedomuje, ze jeho ,pohlad” moéze mat komicky Gcinok, pretoze sam sa
povaZuje len za pozorovatela a komentatora, mozno s vacSou davkou irénie
Ci sarkazmu, ktory vsak jeho veku prinalezi. Blahosklonny ismev ¢i niekedy aj
hlasny smiech v Citatelovi vyvolava preto, lebo hrdinov pohlad a hodnotenie
skutoc€nosti rezonuje v Citatelove] skisenosti, teda — bergsonovsky chapané —
apeluje na nas rozum, lebo potrebuje ozvenu (Bergson, 1966, s.12). A kedZe
pubescentov — ¢itatelov laka dynamickost pribehu postavena na konflikte
provokujucom dejové napatie, bez ohladu na pohlavie vyrazne preferuju
explicitne $tastné zakoncenie pribehu. Bonusom Sebestovho romanu je
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takéto harmonické zakoncenie, ktoré vébec nevyznieva sentimentalne.

Podla V. Boreckého smiech sa v ZivociSnej linii objavuje az na najvyssom
stupni u ¢loveka a spolu s ostatnymi ludskymi ¢rtami je povaZovany za znak
odlisujuci ¢loveka od zvierata. V pripade tohto fyziologického prejavu zvierata
nemaju analogicky sposob reagovania (Borecky, 2000, s. 28). Preco sa potom
pes, ktory je hrdinom romanu pre nastro¢nych (aj dospelych), smeje? Pes
zohrava dolezitl ulohu vo viacerych situaciach a rodinu zachranuje aj na
konci, i ked s miernou ddvkou Tomasovej rézie. Pes je spokojny vtedy, ked’
citi dobru atmosféru v rodine a ma pri sebe vsetkych ¢lenov rodiny. Olizuje
im usi a ,vybrusi sa“. Je $tastny. Vtedy sa dokonca smeje. A pri ¢itani tohto
romanu sa urcite nesmeje iba pes.

Vsetky spominané diela akceptuju morfologické aj hodnotové trendy
v spolocenskej préze, pretoze okrem komického efektu vytvorili vhodnu
Zivnu podu aj pre generacné a zasadné mravné konflikty. Prozy hovoria
lahko, s nadhladom, ale predovsetkym s GUsmevom o vainych veciach —
kamaratstvach, prvych vztahoch, ktoré skoncia skor, ako sa zacali, erotickom
prebldzani, medzigeneraénych vztahoch, krize stredného veku, rozpade
manzelstva, strate ludskej dostojnosti, dokonca aj o zomierani. Kym v prézach
D. Duseka a P. Holku dominuje situacna komika s vyraznou podporou
jazykovych prostriedkov, v Andruskovej novele a Sebestovom romane
sU protagonisti pubescenti, ktori si uz schopni analyzovat javy a vztahy
prostrednictvom irdnie, sarkazmu ¢i parddie, lebo intenzivne prezivaju pocity
neusporiadanosti sveta, ale aj neusporiadanosti vlastného Zivota.
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SUMMARY

Humor in current prose with child and young boy figure

The study called Humor in current prose with child and young boy figure
discusses in its first part about humour and comedy in literature for children
and young as an important element of the “child aspect” of this literature.
It also focuses on ways of its usage in context of superiority, incongruity
and relaxation theory of V. Borecky. The other part introduces stories of
Dusan Dusek (Goose bumps), Peter Holka (Summer on carter’s horse and
Pirates of Mark Twain), Peter Andruska (/ don’t miss my Dad) and Juraj
Sebesta (When the dog laughs) with emphasis on young boys, who are main
characters. The article also considers thematic areas of the stories and types
of humorousness used (irony, satire, parody, sarcasm and grotesque), which
represent an important aspect of the poetry of the stories.
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,INY SVET A INY ZIVOT“
ALEBO HUMOROM A IRONIOU PROTI KANONU
STARSICH POETIK

Martina Kubealakova

Uz po niekolkykrat bude Gvod tvorit kli$é o temnych a svetlych obdobiach.
Ako sa hovori, viackrat opakovana loZ sa stava pravdou. | ked v tomto pripade
nejde o klamstvo vo svojom pravom zmysle slova, skdr mame na mysli
zjednodusSovanie, ktoré vSak — podobne ako ona loz — optiku krivi a deformuje.
Na osi temné — svetlé — temné, alebo ak chceme stredovek — renesancia
— barok sa nam v sucinnosti s pojmom komické vytvori analdgia vaine —
radostné — vazne. Tento Uvodny brainstorming je urcite predpokladatelny.
Staci sa napriklad opriet o jednu zo zdkladnych ¢&ft starSich poetik, primarne
stredovekej a barokovej — o tedriu nemenlivosti, vychadzajlcej z predstavy, Ze
vsetko na svete je dané Bohom, preto dokonalé, nespochybnitelné a clovekom
nemenitelné, ¢o nasledne znemoziuje (minimélne predpokladd nemoznost)
relativizaciu, ba priam vysmech. Inym dokladom takejto Uvahy je postavenie
krestanstva. Ved, ako pripomina V. Borecky (2000, s. 52), ,krestanstvi ve
své fascinaci utrpenim si [...] drZelo odstup od smichu a komiky“. Nakoniec,
mohli by sme sa vratit az ku knihe knih, Biblii a pokusit sa v nej ndjst obraz
smejuceho sa Krista. Bola by to len marna strata ¢asu, pretoZze samotny
Kristus sa nikdy nesmial. Do tretice pripojme este Usilie moralizovat a v duchu
krestanskych zasad vychovavat a mame idealny zadklad pre ,umftvenie”
komického. | humanizmus vo svojej intencii na ludskost a racionalizmus ma
v sebe prediktabilitu antismieSneho. Pri takomto nahlade zakonite vycnieva
iba renesancia, negujica asketickost a transcendentélnost stredoveku
zameriavanim sa na ¢loveka v jeho podstate [udskej bytosti s jeho senzualnym
citenim i pozemskymi tuzbami.

Druhym Uvodnym kli$é je zaostavanie slovenskych literarnych faz za tymi
eurdpskymi. Nie je to v3ak iba ¢asovy nesulad, ale aj mnohoraka odlisnost
priestorova (a teda socidlna, skisenostna, hodnotova...), podpisujlca sa
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pod diferencované prejavy jedného aspektu v réznych krajinach. Nasa
zjednodusujuca abstrakcia potom konfrontacne naraza na prax citaného
a z momentu sklamania z o¢akdvaného vyvieraju pochybnosti, znepokojenie
a otazky. Nie je stredovek ako stredovek a nie je barok ako barok. PretozZe su
iné v Anglicku, vo Francuzsku, v Nemecku i u nas.

Vo svojej podstate su uvedené tézy spravne. Tvoria vsak iba jednu
stranu mince. V rozmanitych tedridch komiky, v mnohom rozbiehavych
a protiredivych najma pokial ide o usUvztaznenie relevantnych pojmoy,
sa spojovacim momentom stdva identifikacia vzniku komického. Komické
potrebuje nieco vézne, aby reakciou na vaznost vazneho umocnila presny
smiesne? Problémom tychto starsich ¢ias je nakoniec skér otazka zachovanosti
a dostupnosti, ako samotnej existencie. Nie je preto paradoxné, Ze napriklad
pijansku lyriku mame v kédexoch a rukopisoch zachovanu zo stredoveku
i baroka, ale absentuju pamiatky z fazy renesancnej? To je jedna z rozopier
predpokladaného a skutocného.

Nielen pri Uvahach o komike, ale aj pri snahach analyzovat ju je nutné
operovat so systémom relevantnych pojmov. | ked' su dejiny tohto aspektu
staro€né a putaju pozornost viacerych vied, dodnes sa vedu diskusie o prijati
vSeobecnejSie uznavanej tedrie, ale predovsetkym sa nedari uspokojivo
usuvztaznit pojmovy aparat. NajblizSie k tejto abstrakcii ma pravdepodobne
Vladimir Borecky s monografickou pracou priznacného nazvu Teorie komiky
(Praha, 2000), i ked pravdepodobne ¢as a vyskumna prax odhalia slabsie
miesta i tohto konceptu. InSpirativne su nepochybne aj nazory franctizskeho
filozofa Henriho Bergsona, jeho Smiech s podtitulom Esej o vyzname komicna
(Bratislava, 1966) patri k najprekladanejSim a casto vydavanym titulom,
a to aj napriek tomu (¢i mozno vdaka tomu), Ze ¢ast jeho zéverov rozohrala
dynamické diskusie o ich vhodnosti. Odporuje mu napriklad Vladimir Pevny
v sérii Casopisecky publikovanych studii o humore. Predovsetkym odmieta
Bergsonovu tézu, Ze ,,smiesne je iba to, c¢o je ludské“* . V Pevného $tudiach,

1 Podrobnejsie: PEVNY, Vladimir. 1995b. Humoristické efekty a tradované omyly. In: Slovenské
pohlady, ro€. IV+111, 1995, ¢. 5, s. 30 — 37.
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vskutku systematickych, mozno ndjst vela hodnotného, avsak od vaésiny
nazorov sa odlisuje kvalitativnym vymedzenim pojmov. Kym Bergson (1966),
Borecky (2000), ale aj teoretici literattiry Harpan (1994), Straus (1995), Vlagin
(1984), Zilka (1984), Timofejev — Turajev? a ini vnimaju ako stre$ny pojem
komiku, Pevny uvazuje o nadradenosti humoru. Opiera sa pritom o La grande
Encyklopedie (Pariz, 1974), podla ktorej ,humorom mozno vyjadrit lubovolny
druh komiky“®. Sdm autor konstatuje, Ze postavenie humoru ako pojmu
podradeného komike je v tedrii humoru relativne zriedkavy jav (Pevny, 19953,
s. 36). Zd4 sa, Ze vychdadzajuc z novsich nazorov a slovnikov literarnej tedrie*
bude vhodnejsie priklonit sa k pojmu komika ako k pojmu nadradenému.
Komické je vnimané ako esteticka kategéria a ako druh smieSneho sa
konfrontacne vymedzuje oproti vzneSenému a tvori protipdl tragickosti. Ide
o typ socialne ¢i kultirne polarizovaného javu, vyvolavajiceho smiech ¢i uz
nahlym, neoc¢akavanym narusenim proporcie alebo miery, alebo nechcenym
vyustenim ¢i neocCakavanym hodnotovym zvratom navodenej i vSednej
udalosti alebo situdcie (Valcek, 2003, s. 37). Priestorom realizacie komického
je konfrontacia dvoch javov, pricom jeden je idedlnym obrazom, druhy
predmetom kritiky a jeho nedostatky st komické (Straus, 2005, s. 160).
Vzhladom na skutoénost, Ze nie kazdy jedinec identifikuje ten isty jav ako
komicky, prizndva sa komike aj povaha socialna. Znamena to, Ze ak percipient
nevnima prvok ako komicky, komika ostavaiba v rovine objektu a v skuto¢nosti
sa nerealizuje. Komikou sa mdZe vyjadrovat aj nesuhlas s uréitymi javmi,
rozpor ,mezi Zivotnymi okolnostmi a logikou lidského jedndni, rozpor
spolecensky pocitovaného nesouladu, upozorriuje na nedostatky a podili

2 In: Slovnik literdrnovednych terminov (Bratislava, 1981). Zaujimavé je, ze v tomto slovniku
autorsky tandem nemad osobitné heslo humor, pri fiom je uvedeny odkaz na komickost. AvSak
v starSom Stru¢nom slovniku literdrnovednych terminov (Bratislava, 1956) v inej autorskej
dvojici Timofejev — Vengrov absentuje termin komickost a je definovany iba pojem humor
— a oznacovali sa nim ,diela, v ktorych sa odrdZa to, o je v Zivote smiesne a komické” (1956,
s. 88).

3 podrobnejsie: PEVNY, Vladimir. 1995a. Humor ako nadradeny pojem. In: Slovenské pohlady,
ro&. IV+111, 1995, & 35 — 39.

4 DiskutabilnejSie sa k tomu stavia Peter ValCek v Slovniku literdrnej tedrie, podla ktorého je
+humor vyznamovym aspektom niektorych typov grotesky, irénie a komiky [...], humor teda nie
je iba vysmech & komika, ale naopak, relativizovand vdznost™ (2003, s. 240; zvyraz. v originali).
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se aktivné na vytvdareni spolecenského minéni“ (Vlasin, 1984, s. 178), a tym
komika nadobuda funkciu spolocensku. Bergson (1966) este zdbraznuje
anticitovost komického, pozorovany kontrastny vztah myslienok musi byt
vhimany rozumovo. V podobnych suvislostiach na akceptaciu kognitivnych
procesov upozoriiuje aj Milan Nakonecny (1997, s. 301).

Ustanovenim komiky do pozicie streSného pojmu sa vSak problém
vymedzovania kvalitativnych vztahov nekonéi. Podla Boreckého (2000,
s. 40 — 41) mbzeme rozliSovat Styri konfiguracie komiky, a to naivitu, iréniu,
humor a absurditu, ktoré sa, ako pripomina aj autor, iba zriedka objavuju
vo svojej Cistej podobe. Naivitu pritom Borecky stotoznuje s nevedomostou
komického, vnima ju ako produkujicu sa vlastnost u deti, primitivov alebo
prostych jedincov, ktori sice vytvaraju komiku, ale bez toho, aby si toho boli
vedomi. Iréniu charakterizuje ako vedomé zameranie sa na predmet, proti
nemu, na druhu osobu ¢i proti nej. Ciefom irdnie sa potom stava vysmech,
posmech, ktorym subjekt dosahuje pocit superiority. Pri takomto vymedzeni
automaticky irénia vylucuje sebairdniu, pretoze ta ma podla Boreckého raz
humoru. Preto humor je ironickym vysmechom, ktory presiel sebareflexiou,
a humorom sa vysmievame druhym iba sekundarne, pretoze sa primarne
viaze na subjekt. Az prekroCenim humoristického sebavysmechu a pri
zamernom nardbani s nezmyslom vznika absurdita.

Podla Strausovho Priru¢ného slovnika literdrnovednych terminov (2005,
s. 160 — 161) a Slovnika literdrni teorie (Praha, 1984) je situacia ovela
pestrejSia. Medzi druhy komickosti su zaradené pojmy ako humor, satira,
parddia, tragikomickost, ¢ierny (Sibeni¢ny) humor, grotesknost a absurdnost.
Vtip, paradox, iréniu, sarkazmus, karikaturu, persiflaz a paskvil povazuju
tieto slovniky za vyrazové prostriedky, ktorymi sa realizuje komickost.
Klticovy pojem humor definuju ako ,,usmevné, Idskavé hodnotenie situdcie
prechddzajticej z jednej vyznamovej roviny do druhej (Straus, 2005, s. 130;
rovnako aj Vlasin, 1984, s. 140), spdja sa teda s pozitivnym emocionalnym
ladenim, &m sa kvalitativne vymedzuje oproti iréniis. Tu Strausov slovnik

5 Toto hodnotenie humoru vychadza z M. Eastmanovej tedrie (1937), na ktoru sa odvolava aj V.
Borecky (2000, s. 39 — 40).
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charakterizuje ako ,nepriame pomenovanie, pri ktorom dochddza k posunu
vyznamu — kladny vyraz i sud ma pejorativny zmysel“ (2005, s. 146; rovnako
aj Vlasin, 1984, s. 159). Podla Slovnika literdrnej teérie A —J irdnia predstavuje
,vseobecny vysmech ukryty za predstieranou vdZnostou; vyrok, ktory
zdmerne vyjadruje opak mysleného a myslené takymto naznakom, indexom
alebo inotajom emfaticky zdb6razriuje, akcentuje vedomie ambivalencie,
paradoxnosti a protikladnosti hodnét, vyjadrené inotajom, zamlkou alebo
mystifikdciou v reci alebo sprdvani; kedZe v rovine signifikat-signifikant
zamléuje irdnia skutocny denotovany objekt, a to ndpadnym prenesenim
vyznamu na nejaky konotovany objekt, patri do oblasti trépov” (Valcek,
2000, s. 269; zvyraz. v originali). Osobitnym typom irénie podla neho je
sarkazmus, t. j. otvorenad, zlostna, nekompromisna a skepticka irénia (Valcek,
2005, s. 225) a irdnia tvori zakladny vystavbovy princip satiry — literarneho
diela, , kritizujuceho spolocenské javy alebo osobnostné vliastnosti vysmesnou
ironiou” (Valcek, 2003, s. 226). Takéto vymedzenie by koreSpondovalo so
Strausovym chapanim irénie ako vyrazového prostriedku budovania komiky.
Do tretice Borecky (2000, s. 30) iréniu charakterizuje ako ,,uméni rici néco,
aniz by to bylo skutecné vysloveno. Spociva v tom, Ze se fikd opak toho, co je
minéno. Za vdZnosti se skryva vysméch, Zert, pohrddni, za okdzalou chvdlou
znicujici kritika“. Pokracuje, Ze ,,ironie nemusi byt nutné komickd, ale je ji asto
ke komickym efektim vyuZivano” (Borecky, 2000, s. 30). Podla uvedeného
je mozné aj v tomto pripade chapat iréniu ako vyrazovy prostriedok
komiky. Rozpornym bodom ostava napriklad umiestnenie humoru, a to aj
napriek tomu, Ze ho vo svojom obsahu vSetky menované zdroje vymedzuju
rovnako.

Situaciu vo vymedzovani vztahov medzi pojmami zahmlievaju aj
Timofejev — Turajev, podla ktorych ma komickost iba dva zakladné typy, a to
satiru a humor. Medzi nimi existuje spektrum odtienkov — Zart, vysmech,
irénia, sarkazmus (1981, s. 102), pricom irénia moze mat totalne odmietavy
vyznam, ¢im tenduje k satirickému zobrazenie, alebo korektivny vyznam, ¢im
smeruje k humoristickému zobrazeniu.

Uz tento minimalisticky exkurz potvrdzuje, aké velké problémy maju
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literarni vedci pri zoskupovani predmetnych pojmov. Zaujimavym ostava, ze
samotné izolované vymedzenie pojmov sa vo vSetkych uvadzanych zdrojoch
zasadnym spdsobom nerozchadza, vyklady su rozbiehavé vtedy, ked sa
usiluju pojmy medzi sebou usutvztaznit a hierarchizovat.

Mensia intenzita napatia je badatelnd pri troch makrotedriach®
sustredenych okolo pojmov superiorita, relaxacia ainkongruencia (s tradi¢nou
poznamkou o ich neexistencii v Cistej podobe). Tedria relaxacie zastreSuje
formy zd6raznujuce slobodu alebo koncepcie napéatia a uvolnenia. Ak sa za
pric¢inualebo podstatu komiky povazuje ziskavanie prevahy nad druhym, ktoré
prebieha formou zosmieSnenia protivnika a spdja sa s agresiou, pohfdanim,
nepriatelstvom, pretoze prevaha jedného implikuje podriadenost druhého,
hovorime o tedrii superiority, t. j. prevahy, nadradenosti. Za jej zakladatelov sa
povazuju uz Platon a Aristoteles. Mladsia tedria inkongruencie (ambivalencie,
kontrastu alebo tieZ konfliktu), vytvorena I. Kantom, vnima podstatu komiky
v nesurodosti prvkov, ktoré ju vytvaraju.

Z Boreckého tedrie (2000, s. 102 — 104), ak by sme sa rozhodli prijat ju
za fundament nasich dvah o podobach komiky vo vybranych textoch starsej
slovenskej literatury, su zaujimavé Styri pristupy k tvarovaniu komickych
tematickych prvkov. Prvou je polarita humanity voci animalite, v nej ide
0 proces personalizacie zvierat alebo animalizacie ¢loveka ako vychodisko
inkongruencie v komickom mode zobrazovania. Ak sa komickd diferencia
realizuje na niz3ej, biologickej Urovni a tematizuju sa intimne prvky sexuality
s presahom do vztahov socidlnych, uvaZujeme o polarite pohlavnych
diferencii. Tretou skupinou je polarita socialnej stratifikacie, ktora zahfna
nezmieritelne protirecivé vztahy medzi spoloéenskymi vrstvami, socialnymi
skupinami ¢i profesijnymi odlisnostami. V tomto pripade ide o personalne
konflikty prislusnikov réznych socialnych skupin. Posledna polarita tzv.
kultdrnych tém sa zakladd na disproporciach odvodenych z jazyka ako
nositela kultury a s jazykom suvisiacich diferencii medzi rasovymi, etnickymi
a narodnostnymi skupinami.

¢ Podla V. Boreckého (2000, s. 45 — 46), ktory sa odvolava napr. na Berlyna (1968), Keith-Spiegla
(1972), Morrealla (1987), Kulku (1993) a inych.
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Vratme sa este k vymedzeniam pojmov komickost, komické a pripomerime
siich sociologicku povahu a spoloéensku funkciu. Uvedené implikuje nutnost
komunikacného aspektu komiky, realizovaného v spolocensko-socidlnych
Strukturach. Vychadza z toho predovsetkym tedria inkongruencie, podstata
ktorej sa odraza v kontrastnosti ¢i rozpornom zobrazeni nesurodych prvkov,
ale determinuje aj ostatné dve makrotedrie — relaxdciu a superioritu. Ak
komické ostane iba v rovine objektu, t. j. ak sa nerealizuje, percipient ju
neodhalil pravdepodobne z toho dovodu, Ze si nie je vedomy jej protikladnosti
k nejakej socidlne skupine, Ze neidentifikoval komicky komunikovany jav
ako odmietanie zautomatizovaného — ¢i uz ide o hodnotové paradigmy,
regulativne nastroje, alebo formalnu organizovanost. ,Komické neguje
konvergentné tendencie v prospech divergencie a pluralizmu, odmieta
pravidlda, predpisy, schémy a stereotypy, ktoré smeruju k statike, stabilite
a jednote. Hoci z pozicie spolocenského zriadenia je komicky postoj
anarchicky, méZe komické postupy aj pragmaticky vyuZivat. Dynamickost
komického napomdha vyvinovym zmendm v rdmci formdlne stanovenych
spolocenskych utvarov, a tak umoZiiuje ich zdokonalovanie a upevriovanie.
(Kendra, 2006, s. 393 — 394). Subjekt, u ktorého sa komika nerealizuje,
teda nevnima spolocensku formaciu, v ktorej je ukotveny, ako stereotypnu,
schematicku, konvergentnu atotalitnu. Aj pretoje prave spolocenska formacia
referenénym ramcom komunikovania komického (podrobnejsie: Kendra,
2006, s. 392 — 393). Podla Boreckého (2000, s. 41) je SirSim referencnym
rdmcom smiech, avSak tuto kategdriu, dnes vnimanu uz len ako fyziologicky
prejav, ponechajme pri nasich dvahach bokom. Drahomira VIasinova (2000,
s. 415), ale aj ini, spravne zdbraznuje, Ze ,zatimco projevy smichu se ve své
fyziologické podobé témér nezménily, sama podstata humoru, tedy to, cemu
se sméjeme, proménou prochazi“.

Je teda zrejmé, Ze ak starsie literarne formacie su od sucasnej recepcie
Casovo vzdialené, aj dekddovanie komického v suvislosti s identifikaciou
referencného ramca vo vyzname rozpoznania socidlno-kultirneho
kontextu si vyZiada zvySené usilie. Komické sa totiz obsahovo vztahuje
k redlnym kultdrnym i socidlnym skuto¢nostiam, preto je prvym krokom
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najskdr spoznanie kvality javu zosmies$riovaného a nasledne moéze dojst
k vyhodnoteniu spdsobu jeho zosmiesnenia.

S istymi ocakdvaniami teda pristupme aj k prieskumom vytypovanych
textov starsej slovenske;j literatiry z komického aspektu. Pokusime sa prejavy
komiky identifikovat a analyticky opisat. ZauvaZzujeme aj o jej funkciach
v dobovom kontexte, ako aj o stvislostiach medzi komickostou a estetickou
hodnotou textu. Predmetnym korpusom su pre nas lyrické texty vagantov,
pijanska a libostna, resp. satirickd a humorna lyrika a verSované dialogické
scény.

Ocami vaganta

Problematika nielen dobového Sirenia slovesnej tvorby suvisi aj s jej
medializdciou a vSeobecnou dostupnostou. Kym proklamované umenie
sa Sirilo prepismi a neskor aj tlacou, texty, ktoré si predmetom tejto
Casti kapitoly, ostali uchované v rukopisnych zbornikoch. Mnohé z nich su
nenavratne stratené. Iné cakaju na zverejnenie, ¢o je vzhladom na jazyk,
ktorym bola zvacsa latinCina alebo dobové varianty narodnych, obycajne
eSte nekodifikovanych jazykov, ulohou dlhodobou a nie jednoduchou.
Vychadzame z r6znych antoldgii a subornych prekladov, ktorych autorom je
primarne Jozef Minarik, v kontexte vagantskej poézie sa oprieme o preklad
dvojice Rudolf Mertlik a Radovan Kratky. Tito autori pod nazvom Pisné Zdki
darebdki s podtitulom Vybor ze stfedovéké latinské poesie Zakovské (Praha,
1948) predlozili ¢itatefom symbolickych 33 basni.

Faza stredoveku si v rdmci badania vysliZila uz viacero atributov. Pre
nas je zaujimavé poznanie, podla ktorého vrstva Studentov disponovala
privilégiom slobodného pohybu. Pri¢ina tohto prava suvisi s dobovymi
podmienkami vo vzdeldvani sa, dosledok sa okrem iného prejavuje aj vo
vagantskej poézii. T4 je charakterizovand pestrostou reflektovanych tém,
ako aj rozmanitymi spo6sobmi ich spracovania. Preto je zrejmé, Ze nasu
pozornost nebude putat celd dostupna produkcia, mimo zaujmu ponechame
texty vazneho a smutného obsahu (napr. basen Zrazend, Zmirdm Idskou,
Pomoz mil, Vytrvam, Piseri pohrfebni pri pohfebovdni Skoly presporské,
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Mniska a klerik etc.), ktoré stoja v protiklade k vypovediam, zrkadliacim
rozny stuperi komickosti. Specificky spolo¢ensko-socidlny status $tudentov
v sucinnosti s privilégiom slobodného pohybu, s pristupom k vzdelaniu i do
vyssich kruhov (mnohi p6sobili ako dvorni basnici), so silnou vazbou smerom
k ludovej kulture vytvara bazu osobitej optiky zachytenia latky a jej transferu
na tému.

Ocami sucasnika sa pozrieme predovsetkym na dve vagantské basne: Rdd
vagantov a Spoved'Archipoetova, ktorych spolo¢nou osou st indicie vnazvoch
—rdad a spoved. Pod oznacenim rad vo vSeobecnosti chdpeme zdruzenie [udi
spojenych urcitymi pravidlami, najcastejSie sa spdja s cirkevnymi pravidlami
(napr. frantiskansky rad, rad jezuitov etc.). Spoved pomentva ndbozZensky akt
vyznania sa z hriechov a ich olutovanie. Obidva pojmy su primarne konotacne
ukotvené v cirkevnom priestore a ich pritomnost v ndzvoch zvolenych basni
odkazuje na postupy parddie.

Z nazvu Rdd vagantov v priamej Umere k pomenovaniu frantiSkansky
rad, benediktinsky rad a pod. vyplyva obsahové zameranie textu. Ide
o formulaciu stanov, ktorymi maju byt spojeni ludia tohto ,,cechu” (,,fdd nds
muZem nazvati / cechem po vsem pravu” (Mertlik — Kratky, 1948, s. 19)),
podobne, ako su stanovené spoloc¢né pravidla pre prislusnikov ndbozenskych
zoskupeni. Autor, pravdepodobne Archipoeta, pracuje s postupom analégie,
na pozadi ktorej nastojcivejSie vyznie nielen parddia, ale aj irdnia, priam
absurdnost dobovej situdcie.

Uvodny vers ,.Jdéte ke vsem ndrodim!“ (Mertlik — Kratky, 1948, s. 17) je
priamym odkazom na evanjelium podla Matusa , Chodte teda, ucte vSetky
ndrody a krstite ich v mene Otca i Syna, i Ducha Svdtého.” (Mt 28, 20),
ktorému predchadza veta: ,,Dand mi je vSetka moc na nebi i na zemi.” (Mt
28, 19). V citovanych prikladoch ide o zaverecné slova evanjelia, v ktorych
Jezis uréuje program cinnosti apostolov — ohlasovat evanjelium, krstit tych,
ktori uveria, a spravovat ich v jeho Cirkvi. V zmienenej basni Archipoeta,
kral basnikov, urCuje program cinnosti — ale vagantov. Ide o druzinu, ktora
je zdrojom radovanok a ktord musia podporovat vsetci, inak im hrozi trest.
Je spojenim ludi bez ohladu na pévod (vznesSeni aj prosti), majetok (bohati
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i chudobni), spoloéenské postavenie (mnisi, farari, ucitelia, Ziaci), narodnost
(Cesi, Nemci, Taliani, Slavi), vzhlad (stredna postava, obri, trpaslici, krivajuci,
stari), spravanie (zli aj spravodlivi, skromni i chvastuni, slusni a hrubi, bojovni
¢i viudni). V druhej Casti basne evidujeme opis cechovych pravidiel. Tie stoja
v priamom protiklade k zdkladnym stanovam cirkevnych radov: odmieta
sa navstevovanie rannych omsi, striedmost je nahradenad vyhladavanim
pohostinstieva nemiernym konzumovanim jedal pocas hostin, pokoru strieda
hra kariet, uzavretost a rozjimanie tulanie sa svetom. V istom momente by
sme za uvedenou parddiou mohli hfadat humorno-ludickd motivéciu, avsak
v kompozicii basne su identifikovatelné tri ,,sémantické vyhybky“ (Karvas,
1980, s. 47), ktoré narusia vytvaranu prediktabilitu.

Prvd ,sémantickd vyhybka“ je umiestnend za podrobny vypocet
potenciadlnych ¢lenov, ktory symbolizuje rovnost medzi ludmi, jedno zo
zakladnych etickych pravidiel suZitia v spolocnosti ako takej. Avsak Archipoeta
zdo6raznuje, ze ide o ludi, ktorym ,,zbozZni mnisi pred nosem / dvere zaviraji“
(Mertlik — Kratky, 1948, s. 17), ¢im jeho porusenie nadobuda tragicky
efekt a vypoved ma vyrazne satiricky akcent, odkryvajuci kritiku nehodnej
podstaty cirkevnych predstavitelov, konajucich v rozpore so svojim poslanim,
definovanym v Pisme.

Druhym motivom je symbol chleba konfrontovany s omastenym obedom
v strofe:

Zijem si jak kniZata,
sladce, pro utéchu;
potési nds mnohem vic
obéd omastény,
neZli krajic z bochniku
silné ukrojeny.
(Mertlik — Kratky, 1948, s. 19).

Chlieb predstavuje jeden z najvyraznejSich symbolov. Odkazuje na
pohostinnost, reprezentuje kazdodennost a ndmahu ludskej prace, je
symbolom toho, z ¢oho Zijeme. Rovnako aj v ndboZzenskom kontexte je popri
krizi a vine azda najdélezitejSim symbolom. V Biblii najdeme o fiom niekolko
zmienok: stél predkladanych chlebov (Ex, 25, 23 — 30), pokud3anie na pusti

[249]



Smiech, slzy a svet komiky

(Mt, 4, 1 — 5), no predovSetkym premena tela Kristovho na chlieb (Stvrty
oddiel evanjelia podla Jana Chlieb Zivota: ,Ja [JeziS] som chlieb Zivota. Kto
prichddza ku mne, nikdy nebude hladovat, a kto veri vo mria, nikdy nebude
Ziznit! (Jn, 6, 35)). Obraz ,potesi nds viac omasteny obed ako velky krajec
chleba” je negaciou eucharistie, jednej zo siedmich sviatosti, ktoré daroval
Kristus Cirkvi (ustanovenie eucharistie — Mt, 26, 26 — 29). V eucharistii sa
prijima samotny Kristus: , Pri veceri vzal JeZis chlieb a dobrorecil, lamal
ho a ddval ucenikom hovoriac: ,Vezmite a jedzte: toto je moje telo™ (Mt,
26, 26). Odmietanie chleba z pozicie vagantov sa stdva premyslenym
prejavom kritiky — ,,silne ukrojeny chlieb” alebo vrece jaémena v stredoveku
splyval s cirkevnym desiatkom, jednou z foriem utlaku voci vac¢Sinovému
obyvatelstvu, ¢im samotna cirkev dehonestovala jeden zo svojich symbolov.
Je nutné zdoraznit, Ze nejde o odmietanie chleba vo vyzname tela Kristovho,
pretoze v dostupnej vagantskej poézii nenachadzame verse spochybnujuce
autoritu Boha a Cistu vieru, basne skor ironicky nazeraju na nabozensku
prax, ktora je v rozpore, ako sme sa uz zmienili, s Ulohami, ktoré su ukotvené
v Pisme.

Ak nas predchadzajuce dva motivy nepresvedCili a stdle nazerdme na
text ako na humorné vyjadrenie zaloZzené na kontraste a negdcii, vSimnime
si zaver bdasne, v ktorom je umiestneny posledny obraz, na ktory chceme
upozornit.

Zavrhnout jdem nehodné,
hodné pochvdliti,
a pak od téch nehodnych
hodné oddéliti.
(Mertlik — Kratky, 1948, s. 23)

Ciel'raduvagantov je zrejmy—ozdravit/ocistit spolocnost. Iste, vintenciach
tych hodnét, ktoré povaiuje za dolezité, ale medzi ktoré predovsetkym
nepatri pokrytectvo a falo$, pretoze prave na pozadi tychto dvoch vlastnosti
su z ich optiky vnimani cirkevni predstavitelia.

V nadvaznosti na uvedené nazrime na bdasen Spoved' Archipoetova,
v ktorej sa lyricky subjekt vyznava zo svojich hriechov: potrebuje slobodu,
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jeho Zivotnou filozofiou je Zart, hazard a Venusa, Zije hriesne, nie cnostne,
tuZi po rozkosi, nie spase, sluzi telu, nie dusi, uprednostiuje krémy, nie
kostol, pretoze len takato forma bytia mu je muzou k basnickému umeniu.
Jeho Zivot je prikladom porusenia vsetkych mordlnych (nabozenskych)
pravidiel stredovekej spolocnosti, lyricky subjekt si je toho vedomy a prosi
o rozhresenie. Ale — odmieta odsudenie. V zaverecCnej strofe meni tvar
spovedajuceho na tvar zZalobcu, ¢im pripomina podobenstvo o kameroch:
,Kto z vds je bez hriechu, nech prvy hodi do nej kamern“ (Jn, 8, 1 — 11).
Vyzyva k vludnosti a tolerantnosti, ¢im sa meni atmosféra i vyznam jeho
spovede. V Uprimnej sebareflexii sa ako v zrkadle odraza model spravania
sa spolo¢nosti. Basen je zaloZend na kontraste cnostného a necnostného, vo
forme parddie spovednej formy sa sémanticky pointuje vo svojom zavere,
aby spochybnila stotoZriovanie cnostného s dobrym a necnostného so
zlym. Vypocet hriechov tenduje k potrestaniu, ¢o by bolo predpokladanym
vyustenim, keby posledné strofy nepredstavovali kvalitativnu (protikladnu)
zmenu. Pravdou je, Ze tymto basnam chyba posledna faza — ,detenzia,
uvolnenie, vyvolané pointou a podnecujice smiech, usmevy, ufavu® (Karvas,
1980, s. 48). Pritomné rozuzlenie nepodnecuje smiech, dsmev ¢i ulavu, ale
v ironickom mode komického nds nati zamysliet sa nad presahom textovej
formy smerom k referencii.

0, laske” trochu inak

Pripomenime si niekolko faktov: Komické je budované na negdcii —
odmieta pravidla, predpisy, stereotypy, ktoré maju smerovat k jednote,
unisono meni na pluralitu, stavia sa do protikladu k ideovym paradigmam
doby, vymariuje sa z nich, popiera ich, odmieta ich, pricom to méze robit
vo viacerych polohach — napriklad naivne, ironicky, humorne, alebo
aZz absurdne. Z pozicie oficidlnosti voci komickym prejavom ide o rovnaky
postoj — odmietanie. No pri¢iny odmietania st odlisSné a mézZe sa to javit
ako nepriatelsky postoj. Z nadhladu je viak vhodnejsie konstatovat, Ze svet
komiky nie je nepriatelom voci svetu vaznosti, ale predstavuje formu ventilu,
uvolfiuje zovretie, v ktorom sa ocitd prave v dosledku pravidiel a predpisov.
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Ak sa chcl nase uvahy o komike pohybovat v priestore barokove;j lyriky
s tematikou lasky, nemozno zacat inak ako akymsi kddexom barokovej tzv.
alamaddovej lyriky, ktord predstavuje basen Ach, tyranko srdce mého. Za
oznacenim alamddova sa skryva francuzske slovo a la mode, vo vyzname
podla mdédy sa vynara vkus francuzskych dvorov a Stylovo sa obohacuje
ocudzieslovatypuamant, adio, afekt, ddma, oferovat (ponukat), akomodovat
(prispOsobit sa) a iné. VerSe basne prezentuju lasku ako uZialenu, ubolenu,
tryznivuy, tyransku, falo$nu, zradnu, nespravodlivd, klamnu, sp6sobujucu
bolest, utrpenie, Zial, stzenie, chorobu a vychodiskom ma byt smrt. Lyricky
subjekt sa vyznava, Ze uz nikdy viac nechce milovat, pretoze bolest, ktoru
citi z nenaplnenej lasky, je nevylieCitelnd. Amorov Sip, ktory ho zasiahol,
je napusteny jedom. Lutuje, Ze sa zamiloval, na jeho bolest a sklamanie
neexistuje liek, ¢o sa hyberbolizuje do jediného mozného vychodiska —
zanevriet na lasku a hladat vykupenie v smrti.

Ach, zatmi se slunce, zatmi
na obloze nebeské,
nechtej jiZ svititi vice
na to falesné srdce,
spdl je, oheri, obrat v popel
to nezdarné stvoreni,
nechat vice nedoddvd
mému srdci siZeni!
(Misianik, 1964, s. 584)

V basni sa zretelne identifikuje aj charakteristicky barokovy rétoricky
styl s dominantou na patos, ktory sa dosahuje interjekciami na zaciatku
versa Ci v jeho vnutri a synonymickymi znasobeniami — ,,ach, umirdm, ach
omdlévam®. Opakovanim motivu sa patos umocnuje a sucasne vznikaju
konvencné obrazy falesnd milovnice, faleSnd panenko, falesné milovani,
falesné srdce a iné.

Ide teda o priznacné barokové ponimanie lasky — laska medzi ludmi totiz
vo fundamentélnych barokovych antitézach patri do sveta pozemského bytia
a ak ma byt pozemské bytie len utrpenim, pretoze skutocny Zivot pride az po
smrti, aj tdto pozemska (vo vyzname (medzi)ludska) laska musi mat zdkonite
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len tie negativne atribaty. Basne pisané podla tejto mddy su potom naplnené
takymito obrazmi, vytvara sa akasi schéma alamddovej lasky, lyricky subjekt
posobi neosobne a v skladbach dominujui konvencéné obrazy a motivy
pochybnosti, utrpenia, falosnej lasky, obav z rozchodu, sklamania, tajnej lasky
a intrig zavistlivcov a inych. Po precitani Siestej, siedmej basne nadobudame
pocit opakovaného citania. Vzhladom na mnoZstvo zachovanych textov,
dominantne anonymnych, sa alamddova ubostna lyrika vyclenila a chape sa
ako samostatny Zaner v ramci barokovej [Ubostnej lyriky.

Svojim obsahomiformou naplfia ustalent, konvenént predstavu o baroku.
svojich dalSich odtienkov bude d6kazom charakteristického antitetického
barokového myslenia. Nejde len o opoziciu pozemské verzus nadpozemské,
ale aj vazne a komické, ktoré sa nielen vyclenuju proti sebe, ale sa aj spajaju
v duchu latinského hesla ,,miesat Zartovné, zdbavné a vazne“ (ioca, ludicra
seriis miscere). Preto ak tragicky patos alamédovejubostnejlyriky nahradime
optimistickejsimi ladeniami, vynori sa nam hned niekolko skupin basni.
Vychadzajuc z deleni Jozefa Minarika’ , jedného z najznamejsich slovenskych
prekladatelov a zostavovatelov antoldgii zo starSej slovenskej literatury, ide
o zartovnu, zartovnu lascivnu, Zartovnu naturalistickd, parodicku, satiricku
a paskvilovu poéziu. Jeho rozvrstvenie je urcite inSpirativne, no z hladiska
terminologického evidujeme napatie medzi starSimi a novsimi ndhladmi na
komiku. Spojenim Boreckého tedrie a Mindrikovych deleni, teda aplikaciou
novsieho na starSie, dochddza aj k prehodnoteniu starSich zaradeni, ide
v podstate o preskupenie v rdmci okruhov vzhladom na typ komickosti, na
ktorom je budovana ta-ktora basen.

Poézia lascivno-erotickd narusa tabuizované témy o pohlavnych
organoch, pohlavnom akte, o intimnych erotickych situaciach, opisuje
erotické Spasovanie (dokonca aj duchovenstva, ¢o nas moézZe odkazovat
napr. na Boccacciov Dekameron Ci jemu podobné texty, najma vsak na
starSie karnevalové komické formy), vS§ima si muzskd impotenciu a slobodné

7 lde o vsetky jeho monografické a Casopisecké prace venujuce sa barokovej literatdre vratane
antoldgii — konkrétnejsie Udaje su uvedené v zozname literatury.
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dievcata, ktoré otehotneju, lakanie chlapcov dievéatami — ide teda o témy
tvoriace beznu sucast Zivota, len vzhladom na socidlno-kultirny kontext,
ducha, atmosféru i filozofiu oficidlneho baroka sa o nich verejne nehovorilo,
pretoze tzv. prespanie sa Ci znevaZovanie statusu duchovného a pod. boli
chapané ako hriech, z ktorého sa treba spovedat a kajat, nie ho verejne
manifestovat.

V sérii kratSich basni typu S ¢im som sa narodila; Sem ku mne, ne ku nej;
Ej, jacmern, jacmern, zeleny jacmeri; Ked som iSol podla mlyna, stichla, stichla
alebo Isla Marina, isla Marina aj so striedanim pohlavia lyrického subjektu
mozeme sledovat zmienené odtabuizovanie motivu pohlavného aktu i
intimnych erotickych situdcii, ktoré su vskutku podané necudne, dokonca
aj ustami Zeny, o prudérnejsia alebo aj ortodoxnejsia cast spolocnosti
odmietala akceptovat. MbéZzeme tu vnimat ludické, hravé vyjadrenie, ktorym
komika vybocuje z vaznosti s naznakom poklesku, najméa ak ide o erotické
scény Ci motivy, v ktorych vystupuju duchovni. Basne su jednoduché,
obrazne (tropicky) prazdne, ich rytmickost stavia na zékladnych schémach
zdruzeného a striedavého rymu, najcCastejSie uplatnenym prostriedkom
je epizeuxa, prip. kontrast vo vyzname protirecenie, z ktorého sa napatie
uvolfiuje humorne (komicky).

Sem ku mne, ne ku nej,
lepsé u mria neZ u nej.
Moja cukrom cukrovand,
a jej peprom peprovand.
Sem ku mne, ne ku nej,
lepsé u mria neZ u nej.
(Mindrik, 1984b, s. 91)
Ej, jacmern, jacmen, zeleny jacmer,
veru ta, mild, tej noci nacnem.”
,Ej, topol, topol, zeleny topol,
dajze mi, mily, tej noci pokoj!*“
(Minarik, 1984b, s. 89)

Ked’som iSol podla mlyna, stichla, stichla
videl som tam na mindrki mnicha, mnicha.
Ja mu povim: ,PomoZ BoZe, mnise, mnise!”
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On sa lepsi na mindrki knise, knise.
Co som lepsi nariho krical: ,,Mnichu, mnichu!*
to on lepsi potrasoval s ricd, s ricu.
(Minérik, 1984b, s. 107)

ISla Marina, isla Marina

do cintorina, do cintorina,

pdn pdter za rid, pdn pdter za riu

s holbickou vina, s holbickou vina.

,Postoj, Marina, postoj Marina,

napi sa vina, napi sa vina,

budes cCervend, budes cervend

jako kalina, jako kalina!“

,Nechcem, pdn pdter, nechcem, pan pdter,

vaseho vina, vaseho vina,

lebo bych mala, lebo bych mala,

dcéru nebo syna, dcéru nebo syna.”
(Minarik, 1984b, s. 106)

Dve rozsiahlejsie basne — KdyZ sem vcera to Stasti mel (In: Minarik, 1984b,

s. 103 — 105); Md mild ma veliku — ale ¢o® — dolozia, Ze tento typ poézie je
predovsetkym zaloZeny na dvojzmysle myslienky a slovnej ¢i obraznej hre;
prave v tomto je ukryté ,tajomstvo” komického vyznenia. To je budované na
napati dvojzmyselného versa (,KdyZ sem vcera to stasti mel, / Ze sem, mild,
tvoju videl =), ktorého ucinok je paralyzovany neutrdlnym verSom (,,... tvdr
nad ruZe milejsi“), dojde teda k momentu sklamaného ocakavania, v ktorom
tkvie komicky efekt. Basen KdyZ sem vcera to Stasti mel je zaujimava aj svojou
dialogickou povahou, v prvej ¢asti ide o repliku muza, vyznavajuceho sa zo
svojej lasky i tuzby, druha Cast je odpovedou Zeny, ktora v povahe dvojzmyslu
v nicom nezaostdva za svojim muzskym partnerom.

Jd to musim vZdycky vyznat,

Ze bych ja tvoju skusil rad —

ndchylnost jistu ku mne,

milujes-li mne uprimne.

Tak se mé srdce nazdavd,

Ze je vZdycky hotovd tvd —

8 Upozorfiujeme, Ze baseft Md mild ma veliki — ale ¢o pochadza pravdepodobne z neskorsieho
obdobia, jej zaradenim viak dokumentujeme ¢asovu nadviznost na predmetnu tematiku.
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Idska dprimnd ku mne,

poteseni jediné...

... Jd ta ze srdce rada mdm,

proto aj tebe vdecne dam —

okusit vernost k tebe,

a ty stiskaj mria k sebe.

Nist o tebe skryté nezndm,

vdecne moju odekryvam —

milost, Idsku i volu,

neb ¢o sa lubi komu...
(Minéarik, 1984b, s. 104, 105)

Humorna poézia s tematikou lasky je zamerand na posmechy a Zarty ¢i
Zartiky na adresu duchovenstva, manzelského stavu, panien tuZiacich po
vydaji, matiek braniacich vo vydaji dcér, nestastnych Zenacov, na manzelské
hadky, ktoré zvacsa suvisia s pijanstvom, ¢im sa od témy lasky posivame
k inym komicky spracovanym témam, ako je obraz zlej Zzeny, tazky studentsky
Zivot alebo socidlna tematika, Ci basne o tabaku, zvieratach, zlatej Zile a pod.
Jednoznacne prvenstvo (najméa ¢o do poctu) ma vsak libostna lyrika. Ide
primarne o monologické alebo dialogické formy budované na hravom,
lahkom, sviezom $tyle, no v niektorych basiach mézeme vidiet presah do
absurdnosti. Prikladom su basne Maris, Maris, nebud' takd; Kdyby mria bola
moja maticka; Jd sem dobry ¢lovek, Zena je zld; Ked'sem iSol okolo vrdt; Kunst
ze starych bab mladé stvoriti.

Humorna naturalistickd poézia si vSima jemne alebo drsne napriklad
aj zadné partie ludského tela, zobrazuje hadky Zeny s opitym muzom,
svadobné scénky, od predchadzajucej skupiny sa lisi pouzivanim expresivnych
naturalistickych spojeni typu rozkroj se srdce, rozdrap se rit, v dialogickych
sporoch muza a Zeny sa beZne objavia expresiva typu zesral bych te; nasral
bych ti do huby; Ze si cufa (cundra); polib ty mne, kurvo, v rit — samozrejme,
z dnesného pohladu by sme v tychto vyjadreniach, napriklad pri slove kurva,
len tazko hladali nie¢o humorné, ale v kontexte barokovej literatury ide
o naturalistické vyrazy, ktoré maju danu komickost vyexponovat. Dalo by sa
povedat, Ze prave tieto priklady demonstruju jeden zo zakladnych poznatkov
— hoci sa prejavy smiechu vo svojej fyziologickej podstate nezmenili, priciny
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smiechu sa menia s ohfadom na meniaci sa referenény ramec, v ktorom sa
komické identifikuje. Jednoducho povedané, to ¢o je smieSne mne, nemusi
byt smiesne niekomu inému a ¢o bolo komické niekedy, nemusi byt komické
dnes a naopak.

Mimo lUbostnej tematiky sa humorna naturalisticka poézia zameriava
najma na opisy ludskych exkrementov a na procesy ich tvorby, napriklad
basen Najedla sa suchych hrusek, na principe absurdnosti je vystavana basen
Jedna hranka, dve hranky.

Najedla sa suchych hrusek,
napila sa cmaru,
chtela sebe poskociti,

ofrkla si sdru.
(Minéarik, 1984b, s. 118)

Jedna hranka, dve hranky,
neber sobe zemanky.
Zemanka ma bilu rit,
nechce, kurva, nic robit.
Poslal som ju pec kurit,
vypdlila hned pou rit.
Upekl sem jej hus, prase:
,Srdce moje, merme se!”
,Jak sa mam ja meriti,
ked'ja nemam pou riti?“
,Madm ja kuoru dubovu,
udelém ti rit nova.”
(Mindrik, 1984b, s. 113)

Inu konfigurdciu komiky predstavujeirdnia, ktord, pripomerime, jevedome
zamerana na nejaky predmet alebo proti nemu, ¢i na nejaku osobu, jej cielom
je teda vysmech, posmech. Zaradit sem mdzeme poéziu satirickd, parodickd
a invektivnu, tzv. paskvilovu. Satira sa zameriava na odsudenie nezdravych
stranok Zivota, buduje sa na odhalovanizdpornych javov a vzniknuté obrazy by
mali vyvolat odpor. Jej sicastou je preto zvelicovanie komického. Z tematiky
lUbostnej sa barokova satiricka poézia sustredi — podobne ako humorn3, ale
v odlisnej kvalite za pomoci inych obrazov — na manzelstvo, Zenské vlastnosti
a duchovenstvo, v SirSom ponati odhaluje pokrivené ludské charaktery,
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nastavuje zrkadlo socialnej situdcii, napr. vo vztahu k biede Studentov alebo
nizsich spoloc¢enskych vrstiev, najma sedliakov a pod. Zo zachovanych textov
su to napriklad dve satirické basne — Naco si sa oZenila, lichota a Dobre jest
byti paterom. Ich cielom —v porovnani s humornym pdélom zobrazenia tychto
tém — uZ nie je pobavit sa na skutocnosti, ale zosmiesnit ju. Opat do hry
vstupuje kontrast — o¢akavaného a realneho —, na pozadi ktorého sa hodnoti,
a tym odsudzuje a odmieta.

Klobuk vlasy prerostaji — na psotu!

Nohavice sa pukaji — to psota!

Prsty z ¢iZem vykukajd,

tuhd zimu znamenaju — to psota!

Darmo hrdlo rozpiname — na psotu!

Omocit ho s ¢im nemdme — to psota!

Ludé tvrdi jako kamen,

zaspivajme vsickni Amen — psotdri psotni!

(Minérik, 1984b, s. 160)

Dobre jest byti paterom,

nemaju moc Strapaci s brevigrom.

Na brevidr nic nedbame,

len se Svarnym kisasonkam zalieCcame...
(Minéarik, 1984b, s. 182)

Popri satirickej poézii sa objavuje aj parodicka. Jej zdkladom je imitovanie
a zosmieSnovanie urcitého literdrneho diela alebo autora, v barokovej
parodickej poézii sa paroduju niektoré libostné basne (napr. Horela lipka,
horela), ale najma duchovné texty. Zachovala sa napriklad naturalisticka
piesen Rozserme se s tymto telem, ktorda vyuziva postupy pohrebnych piesni,
niektoré modlitby, ako napr. BoZe moj, BoZe moj z vysokého nebe alebo Otce,
otce, otce nds, sa menia na lUbostné prosby. V prvej BoZe moj je zretelny
ironicky socialny akcent, v druhej Otce, otce, otce nds su to skér postupy
a obrazy, ktoré signalizuju viac humorné ako ironické ponatie. Tu sa crta
aj rozdiel medzi humornou a satirickou poéziou, o ktorom sa zmienime
v zavere® .

9 Poslednu skupinu tvori paskvil, t. j. na konkrétnu osobu zamerana satira; tieto adresné invektivy
sa vsak od témy lasky vyrazne odklanaju, preto len konstatujeme ich existenciu.
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BoZe moj, BoZe moj z vysokého neba,

ked'si mi dal zuby, dajZe mi aj chleba!

Ale sa mi jeste jedna vec nelubi,

Ze si mi dal chleba, ales’ mi vzal zuby.

Babka moja, babka téZ Zuvat nemoZe,

navrdtZe jej zuby, moj mily PreboZe!
(Minérik, 1984b, s. 150)

Otce, otce, otce nds —
ach, moja panenko, jak se mds?
Zdravas, zdravas, zdravas si —
kdy?Z ja k tobe prindu, rada si.
Anjelicku boZi, straZce muj —
ty budes moja a ja tvuj.
(Minarik, 1984b, s. 150)

Cyklus lascivno-erotickych, humornych a humorno-naturalistickych
basni predstavuje humorni podobu komiky. Zvaésa su podané ludicky,
hravo, primarne sa v nich ukazuje polarita pohlavnej diferencie v tematizacii
intimnych prvkov sexuality, humorne sa naznaduje poklesnutost duchovnych,
¢im sa sice znevaZuje spolocensky akceptovana predstava o asketickom
a nasledovaniahodnom zZivote, avsak znevazenie je podané prostrednictvom
takych obrazov, ktoré este nesmeruju k irdnii, slizia na pobavenie, ale
nemaju ambiciu pdsobit mravokarne, satiricky ¢i priam sarkasticky. Humor
v tomto cykle ma aj Specificki prichut naturalizmu, ktory expresivnymi
prvkami hyperbolizuje a demaskuje priam absurdné situacie, ktoré zobrazuju
sortiment ludskych exkrementov a predvadzaju proces ich vzniku. Lascivna
erotickd poézia nezaostava za svojim oznacenim. Necudné, nemravné
erotické obrazy, zaloZzené na kontraste, Steklia predstavivost napatim medzi
navodenym obrazom a jeho naslednou negéciou, su vsak budované len na
urovni jazyka, nie na prenesenom vyzname, ¢im sa zniZzuje ich esteticka
kvalita. Celkovo pri tychto textoch pravdepodobne nemozno uvaZovat o type
estetického vztahu k Zivotu, nejde v nich o utvaranie umeleckej koncepcie
Zivota. Ich hlavnou a azda aj jedinou zbranou pri konstruovani (pomerne
vratkych) zakladov estetickej koncepcie je jazyk, rytmus a kontrast.

V satirickej poézii sa uz zretelnejsSie odtlaca socidlno-kulturny kontext,
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pretoZe reaguje na aktudlnu, v tychto prikladoch socidlnu skutoénost
uz nie hravo, ale ostrym odhalenim problémov doby, v ktorych sa zrkadli
polarita socialnej stratifikacie odkryvajuca konflikty a napatie prameniace
z odliSnych spolocenskych statusov vysSSich spolocenskych vrstiev
a duchovenstva oproti niz§im spoloc¢enskym vrstvam. Preto sa pertraktuju
témy nespravodlivosti, chudoby a biedy, ostro sa poukazuje na p6zitkarske
zitie duchovnych a pod. Vystavbové principy vSak v zdsade ostavaju tie
isté, rytmus zdruzeného rymu a figury, najma epizeuxy, pri irénii ojedinele
identifikujeme aj paronomaziu, epiforu, epanastrofu, uplatnené v snahe
zdéraznit myslienku.

V pripade polarity pohlavnych diferencii sa ponuka téma lasky aj
v basnach vagantskych. Je zname, Ze v opozicii k oficidlnej trubadurskej poézii
do studentskych versov prenikla predovSetkym humornost, hravost, ale aj
zmyselnost a neskor vulgarizacia. Mohli by sme uvaZovat o trojstupnosti:
na jednej strane ukotvime citlivé [Ubostné vypovede typu Zrazend alebo
Zmiram ldskou, do protikladu k nim postavime ironické, priam mizogynske
prejavy Abeceda o Zendch, Neverte Zene, Zenskd vernost a do medzipriestoru
umiestnime humorno-ludické vyjadrenia ,Verny” vagant; Prekvapeni (i
Rozhovor matky s dcérou (zndma aj pod nazvom Dcéra, ak suhlasis, chcem
ta pochvadlit).

V tejto trojstupnosti sa zjednodusene zrkadlia aj variacie hlavnej témy.
Ide o pritomnost lasky, resp. o skisenost v Iibostnom vztahu, ktord je
vypovedana monologicky zva¢sa muzskym lyrickym subjektom, zriedkavejsie
Zenou, alebo dialogicky. Nazov Rozhovor matky s dcérou odkazuje na
dialogickd formu, v ktorej sa matka usiluje vybrat pre svoju dcéru spravneho
manzela. Basen pracuje s topickym motivom chradnutia, v ktorom sa stav
nestastne zalUbeného lyrického subjektu prirovnava k ochoreniu. Ked
matka ponuka dcére vojaka, mnicha, sedliaka, rolnika etc., dcéra refrénovite
odpoveda, Ze nechce Ziadneho z nich, pretoZe este nie je zdrava. Az pri
zmienke o Studentovi dcéra prejavi zaujem a obrazne vyzdravie. Podobne ako
basen Fyllis a Flora, ide o humorne-hravu formu vyjadrujuicu, Ze najlepSim
partnerom v laske je Student, pretoZze mladé srdce tuzi po Uprimnom cite,
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nie materialnych istotach.

Dialég muza a Zeny najdeme v basni Pozvdni. V nej majetnejsi muz
(komnaty plné skvostov, oponami zdobené steny) koketuje s mladou
dievéinou a prdve zaver basne je prikladom zmyselnosti, ktora nie je
v tvorbe tohto typu tabu (,,Co udélat mds pak — to ucin hned. / Jd nemohu
se, hled, jiZz udrZet” (Mertlik — Kratky, 1948, s. 167)). Opacnym prikladom
je basen Prekvapeni, v ktorej mladého klerika po odchode manzela z domu
zvadza Zena. Mladik neodola jej zvodom, ale pri nevere su prichyteni. Ani
v jednom pripade vsak texty nepdsobia moralisticky, su, naopak, prejavom
Cistej zmyselnosti, verSe su lahké, svieze, ¢oho db6kazom je aj basen
,Verny” vagant. Laska a predovSetkym uZivanie si lasky a jej pozitkov sa
spdja s mladym vekom Studentov. Zaroven ide o akési muzické ponimanie
umeniu (podobne ako pitie vina). Preto basne tohto typu nemdzu karhat ani
odsudzovat proklamovany pristup, o ¢om sveddia aj symbolické Uvodzovky
v nazve poslednej zmienenej basne.

Medzipriestor v nadej trojstupnosti vypliaju ver§e humorno-ludickej
podoby komickosti, ktora nezosmie$niuje, nepohorsuje, nemoralizuje, skor
vyvoldva Usmev. Je svedectvom volného Studentského Zivota. Avsak hned'
ako humor a ludickost nahradime iréniou, ocitneme sa v odlisnej atmosfére
komického. Tu uZ je intencia zrejma: lyrickym subjektom su vylu¢ne muzi,
z verSov sa vytraca sviezost, nahradza ju ustipa¢na irénia, gradujica do svojej
najvyssej formy — sarkazmu, aby demaskovala priam mizogynske sklony.
Objektom kritiky su Zeny, hromadia sa v nich ,Zenské povahové defekty,
ale zlostné a drastické tony posuvaju [text] do Zartovnej polohy” (Minarik,
1977, s. 282). Azda najznamejSou je basen Abeceda o Zendch, zaujimava
aj z hladiska formy, kde kazda sloha zacdina na iné pismeno abecedy, alebo
basne Zenskd vernost a Nevérte Zene. Kym vagantska prelietavost hodnotena
ako ,vernost” nemoéze byt odsudzovana, Zenskym subjektom sa nestalost
tohto typu ostro vycita.
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Pitie, stolovanie, hodovanie

Tematika pitia, stolovania a hodovania rozsiruje repertoar poprednych
literarnych tém, jej spracovanie sa vsak liSilo v zavislosti od funkcie, ktora
sa do textu takéhoto obsahu vnasala. V jednej polarite sa utvara koncept
didakticky—moézZemetusledovat zaujimavy paradox, taky vlastny slovenskému
literarnemu kontextu starsich déb. Predstavuju ho rady rozneho charakteru
(Pitie vina v juni vZdy ndrodom rozum len muti), moralizatorské sentencie
(Ten spev Boha déstojny nikdy nepdci sa Bakchovi), no zmieneny paradox
nachddzame najma v renesancnom obdobi. V fiom pijanskej tematike
chyba radostny renesancény tén a nadobuda skér rozmery humanistického
moralizovania, ironizovania a satirizovania. Upozorfiuje na to i Jozef Minarik
(1990, s. 104) prostrednictvom prikladov z epigramatickej tvorby Jana Bocatia
(karhanie opitej Zeny, vztah nepriamej Umernosti medzi pitim a vzdelanim)
a Jana Filického (o nepoctivych krémaroch), ale aj cez skladbu Dvorsky Zivot
Juraja Koppaya.

Oproti konceptu didaktickému sa paralelne rozvija aj pol nedidakticky. Je
oslavou vina, veselia, nabadanim k pitiu, glorifikovanim spoloc¢nosti pijanov.
Hlavnym vystavbovym prvkom tejto poézie je opat parddia a negacia.
Podobne ako rad vagantov, i rad pijansky ma svoje artikuly, aj tieto su
parodickou negdaciou stanov jednotlivych mniSskych radov. Ich velicenstvom
sa stava pan Bakchus, ,nds najzhovievavejsi pan boh"” (Minérik, 1990, s. 7)
a v 17 bodoch su rozpisané pravidla ,prisneho a tvrdého” radu, v ktorom
sa sice kladie doéraz na hojné pitie, ale zaroven sa zakazuje opilstvo. Proces
pitia sa tak povySuje na akusi formu umenia, ide v fom o pitie dokonalé
(,,Opilstvo sa vsetkym prisne zakazuje, lebo ukazuje, Ze brat je este velmi
slaby a nedokonaly.” (Minarik, 1990, s. 9)).

| dalSie parodické postupy motivicky vychadzaju z prostredia cirkevného
— z nabozZenskych obradov a literarnych Zanrov. Azda najvhodnejSim
prikladom su Pijanské nespory k boZskému Bakchovi v sakristii zasvétenému,
predstavujuce akusi ,,pijanski omsu”, ktoru predvadzali klerici v klaStoroch
pocas obdobia faSiangov. Nazov exponuje neSpory, popoludnajsie alebo
vecerné obrady a basen parodickou deformaciou alebo parodickou parafrazou
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humorne persifluje Casti omse vratane responzodria, antifény i Zzalmov. Uz
uvodné oslovenie ,,slobodnému Baranovi Holbovi Nerozlejovi“ je humornou
obmenou konotujlcou Slachticky titul bardna a pitie a postupnou detailnou
analyzou by sme parodizujucich humornych foriem objavili viac (Popime sa —
Modlime sa; vsemocnevracajtci Bakchus —Vsemohuci Boh; Slameri!— Amen!;
Sldva Bakchovi i jeho dcére Cerere i Vinnemu Duchu! Ako bolo na fasiangy,
i teraz i vZdycky i po vsetky ¢ase Cias! | s kanvicou svojou! — Slava Otcu i Synu
i Duchu Svatému. Ako bolo na pocdiatku, tak nech je i teraz i vidycky i na veky
vekov. Pan s vami. | s duchom tvojim!; Chvdlte, Bakcha, chvdlte — Chvalte,
sluZobnici Pana, chvélte meno Panovo [Zalm 112] etc.).

V kratSich formach sa uplatfiuje najma negacia a kontrast. Napriklad
sentencia , Ak chces zdravy byt, medzi dvomi jedlami mas pit“ (Minarik, 1990,
s. 11) neguje zname hygienické prikazanie Medzi dvoma jedlami nejed:zte. Iba
na pozadi poznania prototextovej formy modze sentencia vyzniet humorne.
Podobny princip je sledovatelny aj v tzv. Mravnych zdsaddch:

Zi si nicomne,
pi si vydatne —

zdravy budes.
[...]
Nemodli sa ver,
ale iba Zer —
slusny budes.
(Minarik, 1990, s. 23).

Na zd6raznenie pointy sa pouZiva aj pomlcka, ta vytvori vyznamovu pauzu
a versS po nej nasledujuci navodi negaciu — prediktabilné moralizovanie je
nahradené humornym premenenim mravnej zasady.

Podobné postupy sa uplatriuju aj v popularnych dialogickych scénach ¢i
uz stredovekych, alebo barokovych. Zname su napriklad spory Zeny s opitym
muZom, na stupriovanie napatia sa opat pouZiva kontrast, miestami az
vulgdrne karhanie zeny je negované humornymi odpovedami podnapitého
manzela, detenzia prichadza v zaverecnej scéne, ked's muzom odchadza do
krémy aj jeho predtym sa hnevajuca manzelka, aby sa tak obaja mohli oddat
zvodom lahodného moku.
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Najma v kratSich formach pisarskych versikov s tematikou pitia sa okrem
humornych sentencii (Nalej pijatiku, aby ju on vypil vSetku) objavuje aj vyrazovy
naturalizmus (Konci sa toto celkom, nalej, a ty dostanes lajno a zjedz ho sam,
hej!).

Zaver

Pripodobenie k rimskemubohovilanusovi by mohlovystihndt raz vagantskej
poézie i stredovekého Studentského Zivota. Charakterizuje ho nesputanost,
pohyb, hra, az hazard, vino, jedlo, Zeny. Su to synonymd mladosti a muzickosti,
zrkadliace sa vo volnych, plyndcich, svieZich, veselych, humornych, ludickych
verSoch. Svet sa vSak na Studenta nediva vidy privetivo. Obc¢as oko prizmuri,
zavrie Ci dokonca odvrati, premieta sa do absencie spolo¢ensko-socialnych
istot, tu uz do hry vstupuje polarita socidlnej stratifikacie, ktora sa prediera
na povrch cez verse smutné a bolestné. Jedno oko vaganta je otvorené, druhé
prizmurené, no na rozdiel od zraku sveta sa nikdy neodvrati — diva sa Zivotu do
duse a tu videné obrazy sa mu nie vidy pacia. Niekedy vyroni bezismevnu slzu,
tvar zahali tien tragiky, ale zvacsa bez ostychu ukaze prstom, bodne, zatrasie,
vtedy sa meni na kritika, ktory vyuZiva irdniu, satiru, paréddiu i invektivu,
aby odhalil defektnost v byti a nedokonalost fudského jedinca. Jeho druhd —
komickda — tvar tak nadobuda dva odtiene. Prvym je sebareflexivhe humorno-
ludické vyjadrenie, ktoré bavi. V riom sa dokaze lyricky subjekt zasmiat na svojej
nedokonalosti, ale odmieta, aby bol za to (od)sudeny. Druhym je ironické,
kritické zobrazenie sveta, demaskujlce jeho Upadkovost.

V pripade vybranych humornych i ironickych basni nie je mozné uvazovat
o presvedcivosti umeleckej (estetickej), len o tematickom ozvlastneni. Kym
je kontrast ako hlavny vystavbovy prvok tu pritomnej komiky budovany na
diferencii pohlavi (doberanie si muza a Zeny, predbiehanie Zien a pod.), ktora
smeruje k uspokojeniu biologickej/telesnej potreby, ide o humor. Len ¢o sa
charakter kontrastu posunie do polarity socidlnej (aj pri spracovani tej istej
témy, ako napr. pozitkarsky zZivot duchovnych), meni sa komicka konfiguracia
z humoru na iréniu. V prvom pripade ide primarne o uvolnenie, v druhom
o iné nasvietenie, a tym aj videnie skuto¢nosti. Zodpoveda to obvyklému
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teoretickému vymedzeniu humoru a irdnie; problémovejsie situacie vznikaju
pri analyze javov, ktoré vyZzaduju reflexiu na rozhrani slovnikovych definicii,
resp. v ich prieniku. V nami skimanom korpuse sa tak stalo iba v jednom
texte, pri humornej parddii ndbozenskej basne.

Styl skimanych textov zodpovedd ich cielu a obsahu. SU rozsahovo
kratke, mnohokrat vecné a oznamovacie, jednoducha basnicka vypoved
postacuje na zobrazenie nalad, citov, myslienok ¢i situdcii. Predovsetkym
v humorno-ludickych verSoch sa vyraznejSim sp6sobom neobjavuju
emocionalnejsie Stylistické prvky, vypoved je strohd, vybudovand najma na
kontraste a jeho negdcii, v dobovom kontexte plnili predovSetkym funkciu
zdbavnu?®’, relaxac¢nu. Vystavba humoru v nich preto nie je komplikovana,
neumozZiiuje to ani rozsah vypovedi, ¢o sa podpisuje aj pod nevyraznu
estetickd hodnotu textu. Predstavuju tak protipdl kanonizovaného a vazneho,
na ¢o odkazuju primarne postupmi populdrnych parodickych aldzii (ako
postupu medzitextového nadvazovania), deformacii a parafraz; parddiou
nabozenskych foriem sa nejedenkrat paroduje samotny cirkevny kult.

V posune od humoru k irénii s postupmi satiry i sarkazmu sa
predpokladatelne meni aj funkcia — uz to nie je napliianie tedrie o relaxacii,
ale karty miesa aj superiorita a inkongruencia. Z roviny telesnej (vratane
naturalistickych obrazov, zdedenych z ludovej smiechovej kultury;
prevadzanim vysokych (ndboZenskych) obradov do telesna a materialnosti
(pijanské nespory)) sa prestivame do roviny ideovej, preto sa meni aj tien
dopadajucej komiky. UvaZujeme uzZ o poklesku, o degradacii, o znevaZovani.
Superiorita je otocend, povodne vysoké sa postupmi irdnie znizuje, ale nie
aby sa poludstilo, ale naopak, aby sa poukazalo na prehresok voci norme.

Vratme sa k nasmu Uvodnému klisé a rdmcovo uzavrime reflexie
o podobach komiky. Slovami Michaila Bachtina (1975, s. 7) pripomernme
Casto zabudany fakt, ze ,,proti oficidlni a co do ténu vazné kulture cirkevniho
a feuddliniho [nielen — doplnila M. K.] stfedovéku stdl neprehledny svét

10 Prikladom takto uplatnenej funkcie su aj Kyrmezerove renesancné dramy, napr. v hre Komédia
Ceskd o bohatci a Lazarovi vyuZiva postavy Certov Raraska a Kvasnicku, ktorych pritomnost ma
zmiernit tenziu scény, v ktorej je boha¢ potrestany za svoje neludské spravanie voéi Lazarovi a je
odvadzany oboma certmi do pekla.
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smichovych forem a projevi”. Smiechovy princip vytvaral ,jakoby na druhé
strané vsi oficiality jiny svét a jiny Zivot” (Bachtin, 1975, s. 8; zvyraz. v originali).
Sucasne tak existuju dva svety — paralelne, ale zaroven aj prestupne a teda
vzajomne neoddelitelne.
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SUMMARY

Other world and other life or humor and irony against canon of older
poetics

Chapter presents reflections on the comic and its manifestations in the
texts of selected older Slovak literature. It offers basic definitions of key terms
and relations between them. It focuses on vagant poetry, drinking lyrics,
love poetry and dialogical scenes in three areas —Vagant’s View, The love
a little differently, Drinking, Dining, Feast. We consider it humour when the
contrast as the main structural element of the comedy represented in the
text is built on the polarity of sexual differences — such as teasing between
men and women, rivalry among women, etc. — which aims to satisfy the
biological/physical needs. Once the nature of the contrast shifts into polarity
of social stratification, including the processing of the same themes, such as
hedonistic life of clergy, the mode of comic changes from humour to irony.

Style of the texts under consideration corresponds to their objective
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and content. They are short in scope, often businesslike and reporting,
simple poetic testimony is sufficient to show sentiment, feelings, thoughts
or situations. In particular, the emotional stylistics elements do not appear
markedly in the text when in humorous-ludistic mode. The testimony is
austere, built upon the contrast and its negation. These texts functioned
mainly for entertainment and relaxation in the contemporary context, and
therefore the structure of humour is not complicated. This is also not allowed
by the scope of statements, which is reflected in the aesthetic value of the
text. Thus, the texts constitute a counterpart to canonized and serious,
which is shown mainly in the procedures of popular parodies, deformations
and paraphrases. The religious cult is being often ridiculed with the help of
the parody of religious forms.

As expected, the function changes in the shift from humour to irony
with advancing sarcasm and satire. It is no longer pursuing the theory of
relaxation, but superiority and in congruencies come into play. From physical
perception, including naturalistic paintings, inherited from the folk amusing
culture; transferring high religious rites into the physical and material
perspective such as Drinking Vespers, we move into ideological dimension.
And therefore the shadow of the incident comics changes to defiance,
degradation and disparagement is in place. Superiority is being turned
around, initially high is reduced by advancing irony, but not to humanize, but
rather reveal a sin against the norm.
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KOMIKA A ROMANTICKA POEZIA

Lubomir Kovacik

Komiky nebolo v poézii nasho romantizmu vela, bola skér vynimkou.
Objavila sa vo versoch, ktoré boli pisané akoby na okraj a boli predovsetkym
spoloCenskou a prilezitostnou zaleZitostou, dalej v Zartovnych ponaskach
na ludovu slovesnost alebo v béasriach, ¢o dvihali kriticky hlas a odsudzovali.
Okrajovu pritomnost komiky v poézii velmi vystizne ilustruje poznamka
Pavla Vongreja vo vybere neznamej slovenskej poézie z polovice 19. storocia
Keby si pocul vsetky tie vichrice (1966), suvisiaca s publikovanim jednej
z basni Juraja Pejku, basne Vo vdpennej jame: ,lde o nendrocny obrdzok
z mlddeneckého Zivota. Uverejfiujeme ho vSak ako ukdzku Pejkovho pokusu
o humoristicku poéziu, ¢o vo vtedajsej prevaZujucej poetickej vaznosti je aj
pri tejto mensej bdsnickej vyraznosti predsa len urcitym prinosom.” (Vongrej,
1966, s. 354). Pritom v prdze vznikli viaceré humoristické diela, z ktorych
Kalin¢iakova Restavrdcia je aj dnes schopnd poskytnut Citatelovi zabavu.
Smiech teda nebol zatracovany a komické malo i v tomto obdobi v literature
svoje miesto, a to uz v prvej faze narodného obrodenia, v klasicizme. Aj tu
vsakislo predovsetkym o prézu (Bajzove René mlddenca prihody a skisenosti,
Bendeguz Jana Chalupku). Co sa tyka poézie, klasicizmus ntikal basnikom na
rozozvucanie komickej struny epigram. Romantizmus posunul do popredia
zanre, ktoré primarne neboli uspdsobené komickému ladeniu, a synkretizmus
vjeho poetike eSte nepostupil tak daleko, aby spajal veselé s vaznym, komické
s tragickym. Nedovoloval mu to pevny systém etickych hodnot v literature,
kde vysokym hodnotdm vidy zodpovedala déstojnejSia a vzneSenejSia
forma. Poézia bola vnimana ako sféra vyssich hodnot, preto komické sa do
nej dostavalo len marginalne. Drobnd vynimku v tomto smere najdeme
u Jana Bottu v Cachtickej panej, do ktorej sa pri vykresleni zaneprazdnenosti
Certa-sluhu pri organizovani protislovenskych tazeni dostali aj komické prvky;,
napriklad motiv Certa bericeho na seba podobu zvodnej dievky a Certa
ako bohyne vlasti. Ojedinele sa objavuju ndznaky komiky pri modelovani
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postav v opozicii pozitivnost — negativnost, napriklad Sladkovi¢ v epickej
skladbe Milica dava negativne]j postave Turka nevabivy, predovsetkym vsak
nemuzny vyzor, ktory sa stava ter¢om rozpravacovho posmechu. Vyzoru
Turka potom zodpoveda aj priebeh jeho zapasu so srbskym hrdinom, ktory
je zobrazeny ako fyzicky krasny. (Tento sulad dusevnej a fyzickej krasy je pre
nas romantizmus charakteristicky.) Komicka obézna a mlandrava postavicka
posobi smieSne uz svojim Utokom na telesne ovela lepsSie disponovaného
protivnika, ktory ma navySe sympatie rozprdvaca i Citatela aj vdaka svojim
moralnym kvalitdm. Jeho porazka v bitke, v ktorej sa stava uz len pasivnym
trpitelom, potom nevyvoldva sucit, ale len Usmev, pricom najkomickejsie
pbsobi situdcia, ked'je chyteny za vazy:

Moslemin chmatne ndsho suhaja

za prsiskd ocelove,

a tureckého Jefrém chumaja

za vdzy trhne sadlové:

ako hus, ked'na hlavu dostane —

tamten sa zvrtne dva razy —

ruky vytrci, do kuta vrazi,
ani hned'a hned'nevstane.

Silny eticky aspekt je zaroven pricinou toho, Ze romantizmus je v komike
o nieCo opatrnejsi, miernejsi a kultivovanejsi ako klasicizmus, a to aj
napriek tomu, Ze v obdobi klasicizmu existovala na Slovensku skupina
protestantskych osvietencov vidiacich v smiechu ,,nebezpecnu prirodni silu,
ktord ohrozovala ich vieru, namdhavo ustdlené doktriny a filozofické tézy*
(Golema, 2000, s. 403). Tito privrZzenci pietizmu zaradovali komické medzi
,heZiaduce, poriadok narusujuce, odmietané entity” (Golema, 2000, s. 400).

Pokial ide o terminoldgiu, v tomto obdobi sa pouzival termin komika,
zauzivany od antickych Cias ako opozicia k tragike. Tento termin pouzival
aj Jungmann vo svojej Slovesnosti (1820, rozSirené vydanie 1845),
najvyznamnejSom normativnom literarnoteoretickom diele tohto obdobia.
O jej vyzname pre slovensku literaturu a literarnu vedu Cyril Kraus pise: ,,bola
orientacnym bodom, jednym zo zdkladnych prameriov. Z nej sa preberali
charakteristiky, definicie, bola vychodiskom pre systematické triedenie
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i oporou pri rieseni niektorych specifickych problémov sucasnej slovenskej
literatury” (Kraus, 1979, s. 58), pricom uvedené platilo az do zaciatku
realizmu. Z uvedeného je zrejmé, Ze kniha odraza vnimanie komiky v obdobi
romantizmu aj v literdrnom priestore Slovenska.

Jungmann hovori o komike v suvislosti s krdsou, prezentujuc jej znaky
(,,ddvody kochaci, delectantia), a charakterizuje ju zmieSanostou estetickych
,Citov”, a sice prijemného s neprijemnym: ,KdyZ neshoda recend cdstek
w jednotu spojenu byti majicich pfijemna jest, wznikd komicnost wibec,
kterd slowe smésnost, jestli neshoda bez rozmyslu, neschwalné powstala;
Zert, jestli s rozmyslem, naschwdle” (Jungmann, 1845, s. 45). Na porovnanie
— tragickost vznika vtedy, ak ,neshoda ta mysl dojimd, mauti“ (Jungmann,
1845, s. 45). Uvedend zmiesanost ,citov” nie je ich syntézou, ani statickym
spojenim oboch protikladov, ale oscilaciou medzi nimi: ,, Pfijemny a neprijemny
cit nemohau stejnym ¢asem w mysli spolu byti, protoZe by obapolné se znicili,
anobrZ smiSeni jich zdleZi w tom, Ze se w mysli nasi tak rychle stridaji, by toho
striddni ani znamenati nebylo” (Jungmann, 1845, s. 45).

Ku komike Jungmann nezaraduje satiru. Ta sice tiez vznikd v dosledku
zmiesSania ,,citov”, ale ,pfipojenim k citu esthetickému jiného citu”, v tomto
pripade ide o cit ,smysiny” (zmyslovy), ktory obsahuje ,,odwrdceni” mysle.
Satira je takto interpretovana ako opozicia idyly, ktoru charakterizuje
,hdklonnost mysli“ (Jungmann, 1845, s. 46). V tejto suvislosti spomina
Jungmann aj termin humor, v tomto ¢ase u nas eSte neudomdcneny, a ddva
ho do suvisu s tym, ¢o nazyva ,rozpoloZeni mysli“, teda s vnimanim veci
podla zaujimaného postoja k nim: ,W tomto rozpoloZeni mé mysl zwl@stni
spusobnost wéci podlé té ndklonnosti aneb odvrdcenosti predstawowati,
hned wesele, hned truchle, hned truchlowesele, coZ posledni dle Anglicantv
nazywaji humor. Humorista wéci jinak neZ jini lidé powazZuje, ac tim nikoho
neurdZi ale radéji ctaucimu neb slysicimu libost pisobi. Co jini chwdli, on hani,
co oni hani, on chwadli, co smésného jest, o tom oprawdowé rozmlauwd, co
oprawdowého, to smésné predstrawuje, ne Ze by jinym protireciti chtél, ale
z osobni ndklonnosti neb odwrdcenosti.” (Jungmann, 1845, s. 46).

Satira je chdpana zanrovo, jej ulohou je pranierovat ludské nedostatky,
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a to tie, ktoré su produktom doby a spolocenského priestoru. Kritizovanu
vec musi autor urobit smiesnou, pricom smiesnost vznika tak, Ze sa ukaze
,odpor mezi widau ¢lowéctwa bytujici, a zrusenau” (Jungmann, 1845, s. 149).
Aj ked' zdkladnym znakom satiry je Zartovnost, Jungmann okrem Zartovnej
satiry uvadza aj satiru vaznu (oprawdowou). Popri satire ako Zanri rozlisSuje
eSte satirickost ako prvok, ktory moze byt pritomny i v dielach, ktoré nie su
satirami. Satirickymi v uvedenom vyzname su potom najma viaceré druhy
epigramov.

Pri charakteristikdch jednotlivych literarnych Zanrov nachadzame
uvedenu pripadnd moznost komického variantu zanru. Stretneme sa s tym
pri basnickej poviedke (Zartovnd), svetskom epose (komicky), romane
(komicky), piesni (Zartovna). Rondé ma zartovnost uz vo svojich zakladnych
znakoch, pretoze aj ked'ide o strofickd formu, je vnimané s istymi Zanrovymi
charakteristikami.

Iréniu a sarkazmus vnima Jungmann figurativne, ked prvé definuje
ako poutzitie slova v jeho opacnom vyzname a druhé ako trpky vysmech
umierajucemu. Ak sa spisovatel smeje Zivej osobe, je to posmech (diasyrmus).
Osobitnu kapitolku tvori takzvané ,smésné bdsnictwi nebo Sutecné
(burlesque)”, kde je zaradovana travestia a parddia. Rovnaku pozornost autor
venuje komédii ako ddvno etablovanému Zanru, rozliSuje veselohru a frasku,
ktora ma vyssi stupen komickosti a méze mat tendenciu k nizkemu.

Najpestovanejsim typom komickej poézie bola v romantizme spolocenska
lyrika v lahkom konverzaénom téne, v ramci ktorej je moiné vyclenit
poéziu prilezitostni a poéziu zameranu na kritiku vSeobecne rozsirenych
a nadcasovych individualnych ludskych a spoloc¢enskych neduhov.

Pohotovym autorom vtipnych prilezitostnych basni bol najma Jan
Botto, ktory jednu z nich, Kar zajaci, napisanu pri obede po skonceni jedne;j
z polovaciek v Radvani, zaradil aj do vydania svojich Spevov v roku 1880. V jej
texte oZiva stara tradicia enkomia, ktoré je do komickej podoby posunuté
vyuzitim formy epicedia a pohrebnej valedikcie. Napatie medzi nizkym
obsahom (jedlo, zaludok) a vysokou formou obrazného vyjadrenia (majestat
smrti, srdce) je ucinnym zdrojom smiechu. Akt pochovania je metaforou
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zjedenia neboitika zajaca, ktorého si pritomni hostia maju uloZit ,pod
vdacné srdcia“:

A tak, znajuc jeho cnosti,

pochovajme ho v tichosti

tu, pod vdacné srdcia nase
a hrob skropme slzou — z flase.

Rétorické ladenie ma basenn Prosim ctené zhromaZdenie (incipit),
prednesena v Besede pred zaciatkom kultirneho programu. Rec¢nik sa v nej
Stylizuje do podoby syna personifikovanej Besedy, ktorého ,pani matka“
posiela na chvilu zabavit hosti, kym ona nevyjde ,z toalety”. Botto tu vyu?zil
konvencny obraz dlho sa chystajucej Zeny, ktorej toaleta si vzdy vyZaduje svoj
Cas, a ktora nechd na seba ¢akat aj Pana Boha na poslednom sude:

Tak to bude, myslim, i v sudny defi vcele —
trubit tri rdz aspon musia archanjele,

bo pri prvSsom-druhom zatrubeni
sotva tam bude jedinkej jednej Zeny.

Viaceré komické verSe najdeme v Bottovej koreSpondencii, najma v listoch
Pavlovi Dobsinskému, ide napriklad o novoro¢nu gratulaciu Na Vianoce
opekance z listu z 2. 1. 1864, kde Dobsinskému Zela typické obradové jedla
vztahujuce sa k vyznamnym sviatkom roka, ale aj ,atrament / a Supdky
fundament”. V liste z 9. 12. 1857 naraza v kratkej basni Zahucali lesy ,na
nevydareny pokus Dobsinského o Zenbu v jeho byvalom breznianskom p6sobisku
(bol tu po revolucii v rokoch 1852 — 1855 kapldnom pri administrdtorovi
superintendencie Janovi Chalupkovi)“ (Vongrej, 1982, s. 204). Pokus o obesenie
tu nie je obrazom zufalstva, ale metaforou pokusu oZenit sa:

Zahucali lesy, tie breznianske lesy,
Ze sa tam Palicok chcel obesit kdesi;

ale haluz krehka nezdrzi Palika —
len veru odpadol pekne do kosikal...

Do tretice spomeniem basen Jaj, nestastnd hodina! z listu z 11. 11. 1860,
ktorou reaguje na DobSinského pozvanie na svadbu za druzbu. Priatelov sob3as
v nich komentuje ako rozpad ,zdporoZskej rodiny“, spolo¢nosti neZzenatych
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zaporozskych kozakov, do podoby ktorych sa obaja radi Stylizovali, a konci
Zartovnym varovanim priatela: ,Palo, ty si mrSina,— / pockaj, pustis do klina
— adieu!" VSetky spomenuté verSe su postavené na zartovnom doberani si
adresata, rovnako je tomu aj v basni Prichod hostov, Gsmevne zobrazujucej
zmatok domacej panej z neCakanej navstevy.

Ku kriticky zameranej spolocenskej komike pisanej v konverzachom
tone moino zaradit Cast tretiecho sOvetu so Sladkoviovych Sévetov
v rodine Dusanovej, epizédu odohravajicu sa na Likach Stasteny, kde
k veselosti vyzyva Smejka: ,OdloZme, sestra, veci neveselé. / Byt veselym
a plodit veselost, / to je blaZenych bytnosti urcenie. Uz Uvod tohto sbvetu
je komponovany ako vesely spev prirody — svrckov, svatojanskych musiek,
hviezd, svetlonosa, kvetov, iskier, vetrikov. Ich piesne su vlastne zabavnou
sebaprezentéciou, vybudovanou na sposob hadaniek:

Hviezdy
(na jazere)

Na vode sedime,
preds’ sa nezmocime;
zrkadla nemdme,
preds’ sa uzerame:
vZdy sa trasieme,

bdt sa nevieme,
radovat sa chceme,
ked'sa ligoceme.

Vlastna komika vsak nastupuje aZ v piesnach Lubice a Poézie. Lubica
spieva o laske, o tej ozajstnej, ale najma o inych castych laskach — k sebe,
k peniazom, k vinu, pricom aj tu su niektoré piesne komponované ako
hadanky a ide v nich o komiku anekdotického typu:

V vinnych duchov kamenici
sedi chasa podnapitd,

kazdy z nich uZ nakriZ hladi,
ten ziva a ten sa vadi,

ten sa pevnej steny chyta:

Ci verite? Tu je skrytd

Idska: a kde? — nuZ v sklenici!

[175]



Smiech, slzy a svet komiky

Najviac priestoru ma pre svoje piesne Poézia, ktord ma zaspievat ,veselt
piesefi o scénach Zivota“, a tak pranieruje najcCastejSie ludské neduhy:
manzelskd neveru, preberanie medzi napadnikmi, Zivot nad pomery,
odvracanie sa od svojho a pachtenie sa za cudzim, hazardné hry, lakomstvo,
Uzeru, podliehanie mode. Basne sa nesu v Zartovnhom spolocenskom
konverzacnom téne a jednoznacne v nich dominuje zabavna funkcia, ktora je
zd6raznena aj expresis verbis jednou z postav. Je tu pritomny aj prvok gagu,
ked' sa rozpravajucej postave opakovane kycha, a to vidy pri slove, ktoré
je pointou basne. Jednotlivé texty vzdy opisuju konanie, ktoré je v rozpore
s moralkou alebo zdravym rozumom a vyvoldva tak ismev okolia, v ociach
ktorého sa aktér tohto konania zosmiesnuje. V niektorych pripadoch je
ucinok zintenzivneny obraznym vyjadrenim takéhoto spravania:

Muz nosi klucik za pdsom

a vsetko pred Zienkou skryva,
ale Zienka svojim ¢asom
hladkanim si kluc dobyva:
Muz mysli, Ze je vrchnikom

a je Zienkinym kon.... ichy!

Sladkovi¢ oznacuje tieto verSe ako satirické, kedZe utocia na fudské
nedostatky, tak to vyplyva z prehovoru Poézie, ktora sériu tychto basni
uzatvéra, a to aj s prvkom sebairdnie, uvedomujuc si, Ze aj moralizovanie,
ktoré prekroci mieru, sa méze stat smieSnym:

Mohla bych vam este mnoho
o scénach Zivota spievat,

ale zo vsetkého toho

mohol by sa ktos® domnievat:
Tadto satiruje, Skreci

a sama je trup najvdc.. ichy!

Tento typ poézie vyvrcholuje v bdasni Viliama Paulinyho-Tétha Mdda,
kde si autor zobral na musku dobové mravy ,lepsej spoloénosti®. Usmev
vzbudzuje komické spravanie vyuZivajuce hru a masku, ktord je nasledne
odkryta. Mdda je tu predstavend v najsirSom rozsahu — od odievania cez
Zivotny Styl az po preferované hodnoty. Figurky s deformovanym spravanim
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zaroven dostdvaju aj karikovanu podobu a recovy prejav. V odeve , kisasoniek
a frajliciek” sa okrem jeho typickych sucasti, krinolin a Stajfrokov, objavuje
aj ich hyperbolizacia, ked' si ddma ,,Styri funty fiSpdnu vlepi na kazdy bok“
a ked' jej nesmie chybat ,polfunt pomddy“. KedZe panska mdda zvycajne
neponuka tolko moznosti na karikovanie ako damska, autor vsadil na kontrast
dokonalého vyzoru a kvalitného odevu s nizkymi finanénymi moZznostami
jeho majitela:

... v pravej ruke gutaperku, v lavej rif hodvdbu,

doma jedol krumple v Supdch a v kaviarni kavu.

A tak si vam zuby sparchal, sta ddky vojvoda.
Zaslepil on oci blaznom; inu, td je mdda.

Mddou je aj nepriznavanie sa k slovenskému povodu a hldsenie sa
k Madarom, a to aj vtedy, ked doty¢nd madarcinu vébec neovlada: ,Len
,5z6p nagysam’ ked’ ocuje, k tancu rucku podd, na Stastie viac nerozumie
— inu, td je méda!“ Upornd snaha vyzerat inak ako v skuto¢nosti konéi vidy
demaskovanim prindsajucim vysmech, s fudmi je to rovnako ako s médnym,
hoci trikrat varenym ¢ajom, ktory, samozrejme, prezradi svoju kvalitu: ,leZ z tej
tey ocukrenej vZdy razilen voda“. Napatie medzi snahou o dokonald masku a jej
neustalym zlyhavanim je vynikajuco vyjadrené jazykovou komikou, pouzivanim
cudzich slov madarského, nemeckého i francizskeho pévodu v poslovenéenej
podobe: ,neparlirujZe slovakis“, a v spojeni cudzieho slova s hovorovymi az
fudovymi vyrazmi: ,Vecer iSiel na soaré k istej pani tetke”.

Komicky obraz toho, comu vsetkému sa ¢lovek podriaduje a ¢im vSetkym
je manipulovany, vytvoril aj Samo Chalupka v basni KtoZe tymto svetom
vlddne, kde sa v diktatorskej pozicii zas objavuje mdda, potom Zurnalistika,
pantofla, ale najma zvyk: ,,To sa slusi / a to sa neslusi’ Ide o konverzaénu
verSovanku, ktord ma predovsetkym zabdvat a vyvoldvat ismev, no Uplne
neobchddza ani moralizatorsku polohu a povzbudzovanie vlastenectva.

Druht skupinu komickych basni tvori poézia fudového typu, kde mozno
osobitne vyclenit basne didaktického ladenia a béasne, ktoré maji oporu
vo folklérnom prekarani. Co sa tyka didakticky ladenych komickych bésni,
vacsinou suU zamerané proti opilstvu, Co suvisi s dobovym zakladanim
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spolkov miernosti. Samozrejme, nie vSetky maju pdvab Sladkovi¢ovho
Opilého sveta, ale vdacna téma podnietila aj menej talentovanych basnikov
k lepsim vykonom. Napriklad uz spominany Juraj Pejko, typ ludového basnika
a autor zbierky Sklad rozlicnych spevov (1846), ktorého tvorba nedosahuje
vyraznejsie kvality a stretla sa i s nepriaznivou kritikou sucasnikov (Mikulas
Dohndny), napisal baseri Opilému, ktord mozno zaradit k lepsej ¢asti jeho
poézie:

Skoda ta, $koda ta, Suhajcok spanily,

Zes' padol do blata onehdy opily.

Skoda ust cacanych, ktoré som lubila,
kym dusa ti na nich sklenkou netrubila.

Darmos’ ma uz urcis teraz za milenku,
ak sa neoducis besnu pit palenku.

Opily mladenec horsi od telata —
nech neZiada veniec cnostného dievcata.

Nech ani cez vrdta nase viac nekrdca,
ked'ho raz do blata pdlenka namaca.

Vychodiskom bdasne je moment situacnej komiky, dehonestujuci pad
opilca do blata, ktory sa stava predmetom komentdra lyrického subjektu.
Je to komentar Zzenského subjektu, milenky opitého mladenca, ktora
motiva¢ne vyuziva jeho odmietnutie. Komickost sa v basni objavuje aj vo
verbalnej podobe, v personifikacii palenky namacajucej opitého cloveka do
blata a v metafore poharika pri Ustach ako truby a je posilnend aj zauzivanym
expresivnym prirovnanim k tefatu.

S Pejkom by boli urcite spokojné aj feministky, pretoZe ako spravny rodovo
citlivy basnik neobisiel v suvislosti s alkoholizmom ani Zenské pokolenie.
Tu viak jeho ver$ nadobuda tragikomicky tén. Usmev, ktory vzbudzuje
expresivita vyrazu a hyperbolizacia Zeninej bezodnosti, ¢o sa tyka pijatiky, je
prekryvany tragikou socidlnej situdacie rodiny alkoholicky, o je vyjadrené uz
v nadzve basne — Bieda:
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Co vyrobim — to preZerie,
po holbe na dusok berie,
a ¢o doma sa urodi,

to do krémy hned'zahodli.

este detom pokrm krati —
co by jej len odtal hndty...

Perspektivne rieSenie situdcie zo strany muzského subjektu je teda o Cosi
radikalnejsie ako v predchadzajucej basni, kde je rieSenie na Zene, v kazdom
pripade vSak Zenskej hrdinke nehrozi, Ze jej manzel odtne , spitu kotrbu”, ako
to v realizme hrozilo Tereze z Gdbora Vlkolinskeho.

Samo Chalupka v basni Voda a pdlenka nechal komiku bokom a rétoricky
vola: ,Preto, kto si Slovdk, kto si syn slobody, / daj pokoj pdlenke a napi sa
vody”, zato vSak veselSia, anekdoticka struna sa ozyva z basne Jeden mlynadr,
druhy krémdr, kde nechava krémara prazit sa v pekle za to, Ze nedolieval.
Komickost prameni z paradoxu vnimaného mlynarom ako nespravodlivost:
,Jja som vo dvoje odsypal, / predsa som tam, kde ty“.

NajznamejSou a aj najkomickejSou basnou tohto typu je Sladkovicov Opily
svet. Cesta z krémy je v nej vnimana optikou opitého ¢loveka, v dosledku
¢oho sa veci obracaju naruby a svet sa stava personifikovanym karnevalovym
priestorom, kde sa vSetko pohybuje v potdcavom rytme krokov opilca: , Knise
sa, vdla sa / vsetko na riom: / bodajZe ta, svete, / aj s oZranom!“ To, ¢o sa deje
so subjektom, sa presuva na objekt jeho pozorovania, ktory sa personifikuje
a personifikacia sa nasledne dalej rozvija, v niektorych motivoch aj naznakmi
dejovej aktivizacie:

CoZe ty tak slieprias,
mesiac z neba?

No tebe tieZ viac ver’
uZ netreba:

oCi mds zmutené,
lica bledé;

hla, tak sa oZranom
takym vedie!
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Este aj tie skaly

v hlave maju,
ked'nohy triezvemu
podkladaju!

Optika postavy je v tomto pripade v sulade s jednym z najzdkladnejsich
komickych principov, a sice s prevratenim redlnych vztahov. Je to princip,
ktory ako smiesSny vnimaju uz deti, a preto sa objavuje v riekankach.

K dalSej neresti, ktorej sa tiez v tom c¢ase zriekali v spolkoch miernosti,
k fajceniu, je Sladkovi¢ ovela zhovievavejsi, preto sa v basni nazvanej Elégia
nestretneme s posmechom, aky bol adresovany opilcovi. Komické ladenie
textu je velmi jemné a je postavené len na protiklade jednoduchého obsahu
(vzdanie sa fajcenia) a vzneSenej formy elégie. Tda umoznuje lyrickému
subjektu obracat sa k fajke, ktort opusta, s patetickym Zialom:

Zaluj, 7e oheri Zivota

svety ti zhasili,

a studenu — hroznd psota! —
na klin obesili!

A ked'raz aj kosti moje

v hlinu sa zavind,

zem svorno zmiesa oboje:
s mojou tvoju hlinu.

Basne inSpirované fudovym prekaranim maju réznu podobu. Typickou
prekdrackou je basen Juraja Pejku Vymetdvanie na oci, kde dievcina vycita
Suhajovi nevernost: ,Ba — o najviac — s nevestami / znds sa o¢mi aj ustami“.
Situacnu komiku vyuZziva Juraj Pejko v basni Vo vdpennej jame, ked' jedného
z mladencov iducich v noci za frajerkami nechava padnut do jamy s vapnom,
¢o dalsi z nich komentuje:

UZ si ty, brat méj, od fraja —

vidis, jak to byva s nami,

chceme vtrepat sa do raja,
snadno padneme do jamy.

Heroikomicky prvok sa objavuje v Chalupkovej basni Valibuk. Meno
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rozpravkového silaka, ktoré tvori jej nadpis, je pouzité ironicky a oznacuje
fudovu figurku chvalenkara s bohatou fantaziou. Ked'tato basen vysla v roku
1860 v Sokole (¢. 3, s. 17 — 18), niesla nazov Recriovanka pre ndsho Kuba,
¢o hned' na zacCiatku prezradzalo autorov zamer a znizovalo komické napatie
medzivyrazom a vyznamom. Namiesto v nadpise signalizovaného hrdinského
rozpravania totiz v dalSom texte nastupuje riekankovo ladené verSovanie,
vyuZivajuce ludovy hovorovy jazyk. Udalost je vyrozpravana priamo
postavou, ¢o umoznuje uplatnenie subjektivnej optiky. Zapas hrdinu s blizSie
nepomenovanou potvorou, zobrazenou len prostrednictvom niekolkych
,hrozostrasnych” charakteristik, ako vycerené zubiska, blyskajuce okale, rohy
a chrlenie plamena, ma podobu krémovej bitky, ked'silak doslova zametd so
svojim protivnikom a komika prameni aj zo zrealfiovania hyperbolizovanych
silackych frazeologickych spojeni, napriklad ,,chytit niekoho za usi“:

,NuZ tak? — tebe do dusi!”

Lapil som ju za usi,

trepol som ju o bralo,
len tak pod riou zdundZalo.

Dva komicky ladené texty ndjdeme aj u Petra Kellnera-Hostinského, v jeho
rukopisnej zbierke Bdsne a piesne Petra P. Dobroslava Hostinskieho, oddiel
Il. Slovenskie. |de o basne Lepsie nosit pistole a Nebudem triet konope (obe
nazyvam incipitom), aj ked' prva z nich uz bola publikovand, obe prepisujem
z rukopisu a uvadzam v plnom zneni. Lepsie nosit pistole je Usmevnou
konfrontaciou Studentského a vojenského Zivota, z ktorej vojensky vychadza
jednoznacne lepsie, a to tak vdaka hmotnému zabezpeceniu, ako aj vdaka
tomu, Ze $kole sa pripisuje formalnost, zviazanost a statickost, zatial ¢o vojne
volnost, dynamickost a aktivita:

Lepsie nosit pistole,
ak sa trudit vo skole;

bo vo skole mucia, biju,
leZ vo vojne chlapci Zija.

Lepsie je na koniku,
ak sa ucit logiku;
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v logike mas staru furmu,
ale konik nesie k Sturmu.

Krajsia Sabla jak papier,
ako kopa knih a pier,

bo kniZocky poZri mole,
ale svietia Sable holé.

Milsi dolmdn jak kaput
a ostrézky ako prut;

bo dolomdn cifrovany,
ale kaput roztrhany.

Ked'suhaj zo skél vyjde,
k mamicke na pec pride;
ale vojak masiruje

a vo vojne sa probuje.

Nebudem triet konope je verSovacka ponaskového charakteru s fahkym
erotickym a lascivnym ténom. Méze ist o samopasné zobrazenie momentu,
ked dospievajica dievka dostdva od rodiov povolenie spat samostatne
prave preto, aby k nej mohli chodit mladenci:

Nebudem triet konope,
leZ budem spat na Sope,
ruky bolia od trenia,

ale nie od lubenia,

a Skvrk robi trlicka,
leZ nie prichod Janicka.

Jedinym autorom, ktory v romantizme vyuZival komiku v poézii nielen
okrajovo, ale ako délezitu sucast literatury so Specifickym poslanim, bol Vilian
Pauliny-Téth, zakladatel, redaktor a najplodnejsi prispievatel CernokriaZnika,
prvého humoristického casopisu na Slovensku, ktory pod jeho vedenim
vychdadzal styri roky (1861 — 1864). O tom, Ze komicka literatira sa u nas
v tomto obdobi velmi nepestovala, svedCi aj fakt, Ze nedostatok povodnej
slovenskej tvorby musel byt v éasopise vyvazovany prekladmi z inych jazykov,
ako o tom pise Karel Krejci (1964). Pozoruhodné je aj to, Ze Casopis poskytoval
priestor i vaznej poézii, ktorej politicky podtdn tu fahSie uSiel pozornosti
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cenzury. Paulinyho humorné verSe su rovnocenné s jeho vazinou poéziou
a vyznamné miesto ma v nich politicka satira, Co je Zaner v poézii slovenského
romantizmu zvlast vynimocny. Z tohto hladiska je treba spomenut basen
Proroctvo o dualizme, Cili bdjka o dvoch levoch z roku 1862, reagujicu na
Oktébrovy diplom z roku 1860 a nan nadvéazujuci Februarovy patent z roku
1861, ktorymi cisar FrantiSek Jozef I. vySiel v Ustrety madarskym poziadavkam
a zaviedol dualistické riesenie Statopravnych pomerov v habsburskej
monarchii. Uhorsko dostalo svoj snem, vladu a obnovilo sa v iom Zupné
zriadenie. Monarchia sa tak prakticky rozdelila na dve casti — Predlitavsko
(Rakusko) a Zalitavsko (Uhorsko). (K tejto téme sa v humornom style fudovych
porekadiel skepticky vyjadruje aj v bdsni Stard pravda.) Pozoruhodna je
alegoricka forma bajky, ktord autor zvolil, nie vsak pre prvoplanové utajenie
skutoéného vyznamu textu, kedZe pointa je jasne naznacena uz v nadpise,
ale s cielom vytvorit rétoricky nazorne pdsobiacu paralelu k politickému
dianiu s komickym zobrazenim jeho dosledkov. Ojedinelé je aj pouzitie
symbolického grafického prvku ako sucasti textu bajky, ked grafické znaky
vyclenujuce ponaucenie maju podobu krizikov (troch) latinského typu, ktoré
su vSeobecne pouZivané ako znak Umrtia a v texte vyznamovo koresponduju
so zobrazenou udalostou:

Raz isli dva levi

prejst sa do lesa,

tam sa povadevi —

od jedu zedle sa.

Na druhy dern prasli

dva padniv les hosty

a z levov nendsli:

iba holé chvosty.

T+t

U¢ sa z bdjky tdjtom
katolik i kacir:

ani s vlastnym brajtom
nechod'v les na Spacir.

Basen Svoboda je zas satirou madarského chapania slobody — inak pre
seba, inak pre ostatné narody v Uhorsku. Prostriedkom komiky sa stavaju
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alegorizacné postupy spojené s vytvaranim nazornych personifikacnych
zmyslovych obrazov. Vznesenost, ktora je konvenéne pritomna v alegériach
slobody ako Zenskej postavy je nahradena karnevalovym motivom masky,
nesikovne ukryvajucej pod zdanim vysokého nizke. Vysledok je podporeny
altziou na vtedy Casty predmet spolocenského vysmechu, a sice prehnanu
snahu starych Zien vyzerat mlado (kontrast kvetinovej party ako atributu
mladej nevydatej Zeny a starej tvare):
Svoboda, svoboda, pekne malovand.

Snorovany kozuch, sukiia zasubrand.

V parte samé kvety, a tvdr len ta stard;
nie je to svoboda, leZ iba maskara!

Osobitnym typom basne je Cudo a Slavina s podtitulom Ndrodnd balada.
Aj tu funguje alegorickost zobrazenia, ked' sa narodné vztahy transformuju
do podoby vztahov v manzZelstve — manzel nevaziaci si svoju Zenu a uzivajuci
len jej majetok. Komika v tomto texte je minimalna a mozno o nej hovorit
len s istou rezervou. Samotna téma je tragicka, preto sa v nazve objavuje
Zanrové oznacenie balada, aj ked' autor ho tu pouzil v obraznom vyzname.
Velmi jemny komicky ton vnasa do textu len hovorovy Styl rozpravania
alegorického pribehu: , prizenil sa divy Cudo ku $vdrnej Slavine“ a fakt, Ze
tento pribeh je vSednou prézou, ktora odieva narodnu tému, vSeobecne
vnimanu ako vysokd. Komika teda vyplyva len z prirovnania Statu (vysoké)
k nevydarenému manzelstvu (nizke).

Na frazeologizme , duchat (dut) spolu s niekym“ vybudoval autor béseri
Hudobnicke heslo, vyjadriac v nej presvedéenie, Ze najistejSim zdrojom
hmotného prospechu je ,s pdnmi v jeden roh dichat”, teda spravne (aj
politické) zaradenie sa, lebo ,nik nestucnie véul na svete / pri fagote,
klarinete”.

NajrozsiahlejSou Téthovou politickou satirou je Gdboridda, Gtociaca na
Gdbora Varadyho, uhorského politika 2. polovice 19. storocia, pranierujica
jeho bezcharakternost a predajnost:

Ja som smelé ¢lovecisko,
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Handlujem s koZiami,

Zvieracimi aj ludskymi,

Ved'to viete sami.

Ako prostriedok komiky vyuZiva Téth aj ndrecie, s ¢im sme sa uzZ stretli
v Proroctve o dualizme, v basni Sidlin¢an je viak narecie s textom zrastené
ovela organickejSie a plIni funkciu charakterizacného prostriedku hrdinu.
Sidlinéan je naivnou tragikomickou figurkou, objektom v$eobecného
posmechu, vrcholom ktorého je jeho vlastné rozpravanie o tom, ako
bol podvéadzany svojou milenkou bez toho, aby bol na to prisiel. V tomto
fbostnom trojuholniku navyse plnil dlohu vyuZivaného $asa. O napadnikovi
svojej milej (kedZe boli spolu vsetci traja) hovori: ,,vo volksgartni besteluje
tri porcie kdvy, / a kedz kelner konto nese: ,Plac, Sidlin¢an!‘ vravi Komickost
rozpravania teda nepodporuje len samotné narecie, ale aj pouzivanie
prebratych nemeckych vyrazov. Tie su tu pritomné ako prejav snahy postavy
demonstrovat svoju kultivovanost a mestsky (presnejSie malomestsky)
povod, kedZe sa narodil ,,hen ve Varine“, a teda je ,,meské dzieca”, na ¢om si
patri¢ne zaklada.
Profil Paulinyho komickych verSov dotvara uz spomenuta basen Mdda

a epigramatické basne ako Spokojni pacienti, Nestastny plagidt alebo
Doktor Martin. V Spokojnych pacientoch sa objavuje dokonca ¢ierny humor,
ktory je vtomto obdobi ojedinely:

Lekdr Krampus hovoril mi,

Ze niet nezdravého,

ktory by vraj nespokojny

bol s liecenim jeho. —

Dozaista, dumal som ja,

nikto nic neskdZe,

bo kaZdému nezdravému

smrt jazyk zaviaZe.

Velmi osobitd je komika v HodZovej poézii, ma podobu satiry, irénie
a sarkazmu. Ide o poéziu naplnenu filozofickym patosom, naboZenskym
a narodnym horlenim i vychovnym didaktizmom, kde silnd zanietenost
a persuazivna tendencia strhla basnika-kazatela k expresivnemu a silno
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obraznémuvyrazumetaforického,symbolického,alegorickéhoaexemplického
charakteru, miestami nadobudajuceho satirickli podobu. Prave v suvislosti
s jeho tvorbou by sa dalo hovorit o satire v Jungmannovom poniati, ktora
nadobuda vazny charakter. V takejto podobe je pritomna v lyricko-reflexivnej
skladbe Vieroslavin. KedZe predmetom tejto Studie je satira vzbudzujuca
smiech, zameriame sa len na tu ¢ast HodZove] poézie, ktord mu dava Sancu
(hoci niekedy len v symbolickej podobe) a ktorej zdrojom je Matora. Satira
je v tejto velbasni prostriedkom vysmechu protivnika, presnejSie hodnét,
ktoré vyznava, pricom vysmech sa realizuje priamo zo strany rozpravaca/
lyrického subjektu alebo postavy voci negativne hodnotenému objektu alebo
je to vysmech, ktorého pévodcom su negativne postavy a ktory je prvotne
nasmerovany voci pozitivnym hodnotam, druhotne sa vsak stava odsudenim
a vysmechom svojho pbévodcu a toho, ¢o reprezentuje.

V Matore sa Janosik stava objektom vysmechu temnych sil, ktoré sa ho
tak snazia zlomit. Ked' sa po prepusteni z vizenia vracia domov, do cesty sa
mu stavia Posmech, aby ho zviedol z nastupenej pute:

Hahd, vojta velebny, hajZe prevelebny,
sveba s celym ndrodom obesil na — keby!
Co by kaZdé prestalo na tom svete, keby
vy by ste nim vecitym boli, darmotreby.

Hahd, vojta ndrodny, ,,kebskd” je to snaha,
Komu svet je , kebyste*, tomu h---- slaha.

Vulgdrna dehonestacia narodnych idedlov Posmechom vyuZiva fudovy
hovorovy jazyk, z tohto priestoru Cerpa aj vyjadrenie protikladu ,reality”
a jej vnimania Janosikom, z ktorého komickost prameni. Po netspechu tohto
utoku pokracuje Posmech Gtokom na vernost Janosikovej manzelky:

Ide domov z drestu, z blata do kaluZe,

md tam i tu endno — mysli, Ze su ruZe.

Mysli, nedomysla sa, Ze mu k Zene cesta,

u ktorej pdn Asmodej mad snim spolu miesta.

Posmech si na pomoc privolava aj strigu Reksu. V jej zjave nastupuje
najskor vyzorova komika: ,,Reksa zuby vyskiera, Zmeriou Suchoravou / bozky
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z ust si vyberd, kyvnuc zavse hlavou, / zdubnelému Vojtovi cmukave ich
hddZe” a potom prichadza samopasny spev o radodajnosti Zien: ,a td mladd,
tak je rada, / kto ju Ziada, tomu sa dd“ a o nevere JanoSikovej Zzeny:

Janosik je chyrny vojta,

do roka bol z domu,

Zena jeho tomu —

mihi, Cihi, komu, tomu —

aha, mhm, nejednému...

Vsetky tieto Utoky su vedené s cielom degradacie rodiny, domova

a vlasti ako prekazok na ceste za velkymi individualnymi cielmi: ,,Hanba ti
to, vedomec, behy sveta vediet, / a chciet doma na srdci by na tréne sediet”,
a zaroven aj s ciefom priviest JanosSika k odvrateniu sa od Boha, ktorého
stvoritel'ské slovo je nazvané marnym:

to je tvoja osoba v boZstve satanovom,

Ziva duchom svojetnym — a nie mdrnym slovom,

ktoré, vraj, z ust pochodi, kychsi BoZich, veru,

lenZe usty jednu md, druhd zadkom dieru.

Nechod’'domov, nehodno je to tvojho ducha,
Janosik tam nebudes, len ta serimucha.

Slovo, ktoré nds romantizmus—a mesianisti zvlast —vnimal ¢isto duchovne
ako atribdt Boha, je odpadlikmi od Boha interpretované materidlne a je
stavané na Uroven ostatnych telesnych produktov a Usta, s ktorymi suvisi ako
s miestom zrodu, sa kladu na Uroven ostatnych telesnych otvorov, podobne
ako v obrazoch tzv. groteskného tela v obdobi stredoveku a renesancie
a v neoficidlnych ludovych prejavoch: ,groteskni obrazy téla prevazuji
v neoficidlnim mluvnim projevu lidu, zvidsté tam, kde jsou télesné obrazy
spjaty s hanénim a smichem; témata hanéni a smichu se vibec soustreduji,
jak uZ jsme uvedli, skoro vylucné ke grotesknimu télu. Télo, které figuruje
ve vyrazech neoficidlni a familiarni mluvy, je télo oplodriujici a oplodriované,
rodici nebo prdvé rozené, pohlicujici a pohlcované, pijici, vyprazdhiujici se...”
(Bachtin, 1975, s. 250).

Do fudovo vulgarnej expresivnej komiky prerasta dalSie presviedcanie
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Janosika, kde to, ¢o v réznych kontextoch fungovalo vo verbdlnej rovine
hovorovej ludovej komunikacie, prerastd do dejovych motivov. Napriklad
potvorské zjavy ,lajniac smradnym trusom*“ sa obracaju na hrdinu so slovami:
,To ti je —vraj— dobrota, mast a rozum zeme / h....o pdnu svetu — my doma si
ho zjeme”. Tieto skatologické motivy vrcholia v zjaveni sa nahej starej strigy
Reksy (zostarnuté telo je tiez jednym z typov groteskného tela), obracajuce;j
sa na Janosika so slovami: ,,Ach — vraj — vitaj Adamko, ja som Eva tvoja“,
ktora dbajuc na diadakticki zdsadu ndazornosti demonstruje Janosikovi
perspektivu jeho snazenia takto:

Na to striga na vojtu gebrou chrdkne, siakne,
svojacinec vyondiat cupom dolu kvakne:
»tu—vraj— pravda, chalane domdrsky, ti tdto,
mysel, srdce, robota — vse ti vyjde na to...

Hnusom vojta utecie, ona Zmenidlariou

chrylne nariho mokercu: ,,bud’— vraj — doma statiou,
domadrndos prostiansky — to ti voda sviitd,

tak ta krstim vo meno domaboha Skrdta.”

Najdeme tu teda pokope vietky fudové spOGsoby dehonestacie v redlnej
(nie len vo verbalnej) podobe — od oplutia chrchlom aZ po obliatie mocom.
Obliatie moc¢om zo strany strigy ma zdroven podobu parddie posvdtného
ritudlu krstu a je signalom jednoznacnej negativity tejto postavy a jej opozicie
voci vSetkému krestanskému. Bachtin (1975, s. 141) pise: ,Vykaly, to je
veseld matérie. V ddvnych skatologickych obrazech, jak jsme uz uvedli, byly
vykaly spojovdny s produktivni silou a s plodnosti. Na druhé strané se vykaly
chdpou jako néco uprostied mezi télem a zemi, jako néco, co vyjadruje jejich
spriznénost.” V HodZovej poézii sice vykaly zostali veselou matériou, ale je
to veselost spojend s posmechom, ¢o sa tyka plodnosti a plodenia, je to
plodenie nedisté, a spojenie so zemou je tu spojenim s mitvou matériou bez
ducha. Jeho skatologické obrazy su vytvarané jednoznacne ako prostriedok

Este intenzivnejSie ako oblast vyluc¢ovania funguje v HodZzovom inventari
prostriedkovvysmesnejdehonestaciesexudlnaoblastaoblastrozmnoZovania,
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a to v redlnom i obraznom vyzname, ¢im sa dovrsuje groteskny obraz tela:
,Proto hraji v grotesknim téle nejpodstatnéjsi ulohu ty jeho ¢dsti a mista, kde
samo sebe prerustd, prekracuje viastni hranice a pocind nové (druhé) télo:
bricho a falus. ... Co do vyznamnosti ndsleduji po brichu a pohlavnim orgdnu
v grotesknim téle usta, kudy vchdzi pohlcovany svét, a po nich zadnice. ... Reliéf
groteskniho téla tvori ,hory’ a ,propasti’ nebo (feceno jazykem architektury)
véZe a podzemni sklepeni.” (Bachtin, 1975, s. 249). Sem patria najma scény
parodizujuce velku ¢ast antickej literatiry a mytoldgie, povazovanu autorom
nie za doklad kultury, ale za obraz skazenosti starovekého gréckeho a rimskeho
sveta, ktory nie je hodny nasledovania, preto zmyslanie tych, ktori chcu
antické idealy nasledovat, paroduje takto: ,Ustup lliade, Biblia ty sprostd, /
presldvenym pravom Achillovho chvosta!“ Jeden z Ustrednych motiv lliady,
spor Agamemnona s Achilom o krasnu Achilovu zajatkyriu a milenku
Briseidu, ktory takmer privodil porazku Achdjcov, tu HodZa redukoval na
Cisto sexualnu zéleZitost, aby tak znevazil kultirne hodnoty, ktoré povazoval
z hladiska krestanstva za nebezpecné. Rovnaky postoj ma aj k antickej
filozofii, v suvislosti s ktorou vyuziva fakt pritomnosti hetér, vzdelanych
luxusnych spolocnicok, na starogréckych sympdziach a robi z nich kategériu
Zien, ktoré Gréci oznacovali ako pornai (neviestky): ,,Z Epikureovej pércatd
tu criedy / na hetérach robia skusku svojej vedy” a histérii, pars pro toto
reprezentovanej Alexandrom Maceddnskym, v suvislosti s ktorym vybera
jediny pripad, ked'tento vojvodca znicil kultirne dedic¢stvo na dobytom tzemi,
a sice zapalil palac perzskych kralov v Perzepole, na ¢o ho podla historika
Kleitarcha naviedla prave aténska hetéra Thais: ,, Tuto li¢i Thais, svetochyrna
flandra / lavou rukou drZi za ... Alexandra“. Hodza tu prostrednictvom az
pornograficky ladenej parddie vytvoril maskaradu tej Casti eurdpskej kultary,
ktort povaZoval za pohanskl a Utociacu na krestanské cnosti. Preto je to
kulttra, ktora , nezndci... slovenského Dura” (Janosika) a ktorej obdivovatelia
sa stavaju k tym, ¢o ju odmietaju, takto:
A hlas bahoboha zdola, zhora zvola:

,Samorody pravdy daj sa uzZit hold!
Chlipac slavorodny, chlipac teloplodny,
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blaholiz si ndjdi savecnosti hodny.
Svetosldvna fysis sprostdkom len hyzda,
neslavnym ...... Slovdkom .....

Aj ked HodZza nema velky problém s vulgarizmami a najdeme u neho
kurvinceikurvy a slova chuj €i pizda si Citatel'vo vybodkovanych ¢astiach vdaka
rytmu a rymu lahko doplni, ob¢as siahne po meidze, napr. perifrastického
charakteru, a to prave s ciefom dosiahnut komicky efekt: ,S ¢&im sa sama
narodila, / s tym sa potom obchodila, / za pétdk — dva sa Zivila

Findle Matory prerastd do heroikomickej podoby, ked Janosik so
Samokniznikom letia na Sarkanovi k sInku. Termin heroikomika sa pouzival
predovsetkym v suvislosti s eposom, kedZe jej pravzorom je starogrécka
Batrachomyomachia, dnes sa vSak uz Zanrovo neobmedzuje a je chapana ako
spbsob videnia a zobrazovania. Karel Krejci v knihe Heroikomika v bdsnictvi
Slovani pise, ze heroikomika spociva v ,,zméné zorného uhlu, z néhoz to, co
se jinak jevi velkym a vznesenym, predstavuje se jako smésné a malicherné.
Takovyto pohled muZe vést k pokriveni a deformaci reality, ale miZe se vném
odrazit i pfesnéjsi vidéni skutecnosti, zbavené umélych dekoraci. V. mnohych
pfipadech pomoci deformace a rozruseni konvencniho obrazu je moZno
odhalit pravdu pod zkreslujici stylizaci...“ (Krej¢i, 1964, s. 19). Z obdobia
slovenského narodného obrodenia Krejéi k heroikomickym dielam zaraduje
Tablicovu Zuzanu Babylonsku, ¢o zdovodriuje burlesknym stylom rozpravania
a travestovanim antickych boZstiev. Druhym dielom takéhoto charakteru je
podla neho Faustidda Jonasa Zaborského — , prozaickd odrida heroikomické
poesie” (Krejci, 1964, s. 391) — ako travestia hrdinského eposu, nadvazujica
zaroven na travestované Eneidy a dalSie satirické diela. Z romantickych diel
sa teda do tejto kategdrie v ramci Krejciho klasifikacie nedostdva ani jedno.
Je to tak zrejme preto, lebo k rukopisu (v tom ¢ase) Matory sa autor nedostal.
Po heroikomike Hodza iste nesiahol nahodne, ale vyuZil ju ako moZznost
parodovat jeden z najvaésich literarnych zanrov antiky a s nim hodnoty, ktoré
predstavovali jeho hrdinovia. Zavereéna cast Matory je viak predovsetkym
parddiou materialistickej filozofie a moci vedy, kde autor riesi vztah ducha
a hmoty, vedy a viery. Cesta na slnko ako symbol neobmedzenych moZnosti
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Cloveka a vedy je realizovand ,dopravnym prostriedkom” patriacim do
sféry mytov, rozpravok a povier (teda uZ tu sa objavuje jej dehonestacia)
a konci sa nezdarom, prepadnutim sa Sarkana spolu s posadkou do pekla,
ked' pri pade prerazi zemsku koru. Cesta na sinko je archaicko-modernym
a naivno-vedeckym ekvivalentom stavby babylonskej veZe. Stieranie hranic
medzi pokrokom a zaostalostou, vedou a pavedou je zdmerné a umocnené
je aj oblubenym prostriedkom starSej poézie, kombinovanim latinského
a slovenského textu. Latin¢ina ako jazyk vzdelancov a jazyk vedy sa objavuje
v prehovoroch Samokniznika, vysledkom je makardnsky typ verSovania,
parodujuci Samokniznikov materializmus, ktory je dotiahnuty ad absurdum
tak, Ze aj myslienka dostava podobu hmotného trojrozmerného produktu,
samozrejme fekalneho:

Janosik:

A ty Co vies?
Samokniznik:

Cogito.
Janosik:

A Co je to — mysliet?
Samokniznik:
To je zaha Zaludka, zjel si, musis misiet...

KedZe pre HodZu je veda bez viery neprijatelnd, jeho Janosik odmieta
Samokniznikovu snahu o Ccisto raciondlne vysvetlenie vsetkych javoy,
aj zdhadnych: ,A ¢o by mu tisic rdz divom rozum zastal, / vsakdyby sa
vedeckym nerozumom chvastal” Na Samokniznikovo prijimanie vSetkého
ako prirodzeného Janosik reaguje:

Keby tvoja frajerka kozou da sa stala,
ako by sa priroda tvoja k tomu mala?

Divu by ti nebolo, sam bys divy robil,
bezpochyby na capa bys sa prepodobil.

A dostava od neho odpoved:

Deos, bdr bol bujakom, i tak zostal bohom,
prirodzenym i vtedy predsa pichal rohom.
Lebo lubost prirody je kvet samy stery,

[291]



Smiech, slzy a svet komiky

pre ktory st bohovia, ludia vlastne zvery.
Ba i sam duch zmyslany, vasich kriazov chluba,
z lubosti sa obrdtil kedys na holuba.

HodZov vysmech materializmu dosahuje vrchol v paralele medzi Duchom
Svatym v podobe holuba a Diom v podobe bujaka, vytvorenej Samokniznikom,
ktory nepoSkvrnené pocatie Panny Mdrie z Ducha Svatého interpretuje
ako sexudlny akt so zvieratom (bohom v podobe zvierata) v duchu antickej
mytoldgie.

Komika v HodZovych dielach nema c¢itatela zabavat, ma u neho vyvolat
ak nie smiech, tak aspon usmesok nad tym, ¢o verSe odsudzuju, ¢comu sa
chct vysmiat. Zdrojom smiechu je tu vedomie duchovnej prevahy nad
protivnikmi, ktorymi su pre autora materialisticki filozofi, filozofi ohrozujuci
vieru v osobného Boha — Hegel, ktorého ,Svetoduch” (povedané s Hodzom)
sa stava tercom jeho Castych utokov —, veda zbavenad viery, spoliehajica
sa len na ratio a eurdpska kultira predkrestanského (antického) sveta.
V tomto spore ducha a hmoty, ktory je pre HodZzu aj sporom vernych
Bohu a odpadlikov, je vsetko hmotné, pokial pri fom absentuje duchovno,
degradované a zosmieSfiované.

Ked' chcel autor urobit hmotné smiesnym, musel ho konkretizovat, preto
siahol po ludskom tele a jeho zékladnych Zivotnych prejavoch — prijimani
potravy,vylucovaniarozmnozovani.Vytvoriltak telo, ktoré masvojou podobou
blizko ku grotesknému telu v bachtinovskom zmysle, na HodZzom vytvorenom
tele vsak na rozdiel od stredovekého a renesancného groteskného tela nie je
ni¢ vnimané pozitivne a jeho prejavy su len prostriedkom degradacie ¢loveka
na Uroven zvierata, pricom zdrojom komiky sa stdva prave tato paralela.
Takéto fungovanie tela a telesnych prejavov ma oporu v ludovych verbalnych
prejavoch dehonestacie spojenych s pohlavnymi organmi, sexualnym aktom
a telesnymi exkrementmi, ale i v krestanskej kulture, kde uz samotnd nahota
bola vnimand negativne a spajala sa s vysmechom.

Svoju satiru HodZa stavia predovsetkym na situacnej komike (predstava
pohlavného styku s kozou) zostrenej pouZitim vyslovenych ¢i naznacenych
vulgarizmov a ludovych hovorovych vyrazov (Alexander Maceddnsky je
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,pripustiakom®, zvieratom pripustanym na parenie), a na metaforizacii
zosmiesnovanych javov do podoby objektov z oblasti sexuality a vylucovania.
Jeho interpretdcia sveta vyuZziva prvky stredovekej karnevalizacie, nevytvara
vsak ich prostrednictvom obraz veselého karnevalu, ale zvratenej
maskarady.

Slovensky romantizmus nepestoval Specifické komické poetické zanre
ako epigram ¢i komicky epos, komika sa vSak sporadicky objavovala ako
variant alebo len sucast inych poetickych zanrov. Mozno tiez povedat, Ze
Zanrovo sa komické basne tohto obdobia opieraju najma o bajku, riekanku,
epigram a prileZitostn poéziu, ¢o naznacuje snahu o jednoduchost stylu
komickych versov. Uplatiiuje sa v nich lahky konverzacny tén (spoloéensky
ladena komika), prekarackovy ton (ludovo ladena komika) a fudovo vulgarny
satiricky ton (filozoficko-reflexivna komika). Ojedinelé postavenie ma ironicky
zablesk v Bottovej Cachtickej panej a politicka satira Viliama Paulinyho-Tétha,
ktory komicku poéziu vyzdvihol na Uroven jej vaznej sestry.
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SUMMARY

Humor and romantic poetry

The study Humor and romantic poetry specifies the character modes and
mediums of comic image in the space Slovak literary romantic revival. The
most attention is given on Viliam Pauliny Toth's political satire and Michal
Miloslav HodZa's philosophical and reflective satire with folk and churlish
elements.
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CMEX U CNE3bI
B XYOXECTBEHHOM KOHLIENLUWWN AHHbl AXMATOBOW

Roman Mnich

/Jlea aHaena cudam y MeHs Ha nae4ax: aHeesn CMexd U aHzes Creés.
U ux ee4yHoe npepeKkaHue —
MOS HU3Hb

Bacunuii Po3aHoB, YeOuHéHHOe

Mpobaema Komn3ma 1 cnocoboB ero penpeseHTaLm B Xy40KECTBEHHOMN
nmTepaType M KynbType B LUMPOKOM CMbIC/Ie 3TOrO C/0Ba Npeanonaraer
06a3aTesIbHOE OCMbIC/IEHME TaKoro peHomeHa Kak cmex. Cmex Hanpamyto
CBA3aH C KOMM3MOM, ABAAACb CBOEOBpPasHbIM pPe3ynbTaToM U peakumen
yenoBeKa Ha Komuyeckue cutyauun. PeHomeH cmexa 3aHUMaeT B UCTOPUM
yenoBeYeCcKol KyNbTypbl COBEPLLIEHHO 0COB0E MECTO: OH OT/IMYAET Ye/I0BEKa
M MUP YEN0BEYECKOM Ky/IbTYPbl OT OCTasIbHbIX YNeHoB (0cobeit) buocdepbl, OH
CMPOBOLMPOBA NOABNEHNE OAHOTO 13 CAMbIX BaXKHbIX JIMTEPATYPHBIX }KaHPOB
— KOMeAmMK, OH ABNAETCA 06EKTOM Pa3sHOOB6pPa3HbIX MHTEPAUCLMIIMHAPHbIX
NCCNEN0BaHWIA: OT MEAMLMHDI, YTBEPKAAIOLLEN, UTO CMEX NPOA/1EBAET KU3Hb
yenoBeKa A0 NCUXONOTMU U COLMONOTUN, USMEPAIOLLLEN 340pOBbe 06LLECTBa
KO/IMYECTBOM CMEIOLLIMXCA Ntoaei B HEM. Cmex npexae Bcero npoTMBOCTOUT
CEePbE3HOCTU, OH MOXKET BbITb CBA3AH M C UIPOBLIM HaYaNOM KynbTypbl,
HO ,,Mex0y HUM u uz2poli HUKouM obpazom Hem Heobxodumoli ceasu”
(XEM3UHTA, 1992, c. 15). Cmex obnagaeT UHTepecHoi mudonorueir: ,B
muge mema cmexa oesaem Kpye, nepebpas Ha CBOEM Mymu MHOXECMBO
CB8A3AHHbIX Opy2 ¢ Opy20M CUMBOUYECKUX 38eHbes. CMex U caem 30ech —
mMemagopbl poHOeHUSA U pocma: Ha4aso OHSA, 80CX00 ConMHUa obo3Hayaem
poxdeHue U HaYas0 #U3HU, 8e4ep U HOYb —CMepPMb U memMHomy, Komopbie
npeodosaesaromMca npu MOMowU Ma2u4ecKko2o cMexa — ymepuysnsrouiezo,
poxcdarowe2o u sospoxoarouje2o.” (KAPACEB, 1991, c. 69). B aaHHOM
cnydae Mbl abctparmpyemca OT Npobiembl CMEXa KMBOTHbIX, KOTOPbIN B
nocnefHee BpemMs Tak akTUBHO UcCeayeTca y4EHbIMU; BO-NEPBbIX, KYbTypa
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cMexa, O KOTopol Mbl bygem roBopuTb B 3TOM TeKcTe, npegnonaraer
OCMbIC/IEHHOE OTHOLLEHME K CMEXY M OCMbICIEHHOE YyBCTBO FOMOPA, a BO-
BTOPbIX, HE MEHee BaKHbIM /1A HAC ABAAETCA BO3MOXHOCTb GMKcauum
CMexa M 3N1eMEHTOB CMEXOBOM KY/bTYpbl B pa3HO0HPa3HbIX TEKCTaX C LieNbto
WX NocneayoLWen MHTepnpeTaLmm.

B obnactn nutepaTypoBeAeHNA U SCTETUKM CMEX ABAAETCA COCTaBHbIM
3/1eMeHTOM B BeCbMa LWMPOKOM napagurme MOHATUN. B KaHpoBom
OTHOLIEHUN KPOME YNOMAHYTOW KOMeAuU CO CMEXOM CBA3aHbl Takue
XYZOXKecTBeHHble pOpPMbI, KaK caTupa, 6acHA, OMOPUCTUYECKUA PacCKas,
IOMOPECKa, BOAEBW/Ib. B Napagurme cMeXXHbIX MOHATUI CMeX NPUCYTCTBYET
WKW NpegnonaraeT NPUCYTCTBUE B IOMOPE U MPOHUKU, OCTPOYMMUMU U LLIYTKE.
Yto e KacaeTca cobctBeHHO ¢uaocopckoro ocmbicneHna deHomeHa
cMmexa, TO AOCTaTOYHO BCMOMHMTb TakMe MMeHa, Kak Ppugpux Huuwe,
AHpwu beprcoH, 3urmyHa, ®peng, Xenomyt MnecHep, Muxanun baxTuH, He
rosops y»ke 06 oTAe/bHbIX BbICKa3blBaHUAX Ha TeMy cmexa y ApuctoTtens,
ABryctunHa, Bonbtepa, lete, HemeuKknx pomaHTuKos, CnupeHa Kbepkeropa m
MHOTUX ApYyrux dpnnocodos, NCUXOIOrOB U COLMONOTOB.

0606LLan KyNbTYPHO-UCTOPUYECKUI OMbIT, UCCNEAOBATENN ONPeSENsOT
[Ba po4a CMexoBOW Ky/bTypbl: BO-MEPBbIX, ,3M0o cpepa HernocpeodcmeaeHHO-
ny6au4HO020, MOCCOB020 CMexa 8 COCmase UCMOPUYECKU POHHUX, 8
momM 4ucne apxaudeckux obpados, 20e AUYHOCMb ewé He omoensana
cebs (HU 8 MbIC/AAX, HU 8 4Yy8cmeax, HU 8 rnogedeHuu) om CouuasnbHO20
uesnoz2o, Komopomy npuHadnexcana 6e3paszdenbHO” N 3TOT cmex umen
,0053amenbHbIl 3aNpPOrpaMMUPOBaHHbIN xapakmep®, BO-BTOPbLIX, ,5MO
06710cMb CMEXa AUYHOCMHO20, UHOUBUOYAAbHO-UHUYUAMUBHO20 U MeM
CamMbIM HernpuUHyouUmMenbHo20*, ,,KyabmypHO-UCMOopUYECKOe MpOCMpPaHCMeo
mako2o He3anpo2pPamMmupoB8aHHO20 PUMYaAsnoM cmexd (Ymo, 0OOHAKO, He
UCKAto4Yaem e2o0 0emepMUuHUPOB8AHHOCMU, a nopoliusmuxkemHocmu)eecemMa
wupoko” (XANNTN3EB, LUMKWH, 1986, c. 177). XapaKTep B3aMMOAENCTBUE ITUX
ABYX BUAOB CMeXa W ABYX Pa3HbIX Napanrm CMeXOBOM KyabTypbl MeHAeTCA
B MpoLuecce PasBUTUA KyabTypbl. B XyaorkecTBEHHOM nuTepaType 3TM ABa
aCneKTa ToXe No-pa3HOMY NpPeACTaBAeHbl OT SNOXM K 3Moxe.
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MocTapaemca KpaTKO MpeacTaBuUTb OCHOBHbIE  TEOPUM  CMEXa,
KOTOpble MOrN Bbl B TOW MW MHO Mepe NMOMOYb NPU MHTEePRpeTaLmm u
OCMbICNIEHUN TBOpYEecTBa AHHbI AXMaTOBOM, OAHOrO M3 cambiX 60AbLINX
NMO3TOB HE TO/IbKO PYCCKOM, HO U MWPOBOMN NuTepaTypbl. MNpexae Bcero,
OTMETUM TOT GaKT, 4To AHHA AXMaTOBA HAa4YMHaNa CBOM TBOPYECKUI NYTb HA
3ape 20 BekKa, Korga B Poccun nepeBoamMnunch M M3[aBasinCh Kaaccuyeckue
pabotbl 0 cmexe A. beprcoHa, I CneHcepa, A. LLoneHrayapa, Kaxkaas us
KOTOPbIX penpe3eHTUPOBaNa AOMUHUPYOLEE 3HAYEHUE KAaKOW-TO OAHOM
CTOpPOHbI cMmexa. Tak, A. beprcoH B cBoeit moHorpadum Cmex 8 U3HU U Ha
CyeHe yTBepAal, YTO CMELLIHbIM, B CYLLHOCTU, MOXET BbITb TONIbKO TO, YTO
NPOUCXOAUT UK COBEPLIAETCA aBTOMATUYECKM, TOJIbKO TO, BYEM OTCYTCTBYHOT
HEenoBTOPMMO-UHAMBKAYaAbHbIE YepTbl. OTClO4a ABa BaKHelLMe BbIBOAbI
aTtoro ¢punocoda: 1) ,y cmexa Hem bosee cunbHO20 8padza, Yem 8osaHeHuUe"
(BonHeHue ,paspywaet” aBTOMaTU3M, TUMUYHOCTb CUTyauun); 2) ,8caKoe
€xo0cmeo ¢ murnom umeem 8 cebe Heumo Komu4yeckoe".

Takune BbiBoAbl A. BeprcoHa MckAo4anu m3 cdepbl AMPUKM CMEX U
acneKTbl CMEXOBOWM KyNnbTypbl, TaK KaK JIMPUKA eCcTb He 4YTO WHOe, KaK
C/IOBECHbIA AWUCKYPC BOMHEHWA. [pyras Teopua cmexa paccMaTpuBanacb
B pabotax I CneHcepa. 34ecb cMex MNpeacTaBNeH KaK fBNEHWE 4YUCTO
¢dusmnonornyeckoe, nposoumpyemoe n3bbITKOM KpoBu B Mo3ry. HakoHel,
60/1bLWOW NONYNAPHOCTLIO B Poccmum Havana 20 BeKa Noab30Banach ,Teopus
cmexoTBopHoro” Aptypa LUoneHrayspa. Hemeukuint ¢punocod nocsATun
dbeHomeHy cmexa OAMH M3 pPas3fenoB CBOEro rMaBHOro Tpyaa Mup Kak
80n1a u npedcmasneHue. OpHoBpemeHHo A. LLloneHraysp passun cBou
MAEeN B NPUNOXKEHUM K 3TOMY TPyay, NPUOKeEHMUe HasbiBanocb K meopuu
cmexomeopHozo. B KkoHuenumm A. LloneHrayapa cmex Bbi3biBaeTcs
HECOOTBETCTBUEM MEXAY ,HMYBCTBEHHbIM® U ,0TBNEYEHHbIM MO3HAHWEM”,
npu 3TOM ,0TB/IeYEHHOE TMO3HaHMe” npeacTaBnsfeT abCTPaKTHbIN,
MbICIMMbIV MAgan, a 3puTeNbHOe, peasbHOe BOMOLWEHWE 3TOro Maeana
Ha3BaHO HemeUKMM Ppuaocodom ,4yBCTBEHHbLIM MNO3HaHNEM”,

Ona snoxu 30-x rogosB B Poccum OKasanacb B KaKOM-TO CMbICne U
NPOPOYECKON U OOBEKTUBHO-CYLLEM KOHLENUMA CMEXOBOM KynbTypbl
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Mwuxanna baxTMHa, NnpeacTaBneHHan B AuccepTaumm o Teopyectse PpaHcya
Pabne. MHTepec K AOCTaTOMHO HEOObIYHOMY A/1F €BPOMNENCKOMN KyNbTYpHOM
Tpaguumu TBopyectsy &. Pabne Bo3HMK y M. baxTuHa B Hadane 30-x roaos,
B CBA3W c npobnemamu Teopunm pomaHa. Cam M. BaxTMH npu 3awmTe
AnccepTtauumn nogvépkusan: ,/Jeno e mom, ymo Pabne nep8oHa4asnebHo,
Ko20a A npucmynua K amol pabome, He 6bia 048 MEHA CAMOUESbIO.
A pabomaro 8 meuyeHue 04eHb MHO2UX saem HAO meopuell, ucmopuel
pomaHa. Y eom 30ecs, 8 smoli pabome, A ecmpemusncs ¢ AneHUem, Y¥mo
b60n16WUHCMBO AUMepamypogedqeckux MNoHAmMuUl U meopemuyeckKu u
ucmopu4ecku cosepweHHo He adekeamHo pomady.” (BAXTWH, 2008, c.
1018). BCMOMHUM, YTO OTAENbHOMN KHUIMOM anccepTaumsa M. BaxTuHa 6bina
onybnnkoBaHa TonbKo B 1965 roay nop 3arnasmem Tgopyecmso ®paHcya
Pabne u HapoOHaa Kynbmypa cpedHegekoebA U PeHeccaHca (BAXTUH,
1965).

Mpobnema cmexa B KoHLUenuMm M. BaxTMHa OKasasnacb ambUBaNeHTHOM
B CaMOM LUMPOKOM CMbIC/ie 3TOro cnosa. B cBoeobpasHblit cnop-auanor
¢ M. BaxTnHbim BcTynun Cepreit ABepuHUEB, HanomMwHaa o ,npasoe
cmapoli mpaduyuu, coenacHo Komopol Xpucmoc Huko20a He cmesncsa”
(ABEPMHLLEB, 2005, c. 343), a 0 pasBMTUN UAEN YYEHOrO M O TOM, YTO
CMeX ,,8MOMHE YHUBAEMCA C MOJ0XUMENbHbIM OMHOWEHUEM K 8bICLUUM
penuauo3HbIM YUeHHOCMAM" COBCEM HEeAABHO HaNnOMHWA HaTaH TamapyeHKo
(TAMAPYEHKO, 2001, c. 186). Mpu a3tom H. TamapyeHKo BblAENAET NOHATUE
CMexa KaK OfHO M3 OCHOBHbIX B HaXTMHCKOM Te3aypyce, Nog4YépKuBsas,
yto B cucteme ugen M. BaxTuHa (N0 MbICAU KOTOPOro ,Kysaemypa
Cyu,ecmeeHHoO #usem Ha epaHuuyax“) cmex Bocxoaut K Mmudy u putyany,
npeacraenaa coboin ,06weHapooHoe muposocrpusmue cpedHeseKkosbsa U
PeHeccaHca”; ,,8 ocHose «cmex080li» KOHYenuuu mupa — uoes « HapooOHO20
(unu podosozo) mena» u «8ecéno2o menecHo20 U3bbIMKa» a1000poouA
u pocma” (TAMAPYEHKO, 2001, c. 185). CneumanbHo H. TamapueHko
NOAYEPKMBAET KPUTUUECKYHO M 0OHOBAAOLLYIO QYHKLMIO CMEXA B KOHLLENL MK
M. BaxTiHa. O4eBUAHO, YTO TOT UAEO0NOMMYECKUI (TOTAaIMTAPHbIN) KOHTEKCT
mbicnn M. BaxTuHa, o Kotopom nuweT C. ABepUHLEB, AONO/HAET obee
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npeacrasieHne o Npobaeme CMeXOBOI KyNbTypbl B XKU3HW U TBOpUecTBe M.
baxTuHa.

BepHémca Tenepb K eBPOMENCKOMY KOHTEKCTY Hawen npobnemsl,
M OTMETMM, U4TO, K COXafeHwo, nybaunkaums ¢yHAAMEHTaNbHOIO
nccneposaHua Xenbmyta lneccHepa Cmex u naay B8 1941 rogy octanaco
noyTm HesameuyeHHoi B Poccun. Ona camoro ¢unocodpa 310 6blA UTON
B CTQHOB/IEHWM €ro aHTPOMOSOrMYECKOW KOHLEenuun. AHTpomnonorus
X. MneccHepa otanyanacb TemM, 4To 370 Punocod B CBOEN KoHLENuUu
paccmaTpuBan YenoBeKa KaK HEKWA paBHOMPaBHbIN cMmbBbMO3  ABYX
Hayan — 6MONOrMYecKoro M KyabTypHoOro. B otanume ot npeactasuTeneit
dunocopomm Kynbtypbl X. [lneccHep paccmatpuBaeT OGUONOTMYECKYHO
CTOPOHY YEI0BEYECKOTO CYLLLECTBA Kak Honee CyLecTBEHHYIO U YTBEPKAAET,
YTO YesNIOBEK ,,caM 8e0ém C8010 HU3Hb", @ UTOBbI NOHATb HEMOCTUXUMYIO
TaliHy ero 6biTuA, ,HEe0bxo0UMO 08U2aMbCA OM «Mena» K «CO3HAHUY,
a He Haobopom, KAk wiaa npeowecmsyouas guaocopckas mpaduyus,
memacgpusudecku ripeHebpeaas buosozuveckoli cmopoHoli Yenoeeyeckoz2o
cywecmesa” (HOBEMLIUIA dNNOCODPCKUIN CIOBAPD, 2001, c. 760 —761). B
KoHuenuuun X. MNaeccHepa, Kak NULWYT UCCNefoBaTeNu, ,,UMEHHO Kyabmypa
fo3eonaem npomMuUBOCMOAMb OMACHOCMAM, Komopble Hecém ¢ coboli
OMKpPbIMOCMb Yesnoseka mupy”, a ,,cmex u naa4” punocod paccmatpmsaer
KaK KaTacTpoduyeckme peakummu, ,803HUKarOWUe 8 pe3yssmame nomepu
camoobnadaHUA 8 He UMerWUXx CMaHOAPMHOo20 peweHus cumyayusax”
(HOBEMLLMIA dUNOCODCKMIA CNIOBAPD, 2001, c. 761).

Pycckyto KynbTypy Hayana 20 Beka KpoOme acnekToB peuenuuu
3anagHOEBPONENCKMX TEOpPUM CMexa MpPeacTaBAseT M Apyroh noswc
KOMMYECKOTo, HEeNocpeACcTBEHHO CBA3aHHbIN C caTUpoli (B bosbliel mepe —
NONUTUYECKOWN), CAeATENbHOCTLIO,CaTUPUKOHA“ MNncaTenem, CnAoTUBLLIMXCA
BOKpYr aToro usgaHua (EBCTUTHEEBA, 1968). K naeonoruun ,CatupmkoHa“
NPWMbIKAIOT NO CBOEMY COZEP!KAHUIO W HayYHO-MOMNYNSAPHble CTAaTbM O
cmexe AHaTonua JlyHauapckoro (JIYHAYAPCKUI, 1967). Ecau ske roBopuTh
0 TEOPUAX KOMUYECKOTO U TEOPUAX CMEXA, TO KPOME YNOMAHYTOrO Bbllle M.
BaxTMHa B KOHTEKCTE PYCCKUX TEOPUIN CMEXA HY>KHO BCMOMHUTb KNaccuyeckume
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paboTbl 0 cmexoBoi KynbType Bnaaumunpa Mponna n Onbru ®peitaeHbepr.
Echm M. BaxTuH B cBoeit moHorpadum o &. Pabne, B rnase ,Pabne B
NCTOPUM CMEXa“, OTCTaMBa NPEeXAe BCEro UCTOPUYECKYIO MHTEpNpeTaLuio
CMEeX0BOW KynbTypbl, aMBUBANEHTHOCTb CMEXa M ero TBOPYECKYl cuay
(BAXTWH, 1965, c. 68 — 156), To pabotbl B. Mponna n O. dpeliaeHbepr
OT/INYANINCL  KYNbTYPONIOTMYECKMM  MOAXOAOM, COCPEefOTOYEHHbIM  Ha
onpeaenéHHon snoxe u onpeaenéHHOM TUNe KyAbTypbl (OTMETMM B 3TOM
MecTe, 4TO ambWBANEHTHOCTb CMeXa W ero ,KapHaBanusauua“ 6yayT
0COBEHHO aKTyasibHbl A/1A NO3TUKN AHHbI AXMATOBOM BpemeHu ,PekBnema”
M CTa/IMHCKUX TEPPOPOB, 0 YEM CKaxkeM nose). MccnegoBaHua Bnagmumupa
Mponna B 60/blueit Mepe OpPUEHTUPOBAHbBI HA KOHTEKCT PyccKoro ¢pobKaopa
M HApOLHOW pPYCCKOM KynbTypbl. Kpome TeopeTMyecknx BOMNPOCOB,
CBA3AHHbIX C OCMbICIEHMEM CMeXa, Y B. Mponna mbl HAXOA4MM OYEHb BaXKHble
acneKTbl aHa/NM3a PUTYaNbHOrO CMeXa Ha NpUMepe PYCCKON HapoaHOM
CKa3KM O UuapeBHe HecmesaHe. ITOT yY&HbIM NPEaoONRUA U TUMONOTUIO
pa3Ho0bpa3sHbIX BUAOB CMexa U ero pyHKLMN, BblAeNMB A06pbli cMeX, 3710/
CMEX, LMHUYHBIW, XU3HEePaZoCTHbIN, pa3ryabHbin (MPOMM, 1999, c. 150 —
169). HakoHeL, Becbma BaXHbiMK 6bln 1M paboTbl Onbru OperigeHbepr o
npobsiemax KOMM3Ma M 0 NAaPOAMM B aHTUYHOWM KynbType. O. OpeliaeHbepr
noAYEpPKMBaNa YHMBEPCANbHOCTb KOMU3Ma B MAEON0MMM aHTUYHOCTH, CBA3b
KOMM3Ma C IMpUKOI 1 dunocodurein — onATb TakM ANA Hallehd TeMbl BeCbMa
CYLLLECTBEHHbIN acneKT, NO3BONAIOLWMIA CKBO3b MPU3MY CMEXOBOW KYNbTypbl
WHTepnpeTupoBaTb ANPUKY AHHbI AxmaToBoi. O. ®peinpgeHbepr ocobo
noa4YépkuBana ToT GakKT, YTo ,,aHMUYHbIU Komuveckuli naaH npedcmasnan
coboli no3HasamenbHyrO Kamez2opurw“, OH 6bl1 NPOTUBOMONONKHbLIM
NOAOCOM ABYEAMHOrO aHTUUHOro Kocmoca (PPEMAEHBEPT, 1998, c. 345).

B paboTtax, noceAweHHbIX Npobaemam cMexa M KOMM3Ma B PYCCKOM
KyNbType, Mbl Habnofaem Takke pednekcuio Hag npobnemoint cmexa
B OTHOLWEHWUWN [APEBHEPYCCKOW MUCbMEHHOCTW, W3y4YeHMEe CMEXOBOro M
KOMMYECKOro Hayan B npounsseseHunax A. MNMywkuHa, ®. JoctoeBcKoro — 1o
KNaCCMKW, KOTOpasa BO MHOMMX MOMEHTAx ONpeaenvna Wau, BblpaxKanacb
TOuHee, ,npeasugena” cobbitna 20 Beka. Mpu sTOM MccnefoBaTeNN U3yYatoT
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KaK MCTOpMYECKMit GOH KOMMYECKOTro 3/1eMeHTa B PYCCKOM KynbType, TaK
W ,MbiCAAUMEsbHbIE OMNepayuu, 6 pesysbmame KOMmopbix 603HUKaem
Komuyeckoe ebicka3zbieaHue” (CMWPHOB, 1980, c. 5). B oTHoweHUu
TBOpYecTBa AHHbI AXMATOBOM Mbl MOMEM KOHCTAaTUPOBATb YCTOMUMBYHO
CBA3b C PYCCKOM KNaccuyeckom Tpaguumen (LOCTaTOMHO 34eCb BCMOMHUTD,
HACKO/IbKO BaXKHbIMU ANsA Heé 6blnn camu umeHa MywkuHa, forons u
[JocTtoeBcKoro). B uctopnyeckoit peTpocneKkTMBe U NepcnekTMBe Mbl MOXKEM
TaKKe OCMbICNBATb, Hanpumep, obpasbl ,KpP0B8aBO20 KApHA8Aaa“ y AHHbI
AXMaTOBOW B COOTHOLLEHUWN ABYX 3MOX: LLapcTBa MiBaHa PO3HOro 1 pexuma
Nocuda CranuHa. B ntobom ciyyae npobaema cmexa B €ro pa3HOaCneKTHbIX
MHTepnpeTaumax 6blna HacywHon npobnemoi pPyccKon KynbTypbl, OHa
Hocunacb B Bo3gyxe Poccuu Ha npoTaxkeHnn Bcero 20 cToneTus, COOTHOCACH
CO CNnesamu, C PYyCCKOM YacTyLIKOM W aHEeKAOTOM WM KapHaBaausaumen
COBETCKOM KU3HMU.

Tak B cambiX OOWMX 4YepTax BbIMALAT OCHOBHblEe TeopeTUYeckune
MONOMKEHUA, OTpaKalollee OCMbICNIEHME CMexa Kak ¢eHomeHa M
OOHOBPEMEHHO  MO3BOAAIOWEE  MHTEPNPETMPOBaTb  pPasHOobpasHble
penpeseHTaLMm 3N1EMEHTOB CMEXOBOW Ky/bTYpbl B MO3TUYECKOM AMUCKYpCe
AHHbl AXMaToBOM. OTMETMM Cpasy, YTO KOMMU3M KaK TaKOBOWM He ABaseTcA
NPW3HAKOM IMPUYECKOIN N033UM AHHbI AXMATOBOM, HO B TBOPYECTBE 3TOFO
aBTopa QYHKLUMOHMPYET TaKOM acneKT Ky/lbTypbl KOMU3MA, Kak CMeX U ero
BCEBO3MOKHble BapnaHTbl. CMex y AHHbl AXMaTOBOW BbICTYMaeT TaK CKa3aTb
»33 Kagpom“ NMpuUYEecKoro ctoXKeTa, M CUMBOSIMYECKME OYHKUUM cmexa
B 3TOM C/ly4ae He CBA3aHbl C NPUPOLAONA KOMMYECKOTO KaK TaKoBOro, HO C
pa3HOO6pPa3HbIMU CMbICIOBLIMU BbIPaXKEHUSMWN ApPaMaTUYeCcKoM, a MHoraa
M Tparnyeckom ampuyeckor cutyauum (MHUX, 1998).

OTmeuy, YTO Yallle BCEro no OTHOWEHUIO K IMPUYECKON reponHe AHHbI
AXMATOBOWM Mbl MOYEM roBOPUTbL O TaKoM Ppopme cmexa, Kak yablbka. I3Tn
YNbIBKM, KaK NpaBuo, B IMPUYECKOM CIOXKETE BbICTYNAOT UM B NPOLLIOM
(,A ynbibameca nepecmana”, ,,OH yabl6HYACA CIOKOUHO U #ymko“), unu
B byaywem (,¥Y meHa ecmb ynvibKka 00Ha // [na mebs A eé bepeay”), HO
NMpuyeckan reponHa AHHbl AXMaTOBOM He CMeETcA B HacToAlem. Takum
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06pa3om, Mbl MOXKEM rOBOPUTbL CKopee 0 GYHKLLMM MOTUBA CMEXA B NO33MKU
AHHbl AXMaTOBOM M O CMMBOJIMKE 3TOr0O MOTMBA, HEXENU O COBCTBEHHO
KOMMYECKOM 3/1eMeHTe B €€ TBopuyecTBe. YIbIOKM IMPUYECKON FEepOUHM
AHHbl AXMATOBOM MOXHO 6bl10 6bl M3y4aTb W MHTEPNPETMPOBATL B
KOHTEKcTe HeBepbanbHOMW CEeMUOTUMKM U A3blKa Tena. He Tak AaBHO 3Ta
npobnema npeacrasneHa B pasgene ,,CeMaHTMUECKasa TUNOMOTUA PYCCKUX
ynbl6ok” B KHure Mpuropus KpeanuHa HesepbanbHas cemuomuka: A3viK
mena u ecmecmeeHHbill A3biK (KPEWASINH, 2004, c. 335 — 373). Ho B
cnyyae ¢ AHHOWM AXMaToOBOW CEMaHTMKa BCEBO3MOXKHbIX ,, TOPKECTBYHOLLMX ",
,CHUCXOAUTENbHbIXY, ,,0eN0BbIX”, ,WWMPOKUX", ,KYTKMX", ,CNOKOMHbLIX" 1
TOMY NOAO0OHbIX YNbIGOK YCNOXKHAETCA CMMBOAMYECKON GOPMOI Kamaoro
OTAE/NbHO B3ATOIO CTUXOTBOPEHMA. M B KaXKAOM OTAE/NIbHOM C/lyyae TaKas
YNblbKa COOTHOCUTBCA C XYAOMKECTBEHHOM CUMBOJIMKOW W UAeonorven
06pasHol cMCTEMBI BCETO NPOM3BEAEHUA, MOSTOMY OTB/IEYEHHAA TUNONOTUA,
6asunpyowancs Ha CeMaHTUYECKUX paaax, He MOoXKeT ObiTb OCHOBOM
npu WHTepnpeTaumu. YAblbKM NUPUYECKOW repouHUM AHHbI AXMaTOBOM
CKopee naBnAlTCcA, roBops cnosamu HOnuywa KnsaiiHepa, ,Swiadectwem
postawy wobec walki o byt” (,ceudemenscmeom nosuyuu 6 bopsobe 3a
cywecmeosaHue”), ,przejawem ustosunkowania sie do pzreciwnika czy do
sit przeciwnych” (,npossneHuem ce80e20 OoMHOWeEHUSA K NMPOMUBHUKY UAu
cunam npomueHuka“). MonbCKWiA UccnenoBaTenb B cBoel ctatbe O Komu3me,
M3 KOTOPOW B3ATbl MPUBEAEHHbIE LMTaTbl, CNeunanbHO NogyepKUBaeT, YTo B
TAKOMN CUTYaUMM CMeX BblParKaeT YyBCTBO COBCTBEHHONM CUJbl U OCO3HaHWE
cnabocTu NpoTUBHUKA — ,,Smiech w tych przypadkach stanowi wyraz poczucia
sitywlasnejiuswiadomienia sobie stabosciczynnika wrogiego” (KLEINER, 1981,
s. 670). Takan XxapaKTepUCTMKA bobLLE BCErO MOAXOAMUT IMPUYECKOW reponHe
AHHbI AXMaTOBOW, KOTOpan BCErAa BblpaXKaeT NO3WLMIO NPEBOCXOACTBA NO
OTHOLIEHUIO K Nt0BMMOMY, CBOKO CUAY MepexuTb 6e30TBETHYI0 Nt060Bb U
CBOO FOTOBHOCTb NOAHATLCA HAZ BCEMM YyBCTBAMU.

CnefyloWwmm BaXKHbIM acnekTOM A/1A MHTEPMNpeTaLnmn CTUXOTBOPEHUN
AHHbl AXMaTOBOM ABNAETCA U TOT GAKT, YTO B €€ N033MM HET CAMOro npotiecca
CMexa, HeT cMeXxa KaK COCTOAHWA AyliM, KaK MNPOABNEHWE BHYTPEHHeW
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papoctu ,,cmerowezoca cybvekma” (MPOMM, 1988, c. 30). Takum obpasom,
MOTMB CMexa B M033uMM AHHbl AXMATOBOW He CBfA3aH C KOMM3MOM U
,CMeLWmMmMea cybbekTom”, a HaobopoT NpeacTaBAseT U CUMBOU3MPYET
He KOMWYECKME CTOPOHbl ObiTMA 3TOro cybbekTa, NpPeuMmyLLecTBEHHO
ApamaTuyeckne u Tparmyeckne. OTMeuy, YTO CMeLMcA cyObekT Obin
XapaKTePHbIM ABJEHMEM PYCCKOrO aBaHrapfa, A0CTaTOYHO BCMOMHUTb
Bennmumpa XnebHUKOBA M ero XpecToMaTUMHO-3HAMEHUTOE CTUXOTBOPEHME
3aknamue cmexom (O 3acmelimece cmexayu). TnybOKyro Tparnyeckyto
CTOPOHY CMeXa, NPeACTaBAALLYI0 AE0N0TUI0 XPUCTUAHCKOTO UCKYMIEHUS,
yBugen Bnagnmump MasakoBcKuii:
...Bxy — B Tebe Ha KpecTe U3 cmexa

pacnaT 3aMyyeHHbIN KPUK
(MAAKOBCKMIA, 1955, c. 156).

Bo3Bpawasacb K no33um AHHbl AXMaTOBOW, MOAYEPKHEM, 4YTO B
KY/NIbTYPHOM Napaaurme pyccKoro MoAepHM3ma, K KOTopomy NpUHAANEXUT
eé TBOpYECTBO, TEOPUS CMexa FeHeTUYecKM BOCXOAUT K Heonaato-
HUYECKUM TPAAULMAM, K 0bWwmnm mmndonornyeckum KoHuenumam Kocmoca-
BceneHHoM, Ans KOTOPbIX CMeX Bcerga uMAeT B Mape co cnesamu. dTa
onnosuuma, ambuBaseHTHas NO CBOEN CyTM, 3aKpenuaacb BO MHOIMUX
KNAaCcCMYECKMUX NPOU3BeAeHUsX eBpPOoMnenckon nuTepaTtypbl, NOCA0BMLAX
M MNOroBOpPKax, CoAepKalmx KOHUenT ,cmex u cnésbl”. 0. dpeitaeHbepr,
roBOpsA O CEMaHTUKE apXauMyeckmx obpasoB cmexa U cnes, noadvepKkuBana,
YyTO A/1A POAOBOM 3MoXM ,,cmex” u ,cnesbl” — ,5mo memagopsl cmepmu 8
dsyx ee ¢hazax, so3poxderus u ymuparus“ (PPEMAEHBEPT, 1978, c. 116).
Bo3MOXKHO, MMeHHO 3TM c/ioBa O. DpeliaeHbepr AatoT KoY K MHTeprnpeTaLmm
TEOPUN KOCMOCA Y CUMBOJIMCTOB, €C/IM pedb naeT o6 obpasax cmexa u cies.
Ona npumepa obpatmca K TBopyecTsy Bnaaumupa ConoBbeBa — CaMoro
Ba)KHOTO pycckoro ¢unocoda TOro BPEMeHM M KPeCTHOro OTLa PYCCKOro
cumBonmn3ma. CTpoKM B3ATbI U3 CTUXOTBOPeHUA [ToceAawjeHuUe K HeU30aHHOU
Komeouu:

TaKoB 3aKOH: BCe Nlyylliee B TymaHe.
A 6113Koe nnb 60NbHO, UNb CMELLHO.
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He mMHOBaTb Ham ABOMCTBEHHOM Cei rpaHu:
U3 cmexa 360HKO20 U U3 271yXux peldaHuli
Co3ey4ue eceneHHoli co30aHo (Kypcus moi — P. M.).
3ByuM Ke cmex cBO6OAHOI0 BOJHOI,
HerofoBaHuA He CTOAT HALUW AHMK.
Tobl, Mmy3a 6egHasn, Hag CMYTHOLO CTe3eto
ABUCb XOTb pa3 ¢ yNblbKoOM Mo040t0
M 30y10 }M3Hb C HACMELLKOIO He3/0t0
XOTA Ha MWT OZMH YTOMOHM
(CONOBbLEB, 1974, c. 68).

3BOHKMI CMEX U Fyxue pblaaHua, 60ab 1 ynblbKa, Kak BUAMM, 0bpasytoT
Yy CMMBO/INCTOB FapMOHMUIO MUPaA, CO3ByYMe BCeNeHHOW. B cumBonnctkom
KOHUenuun mupa ocobasa ponb OTBOAMNACL 3BOHKOMY, CO3MAalOLLEMY
CMexy, KOTOopbli NpOTMBOMOCTaBAAACA ,6e3ymHOMYy XOXOTy“ mwupa. 310
NPOTMBOMNOCTaB/lIEHME O4YEHb YETKO OTmeyaeT AnekcaHn Bnok B cratbe
06 MPOHUK, HanMcaHHOM Ha ucxode 1908 roga: ,MHOro AU Mbl 3HaemM U
BUAMM NMPUMEPOB CO3UAAIOWE20, «3BOHKOrO» CMeXa, O KOTOPOM FOBOPUN
Bnagnmup Conosbes, yBbl! — cam He yMeBLUMIA, MNO-BUAUMOMY, CMEATLCA
«3BOHKMM CMEXOMY», CaM 3apaxkéHHblh 60ne3Hblo He3ymHoro xoxota?
HeT, mbl BUAMM Bcerga v BClOAY — TO /INLA, CKOBAHHbIE CEPbe3HOCTbIO, He
ymetowue ynbibatbes, TO ML — CYLOPOXKHO AEpratoLumeca oT BHYTPEHHEro
CcMexa, KOTOpblii roToB 3aTOMWUTL BCHO AyLly YesioBeveckyto, Bce bnarve eé
NopbIBbl, CMECTU YENOBEKA, YHUUTOKUTb €70; Mbl BUAUM IIOAEN, OAEPHKUMbIX
pa31a2arWUM CMEXOM, B KOTOPOM TOMAT OHU, KaK B BOAKE, CBOK PafoCTb
M cBOE& oTYasHue, ceba n 6aM3KMX CBOUX, CBOE TBOPYECTBO, CBOIO KU3Hb U,
HaKoHeL, cBoto cmepTb.” (B/10K, 1962, c. 346, Kypcus A. Baoka — P. M.).

B aTnx pasmbiwneHmax A. BnoKka OTpaKEéH yxe KpuU3nuc CMMBOIN3MA,
KOrAa CO3UAaloLLNN CMEX 3aMEHUICA CMEeXoM pasnaratowmm. Ho B noasum
AHHbI AXMaTOBOW, B CTUXOTBOPEHUM Omaem, OTPaXKeHa eLLE CUMBOJIUCTCKaA
KapTWUHA MUpPa, COEAMHAOWAA CMEX U CNE3bl B CaKPasibHOM JIMPUYECKOM
npocTpaHcTBe:

Ip. B. A. Komaposckomy

Kakue CTpaHHble CnoBa
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MpuHec MHe TUXWIA AeHb anpens.
Tbl 3HaN, BO MHE eLle X1Ba
CTpacTtHas, cTpalwHan Hegens.

Al He cbixana 3BOHOB TeX.

Y70 NNaBanu B Nasypu YNCTON.

Cemb OHeli 38y4an mo meodHblii cmex.
To naay cmpyuscsa cepebpucmeoliii.

A A 3aKpbIB ML MOe,
Kak nepep, Be4HoO pasnyKoi,
Jlexkana v xaana ee,
Elle He Ha3BaHHYO MyKOM
(AXMATOBA, 1990, 7. 1, c. 81).

CMex M Nnay B 3TOM CTUXOTBOPEHUMN HEMOCPELACTBEHHO CBA3AHbI C UAEAMM
CMMBOJIUCTOB HA YPOBHE U ApYyrMx 06pa3oB M MOTMBOB MPOM3BEAEHUSA.
TakoBa NO3TUYECKAA NEKCUKA: Na3ypb, MyKa, cepebpucTblil naay, cTpyunaca
M Tomy nogobHble cnoBa — Bce 3TO 06pasbl U3 MO3ITUYECKOIO JIEKCUKOHA
PYCCKMX CUMBOAUCTOB. [Janblue BCMOMHUM CUMBOJIMKY CTPACTHON HeZenm u
KOJ/IOKOJIbHbIX3BOHOB, CTO/1bBa*KHYH0 BMO3TUYECKOM KOHLLENUUM CUMBO/IM3MA.
HaKoHel,, cMMBO/IMKa YnUCia CEMb, BO3MOXHO, Camas TeHAEHLMO3Has B
TBOpYecTBe AHHbl AXMaTOBOW, NpeacTaBAeHHan B 0bpa3e CeMUCBEYHMKA,
B UMKne n3 cemu CesepHbix sneauli (,Ux 6ydem cemb — A mak pewuna, //
Mopa ucneimsisams cyosbby” — AXMATOBA, 1990, 1. 1, c. 259) 1 BO MHOTUX
APYrMX CTUXOTBOPEHUAX. B cBeTe TaKMX paccy*KAeHWN ,MelHbIli cmex” w
,cepebpucmeolili naa4” nupuyeckon reponHu AHHbI AXMaTOBOM, KOTOpble
nooyepesHo CMEHSIOT APYr Apyra Ha MPOTAXKEHUW CTPACcTHOW Heaenun —
CyaAbbOHOCHbIE cemMb AHeW — MpeacTaBAAlOT ABa Mo/0ca MUPO3aaHuA, B
NPOCTPaHCTBE KOTOPOro COBepLIatoTcA cobbiTMA cTMxoTBOpeHMA. U 3To
MMPO3aaHMe HeceT Ha cebe YepTbl KOCMOCa CUMBOJIUCTOB.

ITOT }Ke MOTMB-KOHLENT ,,cMexa U cnés” noasnsetca y AHHbI AXMaTOBOM
B LUeCToi anermm us umkna CesepHole 3ae2uu. 34eCb OH TOXE CAYKUT
ONA XapaKTePUCTUKU 3MOXW, M, MO BCeM BUAMMOCTW, 3MOXU PYCCKOro
CUMBO/IM3MA:

EcTb TpU 3M0OXM Y BOCMOMUWHAHMIA.
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M nepBas — Kak 6bl BYepaLUHUIA AeHb.
Aywa nop, cBofom nx 61aroc10BEHHbIM,
N meno B nx 6naxKeHCTBYET TEHMU.
Ewwé He 3amep cmex, CTpyATCA C1é3bl,
MATHO YepHWA He CTéPTO Co cToNa —
W, Kak neyaTb Ha cepaue, nouenyi,
EAMHCTBEHHDIN, NPOLLA/bHBIA, HE3a6BEHHDIN...
(AXMATOBA, 1990, T. 1, c. 264, Kypcus mowi — P. M.).

MepBas anoxa BOCMOMWHAHWI B 3TOM KOHTEKCTE, O KOTOPOI1 NOBECTBYET
IMpUYEcKan cuTyaumsa, — 3TO 3NoXa MONOAOCTM AHHbI AXMaTOBOM, Bpems
nepsoi ntob6su 1 nepsoro nouenya. Cmex U cnésbl, PAaBHO KaK M Aylwa u
TeNo — He pasfenAloT 3TOT yleAwnii B NPOLLIOE MUP, HO COEAUHAIOT ero
no NPUHLMNY AONOAHUTENbHOCTM. [ywa 6e3 Tena, Kak U cnésbl 6e3 cmexa,
B TAaKOM Mupe 6binn bbl yepbHbIMM, MO3ITOMY CMEX W CNE3bl OTPAXKaloT B
3TOI CUTYaL MM FAPMOHUYECKOE HAaYan0 MUpa.

CmexoBas Ky/lbTypa B XYAO0MKECTBEHHOW KOHUenuuu AHHbI AXMATOBOWM
MMEET U eLLé OAHY OPMEHTALMIO — XPUCTUAHCKYIO, OpUeHTaLMIo, KoTopas
COBMeLLAeT TpaAnLMM CMEIOLEroca AbABOMA M HUKOFAA He CMetoLLerocs
Xpucta. Takas XpUCTMAHCKaa MWAEO0NOrMs npeacTaBNeHa BO  MHOMMX
TeKcTax bubsuu, AOCTAaTOYHO BCMOMHUTb XOTA Obl TaKOW aBTOPUTETHbLIN
n ybeguTenbHblt Npumep, Kak cnosa Ekknecuacta: ,,0 cmexe cKasan
A: «enynocme!», a o secenuu: «4mo oHo Oenaem?»”“. O XPUCTUAHCKOM
Tpaguumm B Poccuun, coeguHsowen cmex ¢ 6eCOBCKMM Havasiom B
npupoae, a cnesbl — C Ha4Ya/l0M CaKpasibHbiM, XPUCTOBLIM, UCCNEL0BaTENN
nuwyTt cneaytowee: ,Ha Pycu cmex soobuwe cmaHosumcsa 00HOU u3
orno3HasamesnbHbIx Yepm He cmeoldAau,e2oca ceoeli cpamomel beca”, u 3ta
KOHLLENUMA BXOAMT B LPEBHEPYCCKYIO INTEPATYPY, U B ONbKIOP, 0COBEHHO
B Habop nocnosuL, Ha Bce Nagbl 06bIrPbIBAIOLLMX CBA3b Fpexa U cmexa: ,loe
epex, mam u cmex”, ,,Cmexu 0a xu-xu esedym eo 2pexu” v 1.4. OTCloaa, B
YacTHOCTU, UAOET YCTOMUMBLIN UHTEpec K 6ecoBckomy cmexy y loronsa wm
[JocToesckoro. MepensbbiTok cmexa y MeTpa BepxoseHcKoro, ero ,cTpaHHan
yNblb6Ka“ MOryT 6bITb MPOYNTAHBI KaK NPAMas OTCbIJIKa K NpeaLecTByoLLeln
pyccKoi Tpaguuum nctonkosaHma cyti 6ecosctBa (KAPACEB, 1989, c. 61).
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bonee Kateropm4yHo 3Ty e MbIC/b BbICKazan B. Mponn: ,,B xpucmuaHcmee
cmeemca UMEHHO CcMepmeb, CMeemcs ObfAgos, XOXOoYym  pycasnKu;
XpucmuaHcKoe xe boxecmso Hukoz0a He cmeemca. (MPOMM, 1999, c.
241). OTMeyYaemblit ,, AbSABOJIbCKUI® CMEX B PYCCKOM Ky/nbType O4YeHb 4acTo
naet B nape ¢ GONbKAOPHO-aMBMBANEHTHBIM CMEXOM CPeAHEBEKOBbS,
KOTOpPbIN B CBOE Bpemsa bbin baecTawe nccnegosad M. BaxtuHbim. Cepreit
ABEPUHLIEB B CBOMX AUCKYCCUOHHbIX 3amMeyaHuax o baxTuHe, xpuctmaHcKom
KYNbTYPE U PYCCKOM OTHOLLUEHUWN K CMeXy OTMETU/ CaM Napafokc: ,,pycckuli
Mbicaumens baxmuH cmpoum 4Ype38bI4aliHO PYcCKyto gusnocoguto cmexa”,
HO Ha nNpumepe ppaHuy3ckoro asTopa ®. Pabne (ABEPUHLLEB, 2005, c. 363).
OfHako no Bcelt BMAMMOCTU, dunocodus cmexa M. BaxTvHa oTparkaeT
€BPOMNENCKYHO KYNbTYPHYIO Napagurmy, a He To/IbKO, U He CTO/IbKO PYCCKYIO.
Bo3Bpawanacb Tenepb K noasmMm AHHbl AXMaTOBOW, MOAYEPKHEM, YTO
ANA nosaHero nepuoga eé TBOpPYECTBA ,Kposasble nAACKU” u ,KapHasan“
— o06pasbl [OCTAaTOYHO XapaKTepHble, OHM KaK Obl CMMBONM3UPYIOT
AbSABObCKYHO 3MOXY aHTUXPUCTA, NOA, KOTOPbIM NoAPa3yMeBasach TMYHOCTb
CTanuHa. BOT HECKONIbKO NPMMEPOB U3 CTUXOTBOPEHUI AXMATOBOIA:

1) ctuxotBopeHue CoHem:

Mpuam Kak xoueLlb: Noa pPyKy € APyroin,

He y3HaBas, B BpaxKeckom Hapsae,

B Kakom yroiHo wymoecKom Hapsade.

B Kpoeasoli MacKe VN B HUKaAKOW...
(AXMATOBA, 1990, T. 2, c. 102)

2)  cTMXOTBOpEeHwue C nocealeHnem B. CpesHeBCcKol:

M cBuaaHbe C TeM, KTO U3aeBaetcs,

M nio60Bb K TOMY, KTO He No3Bail...

MocmoTpm Tyaa — OH HauMHaeTcs,

Haw kpoeaso-yepHbiii KapHasan.
(AXMATOBA, 1990, T. 2, c. 36)

3) B UMKne M3 3a8emHol mempaodu:

Bbl MeHs, Kak ybumozo 3eeps,
Ha kpoeasbliii noabimeTe KpHok,
Y106, Xuxukas u He eeps.
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MHo3emubl 6poanav BOKpyT.
(AXMATOBA, 1990, T. 1, c. 243).

Bo Bcex npuBeAEHHbIX MPUMEpPAX CMeX CBA3aH CEMAHTUYECKM CKPOBaBbIM
KapHaBasIoM, a LWYTOBCTBO M MACKM KacatoTcA He cOBCTBEHHO KapHaBasa, a
KOHKPETHbIX UCTOPUYECKMX COBBITUI, NOTOMY YTO MCTOPUA COBETCKOMN Poccum
BOCNpUHMMaeTcA AHHOM AXMaTOBOM Kak KapHaBas. XUXMKaHbe U LYTOBCTBO
30ecb HWKaK He CBA3aHbl C Npobaemoit KOMWMYECKOrO KaK TaKOBOrO,
NOTOMY YTO 3TV 06pa3sbl OTPAXKAlOT Tpareanto BpemeHu, NpeacTaBieHHoro
B KapHaBa/ibHbIX MacKax 3noxu. OnpegeneHHble acneKkTbl axMaTOBCKOWM
KOHLeNUMM KapHaBa/IbHOTO CMeXa, KOHeYHO e, UMET CBOM KOPHU U B
3CTETUKE PYCCKOrO aKMensma, AN KOTOPOoro He YyKa bbin ,0uoHuculickuli
pasayn“ w ,,gpusuonozudecku-2eHUanbHoe cpedHeseKkosbe” (06 aTom nucan
O. MaHgenbluTam B cTaTbe Ympo akmeusma).

Ocobyto, CUMBOIMYECKYIO B CAMOM F/lyBOKOM M MCTOPUYECKOM CMbIC/Ee
3TOro cnosa, QYHKUMIO B M033MM AHHbl AXMAaTOBOW BbINOMHAET CMEX
AnekcaHapa bnoka. Obpa3 3Toro nosTa NpeacTaeT B y/blOKax ,Mepmabix u
cyxux”, ,,npe3pumesnbHbix”, KOTOPble ABAAKOTCA CUMBOJIOM LLE/IOMN 3MOXMU:

1) Tol NepBbIl, CTAaBLUMIN Y UCTOYHUKA

C ynelbKoli mepmeoii u cyxolii
(AXMATOBA, 1990, 7. 2. c. 31)

2) Tebe ynvi6bHemca npe3pumenbHo bnok —
TparMyeckuin TEHOP 3Noxm
(AXMATOBA, 1990, T. |, . 290).

MépTBan 1 cyxan ynblbKa, NOHATHO, HUKAKOrO OTHOLLIEHUA K COBCTBEHHO
CMexy He MMEeET, Nepes HaMu BCE TO }Ke Tparmyeckoe ocmbicneHme cobbiTui
20 Beka. A. BNOK Has3BaH ,mpazuvyecKkUmM MeHOPOM 3MOoXu“, a 3HaAUYUT, U
anoxa CMeeTcs MepTBOM, CyXOW M npe3puTenbHOM yablibKol. ,Mepmeas
U npespumenvHaa ynelbka“ pasgenfer Asa mupa — mMup AnekcaHpgpa
Bnoka wn Poccuto nocne OKTABPbCKOro nepeBopoTa 60/blUEBUMKOB B
1917 roay. Becbma MHTepecHa WM KOHTEKCTyasibHas CMMBO/JMKA obpasa
»Mépmaeoli ynbibku”, cBA3aHHaA y AHHbl AXMaTOBOM, MO BCEW BUAMMOCTM,
¢ TBopyectBoM Ceprea di3eHwTeHa 1 ero puabmom ,MBaH Mpo3HbI”. B

[212]



CMEX M C/E3bl B XYAOXECTBEHHOW KOHLLEMLMM AHHbI AXMATOBOW

3TOI KapTMHEe nepensiesMcb MOTUBbI KPOBAaBOrO KapHaBasia M MEpPTBOM
yNbI6KU. MccnepoBaTeni OTMEYAtoT BHYTPEHHIOK CBA3b 3M3EeHLUTEMHOBCKOM
KOHLENLMUN UCTOPUM U XYLOKECTBEHHOTO MMpa pomaHos . [locToeBcKoro:
,CKynaa alizeHwmeliHogckas Oemasnb — mMépmeas ynvlbka b6powieHHoU
MACKU, CKpblgasweli HaNpAMEHHYIO Uepy HU3HbI0 U CMepmoblo 2epoes —
2eHuansHoe 0bpasHoe sonsoujeHUe U 060buweHue mozo Kaybka momueos
wymoscmsa*, KoTopblil ABnAeTcA ckBo3HbIM y ®. floctoesckoro (KTEMMAH,
1985, c. 95). Ana AHHbI AxmaTtoBoW BakeH 6bln Kak onbiT degopa
J0CTOEBCKOrO, TaK M XyA0XKeCTBEHHble OTKPbITUA Cepres Jii3eHLWwTelHa.
Kak BMAHO U3 npuBeAeHHbIX NPUMEPOB, ANA NO3ITUKN AHHbI AXMaTOBOM

He XapaKTePHO KOMUYECKOE KaK TaKOBOE, U CMeX NPeACTaB/IEH B TBOpYECTBE
3TOro aBTopa abCoONOTHO B APYrol, NPOTUBOMONONKHON PYHKUUM.
Jinpuyeckas reponHa AXMaTOBOM BO BCEBO3MOMKHbIX CBOWMX MPOSABAEHUAX
— npuem BO31t06NEHHOrO, LOMALWHWUIA BbIT, CKA30UYHAsA CUTYaUUA — HUTLE U
HWKOrAA He OKa3blBAETCA B MOIOKEHUM KOMUYECKOTO NEePCOHaKa. YbIOKU 1
Becesibe el ,He K anuy”, OHM OCTanuch B LaIEKOM MPOLLIIOM:

Al ynbibaTtbcA nepecTana,

Mopo3HbIit BeTep rybbl cTyamT.

OpHOM HaflexkAoM MeHbLUe CTano,
OpfHoto necHew 6onblue byaer.

B cBeTe TaKMX MbIC/el NMOHATHO, MOYemMy NPMUPOAA CMeXa B MO3TUKe
AHHbI AXMaTOBOW OTHIOAb HE KOMMYECKas, M Aake — MPUHUMMNMANAbHO
He Komuuyeckaa. He Habnwogaem mbl y AHHbl AXMAaTOBOM M CUTyauuu
,0004peHMA CMexom”, Toro, Yto aBTopbl MoHorpadum Cmex e [pesHeli
Pycu Ha3bIBaloOT ,,cy2yb0 HAUUOHAAbHLIM PYCCKUM AeneHuem”: ,0600peHuUe
cmvexom e camblli namemuyeckuli MoMeHmM cMmepmesnbHoUl yepo3sl ece20a
66110 cy2yb60 HAUUOHAAbHLIM pycckum AsaeHuem” (JIMXAYEB, NAHYEHKO,
MOHbIPKO, 1984, c. 61).

Becbma BaKHbIM acrnekTom Teopum cmexa B 20 Beke bOblna cBsA3b
npobnembl cmexa ¢ Npobnemoi Tena W TeNecHOW KynbTypbl (0 Yém
YNOMMHANOCh Bblle Ha NPUMepe KoHuenuun XenbmyTa MNaecHepa), a TakKe
cooTHeceHue GpeHOMEHOB Maya MU cMexa C MMPOM aHTPOMONOTMYECKUX
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ueHHocte (STERN, 1974). Y AHHbI AXMaTOBOW HET TaKOW CBA3M MeXKay
CMEXOM U TE/IOM UMEHHO NOTOMY, YTO €€ IMPUYECKan reponHaA He ABAAeTCA
“cmerolmmcen cybbekTom”. HecmoTps Ha BeCbMa BaXKHYIO PO/b TENIECHOCTU B
MAEO0NOTMN PYCCKOrO akMen3mMa (BCMOMHUM MaHAeblTaMoscKkoe — “/JaHo
MHe mesno — Ymo MHe 8ename ¢ HUM, MAKUM eOUHbIM U maxkum moum?“ —
MAHAOENBLWTAM, 1997, c. 91), B TBOpYecTBe AHHblI AXMaTOBOW ,TeNo” He
cmeétcA. Mbl Meem Aeno Npu MHTepnpeTaunm eé nponsBeaeHnn ckopee
C NpobseMamm OCMbIC/IEHUA CMEeXa B KYNbType, HEeXe/nm CO CMeXoM KaK
NpPOLLeCCOM.

Mo oTHOWeHWUIO K TBOpYecTBY AHHbI AXMaTOBOIM Mbl MOXEM FOBOPUTL
M 06 aHTUYHON TPaaMLMM KOHLLENTa ,,CMeX W CNé3bl”, COrMacHO KOTOpoW
CMenTbCA NpucTano 6oram, a N1O4AM COOTBETCTBEHHO MNJ1akaTb. BCNOMHUM,
YTO Ha 3aKaTe aHTMYHOI KynbTypbl MpPoKn BUAEn ,npedencHyro enybuHy
66/musa” MMEHHO B TOMEpPUYECKOM CMexe, W nonaran, 4to ,ecau Mol
pacnpedenum demuypaudeckue oelicmeusa mexoy adbmu u 6o2amu, mo
cmex docmaHemcs pody 60208, a ca1é3bl — cObpaHuto Adeli U HUBOMHbIX"
(ABEPMHLEB, 1974, c. 172). CneayeT ogHAaKO OTMETWUTb, YTO MOTUB C/E3
Yy AHHbl AXMaTOBOW COOTHOCMM He CTO/IbKO C JIMPUYECKON repouHen,
CKO/MIbKO C Npupogoi (,3anaakaHHas oceHb, Kak 8008d.. OHa pbidamb
He nepecmaHem"), 6ubneickummn nepcoHaxamu (,MazdanuHa 6unace u

l

poidana”, ,Kmo xuceHwuHy amy onaakueame 6ydem?” ), apysbamu (,He
nna4e, 0 Apye eduHsiii”, , Tol naa4ews —a He cmoto // O0Hol cne3zbl meoeli”),
CKynbNTYypoit (,M nycme ¢ HenodsuxcHbix u 6pPoH308bIX 8eK, // Kak cnésbi,
cmpyumca noomasswuli cHe2").

Tema nnada, KoTopas MOABAAETCA B CTUXaX CTa/IMHCKOTNO BPEeMEHM
n ocobeHHo B ,PekBuMeme”, cooTHOCMMa Mpe)Kae BCEero C PUTyanbHbIM
MOXOPOHHbLIM MNaYeM, XapaKTepPHbIM ANA KYyAbTYpHON Tpaauumm BCeX
BpeMéH. Y AHHbl AXMaToOBOM 3TOT nJsiay npuobpeTaeT U KOHKPETHble
NUCTOPUYECKME KOHTEKCTbl, COOTHOCMMble C 3noxoi [leTpa [Mepsoro u
paccTpesiom BOCCTaBLUMX CTPeNbUOB: ,bydy A, KAk cmpeneukue #EHKU, //
Mod kpemnésckumu 6awHAMU 8bImb"“. B 3TOM e , PekBneme” nossnasetca
MOTMB amMbMBaNEHTHOM Y/blOKKU, CBA3AHHbLIA CO CMepTblo: ,,9mo 6biso,
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Koz2da yneibanca // Tonbko mépmesil, criokolicmsuto pad”. Tak B HOBOM
CEMaHTMYECKOM K/ode npeacTaeT TPaAMUMOHHbLIA KOHUEeNnT ,Cnésbl U
cmex”.

Ocobo cneayeT oroBopuTb Te peaKue cay4Han B No33umn AHHbI AXMaTOBOM,
KOTOpble CBSi3aHbl CO C/1I€3aMWN NMPUYECKOl repouHuU. KaK npaBuio, nnad
M CNésbl IMPUYECKON TePOUHN NpPeacTaBieHbl B IMPUYECKOM CUTyauuUn B
npoluealem BpeMeHn: ,Ho 3a6b6ime mHe He daHo // BKyc s4epauiHux cnés”,
A u naakana u kasnace, // Xoms 661 ¢ Heb6a 2psAHya 2pom”. UMeHHO cnésHas
TemMa CTAHOBMUTCA NpPeaMeToOM M033uMWU, U ,COMEHAA C€ae3a“ nupuyYeckomn
repouHN NepennaBasfeTca B BeyHble (,4Ymo awbsu HemaeHHel ) cTuxu, o
YEM YMTaEM B CTUXOTBOPEHUM [lecHs O necHe:

OHa cHa4vana 0bOMIKET,
Kak BeTepok cTyaéHbIi,
A nocne B cepgue ynagér

OpaHoW cnesoli CONéHoM. ..
(AXMATOBA, 1990, 1. 1, c. 74).

MHTepnpeTupya 3TOT MOTMB, CBA3AHHbIN CO C/le3amu JIMPUYECKOM
repovHn, cneayet noAYEepKHYTb 0cCOobblit — Ha30BEM €ro YC/l0BHO

~u

,CTOMYECKUN® — XapaKTep NMpuyeckon repouHu AHHbl AxmaToBoi. OHa
roToBa BCE NEePEXMUTb N BCE CHECTU BO UMSA BbICLLUUX LLIEHHOCTE TOW Xe NtobBu
unu TBopyecTsa (,A He nwbsu meoeli Npowy — oHa mernepb 8 HAOEHHOM
mecme”), oyxoBHaa cuna NMPUYECKON repouHM No3BonseT el bbiTb Bbille
M CUNbHEE CUIOMUHYTHbIX }KU3HEHHbIX CUTyaunii 1 ABneHnin. MMeHHo Takan
CUTyaumna n3obparkeHa B CTUXOTBOPEHUU 1o Hedese HU C108a HU C KeM He
CKaMy:

Mo Heaene HY CNOBA HU C KEM HE CKay,

Bcé Ha KamHe y MopsA CUXKY,

N mHe nto60, UTo BpbI3ry 3eNEHON BOJIHbI,

C/IOBHO CN1E3bl MOU CONOHDI
(AXMATOBA, 1990, 7. 1, c. 132).

Havyano cTUXOTBOPEHUA NPeACTaBAfET Kak bbl NiauyLylo AMPUYECKYIO
repouHIo, e€ rope cCopasmepHO NPUPOAHbLIM CTUXMAM (MOPCKMM BOJTHAM), HO
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du1Han BNoNHE ,, axMaTOBCKUIN“: U KOK #(U3Hb HAYA/ACk, MYCMb U KOHYUMCA
mak. // A ckazana, Ymo 3Har: amuHb!“. 34ech yKe He 0CTaNoch M cneaa ot
CNE3 U TOPbKUX BOCMOMMUHAHUMN.

KoHuenT ,,cmex u cnésbl” B No33mm AHHbl AXMATOBOW, KaK BUAUM,
npeacTaBneH B PasHbIX CUMBOSMYECKMX U MAEONOTMYECKMX KOHTEKCTAX.
XapaKTepHble A8 €BPOMNencKoW JIMPUYECKOW (3N1erMyeckoit) Tpaauuum
naay v cnésbl B TBOPYECTBE AHHbI AXMaTOBOM TPaHCHOPMUPOBAHbI B O4YEHb
cBoeobpa3Hyl0 CMbICNIOBYIO Napaaurmy, OOYC/NOBNEHHYID CTOMYECKUM
XapaKTePOM JIMPUYECKON FepoMHU. A CMEeX M CMEeX0Bas KyabTypa CTO/b
He TUMNUYHbIE A1 NO33MU COOTHOCUMMbI C TOM XyA0XKeCTBEHHOWN YHKUMeN
nocTpoeHus obpasa, CIOXKETa M KaHpa, O KOTOPOM 3amevaTesIbHO CKasan
Mwuxann BaxtmH B KHure [Ipobaemsl nosmuku Jocmoesckozo: ,Cmex
— amo onpedenéHHoe, HO He noddaroujeeca rnepesody Ha so2udveckuli
A3bIK 3CMemu4ecKkoe omHoweHue K OelicmeumenbHOCMU, MO ecmb
onpedenéHHslili criocob eé xyoomecmeeHHO020 8UOEHUA U MOCMUMEHUS, d
cnedosamersibHo, U onpedenéHHbili cnocob nocmpoeHus Xy0orecmeeHH020
obpasa, cromwmema, mwaHpa. (BAXTUH, 2002, c. 185). MNogsoan
npenBapuTebHble UTOMM, Mbl MOYXEM FOBOPUTb O TPEX acneKTax Wau TPéx
bYHKLUMAX MOTUBA cMexa B Mo3TUKe AHHbl AxMaToBoi: 1) Bo-nepBblX, 3TO
CUTYaTUBHbIN, IOBOBHO-UHTUMHbIN CMEX, BblParKeHHbIV 06pasamm ynblibok
JIMPUYECKOW repounHK; 2) BO-BTOPbIX, 3TO KOHLLENTYaibHaa CUMBOIUCTCKaA
TpaauUMA MMPO3AaHUA, OCHOBAHHOIO Ha rapMoOHUM ,cmexa U cnés”; 3)
HaKOHeL, B-TPETbUX, ONA MO3TUKM AHHbl AXMaTOBOM BECbMa XapaKTepeH
amburBaNEHTHbIM, KAPHABA/IbHbIV CMEX, OTPAXKAKLLMIN Tpareamm CTaJIMHCKON
anoxu. Ho Bce Ha3BaHHble aCNeKTbl aXMAaTOBCKOro cmexa 06beaAnHAeT ogHa
06Lan YyepTa: HU OAMH U3 HUX HE CMELLOH B COBCTBEHHOM CMbIC/1E CN0BaA.
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SUMMARY

Laughing and crying in Anna Akhmatova’s Artistic Concept

The text presents the basic concepts of laughing in the history of
European culture (Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson,
Mikhail Bakhtin), in the context of which the poetry of Anna Akhmatova
is analyzed. Special attention is paid to Laughing and crying: A Study of
the Limits of Human Behaviour (1941) by Helmut Plessner, a German
philosopher, and to a broad analysis of Plessner’s work done by Alfred Stern
in his Philosophy of Laughing and Crying (1949). In both works the problem
of laughing and crying is analyzed in relation to existential tragedies of
the 20" century, compared to the catastrophic situations and notions of
body and spirit, important concepts in the poetry of Akhmatova. A man is
regarded to be a human being who has a body and is a body simultaneously.
But for Akhmatova more important was the theory by Vladimir Solovyoyv,
who believed a “shrill laughter” and “muffled sobs” gave birth to “the
harmony of Universe”. Tears and laughter gain in Solovyov’s conception
not so anthropologic dimension as universal one. Akhmatova’s poetry
may equally be interpreted within the European concept of “laughing and
crying” (spiritual and body dimension) and Russian (universal). Except these
polar concepts of laughing, in Akhmatova’s poetry laughing functions in
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other semantic aspects: ambivalent carnival laughing, situational laughting
of the heroin (smiles), satanic laughting as the embodiment of the Soviet
totalitarian system. All the aspects mentioned above the author interprets
in this text providing examples.
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Ludmita Mnich

B ncTOpMM eBpOMemcKoro KoOMM3ma MPOHUA 3aHMMaeT COBEpLUIEHHO
ocoboe MecCTo, nNblTasCb BblIPa3nMTb HenoagnacTHble  COHCTBEHHO
KOMMYECKOMY ANCKYPCY acneKTbl YesoBevecKoro bbiTua u ero ¢puaocopckoro
ocMbicneHns. HanomMHUM, YTO MPOHWS BO3HMKAET B 3MOXYy AHTUYHOCTH,
npuobpeTtana B 31O Bpema crneunduyeckme ¢Gopmbl B KaHpe KOMeanun u
bYHKLMOHUPYA KaK pUTOPUYECKUIA MTPUEM BO MHOTUX APYFMX }KaHpax. Camoé
obLee 1, oueBUAHO, Hanbonee EMKoe onpeaeneHne UPOHUA NoyYaeT B TaK
Ha3blBaemMoln PumopuKe K AneKcaHOpy — TpaKTaTe, KOTOPbIM NPUNMUCLIBAIOT
ApuctoTento: ,MpoHus o3Hayaem 2080pume Hevymo, Oenas 6ud, 4Ymo
He 2080puUWb 3M020, MO ecmb HA3bI8AMb BewU MPOMUBONOMNOHHbIMU
umeHamu” (MOMEWKO, 2001, c. 438; nogpobHee 06 MCTOPUM NOHATMA
UPOHUA N O €ro CoBpemeHHbIX umnamkaumax cm.: DESPOIX — FETSCHER,
2000). Takum ob6pas3om, y»Ke y CBOUX UCTOKOB MPOHUS odpOopMMaach Kak
»,Memanozu4yeckas u2ypa CKpbimozo CMbICAA MeKCcma, MOCMPOEHHAA Ha
OCHOBAHUU PACXOHOEHUA CMbIC/A KAK 06BbeKMUBHO HA/IUYHO20 U CMbICAA
Kak 3ameicna” (MOMXEMKO, 2001, c. 438). B 3TOM CMbIC/Ie UPOHUA HaNpAMYIO
cBA3aHa c npobaemMamum MHTepnpeTaLnm 3ambiCna U MAEMHO-3CTETUHECKOM
CYTU XYLOXECTBEHHbIX NPOM3BEAEHMI. MccnefoBaTenn oTMeYatoT Haanume
B CTPYKTYPE WPOHUU ,CKPbITOM HACMELWKU” B OTIMYME OT MPAMbIX U
KOHBEHLMOHA/bHbIX HACMELL/IMBbIX TOHOB, MPUCYLLMX CAaTUPE U NAPOSUMN.

B 3anoxy aHTMYHOCTU MPOHMA CBA3bIBANACL MPEXKAE BCEro ¢ MMEHEM
CokpaTa — dunocoda, KOTopbI NPOU3BEN aHTPOMONOTMYECKUI NEPEBOPOT
B MMPOBO33PEHUN APEBHUX FPEKOB M KOTOPbIN CBOE yyeHWe nponosesosan
B8 popme Bonpocos u oteeToB. Popma Auanora y CoKkpaTa, B Xo4e KOTOPoro
roBOPWMIOCb OAHO, HO TeM CaMbIiM YTBEPXKAAZOCh MPOTUBOMO/OXKHOE,
HaAO0/ro BOLW/a B €eBPONENCKYI0 Tpaguumio, n ,cobcmeeHHo ¢unocogpckoe
MOHUMGAHUE UPOHUU Kynbmuauposasanocb COKpamom 8 e2o napadoKcanbHoU
hucype umumayuu He3HaHUA padu OOCMUXEeHUs 3HAHUS, pedreKCcusHO
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0CMbICAUBaAnocs [11amoHOM, 8biIcmynas KAk memodoso2udeckuli npuém
MO3HAHUA UCMUHbI  10CPeOCmMBOM OBUMEHUS CKBO3b B8biABAAEMYIO
npomueope4usocms rnoHAmMul u ¢gpyHoupysa coboli mpaduyuro noHamMuiHol
duanekmuku ensome 0o 19 seka.” (MOXEMKO, 2001, c. 438). OTmeTUMm
TAKKe, YTO YXKe M3HAYa/NbHO MPOHUA COOTHOCMNACb C KOMMWYECKMMU M
CaTUPUYECKMMM BO3MOMKHOCTAMM BbICKA3biBaHUA U MO3TOMY B OObIYHOM
XPeCcToMaTUMHOM NOHMMaHUKU B UCTOPUN €BPOMNENCKON INTEPATYPbl UPOHUA
npeactasnana cobol npexae BCero ,A8HO-MpuUMEOpHoe u30bpaxceHue
ompuuamesnbHo20 ABAEHUSA 8 noaoxcumensHom sude” (OAbIHHUK, 1930, c.
571).

NccnepoBatenn HEOOQHOKPATHO NOAYEPKMBANM, UTO BHYTPEHHAA
CTPYKTYpPa MPOHUWM AyanucTudeckas, Mbo MpoHWA Bceraa npegnonarana
HanuuMe AOByX MNJAHOB: pPeasbHO-CYLLECTBYIOWEro MNopagKa BeLlen
(koToporo cobcTBEHHO OHa M Kacanacb) M MAeanbHOro, KOTOPbIN
npeacTaBAan NepcnekTUBy AOMKHOrO, Heobxoaumoro. WMmeHHO 3TOT
aCNeKT BHYTPEHHEWN CTPYKTYpbl MPOHWUM OblA NMPUYMHOW TOro, YTO OHA
CTafa OAHOW M3 LEHTPasibHbIX KaTeropuit POMaHTUYECKOW 3CTETUKU U
NMO3TUKW, OPUEHTUPOBAHHBIX Ha MPUHUMN ABOEeMUpUA. Y POMAHTUKOB
MPOHMA OXBaTWUNA NPAKTUYECKM BECb PeasbHbli U MbICIMMbIA KOCMOC,
yto nossonuno ®puapuxy Lnerento yTBep)KaAaTb, YTO ,UPOHUA ecmb
yHusepcasbHoe uyscmeo OelicmsumensHocmu”, a ,uaocogus ecmo
UCMUuHHaA poduHa upoHuu“ (DESPOIX — FETSCHER, 2000). XoTa Hy»KHO
OTMETUTb, YTO B NPOU3BELAEHUAX CaMUX POMAHTMKOB Yalle BCEro UPOHUSA
BbICTYMana Kak MPOCTO MPOHUS B TPAAULMOHHOM MOHUMAHWUWU MOHATUS,
a He KaK annaukauusa COBCTBEHHO POMAHTMYECKOM KOHLENUUU MPOHUMU
(ZMIGRODZKA, 2002, c. 381). Teop1a MPOHMUM Y POMAHTUKOB M NPaKTUKa UX
TBOPYECTBA TaKMM 0O6pPa3OM HepeaKo He COBMAAANMN, O YEM NUCANN NO3Ke
WMHTEpPRpeTaTopbl HACeAMsA eBPONENCKMX POMAHTUKOB.

BuaHbI pycckunin dunocod n KynbTyponor Anekceld J/loces B CBOe Bpems
CrnpaBea/IMBO OTMEYas, YTO M aHTUYHASA, U POMaHTUYECKaA MPOHUA OCHOBaHbI
Ha npoTtusopeunun: ,Ko2da UPOHUK 2080pum «0a», OH, 8 CYWHOCMU,
xoyem cKasame «Hem»; K020 OH 2080pum «Hem», OH 06A3amesibHO
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xoyem ckazamoe «0a».” (IOCEB, 1992). 3TOT acneKT poAHWUA aHTUUYHOE U
CO6CTBEHHO POMAHTMYECKOE MOHMMAHWE MPOHUW. A MPUHLMNUANbHOE
OT/INYME POMAHTUYECKON MPOHUM OT AaHTUYHOM COCTOSANO B abCONOTHOM
Cy6bbeKTMBM3ME NepBOM M HACTPOEHHOCTU Ha OOBLEKTMBHLINA, pPeanbHbIN
MWUp Belel y BTOpol. TeopeTuyeckoe obOCHOBaHME MPUHLMMAA MPOHUU
NoO3BOAWIO POMAHTUKAM YTBEPXKAATb MPUMaT UAEANbHOrO U AYyXOBHOMO
MWPa HaJ, MUPOM PeanbHbIX BELLEW U OTHOLLIEHWI.

Becbma MHTEpecHOe OCMbICAEHME MPOHWUWU Mbl Haxogum w y lerens, B
OCHOBHOM KPUTMYECKOE MO OTHOLLIEHWIO K HEMELKUM POMaHTMKam. Kputuka
lerena Hanpae/seHa Npexae BCero Ha abcontoTU3aLmio CybbekTUBHOTO ,A°,
KOTOpas BblABMIaeTca Ha MePBbl B KOHUENUUW MPOHWUM Y POMAHTUKOB:
»makos obwuli cmoicn amoli 2eHuanbHol 6oxecmeeHHOU UPOHUUU KOK
moli KoHyeHmpayuu «a» sHympu cebs, Koe0a 014 He20 pacnasauce ece
y3bl U OHO MOM(em X¥Umb AUWb 8 bAAHEHHOM COCMOAHUU HACAAXOEHUS
coboli. 3my upoHuto u3obpén 2ocrnoduH Gpudpux ¢oH LUnezens, u MHo2ue
Opyaue bonmasnu ecsed 3a HUM 0 Heli Unu 8HO8b bomarom o Heli menepeo.
Bauxcaliwel gpopmoli smoli ompuyamenbHOU UpOHUU A8A5emCcs NPU3HAHUE
YemM-mo nycmoeiM U mujemHsiM ece2o OelicmeumesibHO20, HPA8CMBEHHO020
u 8 cebe codepiamesnbHO20, MPU3HAHUE HUYMOMCHbIM 8C€20 06eKMUBHO20
u 8 cebe u 0514 cebsa 3Hayumoezo.” (TETEMb, T. 1, 1968, c. 72). lerenb cumTan
TaKXKe, YTO UPOHMWA MpeacTaBnseT coboi ,uwb uspy co 8cemu sewamu
U cnocobHa ecé npespamume 8 UAAO3UK;, 3MA CYObEKMUBHOCMb HU K
yemy ymuce bosnbuwie He OMHOCUMCA Cepbe3HOo, a ecsu OHA Ymo-HuUbyods u
2080pUM Cepbe3Ho, MO MOMUYAC He 8HOBb YrPa3dHAem amy cepbe3Hocme,
npespaw,as eé 8 WymkKy, U 8ce 8bicuiue U OOXecmeeHHble UCMUHbI
cmaHoeamca 0418 Heé nowabimu u HudymoxcHoimu.” (TETENDb T. 4, 1973,
c. 183). KpuTUKa pomaHTU4Yeckon mpoHumn y lerena osHayana BO3BpaT
K TPaguMUMOHHOMY (pUTOPUYECKOMY) MOHMMAD MPOHUM B €BPOMNEencKom
NUTepaTypHOM W 3CTeTUYEeCKOW Tpaguuuu. B 3tom o6Hapyunocb w
NPUHUMNMANbHOE pacxoxKaeHue ferens ¢ pPOMaHTUYECKON NAEONOTUEN.

B uncTOpun eBpOMencKol KynbTypbl MOCAE POMAHTUKOB W 3CTETUKM
lerena BecbMa cBOeOOpPa3HbIM 3TanomM B PasBUTUM MOHATUA MPOHUM
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CTanu TeKCTbl U KoHuenuun CupeHa Kupkeropa n Ppugpuxa Huuwe. C.
Kupkerop, Kak M3BECTHO, paccMaTpuBan CYLIHOCTb WMPOHWUWM B rpaHuLe
MeXAOy 3CTETUYECKMMU N ITUYECKMMU GEeHOMEHaMM, CYMTas, YTO UPOHUSA
— 370 ,,nepseliwee u abcmpakmHeliwee onpedeneHue cybvekmusHocmu”,
KOTOPOE CBOAUTCA K Urpe BOObpakeHUs. B 3TOM aKLLeHTe Ha CyObeKTUBHOCTb
BbIPA3WIOCh MpEXAe BCEr0 KPUTUYECKOE OTHOLIEHWE K POMAHTUYECKOM
acteTuke. Ho C. Kupkerop oTmeyan TaK¥Ke, YTO MPOHWUA NpeacTaBafeT
,08uUMEeHUe 0yxa, (huKcupyoujee NpomueononorxHocmu”, Takum obpasom,
BbICTYNas NPOTUB POMAHTUYECKON MpoHUK, C. KupKerop B YeM-To cnegoBsan
Tpaguumu lerens, a B Yem-To npeggocxuiian punocoduto Huuwe.
Hannunme MHOXKeCTBa CKBO3HbIX MPOHMYECKMX MOTMBOB W NAacToB B
TekcTax ®. Huuwe obycnoBUIO TaKoe OrPOMHOE BAUSIHUE MPOHUU U B
KyNbType MOZEepPHM3Ma M MOCTMOAEPHM3MA, A8 KOTOPbIX 3TOT HEMELKUH
dunnocod nABnAetca uUeHTpanbHon ¢urypoin. Wccneposatenn AaBHO
OTMETWU/IN BE3AECYLHOCTb MPOHUKM y ®. Huuwe: ,,MpoHua npucymcmeyem
8 Kawooli ¢ppasze Huywe, 8 KauOOM cnose, 8 KaxoOom 38yKke. Kmo
npuHumaem e8bicKa3vleaHUe Huywe 3a ymeepideHue, He ynaenusas e
Hem O00HOBpPeMEeHHO020 CAMOOMPUYAHUsA, mom rnonadaem 8 Js08YWKY
CMeWwHOo20, U3 2epos UPOHUU fnpespawaemca 8 xepmsy maliHozo u mem
bosnee A38UMeENbHO20 OCMEAHUA. BbicrpeHHAA namemuka 3apamycmpel —
HenpepbigHoe camonapoouposaHue.” (MUKYLLEBWY, 1993, c. 202). BmecTe
c Tem, upoHusa y &. Huuwe npuobpetaeT cBoeobpasHble KOCMUYECKUE
n3mepeHus (KacaloLlmecs MUMPO3LaHUA U NO3ITOMY MUPOBO33PEHYECKME),
M B 3TOM CMbiCciie MO MacwTabam upoHusa y &. Huuwe copasmepHa ¢
POMaAHTUYECKOM upoHMen. A cooTHeceHue ounocoomm @. Huuwe c
XPUCTMAHCKOM WOE0NOrMeN NPUBHOCUT B KOHTEKCT paccmaTpuMBaemow
npobnembl HOBble acneKkTbl: ,HO B8CEMUPHO-UCMOPUYECKAA UPOHUSA
Huywe npusodum K momy, Ymo onposepaaemcs U camo ornposepxceHue
CoBpeMeHHbIX HU2UAUCMUYeCKUX UeHHocmell, onposepzaemcsa cam
onposepaamens: «fA 0ekadeHm, U A MPOMuUBONoA0HHOCMb 0eKadeHmax...
B ApocmHbIx HANadKax HA XpUCmMuaHCMBO MpPo4uUMbl8aemcsa arnosao2us
Xpucma, 8 aHmMuxpucme pacno3Haemcs UCMUHHLIU XpUCMUGHUH, ecnu He
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cam Xpucmoc.”“ (MUKYLLEBWY, 1993, c. 203).

Kak y»ke oTmevanoch, Tpagnuma &. Huuwe okasanacbk cyabboHOCHOM gnn
€BPONencKoro MogepHn3ma 1 NocTMmoaepHmnsama. Bmecrte ¢ uenbim pagom
dunocopcknx KoHuentos . Huuwe (HUrMAU3M, CBEPXYENOBEK, BEYHOE
BO3BpPALLEHME) €0 MPOHWUA CTAHOBMTCA CYLLECTBEHHEWLWMM 3/1EMEHTOB
HOBbIX WAEWHO-3CTETUYECKMX NapagMrm, OTpaxkaa B AuTepatype M B
nutepatypoBeaeHum 20 BeKa OAWMH U3 OCHOBHbIX NPUEMOB MOAEPHUCTKOM
W MOCTMOZEPHUCTKOM NO3TUKK. MPOHMA NO3BONAET NepesaTb XapaKTepHyHo
ONA  NOCTMOAEPHM3MA aMOMBANEHTHOCTb MO OTHOWEHUID K MWUPY U
OOHOBPEMEHHO OHA CTAHOBMTCA BaXXHEWLWMM KOAOM CUMBOINYECKUX
rnybuH Tekcta: ,Mcx00HbIU U 8axcHelwum ycanosuem 803MOMCHOCMU
meopyecmea 8bicmyrnaem 8 nocmmoodepHUCmKol cucmeme omcyéma
UPOHUSA, NPOABAAWAACA 8 MHO20YpO8He8oCMuU 2/ybuHbI CUMBOIUYECKO20
KoduposaHus mexkcma.” (MOMEMKO, 2001, c. 439).

Ha npuHuMnuanbHble BO3MOXHOCTM MPOHWMW MO OTHOLWEHWUID K
CO343HMI0 M MHTEPNpPEeTaLUmM Xy40XeCTBEHHbIX TEKCTOB B 20 BEKe yKasbiBaeT
KnunHt Bpykc B cBOel KHure Literary Opinion in America B pasgene Irony
as a Principle of Structure. XoTa MoHorpapuma y4yéHoro nocssLEeHa
aMEepPUKaHCKOM nutepatype, €€ BblBOAbl COOTHOCMMbI C AUTEPATYPHbIM
npoueccom 20 BeKa BOObLLE U TEMU U3MEHEHUAMM, KOTOPbIE XapaKTepHbI
ONA Hawel 3noxu. Mo MHeHUIO YYEHOrO, Ba*KHO MOHATb MPUYUHBI CTO/b
4yacToro ynoTpebaeHns NOHATMA UPOHUA B INTepaTypoBeavecKmx paboTax.
AHanM3npya NoHATUE MPOHWUK, aBTOP MPUXOAUT K BbIBOAY O pacliMpPeHuun
ero 3HaYyeHUA B COBPEMEHHOM /UTEPATYpPOBEAEHWUWU, TAK KaK MMEHHO
MPOHMA OKa3aNacb NPaKTUYECKU eAUHCTBEHHBIM TEPMUHOM, NO3BONAOLLUM
06paTUTb BHMUMAHME Ha 3HAYUTE/IbHbIM acMeKT N033unn. BpyKc oTmeyaeT, yto
MPOHMA B XYAOKECTBEHHOM MPOM3BEAEHUU MOXKET OblTb NpeacTaBaeHa B
pa3Hbix Gopmax: Tparnyeckaa MpoHUA, aBTOMPOHUA, WYTANBOCTb, NAPOAUA,
TOHKaA UPOHUA U T.M.

MoHATME mpoHWKM BpyKc onpepenseT KaK xapaKTepHoe ANA pasHbIX
3TanoB /UTEPATYpPHOro npouecca, NoAYEpKMBas OCOBEHHOe 3HavyeHue
MPOHMU AN Noa3um XX BeKa: , Ironie —rozumiang jako liczenie sie z ciSnieniem
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kontekstu — odnalez¢ mozna w poezji kazdej epoki, a nawet w tatwej poezji
lirycznej. W poezji naszych czaséw cisnienie to objawia sie uderzajgco. W
walnej czesci poezji wspofczesnej ironia wystepuje jako szczegdlna i by¢ moze
charakterystyczna dla niej strategia.” (BROOKS, 1976, c. 275).

CBou BbIBOAbI BpyKC CTPOUT Ha aHaNM3e NPOU3BEAEHUI U3 aHTIMIACKON
M aMepuKaHCKOM Mo33uKn: CTUXOTBOPeHU Bunbama LWekcnupa, B.
Bopacsopta, P. Oxappenna un ap. Tem He meHee, BHenuTepaTypHble
NPWYKUHBI, NOCNYXUBLLIME Bceobliemy obpalleHUI0 K MPOHUU B MO33UN U
NMTepaTypoBeaeHMM, Ha KoTopble obpallaeT BHUMaHWe Bpyke, oTobparkatoT
obwue TeHAeHUMW coBpemeHHocTW: ,zatamanie sie powszechnego
symbolizmu, sceptycyzm w sprawie uniwersaliow i nie mniej donioste
spustoszenie i rozprzezenie samego jezyka wskutek reklamy, masowych
stuchowisk radiowych, filmu i brukowej beletrystyki’ (BROOKS, 1976, c.
275). UMeHHO MpOHMA, cornacHo KoHuenuun BpyKca, cnocobcTByeT cune
M ACHOCTM MOSTMYECKOTO BbICKA3blBaHUA, KOTopoe obpalleHo K nyb/uke,
MCKYLWEHHOM KOMMEPYECKMM MCKYCCTBOM.

TBopuyecTBO BepoHuKM [lonnHOW — aBTOpa CTUXOTBOPEHWUN U NEceH Ha
cobCcTBEHHbIE CTUXM, NO-0COOOMY OPMEHTUMPOBAHO HA TPAAULUWN UPOHUW.
B Tekctax B. JOAMHOM Mbl MOXeM 3aMeTWUTb onpenenéHHble acneKTbl,
CBA3aHHble C TpaauuMen POMAHTUYECKOW MPOHMM, HO BMecTe C Tem, B
CTMXax 3TOro aBTopa NpeobnasaeT yKe NOCTMOAEPHUCTCKOE BUAEHNE MUPA
M COOTBETCTBYHOLLAA MO3TUKA. B TaKOM MNOCTMOAEPHUCTCKOM AMUCKypce
MPOHUA NPUOBPETAET YKe MUPOBO33PEHUYECKOE 3HaYeHMe, Nbo B cUTyaLmum
YTPAYEHHbIX WANO3UA U yTpaTbl BEPbl B CYLLECTBOBABLUME LEHHOCTHblE
nepcneKkTuBbl ,,06WecmeeHHoe CO3HaHUe Hy#0aemcs 8 nepeopueHmauuu’”,
»PEKOHCMPYKYUU ycmapeswiux U CO300HUA HOBbIX KOHUEenmyasnbHbix
nooxodos”,

B TekcTax BepoHuku [onnHoM Becbma cneunduyeckn oTpasuaca onbIt
COBETCKOM 3MOXM W OMbIT MOCTNEPECTPOEYHbIX BPEMEH, A0 CEerofHAWHMUX
cobbITUI BKAOUMTENBbHO. MpOoHUA Bblaa U OCTaéTcs A1A 3TOro aBTopa OAHOM
13 OCHOBOMOATaoWMX KOHCTAHT MO3TUKU U CTUNUCTUKKN. MpoHUMA npeacTaér
KaK Cnocob OCMbICEHUA MUpPa, KOTOPOFO aBTOP HE MOMET MPUHATb, HO
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M He B cuiax M3MeHuTb. 0606LWan onbIT YTeHUs TeKcToB B. [lonnHOW, B
eé No3TMYEeCKOM TBOPYECTBE Mbl MOMKEM BblAEANTb TPU OCHOBHbIX BMAA
MPOHMMU, pPasHble MO CBOEN Xy[0XKEeCTBEHHOW OQYHKUMW. ITO UpPOHMA
CTUINCTUYECKAA, CUTYaTUBHAA U KOHLEeNTyanbHadA. 3TM Tpu BUAA He Bceraa
B TeKCTax B. loNMHOM MOXKHO pasrpaHUYnTb CTPOro, YacTO OHM HAXOAATCA B
CMTyauMu B3aMMHOIO nepexoga v B3anmocBasn. OgHaKo Nog4YepKHEM, YTO
CTUANCTUYECKAA W CUTYaTUBHAA MPOHUM B BoNbluein mepe OPUEHTUPOBaHbI
Ha aHTWMYHYIO TPAAMLMIO, @ MPOHUA KOHLLENTYasibHAA OTpPaXKaeT OCBOEHue
POMaHTUYECKON Tpaauumu. KoHeyHO ke, npousBeseHMA BepoHuKu
JONVHON Kpome MPOHMU coaepKaT MHOMKECTBO APYrMX XYAOMKECTBEHHbIX
3/1EMEHTOB M UX MHTEpNpeTauna npeanosiaraet LEesoCTHbIM U CUCTEMHbIN
noaxoA, MPOHMA B3aMMOCBA3aHa C 06LLEN KOHUEeNUMen M1Mpa 1 YesioBeKa U
CNYXUT OQHUM U3 aCNEKTOB BbIPAXKEHMA STOM KOHLLENL MU,

O6bpatMMcA K KOHKPETHbIM NpuMepam M pPacCMOTPUM  CUTYaLMIo
CTUAUCTUYECKON U CUTYaTUBHOM WpoHun y B. [donunHoi. LWunpokuii
MPOHMYECKMI NNAH IMPUYECKOrO CIOXKETA Pa3BOPAYMBAETCA B CTUXOTBOPEHUM
A xouyews, A 8bly4ycb Wume. UpoHMA, KaK MHTOHALMA, NPUHMKAIOLWAA BCE
CTUXOTBOpPEHUNE, ABNAETCA OAHOBPEMEHHO CTU/IMCTUYECKUMM MNPUEMOM WU
XapaKTEPUCTUKOM CUTyaLMU NIMPUYECKOM FepouHU, BepHee, eé ponesow
macku. [llepes HamM WMPOHMYECKOe OTHOWEHWEe K OygHAM  XKU3HW,
BbIPaYKEHHOEe OT NL,A PONEBOMN MaCKM.

A xouellb, A Bbly4yCb WNTb?
A MOXET, 1 BbIlLIMBATL?

A Xo4elb, 4 8bly4yCb ¥umo,
N Bygem XKutb-noxKmeatb?
Yenem otcioga npoub,
OcTtaBum 34eCb CBOIO TE€Hb.
U Houb y Hac 6ydem Houb,

U deHb y Hac 6ydem OeHb.
(OOMUHA, 2000, c. 207)

NpoHUYeCcKnii cmbica Gpasbl — ,,8bIy4yCb HUMb” NOCTPOEH HA TOM, YTO
CaMa-TO rePOMHSA Y¥Ke 3HAET, KaK }KUTb, Npeiaras 8bly4umcs OHa yTBepKAaeT
npexAae BCero AUCTaHLMI0 MeXay cobol U repoem CBOEro pomaHa. He xkenas,
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YTObbI AEHb U HOUYb BbIIM MOXOXU Ha 06blYHbIE BYAHN — OBbIYHbIN AeHb U
06bIYHYIO HOYb — OHa OMNATb-TaKU MPOHMYUECKU YTBEP)KAAET, YTO MMEHHO
nocne Bbly4ykn Bce ByaeT, KaKk y nogen. B npoaokeHme, B UPOHUYECKOM
cBeTe NnogaHa KapTuHa npocToro obblAeHHOro cYacTbd, rae onpeaeneHun
,8eceno” n ,cAaeHO" HACTONIbKO MPOHWMYHbI, YTO HANOMMHAKT BeCEényto
Hayky ®puapuxa Huuwe, nepenosiHEHHYIO BHYTPEHHeN Tpareguen:

Tbl byaeLwwb XoauTb B lec

C NoByLIKaMM U PY>KbEM.

O, KakK e Beceno 34ech,
Kak cnaBHO Mbl 3aXKnBEM!

Tpareauna 3aABneHa B CAMOM KOHLE CTUXOTBOPEHMUA, 3TO XapaKTepPHO ANna
BepoHuKM ﬂ,OI’IMHOVI, M 3Ta TpareamAa COCTOUT B OTKa3e OT TBOpYeCTBa, OT
neceH. Takmm 06pa30M, LeHa 3a 3TO NPOCTOE CHAaCTbe C/IULLKOM BbICOKa:

W, Tocnoan mHe npoctu,
A1, MOKeT bbITb, BpoLy neTb.

Ho 3Ta ueHa HeBO3MOXKHA, AaKe Noj YC/I0BUEM MPOLLEHWUA CO CTOPOHDI
focnoga: MpOHUYECKOEe ,mMoxcem b6bimb” KaK pa3 U sBAAETCA rapaHTUen,
YTO 3TO HEe NPOM3OMNAET, YTO 3TOro BbITb HE MOXKET. M03T OCTaHeTCA NO3TOM,
ObIT OCTAHeTCA BCEro INWb HbITOM: MOKOCA Pa3BeaeHbl U YTBEPHKAAIOT ABe
pasHble AeWCTBUTENbHOCTM, TaK KaK 3TOro TpebyeT KOHUENUMA WPOHUM.
3Ty WMPOHWYECKYH KOHLENUMIO MNECHW ycuamsaeT pudma ,WnTb-KUTb",
conpsAraowasn ase chepbl: }KM3Hb NO3Ta M HbITOBOE LWNUTHE.

CTUNUCTMYECKUI NPUEM MPOHUM Mbl HabNtogaeM B OYEHb UHTEPECHOM
NepeocMbICIEHUN  COBETCKOW  AeNCTBUMTENIbHOCTM B CTUXOTBOPEHUM
UsymumenoHo menao (npumep 2). CuTyaums B METPO NpeacTaeT Kak
HEeKan >KM3HEHHaa Mporpamma, OTKa3 pPa3HblX MEPCOHAXKEeW OT YTeHun
Ba)KHbIX Bellel nepenaér BHYyTpPeHHee cocTosaHue obuwectsa. Cam BbIGOp
YPHaNoB He caydyaeH: ,Kpokogmn“ — aTo camblii NONYAAPHbIA COBETCKUI
CaTUPUYECKUA KypHan, ,MHOCTpaHHasA anTepaTtypa” Gblaa okHom B EBpony
n mup, ,,OroHéK” npeactaBnan obWEeCTBEHHO-NONUTUYECKNIA U KYIbTYPHbIN
0630p, a ,HoBbIM MUP“ — NYYLLNI XYA0MKECTBEHHbIN KYPHaN TOrO BPEMEHMU:
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M3ymuTenbHo Tenno.
MN3ymuTenbHo ceetno.

Kak e Bce-Taku XuTpo

Bce npuaymaHo B meTpo!

Al rnaxy He 6e3 onacku:
Unu a cowna c yma?

Bce BOKpYr YMTAIOT CKa3Ku -
donnaHTbl M TOMA.

ITOT CTapbIit KpOKOAMA
He nucraet ,Kpokogun®,
ITOT rAynblii NapeHeK

He umTaet , OroHek”,

M ouKapuK cnosapaHky
He untaet ,MHOCTpaHKy",
M nexoTHbI KOMaHANP
He yutaet ,,HoBbIli mup*,

- Kak becueHHa aTa cueHal -
- fl ckasana ropsavo. -

Bce unTatotr AHAepceHa,

A He yTO-HUbYAb ele.

BoH Pycanouka ckonb3ur,
BoH [lloliMOBOYKa TaHLyeT,
BoH Congatvk mHe rposuT -
KTo uero Boobpasur...

M3ymutensHo Tensio,
M3ymuTeNbHO CBETNO -
KakK e Bce-Taku XuTpo
Bce npuaymaHo B MeTpo:
Bce cuanT - ymyapeHs,
Bce rAgAT - 03apeHbl...
M meuTaeT napeHexk,
M mepLaeT oroHex.
(LOMVIHA, 2000, c. 24 — 25).

O4yeHb ApPKUM NpUMepPoOMm CMTyaTI/IBHOVI MPOHUU ABNAETCA CTUXOTBOPEHUE
Joxcuna 0o nocmeldHoli cusocmu, npeseHTyrouwee CaMOUPOHNIO TEPOUNHNU!

[oxunna 4o NoCTbI4HON CUBOCTU
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C uduomckoii meumoli o Kpacusocmu,
M npu Buae 610HANHKM HA ANMHHBIX HOrax
Bcero nevyeHbto yyecmeyio — ax!
(OONMHA, 2000, c. 58).

B 3TOM TeKCTe camble BaXKHble /1 N033UKN KoHLEenTbl U 06pa3bl — MeyTa

M cepaue MPOHMYECKM NEepeocMbICNEeHbl: MeUTa OKasblBaeTcs uduomckol
(xoTs Ha camom Zene Ans repouHU — BbICOKOW MeYTOol), a cepaLe 3aMmeHeHo
neyeHblo. BmecTo ,4yBCTBYIO BCEM CEPALLEM” — Mbl UMEEM ,,8CEHD NMEYEHbIO
yyscmeayro”. TopbKasa MPOHUA COCTOUT KaK pas B TOM, YTO A1 CAMOI reponHM
WMHTEHCMBHOCTb YyBCTBA HE YMEHbLUAETCA B CNeACTBME TaKOW NOoAMEHbI, a
KaK pa3 HaobopoT — yBenuymBaeTcA. AHaNOrMYHbIE CUTYaTMBHbIE C/yYau
MPOHMW Mbl BCTPEYAEM U B APYrMUX CTUXOTBOPEHUSAX:

OCBELLI,a}O nm ,u,opory?

fopoxky v yenyxy? —

OTBeuvato TonbKo bory,

TonbKko 6ory v CTuxy.
(OOMMHA, 2000, c. 46).

ConpsxeHune obpasa yenyxu 1 bora NoOpoXKAaeT ropbKMit MPOHUYECKUI
3bdeKT HecooTBETCTBMA KENAEMOro W AeNCTBUTeNbHoro. [ogobHbim
obpasom cTuxotBopeHue U He sceada ¢ A 6ydy moao0oli NOCTPOEHO Ha
NPOTMBOMNOCTABNEHMUM BO3BbLILWEHHOTO W KenaHHoro 6yayliero, ¢ ogHoOM
CTOPOHbI, W 3a3eMJEHHOM pPeasbHOCTU 3aBTPALLHEro AHA, CO CTOPOHbI
apyroun:

W He Bcerpa x a bygy mononon —

C ropALmMM B30pOM, C NOCTYNbio NobeaHON...
MomHMWb cebs XopoLleHbKoM, HO beaHol —
3anoMHuULWbCA He3peson u cefon.

Ho Hanbonee cnoxKHble NPUMeEpPbI MPOHUK NpeacTaBieHbl Y BepoHuKM
JonvHoit B ¢opme KOHLENTyasibHOM WMPOHUM, C SPKO BbIPaXKeHHOM
pOMaHTUYecKoW Tpaauumeir. OcTaHOBMMCA Ha ABYX NMpuMmepax, Becbma
noKasaTeNbHbIX. B nepsom cnyyae (npumep 4) peyb UAET O CTUXOTBOPEHUU
A ¢ yropusHoli bozy 2080pr0, B KOTOPOM OLLyLIAETCA OpUeHTauus Ha
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CTUXM U maHepy leHpuxa leiiHe. MpoHMA MmeeT 34ecb yHMBepCabHbIi
XapaKTep, OHa onpeaenaT MUPO34aHune NPou3BeAeHNs, NPOHU3bIBAET BCe
ero XpoHoTonuyeckne naactbl. Cam TEKCT NOCTPOeH B dopme Auanora, u
Takas Gopma NpeaocTaBNAeT OrPOMHbIE BO3MOMKHOCTM AN MPOHUM, MBO
CKa3aHHble NepCoHaXKaMm C10BA MOTYT BblPaKaTb — U B CYLLLHOCTM BblparkatoT
—abCcoNOTHO NPOTUBOMO/ONKHbIM B OTHOLLEHMM K CBOEM NPAMON CEMaHTUKe
CMbICA.

A1 c yKopm3HoW 6ory rosopto:

,MpocTu, focnoap, 4To A Te6A KOp!o, -
Ho s ropto, Tbl BUAWLLb CaM, KaK CBeYKa,
Korga rnasa B rnasa tebe cmotpio!”

bor oTBevaeT: ,9T0 NyCTAKK.

OnaTb Tebe He CNUTCA, He KUBETCA.
CMOTpHU, BOT-BOT TBOM FO/IOCOK COPBETCS,
CepAaeyko pa3obbEeTtca Ha Kyckn”,

A A c BonHeHbeM: ,,boxe, ussuHu!
Tol nonoxceHbe ace e usmeHu!

Tbl BUAMLb, KaK MHe AaneKko Ao Heba
M Kak yxe aanéko o semam!“

bor otBevaet: ,[ypoyka mos,

fl HM 33 YTO Ha CBETe HU B OTBETE.

A ecau 6 moz pewums npobaemol 3mu —
A 6 6bin He 602, A 6 6bin He a“.

,0, boxe, A B TpeBore 1 Tocke!

fl nonarana - Tbl-TO MHE NOMOMKellb,

A Tbl HE MOKelllb, HUYEro He MOXKellb,
XOoTb A Npowly o cylem nycrake!”

Ho rocnoaa ynpék mo paccepaun.
MaxHyB pyKOMI, OH CKpbINCA B NepeysiKe.
Bor »unn B be3boxkHOM nepeynke
W Ha nporynkv nyaens soan.
(AONMHA, 2000, c. 13)

[232]



FOPLKAA MPOHWA BEPOHUKW JONNHOM

KoHuenTyanbHasn MPOHUA BbipaXKeHa B 04eHb C/I0XKHOMN XY40KECTBEHHOM
LLeNIOCTHOCTM CTUXOTBOPEHUA Yepmornosi0xom nopocsau, Ha TeKCTe KOTOPOro
Mbl OCTAHOBMMCA Tenepb nogpobHee. Xy4OMKECTBEHHbIM MWP 3TOro
NpPou3BeAEHUA OTPaXKaeT UCTOpPUYECKMe peannn Poccum Ha TpEX sTanax
€ro CoumManbHOrO M MONUTMYECKOTO pPasBuUTUA: PoccuAa Kak umnepus
PomaHoBbIX, Poccua Kak cTpaHa CoBeToB M Poccusa Kak nocTnepecTpoeyHoe
NPOCTPaHCTBO. Tpu Nepuoga PycCKOW UCTOPUM — LLAPCKUI, COBETCKUI M
NOCTCOBETCKUI — B XYAOXKECTBEHHOM MUPE NPOU3BESEHUA COCPeaOTOYEHbI
B €JMHOM XPOHOTONMNE, CUMBOJIOM KOTOPOTO CTAaHOBUTCA YepTonoox. Mexay
3TUMM NEPUOSAMM HET YETKOMN rPaHULLbl U PasHULbI: LAPCKOE M COBETCKoe
B3aMMHO NepexoanT APYr B APYra, KOPAOHbI MeEXAY STUMU MUPaMU CTEPTI.
BunTaemcsa BHMMATE/IbHO B TEKCT MPOU3BEAEHUA:

,Monuun, ckpbiBalica U Taun...”
O, TroTues

- YepTononoxom Nopocau, - CKaxy Tebe Ha yxo.

- YepTonosoxom Nopoc/siv - cam YEpPT Tenepb He bpar.
He Bepb, He H6oiicsa, He MPOCK - TaK BOT e BCA HayKa.
He Bepb, He boiicA, He npocy - BCE ByaeT B akKypar.

Poaumblii Kpait He Tak YK Naox - To obnako, To TyyKa.
CnaowWwHasnA WKpb, KyAa HY TAHb, NTPOCTOP - KYAA HU KUHb.
MonbIHb, NONbIHb, 4EPTOMOJIOX - POCCUCKAA KOMIOUKA.
MonbIHb, NONbIHb, 4EPTOMOIOX, YEPTONOOX, NOAbIHb.

Kakas mpasb HM MOPOCH, KaKol AypaK HU NANbCA -
YepTOnos10XOM MOPOC/IU 10 CaMbIX LLAPCKMX BPaT.

He Bepb, He 6olicA, He NPOCK, He YCTyNan HY NanbLa,
He Bepb, He boiicA, He npocy - BCE ByaeT B akKypar.

BOT-BOT MaxHy - NpOCTH, MPOCTU - NeYasibHO M NOTELLHO,

B KOHUEe TOHHeNs byaeT CBeT, a 3a CNMHOM - NOpPOT.

BOT TaK 1 BbIXKMAU no4yTn, Nno TI'OTLIEBy MOYTU YTO -

He Bepb, He boiicsa, He NPocK, NO/biHb, YePTOMOJIOX.
(AOMINHA, 2000, c. 250 — 251).

CTMXOTBOPEHMA HAYMHAETCA WM 3aKaH4YMBaeTcA o6pa30M 4YepTonoaoxa
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— BHYTpeHHAA ¢$opma 3TOro CMMBOJIa TOBOPUT cama 3a ceba (,nonowmnTb
yepTein”, HO OAHOBPEMEHHO M ,MONOWMUT YepT”, ,NONOLWNT, KaK 4epT”).
CemaHTMKa c/10Ba ,MONOLWMKTL” (,,NyraTh”) HANPAMYIO CBA3aHa CO CTPaXOM, U
B 3TOM CMbIC/IE CUMBO/IMKA CTPAxXa PACMPOCTPAHAETCA HA XYAO0MKEeCTBEHHOe
NPOCTPAHCTBO BCEro NPOWU3BEAEHMA: CTPaHa, KOTOpyl pucyeT asTop,
CTpawHa cama no cebe, B 3TOM CTPaHe M KUTb CTPALIHO. HeraTtusHbIN,
a 3a04HO W Tparnyeckuit obpas cTpaHbl YCUAMBAETCA B CTUXOTBOPEHUMU
61bnenckum 06paszom NOAbIHU — U YEPTOMNOJIOX, U NOJbIHb PYHKLMOHUPYIOT
KaK ,,poccuincKas KotouKa”. MoHATHO, YTO ,KO/OYKA” BbI3bIBAET MPAMYIO
accoumaLmio ¢ Kontoven NPoBOIOKOM TIOPEM M narepeit. B TaKom KoOHTeKcTe
Poccus npeacTaeT Kak cTpaHa-TiopbMa, a ¢pasa ,,podumelli Kpali He mak yic
na0x, // mo 06aaKo, Mo My4ka“ — ABHO NPOYUTLIBAETCA B K/OHYE rOPbKOM
WNPOHUN.

BTopoii 04eHb BaKHbIN CUMBOJIMYECKUII MOTUB B 3TOM CTUXOTBOPEHUU
— 3TO MOTMB MOJIYAHUSA, TOXKE — NO UPOHUWM — CBA3AHHOIO CO CTpaxom. B
npousBegeHUn 3TOT MOTUB HauymMHaeTcs Gppason ,ckaxy mebe Ha yxo“ (To
€CTb, CKaXKy MO CEKPEeTy, TaK, YTobbl HUKTO He yCAblWwan) U CEMAHTUYECKU
OH cBA3aH ¢ anurpadom ns &. Trotuesa: ,Monyu, ckpsisalica u mau”. B aTom
KOHTEKCTE UHTEPECHO OTMETUTL Ty CBA3b MEXAY MOSYaHMEM U UPOHUEN,
Ha KOTOpyl B CBOE Bpemsa yKasbiBan Mwuxaun baxtuH: ,,Cneyuguyeckoe,
eo0uHcmeeHHO OocmoliHoe 8bipaxeHue 4Yesno8eKka reped npeomemom
bnaeozoeeHus — mon4yaHue. OHemeHue neped HUM. bnazozoseHue
3acmasnAaem Yesnoseka mon4ame. Ecau e npu useecmHbIX yca08UAX OH
MPUHYHOEH 3a2080pUMb, MO 8CcMyraem 8 cusy POACTBEHHAA MOJYAHUIO
MPOHUA, KOMOPas 8 omsau4ue om hpusonbHol UPOoHUU, Aeasemca 00HoU
u3 gpopm baazozoeeliHozo cmeida.” (BAXTUH, 2002, c. 376).

Takvm 06pa3om, MPOHUSA B XyA0KECTBEHHOM MUpe BepoHMKKn JonmHow
NpPeacTaéT CyLWwecTBEHHbIM aCNEKTOM KOHCTPYKLMKN NOSTUYECKOTO KOCMOCA,
OPUEHTUPYACH HAa CEMAHTUYECKME NOTEHLLMM MOCTMOAEPHUCTCKOrO ANCKYPCa
1 B6Mpas B ceba aHTUYHbIE U POMAHTUYECKME TPAaAULMN. UPOHUA No3BoNsAeT
aBTOPY ONPeLeNnUTb U BblPasuTb AUCTAHLUIO MEXAY TMPUYECKON reponHen
W }KU3HEHHOM AeNCTBUTENbHOCTbBIO. B NOCTMOAEPHUCTCKOM NO3TUKE UPOHMUS,
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KaK MUWYT uccnepgoBaTenn, Bcerga asasetca ,npoboli peansHocmu Ha
MpPOYHOCMb", OCTABNAIOLLEN HAAEXKAY Ha €€ BO3MOXHOCTb, ropbKan MpoHUA
OCHOBbIBAETCA Ha COMaseHUM 06 OTCYTCTBUM 3TOM Hagexabl (MOMEMKO,
2001, c. 438).
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SUMMARY

Bitter irony by Veronika Dolina

In the article bitter irony in the creative work by Russian poet Veronika
Dolina is investigated on the background of the history of the European
aesthetics. Irony as an artistic mean is represented in many texts by Dolina
in three main discourses — social, political and intimate-personal. By means
of bitter irony the author expresses her critical attitude to the Russian reality,
thinking under the events in the context of European and world history. In
the article three types of irony are analyzed and interpreted: stylistic irony,
irony of situation and conceptual irony.
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SMICH, KTERY SE ZARYVA POD KUZI
NAD JEDNOU Z MOZNYCH VYVOJOVYCH LINI{
CESKE LITERATURY 19. A 20. STOLETI

Jakub Chrobak

Mluvime-li o komice a humoru, s jakousi samoziejmosti se nase uvazovani
vztahuje budto k humoru, jako k né¢emu ocistnému, zabavnému, co vyvolava
smich, ktery ma funkci relaxaéni; nebo, v druhém pfipadé, pfemyslime
o ironii a satife, jejichZ funkci je sice rozesmat, ale za tim smichem pak také
vidét neduhy spoleénosti toho kterého obdobi. Vladimir Borecky dava tomuto
uvazovani pevny a srozumitelny teoreticky ramec, kdyZz mluvi o obecném
pojmu komika a dale pak o ironii, naivité, absurdité a humoru. Smich vydéluje
jako cosi spis fyziologického, co stoji mimo jeho zajem, tedy mimo komiku jako
fenomén umeélecky, nebo obecné kulturni (Borecky, 2000, s. 25— 41).

Casto pfitom zapomindme na tfeti podobu komiky, ve které je to humorné,
vtipné, Ci groteskni vlastné velice vazné. Nebo jesté Iépe: kdy se aktivizuje
smich jako zbran, ¢i dokonce jako jediny mozny zplsob jak se vyporadavat
se svétem, ve kterém je nam prisouzena pouze role téch, kdo napliuji vécny
kolobéh rozeni a umirani, raseni a hniloby. Zkrdtka, mam na mysli ten druh
smichu a predevsim smichové kultury, o kterém mluvi Michail Michajlovi¢
Bachtin ve své knize Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance
(rusky 1965, cesky naposledy 2007). A pravé to, co zbylo z tohoto lidového
smichu, komiky, grotesky, bude predmétem mého zajmu. Dlvod je pomérné
prosty: pravé akcent (at uz védomy, nebo jen tuseny) na tento lidovy fehot
dava tusit svéraznou, jedinecnou vyvojovou fadu uvnitt literatury ceské.
Neni to rada kontinualni, nepretrzita, neni to rada na prvni pohled viditelna
a tim i vidélitelna, mnohdy dokonce jako jednotlivé ¢asti této rady nefiguruji
jednotlivé autorské osobnosti, ba dokonce ani celé knihy ne. Je to spis jakasi
trest, kterd neustdle oplodfiuje uréity typ literatury a tim do ni neustéle
vnasi jednak obrozujici prvek, jednak ale také prvek nestabilizujici, element,
ktery de facto rozbiji kontinuitu smérovou, Zanrovou, chronologickou.
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Zkratka: tvari v tvar zaZitku straslivého a prece tak osvobodivého smichu
vznikd neocCekavany a neocekavatelny vztah mezi uménim a skutecnosti,
ktery se potom v dilech jednotlivych autorl projevuje rGzné, ale vidy ma
jednu spolecnou funkci: vzdy konkrétni dilo vyfazuje z kontextu soudobého
uméni, vzdy mu ddva odér jedinecnosti a svazuje jej néjak priméji, zietelnéji,
umélecky vehementnéji s clovékem v jeho nejvznesenéjSim a zaroven

Nema smysl tu na Uvod rekonstruovat celé uvazovani Bachtinovo a jeho
pokracovatelll, pouze pripomenu zakladni teze, které jsou pro mne klicové
proto, abych mohl presnéji vymezit oblast, ktera mé bude interpretacné
zajimat. Specificky typ obraznosti, jak se uplatiuje v karnevalové, lidové
a smichové kultufe, nazyva Bachtin grotesknim realismem (Bachtin, 2007,
s. 24 — 67 aj.). Proti tomuto zpUsobu zachycovani lidského téla v jeho
naturdlni podobé, doplnéné o polohy zvelicovani a zesmésnovani, stoji
podle Bachtina kanon klasicky, zobrazujici ¢lovéka a jeho télo v situacich
Uctyhodnych, exkluzivnich. O vztahu mezi obéma kanony Bachtin fika: ,V Zivé
historické skutecnosti vsak oba tyto kdanony (klasicky nevyjimaje) nikdy nebyly
nécim strnulym a neproménnym; naopak se neustdle vyvijely a vytvarely
rozmanité historické varianty klasicnosti i grotesknosti. Proto se obvykle
vytvdrely mezi obéma kdnony rizné formy vzdjemného kontaktu: zdpas,
vzdjemné ovlivriovdni, kfiZeni, smésovani.“ (Bachtin, 2007, s. 36). V dalSim
uvaZovani pak Bachtin pfindsi také zbézny prehled vyvoje lidové, smichové
kultury. De facto dochazi k tomu, Ze se smichova kultura zachovala v téchto
dvou elementarnich polohach: ,V zdsadé je vSak moZno vysledovat v tomto
vyvoji dvé linie: prvni je modernistické groteskno (Alfred Jarry, expresionisté,
surrealisté aj.). Tato grotesknost je (v rlzné mire) spjata s tradicemi
romantického groteskna, v soucasné dobé se vyviji pod vlivem riznych
existencialistickych proudd. Druhd linie je realistickd grotesknost (Thomas
Mann, Bertold Brecht, Pablo Neruda aj.); je spjata s tradicemi groteskniho
realismu a lidové kultury a leckdy vykazuje i bezprostredni vliv karnevalovych
projevi (Pablo Neruda).” (Bachtin, 2007, s. 55).

V tomto smyslu se ovSem ma predstava s Bachtinem ponékud rozchazi.
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Bachtin, veden mozna prilisSnym zdjmem o realistickou linii v kulturnich
déjinach, ponékud podcenuje basnictvi a predevsim vSechny modernistické
sméry a tvrdi, Ze de facto ztratily kontakt s univerzalnim vselidovym lidskym
télem, Ze jejich smich je vlastné spisS vysméchem individua, osobnosti, jedince,
ktery univerzum kolem sebe pouze ironizuje. To se mné nezda vibec pfesné,
minimalné na materidlu Ceské literatury to neplati takto dasledné. Vidyt
prece avantgardni Ceské literarni sméry se prerodily ze smérd akcentujicich
pravé lid, proletarstvi. Vidyt pravé dva nejvétsi autofi dvacatého stoleti, ktefi
tak ¢i onak s komikou a smichem pracuiji, Jaroslav Hasek a Bohumil Hrabal,
v sobé spojuji obé: prvni z nich expresionismus a hospodsky kec, druhy
poetismus a surrealismus, hospodskou historku a fec pavlace.

Zda se tedy, Ze pro Ceskou literaturu bude nutné najit pro ono smichové
néjakého jiného spole¢ného jmenovatele. Necitim se povolan stanovovat
néjaké definitivni zavéry, ale prochazka mezi vybranymi dily ceské literatury
19. a predevsim 20. stoleti snad muiZe nakonec pfinést obecny ramec, ve
kterém lze pak tuto komickou a smichovou linii v kontextu ceské a mozna
i stfedoevropské literatury pojmenovat a predevsim urcit jeji vyznam pro
déjiny literatury pripadné kultury toho kterého naroda, ptipadné regionu.
Zkratka: bude mé ted zajimat literatura, ktera zobrazuje ¢lovéka celého,
a jesté lépe, Clovéka dolni poloviny téla: ¢lovéka s rodidly, s vykaly, moci,
s umirdnim, ale i rozenim. ProtoZe to je praveé ¢lovék provokuijici, iritujici, ale
predevsim smésny. Smésny ne proto, aby bavil, ale pro onen ocistny fehot,
ve kterém se je$t& umime smat vlastni smrti. Clovék vidény mimo exkluzivni
pozice. Clovék, ktery se rozpina, zvétiuje, ¢lovék, ktery kleje, duiuje se, nebo
prosté jen fve. Clovék, ktery se upina ke zbyteénym a smé$nym vécem. Ten,
ktery v sobé, védomé ¢i nevédomeé, objevuje to plvodni lidské télo, pavodni,
materialné télesny princip, o kterém mluvi Bachtin. Clovék, ktery se tvari
v tvar svému osudu sméje tak, az to pékné neni.

Kromé tohoto tematického vymezeni je potieba zde pfipojit jesté jednu
pozndmku omezujici. Pro nékoho totiz mlze byt velikym prekvapenim, Ze se
na pfristich strandch nepotka s autory, ktefi se mu pfi spojeni komika a ceska
literatura vybavi jako prvni. M4 to jeden zakladni divod. Kromé toho vSeho, co
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bylo feceno, je tu jesté jedno podstatné kvalifikacni kriterium. A to je zpUsob,
jakym se ta ktera lidska situace zobrazuje. Mé totiz budou zajimat pouze ty
typy literarniho ztvarnéni, které se néjakym zplsobem koncentruji kolem
elementarni lidské situace, ktera je v zakladé kazdého komického vyjadreni,
totiz kolem reci. Nebude mé tedy zajimat ten typ komiky, ktery lze oznacit
za salénni, tedy komika vytvarena umeéle, artificidlné pro to které konkrétni
prostredi, anekdoty mé budou zajimat jen velmi okrajové, nebo mozna vibec,
protoZe jejich funkce je pravé a jenom vytvaret smich, relaxovat, bavit se. Mé
zajima situace jina: situace Clovéka, ktery mluvi, ba Castéji fve. A nemusi to
byt jen kfik na nékoho, nemusi to byt jen fe¢ s nékym, mohou to byt i jurodivé
samomluvy, jen pokud se jaksi samy od sebe rozpali tak, Ze jsou potom schopny
rozesmat svét kolem sebe, rozvibrovat jej v rausi, kterému rikdme lidsky Zivot.

Proto se jen letmo zastavim v 19. stoleti. Proto bude fe¢ o Vladislavu
Vancurovi, ale nikoli jako autorovi humoristického Rozmarného Iéta, ale jako
o autorovi mnohdy zdanlivé nesmysiné bujictho romanu Hrdelni pre anebo
Prislovi, kde se ozyva lidska rec a predevsim dusovani a kletba a nadavka. Bude
fe¢ o Bohumilu Hrabalovi, ale spisS o Hrabalovi dodnes u nas malo znamém,
Hrabalovi pocatk(, Hrabalovi, ktery sestoupil ke skuteénému clovéku, ne
k anekdotickému vtipalkovi. Budu sledovat literaturu tam, kde kleje, nadava,
protoZe v onom télesném principu nadavky se rodi smich nikoli uz relaxacni,
ale v pravém slova smyslu katarzni. Smich, ktery vi o nasich lidskych ranach
a umi do nich vnofit své hojivé prsty.

Prvni pamatka 19. stoleti, kterd mne bude zajimat, patfi do Zanru zdbavné
povidky. Tyto texty s nejriznéjsi tematikou byly uverejriovany v ¢asopisech
a almanasich od 80. let 18. stoleti, pricemz svlij nejvétsi rozmach zaznamenaly
ve 20. letech stoleti devatenactého (blize k tomu Kusakova (ed.), 2005, s. 356
— 376). Drtiva vétSina z nich naplfiuje predstavu zdbavy, kterd je témér
v protikladu ke smichu a komice v bachtinovském slova smyslu. V povidkach
je vyrazna tendence didakticka, informativni, jemné ironicka. Tim maji tyto
povidky daleko blize ke kdnonu klasickému, nez groteskné realistickému.
Pfesto je tu ale jedna pozoruhodnd vyjimka, ktera plsobi v ramci celého
zanrového konvolutu jako zjeveni. Mame na mysli povidku Zmrtvychvstdni
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Matéje Josefa Sychry (¢asopisecky 1820). | kdyZ je Sychra pomérné plodnym
autorem, zda se, Ze v Zadné jiné povidce uzZ se nedotkl tak silné Zivého korene
svého vypravovani. To totiZ sice stoji na pomérné banalni zapletce?! , nicméné
v detailech, ve kterych se déj pomalu posunuje kupiedu, je cosi z bujarého,
lidového a groteskniho smichu. Hned v Uvodu se vypravéc vlamuje do déje,
predstavuje nam hlavniho ,hrdinu“ a zéroven akcentuje svlj akt vypravéni,
totiZ — popisuje vse dlsledné tak, jako by vypravél in natura, v této chvili, nikoli
jako autorsky vypravéc v jiném case psani. Navic svou vstupni fe¢ obaluje i do
jakési jemné ironie, ktera si pohrava s didakti¢nosti tohoto Zanru (predevsim
volbou expresivné zabarvenych slov, jako ,huba®“, ,chitan® ¢i ,kotrba“, které
jsou postaveny proti malebnému deminutivu ,hvézdicky“):

Ze se mu pilné pripijelo a Ze nerad hubé dlouho zahdleti dal a na

svlaZeni vyprahlého chrtanu pivo, vino i pdlenou do sebe lil, nebylo

divu, Ze mu &dstka téch v hojnosti pohlcenych ndpojt do kotrby vlezla

a horni kolecka pomdtla. Proto také vyjda na Cerstvé povetri, mél za

to, Ze se cely svét s nim toci a jasné hvézdicky téZ skocnou krepci.

,Nac tak béZite, milé hvézdicky? VZdyt pak nic nepromeskdte, aniz

domluvy k obdvdni mdte, kdybyste se o néco opozdily!” rekl, podpiraje

se na hal, neb mu klesajici nohy sluzbu vypovidaly. ,Ale jé uboZdtko,”

dolozil, , dostanu od své Doroty, co se do mne vejde, Ze se tak pozdé

domi vracim a Ze ji vejsluzku neprindsim lec v briSe a mozkovici.

A proto, Vasicku Cespivo, vezmi nohy na ramena, aby jsi se brzy pod

stfechu dostal a na peles; neb dnes jiZ odpocinuti potrebujes.”

(cit. podle Kusakova (ed.), 2005, s. 343).

Zaroven tu slySime i zvlastni podobu lamentace, ve které se hlavni hrdina
sam situuje do pozice jakéhosi antihrdiny. Pfehlédnout nejde ani jméno
varhanikovy Zeny — Dorota funguje v ¢eském prostfedi jako synonymum
jedovaté Zeny.

Pred uplnym findle povidky jedna z postav zachranuje zbidaceného
varhanika — jak jinak neZ tim, Ze celou zaleZitost obrati v Zert. OvSem: tento
Zert je utkan na principu doslovnosti, varhanik je prece pfivezen ve voze

* Varhanik Vaclav Ce3pivo se opije, v noci je okraden a v roztrhanych $atech si jej nejprve pletou
s duchem, potom se dostava do vozu s mrtvymi francouzskymi vojaky a v ném je, za asistence
celého mésta, privezen pred vlastni dim a po strastiplné pouti se tak dostava konecné ke své
zdésené Zené.
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s mrtvolami:

,Ticho, ticho, pani varhanice, nedélejte zbytecného povyku!“ poseptal
pan syndikus, hladé rozzlobenou, zaZloutlou, vyzablou tvdr. ,Proc to
za hanbu pokladdte, kdyZ nékdo z mrtvych vstane? Vérte mi, pani
Cespivova, Ze by si pfemnozi mocndrové to za nejvétsi stésti poklddali,
kdyby se, kdyZ jim smrtholka do Zivého sdhla, ji navzdory trebas
v roztrhané kosili Zivi a zdrdvi, rovné jako vds pan manZel, postaviti
mohli.”

(Kusakova (ed.), 2005, s. 354).

Skutecny konec nas vsak vraci k reci. Znova, doslovné, se tu demaskuje
pozice vypravéce — je jim ten, kdo skutecné, v reci a redi, ted a tady,
predava dal ne pribéh, fikéni, prozaicky svét, ale historii, historku, tak, jak si
ji lidé odnepaméti Ustné predavaiji: ,Stal-li varhanik slovu svému a dal-li se na
pokdni, zapomenuli jsme se zeptati; a proto o tom zprdvy ddti nemiZeme
a tim upfimnym vyzndnim (varhanik se dusuje, Ze se uz nikdy neopije, pozn.
J. Ch.) povidku svou zavirdme. (Kusakova (ed.), 2005, s. 354 — 355). Ale
pravé tim, jak koncentroval svou pozornost na mechanismy vypravéni vtom
plGvodnim, chcete-li pfed-literarnim smyslu slova, otevrel si cestu k jedné
z nejplnokrevnéjsich Zil vypravéni literarniho: k lidskému smichu.

Ceskd povidka i celd préza vyvijela se potom rGznymi cestami, ale tuto
svou moznost realizovala jen vyjimecné. Jednou z presvédcivych ukazek,
ve kterych se ke slovu znova dostava lidsky smich, ovsem v ponékud jiné
podobé, je Halkova Muzikantskd Liduska (1861). Je mozna priznacné, ze
jde o ranou povidku, kterd dobou svého vzniku predchazi povidky, které
predstavuji klasické texty jak pro venkovskou prézu, tak pro Halka jako autora.
Zatimco ostatni? se smichu bud témé¥ vyhybaji (Na statku a v chaloupce, Na
vejminku), nebo jej pouze pouzivaji k tomu, aby vykreslily svébytné charaktery
vesnického i méstského svéta (Student Kvoch, Poldik rumar), v Muzikantské
Lidusce je misto, kterym do klidného realistického prostoru pronikne jurodivé
lidské kleni, které je jednak urazlivé (predevsim ve vztahu k dalSim aktérlim
fikéniho svéta), jednak katarzni — skrze nadavku, ktera je svébytnym textem

2 Mame na mysli povidky o deset let mladsi, z let 1871 — 1874, jako napf. Na statku a v chaloupce,
Na vejminku, Student Kvoch & Poldik rumafr.
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v textu, promlouva k ndm osvobodivé urazeny a ponizeny Clovék a ziskava
okamZité nase sympatie. Tak je tomu v postaveé starého Soucka, trochu zahadné
postavy Zivorici na hrané bidy, ktera se ale projevuje uvolnénym, radostnym
vztahem k Zivotu — kdo nic nemd, tomu nic nevezmou a ten nema ddvod
divat se na svét smutné, to je v kostce charakteristika této postavy. Tim by pro
mé jesté nebyla tolik zajimava, je to pomérné bézny typ povalecl, moudrych
obcasnych opilcd, ktefi jsou k pousmani, jsou roztomili, ale nijak nestrhavaji.
Soucek projevi svou bujarost a Vitézslav Halek svou schopnost vnimat lidskou
fec€ ve chvili, kdy celd povidka spéje ke své krizi — v dobé tragického siatku
Lidusky Stankové s nemilovanym Krejzou. Soucek se od zacatku stavi proti
tomuto snatku z rozumu, dlouho ale zlstava pasivni a jen jemné ironizuje
honosnost priprav. Vybuchne a prosvétli cely prostor teprve ve chvili, kdy se
dostava do stfetu s babami — tedy s mistnimi klepnami a drbnami. Teprve
tady, v ostrém a nekompromisnim gestu odmitnuti takového zplsobu Zivota,
odkryva se skutecné zalozeni této postavy:

To baby dopdlilo, Ze mluvi Soucek proti Starikovim, kdeZto prece ony

dostdvaji dnes od nich stédre jist a pit. Ani mu nedaly pfripit.

Jedna baba pravila:

,Ten Soucek mda nevymdchanou hubu. Vida! Jako by mu Starikovi

zrovna méli udélat k vili, aby Lidusku nevdali! Bodejt by ne! Udélaji

vdm to, jen se jdéte ohldsit. Neviddno! VSak ona ma Liduska Krejzu

dost rada!”

Soucek se dopdlil.

| ty babo jedovatd! Ze ti nechce hrom vyrazit ten tvij posledni zub!

Sedni na kosté, ¢arodéjnice, dej do sebe nasypat prachu, zapal ho

a vylet do povétri!l Ty jedovatd oznobenino, dej se za cubku k nasemu

feznikovi, pak miZes stékat. Copak myslis, ty sraZeny, plesnivy Sindeli,

Ze je to malickost, udélat dceru nestastnou? Ty stard kobzo! Takovych

bysme potrebovali pdr tuctd, jako jsi ty, a bude z nasi vesnice kaluz,

Ze v ni ani ¢melici nebudou chtit byti domovem! To si pamatuj, shnild

drachno. AZ budes potiebovat koste, prijd ke mné, mizZes mym

kominem vyletét do povétri.”

(Halek, 1951, s. 33).

Podivejme se pozorné na tu Cistou, architektonicky pfesnou stavbu
nadavky: za prvé je tu specificky opakovaci rytmus: v nadavce jsou jednak
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osloveni vyrazné intonacné oddélend, tvofi samostatné vétné celky
(,/ ty babo jedovata!“ ,Ty stard kobzo!“), jednak tu najdeme osloveni,
ktera jsou odliSena polokadencemi a nachazeji se na zacatku (, Ty jedovatd
oznobenino®), uprostred (,Carodéjnice”, ,ty sraZeny, plesnivy Sindeli“), nebo
i na konci promluvovych celkl (,,shnild drachno”). Tim se neustéle stupriuje
a v rlznych podobach konkretizuje obraz baby, kterd tim jakoby prestava
byt jednou, konkrétni osobou, ale stava se obludnym symbolem falesného,
parazitujiciho zpUsobu Zivota.

Dale pakjsouvnadavce faleSné rozkazy, které jsou malovany s neskryvanou
vasni a citem pro detail — jakoby se tu pred nami demaskoval zpUsob, jakym
nadavka vznikd, jako bychom se nachdzeli pravé v té podivné, svaté chvili
obrovského emocionalniho vypéti, které si nijak nezada s basnickym, tvarcim
vzepjetim (,,dej se za cubku k reznikovi, pak mizes stékat“) — to je presné,
precizné domysleny obraz! Dusovani, privolavani hromu, obraz baby, ktera
pfimo hyzdi prostor k zZiti az k nesneseni (,, Takovych bysme potrebovali pdr
tuctd, jako jsi ty, a bude z nasi vesnice kaluz, Ze v ni ani ¢melici nebudou chtit
byti domovem!”), to vSecko ale jakoby nestacilo, jeSté stale se lidsky duch,
pretaveny do podoby Cistého smichu, ktery nechce urdzet, bavi sdm sebou;
teprve tady se tento Zivotu pritakavajici lidsky, Zivocisny naturel ve své plnosti
projevuje — kdyZ si v paméti ponecha obraz ¢arodéjnice, ale najednou do néj
vlozi i kus sebe: uz nejde jen o to, aby baba zmizela z tohoto svéta, najednou
je tu potreba pridat také sv(j, osobni vklad (,AZ budes potiebovat koste,
prijd’ ke mné, muZes mym kominem vyletét do povétri.”). Vitézslav Halek,
domnivam se, jiz nikdy nenavazal na tuto syrovou a prece tak odzbrojujici
Cistotu zapisu, uz nikdy nepodlehl (v nejlepsim smyslu toho slova) umélecké,
emocionalni i Zivocisné sile tohoto osvobozujiciho aktu. Ale pravé v tomto
drobném momenté zanechal v ¢eské prdze stopu, kterd nam dnes umoznuje
vidét zretelnéji koreny specifi¢nosti, kterou nabizi ¢eska literatura predevsim
druhé poloviny 20. stoleti. Je to pravé pritakani tomuto ¢lovéku ve smichu
— bezmocnému antihrdinovi, ktery v neocekdvané a neocekavatelné chuvili
zazafi aspon pro tuto svou malou chvili, aby potom tfebas navidy zmizel, ale
zanechal tu po sobé hlasitou, vyraznou, smichem naplnénou stopu.

[244]



Smich, ktery se zaryva pod kizi

Po téchto mikroprihledech do svéta 19. stoleti, ve kterych jsme nasli
komiku bud’ naznacenou, nebo neocekavané eruptujici, pristupme konecné
k Ceské literature 20. stoleti a pojdme se podivat po autorech, textech,
pfipadné pasazich, které se néjakym zpUsobem syti ze zfidla groteskniho
lidového smichu, ptipadné jej néjakym zplsobem domysleji.

Ztejmé kazdy by tu ted ocekdval ¢ast vénovanou Jaroslavu Haskovi, ktery
je chapan jako komicky a humoristicky autor par excellence. Jenze ja o Haskovi
mluvit nebudu. Jednak proto, Ze jeho komika byla mnohokrat podrobena
analyze, jednak a predevsim proto, Ze Hasklv smich je jiného rodu nez ten,
ktery mé zajima. Haskovy postavy se smichem brani, smich je tu posledni
moznosti, jak se mlzZe jedinec skryt pred svétem, jak se mliZze maskovat.
Ano, ve Svejkovi je cosi gargantuovského — kolik toho jen vypije a sni, jak
zoufale jinak se pohybuje ve vale¢ném prostoru, ale to vSecko je hra. Je to
smich uchopeny, pouzity. Naopak; svou pozornost zamérim na autora, s jehoz
smichem méli jeho vykladaci veliky problém. Mam na mysli Vladislava
Vancuru. Konkrétné jeho roman Hrdelni pre anebo Prislovi (1930). Kdyz
v ramci Spisu Vladislava Vancury komentoval tento roman Jan Mukarovsky,
vsiml si jeho smichu, ovSem interpretoval jej v duchu své promény jako
produkt pfitakani ideologii komunismu, vnimal jeji komiku jako humor, ktery
spojuje obycejny lid: ,,/ dnes jesté, ba snad prdvé dnes vycitujeme z Hrdelni
pfe hodnotu nebojdcného smichu, nespoutaného veseli radosti ze Zivota
a laskavého vztahu k lidem — vlastnosti, tak feceno, zdsadné protifasistické.”
(in: Vancura, 1958, s. 146). Podobné bezradny byl i Milan Kundera ve své
monografii Uméni romdnu (Kundera, 1961, s. 67 aj.). Kundera chape Hrdelni
pfi jen jako experiment, Udajné neZivouci. Ocenuje jej jen jako pfipravnou
praci na dalSich romanech. Mam pocit, Ze je to hluboké nepochopeni. Jan
Mukarovsky sice o humorné sloZzce romanu vi, ale dopfava ji jen jakousi
podplrnou funkci, ktera je slozkou mnohovrstevnatosti dila, Milan Kundera
vidi v tomto romdnu odklon od lidovosti, jev, ktery znesnadnuje Cteni a tim
i rozumeéni.

Jenze mozna pravé to jsou rysy, kterymi se tento romdan sice mozna
vydéluje z kontextu Vancurova dila i dobovych ideologicko-estetickych boju,
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ziskava tim ale svébytnou a plnohodnotnou jedinecnost, ktera z néj Cini
jedno z nejzajimavéjsich Vancurovych dél. Vancurovy sméjici se postavy se
nesméji jen proto, aby se mohly poplacédvat po rameni a mohly k sobé byt
laskavé. Vancurovi hrdinové se rehtaji, protoZe to je nakonec to posledni,
co zbyva tvari v tvar osudu a smrti. Je to pravé onen smichovy princip,
krystalicky Cisté zaznamenany v Rabelaisové Gargantuovi. O co jde? Do
klidné atmosféry hovort starnoucich pratel (byvalého soudce, ucitele, Iékare
a vypravéce) se vmisi stary pfipad vrazdy — na scéné se objevi neopravnéné
obvinény Jifi PUlpytel. Rozviji se hra na novy proces, nakonec ale dojde ke
sblizeni vSech aktérl a pfipad sam vlastné prestava byt dualezity. Cely déj je
doslova rozmetan obrovskym mnozZstvim pfislovi, kterd komentuji a hodnoti
vse, co se ve fikénim svété déje. Nakonec zUstava de facto jen chut téch
starych lidovych mouder a zapletka sama mizi ze scény. To samo o sobé
by jesté nebylo tak zajimavé. PritaZlivy je zplsob, jakym je dosahovano
komickych efekt(. Pfedevsim je to Vancurova schopnost kondenzovat zvuky.
Komika tu neznatelné prechazi v grotesku a vainé se bleskurychle méni ve
smésné. Ale to je presné ten skryty nerv v Ceské literature, ktery mé tolik
zajima. KdyzZ napt. Jifi PUlpytel rekonstruuje svij predchozi Zivot, kdyz svym
spolubesedniklim vypravi, rozehtivd se podobné jako Soucdek z Halkovy
Muzikantské Lidusky. Temny tén vypravéni zpocatku zcela dominuje a komiku
¢i humor oc¢ekaval by tu malokdo: ,Zfel jsem se na hromadé mrtvych, zatim co
gotickd katedrdla zistdvala nedokoncena a skolometi psali do svych knéh rok
tritisicaty pétisty.” Ale tady najednou dojde k prudkému zlomu. Uz Skobrtajici
slovosled skloriované cislovky a jesté pred ni Skolometi jakoby rozpumpuiji
Palpytlovu fec, kterd se najednou rozbésni. Nejprve pomalu: ,Hle, reciste,
jeZ se hemZi raky ubihajicimi zpdtky.” Tady jakoby se jesté jednou, uz ale
zalibné, s jakousi vnitfni chuti, demaskuje nepfitel, kterym je pokrytecka
lidumilna frigidni moralka priiméru. Pak nasleduje chvile, ve které je potreba
se néjak vlci tomuto prezivani vymezit: ,,Obrdcen k budoucnosti jako vsichni
muZové, zsilel jsem pro okamZik bez souvislosti.” Ano, v tom ted' a tady, v té
kratké vteriné, si najednou jednajici, a prfedevsim pomalu uz kficici postava
uvédomuje svou konecnost, svou nestalost, ale tim se obrozuje, nachazi
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v sobé novy;, Cisty lyricky proud, ktery vytryskne az v nesmirné presny souzvuk,
ktery se nejprve cele, ve svém negativu, toci kolem slabiky ,kra“ — tedy ne
potutelny, nebo hiejivy smich, ale trochu absurdni, rozhodné ale Zivocisny
fehot: ,0 desté casu a kripéje krve! O, krdlicino, 6, kraviny krasoduchd,
které ukrajuji z utrob krajic po krajici, nerozezndvajice téla!“ Tady najednou
propukdme v neodlvodnény smich, tady k ndm najednou promlouva to
bytostné lidské dole, pak uz se vSechno smisi — komické, pijacké, ironické
i vazné, nahote i dole. To vSecko az po veliké, slavnostni a katarzni ,,chachad“,
zde maskovano do slovesného novotvaru ,rachd” kterym se sice ohlasuje
smrt, ale demaskovana uz spiSe jako kumpan, jako ten, s kym se lze stejné
tak smat jako pit vino: ,,Bylo vdm dopfdno ztucnéti a chlemtati vino, ale
ja jsem byl zasaZen vterinou, kterd vzrustd v kruh poledniku. Moje bficho
zlistane vyduté a muj hlad bez konce. Ale budete platiti smrti svij dluh! JiZ
stoji u podvoje ta chvile. Tvij vysedly hnadt, kmotricko, racha kolem stolu a ty
prikladas parat k dalku dst, abys zahoukala.” (Vancura, 1958, s. 22). Odtud
pak celé vypravéni kypi, nabyva jako tésto, vedeno spise jen chuti vzrusovat
se, smat se, plnokrevné se vlamovat do toho zbytku svéta, ktery ndm jesté
zUstava k Ziti.

Druhou velkou Vancurovou dovednosti je mistrovstvi naddvky. Ta tu
neplisobi jako ironicky skleb, ale vidycky tak trochu jako komicko-parodicky
vyjev: ,,Vy trdlo, pitomo, mumdku, darebo jesitnd, vy zmoku, mezuldne!’
vykrikl Palpytel, a kleje aZ se otviralo nebe, pretdhl advokadta holi. ,Sroulo!’
vykrikl a pral do ného o sto Sest, aby omluvil to malé nedopatreni. ,JiZ
vim,” dél bez dechu nad timto dilem, ,jiZ vim, pro¢ se ta veprovd hlava na
dvou kytdch tak polekala, kdyZ jsme vesli do jeho bytu...” (Vancura, 1958,
s. 95). Nadavka se rozjizdi pomalu, krouZi kolem svého objektu, dokonce
strhne i samotného vypravéce (,a kleje aZ se otviralo nebe”), potom pfijde
jeji prvni vrchol — to svézi, Cisté, dojemné, rehtavé ,Sroulo!“ Teprve potom
naddvka jesté jednou rozkvete svym vysoustruzenym obrazem prasete. Ale
vSimnéme si jeSté na chvili vypravéce — on vnasi do textu jiny druh komiky,
jemny, ironicky humor (,,vykfikl a pral do ného o sto Sest, aby omluvil to malé
nedopatreni). Uprostfed ran najednou malé nedopatfeni. Tu se pred nami
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otevira vypravéc se svou silou i slabosti. On je nakonec tim, kdo podléha
kouzlu okamziku, on je nakonec tim, kdo se sméje nejplnéji — ale jen diky
této své chuti stat uprostied déni nam prinasi osvobodivy smich.

V takové pijacké spole¢nosti pak vibec neprekvapi, Ze spory, mnohdy
razantné resené, jsou poznenahlu zapomenuty a cely roman konci jakousi
oslavou pijactvi, ve které se znova ohlasuje smrt, ale vidéna ,,zdola” nedési,
vzbuzuje jen drobny Usmeév. V jakési apotedze lidstvi prozivaného se ozyva
smich porazenych. V ukazce je na chvili zdanlivé prerusen Skolometnou
pfipominkou rozumu a korektnosti, ale celou scénu ukoncuje vypravécovo
pritakani Zvanivosti, ktera si tentokrat vystaci s prostou konstatujici vétou:

»My,” odpovédél Skocdopole, ,na rozdil od tohoto piSisvora jsme
méstdci chlapdcti. My jsme darmojedi, brichopdsci, holkdri, vytrZnici,
pijdci, Zvanilové a smiskové. Jsme stafi a scipneme na svoje chyby.
To je spravedlivé. Odpustme Vyplampdnovi, Ze se docista nevydafil,
a miZeme fici, Ze nikdo z nds neni tichosldpek. Pijte! Kazdému hraji
chvili. V kterési nocni hodiné pocind novovék, jenZ se k ndm obradti
zddy. Hrome, chtél bych byt pri té slavé, aZ se zacne ve svété poklizet.
Chtél bych byt pri tom, treba s pfipdlenymi vousy.”
»Jdne,“reklVyplampdn.,,Neninadsuchou cestu rozumu a pokrokovosti.”
Zvanili jsme aZ do ptilnoci.

(Vandura, 1958, s. 131 — 132).

A skutec¢né, i kdyz vykladaci Vancurova dila volili obcas tuto suchou
rozumarskou cestu, Hrdelni pfe dodnes zni svym fehotem, zni pfitakdnim —
Zivotu i smrti v jejich absurdni komice i velkolepé nadhere. Zni dodnes svym
hovorem. Hovorem téch, kdo uz nemaji co ztratit, a tak se jen bohapusté
sméji.

Odtud je jen kracek k nejvétsSimu dovrsiteli rabelaisovské tradice v ceské
literatufe, k Bohumilu Hrabalovi. Neni nahoda, Ze Hrabal si do svého
rodokmenu vetkl postupné jak Frangoise Rabelaise, tak Vladislava Vancuru.
Obéma vdéci za mnohé. Ale je také pravda, Ze se z jejich vykon( nejen syti,
ale disledné je po svém domysli.

Hrabalova literarni tvorba je prozkoumana dnes jiz pomérné peclivé,
proto zde neminim prochazet celym Hrabalovym dilem. Chci jen ukdzat na
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to, jak se na zrodu specifického a jedinecného Hrabalova stylu podilela také
smichova tradice, kterou jsem prozatim sledoval. Proto budou mé analyzy
zaloZeny predevsim na Hrabalovych juveniliich.

Komika, predevsim ve svych temnych podobach, se podili na formovani
Hrabalova stylu uZz od jeho basnickych pocatk(. Vyvérd na povrch
neocekavané, vétsinou tam, kde bychom ji necekali, na emocionalné
exponovanych mistech. Tim tato mista zaroven a rovnocenné jak ponizuje,
tak téZ povysuje. V basni Odpocivadlo ze sbirky Ztracend ulicka (1948) je
obraz hrbitova zvyznamnovan i podryvdn jemnou ironii: ,Za zdchodem
natfenym karbolovym mofidlem/ spi andélé/ a rakve proslintané kyselinou
Casu/ v krajkovi Do tohoto prostoru ale nahle vstupuje ¢lovék se svymi
jedovatostmi, které, zaznamenany s hrubozrnnou sarkasti¢nosti, rozrusi na
chvili klid mista, aby se nakonec staly odrazem pro zavérecnou metaforu,
ktera vse znova (uz potreti) obraciv Zert tentokrat tim, Ze je tu uZito grafického
experimentu. Vznika tak obraz, ktery ma svij zaklad ve vizualni podobé
pismene ,X“: ,lakotu pribuznych,/ ¢ekajicich na zlaté zuby neboZtika,/ na
zuby ¢lovéka, ktery se kdysi dival/ pres tutéz hrbitovni zed/ k Zeleznicnimu
mostu sestavenému z pismene/ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX." (Hrabal,
1992, s. 86).

Smich se u Hrabala objevuje vzdy tam, kdy téma, nebo celkové lyrické
smérovani hrozi koketovat s ky¢em. VSude tam najednou zazni jemny detail,
ktery cely obraz znova procisti. A uSetfena neni napf. ani basnicka reflexe. Ta
je predvedena s lehkou ironii umoZznujici zvlastni odstup od vnitfniho svéta
lyrického subjektu. Zazni tu sice zpocatku smutek az hlavackovsky: ,Nic nikde
neni zfit. (...) Nic nikde neni ani. (...) Nic neni slySet ani. (...) nic nikde neni zfit.”
Tento refrén je ale najednou tak precitlivély, Ze zasahne smich — ten totiz
zbizarni (na zakladé personifikace) klasické téma lyriky, mésic. Basen se tak
na posledni chvili vymanuje ze sevieni precitlivélé lyriky smérem ke clovéku
a jeho ptirozenosti, tfebas i trapnosti: ,, Tam kdosi leZi za zdil/ Stin mizi pod
nim,/ snad mésic spadl z hrazdy,/ oblec¢en v prddle spodnim.” (Hrabal, 1992,
s. 92).

Jinym prikladem toho, jak mlze komika doplfiovat tvarné usili, je text
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Bambino di Praga (1950). Jde o poému chodce, ale predevsim je to stret
dvou zakladnich jazykovych kdd(, jejichZz prostrednictvim dochazi k polarité
lyrického subjektu a protagonistd basnické skladby. A uvnitf této polarity se
rodi i svérazny humor.

Kdd lyrického subjektu ma nékolik poloh: ¢tenafe muize rozesmat uz to,
v jakém kontextu se ocitaji slovesa vyjadrujici dusevni ¢innost (navic v kniznim
tvaru): ,Soustieduji se pfi moceni na sirku,/ ona se zdrdhd, to¢i na misté,/
ale proud moce ji strhdvd proti vili/ a Sup do ttrob kandlu (prolozil J. Ch.).”
(Hrabal, 1991, s. 148). Komického efektu je dosazeno téZ spojovanim (uvnitr
jediného tématu) pohledu lyrického a télesné-vulgarniho: ,Dnes si vs§imdm
Zen, jsou krdsné,/ boZe ta mdda k zbldznéni,/ kazda jako by ho tam jesté
méla,/ hned bych si béZel privonét pro stésti,/ rozum tvrdi: to skutecné je
neskutecné,/ ale jG myslim, Ze tam maji takovy Sprajc,/ leseni, aby ty prsy
tréely do oci (Hrabal, 1991, s. 149). Kazdy verS odkazuje k Uplné jinému
svétu, i kdyZz maji spole¢né téma. Lyrické i vulgarni tu patti k sobé, nesourodé
se spojuje a vznika tak obraz Prahy, ktery by ale bez perverznosti a vulgarity
nebyl Uplny: svét se sice rozpada na mnoho vzajemné témér nesouvisejicich
Casti, ovSem tmel v podobé (i kdyz vnitiné rozpolceného) jasného, sméjiciho
se hlasu lyrického subjektu drzi tuto poému pohromadé.

Dalsim kddem je jazyk postav (bytné, opusténého muZe, opilct,
ale i nepojmenovanych figur, které jsou cele definovany treba jen jednou
vypovédi). Je zajimavé, Ze i zde si Hrabal nevybird typizovanou fe¢ a micha
nékolik poloh jazyka. A tak tu najdeme vulgarismy, pfislovi, stejné jako silné
obrazna vyjadreni. Tady si Hrabal vyznamné otevira cestu k proze a samoziejmé
i k autenticnosti dialogu. Nicméné to neni poprvé: uz ve Ztracené ulicce
zaznamename hlasy (zejména v oddile Kolekce neni. Mathias), tady jen stoupa
jejich frekvence, ale predevsim, jak jsem poznamenal, diferenciace. A znovu se
ukazuje protikladnost, ke které Hrabal stale sméfuje: opily muz je surovec
i milujici manzel, zena je krasna dama i opila troska; i tato smichova kvazilogika
se vyznamné podili na konstrukci svéta: ,,a tam zase pdn v ¢erném tahd louZi/
krdsnou dému v krdsnych kvétovanych Satech,/ tiiska ji hlava nehlava: Ty sviné!
Ty kurvo!l/ a ruce vztycuje k nebi,/ dotykaje se hodnot,/ ona mu objimd nohy
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a on ji kope,/ ona ziistavad v louzi leZet/ a on se k ni nakldni,/ je vidét, Ze ji mad
rdd, hladi ji vidsky/ a ona se zdvihd, potdci se,/ jsou ozrali, ale vési se do sebe/
(...) a on se obraci do prdzdného ndmésti/ a vold na Mistra Jana./ To je vitézstvi
clovéka nad hmotou!” (Hrabal, 1991, s. 155 — 156).

Za zminku stoji zavér. Je to situace, kdy lyricky subjekt reflektuje nejen
postaveni ¢lovéka na tomto svété, ale predevsim udél tvirce. Jeho jazyk je
klidny, obrazy se koncentruji kolem jediného bodu ve stéle novych obménach.
A v téchto partiich vydava basnik Hrabal svij pocet: zde se mUZeme ptimo
hmatatelné dotykat presvédceni, podle néjz basen neni jen hrou s tvarem.
Psani je predevsim pokusem reflektovat skute¢nost. Ale pravé skute¢nost je
jaksi trvale, jednou provzdy, napadena svou grotesknosti, takZze Zzadny pokus
vytvofrit cosi, co by ji mohlo prfesahnout, se neobejde bez svého ironického
protéjsku. Nejprve je tu obraz tvorby: ,,a Zivot a smrt/jsou identické patentky/
Koh-i-noor Waldes,/ jen obrazy stdle houstnou a houstnou/ a naplriuji
vzduch k zalknuti,/ Ize pfistaviti Zebfik,/ nebo sejiti do studny/ a najiti obrazy
roztristéné sekyrou,/ Ize lapiti obrazy unikajici z potopené lodi," potom
nasleduje pokus o paralelu mezi modernim umélcem a Kristem, ve kterém
se oba svéty propojuji a kazdy se tim méni: svét tvorby nabyva transcendujici
rozméry, obraz Krista je ¢astecné desakralizovdn, znova — dole a nahore je
veliké, sméjici se jedno:

Buh si bude Spicatit tuZzku,/ Kristus v bilych tenisovych strevicich/
bude sedéti s hlavou zvrdcenou,/ (...) ted'vidim, Ze i jemu vybuchoval
grandt,/ kdyZ krdcel mezi lidmi bez kosiku/ a Ze doved| jiti za svym
aZ na pokraj pece,/ dnes vidim, Ze to byl on,/ ktery si nabarvil vlasy
nazeleno a Sel do opery,/ Ze to byl on, ktery Sel prochdzkou bulvdrem/
a ved| si langustu na provdzku,/ (...) Ze to byl vsude on,/ kdekoliv byl
skanddl/ a kdekoliv se stfihalo na prapory svobody./ Ze to byl asiion,/

ktery proti sobé/ zdvihl rudy prapor krve.// Kdo vi?
(Hrabal, 1991, s. 169 — 170).

V textu AKADEMICKA KANTATA pro smiseny sbor, orchestr a dozpév
(1950)3 jsme svédky jesté jiného procesu — ZivoCisny smich je tu pouZit

3 Otazka datace je tu ponékud sporna: viz. Edicni pozndmka (in: Hrabal, 1991, s. 242). Nicméné
i kdyby text nebyl reakci na zamitavy posudek Bambina di Praga, pro nas je daleko zajimavé;si
zpUsob, jakym je tu vymezen Hraballv postoj k tvorbé.
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jako podstatny vymezujici argument proti kazdému pokusu ochuzovat
uméni o jeho télesny, obecné lidsky rozmér. Hrabal tu jasné definuje, ze
dalsi umélecka snazeni uz nemohou zUstat izolovana od svéta se vSsemi jeho
brutadlnostmi. Text je syntézou hudebniho a literarniho Gtvaru a zaroven
variaci na né. Vyuziva formy libreta doplnéného o hudebni terminologii.
Sbor kritikll sice promlouva v zavéru: ,KdyZ do boldcku nasich/ jste si smocil
prsty/ a na sebe vzal hiich a smrad,/ jen dneska tympdny,/ jen nebojte se
prdt/ bdsnika moderniho do varlat. Ale smichovy princip nakonec vitézi
v Uplné posledni — basnikové — replice: ,A propos, madame,/ pro¢pak se
rdite pro obsahy celd?/ kdyz na cukr si berete klesti¢ky,/ ale penis davate si
do ust?“ (Hrabal, 1991, s. 173).

Basnik musi pojmenovavat svét presnymi jmény. To je jednoznacny odklon
od vlastnich lyrickych milostnych pocatka a do jisté miry i od avantgardy,
pokud by ta chtéla zlstavat odfiznuta od skutecCnosti. Ale znovu: nejen
jednotlivé naturalistické obrazy, ale i formalni experiment: k nesourodému
svétu lze pristupovat jen v nesourodych a vnitiné rozpolcenych tvarech (tak
jako zde propojeni verse, dramatické formy a zapisu hudebniho dila).

Posledni z trojice textd, které se vzajemné doplriuji, je KRASNA POLDI
(1950). Miroslav Cervenka o ni napsal: ,,pdsmo, jeZ v Bambinu obyvalo celou
bdseri, je jednim z mnoha Zdnri v Krdsné Poldi (Cervenka, 1990, s. 150).
Podobné Milan Jankovi¢ zase vnimd jako zdkladni stavebni princip Krdsné
Poldi ,,polyfonii hlasi“ (Jankovi¢, 1996, s. 9 — 21). A skutecné: Krdsnad Poldi
je daleko roztristéné;jsi text: rzné roviny uz se nekonfrontuji v oddélenych
versich, ale jsou soucasti jediného obrazu. Zda se, Ze doslo k nasledujici
proméné: Krdsnd Poldi je posledni mozZnosti poezie. Jesté tu probiha svar
mezi lyrickym subjektem a vypravécem. | kdyZ lyricky subjekt uz neni
dominantni, neuddva ton basné, jesté nevypravuje. Jde spise o to, Ze jeho
pasmo uZ je jen soucdsti mozaiky, ve které se misi pfima re¢ v nékolika
podobach (od reflexivné pojatych monologd, pfes dialogy zaloZené na znalosti
slévarenského slangu, pres pfrislovi, ktera tvoti jednu z promlouvajicich
figur, aZ k vulgarismim), zaznamy drobnych epizod, ale predevsim neustala
konfrontace takto vytvofeného svéta s tezemi moderniho uméni (at uz jde
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o parafrazi Bretonovy metody automatického textu, nebo Daliho metody
paranoicko-kritické). Uméni se ocitd v neocekdvanych srovnanich a to
zdUraznuje ucinek nepfimérenosti:

...akdyZdopadne smyckana krk,/donutibrigddni¢ka,/aby kamarddim

na Strece/ zatancil tanec,/ variace na Laokoonovo sousosi,/ oder tiber

die Grenze der Malerei,/ kde maximdlini tviréi bolest/ hledd minimdini

zkratkovy dotyk,/ a Zhavy kov,/ kdyZ nepropdli bradu,/ pfiskvafi licni

kost,/ kdy? neprohofi ramenni kloub,/ updli prsty./ (...) Poplaseni

brigddnici/ pak sdzi vsechno jen na Zivot./ Chachd!

(Hrabal, 1991, s. 198).

Pokud jsme u Bambina hovofili o tom, Ze basnik vydava svij pocet, Ize
fici, Ze v tomto textu zdroven Uctuje s poezii. Zavérecnych tricetCtyri vers
predstavuje svét, ktery nepotiebuje basniky: , To bystréjitro,/ kdy starci nejvice
chrchlaji/ a stareny si dychaji proti dlanim,/ (...) to rdno se pdjdu s prateli
pohrbit! Nasleduje dlouhy, detailné presny popis rakve. A zde lze hledat
vlastni smysl této pasaze: pred lyrickym subjektem se otevira skutecny svét,
poetické atributy jsou mu uz jen zvnéjska, z basnikova repertoaru, dodavany
(,,se stribrnymi lunami lopat”, ,,poodemceme zem*), je to svét sklebu, Zertu,
ktery se nevejde do basné. Vtipu, ktery musi byt vypravén: ,kde na malické bilé
perince z krepu/ bude mdj bily dsmév z druhé strany,/ Skleb zasypany pilinami
kvétin/ a jd ponesu sdm sebe v ndruci/ a pratelé pajdou v privodu za mnou/
se stfibrnymi lunami lopat,/ a pajdeme nahoru nad krdsnou Poldi/ a niklovym
krumpdéem poodemceme zem/ a na fialovém popruhu se spusti/ muj
krabaty polibek vécnosti,/ muj Zivy strach... (prolozil J. Ch.)” (Hrabal, 1991,
s. 222). Posledni ¢asti (pfiznacné: uz v proze) je ukfizovani basnika (znovu se
tu traktuje Hrabalova metoda konfrontace: kristovska legenda a kolorit huti
na Kladné, veliky obraz o utrpeni jako vykoupeni je pouZit nepfimérené).
Skladba konci takto: ,,Ddmy a pdnové, zapamatujte si presny cas. Ve trictvrté
na pét a sedm vterin zde mrtvy bridil a epigon pro vds objevil NIC. NuZe, at
Ziji nasi mili, mrtvi, velici mistri! A odejde smérem k muzeim.” (Hrabal, 1991,
s. 224).

Svét se nadobro rozeSel s uménim zlstavajicim v muzeich. Realita je
dostatecné nadherna i smésna na to, aby potfebovala jakési vnéjskové, byt
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i poetické, mustry. A Hrabal na to reaguje tak, Ze se pomalu odpoutava od
verSe. VerSem piSe uz jen nékolik drobnych textl z let 1951 — 1956. Rodi
se prozaik. Jeho pfibéh je uz pomérné dobre znam. Mné nezbyva, nez
sumarizovat.

Drobné interpretacnivhledy do vybranych dél ¢i pasazi jednotlivych autor(
19. a 20. stoleti snad jednoznacné ukazaly, Ze v ¢eském prostredi se jevi jako
velice produktivni predstava vyvojové rady, ktera je zaloZena na smichovém,
lidovém principu, jak jej teoreticky popsal Michail Michajlovi¢ Bachtin. Aby se
ale takovy princip mohl stat pevnym svornikem, potfebuje pfece jen doplnit.

Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze Ceska literatura neni vlastné kontinualni
vyvojovou fadou, ve které by se mohly jednotlivé formalni, nebo tematické
experimenty rozvijet. Jejim hlavnim znakem je vyvojovy neklid, je neustdle
napadana, je ji pfipominana jeji nesamozirejmost, a proto na svych cestach
Casto ztraci jiZz jednou vybojované hodnoty a musi je objevovat znova, jako
tomu bylo na pocatku a vlastné v pribéhu celého 19. stoleti, které se, ve
vztahu ke smichu a smichovému principu, teprve hledalo.

Za druhé pravé eskalace narodniho uvédoméni v pribéhu 19. stoleti
dala vzniknout téz silné primérnému estetickému citéni, které pokladalo
(a dodnes pokladd) predevsim Cisté télesny princip smichu Rabelaisova typu za
nepfijatelny pro ,vysokou” literaturu. Probojovat jeho dlisaznost a jednou pro
vzdy se zbavit tohoto ,sroulovstvi“ bude ukol, ktery ¢eka predevsim nastupujici
generaci literdrnich védcl, pokud nechce ztratit posledni zbytky vaznosti,
které jesté u verejnosti poziva. Propad literarniho dila do prGmérackovské,
didakticko-estetické, klasické podoby vede nutné k znecitlivéni a nakonec
i k naprosté némoté literarniho dila a mozna dokonce literatury jako takové.

Zatfeti proti smichu téla stoji v Cechach smich intelektu, proti smichu, ktery
rozrusuje a také drazdi, stoji smich, ktery obrusuje hrany a hladi. Nemam nic
proti jeho existenci, prinesl i celou fadu pozoruhodnych literarnich plodq, ale
je, domnivam se, na misté se ptat, jestli ndhodou praveé tento princip jakéhosi
zjednodugeného a okleiténého Svejka neni jen pohodinym konstruktem,
ktery ndm vlastné brani zahlédnout ten skutecny, jurodivy, opravdovy, Zivouci
smich. Ten prvni se totiZ stdva vyznamnou podporou pro jev, ktery |ze nazvat
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zplosténim literatury. To veliké, co sice rozesméje, ale také drazdi a boli, je
vytlacovano malym, které se jen hihnda. Oproti tomu druhy smich, minimalné
od Vancury po Hrabala, nabizi podle mého to nejzivéjsi a také nejlepsi, co
muze Ceska literatura nabidnout. Je to totiz smich, ktery se bere za clovéka,
a pravé timto svym védomym akcentem se ponékud vzdaluje své plvodni
podobé. Stéle je to smich dryacnicky, ale zaroven také ucastny.

Na Uplny zavér si dovolim jesté tuto poznamku: vycet dél a autor( zdaleka
neni Uplny, mél by byt postupné doplfiovan o celou fadu dalSich autor( at
uz pribuznych tém jmenovanym (zmifime minimalné Ludvika Vaculika s jeho
poslednimi romany), nebo zcela zapadlych (mnoho v této véci vykonal Ivan
Wernisch sbérem nejriznéjsich literarnich kuriozit a gagQ, které bude potreba
znova detailné prostudovat). MozZn3, Ze se ukaZe, Ze cely mlj koncept nema
valnou hodnotu a je jen dalsi z mnoha pokusl, jak uméle tfidit literaturu.
Nicméné nez se néco takového prokaze, zkusme si jesté jednou poctivé
pfipomenout, Ze smich se ¢asto rodi predevsim proto, aby nam pripomnél nasi
malost. Méjme to na paméti nejen jako udél lidsky, ale co mozna nejdlraznéji
jako udél literarnévédny. Jediné tak snad mozna nebudeme Uplné k smichu.
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SUMMARY

Painful laughter. One of the development lines in Czech literature 19th
and 20th centuries

The author of this study tries to ask if there is some residue of folk laughing
culture in Czech literature of 19 and 20 centuries. Study is theoretically
based on Michail Michajlovi¢ Bachtin’s book Rabelais and Folk Culture of the
Middle Ages and Renaissance. Author describes special features of chosen
texts to perform that there is very important line in Czech fiction that goes
from folk culture and evolves folk laughing. From such point of view the
study describes volumes like Vladislav Vancura’s Hrdelni pre anebo Prislovi
or Bohumil Hrabal’s first fruits.
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SMIiCH JAKO SEBEOBRANA
V DILECH VYBRANYCH STREDOEVROPSKYCH AUTORU
(KAREL CAPEK, WITOLD GOMBROWICZ, FRIGYES KARINTHY)

Agnieszka Janiec-Nyitrai

Nékolik slov na tvod

Smich je jednou z nejptirozenéjsich reakci na svét, je také v jistém
slova smyslu interpretaci svéta. Je vlastni pouze lidskym bytostem, na co
upozornil Aristoteles ve své proslulé definici ¢lovéka, kde ho oznatil za
jedinou bytost, které je smich vlastni. Smich je tedy vyraznym meznikem
mezi kulturou a prirodou (Kowalewicz, 2005, s. 77), stavi clovéka nad ostatni
bytosti a konstituuje jeho nadvladu nad svétem (Bachtin, 2007, s. 80). Helmuth
Plessner, némecky teoretik komiky, nabizi jednoduchou definici tohoto jevu:
smich je podle ného smysluplnou reakci na to, co je komické (Plessner, 2004,
82). Bohuzel tato definice vyZaduje doplnéni, co vlastné znamena ,komické”.
Pro existenci komiky jsou potfebné podle Jana Bystroné dva elementy: soustava
objektivnich faktl a lidské védomi schopné je reflektovat a reagovat na né
(Bystron, 1960, s. VI). Smich se vzdy rodi v interakci. Povaha smichu, jak psal
Bergson ve svém kanonickém textu O smichu, je téméf neuchopitelnd, vymyka
se definicim, skryva se a opét objevuje jako drza vyzva pro filozofické spekulace
(Bergson, 1977, s. 45).

Existuje mnoho teorii humoru, které Ize rozdélit do nékolika skupin: teorie
biologicko-evolu¢ni (humor jako vrozena vlastnost napomahajici adaptovat
se na okolni svét), teorie nadfazenosti (smich jako vysledek zjisténi, Ze mame
nad nékym prevahu), teorie inkoherence (komicno jako vysledek rozdilii mezi
dvéma pojmy), teorie relaxace (humor umoznuje zbavit se nashromazdéné
energie), teorie psychoanalytické (humor jako zplisob uspokojovani potfeb
zpUsobem, ktery je akceptovan spolec¢nosti) a dalsi (Kucharski, 2009, s. 11 —
12). V tomto spletitém zahusténi teorii vymezuje Jerzy Ziomek dva zékladni
typy: teorie degradace a teorie kontrastu (Ziomek, 2000, s. 21). Teorie
degradace pfipisuji nadfazenou roli ve vzniku smichu pravé zjisténi, ze se
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hodnota ¢lovéka nebo predmétu jevi jako zdanliva a iluzorni. Druhy typ je
spojen s kontrastem mezi tim, co jsme ocekavali a co jsme dostali, uvidéli,
zjistili (Ziomek, 2000, s. 23).

V této Uvaze nejde o vytvoreni kompletni monografie stredoevropského
smichu mezivalecného obdobi. V tom ptipadé bychom se museli omezit na
pouhy vycet jistych jevl, bez moZznosti detailngjsi analyzy. Spise se jedna
o charakteristiku tfi jistych modell smichu ve funkci sebeobrany, kteréz to
modely byly vytvoreny prednimi predstaviteli tfi stfedoevropskych literatur:
Karlem Capkem, Witoldem Gombrowiczem a Frigyesem Karinthym. Ve viech
pfipadech se jedna o smich spiSe smutny, jelikoz sebeobrana je reakci na
ohroZeni. Nebezpeci je vSak v kazdém z romanud definovéno jinak. Pokud
bychom chtéli zbézné nakreslit problematiku tfi analyzovanych dél, dosli
bychom k zavéru, Ze Capek zobrazuje ohroZeni, které od jadra pustosi celou
spole¢nost. Gombrowicz se zaméfuje na ohroZeni jednotlivce spolec¢nosti
a vztahy mezi lidmi, Karinthy se soustfeduje na néco, co ho nici vnitfné,
takZe je to souboj se sebou samym. V souradnicich téchto tfi model( vznika
prekvapivé prostor pro smich, ktery, jak se pokusime ukazat v tomto ¢lanku,
mUZe utoCit i branit se, ranit a dokonce i zabijet.

Obrana a utok proti osudu, &ili grotesknost Vdlky s Mloky Karla Capka

V Gvahéach Karla Capka o humoru najdeme vystizny popis podstaty
satiry: ,A nyni satira: k jeji povaze patri, Ze s né¢im bojuje, Ze proti nécemu
revoltuje. Revolta se obraci obycejné proti tomu, co toho casu viddne (...),
nebourime se proti nécemu, co je slabé, nybrZ proti tomu, co je mocné,
oficidlni a obecné prijaté, at je to vkus, konvence, obecnd vira nebo politicky
reZim. Na rozdil od ironie satira se nestavi nad véci, ale proti vécem, s ¢im
vétsi presilou se ddvd do boje, tim vétsi je jeji cest.” (Capek, 1986, s. 663).
Vechny tyto vlastnosti se uplatfiuji v jednom z Capkovych nejkomictéjsich
a nejtragictéjsich romanu — Vidlce s Mloky (1936). Detailni analyzu satirickych
postupll ve Vdlce s Mloky nabizi kniha Sergeje Nikolského Fantastika a satira
v dile Karla Capka. Nikolskij satiru chidpe zejména jako kritiku soudobych
pomérd (Nikolskij, 1978, s. 164). Zd(iraznéni satirického vyznéni Capkova dila
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v analyze Nikolského se mnohdy jevi jako vysledek politického ovzdusi doby
a mifi k diskreditaci kapitalistického svéta a ukazani jeho zla.

Nesmime zapomenout, Ze jednim z hlavnich nastroja satiry vedle
karikovani, hyperboly a deformace je groteska (Dziemidok, 1967, s. 94), jejiz
vyznam v Capkové romanu byl Nikolskym vyrazné podceriovan. Groteskni
pohled zasahuje do vSech rovin romanu. Nejvyraznéji jej Ize postfehnout
pfi analyze konstrukce hrdin(. V prvni ¢asti romanu jsou mloci bezvolni,
pasivni, jsou grotesknimi marionetami, které se postupné osvobozuji od
svych ,stvoriteld” — lidi a pFipravuji proti nim vzpouru. Stavaji se z nich
Mloci. Groteskni masku jim nasazuji samotni lidé, ktefi v nich nevidi zZivé
bytosti, ale prizplsobuji je vlastnim predstavdm. Pro Van Tocha jsou mloci
bezmocna zvifatka (Capek, 1981, s. 35), pro primitivni obyvatele exotickych
ostrov to jsou dablové (Capek, 1981, s. 12), pro Bondyho a jeho kolegy
z Mlociho syndikatu jsou zdrojem penéz jako levna pracovni sila. Ona
jednodimenzionalni reflexe vede nakonec k prohte vsech lidi, ktefi nejsou
schopni oprostit se od privlastiiovani si jiné bytosti.

Mloci obliceje se ve zvlastni zkfivené grimase podobaji lidskym
oblicejim. Jejich deformace, jista hybridnost, z nich ¢ini postavy komické, ale
zaroven odporné. Jsou groteskni, protoZe jednim z hlavnich znakt grotesky,
jak zd@razriuje Tibor Zilka, je prolindni se extremné protikladnych prvk
(Zilka, 2006, s. 65). Pivodni maska, skrz kterou lidé nejsou schopni uvidét
skutecny mloci oblicej, se jim zdd smésnd, vzbuzuje litost, ale predevsim
smich dominance. Jednou z nejzakladnéjsich pfic¢in smichu, mapovanou uz
od antickych dob, je, Ze se lidé sméji nééemu, cozZ shledavaji hloupéjsim,
podrazenéjsim a nizSim. Pfi¢inou smichu je tedy pohrdani, pocit prevahy.
Ve Vdlce s Mloky je lidsky smich namiten proti mlokdm, stavi je do nizsi
pozice. Onen smich opovrzeni dlouho samotné mloky zaroven zachranuje,
protoZe lidé mloky podcenuji a nevidi v nich skutecné ohrozZeni. Lech Sokot
na zakladé analyzy teoretickych textl, mj. Jenningse a Kaysera, vymezil
nejtypic¢téjsi motivy groteskniho uméni, k nimz patfi napfiklad: satyfi,
démoni a déablové, postavy z renesancniho uméni, spojujici vlastnosti
rostlin, zvirat a lidi, $asSkové, klauni, masky, marionety, loutky, deformované
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lidské postavy, postavy fyzicky znetvorené, morska stvoreni a zvifata, méné
znami ptaci a savci, kteri vyhynuli, kostry, vSechno, co ma nepravidelny tvar
(Sokét, 1973, s. 52 — 53). Mnoho z téchto grotesknich motiva se vyskytuje ve
Vidlce s Mloky a ptijima podobu mloka nebo ¢lovéka-mloka.

Milok je lidmi prezentovan jako odstépenec, bizarni pfirodni jev, prevzaty
ze svéta cirkusu. Pripomina Saska, ktery karikuje lidsky jazyk a chovani,
mechanicky odpovida na banalni otazky. Je marionetou, ktera je uvadéna
do pohybu lidskym slovem. Stava se ¢lovékem v kfivém zrcadle. Tito polo-
lidé jsou vSak dehumanizovani, jsou redukovani do nékolika nekoherentnich
vlastnosti. Groteskni tragismus dopliiuje zjisténi, ze lidé zacinaji mloky
napodobovat, a timto se vlastné zcela odevzdavaji na pospas onomu
,mloctvi“, které v nich vidy bylo a je obsazeno. Clovék se stava marionetou
v rukou mloké. V Capkové zobrazeni mlokl jako tvorl smésnych hraje
podstatnou roli jejich neautenti¢nost, mechani¢nost. To vyrazné navazuje
na koncepci komiky, kterou vytvofil Bergson. Zakladem komicnosti je podle
ného automatizace a mechanizace Zivota, co? se také odrazi v Capkové dile.
Lidem se zda, Ze jsou svobodni, a pfece stale dochazi k proméné skutecného
Zivota v konzumni masovou polo-existenci, kde je individualita nicena.
,Opravdovy Zivot by se nikdy nemél opakovat”, tvrdi ve své eseji o smichu
francouzsky filozof (Bergson, 1977, s. 76) a to, co prezentuje Capek, je pravy
opak opravdového Zivota.

Jednou ze zékladnich vlastnosti mlokl je jejich priimérnost. Strucnou
charakteristiku této vlastnosti pfinasi anketa, v niz na otdzku o mlo¢i dusi
najdeme pfizna¢nou odpovéd: ,pokud jsem mohl Andriase pozorovat, rekl
bych, Ze nemaji individuality, zdaji se byt jeden jako druhy, stejné snaZivi,
stejné schopni, —a stejné bezvyrazni. Jednim slovem: splfiuji jisty idedl moderni
civilizace, totiz Pramér* (Capek, 1981, s. 142). Tvoii masu, lidmi roztfidénou do
nékolika skupin, jako otroci (Capek, 1981, s. 127 — 128). Pfipominaji automaty,
netvorivé roboty, ktefi jsou vSak technicky velmi schopni. Je to jedna z pficin
jejich smésnosti, protoze, jak piSe Plessner, tato mechani¢nost, dominance
formy nad obsahem, automatismus ¢ini lidi a véci smésnymi (Plessner, 2004,
85). Mloci jsou nakonec technicky nadmiru vyspéli, a kulturné velice zaostali,
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protoZe kulturu prosté nepotrebuji: ,Nemaji sice své hudby nebo literatury,
ale obejdou se bez nich dokonale, a lidé zacinaji shleddvat, Ze je to od téch
Salamandrt bdjecné moderni” (Capek 1981, s. 171). Omezenost na poli uméni
a kultury jim nebrani ohrozit celou lidskou civilizaci. Pravé ve stfetu téchto
dvou pouze zdanlivé protikladnych vlastnosti vznika groteska, kterou Lee B.
Jennnings definoval jako démoni¢nost proménénou v trivialitu (Jennings,
2003, s. 57). Trividlni nadfazenost nad clovékem tvofi jejich pocetnost:
»Mloci jsou jednoduse MnoZstvi, jejich epochdlni Cin je v tom, Ze jich je tak
mnoho.” (Capek, 1981, s. 172).

Tomasz Gryglewicz vymezil dva typy grotesknosti: typ monstrézni, kde
dochazi ke spojovani riznych heterogennich elementd, a typ karikaturni, kde
prototyp podléhd rozmanitym deformacim, zménam proporci (Gryglewicz,
1984, s. 17 — 18). Capek vyuzil oba typy. Mlok ma jak lidské, tak mlo¢&i nebo
jestéri vlastnosti — Zije ve vodé, rozmnoZuje se podobné jako salamandr,
ale dokaze zaroven logicky uvaZovat jako Clovék. To, co se zda byt typicky
,mloci”, jako neschopnost artikulovat vlastni originalni nazory, neschopnost
tvofit, pouze opakovat soudy jinych lidi, je nakonec paradoxné oznaceno za
rysy typicky lidské: , TyZ mlok dovede Cist, ale jenom vecerniky novin. Zajimad
se o tytéZ véci jako primérny Angli¢an a reaguje na né podobnym zplisobem,
ti. ve sméru ustdlenych, obecnych ndzori (Capek, 1981, s. 89). Mlok
je zaroven karikaturou ¢lovéka — sice chodi po dvou nohou, ale celé jeho
télo pfipomind odporného obojzivelnika. Onen hybridni charakter Mloka
zdGraznuje Nikolskij: ,Maji néco spolecného jak s ¢lovékem, tak se zvifetem.
Nékdy jednaji jako lidé, jindy jako zvifata. Autor neustdle udrZuje predstavy
Ctendre v této ,pomezni’ oblasti.” (Nikolskij, 1978, s. 220). Ke grotesknimu
zvétSeni spolecnych vlastnosti ¢lovéka a mloka dochazi pfi popisu télesné
odolnosti mlokd, kterym dorlstaji odiezané nohy, ruce a jiné ¢asti téla
(Capek, 1981, s. 140). Mlok tak pfipomina jakousi zlepenou verzi ¢lovéka, je
dal3im ¢lankem fetézu ve vyvoiji civilizace. Podoba se mytickym polobohlim.
Ti, ktefi byli potupné vysmivani jako nemotorni, osklivi, se pro lidi postupem
Casu stavaji jakymisi ikonami. Lidé je zacinaji napodobovat, tancovat stejné
jako oni, chovat se jako oni. Absurdita je dotaZzend az do konce — hlavni
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Mlok Chief Salamander je c¢lovékem. Pfikladem mloci-lidské grotesknosti
muze byt jeho projev, pripominajici Hitlerovy projevy. Je smésny, protoZe je
nesouméritelny, a pravé ona nesouméritelnost je jednou z hlavnich pficin
smésnosti. Do nejpodstatnéjSich pramend komiky zarazuje Juliusz Kleiner
neshodu, disharmonii mezi zdanlivosti a podstatou, mezi obsahem a formou
(Kleiner, 1961, s. 84). Skiek Chief Salamandra vzbuzuje smich, ale uz to, co
fika, vzbuzuje strach. Smich a hrliza, smésnost a tragicno, Cili grotesknost
celého modelu, ktery vytvoril Capek, spociva v propojeni dvou pfistup(i:
zaprvé je mlok vysmivan clovékem, je predstavovdn jako ménécenna
marioneta, jako cirkusovy $asek, zadruhé je vylicen jako postava znazoriujici
¢lovéka samotného. Timto se realizuje krutd smésnost svéta vytvoreného
lidmi a smésnost samotného ¢lovéka, nakazeného ,,mloctvim®.

Capek dasledné aplikuje daléi groteskni postupy, ke kterym lze pfifadit,
jak piSe polsky historik literatury Zdzistaw Jastrzebski, ni¢eni hranic mezi
ustalenymi estetickymi kategoriemi: komi¢nem a tragismem, patosem
a smésnosti, mezi skutecnosti a fantazii (Jastrzebski, 1969, s. 174). Ve scéné
nataceni filmu s ,drahougkem Li“ Capek stavi vedle sebe osklivost a odpornost
mlokd a krasu divéiho mladého téla. Skutecnost a fantastika vedle sebe
koexistuji — do fantastického déje jsou zabudovany skutecné existujici
postavy (G. B. Show, Golombek a Valenta a dalsi). Pseudovédecké studie
jsou obohaceny celym peclivé sestavenym poznamkovym aparatem, coz ma
tvofit iluzi jejich autenti¢nosti. Disledné odvolavani se na skute¢né udalosti,
na skutecné existujici osobnosti, narazky na politickou situaci, nedovoluji
natolik deformovat svét pod vlivem groteskniho pohledu, aby se stal
necitelny a proménil se v absurditu. Nicméné nékteré pasaze se v grotesknim
zkriveni blizi absurdité. Kruté a metodicky nelidské experimenty na mlocich
jsou zobrazovany jako zcela védecké. Prisné védecky popis kanibalismu
dostavame z relace kultivovaného a vzdélaného profesora:

Snédli jsme takto Mloka, kterému jsme rikali Hans; bylo to vzdélané
a chytré zvire se zvlastnim naddnim pro védeckou prdci; pracovalo v

oddéleni dr. Hinkela jako jeho laborant a mohly se mu svérit i jemnéjsi
chemické analyzy. Besedovali jsme s nim po dlouhé vecery, bavice
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se jeho neukojnou védychtivosti. Museli jsme naseho Hanse s litosti
utratit, protoZe oslepl po mych experimentech s trepanaci. Jeho maso
bylo tmavé a houbovité, ale nezanechalo Zddnych neprijemnych
ndsledkd.

(Capek, 1981, s. 141).

Prostfednictvim pomichani rlznych literarnich kategorii dochazi
k zvyraznéni fenomén, které jsou ohroZujici. To, co je fantaskni, se muize
znenadani preménit v skutecnost, to, co je skutecné, se tvari natolik
nepravdépodobné, Ze je vnimdno jako fantasticky vymysl. Désivost svéta
v romanu znasobuje jista konkrétnost, detailni propracovanost fantastického
svéta, ktera pfiblizuje mloci svét svétu realnému, lidskému. Svét zobrazeny
v optice grotesky je plny disharmonie, nicméné tyto disonance musi tvofit,
jak zddrazniuje Gtowinski, jisty souzvuk, musi byt usporadané, umélecky
zdUvodnitelné azharmonizované, jinak budou plsobit neautenticky a literarni
dilo prijde o své umélecké kvality (Gtowinski, 2003, s. 8 — 9). K postupné
nivelizaci hranic doslo také v samotné konstrukci romanu, ktery je Zanrové
heterogenni, stylisticky riznorody, ale nechybi mu onen souzvuk disonanci,
0 ném? psal Gtowiriski. Jistych mezi groteskniho pohledu si u Capka véimla
Alena Hajkova: ,zamérné nezvykly uhel pohledu chce skutecnost karikovat jen
potud, Ze se snaZi odhalit plvodni podobu a funkci riiznych jevi“ (Hajkova,
1998, s. 257). Capek neprekraduje hranice grotesky natolik, aby se vyznéni
jeho dila stalo necitelnym.

Davod Capkova uchopeni svéta v prisecnicich tragismu a smésnosti,
které prostrednictvim groteskni deformace odhaluji vlastni hrozivou tvar
skutecnosti, mGzeme hledat v pokusu o osvojeni svéta, ktery najednou zacal
Clovéka ohroZovat. Jeden z nejvyznamnéjsich teoretik(l grotesky némecky
badatel Wolfgang Kayser oznacil grotesknost pravé jako svét, ktery se
najednou stal cizim (Kayser, 2003, s. 24). Svét, ktery se jevil jako pratelsky,
fidici se logickymi pravidly, osvojeny a predvidatelny, ukazuje svou neznamou,
hroznou stranku. Tato znenaddni objevena cizost svéta se manifestuje
v Capkové nesouhlasu s proménami spole¢nosti. Capek zvolil grotesknost
jako pfimé vyjadreni nesouhlasu se svétem, ktery utekl z dohledu lidi, ktery
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zacal byt nelidsky. To, Ze autor zvolil k zmapovani svéta groteskni komiku,
svéd¢i o tom, Ze se mu svét, jak mlzeme vyvodit z teoretickych zjisténi
Kayserovych (Kayser, 2003, s. 25), jevil jako zbaveny smyslu, vnitfniho radu,
tj. nachazel se na pokraji chaosu, na pokraji rozkladu.

Nicméné také v Capkové podani groteska plni rovnéi osvobozujici
funkce. Groteskni smich Ize u Capka oznadit za sebeobranu, protoze, jak
zdUraznil Gtowinski (Gtowinski, 2003, s. 13), groteska je bezprostiedné
spojena s potiebou vzpoury. Groteskni smich je u Capka formou sebeobrany,
ale je to sebeobrana Utocna, kousava. Obraz svéta ve Vdice s Mloky svédci
o hlubokém nesouhlasu autora se soudobym stavem svéta. Vysvobozujici
funkci groteskniho smichu akcentoval Kayser jako pokus o osvojeni toho,
co je ve svété démonické (Kayser, 2003, s. 29). Ukazani tragického obrazu
svéta a soucasné vysmani se mu vede k vysvobozeni. Smich tedy plni funkci
katalyzatoru, coZ je podle Tomasze Gryglewicze jednou z nejzdkladnéjsich
funkci grotesky jako jakéhosi vybiti napéti, které vzniklo strachem (Gryglewicz,
1984, s. 29).

Groteskni smich v Capkové predposlednim romanu je zneklidfiujici,
hrozivy. Ctenar se sméje, ale tento smich se po chvili reflexe méni v pouhou
grimasu, v horky, smutny smich. To, co vzbuzovalo zachvaty veselosti, neni
prece vibec komické, naopak, je nepfijemné, trpké. Protipélem smichu
v grotesce je pfece tragismus, kterého se nelze zbavit. Tim padem uz Capkav
roman nenipouhousatirou naspolec¢enské poméry, ale ménise v katastroficky
roman. Smich v ném hraje dvojitou funkci: slouzi jako Uto€na zbran a zaroven
pomaha prekonat tragismus. Samotny Capek pravé v humoru hledal [ék proti
tragické skutecnosti. Ve svych uvahach o lidovém humoru napsal: ,,Humor
je opak patosu, je to trik, kterym se uddlost zmensuje, jako bychom se na ni
divali obrdcenym dalekohledem. Zertuje-li ¢lovék o své bolesti, snizuje jeji
véhu (...) Humor je vZdycky trochu obrana i ttok proti osudu (Capek, 1984,
s. 58). Praveé Vdlka s Mloky je nejlepsi ilustraci této teze.
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Smich ve jménu individuality, ¢ili Gombrowiczovy spory s Formou

RomanFerdydurke(1937)WitoldaGombrowiczejedilemmnohovrstevnym,
které Ize Cist rGznymi zpUsoby, predevsim vsak jako vzpouru proti konvencim,
jako roman o nemoznosti dozrat, nebo jako polemiku a nesouhlas s Formou,
pfitomnou ve vSech oblastech lidského Zivota, jako pamflet na spolec¢nost, jako
satiricky manifest proti pomérdm ve 30. letech minulého stoleti. Tato kniha
bezpochyby patfi k nejddlezitéjsim dillim polské literatury 20. stoleti. Genialita
Gombrowiczowa romdanu spociva v originalité pohledu, ve zbaveni se zabran
pfi hodnoceni stavu lidské spolecnosti. Jak piSe tukasz Garbal, o mimoradnosti
dila rozhodlo spojeni nékolika inovacnich postupl: prevedeni literarnich
diskuzi z publicistiky do romanového Zanru, uvedeni autorskych komentar
do literarniho dila, promichani osoby autora a hlavniho hrdiny (Garbal,
2010, s. 13). Gombrowiczllv roman predbéhl hloubkou filozofického
zmapovani lidského nitra a mezilidskych vztahl evropsky existencialismus
a ucinil z autora jednoho z nejvyznamnéjsich stredoevropskych spisovatel(.
Svédéi o tom esej Milana Kundery, kde autor umistuje Ferdydurke mezi
nejvyznamnéjsi dila stfedoevropskych prozaikQ. Pravé Ferdydurke je
prakopnikem existencialismu, dilem navazujicim na tradice komického
romanu a zaroven dilem resicim filozofické otdzky (Kundera, 1996, s. 226 —
227). Tento roman otevird novou epochu ve vyvoji evropské prézy, ukazuje
moznosti uplatfiovani se filozofie v Zanru romanu a smichu jako hnaci sily
vypravéni. Dulezitou pfi¢inou Gombrowiczova povale¢ného Uspéchu byla
skutecnost, na niz upozornili uz mezivalecni kritici, Ze se Gombrowicz snazil
vynalézt néco nového na poli komiky (Mizerkiewicz, 2007, s. 87). Jeho
snahy byly cenény vysoko, hodnota grotesknosti a humoru romanu nebyly
zpochybnény, kritici vSak namitali, Ze si autor kruté hraje s vaznymi vécmi,
coz bylo podle nich neptipustné, a cilem svého dila cini prazdny smich
(Bolecki, 19964, s. 127). Jak ukazaly dalsi, uz povalecné interpretace, pravé
onen smich nebyl prazdny a rozhodl o mimoradné umélecké kvalité dila.

Pocatecni scéna romanu — probouzeni se hlavniho hrdiny — pfinasi popis
velmi nepfijemného pocitu, kdyz se celd lidska osobnost rozbiji na tisic
Casti pravé (s) pomoci smichu, vysméchu, jizlivé vzpoury téla a duse proti
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sobé samému. Tato dezintegrace, doprovazena smichem, vede ke stavu
krajniho strachu. ,,Probudil jsem se v smichu a strachu, protoZe se mi zddlo,
Ze takovy, jako jsem dnes, po tricitce, se opicim po tom neoperenci, po tom
holobrddkovi, jakym jsem byl, a on Ze se zas opici po mné — stejnym pravem —
a oba Ze se opic¢ime jeden po druhém.” (Gombrowicz, 2010, s. 8). Dospélému
muzi se bezohledné vysmivd mladik, on sdm z doby nedospélosti. Tim
stejnym mu oplaci hrdina, muz tficetilety. Dochazi ke groteskni situaci, kdyz
jednotlivé ¢asti téla, které, jak béhem dalsi cetby Ctenar zjisti, jsou nositeli
symbolického vyznamu, se sobé posmivaji navzajem. Smich se méni ve
interpretuje tuto pocatecni scénu jako predzvést dichotomické dezorganizace
a vytvareni opozic zralost — nezralost, ¢ast — celek a dalsi, které se vsak kvuli
vseobecnosti smichu nachazeji ve stalé rovnovaze a Zzadna z nich nikdy
nezvitézi (Zielinska, 1987, s. 296 — 297). Btonski zde vidi predevsim popis
ztraty identity, rychlého rozpadu osobnosti, coZ vzbuzuje nepopsatelnou
hrGzu (Btonski, 1994, s. 26). MliZe to byt jisté preludium k tematice celého
dila — smich jako jedina cesta k rozbiti ustalené Formy a také zpochybnéni
toho, co se zdalo byt nezpochybnitelné. Zacatek knihy naznacuje, cemu bude
celé dilo zasvéceno — boji o sebe sama, boji o vlastni suverenitu, boji proti
Formam — proti nasilné vtlaCovanym konvencim, predstavam, rolim.

Smich, vychdzejici pfimo z lidského nitra, zpochybfuje vzité vnitini
predstavy, nuti hrdinu uvédomit si svou pomijivost. Brani ¢lovéka pred
faleSnym presvéd¢éenim o vlastni koherentnosti. Samotny obraz ¢lovéka
jesté vice rozbiji, dezintegruji jini lidé. Vypravéc pokracuje v kruté vivisekci
vlastniho nitra a zjistuje, Ze kazdy €lovék je nejvice zavisly na svém odrazu
v dusi druhého clovéka (Gombrowicz, 2010, s. 11). Tim padem se dostava
do zajeti rGznych nazor(, které o ném vyslovuji ostatni, rodi se v tisici pfilis
tésnych dusi, jak obrazné pisSe autor (Gombrowicz, 2010, s. 12). Tyto odrazy,
nazory, tato hodnoceni jsou mnohdy protikladna a vyvolavaji zmatek. ,,...
neexistujeme sami o sobé, jsme jen funkci jinych lidi, musime byt takovi,
jakymi nds vidi“ (Gombrowicz, 2010, s. 14), konstatuje Gombrowicz. Clovék
je stale omezovan vlastni nedospélosti, vlastni nejednotvarnosti, a na druhé
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strané predstavami jinych o ném. Tyto Uvahy opét vyustuji ve smich — smich,
ktery je bezmocny, mechanicky, zviteci; témito epitety manifestuje vypravéc
svou tragickou situaci. Unavujici smich méni tragismus v grotesku. Zde se
postupné dostavame k jedné z nejpodstatné;jsich otazek romanu z pohledu
sebeobranné funkce smichu — k problematice Formy. Touha po vytvoreni
vlastni individualni formy a zaroven nemoznost tuto formu vytvofit se prolina
celym romanem.

Forma se nejdfive projevuje v kontaktu s druhym clovékem. Vypravéc,
tficetilety spisovatel, se pod zrakem svého ucitele z mladi, profesora Pimka,
vraci do momentu, kdy byl Zdkem gymnazia. Profesor ho vtahuje do hry,
,nasazuje mu drzku“ (Cili nuti ho k chovani, které je mu cizi, se kterym
nesouhlasi). Hrdina je vtlaten do Formy nezralosti, jeho noha se méni
v nozicku, ruka v rucicku, dilo, které se chysta napsat, je najednou oznaceno
jako dilko (s. 19). Profesor Pimko uvéznuje hrdinu v ,télicku“ zaka a cini
ho rukojmim Formy, do niz byl nasilné vtlacen. ,Chytila ho zadnicka“, coz
v nomenklature Gombrowicze znamena zbaveni svépravnosti, omezeni
suverenity, vnitfni svobody.

Ve skole, kam ho odved| profesor Pimko, jsou Zaci soustavné vtlacovani
do dalsich forem. Sami sebe také spoutdvaji formami, ¢emu se nevyhne ani
Jozifek Kowalski. Toto jméno slySime poprvé z Ust profesora Pimka. Zfejmé
ne nahodou ho pokitil pfijmenim nejobyéejnéjsim, nejméné vyraznym
a odvolavajicim se na Josefa K. z Kafkova romanu. Profesor Pimko své
zaky cynicky nacpava do forem chlapcl — buficd a chlapcat (opét autordv
neologismus) — vzord nevinnosti a ztélesnéni mladi. Vzepfit se formé neni
mozné, Pimko prohlasuje, Zze mladeZ je nevinna, a timto jen podnécuje
vzajemné spory mezi chlapci. Chlapc¢ata jsou nevinng, ale nevinni jsou také
chlapci, kteri se boufi proti své vlastni nevinnosti a ve své infantilni vzpoure
jsou naprosto nevinni. Tyto vzdjemné spory doprovazi vsudypfitomny
smich — smich profesora Pimka, kterému se podafilo nasadit jim zadnicku
nevinnosti, coZ znamena zbavit je individuality, vecpat v malatnost, jalovost
vsechny Zaky. Vedle toho ale také smich Zak(, kterym se zd3, Ze jsou chytrejsi
nez profesor. Tyto dva smichy bojuji proti sobé a hlavni hrdina, uvéznény
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ve Formé, se nemuze vysvobodit. Jedna z kliCovych scén zobrazuje ,zapas
na ksichty” mezi vldcem chlapcll a predstavitelem chlapcat. Kazdy z nich je
natolik vZity do své role, do Formy, kterou reprezentuje, ze se stava jejim
otrokem. Kazdy clovék usiluje o nasazeni masky druhému a zaroven se snazi
osvobodit se od masky, kterou mu nasazuje jiny ¢lovék.

Jozifek je profesorem Pimkem preveden ze skoly do rodiny Mladkovych,
ktefijsou zcela uvéznénive Formé modernity. Jozifek je profesorem opétovné
zasazen do Formy. Tentokrat je mu namlouvano, Ze je staromddni, a je mu
vnucena potfeba zamilovat se do mladé gymnazistky Zuty. VSudypritomna
umeéla Forma modernity hlavniho hrdinu dusi, omezuje ho, a proto se ji
snazi rozbit. Ni¢i Formu s pouZitim toho, co tato forma nechce vzit v Gvahu.
Pokrokova rodina nebrani gymnazistce setkavat se s chlapci, dava ji iplnou
svobodu. Jozifek jednim slovem, pronesenym u obéda a vztahujicim se na
moderni divku — staromédnim slovem ,mamca“ — nici precizné stavénou
Formu, pretvarku a vzbuzuje u otce divky vybuch hurénského smichu. Pod
vlivem tohoto smichu se celd uméla konstrukce Formy, kterou si rodina
Mladkovych pracné vytvorila, hrouti (Gombrowicz, 2010, s. 138). Smich otce
odstartoval vysvobozujici proces a umoznil Jozifkovi dalsi kroky k dekonstrukci
umélé formy. Smichem nakaZzeny otec uz neni schopen udrzet Formu. Pracné
nastolenad intrika hlavniho hrdiny vede k tomu, Ze se v noci u gymnazistky
objevuje jeji spoluzdk a profesor Pimko, ktefi sem pfisli z erotickych
pohnutek. Jozifek pfivede celou rodinu do pasti a kazdy je postupné zbaven
své Formy —moderni otec vystupuje jako obrance dcefiny cti, profesor Pimko
prestava byt velevazenym a velecténych profesorem a méni se v chlipného
starce, pokrokova dcera place studem ukfivdéné nevinnosti. V zajeti Forem
se kazdy diva na svét skrz tyto Formy — pro profesora Pimka je kazdy clovék
zakem, pro slechtice je kazdy poddanym. Osvobozeni se z role ma obcas
tragicky dopad, protoZe nici hluboce vzity svét, nici fad. Pimko se snazi skryt
vlastni smésnost za vysméskem, smichem sebezdchovy, stdva se vsak jesté
smésnéjsi (Gombrowicz, 2010, s. 177). Jozifek utika a citi, Zze je konecné
osvobozen od Formy, Ze nema zadnou formu. Tento blaZeny stav vSak netrva
dlouho, protoZe hrdina se dostava do moci Stikasa, viidce chlapca.
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Z jedné formy se plynule dostava do druhé. Nachazi se ve Slechtickém
sidle své tety, kde Stikas postupné demontuje formu odvékého souZiti
panstva a sluZebnictva, nechava se mlatit od celedina a dochazi k podobné
anarchii jako v rodiné Mladkovych. Josifek je opét ,vymanévrovan® do naruce
své pribuzné, kterou je pfinucen unést. Je vysvobozen z formy Slechtického
sidla, ale dostava se do osidel dalsi formy — lasky, kterou neciti.

Ferdydurke ukazuje, ze obnazZeni konstrukce forem vseho druhu, jejich
prazdnoty, jalovosti, trapnosti je mozné pravé diky smichu. Smich, ktery
slySime v romanu, je smichem sebeobrany, snaZi se vymanit hlavniho hrdinu,
ale také samotného autora, z dusiciho zajeti F/formy. Forma je zkostnatéla,
vSichni se pohybuji po zndmych kolejich, protoze jinak se obnazi prazdnota
a nesmyslnost jejich dosavadniho Zivota. VSichni jsou zvykli na tisickrat
opakovana gesta, na schemati¢nost jazyka, na prazdnotu konvenci a vZitych
zplsobl chovani. Zesmésnéni téchto forem, jejich zbourani smichem,
vysvobozuje pouze na chvili. Za rohem na nasi prazdnou tvar ¢iha dalsi
Clovék a chce na ni ihned nasadit masku (cili ,,drzku” v Gombrowiczové
pojeti). Gombrowicz v poslednich vétach svého romanu hofce pfiznava, ze
pred drzkou neni Utéku (Gombrowicz, 2010, s. 269). Neexistuje zadné misto
na zemi, kde by lidé byli odolni viiéi jim vnucované formé. Lze se pfed ni skryt
pouze do dalsi formy. Jedinou sebeobranou, i kdyZ jen doc¢asnou, je smich,
demaskujiciakruty, ktery pomahddistancovatse od formyanedovoluje masce
pfirast k obli¢eji. Clovék nemdze utéct od formy, ale samotné uvédoméni
si své pozice ve svété dovoluje aspon do jisté miry pocitit nezavislost.
Uvédoméni si svého postaveni je uz vysvobozenim (Gtowinski, 1995, s. 12).
Podrobnou interpretaci poskytuje samotny Gombrowicz ve svych denicich:
,Jesli nigdy nie moge by¢ catkowicie sobq, jedyne, co mi pozwala uratowac
od zagtady mojg osobowosc, to sama wola autentycznosci, owo uparte
wbrew wszystkiemu ,ja chce byc¢ sobq* ktore jest niczym wiecej jak tylko
buntem tragicznym i beznadziejnym przeciw deformacji. Nie moge byc sobg,
a jednak chce byc sobq i musze by¢ sobg — oto antynomia, z tych nie dajgcych
sie utadzic... i nie oczekujcie ode mnie lekarstw na nieuleczalne choroby.
Ferdydurke stwierdza jedynie to wewnetrzne rozdarcie cztowieka — nic
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wiecej.” (Gombrowicz, 2004, s. 10). Je to kruta diagndza lidské nemoznosti
utéct od formy, ale zaroven jista nadéje na vysvobozeni.

Gombrowicz pomoci smichu demaskuje mechanismy, kterymi se fidi
mezilidské vztahy, popisuje také kouzlo ideologii, které lidi lakaji a oteviraji
pred nimi moznost nalezeni smyslu. Pro jeho osvobozujici smich nic neni
dostatecné svaté, nic neni natolik uslechtilé, moudré, aby nemohlo byt
podrobeno ni¢ivému a odcistujicimu Zivlu smichu. Gombrowicz odhaluje
povrchnost, automatismus, nucenost mezilidskych vztahld a prazdnotu
spole¢enskych norem chovani. Na dulezZity aspekt Gombrowiczova dila
upozornil Tamas Berkes — Gombrowicz vede ve Ferdydurke spor s polskou
romantickou tradici, s jistym, faleSnym obrazem polskosti, poukazuje na
rozpory tohoto nechténého dédictvi (Berkes, 1997, s. 291).

Wtodzimierz Bolecki situuje tézisté Gombrowiczova zajmu do
problematiky vztahu jednotlivce a skupiny — jakymi pravidly se fidi a jaké
jsou jejich dasledky (Bolecki, 1996b, s. 259). Odkazuje na to samotny titul
romanu, prevzaty ze jména jednoho z hrdind romanu Lewisa ,Babbitt” —
Freddy Durkee. Bolecki zdlraziiuje bezosobnost a asemantismus tohoto
nazvu (Bolecki, 1996b, s. 260), ktery mlZe znamenat vSechno, pokud jej
zasadime do jednotlivych forem, do jednotlivych kontextl. Mizerkiewicz si
v§ima humoristického nadechu ndzvu, jeho jisté infantility, ktera anoncuje
pozdéjsi rozbiti formy uvnitf dila (Mizerkiewicz, 2007, s. 100). Forma vsak
neni né¢im zlym, co je od zakladu kritizovano. Bez existence forem by nebyla
mozna komunikace mezi lidmi. Forma deformuje a zaroven formuje, vytvari
predpoklady spolecné koexistence. Pouze diky formé |ze usporadat beztvarou
skutecnost (Btonski, 1994, s.41). Bolecki pro uchopenipodstaty formy pouziva
nasledujici definici: ,Umélost vytvorend umélym zpusobem a povaZovdna
za prirozenost.” (Bolecki, 1996a, s. 280). VSudyptitomna forma z lidi cCini
marionety, které se pohybuji ustadlenym zplsobem, které jednaji tak, jak se
od nich ocekava. Pod vrstvou komicna se zjevuje tragismus lidského osudu,
jeho predvidatelnost, jeho ubohost, coZ ¢ini Gombrowiczdv roman groteskni
parabolou lidského Udélu. Podstatu mezilidskych vztahl u Gombrowicze
vystihl Andrzej Kijowski, ktery je definuje jako neustalé znasiliovani, Cili
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porusovanilidského statusu, lidské suverenity jinym ¢lovékem (Kijowski, 1991,
s. 274 — 275). Zivot v tomto tragickém pojeti je neustalym pfivlastriovanim
si druhého clovéka, naplfiovanim ho vlastnim obsahem. Lidskd podstata
vznika vzdy v mezilidskych kontaktech, interpersonalné. Clovék neni bytost
existujici zvlast, mimo jiné, ale je vidy spolu-¢lovékem, jak piSe Jan Btonski
(Btoniski, 1994, s. 66). Fundamentem antropologie, kterou vytvofil ve svém
dile Gombrowicz, je podle Gtowinskiego tvrzeni, Zze vSechno, co je lidské,
je ve své podstaté mezilidské, vytvari se v neustdlé konfrontaci s druhym
¢lovékem (Gtowinski, 1995, s. 8).

Svét u Gombrowicze je groteskni, a ne tragikomicky, protoze, jak konstatuje
Tamas Berkes v uUvahach o proméndch grotesky ve stfedoevropskych
literaturach, grotesku Ize oznacit za mrtvy obraz, kdyz se na tvafi znehybnila
grimasa usmévu, na rozdil od tragikomedie, ktera je procesem stfidani se
smichu a place (Berkes, 2005, s. 331). Sebeobranné funkce smichu jsou
v romanu ukazovany na mnoha urovnich. Smich neni u Gombrowicze
spojovan pouze s komikou, s veselosti, ale je i zbrani proti vSudyptitomné
omezujici formé. Je to smich totalni, ktery zasahuje do vSech oblasti
lidského Zivota.

Smich proti smrti, Cili Karintyho zapas o sebe sama

Pouze v jedné ze svych mnoha poloh je smich spojen s radosti, s veselosti.
Jak uvadi Maria Gotaszewska v knize Smiesznos¢ i komizm, komika se maze
vyznacovat také inverzi, tj. to, co je tragické, se mize stat komickym a komika
takto ziskava pesimisticky rys (Gotaszewska, 1987, s. 36). Pesimistické komi¢no
se podle Gotaszewské vyskytuje casto u lidi, ktefi jsou nemocni a snazi se
strach prekonat pravé smichem. Smich je pfitomen i v situacich objektivné
vzato nesmésnych, nebo dokonce tragickych, v situacich bez vychodiska.
Existoval v koncentracnich taborech, v Zidovskych ghettech, béhem svétovych
valek byl sebeobrannym mechanismem proti zlu. Sebeobranné mechanismy
smichu jsou uZ dlouhou dobu pfedmétem zajmu psycholog(i a samotny smich
je oznacovan jako mechanismus regulujici emoce a napomahajici nivelovat
negativni pocity, hlavné smutek a hnév (Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 37).
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Nejedna se zde o smich, ktery je namifen konkrétné proti nékomu, naopak
je to smich proti samému sobé — proti vlastni bezmocnosti, proti zoufalstvi
a beznadéji (Dziemidok, 1967, s. 146). Je to smich daleky od tupého smichu
zoufalstvi nebo Sileného smichu ¢lovéka vedeného na popravu.

Pravé tento typ sebeobranného smichu lze najit v autobiografickém
romanu madarského spisovatele Frigyese Karinthyho. Smich v poslednim
Karinthyho romdanu neni tak zjevny jako ve dvou vyse analyzovanych
romanech, neni pfitomny prvoplanové. Neni to smich namifeny pfimo
proti nékomu a né¢emu, hotky smich nesouhlasu, ktery jsme nasli u Capka.
Neni to filozoficky smich-vysméch, namifeny proti sobé a proti ostatnim
jako u Gombrowicze. Nicméné podobné jako ve dvou vySe analyzovanych
romanech i zde smich pIni funkce sebeobranné.

Karinthyho autobiograficky roman Putovdni kolem mé lebky, ktery vysel
vroce 1937, jesvéraznymzaznamem spisovatelovy nemoci, pocinaje hledanim
dlvodu nahlého zhorseni zdravi a konce podrobné popsanou operaci nadoru
na otevieném mozku, kterou spisovatel absolvoval ve Svédsku. Pro tuto praci
je obzvlast zajimavé, Ze Karinthy byl pfedevsim znamy jako humorista, jako
autor parodistickych textli a humoristickych préz publikovanych ¢asopisecky
a knizné. Humor u ného vsak vidy souvisi s filozofii, jedno je odvozeninou
druhého, jak piSe Matyds Domokos: ,Hogy szatira és pdtosz, humor és
tragédia egymdsba jatszanak, kiegészitik és foltételezik egymdst. Ezért nem
beszélhetiink kiilon ,humorista’ és ,filozofus’ Karinthyrél” (Domokos, 2003,
s. 363). Komika v jeho tvorbé nespociva ve volbé vtipnych témat, ale v jejich
zpracovani, coz znamend, Ze jeho cilem nebyl samotny humor, ale jisty
zpusob uchopeni skutec¢nosti, protoze, jak zdlrazriuje Domokos, opravdovym
humoristou neniten, kdo Cini vSechno vtipnym, ale ten, kdo vidi smich tam, kde
je to mozné (Domokos, 2003, s. 363). Humor Karintyho ho v jeho poslednim
romanu neopousti ani na chvili, je stalé pritomny (Haldsz, 1972, s. 247).

V knize najdeme podrobnou analyzu psychickych a télesnych stavd.
Kriticky usudek prevlada nad emocnimi zachvévy, které by se prece vzhledem
k traumatickym zaZitkim daly ¢ekat (Klaniczay, 1983, s. 386). Navic Karinthy
jako nedostudovany Iékaf (absolvoval jeden semestr mediciny, ale po cely svij
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Zivot projevoval Zivy zajem o lékarstvi) poskytl ¢tenafi strohy a prohloubeny
obraz trpiciho ¢lovéka vidény ocima védce v kombinaci s pohledem hluboce
humanistickym. Toto mimoradné spojeni obou pohledll — védce a umélce —
je natolik pGsobivé, Ze Karintyho kniha vzbuzuje obdiv Iékar( kvali dokonale
preciznimu vystizeni komplikovanych fyzickych a psychickych stav(, autor je
nazyvan ,geniem nemoci” (Bishop, 2004, s. 2), a také literarnich kritik(i jako
vzacné svédectvi, stavéné do stejné rady jako Kouzelny vrch Manna (Vajda,
2003, s. 284).

V kritickych momentech smich pfimo sousedi se smrti. Je to ukazano
v mimoradné plsobivé scéné, kdy Karinthy vzpomina na svého blizkého
pfitele Havase, ktery ve véku dvaceti let zemrel na rakovinu mozku. Ve svych
poslednich dnech pred smrti se snazil smat, parodovat chovani lidi, ktefi ho
navstévovali (Karinthy, 2008, s. 20). Jeho smich pfipominal paralytické krece,
morbidni tfesavku nemoci deformovaného téla. Smich pfimo spojeny se
smrti v sobé nese groteskni rys, je tragicky a boli. Ale smich u Karinthyho se
dokonce i v nejtragic¢téjsich momentech nikdy nedostava do poloh humoru
Sibenicniho, smichu zbaveného nadéje, smichu, ktery znamena kapitulaci.
Pravé o smichu a placi jako o nejprirozenéjSich reakcich na traumaticky
zazitek piSe Plessner, stavéje tyto dvé zdanlivé protikladné reakce vedle sebe.
Smich skrz slzy je pro némeckého védce expresi, ktera znamena konecné
sladéni protikladd, jednotu vitézstvi a porazky (Plessner, 2004, s. 116). Ten,
kdo je zoufaly, na hranici svych moznosti, se nedokaze ani smat ani plakat.
Je odkdzany na bezmeznou prazdnotu, ktera zabije nadéji. Takovy prazdny
smich vSak neni u Karintyho zaznamenan.

Madarsky spisovatel vystizné uchopil odlehcujici funkci smichu a jeho
schopnost odvraceni perspektivy. Tento mechanismus je popsan ve scéné
jedné z prvnich navstév u lékare, kdy Karinthy vypravi nasledujici vtip: Jeden
lékar fika druhému: Mam divny pripad. Pacient by uZz ddvno mél umfit,
a uzdravuje se. Druhy lékar odpovida: Ano, medicina je obcas bezmocna.
(Karinthy, 2008, s. 22). Pacient (nemocny Karinthy) a Iékaf, kterému je
tento vtip vypravovan, se na kratky okamzik, kdyZ se oba sméji tomuto vtipu,
stavaji rovnocennymi partnery. Neexistuje mezi nimi zadny rozdil.
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OkamZik bolestného zjeveni, kdy si spisovatel pod vlivem navstévy
nemochnice uvédomuje, Ze podle vSech pfiznakll ma nador na mozku, je také
doprovazen smichem. Autorovi to dochazi pfimo uprostied spolecenské
konverzace s |ékari, uprostfed nezdvazného pratelského smichu. Karinthy,
jak sam piSe, najednou ceni zuby v hrdé grimase (Karinthy, 2004, s. 47)
a oznamuje manzelce-lékarce, Ze ma rakovinu mozku. Tato grimasa, hrd3,
hrdinskd grimasa skryva smrtelny strach. Manzelka bagatelizuje celou
zalezitost a poklada ji za hloupy vtip studenta Iékarstvi, ktery u sebe hleda
vSechny nemoci, o nichz cetl.

Pocatecni Sok je skryvan pod vrstvou vysméchu, ktery ma rovnéz Sokovat.
Podobnym zplsobem jako manzelce Karinthy oznamuje i kolegovi v redakci, Ze
je smrtelné nemocny. Chova se tak, jako by se tim chlubil, jako by se mu podafil
vyborny vtip. Kolega nevéri, citi se trapné. Karinthy pokracuje a ukazuje mu
vysledky lékarského vysetreni. Triumfalni moment prekvapeni, teatralni gesto,
kruty vysméch namireny proti sobé samému se Karinthymu uz za chvili, po
odchodu kolegy, zda infantilni, nemistny, zbytecny. Lituje, Ze se takto zachoval
a skryval své zoufalstvi za povrchnim pseudo-smichem (Karinthy, 2008, s. 55
— 56). Ale pravdépodobné v tomto konkrétnim okamziku zachranil smich
spisovatele pred psychickym zhroucenim. Karinthy si dobfe uvédomuje, véem
tkvi kofeny tohoto panického smichu, smichu nepfirozeného, protoze dalsi
kapitolu za€ind vzpominkou na park zabavy, v némz lidé navstévuji komnatu
strachu s visicimi figurinami pfipominajicimi obé&3ence, se straSnymi démony
a dably, ktefi se objevuji z niceho nic, s hrozivou hudbou. Lidé se nervozné
chechtaji, vzajemné se povzbuzuji nemistnym a nelogickym smichem. Smich
a désivy zazZitek jsou se sebou silné spojeny (Karinthy, 2008, s. 57). Tuto
situaci snaseji hlre ti, ktefi ml¢i. Smich je katalyzatorem strachu, umoznuje
paniku ovladnout, dostat ji na snesitelnou Uroven. Karinthy si uvédomuije, ze
je to veselost nucenad, ale stejné je lepsi nez prazdnota strachu. Ve chvilich
nejvétsiho zoufalstvi se citi zbaveny moci nad svym télem, které Zije svij
vlastni Zivot, citi se, jak sam piSe, jako panovnik zbaveny svého impéria
(Karinthy, 2008, s. 29). Smich vytvafi iluzi distance od toho, co se déje, a opét
Karinthymu vraci moc nad vlastnim télem.
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O vztahu smrti a smichu vystizné psal Robert Kulminski: ,Jezeli Smiejemy
sie ze Smierci, jesteSmy lepsi niz sama Smier¢. (...) Zapewnia nad smiercig
przewage, przynajmniej w pierwszej chwili, w bezposrednim z niq starciu.”
(Kulminski, 2004, s. 4). Smich je strategii jak oSidit smrt, jak se vyrvat z jeji
paralyzujici moci. Vytvari, jak obrazné pise Kulminski, jakousi zed, bezpecnou
vzdalenost, ktera nedovoluje zesilet strachem, zoufalstvim, hrlizou. Zaroven
se Karinthy tiSe smrti posmiva. Neni to ale smich hurénsky nebo smich Silence,
ktery za chvili pfijde o vSechno. Autor se nikdy nedostdva na nebezpecnou
hranici bezmyslenkového optimismu, neredlného hodnoceni situace. Smich,
jako vyraz suverenity vUci svétu, jistého odstupu od néj (Wieczorek, 2000,
s. 14) z nas Cini pravé lidi a nedovoluje ndam zménit se v telatko odkazané
na feznikdv nGZ. Pravé onen u Karinthyho stdle se vracejici obraz telete
vedeného na jatka z(stava v kontrastu s Clovékem, lidskou bytosti, ktera
je rovnéz odkdzana na smrt, ale statecné bojuje rlznymi zpUsoby, také
smichem.

Nemoc je Karinthym vnimana jako jistd pfileZitost pro provedeni
mimoradného uméleckého experimentu. Désivost smrti je zneSkodnéna
na jedné strané smichem a na druhé strané ,veselou zvédavosti“, o niz
piSe v recenzi Karintyho knihy Andor Németh (Németh, 2003, s. 281).
Smich a analyticka zvédavost, touha po dopatrani se tajemstvi tvofi pilite
Karintyho romanu. Karinthy umélec, ¢lovék, ktery za kazdou cenu chce lidem
zprosttedkovat poznani, vitézi nad malichernym hypochondrem.

Smich pUsobi jako droga. Ve chvili, kdy Karinthy odjizdi na komplikovanou
operaci do Svédska, pravé smich, i kdyz ze za¢atku nuceny, rozbiji na nadrazi
mucivou atmosféru: ,Uswiadamiam sobie, ze dobry humor i sktonnos¢ do
zartow nie wynikajq z nastroju, potrzebuje tego jak narkotyk. Zaczynam sie
przymuszac, jakkolwiek to malo sympatyczne w tej chwili. (...) Nos JOsky juz
drga, chwilke pdznej rozlega sie bulgoczgcy rechot, bedzie dobrze, nie trzeba
sie rozczulad, okazywac litosci, czes¢ czesc i pocigg rusza.” (Karinthy, 2008,
s. 130). Smich je také sebeobranou pred falesnou litosti, pred pokrytectvim,
které ho obklopuje. Sebeobranny smich ziskavd v Karinthyho ztvarnéni
podobu masky, kterd skryva hluboky smutek. VSichni hosté, ktefi navstévuji
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nemocného, projevuji podezielou radost, priliSnou veselost, ktera skryva
trapnost, smutek, bezmocnost, zoufalstvi: ,Jest wam zbyt wesofo, to juz
lekka przesada. Gdybyscie przyszIli w pojedynke, kazdy z osobna, niczego bym
nie zauwazyt, ale tak rzuca sie w oczy, ze wszyscy identycznie promieniejecie
radosciq. (...) A po nowo przybytych widze juz catkiem wyraznie, ze pod
drzwiami, zanim weszli, musieli odczekac chwile, zeby przybra¢ maski —
rozciagng¢ usta, ustawi¢ spojrzenia na wesofos¢, a gardta chrzgkaniem
odpowiednio nastroic.” (Karinthy, 2008, s. 69 — 70). Predstirany smich
nepomaha, jen zhorsuje situaci.

Schopnost i pfes vSechno se smat pomohla Karinthymu prekonat tézkou
nemoc a darovala mu dvé dlouhd Iéta navic. Podle Gilberta K. Chestertona
je smich kralovskym gestem vici Zivotu a vici sobé (Wieczorek, 2004, s. 19)
a po Cetbé Karintyho romanu bychom mohli pridat také vici smrti. Leszek
Kotakowski vnima smich jako jeden z nejlepSich vynalez(i Pana Boha, pomaha
totiz osvojovat si nebezpeci, Celit strachu, protoZe svét je ve své podstaté
nepratelsky a smich napomaha ono nepfatelstvi nivelovat (Kotakowski, 2003,
s. 143). Pravé Karinthymu se podaftilo dosdhnout moudrosti prostfednictvim
smichu, poznat svét a sebe sama a proniknout k hlubSimu poznani
skutecnosti. A pravé smich ma tuto odhalujici schopnost, jak piSe Bachtin:
»Smich ma hluboky vyznam pro pozndni svéta, je to jedna z nejpodstatnéjsich
forem pravdy o svété v jeho celistvosti, o historii, o ¢lovéku; je to zvldstni
univerzdlini pohled na svét, z néhoz se vidi svét jinak, ale ne méné do hloubky
(ne-li hloubéji) neZ ze zorného uhlu vdZnosti; proto je smich pro vysokou
literaturu (a pritom pro literaturu, kterd se zabyvd obecnymi problémy)
stejné prijatelny jako vdZnost; nékteré velmi podstatné strdanky svéta jsou
dostupné jen smichu.” (Bachtin, 2007, s. 78). Jednou z téchto podstatnych
stranek svéta, které dokaze odhalit smich, je pravé lidska smrtelnost, kterou
se Karinthy snazil osvojit si smichem.

Slovo na zavér — smat se navzdory vSsemu

Vsechny tfi romdny vznikaly zhruba ve stejné dobé. Vdlka s Mloky byla
vydana v roce 1936, Ferdydurke a Putovdni kolem mé lebky v roce 1937. Jako
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kazdé literarnidilo, ponofené do mnoha kontextd, literarnich a spolecenskych
souvislosti, reflektuji nejen problémy doby, ale také odrazi univerzalni otazky.
Druha polovina 30. let minulého stoleti, kvili atmosfére bliZiciho se nestésti
2. svétové valky, ucinila tviirce mimoradné citlivymi na otazky obecné lidské.
Zneklidnujici atmosféru poslednich predvale¢nych let zrcadli kazdé dilo
odlisnym zpulsobem, s pomoci jinych literarnich prostfedkd, jiné symboliky
a jinych souvislosti. Tyto tfi romany spojuje vSak jedno — smich nesouhlasu,
smich aktivni a odhalujici zlo — smich jako sebeobrana.

Juliusz Kleiner ve studii z roku 1943 vénované komice odhalil funkci
smichu, ktera se zda byt nejpodstatné;jsi pro pochopeni fenoménu smichu
jako sebeobrany: smich je podle polského védce ve své nejhlubsi podstaté
pokusem o zneskodnéni zla, které se — zneSkodnéné — stava komickym,
smésnym (Kleiner, 1961, s. 80 — 81). Smich je zpUsobem jak se vyrovnat
s bolesti byti, s nesnesitelnosti lidského udélu. Kleiner se odvolava na slova
vyhlaseného némeckého karikaturisty Wilhelma Bierbauma, ktery tvrdil,
Ze se sméjeme ne kvuli né¢emu, ale navzdory nééemu — ,,Humor ist, wenn
man trotzdem lacht“ (Kleiner, 1961, s. 87). Capek se sméje i pies stalé silici
ohrozZeni ,,mloctvim®, priimérnosti, mechanizaci svéta, Gombrowicz se sméje
i pres to, Zze mu okolni svét stdle ,nasazuje zadnicku® stale hodnoti, Karinthy
se sméje i pres postupujici nemoc, bezmoc a blizici se smrt. Jejich smich je
pochopitelny bez ohledu na hranice statQ, kultur, tradic. | kdyZz samoziejmé Ize
mluvit o zemépise smichu (Kowalewicz, 2005, s. 85), o jistych zvlastnostech
smichu polského, madarského nebo ¢eského, prece jen kazdy z autorl pouZzil
smich univerzalni, spolecny pro kazdého clovéka. Ke zndmé Aristotelové
definici bychom tedy mohli pfidat: ¢lovék je zvite schopné smichu a schopné
se timto smichem branit.
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SUMMARY

Laughter as a self-defence in literary works of Central European writers
(Karel Capek, Witold Gombrowicz and Frigyes Karinthy)

The study deals with the question of capturing the phenomenon of
laughter as self-defence in the literary works of K. Capek (War with the
Newts), W. Gombrowicz (Ferdydurke) and F. Karinthy (The Journey Around
my Skull). Each of authors has a different attitude to laughter, which are
analysed in the paper: for Capek it is a defence against the way modern
society behaves and changes, Gombrowicz protests against different types
of forms, Karinthy treats the laughter as self-defence against cruel disease
and death.

[282]



PROBLEM RELATIVITY SLOVA
ALEBO ZAPAS SO SLEPYMI SILAMI ZIVOTA
(NA VYBRANYCH TEXTOCH PETRA KARVASA A KARLA CAPKA)1

Zuzana Bariakova

Pri blizSom pohlade na teoretické koncepty komiky sa nam v suvislosti
s nimi otvara produktivny priestor pre uvazovanie najma nad uplatnenim
makrotedrie inkongruencie (ambivalencie, kontrastu, konfliktu) vo vztahu
k pomerne zriedkavému Zanru v kontexte slovenskej literatury, k apokryfu.
Sucasne sa tento Zaner spaja s osobou Petra Karvasa, ktory sa sam (okrem
inych oblasti) teoreticky venoval kategdrii komického. Téma apokryfu
je zaujimava aj zo SirSieho literarneho hladiska. Apokryf sa ako Zaner so
Specifickymi atribatmi — vytvaranim alternativnej skutocnosti na pozadi
uz existujuceho znakového spracovania, Cize reinterpretdciou jestvujucich
textov a autorov, parodizaciou meta(inter)textovej hry, vyuZitim irdnie,
vyrazovym pluralizmom — v sucasnej dobe stdva jednou z alternativnych
moznosti postmoderny.

»A" ako apokryf

,Knihy sa piSu iba na zdklade inych knih a v savislosti s inymi
knihami.”
(Umberto Eco)

Termin apokryf (z gréckeho slova apokryfos — tajny, skryty) zaznamenal
pocas dvoch tisicroci velky sémanticky posun. Apokryfy boli povodne tajné
knihy obsahujuice nadboZenské uéenie nepristupné obycajnym ludom. Stvrta
(niekedy tiez oznacCovana ako Tretia) kniha Ezdrasova popisuje tuto prax
v 14. kapitole od versa 44: z devatdesiatich $tyroch napisanych prorockych
knih sa ma zverejnit len prvych Strnast, ostatné maju byt dané len ,mddrym

1 Vzhladom na niekolkoro¢ny sustredeny zaujem o problematiku apokryfu boli parcidlne
zistenia, ktoré su stcastou tejto Studie, uz skdr publikované vo viacerych zbornikoch. Odkazy na
ne uvadzame v zozname pouZzitej literatdry.
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z ludu” ako ,,prameri mudrosti a rieka poznania“ (Spousta, 1995, s. 3). Pojem
apokryf nebol aniv antike pouZivany vidy videntickom vyzname a s rovnhakym
hodnotenim. Origenes Chalkenteros (3. storocie) ho pouziva bez negativneho
privlastku v zmysle ,,doverny”, nie verejne Citany spis. Neskor sa vSak objavuje
presila roznych sektarskych spisov, proti ktorym cirkev bojovala a apokryf
zacina oznacovat spis neistého a nedbveryhodného obsahu. K apokryfnej
literature neodmyslitelne patri ¢asty zvyk pripisovat tieto texty réznym
sldvnym tvorcom, aby bol text prijimany s va¢Sou déverou. V stredoveku sa
tento nazov zacal pouzivat pre texty, ktoré suviseli s dejmi a postavami Biblie,
nepatrili vSak medzi schvalené, tzv. kdnonické (grécke kanon — meradlo,
miera —ma asi semitské korene; hebrejské knh znamen3 tf'stie, rovnu palicu)
knihy, teda tie, ktoré su cirkvou vSeobecne uzndvané za pravidlo — kdanon —
ulenia a Zivota (Spousta, 1995, s. 4). Niektoré sa vztahuju k Zidovskému
Starému zadkonu, iné ku krestanskému Novému zdkonu. Popri nich sa
v niektorych cirkvach v prekladoch Biblie uvadzaju aj knihy deuterokanonické,
Cize druhotného kdnonu. Su to spisy neskorozZidovského pévodu, ktoré synoda
v Jabne (Jamnii) (roku 90 po Kristovi) pri kanonizovani hebrejského textu Starej
zmluvy vylucila z kanonu. Pre velku oblubu pocas zidovskej diaspory v Egypte
boli znovu zahrnuté ako sucast svatych knih, nazyvanych v neskorsom obdobi
Septuaginta; stali sa ¢asom neoddelitelnou sucastou tzv. ,alexandrijského
kdnonu“ a spolu s nim boli prevzaté do mladSich cirkvi. Ich pocet a rozsah
nebol nikdy presne urceny. Ani cirkev v ich posudzovani nebola a dodnes nie je
jednotna. Napriklad cirkevny otec Augustinus apokryfy vysoko cenil, zatial ¢o
jeho sucasnik Hieronymus zastaval skor odmietavé stanovisko.

Sama apokryfna literatura sa neskor z velkej Casti stratila. Napriek tomu
vsak niektoré zachované spisy mali pomerne znacny vplyv na umenie. Vo
vsetkych eurdpskych narodoch bolizname eschatologické apokryfy Putovanie
Bohorodicky (spomina sa v Dostojevského Bratoch Karamazovcoch), Zjavenie
Apostola Pavla (bolo jednym zo zdrojov Danteho BoZskej komédie) alebo rozne
apokryfické legendy o raji (Timofejev — Turajev, 1981, s. 18). Neskor sa pod
pojmom apokryf — okrem pévodného vyznamu — rozumie aj literarny podvrh.
V Ceskej literature su dostatoCne zname osudy Rukopisu krdlovédvorského
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(,nadjdeného” v roku 1817 Vaclavom Hankom) a zelenohorského, ktoré sa
hlasili k 13. a 9. storoCiu. Podobné to bolo aj s Milostnou piesfiou krdla
Viclava z roku 1816, ktora mala dokazovat vyspelost staro¢eského minnesangu
uz v 13. storoci a demonstrovat prislusnost Vaclava Il. k ¢eskému narodu,
a dalSimi falzami tohto obdobia. Aj v dalsich literaturach vznikali literarne
falzifikaty — v Anglicku ,,objavuje” James Macpherson v roku 1783 spevy
bajneho slepého barda Ossiana datované do 3. storoCia, madarsku
literarnu verejnost ,vzrusila“ zbierka , kuruckych” piesni a spevov vydana
politikom, historikom a basnikom Kalmanom Thalym v roku 1863. Toto dielo
bolo okamzite vyuzité uhorskymi stavmi pri rakusko-uhorskom vyrovnani
o niekolko rokov neskor pri uskuto€fiovani Statopravnej koncepcie ,Velkého
Uhorska“. Vseobecne zname su aj polemiky okolo ,,ruského Ossiana“— Slova
o pluku Igorovom — ,,objaveného” v 18. storoci, ktory je dodnes niektorymi
vedcami povaZovany za pamiatku z 12. storocia.?

Romantizmus ako smerovanie k umeniu zvrchovane subjektivnemu,
Ziadajucemu originalitu, slobodu imaginacie a Stylové a Zanrové miesanie,
vyuziva starozakonnu i novozakonnu tematiku vratane apokryfov. Velmi
frekventovany je motiv Ahasvera. Obuvnik Ahasver, nazyvany aj ,Vecny
Zid“ odstrcil podla apokryfného Nikodémovho evanjelia od svojich dvier
Krista mieriaceho na Golgotu a bol za to odsudeny k dozivotnému blideniu.
Jeho pribeh sa stal symbolom bezvychodiskovosti ludskej existencie, ale aj
neustdleho hladania zmyslu Zivota. Od konca 18. storocia basnicia romanopisci
preberaju ahasverovsky motiv do svojich diel. George Gordon Byron
spomina Ahasvera vo svojich Hebrejskych melddidch, Ahasver je hlavnym
hrdinom romanu Eugéna Sua Vecny Zid, zaroven sa objavuje v basnach
Johanna Wolfganga Goetheho, Nicolasa Lenaua, Christiana Zedlitza, neskory
francuzsky romantik Robert Hamerling piSe dokonca epos Ahasver v Rime
(Petrbok, 1995, s. 104).

2 K najvyznamnejsim vedcom obhajujucim pravost eposu patril napr. Dmitrij Sergejevic¢
Lichacov (1906 — 1999). Lichacov definoval Slovo... ako Ustrednu starorusku literdrnu pamiatku
a dokazoval jej pravost akcentovanim kontextového charakteru (autenticita textu je dana tym,
Ze medzi nim a ostatnymi staroruskymi textami tej doby existuju vzajomné vazby a vzajomna
podmienenost). (Zdroj 1)
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Termin apokryf metaforicky preniesol na Zaner novodobej literatury
osobity nemecky osvietenec, publicista a basnik Johann Gottfried Seume
(1763 — 1810), ktory nazvom Apokryfy oznadil rozsiahly subor svojich
politickych, nabozenskych a filozofickych aforizmov, ktoré boli natolko
nonkonformné, Ze za jeho Zivota nesmeli vobec vyjst. Apokryfy je moiné
vélenit aj do SirSieho a ¢asovo subezného prudu slovesného a vytvarného
eurdpskeho umenia dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia, ktoré sa
obracia k biblickym a mytologickym pribehom, aby rozhybalo ich tradiciou
petrifikovany vyznam a znovu v nich objavilo Zivy obsah ludstva, zvy¢ajne
viak bez zdmeru pragmatickej momentalnej aktudlnosti — spolocenskej Ci
politickej (napr. James Joyce Odysseus, 1922; Thomas Mann Jozef a jeho
bratia, 1933 — 43) (Zilka, 1995, s. 72). Z obsahového a tematického aspektu
sice Joyceov Odysseus nadvazuje na Homérov epos, ale zaroven ho travestuje,
je persiflazou vysokych hodnét obsiahnutych v pretexte (prototexte). Ak by
sme vsak neidentifikovali pretext ako zaklad, vychodisko pre vzor nového
textu, sotva by sme pochopili ,,persiflazny” obsah so vSetkymi obsahovymi
komponentmi a sémantickou nasytenostou.

Moderna literatira chape apokryf nielen ako Zaner literarnej
metakomunikacie tematicky nadvazujici na kdnonické (menej casto
i nekanonické) knihy Starého a Nového zdkona, ale aj ako Specificky
literarny dtvar, ktory tematicky vyuZiva zndme motivy nielen z Biblie,
ale i motivy literarne, historické ¢i spolocenské, teda motivy uz raz alebo
viackrat spracované, ktoré paroduje, ddva im iny zmysel ¢i interpretuje
krajne protireivym sp6sobom. Apokryf teda nadobida zmysel a esteticku
pbdsobnost len v implicitnej konfrontacii s pretextom. V stvislosti so vznikom
tzv. metatextu treba rozliSovat najmenej dva druhy intertextuality:

1. autorsky metatext realizovany rozlicnymi postupmi, formami, Zzanrami
(citat, literarna allzia, ponaska, plagiat, parodia),

2. kvazimetatext — sem patri rekonstrukcia stratenej alebo chybajtce;j
Casti diela, ¢o sa mdze realizovat ako dokoncenie diela, dalej literarny
falzifikat, postup pseudonymu a tzv. pseudopreklad.

Pod intertextualitou rozumieme adaptacné (zjavné) alebo aluzivne
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(skryté) nadvazovanie jedného literarneho textu na iny alebo rozliéné formy
aluzie zarucuju dve okolnosti: synchrénna spolocenska situacia, v ktorej sa
nachadza expedient aj recipient diela, spolo¢né dejiny a spoloc¢na literarna
tradicia autora a prijemcu. Zakladnou vlastnostou mimotextovej alluzie je
narazka na sudobé politické pomery, na niektori osobnost spolo¢enského
Zivota. Vynikd najm3 aktualnostou a charakterizuje ju silnd napojenost na
mimotextovu skutoc¢nost. Vznika a pdsobi na podklade mimotextovej reality,
lebo text neevokuje pretext, ale realitu. Cely text moze byt zobrazenim
istého historického obdobia, pricom sa vyuzZiva predovietkym historicky
paralelizmus, teda podobnost spolocensko-socialnych pomerov dvoch
epoch, alebo narazkou mimo text, na text ¢i na segment textu (podrobnejsie
Zilka, 1987, s. 378 — 385).

V suUcasnosti sa pouziva apokryf ako Zaner vyjadrujuci kritiku savekych
odvodzuje motivy zliterarneho podania (grécke myty, Homérove eposy, Biblia,
Shakespearove tragédie a iné), su to teda parafrdzy. Niekedy sa napajaju
priamo na urcité miesto v literdrnom texte, cituju ho ako svoje vychodisko,
niekedy je takymto zakladom literarna postava, niekedy prichadza z literatury
len prvotny impulz. Casto sa apokryfna parafraza neupina k urcitej textovej
partii, ale k situdcii vyplyvajucej z literarneho podania a vtedy sa uz latka
prebratd z literatury podoba latke tych apokryfov, ktorych pozadim je
historicka skuto€nost. No pretoze v takychto pripadoch to byvaju udalosti,
ktoré patria do vSseobecného povedomia o histdrii, je mozné aj takuto
latku — intersubjektivne fixovani — oznadit za text, ktory je parafrazovany.
Ked' ide o to, do akej miery je pri intertextovosti nutna zjavna manifestacia
vztahu s textom vychodiskovym, podobd sa vztah apokryf — parafraza vztahu
invariant — variant. Variant dospieva k novym, inym vypovednym vysledkom
tym, Ze obmiena, prehodnocuje subor dispozicii invariantu. Tym vlastne vo
vychodiskovom texte odhaluje jeho skryté vyznamové moznosti, a tak s nim
zostdva — aj ked' sa od neho a jeho pévodnych dispozicii akokolvek vzdialil -
stale v kontakte. Apokryfje vistom zmysle prikladom alternativneho myslenia,
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intelektualneho polemizovania s oficidlnym obrazom dejin (Krnova, 1992,
s. 34). Z tohto dévodu je urceny kultirnemu citatelovi, lebo sdm sa odraza
od kultdrneho pozadia. MozZny vstup dvoch rozdielnych, vo vnutri textu
existujucich elementov (pretext a objektivna realita) do vyznamotvorného
procesu apokryfu ma za nasledok zhlukovanie vyznamov a aj ich obsahovu
neostrost (a odtial prameniacu nemald interpretaénu obtaznost); na hrane
jedného a druhého odkazovania sa ¢asto objavuje irénia, pre apokryfy vébec
priznac¢na (Otruba, 1992, s. 485).

Dnes sa apokryf pretransformoval a vstupil do postmodernej tvorby ako
konstruktivny element, kedZe v obdobi postmoderny sa intertextualita® stala
jednym z najmarkantnejsich znakov umenia (literatury). Aj postmoderny
text vychadza z uz napisaného a vkladd ho do nového kontextu, casto
s ironickym zamerom. Tato — zvacsa radikalna —irdnia smeruje predovsetkym
k deheroizacii, demystifikacii a demytizacii velkych osobnosti narodnych,
ale aj svetovych dejin. Prave relativizacia poznaného i poznavaného otvara
priestor pre realizaciu estetickej kategérie komického na baze makrotedrie
inkongruencie.

»A" ako autor a apokryf

Zaner apokryfu v ramci Karva$ovej rozmanitej tvorby by sa na prvy pohlad
mohol javit ako okrajovy. Dévody jeho literarnej hyperaktivity mézeme hladat
jednak v osobnej dispozicii, v potrebe autora neustale pracovat, vo vasni
poznavat a objavovat, jednak v nemennom predmete jeho spisovatelského
zdujmu, ktorym su vztahy ludi v spolo¢nosti, vztah ¢loveka a spolo¢nosti,
a najma formujuce a deformujlice p6sobenie historickej doby na ¢loveka.
Domnievame sa vSak, Ze svoje prirodzené nadanie, zmysel pre literarne
uchopenie bezprostrednej Zivotnej reality Peter Karvas naplno prejavoval
prave v apokryfoch. Predstupoval tu pred Citatelov ako suverénny rozpravac,
bystry pozorovatel Zivota a majster presného jazykového vyrazu. Alexander
Matuska —na margo apokryfov — napisal: , Karvas [je] kvintesencny, ten, ktory

3 Estetickd norma postmodernizmu priam vyZaduje opakovanie istych segmentov z uZ skér
vzniknutych diel v novych kontextudlinych suvislostiach.“ (Zilka, 1995, s. 8).
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vie rozprdvat a opisovat, ktory je vsak najmd strucny, ktory opusta pribeh pre
formuldcie a uvahy. Karvas plny ndpadov, vtipu, hyriaci pointami — pred tou
poslednou, konecnou. Karvas paradoxny, stavajuci veci na hlavu, aby lepsie
stdli na nohdch. Karvas, hrajuci sa so slovom, nepohrdajuci jeho prihravkami,
¢o mu dovoluje pisat — napriklad — Capkovsky rozmarne a mudro...” (Matuska,
1970, s. 460).

Aké sutedazamery Karvasovych apokryfova ¢oich charakterizuje? Apokryfy
v najcistejsej polohe odkryvaju Karvasovu tendenciu vnimat a zobrazovat svet
cez literaturu; cez fu si autor vytvara vlastné myslienkové paralely k starSim
literarnym textom. Karvas sa v3ak svojim intelektom nielen zabdva, ale aj
,muci“; kladie si tazivé otazky, je Spekulativny. Karvasova metdda je vlastne
zalozend na Spekuldcii — na Spekulacii v tom zmysle, v akom sa dodnes
bezne pouZiva, ked signaturu SF interpretujeme nie ako science fiction,
ale ako speculation fiction. Karvasovi vsak nikdy nejde iba o Spekulaciu pre
Spekulaciu. Intelekt a senzibilita sa podielaju na humore, irdnii a satire. Sluzia
mu nielen na to, aby zbavil monumenty nasej historickej pamati vsetkej
vzneSenosti, ale maju tiez zastriet znac¢ni davku melanchdlie — pretoze
vsetko mohlo byt ,dplne inak”. Nakoniec, Karva$ pri svojom prerozpravani
pribehov nevymysla novu — ,apokryfnd” — verziu, ale zdoéraznuje, Ze aj to
pbévodné bolo uz apokryfné. Vyznam ¢i autentickost tychto velkych textov,
ich kultirna vaha a rozmer, ndm casto dava zabudnut na ich primarny
literarny rozmer, ktory Karvas znovu odkryva. Ak trik Karvasovych apokryfov
spociva v myslienke, ktord nema byt prijimand vazne, Ze ,skuto€na” histéria
je prave tato (Karvasova), a nie ta, ktord pozndme, potom poukazuju aj na
iny, pre Karvasa charakteristicky rozmer. A tou je ludska kvalita ducha. Proti
superlativom a supermanom stavia Karvas malé gesta a malé postrehy (Malé
slovd a malé udalosti). Cez humor vsak presvita horkost a ak nie pesimizmus,
aspon skepsa; aj humor ma svoju dialektiku, byva nevesely a odhaluje sa
ako maska. Na protilahlej strane Karvasovho humoru je satira (v sulade
s tym, ako o humore a satire uvazuje Harpan, 1994, s. 107), v ktorej sa
podoba odhumanizovaného sveta brusi do ostrych hran, predstavujic uz
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nie ,obranu®, ale ,utok proti osudu“* . Satiricka percepcia vystupuje preto
v podobe nesuhlasného stanoviska k javom ,,Zivotnym*“ ¢i fikcnym.

Cieflom jeho apokryfov je nastolit urcity, v koneénom zmysle vsak vidy
vseobecny, filozoficky problém bytia cloveka. Objektom Karvasovych ,co
keby” je spravidla cely svet, celd [udska civilizacia nazerana vsak cez prizmu
jednotlivca — ¢loveka spatého s eurdpskou kulturou a dejinami. V takejto
textovej vystavbe sa nepochybne prejavuje aj Karvasovo rozsiahle vzdelanie
a jeho schopnost uvazovat prostrednictvom konkrétneho o vieobecnych
rozmeroch ludského bytia. Tazisko apokryfov preto nespoéiva v samotnych
napadoch, z ktorych sa tieto texty zrodili, ale v modelovani nasledkov, ktoré
by autorom zapricineny zdsah do obvyklého chodu veci mohol pre ¢loveka
a jeho svet znamenat; ako by na ne asi reagovali jednotlivi predstavitelia
ludskej spolo¢nosti a spolo¢nost ako celok. Apokryfy st postojom skiseného
Cloveka, ktory na prikladoch histdrie pobadal, Ze s istymi vrstvami ludskej
psychiky a povahy nemozno len tak lahko pohnut. Karvas si urcite chcel
a vedel ziskat Citatelov na svoju stranu; nikdy mu neslo o predkladanie
hotovych a definitivnych pravd, ,len” o formuldciu zavaznych problémoyv,
o dialég s percipientom.

Milan Jurco to vo svojom prispevku vyjadril nasledovne: ,,To, ¢o [Karvas —
pozn.Z.B.] ¢itateloviponuka, je vysledkom bolestného i radostného, poctivého
a hlbokého skumania vlastného vnutra i okolitého sveta. St6l pre hostinu
ducha je bohato prestrety. Hostitel je mimoriadne Stedry, ale i ndrocny: chce,
aby kaZdy ucastnik bol aktivnym partnerom v duchapinom dialdgu. Kto na
to nepristupi, chtiac-nechtiac sa stdva potenciondlnym tercom sokratovsky
protirecivej irénie...” (Jurco, 1996, s. 40).

Genéza apokryfu Petra Karvasa

,Preco sa namahate a spisujete dejiny? Ak prichadzate s povodnou
myslienkou, tak prekvapite Citatela a Citatel to nemd rad. Hlada
vdejinachlen hluposti, ktoré uz pozna. Ak sa ho pokusite poucovat, tak
ho pokorite a poburite. Bude kri¢at, Ze urazate jeho presvedcenie.”
(Anatole France)

4 Humor je vidy trochu obrana i Utok proti osudu.” (Karel Capek)
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V tejto podkapitole venujeme pozornost genéze apokryfu v tvorbe Petra
Karvasa od roku 1970, kedy vysli dve knihy kratkych préz Malovat Certa
na stenu a Kniha ulavy, cez cyklus troch knih ,humoresiek” — Humoresky
a iné kratochvile (1984), Nové humoresky a iné kratochvile (1986), Posledné
humoresky a iné kratochvile (1989) az po knihu Bolo to celkom ina¢ (1994).°
Apokryf v tvorbe Petra Karvasa, v ramci nami sledovaného rozsahu, ma svoje
kvalitativne i kvantitativne vyjadrenie. SedemdesiatStyri apokryfov reaguje na
prototexty biblickej, antickej, stredovekej a novovekej proveniencie. Pocetné
zastupenie jednotlivych motivov potom uréuje takuto postupnost: staroveky
— 29 (grécky — 14, rimsky — 12), stredoveky — 20, biblicky — 10, novoveky —
10, domdce dejiny — 3, predhistoricky — 1. V chronologickej postupnosti sa
apokryfy vyskytuju pod réznymi nazvami: Malovat Certa na stenu: Apokryfy;
Kniha ulavy: Malé slova a malé udalosti, Vypovede, Svedectvd, Humoresky
a iné kratochvile: Ahistorické miniatury; Nové humoresky a iné kratochvile:
Vysvetlivky, Viyhybky, Posledné humoresky a iné kratochvile: Minifresky,
Damsky gambit, Dialkové sondy; Bolo to celkom indc: Bolo to celkom indc.
Motivickd rozmanitost je typickou a prirodzenou vlastnostou moderného
apokryfu.

Prvykrat sa apokryfvtvorbe Petra Karva$a objavuje v patdesiatych rokoch,
knizne vsak vychadza az v roku 1970 v publikacii Malovat cCerta na stenu.
Medzi siedmimi oddielmi knihy sa nachadza aj oddiel Apokryfy s tromi re-
prezentaciami histérie z Karvasovho pohladu — Vydobytie a sricanie mesta
Jericha, Uzol gordijsky, Z,,Knihy Zilinskej“. Spolo&nym znakom prezentovanych
apokryfovjeich ndpadnasnahasimulovat autentickost textov cez kompozi¢nu
a Stylisticku rovinu. Ich lexika, syntax a napokon aj kompozi¢né usporiadanie
sa presne pridfZa prototextov — Vydobytie a sriicanie mesta Jericha Biblie,
Uzol gordijsky starovekého antického spisu Vseobecné dejiny od gréckeho
historika a politika Polybia, Z ,Knihy Zilinskej“ Zilinskej mestskej knihy (1378
— 1524), obsahujucej nemecké a latinské mestské zapisy a slovakizovanou

5 Posledna kniha apokryfov, ktord Karvas napisal — Tajomstvo sfingy s podtitulom Sedem
apokryfov (1997) —, nie je v naSom vyskumnom zdbere, obmedzime sa len na vyssie menované
knizné tituly.
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Cestinou pisané texty. Kompozi¢né usporiadanie je vyjadrené aj graficky:

1. Ale Jericho bolo pevne zatvorené zo strachu pred synmi izraelskymi,
a nikto sa neopovdZzil vyjst alebo vojst.
2. | riekol Pdn Jozuovi. Hla, do tvojich ruk davam Jericho, i jeho krdla,
i vsetkych silnych muZov.
3. Obijdite mesto vékol vsetci bojovnici raz za den; a tak Cirite za sest
dni.
4. Asiedmeho dria nechvezmu kriazisedem trub, ktoré sa upotrebuvaju
v milostivom lete a nech idu pred archou umluvy; i obijdite mesto
sedemkrdt, a knazi budu trubit na trubach.

(Karvas, 1970b, s. 69).

Povodny text Pad Jericha — prototext, ktory reinpretoval Peter Karvas,
modzeme najst v Starom zdkone v Knihe Jozuovej (Joz 6, 1 — 27):

1. Jericho bolo dékladne uzavreté pred Izraelcami. Nikto nevychddzal a
nikto nevchddzal.

2. Vtedy Hospodin povedal Jozuovi: Hla, ddvam ti do ruk Jericho i s jeho
kralom i s udatnymi bojovnikmi.

3. Obklucte mesto; nech raz obidu mesto vsetci bojovnici; to rob po sest
dni.

4. Sedem kriazov nech ponesie sedem trub z baranich rohov pred truhlou
Hospodinovou. V siedmy deri obidte mesto sedemkrdt a knazi nech
zatrubia na trubach.

Porovnanie prototextu s metatextom potvrdzuje autorskd snahu
o ¢o najdokonalejsiu simuldciu predlohy. Karvas vsak do svojho apokryfu
umiestiiuje aj postavu neautentickld, nehistorickl (z pohladu Biblie) —
Salfada, syna Galdda, ktory zostrojil ,,stroj, o mece kamene a barana na
srucanie bran Jericha” (Karvas, 1970b, s. 70). Podla Karvasovho apokryfu
sa teda mury Jericha nezrutili trdbenim trdb a krikom ludu, ale ,naozaj“
pomocou strojov. Na jednej strane je komické v texte zalozené na narusani
,dejinného” poriadku, na strane druhej nejde vsak o vytvaranie iracionalnej
logiky prave preto, Ze Karvas apokryfom poukazuje na istu vrstvu psychiky
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moderného ¢loveka vysvetlovat vsetko raciondlne. Dovéadza racionalitu
studobého sveta ad absurdum a tym ju paroduje. V Knihe ulavy najdeme
potvrdenie nasej tézy:
Zdnik Sodomy a Gomory ako drakonicky trest za expldziu neresti ndm
nestaci; zdd sa ndm neprirodzenym a nelogickym, Ze by zlocinnost,
amordlnost a ficurstvo mali zhoriet v jasnom plameni alebo sa
prepadnut uprostred zemetrasenia, v jeho epicentre: dokazujeme
teda, Ze islo o atémovy vybuch... Ak si mam vybrat, vyberiem si eticky
zaloZené bozstvo, ktoré sa poriadne rozzurilo; ... jeho hnevu ddvam

prednost pred vodikovou bombou.
(Karvas, 197043, s. 169).

V apokryfe Uzol Gordijsky napadna snaha o autentickost ustupuje do
pozadia, nie je vSak celkom zatlacena. Ostdva kompozi¢na (Clenenie textu
na Hlavy XI. — XXIII.) i syntaktickd podobnost, ale lexika textu je prestipena
neautentickymi vyrazmi, ktoré rusia zdmernud simulovanost textu a mézeme
tak uvaZovat o jazykovo-stylistickej dimenzii komiky. ,,Ja tvojho otca,’ riekol
Alexander Maceddnsky po maceddnsky... ,Ten idiotsky motiuz nemd konca-
kraja“..” (Karvas, 1970b, s. 74). ... ,,len ¢o tento potentovany uzol rozmocem,
azaridd mu este hned...” (Karvas, 1970b, s. 75). ,,... Alexander krdl riekol: ,na
to by som sa teda podival, Ze by si pycha helénskeho sveta Krdl Alexander
Maceddnsky Treti Velky nevedel poradit s nejakou mizernou poondiatou
hrcou, ktoru akysi negramotny barbar a krdal Spinavych pastierov a ceckatych

w

dievok od k6z zanechal v chrame ako Ciru provokdciu a politicky trik.” (Karvas,
1970, s. 76).

Zmena povodne] povesti o gordickom uzle poslizila autorovi na
poloZenie otazky, aka je vlastne pravda a ¢i to, Co interpretuju dejiny, je
skutoénost alebo iba opakovanie zachovanych zdznamov, ktoré nemusia
byt pravdivé. Relativita poznaného, pochopenie nemoZnosti vypovedat
objektivizujuco a komplexne vSak neznamena rezigndciu a nevieru, ale,
paradoxne, mdze podsobit i povzbudzujico, pretoze umozriuje patrat po
mnohych alternativach, z ktorych kazda moze byt pravdivd uz len preto, ze
mbze existovat. Text sa tak stava hrou s jazykom i pribehom a mystifikacia
konstruuje realitu. Takdto viacrozmernost moznej recepcie je deklarovanim
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intelektualnej hry ako tvoritelského principu. Hry, ktord prezentuje vlastnu
originalitu na platforme relativizacie hierarchie hodno6t, spochybnenia
histérie. Podla Karvasovho apokryfu to nebol Alexander Maceddnsky, kto
roztal gordicky uzol, ked prechadzal cez Gordion, ale , krdlov plukovnik a ddvny
odusevneny stupenec Timaios; v com ho napodobili Antropates, Hieronymos,
Parmenion, Eumenos, ako i nejeden dobrovolnik spomedzi strazi.“ (Karvas,
1970b, s. 77). Zaznamenané vsak bolo nieco iné: , Tak bolo zaznamenané,
Ze Alexander Velky uzol gordicky jedinym mocnym a pohrdavym uderom
napoly roztal...” (Karvas, 1970b, s. 78). V Poslednych humoreskdch a inych
kratochvilach autor svoje konstatovanie dovysvetluje: ,,Dejiny nevznikli zo
skutkov, ale z ich urie¢ivého pisomného zdznamu. Clovek je smrtelny, zdpis
nesmrtelny... Pravda nie je, co je, ale o sa zaznacilo a tym pddom ostalo,
preZilo. Nech sa uZ stalo cokolvek.” (Karvas, 1989, s. 34).

Sumarne mobZzeme teda konstatovat, Ze pri prvom autorskom pokuse
o apokryf prevlddla tendencia napodobnit re-prezentovany text po
formalnej stranke, ¢im sa jeho Zivotnost a aktudlnost vlastne oslabila.
Karvas vsak dokonale zvladol prvu a zakladnu rovinu chapania apokryfu
ako $pecifického literarneho uUtvaru, ktory tematicky vyuziva zndme motivy
nielen z Biblie, ale i motivy literarne, historické ¢i spolocenské, teda motivy
uz raz alebo viackrat spracované, ktoré paroduje, ddva im iny zmysel i
interpretuje krajne protireCivym spdsobom. Spominana kontradiktérna
interpretacia je viditelna pri Vydobyti a sricani mesta Jericha a Uzle
gordijskom. Hrdina Salfad konci tragicky (podobne ako mnich Z ,Knihy
Zilinskej”) a Alexander Maceddnsky ,naozaj“ nie je hrdinom, o ktorom
hovoria (= piSu) dejiny. V ponimani Alexandra Maceddnskeho ako uzurpatora,
a nie ako $iritela kulttry, sa Karvag priblizuje ku Karlovi Capkovi. Humorna,
satiricka ci ironicka stranka, ktoru vyuzil najma v apokryfe Uzol gordijsky, sa
stala nerozlu¢nou sucastou buducich apokryfov. Karvasov smiech vsak nie je
zaloZeny na ,,obrodzujucom veselom principe” (Bachtin, 1975, s. 23), je to
skér odkryvanie patosu ,velkych dejin“.

Karvasovsky vstup bol presvedcCivy a do dokonalosti ho priviedol v Knihe
ulavy, ktorej sa budeme venovat blizsie v nasledujucej podkapitole. Tri
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knihy humoresiek mapuju autorovo plodné obdobie osemdesiatych rokov.
Humoresky a iné kratochvile boli vydané v roku 1984 (s autorovym datovanim
vzniku: 1970 — 1976), Nové humoresky a iné kratochvile o dva roky neskor —
v roku 1986 (1976 — 1983) a v roku 1989 tuto triddu zakoncuje cyklus Posledné
humoresky a iné kratochvile (1970 — 1983). V cykle humoresiek mozeme
pozorovat kvantitativny narast apokryfov — od siedmich v Humoreskdch
a inych kratochvilach cez $trnast v Novych humoreskdch a inych kratochvilach
aZ po dvadsatjeden apokryfov nachadzajucich sa v Poslednych humoreskdch
a inych kratochvilach. ZvySenie podielu apokryfu v jednotlivych cykloch
v osemdesiatych rokoch dokazuje stalu obltUbenost apokryfu u autora. Zaroven
treba dodat, Ze kvantitativna expanzia od roku 1970 neubrala na kvalite
preferovaného Zanru. Medzi apokryfmi z Knihy ulfavy a apokryfmi z humoresiek
nenachadzame taky vyrazny rozdiel ako pri komparacii knihy Malovat certa na
stenu a Knihy ulavy. Ista zmena oproti Knihe ulavy je vsak identifikovatelna
a suvisi s genézou apokryfu v dielach Petra Karvasa. V humoreskach evidujeme
zretelny posun najma v lexikalnej zlozke apokryfov. Aj v Knihe dlavy maju
svoje miesto prvky, cez ktoré sa dostdva do pribehu, zakotveného v historii,
sucasnost, ale preferovanie takychto aktualizaénych prvkov v texte oslabuje
inu rovinu apokryfu. Ak za jeden z vychodiskovych znakov apokryfu pokladame
skrytost ¢i utajenost, tato je v humoreskach znaéne oslabend. Deje sa tak cez
jazyk, hoci uz aj v Knihe ulavy Karvas vyuzil lexikalnu a Stylisticku aktualizaciu
pasma rozpravaca i pasma postav. VSseobecne mozno konstatovat, ze od
Knihy ulavy autor mieri viac do sti¢asnosti ako do dejin; na prvy pohlad vsak
historické kulisy ostavaji nezmenené.

Uz sme niekolko raz uviedli, Ze apokryf ma viacero vyznamovych rovin.
Odhalenie sémantického posunu od prototextu (pévodného legitimneho
textu) k apokryfu (paradoxnému variantu) je len prvou rovinou, ktord nam
ponuka najma esteticky zazitok, jazykové bohatstvo Ci rézne Stylistické
polohy parddie. Pam Morrisova o parddii tvrdi: ,Parodie spojuje dva texty
v opozicnim vztahu: parodovany jazyk je pozménén tonem odkazujicim na
ndzor predstavujici alternativu k zddnlivé pravdé origindlu. Touto dialogickou
konstrukci dvou hlas( interagujicich ve slovech jediné vypovédi podle Bachtina
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dochadzi k jevu zdsadniho vyznamu: k relativizaci jazyka. Vytvari se tak cynickd
jazykovad vzddlenost mezi obéma hlasy Ci perspektivami, diky niZ jeden klade
otdzku o ,pravdivosti‘druhého, a tak vyvraci ndrok kazdého z nich na jednotnou
,Pravdu’ (Morrisonovd, 2000, s. 170). Existuje vSak aj druha interpretacna
rovina apokryfu odkryvajuca okrem sémantického posunu a vonkajsich,
takpovediac povrchovych odlisSnosti, aj aktudlne posolstvo, o ktoré Karvasovi
vo vsetkych dielach nepochybne islo.

Kratke prozy z knihy Humoresky a iné kratochvile su aj vzhfadom na dobu
vznikunajblizSiekapokryfomKnihydlavy.ApokryfyzNovychhumoresiekainych
kratochvil a z Poslednych humoresiek a inych kratochvil' pokracujuvintenciach
,prvych humoresiek”; nebudeme sa im preto venovat podrobnejsie. Nami
posledna prezentovana kniha, v ktorej ma zastipenie apokryf, je priznacne
a celkom priznakovo nazvana Bolo to celkom ind¢. Dvadsatjeden proz je tu
zaradenych do troch celkov — cyklov. Pre zamery sledovania apokryfu v tvorbe
Petra KarvaSa su prvé dva cykly irelevantné. Tretim, no z hladiska nasho
uvaZzovania najdéleZitejsSim cyklom je rad apokryfov oznaceny eponymnym
titulom Bolo to celkom indc. Cyklom dvanastich pribehov kulminuje celé
dielo. Nielen z pozicie kvantitativnej (dvanastim pribehom patri viac ako
polovica knizky), ale najma kvalitativnej. Karvasove apokryfy vychadzaju
aj tentoraz z historickych realit; zaradil sem pribehy v ¢asovo-historickom
obluku od antiky az po novovek. NajpocetnejSie zastlUpenie, osem, maju
prave texty Cerpajice zo starovekych dejin — gréckych a rimskych. Cez
Afrodité a Pygmaliéna (Pygmaliénova Idska); fiktivnych &lenov UV Zvizu
hellénskych spisovatelov hodnotiacich Homérovu Odysseu (Kolektivny
rozum); Caesara, Pompeia a Crassa aZ po Spartaka (Vymena ndzorov) (i
Caligulu (Lustratio magna). Dostaneme sa vsak aj do renesancného Anglicka
(Umenie recenzie); Holandska (Odborné pripomienky); do novovekého Ruska
(Potemkinove dediny) Ci Viedne devatnasteho storocia (Salieriho pravda). Aj
v tomto Karvasovom diele objavujeme ciselnt symboliku taku priznacnt pre
vietky jeho predchadzajuce diela. Dvadsatjeden kratkych proz, ktoré tvoria
Bolo to celkom ind¢, mbzeme chapat ako vyhru, ako tastné Cislo v kartovej
hre ,,oko” alebo ako plny stav, dokoncenie istej etapy. Aj pocet apokryfov
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(dvanast) zodpoveda ¢&islu, ktoré bolo najma v Ustnej ludovej slovesnosti
chapené ako ¢islo rovnovahy, plnosti.

Leitmotivom vacsSiny apokryfov je stretnutie dvoch idei. Popri
predstaviteloch Statov, impérii, institucii (Clenovia Zvdzu hellénskych
spisovatelov, Ptolemaios Il., Marcus Licinius Crassus, Gaius lulius Caesar,
Gnaeus Pompeius, Villaert van Bearen — starosta amsterdamsky, Katarina
Velka) nachadza sa tu rad postav z kulturnych dejin (Homér, Valerius Catullus,
Publius Vergilius Maro, William Shakespeare, Rembrant van Rijn). Apokryfy
su potom budované na opozicii, kontraste, protireceni, vyjadrenom napriklad
dialégom dvoch ¢i viacerych oponentov (napriklad Caesar kontra Catullus)
alebo epistolarne—kontrastnymilistami (dve podoby ,,podobizne” rimskeho
cisara Caesara Gaia Caligulu napisané historikom Suetoniom Tranquillom
na poziadanie cisara Hadriana; suveka recenzia Shakespearovej hry Romeo
a Juliet; pribeh o Samsonovi a Delile ako sucast apokryfu totozného nazvu),
pricom oponentami su ludia z kulturnej historie; alebo jednym polemickym
prejavom, v ktorom druhy oponent chyba, ale je pritomny svojim vyznamom
(Homér, Spartakus, Shakespeare, Mozart). Vynimku z takéhoto ramca tvoria
dva apokryfy — Obrana Messaliny a Salieriho pravda. Oba predIzuju tu liniu
Vypovedia Svedectiev, ktoru Karvas vyuzival v Knihe tlavy. Predlzujud a vracaju
spat v intencidch nazvu cyklu apokryfov Bolo to celkom indé. Messalina,
najvacsia ,,pobehlica” vsetkych Cias, ,,chlipna, nendvistnd a cynickd” sa brani
tym, Ze ,opak je pravda®“. ,SluZila viasti.” (Karvas, 1994, s. 152). ,Nechcem
tvrdit, Ze mi to vsetko bolo proti mysli, to nie: Clovek md mat rdd svoju
robotu, svoje poslanie, vsakdno... ale hodte po mne kameriom (ako raz budu
hovorievat)... MéZe mi to niekto zazlievat? Skodila som niekomu? Dialo sa
dakomu bezprdvie, pachala krivda? Sta knazka Idsky som rozddvala blaho,
opojenie, mier a pokoj tiel a dusi ako nikto iny. Vykonala som pre [udstvo
a otcinu viacej neZ vsetci vojvodcovia, Statnici... a velki duchovia dokopy...
Teraz ma sudte!” (Karvas, 1994, s. 156).

Antonio Salieri v apokryfe Salieriho pravda na smrtelnej posteli
vyrozpraval svojmu ziakovi Johannovi Nepomukovi Hummelovi, ako to bolo
v skuto¢nosti s jeho vztahom k Mozartovi. ,Nezabil som ho... bolo to indc...
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Bolo to uplne indc! ... Bolo to indc, opakoval chory zlomkovite a s nadfudskym
vypdtim, vsetko je vzdy indc... Ze mal to samopasné dieta neskonale rdd,
vyznal sa Antonio Salieri butlavejsim hlasom.” (Karvas, 1994, s. 205).

Karvasovi rozpravaci si casto priam totalitne uzurpuju pravo na
vypovede a nedavaju ostatnym postavam mozZnost prejavit sa v priamej
reci. Pre Karvasov umelecky vyraz v nami spominanych textoch je priznacna
v3adepritomnd protiredivost, ktorda umozfiuje odkryvat nepredvidatelné
sémantické kontexty a vytvara tak podmienky pre uplatnenie komickych
spbsobov videnia.

Apokryfy (Petra Karvasa) a apokryfy (Karla Capka)

,VSetky vyznamenania a ocenenia v jeho mysli bledli po tom, ako
dostal... Cenu Karla Capka v Trencianskych Tepliciach. To bolo
najkrajsie, ¢o sa mu mohlo stat.”

(Eva Karvasova, manzelka Petra Karvasa)

Apokryf ,objavil” pre slovensku literaturu Peter Karvas. Predpokladdme,
Ze zaujem o tento Zaner vyhovujuci narokom jeho intelektu vzbudila nielen
geograficky najblizéia porovnatelnd osobnost — Karel Capek. Do blizkeho
kontaktu s jeho dielom sa Karvas dostal najma po maturite, v ¢ase kratkeho,
sotva jednoro¢ného pobytu v Prahe (1938 — 1939), kde zacal Studovat na
Vysokom uceni technickom a sucasne na Umeleckopriemyselnej Skole,
na katedre grafiky. Hypotéza ,vplyvu“ Karla Capka na Petra Karvada
nepredpoklada iba bezny vztah zadinajiceho autora k nespornej literarnej
autorite, ale hlbSiu motivaciu prameniacu v pribuznej duchovnej konstelacii
obidvoch (Krnova, 1996, s. 42). Takto chape vplyv aj rusky literarny vedec A. N.
Veselovskij (1838 — 1906): ,,KaZdé preberanie predpokladd u preberajiceho
akysi ustretovy pohyb (,vstrecnoje dviZenije”) myslenia — analogicku
tendenciu toho istého smeru. Preberanie predpokladd u prijimajiceho
nie prdzdne miesto, ale ustretovy prud, smer myslenia, analogické obrazy
fantdzie (podla: Durigin, 1985, s. 85).

Apokryfyobochautorovzostavaliliterarnoukritikoudlhycasnepovsimnuté
a odstivané na okraj ich bohatého a rozmanitého diela. Pri Karlovi Capkovi
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ich sumarne oznacovali ako ,, novinarské sloupky” a dobovy literarny casopis
ich svojim Citatefom priamo neodporucal. Takéto spravanie sa ku Knihe
apokryfi ma niekolko dévodov. Kym Capkove romany st ocefiované kritikou
ako priekopnicke experimenty s novou narativnou technikou, tzv. variantom
multiperspektivneho narativu, apokryfy sa skor zarad'ujud k hravym travestiam
vznesenych textov v stopach tradi¢nych parddii. Preto sa v kritikdch uvazuje
o predstaviteloch ,,umeleckého diletantizmu®, ktori mohli ovplyvnit Capka,
¢i uz je to Anatole France, Jules Laforgue, Jules Lemaitre, Marcel Schwob,
Frangois Marie Arouet Voltaire, George Bernard Shaw.

Kniha apokryfi pozostava z dvadsiatich deviatich apokryfov napisanych
medzi rokmi 1920 — 1938 zvacsa pre Lidové noviny. Prvotné urcenie pre
noviny vsak neznamenalo, Ze by v takto koncipovanych textoch videl sam
autor zvlastnu oblast svojho diela, platnu len s ddtumom vydania v novinach.
Formalne su to prevazne dialdgy, ale nachadza sa tu aj dopis, filozoficky
exkurz ¢ifragment divadelnej hry pisanej blankversom. Vzhladom na ocividny
rozpor medzi obrovskym rozsahom tejto historickej mozaiky a minimalnym
rozmerom samotnych apokryfov (priemernd dizka apokryfov je 1000 slov)
neprekvapuje, Ze vacsina literarnych kritikov pokladala Knihu apokryfi len
za akusi ukazku Capkovej zurnalistickej zruénosti, menejcennt v porovnani
s rozsiahlejSimi, komplexnejSimi a explicitne zrozumitelnejSimi textami.
Nedostatok nadsenia zo strany literarnej kritiky bol dany aj skuto¢nostou,
7e tato zbierka je sama osebe apokryficka, t. j. pochybného povodu. Capek
napisal vSetky texty a v roku 1932 v edicii Omnia u Adolfa Synka v Prahe
vydal subor piatich biblickych pribehov (O deseti spravedlivych, Svatd noc,
Marta a Maria, Lazar, Pilativ vecer) nazvanych Apokryfy. Kniha apokryfi
vysla aZz v roku 1945, teda sedem rokov po smrti autora, a jej editor Miroslav
Halik (v Ceskej literarnej histérii po druhej svetovej vojne patril k tej skupine
odbornikov, ktori sa Specializuju na studium jedného autora a tejto ,,sluzbe”
Karlovi Capkovi venoval celych Styridsat rokov a? do svojej smrti v 1975)
vo vydavatelskej poznamke pripustil, Ze si v jej usporiadani dovolil urcitu
volnost. Okrem piatich apokryfov vSetky ostatné, az na tri vynimky, boli
Casopisecky publikované v Lidovych novinach; Agathon ¢ili o moudrosti vysiel
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v Lipé, Pseudo-Lot Cili o vliastenectvi a Pildtovo kredo v Ruchu filozofickém.
Pri dvoch poviedkach boli pre knizné vydanie zmenené povodné vseobecné
Casopisecké nazvy: Apokryf (Lidové noviny 3. 6. 1934) premenoval autor na
Benchanan a Apokryf (Lidové noviny 17. 4. 1927) premenoval vydavatel na
UkriZovani (Halik, 2000, s. 251). MoZe sa preto zdat, Ze podoba zbierky je
dana viac fubovolou vydavatela, nez autorskym zamerom.

Capkove apokryfy st pokladané zamarginalne nielen preto, 7e st situované
na okraj ,belles lettres”, ale aj preto, Ze su margindlne v doslovhom zmysle.
Su totiz napisané na okraji velkych pribehov, ktoré tvoria kultirne dedi¢stvo
Zapadu. Zobrazuju eurdpsku minulost z perspektivy, ktoru Citatel rozoznd ako
neortodoxnu, pretoZe ortodoxnou perspektivou, ktora v apokryfoch chyba, bol
v ,procese zaclenovania sa do kultiry” odchovany. V umeleckej podobe vidi
urcitd spojitost medzi apokryfmi Karla Capka a prézami senzitivneho kritika
a skeptika Julesa Lemaitra z knihy En marge des vieux livres — Na okraj starych
knih (1905) Karel RdZicka (1946). Desat biblickych apokryfov a filozofickych
dialégov by sme mohli nazvat ,Na okraj Starého zdkona alebo evanjelii®, tri
prézy ,Na okraj Shakespeara“, Thersites ,Na okraj lliady“, a tak podobne
by sme mohli aj ostatné apokryfy spojit s nejakym klasickym umeleckym
¢i historickym dielom. Bud' cituju na zaciatku cell pasaz, alebo vkladaju
citovany text priamo do svojho rozpravania, ktoré sa tak sklada ciastocne
z predlohy popretkavanej autorovymi slovami. Tato zhoda rozpravacskej
techniky je, okrem Strukturdlnej zhody, najzretelnejSim spolo¢nym prvkom
v postupoch oboch autorov (RGzicka, 1946, s. 188).

Kniha dlavy vysla v roku 1970 s podtitulom Humoresky, apokryfy,
podobenstvd. Karvasov zmysel pre systematickost a logické usporiadanie veci
sa prejavil aj v ¢leneni knihy na sedem oddielov, pricom v kazdom oddiele sa
nachddza sedem kratkych préz; spolu Styridsatdevat navonok réznorodych
kratkych prozaickych Gtvarov. Kratke prozy su ufavou z unavy oficidlneho
Zivotného kolotoca, odreagovanim sa formou navonok komického snovania
pribehov z histérie (a nielen z nej), ktoré vsak nijako nie su ochudobnené
o intelektudlny rozmer. Formalna strdnka nie je nepodobna Capkovym
apokryfom. Najdeme tu spravu — Sprdva o pohrebe spisovatela P. Karvasa
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(sprava ako spravodajsky zaner publicistického Stylu evokuje primarne uréenie
pre noviny, ¢o bez vyhrad plati pre koncepciu celej Capkovej apokryfickej
tvorby); monoldgy, ktoré v Knihe ulavy absolutne dominuju — Nero, Perikles,
Sisyphos, Demosthenes, Hitler, Chaplin, Edison, Marco Polo, Kain, David a iné;
list — Villon, Matus; ,eseje” — O cti, O zdzraku, O strachu Ci ,postmoderné
mystifikacie antickych pribehov” — Nadsomdr, Leonidovo vitazstvo.

Tematicky tvoria apokryfy u oboch akusi ironicku ,Legendu vekov” od
praveku, antickych mytov a legiend, cez Stary a Novy zakon, Shakespearove
hry po osobnosti zo stredovekych a novovekych dejin. Na rozdiel od Capkovej
a Lemaitrovej ,,skoro az postmodernej metddy” Karvas necituje celé povodné
sucasti re-prezentovanych textov vo svojich apokryfoch, vyuZiva z nich iba
motivy, ktorymi rozvija svoju ,,neoficialnu” liniu. Vybera si iba kulisy, z kontextu
vytrhnuté fakty, ktoré v prostredi literarnej fikcie ironizuju samy seba. Zhodu
s pévodinou mdZeme objavit len pri vséeobecne znamych vyrokoch, ktorymi
identifikujeme aj v sti¢asnosti zndme postavy z histérie. Capkove a Karvasove
apokryfy az prilis zjavne odporuju tomu, ¢o vieme o nasom kultirnom
dediéstve, ale nemozZno ich celkom chapat ani ako tradi¢né parddie, ktoré
vytvaraju posun medzi dvoma sémantickymi rovinami, aby sa tak vysmievali
hodnotam, ktoré autori povazovali za zastaralé, neuZito¢né. Spolocnym
zakladom viery oboch spisovatelov je presvedcenie, ze kazdy clovek ma
svoju pravdu a ma prévo ju vyslovit. Vedome sa distancuju od predstavy
velkych objektivnych hodnét, ktoré by stali nad ¢lovekom i mimo €loveka, ¢o
potom umoznuje Karvasovi v Knihe ulavy v Casti Malé slovd a malé udalosti
hovorit O cti, O zdzraku ¢&i O strachu ,Capkovsky rozmarne a mudro: ,,...
Preco nesmie Cestny doktor predpisat ani recept...? Preco Cestny ¢len nema
hlasovacie prdvo a Cestny predseda vlastne nicomu naozaj nepredsedd...?
Su dotycni o tolko horsi od tych nie Cestnych, je menejcenny, kto je Cestny...?
Prec¢o niekomu moéZeme vzdat Cest, ale dat mu ju skutocne neméZeme,
ak ju nema?” (Karvas, 19704, s. 165). , Ostatne, bol by to CiroCisty zdzrak,
keby chcel ¢lovek pochopit vsetko, ¢o sa deje: napriklad v politike, napriklad
v nasom meste, napriklad u susedov. Napriklad vo vlastnej dusi. Prdvo na
zdzrak pre materialistov a racionalistov!“ (Karvas, 1970a, s. 176).
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Podla Karla Capka u? v najstargej kultirnej minulosti st rozsiahle doklady
,strasného intelektualniho puzeni” a ich symbolom je Sfinga, ,kladouci
hddanky; divda, mucivd rozkos intelektu resit zahady; ndruZivd potfeba mozgu
louskat tvrdé orechy nastraZenych otdzek“. (Zdroj 2). Dedi¢mi takéhoto
intelektudlniho puzeni“ sa stali aj Karel Capek a Peter Karvas. Ich apokryfy
v Knihe apokryfi a v Knihe ulavy si dokladom , mudivej rozko3e intelektu
rieSit zahady” legendarnych pribehov, ktoré sa stali majetkom eurdpskej
kultury a ziskali punc pravdivosti a apostolskej autority. LenZe, aké to bolo
v skutocnosti? A to je uz plocha pre autorov, ktori v celom svojom diele,
v celej $irke svojho intelektu, hladali pravdu a jej poznanie. Capek i Karvas si
tuto otazku polozili nielen nad biblickymi legendami, ale i nad mytmi z antiky,
nad zndmymi historickymi ¢i literarnymi pribehmi a prepracovali ich podla
svojho. Podla pravdy, ktoru videli ako vierohodnejsiu, ktora viac zodpovedala
udskej skutocnosti. VSetky heroické pribehy tak vyznievaju triezvo, vSedne,
obycajne, hoci su zafixované ako legendy — idedlne Ci patetické. Toto
zludstenie histdrie je vyrazom ich pohladu a nazorov na svet, na Cloveka
a historiu. Pozoruhodné z iného hladiska je, Zze sa nestavaju k literarnej
tradicii ako k symbolu. Tradicia podla autorov totiz nezvazuje, skor zavazuje.
Literattra v Capkovom & Karvasovom podani je svojbytna a plnohodnotna
entita, ktord nie je mozné sputat akoukolvek ,velkou” myslienkou. Kniha
ulavy a Kniha apokryfi st napisané na témy vecné, ktoré nikdy nestarnu. Aj
ked najméa Capkove apokryfy su citlivo viazané na sidobé udalosti, neznizuje
to ich platnost a v istom zmysle aj ich ,,aktualnost”.

Kniha apokryfi a Kniha dlavy by sa mohli javit ako jednoduché texty. Za
nimi sa vSak skryva hlboky rozpor medzi tym, o ¢om na prvy pohlad apokryfy
,hovoria“ a tym, o vlastne , myslia“. Explicitne su zdbavnym, duchapinym
prerozpravanim velkych pribehov z dejin zapadnej civilizacie. Ak ich ¢itame
iba v tejto rovine, mylne by sme ich interpretovali ako spominané literarne
parédie. Ale Capek i Karva$ nimi sleduju aj iné ciele, ktoré su skuto¢ne
,apokryfické” v etymologickom zmysle tohto slova, teda skryté. Sluzia na
komentovanie naliehavych problémov doby a problémov cloveka v dobe.
Capkovi, na rozdiel od Karvaga, to ete umoznila doba, e mohol slobodne
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reagovat na dané udalosti. Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky
bolo obdobim demokratickym a liberalnym. Toto posolstvo vsak nie je
zélezitostou textov samotnych, ale naopak funkciou ich bezprostredného
kontextu, situdcie, na ktoru reaguju. Tymto sposobom apokryfy participuju
v spoloc¢enskom konflikte nepriamym, obraznym spésobom ako historicka
analdgia. Bez preskumania historického pozadia ich genézy sa vSak ich
politicky dosah straca. V Knihe apokryfu by sa dali rozkryt mnohé zrkadlenia
sudobych politickych, mravnospolocenskych, kultirnych udalosti, ktoré
trapili autora i cely eurdpsky svet v tridsiatych rokoch (podrobnejsie Steiner,
1990, s. 306 — 320).

Existuje eSte jeden kontext, ku ktorému sa texty upinaji: duchovna
histéria — boj myslienok, na ktorom sa podielal aj sdm autor. Jednotlivé
apokryfy sa zaoberaju podobnou intelektualnou problematikou. Zobrazenie
historickych postav a dejov sltzilo Capkovi ako vhodna zémienka na skryt
umelecku prezentaciuideologickych stanovisk, ktoré vo svojich beletristickych
spisoch presadzoval explicitne. Tento sposob vyuZil v apokryfe s biblickym
nametom Marta a Maria (1932). Apokryf je rozsirenim biblického pribehu
o Jezidovi z Lukasovho evanijelia, ktoré tvori jeho tvod. Capek podéva spor
medzi oboma sestrami o¢ami Marty. Na povrchovej Urovni sa tento apokryf
snazi vyrovnat s tym, ¢o by sme mohli chapat ako biblicki nespravodlivost:
JeziSovo pokarhanie Marty. Robi tak reinterpretdciou konfliktu medzi
obidvoma sestrami ako rozporu medzi dvoma druhmi krestanskej lasky:
laskou k JeZiSovi a laskou k bliznemu svojmu. Mdria stelesiiuje tu prvd.
V zhode so svojou vierou déva prednost Spasitelovi pred pomocou svojej
sestre:

Tu pravila Marta: ,Pani Griinfeld, kdyZ tak najednou prisel On,
Mistr Nazarétsky, ja jsem se aZ zhrozila: snad — — snad pfichdzi
fici to krdsné, nac jako bych tolik let ¢ekala — a zrovna do toho
neporadkul... —Ja jsem si fekla: to prejde, jsem hloupad Zenskd, zatim
namocim to prddlo a zasko¢im k Efraimovym a poslu pro naseho
Lazara a zaZenu ze dvorka slepice, aby Ho nerusily — A pak, kdyZ bylo

vsecko v porddku, prisla na mne takova krdsnd jistota: Ze ted jsem
pripravena slyset slovo BoZi... — A tu mne napadlo: holoubata! Ja mu
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udélam holoubata! Poslu Marku pro né do trhu... ,Pane” povitvjdm,
,to ti je jedno, Ze md sestra mne nechd posluhovat samotnou? Rekni
ji, at mi v kuchyni pomdize! .

(Capek, 2000, s. 99).

Biblia ju za to chvali, lebo ona si ,,dobru stranku vyvolila“ (Lk 10, 38 — 42).
Ale je Martina volba horsia? Capkov apokryf ukazuje, Ze nie. Dve protagonistky
Capkovho apokryfu, Maria a Marta, su teda literarnymi personifikaciami dvoch
postojov voci svetu: singularnej oddanosti absolutnemu idedlu a pluralistickej
Gcasti na relativite ludskej existencie. Capek zjavne sympatizuje s druhym
postojom. Ludské hodnoty totiZz neodrazaju univerzalie, ale konkrétne
eventuality danej situdcie. PretoZe tieto hodnoty koreSponduju s premenlivymi
potrebami jednotlivcov, z hladiska vecnosti sa budu javit ako nedokonalé,
bezvyznamné ¢i smiesne. Avsak prave tato ,chyba“ z nich robi to, ¢im su:
fudskymi hodnotami. Francuzsky autor Edouard Estaunié uz davno pred
Capkom napisal: ,,Ludia vébec nie su taki, ako si ich predstavujeme. Nie st
to ani bohovia ani démoni, ani trpaslici ani obri, len ubohé korkové zdtky,
pldvajuce na burlivom povrchu Zivota. Podobaju sa panenskej zemi, ktoru
oplodriuje ndhoda, ich osudy st ovocim ndhodnych stretnuti, podliehaju
okolnostiam. Niet jediného pocestného cloveka, ktory by v urcitu chvilu nebol
schopny spdchat vraZzdu, a niet zlého ¢loveka, ktory v sebe neskryva moznost
vzneseného zdzraku.“ (podla: Matuska, 1963, s. 272).

Konstatovanie pritomnosti historickej latky v Gvode je potrebné doplnit
poukéazanim na zamernu neautentickost. Texty oboch spisovatelov obsahuju
hustu siet signalov s funkciou rusit ildziu dejinnej vierohodnosti; jeden typ
sU zamerné anachronizmy: betlehemska dedincanka v predvecer JeziSovho
narodenia sa rozhorcuje ,prokristapana“, ,,Panenko Maria“, ,Jezus Maria“
(Svatd noc). Kain vo svojom monoldégu pouziva rimske ,vyrazivo” ,Cui
prodest?“, , bukolicky spdsob”, ,bene” (Kain). S expresivnostou vyrazovych
prostriedkov v literdrnych dielach uzko suvisi i humor a irénia. Su latentne
pritomné vo vSetkych rovinach viacerych skimanych textov a deformuju
tak vybrané javy reality. Minuld latka sa tak stava jedinec¢nou kulisou
nejedineénych, navratnych [udskych dejov. ,,Nehistorickd historickost” latky
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je predpokladom toho, aby apokryfy — parafrazujice originalne historické Ci
kultirne udalosti—poukazovalinato, ¢o je za nimi obsiahnuté z clovecenskych
vSeobecnosti, ¢o je v nich navratné, opakovatelné, modelovo konstantné.
Toto celkové vyznamové smerovanie ma v konkrétnom spracovani zhruba
dve tematické podoby.

V prvej pristupuju apokryfy k tomu, ¢o kultura vytvorila, ako ku grandidznej
metafore charakterového typu, ludského vztahualebo ako k obrazu vysostnych
etickych a ideovych hodn6ét, akoby to bola len poeticka hyperbola bezného
Zivota, a vracaju tuto hyperbolu spat do dimenzii obvyklého Zivotného chodu
(Svatd noc — narodenie JeZisa je pribehom jednoduchych vidieckych manzelov
z Betlehema, ktori nechali cudziu tehotnu Zenu prenocovat vo svojom chlieve;
Romeo a Julie — po kratkom milostnom poblizneni sa stdva Julia ctihodnou
manzelkou Parisa a matkou jeho 6smich deti; Edison—sprofanovanie vynalezov
velkych vyndlezcov a objavitelov rozpravanim samotného Edisona).

Frekventovanejsi je typ druhy, ktory to, ¢o je v ¢loveku a v dejinnych
procesoch opakovatelné, sleduje prostrednictvom kolizie jednotlivcov
s dobou a cez niu ukazuje, €o je v Cloveku trvalé, nemenné a ustalené bez
ohladu na historicky ¢as. V zaklade parafrazovanych pribehov je vzdy ludské
spolocenstvo, ktoré sa prave ocitlo vo vyhrotenej az katastrofickej situdcii,
ktoré je prave nie¢im ohrozené, znepokojené, alebo je jeho doterajsi
chod zasiahnuty novym myslienkovym prudenim (meniaca sa vyrobna
a spolocenska prax na zaciatku mladsej doby kamennej: O dpadku doby,
Gréci pred Trojou: Thersites, plienenie Syrakidz Rimanmi: Smrt Archimedova,
re-interpretacia baje o trojskom koni — Nadsomdr...). Na povrch potom
obycajne vystupi fudskd malost, Ubohost, sebectvo, nedostatok sudnosti
a neschopnost nadhladu, prospecharstvo (O tUpadku doby — cez pracloveka
Janecka presvedceného o neomylnosti svojej doby, zatracujuceho novy,
prospesnejsiiludsky bohatsiZivotny Styl, zosmiesfiuje odpor vocitechnickym
vynalezom; Benchanan — Jezis nie je ukrizovany pre svoje ucenie, ale preto,
Ze prekazal politickym hodnostarom, etablovanym drzitelom vyhodnych
pozicii, diplomatickym liSiakom; Obrazoborectvi — v situacii, ked' je ohrozena
spolocenska existencia umenia, je v maliarovi silnejsia nenavist k umeleckym
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protivhikom ako ochota zabranit kultirnemu barbarstvu; Hitler, Nero ¢i
Kain sa prezentuju nedostatkom stddnosti, neschopnostou priznat si vinu za
svoje Ciny). Menej Casty je v apokryfoch pripad opacny, Ze sa ako nadcasova
konstanta predstavi uslachtilost, zodpovednost, laska (Smrt Archimedova —
vedec zostdva verny svojmu mestu i ludskému poslaniu; Chaplin — komik pri
rekapitulacii svojho Zivota a tvorby odmieta prvoplanovy humor zalozeny na
vysmechu a neldske k bliznemu).

S Karlom Capkom spéjala Petra Karvasa aj Zivotna filozofia (pri vietkych
rozdieloch), postoj k svetu a k spolo¢enskému Zivotu, vyznacujucisa irdniou,
relativizmom, odporom k fanatizmu a znaSanlivostou. Oboch autorov
charakterizuje dialogickost plna nielen duchaplnosti, ale vidy aj filozofie
humanizmu. V apokryfoch prezentuju filozofiu vSednosti a obyc¢ajnosti, ¢o
sa prejavuje zmyslom pre paradox. Zblizuje ich sklon ,vyzliekat” ludi zo
sldvnostného richa, do ktorého sa halia alebo su haleni dejinami a ukazat
ich v polohach nehrdinskych, civilnych. Vedia, Ze povaha ludi sa meni
pomalsie, nez si myslime, po zmendach su rovnaki ako pred nimi — sebecki,
zbabeli ¢i lakomi a ni¢ na tom nemenia storocia, zmeny vlad, Ustav, vyvoja.
Postoj spisovatela potom mdZe podla Anatola Francea byt len ironicky
alebo sucitny: ,Cim viacej premyslam o ludskom Zivote, tym viacej verim,
Ze mu treba dat za svedkov a sudcov Iréniu a Sucit.” (podla: Matuska, 1963,
s. 22).
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SUMMARY

On relativity of a word or a battle with blind forces of life (Interpretation
of chosen texts by Peter Karvas and Karel Capek)

The paper deals with a survey of historical changes of the term apocrypha
from ancient times to the present. It is focused in particular on recent
comprehension of the term referring to a metacommunicative literary genre,
i. e. a text related not only to the books of The Old and The New Testament,
but an intertextual work employing any well-known literary or historical
etc. motif to which a different meaning is attributed, i. e. it is mocked or
interpreted in an extremely contradictory way. We believe that the genre of an
apocrypha has a potential of displaying greater complexity and collaboration
of comic modes’ interaction within a particular text — especially in its sujet
and composition. In the second part of the paper, apocryphal texts by Slovak
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writer Peter Karva$ and Czech writer Karel Capek are compared: Kniha dlavy
(1970) by Karvas and Kniha apokryfii (1945) by Capek. Despite different eras,
we can find psychological and typological analogies in both authors, while
the impact of Capek’s work on Karvas is widely known.
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SMIECH | MELANCHOLIA
PRZYPADEK JONAS ZABORSKY

Anna Kobylinska

Wydawaé sie moze, ze w orbicie stowackiej tradycji komicznej Jonas
Zaborsky (1812 —1876) jest twdrcg dobrze osadzonym, wrecz kanonicznym.
Studia Anny Kruldkovej, Stanislava Rakusa, Petra Darovca czy wzglednie
najnowsze ustalenia Petra Zajaca wymownie potwierdzajg istnienie
w literaturze stowackiej wyraznego nurtu komicznego, ktdrego autor
heroikomicznej Faustiddy jest nie tylko reprezentantem, ale wrecz jednym
z kodyfikatoréw. | chociaz kazdy z wymienionych badaczy wydobyt i naukowo
opracowat inny aspekt komizmu Zaborskiego, to 6w stowacki ,demon
Smiechu” nie doczekat sie jeszcze syntetycznego opracowania, krytycznie
prezentujacego jego niewatpliwy geniusz komiczny oraz uwzgledniajgcego
catg jego spuscizne literackg. Luki tej oczywiscie nie wypetni niniejsze
studium, ktdérego cele ograniczajg sie do zwrdcenia uwagi na wyjatkows,
bezprecedensowq pozycje Zaborskiego na tle stowackiej tradycji komicznej.
Wynika ona ze szczegdlnego, niejednorodnego Zzrddta, z jakiego czerpie
wilasciwy mu typ humoru. Splot rozmaitych czynnikdéw zewnetrznych (m. in.
pietnujacy autora tzw. spér o Zehry) oraz wewnetrznych (eufemistycznie
rzecz ujmujac: trudny charakter) zadecydowat o melancholijnym charakterze
$Smiechu Zaborskiego. Ponadto, ambicjg tego szkicu jest zwrdcenie uwagi na
wytaniajacy sie z umieszczenia we wzajemnym kontekscie trzech tekstéw
pisarza (eposu religijnego Vstupenie Krista do raja, eposu heroikomicznego
Faustiada oraz fragmentu Apokalipsis) swoisty klucz interpretacyjny,
pozwalajacy lepiej zrozumiec specyfike jego humoru. Oba wskazane eposy
zestawione ze sobg wrecz wzorcowo realizujg naczelng zasade komiki —
kontrast wysokiego z niskim. ,Wzajemng” ich lekture zalecat zresztg sam
Zaborsky. Natomiast fragment Apokalipsis, choc¢ strukturalnie nie przynalezy
do zadnego z poematdw epickich, pozostaje z nimi w symbolicznym
zwigzku. Mozna uzna¢ go za swoistg code, meta-poziom, na ktérym oba
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eposy, w komicznym szyfrze, tgczg sie i ujawniajg ,wspdlny” (powstajgcy na
drodze ich wzajemnej interpretacji) przekaz.

W kazdym ze wskazanych utwordow ujawnia sie (jako dominujgca) inna
strategia komiczna. W reprezentujgcym to, co wysokie (zgodnie z antycznag
kategorig ,,gornosci”), religijno-filozoficznym eposie — do dzi$ dostepnym
jedynie w rekopisie — odnalezé mozemy $lady ironii w jej klasycznym,
sokratejskim ksztatcie. W heroikomicznym poemacie, ktory wrecz rozpada
sie pod wptywem ztosliwej ironii i autoironii na ,fruwajgce arabeski”,
Zaborsky zaprezentowat peten zakres swych komicznych mozliwosci,
z satyrg na czele. Jednak kluczowa pozostaje tu figura przemiany
ptaczacego Jeremiasza w $miejacego sie Demokryta, bowiem pisarz
ujawnia w niej przyczyne owego ,rozlanego”, uwolnionego od wszelkim
norm, konwencji i gatunkowych rygoréw komicznego szalenstwa — gtebokg
melancholie. Zgodnie z klasycznym wzorcem, ktéremu ,,zdrajca narodowy”
konsekwentnie hotduje, maska rozeSmianego Demokryta skrywa outsidera,
ktory rozpoznat marnos$¢ swiata i przed zalewajgcym go zywiotem nie-
rozumu schronit sie w szalericzym smiechu (por. Bartol, 2007, s. 39, 43).
Z kolei w Apokalipsie, tekscie par excellence parodystycznym, rozpietym na
biblijnym Objawieniu sw. Jana, Zaborsky przekroczyt dopuszczalne granice
ironii, zmieniajac jg w trujacy sarkazm.

Na wstepie warto podkredli¢, ze kluczowy w rozpoznaniu diapazonu
stosowanych przez Zaborskiego technik komicznych jest historyczno-literacki
kontekst. Te szczegdlng wtasciwos¢ komizmu, ktéry w znacznie wiekszym
stopniu niz tragizm wymaga srodowiskowego, kulturowego i historycznego
tta, podkresla Umberto Eco, wigzac pojecie komizmu z pojeciem normy (Eco,
1996, s. 335). Dopiero znajomos¢ artystycznej biografii pisarza, napietych
relacjitgczacych go z wiekszoscig mu wspdtczesnych, a takze kanonu (nie tylko
komicznej) literatury europejskiej, pozwala dostrzec ztozong intertekstualng
gre, jakiej podporzadkowane sg stosowane przez niego srodki artystycznego
wyrazu. W konsekwencji sity intertekstualnego uwarunkowania komizm
Zaborskiego traci egalitarny charakter. Gtebia komicznego efektu,
uwolnionego od reakcji automatycznej, cielesnej, a zwigzana z intelektualng
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konstrukcja, zostaje zarezerwowana dla tych, ktérzy posiadajg odpowiednie
kompetencje, by owg ztozong konstrukcje dostrzec. Oczywiscie nie zawsze
pisarz korzysta z podwdjnie kodowanych komicznych srodkéw wyrazu,
czesto w swych grafomanskich zapedach poprzestaje na prostym efekcie
komicznym. Nadaje tojego utworom uniwersalny i ponadczasowy charakter.
Jednak najczesciej w jego twdrczosci mamy do czynienia z komizmem
w tym wzgledzie heterogenicznym, w ktérym proste, wrecz prymitywne
triki komiczne spetniajg funkcje stuzebng wzgledem komicznego konceptu
wyzszego rzadu. Egzemplarycznym przyktadem jest tu Faustidda, zdolna
zaspokoi¢ zarowno gusta pospolite, jak i najdalsze od pragnienia banalnej
rozrywki oczekiwania czytelnikéw. Przyczyny swoistej aberracji w komizmie
Zaborskiego, objawiajacej sie w jej uelitarnieniu (czesciowo tylko pozornym,
ale to osobna kwestia), wykraczajg poza motywacje estetyczne i tkwig
w ,,biografii duchowej” pisarza, ktéry —i to jedna z waznych tez tego szkicu —
komizmem postuguje sie w walce o swojg pisarskg podmiotowosc.
Konsekwencjg podporzadkowania kategorii estetycznej, jaka jest
komizm, prywatnej walce o artystyczng autonomie i pozycje jest zaktdcenie
wpisanego w nig semantycznego przekazu. Objawia sie to — mdwigc
najdostowniej — w braku naturalnej reakcji na to, co komiczne, jaka powinien
by¢ $Smiech. Poniewaz Zaborsky prébuje wykorzystaé site $miechu w celu
skompromitowania prawdziwych i wyimaginowanych wrogéw, ktérych
uosobieniem stat sie Jozef M. Hurban, w miejsce $miechu pojawia sie
konsternacja. Przebijajgcy przez komizm Zaborskiego osobisty dramat
(nawet jesli moze sie on jawic¢ jako trywialny) sprawia, ze przestaje on
$Smieszy¢, nabiera natomiast cech tragicznych. Wydaje sie, ze apogeum
swoistego ,,cierpkiego komizmu” stanowi fragment Apokalipsis, ale salw
$miechu nie wywotuje takze Przedmowa do Faustiady, ktérg mozna uznac za
wrecz modelowy przyktad zmieszania komicznosci z tragicznosScig. Zerwanie
z czystoscig komicznej formy dokonuje sie u Zaborskiego na drodze
autorefleksji, poprzez budowanie efektu komicznego w oparciu o ironiczne
samoosmieszenie. Pozorna samozwrotnos$¢ tego typu humoru obnaza jego
przyczyne — jest nig cierpienie, a wtasciwie zestaw réznych negatywnych
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emocji, ktore sprawiajg, ze Smiech Zaborskiego zyskuje charakter , diabelski”
i daleko mu do niewinnego, czystego, opartego na sympatii do $wiata
Smiechu ,anielskiego”.

Figura przemiany w $miejgcego sie Demokryta wymownie potwierdza
nowg strategie walki o wtasng podmiotowos¢, w ktdérej pisarz — nie
pozostajgc w tyle za swymi adwersarzami — nie cofa sie przed najostrzejszymi
formami o$mieszania oponentéw. Komizm Zaborskiego rodzi sie zatem
z sytuacji wykluczenia, w jakiej znalazt sie pisarz. Jako autor tomu Zehry,
poddanego miazdzacej publicznej krytyce, doswiadczyt on pewnym sensie
uprzedmiotowienia: ponizony przez ,bande szturowcéw i hurbanowcow” (jak
zwykt okresla¢ swoich ,wrogéw”) i odrzucony. Mozna widzie¢ w tym strategie
utozsamienia z tym, co wstretne; w mysl, ze ,wstretne jest to, co zaburza
tozsamosé, system, fad; co nie przestrzega granic, miejsc zasad” (Kristeva,
2007, s. 10). W konsekwencji pisarz oraz jego tworczos¢, zwtaszcza czesc
powstata po siedmioletnim okresie milczenia wywotanym sSrodowiskowg
krytyka z poczatku lat 50-tych XIX wieku, uzyskujg status wy-miotu [abject],
w takim sensie, w jakim definuje go Kristeva (zob. Kristeva, 2007, s. 7 — 8).
Utozsamienie sie z tym, co wstretne, widoczne w jawnej autorskiej strategii
autokreacji na kozta ofiarnego literatury stowackiej, tworzy filar dojrzatej
tworczosci Zaborskiego. Sytuacja wyrzucenia poza granice, oddzielenia od
reszty i podazania/btadzenia wtasng drogg staje sie zrédtem inspiracji
dla komicznych form wyrazu. Smiech bowiem, jak zauwaza Kristeva, jest
sposobem na przemieszczenie wstretu (Kristeva, 2007, s. 13). W twérczosci
,harodowego zdrajcy i grzesznika” Smiech staje sie formg samoobrony
i sposobem autoprezentacji.

Zastosowane przez pisarza metody walki powodujg jednak, ze jego
moralne zwyciestwo nad ideowymi rywalami pozostaje watpliwe. Dzieje sie
tak na skutek kolejnej aberracji, ujawniajgcej sie w typie komiki Zaborskiego
— wplataniu estetycznej kategorii w kwestie etyczne. Moralne naduzycia
przestoniete komicznym kamuflazem sprawiajg, ze komizm Zaborskiego traci
katartyczne funkcje i wiezi samego autora w zatrutym obiegu autorefleksji,
pogtebiajac w nim uczucie doznanej krzywdy do tego stopnia, ze zaczyna
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ono generowac zto. Ujawnia sie ono nie tylko w mrocznej stronie jego
artystycznej wyobrazni, wyraznie bedacej pod symbolicznym wptywem
Saturna — ambiwalentnego bdstwa patronujgcego melancholikom (por.
Panofsky — Klibansky — Saxl, 2009, s. 149), ale takze utracie kontroli
nad wiasng ,produkcjg” literacky, niejednokrotnie przybierajagcg forme
autoplagiatu czy grafomanii.

Teksty wskazane w niniejszym studium jako emblematyczne zostaty
dobrane wedtug klucza eskalacji nienawisci Zaborskiego do oponentdw,
filtrowanej w dzieta literackie. Towarzyszy temu zaostrzanie s$rodkdéw
artystycznego wyrazuizwrot ku komice, jednakze komice szczegélnego typu.
W tym wzgledzie retoryczna droga jaka pisarz przebyt od sokratejskiej ironii
po sarkazm potwierdza opinie o literaturze jako swoistym sprawozdaniu
z kryzyséw, przez Kristevg wyrazong stowami: ,Literatura to najwyzszy kod
naszych kryzysow, naszych najintymniejszych i najpowazniejszych apokalips.
Stqd jej nocna wtadza: ,wielki mrok’(...). Stqd jej nieustanna kompromitacja:

w

Jliteratura i zto™” (Kristeva, 2005, s. 194). Z koncepcjg kultury Julii Kristevy,
kultury wybudowanej na wstrecie, mozna polemizowa¢ czy wrecz j3
negowac. Podobnie jak z zasadnoscig przypisania literackiej formie wyrazu
najwyzszej wartosci. W rozwazaniach nad ksztattem komizmu w twdrczosci
Zaborskiego trudno jednak zlekcewazy¢ trop artystycznej sublimacji jako
egzystencjalnej strategii wyzwalania sie od statusu artysty upokorzonego,
wykluczonego i utozsamianego z tym, co — z perspektywy szturowskiego
estetycznego ideatu — wstretne. Zaborsky wydaje sie by¢ w tym wzgledzie
typowym ,dzieckiem Saturna”.

Vstdpenie Krista do raja/pekiel — ironia gteboko ukryta

Zapewne jedyng prawdziwg rapsodia, wielkim epickim dzietem, w ktorym
Zaborsky stara sie przepracowaé traume oskarzen formutowanych pod
jego adresem przez srodowisko szturowcow, jest epos Vstupenie Krista do
raja. Jako najprawdopodobniej pierwszy tekst napisany po latach milczenia
stanowi on szczegdlne swiadectwo. Tym bardziej, ze Zaborsky podejmuje sie
w nim tworczego, opartego o strategie w-pismo-wstgpienia (por. Foucault,
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1999, s. 201), przeczytania jednego z tekstow dla kultury europejskiej
zrédtowych — Biblii. Powstaje swoisty nowozytny apokryf, w ktérym biblijny
przekaz zostaje zmodyfikowany w wyniku autorskiego ,,samowolnego wyboru”
i dostosowany do jego indywidualnej wizji Swiata. W poemacie rapsodycznym
pisarz spektakularnie potwierdza wiernosc¢ klasycznym ideatom (postrzeganym
jednak w helleniskim, synkretycznym, a wrecz w hermetycznym duchu? ) przez
skonstruowanie nowego mitu poczatkdw chrzescijanskiego swiata, w ktérym
specjalng role w dziele zbawienia przyznat Hellenczykom. Zachowujgc
wierno$¢ antycznej kategorii wzniostosci stworzyt dzieto majace stanowic
summe nowozytnej wiedzy o Swiecie.

Zaborskiego zabieg wiaczenia spuscizny hellenskiej w obreb
chrzescijanstwa moze sprawia¢ wrazenie powierzchownego i mechanicznego,
czego nie potwierdza jednak wnikliwa analiza tekstu. Oparty jest on na
absurdalnym pomysle ochrzczenia zmartych Hellenczykéw, zgromadzonych
na Polach Elizejskich w Hadesie: Archimedesa, Peryklesa, Wergiliusza,
Homera, Safony, Demokryta, Aleksandra Macedonskiego, Arystotelesa,
Sokratesa, Anakreonta, Hipokratesa, Herodota, Pitagorasa. W Swiecie
przedstawionym dzieta zwyciestwo chrzescijaristwa nad filozofig greckg ma
miejsce juz w momencie Smierci Jezusa na krzyzu, a nie dopiero w wiekach
pozniejszych. Przekaz taki stanowi istote temporalnego konceptu dzieta,
ktéry polega na tym, ze archaniot Uriel przekonuje HelleAczykéw do
przejscia na strone Chrystusa doktadnie w momencie, gdy Bog-Syn umiera
na krzyzu. Synkretyzm Swiatopoglagdowy znajduje swoje odzwierciedlenie
nie tylko w symbolicznej scenie udania sie zgromadzonego przed Urielem
audytorium nad Jordan, czy przenikaniu sie symboliki chrzescijanskiej
z grecka, ale w rodzaju uzytych argumentow. Decyzja Grekdw i ich rzymskich
nasladowcéw nie zostata podyktowana nagtym aktem wiary, ale przekonat

1 Szerzej na ten temat pisatam w innych swych artykutach: Jonds Zdborsky — Vstipenie Krista
do Rdja. In. Podoby outsiderstva v umeleckej literature, ed. Z. Bariakova, M. Kubealakova,
Banskad Bystrica, 2008, s. 59 — 62; Konflikt idei w eposie religijnym Jondsa Zdborskiego Vstupenie
Krista do Rdja. In. Biblia Slavorum Apocryphorum. Novum Testamentum, ed. G. Minczew, M.
Skowronek, I. Petrov, £t6dz, 2009, s. 151 — 166; Labirynty herezji w twdrczosci Jondsa Zaborskiego
(na podstawie rekopisu Vstupenie Krista do Rdja). In. Z warsztatu wspdfczesnego stowacysty,
ed. H. Mieczykowska, A. Hudymag, Z. Babik, Krakéw, 2010, s. 201 — 213.
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ich logiczny, metodologicznie przemyslany wywadd, oparty na racjonalnej
analizie zjawisk pozornie magicznych, ktéremu towarzyszyto zmystowe ich
doswiadczenie. Racjonalizm decyzji zostaje utrzymany nawet wowczas, gdy
archaniot postuguje sie ,fantastycznymi” wizjami przysztosci, w ktdrych
prezentuje zgromadzonym techniczne wynalazki (m. in. zapatki, kompas,
dynamit, druk, maszyny parowe, balon, telegraf, dagerotyp), bedgce owocem
rozwoju ludzkiej wiedzy i znakiem zwyciestwa chrzescijaristwa. Z perspektywy
Hellernczykéw ich zastosowanie mozna uznac za cuda czy pokaz magii. Przy
czym nie opowies¢ o nich, ale angazujgca zmysty wizualizacja w postaci
scen przesuwajacych sie przed oczami zgromadzonych, ponadto mozliwos$¢
werbalnejtgcznosci miedzy widzami a postaciami ze sceny przysztych dziejow
ludzkosci przekonuje audytorium Uriela. Argument ,ustyszenia i dojrzenia
na wtasne oczy” — doswiadczenia przeciwstawionego spekulacji okazuje sie
decydujacy, podkreslajagc wage wyboru odpowiedniej metody przez Uriela.
Skutecznosé metody nie wynika jednak z jej ,przejrzystosci”, lecz doktadnie
na odwrét —z ,nieprzejrzystosci”, oscylowania miedzy naukowym wywodem
a prezentacjg zjawisk, ktore w szczegdlnych okolicznosciach mogg zostac
uznane za nadprzyrodzone. Sam Uriel ,objawia sie” tym samym w petni
swej niejednoznacznej natury — jako mag. Wedtug Francisa Barreta jest on
tym sposrdd aniotéw, ktory sprowadzit na ziemie alchemie, ,boska sztuke”,
oraz dat ludziom kabate, klucz do mistycznej interpretacji Pisma Swietego
(Dawidson, 2003, s. 304).

Rekonstruuje kontekst fabularny, w jakim pojawia sie w dziele figura
Uriela, poniewaz stanowi on tto dla subtelnej strategii komicznej, jaka
postuzyt sie Zaborsky w eposie religinym. Z perspektywy rozwazan nad
symptomatyczng obecnoscig pierwiastka komicznego takze w tym, opartym
o zasade ,gornosci”, eposie kluczowy jest bowiem wybdr Uriela (aniota,
ktorego kult zostat przez papieza w VIl w. zakazany) na posrednika miedzy
Swiatem starozytnym i nowozytnym. To wtasnie w jego perswazyjnej ,,mowie”
skierowanej do Hellericzykdw ujawnia sie ironia!

Obrana przez Uriela metoda prezentacji technicznych wynalazkow
wykorzystujgca potencjat ironii wyraznie nawigzuje do antycznej tradycji
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retorow. Obecny w wypowiedzi Uriela pierwiastek ironiczny przejawia sie
w swego rodzaju grach stownych, czy zastosowanych do opisu poszczegdinych
postaci z nowozytnego Parnasu epitetach. Doza ironii pozostaje na tyle mata,
by spetni¢ w dziele funkcje ,wyostrzenia“, w pewnym sensie uwiarygodnienia
i przyblizenia zarazem obrazu przysztych dziejow, czyli role analogiczg do
powiekszajgcej soczewki. lronia wywotuje w tym wypadku dodatkowo
ztudzenie dystansu wzgledem prezentowanego Swiata. Na wzor greckich
mowcow Uriel sprawnie postuguje sie ironig retoryczng nie tyle, aby zbic¢
argumenty przeciwnika, co objawi¢ audytorium niezbornos¢ pomiedzy
tym, co w swym zachwycie nowymi formami techniki widzg, a tym, czym te
wynalazki rzeczywiscie sg. Poniewaz w przeciwienstwie do Hellerczykdéw Uriel
posiada takze wiedze o ich negatywnych aspektach, w sposéb zakamuflowany
pragnie jg za pomocg ironii przekaza¢, chociaz jego celem nadrzednym nie
jest dyskwalifikacja ,,nowego wspaniatego swiata“, lecz wprost przeciwnie —
jego afirmacja. Retoryczne zastosowanie w tym celu ironii zbliza wypowiedz
Uriela do jezyka, jakim zwykt sie postugiwaé Sokrates oraz wskazuje
na istnienie w dziele takze ironii sokratycznej, ktéra nie jest tylko figurg
retoryczng, ale daje wyraz postawie Swiatopoglgdowej i stuzy pedagogice —
ma na celu prowadzenie rozméwcy drogg wiedzy ku prawdzie (Szturc, 1992,
s. 5). Uriel chce naktoni¢ Hellenczykéw do przejscia na chrzescijanstwo,
lecz czyni to nie na drodze przemoca narzucanej wizji Swiata i autorytarnie
wygtaszanych sadéw, lecz przez dialogiczng postawe wskazywania na szereg
zjawisk, z ktorych zgromadzeni majg sami wyciggna¢ wnioski, nie tracac przy
tym dobrego humoru. Sokratyczne postugiwanie sie ironig, podobnie jak
retoryczne, nie ostabia jej funkcji perswazyjnej, lecz strategie naktaniania
czyni bardziej subtelng, a wizje Swiata, ktory nie jest ,czarno-biaty” bardziej
wiarygodna.

Ponadto obecnos¢ w dziele Scisle zwigzanego z postacig Uriela (przez
ktorego autor w zakamuflowany sposéb wyraza w eposie witasne poglady!)
pierwiastka ironicznego, wprowadza w wazng kwestie ironii romantycznej.
Odpowiedz na pytanie, czy cate dzieto poddaje sie odczytaniu w oparciu
o trop ironii romantycznej, a wiec czy stanowi manifestacje suwerennego
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podmiotu twadrcy, ktory nadaje sobie autentycznie boska moc i ktérego nie
krepujg zadne wiezy, ma decydujace znaczenie m. in. dla ustalenia genezy
dzieta (a ta pozostaje dosy¢ zagadkowa). Wydaje sie, ze poza swoistg furtka,
jaka dla spojrzenia na cate dzieto przez pryzmat ironii romantycznej otwierajg
oddechy, w ktérych Uriel odstania przed Hellericzykami materialny wymiar
przysztosci, catos¢ eposu nie poddaje sie tatwo takiemu odczytaniu. Poemat
bohaterski Vstupenie Krista do Rdja autor postrzegat jako kwintesencje
,wzniostosci“ — w przeciwienstwie do heroikomicznej Faustiddy. Jednakze
juz samo takie antypodycze zestawienie, cho¢ dokonywane przez niego ex
post, furtke dla ironicznego odczytania eposu religijnego uchyla. Przy takim
ujeciu dzieto staje sie czescig sztuki ,,Swietego” kuglarstwa rozumianej na
sposéb bizantyjski. Wowczas nalezatoby uznaé, ze cate dzieto zostaje niejako
wziete w nawias, obarczone ironicznym znakiem zapytania, ktory kreowatby
,rzeczywisto$¢” samego dzieta. W oparciu o tekst eposu trudno jednoznacznie
rozstrzygnac¢ kwestie, czy intencjg pisarza byto prowadzenie ironicznego
dialogu z czytelnikiem z pozycji, ktéra zaktada nad nim sokratejska, czy wrecz
boska (w zaleznosci od punktu widzenia) przewage. W rozwiktaniu tego
problemu zasadniczg role odgrywa bowiem zagadka wyobrazni artysty, lecz
pisarz w eposie religijinym chowa sie za figurg narratora, skupiajgcego swg
uwage na $wiecie przedstawionym, a nie samym sobie.

Ironia — jak juz wspomniatam — ujawnia sie w eposie w sytuacji spotkania
z Hellenczykami i wptywa na jego ksztatt. Wptywa takze na skonstruowany
w dziele obraz rzekomo chrzescijaniskiego Swiata przysztosci. Wtodzimierz
Szturc wskazuje, ze rézne rodzaje ironii faczy wspdlna kategoria udania
oraz niepowagi, ktérg jeszcze lepiej oddaje okresSlenie: iluzja (Szturc,
1992, s. 6). Podlegajgcy zasadzie gry, oparty na iluzji przekaz jest filarem
sytuacji spotkania Hellericzykdéw z Urielem oraz postaciami z nowozytnego
Parnasu, do ktdrego dochodzi w czasoprzestrzeni specjalnie na te potrzeby
wykreowanej, w ktérej ulegajg zawieszeniu wszelkie zasady. Pisarz przez
konstrukcje zaréwno mowy Uriela, jak i catej jego postaci ustanawia wrecz
ontologie iluzji. W tym celu granica miedzy iluzjg a wizjg jawi sie jako nieostra,
dodatkowo celowo zatarta przez ironie.
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Faustiada — Smiech w afekcie (putapka ironii i melancholia)

W eposie heroikomicznym w sposéb jawny znalazt odbicie osobisty
dramat Zaborskiego. Skale rozgoryczenia pisarza mierzy ostrze ironii,
zatopione w dziele tak gteboko, Zze powoduje naruszenie struktury
gatunkowej eposu i czyni z tekstu dyspersyjny zapis stanu furii. Kreacyjny
potencjat ,,samowolnej, rozpedzonej ironii” pisarz podporzgdkowuje
symbolicznej zemscie na oponentach, wystawiajgc sie tym samym na ryzyko
autodestrukcji. Nad zywiotem ironicznym tatwo bowiem straci¢ kontrole.
Nieuswiadomiony fakt utraty kontroli nad ironig prowadzi natomiast do
ponownego zniewolenia podmiotu (por. Bielik-Robson, 2004, 211 — 212).
Newralgiczna kwestia kontroli nad ironig, wyrazajacej sie w symbolicznym
gescie ocalajgcego zwijania , ktebka ironii” (por. Wodzinski, 2006, s. 24), jest
trudna do wychwycenia w eposie Zaborskiego. Tym samym odpowiedz na
pytanie o obecnos$¢ w dziele gestu samoograniczenia pozostaje otwarta.
Niekwestionowanym ,,zyskiem” autora z wtozenia maski ironisty pozostaje
mimo to pewna forma autonomii, nawet jesli — jak komentuje kwestie
potencjatu retorycznego ironii Agata Bielik-Robson — jest to ,autonomia
nierzeczywista, udawana, wirtualnie ulatniajgca sfere uwarunkowania,
stono optacona utratq stabilnych znaczenr” (Bielik-Robson, 2004, s. 213). Nie
tylko funkcjonalna, ale wrecz strukturalna obecnos¢ ironii w ,,fantastycznym
eposie bohaterskim” odstania jej wymiar samozwrotny, ktéry w przypadku
Zaborskiego wynika miedzy innymi z paradoksalnego natozenia sie dwdch
rél strukturyzowanych przez ironie — roli ironisty i roli (nieSwiadomej?) ofiary
ironii (por. Kaufer, 2002, s. 145 — 147).

Heroikomiczng Faustidde mozna postrzegaé, nawet mimo jej
konwencjonalnosci, w kategoriach ekshibicjonistycznej odstony ,ja“
tworczego. Zawarte w Przedmowie wyznanie potwierdza, ze ksztatt tekstu
stanowi konsekwencje wewnetrznej metamorfozy a jego pisanie spetniato
funkcje autoterapeutyczne. ,Stowacki Demokryt” zastrzega przy tym, ze
heroikomiczna konwencja stanowi kamuflaz dla ztozonej relacji pomiedzy
recepcja swiata a ekspresjg — pod powierzchnia farsy skrywajg sie powazne,
gtebokie tresci. Zamykajgca utwor konstatacja: celo bude nestydate luhat,
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tylo ale a boky hovorit pravdu (Zaborsky, 1953, s. 131) odstania ,napietg”
koegzystencje w dziele elementow $miesznych i powaznych oraz stanowi
swoistg puente wywodu na temat komizmu, ktéry pisarz przeprowadza
w formie autotematycznych refleksji rozsianych po catym dziele réwnolegle
do rozwijanej fabuty. W tym sensie Faustidde mozna postrzegac jako
swoisty traktat na temat komizmu.

Noszaca silne pietno indywidualnosci pisarza Faustiadda moze by¢
ponadto postrzegana jako dzieto, ktére wciela strategie mitologizacyjng
zastosowang do wfasnego zycia. Pisarz w oparciu o deklarowane
doswiadczenie transgresji Swiadomie inicjuje legende ,dziwnego Jonasza”
(por. Jakubik, 2005, s. 302). Wiasny mit osobowy ,rozpina” przy tym na
najwazniejszym micie nowozytnosci — Fauscie, ktdry staje sie wzorcowa
parabolg zlaicyzowanego ludzkiego losu od czaséw renesansu, szczegdlnego
ksztattu nabierajgcq u progu romantyzmu dzieki Goethemu. Uosabiane przez
Fausta pragnienie wiedzy i swoiscie rozumianej nieSmiertelnosci okresla
dazenia Zaborskiego. Przy tym do budowania wtasnego wizerunku Zaborsky
wykorzystuje opiniotwdrcze wtasciwosci Smiechu jako powaznego i trwatego
czynnika spotecznej oceny (Bartol, 2007, s. 13 — 14), w przewrotny sposob
stosujac strategie komiczne takze wzgledem samego siebie. Autora Faustiddy
mozna uznac za prekursora autoironicznej autorefleksji w skali niespotykanej
dotychczas w literaturze stowackiej; rzadko spotykanej réwniez pdzniej.

Sita, z jaka Zaborsky ,ozywia” w literaturze stowackiej regeneracyjne
wiasciwosci heroikomiki, ujawnia sie na tle tradycji. Przewrotny gest
odciecia, zerwania z tradycja i deklaratywnego fundowania nowej, jaki
wykonuje kreujacy sie na proroka narrator Faustiddy, jest w ostatecznej
wymowie gestem regenerujgcego jg podtrzymania i zachowania struktur
dziedziczenia, ktérych wzorce wyznacza tradycja homerycka. Poza rzutujaca
na catos¢ ironig epos heroikomiczny w wariancie zaproponowanym przez
Zaborskiego tgczy tendencje trawestujgce, wyrazajgce sie w burleskowym
rozbijaniu Swiata, z parodystycznymi. Czyni to z dzieta tekst dyskursywny na
poziomie intertekstualnego dialogu, nawigzywanego z tradycjg komiczng
w jej wielorakim ksztatcie. Pisarz podejmuje z czytelnikiem (juz choéby na

[321]



Smiech, slzy a svet komiky

poziomie wyboru gatunku) intelektualng gre, majaca na celu takze dostarczenie
rozrywki. Zwigzek z tradycjg utrzymany zostaje przy tym w konwencji radykalnej
Barthesowskiej jouissance, czyli Faustidda posiada cechy tekstu pisanego dla
rozkoszy, a nie przyjemnosci, a wiec oferujgcego przezycie ekstatyczne, a nie
estetyczne, umozliwiajace autorowi (ale i czytelnikowi) niejako ,wyjscie poza
siebie” (por. Bielik-Robson, 2000, s. 76 — 78). Jako taki epos heroikomiczny
peten jest nieciggtosci i dysharmonii, ktére pozwalajg pisarzowi dostrzec
amorficznos$¢ witasnej podmiotowosci, chaotyczne i anarchiczne ,ja”
,postawione na nicosci”. W ujeciu Barthes’a odkryta nicos¢ i amorfia,
jako pochodne przezycia otchtani wewnetrznej, nie przerazajg podmiotu,
ale dziataja wyzwalajgco, rozweselajg i podniecaja, czynigc lekkim. Jean
Baudrillard nazwie ten stan ,zimng ekstazg” (Bielik-Robson, 2000, s. 77).
Ekstaza Zaborskiego jest inna. Nie ma skrajnie negatywnego, anulujgcego
egzystencjalny ciezar charakteru. Celem pisarza wydaje sie by¢ otwarcie na
transcendencje i odzyskanie pisarskiej godnosci. Ambiwalencja ironicznej
metody powoduje jednak, ze Zaborskiego sytuowa¢ mozna w granicznych
obszarach rozumianego w duchu Bataille’a doswiadczenia wewnetrznego
(Bataille, 1998, s. 58 — 62), w ktérych zaciera sie granica miedzy ,ja“
a transcendencja tak dalece, ze ,ja“ samo dla siebie staje sie absolutem.
Pisarza akt oczyszczania antycypuje zatem wspotczesng skrajng postaé via
negativa. Wybdr Fausta na figure ponoszacy ciezar transgresji, a zarazem
literackie alter ego, pozostaje wymownym znakiem rozciggniecia via negativa
w czasie, wskazaniem na genealogie tej na pozér nowoczesnejalternatywyijej
miejsce w tradycji. Swoista gra Zaborskiego, ktérej wtasciwym obszarem jest
wiasna pisarska podmiotowos¢, polegajgca na spekulacyjnym (sofistycznym)
wykraczaniu poza samego, nie jest nacechowana lekkoscig i beztroskg, ale
wewnetrznym rozdarciem. Wystarczy przypomnieé, ze ten, ktory jednym
okiem sie Smiat, drugim ptakat.

Zasadzie pisarskiej Zaborskiego, polegajgcejna zderzaniu przeciwienstw,
co odbija sie w ikonosferze dzieta, patronuje zatem paradoks i absurd!
Szczegblng odstone przebijajgcego przez epos czarnego humoru
uzyskujemy w wyniku postulowanej przez autora konfrontacji eposu
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religijnego z heroikomicznym (konfrontacji majgcej wrecz posmak perwersji).
Wstasng koncepcje artystyczng narodowy grzesznik opiera o zasade absolutnej,
wrecz libertynskiej, wolnosci tworcy: literatura staje sie odbiciem wzniostego
szalenstwa. Jako taka stanowi probe przezwyciezenia absurdalnego wymiaru
ludzkiej egzystencji. Pojawiajacy sie w Faustiddzie motyw Swiata jako wielkiego
domu wariatéw zawiera ukryty przekaz dotyczacy kresu myslenia rozumowego.
Narrator, w finale dzieta wktadajacy Zaborskiemu maske btazna w gescie
ostatecznego scalenia podmiotowosci wiasnej z autorska, przeznaczone mu
epitafium komentuje stowami: ,,Inde by snad’ byval veliky muz, u nds bol len
velky bldzon.” (Zaborsky, 1953, s. 131). Warto przypomnie(, ze btazen/gtupiec
jest nosicielem szczegdlnej formy zyciowej: realnej i idealnej jednoczesnie;
znajduje sie on na pograniczu zycia i sztuki (por. Bachtin, 1975, s. 73). Zatopiony
w komicznym zywiole stan szalenstwa jest w eposie symptomem rozpoznania
granicy rozumowego istnienia w swiecie przez konfrontacje ze Swiatem opartym
na nie-rozumie i zarazem probg wyzwalajgcej transgresji poprzez twoérczosé
literacka. Semantyczna bliskos¢ szalenstwa jako zawieszonego sensu i literatury
jako mowy milkngcej, ale podtrzymujacej sens (Foucault, 1999, s. 157) moze
by¢ postrzegana w kategoriach ochrony przed egzystencjalnie pojmowanym
absurdem ludzkiego istnienia. Zaborsky poprzez osobe literackiego alter ego
(Fausta) rozpoznaje i doswiadcza $wiata, w ktorym kategorie rozumowe traca
sens, rozbijajac sie o wiasne przeciwienstwo.

Umieszczenie przez samego autora w polu semantycznym szaleristwa
Demokrytejskiego $miechu pozostaje usankcjonowanym przez tradycje
symptomem okreslonej postawy filozoficznej o cynicko-stoickiej genealogii.
Jak zauwaza Krystyna Bartol, Smiech znamionuje ,filozofa-medrca,
odrzucajgcego ztudny blichtr doczesnosci, nierozumianego przez ogot
geniusza, czesciej uznawanego za wariata anizeli za medrca, ktory swoim
zachowaniem dystansuje sie od otoczenia i chce zwrdci¢ ludziom uwage
na ich bfedne mniemania i, by¢ moze, sktoni¢ do refleksji nad wtasnym
postepowaniem i zmiany dotychczasowej postawy” (Bartol, 2007, s. 30).
Uznanie $miechu Demokryta za symptom chorobowy wskazujgcy na
schorzenie umystowe jest nowozytna spekulacjg, gdyz Smiech jako przejaw
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manii nie pojawia sie w zrodtowym tekscie greckim. Opisany w listach
Pseudo-Hippokratesa ,przypadek Demokryta” w XVII wieku uznany zostat
za wyktadnie antycznej teorii melancholii, a sam philosophus ridens za
protomelancholika. W tym kontekscie symboliczna identyfikacja Zaborskiego
z Demokrytem nabiera znacznie gtebszego wymiaru a przemiana ptaczacego
Jeremiasza w $miejgcego sie Demokryta wskazuje na melancholie, w ktérej
najpetniej wyraza sie kondycja psychiczna pisarza.

Na pierwszy rzut oka niedostrzegalna w heroikomicznym eposie
melancholia pozostaje zwigzana witasnie ze $miechem i to analiza strategii
komicznych, a zwtaszcza ironii odstania jej obecno$¢. Mirostaw Bierczyk, w $lad
za Baudelairem i Jean Paulem, wskazuje na wysoka wartos¢ $miechu i ironii
zrodzonych z melancholii, ale i na ich ambiwalencje (Bienczyk, 1998, s. 69 —
72).Z jednej strony ,,Smiech w wyniku dziatania ,ja parodystycznego; kpigcego
z wtasnej szczegdlnosci, przeksztatca ciezar melancholii w lekkos¢ wolnosci”,
z drugiej strony ,ironia i Smiech wzmagajq melancholie; zamykajq ironiste
i cztowieka smiechu w wiezieniu z echa tego smiechu, rozpetujq straszliwe
,sam na sam, w ktorym trwa ciggfa, ciemna, trucicielska walka swiadomosci,
targanej faktem swego bycia z samq sobq” (Bienczyk, 1998, s. 72 — 73).
Semantyczna triada: szaleristwa, $miechu i melancholii, ktéra wytania sie jako
konstrukt symboliczny z analizy Faustiddy posiada wymiar masochistyczny,
zamykajacy ,ja” w zatrutym obiegu autorefleks;ji.

Zakamuflowana przez komiczny zywiot melancholia sprawia, ze dzietu
dobrze wpisujgcemu sie w ludowg kulture $miechu daleko do gtoszenia
wszechwtadzy prawd rozumu. Rewizji wymaga pozycja samego autora,
ktéremu zbyt pochopnie nadano pietno anachronicznego klasycystycznego
racjonalisty. Tworczos¢ artystyczna Zaborskiego jest rdinorodna, ale
lokalizowa¢ jg nalezy w polu oddziatywania romantyzmu. Gdyby nie
istnienie tej formacji Swiatopoglgdowe]j Faustidda nie powstatoby w takim
wiasnie ksztatcie. Od wiekszosci stowackich pisarzy swej epoki Zaborskiego
odroznia poczucie humoru. Na ,$miertelnie powazng” wizje stowackiego
raju forsowang przez szturowcéw odpowiada wrecz wulgarnym smiechem
Kocurkowa. Artyscie daleko jednak do beztroskiego smiechu anielskiego.
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Praca nad Faustiddg — co wyznaje w dziele — przynosi mu oczyszczajgcy
ulge i dobrg zabawe, ale to diabelski Smiech ironisty, ktdry moze zostac
zrodzony tylko przez najwieksze cierpienie. Pod maskujgcym ptaszczem, jaki
tworzy uraz psychiczny, skrywa sie w Faustiddzie zaczepny charakter ironii
(por. Bielik-Robson, 2004, 194). Zaborsky-ironista jest zarazem Swiadomym
prowokatorem, manifestacyjnie wystawiajgcym sie na dalsze zarzuty. Aby
przeprowadzi¢ frontalny atak na szturowski projekt kultury narodowej wkfada
w Faustiddzie maske bfazna, pozwalajgcg mu bezkarnie drwié¢ z wszelkich
autorytetdw, tgcznie z boskim. W konsekwencji autora Faustiddy postrzegac
mozna w kategoriach ,Swietego grzesznika”, ,szalonego” mistyka, co zbliza go
do archetypalnego trikstera, czerpigcego swa site ztamania barier i ,,osiggania
zbawienia poprzez grzech” (Sieradzan, 2005, s. 96 — 97).

Apokalipsa — sarkastyczny Slad po stracie

Apogeum kompensacyjnej strategii artystycznej opartej na wrecz
perwersyjnym rozpamietywaniu ataku oponentow jest fragment Apokalipsis
(Zaborsky, rkp.1869, s. 43 — 46; 1989, s. 316 — 317). Odnaleziono go w tomie
rekopiséw ztozonych przez pisarza w archiwum Muzeum Narodowego w Pradze
(w zeszycie oznaczonym datg 1869). Po raz pierwszy 6w fragment zostat
opublikowany w roku 1989 w drugim tomie wyboru dziet Jonasa Zaborského,
zredagowanym przez Oskara Cepana (Zaborsky, 1989/, s. 316 — 317). Na
mocy decyzji Cepana fragment wigczono do cyklu polemicznych paszkwildw
i inwektyw skierowanych przeciw Jozefovi M. Hurbanovi; przy czym tytut
cyklu: Hurbanidda pochodzi od redaktora. Wtgczenie omawianego framentu
w 6w cykl jest wedtug mnie tylko po czesci dobrg decyzjg redaktorskg. Nie ma
watpliwosci, co do tego, ze w swej Apokalipsie w roli Antychrysta Zaborsky
obsadzit Hurbana, oraz ze caty ten niedtugi tekst poswiadcza krytyczny, wrecz
wrogi stosunek pisarza do Hurbana i niemal catego pokolenia szturowcow.
Jednakze w mojej opinii Apokalipsa Zaborskiego jest czyms wiecej niz tylko
wyrafinowang formg zemsty pisarza na swym najwiekszym przeciwniku.
Autor ujmuje w niej w nawias niemal catg swojg tworczo$¢, a zwitaszcza
apokryficzny epos Vstupenie Krista do raja. Przypieczetowuje tym samym
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pozbawiony iluzji, odarty z ideatdéw sposdb widzenia Swiata, do ktdrego
doszedt na drodze o$mieszenia wszelkich wartosci.

Fragment noszacy tytut Apokalipsis wydaje sie zatem zajmowac na tle
pisarskiej spuscizny Zaborskiego pozycje wyjatkowa. Stanowi on swego
rodzaju punkt kulminacyjny i zarazem kres zastosowania w literaturze
komicznej konwencji. Moze stuzy¢ jako modelowy przyktad anulowania
komicznego potencjatu przez graniczne wykorzystanie komicznych srodkéw
wyrazu. Zostaje w nim obnazona ambiwalencja etyczna podstawowego zrédta
komicznego efektu, jakim jest znieksztatcenie, deformacja, wynaturzenie.
Utwdr stanowi jednoczesnie zwierciadto, w ktérym odbija sie $wiatopoglad
autora w najbardziej skrajnej postaci, ujawnionej w metaforze apokalipsy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to apokalipsa postrzegana swoiscie,
z perspektywy egoistycznej i Swieckiej — z jednej strony jako parabola losu
samoniszczacej sie w opinii Zaborskiego kultury stowackiej pogardzajacej
,madroscig ojcow”, z drugiej jako uniwersalna zapowiedz okrutnych prawidet
karuzeli zycia, ktérej ruch nieuchronnie wyznacza sztafeta pokolen: mtodsi
zawsze ,zrzucajg ze stotkdw” starszych; zgodnie z tym prawidtem niewiele
zmieni doczesne wcielenie sie Stdra czy Hurbana w role zbawcy.

We wstepnych akapitach niniejszego artykutu wskazatam na mozliwos¢,
czy wrecz koniecznos¢ interpretowania Apokalipsy w facznosci z tworzgcymi
antypodyczng pare eposami. Wszystkie trzy teksty spaja nie tylko wspdliny
horyzont ideowy. Tekst Apokalipsis z filozoficzno-religijnym eposem
Vstupenie Krista do raja koresponduje zaréwno na poziomie tytutu
(oczywiste umieszczenie ich w polu semantycznym Biblii), jak i ikonosfery.
Dobrym przyktadem jest tu figura aniota Gabriela, ktéry w poemacie epickim
petni funkcje straznika bram raju/piekta (uksztattowanego jako przestrzen
synkretyczna, nierozdzielona, bedgca w istocie ,poczekalnig” dla dusz
zmartych, a wiec odpowiednikiem Odchtani; symboliczny status tej przestzreni
w dziele zmienia sie dopiero po wstgpieniu tam Boga-Syna). W Apokalipsie
Gabriel spetnia podobng funkcje — to za jego sprawa protagonista (petnigcy
jednoczesnie funkcje narratora) wciggniety zostaje w przestrzen ,,si6dmego
nieba“: ,Pod’ a vidz a napis, ¢os’ videl, riekol archanjel Gabriel, ked" ma
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chopil za viasy a vliekol aZz do siedmeho neba. Trochu nepohodind prileZitost,
ale sa odplatila. Bo co som tam uzrel, tomu ni¢ podobného v celom svete
nendjdes.” (Zaborsky, 1989/Il, s. 316). Komizm sytuacyjny oddany
przez plastyczny opis sceny wciggniecia bohatera za wtosy w przestrzen
apokaliptyczng (ziemska!) zostaje wzmocniony przez intertekstualny
kontekst, ujawniajacy juz w pierwszych stowach tacznos¢ owego fragmentu
takze z eposem heroikomicznym. Wykorzystany motyw wtoséw wyraznie
nawigzuje do przygdd Fausta i Towianiskiego ,,zwiedzajacych” niebo i piekto.
Trudno uznad to za przypadek, zwtasza z uwagi na symbolike wtoséw (por.
Lurker, 1989, s. 268 — 269), ale takze uzyskang metodgq intertekstualnego
natozenia spietrzong symbolike przestrzeni. Tym samym autor juz na
wstepie eksponuje swoisty trojkat semantyczny, jaki wytwarza sie miedzy
tymi trzema tekstami.

Filarem komicznego efektu w omawianym fragmencie jest wykorzystanie
zasady parodii, co ujawnia sie w semantycznej i topicznej tacznosci
utworu z Objawieniem sw. Jana. W pasmach obrazéw nieustannej wojny,
symbolicznie zakotwiczonych w biblijnej apokaliptyce, pisarz zawiera
wilasng wizje stowackich dziejow. Wykorzytuje przy tym rdéznorodne
strategie komiczne: groteske, persyflaz, karykature, absurd. W efekcie —
z perspektywy typologicznej — Apokalipsa Zaborskiego reprezentuje typ
komizmu ztozonego, w ktérym zrédtem efektu komicznego jest refleksja,
do ktérej czytelnik zostaje zmuszony. Obecnos¢ alegorycznego kamuflazu
dodatkowo wptywa na koniecznos¢ myslowej rekonstrukcji. W procesie
refleksji nad przezyciem artystycznym, prymarnie estetycznym, komizm tego
fragmentu ujawnia swoje drugie, bynajmniej niezabawne dno i jawi sie jako
rodzaj ,cierpkiego komizmu”. Z perspektywy funkcjonalnej wprowadza to
kluczowa zmiane w charakter komicznego przezycia — przesuniecie srodka
ciezkosci z doznania estetycznego na etyczne. Doniostg role w procesie tej
przemiany odgrywa kontekst historycznoliteracki, bowiem umozliwia on
deszyfracje oséb skrywajgcych sie za maskami alegorycznych protagonistow
,stowackiej wersji apokalipsy”: jednego Orawca, proroka, Sani o trzech
gtowach w roli zbawcy, siedmiogtowego Smoka z Baskirie, czy niedawno
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narodzonego faworyta owego Smoka. Ow kontekst stanowi ponadto podtoze,
na ktérym rodzi sie pytanie o autorski stosunek do swiata fikcji. Przenikanie
sie estetycznego z etycznym jako tto i jednoczesnie podtoze komicznosci
posrednio wskazuje na podstawowe zrodto komicznego efektu — kontrast
wysokiego i niskiego. Zaborsky 6w kontrast jednoczesnie zastania i wydobywa
za sprawg parodii, ktdrej mozliwosci w zakresie komicznego wyjaskrawienia
w petni wykorzystuje. Towarzyszy temu zmiana statusu parodii, gdyz to na
niej spoczywa cata kompozycyjna oraz intelektualna konstrukcja utworu;
warto podkredli¢, ze diwiga ona dodatkowo potrdéjng intertekstualng
architekture tekstu, wynikajagcg z nawigzan do biblijnej Apokalipsy oraz
eposow Vstupenie Krista do raja i Faustiada. W ten oto sposéb dzieki parodii
Zaborsky wkonuje symboliczny skok do Swiata profanum, bowiem to wtasnie
w jej stylizacyjnym polu dochodzi do wspomnianego przemieszania estetyki
z etyka skoro pisarz wykorzystuje w skrajnie egoistycznym celu swiete teksty,
tworzace chrzescijanski fundament europejskiej kultury. Oczywiscie nie on
pierwszy postuzyt sie tego typu obrazoburczg strategig pisarskg, mimo to
w stowackie] tradycji jawi sie jako wyjgtkowy profanizator.

Wyjatkowos$¢ profanacyjnego gestu w Apokalipsie ujawnia sie na tle
parodystycznej tradycji. Warto przy tej okazji przywota¢ sredniowieczng
parodie sakralng, do ktdérej Zaborsky wprost nawigzuje. Wykorzystanie
Biblii (ewentualnie tekstow liturgicznych) przez ulokowanie w jej strukturze
wulgarnych tresci ma starg tradycje (por. Petrd, 2002). Wspotczesny wtoski
filozof Giorgio Agamben, ktdry podjat sie rekonstrukcji parodii z perspektywy
genezyifunkcji,podkreslajednakjejsemantycznatacznosézsacrum(Agamben,
2006, s. 56). Parodia — paradoksalnie na drodze profanacji — umozliwia
odnowienie utraconej wiezi ze Swiatem wartosci. Zaborsky, chociaz parodie
podnidst do rangi zasady twdrczej, nie wykorzystuje jednak tej mozliwosci.
Oparte o zasade oSmieszenia podjecie tamatu personalnego konfliktu pisarza
z przedstawicielami swego pokolenia, z ktérego wyprowadza uniwersalng
zasade miedzypokoleniowe]j walki, nie prowadzi go do rewitalizacji wartosci.
Pozostaje natomiast Swiadectwem catkowitego rozpadu duchowych wartosci
i jednoczesnie formg fatalistycznego proroctwa, ktéremu towarzyszy
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ekspresja negatywnych emocji. Katastroficzny scenariusz wzmacnia zmiana
poetyki w finale utworu — miejsce alegorycznego kamuflazu nawigzujgcego
do biblijnego wzorca zajmuje bardziej bezposrednia aluzja do stowackiej
rzeczywistosci, a zwtaszcza osobistych doswiadczen pisarza w stowackim
mikroswiecie. Rodzi sie pytanie o przyczyny obserwowanej w Apokalipsie
utraty przez parodie wiasciwej jej funkcji katartycznej oraz powody, dla
ktorych po lekturze tego fragmentu czytelnik — nawet jesli zdarzyto mu sie
cho¢ lekko usmiechngé — odnosi wrazenie, ze dociera do niego echo jakiegos
martwego $miechu, odbijajgcego nie tylko cierpienie, ale tez zto.

Zanim postaram sie odpowiedzie¢ na postawione pytanie, chciatabym
zwrdci¢ uwage na kolejny punkt zwrotny w typie komizmu, jaki daje sie
zaobserwowa¢ w omawianym fragmencie. Chodzi o podwdjny problem — po
pierwsze: blisko$¢ $miechu i silnego negatywnego przezycia, a wiec cierpienia
jako jego przyczyny (co moze sie objawia¢ w reakcji cielesnej, dobrze
przeanalizowanej przez Bergsona, ale i w reakcji czysto intelektualnej); po
drugie: elementy zta, ktére komizm moze nie tylko zawieraé, ale wrecz
je generowad. tatwo zauwazy¢, ze dwa zaobserwowane w komicznosci
Apokalipsy punkty zwrotne wigzg sie ze sobg—zakamuflowanieambiwalentnej
postawy etycznej estetyka w sytuacji utraty moralnego kregostupa w wyniku
silnych negatywnych przezy¢ (a tak byto w przypadku Zaborskiego) generuje
zto, czesto skrywajgce sie w wyrafinowanych formach estetycznych. Polski
badacz Juliusz Kleiner podkreslat, ze smiech ma moc unieszkodliwiania zfa
(Kleiner, 1961, s. 79 — 80). Przypadek autora aforystycznych Zihadlic uczy,
Ze nie jest to zasada pozbawiona wyjgtkéw, bowiem istnieje typ $miechu
— mowigc metaforycznie — demonicznego, bowiem zrodzonego z urazone;j
dumy witasnej, pychy i nienawisci, bedgcego narzedziem zemsty, w ktérym zto
sie ukrywa. Wtasnie dlatego komizm Apokalipsy nie posiada oczyszczajgcego
charakteru. Nawet jesli wywotuje usmiech, to bardziej przypomina on
grymas, bedacy reakcjg na ostry niczym brzytwa czarny humor autora.
Parodia jako kluczowa w tym fragmencie strategia komiczna podszyta jest
bowiem sarkazmem! A trujgcy sarkazm, zapewne najbardziej podejrzana
forma w jakiej objawia sie zdolnos¢ komicznego widzenia $wiata, nie oferuje
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zadnej mozliwosci, chociazby symbolicznego, oczyszczenia — ani autorowi,
ani czytelnikowi. Zaborsky w Apokalipsie staje sie wiezniem sarkazmu,
ktory zatruwa jego dusze. Nawet jesli stara sie utrzymac ironiczny dystans
wzgledem siebie, w finale i tak zwycieza sarkazm.

Zmyst humoru poniekad chronit Zaborskiego przed nim samym. W tym
sensie byt dla niego strategig samoobrony. Umozliwiat mu bowiem artystyczng
sublimacje wtasnych rozczarowan. Pisarz znakomicie opanowat umiejetnos¢
postugiwania sie rozmaitymi srodkami w celu wywotania komicznego efektu, co
poswiadcza chociazby Faustidda, w ktérej odnajdziemy i ,,rozlany” burleskowy,
karnawatowy $miech, i ironiczne mrugniecie okiem (por. Kruldkova, 1978,
s. 123, 129, 132). ,,Epos fantastyczny” jest kwintesencjg dowcipu, choé i tam
pojawiaja sie sarkastyczny ton. W Apokalipsie sarkazm ostatecznie zwycieza,
demaskujgc gniew i nienawis¢ do Hurbana, ktérego Zaborsky uczynit swym
Lprywatnym“ koztem ofiarnym, przelewajgc na niego wtasne fobie (por.
Girard, 1991), w tym twdrczg niemoc. Jest cos szczegdlnego w wyborze parodii
na strukture artystycznej wypowiedzi w Apokalipsie — 6w wybdr potwierdza
owa niemoc. Parodia, nie tyle jako gatunek literacki, co struktura jezykowego
medium, identyfikacje z dzietem, ktdre parodiuje, czyni niemozliwg. W zwigzku
z tym celebruje ona puste miejsce, funkcjonuje niejako ,obok $piewu”,
jest niczym paraontologia (por. Agamben, 2006, s. 50 — 55, 61). W zwigzku
z tym pisarzowi daje fatszywa strukture, w ktdrej moze sie on schroni¢, ale
wewnetrzny Swiat parodii opiera sie na niemocy — jezyk nie moze dosiegnac
opisywanej rzeczy, rzecz za$ nie ma szans ujawnic sie w jezyku. Pozwala to
wyciggnac kolejny wniosek, ktéry znajduje potwierdzenie w ksztatcie komizmu
Apokalipsy — zwigzek parodii z absurdem, ktéry wyznacza jej granice. Wydaje
sie, ze Zaborsky w omawianym fragmencie doszedt do owej granicy absurdu.

*

Na zakonczenie chciatabym podkreslié, ze trzy wskazane utwory —
Vstupenie Krista do raja, Faustidde i fragment Apokalipsis, pozostajg ze sobg
w szczegolnej semantycznej facznosci. Napisany po latach milczenia epos
religijny mozna postrzega¢ jako $lad po duchowej transformacji — w dziele tym
autor poszukuje sposobu na wydostanie sie ze $wiatopogladowej putapki

[330]



Smiech i melancholia

i go odnajduje: stwarza nowy mit poczatku, w ktérym symbolicznie tgczy sie
dziedzictwo Aten i Jerozolimy. Potrzeba partycypacji mistycznej spotyka sie
w tym tekscie z potrzebg utrzymania racjonalnych kategorii, wypracowanych
przez starozytnych Grekdw, co prowadzi autora to mistycznej wizji ludzkiego
rozumu. W eposie Vstupenie Krista do raja zanika swiat niepewnych
wartosci. Obraz $wiata wytaniajgcy sie z tego tekstu jest wielowymiarowy,
skomplikowany, wewnetrznie sprzeczny. Jest to $wiat na granicy rozpadu,
lecz mimo to posiada przejrzystg strukture gnozeologiczng i aksjologiczna.
Na tle Apokalipsy ujawnia sie jednak charakterystyczna cecha tego ,nowego
porzadku”, ktéry metoda kombinatoryki stworzyt Zaborsky — poczucie
rozczarowania i nieustannego zagrozenia owego Swiata rozpadem. To w takich
wtasnie okolicznosciach rozwija sie geniusz komiczny Zaborskiego, podszyty
cierpky, intelektualng, melancholijng ironig, a finalnie zdominowany
przez sarkazm. Jak uczy przyktad starozytnych sofistow — $miech ironisty
rozbrzmiewa z przestrzeni atops, mrokdéw niebytu, w ktérg chroni sie on
przed swiatem (Wodzinski, 2006, s. 20— 21). Komizm Zaborskiego odbija owo
mroczne doswiadczanie $wiata. Zrodzony z gniewu, ale i cierpienia przybiera
rozmaite formy, poswiadczajace jego niejednolite, mroczne zrédto.
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SUMMARY

Laugh and Melancholy. The Case of Jonas Zaborsky

The study deals with the phenomenon of the melancholic laughter
in the literary works of Jonas Zaborsky on the basis of the unpublished,
religious epic poem Vstiupenie Krista do Rdja (Entrance of Christ into
Paradise), the heroi-comic poem Faustiada and the short work entitled.
Each of works represents a different type of the comic strategy: irony,
parody and sarcasm, which are analysed in the paper. This three literary
works (as a cycle) codifie a remarkable figure of author falling into suicidal
melancholy.
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DO SMIECHU A DO PLACU
VARIANTY KOMIKY V PROZACH AUTOROV
PRECHODNEHO OBDOBIA
OD ROMANTIZMU K REALIZMU

Henrich Jakubik

»Prva pomoc” slovenskej literature
(Komika v kratkej préze Gustava Kazimira Zechentera Laskomerského)

Charissimi, tempora mutantur esnos mutamur in illis.
(Laskomersky, 1877, s. 9)

Autor, ktory nemal vyssie umelecké ambicie, ako zabavat (a nikdy sa
tym ani netajil). Zrejme aj z tohto dévodu jeho prozy pbsobia uvolnenym
dojmom, citit z nich hravost a radost uz len z prostého aktu pisania, ,pasiu”
¢loveka, ktory nemusi, ale chce — chce bavit seba i Citatela. Bez kf¢ovitosti
a Damoklovho meca historickej zodpovednosti spisovatela za kazdu Ciarku,
ktord napise.

Literarna histéria urcila Laskomerskému miesto medzi autormi tzv.
prechodného obdobia od romantizmu k realizmu. Co ho viak, popri
Casovych suradniciach, spaja so Zaborskym ¢i Kubanim? Predovsetkym
,heprogramovy pokus odromantizovat slovensku literaturu® (Kruldkova,
1991, s. 130) podporovany ,nesturovsky” raciondlnym naturelom. S nim
suvisi napr. vedomy priklon k préze, najma jej kratSim zanrovym formam,;
v prvom rade je to vSak vyuZitie roznych variantov komiky ako reakcie na
prezitost romantickych principov a postupov, z ktorych sa stali uz iba schémy
a klisé: jedinym spésobom ako z ich este Cosi literarne zmysluplné vytazit,
bolo — vysmiat sa im. Ale na to prisiel uz Kalin¢iak...

,Nepisemromdn, aninovelu; niktosa nezalubi, neoZeni, nezastreli, neutopi,
nezakole, ani neotrdvi; nebudu domy horiet, ani nebude potopa lomozit, nic,
ani len mdacny mak toho vsetkého. Kto toto Citas, neboj sa, nebudu ti viasy
dupkom vstdvat, ani neupadnes do mdloby, iba ozaj ak do chrdpania — no,
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a v tom pripade budes mat sny pokojné, to som presvedceny.” (Laskomersky,
1922, s. 83). Pri tejto znamej pasazi z Laskomerského humoresky Cestovanie
na vakdcie musime konstatovat: nenapadd nam nijaky dobovy autor Ci
dielo (hadam s vynimkou Zaborského parodickej ,Zihadlice” Veselohra
na subehu), kto by na par riadkoch tak pregnantne a pritom duchapline
sformuloval vlastny literarny program a zaroven postoj k romantickému
patosu a sentimentalizmu. Ano, atribut duchaplny Laskomerskému vskutku
pristane.

V suvislosti so Styrmi zdkladnymi konfiguraciami komiky (tak ako ich
uvadza napr. Teorie komiky V. Boreckého, 2000) mozno konstatovat, Ze
u Laskomerského dominuje modus humoristicky, ktory sa v3ak nebrani
synkretizmu s dalSimi modmi, najma s iréniou a absurditou. Ak chapeme
humorako prejavkomikyvzbudzujlcipozitivne emdcie, potom je Laskomersky
predovsetkym humoristom. , Laskomerského humor je plny tismevnosti, ide
0 humor bez strachu.” (Balentova, 2004, s. 109). Jeho vnimanie skutocnosti,
opreté o déveru v ludsky pokrok, je vo vysledku optimistické a prudko tak
kontrastuje napriklad so Zaborského skepticko-pesimistickou viziou sveta.
V prevaznej Casti Laskomerského tvorby ide o ,,Cisty” humor bez pritomnosti
politika (na rozdiel od Zaborského, ktory svoju verziu komiky zaloZil prave
na extrémnom spolocensko-politickom kriticizme), maximalne o ironizaciu
fudskych nedostatkov (prizemnosti, povercivosti); len obcas sa medzi
riadkami mihne satiricka narazka (vynimkou z pravidla su Listy Stefana a Dura
Pinku). Porovnaniu tychto dvoch autorov sa zrejme nevyhneme viackrét:
Laskomersky v mnohom predstavuje Zaborského literarny protipdl, ¢o vsak
nevylucuje, aby obaja autori nepouZivali niektoré podobné, ba identické
postupy a vyrazové prostriedky — pravda, kazdy s rozdielnou intenzitou
i frekvenciou (obaja autori maju v oblube napr. pracu s hyperbolou,
slovné hracky typu Bismarck — Bismoriak ¢i komické figurky z rodu doktora
Lesebucha). Zarover viak nemozno prehliadnut, Ze Laskomersky je formalne
i tvarovo disciplinovanejsi, menej expresivny a konzistentnejsi vo vyraze,
pretoze prenho ,poriadok je dusa vsetkych veci” (Laskomersky, 1960, s. 44).

Jedna zo zakladnych teérii komiky —tedria inkongruencie —je zalozena na
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téze, Ze komické vyplyva z nesuladu, kontrastu, konfliktu. U Laskomerského
komické prameni z kontrapunktu medzi vysokym (vzletny, pateticky Styl
rozpravania) a nizkym (kazdodenna skutocnost), z napdtia medzi tym ¢o
je zobrazované a tym ako je to zobrazované (postavy, prostredie, ale napr.
aj nesurodost v ndzve a v texte, ktord je Casto prostriedkom humoristickej
anticipacie, ako na to upozornila P. Balentova, 2003). Ak Jan Jurco hovori
o uplatneni ,principu antindmie medzi predstavou o Zivote a Zivotom samym,
bez silnej postromantickej Stylizdcie” (Jur€o, 1974, s. 49), treba dodat, ze
toto zcivilnenie v oblasti témy ¢i vo vyraze je ,polovicaté”, pretoze ¢asto plati
lenprevychodiskovusituaciuLaskomerskéhotextov. Postromantickd Stylizaciu
nahradza vysoko Stylizovana konfrontacia ,velkého“ a,,malého” sveta, pricom
velké” je bagatelizované a ,,malé” podrobené hyperbolizacii: ,maly” ¢clovek
Stefan Pinka ako priamy Gcastnik a komentator ,velkych” vojnovych dejin,
osudovy konflikt hrdinov shakespearovskej tragédie verzus malicherné spory
hasterivych radvanskych jarmoénikov, Napoleon a paholok Duro, Venécia
a Brezno - takéto paralely su u Laskomerského priznacnym zdrojom zvacsa
slovnej komiky. Spisovatel teda zobrazuje ,iba“ obycajny Zivot, avsak robi
tak velmi neobycajnym spdsobom.

Komickému efektu s u Laskomerského podriadené prakticky vsetky
zlozky textu, pocinajuc Zanrom a konciac (vrcholiac) jazykom. Jeho parketou je
»humoristickd beletria a satiricka fejetonistika” (Pisut, 1974, s. 16), teda kratke
a este kratSie prozaické utvary, ¢asto v rozsahu prerozpravanej a rozvinutej
anekdoty, respektive niekolkych anekdot. Nech uZ ich oznadime ako
humoresky, besednice, ¢rty alebo fejtony, pritomnost komického v nich je
Ziaduca a nevyhnutna. Komické je vsak v Laskomerského tvorbe pritomné
aj tam, kde sa to priliS neoc¢akava — napriklad vo vlastnom Zivotopise
alebo v romantickym schémam poplatnej Lipovianskej masi (kde vsak
komicka scéna ,vyhanania plcha” Cize Spehina Ravassyho, nezapada do
melodramaticky ponatého celku).

Laskomersky ma zmysel pre jednoduchu kompoziciu, vyuzivajuc pritom
mozaikovity princip rozpravania, Zivotaschopnost ktorého si uZz pred
nim — pravda, na rozsiahlejSej ploche novely — odskusal Kalin¢iak a ktory
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neskor vyrazne zdokonalil Kukuéin. Casto ide o skladacku, nekonzistentny
,Zlepenec” niekolkych epizdd ¢i prihod pospajanych len chatrnou nitou (napr.
ustrednou postavou) — ,zlepenec”, ktory vsak prekvapujico funguje a je
komicky ucinny aj po rokoch. V zasade ponuka dva druhy pribehov: tie, ktoré
maju oporuv autentickych Zivotnych zazitkoch a skisenostiach aautorich , len”
domysla, obohacuje fakty o vlastny sposob videnia s prvkami hyperbolizacie
a grotesknosti; a potom su to vymyslené anekdotické pribehy, v ktorych moze
slobodne a naplno rozvinut svoj zmysel pre komiku s prichutou absurdity.
Na Laskomerského tvorbu mozno takmer bezvyhradne aplikovat Karvasovu
definiciu ,,0 tom ako sa smiesne stava komickym* (1980). Inak povedané —
udalosti autorom zazité, odpocuté, videné vstupuju v jeho interpretacii do
sveta literatury, stavaju sa nou.

Popri dominujicom rozpravani ma v Laskomerského prézach
nezastupitelnu funkciu opis. To, ¢o je u inych sudobych autorov skor ,vatovou
vyplnou”, retardacnym prvkom pribehu, je unho silnou zbranou; prezentuje sa
ako hutny, Zivy a vemi dynamicky prvok struktury jeho textov, obcas dokonca
suplujuci samotny dej (ako to dokazuje napr. humoreska Radvansky jarmok,
doslova postavend na autorovej schopnosti opisovat jednoducho a pritom
netrividlne, so zmyslom pre detail). Prave detail v spojeni s kontrastom je
jednym zo zasadnych stavebnych prvkov Laskomerského préz. Nadvlada
rozpravacského postupu sucasne prindasa minimalizaciu dialégov a naopak
takmer absolutizovanu poziciu (najCastejsie priameho) rozpravaca: autor
spravidla ako (hlavnd) postava Casto vyuZiva formu ja-rozpravania, ¢im
umocniuje dojem autentickosti ¢asto redlneho vychodiska zazitku (blizSie
napr. v studii P. Petrusa, 1974).

Laskomersky, nastastie, nie je autorom jednej komickej polohy; v rdmci
Zanrovych hranic nachadzame unho viacero odtienov ¢i stupriov humoru —
od nenarocného, ,ludového” (Upeceny kocur), cez grotesku (Prvy tanec) az
po intelektudlnejsie ladené ,Studie” a Uvahy na najroznejsie témy (Alopatia,
Pokrok umelectva, zdzrak vedy). Specificky recesivny humor, tematicky
sa viazZuci k istej societe, ktord vecny hlad a prazdne vreckd kompenzuje
drsnymi, v zdsade vSak dobre mienenymi a objektom vysmechu napokon
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akceptovanymi ,kanadskymi Zartikmi“, predstavuje celd skupina textov
(Studenti, Studentsky majdles, Cestovanie na vakdcie). Drsnost $tudentského
humoru je vsak timena spomienkovym ramcom rozpravania; sdm autor sice
hovori o snahe zachovat, ¢i ,odfotografovat” (teda v stlade s realistickou
metddou autenticky zdokumentovat) dobu vlastnej mladosti — su to vsak
fotografie kolorované nostalgiou za ,starymi zlatymi ¢asmi“. Laskomerského
menej frekventovanu satiricki polohu s mnozZstvom politickych narazok
a dvojzmyslov predstavuju Listy Stefana a Dura Pinku; tu ma asi najblizsie
k Zaborskému). Vsetky uvedené podoby komiky vsak spdjaju konstantné
znaky Laskomerského rukopisu: napr. motta a introdukcie, kombinacia slovnej
a situacnej komiky s prevahou prvej, slovné hry, prekvapivd metonymia,
hyperbolizaciavopisochioriginadlnych prirovnaniach, parodovanie ,vysokych
zanrovych foriem, prvky absurdnosti a grotesky. A tiez nadhlad. Nech uz
pise o comkolvek, vidy je ,,nad vecou”, udrziava si isty odstup, nadhlad nad
Zivotom, neberie za kazdu cenu vazne seba ani svet. Mozno aj kazdodenna
lekarska skisenost a zaujem o najnovsie vedecké a filozofické poznatky (viac
ako tradi¢né krestanstvo Sturovskej generdacie, ku ktorej generacne este
prindlezi) prispeli k jeho vecnému, triezvemu, az exaktne opisnému pohladu
na zivot i na smrt ako sucast zivota. Niekomu mohlo prekéazat jeho zdanlivé
zlahCovanie veci verejnych, postoj, ktory mohol byt pocitovany ako cynicky.
Prave tento ,.cynizmus” mu vsak dovoloval humorom odlah¢it aj smutné
a tragické v ,Zivote ndrodnom*.

Aksavsuvislostis Laskomerského kratkou prézou ohybaslovo grotesknost,
stcasnik (viac ¢i menej kultirne zorientovany) ho zvacésa vnima v modernom
zmysle slova, tak ako ho formovalo umenie 20. storocia, predovsetkym zlata
éra nemého filmu. Spaja si ho tak s istou vizuadlnou predstavou, pricom
zdkladom je fyzicky, ,,akény” humor, situacné gagy a ich retazenie — a tu
prejavuje Laskomersky velké nadanie pre ,vizualnu komiku“: priam sa vyZiva
v prehustovani priestoru, vo vytvarani, rozvijani a pointovani chaotickych
situacii, ako to dokazuje napr. v Radvanskom jarmoku alebo v dalsej z jeho
,bujnych grotesiek” (Novak, 1936, s. 583) — znacne (seba)ironickom Prvom
tanci. Oblas ddva spomendt na brutdlnu fyzickG komiku stredovekych
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a barokovych jarmocnych pribehov, ktorych tradicia v slovenskej [udovej
kulture bola stale Ziva (fludové kalendare, knizky fudového citania), najma
pri zobrazovani odpudivych, morbidnych ¢i naturalistickych detailov: ,,...Mijo
Drekdlovic... osem tureckych hldv rad-radom ako tekvice na paZit povykladd,
celkom Cerstvé, svieZe, dve este fuzom hybali, jedna ocami prekricala a jedna
hen mala este teplu pecenu krumplu medzi zubami.” (Laskomersky, 1958,
s. 312). Jeho intelekt a rozhladenost v3ak citit aj tam, kde je namet banalny
a humor hrubsieho razenia (pitva kocura, vylipnuté oko...).

Menej pozornosti sa v Laskomerského prozaickej tvorbe venovalo
aspektu tragikomického, pripadne tragigroteskného — to su tie chvile,
ked' rozosmiatemu Citatefovi ndhle mrzne Usmev na perach, ked sa do
Laskomerského ,hraniasa“vkradaaZprekvapivovaznyton. NajCastejSietakéto
momenty objavujeme v Listoch Stefana a Dura Pinku. ,Pinkovské” zaZitky
z putovania vzdialenejsim i celkom blizkym svetom vyznievaju ako svojrazna
podoba (autorom oblubeného) cestopisného Zanru. Ak analyzujeme
Listy v chronologickej postupnosti, nadobidame dojem, akoby postupne
naberali na satirickej intenzite a odvahe. Autor v nich z pozicie tzv. naivného
rozpravaca interpretuje dobové udalostia scivilfiuje, poludstuje ich. Lakonicky
komentuje napr. smutny koniec slovenského vyssieho skolstva (,Kldstor mal
dve gymndzid, jedno je zatvorené a druhé je neotvorené” — Laskomersky,
1958, s. 440) i naslednu zostrenU madariziciu (,Madarski re¢ sa sice
pravidelne a gramatikdlne ucili, ale si za riou usta kyslym mliekom vymyvali.”
— Laskomersky, 1958, s. 440). Stylizacia do ulohy chytrého sprostdka, nie
nepodobna neskorsiemu,,Svejkovaniu®, umozriuje autorovi hodnotit udalosti
v necakane odvaznych paralelach: , Ked'sa nasi rubari pobiju, meria sa pri tej
krumplovej fludrovici. A velki pani? Ti ked’ sa rozkmotria, zle jeden oproti
druhému, nedobre. Vojnu vedu, ludia sa morduju, hrdusia, pdlia si mestd,
magaziny, zboZie — co len mozZné zlého si narobia. Potom sa idu merit ku
sklenke hriateho, zdravkaju si akoby nic, robia si komplementy a vychvaluju
jeden druhého jundctvo.” (Laskomersky, 1958, s. 320). Iba Laskomerského
zmysel pre absurditu umozniuje familiarne rozhovory a bilateralne zmluvy
,Bismoriaka“ s ,virkli kapralom“ Stevom Pinkom, ¢&i fiktivne memorandové
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stretnutia Janka Francisciho s ,emeritus richtarom“ Durom. Autor hovori
ustami (s)prostého cloveka, ktory mozno nema patent na rozum (,,Raz ti nds
povolali do sesie do mesta, Ze sa tam vraj jednat bude o ddkej matici; ¢oZe
som ti ja vedel, Co je to?" — Laskomersky, 1958, s. 430), ale svojim sedliackym
rozumom dokaZe instinktivne rozpoznat dobré od zlého a neomylne
identifikovat cynizmus dobovej politiky a absurditu vojnovych hréz. Umelecky
najucinnejSie vyznievaju prave tie momenty, v ktorych sa smieSne a hrozné
spaja do jednej sugestivnej vypovede, ako je to napr. v liste Z francuzskeho
bojista: hrdinsky kapral Pinka sa prave po tazkom boji chystd oddychnut
a posilnit sa na jednom kopci.

Tu ti ma neSeredne volaco uhryzne. Vyskocim, obzriem sa

v okamihnuti. Sedel som na polozabitom francuzskom bubenikovi, ten

sa mi tak odsluZil. Zubami sekal ako v stupdch. Bociac od neho, vidim,

Ze celd cesta padlymi burkovand, hriza ma ale lapala, ked som videl,

Ze cely ten kopec pozostdva zo samych padlych vojakov. Od strachu mi

saléma — a bolo jej asi funt — z ruky vypadne, a myk tomu bubenikovi

medzi klovy. Akoby dlariou udrel, zosekand na kusky zmizla. Pochytim

bi¢ a pod'trapom dolu kopcom.
(Laskomersky, 1958, s. 345)

Z kritérii komickosti (tak ako ich formuloval Borecky, 2000) naplifiaju
Laskomerského kompaktné texty predovsetkym kritérium jazykové. Napokon
aj z horeuvedenych prikladov je zrejmé, ze komicky efekt u Laskomerského
vznikd na baze slovnej komiky, ktora je vydatne podporovana komikou
situac¢nou. A hoci je autor za kazdych okolnosti pdnom situacie/-i, predsa
len tym najdoleZitejSim a najefektivnejSim prvkom Laskomerského komiky
je jeho jazyk a Styl. Prave vdaka osobitému jazyku a stylu bol a je tento autor
rovnako inSpirativnym objektom pre literarnych vedcov i lingvistov (J. Findra,
J.Mlacek, J.Sabol)., Jehofabulysustdleviac,kratochvilne’ako novdtorské, jeho
postavy st jednorozmerné, ale v jazyku je svojsky a neopakovatelny“ (Simon,
1974, s. 83). Prave jazyk je tym segmentom Laskomerského textov, ktory ma
najdalej k romantizmu a najblizSie k realizmu. S jazykom sa Laskomersky boril
(narozdiel od tazkopadneho Kubdaniho) iba v za¢iatkoch, postupne sivypracoval
nezamenitelny Styl — tak ako uftho dochadza k mieSaniu hodnotovych prvkov
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,zhora nadol a naopak” (Juro, 1974, s. 50) v myslienkove] oblasti, aj vo
sfére jazyka su kltcové odvazine a necakané stretnutia vysokého s plebejskym,
spojenia (dovtedy) nespojitelného. Pévab tohto iskrenia spociva v momente
prekvapenia: po sustredenom, asto az faktograficky presnom vstupe postupne
rozputa ,frazeologicky ohriostroj“ (Simon, 1974, s. 78). Takto sa napr. fudové
uslovia a slovné spojenia stretdvaju s odbornou terminolégiou (lekarskou,
namornickou), jazykom urcitej society (Studentsky, polovnicky Zargdn), resp.
kvaziterminolégiou (kde uZ vstupuje do hry vymysel a nezmysel). Suverénne
prechody medzi jednotlivymi Stylovymi vrstvami jazyka a ich sucasna
parodizacia znovu avizuju ,haskovsky” Styl. Laskomerského slovnik je bohaty
na kalambury, oxymord, paradoxy, aluzie, ale rozhodujucim identifikatnym
prvkom su prirovnania — neosuchané, prekvapivé a, pochopitelne, zveli¢ené.
Napr.v Listoch nemarozpravac najmensiproblém pribliZit nasincoviakukolvek
neznamu ¢i exoticky realitu a pripodobnit ju slovenskym realiam: november
v Taliansku je ,,horuci ako hriato” (Laskomersky, 1958, s. 305), more je ,tiché
ako tvaroznik” (Laskomersky, 1958, s. 309) a benatske laguny vyzeraju
priblizne ako breznianske mocariny. Laskomersky ma cit pre jemné nuansy
jazyka, napr. vytvaranim napatia medzi doslovnym a prenesenym vyznamom
slova (,Kaprdlsku SarZzu som dostal za to, Ze som sa v ostatnej bitke dobre
drZal — a nepadol; preto ti, ¢o sa dobre nedrZali — a padli, nedostali nic." —
Laskomersky, 1958, s. 306). Ako tvrdi Ladislav Simon, ,,akt pomendtvania je
Laskomerskému priam zdbavou* (Simon, 1974, s. 79); vysledné synonymické
retazce mozno chapat nielen ako demonstraciu vlastnych schopnosti, ale
aj moznosti hovorového jazyka (Cosi podobné realizoval uz Kalinciak vo
svojej Restavrdcii). Komicky efekt vznika aj konfrontaciou klasickych jazykov
(latin¢iny, nemciny) s hovorovou slovencinou; vznikaju tak skomoleniny,
deformacie jazyka sp6sobené poslovenéenim cudzich slov a mien, pripadne
ich parodovanim — pred Citateflom defilujd Muchamedvedani, Somar-pasa,
Sworcenpiarg, Garypalty, alebo ¢iernohorski (,¢iernohronski“) hrdinovia
KoZidralovi¢ a Zubyskrypalovi¢; re¢ postav (Lesebuch, Stefan Pinka) je potom
Cistd makaréncina.

Filozoficky i osobnostnym profilom bol Laskomersky romantikom
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vzdialeny, omnoho vystiZznejSie neZ o ,poslednom Stdrovcovi“ je hovorit
onom ako o ,,medzigeneracnom zjave”. Z (post)romantickych, ¢i dokonca este
starsich literarnych schém sa vsak celkom nevyviazal. Doznievaju najma tam,
kde sa rodeny humorista snazi pisat ,,seriézne” — v nevydarenej Lipovianskej
masi (sentimentalizmus, konvencny sujet, ¢ierno-biele charaktery, archaické
rozpravacské techniky — aktualizovany opis typu ,tam, kde kedysi stal...
je dnes“). Ukazuje sa, Ze pokial ma Laskomersky zloZitejSie fabulovat
a psychologicky motivovat dej a konanie postav, nastavaju problémy (na ¢o
svojho ¢asu poukazal J. Noge, 1988). ,, Absurdita situdcie je (u Laskomerského
— pozn. H. J.) predpokladom humorného pobavenia. Nesleduje hlbsi zmysel .
(Balentova, 2004, s.108). Z tohto pohladu je Laskomersky, v porovnani
s inymi ,,sofistikovanejsimi“ eurédpskymi humoristami, skutocne plytky, bez
znakov artistnosti (o mu byva tieZ obcas vycitané). Od spisovatela, ktory
ostentativne tvrdil, Ze sa ,,vZdy viac zaujimal o telo ako o dusu“, ktory chcel
ponuknut,ndSmu ndrodu daco lahké, aby sa navykol Citat” (Laskomersky,
1962, s. 360) a podriadil vSetko zabavnosti svojich textov, nemozno ocakavat
psychologicky prepracované charaktery (tie by v literature tohto typu posobili
nepatricne), ale len skvelo nacrtnuté karikatury a jednorozmerné figurky.
Napokon aj jednoducha charakterizacia postav prostrednictvom ich mien
(Mamlas, Omacka...) nie je v slovenskej literature ni¢im novym —davno pred
nim tento osvedceny prostriedok komiky pouzil Jan Chalupka, vedno s nim
Palarik ¢i Zaborsky a po fom Kukucin alebo Tajovsky. Laskomersky nepriSiel
s nijakou komplexnou literarnou revoluciou, skér s Ciastkovymi inovaciami.
Ako by povedal anonymny mudrc: ,Langsam, aber entschieden vorwdrts!“
(,Pomaly, ale odhodlane napred!” — Laskomersky, 1922, s. 90).
Laskomerského redlnu Zivotnu situdciu i literarnu fikciu asi najlepsie
vystihuje nazovjednejzjeho humoresiek. Nie jeto Specialista, ktory suverénne
urci diagnozu a zacne systematicku liecbu (chradnucej literatury); je to ,,iba“
Prakticky lekdr, ktory poskytne nevyhnutnud prvd pomoc — a tym zachrani
pacientovi Zivot. Viac nez u kohokolvek iného z Laskomerského literarnych
rovesnikov mézeme na jeho tvorivu aktivitu uplatnit okridlent frazu o tom, Ze
humor lieci. Je to vela, alebo malo? Pravda, zabavnost Laskomerského proz,
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ktord sam autor pokladal za primarnu, je polemicka a odvija sa od meniacich
sa dobovych redlii i individualneho vkusu Citatela. Osobnad pedagogicka
skusenost dokazuje, Ze Studenti slovenskej literatdry vnimaju Laskomerského
kratke prozy ako osviezujuce vybocenie zo stereotypu, ako jeden z mala
odlahéenych momentov prepatetizovanej slovenskej romantickej literatury.
Ni¢ viac, ni¢ menej... Napokon aj latinskd mudrost uvedena v motte tvrdi:
,Najmilsi, Casy sa menia a my sa menime s nimi“.

Komické provokacie Jonasa Zaborského

Ked'bolest dosahuje najvyssi stuperi,
rev a stony prechddzaji v smiech.
(zaborsky, 1953b, s. 14)

Komiky je v slovenskej literature 19. storocia ako Safranu. Hlavna pricina
je na prvy pohlad zrejmd a nespochybnitelna: v dobe, ked narod a literatura
bojovali o samu podstatu existencie, nebol ¢as na Zarty. Osobitne romanticka
epocha svojim celkovym ustrojenim zabavné Zanre zjavne nepreferovala, ¢o
pre jej slovensku $pecifikaciu plati obzvlast. Napriek tomu sa s odstupom
Casu vynara otazka, ¢i priliSny reSpekt veducich osobnosti slovenského
romantizmu pred smiechom nebol skér deSpektom — prejavom obav
z nepatri¢ného zlahcovania dostojnosti narodnozachovného zapasu.

Uz len z tohto uhla pohladu sa literarne dielo Jonasa Zaborského javi ako
vyvinova anomalia. Do romantickej spisby ho mozno zaradit iba na zaklade
chronologickej zotrvacnosti, pretoze inak posobi ako jej priama opozicia.
Je prapodivnou a velmi svojraznou regresivno-progresivnou kombinaciou
prvkov klasicizmu, romantizmu i realizmu(!) a sucasne polemikou
s estetickym kdnonom prvych dvoch. Tym je dana aj jeho atypicka druhova
a zanrova pestrost: historicky epos sa tu stretava s bajkou ¢i fraskou. Vacsinu
tohto nesurodého a umelecky zna¢ne nevyrovnaného materialu vsak spaja
nit Usmevu, lepsie povedané uGskrnu. Nejde o smiech lahky, uvolneny
a spontanny; je to skor krcovity usklabok a zufaly rehot Sialenca tancujluceho
nad vlastnym hrobom. Tragikomicky Zivotny pocit prenikd s nebyvalou
intenzitou prakticky celou literarnou spovedou ,divného Jonasa“, niekedy
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v dost nec¢akanych suvislostiach. Asocidacie s gogolovskym smiechom cez slzy
siahaju od ucty k sofistikovanému vtipu antiky po kalendare ludového
Citania, od nevedomych paralel k Cervantesovi az po zamerné nadvazovanie
na Jozefa Ignaca Bajzu a Jana Chalupku. Zaborsky je teda vizionar zahladeny
do minulosti. Je to len jeden z mnohych paradoxov viazucich sa k jeho
menu. Viac rebel nez knaz, viac vecny pochybovac nez presvedceny veriaci.

“w v

Racionalizmus v fiom zakorenil vieru v ,,zdravy” rozum a vo ,viditelny“ Zivot;
odkazom osvietenskej éry boli jeho sklony k moralizidtorstvu a mentorstvu;
neprajny osud a depresia porevolu¢nych rokov urobili jeho pohlad na svet
hyperkritickym. Nie ndhodou sa jeho literarna put zacina prave Bdjkami
— tradicnym Zanrom priam vyZadujucim poucny pribeh a vtipnu pointu.
K bajkam, ktoré pisal prakticky po cely Zivot, sa najma v poslednom tvorivom
obdobi pripojili krat$ie ,ustipaéné“ zanrové Utvary: Zihadlice (vystizné
pomenovanie pre epigramy), Ndsmesné listy, telegramy, rozmluvy atd.
Vo vsetkych pripadoch ide o aforisticky a epigramaticky ladené ,spravy
z domova i zo sveta”, viac ¢i menej vtipne glosujuce sidobu spolocensku
a politickd realitu. Niekolko skuto¢ne duchaplnych kuiskov nesie pecat
originalneho tvorcu. Napriklad ,list“ Veselohra na subehu, strielajuci si zo
zmanipulovanych konkurzov a parodujuci podorys ,realistickej” dramy, by
mohol byt vzorovou ukazkou autorovho rukopisu: , hlavné postavy st nemé,
... maju uplnd slobodu, ich konanie zhoduje sa celkom so Zivotom. Jedia, piju,
fajcia, smrkaju, vyvaluji sa na pohovkdch, poprduju. Jedno dejstvo mdm, kde
vyzlecu sa do gati a kosiel, fahnu si do postele a cez celé dejstvo spia a chrdpu
tak, Ze i divaci pridu do pokusenia zaspat.” (Zaborsky, 1989, s. 263).
Nemozno vsak prehliadnut, Ze mnohé z tychto aktualit poslizZili iba na
vybavovanie si osobnych uctov prostrednictvom literatiry. Vyznacuju sa
preto jednostrannostou a samoucelnostou, su plné invektiv a niekedy aj
trapne — a to nie su prave indicie kvalitnej komiky. Od Boha nadany autor
svoj talent rozmienal na drobné v ¢asto jalovych pseudosporoch a slovnych
potyckach. Extrémnym prikladom je v tomto smere persona non grata —
Jozef Miloslav Hurban. Je aZ neuveritelné, kolko negativnej energie dokazal
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Zaborsky zhromazdit a kolko ¢asu premarnil na vypady vodi jedinej osobe.
,Menoval” Hurbanovi desiatky ,Zihadlicovych” utvarov, urobil z neho svojho
osobného démona a povysil ho na najvacésie nestastie slovenského naroda.
Niektoré jeho utoky su pritom vyslovene ,podpasové” (napr. obvinuje
Hurbana, Ze ,i Kolldra zabil“ — Zaborsky, 1989, s. 302). ,Hurbancik” bola
u Zaborského ta najpotupnejSia nadavka, ktorou castoval privrzencov
,hlubokého doktora“. Na ceste za svojou pravdou vedel byt nekompromisny,
ale aj bezohladny; stihany stihomamom a pocitom krivdy krivdil aj nevinnym
(napriklad Andrejovi Sladkovicovi, zndmemu svojou nekonfliktnostou). Bol by
v8ak Zaborsky bez tychto sporov tym, ¢&im bol? Celu svoju vypoved' postavil
na vzdore, provokacii, na negacii a negacii negdcie, ¢o bolo znacne riskantné.
Ak tvorba jeho literarnych subezcov vychadza viac ¢i menej z romantického
konfliktu sna a skuto¢nosti, Zaborsky je priam programovo deziluzivny. Zatial
€o oni rieSia spor dobra a zla, pravdy a lZi v intencidch rozpravkového, on
klamany* (Rampak, 1978, s. 110).

Vo svojich satirickych prézach vyuZiva overend kombinaciu situacnej
a charakterovej, resp. slovnej komiky. Z Bajzovho Reného a Chalupkovho
Bendeguza prevzal napr. osvietensku fabulu pikaresknej prézy, v ktorej sa
tazisko presuva z cestovatelskych zazitkov na ich komentovanie a analyzu
jednotlivych epizdd. Spojenie spolocenskej tematiky s darom vyrecnosti
autora tak predurcilo prevaine monologicky charakter jeho préz. Dialogické
pasaze, najma v rozsiahlejsich prézach (Faustidda) skladéd autor z mnozstva
aforisticky pointovanych , minidialéogov” v relativne uzavretych vystupoch
(skeCoch). K tomu sa pripaja velky zmysel pre vizualnu komiku, pre ,akciu“:
jeho postavy sa fackuju, kopu, nardzaju do vsetkého naokolo, padaju im
nohavice a pric¢esky — skratka gagy ako vystrihnuté z nemych grotesiek.

Film Zaborského satirického videnia sa odvija od spOsobu, akym
charakterizuje svoje postavy ,,zvonku“ —smiesSnou, odpudivou fyziognémiou
(hyperbolizaciou istych telesnych ¢ft) alebo menom (Chrurio, Frndolina,
Capinos a pod.). Do ich ,vnutra” sa nepusta, namiesto psychologizovania
vytvéra typy, resp. ich karikatury. Netreba zdoraziovat, Ze ide o typy takmer
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vyhradne negativne, o kreatury, ktoré robi ludskymi vSetko neludské:
zvrhlost a sexualna posadnutost. Povysenie plochej figury na figlru
,uveritelnd”, vynimocne aj na doveryhodnl postavu, sa uskutocnuje cez
realisticky, ba az naturalisticky detail. K tejto brutdlnej metdde ho vedie
jediny ciel — poukazat na totalnu absenciu charakteru. Jeho smutnosmiesne
ohavy sa menia a vyvijaju len zdanlivo, manipulujui s nimi nahle metamorfézy
vSadepritomného politika; vo svojej podstate vSak zostavaju stale rovnaké
— zIé a eSte horsie. A taky je aj postoj autora k nim — mohli by sme ho
nazvat aj systémom sadomasochistickej degradécie. Zaborsky pripravil pre
svojich (anti)hrdinov cely retazec trestov, nehdd a katastrof. Vystavuje ich
slovnym i fyzickym atakom, nechava ich poniZovat, padat do nastrazenych
pasci, a niektorym ,dopraje” aj tragicky koniec. Je to kruty, ale (podla neho)
zasllUZeny trest za ich nekoneénd hlupost, naivitu a zlobu. Tak konéia napr.
bratia Sofrankovci — Panderldk a Kakerldk — vo vodach Oravy ,mutnych
ako ich Zivot” (Zaborsky, 1953a, s. 272). Tymto bezbrehym cynizmom vsak
zéroven bicuje sdm seba za svoje chyby a nedostatky. Vobec, vztah autora
k vlastnej osobe charakterizuje v kontexte sudobej literatiry ojedinely druh
zZieravej sebairdnie. Vlastné literdrne pociny su prenho ,trudovinami®,
vhodnymi iba ako ,pastva moli“ (Jariabek, 1981, s. 181); svoje diela
podpisuje zasadne v sarkastickom Style ako ,majitel opravdivého kriza,
spolutd mnohych neucenych spoloc¢nosti a ndrodny hriesnik” (Lazar, 1956,
s. 122). Niekedy sa v3ak zd3, Ze priliSnym zd6érazriovanim ,,nélepky“ vyvrhela
prechadza do opacného extrému — k sebalUtosti a martyrskej pdze (napr.
v najautobiografickejsSej a ,najseridznejsej” postave Panslavistického fardra
Zarnovica, stoicky prijimajuceho nepriazeri osudu).

Zaborského ambicia vyniknut ako dramatik ¢i historik nebola naplnena;
preto tuZil po uznani ,aspon” ako prozaik. ,,Na daktorych z mojich rozprdavok
by sa, tusim, zasmiali Slovdci“, nadejal sa v jednom zo svojich listov J. K.
Viktorinovi (Straus, 1987, s.79). Jeho tiizba rozosmievat (aj) za kazdu cenu bola
niekedy dokonca silnejsia ako ,logické” fabulovanie pribehu. Preto je u neho
velmi frekventovand ,barlicka“ ndhody alebo zasah osudu —teda romantickej
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rekvizity(!). Zaborsky viak z nidze urobil cnost: nahle a ni¢im nemotivované
dejové zvraty zapadaju do jeho improvizovanej , koncepcie” blaznivych feérii.
Najlepsie sa citi v kontrolovanom chaose. Popri improvizacnych danostiach
je jeho najsilnejSou zbrariou fantazia — schopnost krasne a nehorazne si
vymyslat. Jeho najlepsie ,rozpravky” (Chrurio a Mandragora, Sofrdnkovci)
a ,povesti” (Faustidda) su jedineCné prdve obojsmernym prelinanim
fantazijného a redlneho. Ozveny [udového rozpravacstva sa tu stretavaju
s podivuhodnymi aliziami na donquijotsky povab nonsensu. SU to nezmysly,
ktoré zvacSa maju svoj presny zmysel. Do Zaborského ponatia satirického
totiz vstupuje dalsi ,erbovy” prvok — aktualizacia. Faustidda je doslova
vystavand na desiatkach dobovych narazok, anekdot, parafraz a odkazov
na iné literarne a filozofické diela , postavenych na hlavu“. Javy dovedené
do krajnosti vSak obvykle vyvolavaju int krajnost. A tak ingrediencie, ktoré
stacilo pridavat po Stipkach, Zaborsky sype do textov ako z praskovacieho
lietadla. Citatel je tak vystaveny obrovskému pretaZeniu ,prevtipnelymi“
komentarmi a ohluseny mnohostou a faktami. Menej by bolo niekedy viac.
Ak sa k urozpravanosti prida aj obcCasna grafomanska ,uchylka” a autor sa
snazi dodatotne vysvetlovat ironicki narazku, skryta irénia prestava byt
skrytou.

Z takto konfrontaCne orientovanej tvorby nevyhnutne vyplynuli isté
obmedzenia: redukcia vo vybere tém i vo vystavbe charakterov postav
a figurok, ku ktorym sa pripaja dalsi limitujuci faktor — obmedzeny arzenal
vyrazovych prostriedkov. Nemozno si nevsimnut isté , leitmotivy”, ktorymi
je prepojena celd Zaborského tvorba bez ohladu na literarny druh ¢i Zaner.
Ak vSak viaceré motivy, postavy, ale aj celé pasazZe nielenZe putuju z textu
do textu, ale zopakuju sa v takmer doslovhom zneni, je to skor priznak
maniery nez ucelenosti autorskej vypovede (napr. dialég , Goetheho Faust”
z Ndsmesnych rozmluv, v ktorom sa autor stretdva so svojim literarnym
hrdinom, je v nezmenenej podobe zakomponovany aj do Faustiddy). Tento
transfer mozno suvisi s neblahou skisenostou autora a so snahou zachovat
to najlepsie z rukopisov aj v publikovanych pracach. Zarover to moze byt
aj dokaz istého konzervativizmu, az dogmatizmu v pohlade na isté osoby,
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procesy a javy. Romantizmus bude prenho vidy len , stresteny” a ,,bltiznivy*,
fud ,nevdacny” a ,zhovadily”; fanatikom budd pri zapalistych prejavoch
vecne ,frkat z ust sliny” a on sam sa bude do omrzenia titulovat ako ,ndrodny
hriesnik*.

Cez tieto subjektivne ustalené priviastky sa dostavame k jazykovej
rovine Zaborského komiky. V nej hadam najd6slednejSie praktizuje svoju
zasadu zosmieSnovania vysokého nizkym. Vo Faustidde sa Stylizuje do
polohy grobiana a otvorene sa priznava, Ze svoje dielo pisal ,,vcele vo vkuse
sedliackom* (Zaborsky, 1953b, s. 110). Prirodzenou stcastou tejto rafinovanej
hry na primitivnost sa tak stava aj naduzivanie pejorativ a vulgarizmov, ¢asto
v kombindcii s hyperbolou. Jeho postavy zasadne nehovoria, ale vrestia,
nemaju nos, ale fafdk; skor vynimkou je opacna, teda eufemisticky ladena
metafora (palicovanie sedliakov oznacuje ako ,lieskovy koniec kocujucej
spravodlivosti“ — Zaborsky, 1953a, s. 142). Priznacné je prenho aj désledné
uplatiiovanie ironickych podtitulov, ¢asto s absurdnym nadychom. Napr.
Kniha DZefr pojednava ,o0 vsetkom, co nemad byt aZ do skonania sveta“,
Faustiada ma uz ,tretie vydanie, pricom prvé a druhé este nevyslo” a pod.
Jeho aktualizované prirovnania su vacsSinou Siroko rozvinuté (,,obor kychol
a vSetko sa rozutekalo ako zemianska insurekcia pri Komdrne* — Zaborsky,
1953b, s. 17), lakonické a uderné (,zmizol ako rakuske vlastenectvo”
— Zaborsky, 1953b, s. 128), ale kde-tu aj vykonstruované a tazkopadne
(,,ako Zidik, ked'ide cez Sabes na Spacirku a palicka mu vypadne z ruky, tak
pohneval sa Puchor” — Zaborsky, 1953b, s. 114). Sklony k travestii badat aj
v nardbani s biblickymi a antickymi odkazmi a paralelami (napr. Panderlakove
apokalyptické vizie, alebo podarend dvojica Faustovych pomocnikov — Gog
a Magog).

So zjavnym poteSenim Zaborsky vymysla slovné hracky, vyuZivajuc
pritom eufdniu (dedinsky taraj — bajazzo, teda pajac sa vola Zajac), podobne
znejuce slova v pribuznych jazykoch (myslivcovi to mysli, ,vzdejte mu
srdecné dyky” — Zaborsky, 1989, s. 301), pripadne presmycky (Herkules
— Herr Kules, kritici — k-riti-kusy). Zaborsky ma vynimocné nadanie
parodovat ¢okolvek: formu (Kollarov sonet), obsah (z Odyssey do Faustiddy

[350]



Do smiechu a do placu

,VypoZicany“ motiv Uniku z obrovej jaskyne), pripadne oboje (skvelé
basnické a piesnové parddie). Neodolatelny je napr. jeho polopatisticky
vyklad preintelektualizovanej Heglovej dialektiky (,pravda je td, Ze niet
nic¢ iného mimo Ja, ktoré vecne vychodi zo seba a stdva sa mimo seba ako
Neja a do Ja sa zase navracia, co vsetko spolu je absolutne Ja“ — Zaborsky,
1953b, s. 216). Ale rovnako suverénne dokaze zosmiesnit Stylistické cvicenie
neschopného Skrabaka, afektovanu jazykovu makardncinu (,Mon Dieu! Ako
to méZu gens des lettres a gentilhommes interesovat sa za taku pébelsprache
a ten pardszt nemzetség?”“ — Zaborsky, 19533, s. 351) alebo Zidovsky dialekt
(ndpis v hostinci: ,Nyeslyebodno ku-riti!“ Cize Zékaz fajcit! — Zaborsky, 1953b,
s. 57) Apropd! Antisemitské invektivy, ktorymi ,,nas“ autor hojne preklada
svoje texty, nie su v slovenskej literature 19. storocia (a nielen v nej) ni¢im
vynimocénym. Je len dalSim z paradoxov, Ze Zaborského humor niekedy velmi
intenzivne pripomina prave humor Zidovsky — ostry, horko sebaironicky az
sebaznicujuci...

Dva nosné motivy Zaborského satirickej tvorby — motiv sveta ako velkého
blazinca a ,,chalupkovsky” motiv Slovenska ako permanentného Kocurkova —
sa spojili v jeho najkomplexnejSej prozaickej praci, v univerzalnych dejinach
udskej tuposti — vo Faustidde. V tomto Sialenom panoptiku [udskych kreatur
si to odniesli véetci: Slovéci i Nemci, Madari i madardni, Zidia i antisemiti,
narodovci i nacionalisti, ndrody, narodnosti, etnikd i naboZenstva. Nic
prefnho nie je tabu, ni¢ mu nie je svaté — ani ten ,stary Zidovsky braddc,
o ktorom je pochybné, ¢i on stvoril ¢cloveka, Ci ¢lovek jeho” (Zaborsky, 1953b,
s. 19). Prorokuje, provokuje, relativizuje, posmieva sa, uraza, prehana. Je
malicherny, pomstychtivy, jedovaty, oplzly, chrapinsky. UZ sa nesnazi logicky
uvazovat, raciondlne vyvracat prizemné ludské predstavy, povery a nezmysly.
Naopak, este ich dalej Zivi a nafukuje. Neustale si pcha prsty do krku, zo
vsetkého a zo vSetkych je mu do smiechu a do placu, vratane seba samého.
Utahuje si aj z Citatela, vodi ho za nos a nechava v neistote: ¢o je pravda a ¢o
iba hra na nu? Pre Zaborského nastal Sudny den uz vcera. Faustidda je jeho
zlomyselnym a zufalym zuétovanim s celou spoloénostou.

Vzdy bol hlavolamom — ako ¢lovek sa nespratal do koZe, ako spisovatel
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do Ziadnej Skatulky. MieSanie réznych Stylov a zanrov, odkazy na iné diela
zakomponované do vlastnych textov, vyuZitie starych textov v novych,
parodickych kontextoch, autocitacie — vSetky tieto postupy by Zaborského
dneszrejmeradilik postmodernistom. Slovenskaliteratiradruhejpolovice 19.
storocia vSak nebola na takuto ,liecbu Sokom* pripravena. Zaborsky Sokoval
omracujicou Uprimnostou, Utotnostou, mierou vkusu alebo aj nevkusu.
Kri¢al tam, kde ini taktne mlcali. Dovolil si byt ,nesympaticky” skeptickym
v Case, ktory predpisoval nadej. Aj preto ho vyobcovali z literarneho Zivota
a uvrhli do kliatby ,,ndarodného hriesnika“. A on si svoj imidz dalej usilovne
vylepSoval. Zabarikddovany do samoty rozputal svoju vojnu proti vSetkym.
Ako sprdvny literdrny anarchista vyhadzoval do povetria hranice Zanrov
a spajal nespojitelné; obcas sa vsak uspokojil aj s lacnymi pyrotechnickymi
efektami. Narodu, ktory ho odvrhol a ktory predsa tak bolavo miloval,
zanechal strasny zavet — budu sa smiat na vlastnej hliposti. Budd sa smiat
tak, az im z toho bude zle...

Na tvari l'ahky smiech, hlboky v srdci Zial
(Komika v kratkych prézach Ludovita Kubaniho)
Teraz sa vsak smejem, smejem od hladu
(to je mdj jediny pokusitel, ktorého sa neviem zbavit)...
(Kubani, 1956, s. 128)
Literarna histéria nachadza jeho poziciu v slovenskej literatire zvacsa
pomerne vagne v prechodnom obdobi od romantizmu k realizmu, pricom ho
spolus Laskomerskym ¢i Zaborskym volne priradujui k akejsi,,medzigeneracii“.
Hovori sa o autorovi ,mladsej romantickej generdcie” (Kruldkovd, 2001,
s. 289), o spisovatelovi, ktory bol ,,/udsky a profesne postaveny medzi Starou
a Novou skolou” (Valéek, 1999, s. 91); O. Cepan ho vidi ako ,spojovaci ¢ldnok
medzi tvorbou Sturovskej generdcie a tvorbou tretej Stvrtiny 19. storocia“
(Cepan, 1956, s. 33). Profil Ludovita Kubaniho byva obvykle zakoné&eny Gvahou
o moznostiach predcasne zmareného talentu. Je z generacie, ktora vyrastala
na Sturovskych idedloch, ale najproduktivnejsie roky svojho Zivota musela
prezit v porevoluénych ¢asoch, ,kedy staré hodnoty strdcali svoju platnost
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a nové neboli este sformulované”, v dobe, kedy ,vSetko ustilo do beztvarej
karikatury” (Cepan, 1969, s. 244). A z tejto docasnosti, pochybnosti, neistoty
a deformacii sa rodili Kubaniho texty. ,Jeho tvorba je vlastne permanentnou
polemikou s romantickym myslienkovym kédexom“ (Cepan, 1956, s. 10),
s doznievajucimi romantickymi principmi a postupmi, z ktorych zostali uz
len schémy a klisé. A tu sa vytvara skuto¢né spojivo medzi nim, Zaborskym
a Laskomerskym — komika v roznych podobéach ako reakcia na preZitost
romantickych principov.

,Jednym som romantik, druhym chlebdr! Rad bych vedel, ako sa tieto
dva extrémy mézZu sustredovat'v jednej osobe!“ (Kubdni, 1956, s. 9). Znama
myslienka autora, opakujuca sa v réznych obmenach vo viacerych jeho
textoch, by mohla byt aj mottom jeho Zivota i tvorby: je v nej obsiahnuty
zasadny rozpor, klucova dilema, od ktorej sa odvija vSetko redlne i literarne
— nesulad, rozpor medzi moznostou (teda romantickou ildziou, eufériou
a energiou) a skuto¢nostou (skér neromantickou ako realistickou,
kazdopadne relativizujucou vsSetko romantické). Tato inkongruencia je
potom rovnako zdrojom vazneho i nevdineho — romantické schémy su
spochybriované a komicky (najmé parodicky) zlahéované. Ak Cepan tvrdi,
ze ,v jeho (Kubaniho — pozn. H. J.) literdrnom diele Zije vedla seba svorne
tragicky, komicky a sentimentdiny prvok” (1969, s. 254), tato svornost
neplati vidy a vSade. Na niektorych miestach sa staré priam bije s novym
a vysledkom je Zanrovo, kompozi¢ne, vyrazovo i myslienkovo nevyvaieny
prozaicky text; najmarkantnejSim prikladom je najrozsiahlejsia z jeho
kratkych préz Mendik.

Pokial v pripade Mendika bolo jeho snahou ,,daco okruhleho, do Zivota
siahajticeho podat” (Kubani, 1956, s. 19), teda vytvorit kompaktny a vyvazeny
prozaicky Utvar, vzapati vnima vysledok svojho snaZenia iba ako ,zldtaninu
tragikomickych vyjavov, ako sa to vébec v Zivote deje” (Kubani, 1956, s. 19). Aj
tento sebakriticky vyrok je pre nas potvrdenim tvah o Mendikovi ako jednom
z najtypickejsich literarnych produktov prechodného obdobia so vsetkymi
pozitivami i negativami tohto ,poetologického zmatku“ Jeho literdrna
,dvojdomost” (ako to nazval Cepan) je tu ,mnohodomostou”, pretoze
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do seba absorbuje cely rad starsich i novsich literarnych podnetov, zdaleka sa
neobmedzujuic len na romantické a realistické vplyvy. Kazda z postav akoby
bola modelovana podla inych poetickych principov: komické typy postav este
podla ,koctrkovského strihu“ reprezentuje familia Sipikovcov. Alibisticky pan
rechtor, ktory z vlastnej pohodlnosti (nie mentalnej obmedzenosti) velmi rad
nechava za seba rozhodovat inych, jeho zaluba v prazdnom krasorecneni (,,ja
samsomvdillemme, t.j. v Skripci“—Kubani, 1956, s. 62) i vlatinCine (tentokrat
jej rozumie), dominantnd manZelka Margaretha-Xantypa i rozmaznany
synéek Mutius pripominaju Tesnosila a spol. Popri jazykovej charakteristike
napokon aj mena postav ako prostriedok ich charakterizicie v duchu
nomine et omine (Trnovsky — ,,nezadarmo, Ze sa tak volal“ — Kubani, 1956,
s. 61) zretelne odkazuju na chalupkovské (teda klasicisticko-preromantické)
(Cepan, 1956, s. 20) k mladému kaplanovi Trnovskému, reprezentujicemu
charakterny, narodne odusevneny, pre autora v zasade sympaticky a pre
sudobu spolo¢nost celkom neperspektivny typ ¢loveka. Kubani si neskryvane
utahuje z jeho rojcéivej povahy (na stole mu leZi Slavy dcera, , predtym jedind
druZica jeho” — Kubani, 1956, s. 54). Vyslovenou parddiou romantickych
tvorivych muk je scéna Trnovského skladania 6dy Trpezlivost nestastnej
lasky (,Prdve na ,srdce’ hladal rym, lebo sa mu ,prudce’ nevidelo, ked
v lieskovine zasustalo a ktosi stenajuc zavzdychol” — Kubdni, 1956,
s. 55). Takto, v podobe utrapenej mendickej siroty, vpadne do romantického
bluznenia surova socidlna realita — jeden z identifikacnych znakov a zaroven
vyraznych determinantov Kubaniho prozaickej tvorby. Aby otvorene ukazal
k akému myslienkovému pragmatizmu tlaéi toto ,chlebarstvo” Cisté duse
typu Trnovského, nerozpakuje sa autor siahnut aj po ¢iernom humore (,,a tu
jeho mysel bludi po vsetkych okolitych a vzdialenych evanjelickych cirkvdch,
aby dakde vyspehovala k hrobu nakloneného pdna fardra.“ — Kubani, 1956,
s. 55). ,, Temer grotesknou karikatirou” (Cepan, 1956, s. 21) je potom postava
masiara Volovca: ¢i uz svojim vyzorom (,,skutocne, jeho zovriajSok nebol na
zalubenie”; ,Endymion”; ,Sereda”, ,telivo”), alebo nazorom (,,sdm sa zasmial
na svojej vyhovorke, lebo sa mu pdcila; nie tak richtdrovi.” — Kubani, 1956, s. 79)
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predstavuje hyperbolizovanu podobu fudskej prizemnosti a obmedzenosti,
teda vlastnosti priznacnych pre ¢loveka novej doby. Mimochodom, v postave
Sidénie Sipik — objekte kaplanovho zboZfiovania — nenachadzame ani naznak
irénie, svojou (povedané s Kuzmanym) ,tichosti a mirnosti“ pripomina
rovnako biedermeierovské ikony ako Vajanského plastické Zenské modely.

Parddia (ako na to upozornila A. Krulakova, 2001) vsak nie je systematicka
adosledne dotiahnuta do konca (a to doslova). Poprisentimentalnej[Ubostnej
linii a niektorych (najma Zenskych) postavach je to predovsetkym ,, dodatocny
happy-end” (Kruldkova, 2001, s. 290), spbésob pointovania pribehu, ktory
vyrazne oslabuje udernost Kubaniho komiky i kritickost jeho vypovede. Zaver,
v ktorom sa priam rozpravkovo ndhle a bez hlbSieho opodstatnenia vietko
na dobré obrati, zli su potrestani a dobri a trpiaci odmeneni, pésobi ako
popretie predchadzajucich postojov autora, ako parddia seba samej, a teda
skér nechcene komicky. Najma ak romantizujici faktor ndhody ¢i osudovosti
(teda romantického prvku) vypomaha az neprijemne casto. MoZno to boli
poziadavky dobového Ccitatelského vkusu, ktoré sposobili, Ze Kubani tesne
pred cielom stratil umeleckd odvahu, ktora ho dovtedy zdobila a ukoncil
pribeh nanajvys konvenéne. Ak ma podstata komického vyplyvat z tenzie
medzi romantickym a neromantickym, toto napatie v zavere smeruje do
stratena. A nie je to len pripad Mendika.

Paticu Kubaniho kratSich prozaickych prac, podla niektorych konstantnych
postav i odkazov priamo v textoch zamyslanych zrejme ako volny cyklus,
spaja niekolko spolo¢nych znakov. Z formdlneho hladiska ide o poviedky
sjednoduchou epizodickou Strukturou; sdm autor ich vystizne charakterizoval
ako ,,humo-smutnoresky” — teda ,tragikomicky vyznievajuce epizody zo
Zivota, postavené na strete idedlu so skutocnostou, ktorych konflikt nie je
absolutizovany, ale Ciastkovy alebo docasny, neusti do tragédie, vedie len
k zrelativizovaniu hodnét dovtedy uzndvanych za absolutne.” (Kruldkova,
2001, s. 289). Prakticky vo vsetkych su zapletka a z nej vyplyvajice komické
situacie zaloZzené na osvedienych prvkoch komiky — nedorozumeniach
a zamendach identit postav — ktoré v SirSich suvislostiach mozno interpretovat
aj ako metaforu porevolu¢ného Zivota plného dvojtvarnosti, kde sa to len
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tak hemzi pseudo- a qudzi- hrdinami a kde kady je niekto iny (Cepan,
1969). Neriesia sa v nich nijaké fatalne konflikty a neprekonatelné rozpory,
iba smutné ,smiesnosti“ kazdodenného Zitia a preZitia: akakolvek snaha
o duchovne vyssiu kvalitu Zivota naraza na permanentny hmotny nedostatok
sustredeny casto do jediného slova — HLAD. Vo vacSine préz nacionalny patos
bud'Uplne absentuje, alebo je ironicky relativizovany. VSetky maju vychodisko
v autorovej sucasnosti, v jeho vlastnych zazitkoch, v redlne nadobudnutej
skusenosti. Silny autobiograficky prvok je umocneny aj dominujicou ich-
formou rozpravania, ktora ma umocnit dojem autentickosti. Ak Cepan
hovori o Kubaniho kratkych prézach ako o ,,rdmcovanych epizédach” (1956,
s. 22), potom tento ramec zabezpecuju najma prologické a epilogické
vstupy rozpravaéa a hlavného hrdinu v jednej osobe. Casto u svojich
hrdinov zd6raznuje aj jemu vlastné romantické korene (,nds stredovekych
romantikov” — Kubani, 1956, s. 134), ale so zamerom (seba)ironickym; su
pre nich typické pochybnosti, neistota, nerozhodnost. , Tento hrdina a jeho
Zivotny pocit, ktory je v zhode s danou historickou situdciou po revoldcii,
je najvlastnejsim Kubdniho prinosom do vyvinu slovenskej prozy (Cepan,
1969, s. 246).

Ze to Kubdéni s parddiou myslel prevazne vazne, dokazuju premyslené
podtituly jeho kratkych préz. Za avizovanymi ,krimindlnymi epizédami“
a ,svatojanskymi“ ¢i ,turistickymi dobrodruZstvami” sa skryvaju ,vyseky” zo
viedného ,obycajného” Zivota. V nazve prdézy Hlad a Idska i v jej podtitule
Svdtojdnske dobrodruZstvo je obsiahnuty jasny autorsky zamer odpatetizovat
romantizujucu tému lasky — romanticky sentiment sa v flom stretdva
s elementdarnou Zivoc¢iSnou potrebou, vysoké s nizkym.

Akymsi ,zacviovanim sa“ v komike, skor ismevnym ako smieSnym, bol
pre spisovatela Pseudo-Zamojski, ,nendrocny obrdzok s hlbsim vyznamom*
(Cepan, 1956, s. 23); je to pokus o ,gogolovsku“ satiru, o vysmech uhorskej
byrokracie, manipulacie s ludmi, facka vsetkému slavianofilskému rojéeniu
a patosu a ludskej naivite vobec; do inak vazneho tonu rozprdvania vstupuju
prvky komiky — vari najzretelnejsie cez figurku jedného zo svedkov a obeti
vycinov falo$ného groéfa, starého Zida, karikovandi kompletne od mena
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s v

(Nehemias Spitzburger Ben-Naphtalin), cez ,tradi¢né” Zidovské vlastnosti
a zvyklosti (Zivot videny cez ¢isla, prehnane zdérazriovana zboznost, narazky
naobriezku, ,,predsa mohla byt pravdivd jeho vypoved, lebo ani raz neodplul”
— Kubani, 1956, s. 99) az po jazykovy prejav (naduZivanie starozakonnych
paralel — ,ruZa z udolia Sdaron“, ,smradlavy Absolon“, zvolania typu ,,aj, vaj“
a pod.). Prave Zidovsky portrét najkriklavejsie tenduje ku karikature, ¢o
je evidentné najma v konfrontacii s inymi, komicky timenejSie ¢i dokonca
,seriézne” ponatymi postavami (napr. s vizaZzou i prejavom mladého
auskultanta Kviteka).

Formdlne i motivicky uzko prepojena je dvojica préz Hlad a Idska
(Svdtojanske dobrodruZstvo) a ,humo-smutnoreska od Hladovanského”
Cierne a biele 3aty. Kontrastnost je tentoraz obsiahnutd explicitne uz
v nazvoch a podnazvoch oboch prdz. Ani jedna z postav, ale HLAD je tu
skutoénym hlavnym aktérom diania i katalyzatorom vztahov: HLAD likviduje
akukolvek vzletnost citov (,Ldske hlad kope hrob.” — Kubani, 1956, s. 124);
HLAD zdsadne determinuje nevyspytatelné konanie autobiografického
hrdinu (zatatost, sekirovanie, podrazdené reakcie, zUrivost, sebatyranie),
dokonca mu dava meno (autorovo alter ego Hladovansky). Viacerymi
prvkami v nich Kubani pripomina uvolneny humoristicky Styl Laskomerského:
vyuzitie komického kontrapunktu medzi vzletnostou slov a prizemnostou
myslienok; kvetnaty Styl rozpravania (Ciastocne vysvetleny pozdvihnutou
naladou rozpravaca a jeho kumpanov); tendencia k hyperbolizacii banélnych
javov (utrapy jednodriového hladu), najcastejSie prostrednictvom rozvitych
prirovnani najcastejsie biblického alebo antického povodu, ktoré u Kubaniho
obcas prechadzaju do uvahy (,pozeral som hore ako Eligs, ked’ c¢akal na
krkavca. Nevyckal som ni¢ — ani krkavca, ani peceného holuba. Bohvie, ¢o
to, Ze v nasich casoch uZ divy prestali, hadam — Ze uZ nieto prorokov.” —
Kubani, 1956, s. 116). Skoér neZz presveddivostou fungujiceho prozaického
celku zaujmu tieto texty jednotlivostami, detailmi: Uvodna autorskd hra
s vlastnou identitou (pseudonymy) v Satdch avizuje nasledny (seba)ironicky
charakter rozpravania: ,Ja som ¢lovek hlavaty / velkd to chyba, keby to nie,
azda by sa mi v svete lepSie vodilo; potesujem sa vsak tym, Ze hlavatost

[357]



Smiech, slzy a svet komiky

bez hlavy neméze byt/! (Kubani, 1956, s. 130); licenie svadobnych priprav
v ¢iernohumornom duchu (,,A ticho, hlucho bolo v svadobnom dome — ako
v pribytku, kde mrtvola lezi" — Kubani, 1956, s. 135); alebo prvé naznaky
satiry v dobovych politickych narazkach (,Tento drad, o ktorom asi ani
sam vsemohuci a vseveduci pan exminister Bach nevedel... bol klieste,
ktorymi padni civilizatori vyberali z ohnivej vatry obCianskej nespokojnosti
pecené gastany v spésobe porcie, akcizov, zuschlagov atd. — Kubani, 1956,
s. 128). Casto zdorazriovana tragikomicka rozpoltenost Zivota ma zasa
vyrazovo (v niektorych formulacidch takmer doslovne) blizko k Zaborskému
(Predmluva z Faustiddy): ,,Ci sa smiat, & plakat, & sa hnevat — ¢&i ¢o — sém
som nevedel / Moji svedkovia mi potomne povedali, Ze sa mi v tom okamihu
tvdr smiala — a z oci perlili slzy.” (Kubani, 1956, s. 136). Napatie tragikomickej
dvojpdlovosti najlepsie funguje tam, kde do emociondlne vypatej situacie
(svadobna hostina) nemilosrdne zasiahne racio, najCastejSie so silnym
socialnym podténom: ,vyddvam si Zenu a ona mra Zeni, jednym slovom:
obidvaja nemdme nic!“ (Kubani, 1956, s. 136).

Ked manzel Hladovansky s odstupom niekolkych rokov hodnoti svoje
zivotné kroky (,i ja som sa odriekol romantiky a preberdm sa v dedicstve
mojej Zeny” — Kubani, 1956, s. 137), hovori jeho Ustami o vlastnom Zivote
samotny Kubani: Emigranti boli napisani s istym casovym odstupom
(a vydani aZ posmrtne) a tento odstup je citelny aj v texte. Autor, ktory
Jytriezvel zo vsetkych iluzii* (Cepan, 1969, s. 254) je tu ironicky u? od
prvej vety (,,Zdvidim emigrantom!“ — Kubani, 1956, s. 141). Préza je dosial
najotvorenejSou polemikou autora s romantickou generaciou; s jej idedlmi
a modlami sa tu rozhodne nenaraba v rukavickach. Dve postavy ,emigrantov
na pdr hodin“ — to su dva vyrazne diferencované pohlady na svet: ,mernik
ako idealista, pozrel k nebu; ja ako chlebdr k zemi“ (Kubani, 1956, s. 145);
v ,,zechenterovsky” hyperbolizovanom prirovnani (,,Stdli sme nad Detvou vo
vytrZeni ako Vasco Nunez de Balboa navrchu panamskej uZiny.” — Kubani,
1956, s. 143) sa skryva velké oCakavanie romantika (,,Detva je vzor Slovenska;
istotne nds tu ¢akd opravdivé pohostinstvo.” — Kubani, 1956, s. 144), ktorého
vsak vrati na zem nemilosrdna realita: sladkovicovsky topos Detvy ako srdca

[358]



Do smiechu a do placu

slovenskosti (,,,Detva!’ vydychol RuZan.” — Kubani, 1956, s. 143) je ironicky
uzemneny (,,,Syr a Zincica!’ zvolal som ja.“ — Kubani, 1956, s. 144) a napokon
realisticky spochybneny (,,v Detve bolo ticho” — Kubani, 1956, s. 25). Idealne
¢rty romantickej poetiky su parodované: napokon pride rad aj na tradic¢nu
,slaviansku” spolupatri¢nost a pohostinnost (,,anjel” ¢i ,pohostinng Héba“
menom Marina!), interpretovanu ale v celkom inom svetle... ,Rozpornost je
podstatnou a bytostnou Crtou jeho literdrneho naturelu”, napisal svojho ¢asu
o Kubanim Oskar Cepan (1969, s. 223). Viyrazny rozpor vidime aj v tom, ¢o
autor chcel dosiahnut, ¢o avizoval (viac v koreSpondencii nez vo vychodiskach
svojich préz) a tym, ¢o dosiahol. V liste P. DobSinskému sice privolava
Lzakrnalému chlebdrstvu korbdé satir” (Cepan, 1969, s. 245), ale na vyostrent
satiru alebo karikaturu je jeho tvorba prilis skromna — prvé naznaky sa sice
objavili uz v préze Cierne a biele saty, ale vyraznejsie sa ako spolocensky
kritik prezentuje autor aZ v tematicky ,vhodnejsich“ Emigrantoch: ,Zdalo sa
mi, Ze som v Austrdlii, kde vSetko naopak ako v Eurdpe. Tu podlost znamend
charakter, anarchia poriadok, zdvislost autonémiu, zrada vlasti milovanie
ndroda.” (Kubani, 1956, s. 142). Prekvapivo otvorené, sarkastické hodnotenie
domacej spolocensko-politickej situdcie je zrejme najodvaznejsim literarnym
vyhonkom Kubaniho satiry i odpovedou na ,problém izoldcie Kubdniho
literdrnej postavy od jej spolocenskych vztahov” (Valcek, 1999, s. 90). Celkové
kritické vyznenie a presved¢ivost autorskej vypovede su viak opat (podobne
ako v dalsich Kubaniho kratkych prézach) oslabené nostalgizujicim zaverom
(,Dajedni sa zasmeju; dajednym utlocitnejsim zahra slza v ociach; druhi
pocitia i to, i to — ved' nase dobrodruZstvo bolo skutocne tragikomédia!"“ —
Kubdni, 1956, s. 164).

Nostalgia za ,,starymi zlatymi“ ¢asmi ovplyvnila atmosféru spomienkovo
ladenej prozy Suplikant (Zlomky z dennika). RozsiahlejSia poviedka
pripominajuca podobne koncipované prézy Laskomerského je sledom
veselych i menej veselych epizdd zo Studentskych rokov. V optimisticky
ladenom rozpravani dostava priestor predovsetkym nenarocny a obcas drsny
humor, pricom Kubani ponuka dalsi variant , konfliktu“ rozumu a srdca, lepsie
povedané Zaludka a srdca: ozvlastiiujdcim prvkom rozpravania je hadam len
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personifikovanie telesnych utrob—dialég s vlastnym Zalidkom (,,moje hladové
nepokojné dieta”, ,pdn Zaludocek” — Kubani, 1956, s. 173), ktory akoby si
Zil svojim vlastnym Zivotom. Pévodna uslachtilost poslania suplikanta sa tak
meni na nemilosrdné superenie s konkurentom Bedarekom o ,kus chleba“:
v tomto nemilosrdnom boji sa nestitia vyuZit vSetky dostupné prostriedky
i podpasové praktiky (,kanadské” zartiky typu ,,prepadnutie zbojnikmi“). Inak
je text postaveny na osvedcenych postupoch predchddzajucich Kubaniho
proz: opat nosné motivy putovania a zameny identity (ale aj zachvevy prvej
lasky); opat ja-rozpravanie a s nim spojené Ciasto¢ne archaizujice narativne
techniky (,Prihoda je krdtka, vyrozprdvam ju, ¢i vlastne tuto mal som len
pripomenut v pritomnej kapitole.” — Kubani, 1956, s. 175; resp ,nie, tymto
vds nudit nechcem® — Kubani, 1956, s. 194); opat Hladovansky — tento krat
ako vedlajsia figlra. Sem-tam z napéatia medzi vysokym a nizkym prebleskne
komicka iskra (napr. paralela politického usporiadania a usporiadania
noclaznikov). Vzhladom na vek hlavného hrdinu nedéveryhodne pésobiacu
nazorovu vyspelost (presvedéenie zrelého narodovca v scéne zhromazdenia
Studentov z VIII. kapitoly) sa snazi autor wvyvazit vtipnym opisom
recesistickych sStudentskych ritualov (prijimanie do ,fajéiarskeho cechu®).
Uz tradicne konvencny zaver tentoraz nie je dielom Kubdniho: dodatocna
snaha Dobsinského dokonéit a posmrtne publikovat to, ¢o priatel zacal,
priniesla rusivé zasahy v duchu Sturovskej poetiky, nereSpektujice charakter
a atmosféru pbévodného textu, vyrazné ruptliry v texte (napr. z postavy
vitiza Beddreka urobil zapalistého narodovca pregnantne formulujiceho
a komentujiceho historické a politické udalosti; ideovo samoucelné je
aj zaradenie epizddy s navstevou redakcie Slovenskych narodnych novin).
Vytratila sa uvolnenost, zostal len kféovity patos. Humoristicky obraz
,odumierajuceho sveta obycajnych papajov prechddza v obraz odusevnenej
Sturovskej middeze” (Cepan, 1956, s. 27). Prave nestastné Usilie Dobsinského
dorozpravat suplikantove osudy ,za kazdu cenu” je dékazom nepochopenia
prvotného autorského zameru, rozdielnych umeleckych priorit i toho, ze
Kubdni bol (prinajmensom) o pol generacie inde, napred...

Prikladom Kubaniho nakladania s romantickym dedi¢stvom, premeny
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tragického na tragikomické, méze byt hrdinova Givaha o Ginose svojej vyvolenej
z Ciernych a bielych Siat; je to iba chvilkova slabost, pretoze vzapéti si uvedomi,
Ze nie je ,romantic¢ny rytier” ( Kubani, 1956, s. 133), a ze ,,doby sa zmenili“
(Kubani, 1956, s. 163). Plati teda, Ze Kubani ,spochybriuje romantizmus
zvnutra® (Kruldkova, 2001, s. 295). Spochybriuje, prehodnocuje, relativizuje
— ale striktne neodmieta. , Neisto sa pohybuje na rozhrani clivého sucitu
a humoristického nadhladu” (Cepan, 1969, s. 246); vysledkom je vidy vacsi
alebo mensi kompromis, Ustupok doznievajlcej dobovej poetike i ideoldgii.
To spbsobuje, Ze Kubaniho ,,smiesnovadzZnejsie ¢i vaZznosmiesnejsie” (Kubani,
1956, s. 220) dobrodruZstva nie su v kone¢nom désledku ani velmi smutné,
ani vemi smieSne —a vlastne to nie su ani dobrodruzstva, skor ,tragikomické
historie”. Aj preto pbsobi realizacia komiky (najma jej ironickej a parodickej
konfiguracie) v Kubaniho kratkych prézach ako Cciastkova, nedosledna,
a komicky efekt tym padom ako rozpacity a nezaviseny.

Kubdniho na prvy pohlad nenapadny prozaicky styl sa v rdmci, generacne;j
pribuznosti“ nemdze vyhnut porovnaniu s vyhranenym rukopisom dvoch
silnych, z aspektu komiky takmer bipolarnych osobnosti. Nemozno ho
zaskatulkovat ani ako humoristu (Laskomersky), ani ako satirika (Zaborsky).
Kubdni ma pritom cosi z jedného i druhého: od Zaborského si ,osvojil”
tragikomicky pohlad na svet a tiez zmysel pre iréniu ¢i sebairdniu, hoci nie je
tak satiricky provokativny, vyrazovo expresivny a didakticky mentorsky; ma
v sebe aj Laskomerského pozorovatelsky talent a zmysel pre detail, chyba mu
viak jeho rozprdvacska suverenita. Vo vyslednej konfrontdcii sa tak zdanlivo
strdca osobnost autora, chyba viac originalnych, ,svojskych” ¢ft. Napriek
tomu (alebo prave preto) Kubaniho kratke prézy zrejme najvernejsie z tejto
trojice odrazaju to, ¢o O. Cepan nazval , dobovostou” — nie véak v zmysle
spolocensko-politickej (ako u Zaborského), ale individualne preZivanej
sucasnosti (Krulakova, 2001).

Z Kubaniho skromnej a casto len zlomkovito zachovanej umeleckej
i literarnokritickej pozostalosti mozno len tazko usudzovat, ktorou z ciest by
sa dalej uberal jeho mnohostranny talent. P. Kellner-Hostinsky tvrdil, Ze to
bolo smerovanie k satire (Cepan, 1969), ale my sa na zéklade preskimaného
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priklarname skor k presvedceniu, Ze pre Kubaniho predstavovali ,humo-
smutnoresky” len prechodné stadium na ceste k vySsSim métam prézy
— predovsetkym k romanu. Aj z tej nevelkej kdpky textov je vsak zrejmé,
Ze zmysel pre tragikomické videnie sveta bol prirodzenou sucastou jeho
osobnosti — umeleckej i [udskej.
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SUMMARY

To laugh and to cry
Variants of comic in short prose by some authors of transitional
period between Romanticism and Realism

The author of the paper deals with various forms and images of
comic in short prose by three writers of Slovak literature between
Romanticism and Realism — Gustav Kazimir Zechenter Laskomersky, Ludovit
Kubdni, and Jonds Zaborsky. Methodology of the paper has a background in
incongruence theory, which helps the author to analyze principles of genesis
and function of comic aspect in the works of the writers as a consequence
of stress, contrast and disharmony between particular parts of his texts. The
author of the paper uses a method of analysis and interpretation of chosen
pieces of their short prose texts. His conclusion shows that Laskomersky’s
texts contain humoristic configuration of comic which is in second place
combined with the ironic and absurd elements, and mainly realized through
verbal and situational comic. Kubdni’s combination of humoristic and
ironic configuration of comic is mostly presented through a form of
parody. However, the aspect of comic is not applied consistently to all
parts of his texts. Zaborsky prefers extreme images of literary comic,
especially harsh satire based on expressional features of his works.
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