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Uvod

V sucasnosti Celi naSa planéta narastajicim environmentadlnym vyzvam,
ktoré st dosledkom prel'udnenosti, rastiicich ndrokov na krajinu a zmien
v spravani spoloc¢nosti. Technologicky pokrok, vratane umelej inteligencie,
spolu s nadmernou spotrebou prirodnych zdrojov, energie a produkciou
odpadov urychl'uju degradaciu zivotného prostredia. To vedie k zhorSeniu
zivotnych podmienok vsetkych zivych organizmov, vratane ¢loveka.

Vzhl'adom na to sa biosférické rezervacie (BR) ukazuju ako vyznamny
nastroj harmonizécie vztahov medzi 'ud’'mi a prirodou. Biosférické rezervécie
predstavuji modelové tizemia, ktoré na zéklade vedeckého vyskumu umoziuju
udrzatel'né¢ vyuzivanie prirodnych a kultirnych zdrojov, ¢im prispievaju
k bezpecnej budiicnosti d’al§ich generacii.

Program UNESCO Clovek a biosféra (Program MAB), ktory stoji
za myslienkou biosférickych rezervacii, ma potencial spojit’ iniciativy
z celého sveta a formovat’ nové obCianstvo zalozené na kritickom mysleni
a racionalnom vyuzivani technoldgii na podporu udrzate'ného zivota. BR ako
uciace sa uzemia moézu byt vzorom harmoénie medzi ¢lovekom a prirodou,
¢im prispievaju k rieSeniu globalnej environmentalnej krizy.

Téato vedecka kniha predstavuje stthrnnu prezentdciu vystupov vyskumu
v ramci implementovaného projektu APVV-20-0108 Implementacia Agendy
2030 prostrednictvom biosférickych rezervacii. Kniha je monotematicky
orientovana na problematiku biosférickych rezervacii a pristupuje k nej
z r6znych uhlov pohl'adu. Zameriava na biosférické rezervacie na Slovensku
a svojim obsahom sa snazi poukazat' na moznosti, ako d’alej napredovat’
v budovani biosférickych rezervacii z pohladu legislativneho ukotvenia,
strategického riadenia a pldnovania, financovania a marketingu. Zaroven
poukazuje na opodstatnenost’ existencie biosférickych rezervacii ako
dolezitého subjektu prospievajuceho k napiiianiu cielov udrzatelného rozvoja
Agendy 2030 a priamo implementujuceho koncept obcianskej vedy, ¢o
vedie k vyraznejSiemu stotozneniu sa s jedinec¢nostou Uzemia biosféricke;j
rezervacie. Publikacia tak ponuka komplexny pohl'ad na ulohu biosférickych
rezervacii v ochrane prirodného a kultirneho dedi¢stva a v podpore
udrzatel'ného a participativneho rozvoja v kontexte ciel'ov Agendy 2030.

Vedecka kniha sa skladd z jedenastich kapitol. Prva kapitola s ndzvom
Biosférické rezervacie a ich uloha z pohladu UNESCO definuje biosférické
rezervacie ako ndstroje ochrany prirodnych a kultirnych zdrojov. Rozobera
ramec a vznik Programu MAB a zdoraziiuje vyznam medzindrodnej
spoluprace pre harmonicky vztah medzi ¢lovekom a prirodou. Poukazuje
na priority tohto programu a vyzvy, k rieSeniu ktorych ma ambiciu prispiet’.



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

Druha kapitola Biosférické rezervacie na Slovensku poskytuje prehlad
o slovenskych biosférickych rezervaciach, a to o Slovenskom krase, Pol’ane,
Vychodnych Karpatoch a Tatrach. Analyzuje ich historicky vyvoj, vyznam
a sucasné vyzvy. Tretia kapitola Legislativne aspekty implementdcie mdkkeho
prava UNESCO na Slovensku skima pravny ramec a vyzvy pri implementacii
UNESCO noriem do slovenskej legislativy a poukazuje na mozné rieSenia
chybajuceho pravneho ukotvenia biosférickych rezervacii ako plnohodnotného
partnera vo vztahu k zainteresovanym subjektom. Stvrta kapitola Strategické
planovanie rozvoja biosférickych rezervacii predstavuje koncept strategického
planovania pre efektivne riadenie a rozvoj biosférickych rezervacii v sulade
s principmi udrZzatelnosti a so zohladnenim Styroch zdkladnych zloziek
potencialu Gizemia — prirodno-geografického, socialno-ekonomického, socio-
demografického ainovac¢ného. Piata kapitola Krajinnoekologicky plan—ucinny
nastroj optimalneho vyuzitia potencialu biosférickych rezervacii vymedzuje
krajinnoekologicky plan ako efektivny nastroj vyuZivania prirodného
potencidlu biosférickych rezervacii, ¢im prispieva k zabezpeceniu principov
trvalej udrzatelnosti. Siesta kapitola Potencidl iizemia biosférickych rezervacii
ako objekt napliiania cielov udrzatelného rozvoja Agendy 2030 skima vyznam
biosférickych rezervacii na eurépskom kontinente v kontexte dosahovania
cielov Agendy 2030, s dorazom na biodiverzitu a udrzate'né hospodarstvo
a poukazuje na nedostatok dat a rovnako aj pozornosti, ktora sa venuje
tejto problematike v podmienkach Slovenskej republiky. Siedma kapitola
Participativne spravovanie biosférickych rezervacii rozobera dolezitost
zapojenia miestnych komunit a zainteresovanych subjektov do rozhodovacich
procesov a spravovania biosférickych rezervacii. Demonstruje ich vyznam
na vyskume v biosférickych rezervacidch na eurdpskom kontinente
a poukazuje na moznosti skvalitnenia tejto spoluprdce v podmienkach
Slovenska. Osma kapitola prezentuje Navrh financovania biosférickych
rezervacii v Slovenskej republike v podobe diverzifikovanych moznosti
financovania a udrzate'ného ekonomického rozvoja biosférickych rezervacii
v SR. Deviata kapitola Marketingova komunikdcia biosférickych rezervacii
vysvetl'uje podstatu a vyznam stratégie marketingovej komunikacie vo
zvySovani povedomia o biosférickych rezervaciach a ich ulohe v udrzateI'nom
rozvoji izemia. Desiata kapitola ZvySovanie povedomia a praca s verejnostou
v Biosférickej rezervacii Polana je spracovana v podobe pripadovej Stadie
a prikladu dobrej praxe zamerané¢ho na environmentélne vzdelavanie a pracu
s verejnostou v BR Polana. Posledna kapitola Obcianska veda (citizen
science) a biosféerické rezervicie skiima potencidl obcianskej vedy pre
zber dat, participaciu verejnosti a podporu ochrany prirodného dedicstva
v biosférickych rezervaciach.



Uvod

Vedeckad kniha komplexne pokryva problematiku biosférickych rezervécii,
poukazuje na suCasné vyzvy, ktoré dalej budu formovat budicnost
biosférickych rezervacii v zahranici i na Slovensku, pricom zdoraziuje potrebu
inovativnych pristupov a aktivneho zapojenia spolo¢nosti do udrzatelnych
rozvojovych aktivit podporenych mnohymi dobrymi prikladmi z praxe,
¢o zéaroven prispieva k vedeckej a odbornej hodnote publikicie a postva
poznanie v danej oblasti.

Autormi publikidcie je interdisciplinarne zlozeny tim erudovanych
odbornikov z akademickej sféry a praxe, konkrétne Ekonomickej fakulty,
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Ustavu krajinnej ekologie,
Slovenskej akadémie vied, Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
Spravy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Spravy
Nérodného parku Slovensky kras, ¢o zaroveinl prindSa synergiu a véacSie
moznosti redlnej implementacie inovativnych rieSeni a postupov v praxi.

Publikacia je urcend vSetkym, ktorym nie je 'ahostajnd buducnost’ nasej
planéty, ako aj tym, ktori maji zdujem prispiet’ k jej zachovaniu a ochrane
toho, ¢o je na nej vynimocné pre d’alSie generacie.

Za kolektiv autorov
Doc. Ing. Katarina VitaliSova, PhD.



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

1 Biosférickeé rezervacie a ich uloha z pohladu
UNESCO

Lucia Minova, Vladimira Fabriciusova

Abstract: The main aim of this chapter is to define the concept of biosphere
reserves and to examine their efficacy as instruments for the conservation of
naturalandculturalresources, aswellastheirroleinmitigating the consequences
of global crises. The chapter describes the framework and circumstances of
the establishment of the UNESCO Intergovernmental Programme Man and
the Biosphere (MAB Programme), which carries the message of the concept
of biosphere reserves. It outlines a broad spectrum of biosphere reserve
functions and highlights key contemporary tasks reflecting current societal
needs. The chapter also discusses the importance of international cooperation
and networking of UNESCO member countries throughout the world in order
to maintain a harmonious relationship between man and the land. It explains
the importance of the World Network of Biosphere Reserves (WNBR) that
plays a pivotal role in elevating regional practices and policies to a global
platform, thereby enhancing their effectiveness in addressing global crises. By
facilitating international collaboration and the exchange of best practices, the
WNBR ensures that successful regional strategies gain worldwide significance
in combating environmental challenges. The methodology of the chapter
includes processing and analysis of data from a wide range of accessible
UNESCO literary sources and the fund of the Slovak MAB Committee.

Key words: biosphere reserves, UNESCO Man and the Biosphere Programme,
biodiversity, sustainable development, global crisis.

Uvod

Kvantifikovatel'né priklady l'udskej dominancie v ekosystémoch Zeme
su jasne preukazatel'né. Preludnenost’ planéty v kombindcii so zvySovanim
narokov na krajinu a meniacimi sa vzorcami spravania spolo¢nosti sposobili
vazne tlaky na prirodné prostredie a umociiuju tak globalnu krizu. Rozsah
vplyvov technologii a zmeny vo vnimani a vyuzivani krajiny prudko
ovplyviiuju prirodné procesy planéty. Vyvoj technoldgii vratane umelej
inteligencie, ktory je zaroven sprevadzany masivnym narastom vyuZzivania
prirodnych zdrojov, spotrebou energie a produkciou odpadov zapriinili
zrychlenie degradacie abiotickych zloziek prirody, a to konkrétne pddy,
ovzdusia ¢i vody. Zivotné podmienky vsetkych Zivych organizmov na Zemi
vratane ¢loveka sa umelo a prudko menia.
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Biosférické rezervdcie a ich uloha z pohladu UNESCO

V sutcasnosti nasa spolocnost’ prechadza dvoma stbeznymi premenami.
Prvou je tzv. zelena transformdcia, ktora urCuje navrat spit k prirode
a poukazuje na zabezpecenie tradi¢nej starostlivosti o krajinu. Druhy prad
smeruje k vyuzivaniu technologii a stale sa rozvijajucej umelej inteligencie.
Aj ked’ oba spdsoby deklaruju zabezpecenie lepsej budiicnosti, si vnimané
ako protichodné alebo dokonca v konflikte.

Medzivladny program UNESCO Clovek a biosféra (Program MAB) ma
preto v ramci novej stratégie prilezitost’ sietovat’ iniciativy z celého sveta
a revolu¢ne formovat’ novy druh obcianstva zaloZzeny na rozvoji kritického
myslenia. Len spravne vytvoreny uUsudok moéze raciondlne vyuzit silu
digitalnych technologii na podporu navratu k prirode a udrzatelnému Zivotu.
Sthru a hl'adanie rieSeni vo vysSie uvadzanych témach méze spolocnost
dosiahnut’ prostrednictvom biosférickych rezervécii, tzv. ,,learning places®,
ktoré preukazuju prikladnit harméniu medzi clovekom a prirodou.

Hlavnym cielom kapitoly je predstavit Program MAB, ktory nesie
posolstvo koncepcie biosférickych rezervacii (BR). Uvadzané modelové
Uzemia sU nastrojmi na skvalitiiovanie interakcie medzi ¢lovekom a prirodou
na baze vedeckého skiimania a jeho poznatkov. Biosférické rezervacie su
potrebné pre zabezpecenie bezpecnej budicnosti d’al§ich genericii, a to vdaka
udrzatenému vyuZzivaniu prirodnych a kultirnych zdrojov.

Kapitola sa sklada zo Styroch podkapitoly, ktoré pojednavajii o Programe
MAB v jeho historickom kontexte a okolnostiach jeho vzniku. Obsah
podkapitoly UNESCO a biosférické rezervacie sa ststred’'uje na vymedzenie
sirokého spektra ich funkcii a zonaciu, ktora umoziuje ich napiianie.

Kapitola tiez rozobera vyznam medzinarodnej spoluprace a vzajomného
sietovania ¢lenskych krajin po celom svete, ktoré je potrebné pre udrzanie
harmonického vztahu medzi ¢lovekom a krajinou. Vysvetluje vyznam
Svetovej siete biosférickych rezervacii, vdaka ktorej dobra prax pri
uplatiiovani regionalnych nastrojov a politik ziskava globalny vyznam v boji
proti globélnej krize. Kapitola sa zmiefiuje o d’alSom smerovani Programu
MAB a trendoch biosférickych rezervécii na obdobie 2025 — 2035.

1.1 Program UNESCO Clovek a bisoféra v historickom kontexte

Vedomost’, Ze biodiverzita druhov a ekosystémov na zaklade vysSie
uvedenych pri¢in radikalne klesa podporilo iniciativu spolo¢nosti vyvinat
kroky pre jej ochranu v celosvetovom meradle. Jednym z vyznamnych
mil'nikov v ochrane prirody bolo prijatie Zdkona o ochrane Yelowstonského
narodného parku americkym Kongresom v roku 1872. V histdrii vyhlasovania
chranenych uzemi sa prihliadalo aj na fakt, ze velka cast’ prirodného bohatstva



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

Zeme sa nachadza nie len v €isto prirodnych lokalitach bez zasahu ¢loveka.
Ekologicky a zaroven ekonomicky potencidl je zrejmy aj v poloprirodnych
a vidieckych oblastiach zahfiiajicich biodiverzitu kultarnych rastlin
a domestikovanych zvierat. Mnohé chranené uzemia preto reprezentuju
suchozemské, horské oblasti a d’alSie ekosystémy, kde ich v pozitivnom
zmysle ovplyviuji Pudské aktivity. Clovek je v mnohych ohladoch ten,
ktory vytvara podmienky pre zachovanie vyskytu chranenych druhov, ¢i
napomaha udrziavat’ pévodny krajinny raz a ekosystémové sluzby. Ochrana
prirody by preto mala dokazat’ verejnosti a najmi miestnym zainteresovanym
stranam, Ze riadenie chranen¢ho izemia neznamena bariéru rozvoja, ale ze
ide o koordinovanie a usmerfiovanie l'udskej ¢innosti tak, aby neprekrocila
mieru Unosnosti a krajiny (Fabriciusova, 2015). Zaroven by nemala ist’ cestou
zakazov, ale skor motivacie, ¢im prispieva k zlepSovaniu vztahov a stimuluje
konanie miestnych obyvatel'ov smerom k biosférickej rezervécii.

Vznik konceptu biosférickych rezervacii ma velmi dlha a bohata
historiu, ktora zacina v polovici 60. rokov minulého storocia. V tomto
obdobi Medzindrodny biologicky program (IBP) navrhol vytvorit’ priestor
pre systematickl ochranu genetickych zdrojov in situ. Autorstvo konceptu
patri Dr. Michelovi Batissovi. Samotny koncept biosférickych rezervacii
bol formulovany v roku 1968 na konferencii o ,,Raciondlnom vyuZzivani
a ochrane zdrojov biosféry* (Volo¢suk, 2006). Konferencia v Parizi bola
prvym celosvetovym stretnutim na medzivladnej Grovni s cielom prijat
odportcania tykajuce sa problémov zivotného prostredia s dérazom na ich
rastici vyznam a globalny charakter. Jedno z odporticani spominanej
konferencie sa vztahovalo na ,,vyuzivanie a ochranu genetickych zdrojov*
a navrhovalo venovat’ osobitni pozornost’ ochrane reprezentativnych zloziek
vyznamnych ekosystémov, pdvodnych stanovist’ (habitatov) domacich rastlin
a zivocichov a ochrane zachovalych populécii zriedkavych a ohrozenych
druhov. Dal$ie odporidanie sa vztahovalo na ,,ochranu prirodnych tizemi
a ohrozenych druhov* (Volocsuk, 2006).

Vysledkom konferencie bol medzivlddny a interdisciplinarny koncept
znamy ako Program Clovek a biosféra (Man and the Biosphere — oznadovany
skratkou MAB). Program MAB bol spusteny vydanim oficidlneho dokumentu
UNESCO v roku 1971. Riadenie Programu MAB zverilo UNESCO
Medzinarodnej koordinacnej rade (International Coordinating Council —
ICC), do ktorej sa v sucasnosti proporciondlne voli 34 §tatov. V minulosti bol
pocet Clenskych statov v ICC MAB niz$i. V obdobi medzi zasadnutiami ICC
MAB vedie program Sest’¢lenné byro. Organiza¢ne ¢innost' Programu MAB
zabezpeCuje sekretariat, ktory pracuje v Divizii ekologickych vied a vied
o Zemi v ramci UNESCO.
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Biosférické rezervdcie a ich uloha z pohladu UNESCO

Ide o prvy svetovy koncept zaoberajici sa skimanim vztahu medzi 'ud'mi
a zivotnym prostredim s cielom vytvorit' vedecky zéklad pre zlepSenie
vzajomnej interakcie. Program spdja prirodné a spolocenské vedy, aby
na zéklade poznatkov zlepSoval kvalitu Zivota I'udi a chranil ekosystémy
nasej planéty. Program zapdja v ramci svojej vizie do spoluprace vedu
a spolo¢nost’ s cielom ziskat’ potrebné poznanie. Néstrojom pre uskutocnenie
tychto cielov st modelové uzemia — biosférické rezervacie, ktoré poskytuju
moznosti na skimanie postupov udrzateIného riadenia pri plneni l'udskych aj
environmentalnych potrieb. Ich ucelom je riesit socidlne a ekonomické otazky,
zachovat’ biodiverzitu a funkcie ekosystémov a zachovat’ charakteristické
kultirne krajiny (Federal Agency for Nature Conservation, 2025).

Program MAB povodne pozostaval zo 14 projektov, ktoré sa dlhodobo
realizovali do zacCiatku 90-tych rokov. Samotné biosférické rezervacie zacali
vznikat pod expertnym panelom projektu MAB ¢. 8 s témou ,,Ochrana
prirodnych Gzemi a v nich sa nachddzajuceho genetického materialu®, ktory
bol vytvoreny v roku 1973. Ulohou panela bolo navrhnut’ usmernenia pre
vytvorenie koordinovanej celosvetovej sustavy chranenych uzemi a navrhnat’
konkrétne aktivity pre ochranu Zivocichov a rastlin. Siistava mala byt tvorena
uzemiami, ktoré st vyznamné nie len z pohl'adu ich prirodnych hodnét, ale aj
vd’aka pritomnosti I'udskych aktivit, ktoré maju na ochranu a zachovéavanie
prirody silny pozitivny vplyv. Od tohto obdobia medzivladny Program MAB
presiel viacerymi zmenami, ktoré odrazali rozvoj medzinarodnej agendy
v oblasti ochrany zZivotného prostredia a udrzate'ného rozvoja.

Box ¢. 1: Vybrané mil’niky rozvoja Programu MAB

1971 — Prvé zasadnutie ICC MAB.

1974 — Zasadnutie pracovnej skupiny Programu MAB, ktora pripravila
kritéria a usmernenia pre vyber a zriad'ovanie biosférickych
rezervacii.

1976 — Vznik prvych biosférickych rezervacii, ktoré boli schvalené
organmi Programu MAB

1981 — Medzinarodnéd konferencia o ekoldgii v praxi, zamerana
na vyhodnotenie prvych desiatich rokov Programu MAB
(Pariz).

1983 — 1. Medzinarodny kongres o biosférickych rezervaciach
(Minsk).

1984 — Medzinarodnéd koordina¢nd rada Programu MAB schvilila
Akény plan pre biosférické rezervécie, ktory bol nésledne
schvaleny Generalnou konferenciou UNESCO.
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1985 —

1986 —

1987 —

1989 —

1990 —

1991 -

1992 —

1994 —

1995 —

1996 —

1997 —

Prvé stretnutie Vedeckého poradného panelu pre biosférické
rezervacie (Mexiko).

Euréopska  konferencia o  biosférickych  rezervéacidch
a ekologickom monitoringu (Ceskoslovenska republika).
Sympézium o ulohe biosférickych rezervacii v téme
environmentalneho vzdeldvania a odbornej pripravy v ramci
kongresu UNESCO-UNEP o environmentadlnom vzdelavani
(Moskva).

Medzinarodné workshopy o aplikécii konceptu biosférickych
rezervacii v pobreznych oblastiach (San Francisco)
a o technologiach dialkového prieskumu biosférickych
rezervacii (Moskva).

Prvéd skladacia mapa sveta s lokalizdciou biosférickych
rezervacii.

Névrh na spustenie integrovaného monitorovania biosférickych
rezervécii (BRIM) na stretnuti EuroMAB v Strasburgu.
UNESCO zriadilo Medzinarodny poradny vybor pre biosférické
rezervacie ako poradny organ Generalneho tajomnika UNESCO
a ICC MAB.

Prvé stretnutie Poradného vyboru pre biosférické rezervacie.
Workshop o najnovsich skiisenosti v manazovani biosférickych
rezervacii v ramci 4. svetového kongresu o narodnych parkoch
a chranenych tzemiach (Caracas).

Prvé stretnutie regionalnej siete v Latinskej Amerike
(IberoMAB)

Prvé stretnutie koordindtorov a manazérov biosférickych
rezervacii EuroMAB (Francuzsko).

2. Medzinarodna konferencia o biosférickych rezervaciach
v Seville (Spanielsko).

GK UNESCO schvalila Sevillsku stratégiu pre biosférické
rezervacie a Statutarny ramec Svetovej siete biosférickych
rezervacii.

Workshop o implementacii Sevillskej stratégie pre biosférické
rezervacie ako sucast’ Svetového kongresu IUCN o ochrane
prirody v Montreale.

Vytvorenie regionalnej siete AfriMAB.

Vytvorenie regiondlnej siete ArabMAB.
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1998 — Workshop o ulohe biosférickych rezervacii pri implementécii
Dohovoru o biologickej diverzite (CBD) , ktory sa konal pred
4. zasadnutim Konferencie zmluvnych stran (COP) CBD
(Slovenska republika).

1999 — Workshop AlriMAB (Dakar, september).

— Porovnavacia §tadia o cezhraniénych  biosférickych
rezervacich.

2000 — Stretnutie ,,Seville + 5 (Pamplona) - prieskum ukazovatel'ov
implementacie v Seville, zadefinovanie kritérii pre cezhrani¢né
biosférické rezervacie, ktoré sa pouzivaju dodnes.

— Uznanie biosférickych rezervacii ako hlavného néstroja
implementacie  ekosystémového pristupu k  ochrane
a vyuzivaniu krajiny Svetovym kongresom IUCN o ochrane
prirody (Amman).

2001 — Vydanie Svetovej mapy biosférickych rezervacii v arabCine,
¢instine, nemcine, portugalCine a rustine.

— Ocenenie ,,Prince of Asturias Concord 2001 udelené Svetovej
sieti biosférickych rezervacii (oktober).

2008 — 3. Svetovy kongres o biosférickych rezervaciach v Madride.
Kongres prijal Madridsky akény plan, ktory vytycil stratégiu
programu MAB na roky 2008 az 2013. Madridsky akény plan
podporoval biosférické rezervacie ako ,hlavné medzinarodne
vyznamné uzemia venované udrzatelnému rozvoju
v 21. storo¢i®.

2009 — Zasadnutie EuroMAB - Stara Lesna.

2015 — 4. Svetovy kongres o biosférickych rezervaciach v Lime.
Prijatie Limského akéného planu (2016 - 2025) a Svetovej
stratégie biosférickych rezervacii (2015 - 2025).

2025 — 5. Svetovy kongres biosférickych rezervacii (Cina). Prijatie
Akéného planu pre biosférické rezervacie na roky 2026 — 2035
a Stratégie Programu MAB

Jednou z prvych nalezitosti, ktoré Program MAB prijal bolajeho vizualizécia
prostrednictvom navrhnutého loga pouzivaného dodnes. UNESCO uvadza,
ze poslanie Programu UNESCO MAB nesie tzv. ,,anch® staroveky egyptsky
symbol predstavujuci ,klI'a¢ alebo kruh veéného zivota™ (2002). Stara
egyptska kultara verila, Ze obluk symbolizuje pocatie a znovuzrodenie pre
druhy svet. Tvar je tiez vnimany ako uzol spajajici zdanlivo nesuvisiace
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prvky do jedného celku. Symbolika tvaru a linii sa da interpretovat’ dvoma
sposobmi. Na jednej strane symbol predstavuje slnko, oblohu a zem (kruh,
zvislé a vodorovné Ciary), na druhej strane reprezentuje I'udska postavu (obluk
ako hlava, horizontalna linia natiahnuté ruky a vertikalna linia vzpriamené
telo). Dve sily, ktoré sa spéjaju v biosférickej rezervacii st prvkami l'udstva
a prirody. Symbol sa preto pouziva na oznacenie biosférickych rezervacii ako
vynimoc¢nych a posvitnych miest, ktoré zachovavaju a umoznuji evolu¢né
procesy zivota. V roku 2000 bolo logo upravené a obluk bol skombinovany
s farebnym znakom. Jednotlivé farebné odliSenia reprezentuju spektrum
ekologickych funkcii Zeme. Modra symbolizuje vodu, zelend lesy, luky
a pasienky. Biela ma pripomenut’ snehom pokryté hory, ktoré zadrziavaju
vodu. Cervena predstavuje puste a oblasti chudobné na vodu.

1.2 Biosférické rezervacie a UNESCO

Koncept biosférickych rezervacii znamenal prelom pristupu k ochrane
prirodnych uzemi, pretoze na rozdiel od konvenénych chranenych tzemi
zameranych prevazne na ochranu, biosférické rezervacie od svojho vzniku
boli prezentované ako multifunkéné tizemia a zvyraziovali potrebu integracie,
resp. neoddelite'nost’ ¢loveka a jeho aktivit pri ochrane tizemi (Oszlanyi,
2008). Od vzniku Programu MAB sa hl'adanie ,,vedeckych zdkladov pre
racionalne vyuZzivanie a ochranu zdrojov biosféry pokladalo za najkonkrétnejsi
a najefektivnejsi vyraz vo formulacii koncepcie BR* (Voloscuk, 2006).

Uz samotny termin biosférickd rezervacia napovedd o Uzemi, ktoré je
bohaté na kultirnu a biologicki rozmanitost’, ktord sa spdja s pozitivnym
vplyvom aktivity ¢loveka. Samotny preklad ,rezervacia“ je vSak mierne
zavadzajlci, pretoze vzbudzuje dojem d’alSej kategorie chraneného uzemia,
a tym zakazu ¢i prisnej ochrany. Vystiznej$im terminom pre potreby tychto
uzemi je pojem ,rezervy biosféry*. Povazuju sa za medzinarodne vyznamné
uzemia uznané¢ Programom UNESCO MAB. Podl'a definicie Ramcového
Statiitu Svetovej siete biosférickych rezervacii st biosférické rezervacie
,uzemia suchozemskych, pobreznych, ¢i morskych ekosystémov alebo ich
kombinéciou (UNESCO, 1996). V 70. rokoch minulého storocia koncepcia
ProgramuMAB chépalabiosférickérezervacieakoizemianavrhnuté clenskymi
Statmi na podnet miestnych komunit (obci) a/alebo podnikatel'ov a vyhlasené
UNESCO za ucelom integrovanej ochrany biodiverzity a hospodarskeho
rozvoja. V historii Programu MAB sa uvadzaju aj ako laboratdria ¢i ostrovy
zivota, v ktorych sa testuji a demonstruju nové, optimalne postupy pre
manazment prirody a l'udskych aktivit.
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Predstavuju Gzemia, ktoré uc¢ia o udrzate'nom rozvoji. Testuju sa v nich
interdisciplinarne pristupy, ktoré st potrebné k pochopeniu a interakeii
medzi socidlnymi a ekologickymi systémami, vratane predchddzania
konfliktom a manazmentu biodiverzity. Poskytuji rieSenia na lokalnej
urovni, ktoré pomahaji plnit vyzvy s celosvetovym vplyvom. Kazdé
jedno Uzemie ponuka moZznosti spajajuce zachovavanie biodiverzity s jej
udrzatel'nym vyuzivanim. Zosulad’'uji tak zadujmy smerujuce k ochrany
prirody, k ekonomickému a socidlnemu rozvoju, ako aj udrzaniu miestnych
kultirnych hodndt. Dosiahnutie tohto suladu je mozné len udrzatenym
vyuzivanim krajiny a jej zdrojov. Ako sme uz uviedli, plnia funkciu
excelentnych lokalit, ktoré nas ucia zit’ v stihre s prirodou. Prisne chrdnené
uzemia v ramci biosférickych rezervacii nemdézu dominovat’ v celkove;j
rozlohe Gzemia. Rozhodne nesmu byt rozsahom totozné s biosférickou
rezervaciou, ked’ze ciele, aktivity a poslanie biosférickych rezervacii
st odlisné a idu nad ramec beznych chranenych tizemi (napr. Kategorie
IUCN I az IV). Snahou je zachovat’ manazment krajiny harmonizujici
vztahy medzi l'ud'mi a prirodou. BR by mali posililovat’ aj svoju tlohu
pri udrzani kvality zZivota l'udi, priCom tieto izemia zohravaju (mali by
zohravat’) vyznamnu tlohu nielen pre miestne obyvatel’stvo, ale aj pre celu
spolo¢nost’(Urban, 2024).

Biosférické rezervacie si nominované narodnymi vladami a zostavaju
pod priamou jurisdikciou Statov, v ktorych sa nachddzajua. V ramci
Programu MAB ich vyhlasuje generalny riaditel UNESCO na zdklade
rozhodnuti ICC MAB. Ich postavenie je medzinarodne uznavané.

Biosférické rezervacie vo svojom Sirokom spektre roznorodosti
a multifunk¢nosti vytvaraju po celom svete Svetovu siet’ biosférickych
rezervacii. Svetova siet’ biosférickych rezervécii sa povazuje za mozaiku
testovacich a modelovych tzemi udrzateI'ného rozvoja s prepojenim
na najnovsi vyvoj medzivladneho prava, dohdd a programov o ochrane
biodiverzity, ekosystémovych sluzieb a klimy. Je jedinou medzivladnou
sietou Uzemi, ktord pokryva viac ako 5% zemského povrchu sveta.
Jej zloZenie a velkost’ sa meni kazdy rok v zavislosti od rozhodnutia
ICC MAB. V roku 2024 mal Program MAB vo svojej evidencii 759
biosférickych rezervacii v 134 krajinach sveta. 25 biosférickych rezervacii
bolo cezhraniénych. Clenské krajiny s zaroveir suéastou regionalnych
a tematickych sieti, co umoziuje rdézne sposoby spoluprace. Slovenska
republika je sucastou regionélnej siete EuroMAB, ktord zahfiia krajiny
Eurdpy a Severnej Ameriky.
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1.2.1 Funkcie a zony biosférickych rezervacii

Biosférické rezervacie plnia tri zdkladné funkcie. Ochrannd funkcia
zabezpeCuje zachovanie genetickej, druhovej a krajinnej rozmanitosti,
udrziava ekosystémy v priaznivom stave. Rozvojova funkcia podporuje
hospodarsky a l'udsky rozvoj, ktory je spoloCensko-kulturne a ekologicky
udrzatelny, ako i rozvoj regiénu zo socidlno-ekonomického a ekologicky
udrzatelného hladiska. Logisticka funkcia prestavuje podporu vzdelavania,
vyskumu a monitorovania Zivotného prostredia.

Biosférické rezervacie predstavuju novy pristup k spravovaniu na rozli¢ne;j
urovni. Miestna uroven ich stavia do ulohy potencidlneho nastroja
na posilnenie spolo¢nosti a na planovanie. Narodny kontext ich chape ako
miesta pre vzdeldvanie s moznost'ou aplikécie aj v inych podmienkach krajiny.
Medzinarodne st uplatnite'né v oblasti spoluprace s inymi krajinami.

Biosférické rezervacie reprezentuji pestru mozaiku réznorodych
ekosystémov. Ich zachovanie a ochrana zavisi od stupiiov zéasahov
¢loveka, ktory izemie skima a vyuziva v medziach udrzateného rozvoja.
Na zabezpecenie tohto hl'adiska je potrebné, aby kazd4 biosférické rezervacia
mala svoju vlastni zonaciu, s ktorou su obozndmené a suhlasia vSetky
zainteresované strany. Zony predstavuju tri vymedzené oblasti, zohl'adiiujice
vyuzivanie krajiny s ohl'adom na ochranu prirodnych a kultirnych hodnét.
Systém zondacie Uizemia biosférickej rezervacie prihliada na potrebu ochrany
biodiverzity, zdujmy vyuzivania krajiny z pohladu tzemného planovania,
jej regiondlneho vyznamu a funkcii biosférickej rezervacie. Je ndstrojom
pre ochranu prirody, ktora sa zabezpecuje v sulade s udrzatel'nym rozvojom.
KaZzda zéna ma svoje opodstatnenie a tlohu.

Jadrova zona

Kazda biosféricka rezervacia musi mat vymedzenu jednu alebo viac
jadrovych zén, ktoré predstavuji zdkonom chranené uzemia urcené len
na ochranu prirody, monitoring, vyskum a vzdelavanie (UNESCO, 2022).
Jadrové zony su viacSinou casti s najbohatSou biodiverzitou. Su ukazkou
bezzdsahového rezimu, teda modelu ekosystémov bez vonkajSieho
vplyvu alebo len velmi malého zasahu cloveka. Zohravaju dolezitu
ulohu pri poskytovani ekosystémovych sluzieb. Pohyb v nich je mozny
len po vyznacenych turistickych chodnikoch. Zasahy su umoznené len
v pripadoch, kedy je potrebné zabezpecit’ samotni ochranu tzemia ako
napr. poziare. Jadrova zéna musi mat’ prislusnii pravnu ochranu, ktora
zabezpeci prioritu ochrany prirody. Pri ur€ovani jej rozsahu zohrava tilohu
sulad a konektivita s ndraznikovou zonou. Jej rozloha, ako aj minimélna
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velkost’ nie je definovand. Musi vSak byt dostatocne vel'kd, aby pokryla
nalezité biotopy a ekosystémy.

Naraznikova zona

Obklopuje jadrové zony a chrani ich pred negativnym vplyvom l'udske;j
¢innosti. Zaroven podporuje istll mieru udrzatelného vyuzivania prirodnych
zdrojov. Casto sa vyuZiva na obnovu zhorSeného Zivotného prostredia napr.
zalesiiovanim. Je idedlna na zachovanie tradi¢nych spdsobov vyuZzivania
krajiny, ktoré vytvaraju osobitny ekosystém ovplyvneny aktivitami cloveka.
V néraznikovej zéne st povolené aj tzv. aktivity s lahkym vplyvom, ako
je na priklad ekoturizmus, pastva, ¢i ekologicky prijatelnd infraStruktara
pre obnoviteI'né zdroje energie a vodu. Naraznikové zony ¢asto umoziuju
zainteresovanym stranam vyvijat’ a implementovat’ moderné postupy s cielom
zachovat’ tradiciu pdvodného vyuzivania krajiny. Z tohto dévodu sa povazuju
za dolezité miesta pre vzdeldvanie.

Maji mat’ jasne stanovené hranice dostatocne vel’ké na to, aby zmieriiovali
vplyv ¢loveka na jadrové zony. Mézu byt vymedzené vzhl'adom na Specifika
relié¢fu Gizemia. V niektorych pripadoch tvoria hranice strmé horské svahy,
kaniony, toky riek, ¢i Statna hranica. Rovnako st pri vymedzovani naraznikove;j
zOny akceptované vlastnicke prava, ktoré su oSetrené dohodami o stihlase
s vyuzitim pozemkov na ucely plnenia funkcie naraznikovej zony.

Prechodova zona

Je castou biosférickej rezervacie, ktora nie je jadrovou alebo naraznikovou
zonou. Predstavuje ,,prechod” do okolit¢tho uzemia. Prechodova zdna je
odlisna od hranic velkoplosného chraneného uzemia. Charakteristickym
znakom je jasny zasah a cinnost’ ¢loveka v krajine v sulade s principmi
udrzatel'ného rozvoja. V uvadzanej zéne biosférickej rezervacie sa moze
uskutocnovat’ mnozstvo réznorodych l'udskych aktivit, vratane rozSirovania
Pudskych sidiel, polnohospodarstva, chovu dobytka, cestovného ruchu
alebo priemyslu. Vyznam prechodovej zony spociva aj v moznostiach, ktoré
pontkaju nové pristupy k udrzatelnému vyuzivaniu prirodnych zdrojov,
skvalitneniu spdsobu ziskavania obzivy a starostlivosti o zivotné prostredie.
Je idealna pre realizdciu udrzatelného turizmu. Ekoturizmus pomaha najst’
rozumnu rovnovahu medzi velkostou toku turistov, ochranou zivotného
prostredia a blahobytom miestneho obyvatel'stva. Rozvija vztah medzi
turistom, hostiteI'skou komunitou, podnikmi, atrakciami, zivotnym prostredim,
ochranou azvySovanim turistickych zaujimavosti. Preto je vhodnou rozvojovou
aktivitou aj v pripade biosférickych rezervacii (VitaliSova, Vavrasova, 2023).
Potencial prechodovej zony zabezpecuje prevenciu voci vzniku konfliktov.
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1.3 Vybrané priority biosférickych rezervacii

Ako sme uz uviedli, biosférické rezervacie predstavuju Siroké spektrum
funkcii a st uplatnitelné v mnohych medzinarodnych strategickych
dokumentoch a politikdch. Ich poslanie ¢oraz viac smeruje k zlepSovaniu
medzil'udskych vztahov, ktorych kvalita uzko suvisi so vztahom k prirode
a pohl'adu na udrzatel'né vyuzivanie krajiny.

Jednym z cielov programu je preto pracovat na zabezpeCeni
transparentného participativneho riadenia. Clenské krajiny Svetovej siete
biosférickych rezervacii zaroven podnikaji kroky pre zapojenie mladych I'udi
do spolo¢ného rozhodovania v biosférickych rezervacidch. Mlada generacia
ajej zaujem o zachovavanie harmonie medzi ¢lovekom a prirodou je podstatou
kvalitného a bezpecného zivota nastavajucich pokoleni. Biosférické rezervacie
reprezentuju plnohodnotné poskytovanie ekosystémovych sluzieb, ktoré uzko
suvisia s kvalitou esencialnej abiotickej zlozky prirody — pody.

1.3.1 Transparentnost’, participacia a komunikacia ako kIai¢ k uspesnému
spolo¢nému riadeniu biosférickej rezervacie

Dnes uZ nie je mozné ochranu prirody manaZovat' cez tradi¢ny,
konzervativny pristup. Predchédzajice skusenosti a priklady zo zahranicia
ukazujl, Ze riadenie chranenych uzemi je mozné len v spolupraci so vSetkymi
zainteresovanymi subjektmi (Fabriciusova, 2015).

Vizia medzivladneho Programu MAB navadza manaZérov biosférickych
rezervacii, aby zabezpec€ovali efektivnu vymenu informécii a know-how. Ak
ma biosféricka rezervacia posilnit’ vztah medzi ¢lovekom a prirodou, plnit’
ochranu prirody a stiCasne zabezpecovat’ socidlno-ekonomicky rozvoj izemia,
jepotrebnéuplatnovat’ integrované pldnovanie. Manazmentuzemiabiosféricke;j
rezervacie je procesom koordinacie a komunikécie s cielom ziskat’ Siroku §kéalu
partnerov, ktori st ochotni spolo¢ne sa podiel’at’ na rozhodovacich procesoch
0 Uzemi. Zvlast komunikacia je nevyhnutnd k tomu, aby boli zainteresované
strany informované o skuto¢nom stave, pri¢inach preco je stav neuspokojivy,
a aby sa spolo¢ne hladali rieSenia a kompromisy. Doélezité je dodrzanie
transparentnosti a participacie smerom k zapojenym zainteresovanym
stranam, a to na vSetkych urovniach. Participativny manazment umoziuje
miestnym komunitdm podielat sa na zasadnych rozhodnutiach o ich
vlastnom Zivote a buducnosti. Pri transparentom a participativnom riadeni
maju manazeéri a zainteresované strany jasne stanovené tlohy, zodpovednost’
a pravomoci vo vykonavani agendy biosférickej rezervacie. Dlhodoby tspech
takéhoto manaZmentu nastava, ak prihliada na potreby zucastnenych stran,
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na zéklade ktorych stanovuje priority a vizie d’alSieho rozvoja tizemia. Ochotu
pre spolupracu a kompetencie nemozno nikdy vnutit. Musia byt vytvorené
procesmi ,,zdola nahor. Z dlhodobého hl'adiska je participacia zvycCajne
efektivna, ked’ze znizuje konflikty a vyuziva inovativne napady komunit.

Zakladnou filozofiou je vytvorenie takej biosférickej rezervacie, ktora
prispeje k ochrane vzacnych druhov, biotopov a vyuzivaniu ekosystémovych
sluzieb pri podnikani a hospodareni na zéklade reSpektu a spoluprace Sirenia
poznatkov pre mladdez ako budlcej generacie, ktord bude rozhodovat
1 o environmentélnych zalezitostiach v budtcnosti (Fabriciusova, 2015).

1.3.2 Biosférické rezervacie a ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby st konceptom na pomedzi prirodnych, socidlnych
a ekonomickych vied. Ekosystémové sluzby (ES) hodnotia prispevky
ekosystémov (zZivych systémov) k ludskému blahobytu. Koncept ES sa
zameriava na komplexny vyskum ekosystémov, ich funkcii a hodnotenie
uzitkov, ktoré mozu jednotlivé ekosystémy poskytovat’ pre spolo¢nost’. Buduje
sa na interdisciplinarnej baze. SnaZzi sa o zabezpecenie ochrany a efektivneho
vyuzivania ekosystémov a ich sluzieb tak, aby sa harmonicky vyuzivali
vSetky ES a aby sa nerozvijala len jedna ES v pripade, ak by to bolo na tukor
ostatnych (Cernecky, 2010,).

Miléniové hodnotenie ekosystémov diferencuje nasledovné kategorie
ekosystémovych sluzieb: 1)podpornu — kolobeh zivin, tvorba pody a primarna
produkcia, 2) produkénti — potraviny, sladka voda, drevo, vldkna a palivo, 3)
regulacnu — klima, regulécia chordb a zaplav, a Cistenie vody, a 4) kultirnu
— esteticka, duchovnd, vzdelavacia a rekrea¢na. Ekosystémové sluzby st so
stratou a degradaciou krajiny vystavené vel'kému tlaku. Tridsiatim percentdm
vsetkych druhov hrozi vyhynutie, zvySuje sa rozSirovanie pusti a mechanizmy
pozitivnej spatnej vizby v klime este viac zredukuju tropické pralesy. Stipajtica
hladina mora a zahrievanie bude mat’ vplyv na schopnost’ prezitia pobreznych
ekosystémov, ako su mangrovové mociare a vresoviskd. Ovplyvnena bude
produkcia rybolovu a pobrezné ekosystémy budu coraz zranitel'nejsie.

Zlad’ovanie rozlicnych zdujmov a poziadaviek spolo¢nosti i jednotlivcov
na prirodné, krajinné a ekosystémové zdroje sa ma uskutocnovat” formou
zmieriiovania alebo aj negovania verejne vyjadrovanych absolatnych
jednostrannych osobnych a skupinovych narokov na prirodu krajinu
a ekosystémy (Voloscuk, 2014). RieSenim modze byt filozofia ES, ktord ma
mnoho prienikov s viacerymi funkciami biosférickych rezervacii za¢inajic
ochranou az po produkciu v suchozemskej a morskej krajine. Podstatu
biosférickych rezervéacii ako miest udrzatelného rozvoja mozno chépat
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v zmysle navrhnutia Specifickej kombinacie ekosystémovych sluzieb
(podpora, produkcia, reguldcia a kultira) pre kazdé izemie umoziujuce
environmentalny, ekonomicky a socialny blahobyt jej obyvatel'ov. Napriklad
odli$nost’ zon biosférickych rezervacii sa méze vyuzit' na prildkanie novych
investicii do funkcii, ktoré sa doteraz nezohl'adnovali (regulécia klimy, Cistenie
vody, ochrana biodiverzity) a na zlepSenie environmentdlnej a socialnej
vykonnosti dodavatel'skych sluzieb (pol'nohospodérstvo, lesnictvo a rybolov)
a na kultaru (turizmus), ktoré predstavuju investi¢ény potencial.

1.3.3 Biosférické rezervacie a ochrana pody

Poda zohrava klacovu ulohu pri udrziavani zivota na Zemi. Kvalitna
a nezdvadna pdda je totiz nevyhnutnd pre zachovanie ekosystémov
a biodiverzity, regulaciu klimy, produkciu potravin a ¢istenie vody. Napriek
tomu sa stale Casto zanedbava, degraduje alebo nespravne obhospodaruje. Jej
degradécia je podla vedeckych poznatkov UNESCO jednym z najzavaznejSich
globélnych problémov planéty. Podl'a Svetového atlasu pusti je 75 % celkove;j
pody degradovanej, ¢o priamo ovplyviuje 3,2 miliardy 'udi. Ak buda sti¢asné
trendy degradacie pokracovat), tento podiel sa do roku 2050 zvysi na 90 %.

Jednou z priorit ochrannej funkcie biosférickych rezervécii by preto
mala byt ochrana pody. Tridsiate Sieste zasadnutie MAB-ICC v Agadire
v roku 2024 predostrelo c¢lenskym krajindm problematiku straty pody
a v diskusidch rozvinuli tému jej ochrany a obnovy. UNESCO spolupracuje
na opatreniach, ktoré dopiiaju vedecké poznatky v tejto oblasti. Snazi sa
vyuzit’ svoje osemdesiatrocné skusenosti a distribuovat’ ich prostrednictvom
Skoleni odbornikov. Ochranu pddy taktiez zabezpeci vypracovanim akéného
planu zalozeného na troch ciel'och, a to na zlepSeni ochrany a obnovy pddy,
vyplneni nedostatkov vo vedeckych poznatkoch v tejto oblasti a posilneni
zapojenia mladych l'udi a komunit prostrednictvom vzdelavacich a Skoliacich
programov.

1.3.4 Posilnenie postavenia mladej generacie, mentoring buducich lidrov
a zainteresovanych stran v kontexte Programu MAB

Program MAB v poslednom desatro¢i neustile pracuje na zapojeni
mladych I'udi do agendy biosférickych rezervacii. Nadvézuje na mladeznicku
politiku UNESCO, ktora je zadefinovana v Operacnej stratégii UNESCO. Jej
cielom je, aby sa mladi l'udia viac angazovali do politik a programov, ktoré
sa tykaju ich potrieb. Na zaklade spominaného strategického dokumentu
UNESCO vznikla pod programom siet MAB Youth Forum. Reprezentuje
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iniciativu UNESCO, ktorej cielom je posilnit’ postavenie mladych muZov
a zien, umoznit’ im zapojit’ sa do rozhodovacich procesov a podniknut’ kroky,
ktoré podporuji mier a udrzatelny rozvoj na miestnej a globalnej urovni.
Forum je urcené pre mladych l'udi vo veku od 14 do 35 rokov, ktori byvaju
alebo pracuju v biosférickej rezervacii, chcu sa zapojit’ do dobrovolnickych
aktivit a podielat’ sa na rozvoji a ochrane tizemia. Clenstvo v MAB Youth
Forum ponutka zastupovat platformu na podujatiach a kampaniach, ktoré
podporuju interakcie medzi c¢lovekom a zivotnym prostredim. Patria
sem environmentalne vzdeladvacie aktivity zameriavajuce sa na prakticku
starostlivost’ o prirodné prostredie a environmentalne vzdelavacie projekty,
ktoré slizia na ochranu a zachovanie prirodzenych biotopov a zvysSuja
povedomie o ochrane Zivotného prostredia. Samotné féorum prehlasuje, ze nie
je len obycajnym zoskupenim mladych I'udi. Je to komunita mladych lidrov,
inovatorov a zastancov zivotného prostredia, ktori sa zaviazali podporovat’
mier a udrzatel'nost’ v rdmci biosférickej rezervacie aj mimo nej.

MAB Youth Forum vydava sezénny newsletter, ktory pripravuju ¢lenovia
siete. Mladez EuroMAB tiez aktivne publikuje vedecké poznatky o prispevkoch
mladych l'udi v biosférickych rezervaciach. Férum publikovalo MAB Youth
deklaraciu v International Journal of Biosphere Reserves a ¢lanok o kl'icove;j
ulohe mladeze v biosférickych rezervaciach na vysokej trovni.

1.4 Trendy Medzivladneho Programu MAB na roky 2025 — 2035

Svet biosférickych rezervacii v roku 2025 vstupi do nového obdobia, kedy
sa zavfsi svetovy Limsky akény plan z roku 2016. Konanim 5. Svetového
kongresu biosférickych rezervacii v Cine (2025) a prijatim novej stratégie
Programu MAB spolu s akénym planom jeho implementacie tak Svetova
siet’” biosférickych rezervacii nastupi na cestu d’al§ich trendov, ktoré urcia
rolu biosférickych rezervacii v kontexte zmierniovania nasledkov globalnych
problémov. Trendy pdsobenia biosférickych rezervacii sa v budicom
desatro¢i budii zameriavat na doleziti ulohu tykajicu sa zvlddania tzv.
trojitej globalnej krizy, a to konkrétne zmeny klimy — znecistenia — straty
biodiverzity. V neposlednom rade maju velky potencial pri obnovovani
ekologickej konektivity krajiny a zvySovaniu jej odolnosti voc¢i negativnym
vplyvom. Biosférické rezervacie budu d’alej povazované za lokality, ktoré
z Casti integruji chrdnené Uzemia, ale zdroven si manazované tak, aby
zabezpecovali dlhodobu ochranu biodiverzity ,,in situ“. Budu niest’ status
harmonického vztahu medzi prirodou a 'udmi s vyuZivanim svetového
Standardu TUCN — NbS (riesenia zalozené na prirode). V nadchadzajicom
obdobi bude zdoraznena tloha biosférickych rezervacii ako uzemi, ktoré
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podporuju l'udské prava, rovnost, demokraciu a pozitivne socidlne zmeny.
Budu vzorom v zapdjani roznych komunit vratane l'udi, ktori nemajt eurdpsky
povod a podpore rodovej rovnosti. Specidlne sa budd venovat potrebam
cielovych skupin ako st vedci, novinari alebo umelci. Podl’a potreby by mali
umoznovat vzdeldvanie napriklad prostrednictvom vymeny a vzijomného
ucenia sa v mestskych a vidieckych prostrediach. Budi napomahat’ pri
ochrane 'udského zdravia a prispievat’ k blahobytu spolo¢nosti. Stavaja sa tak
prirodnymi modelovymi tizemiami budiicnosti.

Zaver

Biosférické rezervacie spravidla ukazuji, ako vyvazit' ochranu prirody
s hospodarskym rozvojom. Pomahaju pri poskytovani ekosystémovych
sluzieb v podobe poskytnutej pitnej vody, stabilnej mikroklimy, ¢i produkciu
zdravych potravin. St to oblasti, v ktorych sa ma uplatiiovat’ ekologické
pol'nohospodarstvo a ekologicky prisposobené manazovanie lesov.

Umoziuji nam zaroven Studovat ekosystémy a vnimat, ako pracuju
v chranenom prostredi. Ucia nds, ako aktivity ¢loveka ovplyvituju procesy
v ekosystémoch a naopak. Poskytuji ucebny priestor pre regionalnu, narodnu
a medzinarodnu vymenu skusenosti. St miestom kultirneho a biologického
prepojenia v prospech prirody a Tudi. Vyraznou mierou prispievaju
k dosiahnutiu mieru a bezpecnosti obyvatel'ov.

Napriek vSetkému vyse patdesiatro¢na koncepcia biosférickych rezervacii
UNESCO evokuje niekol’ko otazok. Napriklad, ¢i sa napiiia zamer zakladatel'ov
myslienky a biosférické rezervacie skuto¢ne pomahaju eliminovat’ ohrozenie
a narusenie biodiverzity I'udskymi aktivitami. Stale sa odbornici zamysl'aju,
¢i sa vlastna podstata filozofie medzivladneho programu UNESCO MAB
premietla do zlepSenia vztahu cloveka k prirode, ktord je nevyhnutnd
pre zachovanie zivota l'udskej spoloCnosti na Zemi. Z tychto dovodov je
Program MAB neustale aktualizovany a prisposobovany sucasnym potrebam
spolo¢nosti.
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2 Biosférické rezervacie na Slovensku

Lucia Minova, Veronika Strakova, Ivana Zatrochova,
Slavomir Celer, Katarina Zlkovanova

Abstract: Biosphere reserves hold the UNESCO label, signifying their valuable
natural potential maintained through interactions with human activities. The
Slovak Republic is part of the World Network of Biosphere Reserves (WNBR)
under the UNESCO MAB Programme, featuring four biosphere reserves. Two
of these reserves represent cross-border areas with Poland and Ukraine. The
Slovak Karst Biosphere Reserve was the first in Slovakia to join the WNBR
in 1977. The highest volcanic mountain situated in central Slovakia — Polana
was added to the vast karst area four years later. Based on cross-border
cooperation between Slovakia, Poland and Ukraine, one of the first trilateral
biosphere reserves in the world — the Eastern Carpathians and the bilateral
Tatra Biosphere Reserve — was established in the 90s. Three are designated as
national parks, while one is a protected landscape area.

Keywords: Slovak Karst, Polana, Tatry, East Carphatians, biosphere reserve.

Uvod

Biosférické rezervacie spravidla ukazuji, ako vyvazit' ochranu prirody
s hospodarskym rozvojom. Pomahaju pri poskytovani ekosystémovych
sluzieb v podobe poskytnutej pitnej vody, stabilnej mikroklimy, ¢i produkciu
zdravych potravin. S to oblasti, v ktorych sa ma uplatiiovat’ ekologické
pol'nohospodarstvo a ekologicky prisposobené manazovanie lesov.

Tieto rezervacie ndm zaroven umoziuju Studovat’ ekosystémy a vnimat,
ako pracuju v chranenom prostredi. U¢ia nés, ako aktivity ¢loveka ovplyviuju
procesy v ekosystémoch a naopak. Poskytuju u¢ebny priestor pre regionalnu,
narodnl a medzindrodni vymenu skusenosti. St miestom kultirneho
a biologického prepojenia v prospech prirody a l'udi. Vyraznou mierou
prispievaju k dosiahnutiu mieru a bezpecnosti obyvatel'ov.

Velk4 snaha vedcov a manazérov chranenych tizemi viedla k vyhldseniu
Styroch biosférickych rezervéacii, ktoré v podmienkach Slovenskej republiky
predstavuji medzindrodne vyznamné Uzemia reprezentujuce zachovavanie
harménie medzi c¢lovekom a prirodu. Implementdcia programu MAB
na Slovensku nadviazala na tGspe$né historické medzniky plnenia programu
v Cesko-Slovensku. V nadviznosti na ukonéenie ¢innosti Cesko-slovenskej
komisie pre spolupracu s UNESCO k 31. decembru 1992 v sulade tstavného
zdkona o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a zaverov
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Predsednictva Cesko-slovenskej komisie pre UNESCO z 8. decembra 1992,
bola na zaklade Uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢islo 6 z 12. januara
1993 pri Ministerstve zahranicnych veci SR zriadena Slovenska komisia
pre UNESCO. Dnia 9. marca 1993 bol Vykonnym tajomnikom Slovenskej
komisie pre UNESCO inaugurovany Slovensky vybor pre program UNESCO
Clovek a biosféra ako poradny orgin ministra zahraniénych veci. SV
MAB svojou ¢innostou nadviazal na aktivity byvalého Ceskoslovenského
narodného komitétu a zaroven sa prihlasil 1 k novej orientéacii tohto programu,
ktora sa zacala formovat’ 90. rokoch minulého storocia pod vplyvom vyvoja
medzinarodnej environmentalnej agendy.

2.1 Biosféricka rezervacia Slovensky kras

Slovensky kras sa rozprestiera na juhu Slovenska pri hraniciach
s Mad’arskom v okresoch Roziiava a Kosice — okolie. Uzemie je tvorené
stustavou ndhornych ploSin s mnozstvom podzemnych i povrchovych
krasovych javov, kanionov riek a tiesnav, ktoré tieto planiny od seba oddel'uju.
Na ploche 355 km? predstavuje najrozsiahlejSie krasové izemie planinového
typu v strednej Eurdpe. V roku 1977 bolo tizemie Slovenského krasu ako
prvé na Slovensku zaradené do medzinarodne;j siete biosférickych rezervacii
v ramci Programu UNESCO ,Clovek a biosféra“. Jaskyne Slovenského
krasu a pril'ahlého Aggteleckého krasu v Mad’arsku st zapisané do zoznamu
svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva UNESCO od roku 1995.
V sucasnosti je Biosféricka rezervacia Slovensky kras ¢lenom siete Cave
MAB, ktord zdruzuje biosférické rezervéacie s jaskynami a krasovymi
oblast'ami v ramci celého sveta.

Geomorfologia

Uzemie patri do Slovenského rudohoria, ktoré je su¢astou Vnutornych
Zapadnych Karpat. Geomorfologia oblasti je charakteristicka planinovym
typom krasu s vysokopolozenymi ndhornymi plos$inami, ktoré su ohrani¢ené
strmymi svahmi klesajucimi do okolitych dolin a kotlin. Nadmorské vyska
sa znizuje zo severu na juh (z 800-900 m na 450-500 m), ¢o vytvara mierny
sklon juhovychodnym smerom. Vodna erézia rozclenila pdvodne suvisly
povrch na viaceré Casti — napriklad Silickq, Jasovsku, PleSivecku a Zadielsku
planinu ¢i Turniansku kotlinu.

Krasovy reliéf vznikol posobenim vody na vapenec, ¢im sa vytvorili
povrchové aj podzemné formy. Typickymi povrchovymi utvarmi st Skrapy,
krasové jamy, avaly a prichlbne. Skrapy, ktoré sa vyskytuja na svahoch
a chrbtoch planin, moézu vytvarat’ vicsie polia. Krasové jamy maju priemer
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50 az 100 m a hibku do 15 m, pri¢om ich hustota moze byt az 50 na km?
Spdjanim jam vznikaji vécSie depresie — uvaly, a nepravidelné krasové
priehlbne.

PloSiny st tvarované aj krasovymi chrbtami a kopcami, ako aj dolinami,
ktoré mozu byt suché, slepé ¢i poloslepé. Medzi vyznamné kaniony patria
doliny riek Slana a Stitnik, zname st aj Zadielska a Hajska tiesiava.

Neodmyslitelnou sti€astou tzemia st jaskyne. Najdlh§im horizontalnym
jaskynnym systémom je Domica, ktora spolu s jaskynou Baradla v Mad’arsku
tvori systém dlhy 25,8 km. Zndme st aj Gombasecka jaskyna, Krasnohorska
jaskyna, Jasovska jaskyna, ktoré st spolu s Domicou spristupnené verejnosti.
Najhlbsie vertikalne jaskyne st Kunia priepast’ (203 m), Certova diera (186 m)
a Brazda (181 m). Jednou z najpozoruhodnej$ich je Silickd l'adnica. Je to
najniz§ie situovand jaskyna s l'adovou vypliiou v strednej Eurdpe (503 m n.
m.). Uvodna priepast’ je zal'adnena v dosledku zritenia prechodu do dolnych
Casti. Za zmienku stoji aj Ochtinské aragonitova jaskyna v nekrasovej oblasti,
vynimo¢na svojou vyzdobou tvorenou bielym a Zltohnedym aragonitom.

Flora a vegetacia

Slovensky kras lezi na rozhrani dvoch floristickych oblasti — panonskej
a karpatskej, ¢o sa odraZza v pestrej mozaike vegetacie. V uzemi su zretelne
rozliSené tri vyskové vegetacné stupne: planarny (do 300 m), kolinny
(300-500 m) a submontanny (500—1000 m). Geologické rozmanitost’, krasovy
reliéf a mikroklimatické podmienky podporili vznik viacerych endemickych
a reliktnych druhov.

Podstatnu cast’ plochy tvoria lesy, nemenej vyznamné st lesostepné Casti
s vyskytom endemickych a subendemickych druhov. Z botanického hl'adiska
maju najvacsi vyznam chuddbka drsnoplodd Klasterského a rumenica
turnianska, podla najnovsich vyskumov je totoznd s rumenicou sviezou.
Vyznamnu skupinu tvoria taxény, ktoré sa v ramci flory Slovenska vyskytuju
len na uzemi Slovenského krasu ako ferula Sadlerova, hrachor hrachovity,
sezelovka smldnikovit, ostrica kratkoSijova a iné. Mnohé patria k panénskym
endemitom alebo tu dosahuj severnt hranicu svojho rozsirenia ako napriklad
klin¢ek v€asny nepravy. Krasovy fenomén sa prejavuje v dominancii
xerotermnej flory na vyslnnych skalnatych stranach, hranach a Skrapovych
poliach planin.

Vyvoj vegetacie po dobe ladovej zodpovedd vSeobecnému vyvoju
v strednej Eurdpe, no miestami vykazuje Specifikd. Kedysi lesnata krajina so
suchomilnymi ploskami sa posobenim ¢loveka zmenila — pravidelna pastva
od bronzovej doby podporila vznik stepi a pastvin, ¢im sa zvys$ila biodiverzita.
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Na relativne malom uzemi sa nachadzaji lesné spolocCenstva piatich
vegetacnych stupiiov — od drieflovych dubrav na skalach, cez bukové dubravy
az po jedl'o-buciny vo vysSich polohach. Dominantnymi drevinami st buk,
dub zimny a hrab. Na juznych svahoch je dolezitou zlozkou dub plstnaty
s primesou cerového dubu, jarabiny mukyne, mahalebky ¢i jaseiia mannového.
Krovity porast tvori drieii oby¢ajny, dra¢ obycajny, borievka obycajnd a brslen
eurodpsky. Z ihli¢nanov su prirodzene pritomné borovica lesnd na skaladch
a jedl'a biela v najvys$sich polohéch. Borovica ¢ierna bola umelo vysadzana
v 70. rokoch. Rarity ako tis oby¢ajny, brec¢tan popinavy ¢i kloko¢ perovity
patria k cennym reliktom z tretohor.

Fauna

Toto tizemie je charakteristické podzemnymi priestormi ako jaskyne,
priepasti, podzemné toky a vyvieracky. NajzndmejSim pravym jaskynnym
troglobiontom je Mesoniscus graniger. Z pavikov sa v jaskyni Domica
vyskytuje Porrhomma profundum, zatial ¢o v dalSich jaskyniach zije
endemicky Nesticus cellulanus affinis. MidkkySe tvoria zastupcovia rodu
Hauffenia v podzemnych tokoch Silickej planiny a sadlerianka panonska
obyva krasové vyvieracky. Z vertebratov st najviac zastipené netopiere:
cez 50 tisic jedincov 26 druhov, vratane vecernice malej, podkovara malého,
netopiera obyc€ajného a kriticky ohrozeného st'ahovavého netopiera. Vzacne
st letné kolonie podkovara juzného. Z cicavcov este na niektorych planinach
najdeme kolonie sysl'a pasienkového. Vyznamnymi druhmi st vlk dravy, rys
ostrovid a macka diva.

Fauna stepného a lesostepného pasma zahtiia skalné stepné, krasové planiny
a strane. Vyskytuje sa tu vzacna saga stepna, modlivka zelend, mékkyse Pupilla
triplicata a Zebrina detrita. Pavuk Pardosa bifasciata potvrdzuje povodnost’
xerotermnych lokalit. Pozoruhodny je vyskyt kratkondzky Stihlej. Stale
vzacnejSia je jasSterica zelend a z hadov uzovka stromova. V severnej Casti
prenikaju do krasu jaSterica zivoroda a vretenica severnd. Medzi vtakmi su
bezné strnadka ciava, Skovranok stromovy, strako$ ¢ervenochrbty, krutohlav
hnedy, penica jaraba a vzacny dudok chocholaty.

V teplych hrabovych a dubovych lesoch dominuju vtiky ako datel
prostredny, penica ¢iernohlava, glezg hrubozoby, orol krikl'avy a vcelar lesny.
V bucinach st typické d’atel’ bielochrbty a d’alsie druhy.

Osidlenie

Uzemie sa rozprestiera v administrativnych okresoch Kosice-okolie,
Roznava a Revuca, priCom zasahuje do 50 katastralnych izemi obci. Celkovo
tu zije priblizne 50 000 obyvatel'ov.
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Region ma  prevazne  polnohospodérsko-vidiecky  charakter.
Pol'nohospodarska ¢innost’ je sustredend vyhradne v sukromnom sektore,
ktory zahfiia malé rodinné farmy, individualnych roI'nikov, pol'nohospodarske
druzstvd a niekol’ko vicSich obchodnych spoloc¢nosti. Ddlezitym
zamestnavatel'om st aj institucie verejnej a Statnej spravy.

Socidlno-ekonomick situdciu izemia negativne ovplyviluje vysoka miera
nezamestnanosti, ekonomicka stagnacia, nizky prirodzeny prirastok a zvySena
emigracia obyvatel'stva. Rozvoj cestovného ruchu brzdi nedostatocne
rozvinutd infraStruktara, ktora si vyZaduje systematickit modernizaciu.

Historia vyuzivania uzemia

Uzemie Slovenského krasu bolo v praveku stéastou Sirsieho sidelného
regionu, ktory zahriioval oblast Bukovych hor na juhu, historicky Gemer
na severe, Hont na zapade.

V paleolite bolo uzemie osidlené len sporadicky. Vo vrchnom paleolite
boli pristupnejsie jaskyne navstevované, o Com sved¢ia mnohé archeologické
nalezy. Vacsi zasah do prirodného prostredia mozno v Slovenskom krase
predpokladat’ az od neolitu. Uzemie obsadil 'ud takzvanej Bukovohorskej
kultiry, ktord sa rozprestierala v oblasti juhovychodného Slovenska a mala
zviacsa pastiersky charakter.

Do konca doby bronzovej bol Slovensky kras osidleny obyvateI'mi pilinske;j
a neskor kyjatickej kulttry.

Tvorcovia neskorsej kyjatickej kultary osidlili takmer vSetky horizontalne
jaskyne Slovenského krasu a vyuzili aj priepasti na kultové ucely. Azda
najvyraznejSie doklady kultovych obradov mozno sledovat v Kostrovej
jaskyni, kde sa hromada l'udskych a zvieracich kosti vyskytuje v kultirnej
vrstve spolu s ndlezovym materidlom.

K mimoriadne zaujimavym ndlezom z doby halStatskej patria kultové
masky vyrezané z Celnej, tvarovej parte I'udskych lebiek, ktoré sa nasli napr.
v Babskej priepasti a v Majda-Hraskovej jaskyni pri Silici.

Neolitické dobytkarstvo bolo extenzivne, dobytok sa voI'ne pasol zvycajne
v lesoch a v zime bol do znacnej miery zdvisly sdm na sebe. UZ v neolite
doslo k vicsiemu odlesiiovaniu vplyvom pasenia a tazby dreva na dennu
1 prilezitostnu potrebu.

Nasledne boli na planinach pri dneSnych obciach Zadiel, Borka a H4j
vybudované obranné valy v podobe hradisk, ich funkcia a presny vek vSak
eSte nie su Uplne objasnené.

Obyvatel'stvo, ktoré prislo do priestoru Slovenského krasu niekedy
v priebehu 11. storocia a polozilo zédklad dneSnému osidleniu, naslo priestor
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znovu kompaktne zalesneny, i ked’ zrejme v pozmenenej skladbe, ako tomu
bolo v predslovanskom obdobi.

Od 18. storocia sa uzemie Gemera a v lom Slovenského krasu vyvijalo
vel'mi tspesne a bez pochyby patrilo k najdynamickejSim oblastiam Slovenska.
Dynamika hospodarskeho a socidlneho vyvoja sa opiera o vzostup zeleziarske;j
vyroby 1 ked koncom 18. storo€ia sa zac¢inaji objavovat’ dosledky technicke;j
stagnécie, hlavne z dovodov vycerpania gemerskych lesov a z absencie uhlia,
kedy sa izemie Gemera a v iom Slovensky kras postupne dostava na vedl'ajsiu
vyvojovu kol’aj.

Zony BR Slovensky kras

Biosféricku rezervéciu Slovensky kras spravuje Sprava Narodného parku
Slovensky kras so sidlom v Brzotine. Celkova rozloha biosférickej rezervacie
Slovensky kras je 74 500 ha. Vymera jadrovej zony je 8 857 ha, vymera
naraznikovej zony je 23 395 ha a vymera prechodnej zony je 42 248 ha. Pri
spracovani zondcie vyznamnu ulohu zohral aj geomorfologicky charakter
Slovenského krasu s vyraznym krasovym relié¢fom. Je tvoreny troma od seba
oddelenymi castami, ktoré predstavuju jednotlivé krasové planiny. Su to
samostatné planiny Koniarska a PleSivsk4, dalej Silickd planina, Horny
a Dolny vrch, Zéadielska a Jasovska planina, ktoré predstavuju komplex
roz€leneny tiestiavami, geologickym rozhranim kotlinami.

Podl'a vypracovanej zondcie tak jadrovlil zonu tvoria najzachovalejSie
a najhodnotnejSie Casti izemia s prirodnymi hodnotami najvyssieho vyznamu
uréené na dlhodobli ochranu. Néraznikovad zona obklopuje jadrové uzemia.
Ma za ulohu eliminovat' vonkajSie negativne ruSivé vplyvy na jadrovu
zonu. Vykonavaju sa tu len ¢innosti zlucitelné so zdmermi ochrany prirody.
Vonkajsiu prechodnu zénu tvori uzemie, v ktorom sa presadzuju a rozvijaja
postupy udrzatel'ného hospodarenia s prirodnymi zdrojmi. Je to izemie urcené
na rozvoj BR.

Vypracované zénovanie Uizemia je v zmysle ¢lenenia tzemia biosférickej
rezervacie, ¢o neodpovedd ¢leneniu zén chranené¢ho tizemia — narodného
parku, a tak je v podstate nezaviazné.
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BIOSFERICKA REZERVACIA SLOV

&

Legenda
N Blosféricka rezervacia Slovensky kras

Obrazok 1 Zonécia biosférickej rezervacie Slovensky kras
Zdroj: NP Slovensky kras, 2025.

Plnenie funkcii Biosférickej rezervacie Slovensky kras

Biosféricka rezervacia Slovensky kras plni tri hlavné funkcie, ktoré su
zékladom konceptu Programu UNESCO Clovek a biosféra: ochranarsku,
logisticku a rozvojova.

Ochranarska funkcia je zamerand na ochranu prirody — konkrétne
genetickej, druhovej, ekosystémovej a krajinnej rozmanitosti. Uzemie
rezervacie je zaroven chranenou oblastou s narodnym parkom, prirodnymi
rezervaciami a lokalitami sustavy NATURA 2000, vratane izemi eurdpskeho
vyznamu a chraneného vtacieho izemia. Tato funkcia zabezpecuje zachovanie
jedine¢nych prirodnych hodnot krasovej krajiny.

Logisticka funkcia podporuje vyskum a monitoring, ako aj environmentalne
vzdelavanie. V rezervacii sa realizuji vyskumné projekty zamerané
na prirodné procesy a biodiverzitu. Okrem toho sa organizuji prednasky,
exkurzie a envirovychovné programy pre skoly, ¢im sa zvysSuje povedomie
verejnosti o vyzname ochrany prirody.

Rozvojova funkcia kladie doraz na udrzatel'ny hospodarsky a spolocensky
rozvoj. Ide najmd o rozvoj turizmu, Sportovych aktivit a spolupracu so
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samospravami, miestnymi podnikate'mi a ob¢ianskymi zdruZeniami. Ciel'om
je zlepsit’ zivotné podmienky obyvatel'ov bez negativneho dopadu na prirodu.

2.2 Biosféricka rezervacia Pol’ana

Biosféricka rezervacia Polana je stcastou svetovej siete biosférickych
rezervacii UNESCO Medzivladneho programu Clovek a biosféra od roku
1990. Stalo sa tak na zéklade rozhodnutia Medzinarodnej koordinacnej rady
UNESCO v Parizi, ktora schvalila nominaciu a uznala Pol'anu za uzemie
hodné tohto oznacenia.

Geomoforfologia

Pol'ana je najvy$sim sopecnym pohorim na Slovensku. Celé pohorie je
sucastou karpatského obluka. Vplyvom jeho vysunutia na juh a vySkového
vyskytuji na relativne malom uzemi teplomilné aj horské druhy rastlin
a zivoCichov. Koéta Hrb (1255m n. m.), ktord sa nachadza na severnom
okraji LCubietovského Vepra, je geografickym stredom Slovenska. Jedine¢n
geologicki a geomorfologickll stavbu tohto tzemia vytvorila v mladSich
tretohorach (pred 13 — 15 miliébnmi rokov) sopecna CcCinnost. Pohorie
formovali celkove Styri etapy vulkanickej ¢innosti, pocas ktorych sa striedali
vyvery sopecnej lavy (andezity), vybuchy sopecného popola a prachu (tufy
a tufity) s obdobiami naruseni tychto geologickych vrstiev. V poslednej etape
bol sformovany rozsiahly lavovy vulkan, ktory pochoval vSetky produkty
predoslej vulkanickej aktivity vrstvou lavovych pradov a vytvoril kone¢na
formu Polany. Nasledkom poklesu a erézie v centralnej ¢asti vznikla kotlovita
prehibenina (kaldera). V smere S — J ma priemer 6 km, obvod okolo 20 km,
hibku 800 m a zabera asi 30 km?.

Rastlinstvo

Geologickd stavba i geomorfologické utvary Polany boli dovodom
na vyhlasenie viacerych maloplosne chranenych izemi. Nadvidzuje na ne
vyskyt vzacnych rastlinnych a zivociSnych druhov, ekosystémov, ako
i zaujimavej krajinnej Struktiry. V. BR Polana sa vyskytuje okolo 1220
druhov vyssich rastlin. Vel'mi pestré je i zivociSstvo, v ktorom dominuju
vtaky a cicavce. Bezstavovce st zastipené viacerymi karpatskymi endemitmi.
Lesy pokryvaji 75 % tzemia. Typickymi spolocenstvami Polany st rozsiahle
komplexy bucin, jedlovych bucin a sutinovych lesov. V niektorych miestach

v

sa vyskytuju dubovobukové a bukovo-dubové lesy, s vyskytom drevin dub
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cerovy, dub zimny, dub letny, buk lesny, v mensej miere hrab obyc¢ajny,
lipa malolista a velkolistd. PloSne najrozsirenejSie st lesy bukové a jedl'ovo-
bukové. Tieto aj vdaka priaznivym a bohato humoéznym andozemiam
dosahuji pozoruhodné rastové dimenzie. Okrem hlavnych drevin — buk lesny
a jedl'a biela, je v porastoch primieSany smrek obyc¢ajny a v zaveroch dolin
s vlhkymi, kamenistymi sutinami aj javor horsky, brest horsky a jasen $tihly.
Buk vystupuje na juznych svahoch k hrebefiovym polohdm. V niektorych
lokalitach vzacne rastie aj tis obycajny.

V davnej minulosti odlesnené lokality predstavuju v sucasnosti
spolocenstva luk, pasienkov, lesnych Cistin, v rdmci ktorych sa vyskytuje
velmi cennd vegetacia raSelinisk a podmacanych luk. Pre vrstvu bylin su
typické horské a subalpinske druhy bylin — soldanelka valaSska, kychavica
Lobelova, kamzi¢nik rakusky, z krov ribezl’a alpinska a zemolez ¢ierny.

V minulosti odlesnené lokality predstavuju v sti¢asnosti spoloCenstva luk,
pasienkov, lesnych €istin, v ramci ktorych sa vyskytuje vel'mi cennd vegetacia
raSelinisk a podmécanych luk. V tychto spoloCenstvach sa vyskytuje Zltohlav
najvyssi, paperniky a vstavacovité rastliny. Ojedinely je i vyskyt chranenej
mésozravej rastliny rosi¢ky okrtihlolistej. Spolocenstva skal a skalnych Strbin
zvysuju celkovu biodiverzitu izemia.

Zivocisstvo

Vdaka vysokej rozmanitosti biotopov je velmi pestré aj zastipenie
bezstavovcov, z ktorych je vel'a druhov endemickych, vzécnych a ohrozenych.
Jednym z najkrajSich druhov lesnych chrobakov je urcite fuza¢ alpsky
a v nedavnej dobe boli objavené aj populacie kriticky ohrozeného karpatského
endemitu — fuzaca karpatského.

Zaujimavaje faunamékkySovzachovalychlesnych ekosystémovsviacerymi
karpatskymi endemitmi a tiez fauna pavukov, koscov, mnohonoziek, stonoziek
alebo dvojkridlovcov. Na lukach a pasienkoch svojim vzhl'adom a spravanim
na seba putaji pozornost hlavne motyle a rovnokridlovce (kobylky,
koniky). K vzacnym druhom patria kobylka Frivaldského a konik pestry.
Z obojzivelnikov tu ndjdeme 11 druhov — napr. mlok horsky a karpatsky.
Otvorené plochy luk a lesov stt vhodnym prostredim pre plazy. Najdeme tunapr.
teplomilnt uzovku stromovt, ale aj chladnomilnej$i druh — vretenicu severnu.
Vel'mi bohaté je zastipenie vtdkov. Na Polane a v blizkom okoli mézeme
najst’ vySe 180 druhov. Tato bohatost’ a vyskyt viacerych druhov eurépskeho
vyznamu zaradili Pol'anu aj medzi chranené vtacie izemia vyhlasené v ramci
stustavy NATURA 2000. Vyznamny z hl'adiska rozsirenia v strednej Europe je
vyskyt strakoSa kolesara, hniezdiaceho v oblasti Hrinovskych lazov. K druhom
povodnych horskych zmiesanych a smrekovych lesov patri kuvicok vrab¢i,
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potik kapcavy a d’atel trojprsty. Z dravcov sa tu vyskytuje sokol stahovavy,
véelar lesny a vzacne aj orol skalny. Pol'ana je domovom aj naSich velkych
Seliem — vlk dravy, rys ostrovid a medved hnedy. Vo vic¢sine vodnych tokov
zije vydra rie¢na.

NajvzacnejSie prirodné hodnoty tvoria jadrovi zénu. V BR Polana
je to 6 prirodnych rezervacii (1 332,70 ha) s najvysSou mierou zdkonom
garantovane] uzemnej ochrany. Ide o uzemia NPR Zadna Polana, NPR
Hroncecky grun, PR Havranie skaly, PR Vrch Slatina, PR Pri Butlavke,
NPR Lubietovsky Vepor. V naraznikovej zoéne obkolesujucej jadro
(6 418,53 ha) sa mozu vykonavat’ Cinnosti zlucitelné so zamermi ochrany
prirody. NajaktivnejSou je prechodova zona, v ktorej sa uplatiiuji a rozvijaju
postupy udrzateI'ného hospodérenia s prirodnymi zdrojmi. V roku 2016 sa
do prechodnej zény zaradili pre jedine¢nu krajinna Struktiru Hrinovské
lazy (16 407,00 ha). St ukadzkou tradicného obhospodarovania krajiny, ktoré
zachovava unikatny krajinny raz predhoria Polany.

Osidlenie

Biosféricka rezervacia Polana zasahuje do katastralnych tUzemi miest
Hrinova, Detva a obci Dubravy, OcCova, Hrochot, Lubietovd, Strelniky,
Povraznik, Osrblie, Sihla, Cierny Balog, Poniky, a Valaska. Uzemie biosféricke;j
rezervacie Polana patrilo do roku 2014 medzi najmenej urbanizované
chrdnené uzemia na Slovensku. Trvalé sidla v uzemi reprezentuji osady
laznickeho charakteru Snohy a Vrchslatina v katastri Hriflovej a osady Iviny
a Trnavy patriace k obci Dubravy. Medzi trvalé osidlenie mozno zapocitat’
tiez objekt lesnej spravy na Kyslinkach vo vlastnictve Lesov SR §. p. Dalsie
trvalé osidlenie sa viaze na predhorie Polany, bezprostredne pri hraniciach BR
Pol’ana su to napr. lazy Macakova, Suché lazy, Kral'ova pat, Obchodita patriace
k O¢ovej, Kostolna a Skliarovo patriace k Detve. Dalej st to Bystré Vratka,
Dolna a Horna Riecka patriace k Hriflovej alebo obce Sihla na vychodnom
okraji BR Pol'ana a Hrochot na jej zdpadnom okraji.

Od roku 2016 st v prechodovej zoéne Hriflovské lazy. St to mozaiky
maloblokovych pasovych oracin, striedajuce sa s likami a pasienkami
na byvalych poliach, preklenuté medzami, miestami zarastenymi Sipkami,
trnkami a divymi ¢eresiiami. V tomto uzemi sa na pol'nohospodarske prace
dodnes pouzivaji kone a tradi¢né pol'nohospodarske néstroje. Neopakovatelny
raz krajiny dotvaraju tradicné drevenice, senniky, drevené malované krize
a zachované tradicie I'udovej tvorby. V Hriflovej vznikali rozptylené sidla
kvoli tazkej dostupnosti pody zabyvanych oblasti. Na lazoch sa vytvéarali
samostatné polnohospodarske jednotky, ktoré boli od seba znacne vzdialené.
Katastralne uzemie Hriflovej, ako jedno z mala na Slovensku, nebolo
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postihnuté kolektivizaciou pol'nohospodarstva v obdobi socializmu. Vdaka
tomu si zachovalo jedine¢ny krajinny rdz i tradi¢né formy hospodarenia.

Historia vyuzivania uzemia

Najstar§Simi dokladmi svedc¢iacimi o predhistorickom osidleni uzemia
st archeologické nalezy z bronzovej doby objavené na skalnej ploSine
Kal'amarka. Hoci Detva je historicky mladou obcou, archeologické nalezy
dokladaju osidlenie uzemia az z obdobia Keltov, ndlez rimskych minci zasa
sved¢i o osidleni z Cias cisdra Marca Aurélia. Nalezy minci a Zelezného meca
potvrdzuju osidlenie z velkomoravského obdobia. Kraj pod Pol'anou, ktory
povodne pokryvali lesy, sa zacal osidlovat’ v 13. — 14. storo¢i. Spolocné
historické osudy kraja stivisia s existenciou niekdajSieho vigl'a$ského panstva.
Zamok je narodnou kultirnou pamiatkou. Viglasské panstvo nachadzajice
sa uprostred lesov s bohatstvom zveri, ryb a vtictva sa stalo sucastou
velkého kralovského polovnickeho reviru a hrad oblibenym miestom
pobytov uhorskych panovnikov, najma krala Mateja Korvina. K trvalému
osidlovaniu Uzemia a vzniku obci dochadza postupnym kl€ovanim nizSie
polozenych lesov Polany v obdobi od 13. do 19.storo¢ia. Podobne ako
niektoré¢ iné oblasti Slovenska, aj toto tzemie v 16. storo¢i zasiahol prad
valasskej kolonizacie. Okrem pastierstva a polnohospodarstva sa obyvatelia
zaoberali najmi tazbou a spracovanim dreva, z ktorého vyrdbali drevené
uhlie, dolezitti surovinu pre bansky, hutnicky a sklarsky priemysel. V 17.
a 18. storo¢i dochadza k laznickemu osidlovaniu izemia. Vznik lazov
bol spojeny najméd s osidlovanim chotdrov obci na dovtedy nevyuzitej
pode. Reprezentantom rozptyleného laznickeho osidlenia sa stala Detva.
Detvianske laznicke osidlenie prerastlo aj za hranice susednych krajov.
Izolovanost’ izemia, maly styk so svetom, pomerne vel'ka odl'ahlost’ obci
a lazov nutili obyvatel'stvo k ¢o najvicsej sebestacnosti. To bolo zadkladom
vytvorenia svojraznej a jedinecnej hmotnej i duchovnej kultary, zasluhou
ktorej si tento kraj v povedomi Sirokej verejnosti ziskal postavenie symbolu
slovenskosti a svojraznosti. Obce Podpol'ania sa napriek nelahkym Zivotnym
podmienkam vzméhali aj hospodarsky. Prosperovali najmd v chove oviec,
ktoré sa stalo zdkladom bryndziarstva a presldvilo tento kraj aj d’aleko vo
svete. Bohatstvo lesov bolo oddévna zdkladom pre tazbu a spracovanie dreva,
ktoré sa splavovalo po tokoch, neskodr zvézalo uzkokolajnymi Zeleznicami.
Technickou pamiatkou sliziacou dnes potrebam turistického ruchu je
Ciernohronska Zelezni¢ka na useku Cierny Balog — Hronec. V minulosti bola
vyznamna aj tazba a spracovanie rad o com svedci i pomenovanie niektorych
obci. K banskym obciam patrili polozené obce, najmad LCubietovd a Poniky.
Hutnictvo bolo rozvinuté najmi v obciach Hronec a Osrblie. Tu sa nachadza
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aj vzacna technicka pamiatka — prva vysoka pec v hornom Uhorsku. Znédme
boli huty na vyrobu skla (Detvianska Huta, Hriflova, Stara Huta, Vigl'asska
Huta), ktoré¢ postupne zanikli.

Plnenie funkcii Biosférickej rezervacie Polana

Biosférické rezervacie by mali plnit tri dolezité funkcie, a to ochrannd,
logisticki a rozvojovl. Ochrana je do velkej miery plnend tulohami
vyplyvajucimi zo spravy Chranenej krajinnej oblasti Polana (dalej
CHKO), ktorda bola vyhldsena v roku 1981 za ucelom ochrany nezivej
prirody, rastlinnych a zivociSnych spoloCenstiev a tiez osobitného razu
krajiny. Ide o komplexni ochranu ekosystémov a krajiny, zachovanie
biologickej a kultirnej diverzity a genetickych zdrojov. Logistickd funkcia
je zabezpecovand podporou vyskumu, monitorovania zivotného prostredia,
ako aj Sirenim osvety a vzdelavacich aktivit pre lepSie pochopenie interakcii
medzi 'udmi a prirodou. ZvysSend pozornost sa venuje vychove mladej
generacie k prirodnym a kultirnym hodnotam Polany, ako kIicovej ulohe
dolezitej pre zachovanie hodnot uzemia. Rozvojova funkcia ma podporovat’
miestnych obyvatel'ov a zabezpecovat’ jeho sebestacnost’ a principy obehove;j
ekonomiky regionu. Sucasnou vyzvou je udrzat’ ¢loveka v krajine a zachovat’
tradi¢né hospodarenie na Polane.

Z hladiska turistického ruchu patri Pol'ana medzi atraktivne, ale pomerne
malo poznané regiony. Ddlezity artikel rozvoja BR Pol'ana je polovnictvo.
Z hladiska ¢lenenia tizemia na pol'ovné reviry vécsia ¢ast’ uzemia BR spada
pod chranenu polovnu oblast (CHPO) Pol'ana. Obhospodarovanie CHPO
Polana zabezpecujii Lesy SR, §. p., Banskd Bystrica. Chranend polovna
oblast’ Pol'ana slizi na vzorové polovnicke obhospodarovanie a ochranu
jelenej zveri, ako aj ostatnych druhov raticovej a vzacnej zveri, na principe
vel'koplo§ného manazmentu s oh'adom na poziadavky funkéne integrovaného
lesného hospodarstva a v stilade so zdsadami ochrany prirody na zachovanie
biodiverzity BR Pol'ana. Dodnes sa tu tak zachovéava lesnicka a pol'ovnicka
tradicia spajana s kulinarskym umenim miestnych majstrov.

Participativne riadenie uzemia

Stcasny manazment Spravy CHKO-BR Polana si uvedomuje, ze
rovnovazne zabezpefovanie funkcii BR je mozné len vd’aka participativnym
procesom a spolo¢nym spravovanim. Preto v roku 2014 vznikol pripravny
vybor, ktory plnil tlohy buducej Koordina¢nej rady BR Polana (d’alej KR
BR). Vzijomna sthra a spolupraca po 8 rokoch usilia vyustila v roku 2022
do ziskania pravnej formy Obcianskeho zdruzenia KR BR, ktoré ma priniest’
pre region Podpol'ania nové prileZitosti reagovat’ na vyzvy a vytvarat’ principy
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podporujice udrzatelny zivot miestnych obyvatelov. Prioritnou tlohou je
zmena myslenia a postoja vSetkych, ktori v BR ziju a pracuju.

Clenmi rady su zastupcovia samosprav, vlastnikov a uzivatelov,
podnikatelov, lesnikov,  polnohospodédrov, zastupcov  kultirnych,
vzdelavacich a vyskumnych inStitucii. Korektnd komunikécia, poctiva
praca, Ucta a reSpekt vSetkych, ktori v biosférickej rezervacii ziji a pracuju
napomaha participativnemu riadeniu a zaroven je prevenciou voci konfliktom.
Uvedomelost’ spojend s priaznivo nastavenou legislativou a samozrejme
financiami mozu realne prispiet’ k rozvoju izemia Rezervy biosféry Polany.

Sily koordinacnej rady sa spajaju pocas roka v ramci spolo¢nych stretnuti,
ktoré su planované dvakrat ro¢ne. Doélezita je pritomnost’ vedeckej obce,
ktora dava relevantny zaklad pre argumentéciu pri rozhodovacich procesoch.
Dolezitou sucastou participativneho rozhodovania je ucast’ verejnosti a jej
povedomie o biosférickej rezervacii.

Koordina¢na rada preto kazdy rok otvara brany Polany v ramci Dia
otvorenych dverispdsobom,,open air* priamo v izemi. Samotné zainteresované
strany vd’aka svojim profesidm mozu verejnosti predstavit Polanu v réznom
spektre ¢innosti a aktivit. Lesnictvo, pol'nohospodarstvo ¢i ukazky z ochrany
prirody maji svoje opodstatnenie pre Sirokl laicki verejnost. Budovanie
povedomia prostrednictvom osobného kontaktu a poznania ziskanim prijemne;j
skusenosti sa javi ako najlepSia cesta pri propagacii.

Dolezitou stcastou participativneho riadenia je podpora expertnych
skupin, ktorym treba davat’ prilezitost na vzdjomné diskusie a pracovné
rokovania. Vedci, pol'nohospodari, urbanisti, lesnici, samospravy sa stretdvaju
na spolo¢nych workshopoch, ktoré pojedndvaju o aktualnej problematike
biosférickej rezervacie.

2.3 Biosféricka rezervacia Vychodné Karpaty

Medzindrodna biosféricka rezervacia ,,Vychodné Karpaty* (d’alej MBR
Vychodné Karpaty) sa rozprestiera v zapadnej Casti Vychodnych Karpat,
na izemi troch §tatov, a to Slovenska, Pol'ska, a Ukrajiny. Podl'a geografického
Clenenia lezi na Uizemi Zapadnych Biescad, ktorych juzna cast’ sa nazyva
Bukovské vrchy. Vdaka tomu, Ze je to pohrani¢na oblast, antropogénny
vplyv tu bol mensi ako v inych cCastiach Karpat, ¢o prispelo k zachovaniu
povodnych ekosystémov. MBR Vychodné Karpaty sa nachadza v regione
Snina na severovychode Slovenska v PreSovskom kraji. Je sucast'ou tizemia
Narodného parku Poloniny. Jej celkova vymera je 40 689, 92 ha.

Myslienka vytvorit medzinarodni rezervaciu, ktord by chranilanajcennejsie
bohatstvo tejto Casti Karpat, sa zrodila uz pred niekol'’kymi desiatkami rokov.

37



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

V Sest'desiatych rokoch ¢eskoslovenskd strana navrhla vytvorenie spolo¢ne;j
pol'sko-Ceskoslovenskej prirodnej rezervacie Kremenec. Z politickych
dovodov vSak tento ndvrh prijaty nebol. Polozili vSak zéklady dalSej
spoluprace. V roku 1992 vznikla pol'sko-slovenskd biosférickd rezervacia,
v roku 1998 boli k nej priclenené chranené tizemia na Ukrajine. V sucasnosti
pol'sko-slovensko-ukrajinska trilaterdlna Medzinarodna biosféricka rezervacia
,» Vychodné Karpaty*zahtiiapol'skt ¢ast, ktoru predstavuje Bies¢adsky narodny
park, spolu so susednymi chranenymi krajinnymi oblastami: Cisniansko-
Weltlinsky krajinny park a Krajinny park Doliny Sanu (spolu 108 934 ha).
Slovensku cast’ tvori Narodny park Poloniny spolu s ochrannym pasmom
(spolu 40 778 ha). Sucast'ou ukrajinskej Casti je Uzansky narodny prirodny
park a Nadsjansky regionalny krajinny park (spolu 58 587 ha). V rokoch 1992
— 1996 bola vypracovana spolo¢na stratégia zénovania chranené¢ho uzemia
v sulade s pravidlami UNESCO Programu MAB.

Geomorfologia

Uzemie biosférickej rezervacie tvoria dve velké $trukturdlne jednotky
karpatského flySového pasma — sliezsky prikrov v severnej Casti Uzemia
a duklianska jednotka v jeho juznej casti. Hranicu medi nimi tvori tzv.
preddukelska preSmykovd zona, ¢o je pas znizenych vypreparovanych
v mékSich flySovych horninach. Geologické vrstvy st tvorené prevazne
pieskovcami a bridlicami, na mensej ¢asti Uzemia vystupuju ilovce, zlepence,
rohovce a slieflovce. V juZznej Casti biosférickej rezervacie tvoria horské
hrebene krosnianské pieskovce oligocénu, slovenski geoldégovia tuto jednotku
nazyvaju krosnianskym flySovym pasmom. Slovensku cast’ zemia MBR
buduje vylu¢ne duklianska jednotka. Horské hrebene NP Poloniny tvoria
cisnianske vrstvy, ktoré maju charakter pieskovcového flySu z obdobia
vrchnej kriedy. Dlhé a rovnobezné horské hrebene boli vytvorené z vrstiev
pieskovcovych lavic odolnych voci zvetravaniu, v reliéfe sa striedaju so
zniZeninami vzniknutymi v malo odolnych ilovcoch lupkovskych vrstiev.

Zony Biosférickej rezervacie Vychodné Karpaty

Jadrovéd zona zaberd priblizne 14 % povrchu MBR Vychodné Karpaty
s rozlohou 2 628, 08 ha. Pokryva uzemia v najprisnejSou ochranou prirody
v troch narodnych parkoch a niekolkych rezervaciach. Jej najddlezitejSou
ulohou je ochrana prirodnych zdrojov a prirodnych procesov. Naraznikova slazi
k realizécii Cinnosti aktivnej ochrany prirody, napr. ochrana poloprirodnych
ekosystémov, premena umelo vytvorenych lesnych porastov na prirodzené,
atd. Téato zona zaberd priblizne 16 % povrchu MBR Vychodné Karpaty
s rozlohou 14 481,37 ha. Prechodna zéna zaberé priblizne 70 % tizemia MBR
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s rozlohou 23 580,47 ha. Je to izemie s vel'mi cennymi prirodnymi hodnotami,
v ktorych je povolené extenzivne hospodarenie ¢loveka v sulade s pravidlami
udrzateného rozvoja. Cinnost’ &loveka v prechodovej zone v Ziadnom pripade
nesmie nicit’ prirodné hodnoty a uz vobec nemoze negativne ovplyviovat
jadrovl a ndraznikovu zonu.

Flora a vegetacia

Lesy pokryvaju viac ako 80 % BR a menej ako polovica lesov BR je
sukromnych. Chréania sa tu najvicsie plochy s vyskytom pralesov na Slovensku,
ktoré boli v roku 2007 zapisané do Zoznamu svetového prirodného dedicstva.
Uzemie MBR je charakteristické usporiadanim vegetaénych stupiiov
vytvorenych podobne ako v susednych regionoch Karpat. Clenia sa v nej
vegetacné stupne, a to podhorské pasmo, pasmo zmieSanych lesov a pasmo
horskych luk, ktoré predstavuju subalpinske a alpinske spoloCenstva, ktoré¢ sa
rozprestieraju od hornej hranice lesa po najvyssie vrcholy. V pasme listnatych
a zmie$anych lesov najvi¢si povrch zabera karpatska buéina. Pozdiz tokov
sa tiahne karpatsky jelSovy les. Pri hornej hranici lesa zvacSuje vyskyt
javora, zmenSuji sa vSak rozmery stromov, niekedy rovnako aj ich zapoj.
Je to spojené s vplyvom horsSich klimatickych podmienok. V tomto pasme
je typicky vyskyt javorovej buCiny a vysokohorskych podskupin karpatske;
buciny. Na najvyssich polohach a hrebenioch sa rozprestieraju alpinske luky,
kde najdeme kostravu nizku, natrznik zlaty a prasatnicu jednouborovu.
Velmi pestré su rozlahlé¢ spolocenstva udoli, charakteristické bohatym,
mozaikovymi vegetatnym systémom luk, pastvisk, bylinnych a trdvnatych
porastov. Na pol'skej strane prevazna cast’ davnych tizemi, uz zaniknutych
obcli, zaréstla postupujicou sukcesiou. Aj napriek dotdcidm a snahe zachovat’
lu¢ne spolocenstva, proces sukcesie pokracuje. Na slovenskej strane subjekty
hospodariace v pol'nohospodarstve udrzuju pomerne velky areal luk, avSak
sucasny trend predstavuje pokles poctu obyvatelov v obciach Narodného
parku Poloniny. Tradi¢né pol'nohospodarstvo a stivisiace s nim komunity sa
scasti udrziavaji na uzemi ukrajinskej Casti biosférickej rezervacie. Medzi
poloprirodnymi nelesnymi spoloCenstvami je mozné rozlisit' viac ako 60
spolo€enstiev rozneho druhu. Na tizemi MBR sa potvrdil vyskyt vySe 1000
druhov cievnatych rastlin, viac ako 400 druhov machorastov a pecenoviek,
500 druhov lisajnikov, okolo 65 druhov slizovie, okolo 1300 druhov hub
a okolo 200 jednobunkovych rias. Vel'mi pocetnou skupinou rastlin vo flore
st horské taxony, ktoré predstavuji okolo 25 % povodnej flory.
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Fauna

MBR je jednym z najbohatSich izemi volne Zijicich zvierat v Eurdpe.
Potvrdilo sa tu viac ako 300 druhov stavovcov a okolo 10 tis. druhov
bezstavovcov. Pocetné su populécie zriedkavych druhov stavovcov: medved’a
hnedého, vlka, rysa a divej macky, ktoré st oddavna spojené s lesmi Karpat.
V pol'skej a slovenskej Casti trvalo vo volnej prirode Zziju zubry. Dobré
podmienky pre Zivot tu maju i zriedkavé a ohrozené druhy dravych vtakov
napr. orol skalny alebo orol krikl'avy. MBR chrani cely rad unikatnych druhov
bezstavovcov na eurdpskej urovni. Medzi nimi st pocetne zastiipené karpatské
endemity, ako aj taktiez cenné reliktné druhy, ktoré osidl'uju karpatsky
les. Na tomto tzemi sa zaviedli aj pre vedu nové druhy bezstavovcov, so
zohl'adnenim ich miesta vyskytu ako dolezitym prvkom dokumentécie (tzv.
loci typici).

Osidlenie

MBR Vychodné¢ Karpaty je vynimo¢né aj jedineCnymi kultirnymi
hodnotami, ktoré sa vytvarali staroc¢ia pod vplyvom dvoch velkych civilizacii
— zapadnej (latinskej) a vychodnej (byzanskej). Zaciatky mnohonébozenske;j
a mnohokulturnej tradicie pol'sko-slovensko-ukrajinského pohranicia siahaji
do obdobia 14. storocia, ked’ sa zacalo osidlovanie tizemia, s kulminaciou
v 16. storo¢i. Od zaliatku 16. storo¢ia v dedindch, v ktorych sa darilo
obchodu, drevarskemu a ropnému priemyslu, doslo k narastu zidovskej
populacie. K najdolezitejSim pamiatkam tohto Uzemia patria sakralne
stavby — drevné chradmy zo 17. a 18. storo¢ia. Na uzemi Narodného parku
Poloniny medzi najhodnotnejSie pamiatky patria drevené chramy vychodného
obradu z Novej Sedlice a Zboja. Pre slovenskil ¢ast MBR najvicsie zmeny
nastali v 80. rokoch 20. storocia, v ktorych pri vystavbe Vodarenskej nadrze
Starina nastalo vysidlenie obyvatelov zo siedmych obci. Vodna nadrz bola
vybudovana v rokoch 1981 — 1987 z dovodov dodavky pitnej vody pre
obyvatelov vychodného Slovenska, s celkovym objemom 59,8 mil. m’.
Orna poda sa previedla na trvalé trdvne porasty, pripadne na lesy. Zmenila
sa intenzita vyuzivani trvalych travnych porastov, v uzemi bolo vylucenie
pasenie dobytka.

Aj napriek velkym stratdim v dosledku historickych udalosti, kultarne
dedi¢stvo pol'sko-slovensko-ukrajinského pohranicia je dodnes vynimoc¢né
vzhl'adom na vel'ké hodnoty vyplyvajice z mnohokultirneho charakteru
uzemia, ktoré laka mnozstvo turistov. Poznanie a pochopenie Uizemia si
vyzaduje prihliadnutie k obdobiu zaciatku osidlenia tohto izemia, ako aj
sledovanie historie pocas celého obdobia jeho vyvoja.
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Historia vyuzivania uzemia

Vyhlasenim ndrodného parku Poloniny v roku 1997 nastala zmena intenzity
vplyvu ¢loveka v Gizemi, odliSny rezim vyuZzivania krajiny a urc¢ité zmeny
v jej Strukture. Vyuzitie prirodnych zdrojov ako drevo, poda, voda sa stalo
znacne limitované, intenzita pouzivania mechanizmov ¢i aplikacie chemikalii
regulované. Vyznamnym mil'nikom bola kolektivizacia v pol'nohospodarstve,
ktora zasadne ovplyvnila pretvaranie krajiny a zivota jej obyvatelov.
Dvadsatro¢ny proces socializacie sposobil takmer Gplny zanik sukromného
hospodarenia, sukromnad pol'nohospodarska produkcia sa obmedzila len
na samozasobovanie. Malé policka zostali iba v intravildnoch obci, v blizkosti
domov. Vytvorenie velkych pol'nohospodarskych druzstiev a ponuknutie
nahradnych foriem zamestnanosti v blizkych priemyselnych centrach sa
prejavilo aj na postupnom odsudzovani sa obyvatel'stva od pddy, pretrhli sa
pozitivne vézby k pode a celkove aj k prirode. Mladi I'udia postupne stracali
zaujem pracovat’ na pode a odchadzali do mesta, zostali tu len stari I'udia, ktori
uz nevladdzu obrabat’ podu. Obdobie 90. rokov po demokratickej revoltcii je
charakterizované vol'nou trhovou ekonomikou, ktora sa prejavila na vyraznej
marginalizacii Uzemia. Prestalo sa planovito hospodarit’, siat’ obilie, poklesli
stavy dobytka, poklesli dotacie a tym zostalo vel'a neobrobenej pody. Situacia
sa zhorsuje v dosledku zlej demograficke;j situdcie. Pocet obyvatel'ov od roku
2000 rapidne klesol, pdrodnost’ je na nizkej urovni, obyvatel'stvo starne
a najmd mladi l'udia odchédzaju z regiénu za pracou. Je prevaha starych l'udi,
ktori nevladzu samostatne obrabat’ podu.

Plnenie funkcii Biosférickej rezervacie Vychodné Karpaty

Ochrannd funkcia BR Vychodné Karpaty je zabezpeCovana poslanim NP
Poloniny. Biosférickl rezervaciu riadi Sprava NP Poloniny so sidlom v obci
Stak¢ine. Park priamo spravuje len vyhlasené chranené uzemia. Ostatna podu
a prirodné zdroje, ako su lesy, pol'nohospodarske oblasti a vodné zdroje,
spravuju dalSie zainteresované strany. Aktivity ochrany prirody smeruju
k zachovaniu prirodnych hodndt. Zmenou obmedzenia vyuzivania krajiny
vSak vedu k strate krajinnej Struktary a teda k zniZeniu biodiverzity Gizemia.

Vztahy medzi spravou parku a ostatnymi inStiticiami su napété.
Jedine¢ny potencidl uzemia, ktory bol oceneny mnohymi certifikatmi, prinaSa
ekonomické vyhody pre miestnu komunitu len do urcitej miery. Napriek
velkému mnozstvu prirodnych hodndt miestni I'udia vnimaj ochranu prirody
ako obmedzenie rozvoja, ktoré neposkytuje adekvatne alternativy miestnemu
podnikaniu.

Rozvojova funkciu zabezpeCuje lesnictvo, ktoré je dominantnou
ekonomickou c¢innostou. Poskytuje predovSetkym prilezitosti pre nizko
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kvalifikované pracovné miesta. Va¢Sina vytvorenych prijmov z prirodnych
dodéavok a dreva z lesov vo vlastnictve §tatu ide priamo do Statneho rozpoctu.
Prijmy z dodavok vody idi priamo vodohospodarskemu organu. Miestni
obyvatelia preto tieZ nemaju takmer ziadne vyhody z prirodnych zdrojov.
Stucasny stav je vysledkom chyb z minulosti, nevhodnej a nedostatocnej
komunikdcie so zainteresovanymi stranami, a aj zo strany Statnych institacii
prichéddzali neprimerané obmedzenia. V regione je nedostatok pracovnych
miest. Nema silné ekonomické odvetvia, ktoré by dokdzali vytvorit’ dostatocnu
pracovnu ponuku pre miestnych obyvatel'ov. Otvoreny pracovny trh v ramci
EU tu preto sposobuje vyrazny odliv najmé mladsich vrstiev obyvatel'stva
za pracou do zahranicia.

Logistickd funkcia je podporovana Sirokym spektrom vyskumnickych
aktivit. Vzdelavanie s dorazom na upevnenie ¢loveka s prirodou zabezpecuje
Sprava NP Poloniny v Skolach v regione. Pri tvorbe programov cerpa
z vynimoc¢nosti kultirnych a prirodnych hodnét uznavanych v celoeur6pskom
kontexte. Nachadzaju sa tu zvysky karpatskych bukovych pralesov, zaradené
nazoznam UNESCO ako prirodné dedi¢stvo celosvetového vyznamu. Dolezity,
a pre turistické vyuzitie potencidlne vel'mi atraktivny, je aj vyskyt v Eurdpe
vzacnych druhov zvierat ako je medved, vlk, rys ¢i zubor. Takato kombinécia
charizmatickych druhov divokych zvierat sa nachddza uz len na niekol’kych
miestach v celej Europe. Ddlezité je tiezZ napojenie existujliceho narodného
parku Poloniny na rozlahlé chranené tizemia prirody v Pol'sku a na Ukrajine.
Ich prepojenim sa vytvara atraktivny priestor pre navstevnikov a zaroven
jedine¢ny priestor pre eurdpsku divoki prirodu a jej névrat. Potencidl regionu
je mozné hladat’ aj v d’alSich zaujimavostiach, ako je Park tmavej oblohy
Poloniny, ¢i v jeho historii a kultare (drevené chramy, pamiatky prvej a druhe;j
svetovej vojny, kultira Rusinov a pod.). Regiéon pritom nemd zavedent
marketingovu znacku a nie je dostato¢ne komunikovany na ciel'ovych trhoch
a pre jednotlivé trhové segmenty.

Participativne riadenie uzemia

Manazment MBR Vychodné Karpaty vynaklada tsilie pre vzdjomnu
komunikdaciu zainteresovanych stran v regione aj na medzinarodnej urovni.
Uroveli siefovania partnerov v tUzemi je vSak nedostatoéna. Napriek
vynimo¢nym prirodnym hodnotdm je ich ochrana ¢asto vnimana miestnymi
obyvatelmi ako prekazka rozvoja. Je pravdepodobné, Ze je to spdsobené
nevyuzitim jej potencialu pre rozvoj regionu formou prirode blizkeho turizmu,
ako aj nevhodnou a nedostatocnou komunikaciou s miestnymi komunitami
v minulosti a nevhodnymi obmedzeniami zo strany Statnych institacii.
Dlhodobym problémom je tiez nekonzistentnost’, resp. protichodnost’ zaujmov
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Statu v regidne, ktord je najvypuklejsia v pripade konfliktu medzi zdujmami
Statnej ochrany prirody (ochrana) a aktivitami Statnych lesnickych podnikov
(fazba dreva). Vyuzitie prirodného a kulturneho potencialu regiénu pre jeho
ekonomicky rozvoj a sucasne zachovanie a zvelad’ovanie jeho prirodnych
hodnét moéze byt vychodiskom zo sociadlno-ekonomickej krizy, v ktorej sa
region ako jeden z najmenej rozvinutych okresov v sti¢asnosti nachadza.

2.4 Biosféricka rezervacia Tatry

Biosféricka rezervacia Tatry, ktord bola ustanovena Programom MAB
v roku 1993 sa nachadza v severnej Casti Slovenskej republiky. Samotny
proces vyhlasenia Tatranskej biosférickej rezervacie ma svoje korene este v 70.
a 80. rokoch 20. storocia, ked’ sa zacal rozvijat’ program MAB (Man and the
Biosphere) a organizacie ako UNESCO hl'adali vhodné izemia. Region Tatier
sa ukazal ako idealna oblast’ pre biosféricku rezervaciu. Uzemie biosférickej
rezervacie zahfiia dva narodné parky a ich ochranné pasma leziace na oboch
stranach slovensko-pol'skej hranice. Slovensku cast’ tvori Tatransky narodny
park (TANAP) a pol'ska stranu tvori Tatrzanski park Narodowy (TPN).
Historicky sa oblast’ vyznacovala bohatou kultirnou tradiciou, ktord vznikla
vdaka dlhoroénému osidleniu, pastierstvu, polnohospodarstvu, banictvu
a postupnému rozvoju turistickych aktivit. V 80. rokoch prebiehali viaceré
diskusie a rokovania, ktorych vysledkom bolo oficidlne uznanie zemia
tychto narodnych parkov ako medzinarodnej Biosférickej rezervacie Tatry.
Neskorsie rozsirenie rezervacie v roku 1998 zabezpecilo lepSie splnenie kritérii
programu MAB, najméd v oblasti zapojenia miestnych komunit a vytvorenia
naraznikovych zoén, ktoré maji chranit’ jadrové oblasti pred negativnymi
vplyvmi.

Jedine¢nost’ a malebnost’ prirodnych podmienok biosférickej rezervacie
spociva predovSetkym v ich vysokohorskom charaktere. Odraza sa to vo
vyraznej diferenciaciikrajiny, ktord zavisinajmé od orografickéhousporiadania,
glacialneho reliéfu, mohutnosti, rozsahu a vysky pohoria. Biosféricku
rezervaciu tvoria Vychodné Tatry, Zapadné Tatry, Podtatranskd kotlina
a Podtatranska brdzda. Po uprave hranic v ramci periodického hodnotenia
v roku 2017 BR Tatry zabera tizemie o rozlohe 101 818,5 ha. R6znorodost’
prirodného prostredia umociiuje aj zachovalost’ a réznorodost’ znakov tradi¢ne;j
Pudovej kultury. Cudova kultara a folklor tohto regiénu maja vela spolo¢ného
a vyrazne sa lisia aj od susednych regiénov v Pol'sku a na Slovensku. Tradi¢né
vyuzitie biosférickej rezervacie je v pol'nohospodarskej ¢innosti, lesnictve,
kapelnictve a v Sportovo rekreacnych aktivitach.
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Zivd a neziva priroda

Bohatstvo tatranskej kveteny je zavislé od mineralnej skladby horninového
podlozia, zemepisnej polohy, ¢lenitych povrchov casto krat s osobitnou
mikroklimou. Rastlinstvo v Tatrach je usporiadané do vyskovych stupiiov,
pricom svojou pestrostou kopiruje rozmanitost’ mineralnej skladby podlozia,
striedanie expozicie svahov, nadmorskej vysky ¢i vlhkost’ podlozia. Z izemia
Tatier je popisanych 1650 druhov a variet sinic a rias, 1200 druhov liSajnikov,
viac ako 720 druhov machov a pecenioviek a 1400 druhov cievnatych rastlin.

Fauna Tatier zahfna druhy typické pre karpatsky region a zaroven Speciality
horskych oblasti. Medzi najvyznamnejSich patri medved hnedy, vlk dravy arys
ostrovid, pricom ochranné opatrenia prispeli k stabilizacii populécii tychto
velkych Seliem. Horskymi Specialistami su tiez kamzik vrchovsky tatransky
a svist’ vrchovsky, pricom kamzik sa stal symbolom Tatranského narodného
parku. Okrem tychto druhov je region bohaty aj na rdzne druhy vtactva,
vratane orla skalného ¢i sokola stahovavého, ktoré patria medzi ohrozené
druhy. Ochrana tychto druhov je kI'i¢ova, najméd vzhl'adom na vysoky tlak
turizmu, ¢o si vyzaduje dokladny manazment prirodného prostredia. Lesy
Tatier, prevazne tvorené ihli¢natymi stromami, boli v minulosti vyrazne
ovplyvnené¢ hospodarskou c¢innostou a posobenim Skodcov, ¢o viedlo
k oslabenym porastom a vyvolalo diskusiu o prirodzenej regeneracii oproti
umelym obnovam. V nizsich polohéach sa vyskytuji zmiesané lesy s bukom,
jedlou a smrekom, pri¢om pritomnost pralesovitych Casti, ako v doline Tiche;,
Koprovej a Javorovej, je dolezita pre zachovanie biodiverzity.

Okrej zivej prirody je vynimoény aj glacialny reliéf izemia. Cinnost
ladovcov pocas pleistocénu, vytvorila mnoZzstvo typickych foriem, ako su
tiesilavy, trogové doliny, horské plesd a morénové valy, ktoré patria medzi
najcennejsie prirodné dedi¢stva Slovenska aj Pol'ska. Geologicka stavba Tatier
je velmi pestra — v jadre Vysokych Tatier sa nachadzaji staré krystalické
horniny, ako zuly ¢i ruly, zatial’ co na okrajoch sa objavuji usadené horniny,
vratane vapencov a dolomitov. Tato geologicka pestrost’ vyrazne ovplyviiuje
formovanie podnych typov, vegeticie a biotopov a hrala dolezitd ulohu aj
v historii hospodarenia, najmi v oblasti banictva a stavebnictva. V TANAP-e
je okolo 440 jaskyn. Jedina pre verejnost’ celorocne otvorena je Belianska
jaskyna pri Tatranskej Kotline. Tatry st bohaté aj na plesa, ktoré vznikli
erdznou a akumulacnou ¢innost'ou 'adovcov. Mohutné morény s hradenymi
jazerami (Strbské pleso), ale i plesa v karoch, &i panvach — celkovo vyse
100 plies.
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Osidlenie

Sidla na urbaniza¢nej osi Tatranskd Kotlina, Tatranskd Lomnica,
Smokovce, Strbské Pleso a Podbanské vytvaraju v stéasnosti pracovné
podmienky predovsetkym v oblasti cestovného ruchu a sluzieb a v oblasti
lesného hospodarstva. Krajina podhoria narodného parku vytvara ideédlne
podmienky pre polnohospodarstvo, predovSetkym pre extenzivny chov
hospodarskych zvierat. AvSak toto tradicné hospodarske odvetvie je v sii¢asne;j
dobe v ¢iasto¢nom utlme.

Z pohladu SirSich vztahov je region Tatier vyznamne ovplyviiovany
mestami v urbanizacnej osi SpiSské Beld, Kezmarok, Poprad, Svit, Liptovsky
Hradok, Liptovsky Mikuld§ a TvrdoS$in. Podmienky pre zamestnanost
obyvatel'stva tu vytvara priemysel, stavebnictvo a obchod. Tato skutocnost’ sa
vyznamnou mierou podiel’a na dennej migrécii obyvatel'stva, Co predstavuje
vyraznu zat'az na dopravny systém a zaroven je jednou z bariér udrzateI'ného
rozvoja.

Zondcia BR Tatry

Jednym z dolezitych prvkov riadenia rezervacie je zondacia, ktord vychadza
z kritérii programu MAB a nadvizuje na existujuce zony ochrany v ramci
tychto narodnych parkov. Jadrova zona predstavuje najprisnejSie chranené
oblasti, do ktorych je pristup verejnosti vyrazne obmedzeny, zatial Co
naraznikova zoéna tvori okolie jadrovych oblasti, kde sa vykondvaju len také
aktivity, ktoré neohrozuju ich prirodné¢ hodnoty. Prechodova zéna zahiia
SirSie tizemia, kde sa rozvija ekonomickd ¢innost’ a turistické sluzby, pricom
je dolezité, aby tieto aktivity boli v sulade s principmi trvalo udrzatel'ného
rozvoja.

Uzemie BR Tatry je rozdelené do troch zén na zéklade prevladajucej
funkcie, ktort dané uzemie plni. Pre jednotlivé zony biosférickej rezervacie
sa nestanovuje stupen ochrany, ked’ze sa nejedna o chranené tizemie. Stupen
ochrany plati v tomto izemi na zdklade prekryvu s existujucou narodnou
alebo eurdpskeho sietou chranenych uzemi. Stupenn ochrany sa teda odvija
od kategorie chraneného Uizemia a cielov jeho ochrany a nie od prislusnosti
k niektorej zo zon biosférickej rezervacie. Roz¢lenenie izemia BR na zony
umoziuje diferencované plnenie vSetkych funkcii, ktoré biosférické rezervacia
plni. Ked'Ze rozsah obmedzeni sa so zvySujicim stupfiom ochrany zvicsuje,
rozvoj biosférickej rezervacie, predovsetkym ekonomicky a socialny, sa spéja
najmé s prechodovou a naraznikovou zénou, kde plati prevazne 2. a 3. stupeni
ochrany.
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* jadrova zona — zahffia najcennejSie oblasti z hl'adiska ochrany prirody.
Predstavuje hlavne izemia maloplo$nych chranenych uzemi, zahtiia horské
a vysokohorské lesy smrekového vegetaéného stupna a spoloCenstva
kosodrevinového, alpinskeho a subnivalneho stupnia. Jadrova zona plni
predovsetkym ochrannu funkciu krajiny, druhov, genetickej réznorodosti
a prispieva k udrzaniu funkcii ekosystémov. Uprednostiiuje sa tu zachovanie
biologickej diverzity a monitorovanie takmer nenarusenych ekosystémov.
V tejto Casti biosférickej rezervacie sa nevykonavaji hospodarske aktivity,
je ponechana autoregulacnym procesom a slizi na menej zat'azujlce
vzdelavanie a vyskum. Z celkovej vymery BR Tatry zabera 41 %. Az
na 70 % vymery tejto zony plati najprisnejsi piaty stupent ochrany.

* ndraznikovad zona — obklopuje jadrovl zénu, znizuje posobenie 'udskych
aktivit a chrani jadro biosférickej rezervacie pred okolitymi vplyvmi.
Zahtna lesné spolocenstva okolo intravilanov tatranskych osad, kiipel'nych,
liecebnych a turisticko-Sportovych stredisk. Hospodarenie je v tychto
Castiach podriadené zaujmom ochrany prirody. Naraznikova zona je
nevyhnutnd pre zachovanie biologickej a kulturnej rozmanitosti. Plni
ulohu biologického spojenia, ktoré funguje ako prirodzeny koridor medzi
jadrovou a prechodovou zénou. Tvori 32 % z vymery BR Tatry, pricom
na vicsej Casti jej vymery plati treti stupent ochrany.

* prechodova zona — je zdkladom pre udrzatel'ny rozvoj prirodnych zdrojov.
V tychto castiach biosférickej rezervacie sa moze uskutocnit’ ovela
SirSia Skala hospodarskych cinnosti, ktoré prindSaju prospech socidlno-
ekonomickému rozvoju miestneho obyvatel'stva. Prechodova zonu tvori
polnohospodarska a lesna krajina celého ochranného pasma Tatranského
narodného parku s historicky vzniknutymi podtatranskymi obcami
a mestami. Zabera 27 % z vymery BR Tatry a prevlada tu 2. stupeni ochrany
s najmenej prisnymi obmedzeniami z hl'adiska zaujmov ochrany prirody.

Vyskum a monitoring

Osobitny charakter tatranskej prirody zvyrazneny vyskytom endemickych
areliktnych druhov prirodzene viedol nielen ku jej ochrane, pozorovaniu, ale aj
vyskumu. V Tatrach prebieha intenzivny vedecky vyskum, ktory sa zameriava
na bioldgiu, ekoldgiu, klimatologiu, geomorfologiu, glacioldgiu, lesnictvo
a socialno-ekonomické §tadie. Dlhodoby monitoring populacii klI'aicovych
druhov, ako je kamzik, svist' ¢i medved hnedy, spolu so Studiami dynamiky
lesnych ekosystémov a vplyvu klimatickych zmien, poskytuje cenné udaje pre
ochranu prirody. Vyskumna stanica bola zriadena ako sti¢ast’ Spravy TANAP-u
uz vroku 1953. Spociatku prevladajuci inventarizacny vyskum, neskor rozsirili
témy suvisiace s poziadavkami na obnovu prirodnych pomerov. V 80. rokoch
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boli taziskovymi antropické vplyvy, najmad znecisteného ovzdusie a netinosna
navstevnost. Od konca 90. rokov vplyv meniacej sa klimy. Systematické
merania meteorologickych parametrov sa napr. v Tatranskej Lomnici datuju
od roku 1891.

Vyuzivanie uizemia

Regidn Tatry predstavuje vsuvislosti vzt'ahuk obyvatel'stvu velmirdznoroda
Skalu socioekonomickych aktivit, ktoré su ovplyviiované predovsetkym svojou
polohou v Gizemi a historickym vyvojom. Jedine¢né klimatické podmienky
uzemia predurcili vyvoj a d’alSie smerovanie socioekonomickych aktivit,
s ¢im stvisi rozvoj tatranskych ,,klimatickych,, osad.

Rozvojova funkcia Biosférickej rezervacie Tatry nesuvisi len s ochranou
prirody a vedeckym vyskumom, ale aj s podporou tradicného hospodérenia
audrzatel'ného rozvoja. Historicky sa v Tatrach a podhori rozvijalo salasnictvo
so silnymi goralskymi a valaskymi tradiciami, ¢o sa prejavovalo v chove oviec
avyrobe mlie¢nych vyrobkov, ako st bryndza, ostiepky ¢iparenice. Aj ked dnes
priame horské hospodarstvo ustupuje v prospech cestovného ruchu, ovc€iarstvo
a extenzivne polnohospoddrstvo zostavaji dolezitymi prvkami kultirnej
identity regionu. Vyznamné miesto z pohladu socioekonomickych aktivit
v tomto uzemi zohrdva cestovny ruch. Ten sa stal hlavnym motorom rozvoja.
Z prirodnych danosti izemia vyplyva Siroka ponuka turisticko — rekrea¢nych
aktivit, ktoré sa profiluji aj z pohl'adu sezénnosti. Tatry pontikaji moznost’
horskej turistiky, lyziarskych stredisk a kapelnych pobytov. Leto vynika
predovsetkym rekrea¢no-poznavacou turistikou, priCom zimna sezéna sa
orientuje hlavne na lyziarske discipliny. Tieto aktivity so sebou nesu poziadavku
na komplexné vybavenie stredisk cestovného ruchu (Tatranska Lomnica,
Smokovce, Strbské Pleso, Zverovka) so zameranim predovsetkym na kvalitu
ponutkanych sluzieb. Moderny manazment turizmu v Tatrach zahfia regulaciu
navstevnosti, starostlivost’ o turistické chodniky a environmentalnu vychovu,
aby sa minimalizoval negativny vplyv na prirodné prostredie. Okrem toho
region ponuka aj rdzne Sportové aktivity, ako je horolezectvo, skialpinizmus,
bezecké lyzovanie, paragliding ¢i cykloturistika, pri¢om zodpovedny pristup
k tymto aktivitim je nevyhnutny na zachovanie jedine¢ného prirodného
dedicstva. Tradicia horolezectva, ktora ma v Tatrach dlhé korene, pripomina,
ze tento region je ,koliskou* horskej turistiky v strednej Eurdpe, pricom
zodpovedna navsteva a dodrziavanie pravidiel ndrodného parku st zakladom
bezpecného a udrzate'ného vyuZzivania prirodnych zdrojov. Kupelnictvo ma
v Tatrach taktiez hlboké korene, ked’ze prirodné liecivé zdroje, priaznivé
klimatické podmienky a historickd tradicia vytvaraju idedlne podmienky pre
moderné wellness a relaxa¢né pobyty, ktoré v§ak musia reSpektovat’ principy
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udrzatelnosti, najméd pokial' ide o hospodarske vyuZzivanie vody, energii
a architektonické zasahy do krajiny.

Tatry maja pre Slovensko i Pol'sko vel’ky symbolicky a prakticky vyznam.
Na nérodnej urovni predstavuju nielen zdroj prirodného bohatstva, ale aj
symbol slobody a identity, ¢o ilustruje napriklad vrch Krivai. Regionalny
cestovny ruch prinadSa zna¢né prijmy a vytvara pracovné miesta, zatial' ¢o
prirodné zdroje ako pitnd voda, drevo a ekosystémové sluzby prispievaja
k udrzatelnému rozvoju. Z globalneho hladiska Tatry zohravaju dolezita
ulohu v ochrane karpatskej biodiverzity, predstavuju jedineény priestor pre
endemické a reliktné druhy a sluzia ako priklad cezhranicnej spoluprace
v oblasti vedy, vzdeldvania a manazmentu. Medzinarodné Clenstvo v sieti
biosférickych rezervacii UNESCO prinaSa nielen prestiz, ale aj zavédzok
dodrziavat’ prisne medzinarodné Standardy. Rastuci globalny zdujem o Tatry
ako turisticki destinaciu prindsa nielen ekonomické prilezitosti, ale aj
environmentalne vyzvy, ktorych rieSenie spociva v h'adani rovnovéhy medzi
intenzivnym turizmom, ochranou prirody a zaujmami miestnych obyvatelov.
Uspesna symbiodza tychto prvkov mézZe sluzit’ ako model pre iné horské oblasti
sveta, ako su Alpy, Pyreneje alebo Kaukaz.

Biosféricka rezervacia Tatry je prikladom, ako moZzno spojit’ ochranu
prirody s rozvojom hospodarstva a miestnych komunit. Vznikla ako
bilaterdlna rezervacia medzi Slovenskom a Pol'skom, priCom jej Uzemie
pokryva chranené oblasti dvoch vyznamnych narodnych parkov. Tatry, ako
najvyssie pohorie Karpat, si domovom mnohych endemickych a reliktnych
druhov rastlin a Zivo¢ichov, priCom maja hlboku histériu osidlenia, kultirne
tradicie a pastierske dedi¢stvo. Vdaka svojej jedine¢nej geomorfologii,
pestrému geologickému zloZeniu, Specifickym pddnym typom a bohatstvu
flory a fauny predstavuju Tatry mimoriadne cenny prirodny fenomén.
Dlhodoby vyskum a monitorovanie prirodnych procesov, spojené s modernym
manazmentom a udrzatelnym rozvojom, zabezpec€uj, Ze tento region zostane
aj v celosvetovom meradle. Ak sa podari najst rovnovahu medzi ochranou
neocenitelnych ekosystémov a rozvojom turizmu a d’alSich hospodarskych
aktivit, Tatry si zachovaju svoju jedinecnu tvar a budi nad’alej fascinovat
a inSpirovat’ navstevnikov aj odbornikov z celého sveta.
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Zaver

Dnes uz mame k dispozicii teoretické vychodiskd stavu biosférickych
rezervacii, exaktné ndvody ametodiky vypracovania strategickych dokumentov
(marketingovy plan, biznis plan, komunikacna stratégia a pod.) potrebné pre
ich rozvoj a zachovanie. Samotny projekt ,Implementacia Agendy 2030
prostrednictvom biosférickych rezervacii® potvrdil, Ze aj napriek dlhorocnej
praci v oblasti UNESCO Medzivladneho Programu MAB menované uzemia
majui na Slovensku slabu podporu. Ich plnenie troch funkcii, a to ochrannej,
logistickej a rozvojovej nie je rovnovazne. Na Slovensku sme sa od zaciatku
venovali len prvym dvom, a na poslednl z nich — rozvojovi, na ¢loveka
zijucecho v BR nekladieme dostatocny doéraz. Tym sa pravdepodobne
rovnovaha, ktord je stanovena v definicii BR nartisa. Objektivne zhodnotenie
realneho stavu plnenia uloh na urovni vSetkych biosférickych rezervacii je
preto nevyhnutné.

Slovenské biosférické rezervacie potrebujii zmenu a aktualizaciu hranic
jednotlivych z6én, ktoré budu odrazat’ redlny stav navrhnuty za ucasti
zainteresovanych stran. Zaroven je potrebné vytvorit' novy model efektivneho
riadenia zalozeny na participacii pre kazda biosféricku rezervaciu podla jej
Specifik a podmienok. V modeloch riadenia BR treba klast’ doraz na vytvaranie
zainteresovanych stran. Agenda Programu MAB vsak potrebuje finan¢nu,
personalnu ¢i materidlnu podporu Statu, ktora bude ndpomocna pri redlnom
plneni uvedenych uloh. Biosférické rezervacie by sa mali stat’ prioritnymi
a uznavanymi tzemiami na vSetkych urovniach riadenia (narodna, regionélna,
miestna). Su to uzemia, ktoré davaju Slovensku svetovy punc. Je na nas ako
sa k nim zachovame.
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3 Legislativne aspekty implementacie
mikkého prava UNESCO na Slovensku

Peter Mihok, Martin Orvisky

Abstract: This chapter examines the legislative aspects of implementing
UNESCO's MAB Programme in Slovakia through the lens of three theoretical
concepts. soft law, participatory governance, and sustainable development.
The research reveals that BRs lack proper legislative anchoring in Slovak
law, being mentioned only once in the Nature and Landscape Protection
Act without any definition. The analysis demonstrates that BR governance
relies solely on UNESCO's soft law instruments, making implementation
challenging within Slovakia ‘s legal framework. This chapter also identifies
discrepancies between UNESCQO ‘s theoretical requirements for participatory
governance and Slovak legislation that would permit practical implementation
of UNESCO's requirements, particularly in instances where BRs overlap
with NPs.

Keywords: biosphere reserves, soft law, participatory governance, sustainable
development, environmental legislation

Uvod

Ako sme uz nepriamo nacrtli v predoslych kapitolach, v rdmci Programu
MAB sa vytvaraju také nové administrativne vymedzené uUzemia,
na ktorych by bola ochrana prirody unikatnym spdsobom kombinovand so
zamernym a dosledne planovanym socio-ekonomickym rozvojom v podobe
biosférickych rezervacii. V tejto kapitole sumarizujeme vysledky vyskumu
projektu APVV-20-0108 Implementacia Agendy 2030 prostrednictvom
biosférickych rezervacii, ktoré sa tykaju legislativnych aspektov tohto pravne
a environmentalne unikatneho konceptu UNESCO.

Z legislativneho aspektu je v kontexte unikatnosti konceptu BR potrebné
zdoraznit’ sibeh dvoch zdanlivo protichodnych skupin noriem mékkého
prava UNESCO pre Program MAB. Prva skupina pozaduje zabezpecenie
neruseného priebehu prirodnych procesov za i¢elom ochrany a/alebo obnovy
vybranych ekosystémov na uzemi BR, ¢o si v praxi spravidla vyzaduje
striktné legislativne obmedzenie vac¢Siny socio-ekonomickych aktivit. Druha,
zdanlivo protichodna skupina noriem UNESCO, sa tyka systematického
planovania a implementicie projektov socio-ekonomického rozvoja
na tom istom administrativne vymedzenom tizemi. Clenské $taty UNESCO
sa zo zdanlivou protichodnost'ou tychto dvoch skupin noriem makkého prava
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UNESCO pre Program MAB pritom musia vysporiadat’ priméarne cez zonaciu
BR, vysvetlenu v druhej kapitole publikacie.

Z legislativneho aspektu predstavujii BR bezprecedentny koncept prave
pre v predoslom odseku implicitne naértnuti potrebu zabezpecenia pravnej
Upravy pre subeznu existenciu Uzemi s protichodnymi hlavnymi ciel'mi
ich vyuzitia vo verejnom zaujme (t. j. ochrana a/alebo obnova vybranych
ekosystémov verzus podpora socio-ekonomickych aktivit), a to navySe v rdmci
jedného administrativne vymedzeného celku. Vyzvou pre zédkonodarcov
(resp. osoby s legislativnou iniciativou) je pravne ukotvenie konceptu BR
ako Uzemia, ktorého hranice musia byt administrativne vymedzené preto,
aby mohli byt efektivne aplikované normy mékkého prava UNESCO
na unikétne spojenie chranenych tzemi (t. j. Gzemi s prisnymi obmedzeniami
socio-ekonomickych aktivit) a ,nechranenych® uzemi urcenych na rozvoj
socio-ekonomickych aktivit. Takuto dudlnu povahu uzemi povaZujeme
za bezpredecentnu z legislativneho pohladu preto, lebo podla nis nema
obdobu nielen v pravnej praxi SR, ale velmi pravdepodobne aj globalne.
Navyse, prave z dovodov stvisiacich s nacrtnutou unikatnost'ou a legislativnou
bezprecedentnostou pozaduje mékké pravo UNESCO prijatie organizacnych
opatreni na zabezpecenie toho, aby bol do tvorby a implementacie vSetkych
programom MAB explicitne vyzadovanych funkcii BR (ochrana prirody,
podpora socio-ekonomického rozvoja, podpora vyskumnych a vzdelavacich
projektov) zapojeny primerany pocet zastupcov verejnych organov, miestnych
spolocenstiev a suikromnych zdujmov (UNESCO, 2022, s. 3 —4).

Stcasne je potrebné zdoraznit’ aj to, Ze koncept BR UNESCO bol formalne
prijaty skor, ako bol vytvoreny iny koncept z prdvneho aspektu unikatnej
povahy, a to v tejto knihe uz spominany koncept TUR. Preto boli do zmien
noriem mikkého prava UNESCO pre Program MAB zakomponované
s konceptom TUR suvisiace terminy ,udrzatelnost* a ,udrzatelny*
az postupne. To spdsobilo nové, Specifické vyzvy pre zdkonodarcov
zodpovednych za implementaciu programu MAB vo vysSie nacrtnutom
unikatnom a bezprecedentnom kontexte. A to preto, ze povaha konceptu TUR
moze byt natol’ko teoretickd, Ze z pravneho hl'adiska moze byt len extrémne
naroc¢ne aplikovatelnd, respektive z pohl'adu tvorby vynutitelnych pravnych
noriem dokonca az neaplikovatel'na. Napriek tomu riadiace normy UNESCO
explicitne pozadujii, aby boli na Gzemiach BR “demonstrované pristupy
k udrzatenému rozvoju* (tamtiez, s. 4).

Pre spravnu implementaciu programu MAB na Slovensku je nevyhnutné
spravne pochopit’ vysledky doterajSich sndh slovenskych zakonodarcov
a reflektovat’ fakt, ze SR sa dobrovolne rozhodla zacClenit' viaceré nase
uzemia do programu MAB. V tejto kapitole preto analyzujeme efektivnost
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v slovenskej legislative dosial’ prijatého pravneho ramca Specificky s ohl'adom
na vysSie nacrtnutil unikdtnost’ BR z environmentalneho hl'adiska. Této
analyza je legitimna preto, ze SR sa pristipenim k programu MAB zaviazala
implementovat’ a dodrziavat’ riadiace normy UNESCO pre tento program
(vid kapitolu Biosférické rezervécie a ich tiloha z pohl'adu UNESCO).

3.1 Teoretické koncepty ovplyviiujice pravne vymedzenie
biosférickych rezervacii

Sekundarnym vyskumom sme zistili, Ze pravna analyza legislativnych
aspektov implementacie noriem UNESCO pre program MAB na Slovensku
ma presah na tieto tri rdzne existujice teoretické koncepty: (i.) koncept tzv.
mikkého prava (pozndmka: znameho aj pod anglickym vyrazom soft law),
(ii.) koncept tzv. participativneho spravovania, a (iii.) koncept tzv. TUR
(poznamka: v zmysle ktorého zacali byt’ v akademickej aj odbornej literattre
pouzivané vyrazy ,,udrzate'nost™ a ,,udrzatelny* bez ich definovania).

V stlade s najcastejSie citovanymi definiciami termin ,,mdkké pravo®
pouzivame na pomenovanie tych noriem UNESCO, ktorym sice chyba pravna
zavéaznost, ale (i.) ktoré z ich povahy napriek tomu maji urcité (nepriame)
pravne Ucinky, alebo (ii.) ktoré¢ st explicitne uréené na praktické ucinky,
a v praxi ich aj mézu mat’ (Terpan, 2023, s. 46). Podl'a citovaného autora je
za ,,ustredny princip mékkého prava® mozné povazovat’ podmienku absencie
pravnej zavdznosti a priamej vynutitenosti tejto pravnej normy.

Najviac relevantnym teoretickym vychodiskom nasho vyskumu bolo
zistenie, ze podla vel'mi casto citovanej Studie ponuka mikké préavo,
v porovnani s vynutitenou legislativou, ,,a¢innejSie sposoby riesenia neistoty
osobitne v procesoch, ktoré¢ umoziuju aktérom tychto procesov dozvediet’ sa
oich vplyvoch az v priebehu ¢asu* (Abbott, Snidal, 2000, s. 423). ,,0Okrem toho
mikké pravo ulahcuje dosiahnutie kompromisu, a teda vzajomne prospesnu
spolupracu medzi aktérmi s réznymi zaujmami a hodnotami, réznymi
Casovymi horizontmi a diskontnymi sadzbami a réznymi stupfiami moci‘
(Abbott, Snidal, 2000, s. 423). Uvedené tvori zaklad tzv. participativneho
spravovania, ktoré je v kontexte s biosférickymi rezervaciami povazované
za vhodny sposob hladania kompromisnych rieSeni rdéznych zaujmov, pri
zdiel'ani vedomosti a hodnét zainteresovanych subjektov (Notling, Mann,
2018). Prave dosiahnutie vzajomného kompromisu na dobrovolnej baze (t. j.
ze kazdy dotknuty ucastnik sa dobrovolne zaviaze reSpektovat’” dohodnuty
zavazok, ktory je nasledne vynutitelny aj prostrednictvom stdneho
rozhodnutia) je hlavnou vyhodou tohto pristupu.
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Akademicki autori teoretickych konceptualizcii tzv. participativneho
spravovania spravidla zdoraznovali tieto principy uvedeného konceptu:

— transparentnost’ (t. j. empiricky stav, v ktorom cely rozhodovaci proces
charakterizuje uplnd otvorenost’ a ¢o najvyssia zrozumitel'nost’ pre vSetkych
zastupcov verejnosti, t. j. stav, v ktorom su vSetky relevantné informécie
dostupné, zrozumitelne komunikované a pod., a aj vSetky rozhodnutia st
zdovodnené sposobom zrozumitelnym pre vSetkych zastupcov verejnosti);

— inkluzivnost’ (t. j. do planovacieho procesu st zapojené vsetky relevantné
skupiny obyvatel'ov, vratane mensin, znevyhodnenych skupin, a to sucasne
s ciel'om poskytnit’ moznost’ vyjadrit’ svoj ndzor a potreby zastupcom rdéznych
vekovych kategorii);

— deliberaciu (aktivna podpora zo strany vSetkych riadiacich organov
v prospech vecnej diskusie medzi v§etkymi relevantnymi aktérmi; t. j. nejde len
o zber pripomienok za podmienok transparentnosti a inkluzivnosti a formélne
vysporiadanie sa s nimi, ale o skuto¢ny dialdg a v prospech hl'adania konsenzu
a spolo¢nych rieseni);

—kontinuitu (t. j. princip toho, Ze participacia nie je jednorazovou aktivitou,
ale je dlhodobym procesom; a stucasne aj toho, Ze obcCania st zapdjani vo
vsetkych fazach od analyzy potrieb az po implementéciu a hodnotenie);

— zdiel'an zodpovednost’ (t. j. princip toho, ze svoj diel zodpovednosti
za vysledky pri implementacii prijatych rozhodnuti nest, v rdmci moznosti,
v primeranej miere vSetci Ui€astnici procesu; a aj

—vzdelavanie (t. j. za nevyhnutna si€ast’ procesov riadenia a rozhodovanie
je povazovany aj systém vzdeldvania v prospech toho, aby vsetci relevantni
zastupcovia verejnosti ¢o najlepsie rozumeli v§etkému, €o je pre spravovanie
a planovanie udrzateI'né¢ho rozvoja dodlezité, a to obzvlast’ v tzv. koncepte
TUR) (Notling, Mann, 2018; Pirozzi, 2019; Sabatier, Jenkins-Smith, 1993;
Van Cuong, Dart, Hockings, 2017).

Teoretickym vychodiskom pre pouzivanie vyrazov ,udrZatenost™
a ,udrzatelny*“ pre na§ vyskum bola konceptualizacie Leleha (1991)
zalozena na koncepte zachovania ekologickych, ekonomickych a socidlnych
systémov v ramci moznosti (hranic) regeneracie danych systémov, respektive
ich imanentnych stcasti. A to preto, zZe prave tento teoreticky pristup je
v plnom sulade s najcastejSou konceptualizaciou TUR v neakademickych
odbornych publikaciach, zaloZzenou na tzv. troch pilieroch TUR (ekologickom,
ekonomickom a socidlnom). V sulade s citovanym autorom chapeme tzv.
udrzatelnost’ ako dynamicky proces, a nie ako staticky stav. Inf, vel'mi
Casto citovanu teoreticku konceptualizdciu Robinsona (2004) nepovazujeme
za vhodnu pre potreby ndsho vyskumu preto, lebo tzv. udrzate'nost’ vnima
primarne vo vztahu medzi environmentalnou degradaciou a ekonomickym
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rastom, t. j. nie pre na§ vyskum relevantnym socio-ekonomickym rozvojom
(ktory moZze byt’ dosiahnuty aj bez ekonomického rastu, a to napr. cez znizovanie
nerovnosti medzi 'ud'mi). Hoci v tretej najCastejSie citovanej teoretickej
konceptualizacii TUR podla Katesa et al. (2005) vnimame pre nas vyskum
relevantné udrzanie ekologickych sluzieb, sucasne vSak d’alSie tri citovanymi
autormi definované aspekty TUR (uspokojovanie zékladnych ludskych
potrieb, zachovanie moznosti volby pre budlce generacie, a zniZovanie
nerovnosti medzi 'ud'mi) nepovazujeme za vhodné pre akademicky vyskum
vo vztahu k Specifikim BR UNESCO.

Teoretické pristupy k tzv. udrzatelnému rozvoju je podla velmi casto
citovanej prace Hopwooda, Mellora a O‘Briena (2005) mozné rozdelit’
do tychto troch hlavnych pristupov, respektive skupin pristupov: (i.) pristupy
reSpektujiice status quo, (ii.) reformné pristupy, a (iii.) transformacné
pristup. Tzv. reformné pristupy charakterizuje predpoklad, Ze principy
konceptu TUR je potrebné a sucasne mozné presadit’ vyluéne zmenami
v ramci existujicich mocenskych Struktur, a to napriklad prostrednictvom
technologickych inovacii, ekonomickych nastrojov, uprav politik a pod. Tzv.
transformacné pristupy sa liSia predpokladom, Ze sucasné environmentalne
a socidlne problémy st neoddelitel'ne spojené so sucasnymi ekonomickymi
a mocenskymi Struktirami, a preto je mozné principy TUR presadit’ vylu¢ne
az po transformacii sucasnych mocenskych Struktur spolocnosti na také nové
mocenské Struktury, ktoré budi mat’ radikalne kladnejsi vztah k potrebe
legislativnej ochrany prirody ako maju sti€¢asné mocenské Struktury.

3.2 Material a metody skimania

Nizsie publikované vysledky vyskumu sme ziskali analyzou obsahu
oficidlnych dokumentov UNESCO obsahujicich mikké pravo programu
MAB (usmernenia UNESCO k implementécii zdvizkov ohl'adne fungovania
biosférickych rezervécii), znenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny z 25. juna 2002 v zneni neskorSich predpisov, (d’alej v texte
odkazovaného cez akronym ,,ZOPK*); a oficialnych dokumentov Narodné¢ho
kontrolného tradu (NKU) SR, pri¢om vsetky nami pouzité dokumenty
si v texte citované. V nasom vyskume sme si nerobili evidenciu takych
pravnych noriem, do ktorych sme pre potreby tohto vyskumu nahliadli, ale
obsah ktorych sme v analyze nepouzili.

Pri vyskume sme pouzili Standardné metody sekundarneho vyskumu
pouzivané v spoloCenskych vedach, pricom kIiCovymi metédami boli
analyza a syntéza. Zaroven v priebehu projektu doSlo k niekolkym
stretnutiam so zastupcami jednotlivych biosférickych rezervacii na tzemi
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SR a z legislativneho hl'adiska doslo ku konzultacii s dvomi osobami
podiel'ajicimi sa na legislativnom procese, ktoré sa taktiez podielaju
na prijimani zakonov v SR.

3.3 Vysledky a diskusia

S ohl'adom na vyssie predstavené sekundarnym vyskumom identifikované
teoretické vychodiska je tato Cast’, v ktorej sumarizujeme vysledky nasho
primarneho vyskumu, ¢lenend na tematicky odliSné a sucasne logicky
kompaktné tematické celky.

3.3.1 Biosférické rezervacie UNESCO na izemi Slovenska z pohl'adu prava

Systematickou analyzou relevantnych pravnych noriem platnych v SR
v Case nasho vyskumu sme dospeli k zisteniu, ze termin ‘BR’ sa v pravnom
poriadku SR spomina vylu¢ne len v § 28b ZOPK. Tato jedind zmienka
o BR v slovenskej legislative navySe termin BR vylu¢ne iba uvadza ako
jeden z troch prikladov tzv. izemi medzinarodného vyznamu, ktorymi sa
podl'a ZOPK rozumeju lokality, na ktoré sa vztahuji zavizky a odporucania
v oblasti ochrany prirody a krajiny, ktoré pre SR vyplyvaji z medzinarodnych
zmlav. Termin BR sme pritom nenasli vymedzeny nielen v ZOPK, ale ani
v ziadnom inom pravnom predpise, napr. v so ZOPK stvisiacimi pravnymi
predpismi nizsej pravne;j sily alebo ani v dévodovej sprave k ZOPK. Zaroven
sme v ziadnom inom pravnom predpise SR ako ZOPK, vratane predpisov
nizsej pravnej sily nenasli ani odkaz na termin BR.

V suvislosti s programom MAB a/alebo s existenciou BR UNESCO sa ndm
nepodarilo identifikovat’ ziadnu taki medzinarodnti zmluvu, ktorej existencia
by nam zd6vodnovala zmienku o BR v citovanom ustanoveni ZOPK. Pritom
pre ostatné dva priklady tzv. uzemi medzinarodného vyznamu uvedené
v zneni § 28b cit. zdkona, t. j. mokrade medzinadrodného vyznamu a lokality
svetového prirodného dedi¢stva [UNESCO], sme identifikovali relevantné
prislusné medzinarodné zmluvy, a to konkrétne Dohovor o mokradiach
majucich medzindarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtdctva
(skratene oznacovany ako Dohovor o mokradiach alebo Ramsarsky dohovor),
respektive Dohovor o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedicstva.
Inymi slovami je potrebné zdoraznit, ze zapojenie SR do programu MAB
nie je zabezpecené ziadnou podobnou medzinadrodnou zmluvou, ako st dve
vyssie uvedené.

Za najviac relevantny pravny akt, v zmysle ktorého by SR
mala implementovat’ mikké pravo UNESCO pre program MAB, je podla
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vysledkov ndsho vyskumu mozné povazovat to, ze Vlada SR uznesenim ¢.
338/1994 Z. z. schvélila navrh na zabezpefenie medzinarodnych programov
UNESCO v SR. A to preto, ze v tomto uzneseni vlada SR, mimo iného, ulozila
ministrovi Zivotného prostredia, d’alej ministrovi Skolstva a vedy, vyskumu
a Sportu, a tieZ aj ministrovi pol'nohospodarstva SR vytvarat podmienky
na realizéciu programu MAB v SR.

V kontexte analyzovanej problematiky mozno BR v SR preto
charakterizovat’ vylu¢ne ako také teritoridlne jednotky, ktorych delimitacia
nie je zakotvend ani v legislative SR, a ani v medzinarodnom dohovore (¢i
v medzinidrodnej zmluve a pod.), ale iba vyhradne v subore dokumentov
mékkého prava UNESCO pre program MAB. Z takéhoto pravneho
postavenia BR v SR vyplyva, Ze kvalifikaéné kritérid pre ich uznanie, ako
aj indikatory na vyhodnocovanie miery napiiania cielov programu MAB, st
relevantné vylucne v rovine a dosahu mékkého prava UNESCO, teda mimo
ramca vnutroStatnej legislativy SR. Navyse, aj akékol'vek dosledky formalne;j
existencie BR na manazment ¢innosti na izemiach BR st preto dané vyluéne
takymi normami a predpismi, ktoré v zmysle vnutrosStatneho prava SR
nemaju akykol'vek zavdzny charakter. VSetky tieto skutocnosti zasadnym
sposobom determinuji Specifické postavenie BR v prdvnom systéme SR,
pretoze v zmysle § 28b ZOPK s empirickou existenciou tizemi zaclenenych
do siete BR UNESCO na Slovensku suvisia vylu¢ne relevantné odporucania
UNESCO v oblasti ochrany prirody a krajiny.

3.3.2 Biosférické rezervacie UNESCO z pohl'adu mikkého prava UNESCO

Oficidlny dokument UNESCO nazvany [Svetova siet biosférickych
rezervacii] Statutdrny ramec (v anglickom originali [World Network of
Biosphere Reserves] Statutory Framework) v ¢lanku €. 1 Definicie definuje
BR ako ,,oblasti suchozemskych a pobreznych/morskych ekosystémov alebo
ich kombindcie, ktoré su medzinarodne uznané v radmci programu UNESCO
Clovek a Biosféra (MAB), [a to] v sulade s tymto §tatutarnym ramcom*
(UNESCO, 2020, s. 3).

V kontraste s principmi ochrany prirody v NP predstavuje v zmysle
citovaného dokumentu UNESCO ochrana biodiverzity a ekosystémov v BR len
jeden z ciel’ov, pricom d’alSimi ciel'mi je podpora udrzate'ného ekonomického
a l'udského rozvoja a logistickd podpora vyskumu a monitoringu. BR maja
teda v zmysle svojho vymedzenia v mékkom prave UNESCO S$irsSie ciele nez
je tomu v pripade ochrany prirody v NP podla legislativy SR. A to preto, ze
legislativne ukotvenym cielom vyhlasovania NP v SR je zachovanie alebo
postupna obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného
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priebehu prirodnych procesov. V rozpore s vyssie uvedenym vymedzenim BR
v méikkom prave UNESCO je ciel’ ochrany prirody v NP ostatnym cielom
nadradeny, a navySe tento ciel’ musia NP na izemi SR, respektive legislativou
SR zriadené spravy NP, zabezpecovat priamo zo zakona.

Statutarny ramec Svetovej siete BR, a suasne aj oficialny dokument
UNESCO, ktorym sa riadi jeho implementécia, tzv. Technické smernice
(UNESCO, 2022), mimo iného, stanovuju aj kritérid, normy a predpisy pre
uz spominané povinné ¢lenenie izemi BR na jadrové, narazové a prechodové
zony, t. j. pre tzv. zonaciu BR. A taktiez aj stvisiaci rdmec, ktorym sa riadi
proces nomindcie, posudzovania a schvalovani uzemi za BR, v ktorom je
sulad navrhu zonacie BR s mékkym pravom UNESCO jednym z kI"ai¢ovych
aspektov. Sucasne vSak je nominacny, rozhodovaci a schvalovaci proces vo
vzt'ahu k zaclenovaniu konkrétnych §tatmi navrhnutych izemi do celosvetove;j
siete BR UNESCO vel'mi komplexny proces, v ktorom je posudzovanie
navrhu zonécie len jednou z mnohych povinnych casti. Mékké pravo, mimo
iného, stanovuje aj mnohé normy, principy a postupy, ktorymi sa musi
riadit Medzinarodna koordinan¢na rada Programu MAB pri posudzovani
a rozhodovani o nomina¢nych navrhoch, ktoré predkladaju vlady ¢lenskych
Statov. A tiez aj normy, ktorymi sa musi riadit’ generalny riaditel UNESCO
vo findlnej faze vysSie spomenutého tzv. designacného procesu (UNESCO,
2022,s.3-5).

Technické smernice UNESCO umoziuju vymedzit' slovenské uzemia
patriace do siete BR takym procesom, ktorého postup a vysledky nemusia
byt z hladiska implementdcie programu MAB akokol'vek legislativneho
v pravnom systéme SR. UNESCO a ani ziaden iny subjekt preto nemdze ani
nijakym spdsobom sankcionovat nielen nedodrziavanie formalizovanych
zasad a noriem tohto mékkého prava, ale ani ich nezakotvenie do pravneho
poriadku ¢lenskych $tatov programu MAB.

Z pohl'adu vynutitelnosti prava na Slovensku je vSetky vysSie uvedené
riadiace normy medzinarodného mikkého prava pre program MAB
mozné povazovat, de iure, iba za odpori¢ania UNESCO na napiiianie
administrativnych kritérii, ktorych splnenie vyzaduju organy UNESCO
na schvalenie navrhov relevantnych zéastupcov §tatov zaclenit’ urcité uzemie
do siete BR; resp. sti€asne aj za odportc¢ania na kontinualne dodrziavanie tych
kritérii, ktorych nesplnenie opraviiuje organy UNESCO ukon¢it uz existujicim
BR ¢lenstvo v programe MAB v ramci povinného periodického hodnotenia
plnenia vSetkych relevantnych administrativnych kritérii UNESCO.

Za dokumenty medzinarodného tzv. mékkého prava mézu byt povazované
aj tzv. Sevilska stratégia (Unesco, 1996), a tiez aj tzv. Madridsky akény plan
(2008 — 2013), ktory definoval konkrétne ciele, akcie a ¢asovy harmonogram
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na implementaciu Sevillskej stratégie; a aj nadvézujuci tzv. Limsky akény
plan (2016 — 2025), ktory zaktualizoval ciele a priority programu MAB
(Unesco, 2016).

3.3.3 Relevantné legislativne aspekty z pohladu existencie konceptu
participativneho spravovania

V  kontexte legislativnych aspektov participativneho spravovania
a planovania socio-ekonomickych aktivit na tzemiach BR je potrebné
konstatovat, Ze sUCasny pravny ramec vykazuje znacné diskrepancie
medzi teoretickymi poZziadavkami mékkého prava UNESCO a praktickou
implementaciou v SR. KI'uicovou otazkou v tomto kontexte je to, ¢i vyssie
diskutovana absencia zakomponovania BR do pravneho systému SR vobec
umoznuje uplatnovat’ akékol'vek poziadavky UNESCO v tejto oblasti
na uzemiach BR v SR. Osobitne problematickym sa javi dudlny status
uzemi, ktoré su sucasne NP aj BR, ked’Ze prislusné legislativa dominantne
akcentuje aspekty ochrany prirody, a tym padom pozaduje elimindciu
socio-ekonomického rozvoja.

V nadvéznosti na novelizaciu prisluSnych pravnych predpisov tykajucich
sa NP v rokoch 2021/2022 (tzv. ,reforma NP*) sice formalne doslo
k ur€itym pozitivnym zmendm v oblasti vytvarania pravnych moZnosti
na zakomponovanie aspon niektorych principov participativneho planovania,
avSak praktické dosledky tychto legislativnych zmien mézu byt nielen
absentujtce, ale potencidlne aj negativne. Dovodom tohto rizika je nielen
legislativna uprava tykajtca sa poradnych organov pre spravy NP (tzv. Rady
NP), ale najmd implementécia tejto legislativy. Problémom je existencia
najmi akychkol'vek nizSich implementa¢nych pravnych noriem, ktorymi by
sa do praxe zaviedli transparentné pravidla, resp. aspon zdsady pre nominéciu,
vyber a schvalovanie zéastupcov obcianskych organizacii zameranych
na ochranu prirody a tzv. TUR. V tomto kontexte zdkonodarcovia vlozili
do legislativy iba jednu explicitni poziadavku, a to ze tito zastupcovia musia
byt zastupcovia pravnickych 0sob, napr. obCianskych zdruzeni. Je vSak otdzne,
¢i bola vobec aj tato jedind legislativna poziadavka v praxi reSpektovana
(poznamka: tejto problematike sa bude venovat osobitny vystup projektu,
ktorého je tato kniha sti¢astou).

Napliianie mikkého prava UNESCO pre participativne planovanie
v kontexte prekryvania sa BR s uzemiami NP, resp. pripadne aj v kontexte
prekryvania sa uzemi BR s ochrannymi pasmami NP, je nevyhnutne zavislé
od pravnej uUpravy riadenia socio-ekonomickych aktivit v takychto
tzv. dudlnych Uzemiach. V SR vSak politické rozhodnutia, ktorymi boli
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takéto dudlne Uzemia vytvarané, neboli spojené s pripravou a prijatim
legislativnych uprav potrebnych pre aspoil forméalnu implementéciu principov
participativneho planovania v zmysle mikkého prava UNESCO.

Navyse, pre potreby snah o formalizaciu implementacie asponn tych
principov participativneho planovania, ktoré legislativa SR umoziiuje
aplikovat’ v BR prekryvajicej sa s CHKO, bolo zriadené obc¢ianske zdruZenie
(OZ), a to konkrétne s ndzvom ,,Koordinacnd rada BR Polana“. V zmysle
legislativy SR sice OZ mdzu zdruzovat’ aj pravnické osoby, alebo kombinovat’
Clenstvo fyzickych a pravnickych osob, avSak zmysluplnost zdruzovanie
vacsieho poctu takychto subjektov modze byt kontraproduktivne, prave
ak jeho cielom ma byt ovplyvilovanie kompetentnych, $titom zriadenych
pravnickych osob pri pldnovani socio-ekonomického rozvoja na uzemiach
BR. A to preto, Ze ucelom existencie OZ v zmysle legislativy SR nie je
koordinécia aktivit s verejnym sektorom, ale OZ maji slazit’ na realizaciu
spolocnych zdujmov a spolo¢nych cielov ¢lenov OZ primarne takymi
aktivitami, ktoré upravuje zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov.
Napiiianie mikkého prava UNESCO pri participativnom planovani v kontexte
vymedzenia z6n BR si naopak vyzaduje, mimo iného, aj jasne definované
Standardy a postupy pre zapojenie subjektov tzv. treticho sektora nielen
do planovania, ale aj do vybranych relevantnych rozhodovacich procesov.
Situdciu, v ktorej si pravnické osoby zalozia OZ preto, aby sa sformalizovali
snahy o implementaciu mékkého prava UNESCO, je mozné povazovat’ skor
za limitujuci faktor pri implementacii teoretickych poziadaviek na efektivne
participativne planovanie, ked’Ze zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov
neobsahuje ustanovenia relevantné pre zdiel'ani zodpovednost’ ucastnikov
participativneho plénovania za implementaciu vystupov participativneho
planovania v praxi.

3.3.4 Relevantné legislativne aspekty z pohl'adu existencie konceptu trvalo
udrzateI'ného rozvoja

Ako sme uz uviedli v uvode tejto kapitoly, v priebehu ¢asu organy
UNESCO zacali pouzivat’ s konceptom TUR stivisiace terminy ,,udrzatelnost™
a ,udrzatelny* v mikkom prave UNESCO pre program MAB. Tuto prax je
vSak mozné z legislativneho hl'adiska povazovat’ tiez skor za limitujaci faktor
pri vynutitel'nosti prava, pretoze mnohé ,,definujice* principy konceptu TUR
nie je z ich povahy mozné pravne vymahat preto, lebo predstavuju skor
moralne imperativy a dlhodobé ciele nez konkrétne vynutiteI'né zavézky.

Z hladiska pravnej vedy sa vytvorila vynimocna situdcia, v ktorej sa az
dva rozne, legislativnymi nastrojmi enormne naro¢ne uchopitel'né teoretické
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koncepty (BR UNESCO a TUR) zacali Coraz intenzivnejSie prepajat
v spolo¢nom subore predpisov mékkého prava. NavySe, v pripade BR
UNESCO ide z legislativneho hladiska o také sudmi nevynutiteI'né normy,
ktorymi sa ale de facto musia zaoberat’ nielen relevantni administrativni
pracovnici zodpovedni za ich implementaciu, ale ¢asto aj pravnici. A prave
pre pravnikov mdze byt’ vel'mi komplikujuce aj to, Ze teoreticky koncept TUR
bol formalne vymedzeny v mnohych oficidlnych dokumentoch, ako st napr.
Brundtlandové sprava (1987) ¢i deklaracie z konferencii OSN o zZivotnom
prostredi v Rio de Janeiro (1992, 2012) a Johannesburgu (2002).

Zaver

V pravnom poriadku SR nie je pojem BR legislativne zakotveny, t. j. jeho
legélnu definiciu nemame zakotventi v ZOPK a ani v Ziadnom inom pravnom
predpise na rozdiel napr. od NP. BR preto z legislativneho pohl'adu mozno
chéapat’ ako teritoridlne jednotky, ktorych delimiticia nie je zakotvena ani
v legislative SR, a ani v medzinarodnom dohovore (¢i v medzinarodnej zmluve
a pod.), ale iba vyhradne v sibore dokumentov mékkého prava UNESCO pre
program MAB. Uprava BR je tak obsiahnuta vyluéne v normach mikkého
prava (soft law), ktord vsak nie je v pravnom poriadku SR vynutitel'nd, ide
len vylu¢ne o odporucania na fungovanie programu MAB, ktoré by vzhl'adom
na absenciu zékonného zakotvenia BR v prisluSnych pravnych predpisoch
napr. v ZOPK a/alebo v inom relevantnom pravnom predpise, malo prebiehat’
prostrednictvom vyuzitia inych existujucich pravnych instititov a na zéklade
participativneho spravovania, kedy by sa zastupcovia §tatu, stakeholderov,
pripadne osoby, ktoré chcu participovat’ na fungovani BR dobrovol'ne zaviazali
na participovani a na fungovani BR, pricom v takomto pripade je fungovanie
BR nepriamo vynutite'né aj prostrednictvom sudnej moci, cez dodrziavania
dohodnutych prav a povinnosti skrz zmluvny zavazok.
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4 Strategické planovanie rozvoja
biosférickych rezervacii

Maria Vavrasova, Katarina VitaliSova, Vladimira Fabriciusova

Abstract: As model locations that serve as environments where biodiversity
conservation is necessary in line with sustainable development, biosphere
reserves necessitate a particular approach to both management and
development planning. The aim of this chapter is to assess the current
approach to strategic planning of biosphere reserves in accordance with
the scientific literature and the recommendations of UNESCO. The Polana
Biosphere Reserve is then used as a model to further analyse the region and
formulate important suggestions for its sustainable development plan. The
case study, which includes a SWOT analysis of the territory ‘s sub-potentials
and a questionnaire evaluating the local population’s quality of life, offers
a potential method for the strategic planning of the Polana Biosphere
Reserve's development. The results of the SWOT analysis are processed in
the form of a TOWS synthesis, on the basis of which key recommendations
for the development strategy of the Polana Biosphere Reserve are formulated
together with examples of good practice.

Key words: strategic planning, biosphere reserve, analysis, development

Uvod

Biosféricka rezervacia (BR) ako medzinarodne uznavané uzemie v ramci
programu UNESCO Clovek a biosféra (MAB), ktoré tvoria suchozemské,
morské a pobrezné ekosystémy a ich kombinacia, sa venuje posiliiovaniu
udrzatelného rozvoja a podpore miestnych rieSeni globalnych vyziev
prostrednictvom prepojenia a ochrany biodiverzity s jej udrzatelnym
vyuzivanim a rozvojom (UNESCO, 2022). Ulohou je nielen zachovat’ prirodné
dedic¢stvo tizemia, ale aj kultarne zlozky v podobe tradicii a Zivotného Stylu
I'udi na danom izemi, resp. ich spravanie a socializaciu v ramci spolo¢nosti
patriacej do tohto uzemia (Lepeska, 2012; UNESCO, 2022). Rozvoj BR
je zalozeny na participativnom pristupe, preto by zo Statitu biosféricke;
rezervacie mala profitovat’ miestna komunita aj zivotné prostredie (UNESCO,
2021; Tureckova, Nevima, 2019).

Avsak, otazke udrzatel'ného rozvoja BR sa nevenuje dostatocna pozornost'.
Batisse (1997); Ishwaran et. al. (2008); Ishwaran, (2012); Konig et al. (2022);
Reed a Price (2020); Bridgewater (2002); UNESCO (1996); UNESCO (2015)
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zdoraziiuju potrebu udrzatel'ného rozvoja v rdmci prechodnej zony BR, ale
Stidii zameranych na strategicky pristup a jeho prakticku realizaciu je mene;j.

Cielom nasledujiicej kapitoly je zhodnotit sGfasny pristup
k strategickému planovaniu biosférickych rezervacii na zéklade dostupnych
vedeckych, odbornych zdrojov a odporucani UNESCO a na priklade analyzy
BR Polana preukazat’ moznost’ realizacie strategického planovania rozvoja
biosférickej rezervacie a vymedzit’ kI'ai¢ové odporacania pre tvorbu.

Kapitola pozostava z troch kl'icovych casti. Prva podkapitola upriamuje
pozornost na teoretické vymedzenie strategického pristupu k rozvoju
biosférickych rezervacii, jeho Specifika v kontexte pravidiel UNESCO. Druhé
podkapitola charakterizuje material a metodiku skiimania. Tretia podkapitola
prezentuje vysledky pilotného aplikovania metodiky strategického pldnovania
rozvoja pokryvajiceho analyzu nielen prirodného, ale aj socioekonomického,
socio-demografického a inovacného potencidlu uzemia s cielom jeho
zhodnotenia v matici TOWS a naslednej tvorby odporticani jeho rozumného
a udrzateI'ného vyuzivania.

4.1 Teoretické vychodiska strategického planovania rozvoja
v biosférickych rezervaciach

Planovanie rozvoja biosférickych rezervécii je sicast'ou kazdej biosféricke;j
rezervacie na svete, napriek tomu prax ukazuje, Ze ¢asto nie je strategické
audrzateI'né. Rozvoj izemia by mal byt’ zaloZeny na systematicky planovanych
aktivitach, ktoré su vystupom procesu strategického planovania. Zamerom
procesu planovania je dospiet’ k Zzelanému buducemu stavu prostrednictvom
rozhodnuti a sposobov, ktoré sa realizuju v sti¢asnosti. Strategické planovanie
sa zaoberd vzajomnym vztahom medzi pri¢inami a nasledkami v cCase
aktualneho alebo zamysl'aného rozhodnutia, ktoré sa manazér chysta urobit’.
Ak sa manazérovi nepozdéava, ako sa situdcia v sti¢asnosti na zaklade jeho
doterajSieho planovania vyvija, rozhodnutie méze l'ahko zmenit, pretoze
strategické planovanie sa pozerd aj na alternativne sposoby konania, ktoré st
otvorené v buducnosti.

Podstatou strategického planovania je systematicka identifikacia prilezitosti
a hrozieb, ktoré sa nachadzaju v budicnosti, ktoré v kombinacii s d’alsimi
relevantnymi datami poskytuji zaklad pre lepSie sicasné rozhodnutia s cielom
vyuzit’ prilezitosti a vyhnut’ sa hrozbam. Podl'a Steinera (1979) je strategické
planovanie komplexny postup vzajomne suvisiacich opatreni, ktory integruje
tento postup do reality rozpoctovania a podnikatel'skych planov a zavadza
postupy merania a preskimania na postidenie pokroku. Cernaj (2022) dopliia,
ze tento postup zahfna vyskum podmienok trhu, potrieb a zelani zakaznika,

65



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

identifikaciu silnych a slabych stranok, Specifikdciu socidlnych, politickych
a legislativnych podmienok podnikania, a urcenie disponibility zdrojov,
ktoré mozu znamenat pre podnik jeho prileZitost, resp. hrozbu. Specifikom
strategického planovania je aj orientdcia na externé prostredie organizicie,
a tym aj identifikovanie faktorov ddlezitych na to, aby bola firma dlhodobo
konkurencieschopna a ispesna v konkurenénom prostredi (Cernaj, 2022).

VitaliSova (2017) prostrednictvom autorov Kita (2002) a Vanovej
(2006) vysvetluje, ze strategické plénovanie v podmienkach uzemia
predstavuje proces tvorby a udrZiavania strategickej rovnovahy medzi ciel'mi
a moznostami Uzemia vo vztahu k meniacim sa trhovym prilezitostiam
a celospolocenskym potrebam. Vd’aka strategickému planovaniu je mozné
predvidat’ vyvoj, rychlo reagovat’ na zmeny prostredia a lepSie sa pripravit
na zmenu trendov vo vonkajSom prostredi. Ide o systémovy a integrovany
pristup k rozvoju Gizemia, ktory vytvara prilezitost’ zvysit’ efektivitu a posilnit’
vézby, ktoré by mali fungovat’ navzajom, s cielom dosiahnut synergiu,
stimulovat’ koordinaciu v Uzemi, a tak zlepSit' vladnutie prostrednictvom
participacie subjektov pri definovani a implementacii rozvojovej lokalnej
verejnej politiky (Dente, 2014).

Viacero autorov (inter alia Vanova, 2006, Hanulakova, 2004, Kotler, 2007)
sa zhoduje na piatich fazach strategického pldnovania, a to koncep¢ne;j faze,
resp. stanoveni poslania a cielov, faze analyzy prostredia, trhu a konkurencie,
faze tvorby stratégie a programov, implementacie stratégie, kontrole a spétne;j
vézbe. Obsahom koncepc¢nej fazy v planovani je zadefinovanie zakladnych
vychodisk planovanej ¢innosti, a to najmai filozofie, vizie, principov a cielov
rozvoja uzemia. Na vychodiskd koncepcnej fazy bezprostredne nadvézuje
faza analyzy. Fazu analyzy tvori analyza zainteresovanych subjektov, ich
potrieb vo vztahu k uzemiu, analyza vnutorného a vonkajSieho prostredia
a analyza konkurencie. Vysledky analytickej fazy planovania tvoria zdkladné
vychodiska formulovania stratégie rozvoja uzemia v alternativach a vyber
konkrétnej stratégie rozvoja tzemia. Po faze tvorby stratégie nasleduje
implementécia stratégie prostrednictvom konkrétnych aktivit cez programy
a akéné plany. Specifikuje sa naro¢nost jednotlivych aktivit na personalne,
finan¢né, technické i technologické kapacity a rozhoduje sa o spdsoboch
ich zabezpecenia. Poslednou fazou v planovani je fadza kontroly a spétnej
vézby. Kontrola prebieha priebezne vo forme monitorovania, ¢o umoziuje
véas identifikovat chybné kroky a napravit' ich, flexibilne reagovat’
na zmenené podmienky, ktoré v rozhodujiicej miere vplyvaji na fungovanie
uzemia z vonkajSieho prostredia. Druhou castou fazy kontroly je kontrola
po naplneni stratégie rozvoja tizemia, teda po ukonceni vSetkych realizovanych

66



Strategické pldnovanie rozvoja biosférickych rezervdcii

aktivit. Zakladom kontroly je vyhodnotenie stanovenych ukazovatelov
kvantitativneho alebo kvalitativneho charakteru.

Formalnym vystupom strategického planovania je strategicky plan,
ktory by mal obsahovat’ primarny ciel, stratégiu, taktiku a rozpodet (Cernaj,
2022). V obrazku ¢.1 uvadzame upraveny a doplneny proces strategického
planovania a jeho krokov podla autorov Griinig a Kiihn (2006), s ktorym sa
stotozilujeme.

Planovanie stratégie 4

Formulovanie vizie a ciel'ov stratégie

T

I
2. Vykonavanie strategickych analyz a zber dat J_
‘ T A
3. Vypracovanie stratégie rozvoja | Schvalovanie
uzemia v alternativach pre viaceré strategickych
spdsoby dosiahnutia cielov dokumentov

hodnotenych podla vopred
definovanych faktorov

A

Komunikécia a spolupraca pri tvorbe strategickych dokumentov
AOJUAWINOP YoAOI1S0)ens arueaouorwodiid e srueAowoyuy

\ I
4. Vypracovanie stratégii subjektov H
5. Stanovenie opatreni na realizaciu stratégie I
6. Implementécia stratégie bl
7. Kontrola, monitoring a hodnotenie stratégii a opatreni na
v vykondvanie stratégie v
0. = predbezny krok
1-7. = zékladné kroky
— = zvyc¢ajna postupnost’ krokov
— = mozné cykly medzi krokmi

Obrazok 1: Proces strategického planovania
Zdroj: doplnené a upravené spracovanie podl'a Griinig & Kiihn, 2006.
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Vzhl'adom na to, Ze sa zameriavame na skiimanie strategického planovania
v podmienkach Specifického typu tzemia, v biosférickych rezervaciach,
v d’alSom texte sa zameriame a identifikovanie jeho Specifik.

Viaceré clanky a Stadie potvrdzujii potrebu planovania pre rozvoj
biosférickych rezervacii, potrebu strategického rozvoja biosférickych
rezervacii a potrebu strategického pristupu pri planovani biosférickych
rezervacii, vid’ tabul’ka 1.

Tabulka 1: Potreby spojené so strategickym plénovanim biosférickych
rezervacii a ¢lanky a Stidie, ktoré potvrdzuju ich existenciu

Potreby spojené
so strategickym planovanim | Clanky a Studie
biosférickych rezervacii

Potreba planovania pre rozvoj | Ortega-Alul, Vergara-Fernandez,
biosférickych rezervacii Argandona-Castro, Gallardo-Alvarez,
2023; Kuhn, 2000; Vizzarri, Tavone,

Di Marzio, Giancola, Lasserre, Marino,
Minotti, Mura, Ottaviano, Marchetti, Di
Martino, 2015; Rao, Nautiyal, Maikhuri,
Saxena, 2003

Potreba strategického rozvoja | Kuhn, 2000; UNESCO, 2017;
biosférickych rezervacii Martin-Lopez, Garcia-Lorente, Palomo,
Montes, 2011; VitaliSova, Minova,
Vanova, 2021; VitaliSova, Vavrasova,
Piscova, 2023

Potreba strategického pristupu | Yazdandoost, 2019; Van Cuong, Dart,
pri planovani biosférickych Hockings, 2017; Gehrlein, Mengel,
rezervacii Milz, Barthelmes, Diisterhaus, Mathias,
Liesen, Baranek, 2019; Jungmeier,
Paul-Horn, Zollner, Borsdorf, Grasenick,
Lange, Reutz-Hornsteiner, 2011; Mai,
2012; Vanova, VitaliSova, Rojikova,
Skvareninova, 2023; Engelbauer, 2023

Zdroj: vlastné spracovanie.

Strategické¢ planovanie rozvoja biosférickych rezervacii by sa malo
realizovat’ v izkom prepojeni s uzemnym a krajinnym planovanim suvisiacim
s funkénym vyuzitim Gzemia. Grossmann (2006) poukazuje, ze priaznivé
vysledky pre kvalitu Zivota, hospodarsky rozvoj a stav zivotného prostredia
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vo vSeobecnosti zavisia od kombinacie hospodarskych, spolocenskych
a politickych poziadaviek. Aj planovanie biosférickych rezervécii by malo
zohl'adiiovat’ udrzatel'ny rozvoj, ktory by mal byt’ dosiahnuty s poziadavkami
a dorazom na vSetky aspekty rozvoja, t. j. ekonomicky, socidlny
a environmentalny (Wheeler, 2009; Brandon, Gorenflo, Rodrigues, Waller,
2005; Kearney, Berkes, Charles, Pinkerton, Wiber, 2007; Eizenberg, Jabareen,
2017; Schédler, Morio, Bartke, Rohr-Zaenker, Finkel, 2011; Lyon, Hunter-
Jones, Warnaby, 2017; Hak, Janouskové, Moldan, 2016; Wager, 1995; Weaver,
2005; Riensche, Castillo, Flores-Diaz, Maass, 2015; Deveci, Pamucar, Gokasar,
Isik, Coffman, 2022; Donald, 2008, Reyer, Bachinger, Bloch, Hattermann,
Ibisch, Kreft, Lasch, Lucht, Nowicki, Spathelf, Stock, Welp, 2012; Wiber,
Berkes, Charles, Kearney, 2004; Orenstein, Shach-Pinsley, 2017).

Mnohi autori, medzi inymi Castillo-Eguskitza, Schmitz, Onaindia, Rescia
(2019); Moreira-Mufoz, Carvajal, Elértegui, Rozzi (2019); Thao, Eales, Lam,
Hien, Garside (2023); Masny, Zauskova (2014); Pelenc (2014); Kuhn (2000);
Vizzarri, Tavone, Di Marzio, Giancola, Lasserre, Marino, Minotti, Mura,
Ottaviano, Marchetti, Di Martino (2015); Van Cuong, Dart, Dudley, Hockings
(2018); Van Cuong, Brown (2013); Badenkov, Schaaf, Yashina (2023);
Van Cuong, Dart, Hockings (2017); Ko6nig, Uthes, Ostermann-Miyashita,
Eufemia, Hemminger, Hermanns, Bethwell, Stachow, Helming (2022)
osobitne vyzdvihujui potrebu planovania a manazovania socio-ekonomického
rozvoja biosférickych rezervécii. Autori Raszka a Hetdak (2023) dodavaju,
ze potencidl biosférickych rezervacii sa aj napriek tomu vo vSeobecnosti
nepremieta do strategicky planovaného socidlno-ekonomického rozvoja
vyjadreného v rozvojovych dokumentoch (rozvojovych stratégidch,
planovacich dokumentoch a dokumentoch uzemného rozvoja). Prioritne sa
planovaci postup tyka najmé ochrany prirody.

Dolezitost’” a absencia planovania vSetkych aspektov rozvoja pontka
priestor pre inovativny pristup v planovani udrzate'ného rozvoja tychto
uzemi a zaroven reaguje priamo na potrebu ich strategického planovania (Job,
Becken, Lane, 2020; Sisto, Fernandez-Portillo, Yazdani, Estepa-Mohedano,
Torkayesh, 2022), ktoré vo vSeobecnosti pomaha vo verejnom sektore
dosahovat’ ZelateI'né vysledky, avSak nie je eSte dostatocne prijatou a beznou
praxou (Bryson, Hamilton, Edwards, Van Slyke, 2018; Bryson, Edwards,
Van Slyke, 2022). Strategické planovanie je vyznamnou a nenahraditel'nou
sucast’ou a nastrojom k rozvoju biosférickych rezervacii.

V rozvoji Uzemia strategické pldnovanie vychadza z urbanistického
vyuzivania uzemia, snazi sa o koordindciu ¢innosti na izemi a o reSpektovanie
existujiicich zaujmovych skupin, zosuladovanie individudlnych cielov.
Prispdsobenim zamerov a cielov v rozvoji uzemia jednotlivym skupindm
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stakeholderov, zavedenim systému strategického riadenia a integraciou
Pudskych zdrojov do strategického planu je mozné docielit’ vysSiu mieru
uspechu v strategickom planovani (Dye, Sibony, 2007).

Vzhl'adom na doélezitost socioekonomického rozvoja biosférickych
rezervacii je vhodné, aby strategické planovanie bolo rozsirené o (pripadne
realizované ako) marketingové pladnovanie rozvoja Uzemia. Autorky
Vanova, VitaliSova a Borsekova (2017, s. 20) tvrdia, ze je ,zZiaduce
uplatnenie dopytovo orientovaného (marketingového) pristupu, ktory
dopliia tradi¢ny pristup o identifikaciu potrieb cielovych skupin, tvorbu
podmienok na u¢inné vyuzivanie Gizemia, posobenie funkcii a aktivit iIzemia
na zéklade ciel'ov, stanovenych kolektivne®. Dalsim dovodom je zvySovanie
konkurencieschopnosti izemia na trhu. V tomto konkurenénom boji su
uspesnejsie tie izemia, ktoré koordinuju svoje materidlne, personalne, finanéné
zdroje a vytvaraju konsenzus pri tvorbe rozvojovych stratégii uzemia ich
zostlad’'ovanim so stratégiami a aktivitami rozhodujtcich subjektov v uizemi
(Vanova, 2007). Nevyhnutnym zékladom konkurencieschopnosti uzemia
na trhu a jeho udrzateI'ného rozvoja je poznanie konkurencie a na jej zéklade
budovanie dlhodobo udrzatelnej konkurenc¢nej vyhody prostrednictvom
strategického marketingového planovania, ktoré predstavuje ,proces
hl'adania a vytvarania suladu medzi cielmi Gzemia, trhovymi prilezitost'ami
a disponibilnymi zdrojmi Gizemia, pricom ide zasadne o orientaciu na dlhodobé
ciele” (Vanova, 2006).

V strategickom planovani biosférickych rezervacii vnimame faktor
marketingového prostredia a kvality riadenia uzemia ako kI'i€ovy a zaroven
najviac poddimenzovany. Spradvne nastavené strategické marketingové
planovanie tychto uzemi by mohlo pozitivne vplyvat na povedomie
a informovanost’ ob¢anov a navstevnikov tizemi, zvySenie miery popularity
uzemia a navstevnosti. Rozvoj socio-ekonomickych aktivit v izemi by mohlo
pozitivne vplyvat' na dobudovanie technickej a dopravnej infrastruktary, tvorbu
novych pracovnych miest a k celkovému blahobytu izemia s reSpektovanim
principov udrzatel'ného rozvoja

Ulohu strategického marketingového planovania vnimame aj v podpore
lokalnej produkcie, tvorbe sieti produkcie a odbytu miestnych produktov,
propagacii tradicného polnohospodarstva v regione prostrednictvom
regiondlnych znaliek, ako aj znacky biosférickej rezervacie. Model
biosférickej rezervacie podporuje pouzivanie znacky biosférickej rezervacie
pre udrzateny ekonomicky rozvoj, pricom zohladiluje potreby ochrany
zivotného prostredia (Van Cuong, Dart, Hockings, 2017; Knaus, Bonnelame,
Siegrist, 2017; Vanova, 2006, 2007, 2020; Swagemakers, Schermer, Garcia,
Milone, Ventura, 2021).
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Dolezitou sucastou celého strategického planovacieho procesu je ucinna
obojsmerna komunikdcia podporujuca dobrii a transparentni vymenu
poznania a informdcii, najmd medzi stakeholdermi, napr. prostrednictvom
socidlnych sieti alebo inych platforiem ako BR Smart (Coetzer, Witkowski,
Erasmus, 2013; Van Cuong, Dart, Hockings, 2017; Heinelt, 2018; UNESCO,
2010; Schliep, Stoll-Kleemann, 2010).

Vzhl'adom na vynimocnost biosférickej rezervacie vyplyvajicej
z unikatnych prirodnych a kultirnych Specifik je nevyhnutné pri tvorbe
stratégie rozvoja uvazovat o opatreniach na adapticiu a zmierfiovanie
dopadov vonkajSieho prostredia (napr. zmena klimy, ré6zne druhy prirodnych
katastrof ¢i externych Sokov) na uzemie v snahe obnovit' pdvodnt rovnovahu
alebo dosiahnut’ novy rovnovazny stav (Walker et al., 2004; Borsekova et
al., 2018; Borsekova, Nijkamp, 2019), teda integrovat’ poznatky tedrie
odolnosti. Odolnost’ izemia sa prejavuje najmi schopnostou absorbovat’
ekonomické, environmentilne alebo socidlne Soky, prispdsobit’ sa im,
zmiernit’ ich dopady pri si¢asnom zachovani schopnosti vykonavat’ zakladné
funkcie izemia bez ich delegovania na iné subjekty (OECD, 2016). Stcast'ou
odolnosti uzemia je aj schopnost’ neustdleho ucenia sa z prechddzajicich
zmien, schopnost’ rozvazneho pldnovania v snahe predvidat’ budice zmeny
a schopnost’ adekvéatnej reakcie na tieto zmeny. DoterajSie vyskumy ukazuju,
ze miera odolnosti uzemia po dramatickych zmenach vo vonkajSom prostredi
je ovplyvnend velkym mnozstvom faktorov, a to najmd geografickou
polohou, socidlnou a ekonomickou situdciou, Urovilou infrastruktury,
hustotou obyvatel'stva, socidlnym kapitdlom, kultarou, tradiciami a zvykmi,
environmentalnymi ¢i inStituciondlnymi  podmienkami. V  kontexte
biosférickej rezervacie je mozné vnimat’ tedriu odolnosti ako zastreSujuci
koncept, ktory stoji na Styroch hlavnych pilieroch odolnosti, a to ekonomiky,
spolo¢nosti, institucii a zivotného prostredia, a prelina sa vSetkymi fdzami
strategického pldnovania rozvoja tzemia. Vzajomné prepojenie strategického
planovacieho procesu rozvoja biosférickych rezervacii a tedrie odolnosti
prezentuje obrazok 2.
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Obrazok 2: Proces strategického planovania so zohl'adnenim vychodisk tedrie
odolnosti
Zdroj: vlastné spracovanie.

4.1.1 Specifika strategického planovania biosférickych rezervacii v kontexte
poziadaviek programu UNESCO Clovek a biosféra a slovenskej
legislativy

Strategické planovanie rozvoja biosférickych rezervacii je v redlnych
podmienkach usmeriiované poziadavkami programu UNESCO Clovek
a biosféra a nasledne narodnou legislativou.

Medzivladna Struktira UNESCO poskytuje ramec Programu MAB
ramec na pomoc narodnym vladam pri planovani a realizacii vyskumnych
a vzdelavacich programov prostrednictvom technickej pomoci a vedeckého
poradenstva. Krajiny, ktoré si sucastou programu MAB zriad’uji ndrodné
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vybory MAB. V pripade Slovenskej republiky ide o Slovensky vybor pre
medzivladny program Clovek a biosféra, ktory zabezpeduje maximélnu téast’
nasej krajiny na medzinarodnom programe a definuje a realizuje jej ¢innosti.
Program MAB v st¢asnosti zdruzuje 158 narodnych vyborov v 194 ¢lenskych
Statoch a 12 pridruzenych ¢lenskych statoch UNESCO. Smerovanie Programu
MAB urcuje jeho hlavny riadiaci organ, Medzinarodna koordina¢na rada,
ktora tvori 34 ¢lenskych $tatov, ktoré voli Generdlna konferencia UNESCO.
Rada mé predsedu a pat’ podpredsedov, ktorych voli z kazdého geopolitického
regionu UNESCO. Koordinaciu prace programu MAB na medzinarodnej
urovni spravuje oddelenie UNESCO pre ekologické vedy a vedy o Zemi,
ktoré spolupracuje s roznymi terénnymi kanceldriami na celom svete
(UNESCQO, 2015).

Strategické planovanie biosférickych rezervacii v kontexte poziadaviek
programu UNESCO MAB je priamo naviazané na strategické ciele, ktoré
vyplyvaju z funkcii biosférickych rezervacii a z globalnych vyziev s dopadom
na biodiverzitu a Zivotné prostredie. Tato globalna vyzva bola identifikovana
v Madridskom akénom plane pre biosférické rezervacie. Strategické ciele
a ocakdvané vysledky stanovené v Novej cestovnej mape pre program MAB,
na zaklade stratégie MAB, Limského akéného planu a Limskej deklaracie
prezentujeme v nasledujlicej casti prace. Prvym cielom je zachovanie
biodiverzity, obnovenie a posilnenie ekosystémovych sluzieb a podporenie
udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov. Druhym ciel'om je prispievanie
k budovaniu udrzatelnych, zdravych a spravodlivych spolo¢nosti, ekonomik
a prosperujucich l'udskych sidiel v sulade s biosférou. Tretim cielom
je zjednodusenie vedy o biodiverzite a udrzatelnosti, vzdelavanie pre
udrzatelny rozvoj a budovanie kapacit. Stvrty ciel' tvori podporovanie
zmiernovania a prispdsobovania sa zmene klimy a inym aspektom globalnych
environmentalnych zmien. V ramci tychto ciel'ov su vymedzené aj strategické
oblasti ¢innosti oddelenia UNESCO zodpovedného za implementaciu
Programu MAB na roky 2015 az 2025. Prva strategickd oblast’ je podpora
fungovania Svetovej siete biosférickych rezervacii pozostavajlca z efektivne
fungujucich modelov udrzate'ného rozvoja. Druhou oblastou je inkluzivna,
dynamicka a na vysledky orientovana spolupraca a vytvaranie sieti v rdmci
programu MAB a Svetovej siete biosférickych rezervacii. DalSou oblastou
su efektivne externé partnerstvd a dostatocné a udrzatené financovanie
programu MAB a Svetovej siete biosférickych rezervacii, predovsetkym
zamerané na partnerstva mimo programu MAB. Stvrtd oblast tvori
komplexnda, modernd, otvorend a transparentna komunikacia, zdielanie
informécii a udajov. Posledna oblast’ je efektivne riadenie programu MAB
a Svetovej siete biosférickych rezervacii a v rdmci nich. Stratégia MAB sa
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realizuje prostrednictvom akéného planu programu MAB, ktory tvori stbor
opatreni na G¢innu realizaciu stratégie MAB. Stratégia Programu MAB sa
hodnoti pomocou osobitného hodnotiaceho ramca, ktory spaja strategické
ciele, ¢innosti a vystupy akéného pldnu. Hodnotenie prebieha na zaklade
ukazovatelov vykonnosti, zdrojov overovania a monitorovania (UNESCO,
2017). Tato stratégia spolu s jej akénym plénom je zakladnym vychodiskom
smerovania rozvoja jednotlivych biosférickych rezervacii a tiez pre tvorbu
jej planovacich dokumentov biosférickych rezervacii. Tento rok bude prijata
nova stratégie MAB na roku 2026-203 reflektujica sucasné vyzvy spolo¢nosti
a dopady na biodiverzitu.

V ramci strategického planovania podla Technickych smernic pre
biosférické rezervacie UNESCO (2022) uvadza dolezité dokumenty, medzi
ktoré patri manazmentovy plan, ktory by mal pokryvat viacrocné obdobie,
mal by byt formulovany participativnym procesom a prijaty prisluSnym
rozhodovacim organom. Manazmentovy plan by mal byt zikladnym
dokumentom, ktorym sa spravovany subjekt riadi. Definuje tcel existencie
a vymedzuje zodpovednost. Jeho existencia mdze byt aj predpokladom
poskytnutia finanénych prostriedkov pre nérodna vladdu, ¢i potencialnych
darcov. Tvorba a implementdcia manazmentového planu predstavuje aj
prilezitost’ pre hibkovi spolupracu so zainteresovanymi subjektmi a splnenie
ich o¢akavani. Riadenie biosférickej rezervacie bez planu ad hoc je neefektivne,
pretoze sa moze rychlo odklonit’ od stratégie a kl'icovych cielov. Okrem
manazmentového planu UNESCO uvadza v ramci Technickych smernic
pre biosférické rezervacie tiez business plan a marketingovy plan, ktorého
sucast’ou by mala byt’ aj komunikacna stratégia (UNESCO, 2021).

V podmienkach Slovenskej republiky je si¢asnym platnym dokumentom,
ktorym by sa mali radit biosférické rezervacie, Akcény plan pre
implementaciu Programu UNESCO MAB a Svetovej siete biosférickych
rezervacii v Slovenskej republike na roky 2018 az 2025, ktory obsahuje pat’
strategickych oblasti. Tie vychadzaji z medzinarodne danych oblasti, st vSak
prispdsobené slovenskym podmienkam a potrebam biosférickej rezervacie,
ktora je vyznamnou zlozkou pri strategickom planovani rozvoja uzemia
(SOPSR, 2022).

Problematiky strategického planovania biosférickych rezervacii na uzemi
Slovenskej republiky sa dotykaji vypracovavané plany, ktoré sa zameriavaji
predovsetkym na ochranu Zivotného prostredia. Tieto dokumenty obsahuju
priestorovo-planovacie dokumentacie, medzi ktoré patri Uzemny systém
ekologicke;j stability, Miestny uzemny systém ekologickej stability, Regionalny
izemny systém ekologickej stability, Krajinno-ekologicky plan, Uzemné
planovanie VUC a obci, KUR SR, Akény plan rozvoja okresu, Navstevny
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poriadok CHU, a Programy hospodarskeho a socialneho rozvoja obci
aregionu. V zmysle strategickych programovych a koncepénych dokumentov
z ochrany prirody a krajiny na narodnej Grovni st to Smernice o vtakoch,
Smernice o biotopoch, Program starostlivosti pre uzemia NATURA 2000,
Program starostlivosti o NP, Programy starostlivosti o chranené druhy, ndrodné
programové dokumenty dotykajiuce sa ochrany prirody a krajiny, ochrany
biodiverzity a udrzateI'ného rozvoja, Koncepcia ochrany prirody a krajiny,
Stratégia rozvoja Statnej ochrany prirody SR, ¢ komunikaéné a interpretatné
stratégie ochrany prirody, Envirostratégia 2030 a envirostratégie vysSich
uzemnych celkov.

Faktom ostava, ze vSetky spominané klucové strategické dokumenty
a koncepcie sa orientuju predovSetkym na oblast’ ochrany prirody a Zivotného
prostredia danych uizemi, avSak ziadny z dokumentov vypracovany pre uzemie,
naktorom lezia biosférické rezervacie vseobecne nepokryva socio-ekonomicku
oblast’, ¢im sa akosi abstrahuje od rozvojovej funkcie biosférickych rezervécii.
Aj ked’ klI'i¢ové dokumenty v biosférickych rezervacidch mézu byt doplnené
o sektorovu dokumentaciu, ¢ize programové dokumenty v Specifickych
oblastiach zivota v izemi (najméi v oblasti rozvoja cestovného ruchu, podpory
podnikatel'skych aktivit s dorazom na pol'nohospodarstvo, potravinarsky
priemysel, remesla, kultiru, konkrétne ide napr. o Program rozvoja vidieka,
Strategicky plan SPP, dokumenticie jednotlivych odvetvi, napr. Plan
rozvoja cestovného ruchu, Vodny plan, a pod atd’.), ich redlne zohl'adnenie
a vzajomné prepojenie s prioritami biosférickych rezervacii je v podmienkach
Slovenska otazne. Vynimkou je ¢iastocne BR Pol'ana, ktora prostrednictvom
svojich zastupcov od roku 2013 aktivne participuje na procesoch zameranych
na stanovenie priorit a stratégii rozvoja obci a miest v ramci BR Polana.

Vsetky biosférické rezervacie v SR Celia spoloénym vyzvam. VitaliSova,
Minova a Vanova (2021) ich rozdeluji do troch skupin. Prva skupina
problémov suvisi s nedostatoénym uznanim postavenia biosférickych
rezervacii v podmienkach Slovenskej republiky ako zemi medzinadrodného
vyznamu a ich tlohy z hladiska napiiiania medzinarodnych dohovorov
a cielov udrzate'ného rozvoja, ktoré s aktualne sformulované v ramci Agendy
2030. V slovenskych podmienkach stile chyba podrobné urcenie posobnosti
biosférickych rezervéacii a kompetencii vo vztahu k ostatnym subjektom
uzemia. Neexistuje komplexny systém inStituciondlneho, legislativneho
a finan¢ného uchopenia biosférickych rezervacii, ktory by bol zodpovedny
za plnenie uloh vyplyvajicich z Programu UNESCO Clovek a biosféra.

Druhym problémom je absentujuci dlhodoby strategicky pristup k rozvoju
biosférickych rezervacii, na ¢o sme upriamili pozornost v prvej Casti
kapitoly. Dévodom tohto problému je nedostatony zdujem a pozornost’ zo
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strany riadiacich organov, ktoré nemaji dostatocnt kapacitu, ale ani snahu
o starostlivost’, planovanie a rozvoj tychto izemi, a dokonca ani financnu
podporu. Biosférickym rezervaciam chybaju dolezité strategické dokumenty
rozvoja, riadenia, marketingovej komunikécie, ako aj metodickych postupov
a taktiez postupov hodnotenia kvality vedenia a fungovania biosféricke;j
rezervacie, ktoré sa realizuje prostrednictvom periodického hodnotenia raz
za desat rokov.

Tretim problémom je nedostato¢né poznanie izemi biosférickych rezervacii
v prepojeni na socidlno-ekonomické aspekty rozvoja s dorazom na zachovanie
biodiverzity v synergii s clovekom. Aplikovanim strategického pldnovacieho
procesu v podmienkach biosférickych rezervacii je mozné prispiet’ k rieSeniu
druhej a tretej skupiny problémov.

4.2 Material a metody skimania

Kapitola na priklade BR Polana prezentuje metodicky postup analyzy
a tvorby vychodisk pre formulovanie stratégie jej rozvoja. Vychadza
zo sekundarnych udajov z oficidlnych Statistickych zdrojov a oficidlne
zverejnenych informécii na webovych strankach zainteresovanych
subjektov, obci a miest v rdmci BR. Zdrojom primarnych udajov boli
osobné nestruktirované rozhovory so zastupcami BR Polana (manazér
a koordinator biosférickej rezervacie) a miestnymi stakeholdermi (miestni
podnikatelia, miestna ak¢énd skupina, c¢lenovia obcianskeho zdruzenia
Koordina¢na rada BR Pol'ana). Druhou ¢astou primarneho stiboru tidajov boli
vysledky dotaznikového prieskumu medzi ob¢anmi BR Pol'ana zamerané¢ho
na hodnotenie kvality Zivota v BR Pol'ana. Zber tidajov prebiehal od septembra
2022 do augusta 2023. Vyskumnt vzorku tvorilo 101 respondentov vo veku
od 19 do 60+ rokov. Prieskum bol realizovany elektronicky prostrednictvom
dotaznika Qualtrics, ktory bol zdiel'any prostrednictvom e-mailu, socidlnych
sieti, ako aj osobne. Vyskumna vzorka je reprezentativna podl'a pohlavia (Chi-
square test — Asymp. Sig. = 0,136) a veku (Chi-square test — Asymp. Sig. =
0,051). Na spracovanie ziskanych udajov boli pouzité zdkladné matematické
a Statistické metddy. Na testovanie a analyzu tdajov sme pouzili Friedmanov
test a Wilcoxonov test prostrednictvom programu SPSS a aplikacie MS Excel.

Na systematizaciu ziskanych tdajov a ich vyhodnotenie sme pouzili
analyzu SWOT, ktora hodnoti vonkajsSie a vnutorné prostredie na zaklade
expertného hodnotenia 10 expertov z praxe (-2 — najslabsi bod, najvicsia
hrozba, +2 — najsilnej$i bod, najvicsia prilezitost’), ktori maji odbornu
sposobilost’ a priamy vztah k skiimanej biosférickej rezervacii, a vysledkov
dotaznikového prieskumu. Tieto vysledky boli nésledne transformované
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do syntézy TOWS, v ktorej boli zohladnené aj vysledky dotaznikového
prieskumu.

Objektom nasho vyskumu je BR Pol'ana, ktord bola vyhladsena za druhu
biosférickl rezervaciu na Slovensku. BR zahfiia 13 katastralnych uzemi, a to
obce Detva, Dubravy, Hriflova v okrese Detva; obec Ocova ako sucast’ okresu
Zvolen; obce Hrochot’, Lubietovd, Poniky, Povraznik ako sucast’ okresu
Banska Bystrica a Cierny Balog, Hronec, Sihla, Strelniky, Valaska v okrese
Brezno (Urban, 2016) (vid’ viac 2. kapitola).

4.3 Vysledky a diskusia

Zakladom pre formulovanie stratégie rozvoja biosférickej rezervacie je
detailna analyza potencidlu jej Gzemia. Analyzu sme realizovali v podobe
hodnotenia ¢iastkovych potencidlov BR Pol'ana. Prvou zlozkou potencialu
je prirodno-geograficky potencial, tzv. environmentalna identita BR Polana.
Tato zlozka zahffia potencidl abiotickych a biotickych zloziek Uzemia
a sekundarnej krajinnej Struktary (Urban, 2016). Druhou zlozkou potencidlu
je socioekonomicky potencial BR Pol'ana. T4ato zlozka predstavuje socidlno-
ekonomické podmienky tizemia dané jeho jedinecnou polohou a uzemim,
Specifickymi produktmi, ale aj socidlnym kapitdlom v Gizemi. Tret'ou zlozkou
potencidlu je socio-demograficky potencial BR Pol'ana, ktoru sa tyka moznosti
a kapacit l'udského kapitdlu izemia. Poslednou, Stvrtou zlozkou potencidlu
je inovacny potencial BR Pol'ana. Tento potencial predstavuje podmienky
a prostredie pre vyskum a vzdelévanie, kultirnu diverzifikaciu, zazemie pre
nové myslienky, inovécie ¢i aktivity treticho sektora v izemi. Hodnotenie
jednotlivych potencidlov vychddza z priemerného hodnotenia zastupcov
biosférickych rezervécii, ako aj odbornikov z praxe. Jednotlivé hodnotené
polozky st zoradené¢ v ramci kazdého potencidlu na zéklade bodového
hodnotenia. Najvyssia kladnd hodnota predstavuje bud’ najsilnejSiu stranku
alebo najvicsiu prilezitost’. Najvyssia zaporna hodnota je najslabsou strankou
alebo najvacsim ohrozenim. Prehlad jednotlivych hodnotenych aspektov
podla zloziek potencidlu prezentuje tabul’ka 2.
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Tabul’ka 2 Analyza SWOT potencidlu BR Pol'ana

Prirodno-geograficky potencial

moznosti

BR (nevyuzité prilezitosti)

Silné stranky EB | Slabé stranky EB
Pestrost’ a druhové bohatstvo 1,9 | PremnoZenie vybranych -0,9
fauny druhov zvierat (medved
hnedy)
Jedine¢né povrchové tvary 1,8 | Nadmerna exploatacia -0,5
v Gzemi prirodnych zdrojov
Rozmanité topografia uzemia | 1,7 | Strata prirodzenej symbiozy | -0,3
Rozmanit}'/ ]esn}'/ Systém 1,7 (élovek a priroda, znizenie
trdvnatého porastu, zmena
prirodzeného zloZenia
biotopov)
Mnozstvo vyznamnych druhov | 1,7 | Znecistenie vod -0,3
zivocichov
Prilezitosti EB | Ohrozenia EB
Moznosti ¢erpania 1,4 | Zmena klimy -1,3
prostriedkov eurofondov v
partnerstvach a pre spolocné
rozvojoveé projekty
Eko-formy rozvoja cestovného | 1,3
ruchu
Nové postupy v starostlivosti 1 | Poskodenie ekosystémov -0,7
o faunu a fléru a jej zachovanie a biodiverzity negativnym
Zmena zivotného $tylu 0,8 | vplyvom l'udskej a zvieracej
zamerana vo vol'nom ¢ase na ¢innosti
vyhladavanie pokoja, relaxu
Socioekonomicky potencial
Silné stranky EB | Slabé stranky EB
Jedine¢ny folklor a etnografia | 2 | Nedostatond propagacia -1,1
uzemia
Vynimoc¢né potravinarske 1,4 | Malo diverzifikovana ponuka | -1
produkty sluzieb
Pol'nohospodarske a lesnicke | 1,2 | Mala hodnota pripisana titulu | -0,9
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Moznosti a podmienky pre 1,2 | Zaniknutie tradi¢nych -0,7
turistiku a Sportové a relaxacné pol'nohospodarskych postupov
aktivity pol'nohospodérov a rol'nikov
v Uzemi
Lahké dostupnost’ izemia 0,6 | Slaba obsluzna infrastruktura | -0,7
(restauracie, obchody,
zdravotné sluzby, a pod.)
Prilezitosti EB | Ohrozenia EB
Moznosti Cerpania 1,4 | Odliv mladej generacie -1,4
prostriedkov eurofondov v
partnerstvach a pre spolocné
rozvojoveé projekty
Eko-formy rozvoja cestovného | 1,1 | Starnutie populacie -1,3
ruchu
Po6sobenie oblastnych 1 | Chybajuca podpora na -1
organizacii CR vhodnych narodnej Urovni pre
pre SirSiu propagéaciu uzemia zachovanie takto etnologicky
a produktov Specifickych tzemi
Vysoky narast nadkladov na -0,9
zivobytie, inflacia, rastlice
ceny energii
Dobudovanie dopravnej 0,9 | Nezaujem mladej generacie -0,8
infrastruktary VUC a na o tradicie, tradi¢né remesla
narodnej urovni
Socio-demograficky potencial
Silné stranky EB | Slabé stranky EB
Znalosti v tradicnych 0,9 | Odliv mladych obyvatel'ov -1,6
postupoch vytvarania z izemia
produktov miestnymi
obyvatel'mi
Manualne zruéné obyvatel'stvo | 0,7 | Prevlada starSie obyvatel'stvo | -1,2
Nizka hustota osidlenia 0,4 | Nizky pocet pracovnych -0,9
prilezitosti v izemi
Podmienky a prostriedky pre 0,3 | Strata zdujmu o tradi¢né -0,7

vytvorenie novych pracovnych
miest

remesla a chybajtca
generand vymena
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zaint. Subjektov a vyuzivania
vyhod existencie BR Pol'ana

Prilezitosti EB | Ohrozenia EB
Moznosti Cerpania 1,4 | Konzumny spdsob zivota -1,4
prostriedkov eurofondov v

partnerstvach a pre spolocné

rozvojové projekty

Siet'ovanie subjektov veduce 1.3

k rozvoju partnerstiev

Nové moznosti pracovnych 1,3 | Narastajuci podiel silver -1,1
prilezitosti prostrednictvom populacie

rozvoja ekoturizmu

ZvySenie miery propagacie 1,1

uzemia veduce k zvySeniu jeho

integrity

Rozvoj dudlneho vzdelavania | 0,8 | Vysoky narast nakladov na -0,8
Zmeny \Ys preferenciéch 0,7 Zivobytie, inflacia, rastice
zivotného §tylu potencialnych ceny energii

obyvatel'ov a jeho propagacia

Inovacény potencial

Silné stranky EB | Slabé stranky EB
Existencia a aktivity predstavi- | 1,5 | Nedostato¢ny zdujem o BR -14
telov CHKO Pol'ana a Koordi- Nedostatoéna informovanost’ | -0,7
na¢nej rady BR Pol'ana zainteresovanych subjektov
Existencia a realizacia projektu | 1,2 | Prostriedky a podmienky pre | -0,1
APVV vyskum a inovacie v izemi
Prilezitosti EB | Ohrozenia EB
MozZnosti Cerpania 1,5 | Nedostato¢na finan¢na, -1,7
prostriedkov eurofondov kapacitna a legislativna

v partnerstvach a pre spolo¢né podpora BR

rozvojove projekty

MozZnosti podpory vedy, 14

vyskumu, vzdeldvania cez

rozne domace a zahrani¢né

grantové schémy

Zvysenie miery sietovania 1,2

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade vysledkov expertného hodnotenia.
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Druhou stcastou analyzy uzemia biosférickej rezervacie je hodnotenie
kvality zZivota v BR Polana jej obyvateImi. Vybrané vysledky vyskumu
prezentuje graf 1.

Podla grafu 1, v ramci prirodno-geografického potencidlu hodnotili
miestni obyvatelia ako najkvalitnejSiu oblast’ kvality Zivotného prostredia
(0,90), moznosti poznavania prirody (0,76), ¢i moznost’ agroturistiky (0,66).
Najmene;j kvalitné st podl’a miestnych obyvatel'ov programy v oblasti ochrany
zivotného prostredia a prirody. Priemerne respondenti hodnotia prirodno-
geograficky potencial hodnotou 0,56 z najvyssej hodnoty 2.

Najlepsie hodnotenou oblast’'ou kvality zivota v rdmci socio-ekonomického
potencidlu je podla miestnych obyvatel'ov lekaren (1,13), potom rovnako
hodnotené nakupné moznosti (0,87) a kvalita internetového pokrytia (0,87).
Ako najmenej kvalitni obyvatelia povazuju dostupnost’ uzemia vlakom
(-0,40), zdravotnicke sluzby (-0,11) a kvalitu ciest a chodnikov (-0,10).
Priemerne nami opytani respondenti hodnotia socio-ekonomicky potencial
hodnotou 0,40.

V ramci socio-demografického potencidlu su miestni obyvatelia
najviac spokojni s oblastou zachovavania tradicii, remesiel, folkloru
(1,35) a s organizaciou tradi¢nych podujati (1,03). Najmenej spokojni st
s moznost’ami pre byvanie, vystavbu domov, bytov (0,04). Priemerne hodnotia
nami opytani respondenti socio-demograficky potencial hodnotou 0,60.

Poslednym skiimanym potencialom je inovacny potencial, v ramci ktorého
st miestni obyvatelia najviac spokojni s informaciami o diani v uzemi (0,47)
a s moznost'ami vzdeldvania (0,38). Najmenej su spokojni s angazovanost’ou
obyvatelov vo verejnom zivote (-0,07). Priemerne hodnotia nami opytani
respondenti tento potencial hodnotou 0,23.
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Kvalita zivotného prostredia

Moznosti poznavania prirody

Moznosti agroturistiky

Opatrenia na ochranu zivotného prostredia a prirody
Programy v oblasti ochrany zivotného prostredia a prirody
Prirodno-geograficky potencial (priemer)
Lekaren

Nakupné moznosti

Kvalita internetového pokrytia

Sportové moznosti
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Separaciu odpadu

Pracovné prileZitosti

Dostupnost’ uzemia autobusom

Propagacia regionu

Bezpecnost’

Socialne sluzby

Informécie o prirodnych a kultirno-hist. hodnotach uzemia
Frekvencia spojov medzi obcami a do miest
Moznosti podnikania

Bankomat

Verejné stravovanie

Kvalita ciest a chodnikov

Zdravotnicke sluzby

Dostupnost’ uzemia vlakom
Socio-ekonomicky potencial (priemer)
Zachovavanie tradicii, remesiel, folkloru
Organizécia tradi¢nych podujati

Kultarne vyzitie

Organizacia novych podujati

Ochrana kultirno-historickych pamiatok
Medzil'udské vzt'ahy

Vzt'ahy starousadlikov s novousadlikmi
Moznosti pre byvanie, vystavbu domov, bytov
Socio-demograficky potenciél (priemer)
Informacie o diani v izemi

Moznosti vzdelavania

Praca volenych predstavitel'ov miest a obci
Spolupraca aktérov v tizemi

Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie
Angazovanost’ obyvatel'ov vo verejnom zivote
Inovaény potencial (priemer)
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Graf 1 Hodnotenie oblasti kvality zivota miestnymi obyvatel'mi biosféricke;j

rezervacie
Zdroj: vlastné spracovanie.

Ako mozeme vidiet' v grafe 1, obyvatelia su najviac spokojni s oblastami
socio-demografického potencidlu, kde ide najmd o oblasti tykajice sa
zachovavania tradicii, remesiel a folkloru, ¢i kultiry a organizovania
tradi¢nych podujati v uzemi. Nasleduje prirodno-geograficky potencial,
v ktorom dominuje kvalita Zivotného prostredia a socio-ekonomicky
potencial, v ktorom sa ale zaroven nachadza najviac oblasti, s ktorymi st
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obyvatelia najviac nespokojni, kde ide o oblasti, ktoré sa tykaji dostupnosti,
kvality infrastruktury, ¢i kvality sluzieb v izemi. Socio-ekonomicky potencial
aj napriek tomu svojim celkovym priemernym hodnotenim prevysuje celkové
priemerné hodnotenie inova¢ného potencialu.

Celkové priemerné hodnotenie potencialu Biosférickej rezervacie Pol'ana,
vyjadreného priemerom vsetkych aspektov kvality zivota je 0,45.

Vysledky Friedmanovho testu ukazali, Ze obyvatelia biosférickej rezervacie
su najviac spokojni so zachovanim tradicii, remesiel, folkloru, ndkupnymi
moznostami, kultirnymi aktivitami, moznostami spoznavania prirody
a organizovanim tradicnych podujati. Najmenej spokojni st obyvatelia
s kvalitou ciest a chodnikov a s dostupnost’ou tizemia. Obyvatelia medzi tieto
oblasti zaradili aj oblasti tykajuce sa frekvencie spojenia obci s mestami,
moznosti podnikania, moznosti byvania, vystavby domov a bytov C¢i
propagacie regionu, spoluprace aktérov v izemi a prace volenych zéstupcov
miest a obci. Menej spokojni boli aj s oblastami verejn¢ho stravovania,
bankomatu, pracovnych prilezitosti a informécii o prirodnych a kultarno-
historickych hodnotach uzemia. Wilcoxonov test ukazal, ze zistenia tykajuce
sa spokojnosti so zachovanim tradicii, remesiel a folkléru a nespokojnosti
s dostupnost’ou tizemia vlakom mozno Statisticky zovSeobecnit’ na vSetkych
obyvatel'ov BR Pol’ana.

Nasledne sme na zdklade vysledkov dotaznikového prieskumu, ako aj
analyzy SWOT ¢iastkovych potencidlov Gizemia vypracovali syntézu TOWS
na obrazku 3.

Matica TOWS BR Pol’ana
8
7] ° Prirod ficks
5 @ rirodno-geograficky
S 6 potencial
2 Stratégia Stratégia
& Mini- 4 Maxi - ®  Socio-ekonomicky
4l
maxi ] maxi potencia
[ ® . .
2 @ Socio-demograficky
potencial
o 0
S -7,0 22,0 3,0 8,0 13,0 18,0 23,0 ® Inovacny potencial
N
= P ,
% Stratégia Stratégia Celkovy potencidl BR
Mini - mini _, Maxi-mini ® Polana
slaba stranka silnd stranka

Obrazok 3 Matica TOWS BR Pol'ana
Zdroj: vlastné spracovanie.

83



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

Sthrnné hodnotenie prirodno-geografického potencidlu sa nachadza
v kvadrante 1. Oblast’ mé niekol’ko silnych stranok, ktoré su reprezentované
najmd rozmanitostou a druhovym bohatstvom fauny a jedine¢nymi
povrchovymi formaciami. Mé& aj vyznamné prilezitosti rozvoja, ktorymi
st v tomto pripade moznosti erpania prostriedkov z fondov EU v ramci
partnerstiev a na spolocné rozvojové projekty alebo ekoformy rozvoja
cestovného ruchu. Vhodnou stratégiou rozvoja je stratégia maxi-maxi zalozena
na rozvoji silnych strdnok a maximalnom vyuziti prilezitosti. Socialno-
ekonomicky potencial biosférickej rezervacie sa nachddza v kvadrante 4.
Znamena to, ze tento potencial ma silné stranky, ale dominuju v iom hrozby, t. .
ide o mini-maxi stratégiu. Hrozbami st najmai odliv mladej generacie z oblasti,
starnutie obyvatel'stva alebo nedostatocnd podpora na narodnej urovni pre
zachovanie takejto etnologicky Specifickej oblasti. Silnymi strankami st najma
jedine¢ny folkldr a etnografia, vynimoc¢né potravinarske produkty, moznosti
polnohospodarstva a lesnictva, ako aj moznosti a podmienky pre cestovny
ruch a Sport a volnoCasové aktivity. V tomto pripade by sa silné stranky
mali ¢o najviac vyuzivat' na predidenie, prip. eliminovanie potencidlnych
hrozieb. Tie ovplyviiuju aj socio-demograficky potencial, ktory sa nachadza
v kvadrante 1, kde prevazuju silné prilezitosti, ale aj silné stranky. Najvacsimi
prilezitostami v ramci tohto potencidlu st moznosti Cerpania finanénych
prostriedkov EU v ramci partnerstiev a spoloénych rozvojovych projektov,
vytvaranie sieti aktérov veducich k rozvoju partnerstiev, nové pracovné
prilezitosti alebo zvySenie urovne propagacie tizemia vedice k zvySeniu jeho
integrity. Silnou strankou tohto potenciélu je najmi znalost tradi¢nych metdd
vyroby lokéalnych produktov miestnymi obyvatel'mi, zachovévanie tradicii,
remesiel a folkloru, organizovanie réznych tradi¢nych podujati a manuéalna
zruénost’ obyvatelov. Aj v tomto pripade ide o maxi-maxi stratégiu, ktorej
podstatou by mal byt’ rozvoj silnych stranok a maximalne vyuzitie prilezitosti.
Inovacny potencidl, ako aj prirodno-geograficky potencial a socio-
demograficky potencidl sa nachadzaji v kvadrante 1, a preto sa odporuca
stratégia rozvoja maxi-maxi. Medzi vyznamné silné stranky patri existencia
a ¢innost’ predstavitelov CHKO Pol'ana a Koordina¢nej rady BR Pol'ana, ako
aj existencia a realizacia vyskumnych projektov v spolupraci s BR Polana.
Pre rozvoj tohto potencialu bolo identifikovanych viacero silnych prilezitosti,
ktoré tvoria najmi moznosti Eerpania finanénych prostriedkov z fondov EU,
moznosti podpory vedy, vyskumu a vzdeldvania prostrednictvom rdéznych
domadcich a zahrani¢nych grantovych schém, ¢i zvySenie miery sietovania
zainteresovanych subjektov a vyuZzivanie existencie rezervacie. Na zdklade
suctu hodnoteni jednotlivych potencidlov bolo stanovené celkové hodnotenie
potencialu, ktory sa nachddza v kvadrante 1, o znamend, ze BR Pol'ana ma
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prevahu silnych stranok a prilezitosti, preto odporti¢anou celkovou stratégiou
rozvoja je stratégia maxi-maxi. Napriek tomu je potrebné zohl'adnit’ prevahu
ohrozeni v socidlno-ekonomickom potencidli a dominantné slabé stranky
v socidlno-demografickom potenciali.

Metodicky postup analyzy a tvorby vychodisk pre formulovanie stratégie
rozvoja BR Pol'ana vyuziva metodiku, ktora reflektuje odporuc¢ania UNESCO
(2021) a odbornikov na dant problematiku ako Vanova (2006); VitaliSova,
Vanova, Rojikova, (2022); Urban, Minova, (2024); VitaliSova, Minova,
Vanova, (2021). Z podrobnej analyzy vyplynulo, Ze biosférické rezervacia by
mala implementovat’ stratégiu maxi-maxi. Ide o ofenzivnu stratégiu, ktora by
mohla znamenat’ aj ohrozenie BR Pol'ana najmi s ohl'adnom na jedinecnost’
jej flory a fauny. Preto pri tvorbe kI'i¢ovych odporacani stratégie udrzatelného
rozvoja BR Pol'ana je potrebné tieto skutocnosti zohl'adnit’.

Pri tvorbe vychodisk stratégie rozvoja by v prvom rade mala byt’ definovana
spolo¢na vizia a ciele strategického rozvoja BR Pol'ana za aktivnej Gcasti
relevantnych zainteresovanych stran. Prikladom vizie BR Pol'ana mé6ze byt
budovat’ izemie, kde si I'udia uvedomuju jeho a svoju hodnotu definovanu
ich kulturno-historickou jedine¢nostou, ale aj spolo¢nii budicnost’ a svoje
interakcie s tymto tzemim a konaji kolektivne a zodpovedne, aby tvorili
prosperujucu komunitu v harmoénii v ramci biosféry. Pre dosiahnutie vizie by
mali byt’ ndsledne definované strategické ciele rozvoja uzemia. Vzhl'adom
k vysledkom analyzy by tieto ciele mali byt zamerané na posilnenie postavenia
a moznosti pre miestne obyvatel'stvo. Druhy ciel by mal byt orientovany
na rozvoj udrzatelného cestovného ruchu v tizemi. Poslednou prierezovou
oblast'ou by malo byt’ posilnenie budovania povedomia a partnerstva v izemi.
Vzhl'adom na ¢asovy ramec vacsiny strategickych dokumentov v SR je mozné
casovo ohranicit’ dané ciele rokom 2030.

V ramci prvej oblasti rozvoja, t. j. posilnenia postavenia a moznosti
miestneho obyvatel'stva so zameranim na podporu miestnych vyrobcov,
najmé remeselnikov, pol'nohospodarov a potravinarov, a tym na podporu
tradicného pol'nmohospodérstva a Specifickych miestnych produktov by
mala byt’ vdc¢§ia pozornost’ venovana spolupraci s regionalnymi zna¢kami
a propagacii. BR Pol'ana disponuje vel'kou rozlohou pol'nohospodarske;j
pody, ale ¢eli vyzvam v podobe nedostatku kvalifikovanych pracovnikov
a pravidelného odbytu svojich vyrobkov. Spoluprica s miestnymi
pol'nohospodarmi, reStaurdciami a Skolami pri ziskavani a propagacii
miestnych vyrobkov by mohla zvysit' zdujem a posilnit’ sektor verejné¢ho
stravovania. InSpirativnymi prikladom je model z Biosférickej rezervacie
Luberon Lure vo Francuzsku, kde projekt ,,Z farmy do vasej jedalne*
ukazuje, ako prepojenie vyrobcov so Skolskymi jeddlnami moze podporit
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zdravé stravovanie s miestnymi surovinami. Projekt, ktory vznikol v roku
2009, umoznil mnohym obciam zaradit’ do kazdodenného stravovania deti
vyznamny podiel miestnych a ekologickych produktov.

Druhou oblastourozvojaje podpora trvalo udrzate'ného rozvoja cestovného
ruchu, najma prostrednictvom ekoturistiky a vidieckeho cestovného ruchu, ¢im
sa zabezpeci stilad medzi turistickym ruchom, ochranou zivotného prostredia
a miestnym blahobytom. BR disponuje Styrmi hlavnymi turistickymi
trasami, vhodnymi na cykloturistiku a potencidlom pre zimné Sporty, ako
je bezecké lyzovanie. Dal§imi atrakciami st tradi¢né folklorne festivaly
a prezentacia kultary. Spolo¢nost’ v§ak zépasi s viacerymi problémami, ako
je migracia mladych l'udi, odcudzenie obyvatel'stva, strata zaujmu o tradicné
polnohospodarstvo atd’. Ekoturizmus preto predstavuje priestor pre rozvoj
aktivit, ktoré st ohladuplné k jedinecnej prirode, ale zaroven vytvaraju
prilezitosti pre miestne obyvatel'stvo a pre posilnenie postavenia oblasti,
s ktorymi nie je spokojné. Prostrednictvom ekoturizmu moézu obyvatelia
najst nové pracovné miesta alebo nové podnikatel'ské prilezitosti v novo
pontkanych sluzbach, alebo vd’aka nédvratu tych, ktoré zanikli, a zvysit’ tak
svoj prijem a zivotnu uroven. RieSenie tychto nedostatkov prostrednictvom
ekoturistickych iniciativ méze zvysit’ pritazlivost’ oblasti a zaroven zachovat’
jej prirodné krasy a priniest’ prospech miestnym komunitam.

Tretia oblast’ odporucani je zamerand na posilnenie informovanosti
verejnosti a partnerstva v uzemi. Hoci mé Uzemie velky potencidl, nie
je dostatocne propagované medzi obyvate'mi, ako aj pre navstevnikov.
Propagacné aktivity vykondva spravca biosférickej rezervéacie viac-menej
dobrovolne, ¢o sa odraza v rozsahu aktivit. Vzdeldvacie iniciativy vratane
seminarov a konferencii realizuje Sprava CHKO Pol’ana na vysokej odborne;j
urovni. Propagacia biosférickej rezervacie ako ,.ekoturistickej destinacie®
by sa mala posilnit’ systematickou spoluprdcou s miestnymi aktérmi
a komunitami, oblastnou organizaciou cestovného ruchu a Banskobystrickym
informacénych bodov podl'a prikladu Biosférickej rezervacie Julské Alpy, ktoré
by zlepsili zazitok navstevnikov a osvetovu ¢innost’. Spravcovia biosféricke;j
rezervacie zohravaju kl'aCovi tlohu v regiondlnom rozvoji, aktivne podporuja
hospodarske a socidlne aktivity a zaroven zachovavaju identitu a kultiru
oblasti. V ramci tejto oblasti rozvoja je potrebné zvysit' informovanost’
miestneho obyvatel'stva o programe UNESCO Clovek a biosféra a o alohe
Koordina¢nej rady BR Pol'ana. Napriek snaham informovat’ prostrednictvom
roznych kandlov, ako su webové stranky a socidlne médid, je vnimany
nedostatok informdcii o prirodnych a kultirnych hodnotich BR. Zapojenie
obyvatelov je vSak klicové pre tspech rozvojovych aktivit v rezervacii.
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Pripadové stadie z Talianska zdoraznuju dolezitost” zapojenia komunity, ¢o
je v sulade s pozitivnym vnimanim Zivota v biosférickej rezervacii medzi
obyvatelmi a starostami (Mondino, Beery, 2019). Posilnenie vzdelavacich
aktivit, najmd medzi réznymi vekovymi skupinami, moéze dalej zvysit
angazovanost komunity a podporu dosahovania cielov udrzateI'ného
rozvoja rezervacie.

Zaver

Strategické planovanie rozvoja BR je nedostato¢ne rozvinuta problematika,
ktorej vyznam dramaticky narastd najmi v dosledku klimatickej zmeny a jej
dopadov. V prispevku sme pilotne aplikovali rdmec strategického planovania
v BR Polana, a overili sme metodiku analyzy zaloZzenu na analyze SWOT
a syntéze TOWS, na zaklade ¢oho sme tvorili vychodiskd formulovania
stratégie rozvoja BR Pol'ana.

Analyza vychadzala z hodnotenia potencidlu BR, a to prirodného,
geografického, socidlno-ekonomického, socio-demografického a inovacného.
Na zéklade hodnotenia potencidlu sme spracovali syntézu TOWS, ktora
uvadza ako najvhodnejSiu stratégiu maxi-maxi vyuzivajucu silné stranky
a maximalizujucu prileZitosti. Je nevyhnutné reSpektovat’ rovnovahu medzi
rozvojom a ochranou Zivotného prostredia tak, aby sa zachovala jedine¢na
biodiverzita a krajina rezervacie.

Néslednym krokom je definovanie spolo¢nej vizie rozvoja so zapojenim
zainteresovanych strdn a stanovenie strategickych cielov rozvoja.
Z vysledkov analyzy vyplynulo, ze tieto by mali byt zamerané na posilnenie
postavenia miestneho obyvatel'stva prostrednictvom podpory tradicného
pol'nohospodarstva a ekoturistickych iniciativ zaloZzenych na jedinecnosti
prirodného a sociokultirneho bohatstva v . BR Pol'ana. Aktivity v ramci
tychto priorit by mohli posilnit’ zaujem o izemie, cestovny ruch, tradi¢né
pol'nohospodarstvo a pomdct’ riesit’ problém odlivu mladych I'udi z Gzemia,
ktori by boli motivovani zostat’ a najst’ si pracu, zvysit’ svoj prijem, uroven
zru€nosti a zivotnl Uroven prostrednictvom novovytvorenych pracovnych
prilezitosti alebo dobudovania infrastruktury, ktoru ekoturistika ponukne
(VitaliSova, Vavragova, 2023; Vitalisova et al., 2023). Uginna spolupraca
medzi zainteresovanymi stranami vratane spravcov biosférickych rezervécii,
miestnych komunit a tvorcov politik je pre uspesnt implementaciu kI'ai¢ova.
Zosuladenim stratégii s jedinecnymi vlastnostami rezervéacie a rieSenim
existujucich vyziev moze BR Pol'ana naplno vyuzit’ svoj potencial ako model
udrzatel'ného rozvoja a zaroven zachovat’ svoje prirodné a kultirne dedi¢stvo
pre budice generacie.
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Pilotné testovanie metodiky strategického planovania BR ukézalo, ze
moze byt vhodnym pristupom pre tieto $pecifické izemia. Spiiia pravidla
Technickych smernic UNESCO a prindSa pridant hodnotu pri hl'adani
,konsenzu®“ zainteresovanych stran v rozvojovych aktivitich. Okrem
toho otvara aj nové oblasti vyskumu, ako je identifikdcia najvhodnejSieho
kontrolného mechanizmu, u¢innost’ nastrojov participativneho riadenia v BR
alebo ,,spravne* rozdelenie moci a tloh medzi zainteresovanymi stranami
v BR.
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5 Krajinnoekologicky plan — a¢inny nastroj
optimalneho vyuzitia potencialu biosférickych
rezervacii

Zita Izakovitova, Jakub Melicher, Marta Dobrovodska, Jana Spulerova,
Veronika Piscova, Peter Gajdos

Abstract: The Landscape and Ecological Plan (LEP) ensures the
implementation of the principles of sustainability, which are also emphasised
in the 2030 Agenda. These include the satisfactory ecological stability of
the spatial structure of the landscape and the creation of territorial systems
of ecological stability (TSES), the protection and rational use of nature
and biodiversity; the protection and rational use of natural resources;
and the creation and protection of the environment. The elaboration of the
LEP consists of landscape-ecological analyses, syntheses, evaluation and
a presentation. The resulting maps (map of environmental problems, map of
alternative ecological choices and map of ecologically optimal land use) and
the selection of appropriate management actions play an important role in
spatial planning processes. Nevertheless, the implementation of LEPs is often
met with reluctance in practice. However, the LEP is an effective tool for the
optimal use of the potential of territories. It also plays an indispensable role
in the case of biosphere reserves.

Key words: landscape ecological plan, optimal sustainable use of the
landscape, limits and restrictions of the spatial use, natural resources

Uvod

Krajinnoekologicky plan (KEP) mozno povazovat za U¢inny nastroj
na zabezpecenie udrzateIného vyuzivania uzemia, nakol'ko zosuladuje
vyuzivanie Uzemia s jeho zdrojmi a potencidlmi. Takéto vyuzivanie izemia
zabezpecuje:

— vyhovujuicu ekologicku stabilitu priestorovej Struktiry krajiny a tvorbu
tizemnych systémov ekologickej stability (USES),

— ochranu a racionalne vyuZzivanie prirody a biodiverzity,

— ochranu a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

— tvorbu a ochranu Zivotného prostredia.

To su zékladné principy udrzatelnosti, ktoré zdoraziuje aj Agenda 2030.
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5.1 Teoretické vychodiska krajinnoekologického planovania

Krajinnoekologické planovanie predstavuje komplexny proces vzajomného
zosulad’ovania priestorovych poziadaviek hospodéarskych a inych cCinnosti
cloveka s krajinnoekologickymi podmienkami tUzemia, ktoré vyplyvaju
zo Struktary krajiny. Tvorba KEP musi byt zalozend na integrovanom
pristupe, ktory chape krajinu ako geosystém, ako integraciu prirodnych
zdrojov v urCitom priestore. Krajina je komplexny systém priestoru,
polohy, georelié¢fu a vSetkych ostatnych vzijomne funkéne prepojenych
hmotnych prvkov (prirodzenych aj ¢lovekom pretvorenych a vytvorenych)
a z ich vézieb vyplyvajucich socioekonomickych javov v krajine (Miklos,
IzakoviCova, 1977). Prave priestor predstavuje zjednocujici ramec, scénu,
na ktorej sa vyskytuju vsetky tieto zdroje ako vzajomne sa prelinajice vrstvy.
Ide o nadodvetvové chapanie priestoru ako integrity jednotlivych prirodnych
zdrojov v danom uzemi. Kazdy bod zemského povrchu predstavuje Specificku
homogénnu jednotku vzijomnej kombindcie uvedenych zdrojov (Miklds,
2009). Od vyskytu tychto zdrojov v danom tzemi sa odvija potencidl pre
realizaciu jednotlivych socioekonomickych aktivit. Nadodvetvové chéapanie
priestoru ako kombinacie zdrojov zabezpecCuje ich optimalne vyuzivanie
a ochranu, nakol’ko nedovol'uje vyuzivanie jedného zdroja na tkor druhého.
Z tychto teoretickych poznatkov vyplyvaju zdkladné principy integrované¢ho
manazmentu krajiny (Miklos et al., 2011, upravené):

* Priestor je len jeden, preto sa vSetky ¢innosti musia zmestit’ do toho istého
priestoru (Zem, kontinent, region, katastralne izemie).

* Priestor je vyplneny hmotnymi entitami geosféry, ide teda o systém
integrovanej jednoty priestoru, polohy a vSetkych ostatnych vzajomne
prepojenych hmotnych zloziek (prvkov) geosystémov. Prave priestor
a poloha predstavuju zjednocujuci rdmec, scénu, na ktorej sa vyskytuju
vSetky zdroje ako vzijomne sa prelinajuce vrstvy (geologické zdroje,
vodné a podne zdroje, klima, biotické zdroje, reliéf). Prirodné zdroje
sa vyuzivaji na rozne ucely a Cinnosti, ktoré si navzajom konkuruju
a sposobuju konflikty.

* Realizécia jednotlivych l'udskych aktivit v krajine je sprevadzand r6znymi
narokmi, poziadavkami a tiez réznymi vplyvmi, ¢i uz pozitivnymi
(vy¢lenovanie rdéznych chranenych tzemi a ochrannych zén na ochranu
prirody a prirodnych zdrojov) alebo negativnymi vplyvmi (pdsobenie
stresovych faktorov) na krajinu a jej jednotlivé zlozky.

» Ak nejaka ¢innost’ poskodi jednu zlozku geosystému, narusia sa aj ostatné.
Zmeni sa aj celkové fungovanie, ekologicka rovnovaha a stabilita krajiny,
a potom aj jej potencidl plnit' poziadavky a potreby spolo¢nosti. Napr.
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zvySena antropizacia Uzemia ma negativny vplyv na klimatické zmeny
(prehrievanie prostredia, zvySovanie teploty, naruSenie pohybu vody
a pod.).

Ak sa uplatnia optimdlne opatrenia na organizaciu a vyuzivanie krajiny,
ktoré vychadzaji z integrovaného pristupu, chrani sa krajina ako celok,
teda aj vSetky jej zlozky naraz. Napr. ak sa zabezpec¢i optimalny sposob
obhospodarovania lesov zabezpe¢i sa aj ochrana biodiverzity, stability

krajiny, ochrana pred prejavom prirodzenych rizik a hazardov a pod.
5.2 Material a metody skumania
Spracovanie KEP pozostava z nasledovnych krokov (Tab. 1).

Tabul’ka 1: Metodicky postup na spracovanie KEP.

Metodicky postup Charakteristika

Krajinnoekologické | charakteristika vlastnosti krajinotvornych zloziek
analyzy uzemia

Krajinnoekologické | vyhraniCenie a charakteristika homogénnych

syntézy priestorovych aredlov — krajinnoekologickych
komplexov

Krajinnoekologické | stanovenie vhodnosti vlastnosti krajiny pre

hodnotenie lokalizaciu vybranych spolocenskych ¢innosti na

(evalvacie) baze limitov a obmedzeni

Krajinnoekologické | navrh krajinnoekologicky optimalneho vyuzivania
navrhy (propozicie) |Uzemia

Zdroj: vlastné spracovanie.

A/ Krajinnoekologické analyzy predstavuji analyzu a hodnotenie
zakladnych ukazovatel'ov vlastnosti jednotlivych krajinnotvornych zloziek,
ktoré st nevyhnutné pre rozhodovaci proces optimalizacie vyuZzivania
krajiny. Z hladiska tohto procesu musia byt zohl'adnené vsetky vlastnosti
krajinotvornych zloziek, ktoré akymkol'vek spdsobom moézu ovplyvnit
vyuzitie prirodnych zdrojov krajiny (Obr. 1). Na zéklade charakteru krajiny
spracovanie analyz je roz¢lenené do nasledovnych zékladnych skupin:
* abiotické zlozky krajiny — ide o nezivé zlozky krajiny, ktoré predstavuju

prvotnt Struktiru krajiny. Tvoria nosnu Struktiru pre ostatné zlozky krajiny.
Analyza abiotickych zloziek pozostdva z analyzy reliéfnych podmienok
uzemia (Clenitost’, typy reliéfu, sklonitost’), substratovo-pddnych podmienok
a klimaticko-hydrologickych pomerov izemia. Poznanie tychto vlastnosti
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je dolezité z hladiska prevencie a eliminacie vzniku prirodzenych rizik
a hazardov, ako i z hl'adiska nédvrhu ekostabiliza¢nych opatreni v krajine.
sti¢asna krajinna $truktura (SKS) — je odrazom posobenia l'udskej &innosti
na biotické a abiotické zlozky krajiny a zaroven odzrkadluje stupen
antropogénnej premeny krajiny, ddva rdmcovu predstavu o sti¢asnom stave
bioty a hospodarskom vyuZivani tizemia. V ramci SKS sa mapuju hmotné
prvky krajiny s konkrétnym priestorovym vymedzenim, to znamena, Ze ide
o fyzicky existujice prvky vyplhajiuce zemsky povrch. Teda vysledkom
je analyticka mapa SKS, kde sa jednotlivé prvky neprekryvajii a zarovei
neexistuju prazdne plochy. SKS vratane bioty tvori druhotnii §truktiru
krajiny.
analyza biotickych podmienok — hlavnym cielom hodnotenia biotickych
prvkovjezmapovanieahodnotenie celéhospektraautochtonnychrastlinnych
a zivociSnych druhov a ich spolocenstiev, ktoré sa vyskytuji v danom
uzemi. Predmetom analyz je kvantitativna a kvalitativna charakteristika
rastlinstva, zivoCiSstva, flory a fauny. Kvantitativna charakteristika sa
zameriava na plosné zastipenie a rozmiestnenie prirodnych prvkov
v krajine — ich plos$né a priestorové parametre. Priestorova diferencicia
biotickych prvkov sa hodnoti v ramci SKS. Kvalitativna charakteristika sa
zameriava na druhové zlozenie, zastipenie spolocenstiev a typov biotopov
(najrozsirenejsie, prirodzene vzacne — unikatne, ohrozené i reprezentativne
v ramci daného geoekosystému). Ich hodnotenie je nevyhnutné z hl'adiska
ochrany biodiverzity a zabezpecenia funkénej ekologickej siete.
socioekonomické javy v krajine (SEJ) — v rdmci metodiky
krajinnoekologického pldnovania maji zvlaStne postavenie, pretoze
na jednej strane podporuju a na druhej strane limituji rozvoj jednotlivych
socioekonomickych aktivit v danom tizemi. Analyza SEJ, ktoré predstavujt
tercidlnu Struktaru krajiny pozostdva z dvoch blokov protichodné
pdsobiacich faktorov:

— SEJ charakteru stresovych faktorov — ide o analyzu primérnych
a sekundarnych stresovych faktorov, ktoré predstavujii potencialne
bariérové prvky krajiny. Tvoria subor prvkov s negativhym az
neutralnym posobenim na krajinu, vyvolavaji rézne chemické, fyzikalne
a iné zmeny. Negativne pdsobia na jednotlivé krajinotvorné zlozky,
hlavne sekundarne (nehmotné) stresory, ktoré predstavujii negativne
sprievodné javy realizacie I'udskych aktivit v krajine, ktorych izemny
rozsah nie je mozné vzdy presne vymedzit'. Ich stresové pdsobenie sa
prejavuje ohrozenim, resp. narusenim vyvoja prirodnych ekosystémov
ako i ohrozenim kvality jednotlivych zloziek krajiny. Stiborne ich mozno
oznacit’ aj ako deteriorizacné (degradacné) faktory.
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— SEJ charakteru ochrany prirody a prirodnych zdrojov —ide o zhodnotenie
pravneho stavu uzemia, tykajliceho sa ochrany prirody a prirodnych
zdrojov. Vysledkom tejto Casti je Specifikdcia a spdsob priestorového
vyjadrenia ploch s legislativnou ochranou — chranené uzemia, ochranné
pasma vodnych zdrojov vSetkych stupiiov, ucelové lesy, bonitované
podno-ekologické jednotky, kultirno historické zdroje a pod., ktoré
limitujico posobia k rozvoju mnohych socioekonomickych aktivit,
najma vyrobnych.

Vysvetlivky

[ pofnohospodarske aredly - nedlenené.
I iormyeoind  tochsond vy - nodlonent

pridomové zahrady
I zestovoa

zastavba rodinnjch domov

‘Ortofotomozaka SR, 2021 © GKU Bratislava, NLC
0 2500 5000 10000 SKS, 2024 © UKE SAV, ESPRIT

Obrazok 1 Priklad analyz z BR Polana (A - Mapa prvkov generelu
nadregionalneho USES, B - Mapa zastavaného tizemia).
Zdroj: vlastné spracovanie.

B/ Krajinnoekologické syntézy — tazisko syntéz spoCiva vo vytvoreni
zékladnych syntetickych map, ktoré dostdvame viacnasobnou superpoziciou
analytickych a Ciastkovych syntetickych mép (Obr. 2). Vysledkom je tvorba
krajinnoekologickych komplexov (KEK) ako zékladnych operaénych
jednotiek pre navrh krajinnoekologicky optimalneho vyuzivania krajiny.
Typy KEK predstavuju homogénne priestorové jednotky, ktoré vznikli réznou
kombinaciou vlastnosti jednotlivych krajinnotvornych zloziek. Najlepsie je
ich vyjadrit’ formou parametrickej syntézy, t. j. formou kodov. Model pre
tvorbu syntetickej mapy je nasledovny:
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KEK = (X1, X2, X3, ..... Xn),
kde KEK — krajinnoekologicky komplex, Xi — typ vlastnosti jednotlivych
zloziek, ktoré vstupovali do tvorby syntéz, n — pocet zloziek, ktoré vstupovali
do hodnotenia.

/ K{, AR T /

/ vy svetlivky /
/ s rvky Znizuace eKoloBIch Statility

Obrazok 2. Priklad pouzitia syntéz v BR Pol'ana - jednoduchou syntézou
prvkov GNUSES (horna mapa) a zastavaného uzemia (strednd mapa) nam
vznikaju migracné bariéry a prvky znizujuce ekologicku stabilitu tizemia
(spodna mapa).

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Zakladom navrhu krajinnoekologicky optimalnej priestorovej organizacie
uzemia je rozhodovaci proces, ktory pozostava z dvoch zékladnych krokov:

C/ Krajinnoekologické hodnotenie — proces stanovenia vhodnosti vlastnosti
krajiny pre lokalizadciu vybranych spolo€enskych ¢innosti. Evalvacia je
jadrom celého rozhodovacieho procesu, v ktorom sa konfrontuju poziadavky
jednotlivych ¢innosti na krajinnoekologické podmienky so skutoc¢ne
existujiicimi hodnotami krajiny pomocou limitov. Do evalvaéného procesu

vstupuju (Hrn¢iarova, et al., 2000):

* krajinnoekologické podklady — stbor jednozna¢ne definovanych
krajinnoekologickych podkladov, ktoré st reprezentované syntetickymi
jednotkami — typmi KEK (zloZené¢ z typov abiokomplexov — ABK,
si¢asnej krajinnej Struktary — SKS), komplexov socioekonomickych
javov pozitivnych, komplexov socioekonomickych javov negativnych —
a komplexov prirodzenych stresovych faktorov. Typy maji svoje redlne
priestorové vyjadrenie na mapach s réznou kombinaciou prirodnych
a socioekonomickych ukazovatel'ov krajiny,

 navrhované ¢innosti a vyuZzivanie krajiny — odrazaju poziadavky uzemného
spolo€enstva na jeho rozvoj a vyuzitie krajiny daného izemia.

Zakladom rozhodovacieho procesu je stanovenie vhodnosti vlastnosti
jednotlivych krajinnotvornych zloziek pre realizaciu socioekonomickych
aktivit — limitujucich a obmedzujucich faktorov. Environmentalny limit je
prahova hodnota — najvysSie pripustnd hodnota sledovaného ukazovatela
krajiny (alebo siboru ukazovatel'ov) k navrhovanej aktivite, ktora zabezpecuje
bezkonfliktné vyuzivanie krajiny clovekom. Vyjadruje subor podmienok
ajavov, ktoré tvoria vhodné predpoklady pre jednotlivé I'udské aktivity a Zivot
¢loveka na Zemi bez vyrazného narusenia, resp. ohrozenia zloziek, vézieb
a procesov v krajine. Stanovovanie limitov vyplyva jednak z ucelovych
vlastnosti krajiny (z abiotickych, biotickych a socioekonomickych vlastnosti
krajiny) ako i z legislativnych predpisov a noriem (Hrn¢iarova, et al., 2000).

Environmentdlne limity si podmienené vlastnostami krajiny a jej
krajinotvornych zloziek. Vychadzaju z environmentdlneho hodnotenia
tychto zloziek. Na zaklade charakteru ich posobenia mozno environmentalne
limity roz¢lenit’ do nasledovnych zakladnych skupin: abiotické limity, limity
vyplyvajuce z pdsobenia prirodzenych stresovych faktorov — prirodzené
hazardy a rizikd, limity sacasnej krajinnej Struktiry, limity vyplyvajice
z ochrany prirody a krajiny, limity vyplyvajlice z antropogénnych stresovych
faktorov.

V ramci spracovania KEP sa zvdcSa stanovuji tri stupne vhodnosti/
nevhodnosti realizacie socioekonomickych aktivit na danej ploche, a to:
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L: limit — realizécia socioekonomickej aktivity je na danej ploche vylucena
0: obmedzenie —realizacia socioekonomickej aktivity je na danej ploche mene;j
vhodna, t. j. realizacia je mozna za urcitych presne stanovenych podmienok
1: realizécia socioekonomickej aktivity je na danej ploche vhodna.

Limity a obmedzenia nepoOsobia v krajine izolovane, ale synergicky.
Lokalizacia danej spoloCenskej cinnosti moédze byt limitovanad alebo
obmedzovana dvoma 1 viacerymi faktormi. Urcenie limitujicich
a obmedzujucich faktorov pre dant aktivitu vychadza z postdenia funkéného
vztahu medzi vlastnost'ami izemnotvornych prvkov abiotického, biotického
a socioekonomického komplexu a poZzadovanou spolocenskou aktivitou.
Zakladné principy limitdcie st nasledovné:

* abiotické podmienky predstavuji determinujuce faktory podmieniujiice
roéznorodost’ podmienok daného uzemia. Této diferencidcia urcuje aj rozne
formy vyuZitia izemia. Vzhl'adom na trvaly, nezmeniteI'ny charakter tychto
prvkov, vlastnosti abiotickych prvkov krajiny je nevyhnutné povazovat
za determinujuce faktory socioekonomického rozvoja,

v lokalitach citlivych a nachylnych na prejavy degradacnych procesov
(lokality nachylne na er6zno-akumula¢né procesy, zosuvy, zemetrasenia
a pod.) v dosledku realizacie socio-ekonomickych aktivit je potrebné
realizovat’ také vyuzitie zeme, ktoré zmieriiuje negativne prejavy uvedenych
rizikovych faktorov,

* v chranenych tzemiach, ekologicky hodnotnych a stabilnych tzemiach
(lokality USES) je potrebné prioritne podporovat’ rozvoj, ktory neohrozuje
prirodné hodnoty krajinnych celkov, ide predovsetkym o rozvoj vedecko-
vyskumnych, prirodoochrannych, pripadne lieCebno-rekreacnych aktivit
a pod.,

» podobne v tzemiach s legislativne vymedzenou ochranou prirodnych
zdrojov je potrebné vylucit rozvoj tych socio-ekonomickych aktivit,
ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ jednotlivé prirodné zdroje a prioritne
rozvijat’ aktivity zamerané na podporu ochrannych funkcii jednotlivych
prirodnych zdrojov,

v uzemiach vyznacujicich sa silnym zat'azenim stresovymi faktormi, ako
je znecistené ovzdusie, kontaminacia poddy a vody, nadmerné zataZenie
hlukom, sa vylu€uju aktivity citlivé na hygienické parametre prostredia,

* Uzemia bez zéataze stresovymi faktormi nie st vhodné na lokalizaciu
prevadzok, ktoré by mohli ohrozit' stfasnti vyhovujucu hygienicku
kvalitu. Su vhodné predovSetkym na rozvoj aktivit s vysokymi narokmi
na hygienické parametre. Je tu vhodny rozvoj byvania, rekreécie, aredlov
obcianskej vybavenosti, pestovanie polnohospodarskych plodin na priamy
konzum, vinohradnictva a pod.
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Vysledkom KEP je navrh ekologicky optimalneho vyuzivania Gzemia, t. .

vyber ¢innosti, ktord je v ¢o v najvdc¢Som stlade s prirodnymi podmienkami
uzemia. Vyber ¢innosti sa uskuto¢iiuje formou konfrontacie nelimitovanych
¢innosti v ramci alternativneho ekologického vyberu a sucasného vyuZitia
uzemia. Ak sucasné vyuZzitie uzemia nie je limitované ani obmedzované ani
jednou vlastnostou, bude najvhodnejSou ¢innost'ou pre optimalne vyuzitie
tizemia. Ak je prvok SKS limitovany aspoti jednou vlastnostou, je potrebné
navrhnit’ zmenu SKS, a to vyberom jednej z &innosti, ktora nie je limitovana.
Ak prvok SKS je obmedzeny, mozno sti¢asné vyuZitie zeme ponechat’, ale je
potrebné zadefinovat’ sibor opatreni na bezproblémové vyuzitie.

D/ Krajinnoekologické navrhy — navrh krajinnoekologicky optimalneho
vyuzivania Gzemia pozostavajiuceho zo:

stanovenia alternativneho ekologického vyberu — znamend, ze pre kazda
plochu daného izemia na zaklade syntézy nelimitovanych aktivit podla
uvedenych ukazovatel'ov stanovime:

tie aktivity, ktoré z hl'adiska krajinnoekologického nie je mozné na dane;j
parcele lokalizovat’,

tie aktivity, ktoré je mozné z hl'adiska krajinnoekologického lokalizovat,
ale za urcitych - obmedzenych podmienok s dodrzanim striktného rezimu
hospodarenia, so stanovenymi technoldégiami a pod.,

hierarchizaciu tych aktivit, ktoré st z hladiska krajinnoekologického
najvhodnejsie na realizaciu na danej parcele.

stanovenia ekologicky optimalneho vyuzivania uzemia — stanovenie
najvhodnejsejaktivity prekazdaplochu. Vysledny navrh krajinnoekologicky
optiméalneho vyuzitia izemia dostdvame konfrontaciou alternativneho
ekologického vyberu so stcasnym vyuzitim Gzemia. V procese vyberu
vychédzame z nasledovnych zasad:

ak prvok SKS je v ramci nelimitovanych aktivit a v limitnych tabul’kach
dosahuje hodnotu 1, nechdvame si¢asné vyuzitie bez zmeny,

ak prvok SKS je v ramci nelimitovanych aktivit a v limitnych tabul’kach
dosahuje hodnotu 0, je potrebné znizit' jeho intenzitu alebo je potrebné
definovat’ opatrenia na zaklade ktorych je mozné socioekonomicku aktivitu
na danej ploche realizovat,

ak prvok SKS v ramci alternativneho krajinnoekologického navrhu je
limitovany, t. j. v limitnych tabulkach dosahuje hodnotu L, navrhujeme
zmenu SKS a zaroveil navrhujeme socioekonomicku aktivitu, ktora
z alternativneho vyberu vysla ako najvhodnejsia.

Pri nédvrhoch zaroven respektujeme sucasné vyuzitie krajiny a priestorovo-

realizaéné limity a obmedzenia vyplyvajuce z pdsobenia SKS, t. j. aj ked’
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st niektoré aktivity limitované, napr. zastavané plochy, zavody, cesty a pod.
nenavrhujeme zmenu, pretoze tento navrh nezavisi len od ekologickych
limitov, ale navrhujeme opatrenia na zmiernenie ich negativneho vplyvu.
* definovaniakrajinnoekologickychopatrenipodlatypologiespecifikovanych
krajinnoekologickych problémov:
— opatrenia na zlepSenie ekologickej stability a biodiverzity uzemia
— opatrenia na ochranu prirodnych a kulturno-historickych zdrojov
— opatrenia na zlepSenie kvality a estetiky Zivotného prostredia.

5.3 Vysledky a diskusia

Hlavnymi vystupmi KEP su nasledovné mapy:

* mapa/databdza  krajinnoekologickych  komplexov — homogénne
krajinnoekologické jednotky pre navrh priestorového a funkéného vyuzitia
uzemia,

* mapa environmentdlnych problémov — Specifikdcia a identifikacia
environmentalnych problémov vyplyvajucich z pdsobenia stresovych
faktorov na prirodu, prirodné zdroje a Zivotné prostredie,

* mapa alternativneho ekologického vyberu — pre kazdi plochu sa definuje
subor aktivit, ktoré je mozné na danej ploche realizovat, t. j. stanovenie
aktivit, ktoré nie su limitované ani jednou vlastnostou krajinnotvornych
zloziek,

» mapa ekologicky optimalneho vyuZzivania izemia — predstavuje vyber
najoptimalnejSej aktivity na danej ploche, vratane ekostabilizacnych
opatrent.

Z hl'adiska zabezpecenia udrzate'ného vyuzivania uzemie je nevyhnutné,
aby sa vysledky krajinnoekologického planovania implementovali nielen
do priestorovo-planovacich dokumentacii, ale aj do sektorovych planovacich
procesov.

Implementacia v praxi
I napriek nesporne vyznamnej ulohe, ktorti zohrdvaju KEP v ramci

priestorovo-planovacich procesov, ich realizacia v konkrétnej praxi sa stretla

s velkou nevol'ou. Za hlavné pri¢iny neuspesného procesu aplikacie KEP

v ramci priestorovo-planovacich dokumentécii mozno povazovat’:

* Nepochopenie vyznamnosti KEP manazérmi Uzemia, ktori dostato¢ne
neocenili vyznam KEP, ako nastroja optimalneho vyuZzivania
potencidlu izemia, zabezpecujuceho okrem elimindcie Specifikovanych
environmentalnych  problémov  aj prevenciu vzniku  novych
krajinnoekologickych a environmentalnych problémov. Zaroven KEP moze
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byt’ vhodnym ndstrojom pre prevenciu a zmiernenie prejavu prirodzenych
rizik a hazardov — zaplavy, erdézno-akumula¢né procesy, zosuvy a pod.
Tiez dobre spracovany KEP posluzi ako dokument pre hodnotenie
ekologickej stability a navrh USES. Aktuélne spracované KEP by mohli
byt aj ur¢itymi adaptacnymi néstrojmi na zmenu klimy. Problémom je tiez
nizka propagacia a osveta v uvedenej problematike — z dovodu nedostatku
“pozitivnych” prikladov absentuje moznost porovnavania a prezentdcia
prinosov krajinnoekologického planovania.

» Zlozitost metodického postupu pre spracovanie KEP — odporacana
metodika KEP ministerstvom zivotného prostredia SR (Hrn¢iarova at al.,
2000) vychadza z metodiky krajinnoekologického planovania LANDEP
(Ruzicka, Miklos, 1982; Mikloés, 1zakovicova, 1997; Hrnliarova, et al.,
2000). Ide o otvoreny systém stiboru naslednych krokov, modifikovatel'nych
na zaklade Specifik uzemia, mierky spracovania, ¢asového horizontu
spracovania ulohy a pod. Treba pripomenut, ze modifikacia jednotlivych
krokov si vyzaduje urCité odborné skusenosti a nemodze byt prevedena
pracovnikom, ktory nepozna zékladné principy krajiny ako geosystému,
pripadne nema skusenosti s podobnymi metodikami KEP. KEP musi
byt spracovany interdisciplinarnym timom, ktory ma urcité znalosti
o vztahoch a procesoch prebiehajucich v krajine. V opa¢nom pripade
sa spracovanie KEP obmedzuje len na spracovanie analytickych casti:
SKS, pozitivnych a stresovych faktorov, pripadne na vyhrani¢ovanie
prvkov zelenej infrastruktury. Chybou je tiez, Ze na spracovanie KEP sa
nevyzaduje odbornd sposobilost’, ¢o ¢asto vedie k tomu, Ze krajinny plan
nie je spracovavany odbornikmi z danej problematiky.

* Odmietnutie a podceniovanie KEP spracovatel'mi priestorovo-planovacich
dokumentacii — spracovanie KEP nemd podporu u spracovatelov
priestorovo-planovacich dokumentécii, nakolko tato skuto¢nost’ zvySuje
naroc¢nost’ rieSenia priestorového a funk&ného usporiadania uzemia
oproti klasickému spracovaniu uzemno-planovacej dokumentacie (UPD).
Spracovanie UPD ma v SR uz dlhodobu tradiciu. Z hl'adiska spracovatelov
nie je priliSnd ochota menit uz “zabehnuté” postupy. Spracovatelia
priestorovo-planovacich dokumentacii spracovanie KEP povazuju
za “nevyhnutnu povinnost™.

+ Obmedzené finanéné prostriedky na spracovanie KEP a UPD — jednotlivi
obstaravatelia nemaju Casto dostatok finanénych zdrojov na spracovanie
UPD. Pre spracovanie UPD existuju tabul’ky na vypodet cenovej kalkulacie
vychadzajuce z poc¢tu obyvatel'ov, domov, velkosti a naro¢nosti katastra.
Pre spracovanie KEP takéto schémy na vypocet cenovej kalkulacie nie
st k dispozicii, ¢im na spracovanie KEP zostdva minimum finan¢nych
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prostriedkov. Treba vSak podotknut, Ze rozumné spracovanie KEP sa

nemusi podielat’ na vyraznom zvysSeni ceny dokumentécie, nakol’ko mnohé

informacie pre spracovanie KEP a UPD su totozné, najmi informacie

o vlastnostiach jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia.

Vysledkom KEP je vyber vhodnych manazmentovych cinnosti, ktoré
prebichaji v €o najvacSom stlade s prirodnymi podmienkami Uzemia.
Prikladom vhodného manazmentu v biosférickych rezervacidch je napr. snaha
o zachovanie druhovej diverzity v biotope Vysokohorské travinno-bylinné
porasty na silikatovych substratoch (ALPO1) usmernenim vplyvu ¢loveka,
ako je reguldcia poCtu turistov na vybranych uzemiach s vy$Sou mierou
erdzie, maximalne obmedzenie pohybu mimo tras turistickych chodnikov
a pravidelna rekonstrukcia odpocivadiel a turistickych chodnikov (Obr. 3a).
Prikladom nevhodného manazmentu vo vysokohorskom prostredi je napr.
ohrozenie krajinnych komponentov a komplexov pri budovani a vyuZzivani
lyziarskych zjazdovych ploch. Prvy velky ndpor na prirodné prostredie zacina
vyrubanim pasov lesa a kosodreviny (Sirka 80 — 100 m v montannom stupni;
5 — 10 m v subalpinskom pasme) a upevnenim stipikov vlekového systému
pomocou podloziek. V dalSom slede sa intenzita negativnych vplyvov
odvija geologického podkladu, reliéfu, sklonitosti, zrazZkovych pomerov, atd’.
a vplyva najmi na er6ziu a odtok vody z tizemia (Obr. 3b).

Obrazok 3a (vlavo). Vhodny manazment v BR — obmedzenie pohybu turistov
mimo odpocivadla v Kopskom sedle (1750 m n. m.) v Belianskych Tatrach,
BR Tatry (V. Piscova, 8. september 2022). 3b (vpravo) Nevhodny manazment
v BR — TLD Tatransk4d Lomnica, BR Tatry (V. Piscova, 3.8.2021).

Zaver

Vzhl'adom na ulohu KEP, ako prostriedku regulujuceho vyuzitie Gizemia
na baze krajinnoekologickych principov, ho moZno povazovat za zakladny
nastroj implementacie udrZateI'ného vyuzitia Gizemia v redlnej praxi podla
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principov integrovaného pristupu k vyuzivaniu prirodnych zdrojov podla
kapitoly 10 AGENDY 21. KEP vytvéra tiez zdkladné premostenie prenosu
vedeckych poznatkov do praxe.
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6 Potencial uzemia biosférickych rezervacii
ako objekt napliania ciel’ov udrzatel’ného
rozvoja agendy 2030

Maria Vavrasova, Katarina VitaliSova

Abstract: The potential for biosphere reserves to support sustainable
development in all spheres — economic, social, and environmental is evident,
and the 2030 Agenda s Sustainable Development Goals (SDGs) also support
this goal. In this chapter, the potential of biosphere reserves as a suitable object
for the 2030 Agenda goals is defined theoretically. The current contribution
of biosphere reserves to the 2030 Agenda SDGs in Slovakia and throughout
Europe is examined, along with a comparison with the national fulfillment of
these goals in the countries under reference. Expert analyses and independent
plans and initiatives attest to the fact that UNESCO's Man and Biosphere
Program seeks to play a key role in the 2030 Agenda's implementation and
that the biosphere reserves we observed are supporting it, especially through
SDG 15. The investigation s findings, as determined by the questionnaire and
the SDG index, indicated that Sweden and the biosphere reserves situated in
Sweden, Slovenia, and Romania make the largest contributions to the SDGs
among coastal biosphere reserves and countries. The monitored biosphere
reserves primarily support the economic sector within regions, and they also
support SDG 15 for the chosen monitored SDGs that are most directly related
to the potential of biosphere reserves. The primary challenge in analyzing
Slovakia ‘s biosphere reserves ‘ contribution to the SDGs has been identified
as the absence of data for this evaluation.

Key words: potential, territory, biosphere reserve, UNESCO, Man and
Biosphere, SDGs, Agenda 2030

Uvod

Biosférické rezervacie su prostredim, kde je nevyhnutné zachovat
biodiverzitu s udrzatelnym rozvojom, pretoze tieto oblasti su prikladom
udrzatelného zivota, prijatelnej rovnovahy a vzajomného vztahu medzi
¢lovekom a prirodnym prostredim. Potreba ich ochrany a rozvoja vyplyva aj
z dosledkov zmeny klimy a implementacie Agendy 2030.

Hodnotu izemia vytvara jeho potencial. Priklady z celého sveta dokazuju,
ze biosférické rezervacie maju skuto¢ny potencial v socidlnej, ekonomickej aj
environmentalnej oblasti rozvoja, ktory vSak nie je dostatocne vyuzity. Na tieto
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oblasti st zamerané aj udrzateI'né ciele rozvoja Agendy 2030, ¢o nasvedcuje,
ze prave biosférické rezervacie by mohli slizit' ako vhodny nastroj pre
posilnenie prispievania k ich plneniu (Dvorsky, Betakova, 2016; Ibragimova,
2024; Makenzi, 2013; Nautiyal, Maikhuri, Rao, Saxena, 2001; Carius, 2016;
Reed, Price, 2020; Ferreira, Zimmermann, Sntos, von Wehrden, 2020).

Ciel'om kapitoly je teoreticky vymedzit’ potencial biosférickych rezervacii
ako vhodného objektu napliania cielov Agendy 2030 a preskiimat’ su¢asny
stav prispievania k cielom udrzatel'né¢ho rozvoja Agendy 2030 biosférickymi
rezervaciami na Slovensku a na eur6pskom kontinente a v komparécii s ich
napiiianim na narodnej irovni v sledovanych $tatoch.

6.1 Potencial biosférickych rezervacii

Biosféricka rezervacia je tizemie spajajliice socialne a ekologické systémy
a jej existencia vytvara priestor pre pochopenie, riadenie zmien a interakcii
medzi tymito systémami, ktoré by sme mali vzajomne posiliiovat’. Tento
koncept sa povazuje za pristup, ktorého ciel'om je zostladit’ ochranu prirody
a trvalo udrzatel'ny rozvoj (Ishwaran, Persic, Tri, 2008; Axelsson, Angelstam,
Elbakidze, Stryamets, Johansson, 2011), bertc do uvahy cely rozsah izemia.
Biosférické rezervacie st zndme aj ako modelové uzemia alebo priklady
najlepsej praxe, kde sa rozvija spoluzitie ¢loveka a prirody s reflektovanim
cielov Agendy 2030 (UNESCO, 2022; Bridgewater, 2002; Van Cuong, Dart,
Hockings, 2017; Lepeska, 2012).

Biosférickd rezervacia je jedine¢nou jednotkou kultirnej a prirodnej
krajiny, v ktorej ¢lovek a jeho aktivity zohravaju dolezitd ilohu. Ulohou
je nielen zachovat' prirodné dedicstvo Uzemia, ale aj kultirne zlozky
v podobe tradicii a spdsobu zivota I'udi na danom Gzemi, resp. ich spravanie
a socializdciu v rdmci spolocnosti patriacej do tohto Uzemia, ktoré ma
vynimo¢ny potencidl (UNESCO, 2022). Prave od neho zavisi hodnota izemia.
Potencial tzemia m6Ze mat’ hmotny alebo nehmotny charakter. Je to subor
vSetkych druhov zdrojov, schopnosti, charakteristik a aspektov patriacich
istému uzemiu, ktoré moézu ovplyvnit’ jeho rozvoj v ekonomickej, socidlnej
a environmentalnej oblasti (Dvorsky, Betakova, 2016; Ibragimova, 2024).
Priklady z celého sveta dokazuju, Ze uzemia s medzinarodnym vyznamom,
ktoré pozname ako biosférické rezervacie, maji skutocny potencidl vo
vSetkych tychto oblastiach rozvoja (Makenzi, 2013; Nautiyal, Maikhuri,
Rao, Saxena, 2001; Carius, 2016). Vanova (2006) uvadza, ze rozvoj izemia
je ekonomicky a zaroven spolocCensky proces, ktory smeruje k vytvoreniu
zivotaschopného a produktivneho uzemia. Jednym z cielov rozvoja izemia
je nastartovat’ proces dlhodobého budovania konkurencieschopnosti tizemia
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pomocou efektivneho vyuZitia jeho priestorového potencialu a priestorovych
osobitosti. Uzemie, akym je biosféricka rezervacia je spojené s ekonomickym
rozvojom, s politickymi a socidlnymi potrebami komunity v danom uzemi,
ale aj s rozvojom pracovnych prilezitosti, rovnosti, spravodlivosti, tc¢asti
a nezavislosti. Tieto oblasti prispievaju k celkovej kvalite Zivota alebo
k dodrziavaniu l'udskych prav miestneho obyvatel’stva. VitaliSova, et. al. (2021)
tvrdia, ze rozvoj biosférickych rezervacii nikdy nebude moct’ byt zalozeny
na progresivnom priemyselnom rozvoji, ale mal by byt’ zaloZzeny na vyuzivani
méikkych faktorov rozvoja v kombinécii s vynimo¢nym potencidlom.

V poslednych desatroiach prispeli biosférické rezervacie k zvysSeniu
povedomia o potrebe ochrany prirody so socidlnym a ekonomickym rozvojom
(Chape, Spalding, Jenkins, 2008). Vo svojej podstate biosféricka rezervacia
prepaja ochranu prirody s miestnym rozvojom a vytvara priestor pre
pochopenie, riadenie zmien a interakcii prave medzi socialnym a ekologickym
systémom, ¢im vytvara uciace sa uzemia (Lepeska, 2012; Schultz, Lundholm,
2013; Schultz, West, Bourke, d’Armengol, Torrents, Hardardottir, Jansson,
Roldén, 2018).

Grossmann (2006) tiez vysvetl'uje, ze biosférické rezervacie poukazuju
na priaznivé vysledky pre kvalitu Zivota, ekonomicky rozvoj a stav Zivotného
prostredia a vo vSeobecnosti zdvisia od kombinacie hospodarskych,
spolocenskych a politickych poziadaviek, s ¢im je spojeny aj ich rozvoj,
ktory by mal byt dosahovany s poziadavkami a dorazom na vSetky oblasti
— ekonomick, socialnu a environmentalnu (Wheeler, 2009; Brandon, et al.,
2005; Kearney, at.al., 2007; Eizenberg, Jabareen, 2017; Schidler, et al., 2011;
Lyon, Hunter-Jones, Warnaby, 2017; Hak, Janouskova, Moldan, 2016; Wager,
1995; Weaver, 2005; Riensche, et al., 2015; Deveci, et al., 2022; Donald,
2008, Reyer, et al., 2012; Wiber, et al., 2004; Orenstein, Shach-Pinsley, 2017),
¢o zavisi od potencialu biosférickych rezervacii.

Prvou zlozkou potencidlu je prirodno-geograficky potencidl, tzv.
environmentalna identita biosférickej rezervacie. Této zlozka zahffia potencial
abiotickych a biotickych zloziek Uzemia a druhotnej krajinnej Struktiry
(Urban, 2016). Potencial biosférickych rezervacii v kontexte tejto zlozky sluzi
najmd v posilneni ochrany biodiverzity a ekologickej a klimatickej odolnosti,
ako napriklad v posilneni ochrany citlivych druhov fauny a flory, podpore
Cistenia vody, vzduchu a pody, regulécii prirodnych rizik, regulacii toku vody,
erdzie a urodnosti pody, podpore opelovania, regulacie Skodcov a réznych
ochoreni (Kettunen, ten Brink, 2013; Hein, 2011; Schultz, Lundholm, 2013;
Cheng, Sims, Yi, 2023; Wang, Liu, Innes, 2019; Ishwaran, Persic, Tri, 2008;
Brenner, Job, 2012; Coetzer, Witkowski, Erasmus, 2014; Kratzer, Ammering,
2019; Haq, 2016; Ferreira, et al., 2020; Martinez-Ramos, 2024; Schiittler,
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Mackenzie, Muiloz-Petersen, 2023; Benhsain, Salhi, 2023; Thao, et al., 2023;
Ibrahimov, Sadullayev, 2022; Azadi, Van Passel, Cools, 2021).

Druhou zlozkou potencialu je socio-ekonomicky potencidl biosférickej
rezervacie. Tato zlozka predstavuje socioekonomické podmienky uUzemia
dané jeho jedine¢nou polohou a Gzemim, Specifickymi produktmi, ale aj
socidlnym kapitdlom v tzemi. Tento potencial biosférickych rezervacii
posilituje odolnost’ ekonomiky, podporuje udrzate'ny hospodarsky rozvoj
uzemia vytvaranim dodato¢nych prijmov a pracovnych prilezitosti spojenych
s roznymi hospodarskymi sektormi, podporuje infraStruktiru v Uzemi,
riadenie a planovanie uzemia, ¢i zdsobovanie potravinami, vodou a inymi
materialmi ako drevo, ¢i biochemikalie, ako aj posilnenie tradi¢nych produktov
prirodného a kulturneho dedi¢stva a podporu estetickej hodnoty uzemia
(Kedward, et al., 2022; Kettunen, ten Brink, 2013; Stoll-Kleemann, 2005;
Schultz, Duit, Folke, 2011; Knaus, Bonnelame, Siegrist, 2017; Cheng, Sims,
Yi, 2023; Bires, Raj, 2020; Wang, Liu, Innes, 2019; VitaliSova, Vavrusova,
2023; Kratzer, Ammering, 2019; Haq, 2016; Brenner, Mayer, Stadler, 2016;
VitaliSova, Vavrasova, Piscova, 2023; Ferreira, et al., 2020; Vanova, et
al., 2023; Merlin, Kraus, 2016; Cheng, Sims, Yi, 2023; Thao, et al., 2023;
Schultz, Duit, Folke, 2011; Azadi, Van Passel, Cools, 2021; Geels, Schot,
2010; Persson, Johansson, Olsson, 2018; Batisse, 1997; Ishwaran, Persic, Tri,
2008; Ishwaran, 2012; Konig, et al., 2022; Reed, Price, 2020; Bridgewater,
2002; UNESCO, 1996; UNESCO, 2015; Stoll-Kleemann, 2005; Kratzer,
Mainetti, Unthan, 2022; Price, et al., 2024; Benhsain, Salhi, 2023; Ibrahimov,
Sadullayev, 2022; Makenzi, 2013; Nautiyal, et al., 2001; Carius, 2016).

Tretou zlozkou potencidlu je socio-demograficky potencidl biosféricke;j
rezervacie. Téato zlozka je tvorend moznostami a kapacitou l'udského
kapitalu uzemia. Vyznam tejto zlozky potencidlu biosférickych rezervacii
je v posilneni odolnosti, postavenia a moznosti miestnej komunity a jej
prepojenosti s uzemim, posilneni participacie v tzemi, posilneni duchovného
a nabozenského zazitku, ¢i kultirnej identity a dediCstva, ale aj v posilneni
moznosti pre oddych, znizenie stresu a zdravie (De Lucio, Seijo, 2021;
Schultz, Lundholm, 2013; Kettunen, ten Brink, 2013; Holmes, 2014; Reed,
Price, 2020; Mondino, Beery, 2019; Cheng, Sims, Y1, 2023; Bires, Raj, 2020;
Bocci, et al., 2018; Wang, Liu, Innes, 2019; Kratzer, Mainetti, Unthan, 2022;
Ferreira, et al., 2020; Vanova, et al., 2023; VitaliSova, Vavrasova, 2023;
Schiittler, Mackenzie, Mufioz-Petersen, 2023; Thao, et al., 2023; Ibrahimov,
Sadullayev, 2022; Azadi, Van Passel, Cools, 2021; Bocci, et al., 2018; Stoll-
Kleemann, 2005; VitaliSova, Vavrusova, Piscova, 2023; Schultz, Duit, Folke,
2011; Price, et al., 2024; Benhsain, Salhi, 2023; Arnberger, et al., 2018).
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Poslednou, Stvrtou zlozkou potencialu je inovacny potencial biosférickej
rezervacie. Tento potencidl predstavuje podmienky a prostredie pre vyskum
a vzdelavanie, kultrnu diverzifikdciu, zdzemie pre nové myslienky, inovacie
¢i aktivity treticho sektora v uzemi. Inovacny potencidl biosférickych
rezervacii sa prejavuje v podpore inovacii, posilneni informacii pre vzdelavanie
a vyskum, ¢i v zvySeni povedomia o hodnotach biosférickych rezervacii
a inych poznatkoch. Vyvoj novych technoldgii suvisiacich s udrzatelnym
vyuzivanim pddy a vodnych zdrojov a vyuzivanim obnovitelnych zdrojov
energie alebo inStituciondlne inovéacie st jednym z faktorov stimulacie
zamestnanosti v tzemi (Kratzer, Ammering, 2019; De Lucio, Seijo, 2021;
Ferreira, et al., 2020; Schultz, et al., 2018; Schiittler, Mackenzie, Mufioz-
Petersen, 2023; Benhsain, Salhi, 2023; Ibrahimov, Sadullayev, 2022; Kratzer,
Mainetti, Unthan, 2022; Kettunen, ten Brink, 2013; Coetzer, Witkowski,
Erasmus, 2014; Makenzi, 2013).

VitaliSova, Miiova a Vaiova (2021) na zéklade teoretickych vychodisk
a empirie vysvetl'uju, ze v sucasnosti nevieme presne hodnotit’ rozvoj Gzemi
biosférickych rezervacii kvoli nejednoznacne stanovenym ciel'om a prioritam.
Tiez tvrdia, Ze okrem stanovenia cielov je nevyhnutnou sucastou vyskum
a analyza potenciadlu, a to prirodno-geografického, socio-ekonomického,
socio-demografického a inova¢ného, na zdklade zhodnotenia ktorych je
mozné navrhnit’ d’al§i rozvoj v konkrétnom uzemi. Biosférické rezervacie
st nedostatone vyuzivané z hl'adiska ich potencidlneho prinosu pre tedriu
a prax a vedy o udrzatel'nosti. Autori vSak potvrdzuja, Ze maju preukézatel'ne
velky potencidl, ktory dokaze prispievat’ k udrzateI'nému rozvoju vo vsetkych
oblastiach — v ekonomickej, socidlnej a environmentalnej, ku ktorym
podobne prispievaju aj udrzatel'né ciele rozvoja Agendy 2030 (Reed, Price,
2020; Ferreira, et al., 2020).

6.1.1 Potencial biosférickych rezervacii ako objekt napinania cielov
udrzatel'ného rozvoja agendy 2030

Udrzatel'ny rozvoj sa casto opisuje ako rozvoj, ktory uspokojuje potreby
sucasnosti bez toho, aby ohrozil schopnost’ budicich generacii uspokojovat’
svoje vlastné potreby (Stoll-Kleemann, O’Riordan, 2017). S rovnakym
umyslom vznikli aj ciele udrzate'ného rozvoja (tzv. SDGs), ktoré sa zacali
realizovat’ od roku 2015. Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj nadvézuje
na rozvojové ciele tisicrocia, avSak uplne sa s nimi nestotoziuje. Rozvojové
ciele tisicrocia (tzv. MDGs) boli zamerané najmé na chudobu a hlad v mene;j
rozvinutych krajinach. SDGs sa vzt'ahuji na vSetky krajiny a regiony sveta.
17 cielov udrzateI'ného rozvoja stanovenych v Agende 2030 zahfiia Siroku
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Skélu cielov tykajucich sa socidlnych, hospodérskych a environmentalnych
otazok, ktoré maju vsetky krajiny dosiahnut' do konca roka 2030 (Arora,
Mishra, 2019; Diaz-Sarachaga, Jato-Espino, Castro-Fresno, 2018).

Tabul’ka 1: Ciele udrzatel'ného rozvoja Agendy 2030

Cislo
ciela

1 | Odstranit’ chudobu vo vsetkych jej formach

2 Skoncovat’ s hladom, dosiahnut’ potravinovu bezpecnost’, lepsiu
vyzivu a podporovat’ udrzate'né pol'nohospodarstvo

3 Zabezpecit’ kvalitny zdravy zivot a podporovat’ blahobyt pre
vSetkych v kazdom veku

Ciele udrzatel’ného rozvoja Agendy 2030

4 Zabezpecit’ inkluzivne a spravodlivé kvalitné vzdelavanie
a podporovat’ moznosti celozivotného vzdelavania pre vsetkych

Dosiahnut’ rodovt rovnost’ a posilnit’ postavenie vsetkych zien
a dievcat

6 Zabezpecit’ dostupnost’ a udrzatel'né hospodarenie s vodou

a sanitacie pre vsetkych

7 Zabezpecit’ pristup k cenovo dostupnej, spol'ahlivej, udrzateI'nej
a modernej energie pre vsetkych

8 Podporovat’ trvaly, inkluzivny a udrzate'ny hospodérsky rast, plnt
a produktivnu zamestnanost’ a dostojnu pracu pre vsetkych

9 Budovat’ odolnt infrastrukturu, podporovat’ inkluzivnu a udrzatel'na
industrializaciu a podporovat’ inovacie

10 | Znizovat’ nerovnosti v ramci krajin a medzi nimi

1 Vytvorit’ inkluzivne, bezpe¢né, odolné a udrzatel'né mesta a l'udské
osidlenia

12 | Zabezpecit udrzatené modely spotreby a vyroby
13 | Prijat’ nalichavé opatrenia na boj proti zmene klimy a jej vplyvom

14 Zachovat a udrzatel'ne vyuzivat oceany, moria a morské zdroje
v zdujme udrzate'ného rozvoja

Chranit, obnovovat’ a podporovat’ udrzatelné vyuzivanie
suchozemskych ekosystémov, udrzatel'ne hospodarit’ v lesoch,
bojovat proti dezertifikécii, zastavit’ a zvratit’ degradaciu pody
a zastavit’ stratu biodiverzity

15

Podporovat’ mierové a inkluzivne spolo¢nosti pre udrzatel'ny rozvoj,
16 |zabezpedit pristup k spravodlivosti pre vSetkych a budovat’ Géinné,
zodpovedné a inkluzivne institacie na vSetkych irovniach

Posilnit’ prostriedky implementacie a ozivit’ globalne partnerstvo

g pre udrzatelny rozvoj

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a UN 2024.
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SDGs maju 169 ciastkovych cielov a 232 indikdtorov na monitorovanie
ich pokroku. Vsetky indikatory st zoskupené do troch urovni podla
dostupnosti Gidajov a pouzitej $tatistickej metodiky. Uroveni 1 zhromazd'uje
98 indikatorov, ktorych Statistické metodiky boli dohodnuté a vychadzaju
z pravidelne dostupnych tudajov, zatial ¢o turoven 2 zhromazduje 50
indikétorov s obmedzenou dostupnost'ou informacii, ale jasnymi Statistickymi
ramcami. Poslednych 79 indikatorov patriacich do tirovne 3 nema k dispozicii
udaje ani Statistické Standardy. V kontexte hodnotenia plnenia SDGs bol
prostrednictvom SDSN (Sustainable Development Solutions Network)
a autora Bertelsmanna Stiftunga v roku 2015 vytvoreny tzv. SDG index, ako
systém na porovnavanie vykonnosti krajin v plneni jednotlivych ciel'ov. Tento
index hodnoti vybrané ukazovatele pre kazdy ciel’ na stupnici od 0 do 100 (0
—najhorsie, 100 — najlepsie) a vysledkom je priemer tychto hodnoteni celkovo
193 ¢lenskych statov UN. V roku 2023 bolo na prvom mieste Finsko so skore
86,8, na druhom mieste je Svédsko so skore 86,0 a na tretom mieste je Déansko
so skore 85,7 (Diaz-Sarachaga, Jato-Espino, Castro-Fresno, 2018; UN 2024).

V roku 2015 nebola implementovana len Agenda 2030 a jej SDGs, ¢i
vytvoreny SDG index. V roku 2015 bola v ramci Programu UNESCO Clovek
a biosféra prijatd nova stratégiu na roky 2015 — 2025. Heinrup a Schultz
(2017) vysvetl'ujt, Ze od spustenia programu sa globalny kontext, v ktorom
pdsobi, vyrazne zmenil. Zmena klimy, urbanizacia a ibytok ekosystémovych
sluzieb a biologickej a kultirnej rozmanitosti su problémy a vyzvy, ktoré
sa za poslednych 40 rokov objavili alebo drasticky zintenzivnili. Program
vypracoval a prisposobil svoje stratégie a akéné plany, aby lepSie reagoval
na tieto zmeny. Vd’aka svojmu praktickému pristupu pri budovani poznatkov
o udrzatelnom rozvoji zaloZenom na praxi program poukazuje, ze jeho
cielom je byt ndpomocny pri podpore Clenskych staitov UNESCO pri rieSeni
pomenovanych globalnych vyziev. Vyvinul sa s cielom ul'ah¢it’ vykondvanie
globalnych programov udrzatel'nosti a rozvoja, ako st Dohovor o biodiverzite,
MDGs ale aj Agenda 2030 pre udrzateI'ny rozvoj. Aktualna stratégia programu
MAB a na iiu naviazany Limsky akény plan (2016 —2025) kladie vel'ky doraz
na Agendu 2030. Vstupom Limského akéného planu do politického priestoru
MAB sa zdoraznil prinos biosférickych rezervacii k plneniu globalnych SDGs
(UNESCO, 2015, 2017; Heinrup, Schultz, 2017; Stoll-Kleemann, O’Riordan,
2017). V preambule stratégie programu MAB sa uvadza, ze program
MAB bude prostrednictvom Svetove] siete biosférickych rezervacii a jej
regionalnych a tematickych sieti strategicky riesit’ ciele udrzate'ného rozvoja
prostrednictvom opatreni udrzate'ného rozvoja v biosférickych rezervaciach,
ktoré sa budu realizovat' v partnerstve so vSetkymi sektormi spoloc¢nosti
s cielom zabezpegit’ blaho I'udi a ich Zivotného prostredia. Uloha programu
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MAB pri implementacii Agendy 2030 je tiez formulovand ako jedna zo
Styroch poslani programu, ¢o mdézeme vidiet' v tabul'ke 2 (Heinrup, Schultz,
2017; UNESCO, 2015).

Tabul’ka 2: Poslanie programu UNESCO MAB
Misie programu UNESCO MAB
IM | rozvijat a posililovat’ modely udrzate'ného rozvoja v ramci WNBR

2M | sprostredkovat’ skusenosti a ziskané poznatky a ul'ahcit’ tak
celosvetové Sirenie a uplatiiovanie tychto modelov;

3M | podporovat’ hodnotenie a vysokokvalitné riadenie, stratégie

a politiky pre udrzatel'ny rozvoj a planovanie, ako aj zodpovedné
a odolné inStitacie;

4M | poméhat ¢lenskym §tatom a zainteresovanym stranam urychlene
plnit’ ciele udrZatel’ného rozvoja prostrednictvom skusenosti

z WNBR, najmaé prostrednictvom skiimania a testovania

politik, technoldgii a inovacii pre udrzateI'né riadenie
biodiverzity a prirodnych zdrojov a zmieriiovanie zmeny klimy
a prispdsobovanie sa jej.

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Heinrup & Schultz, 2017; UNESCO, 2017.

V tvode Limského akéného planu sa uvadza, Ze v sulade s viziou a poslanim
Stratégie programu MAB sa kladie vel’ky doraz na prosperujlice spolo¢nosti
v stulade s biosférou v zaujme dosiahnutia SDGs a implementacie Agendy
2030 pre udrzatel'ny rozvoj, a to v ramci biosférickych rezervacii aj mimo
nich, prostrednictvom globalneho Sirenia modelov udrzatelnosti vyvinutych
v biosférickych rezervaciach (Heinrup, Schultz, 2017; UNESCO, 2015).

Stoll-Kleemann a O’Riordan (2017) vysvetl'uju, ze vzhl'adom na opisané
vSeobecné ciele biosférickych rezervacii a najmd poziadavky Limského
akéného plénu by mali biosférické rezervécie prispievat’ k plneniu SDGs.
Myslienka rozSirenia ucelu biosférickych rezervacii pontka inovativny
sposob ako spojit’ udrzatel'nost’ s dostojnym Zivobytim. Celosvetovy narast
poctu a rozlohy biosférickych rezervacii, ako aj prijatie SDGs st pozitivnym
vyvojom. Koncepcia SDGs, ktord je nad ramcom agendy biosférickych
rezervacii, je prinosom k spdsobu uvazovania o rozmanitych otdzkach, akymi
st chudoba, vzdeldvanie a zmena klimy. Prienik medzi Agendou 2030 a jej
SDGs a rozvojom biosférickych rezervacii sa prejavuje v hospodarskej,
socialnej 1 environmentalnej oblasti. Autori Pool-Stanvliet a Coetzer (2020)
tvrdia, Ze biosférické rezervacie konkrétne prispievaju k SDGs. Dodavaju, ze
je potrebny vyskum a inovécie na to, aby pomohli krajindm splnit’ poziadavky
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tychto ciel'ov. Autori Stoll Kleemann a O’Riordan (2017) vysvetluju, Ze podl'a
koncepcie biosférickych rezervacii ponikaji inovativne myslenie smerom
k socidlne inkluzivhemu environmentdlnemu manazmentu a st navrhnuté
ako laboratorid pre vyskum a vzdelavanie. Agenda 2030 a SDGs rozSiruju
koncepciu biosférickych rezervacii s cielom poskytnuat’ tvorivu transformaciu
smerom k udrzatel'nej$im krajindm vhodnym pre Zivot ako globélnej sieti. Ak
sa to podari, bude pre biosférické rezervacie jednoduchsie sledovat’ a rozvijat’
implementaciu SDGs ako ich obnoveného tstredného ciel’a.

Pre pochopenie prepojenia Agendy 2030 a SDGs s agendou a konceptom
biosférickych rezervacii autori Rockstrom a Sukhdev (2016) uvadzaja
tzv. ,,The SDGs wedding cake* (tzv. svadobnu tortu SDGs), v ktorej st
na vertikalnej osi Styri poschodia, ktoré mdézeme chapat aj ako funkcie
biosférickych rezervacii. Prvym poschodim a prvou funkciou, ktord vplyva
vac¢Smi na biologicku diverzitu a systém, je ochrana biodiverzity, ekosystémov
a krajiny. Tato funkcia je prepojend najméi s cielmi ¢. 15, 14, 6 a 13 (vid.

Obrazok 1: The SDGs wedding cake
Zdroj: Rockstrom, Sukhdev, 2016; Folke, Biggs, Norstrom, Reyers,
Rockstrom, 2016.
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Obrazok 1). Druhym a tretim poschodim a druhou funkciou biosférickych
rezervacii vplyvajiicou na socidlny, ¢i kultirny systém, predstavuje udrzatel'ny
hospodérsky a socio-ekonomicky rozvoj miestneho obyvatel'stva. Této
funkcia je prepojena najma s ciel'mi €. 1, 11, 18, 7, 3, 4, 5, potom v druhom
poschodi reprezentujicom spolocnost’ a s ciel'mi €. 8,9, 10 a 12, a v tretom
poschodi reprezentujicom ekonomiku. Poslednym poschodim a tret'ou
funkciou je podpora vedy, vyskumu a vzdeldvania s dérazom na budovanie
partnerstiev na lokélnej, regionalnej a medzinarodnej Grovni, ktord podporuje
predovsetkym S$tidium a udrzatel'ny rozvoj v danom uzemi. Toto poschodie
je tvorené iba jednym cielom ¢&. 17, ktory zaroven prepéja vSetky spomenuté
poschodia. Okrem chépania biosférickych rezervacii prostrednictvom funkcii
modzeme tuto tedriu chépat’ aj v kontexte rozvoja socidlnej, ekonomicke;j
a environmentalnej oblasti, ku ktorym biosférické rezervacie vdaka ich
potencidlu prispievaju. Uvedeny pristup potvrdzuje prepojenie potencialu
biosférickych rezervacii s implementaciou SDGs (SOPSR, 2022; Rockstrom,
Sukhdev, 2016).

Existuju aj autori, ktori toto prepojenie spochybiiuji z ré6znych dovodov
a tvrdia, Ze pred implementdciou v biosférickych rezervaciach je najprv
potrebné samotné SDGs dokladne preskimat’. Kothari, Demaria a Acosta
(2014) vymentvaju devit’ dovodov, medzi ktorymi uvadzaji absenciu analyzy
historickych a Strukturdlnych korefiov suvisiacich s SDGs, nedostatocné
zameranie na priamu demokratickll spravu veci verejnych, neschopnost’
rozpoznat’ biofyzikalne limity ekonomického rastu, pokracujiicu podriadenost’
sukromnému kapitalu, povaZzovanie modernej vedy a technoldgie za ,,vSeliek*,
priamo nerieSeny konzumizmus, chybajuce globdlne vztahy zaloZené
na lokalizacii a sebestacnosti, chybajucu architektira globalneho riadenia,
a ako posledné uvadzaju, ze kultura, etika a duchovnost’ sa bera do tivahy
v ramci SDGs len zriedka.

Heinrup a Schultz (2017) argumentujq, ze je zrejmé, Ze cielom programu
UNESCO MAB je byt ndpomocny pri implementacii Agendy 2030. Zatial
¢o Agenda 2030 poukazuje na priority a smerovanie globalneho rozvoja,
program s desatrofiami skusenosti v oblasti integrované¢ho udrzatelného
rozvoja moze usmeriiovat’ proces, ako mozno Agendu 2030 implementovat’
na miestnej a regionalnej Grovni v praxi, ked’Zze Svetova siet’ biosférickych
rezervacii sluzi ako u¢ebné miesta a modelové oblasti pre udrzatel'ny rozvoj
v socialnej, ekonomickej aj environmentélnej oblasti.
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6.2 Material a metody skumania

Ciel'om kapitoly je teoreticky vymedzit’ potencial biosférickych rezervacii
ako vhodného objektu napiiiania ciefov Agendy 2030 a preskumat’ sucasny
stav prispievania k cielom udrzate'ného rozvoja Agendy 2030 biosférickymi
rezervaciami na Slovensku a na eurépskom kontinente a v komparécii s ich
naplitanim na narodnej irovni v sledovanych §tatoch.

V ramci pripravy teoretickej Casti sme pomocou metddy abstrakcie
vychédzali z réoznych monografii, vedeckych ¢lankov a studii, programov
a projektov v ramci problematiky potencidlu biosférickych rezervacii
s naviazanim na SDGs Agendy 2030. Na hibkova analyzu literatiry bola
implementovana komparativna metoda.

V analyze sucasného stavu prispievania k cielom udrzatel'ného rozvoja
Agendy 2030 vybranymi $tatmi a biosférickymi rezervaciami na Slovensku
a na eurdpskom kontinente, sme vyuzili data primarneho vyskumu,
realizovaného opytovaciu metoédu, formou dotaznika, medzi biosférickymi
rezervaciami spadajucich pod eurdpsky kontinent. Data z dotaznika sme
nasledne porovnali s hodnotami SDG indexu pre rok 2023/2024. Porovnavali
sme data jednotlivych krajin, ktoré vyplnili dotaznik pre krajiny ako celky
a biosférické rezervéacie spadajuce pod konkrétne krajiny, nasledne pre
socialnu, ekonomickl a environmentalnu oblast’ a nakoniec pre SDGs 8§
(z ekonomickej oblasti), 11 (zo socialnej oblasti) a 15 (z environmentalnej
oblasti), ktoré¢ povazujeme v prepojeni SDGs a biosférickych rezervacii
ako hlavné ciele, prostrednictvom ktorych biosférické rezervacie svojim
potencidlom prispievaju k ich plneniu.

Vyberovy subor tvoria 4 biosférické rezervacie na Slovensku — Biosféricka
rezervacia Polana, Biosférickd rezervacia Slovensky Kras, Biosféricka
rezervacia Vychodné Karpaty a Biosférickd rezervéacia Tatry. Pre potreby
medzinarodného vyskumu, ktory je sucastou prace, vyberovy subor tvoria
aj europske biosférické rezervacie. Predstavuje ich 205 biosférickych
rezervacii spadajicich pod europsky kontinent, bez presahu na azijsky
kontinent. V praci pouzivame oznacenie biosférické rezervacie spadajuce pod
europsky kontinent. Vyskumnu vzorku z nich tvori 26 (12,7 %) zahrani¢nych
biosférickych rezervacii, z celkovo 15 krajin, vid’ obrazok 2.

Zahrani¢né biosférické rezervacie tvoriace naSu vyskumnu vzorku su
najmé samostatné (77 %), ale aj bilaterdlne a trilateralne (rovnako 11,5 %).
Respondenti sa pohybovali najmi vo veku 50 — 59 (42 %), potom 30 — 49
(35 %), 60+ (19 %), 19 — 29 (4 %). Ziadny z respondentov nemal menej
nez 18 rokov. V kontexte ich pozicie i§lo najméd o riaditel'ov/manazérov
biosférickych rezervacii (42 %), nasledne koordinatorov biosférickych
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rezervacii (15 %), kontaktné osoby/administratorov (15 %), vyskumnych/
vedeckych koordinatorov (8 %), clenov rady biosférickej rezervacie
(4 %), konzulov (4 %), konzervatorov (4 %) a inych. Respondenti maju
ukoncené vzdelanie najmi v prirodnych a aplikovanych vedach (63 %),
potom v spolocenskych vedach (12 %), v odbore podniku, ekonomiky
a manazmentu (8 %) a humanitnych vedach (6 %). Respondenti, ktori oznacili
iné (12 %) uviedli, Ze ide napr. o vzdelanie v odbore mediciny a armady.
Vyskum bol realizovany elektronicky prostrednictvom Qualtrics Survey,
zdielany pomocou e-mailu. Zber dotaznikov bol realizovany od méja 2024
do augusta 2024. Pre potrebu splnenia ciel’a tejto prace vyuzijeme z dotaznika
5 otazok z celkovych 32. Na analyzovania dat vyuzijeme Friedman test,
Wilcoxon test, zhlukovu analyzu, ¢i metddy analyzy, abstrakcie, komparacie,
a zékladnych matematicko-Statistickych metod.

Vyplnenie dotaznika @ nevyplneny @ vyvplneny
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Obrazok 2: Krajiny eurdpskeho kontinentu zahrnuté vyberového suboru
Zdroj: vlastné spracovanie v PowerBI.
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K testovaniu, analyze a vizualizdcii dat vyuzivame program SPSS,
aplikaciu MS Excel a aplikdciu Microsoft PowerBI.

6.3 Vysledky a diskusia

Analyzu prispievania biosférickych rezervéacii k SDGs na Slovensku
a na europskom kontinente zakladdme na prezentovani vysledkov ziskanych
dat z dotaznikového prieskumu. Prvou oblastou skiimania sme zistovali, ¢i
biosférické rezervacie prispievaji ku konkrétnym 17 SDGs Agendy 2030. Pri
analyze tychto udajov sme vyuzili Friedman test, Wilcoxon test a zhlukova
analyzu. Na zéklade Friedman testu sme zistili, ¢i nami sledované biosférické
rezervacie prispievaju k jednotlivym cielom udrzatelného rozvoja Agendy
2030 rovnako alebo rozdielne (tabulka 3).

Tabul'ka 3: Hodnotenie prispievania k plneniu ciel'ov udrzatelného rozvoja
Agendy 2030 s priemernym poradim podl'a Friedman testu

Friedman test

Ciel’ udrzatel'ného rozvoja Agendy 2030 . . .
priemerné poradie

Chranit, obnovovat’ a podporovat’ udrzatelné
b
vyuzivanie suchozemskych ekosystémov, udrzateI'ne

hospodarit’ v lesoch, bojovat’ proti dezertifikacii, 5,48
zastavit’ a zvratit’ degradaciu pody a zastavit’ stratu

biodiverzity

Zabezpecit’ udrzate'né modely spotreby a vyroby 6,44

Prijat’ naliehavé opatrenia na boj proti zmene klimy

. 6,52
a jej vplyvom

Zabezpecit’ inkluzivne a spravodlivé kvalitné
vzdelavanie a podporovat’ moznosti celozivotného 7,92
vzdelavania pre vSetkych

Vytvorit inkluzivne, bezpecné, odolné a udrzatel'né

mesta a Pudské osidlenia 7,98
Posilnit’ prostriedky implementécie a oZivit’ globalne 8.73
partnerstvo pre udrzatel'ny rozvoj ’

Zabezpecit’ kvalitny zdravy Zivot a podporovat’ 8,94

blahobyt pre vSetkych v kazdom veku

Podporovat’ trvaly, inkluzivny a udrzatelny
hospodarsky rast, plnt a produktivnu zamestnanost’ 9,10
a ddstojnu pracu pre vSetkych
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Pokracovanie tabul’ky 3

Skoncovat’ s hladom, dosiahnut’ potravinovi
bezpecnost, lepsiu vyzivu a podporovat’ udrzatel'né 9,23
pol'nohospodarstvo

Zabezpecit’ dostupnost’ a udrzatelné hospodarenie

s L 9,25
s vodou a sanitacie pre vSetkych ’

Budovat’ odolnu infrastruktiru, podporovat’
inkluzivnu a udrzatel'nt industrializaciu a podporovat 9,35
inovacie

Zabezpecit’ pristup k cenovo dostupnym,
spolahlivym, udrzateI'nym a modernym energiam 9,79
pre vSetkych

Podporovat’ mierové a inkluzivne spolo¢nosti pre
udrzatel'ny rozvoj, zabezpecit’ pristup k spravodlivosti
pre vSetkych a budovat u¢inné, zodpovedné

a inkluzivne inStitiicie na vSetkych trovniach

10,23

Dosiahnut’ rodovt rovnost’ a posilnit’ postavenie

vSetkych zien a dievcat 10,46

Zachovat’ a udrzatel'ne vyuzivat’ ocedny, moria
a morské zdroje v zaujme udrzate'ného rozvoja

Odstranit’ chudobu vo vsetkych jej forméach 11,35
Znizovat’ nerovnosti v ramci krajin a medzi nimi 11,54

10,69

Zdroj: vlastné spracovanie podla vystupu SPSS.

Podrla tabul’ky 3 m6zZeme podl'a priemerného poradia vidiet, Ze biosférické
rezervacie prispievaji k naplhaniu cielov SDGs rozdielne. Najviac
prispievaju k ciel'u chrénit’, obnovovat’ a podporovat’ udrzatel'né vyuzivanie
suchozemskych ekosystémov, udrzatel'ne hospodarit’ v lesoch, bojovat’ proti
dezertifikécii, zastavit’ a zvratit’ degradaciu pody a zastavit’ stratu biodiverzity
(5,48). V tomto cieli oznacilo suhlasim 84,6 % respondentov a skor suhlasim
11,5%, co tvori celkovo 96,1 % respondentov. Najmenej biosférické
rezervacie prispievaju k ciel'u znizovat’ nerovnosti v rdmci krajin a medzi
nimi (11,54). Vyznamnost rozdielu prispievania k jednotlivym SDGs Agendy
2030 sledovanymi biosférickymi rezervaciami sme skimali prostrednictvom
metddy Wilcoxon test, vd’aka ktorému moézeme vysledok zovSeobecnit'.
Vysledok naznacuje, Ze po Statistickom zovSeobecneni nevieme ur€it’
Statisticky vyznamny rozdiel pre ziadny z ciel'ov, pretoze p hodnoty tychto
rozdielov su vécsie nez p = 0,05.
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Data sme testovali aj prostrednictvom zhlukovej analyzy, kde sme
prostrednictvom dendrogramu ur¢ili tri zhluky, vid’ obrazok 3.

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

0 ? ll() 1|5 2[0 2]5
Sweden 11
Slovenija 14 —
Romania 8
Poland 13—
Ttaly 10 —  —
United Kingdom 11 [—
Portugal 15
> Spain 7

North Macedonia 2

Latvia 5 L
Austria 4
Germany 6
Czechia 1
France 3
Andorra 9

Obréazok 3: Dendrogram plnenie cielov udrzatelného rozvoja Agendy 2030
podl’a krajin, pod ktoré¢ spadaji biosférické rezervacie vyskumnej vzorky
Zdroj: vystup SPSS.

HlbSou analyzou dat sme dospeli k zisteniu, ze prvy zhluk tvoreny
biosférickymi rezervaciami lokalizovanymi v §titoch Svédsko, Slovinsko,
Rumunsko, Pol'sko, Taliansko, Spojené kralovstvo, Portugalsko, Spanielsko
a Severné Macedonsko prispieva k plneniu SDGs Agendy 2030 najviac,
priemernou vyjadrenou hodnotou 1,43 bodu — o 0,76 bodu viac ako treti
zhluk tvoreny biosférickymi rezervaciami lokalizovanymi v §tatoch Rakusko,
Nemecko, Cesko, Franctizsko a Andorra (2,19 bodu). Druhy zhluk, v ktorom
sa nachadza iba LotySsko, je v plneni oproti ostatnym dvom zhlukom posledny
(2,24). Zhluky mézZeme vidiet’ zndzornené na obrazku 4.
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Obrazok 4: Zhlukové analyza na zaklade prispievania biosférickych rezervacii
k SDG Agendy 2030
Zdroj: vlastné spracovanie v PowerBI.

Nasledne sme data skumali v porovnani prispievania k SDGs
prostrednictvom  hodnotenia  zahrani¢nych  biosférickych  rezervécii
spadajucich pod eurdpsky kontinent, ku ktorym sme dospeli v ramci dotaznika
a prostrednictvom SDG indexu. Skiimanie sme upriamili na 14 krajin, pre
ktoré mame data prostrednictvom dotaznika s vyradenim krajiny Andorra,
pre ktoru nie su dostupné data v rdmci SDG indexu. Hodnotenie SDG indexu
vSetkych sledovanych krajin mozete vidiet v prilohe 1. Ako naznacuje
tabul’ka 4, najviac k SDGs podl'a SDG indexu prispieva Svédsko (86,0 %),
najmenej Severné Macedonsko (72,5 %). Podla odpovedi z dotaznika
najviac prispievaju zahrani¢né biosférické rezervacie vo Svédsku, Slovinsku
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a Rumunsku (rovnako 100 %). Tabul'ka 4 zobrazuje, ze v 7 pripadoch
prispievaju biosférické rezervéacie v ramci krajiny viac ako v rdmci celkového
prispievania vyjadreného SDG indexom, avSak celkovo priemerne sledované
krajiny prispievajui k plneniu SDGs prostrednictvom biosférickych rezervacii
menej (0 2,8 %). Toto hodnotenie nemusi byt relevantné, ked’Ze nie vSetky
SDGs su aplikovatel'né pre vSetky biosférické rezervécie.

Tabul'ka 4: Celkové prispievanie k SDGs Agendy 2030 hodnotené¢ SDG
indexom a hodnotenim zahrani¢nych biosférickych rezervécii spadajlicich
pod eurdpsky kontinent

SDG | prispievanie | rozdiel v prispievani
Krajina index BRs BR od SDG indexu
Svédsko 86,0% 100,0%
Rakusko 82,3% 71,0% l
Francuzsko 82,1% 66,5% 18
Cesko 81,9% 71,8% '
Pol'sko 81,8% 37,6% {
Spojené kralovstvo 81,7% 84,3%
Slovinsko 81,0% 100,0%
Lotys$sko 80,7% 61,2% 18
gpanielsko 80,4% 81,6%
Portugalsko 80,0% 89,4%
Nemecko 79,4% 67,8% }
Taliansko 78,8% 83,5%
Rumunsko 77,5% 100,0%
Severné Macedonsko 72,5% 71,8% 18
Priemerné prispievanie
Kk plneniu S?)G:) SDeie IS ¢

Zdroj: vlastné spracovanie podla vysledkov analyzy a UN 2024.

Pre potrebu hlbSej analyzy sme 17 cielov roztriedili do troch oblasti
rozvoja — oblast’ socidlnu, ekonomicku a environmentalnu (enviro), ku ktorym
biosférické rezervacie prispievaju vd’aka svojmu potencialu a funkcidm aj
v kontexte s teériou tzv. ,,The SDGs wedding cake* od autorov Rockstrom
a Sukhdev (2016). Tieto oblasti sme opat sledovali prostrednictvom
hodnotenia zahrani¢nych biosférickych rezervacii spadajucich pod eurdpsky
kontinent, ku ktorym sme dospeli v ramci dotaznika a prostrednictvom SDG
indexu. Ako mozeme vidiet’ v tabul’ke 5, v ramci socialnej oblasti vysli vyssie
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hodnoty pre hodnotenie prostrednictvom SDG indexu (priemerne o 3,2 %),
pri¢om najviac v tejto oblasti prispieva Svédsko a Pol'sko (rovnako 32,9 %),
najmenej LotySsko (29,3 %). V ekonomickej oblasti naopak prispievaju
k plneniu SDGs oblasti viac zahrani¢né biosférické rezervacie nez Staty celkovo
(priemerne o 11,5 %). Najviac prispievaju biosférické rezervacie spadajuce
pod staty Cesko (49,2 %) a Lotyssko (48,1 %), najmenej Nemecko (42,2 %)
a Franctzsko (43,4 %). V poslednej environmentalnej oblasti prispievaju viac
Staty celkovo (priemerne o 8,3 %). Najviac prispieva Severné Macedonsko
(36,6 %) a Rumunsko (36,5 %), najmenej Rakusko (30,9 %).

Tabul’ka 5: Prispievanie k vybranym oblastiam prostrednictvom SDGs Agendy
2030 hodnotené¢ SDG indexom a hodnotenim zahrani¢nych biosférickych
rezervacii spadajucich pod eurdpsky kontinent

SDG BR SDG BR SDG BR
index | socialna index ekono- | index | enviro
socialna | oblast’ | ekonomic- | micka | enviro | oblast’

Krajina oblast’ ka oblast’ | oblast’ | oblast’
Svédsko 32,9% | 29.,4% 35,3% 47,1% | 31,8% | 23,5%
Rakusko 32,4% | 29,3% 36,8% 46,4% | 30,9% | 24,3%
Franctzsko 32.2% | 26,5% 36,0% 43,4% | 31,7% | 30,1%
Cesko 32,5% | 27,9% 34,1% 49,2% | 33,4% | 23,0%
Pol'sko 32,9% | 31,3% 33,3% 46,9% | 33,8% | 21,9%
Spojene 314% | 284% | 355% | 47.0% | 33,1% | 24,7%
kralovstvo

Slovinsko 30,8% | 29,4% 35,5% 47,1% | 33,7% | 23,5%
Lotyssko 29,3% | 21,2% 35,4% 48,1% | 35,4% | 30,8%
Spanielsko 32,2% | 28,8% 36,0% 44,2% | 31,7% | 26,9%
Portugalsko | 32,8% | 30,3% 36,1% 44,7% | 31,1% | 25,0%
Nemecko 32,3% | 30,1% 35,6% 42,2% | 32,1% | 27,7%
Taliansko 32,2% | 28,9% 34,8% 47,9% | 33,0% | 23,2%
Rumunsko 31,2% | 29,4% 32,3% 47,1% | 36,5% | 23,5%

Severné 314% | 31,1% | 32,0% | 47.5% | 36.6% | 21,3%
Maceddnsko
Priemer 31,.9% | 28,7% | 34.8% | 46,3% | 33,3% | 25,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a vysledkov analyzy a UN 2024.

Pre potrebu este hlbsej analyzy prispievania ku konkrétnym vybranym SDGs
8, 11 a 15, ktoré povazujeme v prepojeni SDGs a biosférickych rezervacii ako
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hlavné ciele, sme tieto ciele sledovali samostatne. Tak ako v predchadzajtcich
Castiach analyzy, aj tieto konkrétne ciele sme skimali prostrednictvom
hodnotenia zahrani¢nych biosférickych rezervacii spadajucich pod eurdpsky
kontinent, ku ktorym sme dospeli v ramci dotaznika a prostrednictvom SDG
indexu.

Tabulka 6: Prispievanie k vybranym cielom SDGs Agendy 2030 hodnotené
SDG indexom a hodnotenim zahranicnych biosférickych rezervacii
spadajucich pod eurdpsky kontinent

SDG BR SDG BR SDG BR

index | SDG 8 | index |SDG 11| index |SDG 15
Krajina SDG 8 SDG 11 SDG 15
Svédsko 31,8% | 33,3% | 36,4% | 33,3% | 31,8% | 33.3%
Rakusko 33,3% | 28,2% | 38,1% | 33,3% | 28,6% | 38,5%
Franctizsko 33,3% | 30,8% | 38,1% | 30,8% | 28,6% | 38,5%
Cesko 30,4% | 30,8% | 34,8% | 30,8% | 34,8% | 38,5%
Pol’sko 31,8% | 30,8% | 31,8% | 30,8% | 36,4% | 38,5%
Spojené 31,8% | 33,3% | 36,4% | 33,3% | 31,8% | 33.3%
kralovstvo
Slovinsko 31,8% | 33,3% | 36,4% | 33,3% | 31,8% | 33.3%
Lotyssko 31,8% | 33,3% | 31,8% | 25,0% | 36,4% | 41,7%
Spanielsko 33,3% | 28,9% | 38,1% | 34,2% | 28,6% | 36,8%
Portugalsko 31,8% | 33,3% | 36,4% | 33,3% | 31,8% | 33.,3%
Nemecko 31,8% | 28,6% | 36,4% | 28,6% | 31,8% | 42,9%
Taliansko 35,0% | 33,3% | 30,0% | 33,3% | 35,0% | 33,3%
Rumunsko 33,3% | 33,3% | 33,3% | 33,3% | 33,3% | 33.,3%
Severné 31,6% | 30,8% | 31,6% | 30,8% | 36,8% | 38,5%
Macedonsko
Priemer 32,4% | 31,6% | 35,0% | 31,7% | 32,7% | 36,7%

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a vysledkov analyzy a UN 2024.

Podla tabulky 6 k prispievaniu SDG 8 prispievaju celkovo viac Staty
ako biosférické rezervacie spadajice pod tieto Staty (priemerne o 0,8 %),
avsak v prispievani jednotlivych Statov to neplati. Niektoré Staty prispievaju
k SDG 8 viac ako staty celkovo (v pripade Rakuska, Francuzska, Pol’ska,
Spanielska, Nemecka, Talianska a Severného Macedodnska), iné prispievaju
viac ako biosférické rezervacie spadajuce pod tieto §taty (v pripade Svédska,
Ceska, Spojeného kral'ovstva, Slovinska, Loty$ska a Portugalska). Jeden $tat
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(Rumunsko) ma tieto hodnoty vyrovnané. K ciel'u SDG 11, tiez prispievaju
priemerne viac celkovo Staty ako biosférické rezervacie spadajiice pod tieto
Staty (priemerne o 3,3 %). K plneniu v rdmci tohto ciel'a prispievaju najméa
Staty ako celky. V jednom pripade (Taliansko) prispievaju viac biosférické
rezervacie spadajuce pod konkrétny Stat a v jednom pripade (Rumunsko)
st tieto hodnoty vyrovnané. K cielu SDG 15, prispievaji priemerne viac
biosférické rezervacie spadajuce pod konkrétne Staty nez Staty ako celky
(priemerne o 4,0 %). K plneniu v rdmci tohto ciela prispievaji najmi
biosférické rezervacie spadajice pod konkrétne Staty. V jednom pripade
(Taliansko) prispieva viac stat ako celok a v jednom pripade (Rumunsko) st
tieto hodnoty vyrovnané.

V ramci analyzy prispievania biosférickych rezervacii k SDGs Agendy2030
sme sa rozhodli samostatne skumat’ prispievanie k SDGs na Slovensku
a v biosférickych rezervacii na Slovensku. Toto prispievanie skimame
prostrednictvom SDG indexu a prostrednictvom indikatorov vybranych
cielov (SDG 8, 11 a 15). V ramci prispievania Slovenska k SDGs sme dosiahli
v SDG indexe hodnotenie 79,12, ktoré pripadd na 23. priecku. Analyzou
prispievania jednotlivych SDGs sme dospeli k zisteniu, Ze v socialnej oblasti
prispieva Slovensko hodnotou 31,4 %, v ekonomickej oblasti hodnotou 34,3 %
a v environmentalnej oblasti hodnotou 34,3 %. Analyzou vybranych 3 cielov
sme zistili, ze najviac Slovensko prispieva k SDG 15 (36,4 %) a nasledne
rovnako prispieva k SDGs 8 a 11 (31,8 %).

V ramci analyzy prispievania biosférickych rezervacii na Slovensku k SDGs
8, 11 a 15 sme toto prispievanie skumali prostrednictvom oficidlne danych
indikatorov pre tieto ciele. V rdmci SDG 8§ je tychto indikatorov 16, no hlbSou
analyzou sme dospeli k zisteniu, Ze prispievanie biosférickych rezervacii
na Slovensku k tomuto ciel'u nedokdZeme relevantne vyhodnotit’, pretoze
mame dostupné data len pre 2 indikatory zo spominanych 16, ¢o predstavuje
dostupnost’ dat vyjadrenou 12,5 %. Pre vyhodnotenie 10 indikéatorov (62,5 %)
nemame ziadne data. K d’alsim 3 indikdtorom su data problematické, t. j.
mame data parcidlne, alebo si myslime, ze data existuju, no nie s otvorené.
Jeden indikator sme oznacili ako neaplikovatel'ny pre biosférické rezervacie
v nasich podmienkach. K SDG 11 sme sledovali 15 indikatorov, avSak hlbSou
analyzou sme tiez dospeli k zisteniu, Ze prispievanie biosférickych rezervacii
na Slovensku k tomuto ciel'u nedokdZeme relevantne vyhodnotit, pretoze
mame dostupné data len pre 2 indikatory z 15, ¢o predstavuje dostupnost’ dat
vyjadrenou 13,3 %. Pre vyhodnotenie 6 indikéatorov (40,0 %) neméame Ziadne
data. K 5 indikatorom st data problematické, t. j. mdme data parcidlne, alebo
si myslime, ze data existuju, no nie su otvorené. Dva indikatory sme oznacili
ako neaplikovatené pre biosférické rezervacie v naSich podmienkach.
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K poslednému SDG 15 sme sledovali 14 indikéatorov a hlbSou analyzou sme
tiez dospeli k zisteniu, Ze prispievanie biosférickych rezervacii na Slovensku
k tomuto cielunedokézemerelevantne vyhodnotit, pretoze mame dostupné data
len pre 3 indikatory zo 14, ¢o predstavuje dostupnost’ dat vyjadrenou 21,4 %.
Pre vyhodnotenie 4 indikatorov (28,6 %) nemame Ziadne data. K 4 indikatorom
st data problematické, t. j. mdme data parcidlne, alebo si myslime, Ze data
existujl, no nie st otvorené. Tri indikatory sme oznacili ako neaplikovatel'né
pre biosférické rezervacie v nasich podmienkach. Celkovo mame dostupnych
dat v kontexte skiimania plnenia tychto cielov biosférickymi rezervaciami
na Slovensku prostrednictvom indikatorov 15,6 %, nedostupnych dat pre
vyhodnotenie spominanych indikétorov je 44,4 %, problematickych dat pre
vyhodnotenie indikatorov je 26,7 % a neaplikovateI'nych indikatorov 13,3 %.

Zaver

Cielomkapitoly bolo teoreticky vymedzit potencidl biosférickychrezervacii
ako vhodného objektu napiiania ciefov Agendy 2030 a preskumat’ sicasny
stav prispievania k cielom udrzatel'ného rozvoja Agendy 2030 biosférickymi
rezervaciami na Slovensku a na eur6pskom kontinente a v komparécii s ich
naplitanim na narodnej tirovni v sledovanych $tatoch.

Na zéklade teoretického vymedzenia sme zistili, ze biosférické rezervacie
st nedostato¢ne vyuzivané z hl'adiska ich potencidlneho prinosu pre tedriu
a prax a vedy o udrzatelnosti. Maju preukdzatelne velky potencial, ktory
dokaze prispievat k udrzatelnému rozvoju vo vSetkych oblastiach —
v ekonomickej, socidlnej a environmentalnej, ku ktorym podobne prispievaju
aj udrzatel'né ciele rozvoja Agendy 2030. Viaceri autori (napr. Heinrup,
Schultz, 2017; Rockstrom, Sukhdev, 2016; Stanvliet, Coetzer, 2020; Stoll-
Kleemann, O’Riordan, 2017) a aj samotné stratégie a programy potvrdzuju, ze
je zrejmé, ze cielom programu UNESCO Clovek a bisoféra je byt napomocny
pri implementécii Agendy 2030. Zatial' ¢o Agenda 2030 poukazuje na priority
a smerovanie globdlneho rozvoja, program biosférickych rezervacii
s desatroc¢iami sklisenosti v oblasti integrovaného udrzate'ného rozvoja moze
usmernovat’ proces, ako mozno Agendu 2030 implementovat’ na miestne;j
a regionalnej Urovni v praxi, kedze Svetova siet’ biosférickych rezervacii
prepaja uciace sa lokality a modelové oblasti pre udrzatelny rozvo;j.

Vysledky analyzy naznacuji, ze sledované =zahrani¢né biosférické
rezervacie spadajuce pod eurdpsky kontinent prispievaju najmd k SDG 15,
a to chranit’, obnovovat’ a podporovat’ udrzatelné vyuzivanie suchozemskych
ekosystémov, udrzate'ne hospodarit’ v lesoch, bojovat’ proti dezertifikacii,
zastavit’ a zvratit’ degradaciu pddy a zastavit’ stratu biodiverzity. Na zaklade
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dotaznika a SDG indexu vieme urcit, ze zo zahrani¢nych biosférickych
rezervacii a §tatov prispieva k plneniu SDGs najviac Svédsko a biosférické
rezervacie lokalizované vo Svédsku, Slovinsku a Rumunsku. V ramci oblasti
prispievaju sledované biosférické rezervacie najméd k ekonomickej oblasti
a u vybranych sledovanych SDGs, ktoré st s potencidlom biosférickych
rezervacii najviac prepojené, prispievaju opit’ najmd k SDG 15. V skiimani
prispievania k SDGs v biosférickych rezervaciach na Slovensku sme dospeli
k zisteniu, ze nemame dostatok dostupnych a existujicich dat pre toto
vyhodnotenie.
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Priloha 1: SDG index pre vybrané krajiny spadajuce pod eurdpsky kontinent

Krajina SDG index
Finsko 86,76
Svédsko 85,98
Dansko 85,68
Rakusko 82,28
Francuzsko 82,05
Norsko 82,00
Cesko 81,87
Pol’sko 81,80
Estonsko 81,68
Spojené kralovstvo 81,65
Chorvatsko 81,50
Slovinsko 81,01
Lotyssko 80,68
Svajéiarsko 80,54
Spanielsko 80,43
Irsko 80,15
Portugalsko 80,02
Holandsko 79,42
Mad’arsko 79,39
Nemecko 79,39
Slovensko 79,12
Taliansko 78,79
Moldavsko 78,63
Grécko 78,37
Luxemburg 77,65
Bielorusko 77,50
Rumunsko 77,46
Srbsko 77,34
Litva 76,81
Ukrajina 76,52
Bulharsko 74,62
Albansko 73,51
Severné Macedonsko 72,47
Cierna Hora 71,40

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a UN 2024.
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7 Participativne spravovanie biosférickych
rezervacii

Katarina VitaliSova, Maria Vavrusova

Abstract: Participation and cooperation with stakeholders to find solutions
for its development that promote the sustainability of the region ‘s resilience is
a fundamental tenet of biosphere reserve management. Based on theoretical
background and primary research in biosphere reserves on the European
continent, the chapter aims to identify key biosphere reserve stakeholders
and the tools used by biosphere reserves to engage them in biosphere reserve
management. The paper presents selected results of a questionnaire survey in
26 European Biosphere Reserves and identifies opportunities for transfer of
knowledge and their experiences to the management of biosphere reserves in
the Slovak Republic.

Key words: participation, stakeholders, cooperation, governance.

Uvod

Manazment a udrzatelny rozvoj biosférickych rezervacii je zalozeny
na participativnom spravovani, teda na spolupraci a partnerstve so
zainteresovanymi subjektmi v uzemi (Bouamrane et al., 2016; Stoll-Kleemann
et al., 2010; Walk, Luthardt, Nolting, 2019; Wali et al., 2017; Engelbauer,
2023; Kratzer, Ammering, 2019; Berkes, 2004; Rao et al., 2003; Schultz,
Duit, Folke, 2011; Lyon et al., 2017). Miestna komunita, jej lidri, podnikatelia
a pod. su dolezitymi ucastnikmi riadenia, rozhodovania, ako aj planovania
rozvoja rezervacie, ktorej existencia ich ovplyviiuje v mnohych oblastiach.
(Holmes, 2014; Reed, Price, 2020; Mondino, Beery, 2019). Zapojenie
réznych zainteresovanych subjektov do spravovania biosférickej rezervacie
je pre dosiahnutie konsenzu v cieloch biosférickej rezervacie klItucove,
pretoze zostladenim zdujmov zainteresovanych stran a ochotou zic¢astnit’ sa,
je mozné dosiahnut’ udrzatel'nost’ jej rozvoja (Pulsford, Fitzsimons, Wescott,
2013; Kearney et al., 2007; Smulders-Dane et al., 2016). Prave udrzatel'ny
rozvoj, ktory by priniesol ekonomicky prinos lokdlnemu obyvatel'stvu
a zainteresovanym subjektom je nastrojom, ako ich motivovat’ k participacii
v riadeni a planovani biosférickej rezervacie (Stoll-Kleemann, 2005;
Schultz, Duit, Folke, 2011), coho optimalizaciou by sa mohlo zabezpecit’ aj
udrzatel'nejSie riadenie komunit. (Zhang etal., 2023). Prostrednictvom podpory
zhromazd’'ovania a prepojenia poznatkov, odbornych znalosti a sktsenosti
roznych zainteresovanych subjektov, respektovanim participacie a spoluprace
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tychto subjektov je efektivne riesit’ vyzvy v komunite biosférickej rezervacie
a prispiet’ k jej udrzate'nému rozvoju.

Prispevok sa zaobera dosial’ relativne malo skiimanou problematikou
participativneho spravovania uzemia v podmienkach biosférickych rezervacii.
Jeho cielom je na zdklade teoretickych vychodisk a primarneho vyskumu
v biosférickych rezervaciach na eurdpskom kontinente identifikovat’ kI'acové
zainteresované subjekty biosférickych rezervacii a néstroje, ktoré biosférické
rezervacie pouzivaju na ich zapojenie do riadenia biosférickych rezervécii.
Prvd podkapitola vymedzuje zakladné teoretické pojmy problematiky
a analogicky ich prepdja s biosférickymi rezervaciami. Druha podkapitola
charakterizuje metodicky postup skiimania, vyuzité metddy skiimania a zdroje
dat. Tretia podkapitola predstavuje vysledky vyskumu v 26 eurdpskych
biosférickych rezervaciach a identifikuje moznosti prenosu ziskanych
poznatkov do manaZzmentu biosférickych rezervacii v Slovenskej republike.

7.1 Teoretické vychodiska participativheho spravovania biosférickych
rezervacii

Pojem governance, do sloveniny prekladané ako vladnutie alebo
spravovanie' sa v sucasnosti spaja s roznymi akademickymi disciplinami.
Vseobecne sa spaja s tedriami a problémami spoloCenskej koordinacie,
ako aj stanovenim jej pravidiel. Tieto tedrie upustaju od predchadzajuceho
zdoraziovania vyznamu hierarchie tlohy Statu a vyzdvihuja tlohu trhu a sieti
(Bevir, 2011).

Z historického a obsahového hladiska vymedzenia podstaty vladnutia je
pre potreby nami rieSenej problematiky rozhodujiice vymedzenie v ramci
koncepcie Public Governance, t. j. alternativneho pristupu k manazmentu
verejného sektora rozvijajliceho sa na prelome 20. a 21. storocia s dérazom
na vhodnejsiu reflexiu osobitosti verejného sektora (napr. Kickert et al., 1997,
Peters, Piere, 2000, Rhodes, 2000, Bevir et al., 2003; Kooiman, 2003; Berry
et al., 2004; Klijn, 2008). S tym sa spdja v literature viacero pojmov, napr.
sietové vladnutie, kolaborativny verejny manazment, holistické vladnutie,
spajajuca vlada (joined-up goverance). Ide o proces spravovania, na ktorom
aktivne participuje spolo¢nost’ tvorend verejnym, sukromnym a neziskovym
sektorom pri akceptovani autority Statu (Rhodes, 2000, Peters, 2003).

Vladnutie (governance) predstavuje koncepciu zamerani na pozndvanie
institucionalnych mechanizmov tvorby a implementacie verejnej politiky, t. j.
priestor, v ktorom vlada pdsobi so zameranim na participaciu spolo¢nosti, t. j.

1 Vladnutie a spravovanie pouzivame ako synonyma a preklad slova governance
do slovenciny.
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aktérov verejnej politiky na veciach verejnych, efektivnost’ moci, ktora sleduje
zabezpecenie verejného dobra (Malikova, 2003; Gaspar, 2007; Belajova,
Gecikova, Papcunova, 2014). Inymi slovami, governance zodpoveda,,vztahom
vlady k obcanom, SirSej verejnosti, klientom verejne poskytovanych sluZzieb,
mimovladnym subjektom a i., a to v rdmci legitimne urcenych pravidiel, ktoré
sa efektivne napliiaju vtedy, ak vladne politiky sleduju socialne, politické
a ekonomické hodnoty uvedenych aktérov (Klimovsky, 2014, s. 8).

Pottcek et al. (2010) charakterizuje pojem vladnutie tromi zakladnymi
znakmi:

* viacirovnost'ou, ktora je dand Strukturou verejnej spravy a decentralizaciou
kompetencii na nizSie Urovne riadenia;

* pluralitou regulétorov, t. j. Sirokou paletou aktérov verejnej politiky;

+ existenciounehierarchickych sieti zalozenych na formalnom a neformalnom
prepojeni aktérov s podporou rdznych komunika¢nych a informacnych
nastrojov.

Verejné vladnutie predstavuje komplexnu siet medzi-inStitucionalnych
a medzi-organiza¢nych vztahov, v ktorej su aktéri (zainteresované subjekty)
prepojeni horizontalne a vertikdlne v spoluprodukcii verejnych sluzieb
a rieseni verejnych zalezitosti (Paletta, 2012). OECD (2005) priddva vyznam
formalneho a neformalneho usporiadania, ktoré ovplyviluje, ako st realizované
rozhodnutia verejnej politiky a ako st nasledne implementované. Verejné
vladnutie je uzko prepojené s verejnou politikou, najmi s procesom tvorby
verejnej politiky a uspeSnostou jej implementacie z hl'adiska zapojenych
aktérov a vyuzivanych nastrojov verejnej politiky.

Podstatou uplatiiovania verejného vladnutia je konstruktivne angazovanie
spolo¢nosti, t. j. rozne zainteresované subjekty v rozhodovacich a riadiacich
procesoch verejnej politiky na jednotlivych trovniach vlady a hladanie
konsenzu v rieSeni verejnych otdzok tykajucich sa sukromnej, verejnej
a obcianskej sféry, ktory by inak nebolo mozné dosiahnut’ (Emerson, 2011).
Verejné vladnutie prispieva k volbe dobrych rozhodnuti, efektivnemu
vyuzivaniu zdrojov a posiliiuje zodpovednost za vyuZzivanie tychto
zdrojov. Doéraz kladie na aktivizaciu organiza¢nych a vykonovych kapacit
samospravy a zaroven iniciuje kontrolné mechanizmy ich vyuzivania (Helm,
Crowford, 2009).

V spojeni s biosférickymi rezervaciami sa v literatire uvadza najCastejSie
spojenie ,,participatory governance* (v preklade participativne vladnutie/
spravovanie), ktoré je povazované za vhodny sposob hl'adania kompromisnych
rieSeni r6znych zaujmov, pri zdiel'ani vedomosti a hodndt zainteresovanych
subjektov v biosférickej rezervacii (Notling, Mann, 2018). Jeho podstatu
mozno stotoznit’ s verejnym vladnutim, ktoré je aplikované na uzemie

145



Biosférické rezervdcie na Slovensku. Ako dalej?

biosférickej rezervacie, pricom povazujeme za kltafového koordindtora
spravovania biosférickej rezervacie jej manazéra v spolupraci s prisluSnou
koordina¢nou Struktirou (napr. koordinacnou radou, vyborom, komisiou
a pod.). Koordinacnd rada biosférickej rezervacie analyzuje problémy
regionu, v ktorom sa biosféricka rezervacia nachadza a navrhuje spdsoby
ich rieSenia, napita program UNESCO Cloveka a biosféra, participuje
na implementovani a kontrole plnenia akéného planu a stratégie biosférickych
rezervacii, vypracovava regiondlne dokumenty, komunikuje so subjektmi
na narodnej a medzinarodnej Grovni, vytvara partnerstva v ramci regionu
a v zahranici, sprostredkiiva poziadavky zainteresovanych subjektov, pricom
dba na komunikéciu medzi nimi a propaguje region Sirokej verejnosti.

Za zainteresovany subjekt je povazovana kazda skupina alebo jednotlivec,
ktori moézu ovplyvnit' alebo st ovplyvneni dosahovanim cielov vlady.
Zainteresovand strana je ucastnik procesu spolo¢nej tvorby hodnoét, ktory
mdze ovplyviovat’ politické rozhodnutia alebo byt nimi ovplyvneny, alebo si
mdze narokovat’ na pozornost’, zdroje alebo vystupy organizacie alebo iného
subjektu. Prostrednictvom tcasti verejnosti, t. j. ucasti na sprave veci verejnych,
ktora zahffia priame alebo nepriame zapojenie zainteresovanych stran
do rozhodovania o politikach, planoch alebo programoch, na ktorych maji
zaujem, mozu zainteresované strany komunikovat s vladnymi agenturami,
politickymi lidrami, neziskovymi organizdciami a podnikatel'skymi
organizdciami, ktoré vytvaraji alebo realizuju verejné politiky a programy.
Zatial' ¢o participacia mdze byt obmedzend na jednotlivé ukony (napr.
stretnutie na radnici alebo prieskum medzi obanmi) alebo opisand suborom
postupov (napr. zvoldvanie verejnych vypocuti alebo iné typy konzultacnych
procesov), participadcia vo vSeobecnosti predstavuje proces zapojenia
do spravy veci verejnych (Pirozzi, 2019; Quick, Bryson, 2016; Freeman,
2010; Bryson, 2004).

Medzi zainteresované subjekty biosférickej rezervicie mozno zaradit’
regionalnych lidrov, miestne podnikatel'ské subjekty, miestnych obyvatelov,
uzivatel'ov pozemkov, miestne komunity a organizacie v oblasti cestovného
ruchu, kultirneho a spolocenského rozvoja (Rojikova, Mihok, Orviska,
2022), starostov a primatorov obci a miest v Uzemi biosférickej rezervacie.
Délezitou sticastou su neziskové organizacie v oblasti Zivotného prostredia,
Statne inStitucie zamerané na ochranu Zzivotného prostredia (v Slovenskej
republike (SR) Statna ochrana prirody SR, Spravy narodnych parkov), ako
aj zastupcovia vlady na medzinarodnej tirovni (napr. Stala delegacia SR pri
UNESCO), zastupcovia vlady na narodnej trovni, t. j. ministerstiev, ktoré
maju priamy vztah k biosférickym rezervaciam (v SR najmé Ministerstvo
zivotného prostredia SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
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zalezitosti SR, Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR,
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR) a zéstupcovia vlady
na regionalnej Grovni (v SR vyss§i izemny celok). Belcher et al. (2016) in
Walk, Luthardt, Nolting (2019) osobitne zddraziiuji vyznam spoluprice
s univerzitami a vyskumnymi institciami, ktoré mézu vd’aka svojej vedecke;j
doveryhodnosti zohravat’ katalytickll Ulohu iniciovanim a reflektovanim
procesov. S takymto pristupom by univerzity ponukli priestor pre vyskum,
participaciu, ale aj miesto pre vzdeldvanie v oblasti udrzatelnosti (Walk,
Luthardt, N6lting, 2019). Studie tiez poukazujii na déleZitost’ zapojenia vedcov
a dobrovol'nikov do rozvoja, riadenia a planovania biosférickych rezervacii,
pretoze aj to prispieva k tspechu biosférickych rezervacii poskytovanim
novych informécii a dat pre planovanie, rozhodovanie a tvorbu politik
(Sabatier, Jenkins-Smith, 1993; Van Cuong, Dart, Hockings, 2017; Schultz,
Duit, Folke, 2011; Schultz, Folke, Olsson, 2007).

Autori (Stoll-Kleemann, Welp, 2008; Stoll-Kleemann, De la Vega-Leinert,
Schultz, 2010; Albert, et al., 2012) poukazuji na to, zZe participacia zvysuje
spolocensku akceptaciu a podporu, o vedie k zlepSeniu riadenia biosférickych
rezervacii, no pre uspech biosférickych rezervacii je rozhodujici zavédzok
vlady, jej zapojenie a pochopenie tlohy participacie na miestnej urovni (Van
Cuong, Dart, Hockings, 2017). V praxi sa zamysl'ané vysledky dosahujt len ako
vysledok ucasti a rokovani medzi zainteresovanymi subjektmi a inStituciami.
(Bouamrane, 2007). Mnohé $tadie poukazuji na potrebu zapojenia vlady
do pldnovania biosférickych rezervacii a zdoraznuju pozitivne vplyvy, najmi
v kontexte spolo¢ného riadenia, ktoré si vyzaduje zapojenie komunit aj vlady
(Carlsson, Berkes, 2005; Cash, Moser, 2000; Berkes, 2007).

V podmienkach biosférickych rezervacii sa neodporti¢a implementovat
pristup zhora nadol k ochrane biodiverzity, pretoZe riadenie a ochrana zaloZena
na participacii komunity ma vacSiu Sancu na uspech ako prisna ochrana
autoritativnou vlddou (Stoll-Kleemann, Welp, 2008; Schultz, Lundholm,
2013; Schultz, Duit, Folke, 2011; Wilshusen, et al., 2002). Na druhej strane,
podpora vlady je pre udrzatelny rozvoj biosférickych rezervacii nevyhnutna
(Van Cuong, et al., 2018; Engelbauer, 2023; Wager, 1995).

V kazdom spravovanom izemi, teda aj v biosférickej rezervécii, je potrebné
uplatiovat’ inkluzivny a participativny pristup zaloZeny na zapojeni miestnych
komunit, obcianskej spoloCnosti a inych zainteresovanych subjektov
do riadenia. Uast a zapojenie zainteresovanych subjektov do riadenia
biosférickych rezervacii ma mnoho pozitivnych G¢inkov na udrzatelny
rozvoj, najmi pokial’ ide o posilnenie a rozvoj socidlneho kapitalu, zvySenie
ucinnosti pri presadzovani a realizcii rozhodnuti, na ktorych sa zucastnili
zainteresované strany, zvySenie presnosti pri vyuZzivani diverzifikovanej
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vedomostnej zakladne, posilnenie spolo¢ného riadenia alebo posilnenie
zodpovednosti zainteresovanych subjektov voci izemiu v procese jeho
riadenia a ochrany (Mugisha, Jacobson, 2004; Berkes, 2009; Bouamrane et
al., 2016; Sandersen, Koester, 2000; Guillaume, Charrouf, 2016; Dressler et
al., 2010; Stringer et al., 2006; Sudtongkong, Webb, 2008; Yaffee et al., 1996;
Ruiz-Mallén et al., 2015; Lebel et al., 2006; Hahn et al., 2006; Ansell, Gash,
2008; Pretty, Ward, 2001; Beierle, Konisky, 2001; Berghofer, Berghofer, 2006;
Colfer, 2010; McCool, Guthrie, 2001; Stoll-Kleemann, O‘Riordan, 2002).

Ucast’ zainteresovanych subjektov je vnimana ako kltdova nielen
v spravovani uzemia, ale aj v ochrane Zivotného prostredia (Berkes, 2004; Wali
et al., 2017). Autori vychadzaju z predpokladu, Ze ochrana prirody a rozvoj
je mozné dosiahnut’ sti€asne. V tomto procese Fritz-Vietta, Rottger a Stoll-
Kleemann (2009) zdoéraziuji potrebu vyuzit’ miestne znalosti a zosuladit’
rozne formalne a neformalne pravidla aktivneho a zodpovedného zapojenia
zainteresovanych ¢lenov komunity. Sisto et al. (2022) vysvetl'uja, Ze hlavna
sila tohto pristupu spociva v jeho prierezovosti a pouzitelnosti na rieSenie
komplexnych problémov vzdy, ked’ sa do hry dostanu rozni aktéri s rdznymi
zdujmami. UNESCO v programe Clovek a biosféra tiez zdoraziiuje vyznam
zapojenia miestnych komunit, pdvodnych obyvatel'ov, ob¢ianskej spolo¢nosti
a zainteresovanych stran do navrhovania a riadenia biosférickych rezervacii.
V publikéciach ausmerneniach UNESCO sa ¢asto zdoraziuje uloha ob¢ianske;j
spolo¢nosti pri dosahovani cielov biosférickych rezervacii (UNESCO,
2022). Van Cuong, Dart a Hockings (2017) tvrdia, Ze Ucast’ a spolupraca
zainteresovanych subjektov, sprava, riadenie, informovanost’ a komunikacia
su jednym z najvplyvnejsSich faktorov uspechu alebo neuspechu biosférickych
rezervacii. Je potrebné vybudovat’ stabilny a zodpovedny systém riadenia
s inkluzivnym riadenim, silnou tc¢ast'ou a spolupracou a alokaciou l'udskych
zdrojov. Zaroven dodavaju, ze je to tazko dosiahnuteI'né bez zavizku riadiacich
organov voci koncepcii biosférickej rezervacie.

Viaceré¢ clanky a Studie poukazuji na potrebu participativneho
a adaptivneho riadenia biosférickych rezervacii s cielom usmernit’ ochranu
a udrzatené vyuzivanie ekosystémov za ucasti zainteresovanych stran.
Vymena informacii by mala viest' k porozumeniu alebo dohode vyjadrene;j
spolo¢nou viziou. Zdiel'ané riadenie by malo byt orientované na ucenie
sa a na rieSenie problémov by sa mali vyuzivat' viaceré zdroje poznatkov.
Malo by tiez zahffiat’ monitorovanie, interpretaciu a reakciu na spiatné vazby
a zohl'adiiovat’ vedecké poznatky (Plummer, Armitage, 2007; Folke, Colding,
Berkes, 2003; Plummer, Fitzgibbon, 2007; Olsson, 2007). Stadie ukazali,
7e nedostatocnd participacia moze viest ku konfliktom medzi miestnymi
obyvateI'mi a riadiacimi orgdnmi, €o sa v§ak da zmiernit’ zapojenim miestnych
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obyvatelov (Rao et al., 2003; Wissen et al., 2008; Speelman et al., 2014).
Preto je dolezitd ucast’ a spolupraca zainteresovanych subjektov biosférickych
rezervacii vo formalnych a aj neformalnych Struktirach, ked’ze oboje maju
vplyv na jej spravovanie. Ich koordinécia ul'ahcuje dialdg, ti€ast’ a spolupracu
pri planovani a riadeni biosférickych rezervécii. Zriadenie len neformélne;j
spravy miestnymi spolo¢enstvami alebo mimovladnymi organizaciami by
vSak mohlo narusit’ fungovanie biosférickych rezervacii, pretoZze im chyba
autorita (Brunckhost, 2001; Van Cuong, Dart, Hockings, 2017).

V praxi existuju rézne moznosti zapojenia zainteresovanych subjektov
do spravovania izemia a pldnovania jeho rozvoja, ktoré je mozné vyuZzivat
aj v biosférickych rezervaciach. Hovorime o tzv. tradicnych néstrojoch
participacie, medzi ktoré patria verejné stretnutie a diskusie; dotaznikové
prieskumy, ankety medzi stakeholdermi; ucast  zainteresovanych
subjektov v pracovnych skupinach; diskusné férum so zastupcami skupin
zainteresovanych subjektov, ich oslovovanie prostrednictvom posty,
e-mailov, ¢asopismi, bulletinmi alebo telefonicky, organizovanim podujati
pre zainteresované subjektmi alebo v spolupraci s nimi, vzdelavacie aktivity,
sitaze a pod. Vzhl'adom na rychly rozvoj novych technologii sa aj tieto
moznosti rozvijaju a nadobudaju inovativne formy (napr. informovanie
prostrednictvom webovych portalov, online diskusné fora, online komunikécia
prostrednictvom socidlnych sieti a pod.), resp. sa objavuju Gplne nové nastroje.
Medzi ne patria portaly otvorenych dat, vizualizacie a aplikacie otvorenych
dat, databdzy na zdielanie informacii, participativne rozpocty, hackatony
a pod (VitaliSova et al., 2022).

Vyuzivanie tradi¢nych nastrojov participacie, ako aj ich inovativnych foriem
a novych nastrojov (Castelnovo et al., 2015; Castelnovo, 2016; VitaliSova
et al., 2021) prispieva k zvySovaniu ucasti na participacii zainteresovanych
subjektov vd’aka otvorenosti a transparentnosti. Ich vyuzitie by prispelo
k budovaniu déveryhodnosti biosférickej rezervacie, posilneniu jej postavenia,
doveryhodnosti, ale aj zodpovednosti, ¢o by odzrkadl'ovala kvalita vztahov
medzi zainteresovanymi subjektmi a zastupcami biosférickej rezervacie.

7.2 Material a metody skimania

Teoretické vychodiskd particpativneho spravovania biosférickych
rezervacii boli spracované na zdklade rozsiahleho mnoZstva vedeckej
a odbornej literatary, ktord sa venuje vSeobecne verejnému vladnutiu,
spolutvorbe verejnej hodnoty a boli analogicky aplikované na podmienky
biosférickej rezervacie. Na zéklade predchadzajucich vyskumov vladnutia
a participativneho planovania v rdéznych uzemnych jednotkéach a vlastného
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vyskumu v oblasti spravovania biosférickych rezervacii boli identifikované
potencidlne zainteresované subjekty, ako aj identifikované predpokladané
nastroje  participativneho spravovania uplatnitelné v podmienkach
biosférickych rezervacii. Tieto boli nésledne verifikované vyskumom
v realnych podmienkach biosférickych rezervacii na eurépskom kontinente.

Skumanie participativneho spravovania biosférickych rezervécii bolo
stCastou rozsiahleho vyskumu zameraného na stav strategické¢ho planovania
v biosférickych rezervacidch na eurdpskom kontinente. Vyskum bol
realizovany metddou opytovania formou dotaznikového prieskumu, ktora
spocivala v zbierani priamych dat od biosférickych rezervacii lokalizovanych
na eurdpskom kontinente. S prosbou o vyplnenie dotaznika bolo oslovenych
205 zahrani¢nych biosférickych rezervacii lokalizovanych na eur6pskom
kontinente, z ktorych vyplnilo dotaznik 26 (12,7%) zahrani¢nych
biosférickych rezervacii z 15 krajin (Andorra, Cesko, Franctzsko, Lotyssko,
Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakiisko, Rumunsko, Severné Macedoénsko,
Slovinsko, Spojené kral'ovstvo, Spanielsko, Svédsko, Taliansko).

Vyskumnu vzorku tvorili samostatné¢ (77 %), bilaterdlne a trilateralne
biosférické¢ rezervacie (rovnako 12 %). Respondentmi boli riaditelia/
manazéri  biosférickych rezervacii (42 %), koordinédtori biosférickych
rezervacii (15 %), kontaktné osoby/administratori (15 %), vyskumni/vedecki
koordinatori (8 %), Clenovia rady biosférickej rezervacie (4 %), konzuli
(4 %), konzervatori (4 %) a dalsi. Dotaznik bol vytvoreny prostrednictvom
Qualtrics Survey v anglictine a distribuovany elektronicky pomocou e-mailu.
Zber dotaznikov bol realizovany od maja 2024 do augusta 2024. Dotaznik
obsahoval 32 otazok. Pre potreby identifikovania kI'a€ovych zainteresovanych
subjektov a nastrojov, ktoré biosférické rezervacie na eurdpskom kontinente
pouzivaju na ich zapojenie do riadenia biosférickych rezervacii boli vyuzité
vybrané otdzky dotaznika. Pre potrebu analyzovania dat sme vyuzili zakladné
matematicko-Statistické metddy, pre vyhodnotenie dat sme vyuzili metody
analyzy, abstrakcie, komparacie.

7.3 Vysledky a diskusia

Participativne  spravovanie biosférickych rezervacii preskimame
na zéklade odpovedi na 6 otazok dotaznikového prieskumu. Uvodnou
otazkou, ktori predstavitelia biosférickych rezervacii zodpovedali bolo,
¢i sa povazuju za biosféricklli rezervaciu vyuzivajicu mechanizmus
participativneho spravovania. Respondenti mohli v tejto otdzke oznacit’ jednu

2 Dalsie vysledky vyskumu st prezentované v kapitole 6.
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odpoved’ z moznosti ano a nie. V tejto otazke odpovedalo 88 % respondentov
pozitivne, ¢o indikuje vedomé implementovanie principov participativneho
spravovania v biosférickych rezervaciach a tym napliiianie predpokladov jej
spravneho fungovania.

Nasledujicou otazkou sme zistovali, koho povazuji opytané biosférické
rezervacie za zainteresované subjekty. Mohli oznacit Tubovolny pocet
z 12 moznosti. Odpovede biosférickych rezervacii prezentuje graf 1. V rdmci
participativneho spravovania zapéjaju biosférické rezervacie najmé vedecké
institucie, vyssie vzdelavacie inStiticie a univerzity (80,8 %), obCanov
(76,9 %) a mimovladne organizécie v oblasti zivotného prostredia (69,2 %).
Najmenej spolupracujii so zainteresovanymi subjektami z oblasti cirkvi
(11,5 %) a médiami (26,9 %).

Graf 1: Zainteresované subjekty biosférickych rezervacii

vedecké institucie, vysSie vzdelavacie institacie, univerzity 80,8%
obcania 76,9%
mimovladne organizacie v oblasti zivotného prostredia 69,2%
miestne samospravy 57,7%
podnikatelia 53,8%
vladne urady a organy 53,8%
organizacie destinaéného manazmentu 50,0%
mimovladne organizécie v oblasti vzdeladvania 38,5%
mimovladne organizécie v oblasti kultary 38,5%
mimovladne organizécie v socialnej oblasti 30,8%
média 26,9%
cirkev W 11,5%
0,0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

% sledovanych biosférickych rezervacii

Zdroj: vlastné spracovanie vysledkov dotaznikového prieskumu.

Priemerne a najcastejSie (20 %) nami skimané biosférické rezervacie
spolupracuju so Siestimi zainteresovanymi subjektmi, menej Casto (rovnako
v 12 %) jeto 9 a7 zainteresovanych subjektov. Najvacsi pocet zainteresovanych
subjektov dosiahol pocet 12 (v 4 %), najmensi bol pocet 0 v 8 % pripadoch.
Vysledky potvrdzuju predpokladané zlozenie zainteresovanych subjektov
biosférickych rezervacii. Rovnako tak vyznamnost ulohy obcanov
a skutoc¢nost, Zze budovanie biosférickych rezervacii je sti¢astou vedeckého
programu a teda uloha vedeckych institucii a univerzit je mimoriadne dolezita.
Polovica odpovedajucich predstavitelov biosférickych rezervacii potvrdila
spolupracu s organizaciami destinaného manazmentu, ¢o potvrdzuje silny
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potencial tzemi biosférickych rezervécii pre rozvoj cestovného ruchu
a s tym spojenych ekonomickych aktivit. Na druhej strane, nizsia spolupraca
s organizaciami v oblasti kultiry naznacuje nedostato¢né uznanie vyznamu
socidlnej zlozky Uzemia a v kontexte podstaty biosférickej rezervécie,
vyznamu tradicii, zvykov a nehmotného dedi¢stva izemia.

Dalej sme zistovali, ¢ je vyuZzivany mechanizmus participativneho
spravovania v biosférickej rezervacii otvoreny. Respondenti mohli v tejto
otazke oznalit jednu odpoved z moznosti 4no a nie. V ramci odpovedi
sme v 78 % pripadoch zaznamenali odpoved’ ano, Co znamend, Ze sucasné
vyuzivané nastroje ako aj paleta zapajanych zainteresovanych subjektov nie
je konec¢na a podl'a potrieb biosférickej rezervacie st prizyvani d’alsi aktéri
a tomu prispdsobované spdsoby spoluprace s nimi.

Pokracovali sme preskimanim toho, aké ndastroje participativneho
spravovania biosférické rezervacie vyuzivaji vo vztahu k réznym
zainteresovanym subjektom. V tejto otdzke mali respondenti moznost’ oznacit’
I'ubovol'ny pocet zainteresovanych subjektov pre kazdy néstroj participativneho
spravovania. Vyhodnotené odpovede respondentov prezentuje tabulka 1,
v ktorej vyuzivame podmienené formatovanie buniek, na zdklade ktorého
modzeme prostrednictvom farieb vidiet' CastejSie (modré bunky) vyuzivanie
nastrojov participativneho spravovania vo vztahu k zainteresovanym
subjektom, alebo menej Casté (Cervené bunky).

Biosférické rezervacie najviac vyuzivaju verejné stretnutie a diskusie
(12 %) najmé so zainteresovanymi subjektmi ako média (15 %), miestne
samospravy (14 %), obcania, podnikatelia a vyskumné institacie (12 %)
a ucast’ zainteresovanych subjektov v pracovnych skupinich (12 %), a to
najmé vedeckych institacii, univerzit (16 %) a miestnych samosprav (15 %).
Najmenej biosférické rezervacie vyuzivaji hackathony a sutaze (0,5 %),
ktoré vobec nevyuzivaju vo vztahu s 8 skupinami z 12 indikovanych
zainteresovanych subjektov. V malej miere je vyuZzivana vizualizacia/aplikécie
otvorenych dat (2 %), participativny rozpocet (3 %), databazy na zdielanie
informaécii (3 %) a portal otvorenych dat (4 %). V najvéacsej miere biosférické
rezervacie spolupracuji podla miery vyuZzivania jednotlivych nastrojov
participativneho spravovania s obcanmi (14 %), a to najméa prostrednictvom
nastrojov verejné stretnutie a diskusia/poctvanie (13 %) a online komunikécie
prostrednictvom sieti (12 %). Nasleduju podnikatelia, miestne samospravy,
mimovladne organizacie v oblasti Zivotného prostredia a vedecké instittcie
a univerzity (rovnako 10 %). Najmenej nami sledované biosférické rezervacie
spolupracuju s cirkvou (3 %), s ktorou vobec nespolupracuji prostrednictvom
databazy na zdiel'anie informdcii v rdmci miestneho uradu, participativneho
rozpo¢tu a hackathonov a stitazi pre zainteresované subjekty. Nasleduju
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mimovladne organizacie v socidlnej oblasti a médid (rovnako 6 %),
mimovladne organizdcie v oblasti kultiry a organizicie destinacného
marketingu (7 %).

Tabul'ka 1: Hodnotenie vyuzivania nastrojov participativneho spravovania vo
vzt'ahu k zainteresovanym subjektom
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databazy

na zdiel’anie
informacii

Vv ramci
miestneho
uradu

2% | 1% 4% | 3% [ 2% | 4% | 3% | 4% | 4% | 5% | 5% | 3%

webova stranka
biosféricke;j 10%|11%
rezervacie

9% [11%] 9% [11%|11%|12% 9% | 8% |10%

online komuni-
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strednictvom
socialnych sieti

12%|10% 6% | 8% | 7% | 9% | 8% | 9% [15%| 7% |10%| 9%

participativny
rozpocet
(online

a offline)

hackathony
a sut’aze pre ZS

1% | 2%

4% | 3% | 3% | 4% | 3% | 4% | 2% | 2% | 2% | 3%
vzdelavacie

aktivity
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a zamestnancov
BR
organizovanie
podujati

10%|11%|13% | 11%|14%|11%|13%|13%| 8% |10%|10%|12%| 11%

s;fz‘ﬁfeme .10% 3% [10%]| 8% [10%| 6% | 7% | 9% | 6% |10%| 7% | 8%

Zdroj: vlastné spracovanie vysledkov dotaznikového prieskumu.

Nasledne sme sa zaujimali Specificky o oblast” strategického planovania
rozvoja uzemia, a teda s akymi zainteresovanymi subjektmi biosférické
rezervacie spolupracuju v réznych fazach strategického planovania rozvoja
biosférickej rezervacie a prostrednictvom akych nastrojov. V tychto otazkach
mali respondenti moznost' oznacit’ 'ubovolny pocet odpovedi. Vysledky
prezentuje tabulka 2 a 3. Aj v tychto tabulkdch vyuzivame podmienené
formatovanie buniek, na zaklade ktorého mézeme v tabul’ke 2 prostrednictvom
farieb vidiet' ¢im vysSiu (modré bunky) alebo ¢im nizSiu (Cervené bunky)
spolupracu so zainteresovanymi subjektmi v jednotlivych fazach strategického
plénovania.
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Tabul’ka 2: Spolupraca so zainteresovanymi subjektmi v jednotlivych fazach
strategického planovania
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Zdroj: vlastné spracovanie vysledkov dotaznikového prieskumu.

Podla tabul’ky 2 =zainteresovanymi subjektmi, s ktorymi sledované
biosférické rezervacie spolupracuji vo fazach strategického planovania
st najméd vedecké inStiticie a univerzity (14 %), priCom najvicSia miera
spoluprace je vo faze kontroly a monitorovania (29 %). Nasleduju vladne urady
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a orgéany (13 %) s najvacsou spolupracou vo faze kontroly a monitorovania
(22 %), miestne samospravy (13 %) s najvacsou spolupracou vo faze kontroly
a monitorovania a komunikacie o tvorbe planu (rovnako 17 %) a mimovladne
organizacie v oblasti zivotného prostredia (12 %) so spolupracou najmi vo
faze implementécie stratégie (15 %). Naopak, najmenej biosférické rezervacie
spolupracuju s cirkvou (2%) a médiami (3 %). V niektorych fazach
s tymito zainteresovanymi subjektmi nespolupracuji Ziadne zo sledovanych
biosférickych rezervacii.

Etapa strategického planovania, v ktorej nami sledované biosférické
rezervacie zapdjaji zainteresované subjekty najviac, je informovanie
o plane (15 %), kde spolupracuji najmé s obanmi, médiami a vedeckymi
institiciami a univerzitami (rovnako 10 %). Nasleduje formulovanie cielov
a formulovanie vizie (rovnako 14 %). Najmenej zainteresované subjekty
biosférické rezervacie zapajaji aj napriek vysSie uvedenému vo faze
kontroly a monitorovania (6 %), v ktorej nespolupracujii vobec s cirkvou,
mimovladnymi organizaciami v oblasti vzdelavania, socialnej oblasti a oblasti
kultary. Uvedené zistenia poukazuji na skutoCnost, Ze zainteresované
subjekty su prizyvané a spolupracuji najmé vo faze tvorby spolocnej vizie,
cielov a zdmerov v rozvoji biosférickej rezervacie, avSak ich zapojenie
s d’al8imi krokmi plnenia spolocnej stratégie klesa. Kriticky hodnotime ich
zapojenie v ramci kontroly a monitorovania, najma preto, ze vhodne nastaveny
kontrolny mechanizmus so zapojenim zainteresovanych subjektov pocas
realizécie 1 nasledne umoziuje vcas identifikovat’ chybné kroky a napravit’
ich, flexibilne reagovat na zmenené podmienky, ktoré v rozhodujicej miere
vplyvaji na fungovanie biosférickej rezervacie. Mdze to byt spojené aj
s tym, ze biosférické rezervécie realizuji povinne len periodické hodnotenie
svojej ¢innosti, ¢o je kazdych 10 rokov a CastejSie vyhodnocovanie plnenia
stanovenych uloh v rozvoji Gzemia je tak na dobrovolnej baze a zavisi
od manazérskych zrucnosti a skiisenosti manazéra biosférickej rezervacie.

Poslednou oblastou vyskumu bolo zistit, aké nastroje participativneho
spravovania vyuzivaju biosférické rezervicie v jednotlivych fazach
strategického planovania. V tejto otdzke mali respondenti moznost’ oznacit’
I'ubovol'nypocetfazstrategickéhoplanovaniaprekazdynastrojparticipativneho
spravovania (tabul’ka 3). Rovnako aj v tejto tabul’ke vyuzivame podmienené
formatovanie buniek, na zdklade ktorého mdzeme prostrednictvom farieb
vidiet' castejSie (modré bunky) alebo sporadickejSie (Cervené bunky)
vyuzivanie nastrojov participativneho spravovania v jednotlivych fazach
strategického planovania rozvoja biosférickej rezervacie.
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Tabul’ka 3: Vyuzivanie nastrojov participativneho spravovania v jednotlivych
fazach strategického planovania rozvoja biosférickej rezervacie
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vzdelavacie aktivity zamerané
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8%

7% | 8%

14%

11%
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7%

11%
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8%

4%

12%
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5% | 6%
10%
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5%

8%
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Zdroj: vlastné spracovanie vysledkov dotaznikového prieskumu.
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Na zéklade tabulky 3, sledované biosférické rezervacie vo fézach
strategického planovania najviac vyuZzivaji diskusné féorum so zastupcami
skupin zainteresovanych subjektov (14 %) najmid vo faze formulovania
cielov (19 %) a ucast’ zainteresovanych subjektov v pracovnych skupinach
(13 %) tiez najmé vo faze formulovania cielov (20 %). Najmenej vyuzivaju
nastroje ako hackathony a sutaze pre zainteresované subjekty (0,4 %).
Tento nastroj vyuzivaju len v 2 uvedenych fazach. Nasleduje participativny
rozpocet (1 %), portal otvorenych dat, vizualizacie/aplikacie otvorenych dat
a databazy na zdielanie informécii v ramci miestneho Gradu (rovnako 2 %).
Féza strategického planovania, v ktorej nami sledované biosférické rezervacie
vyuzivaji priemerne najviac nastrojov participativneho spravovania je
faza formulovania cielov (14 %) s vyuzitim ucCasti zainteresovanych
subjektov v pracovnych skupinach a diskusnych for so zastupcami skupin
zainteresovanych subjektov a fdza informovanie o plane (14 %), ktora by
sama mala prelinat’ celym procesom strategick¢ho pldnovania. Nasleduje
implementécia stratégie (13 %) a formulovanie vizie (12 %).

V celkovom hodnoteni vyuZzivania nastrojov participativneho spravovania
v roznych fazach strategického planovania prevazuju tradi€né nastroje
podporujice angazovanost’ zainteresovanych subjektov. VyuZzivanie novych
a inovativnych néstrojov participativneho spravovania vo fazach strategického
planovania je minimalne.

Zaver

Cielom kapitoly bolo na zaklade teoretickych vychodisk a primarneho
vyskumu v biosférickych rezervaciach na eurépskom kontinente identifikovat’
klucové zainteresované subjekty biosférickych rezervacii a nastroje, ktoré
biosférické rezervacie pouzivaji na ich zapojenie do riadenia biosférickych
rezervacii. Kapitola prezentuje vysledky vlastného vyskumu zamerané¢ho
na preskimanie stavu participativneho spravovania v biosférickych
rezervacidch na eurdépskom kontinente, ktoré preukazuju, ze biosférické
rezervacie sa snazia implementovat’ tento pristup ako otvoreny a inkluzivny.
Vysledky empirického vyskumu potvrdili identifikované klucové
zainteresované subjekty biosférickej rezervacie na zdklade teoretickych
vychodisk. Ide najmd o miestnych obyvatelov, predstavitelov miestnych
samosprav v Uzemi biosférickej rezervacie, univerzity a vyskumné
inStitacie, podnikatel'ské subjekty, organizdcie destinatného manazmentu,
mimovladne organizacie v oblasti Zivotného prostredia, vzdelavania, socidlne;j
oblasti, kultiry; vlada a organy verejnej spravy na regiondlnej, narodnej
a medzinarodnej urovni, média a cirkev. Predpokladdme, ze miera spoluprace
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s nimi sa li$i podl'a toho, ako vnimaju biosférické rezervacie ich dolezitost’
a mieru prinosu spoluprace s nimi pre biosférické rezervacie.

Z pohladu nastrojov, ktoré sa vyuzivaji v ramci participativneho
spravovania biosférickych rezervécii prevazuju tradi¢né néstroje participacie
zalozené najmé na osobnom kontakte, akymi st verejné stretnutia, diskusie,
zapojenie do pracovnych skupin. V tejto oblasti preto existuje rozsiahly
priestor pre rozvoj. Nevyhnutnost' rozvoja tychto nastrojov potvrdzuju aj
skusenosti z inych krajin, napr. z Rakuska, kde zastupcovia 3 biosférickych
rezervacii aktivne pracuji na zavedeni digitdlnych foriem e-participacie
(Braun et al., 2022), alebo z Franctuzska, Norska a Nemecka (Curtet et al.,
2024). Zdoraziiuju sa najmé ich vyhody, medzi ktoré patria uspora cCasu,
diverzifikécia zainteresovanych subjektov spdsobena eliminaciou vzdialenosti
a potreby fyzickej Gi€asti na stretnutiach. Medzi ich uskalia tieto Stadie radia
najmd naroc¢nost’ riadenia online komunikacie oproti osobnym stretnutiam
a otaznu kvalitu angazovania sa zainteresovanych subjektov z dévodu
neexistencie neformdlnej komunikécie. Aj vzhl'adom na tieto vyskumy je
mozné tvrdit, Ze optimdlna je kombinacia vyuzitia tradicnych a novych
nastrojov participativneho spravovania biosférickych rezervacii.

Na zaver je potrebné dodat’, ze participativne spravovanie v biosférickych
rezervacidch by malo prispiet’ k budovaniu uzemia, kde si jeho obyvatelia
a zainteresované subjekty uvedomuju jeho hodnotu definovant ich kultirnou
a historickou jedinecnostou, a na zdklade toho tvoria vychodiskd pre ich
spolo¢nu buducnost’. Inymi slovami, konaju spolo¢ne a zodpovedne s cielom
vytvorit’ prosperujuce spolocenstvo pri zachovani jedine¢nosti biosférickej
rezervacie.
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