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PRAVNO-APLIKACNE VYZVY LEGALIZACIE CIERNYCH STAVIEB
V KONTEXTE NOVEHO STAVEBNEHO ZAKONA!

LEGAL AND APPLICATION CHALLENGES OF LEGALIZING
ILLEGAL CONSTRUCTIONS IN THE CONTEXT OF THE NEW
BUILDING ACT

Viera JakuSova?

Abstrakt

Prispevok predstavuje pravno-aplikacné vyzvy legalizacie ciernych stavieb v kontexte nového stavebného zdikona.
Prispevok analyzuje instituty dodatocné povolenie stavby a preskumanie sposobilosti stavby na uzivanie a ich
aplikaciu po 1. aprili 2025, pricom identifikuje nedostatky pravnej Gpravy na Gseku vystavby. Obsahom prispevku

st i navrhy de lege ferenda.

Kracové slova
Cierne stavby, nepovolené stavebné prace, legalizacia stavieb, dodato¢né povolenie stavby, preskiimanie

spdsobilosti na uzivanie.

Abstract

The paper presents the legal and practical challenges of legalizing illegal constructions in the context of the new
Building Act. It analyzes subsequent legalization and the assessment of a building’s fitness for use, as well as their
application after April 1, 2025, while identifying shortcomings in the legal regulation of construction. The paper
also includes proposals de lege ferenda.

Keywords
illegal constructions, illegal construction works, legalization of constructions, subsequent legalization, assessment

of a building’s fitness for use.

Uvod

Prijatim zékona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy stavebny zékon”
alebo ,,NSZ”) sa problematika legalizacie tzv. Ciernych stavieb dostava do novej pravno-
aplikac¢nej roviny, ktora, podl'a naSho ndzoru, vyvolava viaceré interpretatné aj praktické

vyzvy. Jednou z nich je vztah medzi dodatocnym povolovanim stavieb a plnenim

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-24-0543.
2 JUDr. Viera Jaku$ova, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava, odborné asistentka, viera.jakusova@flaw.uniba.sk
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verejnopravnych poziadaviek, ktoré sa viazu na uZivanie a prevod stavieb, vratane povinnosti
v oblasti energetickej certifikacie podla zdkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,ZEH®). Cierne stavby predstavuji vyznamné ohrozenie verejného zaujmu, ked’ze vznikajt
mimo ramca zakonom ustanovenych povol'ovacich mechanizmov verejnej spravy. Vysledkom
je, ze prislusné subjekty nemaji moznost’ vopred posudit’ sulad stavby s izemnoplanovacou
dokumentéciou, technickymi poziadavkami, bezpecnostnymi Standardmi ani s ochranou
zdravia a Zivotného prostredia.® Podl'a nasho nazoru, je predpoklad, Ze absencia projektove;
dokumentécie a odborné¢ho posudenia pri Ciernych stavbach, na ktoré sa povinne vyzaduje
energeticka certifikacia®, bude viest k tomu, Ze takéto stavby budi vykazovat vysoku
energetickl naro¢nost’, nadmerné tepelné straty a neefektivne technické systémy.

Legalizécia Ciernych stavieb v kontexte nového stavebného zakona vytvara aj d’alSie
interpretacné a praktické vyzvy pre samotné stavebné uUrady ako aj stavebnikov a dalSie
subjekty. Na ucely prispevku sme si stanovili ciele, ktorymi su:

1. vymedzenie zékladnych pojmov,

2. urcenie, €1 a akymi inStitutmi je mozné dodatocne legalizovat’ stavby po 1. aprili 2025,

3. identifikacia nedostatkov pravnej Upravy stavebnych predpisov v kontexte
nepovolenych stavieb, resp. nepovolenych stavebnych prac a

4. navrhnutie rieSeni predmetnych nedostatkov.

Na dosiahnutie ciel'ov sme si zostavili nasledujtice vyskumné otdzky:

a) Je mozné nepovolené stavby, resp. nepovolené stavebné prace dodatoéne legalizovat’
po ucinnosti nového stavebného zakona? Ak 4no, akymi institutmi?
b) Aké st nedostatky pravnej Upravy stavebnych predpisov v kontexte nepovolenych
stavieb, resp. nepovolenych stavebnych prac?
c) Aké su riesenia uvedenych nedostatkov de lege lata?
d) Aké st rieSenia uvedenych nedostatkov de lege ferenda?
Na zodpovedanie vyskumnych otazok sme v prvej faze vyskumu vymedzili zkladné
pojmy, ktoré tvoria vychodniskd naSej analyzy. V druhej faze vyskumu sme analyzovali a
komparovali instituty dodato¢nej legalizacie stavieb, ktoré mozno aplikovat’ po Uc¢innosti
nového stavebného zékona. Nasledne sme identifikovali nedostatky, ktoré moézu vznikat v

praxi z dovodu absencie postupu, ktory by mal byt stanoveny pravnymi predpismi, pripadne

3 JAKUSOVA, V. Pri¢iny a prevencia vzniku nepovolenych stavieb. In: Comenius casopis, roé. 3, &. 1, Bratislava:
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s.7.
4 Pozri § 5 ods. 2 ZEH.



(predbezne) aspont metodickym usmernenim prislusného ustredného organu Statnej spravy.
PrinaSame rieSenie situacii, ktoré vznikaji v désledku nedostatkov z hl'adiska de lege lata. V

zavere vyskumu poskytujeme navrhy de lege ferenda.

Vymedzenie pojmov

Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni u¢innom do 31.03.2025 (d’alej len ,,povodny stavebny zakon” alebo ,,PSZ”) implicitne
upravoval pojem nepovolend stavba v 8 88 ods. 1. Pod pojem nepovolena stavba sme
zaradovali stavbu alebo jej zmenu, nadstavbu a pristavbu, ktord je realizovana bez
verejnopravneho opravnenia, teda bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Nepovolené
stavby st v pravnej praxi ¢asto oznatované aj ako ,.¢ierne stavby“. Co sa tyka stavieb, na
ktorych uskutocnenie staci ohlasenie, tak tie sit povaZzované za ,,Cierne* vtedy ak boli zriadené
bez ohléasenia stavebnému tradu alebo v rozpore s ohlasenim.®

Ak vychadzame z § 88a ods. 1 SZ, tak mozno nepovolent stavbu definovat’ ako stavbu,
ktord je zriadend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. V pravnej kvalifikacii takejto
stavby sa najprv skima existencia alebo neexistencia pravoplatného stavebného povolenia.
Tento fakt je hlavny pre skimanie toho, ¢i je stavba povolend, alebo nie. Je potrebné uviest’, Ze
samotna existencia stavby bez povolenia, resp. v rozpore s nim, je protipravny stav.®

Novy stavebny zakon uz neuvadza stavbu, ktord je realizovand bez verejnopravneho
opravnenia, ale zavadza novy pojem nepovolené stavebné prace. Nepovolenymi stavebnymi
pracami su stavebné prace, ktoré sa uskutociiujui bez overeného projektu stavby alebo v rozpore
S nim. Za nepovolené stavebné prace sa povazuju aj stavebné prace podl'a overeného projektu
na zaklade rozhodnutia o stavebnom zémere alebo nariadenia stavebného inSpektoratu
uskutociiované po jeho zruSeni spradvnym orgdnom v rdmci prieskumu rozhodnutia alebo
spravnym sGdom.” Podla dovodovej spravy sa pojem ,,nepovolend stavba“ posudzoval vo
vzt'ahu k obsahu stavebného povolenia (ak existovalo) podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona a nie k obsahu projektovej dokumentacie. Dalej sa uvadza, ze dodatoéné povolenie
nepovolenegj stavby v (8§ 88a) bolo zavedené do pévodného stavebného zékona v roku 1997
(zdkon &.229/1997 Z. z.).8

5 KOREC, S. - PRAZNOVSKY, A., Stavebny zakon a stavebné pravo v praxi. Bratislava : Nova préaca, 2001,
S. 298.

8 PIRY, M., Neopravnena vs. nepovolena stavba. In: Acta luridica Sladkoviciensia XV : pravnické stidie. Brno :
MSD, 2019, s. 76.

" Pozri § 28 NSZ.

8 Dovodova sprava k NSZ. Osobitna &ast. K § 28. [online]. [cit. 2025-10-03], Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=555659
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NSZ definuje pojem nepovolené stavebné prace aj negativne v 8 28 ods. 2, ato: ,,Za
nepovolené stavebné prdce sa nepovazuju pripravné prdace na zacatie stavby a stavebné prace
uskutocnené podla overeného projektu na zdklade rozhodnutia o stavebnom zamere alebo
nariadenia stavebného inspektordtu, ktoré bolo neskor zrusené spravnym organom v ramci
prieskumu rozhodnutia alebo spravnym sudom. “ Tymto sa navrhuje ochrana dobromysel'ného
stavebnika, ak doslo k zruSeniu rozhodnutia stavebného tiradu bez jeho zavinenia poruSenim
zakona zo strany stavebného uradu (napriklad hrub& procesna chyba) alebo zo strany
dotknutého organu, ked stavebny urad akceptoval jeho nezdkonné zavdzné stanovisko

(napriklad vydané mimo kompetenciu alebo poziadavku mimo jeho opravnenie).’

Legalizacia nepovolenych stavieb
Podl'a dovodovej spravy k NSZ sa s dodatoénym povolenim stavby podl'a § 88a, ktoré
bolo zavedené do stavebného zakona v roku 1997, v novej iprave nepoéita.'® Zakonodarca viak
upravil legalizaciu Ciernych stavieb po 1. aprili v § 84 ods. 7 prostrednictvom institatov
preskimanie sposobilosti stavby na uzivanie a dodato¢né povolenie stavby, a to len do ur¢itého
¢asu. Uvedené ustanovenia sa nevztahuju na reklamné stavby.'!
Novy stavebny zakon odkazuje na pouzitie pravnych predpisov v zneni u¢innom do 31.
marca 2025 za predpokladu, ze vlastnik stavby poda ziadost’
a) o preskiimanie spdsobilosti stavby na uzivanie do 31. marca 2029,
b) o dodatoné povolenie stavby od 1. aprila 2025 do 31. marca 2029.*2
Z dikcie § 84 ods. 7 NSZ vyplyva, ze preskiimanie stavby na uzZivanie ma prednost’ pred
dodatoénym povolenim stavby.!® Podla § 88a ods. 11 PSZ ak sa v konani o dodato¢nom
povoleni stavby zisti, ze stavba je dokonCena a vlastnik stavby podé ziadost’ o preskimanie
sposobilosti stavby na uzivanie, stavebny tirad konanie o dodato¢nom povoleni stavby zastavi.

Stavebny Urad by v tomto pripade mal viest’ len konanie o preskumani spdsobilosti stavby na

® Tamtiez.

10 Dovodova sprava k NSZ. Osobitna &ast. K § 73. [online]. [cit.2025-10-03], Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=555659

11 Pozri § 140d ods. 10 a § 88b ods. 2 PSZ.

2 Pozri viac: JAKUSOVA, V. Aktudlne otizky dodatoéného povolenia stavby. In: Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2024 zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov, ktora sa konala 22. a 23. marca 2024 v Castej-Papiernicke. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 187-195.

13 Zo zékona: ,,Doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiji na konanie o dodatocnom
povoleni stavby vratane vydavania zaviznych stanovisk pre tieto konania, ak stavba nespliia podmienky, aby ju
bolo mozné povazovat za stavbu postavenu v sulade s platnymi predpismi podla doterajsich predpisov, ani
podmienky na preskumanie sposobilosti stavby na uZivanie podla doterajsich predpisov alebo podla pismena a)
a viastik tejto stavby poda Ziadost o dodatocné povolenie stavby od 1. aprila 2025 do 31. marca 2029.“ Pozri §
84 ods. 7 pism. b) NSZ.
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uzivanie a dodato¢né povolenie stavby zastavit. V stavebnym pravnych predpisoch absentuje
ustanovenie, ktoré by urcovalo zastavenie konania o preskimanie sposobilosti stavby na
uzivanie v pripade, ak by vlastnik stavby podal ziadost’ 0 dodato¢né povolenie stavby.
Konanie o preskimanie spdsobilosti stavby sa v pripade, ak vlastnik stavby uvedeny v
§ 140d ods. 1 alebo 2 PSZ preukaze pozadované naleZitosti, tak stavebny Urad vyda rozhodnutie
o sposobilosti stavby na uzivanie, ktoré¢ ma ucinky kolauda¢ného rozhodnutia. Vzhl'adom na
subsidiarnu aplikaciu ustanoveni o kolauda¢nom konani sa posudzuje iba sulad s funkénym
vyuzitim izemia, ¢o vyrazne prispieva k zjednoduseniu procesu.'* Vlastnik stavby moze stavbu
uzivat’ po pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade konania 0 dodato¢nom povoleni stavby, ak su
preukazané nalezitosti podla § 88a ods. 1 PSZ, tak stavebny turad stavbu rozhodnutim
dodato¢ne povoli, avSak nasledne je potrebné, aby vlastnik stavby poziadal stavebny urad

0 kolaudaéné konanie podl'a povodného stavebného zakona'® v zmysle § 84 ods. 5 alebo 6.1

Nedostatky pravnej Upravy

V praxi moze nastat’ situacia, ked’ stavebny trad prijal po 1.4.2025 Ziadost’ 0 stavebné
povolenie podla § 66 PSZ v nadvéznosti na § 84 ods. 5 NSZ, podl'a ktorého ak bolo na stavbu
vydané uzemné rozhodnutie podla predpisov u¢innych do 31.marca 2025, tak sa nadvdzujice
konania uskuto¢nia podla tychto predpisov. Stavebny urad je v tomto pripade povinny viest
stavebné konanie a nan nadvizujuce kolaudaéné konanie v zmysle pdvodného stavebného
zakona (a nan nadvazujucich pravnych predpisov). V naSom pripade, stavebny urad v zmysle
§ 61 ods. 1 PSZ uskutoc¢nil pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom zistil, ze

stavba je uz postavena. Stavebny trad konanie zastavil podl'a § 60 ods. 2 pism. f) PSZ.Y

1 PIRY, M. Stavebny zékon. Zakon o Gzemnom planovani. Komentar. Stavebné predpisy po reforme. Zilina:
Poradca podnikatel’a, spol. s.r.0., 2025, s. 259.

15 Zo zékona: ,,Dokoncenti stavbu, pripadne jej cast sposobilii na samostatné uzivanie alebo ti cast stavby, na
ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prdace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat
len na zdklade kolaudacného rozhodnutia. “ Pozri 8 76 ods. 1 PSZ.

16 Zo zakona: ,, Ak ide o stavbu, pre ktorii je vydané vizemné rozhodnutie podla doterajsich predpisov, pouZijii sa
doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca 2025 aj pre vybavenie Ziadosti o stavebné povolenie, povolenie
na zmenu stavby pred dokoncenim, povolenie na predcasné uzivanie stavby, povolenie na docasné uzivanie stavby
na ucel skiusobnej prevadzky, kolaudacné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025
vratane vydania zavaznych stanovisk pre tieto konania. Ak ide o stavbu, pre ktor( je vydané stavebné povolenie
podla doterajsich predpisov, ak sa uzemné rozhodnutie nevyzadovalo, pouziju sa doterajsie predpisy v znent
ucinnom do 31. marca 2025 aj na vybavenie Ziadosti o povolenie na zmenu stavby pred dokoncenim, povolenie na
predcasné uzivanie stavby, povolenie na docasné uzZivanie stavby na ucel skusobnej prevadzky, kolaudacné
rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025 vratane vydania zavaznych stanovisk pre tieto
konania. “ Pozri § 84 0ds. 5 a 6 NSZ.

17 Zo zékona: ,,Stavebny tirad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik zacal uskutocriovat stavbu predtym, ako
stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.“ Pozri § 60 ods. 2 pism. f) PSZ.
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Vzhl'adom na to, Ze stavebny urad nemdze zacat’ po 1.4.2025 konanie o dodatocnom
povoleni stavby ani konanie o preskimani spésobilosti stavby na uZivanie ex offo, tak podal
nadriadenému organu (miestne prislusny regionalny tirad) podnet na $tatny stavebny dohl'ad.®
Regionalny urad ako stavebny inSpektorat vykonava Statny stavebny dohl’ad na stavbach a tiez
je spravnym organom prisluSnym na nariadenie stavebnych prac vo verejnom zaujme a na ich
vykon, na prejednavanie priestupkov a na ukladanie pokat za iné spravne delikty.'® Ak stavebny
inSpektor na Statnom stavebnom dohl'ade zisti nepovolené stavebné prace uskutocnované bez
overeného projektu stavby vyzve stavebnika a zhotovitel'a stavby, aby bezodkladne zastavil
d’alsie uskutoéiiovanie nepovolenych stavebnych prac.?’ Ak stavebnik alebo vlastnik stavby
napriek vyzve stavebného inSpektora pokracuje v uskutocnovani nepovolenych stavebnych
prac, stavebny inspektor oznami tiito skutoénost’ stavebnému inSpektoratu.?! Nasledne by
mal regionalny urad ako stavebny inSpektorat zacat’ ex offo konanie o nariadeni odstranenia
stavby a zarove aj konanie o spravnom delikte.??

V praxi moze nastat’ situacia, kedy by regionalny urad vratil podnet stavebnému tradu
na konanie o0 dodato¢nom povoleni stavby/preskimanie sposobilosti stavby. Uvedené
nepovazujeme za spravny a zadkonny uradny postup, pretoze stavebny urad nemdze tieto
konania zacat’ ex offo a vlastnik stavby nepodal ziadost’ o legalizaciu stavby v zmysle § 84 ods.
7NSzZ.2

Dalsia situacia, ktora moZe nastat’ je, e regionalny Grad zatne ex offo konanie
o nariadeni odstranenia stavby?* a zaroven i konanie o spravnom delikte. Nasledne vlastnik
stavby poda Ziadost” o dodato¢né povolenie stavby na stavebny urad. Stavebny trad zacne
konat’. Nastava potencialna situacia kedy sa vedu tri konania zaroveil na dvoch spravnych
organoch. Na tomto mieste je dolezité polozit’ si otazky:

a) Ktoré konanie na akom urade ma prednost: konanie o nariadeni odstranenia stavby
podla § 78 nového stavebného zédkona alebo konanie o dodato¢nom povoleni stavby

podla § 88a povodného stavebného zékona?

18 podra § 15 ods. 5 pism. k) NSZ stavebny trad poddva podnet stavebnému inSpektoratu na vykonanie $tatneho
stavebného dohladu.

19 Pozri § 14 ods. 2 NSZ.

20 Pozri § 73 ods. 4 NSZ.

21 Pozri § 73 ods. 5 NSZ.

22 Pozri § 74 ods. 8 pism. d) a § 79, § 80 NSZ.

2V texte pod pojmom ,konanie o legalizacii stavby“ rozumieme konanie o dodatoénom povoleni stavby
a konanie o preskiimanie sposobilosti stavby na uZivanie.

24 7 dikcie ustanovenia § 78 ods. 1 ¢) NSZ vyplyva, Ze stavebny indpektorat vydava vo veci rozhodnutie (o
nariadeni odstranenia stavby) a ak povinny nesplni uloZent povinnost’ dochadza k vykonu rozhodnutia.
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b) Ako by mal stavebny trad postupovat’ v pripade, ak pocas konania 0 dodatoénom

povoleni stavby podl'a § 88a, vlastnik stavby poda Ziadost’ o preskimanie sposobilosti
stavby na uzivanie?

Ako sa o0 prebiehajucich konaniach spravne organy dozvedia? Je ich povinnostou
zistovat’ tieto skuto¢nosti? Moézu sa dozvediet danti skutocnost’ z informacného
systému?

K otdzke v pism. a) mozno uviest’, Ze absentuje v stavebnych predpisoch ustanovenie,

ktoré by vyslovne uvadzalo aky postup maja zvolit’ spravne organy v pripade, ak prebiehaju

dve konania subezne na dvoch spravnych organoch, ato konkrétne konanie o nariadeni

odstranenia stavby podl’a nového stavebného zdkona a konanie o dodato¢nom povoleni stavby.

Tuto absenciu povaZzujeme za vyznamny nedostatok v pravnej Uprave na Useku vystavby. Je

predpoklad, Ze moze spdsobit’ nejednotnost’ postupu spravnych organov a na to nadvazujuce

prietahy v konaniach ako aj nezakonné a nespravne rozhodnutia, ktorych revizia sposobuje

formu zat'aze pre nadriadené spravne organy ako aj pre organy sudnej moci. V aplika¢nej praxi

sa moze stat’, ze stavebny urad:

Prerusi konanie podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SP*) z dovodu zacatia konania
0 odstraneni stavby, ktoré vyhodnoti ako predbeznii otazku,?

OdlozZi podanie (ziadost’ vlastnika stavby 0 dodato¢né povolenie) s odovodnenim, ze
nemoze vo veci zacat’ konanie o dodatocnom povoleni, pretoZe podal podnet na vykon
Statneho stavebného dohl'adu regionalnemu uradu, ktory bude na podklade dohl'adu
iniciovat’ konanie o nariadeni odstranenia a konanie o spravnom delikte. Pripadne,
stavebny urad modze v liste informovat’ stavebnika, Ze ma vedomost’ o tom, Ze tieto
konania uz na regionalnom trade prebichaju.%

Kona o nelegélnej stavbe v konani o dodatoénom povoleni stavby podl'a § 88a PSZ,
pri¢om stavebny urad identifikuje rozpor stavby s verejnym zaujmom a tak ju nariadi
odstranit’ v zmysle 8 88 ods. 1 pism. b) PSZ. V tomto pripade je riziko, ze regionalny
urad moze vydat’ skor alebo neskor rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby podla
8 74 ods. 8 pism. d) NSZ, ak si nezisti zmenu skutkového stavu.

Kona o nelegalnej stavbe v konani o dodatocnom povoleni stavby podl'a § 88a PSZ,

pri¢om ju stavebny trad vyhodnoti, Ze je v sulade s verejnym zaujmom (okrem iného)

%5 Podla nagho nazoru, je posudenie konania o odstraneni stavby ako predbeznej otazky nespravnym tradnym
postupom.
2 Podla nasho nazoru, tento postup nema, momentalne, oporu v Ziadnom pravnom predpise.
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avyda rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby. V tomto pripade je riziko, ze
regionalny trad méze vydat’ skor alebo neskdr rozhodnutie o nariadeni odstranenia
stavby podla § 74 ods. 8 pism. d) NSZ, ak si nezisti zmenu skutkového stavu.?’

Podl'a nasho nazoru, odpoved’ou na spravny uradny postup de lege lata je v ustanoveni
§ 84 ods. 7 NSZ, ktoré urcuje, ze vlastnik stavby moze podat’ ziadost’ do urcenej doby (31.
marec 2029). Z uvedené¢ho by sme mohli vyvodit, ze sa stavebnému uradu doruci ziadost’
0 dodato¢né povolenie stavby v urcenej dobe a rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo este
regionalnym uradom vydané, pricom konanie o odstraneni prebieha, tak by regionalny urad
konanie mal zastavit’ podl'a § 56 ods. 1 pism. f) NSZ z dévodu, Ze odpadol jeho dévod. Je to
prave z dovodu, Ze zakonodarca uréil dobu, do ktorej moze vlastnik stavby podat’ ziadost’ a
nevymedzil, ze sa konanie o legalizacii stavby zastavuje po podani ziadosti v pripade, ak uz
prebieha konanie 0 nariadeni odstranenia stavby podl'a nového stavebného zakona.

De lege ferenda navrhujeme zakotvit’ do nového stavebného zakona ustanovenie, ktoré
by vyslovne uvadzalo, ze ak sa zacne konanie o nariadeni odstranenia stavby podl'a nového
stavebného zakona, tak nemoze stucasne prebichat’ konanie o dodato¢nom povoleni stavby ani
konanie o preskiimani spdsobilosti stavby na uzivanie, za podmienky, Ze sa jedno z nich zacalo
neskor nez konanie o nariadeni odstranenia podl'a NSZ. Konkrétne znenie ustanovenia by malo
zniet:

,,Stavebny (rad zastavi konanie 0 dodatocnom povoleni stavby alebo konanie
0 preskumani sposobilosti stavby na uzivanie, ak zacatiu tychto konani predchddzalo
ozndmenie o zacati konania o nariadeni odstranenia stavby stavebnym inspektoratom.

Toto rieSenie navrhujeme najma z dévodu, Ze vlastnik nelegalnej stavby umyselne
udrziava protipravny stav az do Casu, kym stavebny inSpektorat nevykona Statny stavebny
dohl'ad a nasledne ex offo neza¢ne konania smerujuce k odstraneniu protipravneho stavu.
Navrhované ustanovenia maju potencial odstranit’ protipravny stav, ktory pretrvava v désledku
neéinnosti vlastnika stavby ako aj ur€it’ a zjednotit’ postupy spravnych organov v tejto oblasti.

K otdzke v pism. b) uvadzame, Ze ak by vlastnik stavby podal ziadost’ o preskimanie
sposobilosti stavby na uZivanie a stavebny urad by zistil, Ze stavba je dokoncend, tak konanie
o dodatoénom povoleni stavby zastavi.?® Nasledne stavebny Grad kona s vlastnikom stavby

v konani o preskiimani sposobilosti stavby na uzivanie.

27V texte sme uviedli konkrétne situaciu, ak by sti¢asne prebiehali konanie o nariadeni odstranenia stavby podla
NSZ a konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby. Mozno uviest’, ze obdobné postupy konstatujeme aj ak by sa viedlo
stiGasne konanie o preskiimanie spdsobilosti stavby na uZivanie a konanie 0 nariadeni odstranenia stavby podla
NSZ.

28 Pozri § 88a ods. 11 NSZ.
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K otazkam v pism. ¢) je potrebné zdoraznit' zasadu materialnej pravdy, podl'a ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravny
organ by mal na zdklade vlastného presved¢enia a na zaklade predlozenych dokazov zistit
vietky skutoénosti relevantné pre vydanie rozhodnutia.?® Spravne organy su povinné aj
postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
i¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.*
Momentalne neexistuji ustanovenia, ktoré by stanovovali povinnost’

- stavebnému inSpektoratu oznamit’ zacatie konania o nariadeni odstranenia stavby

miestne prislusnému stavebnému uradu na konania podl'a § 84 ods. 7 NSZ a
- stavebného uradu oznamit zacatie konania podla § 84 ods. 7 NSZ miestne
prislusnému regionalnemu tGradu na konanie o odstraneni stavby.
Z tohto dovodu de lege ferenda navrhujeme takéto ustanovenia zaradit do pravnej Gpravy
v nasledovnom zneni:

,,Stavebny insSpektordt zasle oznamenie o zacati konania o nariadeni odstranenia stavby
stavebnéemu uradu miestne prislusnému na konanie podla § 84 ods. 7 tohto zdkona na
vedomie.

,,Stavebny urad zaSle oznamenie o zacati konania podla § 84 ods. 7 tohto zdkona
miestne prislusnému regiondlnemu uradu na konanie o odstrdaneni stavby na vedomie. *

V stcasnosti sa spravne organy mozu v stilade so zasadou materidlnej pravdy dozvediet
0 vSetkych podstatnych skutoc¢nostiach najma za aplikacie ustanovenia 8 32 ods. 3 SP, t. j.
listom adresovanym prisluinym subjektom s poziadavkou o uvedenie danych skutoénosti.3!
K evidencii prebiehajlcich konani v informa¢nom systéme z praxe mozno uviest’, Ze stavebny
Urad ma pristup cez informaény systém iba ku konaniam, ktoré st vedené na stavebnych

Gradoch.3?

2 VRABKO, M., In. VRABKO, M. a kol., Sprdvne pravo procesné. Vieobecna cast. Bratislava : C.H. Beck, 2019,
S. 52.

% Pozri § 3 ods. 2 SP.

81 Zo zékona: ,,Na ziadost' spravneho orgdnu si §tdtne orgdny, orgdny vizemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.“ Pozri § 32 ods. 3
SP.

32 Pozri viac: JAKUSOVA, V. Informaény systém a jeho uplatnenie stavebnymi tradmi. In: Bratislavské pravnické
forum 2025 zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, ktord sa uskutocnila 17. — 19. septembra
2025 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2025, s. 467-478.
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Pre doplnenie je potrebné uviest, ze ak sa konanie o legalizacii stavby skoncilo
odstranenim stavby3® podl'a § 88 ods. 1 pism. b) pdvodného stavebného zakona, tak z logiky

veci vyplyva, ze nemozno znova podat’ Ziadost’ o legalizaciu stavby.

Zaver

V tvode sme si stanovili vyskumné otazky, na ktoré mozno odpovedat’ nasledovne.

Nepovolené stavby, resp. nepovolené stavebné prace je po ucinnosti nového stavebného
zékona mozné dodatocne legalizovat’ prostrednictvom institutov dodatocné povolenie stavby a
preskimanie spdsobilosti stavby na uzivanie, pretoze na ich pouzitie odkazuje § 84 ods. 7
nového stavebného zdkona. Konania mozu byt zacaté len na ziadost vlastnika stavby.

V/ pravnej Uprave stavebnych predpisov v kontexte nepovolenych stavieb, resp.
nepovolenych stavebnych prac sme identifikovali ako nedostatok absenciu troch kI'icovych
ustanoveni. Prvym je ustanovenie, ktoré by vyslovne uvadzalo aky postup maju zvolit’ spravne
organy v pripade, ak prebiehajii dve konania sibezne na dvoch spravnych organoch, a to
konkrétne konanie o nariadeni odstranenia stavby podl'a nového stavebného zédkona a konanie
o legalizacii stavby. Druhym a tretim st ustanovenia, ktoré by zabezpecovali ¢asovo efektivnu
vedomost’ spravnych organov o vybranych prebiehajicich konaniach.

Riesenim nedostatkov de lege lata je, podl'a nasho nazoru, zastavenie konania o
nariadeni odstranenia podla § 56 ods. 1 pism. f) NSZ (odpadol jeho dovod) regiondlnym
uradom. Uvedeny postup povazujeme za zakonny z dovodu, ze zakonodarca ur¢il dobu, do
ktorej mdze vlastnik stavby podat’ Ziadost’ o legalizaciu stavby (31. marec 2029) a nevymedzil,
7e sa konanie o legalizacii stavby zastavuje po podani ziadosti v pripade, ak uz prebieha konanie
o nariadeni odstranenia stavby podl’a nového stavebného zakona.

Ako mozné rieSenia danych nedostatkov prichddza do uvahy zaradenie uvedenych
ustanoveni de lege ferenda do nového stavebného zakona v zneni:

,Stavebny (rad zastavi konanie 0 dodatocnom povoleni stavby alebo konanie
0 preskumani sposobilosti stavby na uZivanie, ak zacatiu tychto konani predchadzalo
ozndmenie o zacati konania o nariadeni odstranenia stavby stavebnym inspektoratom.

,,Stavebny insSpektordt zasle oznamenie o zacati konania 0 nariadeni odstranenia stavby
stavebnému uradu miestne prislusnému na konanie podla § 84 ods. 7 tohto zdkona na

vedomie.

33 Pozri § 88a ods. 2, 7, 8 a § 140d ods. 7 PSZ.
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,,Stavebny urad zasle oznamenie o zacati konania podla § 84 ods. 7 tohto zdkona

miestne prislusnému regiondlnemu uradu na konanie o 0dstraneni stavby na vedomie.
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TEORIA RELATIVITY PRI VYSTAVBE

THEORY OF RELATIVITY IN CONSTRUCTION
Tomas Seféik?

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na podmienky umiestiiovania stavieb v roznych podmienkach, nakolko pravna uprava
ustanovuje rozdielne poziadavky pre rozdielne typy stavieb a situacie. V prispevku je analyzovand pravna uprava
regulujiica umiestiiovanie stavieb, rozhodovacia prax spravnych orgdanov, sudov. Zaverom autor formuluje vlastné

navrhy buducej pravnej reguldcie umiestiiovania stavieb.

KPuacové slova

stavebné pravo, vystavba, umiestiiovanie stavieb, odstupové vzdialenosti

Abstract

The aim of this article is to examine the conditions for the placement of buildings in different situations, as the
legal regulation sets different requirements for different types of buildings and situations. In the article, the author
analyzes the legal regulations governing the placement of buildings, the decision-making practices
of administrative authorities and courts. In conclusion, the author formulates his own proposals for future legal

regulation of the placement of buildings.
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Uvod

Prostredie, v ktorom Zijeme, v ktorom pracujeme, v ktorom tvorime ma na nase zivoty,
pohodu a rozvoj nezanedbatel'ny vplyv. Zivot v pokojnom, funkénom a esteticky vyzerajlicom
prostredi je to, ¢o sa ¢lovek vzdy snazil dosiahnut’, no predstavy o tom, ako ma také prostredie
Vv skutocnosti vyzerat, sa rznia naprie¢ komunitami, regionmi ¢i krajinami. Tieto predstavy st
takpovediac relativne. Su relativne aj pravidla, ktoré sa na vystavbu vztahuju? Alebo mozZno
vyvodit’ univerzalny pravidlo, ktoré bude mozné pouzit’ na akikol'vek situaciu?

RozlozZenie stavieb, prvkov infrastruktary, ¢i inych d’alsich bodov a objektov v priestore
sa sice na prvy pohl'ad javi byt témou rydzo architektonickou a urbanistickou, no s ohl'adom

na moznost’ vymozenia prostrednictvom prostriedkov prava a prdvneho poriadku postupom

! Mgr. Tomas Seféik, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnické fakulta, Katedra ustavného prava
a spravneho prava, interny doktorand.
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Casu vystala potreba pravnej reguldcie aj takychto otazok. Zmysel regulacie mozno vidiet
Vv tom, aby sa predi§lo sporom, ¢i zabezpeéila sa ochrana dolezitych prvkov v prostredi
a zabranilo sa pripadnym excesom pri umiestnovani stavieb a vystavbe.

V tomto prispevku si davame za ciel' poskytnut’ prehlad regulacii a pravidiel
vplyvajicich na mozZnosti vystavby v roznych situdciach, no najma sohladom
na umiestiiovanie stavieb v radmci vystavby na individualnych parcelach v oblastiach suz
realizovanou, ¢i zamysl'anou vystavbou primarne sa zameriavajuc na poziadavky vyplyvajiuce
Z noriem stanovujucich odstupové vzdialenosti od ostatnych stavieb ¢i hranic pozemkov.

Popri komparacii mame ambiciu navrhnuat’ aj pripadné Gipravy alebo doplnenia pravnych
predpisov, ktoré s oh'adom na skimant pravnu Gpravu vystani a mali by podl’a naSho nazoru
pridand hodnotu a pozitivny vplyv. Pri naSom skiimani v rdmci rozsahu témy a tejto prace
vyuzijeme klasické metody pravnej vedy, a to metody analyzy, syntézy, komparécie. V pripade

potreby budu vyuzité aj d’alSie metody, avsak tie buda uplatnené len v minoritnom rozsahu.

1. Umiestiiovanie stavieb
1.1. VSeobecne o umiestiiovani stavieb

Stavebné pravo, ako sucast’ spravneho prava, sa dotyka nasSich kazdodennych Zivotov.
Postupom casu ziskavalo vyznamnejSie a vyraznejSie postavenie, avSak nemozno ho vnimat
ako samostatné pravne odvetvie, ¢o naznacuju vo svojej publikacii aj doktor Plos a doktor
Hutta: ,,Stavebné pravo nie je samostatnym odvetvim prava, akym je napriklad ob¢ianske pravo
alebo trestné pravo, a preto pod terminom stavebné pravo rozumieme urcitu ucelent skupinu
pravnych vzt'ahov podobne ako priestupkové pravo alebo Zivnostenské pravo. 2

V stavebnom prave mozno rozliSovat’ dve oblasti: oblast’ izemného planovania a oblast’
vystavby. V podmienkach Slovenskej republiky je ich ¢lenenie podc¢iarknuté aj existenciou
samostatnych pravnych predpisov - zakona ¢. 200/2022 Z. z. o Gzemnom planovani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o uzemnom planovani) a zdkona ¢. 25/2025 Z. z.
Stavebny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*), ¢i od€lenenim pdsobnosti subjektov verejnej spravy.
V minulosti v8ak boli obe oblasti zastreSené v jednom pravnom predpise, ato v zakone
¢.50/1976 Zb. ouzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon €. 50/1976 Zb.%).

2HUTTA V., PLOS J.: Z&klady stavebného prava. 1. vydanie. Bratislava: EUROKODEX s.r.0., 2011. s. 9.
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MozZno konStatovat’, ze regulacia umiestiiovania stavieb vychadza do velkej miery
z architektiry aurbanizmu ako takych, pricom nemaly vplyv ma aj zaujem na ochrane
zivotného prostredia, r6znych zadujmov S§tatu v otdzke bezpecnosti, ¢i ochrany vyznamnej
infrastruktiry. Avsak na to, aby bolo mozné tieto zaujmy a poziadavky relevantne vymahat’,
tak bolo potrebné tieto poziadavky pretavit’ do znenia vSeobecne zavéznych predpisov.

Zakladna regulacia umiestfiovania stavieb v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky je obsiahnutd v Zakone o izemnom planovani a Stavebnom zakone. Tieto
poziadavky Vv zasade nadvézuju na poziadavky, ktoré vymedzoval Zakon ¢. 50/1976 Zb., avSak
niektor¢ situacie upravujt odlisne, k ¢omu sa dostaneme v porovnani tychto pravnych Gprav.

Dalsie normy a regulativy pre vystavbu st obsiahnuté vo vykonavacich predpisoch,
vyhlaskach, ktoré riesia $pecifické poziadavky, ktoré nie st riesené zakonmi.

S prijatim novej pravnej Upravy nastala situdcia, kedy sa zakonodarca musel
vysporiadat’ s existujicimi vyhlaskami. Zakonodarca sice splnomocnil Urad pre tzemné
planovanie avystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad pre UPaV SR*), aby vydal
vSeobecne zavizné predpisy podla § 83 Stavebného zakona, kde je nasledne v pismenéch a) az
f) vymedzeny tematicky obsah predpisov, ktoré ma Urad pre UPaV SR vramci svojej
normotvornej ¢innosti vytvorit. Situdcia ku obdobiu tvorby tohto prispevku je taka, Ze eSte
neboli vydané vsetky zakonom predpokladané vyhlasky. Do ¢asu vydania tychto vyhlasok
zakonodarca ustanovil prechodné obdobie podl'a § 84 ods. 23 Stavebného zakona, v ktorom
platia ,,staré* vyhlasky, najneskor vSak do 31. marca 2027.

Z pohl'adu tohto prispevku je relevantna vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni vyhlasky
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 34/2020 Z. z. (d’alej len ,,VyhlaSka
¢. 532/2002 Z. z.**), nakol’ko t4 sa zameriava na vSeobecné technické poziadavky na vystavbu,
pod ktoré sa okrem poZziadaviek na vySku, priestorové Clenenie a iné technické poziadavky
zaradzuji aj poziadavky na umiestiiovanie stavieb v priestore tak, aby bolo ucelne vyuzité
Uzemie a sucasne aby bolo chranené okolie. Vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. bola vydana na zaklade

splnomociiovacich ustanoveni Zakona &. 50/1976 Zb. vo vtedy platnom a u¢innom zneni®.

% Splnomocnenie bolo ¢asom modifikované z dévodu zmeny skladby organov zaoberajicich sa predmetnou
agendou, preto aj v zneni Zakona ¢. 50/1976 Zb. bol pévodny pojem ,,ministerstvo™ nahradeny pojmom ,,urad*,
ked’ze doslo k presunu agendy na Urad pre UPaV SR, avsak ten toto splnomocnenie nevyuzil.

22



Neopomenutel'né postavenie s oh'adom na umiestiiovanie stavieb a vystavbu maju aj
predpisy, ktoré stanovuju tzv. ochranné pasma, teda napriklad ochranné pasmo elektrického
vedenia®, ochranné pasmo plynovodu®, zariadeni tychto ststav, ochranné pasmo potrubia®,

% stavieb'® alebo inych

ochranné pasma ciest’, ochranné pasma drah® a d’alsich zariadeni
chranenych bodov!!, &i izemi'?.

Pri vystavbe sa okrem vysSie uvedenych pravnych predpisov uplatiiuju aj r6zne d’alSie
pravne predpisy, avsak tie vzhl'adom na obmedzeny rozsah a ich nerelevantnost’ pre tento
prispevok nebudeme vypocitavat. Popri nich v8ak maju na vystavbu dosah aj slovenské
technické normy, ktoré sice podla § 3 ods. 11 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii
Vv zneni neskor$ich predpisov nie si zdvdzné, nakol'ko ich dodrziavanie je dobrovol'né, avsak
ako uvadza aj ¢lanok komentujici zmeny jednej z podstatnych slovenskych technickych
noriem, tak na niektoré technické normy odkazuju & uz zakony alebo vyhlasky®®. Existuji aj
situdcie, kedy su regulativy zo slovenskych technickych noriem premietnuté aj do zneni
vyhlasok viac-menej s totoznym znenim.

Prikladom pre vys$sie zmenené pristupy k regulécii je Vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z., ktora
vo svojom texte odkazuje na viaceré technické normy, napriklad v § 8 ods. 3 odkazuje v otazke
regulacie poctu odstavnych parkovacich ploch na STN 73 6056 — Odstavné a parkovacie plochy
cestnych vozidiel. MozZno povedat’, ze v texte tejto vyhlasky je odkazov vac¢si pocet. Prikladom
druhej alternativy premietnutia technickej normy do vyhlasky je § 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z., kde st prislusné odseky menovaného paragrafu vyhlasky v zdsade kopiou respektive
parafrdzou noriem vymedzenych v bode 7.2 z STN 73 4301 — Bytové budovy (d’alej len
»STN 73 4301°). STN 73 4301 vie byt napomocna pri otazkach vykladu niektorych ustanoveni

4§ 43 Zakona & 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o energetike®).

5§ 79 Zakona o energetike.

6§ 86 Zakona o energetike.

7§ 11 Zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ktory
splnomociiuje ministerstvo na vydanie vSeobecne zavézného predpisu, ktorym v stcasnosti je Vyhlaska
Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikéciach (cestny
zékon), kde st v 8 15 vymedzené ochranné pasma ciest.

8§ 5 Zakona &. 513/2009 Z. z. o drahach a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
9 Napriklad ochranné pasmo letiska podla § 29 a nasl. Zakona &. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

10 Napriklad ochranné pasmo krematoria podl'a § 10 zdkona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich
predpisov, no sticasne v tomto predpise v § 15 je ponechana moznost’ ustanovit’ ochranné pasmo pre pohrebiska
Vv rozsahu najviac 50 m prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia.

1 Napriklad ochranné pasmo prirodného lie¢ivého zdroja/prirodného minerdlneho zdroja podla § 26 anasl.
Zakona 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lie€ebnych kupeloch, kupelnych miestach
a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

12 Napriklad ochranné pasmo lesa podla § 10 Zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov

13 PRESINSKY, M.: Definicie v stavebnictve: Budovy na byvanie a ich ¢asti. [online]. 2024. [cit. 13. 04. 2025].
Dostupné na: https://xoxoarchitekti.sk/blog/definicie-v-stavebnictve-budovy-na-byvanie-a-ich-casti/
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Vyhlasky €. 532/2002 Z. z., v ktorych sa vzajomne zhoduji, nakol’ko obsahuje aj grafické
znazornenia niektorych textom vyjadrenych regulativov, ¢o umoziuje lepSie pochopenie
sledovaného zameru. Nakolko samotna STN 73 4301 nie je v otdzkach skimanych touto

pracou zavazna, tak v d’alsej ¢asti budeme pracovat’ s Vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z.

1.2.  Uprava umiestiiovania stavieb s ohPadom na zmenu legislativy

Novy Stavebny zékon, ktory nahradil Zakon ¢. 50/1976 Zb., sa vo svojom zneni podl'a
nasho nazoru venuje umiestiiovaniu stavieb v niektorych castiach konkrétnejsie. Samotna téma
umiestiiovania stavieb je aktualne obsiahnuta v Zdkone o Uzemnom planovani, Stavebnom
zakone, Vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z., a v Zakone ¢. 50/1976 Zb., ked’ze ten sa podl'a prechodnych
ustanoveni Stavebného zakona vztahuje na konania zacaté podl'a neho, ale aj na kazdé konanie,
ktoré nadvizuje na izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie vydané podl'a neho®.

Najzasadnejs$i rozdiel povodnej a novej pravnej Upravy je Vv otazke umiestfiovania
drobnych stavieb, ¢o si priblizime v d’al$ej podkapitole. V ostatnej ¢asti v zdsade nechava nova
pravna Uprava regulativy obdobné tym v predchadzajlcej Uprave, teda otdzky umiestnenia

stavieb sa prerokuvaju v priebehu konania o stavebnom zamere.

1.3. Umiestiiovanie drobnych stavieb

Drobné stavby podliehajl v zasade najjednoduchSiemu rezimu, ktory vyzaduje aktivitu
smerom k spravnemu organu, teda neratame prace a stavby, na ktoré nie je potrebné ohlasenie
spravnemu orgéanu podla § 63 Stavebného zdkona. Zakonodarca s ohladom na umiestiiovanie
stavby urcil v § 18 ods. 3 Stavebného zdkona niekolko Specifickych pripadov, kedy musi
stavebnik ohlasit’ drobni stavbu podla § 63 Stavebného zdkona, teda moézeme hovorit
0 pozitivnom vymedzeni okruhu drobnych stavieb, na ktoré je potrebné ohlasenie, na ostatné
neuvedené drobné stavby sa vztahuje § 18 ods. 5 pism. k) Stavebného zakona.

V § 18 ods. 3 pism. b) je asi najvyraznejsie kritérium s oh'adom na umiestiiovanie
stavieb, kedy ak stavebnik zamysl'a umiestnit’ ini drobnt stavbu nez tie uvedené v § 2 ods. 4
pism. a) az ¢) Stavebného zakona®®, do vzdialenosti mensej ako 2 metre od hranice pozemku,
tak musi stavbu riadne ohlasit’. Teda obratene, drobnl stavbu inl neZ drobné stavby podla § 2
ods. 4 pism. a) az ¢) Stavebného zékona, ktorti planuje umiestnit’ vo vzdialenosti rovnej a Vacsej
ako 2 metre od hranice pozemku nemusi ohlésit, ak sa na fiu nevztahuje niektoré z d’alSich

kritérii podl'a § 18 ods. 3 Stavebného zdkona. Pri drobnych stavbach podla § 2 ods. 4 pism. a)

14 ¢ 84 odseky 4 az 7 Stavebného zékona.
15 § 2 ods. 4 Stavebného zakona.
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az c) Stavebného zékona ich vzdialenost’ od hranic pozemku nijako neovplyviuje povinnost’
stavebnika podat/nepodat’ ohlasenie prislusnému spravnemu organu, nakolko tato povinnost’
automaticky vyplyva z ich povahy a zaradenia medzi prislusné typy drobnych stavieb.

Mame za to, ze cielom odkazania vyhradenych typov drobnych stavieb na ohlasenie
stavebnému tradu je to, aby stavebny urad mohol posudit’ aj pripadny vplyv stavby na okolie
a pripadne odkazal stavebnika na riadne konanie o stavebnom zédmere, v ktorom sa prejednaju

vSetky relevantné otazky aj s ohl'adom na ochranu prav vlastnikov susednych nehnutel'nosti.

14. Umiestiiovanie stavieb podl’a Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Vyhlaska €. 532/2002 Z. riesi otazku vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu
a vSeobecnych technickych poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientécie. Pred vydanim Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. bola pravna uprava
rozdelen4d medzi dve samostatné vyhlasky, kde jedna sa zameriavala na vSeobecné technické
poziadavky na vystavbul® a druh4 na vieobecné technické poziadavky na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybul’. Teda je zrejmé, Ze tieto poziadavky
na umiestiiovanie stavieb si regulované dlhodobo a ich vyvoj si pribliZime neskor.

Vyhléaska ¢. 532/2002 Z. z. obsahuje okrem noriem vztahujlcich sa na rézne technické
prvky, vlastnosti a poziadavky na stavby a iné aj Gpravu umiestfiovania stavieb. Nosnym je
ustanovenie § 4 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktoré generalne rieSi podmienky pre umiestiiovanie
vsetkych druhov stavieb. Obsahuje aj konkrétnu Gipravu pre stavby tzv. rozvodov a vedeni alebo
pre okolie jadrovych zariadeni. V prvych dvoch odsekoch § 4 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. st
vymedzené generalne pravidld respektive kritérid, ktoré by mala reSpektovat’ akakol'vek
vystavba, teda ak normotvorca odkazuje v odseku 1 na ,,obmedzenia vyplyvajuce zo vieobecne
zavaznych predpisov chraniacich verejné zaujmy*, tak mozno predpokladat, aj s ohladom na
pozndmku Vv predpise, ze tym mysli aj spominané ochranné pasma, ktoré sme uz nacrtli.
Stucasne s tym normotvorca uvadza, ze vystavba by mala reSpektovat’ predpokladany rozvoj
uzemia podl'a izemného planu, ¢i uz obce alebo zony. Tuto ¢ast’ ustanovenia mozno podla
nasho nazoru vykladat’ tak, Ze tvorca tohto predpisu zavédzuje organ konajici vo veci, ale
stcasne aj zaujemcu o vystavbu k tomu, aby posudil a zohl'adnil aj ti skutoénost’, Ze v blizkosti

jeho stavby modze byt realizovand aj d’alSia vystavba, avSak t4 nemusi byt eSte zapocata alebo

16 Vyhlagka Federalneho ministerstva pre technicky a investiény rozvoj &. 83/1976 Zb. o vieobecnych technickych
poziadavkéch na vystavbu v zneni neskorsich predpisov.

17 Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 192/1994 Z. z. o vieobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu.
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vo faze priprav. Teda nemozno tato budicu vystavbu skor§im rozhodnutim vztahujiucim sa na
,susednu®, aktualne posudzovanu, stavbu obmedzit' nad ocakavant a pripustnd mieru
umiestnenim stavby tak, ze sa skomplikuje alebo znemozni d’alSia aktivita a uzivanie izemia.
Popri tom odsek 2 zmienovaného § 4 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. reguluje otazky
priameho vplyvu na okolie planovanej a posudzovanej stavby a jej d’alSieho uzivania, kedy
direktivne, avSak prostrednictvom relativne abstraktnych pojmov urcuje, Ze stavba nesmie mat’
negativne vplyvy na svoje okolie, najmd zatazovanim okolia nad pripustni mieru
a ohrozovanim prevadzKy na pril'ahlych komunikaciach. Mame za to, Ze ticto pojmy vzhl'adom
na ich abstraktnost’ treba posudzovat’ a interpretovat’ vzdy vzhl'adom ku konkrétnej situécii. Pre
ilustraciu mozno uvazovat’ o tom, ze iny vplyv na okolie bude mat’ umiestnenie prevadzky
rychleho obcerstvenia popularnej znacky s vydajnym okienkom pre autd v situécii, ak tato
prevadzka bude umiestnena napriklad na dial'niénom odpocivadle ainy vplyv, ak bude
umiestnena v strede obytnej zony s rodinnymi domami. Je zrejmé, Ze v pripade umiestnenia
V zdne zastavby rodinnych domov méze mat takéto zvySenie hustoty zasadny negativny vplyv
na okolie a aj na pohodu byvania, ktora je zmienend v druhej vete predmetného odseku. Téato
druhd veta je podl'a ndsho nazoru podstatnd najmd vzhladom na formulovanu povinnost
cieliacu na zabezpecenie jednotnosti, nadnesene mozno povedat’ podobnosti, vystavby v Uzemi,
¢o mozno vnimat’ ako snahu o zabezpecenie vzhl'adovej kvality prostredia. Toto mozno vnimat’
tak, ze ak ma byt realizovana stavba v prostredi, kde st domy situované v ¢asti pozemku, ktora
hrani¢i s ulicou, tak by v pripade vystavby domu v takejto situacii nemal byt planovany dom
umiestneny v zadnej Casti pozemku z pohl'adu od ulice, kde by teda logicky vznikol volny
,predzahradkovy* priestor, ktory by s ohl'adom na okoliti zastavbu nemusel pdsobit’ vabne.
DetailnejSou a lepSie predstaviteI'nou regulédciou nadvézujucou na regulaciu obsiahnuta
v § 4 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. je regulécia stanovend v § 6 tejto vyhlasky, ktora reguluje
najmi vztahy medzi stavbami v Uzemi skrz odstupové vzdialenosti stavieb a sekundarne aj ich
polohu vzhl'adom k hraniciam pozemkov. Systematicky st odseky§ 6 predmetnej vyhlasky
zoradené tak, Ze najprv obsahuju vSeobecnu regulaciu, ktord sa vztahuje na vSetky druhy
stavieb a az nasledne v odseku 3 a nasledujucich sa zameriava na stavby rodinnych domov.
Prvym odsekom § 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. je v z&sade chréneny verejny zaujem,
ale aj individuéalny zdujem vzhl'adom na vypocitané poziadavky, ktoré maji byt zohl'adfiované,
pricom sa opdtovne spomina poziadavka na zachovanie pohody byvania. Z pohl'adu SirSieho
kontextu je vSak zaujimava druha veta prvého odseku, kedze modze v spojeni sdruhym
odsekom toho istého paragrafu vyvolavat aplika¢né otazky vzhl'adom na nejasnost’, ktort

vytvéara, kedy odsek 2 umoznuje umiestnit’ stavbu na hranicu pozemku, ak nebude obmedzené
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uzivanie susedné¢ho pozemku, avSak sucCasne odsek 1 limituje odstupy tak, aby bolo mozné
zabezpecit’ okrem in¢ho aj udrzbu stavieb. Systém do tohto konfliktu mozno vniest’ skrz
vnimanie druhej vety prvého odseku aj v suvislosti s prvou vetou tohto odseku, ato tak,
7e vyraz odstupy z druhej vety treba podl'a nasho nazoru vnimat’ ako odstupy stavieb medzi
sebou, nie ako odstupy vo vSeobecnosti, teda aj odstupy medzi stavbami, ale aj ako odstupy
od hranic pozemkov. Av§ak mame za to, Ze takymto spésobom dochadza k vytvoreniu priestoru
pre vyklad, ktory moéze zapriCinit' vznik sporov medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi
susednych pozemkov v otazke zabezpeCovania udrzby stavieb, kedy bude potrebné vyuzit
susednti nehnutel'nost’ vzhl'adom na skuto¢nost, Zze stavba, na ktorej maju byt realizované
udrziavacie prace, je umiestnena na hranici pozemku alebo v jej tesnej blizkosti. K tejto
problematike poskytuje hodnotne spracovany rozbor doktorka Gallova vo svojom ¢&lanku?®,
zZ ktorého mozno vyabstrahovat’ niekol'’ko zaujimavych myslienok. Asi najzasadnejSou z nich
je postreh k uplatnitelnosti odsekov 3 anasl. § 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. aj na iné druhy
stavieb nez je rodinny dom s ohl'adom na § 2 ods. 2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Nemozno
nesuhlasit’ s argumentaciou, ze ak by neboli reSpektované aspon minimalne odstupy od hranice
pozemku (2 metre) tak by vznikali situdcie, ze akakol'vek tdrzba stavby by si vyZadovala
vyuzivanie susedného pozemku, ¢o nie vzdy musi byt tolerované vlastnikom dotknutého
pozemku. V takomto pripade teda bude potrebné ,,vynutit’ si‘ moznost’ vyuzivat’ tento pozemok
skrz rozhodnutie spravneho organu na useku vystavby podla § 46 Stavebného zakona.

Dalou zaujimavou problematikou je vzdjomny odstup stavieb, ktory je v pripade
rodinnych domov vymedzeny uréenim konkrétnych vzdialenosti, no pri inych stavbach je ich
urCenie ponechané na postdenie cez rozne hodnotiace kritéria, avSak aj s poukazom
na zmieniovany prispevok doktorky Gallovej vo vztahu k uplatiovaniu ustanoveni prvej
a druhej casti Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. na vSetky druhy stavieb moZno argumentovat’ aj
konkrétnymi vzdialenost’ami, avSak je otdzne, ¢i by vzdialenosti posudené cez kritéria uvedené
Vv prvom odseku § 6 predmetnej vyhlasky neboli obdobné alebo aj vicsie ako vzdialenosti
stanovené vo vzt'ahu k odstupu rodinnych domov.

K otazke vzajomnych odstupovych vzdialenosti stavieb povazujeme za vhodné uviest’
jednu modelovu situaciu, ktora nazdavame sa, ze dokonale ilustruje mozny aplikacny problém.
Vyhléaska ¢. 532/2002 Z. z. umoznuje v § 6 odsek 4 znizit' odstupové vzdialenosti medzi

rodinnymi domami na vzdialenost’ 4 metrov v pripade, ak nie su na ziadnej z protil'ahlych stien

18 GALLOVA, J.: Povolovanie stavieb pri alebo na spolo¢nej vlastnickej hranici pozemkov. IN: Pravo pre ROPO
a obce v praxi 10/2023. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023. Dostupné na: https://www.ropoaobce.sk/archiv-
casopisov/pravo-pre-ropo-a-obce/10-2023
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rodinnych domov okna obytnych miestnosti. Podl'a naSho nazoru teda znizenie vzajomneho
odstupu je mozné iba za situicie, kedy by sa, samozrejme okrem splnenia podmienky
stiesnenych Uzemnych podmienok, nenachadzalo okno obytnej miestnosti na ani jednej
z protilahlych stien, avSak toto ustanovenie moéze sposobovat’ komplikaciu pri jeho
interpretacii, ked’ze moze zvadzat' k zaveru, ze sta¢i, ak okno obytnej miestnosti nie je na jednej
zo stien ateda na druhej protil'ahlej stene byt moéze. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze na
protil'ahlych stendch mézu byt’ okna, ¢i uz na jednej zo stien alebo na oboch, avSak tie musia
byt’ v miestnostiach, ktoré nie su klasifikované ako obytné, teda napriklad technicka miestnost’,
¢i sklad alebo garaz!®. Otazny by bol postoj spravneho organu, ak by vlastnik stavby chcel
Casom realizovat’ zmenu V kategorizacii miestnosti a napriklad neobytnti miestnost’, by chcel
prerobit’ na miestnost’ obytnu a nastala by situdcia, ze by okno obytnej miestnosti smerovalo
do priestoru medzi rodinnymi domami, kde by bola vzdialenost’ mens$ia ako pozadovanych
7 metrov pre pripady, kedy je na jednej z protilahlych stien umiestnené okno obytnej
miestnosti. Sme toho nazoru, ze by takejto ziadosti o zmenu nemalo byt vyhovené, nakol'ko
kladnym stanoviskom spravneho organu by bol vytvoreny stav v rozpore s pravnym predpisom.

Normotvorca pripista aj iné moznosti vyrieSenia odstupovych vzdialenosti
pri rodinnych domoch, avsak tie musi stavebnik podl'a § 6 ods. 5 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
vyriesit' zabezpeCenim vypoctov a merani, ktorymi sa preukdze splnenie vSeobecnych
poziadaviek vyjadrenych v odseku 1 tohto paragrafu alebo s odvolavkou na Gzemny plan zény.

V aplikacnej praxi sa mozno stretnut’ aj s vykladom, kedy sprdvny orgdn umoznil
umiestnenie pristavby rodinného domu na hranicu pozemku argumentujic tym, Ze pozadovany
odstup 2 metre nie je potrebné dodrzat’ aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vedl'aj$i dotknuty
pozemok ma& V katastri nehnutel’nosti evidovany sposob vyuzitia pozemku ako ,,pozemok,
na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy,

k% nazdavame sa, 7e takato argumenticia s ohladom na skor

ktoré neposkytuju trvaly uzito
uvedené neobstoji, nakol’ko vyhlaska vo svojej podstate neriesi to, aky maji susedné pozemky
evidovany druh pozemku, tob6Z nie aky maju evidovany sposob vyuzitia pozemku, ktory nema

VO SV0jej podstate ziadny pravne zavédzny charakter.

19 Otazku posudzovania vzajomného odstupu stavieb rodinnych domov rozobera vo svojom rozsudku aj Spravny
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. ZA-30S/74/2022 zo diia 30. 07. 2024, priCom sa venuje aj postdeniu
spdsobu vyuzivania miestnosti a ich klasifikacie ako obytnych.

20 Rozhodnutie 0 odvolani zo diia 26. 06. 2024 Regionalneho Gradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Presov,
&islo rozhodnutia: OU-PO-OVBP2-2024/025824/17631.
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1.5. Predchadzajuca pravna Uprava

Podla vyhlasky zroku 1976 boli vymedzené pre rodinné domy podmienky ich
vzédjomného odstupu tak, ze vzdialenost’ medzi nimi mala byt 10 metrov (ak medzi sebou
vytvarali volny priestor), no bol uréeny aj minimalny limit 7 metrov. Stcasne vSak museli
domy byt umiestnené aspon 3 metre od spolo¢nej hranice pozemku, s vynimkou pre situaciu,
ak by pozemok nemal dostato¢nu Sirku, tak tato vzdialenost’ mohla byt zmensena na 2 metre.
Predpis ratal aj s moznostou, Ze sa vzajomna vzdialenost mohla zniZzit' na 4 metre bez
minimalnej vzdialenosti od hranice pozemku, ak neboli na protil'ahlych stenach okné obytnych
miestnosti.

Zmenu V regulacii medzi povodnou vyhlaskou a Vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z. mozno
ilustrovat’ na odstupe priecelia rodinného domu od miestnej komunikacie, kedy bol stanoveny
limit 6 metrov od hranice komunikacie. Okrem tejto vzdialenosti sa zmenili aj odstupové
vzdialenosti medzi stavbami z odporté¢anych 10 metrov medzi domami sa preslo k 7 metrom
a 3 metre odstupu od hranice pozemku sa zmensili na 2 metre bez d’alSich podmienok, ktoré
kedysi povodna vyhlaska stanovovala. Otazkou je, aké motivy stali za touto zmenou. Pri
vzajomnych odstupoch rodinnych domov, kedy sa 10 metrov zjemnilo na 7 metrov v zasade az
taky problém nevnimame, kedZe pre zjemnenie na 7 metrov vzdjomného odstupu sa
nevyzadovalo preukazanie skuto¢nosti odovodiiujicich moznost’ tejto alternativy. Pri d’alSich

odstupovych vzdialenostiach je 0 motive mozné polemizovat’, ¢i to bol krok spravny alebo nie.

1.6. Regulacia prostrednictvom tzemného planu

Subjekty uzemnej samospravy maji moznost’ prijimat’ v rdmci svojich kompetencii
Uzemne plany. S ohl'adom na vymedzovanie pravidiel pre konkrétne Stvrte je mozné takuto
regulaciu dosiahnut’ izemnym planom obce alebo Uzemnym planom zony. Existenciu tychto
uzemnoplénovacich dokumentov predpokladé aj VyhlaSka ¢. 532/2002 Z. z., kde v § 4 ods. 1
odkazuje na zohl'adiiovanie prave izemného planu obce alebo izemného planu zony, ak je taky
prijaty. TaktieZ tato vyhlaska odkazuje na uzemny plan zony aj v § 6 ods. 5, kedy je dana
moznost’ odchylit’ sa od ustanovenych limitov odstupovych vzdialenosti v pripade, ak existuje
uzemny plan zony, nakolko v iom moZzno ur€it’ tzv. regulativ hranice umiestnenia stavby,

ktorym je mozné regulovat’ umiestnenie stavieb v ramci stavebnych pozemkov?!,

21 § 2 pism. av) Vyhlasky Uradu pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky & 392/2023 Z. z.
o obsahu a spdsobe spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie a o Uzemnoplanovacich podkladoch
a vSeobecnych poziadavkach na priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuZzivanie uzemia.
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Samotnu zastavanost' Uzemia je mozné regulovat prostrednictvom zmienovanych
Uzemnych planov obce, ale aj zony, kde ako jeden z parametrov moze byt’ uréeny tzv. regulativ
zastavanosti, ktorym sa reguluje podiel zastavanej plochy konkrétneho pozemku alebo

priestorovo-funkéného celku alebo priestorovo-funkénej ¢asti??.

2. Budicnost’ pravnej upravy

Ked’ze sa predpoklada prijatie novych v§eobecne zaviznych predpisov, tak mame za to,
7e V stcasnosti je idealna prilezitost’ na realizovanie akychkol'vek zmien v aktuélnej Uprave.
Ako sme v predchadzajicich kapitolach naértli, tak aktudlna Gprava obsiahnuta vo Vyhlaske
¢. 532/2002 Z. z. je odzrkadlenim STN 73 4301, avSak po komparacii s Vyhlaskou Federalneho
ministerstva pre technicky a investicny rozvoj ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze pravna uprava v oblasti
umiestnovania stavieb a taktiez odstupovych vzdialenosti sa menila minimalne, respektive
doslo k niekol’kym zmenam, ktorych dovody su vSak otazne. Preto si aj vzhl'adom na skisenost’
s aplika¢nou praxou dovolime navrhnut’ niekol'’ko zmien.

Prva zmena suvisi s tym, k comu sa v zasade vyjadrila aj doktorka Gallova, a tym je
zosuladenie ustanoveni, ktoré regulujii zavdznost’ inych ustanoveni, teda mame tym na mysli
jav, ktory nastava pri nestlade ustanovenia, ktoré pojednéva o tom, Ze nejaka ¢ast’ vyhlasky sa
ma uplatiiovat’ na vSetky druhy stavieb a nésledne je v tej Casti obsiahnuta $pecificka tprava
pre konkrétny druh stavby, i ked’ v d’al$ej Casti predmetnej vyhlasky mozno najst’ Specifické
regulativy pre konkrétne druhy stavieb.

Sme toho nazoru, Ze by bolo potrebné lepSie upravit' otdzku ochrany vlastnikov
susednych pozemkov v kontexte ochrany ich potencialnych Sanci efektivnejSie si umiestnit’
stavbu na svojom pozemku. Takato uprava by dokazala zamedzit’ situdciam, kedy si vlastnik
susedného pozemku umiestni na svojom pozemku napriklad stavbu rodinného domu tak, ze
sice reSpektuje odstupovu vzdialenost’ od hranic pozemku, avSak vzhl'adom na stanovenu
odstupovu vzdialenost’” 7 metrov pre pripad, ak m4 rodinny dom na protil'ahlej stene okno
obytnej miestnosti, déjde k vytvoreniu akéhosi nedotknute'ného pasma na susednom pozemku,
kde nebude v tejto Casti mozné realizovat’ vystavbu rodinného domu, a teda doéjde k zasahu
do moznosti vlastnika pozemku si slobodne vybrat’ miesto pre svoj rodinny dom.

V tejto stivislosti mame aj za to, Ze by nebolo na Skodu vymedzit’ odstupové vzdialenosti

generalne pre vsetky druhy stavieb a pripadné odchylky posudzovat’ prostrednictvom réznych

22 Tamtiez, § 2 pism. w).
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merani a posudkov. Tymto by bolo mozné predist’ roznym situaciam v praxi, ak by stavebnik
chcel obist’ regulativy napriklad preklasifikovanim stavby ¢i skrz rozne pristavby a podobne.

V prospech zavedenia jednotnej Gipravy odstupovych vzdialenosti méze svedcit’ aj fakt,
ze zmienovana Ceska vyhlaska ma v § 11 ods. 2 vymedzent odstupovu vzdialenost’ vo vztahu
k hraniciam pozemku generalne pre vsetky druhy stavieb, a to konkrétne 2 metre?,

Z hladiska systematiky pravnych predpisov by sme zachovali si¢asny model, kde zakon
obsahuje vSeobecné poziadavky a konkrétne detaily upravuje vyhlaska. Je to tak vhodnejsie
s ohl'adom na pripadné potreby zmien bez nutnosti realizacie celého procesu novelizacie
zakona a aj ohl'adom na to, Ze sa jedna o otazku technicku a nie politicku. Obdobnu systematiku
ma aj pravny poriadok Ceskej republiky, kedy je k zakonu &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon
vydany vykonavaci predpis vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. o pozadavcich na vystavbu.

Nakol'ko aplikdciu pravnych predpisov vykondvaju l'udia, zamestnanci spravnych
organov, tak nemenej dolezit¢ bude aj preskolenie zamestnancov s cielom zjednotit’ aplikaciu
novej pravnej regulacie tak, aby sa v aplika¢nej praxi nevyskytovali pripady Kreativity
spravnych organov s cielom ul'ah¢it’ si svoju pracu sposobom obdobnym tomu, ktory sme
nacrtli rozhodnutim o odvolani Regionalneho Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov,
kde v zmienenej ¢asti mozno najst’ prvky neziaducej kreativity s cielom ulah¢it’ si odovodnenie

rozhodnutia tak, Ze sa vyuziji argumenty, ktoré v kontexte platného prava neobstoja.

Zaver

Otazky vhodnosti, prospesnosti a vzhladu prostredia, v ktorom Zijeme, byvame,
pracujeme su otdzkami neustale aktualnymi, ktoré nie je vhodné zanedbat’, pretoZze sa nam mozu
neblaho vypomstit’ tym, Ze Vv blizkosti naSho obydlia vyrastie stavba, ktord bude mat’ negativny
vplyv na nae zdravie, komfort ¢i hodnotu nasich nehnutelnosti.

Maéme za to, Ze pri koncipovani novej pravnej Gpravy, by mal byt’ kladeny d6raz najmé
na jednoznacnost’ pri uplatiovani r6znych poziadaviek na r6zne druhy stavieb, aby sa napriklad
nevyskytla situacia podobna tej, ktorl popisala doktorka Gallovd vo svojom prispevku.
Je zrejmé, Ze pri tvorbe Vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z. doslo k zjemneniu poziadaviek, a preto
zastavame nazor, ze by k zjemiovaniu limitov nemalo v pripade tvorby novych predpisov
dojst’, ked’ze sucasné limity predstavuji tiplné minimum z hl'adiska bezpecnosti a komfortu.

Formou moznej ochrany tizemia pred stavebnym brutalizmom stale ostava regulacia

prostrednictvom tizemnych planov obci a zon, ako prejavu samospravnej ¢innosti obci, no tie

2§ 11 ods. 2 Vyhlasky €. 146/2024 Sb. o pozadavcich na vystavbu.
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mozu byt vystavené tlaku zo strany obyvatel'ov obce. Ostdva ndm spolahnut sa na to,
7e spravne organy buda postupovat’ tak, aby nedoch&dzalo k zdsahom do prév subjektov
a s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax v stlade s rozhodnutiami spravnych studov.

A ako je to s relativitou? Odpoved’ nam dokaze dat’ jednoducha formulka pouzivana
v angliétine ,,It Depends®. Nakol’ko je zrejmé, Zze na kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i stavba moze
alebo nemdze byt na nami vybranom mieste umiestnend a aké parametre méze dand stavba

mat’, vplyva mnoho faktorov, ktoré ndm mozu, ale nemusia byt vopred zname.
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CONFLICT OF INTERESTS BETWEEN THE CONSTRUCTION
PROCESS AND ENVIRONMENTAL PROTECTION — CHALLENGES
IN THE APPLICATION OF BUILDING LAW IN POLAND

KONFLIKT ZAUJMOV MEDZI STAVEBNYM PROCESOM A
OCHRANOU ZIVOTNEHO PROSTREDIA — VYZVY UPLATNOVANIA
STAVEBNEHO PRAVA V POLSKU

Joanna Smarz!

Monika Zuchowska-Grzywacz?

Abstrakt

Stavebny proces predstavuje jeden z klucovych nastrojov socidalno-ekonomického rozvoja, jeho realizacia vsak
nevyhnutne vedie ku konfliktom medzi zaujmami investorov, verejnym zaujmom a zaujmami tretich oséb, najma v
oblasti ochrany Zivotného prostredia. Zintenzivnenie stavebnych investicii zvySuje tlak na prirodné prostredie a
riziko zasahu do pravne chranenych hodnot. Cielom prispevku je identifikovat a analyzovat konflikty zaujmov
medzi stavebnym procesom a ochranou ZzZivotného prostredia v polskom pravmom poriadku. Pozornost sa
sustreduje na pravne mechanizmy rieSenia tychto konfliktov, najmd na zasadu proporcionality a udrzatelného
rozvoja, ako aj na povinnost organov verejnej spravy vyvazovat verejné a sukromné zaujmy. Analyza vychadza z

dogmaticko-pravnej metédy s prihliadnutim na pravnu doktrinu a judikatdru.

Klucové slova

stavebné pravo; ochrana zivotného prostredia; konflikt zaujmov; proporcionalita; udrzatelny rozvoj

Abstract

The construction process is one of the key instruments of socio-economic development; however, its
implementation inevitably generates conflicts between investors’ interests, the public interest, and the interests of
third parties, particularly in the field of environmental protection. The intensification of construction investments
increases pressure on the natural environment and the risk of infringing legally protected values. The aim of this
article is to identify and analyse conflicts of interest arising between the construction process and environmental
protection within the Polish legal system. The paper focuses on legal mechanisms for resolving such conflicts,

including the principles of proportionality and sustainable development, as well as the obligation of public

! Habilitated Doctor, University Professor, Faculty of Law and Administration, University of Radom; Dean of the
Department of Administrative Law and the Science of Administration; ORCID: 0000-0002-2450-8162; e-mail:
j.smarz@urad.edu.pl

2 Doctor, Assistant Professor, Faculty of Law and Administration, University of Radom; Department of Public
Economic Law and Financial Law; ORCID: 0000-0001-5336-6864; e-mail: m.zuchowska@urad.edu.pl

34



authorities to balance public and private interests. The analysis is based on the dogmatic-legal method, taking
into account legal doctrine and relevant case law.

Keywords (English)

construction law; environmental protection; conflict of interests; proportionality; sustainable development

Introduction

The construction process is one of the key elements of a country’s economic and social
development. Implemented construction investments shape transport, residential, and industrial
infrastructure, creating the space in which the life of local communities unfolds. However, this
activity is not neutral with regard to the natural environment, which requires special protection
in order to be preserved in an appropriate condition for future generations. Achieving this
objective becomes particularly difficult in an era of dynamic civilizational development, which
entails numerous threats to nature. The progressive expansion of technical and transport
infrastructure, as an inherent element of this development, exerts a significant impact on the
condition of the environment®, As a result, an inevitable conflict of interests arises between the
need for infrastructure development and the obligation to preserve the environment in an
appropriate condition for future generations.

Construction law in Poland, although it precisely regulates the construction process and
the requirements that must be taken into account during its implementation, must be applied in
conjunction with the provisions of other statutes, the scope of which varies depending on the
type of investment. In practice, however, the construction process most often requires the
application of environmental protection legislation, which gives rise to numerous practical and
legal challenges.

This article identifies points of intersection, and even collision, of interests between the
construction process and environmental protection, as well as the challenges associated with
the application of construction law in Poland. The analysis of the subject matter is conducted

using the dogmatic-legal method.

1. The Natural Environment as a Common Good
The natural environment constitutes a common good, and its protection stems from the

need to safeguard the public interest. Such protection should enable society to make rational

8 ). SMARZ, Prewencyjny charakter przepiséw prawa budowlanego w zakresie ochrony srodowiska, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2025, nr 23(1), s. 125-144.
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use of natural resources, including the prudent management of non-renewable resources, so that
they remain available to future generations®.

Against this background, conflicts frequently arise between individual interests and the
public interest, which become particularly evident during the construction process. As a result,
public administration authorities responsible for construction matters are often required to make
decisions that are difficult for individuals or social groups to accept. For this reason, public
participation in this process is of particular importance, which is justified by the recognition of
the principle of the common good as the foundation of environmental protection. Accordingly,
the literature emphasises the need to relate the concept of social interest to values that are widely
accepted by society®.

The rational resolution of disputes related to the protection of the common good,
including the natural environment, constitutes one of the key tasks of public administration
authorities. These authorities should undertake preventive actions aimed at averting projects
that may exert a negative impact on the environment. For this reason, many provisions of the
Construction Law have been designed to enable the prior examination and assessment of
planned investment projects with regard to their potential environmental impact.

The common good clause, in the context of environmental protection within the
construction process, cannot be interpreted as an automatic granting of priority to the public
interest. The protection of individual rights applies up to the point at which they come into
conflict with the general interest. In the event of such a conflict, the administrative authority is
obliged to balance both interests—public and individual-—seeking to maintain an appropriate
equilibrium between them®.

Case law further emphasises that when an administrative authority decides a matter on
the basis of provisions granting it a certain degree of discretion, it should act in accordance with
the legitimate interests of the citizen, provided that this does not infringe the common good and
remains within the limits of its statutory competences and the means available to it’.
Therefore, with regard to conflicts between individual and public interests in the construction

process, it is possible to speak of a presumption in favour of the legitimacy of the citizen’s

4 M. ZAKRZEWSKA, Ochrona $rodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2010, s. 12.

5 M. ZDYB, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-
prawne, Lublin 1991, s. 218.

& Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 czerwca 2023 r., 1| SA/Rz 139/23. Legalis nr 2936826.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2023 r., | SA/Wa 1311/22. Legalis nr 2908016 oraz J. SMARZ,
Uznanie administracyjne jako szczegdlna forma upowaznienia organdéw administracji,|W:] Zafozenia nauki
administracji, red. J. SMARZ, S. FUNDOWICZ, P. SWITAL, Warszawa 2024, s. 233-245.
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interest, although this presumption is not of an absolute nature. It may be regarded solely as a

postulate addressed to both the legislator and the authority applying the law?®.

2. Legal Regulations of the Construction Process

As already indicated, the fundamental legal act regulating the construction process in
Poland is the Act of 7 July 1994 — Construction Law®.The provisions of this Act broadly
regulate activities related to the design, construction, maintenance, and demolition of building
structures. They also define the rules governing the conduct of the investor and other
participants in the construction process, as well as the competences of public administration
authorities in these areas (Article 1 of the Act). The primary objective of this Act is to ensure
the safe use of building structures, protect human life and health, property, the natural
environment, and the interests of third parties.

However, the provisions of the Construction Law do not constitute the sole legal basis
for the construction process. In practice, a number of other specific statutes are also applied in
this process!® and implementing acts!the exact number of which is difficult to determine. It
may, however, be assumed that they comprise several dozen statutory and sub-statutory
regulations. Not all of these apply to every investment, as their scope depends on the type and
specific characteristics of a given project, which reflects the complex nature of the construction
process as a whole.

A special role in the construction process, alongside the Construction Law Act, is played
by the Environmental Protection Law Act*?. It lays down specific requirements for projects that
may have a significant impact on the environment, particularly in protected areas. This Act, like
the Construction Law, applies at all stages of the investment process—from the design phase,
through implementation, to the operation of the building structure. It is an extensive legal act

comprising 442 articles, which sets out the principles of environmental protection and the

8 M. WYRZYKOWSKI, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 124.

9 Journal of Laws of the Republic of Poland 2025, item 418, as amended.

10 The provisions applicable during the construction process include, inter alia, the Act of 23 July 2003 on the
Protection and Care of Monuments (Journal of Laws of 2022, item 840, as amended); the Act of 20 July 2017 —
Water Law (Journal of Laws of 2024, item 1087, as amended); and the Act of 27 March 2003 on Spatial Planning
and Development (Journal of Laws of 2024, item 1130).

11 Examples include: the Regulation of the Minister of the Environment of 20 April 2007 on the technical
conditions to be met by hydraulic engineering structures and their location (Journal of Laws No. 86, item 579);
the Regulation of the Minister of Transport and Maritime Economy of 10 September 1998 on the technical
conditions to be met by railway structures and their location (Journal of Laws No. 151, item 987); and the
Regulation of the Minister of Transport and Maritime Economy of 1 June 1998 on the technical conditions to be
met by maritime hydraulic engineering structures and their location (Journal of Laws No. 101, item 645).
2Journal of Laws of the Republic of Poland of 2025, item 647.
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conditions for the use of environmental resources in the spirit of sustainable development.
Pursuant to Article 1 of this Act, it regulates, inter alia, issues concerning the protection of
natural resources, the principles governing the introduction of substances and energy into the
environment, and the bearing of costs resulting from its use. Furthermore, it defines the
obligations of public administration authorities, as well as the principles of liability and the

system of sanctions in the field of environmental protection.

3. Environmental Protection Requirements in the Construction Process

Environmental protection does not constitute an optional or ancillary element of the
investment process but rather an integral part thereof, affecting the admissibility, scope, and
manner of implementation of construction projects. The complex nature of environmental
protection regulations, as well as divergent practices in their application by administrative
authorities and courts, may give rise to difficulties or delays in the implementation of
investments'®.Consequently, the implementation of a construction investment must take into
account not only technical and urban planning requirements, but also broadly understood
environmental considerations, which significantly determine the administrative decisions taken
throughout the entire construction process'*.Of particular importance are preventive legal
instruments aimed at averting the negative environmental effects of investments before
construction works commence. A key role in this regard is played by the environmental impact
assessment procedure, which applies to projects that may potentially have a significant impact
on the environment. This procedure serves not only to identify possible risks, but also to assess
their scale and the feasibility of applying mitigation or compensatory measures®®. In many
cases, obtaining a decision on environmental conditions constitutes a sine qua non prerequisite
for further proceedings within the construction process, including the issuance of a building
permite.

Environmental requirements relate to all components of the environment that may be

affected by the implementation of a construction investment. They encompass the protection of

13 A, FOGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK, W. FEDERCZYK, Prawo ochrony srodowiska w procesie
inwestycyjno-budowlanym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015 https:/sip.lex.pl/komentarze-i-
publikacje/monografie/prawo-ochrony-srodowiska-w-procesie-inwestycyjno-budowlanym-369368528  (dostep:
17.12.2025).

14 B. RAKOCZY, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2023, s. 45-47.

15 Articles 59-66 and Articles 71-72 of the Act of 3 October 2008 on Access to Information on the Environment
and its Protection (Journal of Laws of 2024, item 1112); Article 33(2)(1) and Article 35(1)(1) of the Act of 7 July
1994 — Construction Law (Journal of Laws of 2024, item 725); Sections 2—3 of the Regulation of the Council of
Ministers of 10 September 2019 with regard to projects that may have a significant impact on the environment
(Journal of Laws of 2019, item 1839); cf. Articles 2—3 of Directive 2011/92/EU.

16 M. GORSKI, Oceny oddziatywania na srodowisko w prawie polskim i unijnym, Warszawa 2021, p. 134.
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air, water, soil, land surface, issues related to noise, as well as natural resources, including
biological diversity. Their scope and intensity depend on the type of investment, its location,
and its anticipated impact on the environment’.In practice, this means that the investor is
required to comply with a number of detailed regulations arising not only from the
Environmental Protection Law Act, but also from specific statutes, such as the Nature
Conservation Act, the Water Law Act, and the Waste Act!8.The indicated provisions intersect
and complement one another, forming a generally coherent regulatory regime which, from the
investor’s perspective, nevertheless requires a significant degree of involvement and legal
awareness. Unfortunately, investors often perceive these regulations as an additional burden,
considering them to be in direct conflict with the economic interests of the entrepreneur.

It should be emphasised that particularly stringent environmental requirements apply to
investments implemented in areas subject to special forms of nature protection, including
Natura 2000 sites. In such cases, environmental protection may lead to substantial restrictions
on construction freedom, or even to the exclusion of the possibility of carrying out certain
projects. Public administration authorities are then obliged to conduct an in-depth analysis of
the impact of the planned investment on the conservation objectives of the area concerned. Both
case law and legal doctrine stress the necessity of applying the precautionary principle,
according to which the lack of full scientific certainty as to the effects of a project cannot justify
refraining from protective measures®®.

Environmental protection requirements do not, however, end at the planning and
implementation stages of an investment. They also extend to the operational phase of a building
structure, which means that the investor remains responsible for the environmental impact of
the facility even after the construction process has been completed. This is reflected in the
obligation to comply with emission standards, waste management rules, requirements
concerning protection against noise, as well as obligations related to monitoring the
environmental impact of the investment. Consequently, environmental protection becomes an
element of ongoing administrative supervision over the building structure?®.One of the key
practical challenges remains the need to coordinate construction procedures with environmental

procedures. The diversity of competent authorities, the lack of uniform time limits, and the

17'Z. NIEWIADOMSKI (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2024, p. 184 and next..

8 The Act of 27 April 2001 — Environmental Protection Law (Journal of Laws of 2024, item 54); the Act of 16
April 2004 on Nature Conservation (Journal of Laws of 2024, item 1478); the Act of 20 July 2017 — Water Law
(Journal of Laws of 2024, item 1087); and the Act of 14 December 2012 on Waste (Journal of Laws of 2023, item
1587, as amended).

19J. JANS, H. VEDDER, European Environmental Law, Groningen 2012, s. 325-330.

20 B, RAKOCZY, Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2023, s. 221-228.
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ambiguity of legal provisions often lead to the prolongation of the investment process and an
increased risk of legal disputes. In such situations, public administration authorities are faced
with the necessity of determining whether the environmental obligations imposed on the
investor constitute a permissible and proportionate restriction of construction freedom, or
whether they result in an excessive and unjustified limitation thereof. This issue is of particular
significance from the perspective of the constitutional principle of proportionality and the
principle of sustainable development, which should guide the interpretation of provisions
regulating the construction process?.

In this context, it should be noted that the expansion of environmental requirements
leads to a gradual transformation of the function of construction law, which ceases to serve
solely as an instrument regulating the investment process in a technical and organisational
sense. Its protective and preventive function is becoming increasingly apparent, implemented
through its close linkage with environmental protection regulations. Construction law is no
longer merely the “law of investment implementation”, but is evolving into an element of a
broader mechanism of environmental risk management, in which the admissibility of
development is conditional upon its compliance with environmental protection objectives and

the principle of sustainable development.

4. Conflicts of Interests and the Principles of Their Resolution in the Construction
Process

As demonstrated by the foregoing analysis, the construction process inevitably involves
the collision of various interests, which necessitates their balancing. In addition to the interests
of the investor and the public interest, the interests of third parties also emerge, stemming from
their right to use neighbouring properties. When exercising the right to develop one’s own land,
the investor should therefore take into account both the common good and the rights of owners
of adjacent properties, as their actions may restrict the ability of those owners to enjoy their
property?2,

The construction process requires a balance between individual and public interests,
which jointly shape the rules governing the implementation of investments. Construction

freedom is therefore limited by the necessity to respect the common good and the rights of other

2L E.OLEJARCZYK, Zasada zréwnowazonego rozwoju w prawie ochrony Srodowiska, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska, nr 2, Katowice 2016, pp.119-138

22 3. SMARZ, Poszanowanie uzasadnionych interesow 0sdb trzecich na etapie projektowania inwestycji, ,,Prawo
i wiez” 2020, nr 33, p. 141-156.
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entities. In a state governed by the rule of law, the protection of both these spheres constitutes
an obligation, although ensuring such protection is difficult due to the complex nature of the
construction process, which encompasses both organisational and legal aspects?.

The boundaries of these interests are determined by the provisions of the Construction Law Act
and its implementing regulations.

It cannot, of course, be assumed that the public interest must always be opposed to the
interests of individuals. Nevertheless, it should be recognised that conflicts between these
interests may arise?*.

The optimal solution to potential conflicts would, of course, be the explicit indication in
legal provisions of the priority of a particular interest, which would oblige public administration
authorities to determine that priority through legal interpretation. However, it is impermissible
for an authority applying the law, in the absence of a statutory requirement, to a priori assign
priority to any of the interests through interpretation, particularly where the public interest
would invariably be privileged®.

One of the methods of resolving conflicts in the construction process is the pursuit by
public administration authorities of the harmonisation of interests that do not stand in a
relationship of hierarchy. As indicated by the Constitutional Tribunal, the public interest does
not enjoy automatic precedence over the interest of the individual. The implementation of an
investment, although constituting an exercise of constitutional freedoms, is subject to state
supervision in order to ensure the protection of the common good and the rights of third parties.
Therefore, administrative authorities should in each case seek to balance these interests?®.

It is necessary to maintain an appropriate balance between the protection of the public
interest and the restriction of the rights of owners exercising their right to develop property.
Interference with the right of ownership should be proportionate to the objective it pursues. An
excessive scope of such interference, not justified by the public interest, may constitute an abuse
of public authority?’.

Maintaining a balance between the public interest and private interests ensures the

proportionate limitation of individual rights in the construction process?®. However, such

Z'W. PIATEK, w: Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 56

% M. WYRZYKOWSKI, Pojecie interesu..., S. 50.

%5 M. ZDYB, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego, Lublin 1991, s. 240-244.
% Judgments of the Constitutional Tribunal of 8 October 2007, case K 20/07, Legalis No. 87214; and of 26
November 2007, case P 24/06, Legalis No. 88880.

27 Judgment of the Supreme Administrative Court of 17 April 2018, case 11 OSK 1410/16, Legalis No. 1772004.
28 Judgment of the Voivodship Administrative Court in Krakéw of 30 June 2021, case Il SA/Kr 547/21, Legalis
No. 2615343.
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restrictions may not deprive the owner of the right to develop the property. Formal and legal
requirements imposed on the investor should serve to protect the public interest and the rights
of third parties, whereas their excessive expansion would constitute an unjustified interference
with construction freedom.

In determining the rules governing the implementation of an investment, efforts should
be made to appropriately balance competing constitutional values and principles. The principles
governing such balancing of interests derive directly from the principle of proportionality
expressed in Article 31(3) of the Constitution of the Republic of Poland. It follows that
interference with the sphere of property rights must remain in a rational and appropriate
proportion to the objectives pursued?®.

In this context, due regard should be given to the need to ensure proper and harmonious
coexistence among members of the community, which encompasses both the protection of the
interests of individual persons and specific social goods, including public property°.

The freedom to carry out a construction investment is primarily restricted by regulatory
legal instruments, such as the obligation to obtain a building permit or to submit a notification
of construction works3!. The purpose of these requirements is to enable public administration
authorities to assess the compliance of an investment with the law and to protect the public
interest and the rights of third parties. However, these restrictions do not abolish the principle
of construction freedom; rather, they constitute a form of preventive control of the legality of

planned activities.

Conclusion

The purpose of the construction process, as regulated by the Construction Law Act, is
the proper implementation of an investment and the maintenance of a building structure in an
appropriate technical and aesthetic condition. The principle of construction freedom, which
guarantees the owner freedom of action, is nevertheless subject to limitations arising from
statutory provisions. These limitations are intended to protect the public interest by ensuring
the safety of persons and property, spatial order, environmental protection, cultural heritage,

and the rights of third parties. Although they may appear to conflict with the interests of the

29 Judgment of the Supreme Administrative Court of 4 January 2010, case 11 OSK 1708/09, Legalis No. 222560.
30 The judgment of the Constitutional Tribunal of 12 January 1999, case P 2/98, Legalis No. 43175, and J. Smarz,
Conflicts of Interest and Values in the Construction Process, “Studia Prawnicze KUL” 2023, No. 3(95), pp. 107—
124,

31 Judgment of the Voivodship Administrative Court in Krakéw of 30 April 2008, case Il SA/Kr 159/08, Legalis
No. 161188.

42



investor, in practice they also serve to safeguard the investor’s security and the stability of the
investment. In the event of conflicts between these interests, their resolution falls within the
competence of public administration authorities.

An analysis of the environmental requirements applicable in the construction process
leads to the conclusion that the primary source of conflicts between the investment process and
environmental protection is not the content of legal norms as such, but rather the manner of
their interaction and the insufficient coordination between construction and environmental
procedures. Construction law and environmental protection law function as parallel, partially
autonomous regulatory regimes which, in practice, impose cumulative obligations on investors
without providing a coherent mechanism for their coordinated application. This problem
becomes particularly evident at the stage of environmental impact assessment, which—
although preventive in nature—has, in practice, become an instrument decisive for the
admissibility of construction investments. As a result, the burden of environmental protection
is shifted from the stage of ex post control to the investment planning phase, which significantly
modifies the traditional understanding of construction freedom. This freedom ceases to be
primary in nature and instead becomes conditional, dependent on the fulfilment of numerous,
often complex and evaluative environmental criteria.

In this context, the conflict between the interests of the investor and the public interest
does not take the form of a simple opposition of values, but rather assumes the character of a
procedural conflict, in which decisive importance is attached to the sequence and
interrelationship of individual administrative decisions. The absence of clear rules for the
hierarchisation of environmental and construction requirements leads to an expansion of
administrative discretion, which, on the one hand, enables flexible responses to diverse factual
situations, but, on the other hand, gives rise to the risk of inconsistent decisions and a weakening
of legal certainty.

From a systemic perspective, the key challenge therefore lies not so much in further
tightening environmental requirements as in developing a coherent model for their
implementation within the construction process. Such a model should be based on a clear
distinction between preventive and regulatory functions, while simultaneously strengthening
the principle of proportionality as the fundamental criterion for assessing interference with
construction freedom.

The conflict between the construction process and environmental protection in Poland
is inevitable, but it does not have to lead to permanent confrontation. The application of

construction law requires the reconciliation of the interests of investors, local communities, and
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the natural environment. In the era of global climate challenges, sustainable development
becomes a priority, enabling investments to be carried out in an environmentally responsible
manner. The future of Polish construction law will therefore depend on the ability to integrate

regulations, eliminate bureaucratic barriers, and promote pro-environmental solutions.
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DIGITALIZACIA STAVEBNEHO PRAVA — ZAHRNUTIE ALEBO
VYLUCENIE

DIGITALISATION OF THE CONSTRUCTION LAW — INCLUSION OR
EXCLUSION

Aleksandra Puczko!

Abstrakt

Clanok analyzuje problematiku digitalizacie stavebného procesu v kontexte zmien existujlcich pravnych
predpisov. Predstavuje analyzu pravnych predpisov, Sanci a vyziev digitalizdacie a rieSeni moznych problémov.
Vykonand analyza dokazuje, ze digitalizacia je v sucasnej realite potrebnd a nevyhnutna, ale zarovern poukazuje
na existujuce slabiny statu a spolocnosti, ktoré vytvaraju vicsie medzery a problémy v rovnakom pristupe k

zavadzanym rieSeniam.

KPuacové slova

Stavebné pravo, priestorové planovanie, digitalizacia, komunikécia, digitdlne vylucenie

Abstract

The article analyses the issue of the digitalisation of the construction process in the context of amendments to the
existing legal regulations. It presents a review of legal regulations, chances and challenges of digitalisation and
solutions for possible problems. The analysis demonstrates that digitalisation is necessary and inevitable in
contemporary reality, but it also shows the existing weaknesses of the state and society, creating bigger gaps and
problems for equal access to new solutions.

Keywords

Construction law, spatial planning, digitalisation, communication, digital exclusion

Introduction

Digitalisation in daily life impacts not only everyday matters, especially commercial
relations, but also public administration activities, where it is used as an ICT (Information and
Communication Technology) tool. One of the spheres of its increasing popularity is
construction, in particular construction law. In this perspective, digitalisation is especially

connected with sustainability and communication. It is introduced into construction through

! Aleksandra Puczko, assistant professor (adjuct), Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration,
Chair of Administrative Law, Department of Systemic Administrative Law and Cultural Heritage Protection,
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digital tools in construction business and through legal regulations in spatial planning and
construction processes. It is because from the perspective of administrative law, the
digitalisation of construction law represents a transformation of public administration rather
than a mere technological upgrade. Construction activity within the European Union is
predominantly governed by administrative procedures, including spatial planning, building
permits, environmental authorisations, safety supervision, and public procurement. The
increasing reliance on digital platforms, electronic communication, and automated processing
systems therefore directly affects the procedural relationship between public authorities and
individuals. This transformation must be assessed in light of core administrative law principles,
including legality, proportionality, legal certainty, equality before the law, and the right to good
administration.?

At the EU level, digitalisation of administrative procedures is promoted as a means of
enhancing efficiency, transparency, and cross-border accessibility. Instruments such as the
Public Procurement Directives, the Single Digital Gateway Regulation, and the EU
eGovernment Action Plan encourage Member States to replace paper-based procedures with
interoperable digital systems.®> These developments are closely linked to the principle of
effective administration and the proper functioning of the internal market. It is coherent with
article 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union that enshrines the right
to good administration, requiring lawful, impartial, transparent, and fair administrative
procedures.* It indicates that digitalisation must therefore be evaluated not only in terms of
output efficiency, but also in terms of procedural inclusiveness and accessibility.

In the field of construction law, digitalisation is particularly visible in administrative
permitting and supervisory procedures. Electronic application portals for building permits,
digital land-use registers, automated compliance checks, and electronic construction logs have
become increasingly common across Member States. While these instruments may reduce
processing times and enhance traceability, they also risk creating new forms of procedural
exclusion. Individuals and economic operators who lack adequate digital skills, access to
reliable technology, or financial resources may be effectively prevented from exercising their
procedural rights. From an administrative law perspective, such effects raise concerns of

indirect discrimination and disproportionate interference with the right of access to

2P. CRAIG, EU Administrative Law, OUP 2018, pp. 21-25.

% Regulation (EU) 2018/1724 of the European Parliament and of the Council establishing a Single Digital Gateway
[2018] OJ L295/1; European Commission, EU eGovernment Action Plan 2016—-2020 COM(2016) 179 final.

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union [2012] OJ C326/391, art 41.

48



administrative procedures.® These values must be achieved in various models of electronic
communication with administration authorities, such as:

a) “G2G” — government to government, which is the communication within the

system of public administration;

b) “G2C” — government to citizen;

c) “G2B” — government to business.

Nowadays, they are introduced in three main ways that focus not only on e-voting
platforms and general digitalisation of the public administration®, but also on specialised tools
dedicated to construction:

a) Dedicated platforms which digitalise all construction processes (e.g., e-budownictwo,

Portél stavebnika, Construction Portal);

b) General e-government/e-administration services (e-PUAP, gov.cz, the Central Public

Administration Portal — slovensko.sk);

c) Standardised tools (GIS, BIM).

This analysis, focused on Slovak and Polish construction laws, is an attempt to see how
the shift in the construction law towards digitalisation is conducted in Slovakia and Poland, and
what kinds of obstacles it encounters, and what risks it creates. With the dogmatic-descriptive
methodology, it will be possible to carry out a multi-angle analysis. Therefore, the article is
divided into three parts:

a) general overview of regulations to present the various ways of introducing

digitalisation into the construction law;

b) changes created and challenges met by digitalisation;

c) possible solutions that can enhance the entire process.

The legal system perspective
Digital transformation in construction law observed in many countries can be simply
described as a transformation from a paper-based administration process to a fully digital

procedure, which is a part of digitalisation and digitisation of public administration.” But it does

> M. RUFFERT, . Law of Administrative Organization of the EU A Comparative Approach, Cheltenham 2020, p.
5.

6 K. LUTSENKO, Digitalisation of public administration: challenges and prospects, ,,Health Leadership and
Quality of Life” 2024, nr 3.434, s. 2, https:// doi.org/10.56294/h12024

" Wozniak, Marta. (2025). Cyfryzacja procesu inwestycyjno-budowlanego (zagadnienia wybrane) Digitisation of
the investment and construction process (selected issues). Studia luridica Toruniensia. 36. 225-250.
10.12775/S1T.2025.012, p. 228.
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not only impact the actions of individuals, but also the whole construction industry and the
sector of administration competent in matters of architecture, spatial planning and construction.
What is important is that it focuses not only on digital document management but, first of all,
it aims for digital information management that leads to automation in decision-making
procedures.® It means that on the highest, most advanced level of transition, public

administration will be replaced by algorithms.

Automated

A decision support system
Digital Information for building permitting,
management integrating BIM and GIS
R 3 technology for automated
Digital information and 4 :
plan checking and design
workflow management on roview
the level of the building .

Digital Document (BIM) and the city (GIS), ;
management through an online permit D‘ i 4 c

Digital document and submission system. &

workflow management

using dedicated online D i

permit submission system.

Manual N < CIS TS
» BIM an P
Paper based permitting D

process.

Fig. 7. The levels of digitalization and automation in the building permitting process.

Source: Tanya Bloch, Judith Fauth, The unbalanced research on digitalization and automation

of the building permitting process, Advanced Engineering Informatics, Volume 58, 2023°

In Poland, between 2020 and 2026, there are plans to introduce digitalisation on three
levels: procedure digitalisation, register digitalisation, and digitalisation of administrative
bodies.1® By 2030, paper forms will have been eliminated from construction processes and the
use of digital tools (including construction logs and other elements of construction
documentation) will be compulsory for every actor in the proceedings.!’ Right now,
administrative proceedings combine paper and digital forms.*? It is similarly seen in Slovakia.

By 2032, it is planned that permissions will be issued in a month and notices — immediately.

8 T. BLOCH, J. FAUTH, The unbalanced research on digitalization and automation of the building permitting
process, Advanced Engineering Informatics, Volume 58, 2023

® T. BLOCH, J. FAUTH, The unbalanced research on digitalization and automation of the building permitting
process, Advanced Engineering Informatics, VVolume 58, 2023.

10 https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/#digitization
Uhttps://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/kolejny-krok-milowy-w-cyfryzacji-procesu-
budowlanego#:~:text=Teraz%20ksi%C4%85%C5%BCk%C4%99%200biektu%20budowlanego%20o0raz%20dzi
ennik%20budowy,Budownictwie.%20T0%20kolejne%20etapy%20cyfryzacji%20procesu%20budowalnego;
https://wojciechowska.legal/en/amendments-to-the-construction-law-digitalization-of-the-construction-
process/?utm_source=chatgpt.com.

12 https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/#digitization.
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This also the deadline for introducing electronic life cycle, digitalisation, transparency and
clarity.*®

Achieving all of these goals is possible through changes to the entire legal systems and
the general rules and procedures in public administration.'* In both countries, amendments and
new acts have been introduced due to new EU digital regulations and, first of all, through
general digitalisation acts and subsequent amendments to specific construction law regulations.
Therefore, we can say that the shape of regulation in this area is a mosaic and leans on
complementary solutions.

Describing regulation levels, we can indicate in both countries such acts as:

a) elDAS Regulation providing electronic Identification, Authentication and Trust
Services, Digital Services Act, and Data Management Act Regulation;

b) National strategies in digitalisation: 2030 Digital Transformation Strategy for Slovakia,
The National Concept of eGovernment (NCeGov), The Strategic Plan for the
Digitalization of Czechia by 2030, Strategia Cyfryzacji Polski do 2035 roku;

c) General acts on the digitalisation of administration: Act No. 305/2013 Coll. on e-
Government, Act No. 300/2008 Coll. (often referred to as the ‘eGovernment Act’), Act
No. 12/2020 Coll. on the Right to Digital Services;

d) Construction law acts: Construction Act (Act No. 25/2025 Coll., Building Act No.
283/2021 Coll., the Construction Law Act).

The whole structure can also be supplemented by acts which are not directly connected
to construction processes, but are necessary and applicable in this sphere, e.g., in Poland the
Act of 16 April 2020 amending the Act — Geodetic and Cartographic Law and certain other
acts, the Act of 13 February 2020 amending the Act — Building Law and certain other acts, the
Act of 18 November 2020 on electronic delivery and the Act of 10 December 2020 amending
certain acts supporting the development of housing.

The Slovak legal system illustrates the administrative law challenges associated with
digitalisation in construction governance. The introduction of mandatory electronic
communication in public administration under Act No. 305/2013 Coll. on e-Government has
significantly reshaped administrative proceedings, including those related to construction and

public procurement.® These developments coexisted with the Building Act No. 50/1976 Coll.,

13 https://uupv.sk/en/construction; Mésaro§, Peter & Rucinsky, Rastislav & Smetankova, Jana. (2023).
Digitalisation in Slovakia: Construction law under digital transformation. 94-100. 10.1145/3603304.3603350.

14 K. DRGAS, Przestanki wdrazania cyfryzacji jednostek samorzadu terytorialnego finansowanej ze $rodkow
unijnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, R. 81, nr 1, s. 194-198;

15Act No. 305/2013 Coll. on e-Government (Slovakia).
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which for years laid down the main classical procedural concepts, such as written submissions,
formal administrative acts, and hierarchical review. The resulting hybrid procedural framework
has generated uncertainty regarding the legal validity of electronic filings, the calculation of
procedural time limits, and evidentiary standards in administrative proceedings. Moreover, the
increasing reliance on centralised digital platforms has been criticised for placing a
disproportionate burden on small construction firms and individual applicants, thereby
undermining the principle of material equality in administrative law.®

A comparable situation can be observed in Poland, where the digitalisation of
administrative activity has been pursued through the Act of 17 February 2005 on the
Digitalisation of the Activities of Public Entities and the extensive use of electronic systems in
construction permitting and public procurement.” These reforms operate alongside the
Building Law Act of 7 July 1994 which governs administrative authorisations for construction
projects. Polish administrative courts have been increasingly required to address disputes
arising from technical failures, authentication errors, and procedural defects linked to electronic
communication.®® This emerging case law highlights a growing tension between technological
efficiency and traditional administrative law principles, particularly the principle of citizens’
trust in public authorities and the requirement of legal certainty.

From a broader administrative law perspective, digitalisation also challenges traditional
doctrines of administrative discretion and accountability. Where algorithmic or semi-automated
systems are used to assess compliance, allocate risk, or prioritise inspections in construction
administration, the exercise of public power becomes partially opaque. This raises fundamental
questions concerning the attribution of responsibility, the transparency of administrative
reasoning, and the scope of judicial review.'® Effective judicial control, a cornerstone of
administrative law, may be weakened where affected parties are unable to understand or contest
digitally mediated administrative decisions.

The risk of exclusion is particularly pronounced in construction-related public
procurement, which constitutes a core area of administrative activity. Mandatory electronic
tendering platforms, while enhancing transparency and anti-corruption safeguards, impose

significant technical and organisational burdens on economic operators. EU administrative law

16 L. JANCOVA, M. FERNANDES, Digitalisation and administrative law. European added value assessment,
2022, p. 24.

17 Act of 17 February 2005 on the Digitalisation of the Activities of Public Entities (Journal of Laws 2005 No 64,
item 565, as amended) (Poland).

18 See, e.g., Supreme Administrative Court (Poland), judgment of 18 May 2021, Il GSK 548/21.

19 M. EBERS and S. NAVAS, ‘Algorithms and Administrative Law’ (2020) 11 European Journal of Risk
Regulation 1.
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requires that procurement procedures ensure genuine equality of opportunity and avoid
unjustified barriers to participation.?° Digital requirements that disproportionately disadvantage
small and medium-sized enterprises may therefore conflict with the principles of
proportionality and equal treatment.

In sum, from an administrative law perspective, the digitalisation of construction law
functions as a double-edged instrument. While it has the potential to enhance administrative
efficiency, transparency, and regulatory coherence, it also risks producing new forms of
procedural exclusion and accountability deficits. In Member States, such as Slovakia and
Poland, where administrative formalism and capacity constraints persist, digitalisation must be
accompanied by robust procedural safeguards, inclusive system design, and effective judicial
oversight. Without such measures, digital transformation may undermine the foundational

values of administrative law and weaken trust in public administration.

Chances, challenges and solutions

The digital transformation in the construction law brings almost the same chances as
digital revolution and because of that faces similar challenges. Its specifics, which is
limitation/regulation of the freedom and providing safety for the society and individuals, puts
the issues in a digitalization perspective, which is unlike the general one. Therefore, the chances
and challenges have not only legal, but also factual significance, connected with the
technological aspects of transformation.?!

Talking about challenges, the main ones that can be specified in this dimension are:

a) inclusion/social participation®? through new technologies and online platforms, so that
actors in the administrative proceedings have more tools to initiate and take part in the
investment process;

b) transparency and simplicity?® through new solutions to allow broader access to

information about government actions;

20 Case C-406/14 Wroctaw — Miasto na prawach powiatu EU:C:2015:761 [28]-[31].

2], SMARZ, Cyfryzacja procesu budowlanego — szanse i wyzwania Digitalisation of the Construction Process:
Opportunities and Challenges (manuscript).

2 K. LUTSENKO, Digitalisation of public administration: challenges and prospects, ,,Health Leadership and
Quality of Life” 2024, nr 3.434, p. 2, https://doi.org/10.56294/h12024.434.

2 L. STANISZEWSKA, Digitization of the construction process in Polish and Georgian Law, DYSKURS
PRAWNICZY | ADMINISTRACYJINY 2022, no 2, p. 76.
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c) consistency and compliance, which bind transformation in the construction law with
sustainability,?* but also have a more practical aspect leading to greater control of each
aspect of the investment process;

d) efficiency and effectiveness®®, which are possible through enhancing and accelerating
procedures with the use of automation and elimination of paper-based communication
between the authorities and the parties,? helping to save time and assets.?’

The main challenges are:

a) lack of proper IT and infrastructure, and problems with system integration. They can be
the main problem for the administration which needs to access and use databases, and
also create and manage them?;

b) data protection. A general challenge, but in the context of the construction law, it is also
related to the property law, therefore, strong protection systems are needed to prevent
any data violation or unauthorised access;

c) inaccessibility (information asymmetry);

d) digital exclusion, which may be an unwanted social effect of digitalisation in the
construction law. It can be determined by location (areas with low internet access rates)
or a characteristic of the actors (low digital literacy)?°. As shown in the diagram below,
basic digital skills differ across the Member States. The overall EU rate of EU citizens
with basic digital skills is 55%. In Slovakia, it is 51%, with 69% in the Czech Republic
and only 44% in Poland. Although Poland is a leader in the digital transformation in
public transformation, the number of citizens with basic digital skills shows the societal
cost of the transformation and indicates the need for further development of education
and technologies. Importantly, this indicator is also applied to public administration that

has low digital competences;

2 M. MONDEJAR, R. AVTAR, H. DIAZ i in., Digitalization to achieve sustainable development goals: Steps
towards a Smart Green Planet, ,,Science of the Total Environment” 2021, nr 794, s. 3.

% L. STANISZEWSKA, Digitization ..., p. 74.

% K. KOLBENHAYEROVA, T. HOMA, Digitalization in public administration and its trends, , Institutiones
Administrationis —  Journal of  Administrative  Sciences” 2022, t. 2, nr 1, s. 24,
https://doi.org/10.54201/iajas.v2il.24.

27 L. JANCOVA, M. FERNANDES, Digitalisation and administrative law, EPRS European Parliamentary
Research Service, PE 730.350 - November 2022, S. 3,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/730350/EPRS _

STU(2022)730350_EN.pdf (accessed on 21.01.2026).

2, STANISZEWSKA, Digitization ..., p. 79.

2 Wozniak, Marta. (2025). Cyfryzacja..., p. 245.
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e) costs, which are connected with providing technology support for public administration
actions in the field of construction law, and with cyber and data protection systems and
education needed both by public administration and actors outside the system.

Individuals with basic or above basic digital e
Skills, 2023

3 8 8

(% of individuals aged 16-74)

58 8 8 &8 3

s

o

Source: Eurostat {online data code: isoc_sk_dski_i21)
eurostatill

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Skills_for_the_digital_age)

Indicated challenges based on diverse grounds need flexible solutions. Firstly, due to
their huge social impact, there is a real need for keeping an adequate pace of reforms and major
changes. In this regard, adequate “trial periods” should help, when new tools and solutions can
be implemented and verified. Another helpful method would be sustaining hybrid (digital and
paper-based) forms of procedures that will give applicants a choice and help with introducing
new technological solutions. Secondly, independent, simple and advanced infrastructure
managed by public administration and built using national databases that will prevent external
attacks and threats to data protection and provide internet in entire countries. Thirdly,
approachable and user-friendly technological solutions and platforms, especially with
consultations for parties, designers, and construction businesses that will help solve general and
specific problems and provide information for users of digital tools. Fourthly, education helping
to solve basic societal problems which are responsible for digital exclusion.

Conclusion

Digital transition is a fact and phenomenon that changes the lives of individuals,
conditions for economical growth and the way of governing. In the construction sector, it can
be perceived from legal and technological perspectives, as deeply changing the existing form
of this part of the legal system and the economy. An analysis of the regulations in Poland and

Slovakia indicates that transformation in the construction law is part of a huge general
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transformation process of digitalisation. It is based on tools similar to online platforms and
digitalisation of procedures that, starting from document digitalisation, lead to information
digitalisation and automation of public administration actions in the field of construction law.
In the light of its broad and deep impact, digital transformation brings many diverse chances
and encounters challenges of a technological, social and legal nature. Coping with them and
achieving the best digitalisation effects requires a universal approach. Therefore, the solutions
cannot be based only on legal regulations, but must be applied to the nature and causes of
possible issues. It needs to be highlighted that the main solution is a pace of transformation
which is adapted to circumstances, thus resulting in an evolution rather than a revolution. It can

help with the social acceptance of the change, education and effectiveness of the new tech tools.
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UZEMNE PLANOVANIE A STAVEBNE PRAVO AKO PILIER
REZILIENCIE

SPATIAL PLANNING AND BUILDING LAW AS A PILLAR OF
RESILIENCE

Jozef Balga®
Ondrej Blazek?®

Abstrakt: Autori sa zamerali na teoretické vymedzenie pojmu reziliencia, jeho prienik do
pravneho a bezpecnostného systému a nasledne na kriticki analyzu platnej pravnej upravy
Uzemného planovania a stavebného prava v Slovenskej republike. Osobitna pozornost’ je
venovana identifikacii implicitnych aj absentujdcich prvkov reziliencie v pravnych norméch,
ako aj ndvrhom de lege ferenda, ktoré mozu posilnit’ preventivnu a adapta¢nti funkciu verejne;j

spravy pri zvladani buddcich krizovych situcii.
Kruadové slova: uzemné planovanie, stavebné pravo, verejnd sprava, spravne pravo, odolnost’

Abstract: The authors focus on the theoretical delineation of the concept of resilience, its
penetration into legal and security discourse, and subsequently on a critical analysis of the
current legal framework governing spatial planning and construction law in the Slovak
Republic. Particular attention is paid to the identification of both implicit and absent elements
of resilience within legal norms, as well as to de lege ferenda proposals aimed at strengthening
the preventive and adaptive functions of public administration in addressing future crisis

situations.
Key words: spatial planning, building law, public administration, administrative law, resilience

Uvod

Stcasna spolocnost’ Celi narastajucej frekvencii a intenzite mimoriadnych udalosti,
ktoré maju komplexny charakter. VV tomto kontexte sa do popredia dostava koncept reziliencie
ako normativne aj funk¢éne vyznamny obsah, prostrednictvom ktorého je mozné posiliiovat’

schopnost” spolo¢nosti a subjektov verejnej spravy, absorbovat’ ok z mimoriadnych udalosti,

L prof. Dr. Jozef Balga, PhD. je profesorom na Katedre spravneho prava Akadémie Policajného zboru v Bratislave.
2 PhDr. JUDr. Ondrej Blazek, PhD. je odborny asistent na Katedre spravneho prava Akadémie Policajného zboru
v Bratislave.

58



adaptovat’ sa na zmenu a zachovat zékladné funkcie aj v podmienkach narusSenia
bezpecnostného systému. Reziliencia sa postupne etablovala nielen ako analyticky pojem
bezpecnostnych vied, ale aj ako primarna kategoéria verejnych politik na medzinarodne;j,
eurdpskej a narodnej urovni. Osobitny vyznam nadoblda v oblasti verejnej spravy, kde sa
premieta do poziadavky preventivneho riadenia rizik a integracie bezpecnostnych hl'adisk do
rozhodovacich, planovacich a regulacnych procesov, ktoré st vykondvané v rdmci systému
bezpecnostnopravnych sluzieb. Prave pravo, ktoré predstavuje zakladny normativny néstroj
Statu zohrava kla¢ovu tlohu pri implementacii konceptu reziliencie z abstraktnej politickej
deklaracie do zavaznych pravidiel spravania. Stavebné pravo a v ramci neho Specialne uzemne
planovanie patri medzi tie oblasti pravnej regulacie, ktoré maju zasadny vplyv na priestorové
rozlozenie rizik, mieru zranitelnosti uUzemia a dlhodobi bezpecnost obyvatel'stva a
infraStruktiry. Rozhodnutia o vyuziti izemia, umiestiiovani stavieb a technickych parametroch
vystavby totiz determinuju, ¢i sa rizik4 budi na izemi kumulovat’, alebo naopak systematicky
znizovat’. Napriek tomu zostava reziliencia v tychto pravnych oblastiach casto implicitnou,
nejednoznacne formulovanou alebo redukovanou na ciastkové technické poziadavky, bez
jasnej charakteristiky jej pravnej hodnoty a interpretaéného vyznamu. Ciel'om tohto prispevku
je analyzovat’ stavebné pravo (reprezentované najma novym stavebnym zakonom) a v ramci
neho aj uzemné planovanie ako nosné piliere budovania reziliencie spolo¢nosti z pohl'adu tedrie

reziliencie ako integralnej sucasti bezpecnostnych vied.

1 Teoretické vymedzenie pojmu reziliencia

Reziliencia (alebo aj ,,resiliencia“) vychadza z anglického slova ,,resilience®, ktoré bolo
odvodené z latinského slovesa ,,resilire®, ¢o mozno chapat’ vo vyzname ako ,,ustupit’ a znovu
sa vratit* alebo ,,vrdtit sa do pévodného tvaru alebo polohy po tlaku*. Najskor i§lo o technicky
a fyzikalny pojem, ktory sa neskor rozsiril do psychologie, ekoldgie, spolocenskych vied,
pravnych vied® a v sucasnosti aj do bezpeénostnych vied. Do slovenského jazyka a odbornych
textov bolo slovo prevzaté ako ,.reziliencia“, najcastejsie je vsak prekladané ako odolnost’, no

k113

tu je potrebné upozornit’, zZe ide o vyznamovo $ir$i pojem, nez vyznam slova ,,odolnost™, ktory
pozname Vv slovniku suc¢asného slovenského jazyka.
Odolnost’ zdorazituje schopnost’ vzdorovat' tlaku, pricom ide o prevazne statickd

vlastnost’, ktord sa orientuje na prevenciu naruSenia a implikuje minimalizaciu zmeny.

3V pravnych vedach sa pojem pouZival v anglo-americkom pravnom systéme vo vyzname ,,stiahnut sa zo zmluvy
skor, nez sa stane zavidznou.*“ V bezpecnostnych vedach mé tento pojem iny vyznam. Pozrina WWW [18.12.2025;
21:41]: https://thelawdictionary.org/resilire/
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Reziliencia zahfiia odolnost’, ale ide nad jej rdmec, nakol'ko predstavuje dynamicka schopnost’
systému, zahffia reakciu, adaptaciu a obnovu a pocita s tym, ze narusenie nastane. Systém je
odolny, ak sa nenechd narusit. Systém je rezilientny, aj ked’ je naruSeny, pokial dokaze
pokrac¢ovat’ vo funkciach. Odlisnosti v pojmoch sU v ¢asovom hl'adisku. Z ¢asového hPadiska
sa odolnost’ ststred’uje najmé na fazu pred a pocas posobenia hrozby, reziliencia pokryva cely
cyklus naruSenia. Z funkéného hPadiska mézu existovat’ systémy, ktoré sit malo odolné, ale
vysoko rezilientné (rychla obnova po krize) alebo odolné, ale malo rezilientné (kolaps u nich
nastava po prekroCeni limitu). Kym odolnost’ sa viaze na materidly, konstrukcie, pravidla a
predpoklada stabilné prostredie, reziliencia pracuje s komplexnymi adaptivnymi systémami,
predpoklada nestabilitu, neistotu a Soky. Preto sa reziliencia v odbornych textoch ¢asto
nepreklad, ale prebera ako terminus technicus. V oficiadlnych dokumentoch Eurdpskej unie
vSak dochadza k prekladu tohto anglického pojmu resilience do slovenského jazyka ako
,»odolnost™, hoci v slovenskom jazyku pozname odolnost, skor ako rezistenciu (ang.
resistance). Rezistencia je pritom len Cast’ reziliencie. Nakol'ko rezilienciu tvori rezistencia,
absorpcia, adaptacia a obnova. V tomto pripade ide o problém prekladu anglo-americkych
vyrazov z oblasti prava a bezpeénosti, kde cielovy jazyk (v tomto pripade slovensky jazyk)
nema pojem s rovnakym konceptualnym rozsahom.*

V systéme na spravu terminoldgie Eurépskej tnie (IATE)® sa reziliencia nachadza vo
viacerych slovnych spojeniach, napriklad ako ,,odolnost’ vo¢i katastrofam®, ktord je
definovana ako ,,schopnost vzchopit' sa zo zavaznej katastrofy a odolavat katastrofe
prostrednictvom planovania“® Vel'mi ¢astym slovnym spojenim je aj zvySovanie odolnosti
(ang. resilience building). Tento pojem si laicka verejnost’ spaja najCastejSie s Cerpanim
finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie z Planu obnovy a odolnosti. Odolnost’ sa chape

,,schopnost jednotlivca, domacnosti, spolocenstva, krajiny alebo regionu zniest stresy a otrasy,

4 Podobnym prikladom je v spravnom prave pojem ,,dobrd sprava“ alebo ,,dobrd verejna sprava“, ktora je
doslovnym prekladom ,,good administration. Pojmy ako good governance, good administration aj resilience trpia
rovnakym problémom - su importované ako doslovne prelozené ,,hotové pojmy“, jazykovo zjednodusené. Tieto
pojmy oznacuju dynamick(l kapacitu systému, nie jednorazovy vysledok. Doslovné preklady z nich robia
kvalitativny privlastok alebo stav, ¢im sa straca ich jadro. Doslovné preklady sa tazko zacleiiuju do teorie a pre
Pudi mo6zu posobit’ skor mierne pateticky. Kym slovo ,,good“ V ,,good administration* vyjadruje, Ze verejna
sprava ma byt’ v sulade s ur¢itym modelom racionality, tak doslovny preklad ,,dobry“ a ,,dobra sprava“ evokuje
moralnu kvalitu, hodnotovy std bez metodiky a podobne. Tu vznika eticky patos, ktory v originalnom prevedeni
v anglickom jazyku nie je taky silny. Rovnako aj slovo ,,odolnost“ ma v slovenskom jazyku slaby narativ a
silnej§iu cnostni konotaciu, v zmysle , mordlna povinnost byt odolny* POvodny pojem , resilience ma
Vv originali silny narativ a slabSiu moralnu explicitnost’.

S |ATE (Interactive Terminology for Europe). In. iate.europa.eu. Dostupné aj online na WWW [18.12.2025, 22:35]:
https://iate.europa.eu/about

8 Tretie forum civilnej ochrany: zvySovanie odolnosti Eurépy vodi katastrofam. In. ec.europa.eu, 2009. Dostupné
aj online na WWW [18.12.2025, 22:40]: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_09_1811
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prisposobit sa im a rychlo sa z nich zotavit.**" V stvislosti s uvedenym, pojem odolnost’ mé
dve dimenzie. Prvd dimenzia stanovi vnutorna silu subjektu, ¢ize jednotlivca, domacnosti,
spoloCenstva alebo SirSej Struktury lepSie odolavat” stresom a otrasom. Druhd dimenzia
charakterizuje schopnost’ tohto subjektu rychlo sa spamaétat’ z ich vplyvu. Reziliencia sa pouziva
aj Vo vyzname: odolnost’ systému zdravotnej starostlivosti (ang. health system resilience), ktora
predstavuje schopnost’ systémov zdravotnej starostlivosti uc¢inne sa prispdsobit’ meniacim sa
prostrediam, ndhlym otrasom alebo krizam. S rezilienciou (odolnost’ou) sa mozno stretnat’ aj v
d’alsich oblastiach, napriklad reziliencia infrastruktiry, dodavatel'skych retazcov, demokracie,

ekosystému a podobne.

2 Nacrt prieniku reziliencie do prava a bezpe¢nosti

Reziliencia sa stala Ustrednou verejnou politikou zvladania krizovych situacii po roku
2005. Pred rokom 1994 bol celosvetovy tzus pri rieSeni krizovych situacii len reaktivny.
Nastane krizova situdcia ata sa nasledne riesi. Prvd zmena nastava zo zaverov 1. svetovej
konferencie Organizicie spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*) o zniZzovani prirodnych
katastrof, ktora sa konala v Yokohame, v Japonsku. Vysledkom bolo prijatie Yokohamskej
stratégie a akéného planu pre bezpeénejsi svet.®? Yokohamska stratégia prijata v roku 1994
neformuluje resilienciu ako explicitné politické motto, avsak normativne ju zakotvuje ako
komunitna schopnost’ zvladania rizika zaloZenu na sebestacnosti, socidlnom kapitali a ucenti sa.
V porovnani s predchadzajucimi reaktivnymi pristupmi predstavuje zasadny posun od
technokratickej ochrany k adaptivnemu riadeniu rizika. Reziliencia tu bola spominana len
V jednom bode, pri¢om sa dotykala iba potreby podpory miestnych komunit pri budovani ich
odolnosti pri zvladani prirodnych katastrof. V' roku 2005 prijala 2. svetova konferencia o
znizovani katastrof Akény ramec z Hyogo (d’alej len ,,Hyogo ramec*) na roky 2005-2015
S nazvom: Budovanie odolnosti krajin a komunit voci katastrofam. Kym Yokohamska stratégia
iba naznacovala potrebu posiliiovat’ komunitnu rezilienciu, Hyogo ramec uz formélne deklaruje
budovanie resiliencie ako strategicky ciel’. Resiliencia sa tym stava teleologickym pojmom
(cielom smerovania politiky) a legitimnym dovodom pre zasahy verejnej moci. Hyogo rdmec
po prvykrat pontka oficidlnu a pouziteInt definiciu resiliencie, ktora je priamo urcena pre
verejnu sSpravu: ,,Resiliencia je schopnost systému, komunity alebo spolocnosti, ktora je

potencidlne vystavend ohrozeniam, adaptovat sa prostrednictvom odolavania alebo zmeny tak,

7 Ozndmenie komisie eurdpskemu parlamentu a rade &. COM/2012/0586 - pristup EU k zvy$ovaniu odolnosti:
poucenie z kriz v oblasti potravinovej bezpecnosti.

8 Celé znenie Yokohamskej stratégie a akéného planu pre bezpecnejsi svet je dostupné na WWW [19.12.2025;
22:44]: https://www.preventionweb.net/files/10996_N9437604.pdf?startDownload=true
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aby dosiahla a udrZiavala prijatelmi tiroveri fungovania a Struktiry.“® Hyogo ramec jasne
stanovuje, Ze §tat ma primarnu zodpovednost’ za budovanie reziliencie!® a Ze resiliencia ma
byt integrovana do prava, politik, planovania a rozpoétov.!! Z pohladu tedrie verejne;
spravy a spravneho prava ide o rozSirenie preventivnej funkcie verejnej spravy. Z pravneho
hladiska Akény rdmec z Hyogo rdmec uvddza medzi priority povinnost’ Statov prijat),
respektive v pripade potreby novelizovat’ pravne predpisy tak, aby zabezpecovali podporu
zniZovania rizika Kkatastrof, vratane zavedenia regulaénych nastrojov a mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie pravnych povinnosti a vytvaranie ucinnych stimulov na
uskuto¢fiovanie opatreni zameranych na zniZovanie rizika a zmierfiovanie jeho nasledkov.'?
Sendaisky ramec pre zniZovanie rizika katastrof 2015-2030 zasadne predefinoval pohl'ad na
resilienciu. Z ciel'a budovania kapacit sa stala riadiaca logika prevencie, zodpovednosti a
transformacie rizika. Oproti Hyogo ramcu nejde o ¢iastocnt upravu, ale o kvalitativny posun v
ontologii aj normativite resiliencie. Resiliencia uz nie je ciel’ sama o sebe ale je vysledkom
spravne riadeného rizika. Sendaisky ramec konStatuje, ze expozicia nebezpecenstva a ohrozené
aktiva rasti rychlejSie nez klesa zranitelnost, ¢im sa systematicky vytvaraju nové rizika.
Sendaisky rdmec vyrazne posiliiuje administrativno-pravny rozmer resiliencie tym, Ze §tat je
nositelom povinnosti vykonavat’ ¢innosti smerujiuce k znizovaniu rizika vzniku krizovych
situacii abudovania odolnosti spolo¢nosti (reziliencie). Tieto ¢innosti ma vykonavat
prostrednictvom rozhodovacej c&innosti, regulicie pravnymi normami a dohPadom.’®
Reziliencia sa tym dostava do sféry vykonu verejnej spravy, nie len do strategickych
dokumentov. V ¢l. 27 pism. a) Sendaiského ramca sa uvadza, Ze je potrebné revidovat’ pravne
predpisy aby doslo k zosUladeniu napriklad Uzemného planovania, stavebného prava alebo
prava zivotného prostredia v stlade s principom budovania odolnosti (reziliencie). V tomto
zmysle Sendaisky ramec pre znizovanie rizika katastrof 2015-2030 poZaduje aby sa reziliencia
stala prierezovym regulaénym principom verejnej spravy. Organy verejnej moci aj organy
verejnej spravy musia vo svojej planovacej ¢innosti zohladiovat’ riziko vzniku krizovych
situacii a odovodnovat’ rozhodnutia z hl'adiska dopadu na riziko, priCom tieto rozhodnutia
musia stat’ na dokladnej praci s datami. Standard spravnej Gvahy v slvislosti so Sendaiskym

ramcom by mal predstavovat’ diskreéni pravomoc vykonavanu na ziklade hodnotenia

9 Celé znenie Akéného ridmca z Hyogo je dostupné na WWW [19.12.2025; 23:05]:
https://www.preventionweb.net/files/1037_hyogoframeworkforactionenglish.pdf?startDownload=true

10 Cast’ TII.A - General considerations, bod 13 pism. b) Akéného ramca z Hyogo.

11 Cast’ I1.C - Strategic goals, bod 12 pism. a) Akéného ramca z Hyogo.

12 Priorita 1, bod 16 pism. f) Ak&ného rémca z Hyogo.

3 C1. 19 pism. a) Sendaiského ramca pre znizovanie rizika katastrof 2015-2030.
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rizik. Sendaisky ramec pre znizovanie rizika katastrof 2015-2030 posiliiuje administrativno-
pravny ramec resiliencie tym, Ze ju zakotvuje ako povinny parameter vykonu verejnej spravy,
integruje ju do pravnych, planovacich a rozpoctovych procesov a podmienuje jej realizaciu
mechanizmami zodpovednosti, monitorovania a verejnej kontroly. Publikacie z oblasti
medzinarodného prava zdoraznuju, ze Sendaisky ramec pre znizovanie rizika katastrof 2015-
2030 (spolu s d’alsimi medzinarodnymi dohodami ako SDGs alebo Parizska dohoda) patria
medzi soft law rezimy zalozené na nezavaznych zavizkoch, dobrovolnych opatreniach a bez
sankcii za nedodrziavanie.'* Dokument ma skor politick( a programov( povahu, schvaleny
Valnym zhromaZdenim OSN formou rezolticie ¢. A/RES/69/283.1° Na Sendaisky ramec priamo
odkazuje rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/420 13. marca 2019, ktorym sa
meni rozhodnutie &. 1313/2013/EU 0 mechanizme Unie v oblasti civilnej ochrany: ,,Je délezité
zabezpecit, aby clenské Staty prijimali vSetky potrebné opatrenia na ucinné predchadzanie
prirodnym katastrofam a katastrofam sposobenym ludskou cinnostou a na zmierniovanie ich
ucinkov. Okrem toho by vsetky opatrenia mali byt v sulade s medzinarodnymi zavazkami, ako
je napriklad Sendaisky ramec pre zniZovanie rizika katastrof na roky 2015 — 2030, Parizska
dohoda v zmysle Ramcového dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy a
Agendy OSN 2030 pre udrzatelny rozvoj, a aktivne prispievat k ich plneniu.“'® Toto
rozhodnutie je adresované ¢lenskym Statom a je preto zavazné pre vsetky jeho organy verejnej

moci (vratane sadov), ktoré st povinné ho aplikovat’.!’

3 Teoretické aspekty Uzemného planovania a stavebného prava ako néstroja na
budovanie reziliencie
Pojem Uzemného planovania je charakterizovany v zdkone ¢. 200/2022 Z. z.
0 Uzemnom planovani Vv zneni neskorSich predpisov, kde pod uzemnym planovanim
rozumieme subor Cinnosti, ktorymi sa urCuje a reguluje priestorové usporiadanie uzemia,
funkéné vyuzivanie uzemia a zabezpeCuje sa udrzatelny uzemny rozvoj za podmienok
dodrZania ochrany Zivotného prostredia, ochrany prirody a krajiny, ochrany historického a

kultirneho dedi¢stva a ochrany verejného =zdravia, obrany S§tatu, bezpecnosti Statu,

14 WANNER, S. T. M. The effectiveness of soft law in international environmental regimes: participation and
compliance in the Hyogo Framework for Action. In. Int Environ Agreements, 2021. ¢. 21. s. 113-132. Dostupné aj
online na WWW [20.12.2025; 19:30]: https://doi.org/10.1007/s10784-020-09490-8.

15 Rezoliicia presla bez formélneho verejného hlasovania, pretoZe neboli vznesené Ziadne oficidlne namietky alebo
protinavrhy. Viac na WWW [20.12.2025; 19:40]: https://digitallibrary.un.org/record/795443?In=es&utm=&v-
=pdf.

16 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2019/420 13. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie &.
1313/2013/EU o mechanizme Unie v oblasti civilnej ochrany.

" PATAKYOVA, M. T., BELES, A., NOSA, M., KISSOVA, S., MACAJ, A., BLAZO, O., KOVACIKOVA, H.
Pravo EU. Instituciondlny systém a systém prava. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2025. s. 218.
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hospodarskeho rozvoja, socialneho rozvoja, socialnej sudrznosti a tizemnej sudrznosti.'®
Jednym z cielov tizemného planovania je v zmysle uvedeného zdkona systematicky a
nepretrzite vytvarat’ podmienky pre udrzatelny tizemny rozvoj tak, aby uzemie bolo vyuzivané
bezpecne. S bezpeénym rozvojom uzemia sa spaja aj takzvana urban resilience (doslovny
preklad: mestska odolnost’ — reziliencia).!® Ide o schopnost mesta zvladat’ oky a stresy bez
kolapsu verejnych funkcii a socidlneho poriadku. Nasledne o aplikaciu konceptu reziliencie na
mesto ako komplexny, dynamicky systém. Mesto sa nechépe ako Uzemie alebo subor budov,
ale ako prepojena siet’ obyvatel’stva, kritickej infrastruktiry, verejnych sluzieb, ekonomickych
tokov, pravnych a riadiacich mechanizmov. Cielom mestskej reziliencie je odolavat
viacnasobnym a subeznym hrozbam a rychlo sa zotavit’ z krizovych situécii. Koncept sa tyka
premeny z ,,reakcie na krizu ex post na prevenciu, pripravenost’ a znizovanie zranitel'nosti skor
ako samotné kriza nastane.?’ Uzemné planovanie je pravny nastroj reziliencie, nie ako jej
doplnok, lebo bez izemného planovania nie je mozné hovorit o skutoénej reziliencii. Uzemné
planovanie vplyva na priestorové rozloZenie rizik, ovplyviiuje expoziciu obyvatel’stva
a infrastruktiry ade facto rozhoduje o tom, ¢i sa riziki budia kumulovat’ alebo
zmierniovat’. Autori Coaffee a Lee zdoraziuji ze tizemné planovanie musi byt’ prepojené s
krizovym riadenim, bezpecnostnou politikou a ochranou Kkritickej infrasStruktiry.

Oddelenie uzemného planovania od bezpeénosti a krizového riadenia je neudrzatelné.?

Z hladiska rieSenia stanoveného problému je dolezité charakterizovat’ stavebné pravo.
Stavebné pravo nie je samostatné pravne odvetvie. Stavebné pravo nema jednotnd metddu
pravnej reguléacie, ide preto len o subor funkéne prepojenych pravnych noriem rdznych
pravnych odvetvi pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré spaja spolo¢ny predmet
pravnej Upravy a ktoré vznikaja pri priprave a projektovani stavieb, zhotovovani stavieb,
uskuto¢niovani zmien stavieb, udrZzbe stavieb, uzivani stavieb a odstrafiovani stavieb. Stavebné
pravo predstavuje ,,pravne odvetvie, v ktorom sa stretavajii technické vedy a prirodné vedy
s pravom.“?? Stavebné pravo je pritomné ako ,technicko-regulaéné pozadie® planovania

reziliencie. Aj oblast’ stavebného prava je nepochybne spita s bezpecnost'ou a rezilienciou.

18 § 2 zakona ¢&. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

19 Spravne;jsi preklad by z hl'adiska vyznamu a prepojenia slovenského spravneho prava bol azda ,,reziliencia obci
so Statitom mesta“ alebo ,,reziliencia vacsich miestnych samosprav®.

20 Habitat I11 Issue Papers - 15 — Urban Resilience. New York: Organizacia spojenych narodov, 2015.

2L COAFFEE, J., LEE, P. Urban Resilience. Planning for Risk, Crisis and Uncertainty. New York: Palgrave, 2016.
305s.

22 piRY, M. Kritické otazky &asovej pdsobnosti izemného planu z hladiska poziadavky na pravny §tat. In. Zurndl
spravneho sudnictva. Bratislava: Kancelaria Najvy$8ieho spravneho stidu Slovenskej republiky, 2023. ¢. 2. s. 46-
56.
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Typickym prikladom implementacie bezpecnostnych vied do stavebného prava je protipoziarna
bezpecnost stavby, ktora predstavuje ,, schopnost stavby (stavebného objektu) zabranit stratam
na Zivotoch a zdravi oséb, zvierat a stratam na majetku v pripade poZiaru.“* Zakladnym
prinosom stavebného prava pri budovani resiliencie je prevencia systémového zlyhania este
pred vznikom mimoriadnej udalosti. Stavebné predpisy totiz ukladaju minimalne Standardy
odolnosti voci rizikdm (seizmickym, povodiiovym, veternym, poziarom) a nutia investorov
internalizovat’ budtce rizikd uz vo faze navrhu. Hoci existuji roézne technické rieSenia na
zvysenie odolnosti stavieb (napriklad: odolné materidly), takato technickd moznost’ sama o sebe
nezvysuje rezilienciu - robi tak az jej povinna normativna implementacia prostrednictvom
stavebnych predpisov a kddexov.?* Resiliencia spoloénosti vznika az vtedy, ked’ je technické
poznanie o rizikach pretavené do zavéznych stavebnopravnych noriem, ktoreé riadia, kde, ako a
s vV akej miere mozno stavat. Zmyslom reziliencie z pohl'adu prava je teda mat’ také pravne
prostredie, ktoré umoziiuje a vynucuje zniZzovanie rizik eSte pred vznikom mimoriadnej

udalosti. Stavebné pravo je presne ten néstroj, ktorym $tat najucinnejSie zasahuje ex ante.

4 Analyza stavebného zdkona?® z pohPadu teérie reziliencie

Primarnym pramenom stavebného prava je zakon ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pozitivom stavebného zakona z hl'adiska reziliencie je
napriklad ustanovenie 8 18 ods. 1, ktory vyslovne viaze kvalitu stavby na cely Zivotny cyklus,
nie len na moment kolaudacie. Z pohladu bezpe¢nosti ide o posun od statického k
dynamickému chapaniu bezpecnosti. Uvedeny § 18 ods. 1 umoZiuje pravne presadzovat
adaptabilitu stavby a dlhodobu funk¢nost’ stavby v meniacich sa podmienkach (klima, zataz,
krizy). Uvedené ustanovenie implicitne charakterizuje vazby medzi stavebnym pravom a
krizovym manazmentom (tedriou resiliencie). V rdmci vSeobecnych zasad vystavby je
z hl'adiska bezpecnosti vyznamny § 18 ods. 3, ktory upravuje situacie, kedy sa pri jednotlivych
typoch stavieb vyzaduje ohlasenie stavebnému turadu. Ide o situacie, kedy sa stavebnymi
pracami alebo prevadzkou stavby moZze ohrozit’ zdravie l'udi, vyznamne negativne ovplyvnit’
zivotné prostredie, protipoZiarna bezpe¢nost alebo mechanickd odolnost’ a stabilita a
bezpeénost’ pri uzivani?® alebo v pripade ked’ sa stavebné prace uskutoéiiujii na pobreznom

pozemku, v inunda¢nom uzemi s reten¢nym potencidlom a v ochrannom pasme vodarenského

2 SUJA, M. Reglement ochrany pred poZiarmi a zachrannych cinnosti. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2019. s. 9.

2 ANIREDDY, A. R. Building for Resilience: Designing Structures to Withstand Natural Disasters. In. Journal
of Scientific and Engineering Research, 2021. Ro¢. 8. ¢. 2. s. 322-325.

%5 Zakon &. 25/2025 Z. z. - Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2§ 18 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 25/2025 Z. z. - Stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zdroja, prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja.?’ Resilienény
vyznam tychto ustanoveni spociva v tom, ze zdkon tu vyslovene uvadza, ze nie kazdé tizemie
je neutralne a zakon vyslovne pracuje s pojmami ako inunda¢né uzemie, retenény potencial, ¢i
ochranou zdravia a stability. Tieto ustanovenia su plne v stlade so Sendaiskym ramcom pre
znizovanie rizika katastrof 2015-2030. Z normotvorného hladiska je v sUlade s tedriou
reziliencie aj § 13 pism. d), ktory dava Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu vypractvat
koncepciu bezpecnosti a vhodnosti vystavby. Takéato kompetencia ma potencial implementovat’
teoretické vychodiska reziliencie do technickych poziadaviek a metodickych pokynov.
Vyznamnym z pohladu reziliencie je aj § 19 ods. 3, ktory stanovuje organom verejnej spravy,
stavebnikom a 0sobdm vykonévajlcim vyhradené ¢innosti vo vystavbe povinnost’ zohl'adnovat’
stavebno-technické poziadavky na vystavbu pri navrhovani, umiestiiovani, projektovani,
zhotovovani, kolaudacii a prevadzke stavby. Znamena to jasne zakotvenu procesnu resilienciu.
Rezilienciu aplikovat’ v praxi napomaha aj ustanovenie § 2 ods. 8, ktoré vymedzuje vyhradené
stavby, Co de facto odraza zasadu, ze ¢im vyssie systémové riziko, tym vyssi regulaény rezim
a predstavuje o uc¢ebnicovy priklad proporcionalnej bezpecnosti. Pozitivne vnimanym je aj §

47 ods. 2, ktory urychl'uje proces obnovy po krizovej situdcii.

Z pohladu reziliencie diskutabilny je § 18 ods. 5, ktory predstavuje klasicky konflikt
medzi deregulaciou a systémovou bezpe¢nostou. V samotnych ustanoveniach sa nachadza
vel'ké mnoZstvo stavebnych Cinnosti, ktoré unikajii systematickému hodnoteniu a rizikove;j
analyze. Drobny zéasah ako taky sice zasadne nenaruSi odolnost’ systému ako taku, avSak
problém je v kumulativnych drobnych zasahoch, ktoré mozu znizit’ stabilitu systému v zmysle
8§ 18 ods. 5 pism. a) bod 4. V praxi tak mozu nastat’ opakované opravy kanalizacie (mdze sa
menit’ material, kapacita, tlakové pomery, sposob ulozenia), ktoré budi bez koordinécie, bez
hydrologického prepoctu, bez vizby na extrémne zrdZky, pricom mozu zhorSit odolnost’
systému voci privalovym dazd’om, hoci kazdé jednotliva oprava je legalna a neSkodna. Problém
predstavuje aj ustanovenie, podla ktorého sa rozhodnutie o stavebnom zadmere ani ohlésenie
nevyzaduje pri zariadeniach na vyrobu elektriny, tepla a chladu z obnovitelnych zdrojov
energie s celkovym inStalovanym vykonom do 50 kW vratane. Pravna Uprava vSak Uplne
abstrahuje od kumulativnych uc¢inkov takychto zariadeni. Kym individuélne posudzovany zdroj
s vykonom tesne pod zakonnym limitom spravidla nepredstavuje relevantnt zataz pre
distribu¢nu ststavu, ich hromadna koncentracia v ramci jedného uzemia (napr. desiatky ¢i

stovky zariadeni s vykonom 49 kW v jednej obci) mdze viest k redlnym technickym a

27§ 18 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. - Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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prevadzkovym problémom distribu¢nej infrastruktury, bez toho, aby na tieto systémoveé rizika
reagoval akykol'vek povol'ovaci alebo koordina¢ny mechanizmus. Problematicky je aj § 18 ods.
5 pism. k), ktory uvadza, ze ,, rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohldsenie sa nevyzaduje na
stavebné upravy a drobné stavby neuvedené v odseku 3. DOvodom problému je, ze tato
otvorena kategodria je bez vecnych limitov, bez izemnych obmedzeni, bez bezpecnostného
filtra. V takomto pripade moéze ist napriklad o spevnené plochy, terénne Upravy malého
rozsahu a podobne, ktoré v kumulacii menia odtokové pomery, ale nikdy sa neposudzuji
spolo¢ne. Treba vSak vyzdvihnut', Ze zdkon ako sme uz vyssie uviedli a § 18 ods. 3 pism. h) a
i) znovu zavadza ohlasenie, ak moze dojst’ k ohrozeniu zdravia, stability, ¢i v inunda¢nom
uzemi. Problém je, Ze tento korektiv sa neuplatni automaticky. Z pohl'adu reziliencie zakon sice
pracuje s bezpe¢nostou technickou, ale nie so Systétmovym rizikom. Odolnost’ zostava
nepomenovand hodnota, a teda l'ahko obchadzatelnd. Zakon je vyrazne orientovany na
zrychlenie, digitalizaciu a koncentraciu konania, ide 0 moderny zakon, v ktorom vS§ak chybaju
povinnosti pracovat’ s extrémnymi udalostami. Stavebny zadkon obsahuje viaceré implicitné
prvky odolnosti, najmi v oblasti zivotnosti stavieb, diferencidcie rizik a ochrany vybranych
Uzemi. Zaroven vSak trpi zasadnym normativnym deficitom, ked’ odolnost’ a systémové
riziko neformuluje ako samostatné pravne hodnoty. Za¢lenenim takychto pravnych hodnot
by posilnil schopnost’ verejnej spravy pdsobit’ preventivne voc¢i budicim krizam.

Z hladiska tedrie reziliencie moézeme navrhnit nasledujiice zmeny v Stavebnom
zakone. Doplnit’ teleologické ustanovenie do 8 1 ako odsek 2, ktoré legitimizuje resilienciu
ako interpretaéné kritérium, napriklad v zneni: ,, Tento zdkon sleduje okrem iného ciel’
Zabezpecenia bezpecnosti, odolnosti a udrzatelnej funkcnosti stavieb a uzemia, najmd z
hladiska predchadzania rizikam ohrozujiucim Zivot, zdravie osob, majetok, Zivotné prostredie a
zakladné funkcie vizemia pri mimoriadnych udalostiach a krizovych situdcidch. ** Stavebny Urad
by tym ziskal pruznost’ pri interpretacii niektorych ustanoveni zédkona. Explicitne zaviest’
riziko a odolnost’ ako posudzované Kkritéria, napriklad cez § 18a s nazvom: ,,Posudzovanie
rizik a odolnosti stavby“, ktory by vodseku 1 znel: , Pri navrhovani, umiestiiovani a
povolovani stavby je stavebnik povinny zohladnit predvidatelné prirodné, technologické a iné
rizika, ktoré mozu pocas zZivotnosti stavby ovplyvnit jej bezpecné a funkcné uzivanie. *“ Odsek 2
navrhovaného paragrafu by znel: ,, Stavebny urad posudzuje, ¢i navrhovana stavba svojim
umiestnenim, konstrukcnym a prevadzkovym rieSenim

a) nezvysuje zranitelnost uzemia,
b) umoznuje zvladnutie mimoriadnych udalosti bez neprimeraného ohrozenia

0s0b,
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c) zachovava zakladné funkcie stavby alebo Uzemia v krizovych situéciach.
Ak navrhovand stavba nespliia poziadavky podla odseku 2, stavebny virad ulozi
primerané podmienky na zvysenie jej odolnosti alebo stavebny zamer zamietne. *
Doplnit’ § 18 ods. 3 pism. i), ktory by znel: ,,Ohlasenie stavebnému uradu sa vyzaduje
pri drobnych stavbach podl'a § 2 ods. 4 pism. a) az c); pri ostatnych drobnych stavbach a
stavebnych Upravach, ak sa stavebné prace uskuto¢nuju na pobreznom pozemku, v inundacnom
Uzemi s retenénym potencidlom, v vizemi so zvySenym rizikom povodni,?® zosuvov,
extremnych teplot alebo inych prirodnych hrozieb a v ochrannom pasme vodarenského
zdroja, prirodného liecivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja. Nasledne doplnit’ §
18 odsekom 6, ktory by riesil kumulativne riziko drobnych zasahov. Priblizny navrh by mohol
zniet”: ,, Ustanovenia odseku 5 sa neuplatnia, ak stavebné prace alebo ich kumulativny ucinok
mozu
a) ovplyvnit stabilitu uzemia,
b) zmenit odtokové pomery,
¢) zvwysit riziko ohrozenia zdravia alebo bezpecnosti 0sob pri mimoriadnych
udalostiach. A zaverom paragraf 13 pism. d) by mal zniet nasledovne: ,, vypraciiva koncepciu
bezpecnosti, odolnosti a vhodnosti vystavby a jednotnej technickej politiky urcovanim
stavebno-technickych poZiadaviek na vystavbu.“ Uvedené ndvrhy predkladame na odbornd

diskusiu s cielom naplnit’ uniové zavazky Slovenskej republiky.

5 Analyza zdkona o tizemnom planovani?® z pohladu teérie reziliencie

Jednou zo zakladnych téz je, Ze riziko nevznika len z hrozby, ale najmé z rozhodnuti o
vyuziti izemia.®® Z pohladu resiliencie mozno uzemny plan vymedzit ako preventivny
regulacny akt, ktorym §tat a miestna samosprava vylucuje zastavbu v zéplavovych Gizemiach,
obmedzuju urbanizaciu v zosuvnych a seizmickych zoénach, diferencuji funkéné vyuzitie
uzemia podl'a rizikovych map. Legalna definicia je v § 2 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o Gzemnom

planovani vymedzuje uvedeny pojem ako subor cinnosti, ktorymi sa urcuje a reguluje

28 Rozdiel medzi inunda¢nym tizemim s retenénym potencidlom a izemim so zvySenym rizikom povodni spo¢iva
v ich funkénom a pravnom vyzname: inundacné Gizemie s retencnym potencialom je uzemie zamerne ponechané
alebo urcené na rozlievanie a zadrziavanie povodnovych vod, ¢im plni aktivnu ochrannt funkciu pre SirSie izemie
a znizuje systémové povodnové riziko, a preto si vyZaduje prisny regulacny rezim zamerany na zachovanie tejto
funkcie, zatial’ o zemie so zvySenym rizikom povodni je izemie, v ktorom je vyssia pravdepodobnost’ zaplavenia
stavieb alebo 0sdb, av§ak bez nevyhnutnej reten¢nej funkcie pre povodie ako celok, takze regulacia sa tu ststred’uje
prednostne na adaptacné stavebné a prevadzkové opatrenia chraniace konkrétnu stavbu a jej uzivatel'ov, nie na
absolitne obmedzenie vystavby.

2 Zakon ¢&. 200/2022 Z. z. 0 zemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

% ESLAMIAN, S., ESLAMIAN, F. Handbook of Disaster Risk Reduction for Resilience. New Frameworks for
Building Resilience to Disasters. Cham: Springier, 2021. 487 s.
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priestorové usporiadanie uzemia, funkcné vyuZivanie uzemia a zabezpecuje sa udrZatelny
Uzemny rozvoj za podmienok dodrZania ochrany Zivotného prostredia, ochrany prirody a
krajiny, ochrany historického a kulturneho dedicstva a ochrany verejného zdravia, obrany
Statu, bezpecnosti Statu, hospodarskeho rozvoja, socidlneho rozvoja, socidlnej sudrznosti a
uizemnej sudrznosti. “ Zakon 0 uzemnom planovani mozno z hl'adiska resiliencie hodnotit’ tak,
7e vyslovne definuje ciel' izemného planovania ako bezpecné, udrzatelné a adaptivne
vyuZivanie izemia.?! Zakon prestiva tazisko z krizovej reakcie na normativnu prevenciu, ¢o
je presne v sulade so Sendaiskym ramcom pre znizovanie rizika katastrof 2015-2030 a
konceptom rezilience. Zakon vyslovne pracuje s adaptaciou na nepriaznivé doésledky zmeny
klimy ato najmé v 8§ 2 a v § 18. Vyznamnym pozitivom je, ze v zdkone je zakotvené povinné
vyuZivanie mapy povodiového ohrozenia ako Gzemnoplanovacieho podkladu.®? Samotna
teoria reziliecie uvadza, Ze fragmentované rozhodovanie je samo o sebe zdrojom rizika. Zékon
sa s touto poziadavkou pomerne dobre vysporiadal, nakol’ko zakotvil silnt hierarchiu planov,

33 a centralizovany metodicky dohlad Uradu pre tzemné

zavéaznost’ vysSich stupiiov pre nizsie
planovanie.3* Z hladiska negativ mozno konstatovat’, ze zakon sice pouziva pojmy adaptacia,
udrzatel'nost’, verejny zdujem, ale zarovenl neobsahuje povinnost’ systematického hodnotenia
rizik (risk assessment) ako sucasti kazdej izemnoplanovacej dokumentéicie. Deklarativna
integricia resilience bez meratelnych mechanizmov vedie k iltizii bezpeénosti.*> Zakon na
jednej strane vyrazne centralizuje metodiku, dohl'ad a rozhodovanie a obmedzuje priestor pre
experimentalne alebo lokalne adaptivne rieSenia. Takato vysoka miera normativnej uniformity
moze znizit' schopnost’ systému lokalne sa prisposobit’ neStandardnym hrozbdm. Zakon
prestavuje moderny preventivny normativny akt, ktory mé vysoky potencial budovat’ odolnost’
(rezilienciu) uzemia, avSak v sicasnej podobe pracuje viac s ideou stability nez s dynamickou
adaptivitou. Navrhované zmeny zdkona o Uzemnom planovani z pohl'adu tedrie reziliencie su
nasledujuce. Zaviest rezilienciu ako samostatny teleologicky ciel’, napriklad do § 3 ako odsek
2: ,, Uzemné plinovanie sleduje aj ciel zvySovania odolnosti iizemia, jeho obyvatelstva a
infrastruktury  voc¢i  prirodnym, technologickym, environmentdalnym, zdravotnym a
spolocenskym hrozbam, a to prostrednictvom znizovania zranitelnosti, riadenia rizik a podpory

adaptacnej schopnosti uzemia. Takéto ustanovenie by umoznilo vyklad reziliencie ako

31 Pozri § 2 a 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 Gzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

328 16 ods. 5 zakona €. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

33§ 18 ods. 3 zékona &. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

34 § 9 zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 Gzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

¥ ESLAMIAN, S., ESLAMIAN, F. Handbook of Disaster Risk Reduction for Resilience. New Frameworks for
Building Resilience to Disasters. Cham: Springier, 2021. 487 s.
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verejného zaujmu. V § 5 charakterizovat’ d’alSie pojmy dolezité pre budovanie reziliencie
v ramci Uzemneého planovania, a to odolnost’, zranitel'nost’ a kaskadové riziko. Napriklad: ,, Na
ucely tohto zdakona sa rozumie odolnostou (resilienciou) schopnost uzemia, jeho Struktur a
funkcii predchadzat hrozbam, absorbovat ich ucinky, prisposobovat’ sa meniacim sa
podmienkam a obnovit sa pri zachovani zdkladnych funkcii a kvality Zivota.” Vo vztahu
k zraniteI'nosti by navrh znel nasledujuco: ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie zranitelnostou
miera ndachylnosti uzemia, obyvatelstva alebo infrastruktury na negativne dosledky hrozieb v
doésledku ich fyzickych, socidlnych, ekonomickych alebo environmentdalnych charakteristik.
Vo vzt'ahu ku kaskddovému riziku: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie kaskadovym rizikom
riziko, pri ktorom jedna mimoriadna udalost alebo zlyhanie vyvola retazové narusenie dalsich
systémov alebo verejnych funkcii.” Doplnit v § 16 odsek 6, ktory by znel: ,, Sucastou
uzemnotechnickych podkladov je hodnotenie rizik a zranitel’nosti vizemia, ktoré zahrra najmd
identifikaciu hlavnych hrozieb, moznych kaskadovych ucinkov a predpokladanych dopadov na
obyvatelstvo, verejnii infrastruktiuru a zdakladné verejné sluzby.* Posledna veta v § 17 by
uvadzala nasledovné: , Zadanie musi obsahovat aj poZiadavku na spracovanie variantov
riesenia s prihliadnutim na rozne urovne rizik a neistoty vyvoja tizemia. “ Do § 18 doplnit’ odsek
8, ktory by stanovil, Ze: ,, Uzemnoplanovacia dokumentdcia obsahuje opatrenia na zvySovanie
odolnosti uizemia, najmd regulacné ndstroje umoznujice postupnu adaptdciu na meniace sa
podmienky, vratane moznosti flexibilnej upravy regulativov v pripade vyznamnej zmeny
rizikovych faktorov. “ Nasledne do § 18 doplnit’ odsek 9, ktory by stanovil, ze: ,, Sucastou spravy
0 stave Uuzemnoplanovacej dokumentacie je aj hodnotenie stavu odolnosti Uzemia a navrh
opatreni na jej zvySovanie. “ Dolezité by bolo aj rozsirit’ okruh dotknutych organov v § 15 a to
tak, Ze dotknutym organom by bol aj organ krizového riadenia, civilnej ochrany obyvatel'stva
alebo ochrany kritickej infrastruktury, ak sa Gzemnoplanovacia dokumentacia tyka uzemia

alebo stavieb vyznamnych z hl'adiska zvladania mimoriadnych udalosti.

6 Z&akladné poziadavky na ¢innost’ organov verejnej spravy, ktoré by posudzovali

rezilienciu (odolnost’)

Ako najvhodnejsi orgdn posudzovania reziliencie z teleologického hladiska sa javi
Vv sucasnosti odbor krizového riadenia okresného tradu. V danom systéme by mal postavenie
dotknutého organu aj okresny turad. Je potrebné vSak uviest, ze z hl'adiska organizacného,
technického, materidlneho a persondlneho by musel prejst’ uréitymi zdsadnymi zmenami.
Zakladnou dlohou, ktorou by sa mal organ verejnej spravy vykonavajuci tato

bezpecnostnopravnu ¢innost’ vo verejnej sprave realizovat’ by bolo nielen eliminovat’ hrozby,
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ale zabezpecit’, aby rozvoj neprodukoval neakceptovatelnu zranitel’'nost’. Organ verejnej
spravy by musel riziko posudzovat’ na zaklade korekéného principu, t.j. Ze stavebny rozvoj je
legitimna hodnota a bezpe¢nost. Riziko by muselo byt objektivne identifikovateI’né na
zéklade dat, hypotetické a nespecifické scenare by boli ako argumentacia nepripustné. Organ
nesmie argumentovat’ Cistou Spekulaciou. Organ verejnej spravy by si mal uvedomit, ze ma
posudzovat’ vplyv stavby na systém, nie samotnu existenciu rizika. Ked’Ze neexistuje nulové
riziko, zamestnanci by nemali posudzovat, &i sa nieco stane, ale i to systém zvladne. Cim vy$si
je systémovy vyznam stavby, tym vyssi by mal byt aj potencionalny regula¢ny prah. Negativne
stanovisko, ktoré by organ verejnej spravy vydal by mal byt prostriedok len ultima ratio,
pricom preferovat’ by mal technické rieSenia, organizacné opatrenia a prevadzkové rezimy.
V zéakone by to mohlo byt napriklad stanovené tymto spésobom: ,, Okresny urad v sidle kraja,
odbor krizového riadenia vyda nesuhlasné stanovisko len vtedy, ak identifikované riziko
nemozno primerane znizit technickymi, organizacnymi alebo prevadzkovymi opatreniami.
Orgén verejnej spravy by mal kritérium najmenSicho obmedzenia, Zze ak existuje menej
invazivne opatrenie, ktoré dosiahne rovnaky bezpeCnostny efekt - organ je povinny ho
uprednostnit’ a taktiez ma hodnotit’ kumulativne rizikd, to znamend, musi ich konkrétne
pomenovat’ a kvantifikovat' aj kvalitativne. Doélezitym aspektom by boli uz uvedené
kvalitativne poziadavky na oddovodnenie kazdého stanoviska, ktoré by museli vychadzat
Z analyzy rizik na podklade preukazatelnych dat. Takato poziadavka by opravnene kladla
vysoké naroky na sucasné organy verejnej spravy posobiace v systéme krizového riadenia

a Vv systéme civilnej ochrany obyvatel'stva.%®

Organy verejnej spravy, ktoré by posudzovali riziko v ramci Uzemného planovania by
nemohli pouZzivat’ rovnaku intenzitu ochrany pre kvalitativne odlisné rizik4. Napriklad nizka
pravdepodobnost’ a lokdlny dopad nebezpecného negativneho javu by pre orgdn znamenali
ziadne absolutne zdkazy v danom uzemi. Naopak vysokd pravdepodobnost’ a systémovy dopad
by predstavovali moZnost' organu verejnej spravy silno regulovat uzemné planovanie.
Uvedomujeme si, Zze tento koncept si vyzaduje znacné spektrum znalosti z oblasti tedrie
bezpecnostnych rizik. Organ verejnej spravy by pred aplikaciou najprisnejSich obmedzeni mal
preferovat’ podmienky vystavby (napriklad vyskové trovne, evakuacné rieSenia). Rovnako tak,

by orgén verejnej spravy mal preferovat’ reverzibilné rieSenia. Organ krizového riadenia nema

3% Organy verejnej spravy a organy verejnej moci s kompetenciami zo zakona &. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v
krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zakona ¢.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov.
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chranit’ uzemie pred vSetkym, ale ma chranit’ schopnost’ uzemia fungovat’ aj v pritomnosti

hrozieb.
Zaver

Reziliencia predstavuje normativne relevantnt kategoriu, ktora musi byt imanentnou
sucast'ou vykonu verejnej spravy prostrednictvom bezpecnostnopravnych sluzieb vo verejnej
sprave. Analyza teoretickych vychodisk reziliencie potvrdzuje skutocnost’, ze moderny Stat je
povinny presuvat’ tazisko z reaktivneho zvladania kriz na preventivne riadenie rizik a
systematické zni¥ovanie zranitelnosti Uzemia, infra§truktury a obyvatel'stva. Uzemné
planovanie a stavebné pravo sa v tomto kontexte javia ako kl'icové néstroje ex ante regulacie,
prostrednictvom ktorych S§tit a tzemnd samosprava zdsadnym spdsobom ovplyviuju
priestorova distribtciu rizik a dlhodobtl funkénost’ uzemia. Uzemné planovanie rozhoduje o
tom, kde sa rizikd kumulujt a kde sa naopak systematicky eliminuju alebo zmiertiuju, zatial’ ¢o
stavebné pravo transformuje poznanie o hrozbach do zavaznych technickych a pravnych
Standardov, ktoré internalizuju buduce rizika uz vo fze navrhu a realizacie stavieb. Bez tychto
nastrojov nie je mozné hovorit’ o skuto¢nej reziliencii. Analyza platnej pravnej Upravy ukazuje,
ze slovensky zakonodarca v oboch pravnych predpisoch implicitne pracuje s viacerymi prvkami
reziliencie, najmé prostrednictvom ochrany vybranych Uzemi, diferenciécie rizik a dérazu na
zivotny cyklus stavieb. Zaroven vSak pravna uprava trpi normativnym deficitom v tom, ze
reziliencia a systémové riziko nie su explicitne formulované ako samostatné pravne pojmy a
posudzované kritérid. Vysledkom je Casto formalistické posudzovanie zadsahov, ktoré nedokéaze
zachytit’ kumulativne G€inky drobnych rozhodnuti ani dlhodobé dopady na funkénost’ izemia
v krizovych situaciach. Navrhované legislativne Gpravy smerujd k posilneniu preventivnej a
adaptacnej funkcie prava, a to najmé prostrednictvom explicitného zakotvenia reziliencie ako
teleologickeho ciela, zavedenia povinného posudzovania rizik a odolnosti a vytvorenia jasnej
kompetencnej opory pre organy verejnej spravy. Cielom tychto navrhov nie je brzdit’ rozvoj
ani eliminovat’ rizika ako také (Co je v podstate neredlne), ale zabezpecit, aby rozvoj
neprodukoval neakceptovate'nii mieru zranitelnosti obyvatel'stva a aby systém ako celok
dokdzal zvladat’ nevyhnutné narusenia bez kolapsu svojich zdkladnych funkcii. Ako autori si
uvedomujeme, ze predmetné navrhy sa samé o sebe nedaji okamzite aplikovat’ bez zasadnej

reorganizacie a reformy systému krizového riadenia.
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ODCHYLKY OD ZAVAZNEJ CASTI UZEMNEHO PLANU —
NEJASNOSTI, NA KTORE POTREBUJEME ODPOVEDE

DEVIATIONS FROM THE BINDING PART OF THE LAND USE PLAN-
UNCERTAINTIES FOR WHICH WE NEED ANSWERS

Tomas Garzik!

Marian Ruianin?

Abstrakt

Uzemné pldanovanie je velmi Specifickym odvetvim v ramci Studia architektiry, v prave ma
vyznam prave pre jeho schopnost zasahovat do viastnickeho prava. Tieto regulativy pomahaju
dotvarar a regulovat verejny priestor vo verejom zdujme, no pre developerov predstavuju urcité
prekazky a fixné naklady, ak teda samosprava vie co ma robit. Odchylky su novy institut, podla
svojho zmenia skor docasny, ktory dokaze vyznamnym sposobom zasiahnut do uzemného
planovania. Ucelom tohto ¢lanku je pozriet sa na tento, pre Bratislavu a Kosice, Specificky
institut, otvorit’ otazky, ktoré este nikto nekladol a snazit' sa na ne aj ndjst' odpovede, prdave

vyuzitim metod interpretacie prava.

Kricové slova
Odchylky od zaviznej &asti izemného planu, Uzemny plan, Uzemné planovanie, Zakon

o Hlavnom meste, Zakon o Kogiciach

Abstract

Land-use planning is a very specific field within the study of architecture, and it is important
in law precisely because of its ability to interfere with property rights. These regulations help
to shape and regulate public space in the public interest, but they represent certain obstacles
and fixed costs for developers, provided that the local government knows what to do. Deviations
are a new institution which, although temporary in nature, can significantly interfere with

spatial planning. The purpose of this article is to look at this specific institution for Bratislava

! Mgr. Tomas Garzik, Katedra spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, interny doktorand.
2 Mgr. Marian Rufianin, Katedra tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, interny doktorand.
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and Kosice, to raise questions that no one has asked yet, and to try to find answers to them

using methods of legal interpretation.

Keywords
Deviations from the binding part of the zoning plan, Zoning plan, Zoning, Act on the Capital

City, Act on Kosice

Uvod

V tomto ¢lanku sa pokisime opisat’ institat, ktory je celkom vynimocny. A vynimocny
je od svojho vzniku, kedy bol prijaty poslaneckym pozmefiujicim navrhom, vynimo¢ny je aj
v nepresnostiach a style, akym je napisany, a zaroven vynimoény pre tizemnych planovacov
vV hlavnom meste Bratislava (dalej len ako ,,Hlavné mesto*) a meste KoSice. Odchylky
predstavuji névum v nasom pravnom poriadku, ktory doteraz nebol vobec v odbornej ani
vedeckej literature detailne opisany, pritom funguje svojim zivotom.

V tomto ¢lanku sa pokusime vysvetlit' institit ako taky, opisat jeho fungovanie
a identifikovat’ medzery v pravnej uprave avedeckou argumentéciou a interpretaciou tieto
medzery vyplnit. Nasim cielom je poskytnut’ odpovede, ktoré si mozu klast’ nie len mesta
a mestské Casti, ale aj developeri a odborné verejnost’.

V ramci nasho c¢lanku pracujeme primarne s metodami vykladu préva, najmé
jazykovym vykladom, logickym a teleologickym vykladom, ktorym sme hl'adali ucel a zmysel
tohto inStitatu. Zarovenl sme pracovali s komparativnou metédou, kde sme sa snazili
identifikovat’ obdobné inStituty v zahraniénych pravnych upravach, ¢o nam umozZni
identifikovat’ odlisné filozofické a pravne pristupy k flexibilite izemného planovania. NaSe
zavery sme zhrnuli pomocou metddy syntézy, a poskytli konkrétne odporucania pre aplikaénu

prax.

Institat odchylky ako nastroj na zmenu zaviznej ¢asti metropolitného izemného planu
Institat odchylky od zaviznej Casti metropolitného zemného planu je upraveny v § 22
ods. 2 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,Zakon o tizemnom planovani*). Legalnu definiciu Gzemného planu obce nachddzame v 8§
22 ods. 1 Zakona o uzemnom planovani, pricom pomenovanie ,,metropolitny izemny plan*

prislicha podl'a zdkonnej Gpravy Hlavného mesta a mestu Kosice.
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Moznost’ vyuzitia odchylky je upravena v tretej vete § 22 ods. 5 Zakona o izemnom
planovani.® Z dikcie citovaného ustanovenia Zakona o izemnom planovani vyplyva, Ze
moznost vyuzitia odchylky od zavdznej Casti tzemného planu je exkluzivne vyhradena
Hlavnému mestu a mestu KosSice, priCom podrobnej$ia Gprava vyuzitia tohto inStitatu sa
nachadza v osobitnych predpisoch regulujucich Hlavné mesto a mesto Kosice.

M. Piry v stvislosti s inStitaitom odchylky uvadza, ze ,,/...] v ramci Bratislavy a Kosic
je mozné osobitne dohodnut’ odchylne podmienky z hladiska uzemnoplanovacej regulacie vo
vztahu k investicnej cinnosti. Pre vydanie rozhodnuti za sucasného pravneho stavu ako
Uzemnych, tak aj stavenych, je potom zavaznym podkladom nielen znenie Uzemného planu
obce/zony, ale aj obsah takejto dohody.*4

Tato dohodu mézeme v ramci teorie spravneho prava klasifikovat’ ako spravnu dohodu,
ktord predstavuje jednu z findlnych foriem &innosti verejnej spravy.® Spravna dohoda
(administrativnopravna zmluva) je vo svojej povahe verejnopravnou zmluvou uzatvorenou
medzi subjektom verejnej spravy na jednej strane a fyzickou osobou, pravnickou osobou alebo
inym subjektom verejnej spravy na strane druhej. Uzatvorenie tejto dohody sa deje s cielom
zaloZenia, zmeny alebo zruSenia uréitého pravneho vztahu v oblasti verejenej spravy.b V
pripade spravnych dohdd bude teda podmienkou jej vzniku, aby bol zakazdym jednou zo
zmluvnych stran takejto dohody (spravujuci) subjekt verejnej spravy. Vyznam spravnych
dohdd spociva aj v tom, ze sa aj iné subjekty podielat’ na plneni tloh verejnej spravy a rovnako
mozu spravne dohody nahradit’ spravne dohody.’

Obsah spravnej dohody nemoze byt v rozpore s ustavnym zédkonom ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zékonov (dalej len ako ,,Ustava
SR*), s tstavnymi zdkonmi, zdkonmi a tieZ medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana.

Takisto nemdze byt v nesulade s verejnym zaujmom.® Spravne dohody mézeme z hladiska

3V tretej vete § 22 ods. 5 Zakona o Gizemnom planovani je ustanovené: ,,[...] V hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mozno v dohode uzatvorenej v suvislosti s investicnou ¢innostou v meste alebo mestskej
Casti pre konkrétnu cinnost dohodnut odchylky od zaviznej Casti uzemného planu v rozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi o hlavnom meste Slovenskej republiky a o meste Kosice, podkladom pre vydanie zavizného
stanoviska z hladiska suladu navrhovanej stavby zo zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie je v takom
pripade zavizna cast uzemného planu obce alebo vuzemného planu mikroregionu s dohodnutymi odchylkami.

4 PIRY, M.: Stavebny zakon, Zakon o Gzemnom planovani. Komentar. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2025,
s. 327.

5 Porov. VACOK, J.: Formy &innosti verejnej spravy. In: VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna
Cast’. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 139.

8 KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast’. 3. aktualizované a doplnené vydanie. Plzeii: Ales
Cengk s. . 0., 2022, 5. 238.

" CEPEK, B.: Metédy a formy &innosti verejnej spravy. In: CEPEK, B. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna
Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2018, s. 238.

8 KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. 3. aktualizované a doplnené vydanie. Plzen: Ale§
Cenék s. . 0., 2022, s. 238.
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subjektov, ktoré su zmluvnymi stranami, delit’ na koordina¢né a subordina¢né. Koordinacné
dohody sa uzatvéaraji vylu¢ne medzi dvoma organmi verejnej spravy. Zmluvnymi stranami
suboordinaénej dohody je organ verejnej spravy a sikromna fyzické alebo pravnicka osoba.’
Mozeme uviest’, ze v pripade odchylok od zavdznej Casti metropolitného tizemného
planu pojde o suboordinacnu dohodu, jednou zo zmlunych stran bude teda sukromna osoba
(investor).Na to, aby mohlo dbjst’ k uzatvoreniu takejto dohody musia byt splnené viaceré
podmienky, ktoré su uvedené v Zakone o Uzemnom planovani a v osobitnych predpisoch

upravujucich postavenie Hlavného mesta a mesta Kosice.

Odchylky od zaviznej ¢asti izemného planu mesta KoSice

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom texte, moznost’ odchylenia sa od izemného
planu mesta KoSice vyplyva z § 22 ods. 5 Zakona o izemnom planovani, priCom podrobnosti
tykajuce sa vyuzitia instititu odchylky upravuje osobitny predpis.V pripade mesta KoSice je to
zakon €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Zakon o
meste KoSice®). V § 21 ods. 1 Zakona o meste KoSice je ustanovené: ,,Pravnicke osoby a fyzické
osoby vykonavajuce podnikatelsku ¢innost na uzemi mesta spolupracuju s organmi samospravy
mesta a mestskych casti pri zabezpecovani rozvoja mesta.“*

Mozeme uviest'. ze z citovanych ustanoveni vyplyva vzajomna povinnost’ jednak na
strane mesta organov samospravy mesta a mestskych casti mesta Kosice v suvislosti s podporou
podnikatel'sku €innost’ pravnickych osob a fyzickych osob, ktord je prospesna pre mesto a
siCasne v stlade s Gzemnym planom, a tieZz na strane pravnickych a fyzickych osdb
vykonavajucich podnikatel'skl ¢innost’ v meste KoSice v spojitosti s kooperdciou s orgdnmi
samospravy mesta a mestskych ¢asti mesta KoSice pri dosahovani rozvoja mesta.

Nastroj na uskutoénenie dan¢ho predstavuju prave odchylky. Moznost’ vyuZitia
odchylok od izemného planu mesta je zakotvena v § 21 ods. 3 Zékona o meste KoSice. Toto
zakonné ustanovenie upravuje viacero podmienok v suvislosti s moZnostou vyuZitia odchylky.
Jednou z nich je aj to, Ze odchylky nesmu prekrocit’ regulativ upravujlci pripustné vonkajsie

rozmery o viac nez 20 %. V tejto suvislosti je vhodné poznamenat’, Ze uz len samotné

9 Porov. VACOK, J.: Formy &innosti verejnej spravy. In: VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna
Cast’. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 150.

10 Zaroveni je v § 21 ods. 2 Zakona o meste KoSice ustanovené, Ze ,,[o]rgdny samospravy mesta a mestskych casti
podporuju podnikatelsku cinnost pravnickych oséb a fyzickych osob, ktord je na prospech mesta a v sulade s
Uzemnym planom.«
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nedodrzanie regulativ znamena porusenia zdkona,*! no zakonodarca v tejto stvislosti ustanovil
vynimku.

Dal§imi zikonnymi podmienkami s, Ze navrh dohody musi byt zverejneny a
pripomienky k nemu vyhodnotené rovnako ako navrh vSeobecne zdvdzného nariadenia (d’alej
len ako ,,VZN*) a dohodu musi schvalit mestské zastupitel'stvo trojpitinovou vacsinou
vSetkych poslancov. V tejto suvislosti vyvstava otdzka, akl lehotu je nutné dodrzat’ v pripade
moznosti uplatnit’ pripomienku zo strany fyzickej alebo pravnickej osoby, teda ¢i v tomto
pripade plati najmenej desat’ dinova lehota podl'a § 6 ods. 4 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Zakon o obecnom zriadeni*). Zakon
mesta Kosice odkazuje v § 24 ods. 1 na subsididrne vyuzitie Zakona o obecnom zriadeni. Zakon
o obecnom zriadeni viak nepozna institat odchylky.*?

V pripade vyuZitia odchylok od uzemného planu v rdmei hlavného mesta Bratislava a
mesta KoSice si mdézeme povsSimnut’ odlisnost. Podla § 26 ods. 4 zdkona ¢. 377/1990 Zb. 0
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znenni neskorsich predpisosv (d’alej len ako
,Zakon o Hlavnom meste*) mozu uzatvorit’ dohodu tykajicu sa odchylok od uzemného planu
aj mestské Casti, nielen Hlavné mesto. Celkovo je vSak proces uzatvorenia dohody tykajicej sa
odchylok o zaviznej Casti uzemného planu mesta KoSice podl'a ndSho nazoru prili$ struény a
prospela by v tomto pripade podrobnejsia pravna uprava,'® ked’ze ide o vyznamny néstroj na
zmenu zaviznej Casti izemného planu mesta KoSice a stcasne by sa tym znizilo riziko vzniku

aplika¢nych rozporov v praxi.

Odchylky od zavéaznej ¢asti uzemného planu v Bratislave v praxi (a kritické nedostatky)

Asi najviac odchylok bolo schvélenych prave v Bratislave. Podarilo sa nam
identifikovat’ tieto odchylky v dvoch mestskych ¢astiach, pri€om najviac ich bolo schvalenych
v RuZinove. Dané sa dalo ocakavat, nakolko mestskd Cast Ruzinov je prave najviac

frekventovanou pre stavebné projekty.!*

11 RUNANIN, M.: Z prvého pohladu malovravné, komplikované a pritom dolezité. Regulativy uzemného
planovania. In: Expert pre stavebné urady, V. roc., 2025, ¢. 3. s. 9.

12 S{icasne vyvstava otdzka, ¢i je povinné takto schvalent dohodu vyhlésit’, rovnakym spésobom ako to je pri
schvalenom VZN, ked’Ze § 21 ods. 3 pism. a) Zakona o meste KoSice sa rie$i iba navrh dohody. Domnievame sa,
ze v suvislosti s naplnenim poziadavky na dobru verejni spravu by to tak malo byt.

13 Porov. CEPEK, B.: Metody a formy &innosti verejnej spravy. In: CEPEK, B. a kol.: Spravne pravo hmotné.
Vseobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2018, s. 241.

14 Tdentifikovali sme celkovo osem zmliv, ktoré st dostupné na stranke zastupitel'stva mestskej asti. Pozri:
https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/dohody-o-investicnej-cinnosti-podla-26-0ds-4-zakona-c-377-1990-zb-o0-
hlavnom-meste-sr-bratislave, https://www.ruzinov.sk/data/MediaL ibrary/3/33709/navrh_zmluvy -
26_zakon_o_hlavnom_meste_obytny subor_teslova.pdf, https://www.crz.gov.sk/zmluva/11156275/,
https://www.ruzinov.sk/data/MediaL ibrary/3/34318/navrh_zmluva_hranic-na-16_hmba_mc.pdf,
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https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/dohody-o-investicnej-cinnosti-podla-26-ods-4-zakona-c-377-1990-zb-o-hlavnom-meste-sr-bratislave
https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/dohody-o-investicnej-cinnosti-podla-26-ods-4-zakona-c-377-1990-zb-o-hlavnom-meste-sr-bratislave
https://www.ruzinov.sk/data/MediaLibrary/3/33709/navrh_zmluvy_-26_zakon_o_hlavnom_meste_obytny_subor_teslova.pdf
https://www.ruzinov.sk/data/MediaLibrary/3/33709/navrh_zmluvy_-26_zakon_o_hlavnom_meste_obytny_subor_teslova.pdf
https://www.crz.gov.sk/zmluva/11156275/
https://www.ruzinov.sk/data/MediaLibrary/3/34318/navrh_zmluva_hranic-na-16_hmba_mc.pdf

Tieto zmluvy, ktoré uzatvara mestska Cast’, st trojstranného charakteru, pricom z analyz
zmlav vyplyva, ze podstata odchylky je zahrnutd prave v prilohach, a Hlavné mesto je
prijimatel'om ,,kontribdcie“. Kontriblcie v suvislosti s Uzemnym planom suvisia s politikou
Hlavného mesta, ktora je odzrkadlena prave v Metodike zmien tzemného planu v zaujme
budovania predpokladov na rozvoj najomného byvania a zvySovanie dostupnosti byvania.'®
Kontriblcia predstavuje plnenie developera v prospech rozvoja Hlavného mesta, a teda
miestnej lokality, je to fakticky ,,odplata“ nadramec poplatku za rozvoj, definovanym v zakone
C. 447/2015 Z. z. 0 miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Kontriblcia teda spada do roviny nastroja tzv. value capture
(zachytavania hodnoty). Developer ziskava benefit (vacsSiu podlazni plochu, vysSiu
zastavanost), ¢im sa zvySuje hodnota jeho pozemku. Vymenou za to sa zavidzuje poskytnat
plnenie v prospech obce (finan¢na kontribuicia, vybudovanie infrastruktary).’® Z empirického
pozorovania sa javi ako naj€astejSie vyuzivanie odchylky prave pri zmene podielu funkéného
vyuzitia izemia,!’ a to na viac byvania, ¢o je z trhového hladiska logické, nakolko sucasne
nastaveny trh eviduje obrovsky dopyt po byvani.'® Ako prva otizka, ktord méze pravnika
napadnut’ je, ¢i je vobec pozadovanie kontribucie legdlne. Musime podotknut’, Ze je to prax
zabehnutd aj v zahraniéni, dokonca v Cesku aj premietnuta do zakona.*®

Na toto sa snazila najst odpoved’ aj Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v

Bratislave prostrednictvom svojho stanoviska, ktoré poskytlo Hlavnému mestu.? V tomto

https://www.ruzinov.sk/data/MediaL ibrary/3/34812/navrh_dohody_o_investicnej_cinnosti_saida_celok.pdf,
https://www.ruzinov.sk/data/MediaL ibrary/3/34808/dohoda_o_investicnej_cinnosti_patio_hranicna.pdf. [online].
[cit.2026-01-24]
5 Metodika zmien a doplnkov. Dostupné na:
https://bratislavask.s3.bratislava.sk/upload/Metodika 2024 najomne_byvanie_09e5b7b180_028819b097.pdf
[online]. [cit.2026-01-24]

16 Pozri Minjee K.: Upzoning and value capture: How U.S. local governments use land use regulation power to
create and capture value from real estate developments, In Land Use Policy, Volume 95, 2020, 104624, ISSN
0264-8377, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104624.

17 Je ddlezité rozliSovat’ medzi nepripustnou zmenou funkéného vyuzitia a povolenou odchylkou v podiele funkcie.
Zatial’ ¢o zmena hlavnej funkcie (napr. vystavba bytového domu na ploche definovanej tizemnym planom ako
,Parky, sadovnicke a lesoparkové upravy®, kod 1110) predstavuje zasah do podstaty regulacie a je mozna vylu¢ne
legislativnym procesom zmien a doplnkov, Gprava pomeru pripustnych funkcii (napr. mierne navysenie podielu
byvania nad stanovenych 30 % v zo6ne ,,Obc¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu*, kod
201) moéze byt povolujucim organom akceptovana ako odchylka, pokial’ zostane zachovany celkovy charakter
Uzemia a jeho dominantna funkcia.

18 Bratislavsky bytovy trh je v rovnovéahe, priestor na vyrazné zlactiovanie je obmedzeny. Dostupné na:
https://reality.trend.sk/realitny-biznis/bratislavsky-bytovy-trh-je-rovnovahe-priestor-vyrazne-zlacnovanie-je-
obmedzeny [online]. [cit.2026-01-24].

Planovaci smlouvy. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/planovaci-smlouvy-podstata-pojem-a-
pravni-uprava-117203.html [online]. [cit.2026-01-24].

2Stanovisko Pravnickej fakulty univerzity Komenskeého. Dostupné na:
https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Pravne%20stanovisk0%20ku%20zmene%20
Uzemného%20planu.pdf [online]. [cit.2026-01-24].
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stanovisku dospela k zaveru, ze proces schvalovania uzemného planu ¢i jeho zmien nie je
pravne narokovatelny, ale predstavuje politicky akt. Z toho vyplyva, ze ak mesto podmieni
zmenu planu v prospech developera (napriklad zvySenie podielu bytov) transparentnym
plnenim vo verejnom zaujme (napriklad odovzdanim casti bytov mestu), takéto konanie
nenapiia skutkovi podstatu trestného &inu, ako je vydieranie & prijimanie uplatku. Tento
postup je vnimany ako legitimny vymenny obchod, pri ktorom developer ziska vyhodu, na
ktord nema automaticky narok, vymenou za prispevok pre obec. S tymto stanoviskom
stihlasime, a je vidiet’, Ze takato forma ,,zmien a doplnkov* uz za¢ina byt’ popularnou, nakol'’ko
tato politiku prebralo aj mesto Trnava.?! Asi viac nestastnej$im sa javi byt tvrdenie, Ze takiito
moznost’ obec nema, ¢o by znamenalo vyrazné zaostdvanie za inymi $tatmi zapadnej hemisféry.

Bratislavsky pristup k odchylkam vynara aj otazky, nakol’ko pravna norma § 26 ods. 6
Zakona o Hlavnom meste je v podstate ind nezZ norma v Zakone o meste KoSice. Pravny rezim
odchylok stoji oproti koSickej v neStandardnej konStrukcii. Normativna reguldcia izemného
planu sa ma pre konkrétnu ¢innost’ prelomit’ dohodou uzatvorenou v stvislosti s investi¢nou
¢innost'ou, pricom tato dohoda sa nasledne premieta do posudzovania stladu stavebného
zameru v zavaznom stanovisku.?? Osobitost’ tejto normy je vak v povahe schvalovacieho
procesu, nakol'ko zakon tu reflektuje inti skutocnost’ vo vzt'ahu pravomoci mestskych casti a
Hlavného mesta, ¢o je skor otdzka rozsahom na habilitaénu pracu, preto ju otvarat’ nebudeme.

Co viak budeme otvarat’, je problematika spojena s touto normou. Prax v Hlavnom
meste naraZa na vagnost’ a neurcitost’ tejto normy. KI'a€ovy problém spociva v tom, Ze zakonna
konstrukcia kombinuje normativnu zavéznost Gzemného planu s individualnou dohodou a
zérovenl pouziva formulacie, ktoré nie su procesne urCité (napr. disjunkcia “mestské

99

zastupitel'stvo alebo miestne zastupitel'stvo, ¢i subjekt “Bratislava a mestskd Cast™ bez
explicitného urcenia, kto je primarnym adresatom Ziadosti o takuto odchylku a kto nesie
rozhodovaciu zodpovednost’). Pri takomto hybridnom nastroji je pozZiadavka pravnej istoty a
predvidatelnosti postupu orgdnov verejnej moci mimoriadne intenzivna. Jadrom principu
pravneho Statu je okrem iného doraz na predvivatelnost’ konania organov verejnej moci a

zrozumitelnosti pravnych noriem.? V tizemnom pléanovani sa pritom stretiva poziadavka

legality a ochrany verejného zaujmu v priestore s potrebou stability pravnych pozicii a

2L Trnava prijala metodiku. Dostupné na: https://www.teraz.sk/trnavsky-kraj/trnava-schvalovanie-metodiky-
tvorby-a/856299-clanok.html [online]. [cit.2026-01-24].

22 V3eobecna uprava poéita s tym, ze v dohode uzatvorenej v stvislosti s investi¢nou ¢innostou mozno dohodnut
odchylky od zavéznej Casti uréenej osobitnym pravnym predpisom, zdkonom o hlavnom meste, v rozsahu, ktory
je urceny tymto predpisom, pricom tato odchylka sa stdva podkladom pre vydanie zavdzného stanoviska.

23Pozri napr.: https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Podania_na_ustavny sud/2018/1_GUp_6_17_1000.pdf
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projektovej predvidatel'nosti. V slovenskej spravnopravnej diskusii sa tento konflikt opisuje
ako napatie medzi pravnou istotou a legalitou.?* Na druhej strane, je faktom, Ze izemny plan
predstavuje prejav verejného zajmu.?® Ustavny sad vo svojom naleze formuloval tézu, Ze
vlastnicke pravo sice nie je absolutne a moze byt obmedzené v zdujme verejnosti, ale toto
obmedzenie musi spifat’ test proporcionality. Zaroveii zdoraznil, e vlastnicke pravo je
sucast'ou jadra persondlnej autondémie jednotlivca, teda ak izemny plan obmedzi vyuzitie
pozemku tak drasticky, ze ho fakticky vyvlastni bez toho, aby to bolo nevyhnutné pre verejny
zaujem, ide o protitstavny zasah.?® Tento argument mdzeme pouZit’ aj pre existenciu odchylky,
nakol’ko ak sa izemny plén stane v Case zastaranym a neprimerane obmedzuje vlastnika bez
redlneho verejného benefitu, rigidné trvanie na jeho dodrziavani mdze byt protipravne,
odchylka takto moéze sluzit’ aj ako naprava tohto stavu. Nehovoriac o neekonomickom ¢i
urbanistickom argumente na trvani rigidnosti, nakol’ko zmena uzemného planu, najmi v
Bratislave, je mimoriadne naroény a zdihavy proces. Odchylka sluzi na mensie zasahy.

Vratme sa ale k problemovej norme.?’ Prvou otazkou, ktora nie je Giplne jasna z normy,
je kto schvaluje odchylku a preco??® Zo zverejnenych zmluv je zrejmé, ze odchylky od
uzemného planu mesta (nie zony) schval'uji miestne zastupitel'stva. Odchylky st uzatvarané
trojstranne, pricom ju uzatvaraji developer, mestskd cast’ a mesto. Mo6zu tu prist’ otdzka, ¢i
takat dohodu nemaju schval'ovat’ obe zastupitel'stva. Osobitna uprava viaze platnost’ dohody na
schvalenie trojpitinovou vicsinou vsetkych poslancov ,mestského zastupitel'stva alebo
miestneho zastupitel'stva“. Gramaticky ide o disjunkciu (alternativu), nie o kumulativny stbeh.
Ak by zdkonodarca zamyslal dvojité schvalovanie, prirodzeny jazykovy prostriedok by bol ,,a
zaroven*, alebo formulacia ,,mestské zastupitel'stvo aj miestne zastupitel'stvo*.

Pri kompetenénych otdzkach navySe plati metodicka zasada, Ze extenzivny vyklad,

ktory rozSiruje okruh organov alebo podmienok rozhodovania, je spravidla contra rationem

24 JANDEROVA, J.: Konflikt zdsady zakonnosti a ochrany prav nabytych v dobré vife v pfezkumném fizeni ve
svétle judikatury &eskych soudii. In: KOSICIAROVA, S. (ed.): Pravoplatnost’ spravnych rozhodnuti — pravna
istota vs. legalita: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2019.

25 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 341/2022 z 28. jina 2022.

% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011.

27 Sme nézoru, Ze vyklad odchylkovych ustanoveni je prostriedkom na vyplnenie medzery, a tento vyklad by mal
minimalizovat’ arbitrarnost’, duplicitu kompetencii a procesnl neprehl'adnost, a sicasne zachovat’ icel nastroje,
teda umozni¢ limitovanu flexiblitu bez obchadzania Gzemnoplanovacej regulacie a bez popretia demokratickej
kontroly.

28 Ustanovenie § 26 ods. 4 Zakona 0 Hlavnom meste: ,,a) navrh dohody musi byt zverejneny a pripomienky k nemu
vyhodnotené rovnako ako ndavrh vSeobecne zavdizného nariadenia, b) dohodu musi schvalit mestské zastupitel’stvo
alebo miestne zastupitelstvo trojpdtinovou vdcsinou vsetkych poslancov a c) predchddzajuci pisomny suhlas
primatora k dohode uzatvaranej mestskou castou a starostu mestskej casti, na uzemi ktorej sa ma cinnost vykonat,
k dohode uzatvaranej Bratislavou.*
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kompetencnej normy, kompetencné normy sa vykladaju striktne, pretoze vytyCuji hranice
verejnej moci.?° Ugelom intitatu je poskytnit’ obmedzent flexibilitu v prisne limitovanom
rozsahu, pri zachovani transparentnosti (zverejnenie a pripomienkovanie ako pri VZN) a pri
posilnenej demokratickej legitimacii (3/5 vicsina), poziadavka dvojitého zastupitel'ského
schvélenia by v praxi vytvarala vysoké riziko patovych situacii, ¢asovej nepredvidatelnosti a
kompetencnej kolizie, ¢im by sa nastroj stal Casovo neefektivnym alebo extrémne nakladnym.
Takyto vyklad smeruje k ad absurdum efektu a je teleologicky slabsi.

Doélezita otazka je aj, kto ma dané schval'ovat’. Nest'astne formulovany text neobsahuje
explicitné pravidlo, ¢i sa dohoda uzatvara mestom alebo mestskou Castou v zavislosti od druhu
uzemnoplénovacej dokumentécie. Fakticky, z normy nie je mozné explicitne odvodit’ ziaden
zaver, kto ma dané schval'ovat’. Pri racionalnej argumentacii v§ak vieme dospiet’ k tomu nazoru,
Ze je potrebné sa analogicky pozriet’ na vyddvanie zavaznych stanovisk.

V Hlavnom meste je proces zavdzného stanoviska konStruovany tak, Ze sa ziadost
dorucuje obom Urovniam samospravy, pricom vecne prislusny je ten organ, ktory schval'uje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu podl'a § 24 ods. 6 Zakona o izemnom planovani. Z toho by
systematicky malo vyplyvat, Ze odchylkovi dohodu uzatvira a schvaluje t4 twroven
samospravy, ktora v danej veci fakticky nesie zodpovednost’ za vydanie zavazného stanoviska.
Oproti tomu je tu vSak aj jazykovy vyklad, ktory sa odrdza od pojmu uzatvara, ten mozno
vylozit tak, Ze sa jedna o tii Giroveni, ktora danu ziadost ,,dohaduje®, teda ktora prijala ziadost’.%
V tomto pripade je vSak prax v Bratislave skor nastavena k druhej alternative.

Problematickym v Bratislave je aj samotny rozsah uzemného planu. Uzemny pléan
Hlavného mesta totiz zahffa aj stabilizované Uzemia, ktoré neobsahuji kvantifikované
regulativy, teda nie je ,,od ¢oho sa odchylit*.3! Niektoré zverejnené odchylky zaroveii obsahujii
oblasti, ktoré su v stabilizovanych Gzemiach. Teda pre organ Gzemného planovania prichadza
otazka, ako vyrieSit’ danu situaciu? Odpoved’ na tito otazku je moZné postavit’ na troch
argumentoch. Prvym je, Ze osobitna uprava umoziuje odchylit sa aj od ,,podmienok

priestorového usporiadania®, ,,podmienok pre umiestiiovanie stavieb®, ,,podmienok pre

2 Treba povedat, ze vyklad, podla ktorého by dohodu museli schvalit oba zastupitel'ské zbory, nardZa na
systematiku samotného ustanovenia, totiz ak zakon vyslovne vyzaduje predchadzajici pisomny suhlas primatora
(ak dohodu uzatvara mestska Cast’) alebo starostu dotknutej mestskej Casti (ak dohodu uzatvara mesto). Tato
poziadavka plni funkciu ,,cross-checku® medzi uroviiami samospravy. Ak by zakon implicitne zamyslal aj druhé
zastupitel'ské schvélenie, osobitna Giprava by to reflektovala, a tato krizova kontrola by bola zbyto¢na.

30 Zo slovnika: ,,dohodou realizovat, uzavriet: uzatvorit, uzavriet manzelstvo, dohodniit, dojednat’ (jednanim
realizovat): dohodnut, dojednat’ zmluvu o kupe domu.*

3 Uzemny plan  je  dostupny  na: https://bratislava.sk/zivotne-prostredie-a-vystavba/rozvoj-
mesta/uzemnoplanovacie-dokumenty/platna-uzemnoplanovacia-dokumentacia/uzemny-plan-mesta-a-jeho-

zmeny-a-doplnky .
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dopravni a technicku infrastruktaru® a od ,,podielu stanoveného pripustného funkcného
vyuzitia“ (pri zachovani funk&ného vyuzitia ako takého).%2

Druhym argumentom, Ze pri neurcitych pojmoch je klI'i¢ové minimalizovat’ 'ubovolu
porovnavanim s porovnateInymi pripadmi a budovanim konzistentnej argumentacnej linie
(rovnost’, konzistentnost’ spravnej praxe). Metodicky je legitimne pracovat’ s porovnateI'nymi
pripadmi ako s argumentacnou oporou pri konkretizacii neurcitych kritérii a pri odévodnovani.
Zaroven, zavazné stanovisko je rozhodovaci akt pre konkrétnu individualnu vec, samo osebe
nie je vSeobecne zavdznou normou. Napriek tomu moze plnit’ funkciu konkretizanej praxe.
Ukazuje totizto, akym spdsobom bol uzemny plan v danom stabilizovanom kontexte
interpretovany a aké priestorové parametre boli povazované za ,,fit“ vzhl'adom na charakter
Uzemia.

Syntézou tychto argumentov dospejeme k zaveru, ze v stabilizovanom tuzemi moZzno
odchylku konstruovat’ tak, Ze sa identifikuje porovnatelny referencny projekt (idedlne v tom
istom urbanistickom kontexte alebo na tom istom pozemku), jeho Uzemnoplanova
konkretizacia v zavdznom stanovisku, a nasledne sa transparentne odévodni, v ¢om je nova
¢innost’ odlisnd a preco je odchylka eSte stale v rdmci limitov zdkona (vratane limitu 20 % pri
vonkajSich rozmeroch tam, kde je vObec mozné identifikovat' relevantny ,regulativ®).
Nakoniec, spornou mdze byt aj otazka, ¢i je mozné k uz schvéalenym zmluvam uzatvarat
dodatky, a ak ano, ¢i podliehaji schvalovaciemu rezimu. Pravna norma explicitne stanovuje,
ze dohoda je platna iba vtedy, ak bola zverejnena a pripomienky boli vyhodnotené obdobne ako
pri VZN, bola schvalena trojpitinovou vicsinou hlasov vSetkych poslancov mestského alebo
miestneho zastupitel’stva, a bol udeleny predchadzajici pisomny stuhlas druhého exekutivneho
aktéra podla toho, kto dohodu uzatvara. Ak by bolo moZné menit’ podstatné parametre
odchylky alebo kI"a¢ové zavizky dodatkom bez opatovného splnenia tychto podmienok, otvoril
by sa obchadzaci kanal, ktory by poprel ratio legis (najmd verejnu kontrolu). Zaroven, je
dolezité¢ spomenut’, Ze pri pravnych tikonoch samospravy, kde zakon vyZaduje predchadzajtce
rozhodnutie zastupitel'stva, nejde o ,,formalitu®, ale o samotnil existenciu voOle obce, bez
predchadzajiiceho schvalenia nemozno hovorit o platnom pravnom tUkone obce, pricom
dodatoéné ,,napravenie” spravidla neprichadza do ivahy.*® Podobne Ustavny sud Slovenskej

republiky pri vyklade kompetencii zdoraziiuje potrebu reSpektovat’ prisny reZzim vnutornej

32 Aj kvalitativne poziadavky stabilizovaného tzemia (mierka, proporcie, urbanisticky kontext) st ,,podmienkami
priestorového usporiadania® v materialnom zmysle.
33 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/44/2018, zo dia 28. marca 2019.
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del'by pravomoci v samosprdve a nepodstvat exekutive SirSie opradvnenia na ukor
zastupitel'stva.34 %

Zaverom, pre prax moze byt zaujimavou otazkou, ¢o ak developer porusi zmluvu, a
subjekty od zmluvy ustupia, no bolo vydané zavéazne stanovisko. V tomto pripade hrozi riziko,
ze takto schvalena odchylka je nad’alej platnd, pricom je na zmluvnych stranach zmluvne poistit’
ochranu protiplnenia. Je ilohou zakonodarcu upravit normu takym spdsobom, aby vsetky tieto

nejasnosti napravila, a ked’ze norma bola aj ,,neStastne prijatd, verime, ze bude venovana

pozornost’ na jej opravu.

Zahrani¢na komparacia

Pre vedeckt pracu je kl'i¢ové zasadit’ slovensky model do medzinarodného kontextu,
nakol’ko vé¢Sina vyspelych systémov tzemného planovania riesi odvekd dilemu medzi pravnou
istotou (rigiditou) a potrebnou flexibilitou.® Zaujimavym fenoménom je americky systém tzv.
Euclidean Zoning, ktory je znamy svojou prisnou rigiditou a separaciou funkcii. Ako
bezpecnostny ventil sa tu vyvinul inStitait Variance (vynimka), ktory vSak funguje na
fundamentélne odliSnych principoch ako nasa Gprava. O vynimke nerozhoduje zastupitel'sky
zbor formou hlasovania, ale nezavisly, kvazi-sudny organ Board of Zoning Appeals, resp.
Adjustment. Zasadny rozdiel spociva v teste proporcionality, ktory musi Ziadatel” splnit’, ide o
test tzv. Unnecessary Hardship (zbyto¢nej tvrdosti). Ziadatel’ musi preukazat,, Ze pozemok ma
unikatne fyzické vlastnosti (napriklad Specifickll topografiu), ktoré znemoznuju jeho vyuZitie
podl'a vieobecnych regulativov, pri¢om tito tvrdost nebola spdsobena samotnym vlastnikom.®’

BliZSie k naSej pravnej kulture a historickym vzorom stredoeurdpskeho planovania ma
nemeckd Uprava zakotvena v 8§ 31 Spolkoveho stavebného zakonnika (nemecky
Baugesetzbuch). Téato uprava striktne rozliSuje medzi Ausnahme (vynimka), ktora je v plane
explicitne predvidana, a Befreiung (oslobodenie), ktoré reaguje na nepredvidané situacie.

Nemecky model povoluje oslobodenie len vtedy, ak je to v zaujme verejného blaha, je to

¥ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/2008, zo dita 4. novembra 2008.

% Hoci ,,odchylkova dohoda“ je $pecificky typ (nie vzdy zhodny s majetkovymi dispoziciami), zdkonodarca tu
nastavil eSte prisnejsiu ,,branu (3/5 vécsina), o argument a fortiori posiliiuje, ak je zastupitel'ské schvalenie
explicitnou podmienkou platnosti, potom dodatok meniaci podstatné prvky dohody musi prejst’ rovnakou
,branou*.

3 Zatial’ ¢o slovensky model dohody o odchylke vykazuje znaky politického vyjednavania, svetové modely sa
spoliehaju skdr na administrativne alebo kvézi-sidne organy, ktoré posudzuju vecnd stranku “tvrdosti* zakona.
37 Pozri ZONING BOARD of Appeals Handbook (Michigan Municipal League). Dostupné na:
https://mml.org/wp-content/uploads/2025/08/MML-zoning-board-of-appeals-handbook.pdf [online]. [cit. 2026-
01-24] a VARIANCE Standards: What is hardship and when is it unnecessary? (UNC School of Government).
Dostupné na: https://canons.sog.unc.edu/2014/05/variance-standards-what-is-hardship-and-when-is-it-
unnecessary/ [online]. [cit. 2026-01-24].
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urbanisticky obhdjitelné a realizdcia poévodného planu by viedla k neumyselnej tvrdosti.
Planung, odchylka sa nesmie dotknut ,zakladnych ¢ft planovania®. AK by zamer menil
koncepciu tizemia, musi sa ist’ cestou legislativnej zmeny planu, nie individualnou vynimkou.
Cely proces je navyse v rukach stavebného tradu v ramci preneseného vykonu Statnej spravy,
viazany na odborné posudenie, ¢im sa eliminuje prvok politického voluntarizmu pri
schvalovani konkrétnych zamerov.3®

Podobnu filozofiu sleduje aj Viedensky stavebny poriadok (Bauordnung fir Wien),
ktory v § 69 vnima odchylku nielen ako népravu tvrdosti ¢i rigidnosti, ale aj ako kvalitativny
nastroj. Urad modze povolit odchylky od stavebnych &iar &i vyskovovych limitov, ak to
preukazatel'ne prispeje k lepSiemu architektonickému rieSeniu alebo zachovaniu zelene, za
podmienky, Ze ned6jde k naruSeniu “Stadtbild” (mbézeme preloZzit’ ako urbanny kontext mesta),
zaroven rakuska tGprava explicitne chrani prava susedov a priznava im postavenie ucastnikov
konania uz pri posudzovani odchylky.>

Je vidiet’, ze odchylky nie st Specifickym instititom len pre Slovensko, ale existuju aj
v zahranici, no teleologicky a fundamentalne predstavuju skor nastroj na napravu rigidnosti a

napravu zlych rozhodnuti v izemnom plane, neZ nastroj na ,,r0zvoj*.

Zaver

Institt odchylky od zavéznej Casti Gizemného plénu predstavuje v podmienkach
Bratislavy a Ko$ic dvojse¢nu zbran. Na jednej strane ide o potrebny nastroj flexibility, ktory
umoziuje reagovat’ na rigiditu a zastaranost’ uzemnoplanovacej dokumentéacie bez potreby
zdihavého a nékladného procesu obstaravania zmien a doplnkov. UmozZiiuje samosprave
aktivne vstupovat’ do investicnych zamerov a prostrednictvom kontribucii uplatiiovat’ politiku
value capture, ¢im sa Cast’ zisku z rozvoja Gizemia vracia spit’ do verejnej infraStruktiry. Na
druhej strane vSak analyza preukézala, Ze sifasna pravna Uprava je derava, procesne nejasna a
vytvara nebezpecny priestor pre arbitrarnost’ a kompetencné konflikty. Absencia jasnych
pravidiel o tom, kto a za akych podmienok odchylku schval'uje, ¢i nejasny vztah medzi mestom

a mestskymi ¢astami, oslabuju princip pravnej istoty, ktory je jednym z pilierov pravneho Statu.

38 Pozri AUSNAHMEN und Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans (Wissenschaftliche Dienste
Deutscher Bundestag). Dostupné na: https://www.bundestag.de/resource/blob/908520/WD-7-060-22-pdf.pdf
[online]. [cit. 2026-01-24].

% Pozri LEITFADEN § 69 BO fir Wien: Abweichungen von den Bebauungsvorschriften. Dostupné na:
https://wien.arching.at/fileadmin/user_upload/redakteure_wnb/D_Service/D_1 1 Baurecht/Richtlinien/leitfaden
-69-bo.pdf [online]. [cit. 2026-01-24].
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Dospeli sme k zaveru, ze pre dlhodobt udrzatelnost’ tohto institutu je nevyhnutna
legislativna precizacia. Je potrebné jasne stanovit mantinely pre vyuzitie tohto inStitatu,
explicitne uréit’ procesné kompetencie a zaviest’ poistky, ktoré zabezpecia, ze odchylka nebude
sluzit na obchadzanie koncepcie rozvoja mesta, ale na jej rozumné a verejnoprospesné
dotvorenie. Kym k takejto uprave neddjde, tazisko zodpovednosti ostava na pleciach
interpretov a aplikacie prava a odvahe samosprav nastavit' si vlastné, transparentné a
predvidatelné ,,pravidla hry*.

NasSou argumentaciou sme sa pokusili zodpovedat’ niekol'ko kritickych otazok, a to
najmi kto schvaluje odchylky, v akych situaciach, ¢o ak izemny plan nemé v danej funkcnej
ploche stanovené regulativy a ¢o sa stane v pripade ak zanikne platnost zmluvy medzi
developerom a samospravami. Aj vdaka naSej argumentacii moze byt vyuzivanie tohto

inStitutu o nieco jasnejSie.
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APLIKACIA PRINCIPU ULTIMA RATIO V TRESTNYCH VECIACH
S OBCHODNOMPRAVNYM PRVKOM

APPLICATION OF THE PRINCIPLE ,,ULTIMA RATIO* IN
CRIMINAL CASES WITH COMMERCIAL ELEMENT

Michaela Sevéikoval

Abstrakt

Text kazdého zdkona mad svoju mieru vseobecnosti a sdm osebe neprejudikuje buduce rozhodnutie v individualnej
veci. Neexistuju ani ziadne iné pravidla, ktoré by urcovali ako a ¢i vobec pouzit' princip ultima ratio v trestnom
prave. SU nimi okolnosti pripadu. V podmienkach SR je nevyhnutné chdpat princip ultima ratio ako interpretacné

pravidlo, ktoré sa pouzije popri formdalnych znakoch tej-ktorej skutkovej podstaty trestného cinu.

KPuacové slova

Princip ultima ratio, skutkova podstata, trestny ¢in, rozhodnutie, forméalne znaky

Abstract

The text of each law has its own degree of generality and does not prejudge the future decision itself in the
individual case. The are therefore no other rules that would determine how and whether to use principle of ultima
ratio in criminal law. But these are the circumstances of the case. In conditions of the Slovak republic, i tis
necessery to understand the principle of ultima ratio as an interpretative rule that is applied alongside the formal

elements of the respective factual basis of a criminal offence.

Key words

The principle of ultima ratio, the elements of a crime, criminal offence, decision, formal characteristics

Uvod

Princip ultima ratio budi opravnene pozornost’ akademickej obce i v oblasti trestného
prava. Vyvoj jeho aplikécie z tzv. materidlneho korektivu pri vyvodzovani trestnopravnej
zodpovednosti dospel az do stcasného stavu, kedy ako interpretacné pravidlo predstavuje
uceleny myslienkovy postup vykladu pravnej normy, obzvlast v pripadoch, kedy plati
subsidiarna funkcia trestnej represie z dévodu existencie inych, najmé civilnopravnych

institatov a zdkonodarca nemal v tmysle rieSenie trestnopravnym postihom zastierat’ naroky,

U mjr. JUDr. Ing. Michaela Sevéikova, PhD. — zastupca riaditel’a Akadémie finanénej spravy, Finanéné riaditel’stvo
SR, Institat pre spolupracu a vedecku ¢innost’ — vedica oddelenia.
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ktoré vznikaju pri poruseni pravnych povinnosti najmé v obchodnopravnych vzt'ahoch, alebo
tam, kde prostriedkom napravy je vyuzitie instittov civilného prava (odporovatelnost
pravneho ukonu, neplatnost’ pravneho tkonu, vydanie bezdovodného obohatenia, naroky
spoloénikov voéi konatelom a pod.). Tento princip nepredstavuje medzeru v prave, a ani
spdsob jej vyplnenie formou analdgie. Pre vymedzenie analdgie je dolezité si uvedomit’, Ze ide
0 postup spojeny najma s aplikéaciou préva, teda ide o formu realizacie pravnych noriem, ktoré
spocivaji v pradvomoci Statnych orgdnov vydavat’ individudlne pravne akty, pripadne akty
aplikacie prava. Analogia je teda myslienkovy proces, ktory je jednym zo sposobov, akym sa
vypliaji medzery v zdkone. Postupuje sa pritom na zéklade podobnosti. Pri analogii sa pouZije
ina pravna norma, podl'a ktorej sa pripad posudi, ktorej dispozicia nie je priamo pre tento pripad
ur¢end. Upravuje vSak situaciu obdobnu.

Osobitna pravna Uprava, ktoré v zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika riadi
vacsinu pravnych vztahov do vnutra spolo¢nosti, predstavuje aj v podmienkach trestného prava
mnozinu pravnych noriem, ktorych poruSenie alebo nenaplnenie nemozno automaticky
povazovat’ za dovod pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Plati to aj naopak, a teda, ze
takéto naroky nebudu automaticky vylu€ovat’ uplatnenie trestnopravnej represie len preto, ze
pbjde v prapodstate 0 obchodnopravny vzt'ah. Preto ako interpretaéné pravidlo princip ultima
ratio moze smerovat’ k roznym zéverom, ato prave v zavislosti od skutkovych okolnosti
pripadu.

Nemozno sa univerzalne branit’ v trestnom konani len tym, Ze je potrebné pravne vztahy
subsumovat’ pod Obchodny ¢i Obciansky zakonnik, ale je vzdy nevyhnutné mat na zreteli prave
jedine¢nost’ kazdého skutku ako takého. A to v kazdej trestnej veci s obchodnym prvkom. To
je zaklad kazdého trestného stihania, kedy musia organy ¢inné v trestnom konani resp. sud
samostatne vyrieSit’ otazku, ¢i rieSenie takychto spornych otdzok patri do kompetencie tychto
organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu, resp. ¢i ide o kompetenciu iného orgénu, nez
organu ¢inného v trestnom konani. Samotna protipravnost’ sa totiz deli na rdzne stupne, pri¢om

trestnopravna rovina nastupuje az ako posledna. Takze naoza;j ,,ultima*?

Protipravnost’ konania a trestny ¢in

Uz samotna protipravnost’ konania méze byt’ rézneho charakteru, a to jednak od omylu
konajlcej osoby, ktora obvykle nebude z pohl'adu trestného prava dostato¢na na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti (nedbanlivost’ konajuceho), cez konanie sice umyselné, avSak
predstavujice porusenie pravnej povinnosti sukromnopravnej povahy zo zmluvného vztahu

(napr. montaz diela v rozpore s normou), kedy pri nalezitej starostlivosti ¢i kontrole by bolo
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mozn¢é tato vadu odstranit’ (ale z roznych dovodov sa tak nestalo), az po konanie, ktoré jedna
zo zmluvnych stran povazuje za riadne a druhd strana za vadné (napr. také konanie, kde
Statutarny organ mal sposobit’ $kodu). A tu sa hranice medzi sukromnopravnym postihom
a trestnym Cinom moZzu zdanlivo stierat’. Preto bude rozhodovat’ prave znak protipravnosti,
ktory vSak nie je definovany predpismi trestného prava. Plati teda, ze nie kazdé porusenie prava
je trestnym Cinom, pretoze by nebolo akceptovatelné, aby kazdé poruSenie bolo riesené
V trestnom konani. Znamenalo by to, ze drviva vdc¢sina civilnych zalob by sa stala obsolentnou
a jednalo by sa 0 naduZivanie trestného prava. Ustavny std SR vyslovene aplikoval princip
ultima ratio aj napriklad v uzneseni sp. zn. IV. US 55/2009 zo diia 19.02.2009, v ktorom
skonstatoval aj to, ze pripadni kompenzéiciu eventudlnej ujmy stazovatela dostatocne
zabezpecuju prislusné obc¢ianskopravne institaty.

Z principu ultima ratio vyplyva, ze ochrana majetkovych pravnych vztahov mé byt
prednostne zabezpeCenad prostriedkami obcianskeho a obchodného prava. Trestnopravna
zodpovednost’ prichadza do avahy az vtedy, ked’ tieto prostriedky zlyhavaju, st nea¢inné alebo
ked’ poruSenie sukromnopravnych vztahov dosiahne intenzitu spolocenskej nebezpecnosti
predpokladana zakonom.

Princip subsidiarity trestnej represie preto vyZzaduje, aby Stat uplatiioval trestné pravo
zdrZanlivo a len v pripadoch, kde iné — najmé sukromnopravne — mechanizmy neposkytujd
dostatocnu ochranu. Spory vyplyvajuce zo sukromnopravnych vztahov maji byt rieSené v
civilnom konani, pretoZe organy ¢inné v trestnom konani ani trestné sidy nie st opravnené
nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ civilnych sidov.

Trestné pravo ma byt vyuzivané len pri zavaznych excesoch zo sukromnopravnych
vzt'ahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Takyto pristup je v stlade s jeho povahou ako
najkrajnejSicho prostriedku uré¢eného na postih najvaznejSich poruseni prava. Prostriedky
trestného préva preto nemozno pouzivat’ len z dovodu, Ze subjekt, ktory sa citi poskodeny,
nevyuzil alebo opustil moznosti ochrany poskytované civilnym konanim.

Tiez plati podla lanku 17 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nikoho
nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok — zdoraziiujeme, Ze
ustavnym principom je sice favorizovat’ dodrziavanie zavazkov, ale ich poruSenie primarne
nevnimat’ ak dovod pre trestné stihanie. A napokon, ¢l. 49 — princip zakonnosti (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) z ktorého nepriamo moZzno odvodit’ aj princip ultima ratio.

Trestné pravo ma podla vSeobecne uznavanej zasady doplnkovy charakter — nadvézuje
na ostatné pravne odvetvia a zasahuje len vtedy, ked’ ich prostriedky uz nestacia. Je to preto, Ze

trestné pravo chrani spolocenské hodnoty a vztahy, ktoré uz su predmetom Upravy inych
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pravnych predpisov. Tieto pravne odvetvia maju vlastné mechanizmy ochrany aj zodpovednosti
za porusenie povinnosti. Z toho dovodu by sa trestné pravo malo uplatnit’ len ako posledna
moznost’ — teda az v situdcidch, ked’ iné pravne prostriedky ochrany nie su pouzitelné alebo
ked ide o také zavazné porusenie, ktoré napiiia znaky trestného ¢inu. Inak povedané, trestné

pravo ma byt’ skuto¢ne ultima ratio — krajné rieSenie.

Actio pro socio a trestnopravna rovina pri sposobenej Skode

Zalobou pro socio sa mdZe spolo¢nik v mene spolo¢nosti domahat’ proti §tatutarnemu
organu ndhrady Skody, ktort tento Statutarny orgdn spolo¢nosti spdsobil. Vzhladom na
postavenie spolo¢nika v spolocnosti je totiz vyluCeny priamy ndrok spolocnika voci
Statutarnemu orgéanu. V pripade, ak by spolo¢nost’ mala jediného Statutara, nebola by uz ziadna
osoba konajlca v mene spolocnosti. Preto nastupuje osobitna uprava tejto zaloby a spolo¢nik
moze takyto narok v mene spolo¢nosti vyméhat’. Casto sa viak stretdvame s tym, Ze spoloénici
podaju trestné ozndmenie, mnohokrét s odévodnenim, Ze v rdmci trestného konania sa skor
dopracuju k vysledku resp. sleduji obchadzanie poplatkovych povinnosti ¢i nebodaj vlastna
dokaznti nidzu. Spoliehaju sa, ze to vyriesia organy ¢inné v trestnom konani za nich. Konkrétne
ide obvykle o trestné stihanie pre trestny ¢in podl'a § 237 Trestného zakona — poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

A tu nastupuje po zisteni skutkovych okolnosti pripadu otazka, ¢i pripadné zistenie
urcitého porusenia dosahuje intenzitu trestnopravnej roviny, alebo ide o obchodnopravny spor.
Hranice medzi nimi nie su vopred dané a je vecou nalezitého objasiiovania sa vyporiadat’ s tym,
¢1 pojde o pochybenie tak zasadné, Ze ho je potrebné z dovodu vSeobecnej prevencie alebo
individualnej represie prejednat’ v trestnom konani, alebo sa javi primerané, aby sa vo veci
viedol obchodnopravny spor. Toto mdézu samozrejme ovplyvnit® d’al§ie skutocnosti, ako aj
obrana podozrivého ¢i spravanie zvys$nych spolo¢nikov pocas takéhoto konania Statutdrneho
organu.

Sprava majetku je totiz ststavna Cinnost’, ktora vSak podlieha aj kontrole spolo¢nikov
prostrednictvom opravneni spolo¢nika ¢i uz na valnom zhromazdeni alebo mimo neho. Porusit’
povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok znamena konat’ (alebo tiez takéto
povinnosti opomenut’) v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy, ktoré pachatel'a zaviazuja k okruhu a rozsahu
ur¢itych neopomenutelnych aktivit.

Preto plati aj opacna rovnica, podl'a ktorej ak spolocnici umoznili Statutdrnemu organu

urcité nimi vytykané konanie svojou vlastnou nedbalost'ou, nedostato¢nou kontrolou, po dlhsi
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cas asposobom, ktory nevyvolava pochybnost’ o tom, ze toto konanie nebolo pred nimi
predstierané, zjavne nebude mozné pri existencii osobitnej zaloby kriminalizacia takéhoto
konania pripustna, ale bude sa javit' ucelova. Je absolitne akceptovatelné, ze existencia
osobitnych institutov v obchodnopravnych vzt'ahoch musi mat’ prednost’, ¢o je plne v sulade
s uznavanou subsidiaritou trestnej represie.

Do popredia vstupuje aj otdzka samotnej Skody, ktora ¢asto prekracuje ramec trestného
konania ako takého. Hodnota podielu spolo¢nika v spolo¢nosti sa odvija od hodnoty ¢istého
obchodného majetku spolo¢nosti. Cistym obchodnym majetkom spolo¢nosti je obchodny
majetok (vSetok majetok spoloc¢nosti) po odpocitani vSetkych zaviazkov. Skutocna Skoda
spOsobend spolocnosti sa prejavi aj na znizeni hodnoty obchodného podielu spolo¢nika, v
dosledku ¢oho utrpi (reflexne) spolo¢nik ujmu. Tato ujma je vSak vo svojej podstate odvodena
od skody vzniknutej na majetku spolo¢nosti, jej existencia je teda zavisla na existencii Skody
na majetku spolo¢nosti.? Potom rovnako plati, Ze pokles majetku spolo¢nosti ma dopad aj na
vysku vyrovnacieho podielu odstupujuceho spolo¢nika, nakol'ko jeho vyska zavisi od hodnoty

¢istého obchodného majetku.

Pripadova Studia — trestné stihanie konatel’a na podnet spolo¢nikov

Okresny sud Topol'¢any v konani sp. zn. 3T/58/2022 rozsudkom uznal obzalovaného za
vinného zo zlo¢inu podl'a § 237 Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, Ze mal previest’
majetok spolo¢nosti na tretiu osobu bez protiplnenia, mal konat na tarchu ostatnych
spolo¢nikov a spdsobit’ spolocnosti Skodu. Ten sa pocas celého pripravného konania aktivne
branil, poukazoval pritom na to, Ze trestnopravna rovina nemdze slazit’ ako nahrada ne¢innosti
jednotlivca a vnimal svoje trestné stihanie ako ucelové z toho dovodu, Ze boli k dispozicii iné
pravne institlty, ktoré¢ vobec neboli vyuzité 1) zaloba actio pro socio, ii) nebolo zvolané valné
zhromazdenie za ucelom rieSenia veci, iii) i§lo o pravne vztahy do vnutra spolocnosti, iv)
nebola sposobena Skoda zjeho pohladu, v) pohladavka z titulu prevodu majetku nebola
vymahana pre necinnost’ spolocnikov. Mal zato, Ze aktivita (alebo skor pasivita) spolo¢nikov
bola ,,nahradena“ trestnym stihanim v situacii, kedy §lo o obchodnopravny spor a poukazal na
to, Ze trestné stihanie v jeho veci zapocalo az po tom, ako bola vec niekol'kokrat ,,zmietnuta zo
stola® vySetrovatel'om, ale v dosledku opravnych prostriedkov bolo napokon zacaté stihanie a

jemu bolo vznesené obvinenie namiesto toho, aby boli vyuzité instituty obchodného prava.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 24.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie obZzalovaného rozsudkom priamo obzalovaného spod
obzaloby oslobodil v celom rozsahu. Mal zato, Ze okrem procesnych pochybeni (konanie
s opatrovnikom uz medzi¢asom neexistujucej spolocnosti, ktord bola uznesenim Okresného
sudu Nitra ¢.k. 28CbR/55/2020 vymazana ex offo po tom, ako spolo¢nici nezvolili nového
konatel'a po vzdani sa funkcie obzalovanym), sa jedna o nahradzanie aktivity spolocnikov tam,
kde ju mali relevantne prejavit’, trestnym stihanim konatela. Tento konatel' neprekrocil svoje
oprévnenia a subjektivne presvedéenie dvoch spoloénikov (zo $tyroch), ze konal na ich t'archu,
nebolo z pohladu stidu zasadné, ked’ze sa svojich narokov relevantne nedovolavali a zalobu pro
socio nepodali s odovodnenim, Ze im bolo odporacané uplatnit’ naroky v trestnom konani o.i.
z ¢asovych dovodov. Potom 4 roky vedenia trestného stihania povazoval odvolaci sid za presny
opak toho, ¢o sledovali. Sud zistil, ze i§lo o prevod majetku odplatny a odplata pri tomto
prevode nebola zjavne neobvykla. Nespokojnost’ dvoch spolo¢nikov sa primarne mala riesit
zalobou v ramci zdkonnej premlcacej doby. Ak by odvolaci sud pripustil, ze takymto sposobom
sa budu riesit’ konflikty spolo¢nikov, potierala by sa céelnost’ a zmysel obchodnopravnej
Upravy. A to najmé v situdcii, kde odvolaci std nevidel a priori imyselné konanie v niekoho
prospech, z pohl'adu celkového stavu v spolo¢nosti a pristupu uvedenych dvoch spoloénikov
nielen k svojim pravam a ¢i povinnostiam, ale aj k tomu, Ze iny nazor mali zostavajtci dvaja
spolo¢nici.

Potom oslobodenie spod obzaloby bolo jedinym a logickym vysledkom, ked’ sud I.
stupfia nespravne posudil konkrétne zistenia a neaplikoval zasadu ultima ratio. Pokial’ ide o
Skodu, pretoze doslo k jasnej zmene hodnoty z majetku na pohl'adavku, riadne vymozitel'na,
ktoru vSak uz spolocnost’ nevymahala nie v dosledku konania obZalovaného. NemozZno potom
obzalovanému na tarchu pripisat’ pasivitu, pretoze zalobu o zaplatenie bolo mozné podat’ stale
(a s ohl'adom na § 407 ods. 2,3 Obchodného zakonnika a § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika)
az do vymazu spolocnosti. Pokial’ ide o Skodu, nemdze byt Skodou celd suma odplaty z predaja
za protihodnotu, pretoZe v tejto sume je zrejmé, Ze nie je ani odpocitand dosial’ redlne ziskana
protihodnota; Skodou by mohol byt jedine rozdiel tychto hodnot. Vsetky tieto aspekty preto
navodzujui, ze ide o obchodnopravny spor, kedy bolo potrebné postupovat podla § 8la
Obchodného zékonnika. Nemozno preto pausalne prevziat' tvrdenia o sposobenej Skode, ani
pripadnom poruseni urcitych povinnosti, za danej situacie ako ospravedliiujuce pre trestné
stihanie.

Spolocnici (a ani ziadny z nich) neiniciovali konanie prislusné v spore spolo¢nikov a
konatel’a, teda actio pro socio, ktora sa v prdvnom poriadku nachddza v Obchodnom zakonniku

v § 122 ods. 3 a ods. 4 ohl'adne spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a moze byt nasmerovana
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nielen voc¢i Statutarnemu organu, ale aj voci ostatnym spolocnikom. A prave to je ramec, kde
civilisticka koncepcia nahrady skody by mala za ciel’ jasne pomenovat’ pripadné naroky a ich
mozné uspokojenie, namiesto trestného stihania. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy by
mali, najma pri majetkovych trestnych ¢inoch, komplexne, individualne a dosledne posudzovat’
a odovodnovat, pre¢o konkrétne konanie pachatela uz predstavuje tak( intenzitu
protipravnosti, ktora napliia formélne znaky niektorej skutkovej podstaty majetkového
trestného Cinu. Zaroven by mali jasne vysvetlit, pre¢o dany pripad prekracuje hranice
civilnopravnych (pripadne administrativnopravnych) vzt'ahov. Uvedené je obzvlast’ dolezité v
pripadoch, ktoré skutkovo vychadzaju z porusenia zmluvnych povinnosti alebo z ustanoveni

obc¢ianskeho ¢i obchodného prava.

Zaver

Princip ultima ratio ma svoje miesto pri rozhodovani v trestnych veciach. Je zrejmé, ze
ako vykladové pravidlo prichadza pri vzt'ahoch s obchodnym prvkom do tvahy takmer vzdy,
ale nésledkom jeho aplikicie nie je vzdy (ani takmer vzdy) odmietnutie trestnopravnej
zodpovednosti. M4 vSak zabranit’ kriminalizécii vztahov, na rieSenie ktorych prichadza pravna
Uprava s osobitnymi institGtmi, majicimi pojmovo ¢i obsahovo prednost’ pred jednoduchym
trestnym odstihanim pachatel’a len preto, Ze porusil nejaka povinnost’ a javi sa byt sposobena
Skoda. Takymto sposobom rieSenia nahrady Skody priamo v trestnom prave by sa uplne
nahradzal pristup a kompetencia obchodného sudu v konkrétnej veci — moznej zaloby
spolo¢nika v Case, kedy Zaloba actio pro socio bol mozn4, pri¢om sa vobec nesktimali okolnosti,
ktoré by civilny siid zaujimali pre unesenie dokazného bremena Zalobcu. Iba samotné tvrdenie
o tom, ze napr. prevod majetku v pripadovej Stadii nebol v zdujme vSetkych spolo¢nikov, je
nepostacujuce. A preto prave pre tieto pripady zdkonodarca umoznil, aby sa vec riesila
klasickym sporovym konanim, a nie obviovanim konatel'a v trestnom konani. Bolo by
popretim principu ultima ratio, ak by sa trestné konanie viedlo o otazke, ktora je obchodnym
sporom spoloc¢nikov a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedené vyplyva nielen z dikcie
zakona, kedy trestné konanie mé miesto az tam, kde su prostriedky civilnej ochrany netac¢inné.
Potom musi byt’ vzaty zretel’ aj na necinnost’ - neiniciovanie konanie v civilnom procese, ktoré
by v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika rieSilo domnelé porusenia, ktorého

existenciu Obchodny zakonnik predpoklada v pripadoch, ktoré by mohli byt relevantné.
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Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom z ostatnych rozhodnuti® judikoval, Ze
pri obchodnopravnych vztahoch je ultima ratio prioritne pouzitené a trestna represia sa na
takéto vzt'ahy nema uplatiiovat’ ,,Dovolaci stid zaroven upriamuje pozornost’ na princip ultima
ratio vychadzajlci zo zasady subsidiarity trestnej represie, ktory vyjadruje postavenie trestného
prava ako krajného prostriedku, uplatinujuceho iba pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spolocenskych vzt'ahov, t. j. k ochrane spolo¢enskych vzt'ahov prostrednictvom trestného prava
by malo dochadzat az v pripade, pokial ich ochranu nemozno nalezite zabezpecit
prostrednictvom inych pravnych odvetvi, alebo je tdto neucinna. Trestné pravo totiz disponuje
nastrojmi a prostriedkami, ktoré mozno povazovat’ za najviac invazivne v zasahoch do prav
jednotlivca.*

Je priznacné, Zze moderny vyvoj dospel od pouzitia pri trestani mladistvych, cez
materidlny korektiv az k tomu, ze ide o vykladové pravidlo so Sirokym uplatnenim tam, kde
existuje pravna Uprava in¢ho, nez trestného charakteru, ¢i uz na kompenzaciou skody, narokov
alebo vzt'ahov bez potreby trestnopravneho postihu. Ide v podstate o korektiv nespravodlivosti,
ktory znemoziuje, aby sa bezné civilné sporné otazky riesili prostriedkami trestného prava.
Predmetny princip tak koriguje vysledky formalnej aplikacie pravnych noriem. Désledkom
vyuZitia principu ultima ratio ako interpretatného pravidla pritom moéze byt zaver, Ze nebol
spachany trestny ¢in, t. j. Ze neboli naplnené jeho zadkonné (formalne) znaky.

Princip ultima ratio, ako interpreta¢né pravidlo v praxi organov aplikacie prava, ma totiz odraz
aj v judikatdre slovenskych sidov a to konkrétne v judikatdre Ustavného stidu SR, ktory
vyslovene uviedol, Ze ,trestné pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého
konania, ktor¢ ma sukromnopravny zdklad, je potrebné povazovat’ za ultima ratio, teda za
krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hl'adiska ochrany

zakladnych spolo¢enskych hodnot.*
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PRAVO NA PRIMERANU DLZKU TRESTNEHO KONANIA
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera skiimanim prava na sudne konanie v primeranej lehote so zameranim na trestné
konanie v podmienkach Slovenskej republiky a v kontexte EDLP, resp. judikatiry ESCP. Analyzuje, ako je tento
koncept reflektovany v akademickej doktrine a ako je normativne zakotveny v Trestnom poriadku. Pozornost’ sa
venuje najmi kritériam ESLP pouZivanym pri posudzovani primeranosti dizky konania. Cielom je poukézat na
relevantnu judikataru ESEP a to, Ze aj napriek absencii jednotnej zakonnej definicie existuje jasne formulovany

konceptudlny ramec umoziujici racionalne vyhodnotenie casovej efektivnosti trestného konania.
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Abstract

The article examines the right to a trial within a reasonable time, focusing on criminal proceedings in the
Slovak Republic and in the context of the ECHR and the case law of the ECtHR. It analyzes how this concept is
reflected in academic doctrine and how it is normatively enshrined in the Criminal Procedure Code. Particular
attention is paid to the criteria used by the ECtHR in assessing the reasonableness of the length of proceedings.
The aim is to highlight the relevant case law of the ECtHR and to show that, despite the absence of a uniform legal
definition, there is a clearly formulated conceptual framework that allows for a rational assessment of the time

efficiency of criminal proceedings.
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Reasonable length of criminal proceedings, Article 6(1) of the ECHR, ECtHR case law, procedural
safeguards
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Uvod

Pravo na stdne konanie v primeranej lehote patri medzi kl'iCové procesné zaruky
moderného trestného préava, ktoré priamo ovplyviuju doveru verejnosti v spravodlivost’ a
efektivnost’ justicného systému. Nejde pritom iba o formalnu poziadavku na rychlost’ konania,
ale o §ir$i normativny princip spojeny s ochranou zékladnych prav subjektov trestného konania.

Predkladany prispevok sa zameriava na teoreticky tivod k prdvnemu rdmcu prava na
primerant dizku konania, najma na jeho koncepéné vymedzenie v slovenskej pravnej vede, ako
aj na jeho normativne zakotvenie v trestnom poriadku a v kontexte Europskeho dohovoru o
Pudskych pravach. Osobitna pozornost’ sa venuje tomu, ako doktrina a judikatura formuji obsah
pojmu ,,primerand lehota®, aké kritéria pouzivaju pri hodnoteni jej dodrzania a akym sposobom
st tieto kritéria reflektované v aplikacnej praxi. Ciel'om je ukdzat’, Ze napriek absencii jednotnej
zdkonnej definicie existuje uceleny konceptudlny ramec, ktory poskytuje oporu pre

systematické posudzovanie primeranosti dizky trestného konania

1 Teoreticky a pravny ramec

V tomto prispevku je skimany pradvny a teoreticky ramec prava na sidne konanie v
primeranej lehote, so zameranim na jeho uznanie a uplatiiovanie v slovenskom trestnom prave
a v suvislosti s Europskym dohovorom pre I'udské prava. Analyzuje sa rozsah a obsah tohto
prava, ako je vymedzené v akademickej doktrine a ako je zakotvené v pravnej praxi. Prispevok
dalej skiima, ako slovenské pravo implementuje’ normy stanovené v medzinarodnych
zmluvach o l'udskych pravach, vratane Europskeho dohovoru o 'udskych pravach.

Stcasny stav poznatkov v ramci pravnej vedy tykajici sa prava na stidne konanie v
primeranej lehote ako koncept kladie osobitny doraz na to, ako je toto pravo definované,

interpretované a uplatiiované z hladiska teérie jurisprudencie®

a sudnej praxe. Osobitna
pozornost’ sa venuje skimaniu kritérii stanovenych vedeckou literatirou a judikatirou na
hodnotenie primeranosti, ako je zlozitost’ pripadu, procesna starostlivost” sidnych organov,
spravanie zucastnenych stran a celkové spoloc¢enské a individudlne zadujmy na rychlom stdnom

konani. Tieto kritérid st d’alej analyzované v d’alSich Castiach préce.

2 Pozri druha &ast, sekcia I v MRAZOVA, V. et al.: Zakaz diskriminacie v prave slovenskom, eurépskom a
komunitarnom. Slovenské narodné centrum pre 'udské prava. 2006.

3 LINDTNER, D.: Neprimerana diZka trestného konania a jej vplyv na uloZenie trestu. V: Pravne listy.
Zverejnené28.02.2017, dostupné na [https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al31-neprimerana-dlzka-trestneho-
konania-a-jej-vplyv-na-ulozenie-trestu]
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Pravo na stidne konanie v primeranej lehote alebo podobné teleologické synonyma
zdoraznujlce rychlost’ a véasnost’ su vyslovne formulované zakonodarcom a st stanovené ako
normativny ciel pre osoby zucastiiujice sa trestného konania predovsetkym v trestnom
poriadku. Okrem samotného trestného poriadku je tdto povinnost’ implicitne stanovena aj v

inych prislusnych pravnych predpisoch, statitoch alebo usmerneniach.

1.1 Slovenské pravne normy v trestnych veciach

Trestné pravo procesné, najma prostrednictvom svojho zakladného procesného kodexu
— Trestného poriadku*, kladie vel'ky doraz na véasné vybavenie trestnych konani. V&asnost nie
je len zakladnym principom, ale aj opera¢nou nevyhnutnostou na zabezpecenie spravodlivosti,
nestrannosti a procesnej efektivnosti. Napriek systematickym ustanoveniam v Trestnom
poriadku praktické skusenosti odhal'uju systematické omeskania. Opakovane sa, najma pri
medializovanych kauzach, hlésili casté procesné omeskania alebo dokonca necinnost
vySetrovacich organov a stidov, ¢o viedlo k prediZeniu konania a poruseniu ustavného prava
0sdb, proti ktorym sa vedie trestné konanie, na konanie v primeranej lehote.

RieSenie oneskoreni v trestnom konani je vyslovne upravené v Trestnom poriadku.
Konkrétne, zii€astnené subjekty — obvinené osoby, obete alebo ini Ui€astnici — mdézu poziadat’
dozorného prokuratora o preskimanie postupu policajta, najmé v pripadoch neprimeranych
oneskoreni alebo procesnych ¢asovych nezrovnalosti®. Prokurator po prijati takychto Ziadosti
musi bezodkladne preskimat’ pripad a bud’ priamo napravit' nedostatky, alebo poskytnut
vySetrovatelom pokyny, na zéklade ktorych je prokurator priamo opravneny, citujem: ,,...
vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v
ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt vcas zacal trestné stihanie a riadne
v fiom postupuje,”®.

Trestny poriadok stanovuje vyslovny mechanizmus na rieSenie necinnosti alebo
neprimeranych prietahov v sudnych konaniach. Ak subjekt alebo strana vnima neoddévodnené
prietahy pri stanovovani terminov pojednavani alebo rozhodnuti prislusného organu, méze
podat’ staznost’ na necinnost’ prostrednictvom prisluSného organu, ¢im podnieti nadriadeny
organ, aby stanovil primeran lehotu na vykonanie sporného tikonu’. Tento mechanizmus

zabezpecuje zodpovednost’ a urychl'uje trestné konania stanovenim jasnych lehot a procesnym

4 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

5 Pozri § 210, Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

6§230 ods. 2, pism. b), Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
" Pozri § 55, Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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dohladom nadriadeného organu, ¢im posiliiuje pravo na zachovanie primeranej dizky trestného
konania.

Pre ucely kontextu vnutrostatnej upravy je vhodné aspon exemplifikativne uviest
konkrétne institaty, ktoré sa javia primarne podnietené pravom na primerana dizku konania.
Trestny poriadok stanovuje prisne lehoty na vykonanie vySetrovacich ukonov a inych
procesnych opatreni s cielom zabezpecit’ plynulost’ a efektivnost’ trestného konania. Napriklad
ziadosti o justi¢nu spolupracu (doziadanie) sa zvyc¢ajne musia vybavit’ do siedmich dni od ich
doru¢enia®. Dalej v kontexte vizby je poziadavka na urychlené konanie obzvlast prisna
vzhladom na vyznamny vplyv vizby® na individualne prava. V ivodnej &asti Trestného
poriadku st uvedené zakladné zasady trestného konania, ktoré nesmi byt’ organmi svojvolne
poruSované, inak to moze mat’ za nasledok porusenie prav subjektov trestného konania. Pripady
vizby musia byt vybavované prioritne a naliehavo, ¢o odzrkadl'uje jasny zakonny zavizok
obmedzit’ pozbavenie slobody len na najkrat$iu nevyhnutnt dobu. Dizka vizby ma stanovené
zakonné limity na zdklade zavaznosti idajného trestného ¢inu v troch urovniach a jednej
vynimke pre teroristické trestné Ciny, ¢o vyvija neustaly tlak na vySetrovacie organy, aby v
pripade, ked je obvineny vo vizbe,'° konali bez zbytoénych prietahov. Okrem toho sa pre
vietky trestné ¢iny sedemmesaéna lehota nazyva zakladnou dizkou vizby — aj v pripade zlo¢inu
musi prokurator riadne zddvodnit’ a toto zdovodnenie aj obhajit, pre¢o sudca ma predizit’ vizbu
v pripravnom konani nad zakladna procesnu lehotu.

Existuje mnozstvo ekvivalentnych ustanoveni, institatov ¢i mechanizmov v Trestnom
poriadku, aplikovatelnych vSeobecne ¢i v osobitnych pripadoch, ktoré by bolo moZné
v savislosti s pravom na primerana dizku konania uviest, aviak to nie je autorskym zamerom
tohto prispevku — cielom je iba predlozit' kontext, v ktorom sa toto pravo prenasa do

normotvorby zdkonodarcu v procesnom kodexe slovenského trestného prava.

1.2 Euré6psky dohovor o 'udskych pravach (¢lanok 6)
Clanok 6 Eurdpskeho dohovoru o Tludskych pravach (EDLP) je jednym z

najvyznamnejS$ich ustanoveni dohovoru, ktory tvori zéklad zaruk spravodlivého sudneho

8 Pozri § 57, Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

% Pozri DURLAUF, H. S., NAGIN, S., D.: The Deterrent Effect of Imprisonment. V: COOK, P., LUDWIG, J.,
MCCRARY, J. (eds.) Controlling Crime: Strategies and Tradeoffs. Chicago: University of Chicago Press 2011.
0 Pozri § 2 ods. 6, Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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konania vo vsetkych ¢&lenskych §tatoch Rady Eurdpy!l. Zakotvuje pravo na spravodlivé a
verejné konanie v primeranej lehote pred nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Jednotlivé oddiely ¢lanku 6 EDLP d’alej rozvadzaja prava osob obvinenych z trestného
¢inu, vratane prezumpcie neviny, prava byt informovany o obvineniach, prava na primerany
Cas a prostriedky na pripravu obhajoby, prava na pravnu pomoc, prava vypocuvat’ svedkov a
prava na tlmoc¢nika. Prvok primeraného casu je zakotveny v SirSom kontexte procesnej
spravodlivosti a ma zaistit’, aby sa spravodlivost’ nielen vykonala, ale aby bola aj vykonana v
takom Casovom ramci, ktory zabrani neprimeranej zatazi pre jednotlivca a pravny systém.
UCelom je chranit jednotlivcov pred negativnymi dosledkami oneskoreného vykonu
spravodlivosti.

Zaruka konania v primeranej lehote vychadza zo zakladnej pravnej zédsady ESLP, ze
odlozenie spravodlivosti pre jednotlivca de facto znamend jej odmietnutie. ESCP opakovane
argumentuje, Ze neprimerané odklady v sudnych konaniach podkopavaju doveru verejnosti v
sudnictvo a moézu ohrozit’ integritu pravnych rozhodnuti. V trestnych veciach su dosledky
odkladov obzvlast zavazné, pretoze zasahy do prav subjektov konania su v trestnych veciach
je zpovahy trestného prava najvyznamnejsSie. Z tychto dovodov ESLP zastava nazor, Ze
nadmerna diZka konania moZe sama osebe predstavovat’ porusenie ¢lanku 6, a to aj v pripade,
ze nedoslo k d’al$im poruseniam zaruk konania. ESCP opakovane konstatoval, ze primeranost’
dizky konania sa musi posudzovat’ individudlne v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
osvedcenych kritérii.

Ak ESTP zisti porusenie ¢lanku 6 z dovodu neprimeranej dizky konania, primarnym
opravnym prostriedkom je spravodlivé odSkodnenie podl'a clanku 41 EDLP, zvycajne vo forme
financnej nahrady. V niektorych pripadoch modze sud tiez clenskému Statu odporucit
Strukturdlne zmeny konania alebo podporit’ prijatie vSeobecnych opatreni na zabranenie

opakovanym poruseniam.

2 Kritéria uplatiiované ESLP na posudzovanie primeranej lehoty

ESLP vo svojej rozhodovacej praxi opakovane potvrdil, Ze pravo na sudne konanie v
primeranej lehote je neoddelitel'nou sucast'ou SirSicho prava na spravodlivy proces. V ramci
svojej judikatary ESEP vypracoval aj podrobné kritéria na posudzovanie primeranosti v konani

vzniknutych omeskani zahriiujic aj zlozitost’ pripadu, spradvanie sa navrhovatel'a a organov

11 Pozri kapitolu 2 v CAMERON, I.: Uvod do Eurépskeho dohovoru o TFudskych pravach. Bratislava:
Vydavatel'stvo VEDA. 2000. ISBN 80-968528-1-7.
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verejnej moci a nakoniec aj toho, ako je pre navrhovatela vec zavazna. Tieto kritéria a ich
opakované sudne vyklady spolo¢ne zdoraznuju vseobecny vyznam vcasného vykonu
spravodlivosti ako zdkladného 'udského prava.

ESLP teda takto vytvoril podrobny a konzistentny rdmec na posudzovanie, ¢i bolo
porusené pravo na sudne konanie v primeranej lehote, ako je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
Tento ramec je obzvlast dolezity v trestnom konani, kde m6zu mat’ oneskorenia zadvazné
dosledky pre osobu, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, vratane obmedzenia jej slobody,

poskodenia dobrého mena a socialnej stigmy.?

2.1 Zlozitost’ pripadu

Prvym ddlezitym faktorom, ktory ESLP zohladnuje, je zloZitost’ pripadu, a to ako z
pravneho, tak aj z faktického hladiska. Prdvna zlozitost’ méze vyplyvat z povahy prislusnych
pravnych otazok, vratane otdzok ustavného vykladu, medzinarodného prava alebo zlozitosti
konania. Napriklad pripady tykajice sa otazok jurisdikcie, rovnosti zbrani alebo zluciteI'nosti
vnutro$tatnych pravnych predpisov s Eurépskym dohovorom o I'udskych pravach si zvyc€ajne
vyzaduju rozsiahlejSie sudne rokovania, a preto moézu oddvodiovat’ dlhsie konanie.

Na druhej strane, fakticka zlozitost” sa tyka povahy a objemu dokazov, po¢tu svedkov,
potreby znaleckého skiimania a toho, ¢i sa na pripade podiel’a viacero spoluobzalovanych alebo
¢i ide o prepojené konania. ESCP uznal, Ze vySetrovacie tazkosti, ako napriklad vyhl'adavanie
dokazov alebo svedkov alebo riesenie cezhraniénych prvkov, mézu vysvetlovat’ dlhsiu dizku
konania, len ak ale je z dokumentacie k pripadu zrejmé, ze Statne organy aktivne pracuji na ich
prekonani. ESP opakovane zdéraznil, Ze hoci zloZitost méze oddévodiovat uréitd dizku
konania, nezbavuje to S§tat povinnosti zabezpecit' primerany Casovy ramec aj pre zloZité

konania.

2.2 Postup navrhovatela

Druhé kritérium sa zameriava na spravanie osoby, ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu.
Podla ES’P mézu porusenie prava stazovatela na primerant dizku konania odovodiovat’ iba
oneskorenia, ktoré mozno pripisat’ §tatu. To znamena, Ze ak stazovatel’ sam prispel k dizke
konania, ¢i uz imyselne alebo nie, celkova dizka konania bude postidena zodpovedajucim

sposobom, €o bude pri rozhodovani o staznosti znevyhodnovat stazovatela. Napriklad

2 LULA, E. A kol.: Right to a trial within reasonable time — comparative overview. Vypracované v ramci
spolo¢ného programu Eurdpskej tinie a Rady Eurdpy ,,Horizontalny néstroj pre zapadny Balkan a Turecko na roky
2019 — 2022* v ramci akcie ,,Iniciativa za pravnu istotu na zdpadnom Balkane®. Rada Europy. 2022.
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vyhybavé spravanie, ako je tutek pred trestnym stihanim, nedostavenie sa na tkony alebo
umyselné podavanie nadmernych a nepodlozenych navrhov na vykonanie dékazov méze byt
na tarchu stazovatel'ovi. ESLCP vSak zaroven uznava, Ze jednotlivci maju pravo vyuzit’ vSetky
dostupné pravne prostriedky na svoju obhajobu. Stazovatel nemdze byt pri rozhodovani
o staznosti znevyhodneny len za podanie opravného prostriedku alebo procesnych névrhov,
pokial nie je jasné a zrejmé, Ze boli pouzité vylucne na marenie ¢i zdrzovanie priebehu konania.

Zaujimavym poznatkom je, Ze na druhej strane ESLCP nevyzaduje od 0sob, proti ktorym
sa vedie trestné stihanie, aktivnu spolupracu s orgdnmi Statu. Ich pravo milcat’ a nezucastiiovat’
sa na vlastnom usvedCovani je reSpektované a ESICP vyuzivanie tohto prava nekladie
stazovatel'ovi pri rozhodovani o jeho st’aznosti na ujmu. Ak vSak spravanie stazovatel'a zjavne
viedla k neodévodnenym omeskaniam, sucet dob tychto nedovodnych omeskani sa

nezohladiiuje pri hodnoteni primeranosti celkovej dizky trestného konania.

2.3 Postup Statnych organov

Najdolezitejsim kritériom je sposob, akym Statne organy, vratane organov ¢innych v
trestnom konani, vysetrovatel'ov, prokurdtorov a sudov, riadia trestné konania. Podl'a ESLP
maju Staty pozitivnu povinnost’ organizovat’ svoje sudne systémy tak, aby sudy mohli splnit’
poziadavku prejednavat’ pripady v primeranej lehote. To zahfiia zabezpecenie ¢i uz dostatocny
pocet zamestnancov sudov, alebo aby procesné pravidla neboli prili§ formalistické alebo
prekazajuce, ¢i eliminovat iné administrativne prekazky. Napriklad oneskorenia pri
predvolavani svedkov, odroCenia pojednavani bez dovodu alebo dlhé intervaly medzi
procesnymi krokmi (napr. vydavanie rozsudkov, doruc¢ovanie predvolani) mézu byt’ pripisané
Statu a m6zu mat’ vplyv na stlad konania s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.

ESLCP tiez konStatoval, Ze systémové problémy, ako je pretazenie stdov alebo
nedostatocna legislativa, neospravedliujii porusovanie prav na primerant dizku trestného
konania. Staty sa nemozu efektivne skryvat' za $trukturdlne nedostatky, aby ospravedlnili
nadmernt dizku konania. V trestnom konani nesie $tat zvysent zodpovednost’ vzhl'adom na

mozné obmedzenie slobody a zakladny charakter prava na spravodlivy proces.

2.4 Vyznam veci pre st’aZovatel’a

Vyznam pripadu pre stazovatel’a je sice subjektivnym, ale podstatnym faktorom. V
trestnom konani ESLP zvycCajne posudzuje tento prvok prisnejSie vzhl'adom na zavazné
dosledky, ktorym celi obvineny, vratane hrozby vidzenia, profesijnych dosledkov a socidlnej

stigmy.
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Obzvlast prisne normy sa uplatiiuju v pripadoch, ked’ je Ziadatel’ vo vySetrovacej vizbe.
V takychto pripadoch méze ESLP posudit’ rychlost’ konania podl'a ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 3 EDLP. V tychto pripadoch je potreba naliehavosti eSte vic¢sia, ked’Ze je priamo ohrozena
osobna sloboda osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Ak sa takéto pripady nevyriesia
rychlo, mozZe to predstavovat’ samostatné porusenie prava na slobodu a bezpec¢nost. Aj mimo
kontextu vézby majui pripady, ktoré ovplyviiuju rodinny zivot, zamestnanie alebo dusevné
zdravie Ziadatela, znaénti vahu. Cim s osobné dosledky stidneho konania pre stazovatela

naliehavejSie, tym sa ESLP javi menej tolerantny voci omeskaniam v trestnych konaniach.

2.5 Prilezitostné Kkritérium — pocet tirovni siidnej pravomoci

Hoci sa toto kritérium nie vzdy povazuje za samostatné formalne kritérium, pocet
sudnych inStancii, ktorymi prechadza pripad, moze ovplyvitovat ESIP pri postdeni ¢asovej
primeranosti dizky konania. Dlhsia dizka moze byt Giastoéne odévodnena, ak pripad prechadza
viacerymi uroviiami jurisdikcie — v slovenskom trestnom procese su to postup pred zaCatim
trestného stihania, pripravné konanie, prvostupniové sudne konanie, odvolacie konanie,
dovolacie konanie a konanie o Ustavnej staznosti. ESCP ma tendenciu posudzovat’ celkovu
primeranost’ celého procesu, pric¢om zohl'adiiuje, &i bola predizena doba konania odéovdiiovana
zlozitost'ou preskiimania konania vy$Sou instanciou nevyhnutna a ¢i kazda troven konala s
nalezitou starostlivostou.

Hromadenie sudnych preskimavani vSak nesmie viest’ k neprimeranym omeSkaniam.
Kazd4d faza konania sa musi uskutocnit’ v primeranom case a orgdny musia efektivne

koordinovat’ svoju ¢innost, aby sa predislo prekazkam v sidnom konani.

3 Analyza prelomovej (landmark) judikatary ESLCP vo veciach suvisiacich
s pravom na primerani dizku konania

Z analyzy rozhodnuti ESCP uverejnenych v databaze HUDOC vyplyva, Ze existuju tri
prelomové rozhodnutia, na ktorych ESLP zalozil svoje rozsudky o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 z

dovodu primeranej dizky konania.

3.1 Pripad Portington proti Grécku (23.09.1988)

Stazovatel, britsky obc¢an, bol v roku 1986 pri vstupe do Grécka zadrzany a obzalovany
z vrazdy, lupeze a trestnych Cinov stvisiacich so zbraitami v suvislosti s incidentom z roku
1985; vo vizbe Cakal na proces a po odvolani proti rozhodnutiu o postaveni pred sid mu bol

eSte dodatocne pripocitany skutok lupeze. V februari 1988 bol po jednodiiovom pojednavani
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uznany vinnym a odsudeny na trest smrti za vrazdu, dozivotie za lipez a pit’ rokov za zbrane,
pricom o jeho odvolani sa rozhodovalo priblizne osem rokov, s opakovanymi odro¢eniami pre
neucast’ svedkov, problémy s obhajobou, obdobia necinnosti a advokatske $trajky; odvolaci sud
nakoniec v roku 1996 rozsudok potvrdil a trest smrti zmenil na dozivotie.

ESLP dospel k zaveru, ze zlozitost’ pripadu ani spravanie stazovatela samy osebe
neoddvodiovali dizku odvolacieho konania a Ze hlavnou pri¢inou prietahov bol spdsob, akym
organy vec spravovali. S prihliadnutim na zavaznost' veci, ked’Ze stazovatel’ bol povodne
odsudeny na trest smrti, sad konStatoval, Ze priblizne osemro¢ny interval na prejednanie

odvolania nemoZno povazovat' za primerany v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.3

3.2 Pripad Pélissier a Sassi proti Francuzsku (25.03.1999)

Obaja st'azovatelia boli spolocnikmi spolo¢nosti Bleu Marine, ktord sa zaciatkom 80.
rokov dostala do vaznych finanénych t'azkosti a bola v roku 1984 vyhldsend za platobne
neschopnu a nasledne zlikvidovana, priCom veritelia podali trestné oznamenia pre podvody a
delikty suvisiace s konkurzom. Proti stazovatel'om bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in
upadku a hospodarske trestné Ciny, pricom po oslobodeni na sude prvého stupiia ich odvolaci
sud v roku 1992 odsudil za trestny ¢in napomahania upadku a ulozil im podmienecné tresty
odnatia slobody a penazité sankcie; celé konanie trvalo priblizne devit’ rokov.

ESLCP konstatoval, ze takmer Sestrocnd faza vysetrovania a prietahy v konani neboli
oddvodnené zloZitostou veci ani spravanim stazovatel'ov, pricom kritizoval obdobia ne¢innosti
medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi a zdoéraznil povinnost’ $tadtov zabezpecit, aby sudy

rozhodovali v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1.2

3.3 Pripad Frydlander proti Francuzsku (27.06.2000)

Stazovatel’ bol zamestnanec franctizskeho ministerstva hospodarstva na dobu urcitq,
pricom bol po sérii zahrani¢nych ciest informovany, Ze jeho zmluva nebude obnovena pre slaby
pracovny vykon. Stazovatel rozhodnutie najprv napadol na spravnych sudoch, avSak cely
proces od februdra 1986 do oktobra 1995 trval takmer devit rokov. ESIP konStatoval, ze
prietahy neboli spdsobené ani zlozitost'ou veci, ani konanim staZovatel’a a ze vlada neposkytla

ziadne uspokojivé vysvetlenie Sestroéného omesSkania rozhodnutia. Sid zdoéraznil povinnost’

13 Prelomové (landmark) rozhodnutie ESI'P vo veci Portington proti Grécku z 23.09.1988
14 Prelomové (landmark) rozhodnutie ESI’P vo veci Pélissier a Sassi proti Franctzsku z 25.03.1999
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Statov organizovat’ svoj sudny systém tak, aby zabezpecil vydanie kone¢ného rozhodnutia

v primeranej lehote.™®

4 Analyza judikatiry ESIP vo veciach suvisiacich s pravom na primerani dizku
konania z rozhodnuti proti Slovenskej republike

V sucasnosti databdza HUDOC eviduje 110 rozhodnuti v pripadoch proti Slovensku
tykajucich sa ¢lanku 6 odseku 1, priradenych pod kl'icové slovo ,,primerana lehota. Databéaza
filtruje tieto rozhodnutia do niekol’kych kategorii, z ktorych jednou je ,,dolezitost™. Kategoria
dolezitosti rozliSuje Styri moznosti — klI'iCové pripady a urovne 1, 2 a 3. Existuje jediny kl'aCovy
pripad — PRIPAD TUREK v. SLOVENSKO z 13. 9. 2006, jeden pripad urovne 1 — PRIPAD
LUBINA v. SLOVENSKO z 19. 12. 2006, pétnast’ pripadov urovne 2 a zvys$nych devétdesiattri
pripadov urovne 3. Zo 110 pripadov v rdmci tychto parametrov sud v 91 pripadoch zistil
porusenie prava stazovatel'a na primerana dizku konania. Je ddlezité poznamenat, Ze tieto
pripady zahfiaji vSetky oblasti prava, nielen trestné pripady. Databdza HUDOC eviduje 8
rozhodnuti v pripadoch proti Slovensku tykajucich sa ¢lanku 6 odseku 1, priradenych pod
kl'acové slovo ,,Primerand lehota* v kombinacii s kI'icovym slovom ,, Trestné konanie®. Ide o
tri pripady urovne 2 a pét pripadov trovne 3, Ziadny pripad urovne 1 ani kl'icovy pripad. Z 8
pripadov v ramci tychto parametrov sud v 6 pripadoch zistil porusenie, ale jeden z nich sa tykal
napadnutia ob¢ianskopravneho aj trestného konania a v trestnej ¢asti bola staznost’ vyhodnotena
ako nepripustna. Je potrebné poznamenat, Ze dva pripady, v ktorych sa poruSenie prava
stazovatel'a nepotvrdilo, boli predchédzajice (rok 2002) oproti nasledujucim Siestim (roky

2003 az 2007), v ktorych uz porusenie zistené bolo.

4.1 Jediny kPi¢ovy pripad — Turek proti Slovensku (13.09.2006)

Stazovatel’ posobil vo veducej funkcii v Statnej sprave a na zdklade lustracného zékona
¢. 451/1991 mu bolo vydané negativne bezpeCnostné overenie, kedze bol vedeny ako
spolupracovnik byvalej §tatnej bezpeénostnej sluzby (StB), ¢o viedlo k jeho diskvalifikacii z
funkcie a naslednému nutenému odchodu zo S$tatnej spravy. Stazovatel nasledne Zaloval
Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 8§ EDLP z dovodu neopravneného zdsahu do
sukromného Zivota a stigmatizacie, pricom celé konanie vratane vnutrostatnych opravnych

prostriedkov trvalo od 25. méja 1992 do 26. oktdbra 1999, teda priblizne sedem a pol roka.

15 Prelomové (landmark) rozhodnutie ESIP vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27.06.2000
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ESLP konstatoval, Ze v priebehu tohto obdobia dochadzalo k zjavnej necinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti sidov a ze vsetky priet'ahy sposobené Statnymi organmi boli pripisatelné
odporcovi — Slovenskej republike. Sud sa pritom vyslovne odvolal na zdsady vyjadrené
v rozsudku Frydlender proti Francizsku pri posudzovani poziadavky ,,primeranej lehoty

podra &lanku 6 ods. 1 EDLP.16

4.2 Jediny pripad urovne 1 — Lubina proti Slovensku z 19. 12. 2006.

Stazovatel'ovi v decembri 1997 odisla manzelka aj s ich 18-mesaénym synom k svojim
rodi¢om a po siedmich mesiacoch, ked’ matka obmedzovala kontakt stazovatel’a s dietat’om,
zacal sudne konania v rodinnopravnej veci. Nasledne zaloval Slovensku republiku pre
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, pri¢om konanie trvalo uz viac ako Sest’ rokov a sedem mesiacov
a v Case rozhodovania ESLP eSte nebolo ukoncené.

ESLP zdoraznil, ze predmet sporu — vztah otca k malému dietatu — si vyzadoval
osobitnu starostlivost’ a zvySeny doraz na rychlost’ konania zo strany orgénov, aj ked’ vec bola
do istej miery zloZitejsia pre potrebu znaleckych posudkov a k prediZeniu prispelo aj spravanie
sa oboch stran rodinnopravneho sporu. ESICP konStatoval, ze k prietahom prispela najmi
neochota matky spolupracovat’ v pociato¢nom Staddiu sidneho konania a opakované procesné
navrhy stazovatela, avsak celkova dizka konania bola v kontexte poZiadavky ,primeranej
lehoty* podl'a ¢lanku 6 ods. 1 neakceptovatel'na, pricom aj v tomto pripade sa ESCP odvolal na

zasady vyjadrené v rozsudku Frydlender proti Franctzsku.!’

4.3 Pripady urovne 2 proti Slovensku v oblasti trestného prava

V pripade Krumpel a Krumpelovd proti Slovensku (05.07.2005) stazovatelia ako
manzelia uzavreli zmluvu so stavebnou firmou, pri¢om zaplatili preddavok na vystavbu, ktora
sa nikdy nerealizovala. Po netispe$nych pravnych krokoch v ob¢ianskopravnej oblasti podali v
roku 1991 trestné oznamenie pre podvod, priCom v trestnom konani v postaveni poSkodenych
riadne uplatnili a preukazovali svoj narok na ndhradu Skody. Trestné konanie vSak v Case
podania staznosti na ESLP nebolo na vnutrostatnej irovni pravoplatne skoncené, pricom v roku
2003 Ustavny sud SR ich staznost na prietahy v tomto trestnom konani odmietol. ESI’P
zdoraznil, Ze po tom, ¢o sa stazovatelia rozhodli doméhat’ sa ochrany svojho majetkového
naroku v rdmci trestného konania, mali pravo na jeho vybavenie v primeranej lehote, pricom

¢iastonu dlzku konania sice vysvetlovala zloZitost' veci v dosledku rozsahu obzalovanych

16 Rozhodnutie ESLP (troveil vyznamu — kIi¢ovy pripad) vo veci Turek proti Slovensku z 13.09.2006
17 Rozhodnutie (Groveti vyznamu 1) ESUP vo veci Lubina proti Slovensku z 19.12.2006
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skutkov a poétu poskodenych, aviak to neoddvodiovalo celkovi dizku konania a sGi¢asne
nebolo zistené, ze by stazovatelia svojim spravanim v trestnom konani prispeli k vzniknutym
prietahom.!®

V pripade Biro ¢. 2 proti Slovensku (27.06.2006) stazovatel' zmluvne zabezpecil
bankovy uver pre svojho zamestnavatel'a, ktory ho prestal splacat, takze banka siahla na
prostriedky stazovatela. Po zmene vlastnickych pomerov u zamestnavatel'a a podozreni z
podvodného konania podal v roku 2002 prvé z viacerych trestnych ozndmeni. Trestné stihanie
bolo opakovane odmietnuté, az v roku 2003 dosiahol stazovatel’ zacatie trestného stihania a v
roku 2004 bolo vznesené obvinenie konkrétnemu pachatelovi. V roku 2005, stale vo faze
pripravného konania, Ustavny sid SR jeho odmietol staznost’ na prietahy v konani s
argumentaciou, ze poskodeni v trestnom konani nemaji pravo na vcasné rozhodnutie o ndhrade
S$kody. Uvedeny pravny zaver Ustavného siidu SR je po dvoch dekddach pozoruhodny
spocivajic nielen v osobitom vyklade ¢lanku 6 odseku 1 EDLP, ale najmi v optike budtcich
reforiem trestného prava suvisiacich s implementovanim restorativnych principov. ESEP sice
uznal, ze narok poskodeného na nahradu Skody je v trestnom konani druhotny voci posideniu
trestnej zodpovednosti pachatel’a, aviak celkova dizka trestného konania a §tadium, v ktorom
sa toto konkrétne konanie esSte stale nachadzalo, viedli k zaveru, ze ,,primerana lehota* podl'a
¢lanku 6 ods. 1 bola prekrodena.®

V pripade Pavlik proti Slovensku (30.01.2007) bol stazovatel ako prislusnik
Policajného zboru v marci 1999 zadrzany a obvineny z viacerych trestnych ¢inov vratane
neopravnenej podnikatel'skej Cinnosti, vydierania a znasilnenia. Nasledujici mesiac bol
prepusteny zo sluzby a takmer dva roky stravil vo vizbe. Trestné konanie sa zacalo v roku 1999
a skoncilo sa az v roku 2005 uloZenim trestu odnatia slobody v trvani troch rokov. ESCP
konstatoval, Ze odporkyna (SR) neuviedla Ziadne presved¢ivé dovody, ktoré by oddvodnili
dizku konania na okresnom sude a preto ju povazoval za neprimerani a nezluitelni s
poziadavkou ,,primerane;j lehoty* podl'a ¢lanku 6 ods. 1.2

V prvy pripadoch Krumpel a Krumpelovéa proti Slovensku a Biro €. 2 proti Slovensku
ESLP ako referen¢ny prelomovy pripad uvadza pripad Frydlender proti Francuzsku a v pripade
Pavlik proti Slovensku ESLP ako referencny prelomovy pripad uvadza pripad Pélissier a Sassi
proti Francuzsku. Uvedenej rozhodovacej praxe sa ESLP drzi aj pri ostatnych rozhodnutiach

tretej urovne, v ktorych nasiel porusenie prav stazovatel'a — dva z nich, pripad Zia¢ik proti

18 Rozhodnutie (aroved vyznamu 2) ESU'P vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovensku z 05.07.2005
19 Rozhodnutie (aroved vyznamu 2) ESLP vo veci Biro &. 2 proti Slovensku z 27.06.2006
2 Rozhodnutie (trovef vyznamu 2) ESLP vo veci Pavlik proti Slovensku z 30.01.2007
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Slovensku (07.01.2003)?* a pripad Smal proti Slovensku (07.11.2006)% su pripadmi z oblasti
trestného préava, treti pripad tretej urovne je pripad Séuryova proti Slovensku (31.10.2006)%
z oblasti civilného prava, pri¢om v pripade Ziagik proti Slovensku ESCP uvadza ako referenény

uz aj pripad Portington proti Grécku.

Zaver

Z analyzy judikatary ESIP, Ze pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote je v
trestnom konani chdpané prisnejSie ako v inych odvetviach, no jeho praktické uplatnenie na
Slovensku je stale problematické. ESCP v minulosti opakovane konstatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch proti Slovenskej republike, Ustavny sud SR v prelomovom naleze
I. US 183/2013% plne prevzal tieto kritéria a zdoraznil, Ze jadrom prava na primerant lehotu je
odstrdnenie pravnej neistoty a ochrana pred neprimerane dlhym zasahom S$titu do prav
jednotlivca.

Trestny poriadok sice obsahuje viacero procesnych nastrojov na prevenciu prietahov —
od opravnych prostriedkov az po striktné lehoty lehot (napr. vidzba), kI'icovy problém vsak
nespoc¢iva v nedostatkoch na strane pravnej uUpravy, ale v jej neddslednej aplikdcii,
organizacnych nedostatkoch a nerovnomernej procesnej discipline sidov. Ak mé byt prdvo na
konanie v primeranej lehote redlne a nie iba deklaratérne, nevyhnutné je pokracovat v
systémovych reforméch, posilnit’ zodpovednost’ organov ¢innych v trestnom konani a désledne

reflektovat’ §tandardy vyty&ené judikatiirou ESI’P a Ustavného stiidu SR.
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KRIMINOLOGICKE ASPEKTY PACHANIA TRESTNEJ CINNOSTI
MLADISTVYMI PACHATELMI

CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF CRIMINAL ACTS COMMITTED
BY JUVENILE OFFENDERS

Michaela Ema Maueroval

Abstrakt

Clanok sa zameriava na kriminologické aspekty pdchania trestnej cinnosti mladistvymi pdchatelmi, pricom
analyzuje Specifika tohto fenoménu z hladiska pricin, foriem a dosledkov. Pozornost je venovana najmd rizikovym
faktorom ovplyviiujucim kriminalitu mladistvych, ako je napriklad rodinné prostredie. Autorka v ¢lanku skuma aj
typologiu najcastejsie pachanych protipravnych cinov mladistvymi pachatelmi. Zaroven autorka prezentuje svoje
navrhy de lege ferenda. Cielom prispevku je teda poskytnut uceleny kriminologicky pohlad na problematiku

pdchania trestnej ¢innosti mladistvymi pachatelmi.

Klucové slova

mladistvy pachatel’, kriminoldgia, kriminogénne faktory, de lege ferenda

Abstract

The article focuses on the criminological aspects of criminal activity committed by juvenile offenders, analyzing
the specifics of this phenomenon in terms of causes, forms, and consequences. Particular attention is paid to risk
factors influencing juvenile crime, such as the family environment. The author also examines the typology of the
most frequently committed offenses by juvenile offenders. At the same time, the author presents her proposals de
lege ferenda. The aim of the article is to provide a comprehensive criminological view of the issue of juvenile

delinquency.

Keywords

juvenile offender, criminology, criminogenic factors, de lege ferenda

Uvod

Problematika kriminality mladistvych predstavuje jednu z najvyznamnejSich oblasti
zdujmu kriminolégie, kedze pri mladistvych sa jednd o kategoériu pachatelov, ktord sa
Z hl'adiska vyvinu nachéddza v mimoriadne citlivom obdobi. Spravanie mladistvych je ¢asto
poznacené nedostatkom zivotnych skusenosti, emoc¢nou nestabilitou a vysokou nachylnost’ou

na vonkajsie vplyvy. Z tohto dovodu ich protiprdvne konanie nezanechdva nasledky iba na ich

1 JuDr. Michaela Ema Mauerova, denna doktorandka na Katedre trestného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach.
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samotnej osobnosti a budticej Zivotnej drahe, ale aj na bezpe¢nosti spolo¢nosti ako celku. V
krajindch Eurdpskej Unie, vratane Slovenskej republiky, je prevencia kriminality mladistvych a
vhodna reakcia Statu na ich delikventné spravanie kIi¢ovou sucastou trestnej politiky, v ktorej
dominuje ochrana diet’at’a s cielom jeho resocializacie pred represivnym pristupom.

Ciel'om tohto ¢lanku je analyzovat’ kriminologické aspekty pachania trestnej Cinnosti
mladistvymi pachatel'mi, a to najma z hl'adiska pricin, rizikovych faktorov, foriem kriminality
a jej socialnych doésledkov. Pozornost je venovana najmé jednotlivym kriminogénnym
faktorom, s naslednym poukazom na najCastejSie pachané trestné ¢iny mladistvymi na tizemi
Slovenskej republiky. V zavere uvadzame aj vlastné navrhy de lege ferenda so zameranim na
zefektivnenie preventivnych opatreni. Prispevok tak poskytuje uceleny pohl'ad na vybrany

segment kriminality, ktory si vyZaduje osobitni odbornt pozornost’.

1. Kriminogénne faktory vplyvajiice na pachanie trestnej ¢innosti mladistvych
pachatel’ov

Faktorov a pri¢in vplyvajtcich na pachanie kriminality je mnoho? —tie stihrne nazyvame
kriminogénne faktory. Prave tymito sa zaobera etiologia kriminality. Kriminogénne faktory
nasledne delime na faktory vnitorne (endogénne) a vnutorné (exogénne).> Vzhladom na
skutoCnost, Ze existuyje mnoho faktorov, budeme sa zaoberat len tymi majicimi

najmarkantnej$i vplyv na pachanie kriminality mladistvymi pachatel'mi.

1.1. Endogénne faktory vplyvajice na pachanie trestnej ¢innosti mladistvych
pachatel’ov
Pohlavie a vek

Zo statistickych udajov Generalnej prokuratiry SR a Zboru vézenskej a justiénej straze
vyplyva, Zeny sa na trestnej €innosti podiel'ajii v podstatne menSej miere neZz muZzi. Tento
nepomer sa odraza aj v Struktire osob vo vykone trestu odiatia slobody, kde na priblizne 6000
muzov vykonavajucich trest odnatia slobody pripada len okolo 500 Zien, ¢o potvrdzuje vyraznu

prevahu muzov medzi odstidenymi osobami.*

2SOLTES, V. Prevencia kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti v regiénoch Slovenska. Zilina: EDIS, 2022,
S. 42

3 HAJDUKOVA, T., STODOLOVA, R. Typoldgia pachatelov ndsilnej trestnej ¢innosti v Slovenskej republike za
obdobie rokov 2004.2014 podla veku avzdelania. [online] [cit. 10.01.2026] Dostupné na:
https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/2022-
08/002%20%20HAJID%C3%9AKOV%C3%81%20%20STODOLOV%C3%81%20%20N%C3%Alsilna%20kri
minalita.pdf

4 Tonline] [cit. 10.01.2026] Dostupné na: https://www.zvjs.sk/sk/statistiky
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Najvyssie podiel trestnej ¢innosti pachanej Zenami sa viaze na trestné Ciny proti rodine
a mladezi. Uvedené skutocnosti poukazuju na urcitu suvislost’ medzi pohlavim pachatela a
charakterom trestnej Cinnosti, ked’ze je zjavné, ze Zeny sa CastejSie dopustaju deliktov

spojenych s rodinnymi vztahmi a starostlivost'ou o deti

Osobnost’ mladistvého pachatela

V ramci réznych skimani vyplynulo, Zze individudlne zvlastnosti, akymi st genetika,
dusevna porucha, &i iné osobnostné predpoklady, maju vplyv na delikvenciu mladeZe.’
Vrablova rozliSuje medzi mladistvymi pachateI'mi 4 zékladné typy, a to neurotickych,
socializovanych, sociopatickych a psychotickych. Neuroticki mladistvi sa dopastaju
protipravneho konania najméd v dosledku poruch osobnosti a naruseného vnimania reality.
Socializovani pachatelia pachaji trestnii Cinnost’ predovSetkym ako vysledok posobenia
socialneho prostredia, v ktorom si osvojili deviantné normy a hodnoty, pricom u nich prevazuja
najma majetkové delikty. Sociopaticki mladistvi konaju na z&klade vyrazne egocentrického
nastavenia osobnosti. Psychoticki mladistvi pachatelia maju najvyssiu tendenciu k pachaniu
zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti, vratane vrazd, a to najma v dosledku skresleného vnimania

spolo¢nosti a bludnych myslienkovych procesov.®

Emocionéalne faktory a porucha intelektu

Medzi kl'icové emociondlne determinanty spravania mladistvych pachatelov patri
najma agresivita, ktoré sa vyrazne prejavuje predovsetkym u pachatel'ov nasilnej a mravnostne;j
trestnej Cinnosti. V oblasti kognitivnych poruch moZzno poukéazat’ napriklad na mentalne
postihnutie, ktoré moze ovplyvitovat’ schopnost mladistvého spravne posudit’ svoje konanie,’
(nazyvané aj oligofrénia, duSevna zaostalost, ¢i slabomyselnost’). Jeho vznik méze byt
podmieneny genetickymi faktormi, ako aj organickym poSkodenim mozgu, pripadne narusenim
vyvoja plodu v prenatilnom obdobi alebo komplikaciami pocas porodu.® Takyto mladistvy
pachatel’ nema zaujem o svoje okolie, pracu, ¢i koni¢ky. Celkovo vytvara tato osobnost’ obraz

nenapadnosti.®

SVALKOVA, H., KUCHTAJ. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
337.

8 VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mladeze. Plzeti : Ales Cengk, 2012,
s. 117.

"KLIMEK, L. a kol. Kriminolégia vo vnutrostatnom a medzindrodnom rozmere. Bratislava : Wolters Kluwer SR,
s.r.o., 2020, s. 120. i

8 VOKURKA, M. a kol. Prakticky slovnik MEDICINY. 7.vyd. Praha: Maxdorf, 2004, s. 317.

® KLIMEK, L. a kol. Kriminolégia vo vnutrostatnom a medzindrodnom rozmere. Bratislava : Wolters Kluwer SR,
s.r.o., 2020, s. 120.
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Z hl'adiska duSevnych portch sa medzi mladistvymi pachatel'mi najcastejSie vyskytuji
osoby trpiace paranoidnou schizofréniou, a to najma v doésledku vyrazného oslabenia alebo
straty rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.’® Schizofrénia predstavuje zavazné psychické
ochorenie, ktoré vedie k dezorganizacii osobnosti, priCom postihnuty jedinec méze prezivat
halucinacie, bludy a sluchové vnemy, ¢asto vo forme hlasov, ktoré ovplyvnuju jeho spravanie
a rozhodovanie.* Svédska vyskumna $tadia zamerana na vztah medzi rizikovymi faktormi v
obdobi dospievania a naslednym deviantnym spravanim v mladistvom aj dospelom veku
analyzovala priblizne 50 000 trestanych muzov. Z tohto poctu bolo u 377 skiimanych osob

diagnostikované schizofrenické ochorenie uz v mladom veku.*?

1.2. Exogénne faktory vplyvajice na pachanie trestnej cinnosti mladistvych
pachatel’ov
Rodinné prostredie

Rodina ma z&sadny vyznam pri utvarani spravania mladych l'udi a predstavuje jeden z
najvyznamnejsich determinantov vzniku delikventného spravania. Sposob vychovy a socidlne;j
integracie dietata do spolo¢nosti vyrazne ovplyviiuje jeho osobnostny vyvoj a nasledné
spravanie.™

Za dolezity faktor izko stvisiaci s aktualnou aj budicou delikvenciou sa povazuje miera
rodicovského dohladu. Zanedbanie primeranej a systematickej vychovy, nevyhnutnej pre
harmonicky rozvoj osobnosti mladistvého, méZe viest’ k naruseniu hodnotového systému a k
zmenam v jeho spravani. Nedostato¢ny zaujem rodi¢ov o sposob travenia voI'ného Casu diet’at’a,
jeho socialne kontakty, pohyb mimo domova ¢i celkovy stav, v akom sa vracia domov, zvySuje
pravdepodobnost’ pachania priestupkov, pripadne trestnej ¢innosti zo strany mladistvého. Z

uvedeného vyplyva, Ze nevyhovujlice rodinné prostredie, ktoré nedokéze adekvatne uspokojit’

10 REPKOVA, Z. Trestna cinnost u pacientov so schizofréniou [onling]. Bratislava : Kapitoly modernej
psychiatrie. 2020 [cit] s. 26. s. 26. Dostupné online: https://www.psychiatry.sk/cms/File/kapitoly-modernej-
psychiatrie/repkova-2020.pdf

11 \VOKURKA, M. a kol. Prakticky slovnik MEDICINY. 7.vyd. Praha: Maxdorf, 2004, s. 402.

12 REPKOVA, Z. Trestnd cinnost u pacientov so schizofréniou [online]. Bratislava : Kapitoly modernej
psychiatrie. 2020 [cit] s. 26. s. 26. Dostupné online: https://www.psychiatry.sk/cms/File/kapitoly-modernej-
psychiatrie/repkova-2020.pdf

B3HRONCOVA, J., EMMEROVA, I. aHRONEC, M. Socioldgia vychovy socilna patoldgia. Zilina: EDIS, 20186,
S. 5.
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fyzické ani psychické potreby mladistvého, moéze vyznamne prispiet’ k vzniku deviantného
spravania.l4 1

Zatial’ ¢o v minulosti bolo delikventné spravanie deti najCastejSie spajané so socidlne
znevyhodnenymi a dysfunkénymi rodinami, v stCasnosti sa problémové spravanie coraz
CastejSie objavuje aj u deti pochadzajucich z materialne zabezpeceného prostredia. Za nevhodny
vzor pre dieta z hladiska rodinného prostredia mozno teda povazovat nielen rodica s

kriminalnou minulostou, ale aj rodi¢a s nevhodnym spravanim, ktoré mladistvy prebera. 161/

Skola, voP’no¢asové aktivity a rovesnici

Skolské prostredie zohrava vyznamnu ulohu v Zivote deti a mladeZe, ked’Ze jeho cielom
nie je len v sprostredkovani vzdelania, ale aj utvaranie osobnosti Ziaka a rozvoj jeho moralneho,
pravneho a etického vedomia.'® Do tejto skupiny faktorov patria predovietkym socidlne vztahy
medzi spoluziakmi, kvalita interakcie s pedagogmi, priCom za varovné znaky nepriaznivého
vplyvu Skolského prostredia mozno zaradit' tmyselné poskodzovanie Skolského majetku,
zaSkolactvo, dlhodobo slaby Skolsky prospech, ¢i dokonca predCasné prerusenie alebo
ukoncenie povinnej Skolskej dochadzky.

Skolska dochadzka pritom tvori neoddelitelna sidast’ procesu socializacie, v ramci
ktorého si diet’a osvojuje zakladné spolocenské normy, hodnoty a vzorce spravania nevyhnutné
pre jeho zacélenenie do spolo¢nosti. Prostrednictvom Skoly sa formuje aj pravne a moralne
vedomie mladistvého, jeho vzt'ah k autoritam a schopnost’ respektovat’ pravidla. Ak vsak skola
nedokaZe plnit tato socializacni funkciu primeranym sposobom, moéZe sa stat’ zdrojom
frustracie, pocitom netspechu, strachu alebo socidlneho vylu€enia. Po néastupe do Skolského
prostredia si kazdy ziak postupne vytvara svoje postavenie v kolektive, pricom dlhodobé
odmietania alebo socidlne vylucenie moZze mat’ zdsadny negativny vplyv na jeho spravanie.
Takéto skusenosti ¢asto vedl k odcudzeniu od Skoly a Skolského prostredia a k formovaniu

9

negativnych postojov vodi autoritdm a spolo¢enskym normam?® a zvysuje sa pravdepodobnost’,

ze 7iak bude vyhladavat’ alternativne socialne skupiny, Casto s deviantnym hodnotovym

14 VRABLOVA, M. (ed.) Trestné pravo Eurdpskej Unie a jeho dopad na stihanie mlddeze. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2015, s. 16.

15 MATOUSEK, O. - MATOUSKOVA, A. Middez a delikvence. Aktualizované vydani. Praha : Portal. 2011, s.
44,

16 VRABLOVA, M. (ed.) Trestné pravo Eurdpskej Unie a jeho dopad na stihanie mladeze. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2015, s. 16 5

" SOLTES, V. Prevencia kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti v regiénoch Slovenska. Zilina: EDIS, 2022,
s. 131

18 LIC!—|A VALICOVA, V. Trestnoprdvna zodpovednost mladistvych. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 15.
19 GASPIERIK, L. Prevencia kriminality a inej protispolocenskej cinnosti. Kosice : MULTIPRINT, s.r.o0., 2010,
s. 146.
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systémom. Tento proces moze nasledne viest’ k narastu delikventného spravania.?’?! V pripade
rovesnickych skupin, ktoré su orientované na socialne patologické formy spravania, hovorime
o delikventnej subkultury mladeze. Tato subkultura spravidla vznika ako reakcia mladych l'udi
na tazkosti v procese socidlnej adaptacie alebo na ich nizke spoloCenské postavenie.
Delikventna skupina poskytuje svojim ¢lenom pocit prijatia, uznania a spolupatric¢nosti, ako aj
priestor na vytvaranie a upeviiovanie socidlnych vézieb. Hoci mé delikventnd subkultara
viaceré znaky typické pre bezné rovesnicke skupiny, vyznacuje sa vy$Sou mierou uzavretosti
voci vonkajSiemu prostrediu, silnou vnutornou kohéziou a oslabovanim vplyvu formalnych
autorit. Prostrednictvom svojho fungovania umoznuje mladistvému uspokojovat’ osobné a
socialne potreby, posiliiuje jeho lojalitu ku skupine, redukuje pocity viny spojené s
protipravnym konanim a zaroven vytvara protivahu voc¢i vychovnému posobeniu rodiny
a skoly.?2

Z kriminologického hl'adiska je preto nevyhnutné venovat’ zvySenu pozornost’ prevencii
negativnych javov v Skolskom prostredi, a to najmi prostrednictvom vcasnej identifikacie
problémového spravania a podpory pozitivnych vzt'ahov medzi ziakmi a ucitelmi.
Co sa tyka vol'ného &asu, ten predstavuje vyznamny vychovny a socializaény faktor v Zivote
deti a mladistvych, ktory mdze pozitivne prispievat’ k ich osobnostnému rozvoju, no zaroven v
sebe nesie aj potencialne kriminogénne rizika. Ide o priestor, v ktorom ma mladeZ moznost’
sebarealizacie, rozvoja zaujmov a budovania socialnych vzt'ahov. Pokial’ v§ak nie je vol'ny ¢as
vyuzZivany zmysluplnym a primeranym sposobom, mozZe sa stat’ prostredim podporujucim
vznik protipravneho spravania.?

Uvedené skutocnosti poukazuju na vzajomnu prepojenost’ socialnych, Skolskych a
rodinnych faktorov ktoré sa spolo¢ne podielaju na vzniku a rozvoji delikventného spravania

mladeze.

Médi& a socialne siete
Vystavenie nasilnému obsahu v médiach mdze u adolescentov vytvarat’ presvedCenie, ze nasilie
predstavuje legitimny, ospravedlnitelny a efektivny sposob rieSenia konfliktov, ¢i uz v

interakcii s rovesnikmi alebo vo vzt'ahu k autoritim. ZvySeny vyskyt agresivneho spravania v

2 1 OVASOVA, S. Adolescencia ako obdobie rizika: rizikové spravanie v adolescencii a jeho identifikacia.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Filooficka fakulta, 2021, s.77.

2L LICHA VALICOVA, V. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 151s

22 SOLTES, V. Prevencia kriminality a inej protispolodenskej ¢innosti v regiénoch Slovenska. Zilina: EDIS, 2022,
s. 133.

2 LICHA VALICOVA, V. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 19,
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Skolskom prostredi je mozné ¢iastocne vysvetlit’ aj tzv. ,,pondelkovym syndromom®, pri ktorom
deti reprodukuji spravanie, s ktorym sa stretli pocas vikendu prostrednictvom televizneho
vysielania alebo digitalnych médii. Vyskumy zaroven poukazuju na to, ze dlhodobé a
intenzivne vstrebavanie medidlneho obsahu, najma prostrednictvom televizie a internetu, moze
prispievat’ k rozvoju zavaznych foriem agresivneho a kriminalneho spravania. Podl'a niektorych
studii je mozné mieru agresivity mladistvych do istej miery predikovat’ na zaklade typu
medidlneho obsahu, ktorému boli vystaveni uz rannom skolskom veku priblizne okolo 6smeho

roku zivota. %

2. Typologia trestnych ¢inov pachanych mladistvymi pachatel’mi
V ramci tohto Clanku sa budeme zaoberat’ iba Struktirou kriminality mladistvych
pachatelov pachanej v ramci vybranych hlav zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon (d’alej aj

ako ,,TZ*), pricom skimané obdobie je v rozmedzi rokov 2020-2025.

I. Hlava - TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIU

Dospeli pachatelia Mladistvi pachatelia Z toho zZeny

Graf ¢. 1 Pachanie trestnej ¢innosti podla I. Hlavy TZ v rokoch 2020-2025%

Graf poukazuje na postavenie mladistvych pachatelov pri trestnych ¢inoch proti zivotu
a zdraviu v rokoch 2020 az 2025. V porovnani s dospelymi pachatel'mi predstavuja mladistvi
pachatelia vyrazne mensi podiel na celkovej trestnej innosti v tejto oblasti, ¢o koreSponduje s

dlhodobo sledovanymi kriminologickymi poznatkami o niZSej miere zavaZnej nasilnej

24 FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socialnich souvislostech. Plzeti : Ales Cengk, 2014, s.111.
2 Spracované podl’a tidajov dostupnych na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/
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kriminality u mladistvych. Trestna ¢innost' mladistvych pri trestnych ¢inoch proti Zivotu

a zdraviu nevykazuje vyrazné vykyvy, ale skor mierny klesajuci trend.

Ill. Hlava -TRESTNE CINY PROTI RODINE A MLADEZI

Dospeli pachatelia Mladistvi pachatelia Z toho dievcata

Graf ¢. 2 Pachanie trestnej cinnosti podla I1I. Hlavy TZ v rokoch 2020-20252

Tento graf zobrazuje vyvoj trestnych ¢inov proti rodine a mladezi v rokoch 2020 az
2025 so zameranim na mladistvych pachatel'ov. Je vidiet, Ze tato trestnd ¢innost’ je dlhodobo
dominantne pachana dospelymi, podiel mladistvych pachatelov zostava nizky a stabilny. Je
dolezité poznamenat’, Ze na tejto forme trestnej ¢innosti sa mladistvé Zeny podielaju v pomere
k mladistvym muzom vyrazne cCastejSie, nez pri inych druhoch trestnych ¢inov. Tento jav
poukazuje na Specificky charakter kriminality proti rodine a mladezi, ktord je u mladistvych
zien CastejSie viazana na rodinné a vzt'ahové konflikty. Uvedené idaje tak podporuju zaver, ze
kriminalita mladistvych v tejto oblasti ma odli$§nu Strukturu a motivaéné pozadie, ¢o si vyzaduje
osobitny kriminologickych pristup zamerany najma na prevenciu, socidlnu intervenciu a

ochranu ohrozenych vzt'ahov.

26 Spracované podl’a tidajov dostupnych na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/
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IV. Hlava - TRESTNE CINY PROTI MAJETKU

Dospeli pachatelia Mladistvi pachatelia Z toho dievcata

Graf ¢. 3 Pachanie trestnej cinnosti podla IV. Hlavy TZ v rokoch 2020-2025%'

Na tomto grafe mozno badat’, Ze mladistvi pachatelia sa na majetkovej trestnej ¢innosti
podielaju v podstate nizSej miere, avSak v porovnani s inymi druhmi trestnych ¢inov ide o
oblast, v ktorej je ich zastipenie relativne najvyraznejSie. Pocet skutkov pachanych
mladistvymi ma mierne kolisavy, no celkove klesajuci charakter, ¢o zodpoveda vSeobecnym
trendom poklesu kriminality mladeze. Majetkova kriminalita patri medzi typické formy
delikvencie mladistvych, Casto stvisiace s ekonomickymi motivmi, socialnym prostredim,
vplyvom rovesnickych skupin a nizSou mierou socialnej kontroly. Podiel mladistvych dievcat
zostava aj v tejto oblasti niz§i nez u mladistvych chlapcov, ¢o potvrdzuje pretrvavajice rodové

rozdiely Strukture kriminality mladistvych.

3. Navrhy de lege ferenda

Slovensky pravny poriadok disponuje viacerymi prdvnymi mechanizmami zameranymi
na ochranu deti a mladeZe, ako aj na prevenciu ich kriminality, a to najma prostrednictvom
trestného prava, rodinného prava, socialnopravnej ochrany deti a systému Skolstva. Napriek
tomu aplikacnd prax poukazuje na skuto¢nost, Ze tieto nastroje nie su vzdy vyuzivané
dostatocne efektivne. Problémom je predovSetkym fragmentacia kompetencii jednotlivych
inStitacii, absencia systematickej medziodborovej spoluprace a skuto¢nost, ze zasahy Statu

Casto prichadzaji az v momente, ked’ uz doslo k pachaniu trestnej ¢innosti. Preventivna funkcia

27 Spracované podl’a tidajov dostupnych na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/
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systému tak ustupuje represivnej reakcii, ktora vSak pri mladistvych pachateloch spravidla
neprinasa zelané vysledky.

Z uvedenych dévodov sa javi ako nevyhnutné pristapit’ k legislativnym a systémovym
zmenam, ktoré by reflektovali skutocné priciny delikventného spravania mladistvych a
umoznili v€asni a adresnu intervenciu. Zakladnym vychodiskom by malo byt posilnenie
systému v¢asnej intervencie vo vztahu k mladistvym vykazujicim rizikové spravanie, ako aj k
tym, ktori trpia duSevnymi poruchami alebo poruchami sprdvania. VCasna identifikacia
problémov zo strany Skoly, zdravotnickych zariadeni alebo orgdnov socidlnopravnej ochrany
deti je kI"aCova pre zabranenie eskaldcie spravania smerom k trestnej ¢innosti.

Za zasadné mozno povazovat’ vytvorenie funkéného a systematického prepojenia medzi
Skolami, zdravotnickymi zariadeniami, orgdnmi socidlnopravnej ochrany deti, probacnymi a
media¢nymi uradnikmi a d’alsimi odbornymi subjektmi. Takato interdisciplinarna spolupraca
by umoznila komplexné posudenie situdcie mladistvého, identifikaciu rizikovych faktorov a
nastavenie individualne prisposobenych opatreni. Cielom by malo byt poskytnutie odborne;j
pomoci este pred tym, nez dojde k spachaniu trestného ¢inu, ¢im by sa vyrazne posilnila
preventivna funkcia systému.

Pri reakcii S§tdtu na delikventné spravanie mladistvych by mala byt prioritne
zdoraznovana resocializa¢na a vychovna funkcia trestného prava. Represivne opatrenia by mali
byt vyuzivané az ako krajné rieSenie nie len zavedené v ramci teoretického pravneho hl'adiska,
ale najma realne aplikované v oblasti praxe, a to najmé v pripadoch zavaznej alebo opakovane;j
trestnej ¢innosti. Tieto nastroje umoznuji mladistvému aktivne prevziat zodpovednost’ za svoje
konanie, pochopit’ jeho dosledky a zaroven mu poskytuji podporu pri opatovnom zacleneni do
spolo¢nosti.

Navrhované opatrenia de lege ferenda reaguji na najvyznamnejsie rizikové faktory
kriminality mladeze a sleduju ciel’ zvysit' G€innost’ preventivnych mechanizmov, posilnit’
ochranu spolo¢nosti a zadroven podporit’ dlhodobu socidlnu integraciu mladistvych pachatel’ov.
Ich realizacia by mohla prispiet’ k vytvoreniu komplexného, koordinovaného a humanne
orientovaného systému reakcie na delikventné spravanie mladistvych, ktory by bol v stlade s
modernymi trendmi trestnej politiky a medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky v

oblasti ochrany prav diet’ata.

Zaver
Kriminalita mladistvych je fenomén podmieneny mnozstvom vzajomne prepojenych

faktorov, medzi ktorymi dominuje najma rodinné prostredie, Skola, rovesnicke vztahy a v
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sucasnosti aj Coraz vyraznejsi vplyv médii a socidlnych sieti. Z analyzy kriminality mladistvych
vyplyva, ze hoci trestné ¢iny nasilného charakteru netvoria jej vicsinovy podiel, predstavuju
zavazny spolocensky problém a poukazuji na rasticu agresivitu a oslabené socialne vézby
mladeze.

KIicom k znizovaniu delikventného spravania mladistvych je efektivna a vcasna
prevencia, ktora musi byt’ zalozena na aktivnej spolupréci rodiny, $koly, odbornych sluzieb a
d’alSich subjektov posobiacich v oblasti starostlivosti o deti. Reakcia $tatu na protipravne
konanie mladistvych musi respektovat’ ich vyvinové Specifika a smerovat’ predovsetkym k
naprave a resocializacii, nie k represii. Predlozené navrhy de lege ferenda poukazuju na potrebu
systémovych zmien pri praci s rizikovymi skupinami mladeze, pri regulacii komunikacnych
médii a pri rozvoji dostupnych programov pre vyuzivanie vol'ného Casu.

Aj napriek ur¢itym pozitivnym trendom vo vyvoji kriminality mladistvych je potrebné
pokracovat’ v odbornom skiimani tejto oblasti a priebezne prispdsobovat’ spolocenské reakcie
aktudlnym vyzvam. Investicia do preventivnych opatreni zameranych na mladez je investiciou

do buducnosti celej spolo¢nosti.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

FIRSTOVA, J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzen : Ales Cenék, 2014,
s.111. ISBN 978-80-7380-521-0.

GASPIERIK, L. Prevencia kriminality ainej protispolocenskej cinnosti. Kosice
MULTIPRINT, s.r.0., 2010, s. 146, ISBN 978-80-970410-0-7.

HAJDUKOVA, T., STODOLOVA, R. Typoldgia pdchatelov ndsilnej trestnej cinnosti
v Slovenskej republike za obdobie rokov 2004.2014 podla veku a vzdelania. [online] [cit.
10.01.2026] Dostupné na: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/2022-
08/002%20%20HAJD%C3%9AKOV%C3%81%20%20STODOLOV%C3%81%20%20N%
C3%Alsilna%20kriminalita.pdf

HRONCOVA, J.,, EMMEROVA, I. a HRONEC, M., 2016. Sociolégia vychovy socialna
patolégia. Zilina: EDIS, 269 s., ISBN 978-80-554-1186-6.
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/

https://www.zvjs.sk/sk/statistiky

KLIMEK, L. akol. Kriminologia vo vnutrostatnom a medzinarodnom rozmere. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 120. ISBN 978-80-571-0251-9.

LICHA VALICOVA, V., 2014. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. Bratislava: Wolters
Kluwer, 151s, ISNB 978- 80-9168-110-3.

125



LOVASOVA, S. Adolescencia ako obdobie rizika: rizikové spravanie v adolescencii a jeho
identifikacia. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Filoofickd fakulta, 2021, s.77,
ISBN 978-80-8152-972-6.

MATOUSEK, O. - MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. Aktualizované vydani. Praha :
Portal. 2011, s. 44. ISBN 978-80-7367-825-8.

REPKOVA, Z. Trestnd c¢innost u pacientov so schizofréniou [online]. Bratislava : Kapitoly
modernej psychiatrie. 2020, s. 26. [online] [cit. 15.01.2026] Dostupné online:
https://www.psychiatry.sk/cms/File/kapitoly-modernej-psychiatrie/repkova-2020.pdf
SOLTES, V. Prevencia kriminality a inej protispolo¢enskej &innosti v regiénoch Slovenska.
Zilina: EDIS, 2022. 152 s., ISBN 978-80-554-1889-6.

VALKOVA, H., KUCHTAJ. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2012, s. 337. ISBN 978-80-7400-429-2.

VOKURKA, M. a kol. Prakticky slovnik MEDICINY. 7.vyd. Praha: Maxdorf, 2004, 491s.,
ISBN 80-7345- 009-7.

VRABLOVA, M. (ed.) Trestné pravo Eurdpskej Unie ajeho dopad na stihanie mlideze.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2015, s. 16. ISBN
978-80-7502-113-7.

VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej c¢innosti mldadeze. Plzef
Ales Cengk, 2012,s. 117. ISBN 978-80-7380-371-1.

126



PROCESNE ASPEKTY HODNOTENIA DOKAZOV PRI VYUZITI
INSTITUTU SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO

PROCEDURAL ASPECTS OF EVIDENCE EVALUATION IN CASES
INVOLVING A COOPERATING ACCUSED

Dominika Komaroval!

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera problematikou vyuzivania institutu spolupracujiiceho obvineného v trestnom
konani, s osobitnym dérazom na hodnotenie jeho vypovede. Totiz takdto vypoved' byva v niektorych pripadoch,
najmd pri organizovanej trestnej cinnosti, klicovym alebo dokonca jedinym usvedcujicim dokazom. Prispevok
zdaroven upozornuje na rizikd vyplyvajiuce z moznej motivacie spolupracujucej osoby ziskat procesnii vyhodu, co
moze viest k skresleniu alebo nepravdivosti jej tvrdeni. Ambiciou prispevku je poukdazat na potrebu komplexného
a objektivneho posudzovania vypovede spolupracujiceho obvineného v ramci celkového hodnotenia dokaznej

situacie.

KTlucové slova

Dokaz, spolupracujici obvineny, trestné konanie

Abstract

This paper examines the use of the cooperating accused mechanism in criminal proceedings, with particular
emphasis on the evaluation of the defendant’s testimony. In certain cases, especially those involving organized
crime, such testimony may constitute the key or even the sole incriminating evidence. The paper further highlights
the risks arising from the potential motivation of a cooperating accused to obtain procedural benefits, which may
result in distorted or untruthful statements. Its aim is to underscore the necessity of a comprehensive and objective

assessment of a cooperating accused’s testimony within the broader evidentiary framework.

Keywords

Evidence, cooperating accused, criminal proceeding

Uvod
Sucasna podoba trestnej politiky a vyvoj foriem zdvaznej, najmé organizovanej trestnej
¢innosti, kladu zvySené naroky na efektivnost’ a kvalitu dokazovania v trestnom konani. Aby

bolo mozné efektivne bojovat’ s organizovanym zlo¢inom a d’alSou zéavaznou trestnou

! Mgr. Dominika Komarova, interna doktorandka katedry trestného prava. Pravnicka fakulta Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach.
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¢innost'ou, je nevyhnutné, aby pravny poriadok obsahoval také nastroje, ktoré st schopné
reagovat’ na Specifické Struktury vznikajice pri pachani vysoko sofistikovanej a premyslenej
trestnej Cinnosti. V situdciach, ked’ tradi¢né dokazné prostriedky nedokdzu spolahlivo odhalit’
Struktaru a mechanizmy pachania latentnej kriminality, nadobiida osobitny vyznam institt
spolupracujuceho obvineného. Jeho vypoved moéze predstavovat zasadny, neraz kltucovy
dokaz umozilujuci objasnenie skutkového stavu a identifikaciu d’al§ich osdb podielajucich sa
na trestnej ¢innosti.

Zaroven vsak ide o dokaz, ktorého Specifické postavenie v procese dokazovania
vyvolava viacer¢ teoretické i aplikacné otazky. Vypoved’ spolupracujuceho obvineného je totiz
spravidla motivovana oc¢akdvanim urcitej procesnej vyhody (benefitu), co moze ovplyvnit’ jej
obsah, uplnost’ a vierohodnost’. Z tohto dévodu je nevyhnutné podrobit’ takto ziskany dokaz
prisnemu a systematickému hodnoteniu, zaloZenému na jeho konfrontacii s ostatnymi
vykonanymi dékazmi a na doslednom respektovani zakladnych zasad trestného konania, najméa
zasady zékonnosti, prezumpcie neviny a vol'ného hodnotenia dokazov.

Problematika hranic pripustnosti a dokaznej sily vypovede spolupracujiceho obvineného
tak predstavuje nemall vyzvu pre teoriu aj prax trestného prava. Vyzaduje si citlivé
vyvazovanie medzi poziadavkou efektivneho odhalovania zdvaznej kriminality a ochranou

zékladnych prav osdb dotknutych trestnym konanim.

1. Procesné a legislativne vychodiska vyuZivania spolupracujicich obvinenych

Zakonodarca § 1 Trestného poriadku sice formalne pomenoval ,,predmet zakona", av§ak
z dikcie normovanej v uvedenom ustanoveni vyplyva ucel trestného konania. Vychadzajuc zo
znenia § 1 Trestného poriadku je teda zrejmé, Ze jeho prioritou je Gprava postupu zakladnych
subjektov trestného konania, ktorymi su organy ¢inné v trestnom konani a sud. Jeho ciel'om je
taktieZ dosiahnut’ naleZzité zistenie trestnych c¢inov, spravodlivé potrestanie pachatelov
a odnatie vynosov z trestnej ¢innosti, pricom zakonodarca zdoraznil, Ze pri dosahovani tohto
ucelu je potrebné reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.

Prave institat spolupracujiiceho obvineného (zndmy aj ako korunny svedok, resp.
kajacnik) patri medzi silny prostriedok boja proti niektorym najzavaznejs$im formam trestne;j
¢innosti pachanej organizovanym spdsobom, ato tym, Ze umoziuje Ccastokrat ziskat
informacie, ktoré by za beznych okolnosti neboli k dispozicii. Totiz najmad v pripade
organizovanych zlo¢inov mozno hovorit’ o dobre vyvinutych obrannych mechanizmoch, ktoré

stazuju ziskanie dokazov z vonkajSieho prostredia.
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Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze v pripadoch organizovanej kriminality byvaju tazkosti
s dostupnostou dokazov, preto v praxi moze prichadzat’ do tvahy ziskavanie relevantnych
informacii priamo od obvineného, ktory je ochotny dobrovolne spolupracovat. Vseobecne
povedané zakladom uvedeného institutu je dohoda medzi pachatel'om a Statom, sucast'ou ktorej
je poskytnutie benefitu (vyhody) spolupracujucemu obvinenému v podobe napr.
podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujticeho obvineného, avsak vymenou za
informécie napomahajlice v procese dokazovania. Na tomto mieste je vSak nevyhnutné
podotknut, ze vypoved osoby v takomto postaveni je potrebné podrobit dokladnému
prevereniu jej pravdivosti a hodnovernosti, a to az po hodnotenie motivacie k takémuto konaniu
zo strany spolupracujuceho obvineného.

Zé&konodarca v ramci vykladového ustanovenia § 10 ods. 23 Trestného poriadku
explicitne definoval pojem spolupracujuci obvineny. Totiz spolupracujucim obvinenym je
obvineny zo spachania trestného ¢inu, ktory sa vyznamnou mierou podiela, resp. ma este
podiel’at’ na objasneni niektorého, ¢i niektorych z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov alebo
na zisteni alebo usvedceni ich pachatelov.

Dokazovanie je popri rozhodovani najddlezitejSou procesnou ¢innost’ou organov ¢innych
v trestnom konani a stdov, pretoze umoznuje zistit’ skutkovy zaklad pre ich rozhodovanie a pre
d’alsi postup tak, aby mohol byt naplneny vysSie uvedeny ucel trestného konania. lde
0 zékonom upraveny postup smerujici k vyhl'adaniu, zabezpeéeniu, vykonaniu a zhodnoteniu
poznatkov dolezitych pre poznanie skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine
atreste, ako aj pre postup v konani. V tomto smere mozno institit spolupracujiceho
obvinen¢ho vnimat’ ako reakciu na nedostatocné zabezpecenie dokaznej situacie zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ktory sa nachadza v stave dokaznej nudze pri usvedéovani
pachatel'ov trestnej ¢innosti.

Zakonnost procesu dokazovania predstavuje jeden zo zakladnych pilierov spravodlivého
trestného konania a jej dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom legitimnosti trestného
konania ako celku. Vypoved spolupracujuceho obvinené¢ho vSak moéze vyrazne ovplyvnit
priebeh aj vysledok dokazovania, najméa v pripadoch, kde absentuju iné dékazy.

Zakonnost’ dokazovania v pripade vyuzitia vypovede spolupracujiceho obvineného si vyzaduje
obzvlast’ prisnu kontrolu, najmé pokial’ ide o overenie vierohodnosti, preverenie jej opory v
d’alSich dokazoch a zabezpecCenie kontradiktornosti procesu. Vzhl'adom na povahu a okolnosti
vypovedi spolupracujdcich obvinenych je nevyhnutné, aby sudy osobitne skumali ich

motivaciu a prisne hodnotili ich relevanciu v kontexte d’alSich vykonanych dokazov.
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Europsky sud pre 'udské prava opakovane upozoriiuje, ze samotnd vypoved osoby,
ktora o¢akava vyhody zo spoluprace nemdze byt jedinym podkladom pre uznanie viny. Preto
vypovede spolupracujicich obvinenych by mali predstavovat vynimo¢ny dokaz, ktory musi
byt’ pouzity s maximalnou obozretnost'ou, a jeho zdkonnost’ a spravodlivost’ musia byt’ prisne
preskimatel'né.

Vseobecne mozno povedat’, ze institit spolupracujiiceho obvineného predstavuje prakticky
nastroj v boji proti organizovanému zlo¢inu. Na to, aby mohol byt efektivne vyuzivany je
nevyhnutné, aby boli pravne pravidla v trestnopravnych normach adekvatne nastavené.
Dolezita je predovsSetkym motivacia pachatelov trestnych ¢inov (najmé prostrednictvom
benefitov poskytovanych spolupracujucim obvinenym), aby boli ochotni spolupracovat
sorganmi ¢innymi Vv trestnom konani a poskytli informécie, ktoré si upIné a pravdivé.
Napokon aplikacia inStitatu spolupracujiceho obvinené¢ho je odporti¢ana aj viacerymi

nadnarodnymi dokumentmi.?

2. Vypoved’ spolupracujiceho obvineného ako dokaz- procesné aspekty hodnotenia
a limity vyuzitia
Z doposial uvedeného moézeme vidiet riziko v pripadnej Gc¢elovosti vypovede
spolupracujuceho obvineného, nakol’ko v zasade ide 0 osobu s vlastnym zaujmom na vysledku
trestného konania. AvSak na strane druhej dochadza k posilneniu dbkaznej situdcie proti
pachatelom organizovaného zlo¢inu ¢im sa zvySuje Sanca, ze ich péchatelia budi zisteny
a spravodlivo potrestany. Je teda nevyhnutné vychadzat zo skutocnosti, ze spolocenska
prospesnost’ potla¢ania organizovanej kriminality je vysSia ako potrestanie jednotlivca.®
Pripustnostou svedeckej vypovede sa na viacerych miestach zaoberal Europsky sud pre
Pudské prava, ktory vyslovil zdkladné podmienky na to, aby bola vypoved pouZite'na
v trestnom konani.*
Konkrétne:
a) otvoreny pristup prokuratiry k dohode so spolupracujicim obvinenym a informovanie

0 jeho procesnom postaveni v tresthnom konani

2 Napr. Dohovor OSN 0 boji proti nadnirodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovor OSN proti korupcii,
Réamcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktdbra 2008 0 boji proti organizovanému zlo¢inu

3 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni
Upravou. In Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1.'s. 11-16.

4 Rozhodnutie ESI’P vo veci Atanasov proti Bulharsku zo diia 3. marca 2009, ¢. staznosti 20309/02; rozhodnutie
ESLP vo veci Lorsé proti Nizozemsku, zo diia 27. januara 2004, ¢. staznosti 44484/98.
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b) zaruka pristupu obhajoby k vysluchu takého svedka, vratane zachovania moznosti klast’
mu otazky

c) informovanost sidu otakej dohode a dostatocné preskimanie vypovede
spolupracujuceho obvineného

d) podopretie vypovede spolupracujuceho obvineného inymi dokazmi

Pripustnost’  vypovede spolupracujuceho obvineného tak moéze byt oddvodnend
pouzitim kombinacie vyssie prezentovanych skutocnosti. Totiz trestné konanie kde vystupoval
spolupracujuci obvineny je mozné klasifikovat ako spravodlivé za predpokladu, ze bola
dodrzana zésada kontradiktornosti konania.

Proces hodnotenia vypovede spolupracujiceho obvineného musi byt mimoriadne
opatrny, t. j. je nevyhnutné posudit’ jeho osobnostné rysy a sulad vypovede s ostatnymi dokazmi
vztahujucimi sa k predmetnej trestnej veci.® V neposlednom rade je délezité hodnotenie
motivécie K spolupraci, nakol’ko ,,vypovede spolupracujucich obvinenych, ktori boli svojim
sposobom tiez zapojeni do pripravy trestnej ¢innosti, resp. ze v urcitych fazach konania sa sami
na takomto konani priamo ci nepriamo podielali a rozhodli sa spolupracovat s organmi
cinnymi v trestnom konani, vo vSeobecnosti treba vyhodnocovat aj z hladiska moznosti
modifikacie vypovedi, ¢i uz z ich prilisnej horlivosti, z pomsty alebo pod vplyvom inych
pohniitok. “®

Zavaznost' a aktualnost’ prezentovanej problematiky reflektuje aj Europsky sud pre
Pudské prava, ktory vo viacerych pripadoch upozornil na potrebu zvySenej opatrnosti pri
hodnoteni vypovedi spolupracujlcich obvinenych.” Rovnako mimoriadnu opatrnost’ pri
aplikacii institatu spolupracujuceho obvineného mozno vyvodit’ aj z judikatiry vnitrostatnych
sudov. Napr. Nalez Ustavného sudu SR zo diia 30.10. 2024, sp. zn. I US 245/2024, ktory sa
komplexne zaoberd vypoved'ou spolupracujucej osoby, hodnotenim tejto vypovede, jej
overovanim a to v situdcii, ked’ je tdto vypoved’ou rozhodujucim usvedcujucim dokazom a
fakticky nie je podporena ziadnym inym dokazom. Podl'a Ustavného stiidu SR aj ked’ vypoved
spolupracujucej osoby, ktora je pre rozhodnutie veci klI'i¢ova, koreSponduje s inymi dokazmi o

skuto¢nom priebehu a spachani skutku, neznamena to automaticky, Ze tato osoba hovori pravdu

5 Uznesenie tistavného sadu CR zo diia 13. marca 2014, sp. zn. I11. US 859/13

6 SAMKO, P.: Skutoénost, Ze niekto vypoved4 ako kajucnik automaticky neznamend, e vypoveda pravdivo-
nalez Ustavného stdu SR. In: Pravne listy. Dostupné na internete: https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1511-
skutocnost-ze-niekto-vypoveda-ako-kajucnik-automaticky-neznamena-ze-vypoveda-pravdivo-nalez-ustavneho-
sudu-sr

"V tomto kontexte mozno spomenut vyznamné rozhodnutie Adamco proti Slovenskej republike (staznost &.
45084/14), v ktorom ESLP konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces v pripade, kde bol st'azovatel
usvedceny prakticky vyluéne na zaklade vypovedi spolupracujucich obvinenych, ktoré neboli v dostato¢nej miere
podporené d’alsimi dokazmi.
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aj o identite d’al3ich udastnikov trestnej ¢innosti. Ustavny sud upozoriiuje, Ze prax, podl'a ktorej
by sa vierohodnost’ vypoctivanej osoby odvodzovala z overitel'nosti jej tvrdeni iba tam, kde st
k dispozicii d’alSie dokazy, predstavuje riziko pre spravodlivost’ konania. Tento pristup je
obzvlast’ citlivy pri spolupracujicich obvinenych, kde judikatira eurépskych sudnych organov
aj rozhodnutia Ustavného sudu dorazne vyzaduji naleZiti opatrnost.

Pri hodnoteni vypovede je nevyhnutné starostlivo vyvazit’ riziko mozného klamstva —
najmé v pripadoch dokaznej nidze a zlozitych okolnosti spachania skutku — vo vztahu k
vyhodam, ktoré osoba ziskava vymenou za spolupracu, Casto prakticky zodpovedajucim
beztrestnosti. Je potrebné rozliSovat medzi situaciami, kde motivacia osoby je primarne
vlastnym zdujmom a ziskanim vyhod, a pripadmi, kde vypoved’ smeruje k objektivhemu
objasneniu trestnej ¢innosti, pricom aj v tychto pripadoch méze existovat’ legitimna snaha o
znizZenie vlastného postihu.

Vierohodnost’ akejkol'vek vypovede zostava v konecnej miere na posudeni vo veci
konajuceho sudu, ktory musi v pripade konfliktu medzi r6znymi dokaznymi skupinami vyvinut’
mimoriadne usilie, aby zdovodnil, pre¢o uprednostnil konkrétny dokaz pred inym. Takyto
pristup zabezpecuje, ze hodnotenie ddkazov zostava objektivne, systematické a v sulade so
zasadami spravodlivého konania.

Zaverom je vSak ddlezité uviest, ze na spochybnenie takéhoto svedka nepostacuje len popierat
jeho tvrdenia, ale je potrebné ho z klamlivej ¢i vedome nepravdivej svedeckej vypovede aj

usveddit’.®

Zaver

Institat spolupracujiceho obvineného predstavuje kontroverzni tému, nakolko
negativne zasahuje do idey spravodlivosti, kedy osoba, ktord sa podiel’a na zdvaznej kriminalite,
nie je adekvatne potrestand (s prihliadnutim na trestnt ¢innost’), resp. odchadza zo sidu celkom
bez trestu. Preto je nevyhnutné, aby benefit, teda prinos pre spolo¢nost’, ktorého primarnym
zmyslom atucelom je potlaéanie organizovanej kriminality prevazoval nad ,,Gstupkami®
spravodlivosti, ktoré sa s analyzovanym instititom bezprostredne spajajti, nakol’ko dochadza k
zasahu do zékladnych principov kontinentdlneho préva, predovSetkym do zasady rovnosti
ucastnikov trestného konania a zasady spravodlivého procesu. Dochéadza k situécii kedy de

facto nie je riadne zisteny a potrestany pachatel’ zavaznej trestnej ¢innosti.

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 66/2021 z 11. februara 2021.
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Institat spolupracujuceho obvineného v modernom trestnom konani ma vyznamné
miesto, nakol’ko umoznuje efektivne odhal'ovanie zdvaznej, najmé organizovanej kriminality,
a prekonavanie situacii dokaznej nudze a v kone¢nom dosledku prispiet’ k naplneniu samotného
ucelu trestného konania. Vypoved' takejto osoby ma osobitny charakter, ked’ze kombinuje
aspekty svedeckej vypovede s moznymi motivacnymi vplyvmi, ¢o kladie zvySené naroky na jej
dokladné a objektivne hodnotenie. Z pohl'adu procesného prava je nevyhnutné zabezpecit', aby
hodnotenie takejto vypovede prebichalo v kontexte vSetkych ostatnych dokazov, logickej
suvislosti skutkov a v stlade so zasadami trestného konania.

Predmetna problematika preto zostava aktualnou vyzvou pre teériu i prax trestného
prava, kedze spravne stanovenie hranic pripustnosti a dokaznej sily vypovede
spolupracujuceho obvineného je klicové pre zabezpecenie rovnovahy medzi ucinnostou
odhal'ovania trestnej ¢innosti a zachovanim procesnych zaruk.

S ohl'adom na uvedené je nevyhnutné konStatovat’, ze organy ¢inné v trestnom konani
maju povinnost dosledne preverovat pravdivost vypovede spolupracujucej osoby, ktorad
vystupuje v procesnom postaveni svedka, a to za kazdych okolnosti a bez vynimky.
Preskiimanie musi prebiehat’ s vyuzitim vSetkych dostupnych dokazov ziskanych zdkonnym
sposobom z dokaznych prostriedkov. Ak ma byt vypoved spolupracujiuceho obvineného
vyuzita ako dokaz v d’alSom konani, je potrebné zabezpecit’ jej dokladnu kontrolu z hladiska
zakonnosti, vierohodnosti a uplnosti obsahu. Sucastou tejto analyzy musi byt preukédzanie
priamej suvislosti vypovede s predmetom trestnej veci, ako aj posudenie jej vykonatel'nosti a

dostatoénej dokaznej hodnoty.®
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OSOBITOSTI DOKAZOVANIA V JEDNOTLIVYCH STADIACH
TRESTNEHO KONANIA

SPECIFIC FEATURES OF EVIDENCE IN THE STAGES OF
CRIMINAL PROCEEDINGS

Jakub Matis!

Abstrakt

Clanok sa zaoberd analyzou rozsahu a charakteru dokazovania v réznych fizach trestného konania, pricom
poukazuje na ich odlisnosti podla ucelu Stidia a ustanoveni Trestného poriadku. Prispevok rozoberd Specifika
dokazovania v stadiu pred zacatim trestného stihania, v pripravnom konani, predbeznom prejednani obzaloby, na

hlavnom pojednavani, v odvolacom a mimoriadnom konani, ako aj vo vykonavacom konani.

KPuacové slova

Dokazovanie, osobitosti dokazovania, procesné §tadia, dokazné prostriedky, zakladné zésady trestného konania.

Abstract

The article analyzes the scope and nature of evidence in various stages of criminal proceedings, pointing out their
differences according to the purpose of the stage and the provisions of the Criminal Procedure Code. The article
discusses the specifics of evidence in the stage prior to the commencement of criminal proceedings, in preparatory
proceedings, in preliminary hearings, at the main hearing, in appeal and extraordinary proceedings, as well as in

enforcement proceedings.

Keywords
Evidence, specifics of evidence, procedural stages, means of evidence, fundamental principles of criminal

proceedings.

Uvod

Rozsah a povaha dokazovania sa v jednotlivych Stadiach trestného konania vyrazne
odlisuji. Kazdé stadium sleduje odlisny ucel, ¢o sa premieta aj do rozsahu a intenzity
vykonavania dokazov. Rozsah dokazovania je determinovany ucelom prislusného Stadia
konania a procesnymi ustanoveniami stanovenymi v zékone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

(d’alej len "Trestny poriadok™).

1 JUDr. Jakub Matis, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, katedra trestného prava, kriminoldgie,
kriminalistiky a foreznych disciplin, externy doktorand.
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Ugel trestného konania upravuje § 1 Trestného poriadku. Je nim uprava &innosti
organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len “OCTK?”) tak, aby bol kazdy trestny ¢in riadne
objasneny, jeho pachatel’ spravodlivo potrestany v stlade so zdkonom a aby boli vynosy z
trestnej ¢innosti odnaté. Zaroven je nevyhnutné, aby sa pocas celého konania dosledne
re$pektovali zakladné prava a slobody fyzickych aj pravnickych osob.?

Trestné konanie sa z hl'adiska teodrie deli na dve zékladné Casti, pricom kazda z nich
zahffia viacero §tadii, v ramci ktorych OCTK a sud za uéasti procesnych stran plnia svoje Gilohy
s cielom naplnit’ ucel trestného konania. Prvou ¢ast'ou je predsudne konanie, ktoré zahfiia dve
zakladné §tadia: postup pred zacatim trestného stihania, ktorého ciel'om je preverit, ¢i sa skutok
stal, ¢i vykazuje znaky trestného ¢inu a kto by mohol byt’ jeho pachatel'om a pripravné konanie,
ktorého ucelom je objasnit’ skutok, zabezpecit’ dokazy a pripravit’ podklady pre rozhodnutie o
d’alSom postupe — najmé o podani obzaloby. Druhou Cast'ou je stidne konanie, ktoré sa d’alej
¢leni na viacero $tadii. Tretim Stddiom trestného konania je preskiimanie obZaloby, resp.
predbezné prejednanie obzaloby, kde sud posudzuje, ¢i st splnené podmienky na konanie pred
sudom. Nasleduje hlavné pojednavanie, ktoré predstavuje t'azisko celého trestného konania,
pretoze v jeho ramci sa rozhoduje o vine obzalovaného a o uloZeni trestu. Piatym,
fakultativnym, Stddiom je opravné konanie, v ktorom sa rozhoduje o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam. Poslednym $tadiom je
vykonavacie konanie, ktoré zabezpecuje realizaciu pravoplatného rozhodnutia sudu, teda vykon
ulozeného trestu alebo iného rozhodnutia vydaného v trestnej veci.

Osobitnu tlohu v tomto procese zohrava dokazovanie, ktorého rozsah a povaha sa menia
v zavislosti od jednotlivych §tadii konania a ich ucelu. Tento ¢lanok sa zameriava na analyzu
rozdielov v dokazovani naprie¢ fazami trestného konania, priCom poukazuje na ich pravne aj
praktické Specifikd. Postupne rozobera dokazovanie pred zacatim trestného stihania, v
pripravnom konani, predbeZznom prejednani obZaloby, na hlavnhom pojednédvani, ako aj v

odvolacom, mimoriadnom a vykonavacom konani.

1. Dokazovanie vo vS§eobecnosti

Proces dokazovania predstavuje nezastupitelny prvok trestného konania, bez ktorého
nie je mozné naplnit’ jeho ucel. Ma rozhodujuci vyznam vo vSetkych §tadiach trestného konania,
pretoze priamo ovplyviluje jeho priebeh aj konecné rozhodnutie organov ¢innych v trestnom

konani a sudov. Spravne, presved¢ivé a spravodlivé rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci

2 Ust. § 1 Trestného poriadku.
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mozno prijat’ len na zéklade spol'ahlivého zistenia skutkového stavu, ktoré je zakladnou ulohou
dokazovania. Dokazovanie tak predstavuje Ustredny pilier trestného konania a jeho kvalita
podmiefiuje dosiahnutie spravodlivého vysledku celého procesu.®

Problematika dokazovania je upravena v Siestej hlave Trestného poriadku s ndzvom
,Dokazovanie.” Tato Cast’ Trestného poriadku upravuje zasady, predmet, prostriedky a proces
dokazovania, ako aj postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonévani dokazov.

V trestnom konani tvori predmet dokazovania subor vSetkych okolnosti a skuto¢nosti,
ktoré su rozhodujlce pre presné zistenie skutkového stavu veci a pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia. Kazda trestna vec ma svoje Specifické okolnosti a dokaznu situaciu, preto ma
predmet dokazovania vzdy individudlny charakter. Predmet dokazovania mozno chapat’ ako
subor skutocnosti, ktoré su nevyhnutné a postacujlice na spravnu aplikaciu noriem hmotného aj
procesného trestného prava.*

Rozsah dokazovania je izko prepojeny s jeho predmetom, ked’Ze stanovuje medze a
ramec samotné¢ho dokazovania. Urcuje, ktoré skutocnosti je potrebné preukazat' a akymi
dokaznymi prostriedkami sa tak ma uskuto¢nit’. Ustanovenie § 119 ods. 1 Trestného poriadku
pozitivne, demonstrativne vymedzuje ¢o sa v trestnom konani najmé dokazuje, ¢im uréuje aj
rozsah dokazovania :

* Ci sa stal skutok a ¢i vykazuje znaky trestného ¢inu,

« kto a z akych pohnutok skutok spachal,

e zavaznost’ ¢inu, pri¢iny a podmienky jeho spachania,

* osobné pomery pachatela potrebné pre urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie ochranného
opatrenia, pripadne iné rozhodnutia,

» nasledok a vysku Skody sposobent trestnym ¢inom,

« vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,
» majetkové pomery na icely odiiatia vynosov z trestnej innosti.”

Predmet trestného konania tvoria v zasade tri hlavné okruhy okolnosti: Prvou skupinou
su okolnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. V rdmci nich sa preukazuju
vSetky skutocnosti, ktoré umoznuju urcit’, ¢i bol skutok spachany, kde a kedy sa stal, kto je jeho
pachatel'om a ¢i je trestne zodpovedny. Dokazovaniu podlieha aj sposob spachania skutku, jeho

nasledok a pri¢inna stvislost’ medzi konanim péachatel’a a nasledkom. Okrem samotného skutku

3 VASKO, A.: Dokazovanie v trestnom konani - Gvahy de lege ferenda. [online]. 2021. [cit.2025-11-08], s. 296-
297. Dostupné na internete: https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.295-307

4 MISKOLCIOVA, 1.: Vseobecné vychodiska dokazovania v trestnom konani. In: Forenzni védy, prdvo,
kriminalistika. ro¢. 6, 2021, ¢. 3. s. 310.

5§ 119 ods. 1 Trestniho poriadku.
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sa zist'uji aj osobné pomery pachatel'a, najma jeho minulost’ a pripadné predchédzajtce trestné
¢iny, ¢o umoziuje urcit’ stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti konania. Sucast'ou dokazovania je
aj skumanie, ¢i existuju okolnosti vylucujuce protipravnost’ a teda aj trestnost’ skutku, ako aj
posudenie psychického stavu pachatel'a. Druhu skupinu tvoria okolnosti, ktoré umoznili alebo
viedli k spachaniu trestného ¢inu. Ide o zistenie vsetkych podmienok a faktorov, ktoré vytvorili
prostredie alebo situaciu, vd’aka ktorej mohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. Tretiu skupinu
predstavuju okolnosti podstatné pre d’alsi postup konania. Do tejto kategorie patria najma
skuto¢nosti, ktor¢ mézu viest' k preruseniu trestného konania alebo ktoré sa tykaju rieSenia

prejudicialnych otazok, ktoré musia byt objasnené pred samotnym rozhodnutim vo veci.®

2. Osobitosti dokazovania v jednotlivych Stadiach trestného konania

Dokazovanie, spolu s rozhodovanim, predstavuje najvyznamnej$iu procesna ¢innost’
OCTK a sudov, ktora sa uskuto¢iuje vo vietkych jeho $tadiach, pri¢om v kazdom §tadiu
predstavuje urcité osobitosti, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k naplneniu hlavného tcelu
trestného konania.

V kazdom $tadiu sa vykonava iba také dokazovanie, ktoré je potrebné na objasnenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre prijatie konkrétneho rozhodnutia, ku ktorému
dan¢ stadium smeruje. Rozsah dokazovania je determinovany povahou rozhodnutia, ktoré ma
byt vydané — dokazuju sa len tie skutocnosti, ktoré st relevantné pre jeho vecné a zakonné
odovodnenie. Napriek tomu, Ze ciel’ trestného konania sa napiiia v kazdom jeho $tadiu, nie
vSetky rozhodnutia si vyZadujii rovnaki mieru dokazovania. Mnohé dokazy, ktoré maju
vyznam v poéiatoénych fazach konania, mézu v neskorsich $tadiach stratit’ svoju relevanciu.’

V $tadiu postupu pred zacatim trestného stihania méa dokazovanie odliSny, podstatne
uz§i rozsah nez v pripravnom konani. U&elom tohto $tadia je prijimat’ trestné oznamenia a iné
podnety nasved€ujuce spachaniu trestného ¢inu, preskimat’ ich obsah a rozhodnut’ o d’alSom
postupe — ¢i bude zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, alebo ¢i bude vec
odmietnuta, odlozena ¢i odovzdanéd podla § 197 ods. 1 a 2. V tomto Stadiu sa zist'uje, €1 sa
skutok vobec stal, ¢i vykazuje znaky trestného ¢inu a zhromazd’ujti sa zakladné podklady pre

rozhodnutie o zacati trestného stihania.

8 IVOR, J., - ZAHORA, J.: Repetitorium rekodifikovaného trestného prava. Bratislava: IURA EDITION: 2013, s.
149.

" MALIKOVA, E. V.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani a jednotlivé dokazné prostriedky. In:
Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celoStatnej vedeckej konferencie s
medzindrodnou ucastou konanej dna 21. aprila 2016 . Praha: Leges, 2016. S. 117-118.
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Procesné dokazovanie sa v tejto faze este nevykonava; OCTK uskutoéiiuju len
operativne preverovanie a zaistovanie zakladnych informécii. Dokazné prostriedky su preto
obmedzené najmd na vysluch oznamovatela, poskodeného, podozrivého a na vyziadanie
pisomnych podkladov. Policajt alebo prokurator mézu vypocut’ aj osobu, o ktorej sa z trestného
oznamenia alebo iného podnetu domnievaji, ze mohla spachat’ trestny ¢in, avSak len v
postaveni svedka. V tomto Stadiu trestného konania sa neuplatiiuje zasada rovnosti stran, ked’ze
dotknuté osoby eSte nemaju procesné opravnenie namietat’ alebo navrhovat’ dokazy. O pouziti
tychto dokazov rozhoduje pred zaCatim trestného stihania prokurator alebo sudca pre pripravné
konanie.

V pripravnom konani je charakter dokazovania a jeho rozsah priamo podriadeny uéelu
tohto Stadia trestného konania. Pripravné konanie plni predovsetkym pomocnu a filtracnu
funkciu voéi sudnemu konaniu.® OCTK postupuju tak, aby ¢o najrychlejsie ziskali podklady
potrebné na objasnenie skutku a posudenie pripadu. Na zaklade tychto dokazov je mozné
vyhodnotit’ skutkovy stav a rozhodnut’ o d’alSom postupe konania, najmé o vzneseni obvinenia.
Nasledne, po vykonani d’alSieho nevyhnutného dokazovania, je mozné rozhodnut’ vo veci samej
alebo podat’ obzalobu. Rozsah dokazovania v pripravnom konani sa priebezne meni podla
vylucovania jednotlivych vysetrovacich verzii, v dosledku ¢oho sa niektoré vykonané dokazy
mozu ukézat’ ako bezvyznamné pre d’alSie konanie alebo pre koneéné rozhodnutie vo veci.®

Trestny poriadok rozliSuje medzi vySetrovanim, skratenym vysSetrovanim a 0sobitne
skratenym vySetrovanim (superrychle vySetrovanie). Pri vySetrovani a skratenom vysetrovani
postupuje policajt samostatne, pricom vyuziva svoje teoretické znalosti a praktické sktisenosti
s cielom ziskat’ dokazy nevyhnutné na objasnenie skutku a zistenie pachatel’a trestného ¢inu.
Pri “’klasickom* vySetrovani sa dokazy o vSetkych relevantnych skuto¢nostiach vykonavaju v
procesnej podobe.

V pripade skrateného alebo superrychleho vySetrovania sa dokazy iba vyhladavaju,
zabezpecuju a dokumentuji, aby mohli byt nasledne vyuzité v sidnom konani. V ramci

pripravného konania sa osobitna pozornost’ venuje zabezpeceniu dokazov, ktoré maju charakter

neodkladnych, neopakovatelnych alebo zaistovacich Ukonov, takych, ktoré je potrebné

8 MALIKOVA, E. V.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani a jednotlivé dokazné prostriedky. In:
Pripravné konanie — mozZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostitnej vedeckej konferencie s
medzindrodnou icastou konanej dna 21. aprila 2016 . Praha: Leges, 2016. s. 120.

® CISAROVA, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktualni problémy teorie dokazovani v trestnim
fizeni. In: Trestni pravo, 2001, ¢. 4, s. 7.

10 |VOR, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In: ZAHORA, J.: Aktualne problémy
pripravného konania trestného. Praha; Leges. 2014. s. 45.
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vykonat’ bezodkladne, aby sa predislo ich strate alebo zmareniu ich dokaznej hodnoty. Pri
skratenom vysSetrovani policajt postupuje podla § 203 s uréitymi odchylkami:

« vysluch svedka sa vykona len v pripade neopakovatel'ného alebo neodkladného ukonu, alebo
ak svedok bol osobne pritomny pri pachani trestn¢ho ¢inu; v ostatnych pripadoch si policajt
vyziada vysvetlenie a spiSe o iom zdznam.

» vyhl'ad4 a zabezpeci dokazy tak, aby mohli byt vyuzité v d’alSom konani, pricom o tom tiez
spiSe zaznam.

o skratené vySetrovanie ma byt spravidla ukoncené do dvoch mesiacov od vznesenia
obvinenia.*

Podrla Trestného poriadku sa za neodkladny ukon povazuje taky procesny ukon, ktory
vzhl'adom na hrozbu jeho zmarenia alebo zni¢enia nemozno odlozit' az do zacatia trestného
stihania.> Typickymi prikladmi neodkladnych {ikonov st najmi obhliadka miesta inu,
prehliadka tela, odber krvi ¢i iné obdobné tkony. Do tejto kategorie patria aj ikony vykonavané
prostrednictvom operativno-patracej ¢innosti, ako napriklad zamena obsahu zasielok, ¢innost’
agenta alebo sledovanie 0s6b a veci.!®* Neopakovatel'ny ukon predstavuje taky tikon, ktory
nemozno v neskor$om S$tadiu konania vykonat znova,* napriklad vysluch svedka, ktory je
vazne chory, zomiera alebo ma vysoky vek.

Neodkladnosti a neopakovatelnosti sa blizie venuje aj judikatara Ustavného sudu
Ceskej republiky. Ukon mozno povazovat’ za neodkladny alebo neopakovatelny len vtedy, ak
existuje aktudlne riziko jeho zmarenia, znicenia, straty alebo ak ho nebude mozné v d’alSom
priebehu konania pred sidom opitovne vykonat.*®

V priebehu vySetrovania a skrateného vySetrovania je policajt viazany pokynmi
prokuratora, ktory disponuje opravnenim usmernovat’ priebeh dokazovania. Prokurator méze
vydavat’ pokyny na vyhl'adanie a zabezpecenie konkrétnych dokazov, ur€ovat’ smer a rozsah
vykonavanych tkonov, ako aj vratit’ vec na doplnenie spolu s presnymi inStrukciami na
vykonanie potrebnych dokazov. Okrem toho ma pravo menit rozsah ukonov, ktoré ma policajt
vykonat.1®
Pri postupe podl'a § 204 Trestného poriadku je rozsah dokazovania vyrazne obmedzeny.

Limitécie vyplyvaju jednak z ustanoveni § 203 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku a jednak

1 Ust. § 203 ods. 1 Trestného poriadku.

12 Ust. § 10 ods. 15 Trestného poriadku.

13 IVOR, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In: ZAHORA, J.: Aktualne problémy
pripravného konania trestného. Praha: Leges. 2014. s. 44,

14 Ust. § 10 ods. 16 Trestného poriadku.

15 Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. L.US 290/98 zo 7. 12. 1999.

16 Ust. § 203 ods. 2 Trestného poriadku.
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z Casového hl'adiska, ked’ze vykonanie dokazov musi byt ukoncené najneskor do 48 hodin od
zadrzania osoby pri pachani pre€inu a jej predvedenia pred sud. Ak prokurator povazuje rozsah
vykonaného dokazovania alebo objasnenie skutku a osoby pachatel'a za nedostatocné, je podl'a
§ 204 ods. 2 Trestného poriadku opravneny vratit’ spis policajtovi na doplnenie skrateného
vysetrovania konania.'’

Dokazovanie v pripravnom konani je zalozené na zasade vyhladdvacej, podl'a ktorej
OCTK obstaravaji dokazy z uradnej povinnosti tak, aby umoznili stdu spravodlivé
rozhodnutie. Zahtia to dokazy svedCiace ako proti, tak aj v prospech obvineného. SucCasne sa
uplatiiuje zasada naleZitého zistenia skutkového stavu, podla ktorej OCTK postupuju tak, aby
skutkovy stav bol zisteny presne, bez dévodnych pochybnosti, a v rozsahu nevyhnutnom na
prijatie rozhodnutia.

Policajt je podla § 201 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje spolo¢ny postup pri
vo vySetrovani a v skratenom vySetrovani, povinny ¢o najrychlejSie zadovazit podklady
nevyhnutné na objasnenie skutku, postudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu. Tato
povinnost’ moze mierne kolidovat’ s obmedzeniami pri skratenom vySetrovani, kde sa vysluch
svedka vykondva len v S$pecifickych pripadoch a ostatné dokazy sa majui realizovat’ az v
neskorSej faze konania. Hoci by mal byt tento postup striktne dodrZiavany, prax ¢asto vykazuje
uplatiovanie metod typickych pre ,neskratené” vySetrovanie aj pri vedeni skrateného
vysetrovania, bez presného respektovania zakonnych odchylok.8

Predstavme si napriklad precin kradeze podla § 212 Trestného zakona, kde podozrivy
mal odcudzit’ tovar z predajne s minimalnou hodnotou $kody. Podozrivy bol kratko po skutku
zadrzany na zéklade zdznamu z kamerového systému, pri¢om na mieste ¢inu sa nachadza aj
predavacka a d’alsi zakaznik, ktori skutok pozorovali.

V zmysle 8 201 ods. 2 Trestného poriadku je policajt povinny bezodkladne zadovazit
podklady na objasnenie skutku a zistenie pachatel’a. Tato povinnost’ prirodzene vedie k potrebe
¢o najrychlejsSieho overenia pravdivosti skutkovych tvrdeni prostrednictvom vypovedi osdb,
ktoré boli pritomné na mieste ¢inu. AvSak ako sme uz uviedli. dokazovanie je limitované § 203
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podl'a ktorého mdZze policajt v skratenom vySetrovani
vykonat’ vysluch svedka len v pripade, ak ide o neodkladny alebo neopakovatelny tkon,

pripadne ak je svedok osobne pritomny pri pachani trestného Cinu.

17 Ust. § 204 Trestného poriadku.

18 TARABOVA, N.: Niekol'ko tvah k rozsahu dokazovania v skratenom vySetrovani. In: CENTES, J. a kol.:
,,Efektivnost’ pripravného konania — jej sklimanie, vyzvy a perspektivy*, Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 143.
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V uvedenom pripade by bolo mozné povazovat’ vysluch predavacky za tkon tykajici
sa osoby, ktora bola priamo pritomna pri spachani skutku. Avsak druhy svedok — zakaznik,
ktory pozoroval udalost’ len okrajovo a ktorého vypoved by mohla potvrdit’ alebo vyvratit
tvrdenie pachatel'a — by podl'a formalneho vykladu zdkona nemal byt v tejto faze vypocuty, ale
policajt by od neho mohol len vyziadat’ vysvetlenie.

Z praktického hladiska takyto postup posobi problematicky. Policajt ma totiz povinnost’
zabezpecit’ dostatok dokazov pre podanie navrhu na obzalobu, a to v pomerne kratkom casovom
horizonte. Ak by sa uspokojil iba so zaznamom o vysvetleni, mohol by celit namietke
neuplnosti dokazovania zo strany prokuratora alebo obhajoby, najma ak by medzi vypovedami
vznikli rozpory. Preto v praxi policajti ¢asto vykonavaju vysluchy aj tych svedkov, ktori
nespliiaju podmienky neodkladného &i neopakovatelného tikonu.

Z toho dovodu sa v aplikac¢nej praxi Casto stretdvame s rozSirenym vykladom ustanoveni
o dokazovani v skratenom vySetrovani — teda s vykonavanim doékazov, ktoré by podla
gramatického vykladu zdkona mali byt ponechané na neskorSiu fazu konania. Z hl'adiska
rozsahu, byva rozsah dokazovania skratené¢ho vysetrovania totozny ako rozsah dokazovania pri
vySetrovani, rozdiel mozno badat’ iba v skratenej ¢asovej forme.

Trestné stihanie sa do sudnej Casti trestného konania dostava len podklade obZaloby
alebo n&vrhu dohody o vine a treste, ktore podava a ktoré pred sidom zastupuje len prokurator.
K obzalobe prokurator pripoji vietky dokazy a original spisového materialu.*®
Predbezné prejednanie obZaloby senatom alebo preskiimanie obzaloby samosudcom
predstavuje procesnu fazu, ktorej u€elom je preverit’ zakonnost’ a dovodnost’ podanej obzaloby
pred tym, ako sa vec postupi na hlavné pojednavanie. Rozsah dokazovania v tomto §tadiu je
vyrazne uz8i neZ na hlavnom pojednavani, pretoZze sa tu nerozhoduje o vine ani o treste
obZalovaného. Skumaji sa len otazky procesného charakteru, ako napriklad uplnost’
vySetrovania, zdkonnost ziskanych dokazov ¢i dovody na zastavenie alebo prerusenie konania.
Hlavnym ucelom tohto procesného Stadia je predovsSetkym zhodnotenie dokazov, ktoré boli
zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani. Std preveruje, ¢i zhromazdené dokazy
vytvaraju dostato¢ny podklad na to, aby mohla byt’ vec postiipend na hlavné pojednavanie. Pri
preskimani obzaloby samosudcom ten na zdklade obsahu obzaloby a pripojeného spisového
materialu rozhoduje o vydani jedného z uzneseni uvedenych v § 241 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o rozsah dokazovania, zdkon priznava samosudcovi opravnenie, vykonat’ vysluch

19 Ust. § 237 ods. 1 Trestného poriadku.
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obvinené¢ho alebo poskodeného, pripadne si vyziadat’ d’alSie potrebné vysvetlenia ¢i doplitujice
informacie.

Ak sa predbezné prejednanie obzaloby kond senatom formou neverejného zasadnutia
alebo preskiimanie obzaloby samosudcom prebieha ex cathedra, dokazovanie sa obmedzuje len
na oboznamenie sa so spisovym materidlom. V praxi to znamena, Ze sud precita zapisnice,
pisomné ddkazy alebo sa oboznami s audiovizualnymi zaznamami, bez toho, aby vykonaval
priame vysluchy svedkov ¢i iné ikony. Na predbeznom prejednani obzaloby formou verejného
zasadnutia sa spravidla zucastiiuje obvineny, ktory ma pravo v priebehu verejného zasadnutia
vyjadrovat’ k wveci, pokiall zdkon umoznuje vykonavanie dokazovania aj na verejnom
zasadnuti.?

Dokazovanie je najdolezitejSou ¢ast'ou hlavného pojednévania, v ktorej sa rozhoduje o
zasadnych otazkach celého konania, najméa o vine a treste. V porovnani s predchadzajucimi
dokazovanie v ramci trestného konania. Rozsah dokazovania na hlavnom pojednavani zavisi
od postoja obzalovaného: ak obzalovany tvrdi, Ze je nevinny, vykonava sa dokazovanie v plnom
rozsahu. Ak obzalovany priznadva svoju vinu alebo skutok nepopiera a sid toto priznanie
akceptuje, vykonava sa dokazovanie len v obmedzenom rozsahu — nevykonava sa dokazovanie
tykajuce sa skutkov, ktoré obzalovany priznal, a suasne sa vykonavaju dokazy tykajuce sa
nepriznanych skutkov, otazky trestu, ndhrady Skody alebo ochranného opatrenia. Osobitné
pravidlo plati pre pripady, ked’ obZalovany uznal aj vysku Skody; d’alSie dokazovanie o vyske
Skody sa vykona iba vynimoc¢ne, najmé ak existuji dovodné pochybnosti alebo je to potrebné
pre pravne posudenie skutku. Predmet a rozsah dokazovania na hlavnom pojednévani je striktne
vymedzeny obzalobou — dokazuju sa len skutky uvedené v obzalobe.?

Dokazovanie pred sidom, podobne ako celé trestné konanie, je zaloZzené na zasade
kontradiktornosti. Jej podstatou je rovnost’ a vzajomné siperenie stran — obZaloby a obhajoby.
Kazda strana ma rovnaké procesné moznosti pri presadzovani svojich prav a zdujmov. Uvedena
zésada vyjadruje aktivnu UCast’ stran na sidnom konani, ktord sa neobmedzuje len na
predkladanie dokazov stdu, ale zahffia aj ich vlastné vykonavanie a hodnotenie v priebehu

pojednavania. Rozhodnutie stidu by preto malo vychadzat’ z vysledkov priamej konfrontacie

20 CENTES, J. a kol.: Trestné prdavo procesné. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016. s 341.
2L Ust. § 261 ods. 2 Trestného poriadku.
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procesnych stran, ktoré maji moznost’ reagovat’ na tvrdenia druhej strany, spochybniovat’ ich,
predkladat’ protiargumenty a pozadovat,, aby ich stanoviskd boli vypoc&uté a zohl'adnené. 2

V odvolacom konani ma dokazovanie uzs§i rozsah v porovnani s dokazovanim na
hlavhom pojednavani. Jeho rozsah je determinovany obsahom podaného odvolania,
napadnutymi vyrokmi rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud vykonava
len tie dokazy, ktoré st nevyhnutné pre posudenie opravnenosti odvolania a pre rozhodnutie o
nom, pricom reSpektuje zdsadu hospodarnosti konania a zdkaz rozSirovania dokazovania nad
ramec potreby.

V konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch je rozsah dokazovania eSte uzsie
vymedzeny — urCuje ho rozsah dbévodov, na zaklade ktorych bol mimoriadny opravny
prostriedok podany. Sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku sa vyluc¢ne
zameriava na preverenie tych okolnosti, ktoré maji vztah k namietanym procesnym alebo
hmotnopravnym pochybeniam.

Dokazovanie ma svoje miesto aj vo vykonavacom konani, hoci v zna¢ne obmedzenej
miere. Niekedy je potrebné vykonat’ urcité dokazy, a to najmé v stvislosti s rozhodovanim o
otazkach spojenych s vykonom trestu. Typickym prikladom je rozhodovanie o odklade vykonu
trestu odnatia slobody, pri ktorom sa napriklad zist'uje, ¢i je odsudend Zena tehotné alebo c¢i

existuju iné zdkonom uznané dévody pre odklad vykonu rozhodnutia.

Zaver

Dokazovanie ako neoddelitelna stcast’ trestného konania predstavuje jeden z jeho
najdolezitejSich institutov, bez ktor¢ho by nebolo mozné dosiahnut’ jeho zékladny ucel —
nalezité zistenie trestnych c¢inov, potrestanie ich pachatelov a zaroven reSpektovanie
zakladnych prav vSetkych osob zicastnenych na konani. Je to proces pravne vymedzenej
¢innosti organov c¢innych v trestnom konani, sudu a dalSich subjektov, zamerany na
vyhl'adanie, zabezpecenie, vykonanie a vyhodnotenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie
VO Veci.

Osobitosti dokazovania sa prejavuju v kazdom §tadiu trestného konania inak — rozsah
dokazovania sa prisposobuje tc¢elu daného Stadia a pravnej Gprave podl'a Trestného poriadku.

V predsidnom konani je jeho funkcia prevazne pripravna a filtratna, zamerand na objasnenie

2 KURILOVSKA, L. - KRASNA, P.: Legitimnost’ zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani. In: CENTES,
J., KURILOVSKA, L. a kol.: Efektivnost’ pripravného konania — stutasny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik
prispevkov z konferencie, Bratislavské pravnické forum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. s. 53.
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skutku a posudenie, ¢i si splnené podmienky na podanie obzaloby alebo pripadne iné
rozhodnutie. Naopak, v sidnom konani ma dokazovanie rozhodujuci charakter, ked’ze prave na
hlavnom pojednavani sa rozhoduje o vine a urcuje sa trest.

Vyznam dokazovania sa prejavuje aj v konaniach o opravnych prostriedkoch, kde sluzi
na odstranenie moznych chyb alebo nedostatkov predchadzajucich rozhodnuti. Napriek
odli$nostiam v jednotlivych stadiach zostava dokazovanie jednotiacim prvkom celého trestného

konania, nastrojom na dosiahnutie spravodlivého a zakonného rozhodnutia.
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POSOBNOST PROKURATORA A SUDCU PRE PRIPRAVNE KONANIE
PRI ROZHODOVANI O ZASAHOCH DO ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD V PREDSUDNOM KONANI

THE POWERS OF THE PROSECUTOR AND JUDGE IN
PRELIMINARY PROCEEDINGS WHEN DECIDING ON
INTERFERENCE WITH FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS
IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS

Rastislav Remetal

Abstrakt

Zakon ¢. 40/2024, ucinny od 15. marca 2024 a zdkon ¢. 248/2024 Z.z., ucinny od 30. decembra 2024, vyznamne
zmenili a doplnili viaceré ustanovenia zdakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku, dotykajiice sa posobnosti
prokuratora a sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o zasahoch do zakladnych prav a slobdd, pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. V prispevku v tejto suvislosti poukdzZeme na vybrané podstainé
zmeny, ktoré znamenali rozSirenie a naopak zuzenie pésobnosti prokurdtora a sudcu pre pripravné konanie

v predstdnom konani.
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Abstract

Act No. 40/2024, effective from March 15, 2024, and Act No. 248/2024 Coll., effective from December 30, 2024,
significantly amended and supplemented several provisions of Act No. 301/2005 Coll. the Criminal Procedure
Code, concerning the powers of the prosecutor and the judge for preliminary proceedings when deciding on
interference with fundamental rights and freedoms, before the commencement of criminal proceedings and in
preliminary proceedings. In this article, we will highlight selected significant changes that have broadened and,

conversely, narrowed the powers of prosecutors and judges in preliminary proceedings in pre-trial proceedings.

Keywords
Fundamental rights and freedoms, pre-trial criminal proceedings, prosecutor, prosecutor's supervision, judge for

preparatory proceedings
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Uvod

V Slovenskej republike ma dokazovanie v pripravnom konani, z hladiska jeho
kontinentalneho charakteru, vo vztahu k suidnemu konaniu predbezny charakter a t'azisko
dokazovania je v konani pred sidom. Pre rozhodnutie sudu st vSak vo vicSine pripadov
rozhodujlice zistenia z vysetrovania v rdmci predstdneho pripravného konania.?

V stlade so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti uvedenou v § 2 ods. 2 zékona C.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku (d’alej len “Trestny poriadok™), mozno do zékladnych prav
aslobdod o0sob v pripadoch dovolenych zakonom zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie t¢elu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sukromie.
Podla dévodovej spravy k schvéalenému vlddnemu navrhu Trestného poriadku (zakonu ¢.
301/2005 Z.z.) z 26. maja 2004, bolo zakladnym cielom predkladanej rekodifikacie v rdmci
koncepénych zmien zabezpe€it' G€innejSiu ochranu prav a opradvnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob, ako aj celospolocenskych zaujmov najmi zefektivnenim, zjednoduSenim,
zrychlenim a zhospodarnenim trestného procesu. Strukturalne zmeny mozno vidiet v presune
kompetencii medzi organmi ¢innym v trestnom konani (policajt a prokurator) a sidom, ktory
ako nezdvisly Statny organ bude meritorne rozhodovat’ vo veci. Rozdelenie uloh medzi
policajtom, ktory samostatne, iniciativne a kompetentne vykonava tlohy v pripravnom konani
(len 0 zasahoch do zakladnych prav a slobod bude rozhodovat’ sudca pre pripravné konania)
a prokuratorom, ktory v pripravhom konani bude rozhodovat’, atym aj vykonavat dozor
a podavat obzalobu umozni dosiahnutie naznaéenych cielov. V pripravhom konani budu
policajti pod dozorom prokuratora samostatne a iniciativne objasiiovat’ trestny ¢in v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, respektive na podanie obzaloby. Tymto sa v tomto Stadiu zvyrazni
samostatnost’, iniciativa a zodpovednost’ policie za vyhl'adanie a vykonanie dokazov. Sticasne
sa tak zvysi a zdorazni zodpovednost’ prokuratora. Akuzacny princip, v zmysle ktorého len
prokurator méze podat’ obzalobu, zvyrazni vyznam prokuratorského dozoru v pripravnom
konani a st¢asne zvysi zodpovednost’ prokuratora za podanu obzalobu, ktoru bude zastupovat’
pred sudom. Ak prokurator pre rozhodnutie sidu nezabezpec¢i potrebné dokazy a obzalobu
nedokaZe preukazat, sud obzalovaného oslobodi. Podstatna cast’ trestnych veci ma byt
rozhodnutd mimo stdneho konania.

Spomenutd doévodovéa spréva k Trestnému poriadku d’alej uvadzala, ze v pripravnom

konani m4 mat’ osobitné postavenie tzv. sudca pre pripravné konanie, ktory bude rozhodovat o

2 REMETA, R.: Uvahy 0 zvyseni efektivnosti pripravného konania. In CENTES, J. - KURILOVSKA, L. et al.
(eds.). Efektivnost pripravného konania - sucasny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik prispevkov z konferencie,
Bratislavské pravnické forum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. s. 103.
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pripustnosti zasahov do zakladnych prav a slobdd (vazba, domovéa a osobnéa prehliadka a iné
zaistovacie ukony). Zaroven sa umozni, aby takyto sudca rozhodol aj vo veci obvineného, ktory
bol zadrzany pri spachani pre¢inu s trestnou sadzbou do troch rokov alebo zastihnuty na uteku,
v skratenej lehote do piatich pracovnych dni, ak s tym obvineny sthlasi. Vzhl'adom k tomu, ze
sa v praxi ukazalo konanie pred samosudcom v zmysle § 348 az § 352 Trestného poriadku ako
progresivne a spdsobilé ucinne prispiet k plynulému vybavovaniu trestnych veci, bude
stuCastou sudneho konania aj konanie sudcu pre pripravné konanie, ktory moze velmi
operativne riesit’ pripady podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku a bude mat’ prava a povinnosti
ako samosudca.®

Trestny poriadok, u¢inny od 1. januara 2006 tak zaviedol v predsiddnom konani v ramci
pripravného konania v § 204 Trestného poriadku novy institat tzv. zrychleného skrateného
vySetrovania. Nova procesna tprava suvisela aj s 0sobitnym postavenim sudcu pre pripravné
konanie v § 348 Trestného poriadku, ktory v tomto pripade mohol konat’ v ramci osobitného
sposobu konania aj v stdnom konani. Jej podstata spocivala v rychlom a neformalnom
objasneni skutku, ktory je posudeny ako precin a vyhladani dokazov, ktoré bude mozné
vykonat’ v konani pred suidom. V konani podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku ma sudca pre
pripravné konanie (8 10 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku), rovnaké postavenie ako
samosudca (8 348 ods. 2 Trestného poriadku). Ustanovenie § 204 Trestného poriadku
a suvisiace ustanovenia § 85, § 87, § 187 a § 348 Trestného poriadku, boli do sucasnej podoby
zmenené a doplnené zakonmi ¢. 5/2009 Z.z. a ¢. 1/2014 Z.z., ktoré spresnili pravidla tzv.
zjednoduseného skrateného vySetrovania a nadvazujuceho postupu sudcu pre pripravné
konanie.*

Ustavny sud Slovenskej republiky nasledne nalezom zo 4. septembra 2024, sp. zn. 1. US
337/2020 v bode 102 okrem iného uviedol, ze ak pri postupe podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku (skratené vySetrovanie) prisluSny prokurator nepoda spolo¢ne s obZalobou aj navrh
na vzatie obvineného do vézby, je povinny ho sdm prikazom prepustit’ zo zadrZania na slobodu,

pretoze d’alSie obmedzovanie osobnej slobody obvineného stratilo svoj ustavny (¢l. 17 ods. 3

3 DAvodova sprava k zakonu €. 301/2005 Z.z. Dostupné z https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-
k-zakonu-c-301-2005-Z-z.htm. [online]. [cit. 2025-10-10].

4 REMETA, R.: Zrychlené skratené vySetrovanie po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky. In.
MARKOVA, V. - CSONKOVA, N., eds. Aktuélne otazky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov z
13. roé. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou [online]. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2025, S. 205. Dostupné z
https://akademiapz.sk/sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost. [online]. [cit.
2025-10-14].
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Ustavy Slovenskej republiky) a aj zakonny zéaklad (§ 204 ods. 1 Trestného poriadku). Ak tak
neurobi prislusny prokurator, po odovzdani spisu a obvinené¢ho je povinny ho prepustit’ zo
zadrzania prislusny sudca, a to po ,,urychlenom* vykonani tkonov podla § 348 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku (8§ 87 ods. 2 Trestneho poriadku), pripadne bezodkladne, ak tieto
ukony nemézu byt vykonané ,,urychlene®. Urychlenost’ nemozno stotoziiovat’ s lehotou 48
hodin v zmysle tretej vety ¢l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze uvedené pokryva
rozhodovanie o védzbe obvineného na podklade navrhu prislusného prokuratora.

Rozsirenie posobnosti sudcu pre pripravné konanie (namiesto prokuratora alebo s jeho
suhlasom policata), napriklad aj na vydanie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
podra § 101 Trestného poriadku bolo v Slovenskej republike predmetom avah uz v roku 2016.°
Aj v Ceskej republike ma byt jednym z vyznamnych prvkov rekodifikicie trestného prava
procesnéeho, na ktorej sa pracuje viac rokov, tzv. sudca pre pripravné konanie. Tento v§ak nema
mat’ charakter tzv. vySetrujuceho sudcu, teda subjektu, pri ktorom by sa pocitalo s vyrazne
vys$Sou aktivitou a Sir§Simi prdvomocami v ramci pripravného konania, ktory by do urcitej miery
preberal kompetencie v sGcasnosti $tatneho zastupcu (v Slovenskej republike prokuréatora).
Cielom bolo, v ramci zvySenia efektivnosti trestného konania, zverenie rozhodovania v
pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie o inStitutoch, pri ktorych dochadza k
vyraznému zasahu do zékladnych l'udskych prav a slobdd, pricom vysledky ziskané tymito
prostriedkami predstavuju ¢asto nosné dokazy pre rozhodnutie o vine, napriklad dokazy ziskané
vykonanim domovych prehliadok alebo vysledky odpocuvania a zaznamu telekominukacnej
¢innosti.®

Hoci v pripravnom konani trestnom existuje ingerencia sudnej moci v podobe sudcu pre
pripravné konanie (Slovenska republika) alebo tkonov sudu v pripravnom konani (Ceska
republika), v rdmci dohliadania nad zakonnostou zisahov do zakladnych prav a slobdd
obvineného v pripravnom konani s tym, Ze nezavisle a nestranne posudia ich opodstatnenost’ a
nasledne vydaju suhlas alebo prikaz na ich vykonanie, ale v Ziadnom pripade ju nemozno
stotoziovat’ s postavenim vySetrovacieho sudcu “juge d’instruction” vo Francuzsku, ktory
osobne vykonava jednotlivé tikony v pripravnom konani.’

Prokuratori vykonavaji pdsobnost’ prokuratary v zmysle § 4 a § 17 zdkona €. 153/2001

Z.z. o prokuratire aj trestnym stihanim os6b podozrivych zo spachania trestnych cinov a

5 STIFT, P.: Ingerencie sudcu pre pripravné konanie. In ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie - moznosti
a perspektivy. s. 212-213.

8 SCERBA, F.: Pravomoc soudce pro piipravné fizeni. In Trestnépravni revue, 2021, &. 3, s. 125.

TLACIAK, O. - VASILIK, L.: Institat vySetrovacieho sudcu vo franctizskom trestnom konani - indpirdcia alebo
prezitok ? In: Pravnické listy, 2022, ¢. 2, s. 28.
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dozorom nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v rozsahu podl'a osobitného
zakona, ktorym je Trestny poriadok. To neplati, ak ide o veci patriace do pdsobnosti Eurdpskej
prokuratliry.® Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zadatim trestného stihania a v
pripravnom konani vykonava prokurator v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku. V rdmci
vykonu dozoru nad vykonavanim procesnych ukonov a rozhodnuti policajta ma prokurator
postavenie pana sporu ,,dominus litis*.

Posobnost” prokuratora a sudcu pre pripravné konanie (institat do Trestného poriadku
zakotveny od 1. januara 2006) pri rozhodovani o zasahoch do zakladnych prav a slobdd, pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani, boli naposledy vyznamne zmenené a
doplnené zakonom ¢. 40/2024, Géinnym od 15. marca 2024 a zdkonom ¢. 248/2024 Z.z.,
uéinnym od 30. decembra 2024. Zmeny znamenali v niektorych oblastiach na jednej strane
roz§irenie pdsobnosti prokuratora a sudcu pre pripravné konanie v predsidnom konani a na
druhej strane, naopak v niektorych oblastiach zazenie pdsobnosti prokuratora v povodne jemu

zdkonom zverenych opravneniach, v prospech sudcu pre pripravné konanie.

1. Rozsirena poésobnost’ prokuratora v predsidnom konani po zmenach Trestného
poriadku

Prokurator ma v predsudnom trestnom konani postavenie organu ¢inného v trestnom
konani® a jeho postavenie mozno oznacit ako pana sporu ,,dominus litis, na rozdiel od
postavenia prokuratora ako strany (nositel’a dokazného bremena) v sidnom konani.®

Konkrétne opravnenia prokuratora pri vykone jeho dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestné¢ho stihania a v pripravnom konani upravuje § 230 Trestné¢ho poriadku. Pri
vykone tohto dozoru je prokurator oprdvneny okrem in€¢ho opatrenim davat’ zaviazné pokyny
na postup podla § 197 Trestného poriadku, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych
¢inov a urCovat’ lehoty na ich vybavenie. Opravneny je aj vyzadovat' od policajta spisy,
dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zaaté trestné
stihanie. Prokurdtor sa moZe zucastnit’ na vykonavani tkonov policajta, osobne vykonat’
jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkol'vek veci. Prokurator méZe opatrenim vratit’ vec policajtovi na doplnenie vySetrovania

alebo skrateného vySetrovania s pokynmi a urcovat’ lehotu na ich doplnenie. Prokurator je

8 CHYLO, J. - REMETA, R. - SUFLIARSKA, H. a kol.: Zdkon o prokuratiire. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2025. s. 22-23.

9 Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, § 10 ods. 1.

10 Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, § 10 ods. 10.
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opravneny zrusit’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moéze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami.

Vyluéné opravnenia prokuratora v pripravnom st upravené v § 231 Trestného poriadku.
Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat’ obzalobu alebo uzavriet’ s obvinenym
dohodu o vine a treste a podat’ navrh stidu na jej schvalenie. Moze tieZ postipit’ vec (8 214 ods.
1 Trestného poriadku), prerusit’ trestné stihanie (§ 228 ods. 3 a 4 Trestného poriadku), zastavit’
trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. ¢), e), f) a g), ods. 2 Trestného poriadku) alebo podmienecne
zastavit’ trestné stihanie (§ 216 ods. 1 Trestného poriadku), schvalit’ zmier a zastavit’ trestné
stihanie (8§ 220 ods. 1 Trestného poriadku). Iba prokurator (dovtedy policajt s predchadzajucim
suhlasom prokurdtora) je opravneny v pripravhom konani prerusit’ trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku a tiez iba prokurator je
opravneny v pripravnom konani prerusit’ trestné stihanie ak podal navrh na zacatie konania o
otazke, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ podl'a § 228 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.
Rovnako iba prokurator je opravneny v pripravnom konani zastavit' trestné stihanie podl'a §
215 ods. 1 pism. ¢), e), ) a g), ods. 2 Trestného poriadku alebo podmienecne zastavit’ trestné
stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Nakoniec iba prokurator je opravneny V
pripravnom konani podat navrh na sud na vydanie predbezného prikazu umiestnenia
obvineného do zdravotnickeho zariadenia podla § 85 ods. 7, § 215 ods. 8 alebo § 236 ods. 1
Trestného poriadku.

Zakonom ¢. 40/2024, uc¢innym od 15. marca 2024 boli sprisnené aj formalne a
materidlne poziadavky kladené na obZalobu prokuratora a jej nalezitosti. V zmysle § 234 ods.
1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodiuji postavenie obvineného pred sid a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch
uplatnenych v pripravnom konani obvinenym alebo poSkodenym uZz bolo prislusSnym orgdnom
pravoplatne rozhodnuté alebo boli tymto orgdnom podl'a tohto zdkona vybavené inak.
Obzaloba musi v rdmci nalezitosti (§ 235 Trestného poriadku) okrem in¢ho obsahovat’
obzalobny navrh aak sa vo veci konalo vySetrovanie, aj jeho oddvodnenie. V obzalobe
prokurator uvedie aj dokazy, ktoré navrhuje vykonat' na hlavnom pojednavani a zoznam
vecnych dokazov, ktoré predklada sidu s obzalobou, spismi a ich prilohami vratane zaznamov
o spolupréci podla § 33a Trestného poriadku, ak maji stvis so skutkom a navrh na ulozenie
ochranného opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky

K posilneniu postavenia a opravneni prokuratora doslo napriklad pri rozhodovani

0 vyluceni policajta, ktory oznamil svoju zaujatost’ podl'a § 32 ods. 1, § 31 ods. 1 Trestného
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poriadku s tym, Ze o vylaceni uz nebude rozhodovat’ bezprostredne nadriadeny tohto policajta,
ale rozhodne prokurator.

Rovnako k posilneniu opravneni prokuratora doslo v savislosti s moznost'ou jeho
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. V praxi to znamena, Ze policajt (ak nebolo vznesené
obvinenie) alebo prokurator, rozhodnu o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku v pripade, Ze bude dostato¢ne odévodneny zaver, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dovod na postipenie veci alebo ze skutok nespachal obvineny. V zmysle § 215 ods. 8
Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. €) a pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto
uznesenia podé na sud navrh na ulozenie ochranného liecenia a navrh na vydanie predbezného
prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Namiesto policajta s predchadzajicim suhlasom prokuréitora, je opravneny prerusit’

trestné stihanie spolupracujuceho obvinené¢ho podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku uz len
prokurétor.
V suvislosti so zakotvenim ustanovenia 8 33a Trestného poriadku o spolupracujucej osobe,
modze v predsidnom konani spolupracujicej osobe poskytnut’ benefit len prokurator alebo so
stuhlasom prokuratora policajt. Na zdkonnost a primeranost’ poskytnutych alebo sIibenych
benefitov a vzajomnej spolupréce prokuratora, policajta a spolupracujicej osoby Vv pripravnom
konani dohliada prisluSny prokurator podla § 210 Trestného poriadku, ktory preskima postup
policajta a prokuratora vZdy aj na podnet obvineného, poSkodeného a zi¢astnenej osoby vo
veci, v ktorej spolupracujuca osoba vypoveda alebo ma vypovedat ako svedok alebo obvineny,
spolupracujucej osoby vo veci, v ktorej st jej poskytované alebo slI'ibené benefity podla § 33a
ods. 6 Trestného poriadku.

Prokurator moze obmedzit’ pravo prestudovat’ spisy podla § 208 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku z mimoriadne zavaznych dovodov, a to v rozsahu tykajuicom sa zdznamov o
spolupréci a o tychto dévodoch vyrozumie policajt opravnené osoby spolu s upozornenim na
ich prava (8 33a ods. 7 Trestného poriadku). V pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti
rozhodne podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku na navrh policajta prokurator uznesenim, voci
ktorému je pripustnd st’aznost’, o ktorej nebude rozhodovat’ nadriadeny prokurator podla § 190
0ds. 2 pism. b) Trestného poriadku, ale v zmysle novej pravnej tpravy bude rozhodovat’ sudca

pre pripravné konanie podla § 191 pism. e) Trestného poriadku.
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2. Rozsirena posobnost’ sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o zasahoch do
zakladnych prav a slobdd po zmenach Trestného poriadku

Posobnost” sudcu pre pripravné konanie upravend v § 2 ods. 3 Trestného poriadku sa
roz§irila. 'V zmysle uvedeného ustanovenia, ak Trestny poriadok neustanovuje inak, pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani o zasahoch do zékladnych prav a slobéd
podl'a tohto zédkona rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie
rozhoduje aj v inych pripadoch, ktoré ustanovuje zdkon apodla nového, doplneného
ustanovenia aj v pripadoch, ktoré ustanovuje medzinarodnd zmluva alebo pravne zavazny akt
EU. Rovnako sudca pre pripravné konanie pred za¢atim trestného stihania alebo v pripravnom
konani rozhoduje vzdy, ak podl'a medzinarodnej zmluvy alebo pravne zavizného aktu EU méa
subjekt trestného konania (8 10 ods. 10 Trestného poriadku) zaruceny ucinny prostriedok
napravy pred sudom.

Z ddvodovej spravy k zakonu &. 40/2025 Z.z., ktorym sa okrem iného menil a dopliial
aj Trestny poriadok vyplyva, Ze sa vyslovne upravili pripady, kedy sud (prostrednictvom sudcu
pre pripravné konanie) rozhoduje o réznych otdzkach pripravného konania, ktoré moédzu
vyplyntt’ nielen z Trestného poriadku, ale aj iného (trestnoprocesného) zdkona, medzinarodne;j
zmluvy (napriklad Charta zakladnych prav Europskej unie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpske;j
unii), ktord mé prednost’ pred zdkonom alebo pravne zavidzného aktu Eurdpskej Gnie (rozumie
sa takého aktu, ktory disponuje priamym ucinkom). Odstranil sa defektny stav, ktory
neumoznoval sudcom pre pripravné konanie rozhodovat’ vo viacerych pripadoch, kedy subjekty
trestného konania mali mat’ podl'a noriem eurdpskeho trestného prava procesného zarucené
pravo na pristup stidu uz v predsudnom konani (pripad Gavonozov II, rozsudok Stidneho dvora
Eurdpskej tnie z 11. novembra 2021, vo veci C-852/19, pripad V.S., rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 26. januara 2023, vo veci C-205/21).1!

Sudca pre pripravné konanie pévodne rozhodoval o staznostiach proti rozhodnutiam
(uzneseniam) prokuratora uvedenych v § 191 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
poriadku. V nadvéznosti na § 2 ods. 3 Trestné¢ho poriadku sa rozsirila posobnost’ sudcu pre
pripravné konanie aj v spojeni s ustanovenim § 191 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého,
o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator rozhodol o rozsahu prav podozrivého podla §

33b ods. 3 Trestného poriadku alebo ak podl'a tohto zékona rozhodol vo veci, v ktorej subjekt

11 Dovodova sprava k zakonu &. 40/2025 Z.z. Dostupné z https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-
2024/dovodova-sprava-k-zakonu-c-40-2024-z-z.html. [online]. [cit. 2025-10-13].
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trestného konania ma podl'a medzinarodnej zmluvy alebo pravne zavizného aktu EU zaru¢eny
uc¢inny prostriedok napravy pred sidom, rozhoduje sudca pre pripravné konanie.

Nova pravna Uprava spdsobovala v vode aplika¢né problémy. Sporna bola otazka, ¢i
vzhl'adom na § 191 Trestného poriadku, ktoré v spojeni s 8§ 2 ods. 3, druha veta Trestného
poriadku, osobitne upravuje prisluSnost sudcu pre pripravné konanie na rozhodovanie
0 staznosti proti uzneseniu prokuratora a je v pomere Speciality k § 190 ods. 2 Trestného
poriadku (o st'aznosti proti uzneseniu prokuratora rozhoduje nadriadeny prokurator), rozhoduje
sudca pre pripravné konanie podla § 191 pism. ¢) Trestného poriadku, per analogiam, aj
v d’alSich pripadoch, napriklad o st'aznostiach proti rozhodnutiam, ktorymi prokurator zaistil
veci dolezité pre trestné konanie (nastroje trestnej ¢innosti alebo vynosy z trestnej ¢innosti)
podl'a ustanoveni § 89a az 96g Trestného poriadku.

Prokuréatori boli upraveni pokynom prvého ndamestnika generalneho prokuratora SR z 2.
augusta 2024, sp. zn. IVV/1 Spr 418/24/1000-7 podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature,
vo vztahu k rozhodovaniu o staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu dozorového
prokuratora vydanému v oblasti zaistovania nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej
¢innosti v pripravnom konani, a to v zaujme zabezpecenia prava na G¢inny opravny prostriedok
podl’a ¢lanku 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok népravy pred sidom podla ¢lanku 47 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1
Charty zékladnych prav EU (2016/C 202/02), v rozsahu jeho vecnej konkretizacie vyplyvajlcej
predovsetkym z ¢lanku 8 ods. 1, ods. 4 z hl'adiska odévodnenia (31) a pdsobnosti podla ¢lanku
3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU, v pripravnom konani. Sudcovi pre pripravné
konanie tak musi prokurator predloZit' na konanie a rozhodnutie st'aznost’ subjektu trestného
konania podanu podl'a § 95 ods. 8, § 96 ods. 6, § 96a ods. 8, § 96¢ ods. 7, § 96d ods. 7, § 96e
ods. 9, § 96f Trestného poriadku v spojeni s § 96e ods. 9 alebo podl'a § 96g Trestného poriadku
v spojeni s niektorym z oznacenych zdkonnych ustanoveni (v zavislosti od povahy majetkove;j
zlozky zaistenej ako ndhradnd hodnota) proti prvostupfiovému rozhodnutiu (uzneseniu)
dozorového prokuratora, ktorym zamietol predchadzajticu ziadost” subjektu trestného konania
o zrusSenie (obmedzenie) zaistenia konkrétnej majetkovej zlozky ako néstroja trestnej ¢innosti
alebo ako vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 191 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na §
2 ods. 3 Trestného poriadku a vyssie oznacené ustanovenia medzinarodnych zmluv a priamo
uplatnitelnych pravne zaviznych aktov EU. Primerane sa postupuje aj po podani staznosti
subjektom trestného konania podl'a § 89 ods. 2, resp. podl'a § 428 ods. 2 v spojeni s § 425 ods.
2, 8428 ods. 3, § 461 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 425 ods. 2, § 461 ods. 3, § 461a
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ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 425 ods. 2 alebo podla § 461a ods. 3 Trestného
poriadku, proti prvostupfiovému rozhodnutiu (uzneseniu) dozorového prokuratora, pokial’ sa
tymto rozhodnutim zaklada, pripadne ponechava v ucinnosti procesny rezim zaistenia urcitej
veci ako nastroja trestnej Cinnosti alebo ako vynosu z trestnej ¢innosti v pripravnom konani.

Aj Trestnopravne kolégium NajvysSicho sidu SR vydalo stanovisko z 28. novembra
2024, sp. zn. Tpj 98/2024 k zjednoteniu vykladu v otazke tykajucej sa rozhodovania o zruseni
alebo obmedzeni zaistenia ndstrojov a vynosov z trestnej Cinnosti v pripravnom konani.
Prikladom takéhoto rozhodnutia je uznesenie prokuratora o ziadosti dotknutej osoby o zruSenie
alebo obmedzenie zaistenia néstrojov trestnej ¢innosti alebo vynosov z trestnej ¢innosti, a to v
rozsahu, v ktorom vykondva Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila
2014 o zaisteni a konfiSkécii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej unii
(nahradend Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1260 z 24. aprila 2024
0 vymahani majetku a konfiskacii).

Dalsou podstatnou zmenou je, Ze nariadit’ prehliadku inych priestorov a pozemkov

podl'a 101 ods. 1 Trestného poriadku, je opravneny len predseda senatu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani (p6vodne namiesto prokuratora alebo policajta so suhlasom
prokuratora) na navrh prokuratora, uz len sudca pre pripravné konanie.
Novo bola zavedend moznost preskimania postupu prokuratora pri vykonavani jeho
pdsobnosti v pripravnom konani podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Ziadost’ o odstranenie
prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho posobnosti v
pripravnom konani vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratury.

Uz len sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora mdze (povodne namiesto
prokuratora) zastavit’ trestné stihanie spolupracujiceho obvinen¢ho podla § 215 ods. 3
Trestného poriadku a podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujuceho obvineného

podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku

Zaver

Nova prévna uprava zavedena zdkonom ¢. 40/2024, u¢innym od 15. marca 2024
a zékonom ¢. 248/2024 Z.z., t€innym od 30. decembra 2024, mala okrem iného za ciel’ zvysit
zabezpecenie zdkonnosti vedenia trestného konania, najmi s oh'adom na pravo na obhajobu,
sudnu aind pravnu ochranu, vratane sprisnenia formalnych a materidlnych poziadaviek
kladenych na obzalobu prokuratora a jej nalezitosti.

Vyznamne vSak zmenila a doplnila opravnenia orgénov aplikicie prava v trestnom

konani, dotykajuce sa pdsobnosti prokuratora v povodne jemu zdkonom zverenych
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opravneniach, v prospech sudcu pre pripravné konanie, pri rozhodovani o zasahoch do

zékladnych prav a slobdd, pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.
Spominanymi novelami Trestného poriadku sa sice nezaviedol inStitit vysetrujiceho

sudcu, avSak vyssie uvedené rozsirenie posobnosti sudcu pre pripravné konanie, akoby tomu

nasved¢ovalo.?
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VYZNAM ZNALECKEHO DOKAZOVANIA PRI TRESTNOM CINE
TYRANIA BLIZKEJ OSOBY A ZVERENEJ OSOBY

THE IMPORTANCE OF EXPERT EVIDENCE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS CONCERNING ABUSE OF A CLOSE PERSON OR A
PERSON IN ONE’S CARE

Eva Sihelnikova!

Abstrakt

Skutkova podstata trestného cin tyrania blizkej 0soby a zverenej osoby nie je v pravnom poriadku platnom na
uzemi Slovenskej republiky novd. Napriek tomu, Ze tuto skutkovii podstatu ,,poznal “ uz zakon 140/1961 Zb. Trestny
zdakon ucinny do 31.12.2005 a od zacatia ucinnosti zdakona ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon“), je tdto skutkova podstata sucastou osobitnej casti Trestného zdkona,
aplikacna prax sa v otdzke vyznamu a relevancie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia,
rozchadza.

Kruéové slova

znalec, znalecké dokazovanie, tyranie blizkej osoby

Abstract

The criminal offense of abuse of a close person or a person in one’s care is by no means a novel construct within
the legal system of the Slovak Republic. This offense had already been recognized under Act No. 140/1961 Coll.,
the Criminal Code, which remained in force until 31 December 2005. Following the entry into force of Act No.
30072005 Coll., the Criminal Code, as amended (hereinafter referred to as the “Criminal Code”), the offense has
been incorporated into the special part of the Criminal Code. Nonetheless, interpretative and practical
divergences persist, particularly as regards the probative value and relevance of expert evidence presented by

specialists in the field of psychology.
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expert, expert evidence, domestic violance
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Skutkova podstata tohto zlo¢inu obsiahnuta v ust. § 208 Trestného zakona predpoklada
sposobenie ur¢itého nasledku v podobe fyzického alebo psychického utrpenia, priCom tyrana
osoba by musela konanie pachatela pocit'ovat’ ako t'azké prikorie. Podl'a uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 15/2014 zo dia 18.03.2014: ,,Trestny cin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zdk. je zloc¢inom.  Z0 subjektivnej stranky sa
VYyzaduje umysel pachatela vo forme (aktivneho) konania (komisivny delikt) alebo opomenutia
(omisivny delikt), pripadne ich kombinacie. Tyranie je zIé zaobchadzanie v konkrétnom
pripade s blizkou osobou (manzelkou), vyznacujiice sa vysSim stupiiom hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalost’ou, ktoré tdto osoba pocit'uje ako t'aiké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u
zverenej osoby vznikli ndasledky na zdravi (¢o ako vyplyva zo skutkovej vety v konkrétnej trestnej
veci naplnené kladne bolo), musi v§ak ist’ o konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho krutost’,
bezohladnost’ alebo bolestivost’ (fyzicka alebo psychickda bolest’) pocit'uje ako t'aZiké
prikorie. Pre naplnenie znakov tohto trestného cinu treba, aby v désledku pachatelovho tyrania
bolo sposobené poskodenému fyzické alebo psychické utrpenie, teda stav, vyznacujuci sa
telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky — prechodny cas, ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208

ods. 1 pism. a/ az e/ Tr. zak. *

Uvod

K naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu teda nedochddza automaticky
kazdym konanim uvedenym v ustanoveni § 208 Trestného zakona, ale vyzaduje sa jednak
splnenie podmienky trvacnosti a jednak dosiahnutie urcitej intenzity. A prave pre posudenie
otazky intenzity ma vyznam znalecké skimanie vykonavané znalcami z odboru psycholégia.
Aplikacna prax je vSak nejednotnd uz v ramci pripravného konania, v ramci ktoreho organy
¢inn¢ v trestnom konani postupuju tak, Ze do konania priberaju bud’ znalca len za Gcelom
vySetrenia poskodenej alebo priberaji znalca za ti¢elom vySetrenia obvineného a poskodene;.
Tento pristup, na rozdiel od pribratia znalca len za ucelom vySetrenia poskodenej, umoziuje
zistit' ¢i doslo k tzv. diferenciacii roli na tyrana a obet,, ¢o bez vySetrenia oboch tcastnikov
,konfliktu“ nie je mozné.
Jadro

Otazky pokladané znalcom v trestnych konaniach vedenych pre trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 Trestného zakona st napr. aj nasledovné:

o Vykonat psychologické vySetrenie poskodene;.
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o Vyjadrit sa k tomu, ako poSkodena hodnoti a vnima svoj vztah k obvinenému, ako
hodnoti ich spoluzitie a vztahy v rodine.

o Posudit, ¢i poskodena dokaze spravne vnimat prezité udalosti a ¢i ich dokaze aj spravne
interpretovat’, resp. ¢i boli u nej zistené tendencie ku klamstvu, fabulécii, fantazii,
skresl'ovaniu preZitych udalosti, ak 4no, z akého dovodu v danej veci. Ci je mozné
vypoved poskodenej povazovat’ za Specificky vierohodnu.

Uz na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na vel'mi déleziti skutocnost’ pri hodnoteni
vierohodnosti. Vierohodnost’ je bud’ Specifickd, a tdto sa vzt'ahuje vyhradne ku konkrétnej
vypovedi alebo je vierohodnost’ vS§eobecna a tato sa spaja s osobou. Pri posudzovani Specifickej
vierohodnosti vypovede osobitne zdorazitujeme, ze znalec modze hodnotit’ Specificka
vierohodnost’ len takej vypovede, pri ktorej bol osobne pritomny, pripadne, z ktorej mu bol
predlozeny obrazovo-zvukovy zdznam. Znalec rozhodne nemdze posudzovat Specificka
vierohodnost’ takej vypovede, ku ktorej mu bola predlozena len zapisnica o vysluchu
vypocuvanej osoby.

Pokial je znalec do konania pribraty s tym, ze ma vykonat’ psychologické vySetrenie nie
len poSkodenej, ale aj obvineného, je mozné polozit’ znalcovi aj otazky tykajice sa interakcie
medzi poSkodenou a obvinenym z hl'adiska naplnenia kritérii, ktoré st z psychologického
hl'adiska typické pre mechanizmus tyrania ako interakcie v kontexte domaceho nasilia. Vo
vztahu k poskodenej sa eSte na zdklade vykonaného vysetrenia poskodenej zistuje, ¢i su
naplnené kritéria, ktoré su z psychologického hladiska typické pre osobu, ktora je obetou
tyrania, ako Specifického vzt'ahu v kontexte domaceho nasilia. Taktiez sa zistuje pritomnost’
znakov svedciacich pre nasledky psychického stresu u poSkodenej, ako mozného Specifického
dosledku konfliktnosti vzt'ahu, ako aj ich dopad na zmeny v spOsobe Zivota. Zaroven sa od
znalca Ziada posudenie prognozy takychto zmien.

Pri obvinenom organy c¢inné v trestnom konani ziadajii znalca, aby sa na zéklade
komplexného psychologického vySetrenia a vykonaného rozboru osobnosti vyjadril
k agresivite obvineného, jej charakteristikdm a podmienkam pre vznik agresivneho spravania.
Predmetom ot4dzok byva aj postdenie okolnosti za akych mozZe u obvineného dochadzat’ k
socidlne neadaptivnemu spravaniu a aka je jeho pravdepodobnost’, a taktiez uvedenie opisu
toho, ako obvineny viésinou kona v zat'aZi a aké je jeho kapacita pre jej zvladanie. Dalej sa
zistuje pritomnost’ znakov svedcCiacich pre nésledky psychického stresu u obvineného, ako
moznému Specifickému dosledku konfliktnosti vztahu. Na tomto mieste si dovolujeme
upriamit’ pozornost’ na moznost’ klast’ znalcovi aj otazky o tom, aby sa na zaklade vykonaného

vySetrenia obvineného a poSkodenej vyjadril k interakcii medzi nimi z hl'adiska naplnenia
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kritérii, ktoré si z psychologického hl'adiska typické pre mechanizmus tyrania v kontexte
domaceho nasilia. Toto je vel'mi vyznamny aspekt, ktory je mozné skumat’ len v takom pripade,
ak znalec vySetruje nie len poskodent, ale aj obvineného.
Predmetom otdzok moéze byt, v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti, aj
pravdepodobnd genéza, ako aj nasledky naduzivania alkoholu (pripadne inych navykovych
latok) na zaklade vlastného vysetrenia a dostupnych spisovych udajov, pokial’ to je v kontexte
pripadu relevantné.

Nésledne je potrebné rozliSovat’ medzi reakciou na stres a znakmi pre tyrand osobu
Z psychologického hladiska. Znalci pouzivaju pre posudenie, ¢i v pripade poskodenej ide
0 tyranu osobu zo psychologického hl'adiska, niekol'ko kritérii, medzi ktoré patria napr.:

o zmeny v emocionalnych reakciach - pocity viny, hanby, strachu, zablokovanie prejavov
zloby alebo hnevu, ktoru popisujeme ako népadnt ustretovost, snahu za kazdi cenu
vyhoviet’;

o zmeny v hodnoteni vlastnej osoby a ostatnych l'udi - sebaobviilovanie, strata viery, Ze
svet je bezpecné miesto, nau¢ena bezmocnost’ a manipuldcia s realitou - to znamena, ze
si obet’ vytvara zdanlivo logické vysvetlenie toho, €o sa deje, aby sa neznesitel'na realita
stala prijatel'nou. Podliecha tak iracionalnym presved¢eniam, napriklad Ze agresor je
omnipotentny, vSetko sa dozvie a vSetko dokaze ovladat’. Pre obet’ je bezpec¢nejsie vo
vzt'ahu zostat’ nez iniciativne odist. Vinu na incidentoch pripisuje hlavne sebe, ¢o je
dolezity znak pre rozliSenie pravej a falo$nej obete. Prava obet’ minimalizuje zavaznost,
falo$na obet’ skor realitu prikresl'uje (prava nedava podrobné, vzletné opisy procesov
tyrania);

o symptémy distresu - poruchy spanku, pozornosti, depresia, suicidalne myslienky,
flashbacky, vyhybanie sa uritym podnetom vo vztahu s tyranim, Gizkostnost. Tato
skupina priznakov sa prekryva s PTSD (posttraumatické stresova porucha), z hl'adiska
exaktnej diagnostiky nemusia byt naplnen¢ vSetky kritéria pre posttraumatickl stresovi
poruchu, ale moéze byt naplnené kritérium pre ini neuroticki poruchu z hladiska
adaptacie, akttnej reakcie na stres a pod. K tymto je potrebné zistenie, Ze su v priamej
stvislosti s tyranim, nakol’ko mozZe ist' aj o prejavy poruchy inej etiologie, napr.
dekompenzéciu poruchy osobnosti;

o zniZena akcieschopnost’ - tyrand osoba neveri moZnému rieSeniu situacie;

o sebazniCujuce spravanie;
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o bezmocnost voéi nasilnikovi.?

Tieto znaky sa neposudzujl izolovane. Znalec nasledne méze, na zaklade vykonaného
psychologického vySetrenia, ustalit’, ¢i je pritomna trvala a nemennd diferencidcia roli na
pachatel’a, teda ,,tyrana* a obet’. Pokial’ tu tato diferencidcia nie je, znalci obvykle konStatuja
tzv. kolisanie v roliach. Znalec zaroven dokaze zodpovedat’ otazku, ¢i poskodena vykazuje také
znaky, ktoré by mohli byt’ nasledkom tyrania obvinenym.

Tieto zistenia psychologa st dolezité z hladiska posudzovania intenzity a vzniknutého
nasledku.

V Uzneseni Generalneho prokuratora SR ¢. IV/1 Pz 222/22/1000 — 9 zo dia 24.10.2022

sa uvadza: ,,Znalkynia PhDr. K. sa vobec nevyjadrila k tomu, ¢i v danej veci bola splnend
zasadnd podmienka, bez existencie ktorej nemozno hovorit' o domdcom ndsili a tyrani v zmysle
skutkovej podstaty trestného cinu podla§ 208 Tr. zdk., a to je trvala a nemenna diferencidacia
roli na ohrozenu osobu (obet) a nasilnu osobu (pdchatela).
Uvedend podmienka je vo veci doméceho nésilia a tyrania vymedzujuca a rozhodujlca, to
znamend, ze v incidentoch a agresii musi existovat trvala a nemenna diferencidacia roli na
ohrozenu osobu (obet) a nasilnu osobu (pachatela) a vyplyvat 'z toho jasna vztahova asymetria,
ktora je stabilna, a z ktorej vyplyva potreba aj prostriedkami trestného prava chranit obet,
ktora sa uz sama chranit nedokadze. Nedochddza k striedaniu presadzovania svojich zaujmov,
resp. utokov v akejkolvek podobe.

Kolisanie v roliach prakticky vylucuje identifikaciu kalamitnej formy vztahu
(partnerskeho spoluzitia), ktoré je konfliktné, vratane vonkajsich dramatickych prejavov, ako
domace nasilie s definovanim role tyranej osoby, alebo tyrana. Uvedené znamend, zZe pokial sa
preukaze kolisavost roli, schopnost presadzovat svoje zaujmy, aktivne vzdorovat, organizovat
aktivity smerujlce voci druhej osobe v snahe presadit svoj vlastny zdujem, navyse
organizovanym, nie ,,zivelnym" spésobom za aktivacie inych osob, nejde o tyrani osobu. Za
tyranie v kontexte domdceho ndasilia nepovazujeme situdcie, kde sa obe strany, aj ked’ réznou
mierou podielajii na konfliktoch, presadzovanim svojich zaujmov, i ked v mene ,,vyssich
principov" (napriklad starostlivost o dieta).

Charakteristikou domdaceho nasilia a tyrania je tiez eskalacia nasilia a zvysovanie
frekvencie nasilnych epizod. V spravani tyranej osoby zaznamendvame prienik strachu z
nasilnej osoby. K tejto zakladnej charakteristike tyrania sa znalecky posudok PhDr. K. vo

vztahu k poskodenej nevyjadril... Za typicky znak domdceho nasilia ako uz bolo vyssie uvedené,

2 CIRTKOVA, . Moderni psychologie pro pravniky. Vydani 1. Havli¢kuv Brod. 2008, s.. 29-31.
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mozno povazovat' iba nerovnomerny vztah medzi pachatelom a obetou (trvala a nemennd
diferencidcia roli na ohrozenl osobu-obet a ndsilnii osobu-pdachatela), opakovanost a
dlhodobost trvania nasilia a spravidla jeho eskaldacia. *

Citovanym uznesenim bolo konstatované, Ze bol poruSeny zakon V neprospech
obvineného a zaroven bolo zruSené uznesenie prokuratorky, ktorym prokuratorka zamietla
staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rovnako bolo zrusené aj uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

Napriek tomu, ze v danej pravnej veci Generalny prokurator SR rozhodol vyssie
opisanym spdsobom, bol iny navrh na postup podl'a ust. § 363 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), vybaveny
upovedomenim ¢. IV/1 Pz 61/24/1000 - 8, v ktorom je okrem iného uvedené: ,,Vo vztahu k
Vasej namietke, Ze v danom pripade nebola splnena zdasadnd podmienka, bez existencie ktorej
nemozno hovorit' o domdcom ndasili a tyrani, a tou je trvald a nemennd diferenciacia roli na
ohrozenu osobu (obet) a nasilnu osobu (pdachatela), pricom tato argumentdcia vychadza z
obsahu znaleckého posudku ¢.- 912024 z odboru psycholdgie, odvetvia klinickd psycholdgia
dospelych a psycholdgia sexuality (dalej len , znalecky posudok ¢. 9/2024%), v ktorom je
uvedené aj to, ze poskodenej inklinacia k otvorenému prejavu pocitov je tak prehnand, Ze
dochadza k ignorovaniu zlozZitosti situacii a k ich naslednému zjednodusovaniu a konanie
obvineného, ktoré je popisané v skutkovej vete uznesenia vysetrovatela PZ zo dna 18.11.2023,
nie je jeho osobnosti viastné, uvadzam, ze zo znaleckého posudku ¢. 09/2024 vyplyva, ze u
poskodenej nie je narusend schopnost vnimat realitu na vurovni beznych faktov.“ K citovanej
Casti predmetného upovedomenia je potrebné uviest’, Ze diferenciicia roli na tyrana a obet’
nema so schopnost’ou poskodenej vnimat’ realitu na urovni beznych faktov, vobec ni¢ spolo¢né.
Diferenciacia roli je jednym zo zakladnych znakov, ktoré sa hodnotia pri rozpoznavani
domaceho nasilia. RNDr. Mgr. Dusan Kesicky, PhD., ktory je znalcom z odboru psychologie,
odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality, v publikacii ,,Znalecké
posudky pred sidom* uvadza: ,,Jednym z modelov posudzovania, ktory podlieha vyvoju, je
pokus o sprehladnenie podmienok pre domdce nasilie, ktoré je mozné povazovat za tyranie. Pri
posudzovani a rozpoznavani domdceho nasilia je potrebné vychadzat zo Styroch zakladnych
znakov:

1. Opakovanie a dlhodobost: DN ma svoju dynamiku. Casto tomu predchddza snaha izolovat
partnera od ostatného socialneho okolia a obmedzovanie ¢i priamy zdkaz bezného kontaktu s
priatelmi ¢i znamymi. Z jedného utoku akéhokolvek charakteru sa este neda urcit, ci ide o

domace nasilie.
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2. Eskalacia: Od wurdazok sa stupnuje k psychickéemu ponizovaniu az k fyzickym utokom a
zavaznym trestnym cinom ohrozujucim zdravie a Zivot.

3. Jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli osoby ohrozenej (obet) a osoby nasilnej (agresor,
pdachatel’: tyranie nie je vzajomné napadanie sa, hadky, bitky, spory, kde sa roly osoby nasilnej
a osoby ohrozenej striedaju).

4. Sukromie, neverejnost’ Incidenty prebiehaju spravidla za zatvorenymi dverami bytu ¢i domu,
mimo spolocenskej kontroly.

Aby sa skutok mohol oznacit’ ako tyranie, musia byt pritomné vsetky Styri uvedené znaky. Tu je
potrebné sustredit sa na to, Ze nie je mozné mechanicky prevziat podobné posudzovacie systémy
vo vztahu k psychologickému chapaniu tyrania a je potrebné vykonat' podrobnu analyzu hlavne
vo vztahu k bodu 3. s cielom ozrejmit stabilitu roly obete. *®

Zohladnujuc znaky wuvaddzané V citovanej publikdcii odporti¢ame zjednotenie
rozhodovacej praxe Generalneho prokuratora SR, pretoze navrhy na postup podl'a ust. § 363
a nasl. Trestného poriadku vybavuju r6zni prokuratori Generalne prokuratiry SR a tieto zjavne
nie st posudzované jednotne. Takyto postup predstavuje zasahy do pravnej istoty a taktiez do
zasady zakonnosti. Je absolttne neprijatel'né, aby bol navrh obvineného vychadzajuci z toho,
ze nedoslo k diferenciécii roli postideny tak, Ze vysledkom je vydanie rozhodnutia, v ktorom je
konstatované, ze bez splnenia tejto obligatornej podmienky nemozno hovorit’ 0 domacom nasili
a tyrani v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zékona a stiCasne, aby iny navrh, v ktorom sa taktiez poukazuje na
preukazanu absenciu takejto diferenciacie, bol vybaveny upovedomenim, v ktorom sa
konStatuje, Ze navrhu nebolo vyhovené.

Sme toho nazoru, Ze zjednotenie rozhodovacej Cinnosti je v tejto otazke mimoriadne
vyznamné, pretoze ak je uz v Stadiu pripravného konania zistené, Ze nie je splnend podmienka
diferenciécie roli, sme presvedCeni, ze d’alSie vedenie trestného stihania, podanie obzaloby
a konanie pred satdom uz nie su zakonnym postupom. Tento nazor zastavame aj v kontexte
vysSie citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR.

Uvedené kritéria maji zasadny vyznam, pretoze prave na ich zaklade znalec z odboru
psychologia dokaze vyznamnym spésobom napomdct’ pri posudzovani intenzity a jeho zavery
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Plati, ze nie kazdy partnersky konflikt
mozno posudzovat’ ako konanie napliiajuce znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby

a zverenej osoby podla ust. § 208 Trestného zakona. V praxi sa stretavame aj so snahou

$TINKA, J. — KESICKY, D.: Znalecké posudky pred stdom. C. H. Beck. Bratislava 2025. s. 251.
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o kriminalizaciu takého konania, ktoré znaky tohto trestného ¢inu nenapliiia, ale podavanie
trestnych oznameni je Gcelové, aide o stcast’ taktiky v rdmci civilnych konani, ktorych
predmetom je rozvod a Uprava prav a povinnosti k maloletym det'om, resp. len samotna uprava
prav a povinnosti k mal. detom.

Uloha znalca aznaény vyznam znaleckého dokazovania si mimoriadne doélezité
Vv pripadoch, kedy oznamovatel'ka (alebo oznamovatel') kond ucelovo, s cielom pomstit’ sa
partnerovi (alebo partnerke). Oznamovatel’ka (alebo oznamovatel') mozu uvadzat rozne
skutoénosti a opisy konani, ktoré by mohli spadat’ pod ust. § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného
zékona, avsak toto automaticky neznamena, ze takéto konanie mozno pravne kvalifikovat’ ako
trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Hoci nejde o precin ateda sa nebude
aplikovat’ zasada ultima ratio, je potrebné uviest, Ze trestné pravo skuto¢ne nesluzi na rieSenie
vzajomnych partnerskych konfliktov a rozhodne nesmie byt zneuzivané ako nastroj boja
v konaniach o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Poukazujeme na rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 2To/13/2023 zo dna
07.11.2023, v ktorom sud uviedol: ,,Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nebude postacovat len ojedinelé, osamotené, ci
jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcita hromadnost, ¢i sustavnost konania
pachatela. (...) Z uvedencho vyplyva, ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona plati, ze ,, tyranie* (t. j.
spdsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je a nikdy ani
nemoze byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozostiva napr. len z ojedinelych
nadavok, ¢i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, ¢i verbalneho utoku na poskodenu
osobu. Musi ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcitym
hrubsim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, ¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje,
sposobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické Utrapy. Podstatou tyrania a jeho
nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap teda je, zZe ide o urcity cas trvajuce zlé
zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z roznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je
nutné, aby Vsetky, ¢i niektoré z nich vyiistili napr. do ublizenia na zdravi (pripadne, aby napliali
samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného cinu ublizenia na zdravi, resp. iného trestného
inu), teda vitoky, ktoré sii uvedené v pism. a) az e) nemusia samostatne vébec napliat znaky
skutkovej podstaty trestného cinu. Kvalifikacnym hladiskom nasledku trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzickeho alebo psychického utrpenia je preto jeho
hromadnost (¢i trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (ci sustavné) a prave tato opakovanost

sposobuje fyzické, ¢i psychické utrpenie poskodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho,
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prechodného charakteru. , ako aj na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 10T0/26/2023 zo
dna 15.11.2023, v ktorom sa uvadza: ,, Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie je potrebné
rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju
obvykly sposob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny stav. Zakonny znak
skutkovej podstaty uvedeného zlocinu fyzické alebo psychické utrpenie ma byt nasledkom zlého
zaobchadzania, ktorym pdachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti s urcitou
mierou vytrvalosti, musi vsak ist o konanie, ktoré osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Posudenie, ¢i nasledok nastal, nie
je zavisle len od vyjadrenia osoby, vo vztahu ku ktorej sa mal pachatel spravat’ zdakonom
vymedzenym sposobom, ale aj od intenzity utokov, ich pocetnosti, doby trvania takéhoto
spravania, pretoze niektoré menej intenzivne formy tyrania opakujuce sa po dlhsiu dobu mozu
naplnit objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. “ Aj z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa vyzaduje urcitd intenzita konania pachatel’a, ¢o
kore$ponduje prave aj s kritériom diferenciécie roli na tyrana a obet’. Trestné pravo by totiz
podla ust. § 208 Trestného zakona nemalo postihovat’ situdcie v partnerskom vztahu, kde sa

obaja partneri vzajomne napadaju a takymto spésobom riesia partnerské nezhody.

Zaver

Este stale sa v rozhodovani o tom, ¢i bez diferenciacie roli na tyrana a obet’ moze ist
0 trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 Trestného zakona
vyskytuju v aplika¢nej praxi protichodné nazory, adoSlo aj krdznym postupom pri
rozhodovani 0 navrhu na postup podla ust. § 363 anasl. Trestného poriadku. Zjednotenie
rozhodovania uz v §tadiu pripravného konania, ako aj Uprava spésobu priberania znalca
Vv trestnych konaniach vedenych pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ust. § 208 Trestného zdkona, vnimame ako vel'mi vhodné a potrebné. Takéto zjednotenie moze
totiz nepochybne prispiet’ k reSpektovaniu zasady zédkonnosti. Zaroven plati, ze ¢im dlhSie
nezdkonne vedené trestné stihanie voci urcitej osobe prebieha, tym vécSia ujma tejto osobe
vznika a napokon moze dojst’ k uplatiiovaniu naroku na nahradu $kody za nezékonne vedené
trestné stihanie, ktoré pri tejto pravnej kvalifikacii skutku Casto zahffia aj vdzobné trestné

stihanie.
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EXTERNA ASISTENCIA OBHAJOBY PRI VYHEADAVANI DOKAZOV
V TRESTNOM KONANI: PRAVNE A ETICKE ASPEKTY!

EXTERNAL ASSISTANCE OF THE DEFENCE IN EVIDENCE
GATHERING IN CRIMINAL PROCEEDINGS: LEGAL AND ETHICAL
ASPECTS

Agita Bajéikova?

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematikou externej asistencie obhajoby pri vyhladavani dékazov v trestnom konani.
Zameriava sa na pravne a etické désledky zapajania tretich oséb, najma stkromnych detektivov, ako reakcie na
obmedzeny procesny ramec obhajoby pri obstaravani dokazov. Pozornost sa venuje aj nerovnovihe medzi
obzalobou a obhajobou v pripravnom konani a otizkam pripustnosti a spolahlivosti takto ziskanych dékazov.
Prispevok zarovern poukazuje na rizika spojené s externou asistenciou a naznacuje uvahy de lege ferenda

smerujlce k posilneniu postavenia obhajoby pri zachovani integrity trestného konania.

Kracové slova
externd asistencia obhajoby, vyhladavanie dokazov, trestné konanie, sukromny detektiv, rovnost’ stran,

pripustnost’ dokazov

Abstract

The paper addresses the issue of external assistance provided to the defence in the process of evidence gathering
in criminal proceedings. It focuses on the legal and ethical implications of involving third parties, particularly
private investigators, as a response to the limited procedural framework available to the defence in obtaining
evidence. Attention is also paid to the imbalance between the prosecution and the defence during the pre-trial
phase, as well as to questions concerning the admissibility and reliability of evidence obtained in this manner. The
analysis draws on the Polish legal regulation of detective services as a potential source of inspiration for Slovak
criminal procedure. The paper further highlights the risks associated with external assistance and outlines de lege
ferenda considerations aimed at strengthening the position of the defence while preserving the integrity of criminal

proceedings.

1 Clanok je su¢astou grantového projektu autorky na tému ,,Obhajobné vysetrovanie &. UK/1185/2025.
2 JUDr. Agata Baj¢ikova, interna doktorandka, Univerzita Komenského, Pravnick4 fakulta - Katedra Trestného
prava, kriminologie kriminalistiky.
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Uvod

Vyhladdvanie a vykonavanie dokazov predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
spravodlivého trestného konania a neoddelitelnu sucast’ prava na obhajobu. Napriek tomu, ze
moderné trestné procesné pravo deklaruje zasadu kontradiktornosti a rovnosti stran, ich reélne
naplnenie v aplikanej praxi nardza na vyznamné systémové limity. Tieto limity sa
najvyraznejSie prejavuju v pripravnom konani, kde je dokazna iniciativa v rozhodujlcej miere
sustredend v rukach organov ¢innych v trestnom konani, zatial ¢o obhajoba disponuje len
obmedzenymi nastrojmi na aktivne vyhladavanie, zabezpeCovanie a vykonanie dokazov vo
svoj prospech.®

Ako bolo opakovane uvadzané v odbornej literatGre®, samotna existencia formalne
priznanych prav obhajoby nepostacuje, pokial’ nie s sprevadzané zodpovedajicim procesnym
ramcom, ktory by umoznoval ich efektivne uplatnenie. Absencia jasne definovanych pravidiel
pre obhajobu pri obstaravani a vykondvani dokazov, ako aj neistota ohl'adom procesnej
pripustnosti a pouZitel'nosti takto ziskanych dokazov, vedu k faktickej nerovnovahe medzi
obzalobou a obhajobou. Téato nerovnovaha sa v podmienkach modernej trestnej justicie eSte
prehlbuje v dbésledku technologického vyvoja, digitalizacie dokazov a rastlcej komplexnosti
trestnej ¢innosti, ktoré kladu zvySené naroky na odborné, technické a ¢asové kapacity stran
trestného konania.”

V tejto situdcii sa v aplikacnej praxi moZu objavovat snahy obhajoby kompenzovat’
SVOju oslabent procesnt poziciu prostrednictvom zapajania tretich osob, ktoré jej mozu
poskytnut’ odbornu alebo faktickti pomoc pri vyhl'adavani a analyze dokazov. Jednou z foriem
externej asistencie je vyuzivanie sluzieb sukromnych detektivov. Ich ¢innost’ sa vSak bez
dostato¢nej pravnej upravy moZze ocitnut’ na pomedzi medzi legitimnou podporou vykonu prava

na obhajobu a rizikom obchadzania procesnych pravidiel, zasahov do zéakladnych prav

3 K obhajobnému vysetrovaniu blizsie pozri: BAICIKOVA, A., LACIAK, O.: Obhajobné vySetrovanie v
Taliansku a perspektivy jeho implementacie v slovenskom pravnom poriadku. In: Bulletin slovenskej advokacie.
Dostupné online: https://info.sak.sk/bulletin/obhajobne-vysetrovanie-v-taliansku-a-perspektivy-jeho-
implementacie-v-slovenskom-pravhom-poriadku/. Navstivené dia 13.1.2026

4 Napriklad: LACIAK, O.: Vplyv realizacie prava na obhajobu na dokazovanie v trestnom konani. In: Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2019, CAPE, E., NAMORADZE, Z.: Effective
Criminal Defence in Eastern Europe. Moldova- Soros Foundation. 2012

5> STEPANOV, O.A.: Justice and Digitalization as Muttually Determining Factors of Criminal-Jurisdictional
Activity Development. Bratislava Law Review. Vol. 3, No. 2. 2019. s. 62-64.
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dotknutych 0s6b ¢i naruSenia integrity trestného konania. Sikromny detektiv sa tak moze stat’
nielen praktickym nastrojom obhajoby, ale aj rizikom prehibenia systémovych nedostatkov

trestného procesu.

Cielom tohto prispevku je preto analyzovat externil asistenciu obhajoby pri
vyhl'adavani dokazov v trestnom konani z pravneho a etického hl'adiska, so zameranim na
moznosti a limity vyuzivania sikromnych detektivov. Pozornost’ sa ststred’uje na slovenski
pravnu upravu trestného procesu a sukromnej bezpecnosti, najmi na otdzky vyhladavania
dokazov obhajobou a jej porovnanie s pol'skou pravnou tpravou detektivnych sluzieb. Pol'sky
model je v prispevku skimany nie ako vzor na mechanické preberanie, ale ako mozny zdroj
inSpiracie a zaroven varovanie pred rizikami, ktoré moze neprimerana alebo nedostatocna
regulacia externej asistencie obhajoby priniest’. Prispevok sa napokon pokusa naznadit’ ivahy
de lege ferenda smerujuce k posilneniu postavenia obhajoby pri zachovani zékladnych

principov spravodlivého trestného konania.

Externa asistencia obhajoby pri vyhPadavani dékazov

Externd asistencia obhajoby na ucely tohto prispevku predstavuje subor c¢innosti
vykonavanych tretimi osobami mimo okruhu organov ¢innych v trestnom konani, ktorych
cielom je podporit obhajobu pri vyhladdvani, zabezpecovani alebo analyze dékazov v
prospech obvineného. Ide o jav, ktory sa v aplikacnej praxi objavuje ako reakcia na obmedzeny
procesny priestor obhajoby v pripravhom konani, a to najmd v situaciach, ked obhajca
nedisponuje potrebnymi odbornymi, technickymi alebo persondlnymi kapacitami na
samostatné vykonavanie dékazov.®

Pod pojmom externa asistencia obhajoby nemoZno rozumiet jednotny ani pravne
homogénny inStitit. Mdéze mat’ rézne podoby, od vyuZivania odbornych konzulticii a
technickych expertov, cez zadévanie analyz digitalnych dokazov, az po spolupracu so
sukromnymi detektivmi. Spolo¢nym menovatel'om vSetkych tychto foriem je skutocnost’, ze
ide o osoby, ktoré vykonavaju pomocné Cinnosti na zdklade sukromnopravneho vzt'ahu s

obhajobou alebo obvinenym. Ich ¢innost’ je preto vzdy sprostredkovana obhajobou (resp.

8 BOJANCZYK, A.: Sukromné dokazy v trestnom konani z porovnavacej pravnej perspektivy. Varsava 2011. s.
229.
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organmi ¢innymi v trestnom konani) a nemoéze nahradzat’ vykon jej procesnych prav a
povinnosti.’

Osobitnou formou externej asistencie je vyuzivanie sluzieb sikromnych detektivov. Na
rozdiel od znaleckej ¢innosti alebo odbornych vyjadreni, ktorych postavenie a procesna funkcia
su v trestnom konani relativne jasne vymedzené, ¢innost’ sukromnych detektivov sa pohybuje
v priestore, kde sa prelinaju sikromnopravne vzt'ahy, zasahy do sikromia a verejnopravne ciele
trestného konania. Prave tato povaha detektivnej ¢innosti vyvolava otazky tykajlce sa jej
legitimnosti, pravnych limitov a etickej pripustnosti v kontexte vykonu prava na obhajobu.

Externad asistencia obhajoby zaroven predstavuje nastroj, ktorym sa obhajoba moze
usilovat’ kompenzovat nerovnost medzi fou aorganmi c¢innymi v trestnom konani,
predovsetkym v pripravnom konani. Ako bolo uz vysSie uvedené, organy ¢inné v trestnom
konani disponuji rozsiahlymi pravomocami na zabezpecovanie dokazov, vratane donucovacich
prostriedkov, pristupu k databadzam a inStitucionalneho aparatu, pri€om obhajoba je v porovnani
s tym odkézana na obmedzené moznosti, ktoré jej poskytuje zakon a na vlastnil iniciativu, ktorej
vysledky su Casto podrobené zvysenej miere procesnej nedovery. V tomto kontexte sa externa
asistencia javi ako pragmaticky, hoci pravne nejednoznaény nastroj na vyvazovanie procesnych
pozicii stran.®

Sucasne, ako bolo uz v uvode naznacené, vsak nemozno prehliadnut’ riziké spojené s
vyuzivanim externej asistencie obhajoby. Ide najmi o mozné zasahy do zakladnych prav tretich
0sOb, otazky zachovania mlcanlivosti, riziko ovplyvilovania svedkov, ako aj o problém
obchadzania procesnych pravidiel prostrednictvom sukromnopravnych mechanizmov. Bez
jasného regulacného ramca sa externd asistencia mdze stat’ zdrojom pravnej neistoty nielen pre
obhajobu, ale aj pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy, ktoré nasledne ¢elia otdzkam, ako

s takto ziskanymi dokazmi nalozit’.®

Pravna uprava detektivnych sluzieb
Prévna uprava detektivnych sluZieb na Slovensku je zakotvend v zakone ¢. 473/2005 Z.
z. o sukromnej bezpecnosti (d’alej len ,,Z0SB*), ktory v § 2 ods. 1 pism. ¢) ZoSB ustanovuje,

ze detektivna sluzba je druhom bezpecnostnej sluzby, pricom ustanovenie § 9 ods. 1 ZoSB

"PRZYBYLOWICZ P.: The role of the Private Investigator in Criminal Proceedings. In: Roczniki Administracji
i Prawa. ¢. vyd. 4. 2024. s. 194-195.

8 K nerovnoviahe stran blizsie pozri: CAPE, E., NAMORADZE, Z.: Effective Criminal Defence in Eastern Europe.
Moldova- Soros Foundation. 2012.

9 WOLSKA, N.: Dzialalno$¢ detektywistyczna w Polsce (prel. Detektivna ¢innost’ v Pol'sku). Dostupné online:
https://wspia.eu/media/hujnd20d/36-wolska-natalia.pdf. Navstivené dna 13.1.2025. s. 408-4009.
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uvadza, ze bezpecnostnu sluzbu mozno prevadzkovat’ na zaklade licencie na prevadzkovanie
bezpecnostnej sluzby. Ustanovenia § 11 (pre fyzicku osobu) a § 12 (pre pravnickt osobu) ZoSB
stanovuju, kto a za akych podmienok moze poskytovat’ detektivne sluzby.

Detektiv vykonava svoju Cinnost’ na zdklade zmluvného vztahu s klientom a jeho
opravnenia su striktne limitované zakonnym ramcom. Medzi pripustné ¢innosti patri v zmysle
§ 4 ods. 1 ZoSB najmaé hl'adanie osoby, hl'adanie majetku, ziskavanie idajov, ktoré mozu slizit
ako dokazny prostriedok v konani pred sidom alebo spravnym orgadnom, ziskavanie Udajov o
osobnom stave fyzickej osoby a ziskavanie informéacii o konani fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby alebo o ich majetkovych pomeroch. Detektiv sa mdze podiel’at’ na patrani po osobach
alebo majetku, pripadne na preverovani urcitych skutkovych okolnosti, avSak vzdy len v
rozsahu, ktory nezasahuje do vyluénych kompetencii organov verejnej moci.

Osobitnd pozornost' sa v pravnej Uprave venuje aj ochrane citlivych informaécii.
Napriklad ustanovenie § 59 ZoSB ustanovuje, Ze detektiv je povinny reSpektovat’ pravidla
ochrany osobnych udajov a nesmie bez zakonného dovodu spractivat’ informéacie tykajuce sa
napriklad zdravotného stavu, politickych ndzorov, ndbozenského presvedcenia alebo inych
osobitnych kategorii udajov. Ziskavanie informdcii musi byt vzdy viazané na legitimny ucel

vyplyvajlci zo zmluvného vztahu s klientom a musi byt’ primerané sledovanému ciel’u.

Pol’'ska pravna tprava detektivnych sluzieb

V Pol'sku bola osobitna pravna tprava detektivnych sluZieb prijatd v roku 2001, ked’
zakonodarca reagoval na dlhodobejsie fungovanie detektivnych agentir bez jednotného a
dostatocne presného regulacného ramca. DovtedajSia pravna Uprava bola hodnotend ako
nedostato¢nd, priCom poukazovala najmid na nizku mieru profesionality Casti subjektov
posobiacich v oblasti detektivnych sluzieb. Jednym z dovodov tohto stavu bola skutocnost’, ze
v pociato¢nom obdobi bolo mozné ziskat” opravnenie na poskytovanie detektivnych sluzieb
prakticky bez naro¢nejSich kvalifikaénych poziadaviek, o viedlo k vstupu oséb s velmi
rozdielnou odbornou pripravenostou do tohto segmentu trhu.°

V praxi sa tieto nedostatky prejavovali opakovanymi poruSeniami pravnych predpisov
a konanim, ktoré v niektorych pripadoch predstavovalo aj priame ohrozenie bezpec¢nosti 0sob.
Cinnost’ detektivnych agentur tak ¢asto nespliiala pozadované profesijné a etické tandardy, ¢o
viedlo k zasahom zo strany verejnej moci, vratane odnimania opravneni na vykon ¢innosti.

Kontroverzie vyvolavali aj medialne exponované zasahy niektorych detektivov, ktoré sice

10 1pidem.
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vykazovali znaky efektivnosti, no zaroven prekracovali hranice primeranosti a zakonnosti.
Uvedené skusenosti prispeli k presvedceniu zdkonodarcu o potrebe vytvorit osobitni a
komplexnu pravnu tpravu detektivnych sluzieb, ktora by jasne vymedzila podmienky vykonu
tejto Cinnosti, prava a povinnosti detektivov a zabezpecila primerant ochranu verejnych aj
stikromnych zaujmov.!

Pol’'skéd pravna tuprava detektivnych sluzieb predstavuje jeden z mala kontinentalnych
modelov, ktoré sa explicitne zaoberaju ¢innost'ou sikromnych detektivov v kontexte trestného
konania. Zakon o detektivnych sluzbach vytvara osobitny regulacny ramec pre vykon
detektivnej Cinnosti, ktory zahfiia licencné podmienky, povinnosti detektivov, ako aj etické a
zodpovednostné aspekty ich ¢innosti. Hoci tato pravna Uprava primarne sleduje reguléciu
detektivnych sluzieb ako osobitného druhu podnikatel'skej ¢innosti, jej dosledky sa nevyhnutne
premietaju aj do oblasti trestného procesu, najma pokial’ ide o vyhl'addvanie a obstardvanie
dokazov. Podla ustanovenia § 393 ods. 5 pol'ského Trestného poriadku sa dokazy ziskané v
ramci poskytovania detektivnych sluzieb kvalifikuji ako tzv. sukromné dokazy. V
doktrindlnom ponimani je dokaz chapany ako kazdy prostriedok pripustny podla trestného
procesného prava, ktory slazi na zistenie skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie
vo veci. Dokazom je teda vSetko, o pravny poriadok pripusta ako podklad pre vytvorenie
skutkového zékladu rozhodnutia v trestnom konani, a teda obdobne ako ustanovuje nas Trestny
poriadok v ustanoveni § 119.12

Katarzyna Dudka definuje sukromné dbokazy ako dbkazy ziskané mimo trestného
konania subjektmi, ktoré nie st procesnymi orgadnmi, najmi U€astnikmi konania a ich
zastupcami, vratane obhajcov a advokatov, ako aj novinarmi v ramci investigativnej

zurnalistiky. '3

Anthony Bojanczyk za sukromné dokazy povazuje akékol'vek dokazy
zhromazdené, vyhl'adané, zaznamenang, vytvorené alebo zabezpecené sikromnym subjektom
na UCely trestného konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase ich obstaravania uz trestné konanie
prebiehalo. Podstatnym znakom tychto dokazov je teda skutoCnost, ze nevznikaji v rdmci
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani ani sadov, no napriek tomu mdézu mat’ vyznam pre

rozhodovanie v trestnej veci.'*

' WOLSKA, N.: Dziatalno$¢ detektywistyczna w Polsce (prel. Detektivna ¢innost’ v Pol'sku). Dostupné online:
https://wspia.eu/media/hujnd20d/36-wolska-natalia.pdf. Navstivené dna 13.1.2025. s. 408-4009.

12 GRZEGORCZYK, T.. Dowody w procesie karnym (prel. Dokazy v trestnom konani). Wydawnictwo
Prawnicze. Warszawa. 1998, s. 3

13 DUDKA, K.: Pripustnost’ tzv. sukromnych ddkazov a implementacia principu pravdy (in:) Princip materialnej
pravdy, ed. Z. Sobolewski, G. Artymiak, materidly z konferencie Krasiczyn 15.—16.10.2005. Krakov—Var§ava
2005. s. 348.

14 BOJANCZYK, A.: Sukromné ddkazy v trestnom konani z porovnavacej pravnej perspektivy. Varsava 2011. s.
229.
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Sukromny detektiv sa spravidla podiel'a na zhromazd’ovani dokazov, ktoré mozu byt
nasledne vyuzité tak v §tadiu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom. Jeho ¢innost’
je koncepéne oddelena od ukonov organov ¢innych v trestnom konani a prebieha nezavisle od
nich, pricom doékazy ziskané v ramci detektivnych sluzieb mozno obstaravat’ rdéznymi
sposobmi, avSak len za predpokladu, Ze nedochddza k poruseniu zadkona, v opacnom pripade
hrozi ich nepripustnost’.t®
Vyhody, rizika a vyzvy externej asistencie obhajoby

Zapojenie sukromnych detektivov ako formy externej asistencie obhajoby pri
vyhl'adavani dokazov v trestnom konani so sebou prindSa nielen potencidlne vyhody, ale aj
viaceré pravne, etické a procesné rizika. Pol'ska odborna literatira poukazuje na to, ze ucast’
detektiva v trestnom konani nemozno hodnotit’ jednoznaé¢ne pozitivne alebo negativne, ked’ze
jej dopady zévisia od konkrétnych okolnosti pripadu, rozsahu detektivnej cinnosti a
existujucich pravnych garancii.'®

Z pohl'adu vyhod je potrebné zdoraznit’, ze detektivna ¢innost méze vyznamne posilnit’
dokaznt iniciativu obhajoby. Ako uvéadza pol'ska doktrina, detektiv je schopny zhromazd'ovat’
dokazny material nezavisle od orgénov ¢innych v trestnom konani, ¢o moze prispiet’ k
ucinnejSej realizacii prava na obhajobu. V aplikaénej praxi sa pritom poukazuje na skuto¢nost’,
ze osoby disponujiice informaciami o trestnej veci st Casto ochotnejSie komunikovat’ s
nezavislou tretou osobou nez s predstaviteI'mi organov €innych v trestnom konani, ktorych
postup je spojeny s formalnou a autoritativnou povahou vykonu verejnej moci.t’

Dal§im pozitivnym aspektom je ¢asova a organizaéna flexibilita detektivnej ¢innosti. Na rozdiel
od Casto pretazenych organov ¢innych v trestnom konani moze detektiv venovat’ konkrétnej
veci zvySenu pozornost’ a pristupovat’ k jej rieSeniu prioritne. Detektivne sluzby moézu byt
prinosné napriklad aj v pravoplatne skon€enych trestnych veciach, najma pri opitovnej analyze
spisového materialu v savislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ako je napriklad

obnova konania.

15 SKWARCOW, M.: Wykorzystanie przez obronce informacji detektywistycznych, jako dowodu w procesie
karnym (prel. Vyuzitie detektivnych informacii obhajcom ako dokazu v trestnom konani). In: Palestra — Pismo
Adwokatury Polskej, ¢. 12. 2020. s. 24-25.

16 Porovnaj: WOLSKA, N.: Dziatalno$¢ detektywistyczna w Polsce (prel. Detektivna ¢innost’ v Pol'sku). Dostupné
online: https://wspia.eu/media/hujnd20d/36-wolska-natalia.pdf. Navstivené dna 13.1.2025 a
PRZYBYLOWICZ P.: The role of the Private Investigator in Criminal Proceedings. In: Roczniki Administracji
i Prawa. ¢. vyd. 4. 2024.

17 ALEKSANDROWICZ T.: Zaklady detektivnych sluzieb. Detektivne sluzby, pravo, taktika, moralka. Var$ava
2008. s. 88.

174



V tejto suvislosti sa ziada uviest’ aj problematiku nazerania do vySetrovacieho spisu,
ktora je upravend v ustanoveni § 69 slovenského Trestného poriadku, priCom tento vymedzuje
okruh os6b opravnenych nahliadat’ do vySetrovacich spisov - sU nimi ,,obvineny, obhajca,
poskodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven poskodenym a zucastnena osoba, splnomocnenec,
ustanoveny opatrovnik a v konani pred sudom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vyssi
sudny dradnik, sadny tajomnik a asistent prokuratora, také isté pravo ma zakonny zastupca
obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené sposobilosti na
pravne ukony alebo ich sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mozu urobit
so suhlasom predsedu sendatu a v pripravnom konani so suhlasom organu ¢inného v trestnom
konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav. *.

Pol’ské pravna tprava v tomto kontexte podl'a § 156 ods. 5 pol'ského Trestného poriadku
stanovuje, ze vySetrovaci spis moze byt spristupneny obhajcom, splnomocnencom, procesnym
strandm a ich zakonnym zastupcom. Prokurator je vSak opravneny v oddévodnenych a
vynimo¢nych pripadoch udelit’ suhlas na nahliadnutie do spisu aj d’al§im osobam, ¢o je inymi
slovami obdoba slovenskej, vysSie uvedenej, pravnej Gpravy.

V odbornej literatire sa vSak objavuju rozdielne nazory na otazku, ¢i by pristup k spisu
mal byt umozneny aj sitkromnym detektivom. Ak ma detektiv vykonavat’ tkony smerujtce k
spochybneniu vierohodnosti svedeckych vypovedi alebo inych dékazov, je nevyhnutné, aby sa
oboznamil s ich obsahom, &o si objektivne vyzaduje pristup k spisu.'® Stkromny detektiv v
tomto pripade vystupuje ako osoba, ktord svojou Cinnostou prispieva k realizécii prava
obvineného na obhajobu. Odmietnutie spristupnenia spisu detektivovi by tak mohlo potencialne
viest’ k obmedzeniu efektivneho uplatnenia tohto prava, pri¢om ako bolo vyssie uvedené, ak by
obhajcovia detektivom pristup k spisom neumoznovali, vykon ich opravneni zhromazd'ovat
informacie by bol vyrazne stazeny.®

S uvedenymi vyhodami st vSak nevyhnutne spojené aj rizika, ktoré nemoZzno
opomenut. Z etického hl'adiska sa mozno zamysl'at’ nad hranicami pripustného kontaktovania
osob, ktoré by mohli disponovat’ informéaciami relevantnymi pre trestnu vec. Bez jasnych
pravidiel by mohlo dojst’ k situaciam, v ktorych by boli svedkovia alebo iné osoby vystavené
opakovanému kontaktovaniu, pripadne by mohlo vzniknit riziko neprimeraného
ovplyviiovania ich vypovedi, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na doveryhodnost’ ziskanych

informacii. Aj v pripadoch, ked’ detektiv nema umysel zasahovat do slobodnej vypovede

18 PRZYBYLOWICZ P.: The role of the Private Investigator in Criminal Proceedings. In: Roczniki Administracji
i Prawa. ¢. vyd. 4. 2024. s. 198-199.
19 1bidem. s. 199.
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svedka, samotny kontakt s osobou konajucou v prospech obhajoby méze u svedka vyvolat’ pocit
oc¢akavania urcitého typu informdacii. Nemozno preto vylucit’, Ze opakované rozhovory, spdsob
kladenia otdzok alebo prezentacia alternativnych verzii skutkového deja mézu nevedome
ovplyvnit’ obsah neskorsej vypovede pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

Otvorenou otdzkou pre nas zostava aj procesné postavenie dbkazov ziskanych
prostrednictvom sukromného detektiva. V prostredi, kde absentuje explicitnd pravna Uprava
obhajobného ziskavania dokazov, nie je vzdy jednoznacné, akym spdsobom maji organy ¢inné
v trestnom konani a sudy posudzovat’ zdkonnost a dokaznu silu takto ziskanych informacii.
Jednou z dalSich etickych otazok je hranica medzi legitimnym vyhladavanim informacii a
neprimeranym zasahovanim do sukromia 0s6b, ktoré nie si procesnymi stranami a takisto sa tu
nacrtéd otdzka transparentnosti detektivnej ¢innosti. Vzhl'adom na to, Zze sukromny detektiv kona
samostatne, jeho postupy nie su vzdy vidite'né pre ostatné procesné strany ani pre organy ¢inné
v trestnom konani.

Uvedené etické dilemy nepredstavuju argument proti samotnej existencii externej
asistencie obhajoby, ale skor zvyraziuju potrebu citlivého a uvazeného pristupu k jej
vyuzivaniu. Sukromny detektiv tak v tomto kontexte vystupuje ako subjekt, ktory moZe svojou
¢innost'ou napomadhat’ realizécii prava obvineného na obhajobu, avSak len za predpokladu, Ze
jeho ¢innost’ bude vykonavana v jasne vymedzenych hraniciach. Bez takéhoto ramca nemozno
vylucit, Ze odmietnutie spristupnenia spisu detektivovi na jednej strane alebo jeho
nekontrolované spristupfiovanie na strane druhej by mohli viest’ k obmedzeniu efektivneho

uplatnenia prava na obhajobu alebo k zasahom do prav inych subjektov trestného konania.

Procesné uchopenie dokaznej iniciativy obhajoby

DoterajSia odborna diskusia o externej asistencii obhajoby a vyuZivani sukromnych
detektivov v trestnom konani sa vo vyraznej miere ststred’'uje na otdzku postavenia tychto
subjektov a na vymedzenie hranic ich ¢innosti. Takto koncipovany pristup vSak zachytava len
sekundarnu rovinu problému. Primarna otazka totiz nespociva v tom, kto je opravneny obhajobe
poskytovat’ odbornu alebo vySetrovaciu asistenciu, ale v tom, akym spdsobom je v trestnom
konani procesne uchopena samotna dékazna iniciativa obhajoby.

V podmienkach slovenského trestného prava procesného zostdva obhajoba aj nad’alej
prevazne v pasivnej pozicii, v ktorej jej dokazné aktivita zdvisi od rozsahu a smerovania
dokazovania realizovaného organmi ¢innymi v trestnom konani. Absencia explicitného
procesného ramca pre aktivne vyhladdvanie a zabezpeCovanie dokazov obhajobou vytvéra

priestor, v ktorom sa externd asistencia, vratane vyuzitia sluzieb sukromnych detektivov, javi
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nie ako systémovy prvok, ale ako nahradné rieSenie nedostatoéne upraveného procesného
postavenia obhajoby.?

Zahrani¢né pravne Upravy, ktoré umoziuju stranam konania predkladat’ tzv. sukromné dokazy
alebo vykonavat’ vlastni dokaznu iniciativu podl'a naSho pravneho nazoru naznacuju, ze
posilnenie procesného postavenia obhajoby nevedie k oslabeniu autority trestného konania, ale
naopak, k jeho vicSej legitimite. Vyvazovanie dokaznej iniciativy stran prispieva k
transparentnejSiemu zistovaniu skutkového stavu a znizuje riziko jednostranného formovania
skutkovej verzie v pripravnom konani.?

Otéazka procesného uchopenia dokaznej iniciativy obhajoby zaroven nevyhnutne otvara
$irsiu diskusiu o mieste kontradiktornosti v trestnom konani. Ci je vSak koncentracia
kontradiktérnych prvkov prave do pripravného konania systémovo spravnym rieSenim,
predstavuje samostatni a mimoriadne rozsiahlu otazku, ktora presahuje obsahovy ramec tohto
prispevku.??

Prakticky rozmer tejto problematiky sa osobitne prejavuje v situaciach, ked’ je obhajca, vedeny
povinnostou konat’ v prospech obvinené¢ho, konfrontovany s vol’bou medzi pasivnym postojom
a aktivnou obrannou ¢innostou. V pripadoch, ked’ je ziskanie urCitych informacii, napriklad
identifikacie alebo adresy potencidlneho svedka, pre obhajobu objektivne nemozné alebo ked’
organy ¢inné v trestnom konani neprevezmu iniciativu na vyhl'addvanie osob, ktoré by mohli
poskytnut’ svedectvo v prospech obvineného, stdva sa vyuzitie sluzieb sukromného detektiva
racionalnou a &asto jedinou dostupnou alternativou.?®

Zaverom mozno konstatovat’, ze diskusia o vyuzivani sukromnych detektivov v trestnom
konani by mala byt’ vedena nie ako otazka vynimky alebo rizika, ale ako stcast’ SirSej debaty o
procesnej roli obhajoby. Skuto¢nou vyzvou pre trestné pravo procesné nie je reguldcia
jednotlivych aktérov externej asistencie, ale vytvorenie koherentného procesného ramca, ktory
obhajobe umozZni aktivne a zodpovedne vykonavat’ dokaznl iniciativu v stlade so zdsadou

rovnosti zbrani.

20 Blizie pozri: LACIAK, O.: Vplyv realizicie prdva na obhajobu na dokazovanie v trestnom konani. In: Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019. s. 132-133.

21 BAJCIKOVA, A., LACIAK, O.: Obhajobné vyetrovanie v Taliansku a perspektivy jeho implementacie v
slovenskom  pravnom  poriadku. In: Bulletin  slovenskej  advokécie.  Dostupné  online:
https://info.sak.sk/bulletin/obhajobne-vysetrovanie-v-taliansku-a-perspektivy-jeho-implementacie-v-
slovenskom-pravnom-poriadku/. Navstivené dna 13.1.2026

22K tejto problematike blizsie pozri: REMETA, R.: Uvahy o zvyseni efektivnosti pripravného konania. In: Centés,
J., Kurilovska, L. et al. (eds.). Efektivnost’ pripravného konania - sicasny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik
prispevkov z konferencie, Bratislavské pravnické forum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. s. 103-123.
2 SKWARCOW, M.: Wykorzystanie przez obronce informacji detektywistycznych, jako dowodu w procesie
karnym (prel. Vyuzitie detektivnych informéacii obhajcom ako dbékazu v trestnom konani). In: Palestra — Pismo
Adwokatury Polskej, ¢. 12. 2020. s 38.
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Zaver

Problematika externej asistencie obhajoby pri vyhl'adavani dokazov v trestnom konani
poukazuje na jeden z najcitlivejSich rozporov sucasného trestného procesu: rozpor medzi
formalnym deklarovanim zéasady rovnosti stran a jej readlnym uplatnenim, ato nielen v
pripravnom konani. Analyza ukazala, ze hoci slovensky trestny proces prizndva obhajobe
zakladné procesné prava smerujlce Kk obstaravaniu dokazov, ich prakticka vykonatelnost’
zostava vyrazne limitovana absenciou u¢innych nastrojov na ich realne vykonavanie v praxi.
Prispevok poukazal na to, ze vyuzivanie sukromnych detektivov moze v urcitych situdciach
vyznamne prispiet’ k efektivnejSiemu vykonu prava na obhajobu, najma prostrednictvom
vyhl'adavania dokaznych zdrojov, preverovania vierohodnosti existujucich doékazov ci
identifikacie procesnych pochybeni orgénov ¢innych v trestnom konani. Zaroven vsak ide o
¢innost’, ktord sa pohybuje na hranici medzi legitimnou obhajobnou stratégiou a potencidlnym
rizikom zésahov do zékladnych prav tretich os6b, obchadzania procesnych pravidiel alebo
naruSenia integrity trestného konania, ato najma z dévodu absencie procesneho ramca
ur¢ujuceho postup pri vyhl'adavani a vykondvani dékazov obhajobou v trestnom konani.

Slovenska pravna tprava detektivnych sluzieb poskytuje len ramcové vymedzenie
opravneni a povinnosti detektivov, pricom ich pdsobenie v kontexte trestného konania vyslovne
neupravuje. Dosledkom moéze byt pravna neistota tykajlica sa procesného postavenia dékazov
ziskanych prostrednictvom detektivnej Cinnosti, ako aj nejednoznacnost’ hranic pripustnej
spoluprace medzi obhajcom a detektivom. Tato neistota sa osobitne moze prejavovat’ napriklad
v otazke pristupu k vySetrovaciemu spisu, kde slovenska pravna uprava nepriznava detektivovi
samostatné opravnenie nahliadat’ do spisu, no zaroven explicitne nezakazuje sprostredkovanie
informécii prostrednictvom obhajcu v rozsahu nevyhnutnom na vykon obhajoby.

Komparacia s pol'skou pravnou upravou ukézala, ze explicitné normativne uchopenie
detektivnych sluzieb a konceptu tzv. sikromnych ddkazov v trestnom konani mdze prispiet’ k
vySSej transparentnosti trestného konania vo vztahu k pripustnosti obstarania dbkazov
obhajobou. Pol'sky model demonstruje, Ze zapojenie sukromnych subjektov do vyhl'addvania
dokazov nemusi automaticky viest’ k oslabeniu procesnych zaruk, pokial' je sprevadzané
jasnymi pravidlami.

Z pohladu de lege ferenda sa preto javi ako nevyhnutné otvorit odbornu diskusiu
0 systémovom posilneni dokaznej iniciativy obhajoby v trestnom konani. Ciel'om by nemalo
byt nekritické rozSirovanie opravneni obhajoby prostrednictvom sukromnopravnych nastrojov,
ale vytvorenie jasného procesné¢ho rdmca, ktory by umoznil obhajobe efektivne uplatiiovat’ jej

prava pri zachovani zasad zakonnosti, proporcionality a ochrany zékladnych prav. V tomto
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kontexte mozno uvazovat’ o precizovani pravidiel pre spolupracu obhajcu s tretimi osobami, o
vyslovnom normativhom zakotveni pouzitelnosti sukromne ziskanych doékazov, ako aj o
jasnom vymedzeni ich hodnotenia zo strany sudu.

Zaverom mozno uviest, ze externa asistencia obhajoby sama o sebe pravdepodobne
nepredstavuje systémoveé rieSenie (ne)rovnosti stran v trestnom konani, ale skér poukazuje na
urcité limity sucasného procesného postavenia obhajoby, najmi v Stadiu pripravného konania.
V prostredi, v ktorom absentuje uceleny procesny ramec pre aktivnu dbkazna iniciativu
obhajoby, moéze vyuzivanie sukromnych detektivov nadobudat charakter prévne
nejednoznacného riesenia, ktorého hranice a dosledky nie st jednoznacne vymedzené. StiCasne
vsak nemozno vylucit, Ze pri vhodnom normativnom uchopeni, zalozenom na transparentnych
pravidlach a reSpekte k zakladnym zasadam trestného konania, by externa asistencia obhajoby
mohla plnit’ funkciu doplnkového néstroja prispievajuceho k vyvéazenejSiemu uplatiiovaniu

prav obvineného a k posilneniu spravodlivosti trestného procesu ako celku.
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PROCESNOPRAVNE LIMITY DOKAZOV OVPLYVNENYCH
UMELOU INTELIGENCIOU V TRESTNOM KONANI

PROCEDURAL LIMITS OF EVIDENCE AFFECTED BY ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

AlZbeta Simekoval

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera procesnopravnymi aspektami dokazov ovplyvnenych umelou inteligenciou v
trestnom konani. V sucasnosti sme svedkami, ze technologie umelej inteligencie pomaly ale isto zacinaju zasahovat
aj do oblasti trestného konania. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze vyspelé a rychlo rozvijajuce sa technologie
moézu ovplyviiovat aj samotny proces dokazovania. Cielom tohto prispevku je preto posudit zdkonnost
a pripustnost doékazov ovplyvnenych umelou inteligenciou v trestnom konani. Prispevok sa sustreduje aj na

identifikaciu rizik stvisiacich s overovanim ich pévodu, integrity a vierohodnosti.

KPuacové slova

Umela inteligencia, dokaz, dokaz ovplyvneny umelou inteligenciou, zakonnost’, pripustnost’

Abstract

The present paper examines the procedural aspects of evidence affected by artificial intelligence in criminal
proceedings. At present, we are witnessing that artificial intelligence technologies are slowly but steadily
beginning to penetrate the field of criminal justice. For this reason, it is evident that advanced and rapidly
developing technologies may also influence the process of evidence-taking itself. The aim of this paper is therefore
to assess the lawfulness and admissibility of evidence affected by artificial intelligence in criminal proceedings.

The paper also focuses on identifying risks related to the verification of their origin, integrity, and reliability.

Keywords

Acrtificial intelligence, evidence, Al-affected evidence, legality, admissibility

Uvod alebo vieobecné vychodiska zakonnosti a pripustnosti dokazov v trestnom
konani
Prudky rozvoj novych technolégii v podobe umelej inteligencie ma zasadny vplyv aj na

samotné trestné konanie. V stcasnosti uz v samotnej praxi boli sidy konfrontované so

! Mgr. Alzbeta Simekova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava,
kriminoldgie a kriminalistiky.
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situdciami, v ktorych sa v ramci procesu dokazovania obhajoba snazila predlozit odborné
vyjadrenie, ktoré spracovala umela inteligencia.

Dokazovanie predstavuje jeden z kIiovych procesov, prostrednictvom ktorého sa
objasnuju skutkové okolnosti trestného ¢inu nevyhnutné pre rozhodnutie o vine a treste. Aby
dokazy mohli plnit' svoju funkciu v trestnom konani, musia spifiat’ zdkonom ustanovené
podmienky, predovSetkym poziadavky ich zakonnosti a pripustnosti. Za vychodiskové
ustanovenie zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ako “Trestny poriadok”
alebo “TP”) upravujuce proces dokazovania, ako aj samotny pojem dbdkazu a jeho zékladné
charakteristické znaky, mozno povazovat’ predovsetkym § 119 TP. Toto ustanovenie je vSak
potrebné vykladat’ v uzkej stvislosti s § 2 ods. 12 TP, ktory je prejavom zdkladnej zasady
trestného konania v podobe zasady zakonnosti dokazovania a vol'ného hodnotenia dokazov.

Trestny poriadok legalne definuje ako dbkaz vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona.?® Z uvedeného teda vyplyva, Ze aby mohol byt dokaz zakonny v trestnom
konani, musi spifat’ nasledujuce tri podmienky: 1. musi prispiet’ k naleZitému objasneniu
trestnej veci; 2. dokaz musi byt ziskany z dokaznych prostriedkov a 3. byt’ ziskany podl’a
Trestného poriadku alebo osobitného zakona.* Inak povedané, v pripade absencie niektorej
z vys$Sie uvedenych podmienok pdjde o dokaz nezakonny, ¢o nasledne vedie k jeho
nepripustnosti v trestnom konani. Mame za to, Ze pripustnost'ou dokazu v trestnom konani sa
rozumie jeho procesna pouzitel'nost’ v konani pred sidom. Zakonnost’ ziskania dokazu je teda
jednym z ddlezitych kritérii pripustnosti dokazu.

Ddélezitym ustanovenim, ktoré sa tyka uz spomenutej zasady trestného konania
avyjadruje zakladné pravidlo hodnotenia ziskanych dobkazov, je ustanovenie uvedené
v § 2 ods. 12 TP. Obsahom uvedeného ustanovenia je pravidlo tykajice sa organov ¢innych
v trestnom konani a sudu, ktoré smt brat’ do uvahy vylucne tie dokazy, ktoré boli ziskané
zakonnym spbésobom. ,, Za zdkonny spésob ziskania dékazu z dokaznych prostriedkov v zmysle
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatury povazovat jednak splnenie formalnych
(procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom

na vykonanie konkrétneho ddkazu, a jednak splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t.

2 Blizsie pozri: SAMKO, P.: Niektoré aspekty vyuZivania umelej inteligencie v trestnom prave alebo moze Al
nahradit’ znalcov? In: Pravne listy [online]. 2025 [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete:
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1591-niektore-aspekty-vyuzivania-umelej-inteligencie-v-trestnom-prave-
alebo-moze-ai-nahradit-znalcov

3§ 119 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

4 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecna Gast’. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2022, s. 376, 377.
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J. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt
Uvedené vseobecné vychodiska zakonnosti a pripustnosti dokazov vSak nadobudaju

osobitny vyznam v suvislosti s dékazmi, ktoré su ovplyvnené umelou inteligenciou. Pri tychto
dokazoch totiz vyvstavaju Specifické otazky tykajuce sa nielen ich zakonnosti a pripustnosti
v trestnom konani, ale aj moznosti overenia ich pévodu, integrity a vierohodnosti. Dokazy
ovplyvnené umelou inteligenciou sa od ostatnych ,tradicnych® dékazov odliSuju zvysenou
naro¢nost’ou overovania ich pravosti a spolahlivosti. Kym tradi¢né doékazy maju zvycajne aj
jasne preukazatel'ny pdévod, inymi slovami, je mozné vysvetlit, ako a za akych okolnosti
vznikli, v pripade dokazov ovplyvnenych umelou inteligenciou tomu ¢astokrat tak nie je.
Okrem uvedeného je najvacSim problémom umelej inteligencie aj skutocnost, Ze moze
negativne prispiet’ k vytvaraniu falo§nych stop a dokazov, ktoré moézu byt bud’ v prospech
alebo neprospech obvineného, pripadne dokonca vytvarat’ falo$né alibi pre obvinené osoby, ¢o
im Vv kone¢nom dosledku, v pripade ich neodhalenia, mdze napomoct’ vyhnutiu sa trestnej
zodpovednosti. Stotozitujeme sa s tvrdenim, Ze v dbésledku vyraznému néastupu umelej
inteligencie do spolo¢nosti, bude potrebné aj v trestnom konani zabezpecit’ uplne novua kvalitu
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vytvorit’ nové postupy pri ziskavani a zaistovani
stop.®

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je preto cielom tohto prispevku posudit
zakonnost’ a pripustnost’ dokazov v trestnom konani v podmienkach rasticeho vyuZivania

umelej inteligencie, so zameranim na dokazy, ktoré su iou ovplyvnené. Prispevok sa sustred’uje

na identifikaciu rizik savisiacich s overovanim ich pévodu, integrity a vierohodnosti.

1. Par poznamok Kk elektronickému dbékazu, jeho zakonnosti a pripustnosti
v trestnom konani
Pojem elektronicky dbékaz nie je v pravnych predpisoch vyslovne definovany, a teda
nema legalnu definiciu. Trestny poriadok preto s tymto pojmom priamo nepracuje a vyslovne

ho neupravuje. Z teoretického hl'adiska mozno elektronicky dokaz definovat’ ako informacie

5 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo/28/2024 zo dita 04.06.2024

8 SMEJKAL, V.: Je tireba kviili umélé inteligenci ménit trestni kédexy? In: Kogické dni trestného prava 2024:
Zbornik vedeckych prispevkov z celostatnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou /
Sergej Romza, David Pri¢ak, Matej Biros (eds.). Kosice : Univerzita P. J. Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta,
Katedra trestného prava, 2024.s. 33.
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ulozené alebo prenasané v elektronickej, teda binarnej podobe, ktoré moézu byt pouzité ako
dokaz v trestnom konani.”

Charakteristickou ¢rtou elektronickych dokazov je skutocnost’, ze ich mozno relativne
'ahko a Casto aj bez viditeI'nych stop zmenit’ alebo upravit’. Takéto zmeny mozu byt dosledkom
samotnej povahy elektronickych udajov alebo okolnosti, za ktorych sa so zaznamom
manipuluje. Inymi slovami, uz samotny proces kopirovania dat moze viest’ k naruseniu alebo
kontaminécii ich obsahu. Zékladnou vlastnostou elektronickych dokazov je ich krehkost’ a
volatilita.®

Pokial’ ide o zakonnost elektronického dokazu v tresthom konani plati, Ze takyto dokaz,
okrem poziadavky jeho zakonného ziskania, musi spifat’ poziadavku pdvodnosti, pravosti,
autenticity a hodnovernosti.’ Iba v takychto pripadoch moze byt elektronicky dokaz
pripustnym dékazom v tresthom konani.

Pokial’ ide o autenticitu elektronického dokazu, ide o vlastnost’, ktora zarucuje, Ze
konkrétny udaj je totozny s tym udajom, ktory bol povodne vytvoreny, zaznamenany a
uchovany, a ze jeho zdroj je skutocne tym, za aky je vydavany. Autenticita elektronického
dbkazu je podmienena splnenim viacerych navzajom prepojenych kritérii, najma pévodnosti,
pravosti a hodnovernosti. Pévodnost’ znamena, Ze elektronicky dokaz zostal v nezmenenom
stave od rozhodujuceho okamihu jeho vzniku a nebol nijako poskodeny, upraveny alebo
zni¢eny; akykol'vek zésah do jeho obsahu, hoci aj minimalny, sp6sobuje stratu jeho dékaznej
pouzitel'nosti, ked’Ze uz nie je mozné spol'ahlivo rekonstruovat’ jeho pdvodny stav. Pravost’ sa
viaze na zistenie, Ze do elektronického dokazu nebolo zasahované pred jeho odbornym
skimanim a Ze vznikol prirodzenym procesom bez vedomého zasahu stran konania; v pripade
dovodnych pochybnosti o pravosti je d’alSie znalecké skiumanie nepripustné. Hoci sa povodnost’
a pravost mozu javit' ako totozné kritéria, ich rozdiel spociva v ¢asovom hladisku, kym
povodnost’ sa posudzuje vo vzt'ahu k celému obdobiu existencie udaja, tak pravost’ sa skiima
najméi vo vzt'ahu k obdobiu pred jeho odbornym preskimanim. Hodnovernost’ elektronického
dokazu sa napokon posudzuje aj z pohl'adu zdkonnosti jeho ziskania; za hodnoverny mozno

povazovat’ len taky dokaz, ktory bol ziskany postupom v sulade s Trestnym poriadkom a pri

" NOVAK, M., GRIER, J.,, GONZALEZ, D.: New approaches to digital evidence acquisition and analysis. In:
National Institute of Justice. [online]. 2019. Issue No. 280. [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/250700.pdf

8 POLCAK, R., PURY, F., HARASTA, J. a kol. Elektronické diikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, Prvnicka fakulta, 2015. s. 160.

® HASIKOVA, J. Po¢itadovy udaj — zdroj dokazovania. [online]. In: Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, &.
1-2, s. 28 - 35. [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Pocitacovy-udaj-
zdroj-dokazovania.htm
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dodrzani zékonom ustanovenych procesnych pravidiel. Ak bol elektronicky dokaz ziskany
nezdkonnym spdsobom, napriklad neoprdvnenym zésahom tretej osoby alebo obch&dzanim
osobitnej upravy vydania ¢i odnatia pocitacovych tdajov, ide o nezdkonny ddokaz, ktory sud
nemoéze hodnotit. Pre dokazné vyuzitie elektronického udaja v trestnom konani je preto
nevyhnutné, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti vylucené, Ze pocas jeho zaistenia,
uchovavania alebo skimania mohlo ddjst’ k zasahu zo strany nepovolaného subjektu.°
Na uvedené nadvdzuje potreba zdoraznit, Ze zdkonné zadovézenie elektronickych
dokazov ma vplyv na ich pouzitelnost’ a Vv kone¢nom doésledku vplyva aj na efektivitu
pripravného konania.'! Dodrzanie zdkonom stanovenych postupov pri hl'adani, zaisteni a
uchovavani elektronickych dokazov je totiz predpokladom ich pouzitel'nosti v d’alSich Stadiach
trestného konania. Ak su elektronické dokazy ziskané v sdlade s pravnymi predpismi,
minimalizuje sa riziko ich vyli¢enia zo stidneho konania a vzniku procesnych pochybeni.
Vplyvom rychleho vyvoja umelej inteligencie, ktora ovplyviiuje aj samotné dokazovanie
v trestnom konani, tieto zévery nadobidaju osobitny vyznam pri elektronickych dékazoch
ovplyvnenych umelou inteligenciou, ked’ze prave pri tomto type dokazov je riziko zasahu do
ich povodnosti, pravosti, autenticity a hodnovernosti vyrazne vyssie. Uvedené je sposobené
Specifickymi vlastnost’ami, ktorymi disponuju systémy umelej inteligencie, ktoré rozoberieme

niz§ie.

2. Charakteristika dokazov ovplyvnenych umelou inteligenciou aich rizika
v trestnom konani
Vyspelé technologie umelej inteligencie mdézu v sucasnosti ovplyvnit’ dokazy Sirokym
spektrom spdsobov. Vzhl'adom k tejto skutocnosti je preto takmer nemozné zjednodusit
oznaCenie pojmu tohto pojmu. V nasledujicej Casti je preto na mieste venovat’ pozornost
jednotlivym kategdriam dbkazov ovplyvnenych umelou inteligenciou a vhodne ich pre lepsie
pochopenie uchopit’ definiciou z teoretického hl'adiska. Odborna literatira’? rozdel'uje dokazy

ovplyvnené umelou inteligenciou do troch hlavnych kategorii:

10 HASIKOVA, J. Pocitadovy udaj — zdroj dokazovania. [online]. In: Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, ¢&.
1-2, s. 28 - 35. [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Pocitacovy-udaj-
zdroj-dokazovania.htm

11 CENTES, J., RAMPASEK, M. Aktualne vyzvy pri ziskavani elektronickych dokazov v pripravnom trestnom
konani. [online]. In: Aktualni otizky zajiStovani osob a véci v trestnim fizeni / Gtivna a kol. 2024. Praha :
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. [cit. 10.01.2026]. 36 s. Dostupné na internete: https://cld.bz/qQElgse/2/
12 Napr. FAN, M.: Al-Enhanced Evidence [online]. 2025 [cit. 10.01.2026]. Boston University Law Review,
Forthcoming, 7 — 8 s. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5173503, REWALD, S. et al.: When Tech
Disrupts Faster Than Rules Adapt: Drafting Emergency Guidance for Al-Affected Evidence. In: Opinio
Juris [online]. 2025 [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete: https://opiniojuris.org/2025/12/16/when-tech-
disrupts-faster-than-rules-adapt-drafting-emergency-guidance-for-ai-affected-evidence/
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A. Al generovany dokaz — ide o zavadzajuce vytvorenie alebo pozmenenie detailov,
ktoré nie st pritomné v pévodnych tdajoch alebo o falo$ne zaznamenané udalosti,
ktoré sa v skutocnosti nikdy nestali s cielom posobit’ ako pravé (napr. deepfake
technologie);

B. Al modifikovany dbkaz — ide o ddkaz, ktory bol upraveny prostrednictvom umelej
inteligencie (p6jde napriklad o vytvorenie ostrého obrazu pdvodne zrnitych dat,
zlepSenie kvality zvuku a pod.);

C. Al identifikovany dbkaz — dbokaz, ktory bol identifikovany alebo ziskany
prostrednictvom ndstrojov umelej inteligencie. Mdze ist’ napriklad o filtrovanie
rozsiahlych datovych stiborov pomocou algoritmov rozpoznavania objektov alebo o
vyuzitie Al-asistovaného zberu dat pri zhromazd’ovani online materialov.?

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Cc¢lenenie mozno zovSeobecnit’ definiciu ddkazu
ovplyvneného umelou inteligenciou ako ddkaz, na ktorého vzniku, Uprave alebo objaveni
sa podielali systémy umelej inteligencie.

Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze pdvodcom tychto dokazov je samotna umela inteligencia,
vyznacuju sa charakteristickymi a Specifickymi vlastnost’ami, ktorymi disponuje aj ich samotny
povodca. Systémy umelej inteligencie moézu vytvarat syntetické a falosné ,,dokazy*, ktoré
v skutoénosti neodrazajii objektivnu realitu.}* S tym stvisi problém tzv. deepfake dokazov, ¢o
je schopnost’ umelej inteligencie vytvorit’ realisticky pdsobiace, no v skuto¢nosti nepravdivé
informécie vyplyvajlice bud’ z pdvodného pramena dokazu alebo tplne vymysleného pramena
dbkazu. Masovym rozvojom deepfake technoldgii tak vyvstava obrovské riziko manipulacie
dokazmi, ktoré mézu byt generované tak v prospech, ako aj v neprospech osoby obvinenej.
Celkom opravnene si tak mozno klast’ otazku, ¢i sucasné forenzné techniky na overovanie
pravosti dokazov su dostato¢ne vyvinuté na to, aby tieto deepfake dokazy odhalili.

Osobitnym problémom dbkazov modifikovanych umelou inteligenciou je tzv. fenomén
»clernej skrinky* (v anglictine znamy ako ,black box problem®), teda nemoZnost’ spitne

preskumat’ a vysvetlit' postup, akym systém umelej inteligencie dospel ku konkrétnemu

13 REWALD, S. et al.: When Tech Disrupts Faster Than Rules Adapt: Drafting Emergency Guidance for Al-
Affected Evidence. In: Opinio Juris[online]. 2025 [cit. 10.01.2026]. Dostupné na internete:
https://opiniojuris.org/2025/12/16/when-tech-disrupts-faster-than-rules-adapt-drafting-emergency-quidance-for-
ai-affected-evidence/

14 BHATTATHIRI, A., SHARMA, F., PUROHIT, A.: Deepfake in the Courtroom: Legal Challenges and
Evidentiary  Standards. [online]. 2025 [cit. 10.01.2026]. 10 s. Dostupné na internete:
https://www.researchgate.net/publication/390200521 Deepfake in_the Courtroom Legal Challenges and Evi
dentiary Standards
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vystupu.’® Uvedena skutocnost je v zasadnom rozpore s poziadavkami dokazovania, v ktorom
musi byt kazdy dokaz preskumatel'ny, overite'ny a kontrolovatel'ny zo strany stidu aj obhajoby.
Ak nie je mozné identifikovat’ rozhodovaci proces algoritmu, dochadza k oslabeniu zasady
zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a zarovei k zasahu do prava obvineného
na U¢inni obhajobu, ked’ze spochybnenie takéhoto dokazu je vyrazne stazené alebo az
znemoznene.

Vzhl'adom k skutocnosti, ze aj v pripade dokazov ovplyvnenych umelou inteligenciou
ide o elektronické dokazy, vzt'ahuju sa na ne rovnaké zékladné poziadavky — najmé pokial’ ide
0 vyS8ie spomenuti povodnost’, pravost’, autenticitu a hodnovernost’. Tieto atributy predstavujd
zakladny predpoklad toho, aby mohol byt’ dokaz povazovany za zdkonny a pripustny v trestnom
konani. V nasledujucej kapitole sme preto na posudenie ich zékonnosti tieto dékazy podrobili

zhodnoteniu, & tieto poziadavky spifiaji.

Zaver alebo (ne)zakonnost’® a (ne)pripustnost’ doékazov ovplyvnenych umelou
inteligenciou v trestnom konani

Pri dokazoch ovplyvnenych umelou inteligenciou je podl'a naSho nazoru nevyhnutné
dosledne rozliSovat’ medzi situdciami, v ktorych je umeld inteligencia pouzitd vylucne ako
pomocny nastroj na rozsiahlu analyzu dat, a situaciami, v ktorych je umela
inteligencia samotnym zdrojom d6kazne relevantnej informacie. V prvom pripade ide najma o
vyuzitie umelej inteligencie na spracovanie, triedenie alebo vyhl'addvanie informaécii, ktoré uz
existuju v pdvodnej podobe (napr. analyza rozsiahlych datovych suborov). Takto ziskany dékaz
ma svoj povod v redlnych datach, pricom umela inteligencia len napomaha ich identifikacii. V
druhom pripade v8ak umela inteligencia nevystupuje len ako pomocny prostriedok, ale aktivne
vstupuje do obsahu dokazu, ¢i uz jeho generovanim alebo modifikéciou. V takychto pripadoch
je preto nevyhnutné posudit, &i tento dokaz vobec spliia zikladné atributy zakonnosti
elektronickych dokazov. Vzhl'adom na to, ze dokazy ovplyvnené umelou inteligenciou
predstavuju akusi osobitnd formu elektronickych dbkazov, je nevyhnutné, aby aj tieto
prechadzali rovnako prisnym testom zakonnosti v trestnom konani. Na overenie ich dékaznej
pouziteI'nosti mozZno aplikovat’ kritérid autenticity, ako st povodnost’, pravost’ a hodnovernost.
Ide o zakladné predpoklady na to, aby bol akykol'vek elektronicky dokaz (vratane vystupu

umelej inteligencie) nielen relevantny, ale aj zakonny a pripustny.

15 GRIMM P. W., GROSSMAN M. R., CORMACK G. V., Attificial Intelligence as Evidence. [online]. 19 NW.
J. TECH. & INTELL. PROP. 9 (2021). 70 S. Dostupné na internete:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol19/iss1/2
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Pokial’ podrobime AI-d6kaz testu autenticity, dospejeme k zaveru, Ze nespliiia ani len
uvedeny zakladny atribtt. VzhI'adom na to, ze vygenerovanim alebo modifikovanim Al-d6kazu
dojde k podstatnej zmene povodného udaja, mozno konstatovat, ze v procesnopravnom zmysle
uz nejde o nezmeneny zaznam objektivnej reality, ale o algoritmicky vytvoreny alebo
pretvoreny vystup, ktorého vznik nie je mozné spol’ahlivo spétne verifikovat’.

Povodnost’ Al-dOkazu spociva v nevyhnutnosti preukazat’, ze vystup umelej inteligencie
nebol pocas jeho generovania, ukladania alebo d’alSicho spracovania nijakym sp6sobom
pozmeneny, skresleny alebo manipulovany. Vzhl'adom na to, Ze niektoré¢ systémy umelej
inteligencie (najmd generativne modely) pracuju na principe tzv. ,,Ciernej skrinky®, je riziko
neidentifikovaného z&sahu do obsahu dékazu mimoriadne vysoké. Ak nie je mozné presne
vystopovat’ datovy vstup a jeho transformaciu do vystupu, nie je mozné hovorit’ o povodnosti
v zmysle jej dokaznej integrity.

Pravost’ Al-d6kazu znamena, ze do vystupu umelej inteligencie nebolo zasiahnuté pred
jeho predlozenim na znalecké alebo sidne skiimanie a ze ddkaz vznikol bez ucelového
ovplyvnenia niektorej zo stran konania. V pripade dékazov generovanych umelou inteligenciou
to znamena najma potrebu identifikacie autora modelu, pouzitych trénovacich dat a technickych
parametrov modelu.

Hodnovernost’ AT-ddkazu sa napokon odvija od zakonnosti jeho ziskania. Hodnoverny
je len taky dokaz, ktory bol zabezpeceny sposobom, ktory zodpovedad Trestnému poriadku a
prislusnym procesnym pravidlam. Vzhladom k skuto¢nosti, ze Al-dokaz nespiia ani kritéria
uvedené vo vysSie rozoberanom § 119 ods. 3 TP a zaroven ani iny vnatro$tatny pravny predpis
doteraz neupravuje vyuZzivanie umelej inteligencie na zadovazovanie dokazov mame za to, ze
dokaz vytvoreny alebo upraveny umelou inteligenciou, nie je dokazom v procesnopravnom
zmysle.

Okrem toho je V tejto stvislosti Ziaduce poukazat’ aj na judikataru Ustavného sudu,
v zmysle ktorej je z procesnopravneho hl'adiska nevyhnutné, aby dokazy odrazali skutocné
udalosti a situacie, ¢im v podstate zarucuju, ze osoby budl uznané za vinné na zéaklade
objektivnych zisteni, ktoré zodpovedaju skuto€nosti. Len v takom pripade bude jednoznacne
zistené a preukdzané, ze k trestnopravne relevantnému konaniu objektivne doslo a Ze odsudena
osoba je osobou, ktora sa tohto konania dopustila alebo sa na jeho pachani podiel'ala. Uvedené
skuto€nosti sa zist'uji a osvedcuju prostrednictvom dokaznych prostriedkov v trestnom konani.
Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané na preverenie a potvrdenie toho, i je
zakazanym konanim vinny skuto¢ne obvineny, resp. obzalovany. Z tohto dovodu si trestné

konanie vyzaduje najvyssi mozny stupeii istoty, aky mozno od I'udského poznania pozadovat’,
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a to aspon na urovni vSeobecného pravidla, ktorym je preukazanie viny bez dovodnych
pochybnosti.®

V suvislosti s problematikou elektronickych dékazov je nevyhnutné poukazat’ aj na
zésadu zékazu tzv. deformovania dokazov, ktora sformuloval Ustavny sad CR vo svojej
judikatdre. V zmysle tejto zasady je zakazané vyvodzovat’ skutkové zavery, ktoré v ziadnom
pripade nevyplyvaju z predlozenych dokazov. Inymi slovami, predpokladom riadneho a
ustavne konformného hodnotenia dokazov je, aby informécie z hodnotenych dbkazov zostali
zachované bez akéhokol'vek skreslenia v procese ich hodnotenia a aby sa ako také odrazili
vyluéne v samotnom hodnoteni ako kone¢nom rozsudku siidu.!” Z uvedeného teda vyplyva, ze
na elektronické dokazy sa osobitne kladl prisne poziadavky, a to s ohl'adom na ich Specifické
vlastnosti, ktorymi disponuju.

Ak viak vystupy umelej inteligencie nespiiiaju zakladné poziadavky autenticity a tym
nie je mozné zarucit’ ich pdvodnost, pravost’ ¢i hodnovernost’, nemozno ich povazovat za
zékonné a pripustné dbkazy v trestnom konani. Ich vyuzitie by totiz mohlo viest' k
rozhodnutiam, ktoré nie su postavené na overitel'nych a preskiimatel'nych faktoch, ¢im by doslo

k poruSeniu zdkladnych zésad spravodlivého procesu.
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CORRUPTION IN THE MOVEMENT OF HISTORY: FROM
HISTORICAL ROOTS TO CONTEMPORARY CHALLENGES IN
SLOVAKIA AND THE EUROPEAN CONTEXT!

Libor Klimek?
Martin Skalo§3

Abstract

This contribution addresses the issue of corruption from both a historical and a contemporary perspective, with
particular emphasis on its development and current trends in the Slovak Republic and within the European context.
It examines the historical roots of corruption and its manifestation in various political and legal systems
throughout different periods of history. The study analyses the evolution of anti-corruption mechanisms,
institutions and legislative frameworks, especially in the period following the fall of the communist regime. At the
same time, it focuses on the present situation — identifying the principal forms and areas of corruption and pointing
to current political initiatives at both the national and the European level. By comparing historical and
contemporary contexts, the contribution seeks to assess the effectiveness of current anti-corruption measures and

to provide recommendations aimed at strengthening institutional integrity and democratic accountability.

Keywords
corruption, Slovak Republic, Criminal Code, historical and contemporary development, European criminal law,

criminal offence

Introduction

Corruption constitutes a negative and complex social phenomenon characterised by a
high degree of latency, which endangers the fundamental principles of a democratic society and
public life. The idea of its complete eradication would be unrealistic. In practice, corruption is
often mistakenly conflated with lobbying. The concept of lobbying denotes the provision of
expert information to competent entities, pursuing structural changes and allocating appropriate
resources to that end. By contrast, corruption requires an unlawful quid pro quo granted

immediately and without long-term structural planning.

! The contribution was elaborated as a part of the research project VEGA No. 1/0100/24 ‘Implementation of
European Crimes into the Legal Order of the Slovak Republic’ [Slovak: Zavedenie europskych trestnych ¢inov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky].

2 doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD., Dr. h. c. — Department of Criminal Law, Criminology,
Criminalistics and Forensic Disciplines, Faculty of Law, Matej Bel University in Banska Bystrica, Slovak
Republic.

3 doc. JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD. — Department of the History of State and Law, Faculty of Law, Matej Bel
University in Banska Bystrica, Slovak Republic.
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The available academic literature is not uniform in its classification of corruption and
employs various criteria. From a normative perspective, typologies distinguish corruption
according to its degree (petty, administrative, state-level), frequency (routine or exceptional,
involving a larger or smaller number of actors), motivation (coerced or voluntary), level
(centralised or decentralised), and scope (predictable or immeasurable). 4

The fundamental legislative framework for prosecuting criminal offences of corruption
in the Slovak Republic is Act No. 300/2005 Coll., the Criminal Code, as amended. Although
this legal instrument does not expressly define the term “corruption”, it uses it as the title of the
third Division of the Eighth Chapter of the Special Part. Within this Division, the constituent
elements of criminal offences are defined, including: acceptance of a bribe (Articles 328-330
of the Criminal Code) °, active bribery (Articles 332-334 of the Criminal Code), indirect
corruption (Article 336(1) and (2) of the Criminal Code), electoral corruption (Article 336a of
the Criminal Code), and sports corruption (Article 336b of the Criminal Code).

1. Legal Regulation of Corruption until 1945

With the development of society, the criminal-law regulation of corruption gradually
evolved. Following the establishment of the Czechoslovak State in 1918, the legal order of
Austria-Hungary was adopted by virtue of the reception statute — Act No. 11/1918 Coll. on the
Establishment of the Independent Czechoslovak State. As a consequence, a state of so-called
legal dualism emerged within the territory of Czechoslovakia, meaning that Austrian law
applied in the Czech lands, while Hungarian law remained applicable in Slovakia and
Subcarpathian Ruthenia. In the field of criminal law, Slovakia thus received Hungarian
Criminal Act No. 5 of 1878, known as the Csemegi Code.® This codification, similarly to
criminal codes in other European states, drew inspiration from the Napoleonic Penal Code of
1810, which also defined criminal offences of corruption.’

Articles 465 to 470 of the 1878 Criminal Code regulated the constituent elements of the
offences of acceptance of a bribe and active bribery. The offence of acceptance of a bribe could

4 LIPTAKOVA, K. — SKALOS, M.: Korupcia, jej pravne a ekonomické aspekty s oh'adom na korupciu na useku
spravy dani. In: TULACEK, J. (ed.): Aktuélne otazky Gzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky.
Prague: Leges, 2020, p. 156.

5> With regard to the criminal offences of acceptance of a bribe, the Criminal Code defines three constituent
elements set out in Articles 328 to 330, the substantive structure of which is essentially mirrored in relation to the
constituent elements of the criminal offences of active bribery under Articles 332 to 334 of the Criminal Code..

® Hungarian Criminal Act No. 5 of 1878, known as the Csemegi Code.

"KOCAN, S.: Historicky prehl'ad vySetrovania korupcie v Slovenskej republike. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Korupce — véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2013, pp. 51-52.
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be committed by a public official who, for an act to be performed by virtue of his office,
demanded remuneration, a gift or a promise thereof, or failed to refuse such a promise. A
particular feature of this offence was that it did not apply to customary gifts, defined as those
commonly given to servants. This was justified on the ground that such gifts were given without
solicitation and that their acceptance did not contravene service regulations. A public official
who, in exchange for remuneration or a gift, breached his official duties was subject to a more
severe penalty.

The Code also defined specific categories of perpetrators who, if they committed the
offence of acceptance of a bribe, were subject to stricter sanctions in view of their position in
society. These included judges — if, in connection with the acceptance of a bribe in criminal or
civil proceedings, they rendered an unlawful decision — investigating judges and auction
officials, if, in connection with the acceptance of a bribe, they acted unlawfully and caused
damage exceeding 5,000 gold coins.

The offence of active bribery was committed by a person who provided a public official
with a gift or promised such remuneration. If a bribe was given to a judge, investigating judge
or member of a jury court, the perpetrator was subject to a stricter penalty — up to five years’
imprisonment and a fine of up to 2,000 gold coins.®

Indirect corruption was regulated in Article 465 in a relatively indeterminate manner. It
was committed by a public official if a gift or remuneration was provided to a third person with
his consent. If no breach of official duty occurred, the penalty was imprisonment of up to one
year; if official duty was breached, imprisonment of up to two years could be imposed.®
As regards penalties, a combination of deprivation of liberty (imprisonment) and a pecuniary
penalty was applied. Imprisonment was distinguished according to the gravity of the offence —
short-term imprisonment for misdemeanours and longer terms for more serious criminal
offences.

A fundamental change was introduced by Act No. 178/1924 Coll. on Bribery and the
Protection of Official Secrets, which for the first time defined the concept of a “public official”.

Pursuant to Article 6(1), public officials included authorities and employees of the state, the

8 JALC, A.: Korupcia — trestnopravny vyvoj, rekodifikacia a trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. In: Justicna
revue, Vol. 57, 2005, No. 1, p. 1.

® PAVOL, S. — SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej Gpravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, p. 19.
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land, the county, the district, the municipality or other public-law corporations, as well as public
enterprises, institutions and funds.°

Under Article 6(2), authorities and employees of banks, savings banks, credit
institutions and other financial establishments, as well as economic and professional
associations under state supervision, were also considered public officials. Article 6(3) provided
that, in the case of collective bodies composed of several natural persons, each member of such
a body was regarded as a public official.

A public official committed the offence of acceptance of a bribe if he directly or
indirectly requested, accepted or allowed himself to be promised a benefit for himself or another
person in exchange for granting an authorisation or permit, providing an advantage or relief,
concluding a contract, or performing or omitting an act within his competence.

The offence of active bribery was committed by a person who, directly or indirectly,
offered, promised or provided a benefit to a public official, or to another person with his
knowledge, in exchange for the granting of an authorisation or permit, the provision of an
advantage or relief, the conclusion of a contract, or the performance or omission of an act within
the official’s competence, to which the official was not entitled.!

In 1943, Act No. 150/1943 SI. Coll. on Bribery and Corruption was adopted in response
to the expansion of corruption during the war years. The Act defined, inter alia, the concept of
a public authority as a person entrusted, under applicable regulations, with the exercise of public
powers.'? This status extended to employees of the state and public-law corporations and of
enterprises, institutions and funds administered by them; as well as to members and employees
of administrative and supervisory bodies of financial institutions, economic and professional
associations, compulsory insurance institutions, and all private enterprises and institutions
under state supervision, provided that the conduct for which the benefit was offered, promised,
provided, accepted or requested, or the activity in which influence was or was to be exerted,
affected the public interest

The Act redefined the offences of acceptance of a bribe and active bribery. Active
bribery was committed by a person who directly or indirectly offered, promised or provided a

bribe to the bribed person, or with his knowledge to a person close to him, or with his consent

0 pAVOL, S. — SKALOS, M.: Korupce (do roku 1990). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.): Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, 3. svazek, K-M. Plzeii: Ales Cenék, 2016, p. 283.

11 The Act preserved the tradition of negligible gifts; however, its significance lay in the introduction of the concept
of a public official and in the expansion of the range of subjects capable of committing these criminal offences.

2 PAVOL, S. — SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej Gpravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, p. 24.
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to another person. The offence of acceptance of a bribe was committed by a person who
accepted or requested a bribe. A bribe was deemed accepted (or requested) where a person, for
himself or for another, directly or indirectly accepted or requested a bribe or a promise thereof,
or expressed consent that another person should do so. A bribe was understood as any benefit
to which the bribed person was not entitled under the regulations then in force.*3

For criminal liability to arise under the Act, the benefit had to be of more than negligible
value and the public interest had to be affected. An exception applied to qualified constituent
elements linked to the exercise of judicial authority or decision-making in public matters, where
these conditions were not required.

The sanctions for offences related to bribery included deprivation of liberty, the length
of which depended on the specific constituent elements of the offence. An ancillary penalty
consisted of loss of office and electoral rights. In a conviction for offences under Act No.
150/1943 Sl. Coll. ¥, the court was obliged to declare that the pecuniary benefit obtained
through the offence was confiscated in favour of the state.™®

2. Criminal-Law Protection against Corruption after 1945

In the post-war period, Act No. 86/1950 Coll. — the Criminal Code — was adopted. Its
principal contribution consisted in abolishing the dual legal system introduced after the
establishment of the Czechoslovak Republic and in unifying the legal regulation for the Czech
lands and Slovakia. By this step, the previously applicable criminal legislation in force in the
territory of Slovakia was repealed.

In addition to the offences of acceptance of a bribe, active bribery and indirect
corruption, Act No. 86/1950 Coll. introduced a specific criminal offence of bribery in elections
(Article 156). The legislation also allowed for the extinction of criminal liability for active
bribery through the mechanism of so-called effective repentance. The objective element of the

offences of acceptance of a bribe and active bribery was conceived narrowly, exclusively in

13 PAVOL, S. - SKALOS, M.: Trestné ¢iny korupcie v historicko-pravnom kontexte na izemi Ciech a Slovenska.
In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. (eds.): III. cesko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii a
postdoktorandii : sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, pp. 231-232.

14 From the perspective of its time, Act No. 150/1943 SI. Coll. introduced modern terminology and defined all
forms of corruption, including the involvement of a close person in the offence of active bribery.

5 JALC, A.: Korupcia — trestnopravny vyvoj, rekodifikécia a trestna zodpovednost’ pravnickych osob. In: Justicna
revue, Vol. 57, 2005, No. 1, p. 2.
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connection with decision-making in matters of general interest or with the execution of such
decision-making.®

An offence was committed by a person who, in connection with decision-making in
matters of general interest or with the execution thereof, accepted or allowed himself to be
promised a bribe. Active bribery was committed by a person who, in such connection, provided
or promised a bribe to another. The Act also contained provisions on effective repentance, under
which impunity could arise only where the perpetrator had been requested to provide a bribe or
where such provision had at least been indirectly suggested, and the perpetrator voluntarily
reported the matter to the public prosecutor or to the security authorities.

On 1 January 1962, Act No. 140/1961 Coll. — the Criminal Code — entered into force.!’
From today’s perspective, this legislation may be regarded as a step forward, as the legislature
sought to mitigate the pronounced ideological character of Act No. 86/1950 Coll., although it
remained a socialist criminal codification, for instance as reflected in the systematic structure
of the Special Part. Following the establishment of the Slovak Republic on 1 January 1993, Act
No. 140/1961 Coll. was received into the legal order of the Slovak Republic.

The legislature incorporated corruption offences into the Third Chapter (Third Division)
under the title “Bribery”. The Act recognised three forms of such offences: acceptance of a
bribe (Article 160 of Act No. 140/1961 Coll.), active bribery (Article 161 of Act No. 140/1961
Coll.), and indirect corruption (Article 162 of Act No. 140/1961 Coll.). The definitions of these
offences were largely taken over from the preceding Criminal Code; however, the types and
levels of penalties were modified.®

Pursuant to Article 160, criminal liability arose where a person, in exchange for a bribe
or another undue advantage, abused his employment, profession, position or function in order
to confer an advantage on a particular person or to grant that person unjustified preference over
others. Article 160a concerned the procurement of matters of general interest, where liability
attached to a person who directly or through an intermediary accepted, requested or allowed
himself to be promised a bribe or another undue advantage. Under Article 161, a person incurred

criminal liability if he provided or promised a bribe or another undue advantage to another in

8 KOCAN, S.: Historicky prehl'ad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Korupce — véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2013, p. 53.

YPAVOL, S. — SKALOS, M.: Korupce (do roku 1990). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.): Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, 3. svazek, K-M. Plzeii: Ales Cenék, 2016, p. 285.

18 The criminal offences of acceptance of a bribe or active bribery could be committed only in connection with the
procurement of a matter of general interest (Slovak: vec vS§eobecného zaujmu). This concept was subsequently
further specified, and judicial case-law contributed to its additional clarification and development.
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order that such person abuse his employment, profession, position or function for the purpose

of conferring an advantage on a particular person.

3. Criminal-Law Regulation of Corruption in the Slovak Republic

By Act No. 102/1995 Coll., amending Act No. 140/1961 Coll., the criminal liability for
the offence of active bribery under Articles 161 and 162 was abolished, and the provision on
effective repentance under Article 163 was repealed. These changes were based on the
assumption that persons engaging in bribery would voluntarily report such conduct to the law-
enforcement authorities. In practice, however, this mechanism proved ineffective, and
therefore, in 1999, Act No. 10/1999 Coll. reintroduced the criminal offence of active bribery.
A subsequent amendment (Act No. 183/1999 Coll.) changed the title of the Third Division from
“Bribery” to “Corruption” and introduced new constituent elements of corruption offences. The
1999 amendments also sought to reflect the obligations of the Slovak Republic arising from
international conventions and instruments of the OECD, the Council of Europe and the
European Union. The constituent elements were expanded to cover various forms of conduct —
to provide, promise or offer a bribe, as well as to accept, request or allow oneself to be promised
a bribe, directly or through an intermediary.

A further innovation consisted in the introduction of Articles 160b and 161b, concerning
bribery of a foreign public official in international business transactions, as well as Articles
160c and 161c, addressing bribery of members of foreign parliaments, judges and officials of
international, supranational and intergovernmental organisations. In these cases, it was
sufficient that the bribery occurred in connection with the exercise of a function, even if the
perpetrator did not breach his duties.*®

Following the recommendation of the OECD Working Group on Bribery, which in
March 2000 monitored the fulfilment of the Slovak Republic’s obligations under the OECD
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, as well as under the Criminal Law Convention on Corruption ratified in June
2000, Act No. 253/2001 Coll. ?° supplemented the Criminal Code with additional constituent

elements of corruption offences. These amendments ensured that criminal liability also covered

19 PAVOL, S. — SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej Gpravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, pp. 27.

20 Act No. 253/2001 Coll., amending and supplementing Act No. 140/1961 Coll., the Criminal Code, as amended,
and amending and supplementing certain other Acts.
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situations in which a bribe was intended for a third person, and they equalised the penalties
applicable to domestic and foreign public officials.?

Among further amendments modifying corruption offences was the 2002 amendment
(Act No. 421/2002 Coll.), which, in accordance with the Joint Action on corruption in the
private sector, specified the offence of acceptance of a bribe so that, for criminal liability to
arise, it was no longer necessary that the abuse of position had actually occurred; it was
sufficient that the perpetrator accepted, requested or allowed himself to be promised a bribe or
another undue advantage for the purpose of such abuse. Another amendment (Act No. 171/2003
Coll.) 22 increased the lower limit of the penalty for passive corruption committed by public
officials to three years of imprisonment, thereby precluding the imposition of a suspended
sentence of deprivation of liberty.??

4. Criminal-Law Regulation of Corruption after the Recodification of 2005

A significant milestone in the development of Slovak criminal law was the
recodification carried out in 2005. With effect from 1 January 2006, Act No. 300/2005 Coll. —
the Criminal Code — and Act No. 301/2005 Coll. — the Code of Criminal Procedure — entered
into force. Subsequently, Act No. 440/2015 Coll. on Sport introduced a new constituent element
of the criminal offence of sports corruption into the Criminal Code.?*

The adoption of the Criminal Code of 2005 essentially preserved the existing legal
regulation of corruption. In the General Part (Article 131), within the interpretative provisions,
it was established that the concept of a bribe also includes another undue advantage, which
encompasses not only pecuniary benefits but also non-material benefits. For this reason, the
new legislation employs exclusively the term “bribe” both in the title and in the operative
provisions. The same Article also defines the concept of a “matter of general interest”. The
entry into force of this Code led to a considerable tightening of sanctions for corruption
offences. At the same time, certain technical deficiencies were not avoided; for example, in the
offence of active bribery under Article 332(1) of the Criminal Code and in the offence of

2L IVOR, J. — KLIMEK, L. — ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013, p. 275.

22 Act No. 171/2003 Coll., amending and supplementing Act No. 140/1961 Coll., the Criminal Code, as amended,
and amending and supplementing certain other Acts.

23 For a more detailed analysis of the historical development of the legal regulation of corruption in the conditions
of the Slovak Republic, see: TOTHOVA, M.: Vyvoj pravnej upravy korupcie v podmienkach Slovenskej repub-
liky. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, Vol. 7, 2010, No. 2, pp. 70-84.

2 Article 336b was inserted after Article 336a. Prior to this amendment, this negative phenomenon fell, from the
perspective of the Criminal Code, under the general provisions relating to corruption. For further details, see the
Explanatory Memorandum to the draft Act No. 440/2015 Coll.
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indirect corruption in the form of active bribery under Article 336(2), the legislature initially
omitted the criminalisation of the mere offering of a bribe. This shortcoming was remedied only
by an amendment adopted in 2009.2°

By Act No. 312/2020 Coll., several constituent elements of criminal offences across
different categories of criminality were amended.?® In the sphere of offences against order in
public affairs, these included the offence of bending the law (Article 326a of the Criminal
Code), the offence of indirect corruption (Article 336), and the offences of acceptance and
provision of an undue advantage (Articles 336¢c and 336d). Certain amendments and
supplements resulted from the transposition of several Directives implemented by that Act.
Furthermore, the Act introduced a definition of proceeds for the purposes of the Criminal Code
and established a new protective measure — confiscation of a part of property.?’

The amendment to the Criminal Code by Act No. 40/2024 Coll., effective from 15
March 2024,%8 brought about a significant reduction in penalties for corruption and economic
offences. It also introduced a shift towards pecuniary penalties and home detention, shortened
limitation periods®® and abolished the Office of the Special Prosecutor. The declared objective
of this reform was to align Slovak criminal policy more closely with European standards and
to promote the resocialisation of offenders. Courts were granted greater discretion in the
individualisation of penalties, with emphasis placed on compensation of damage to victims and
on the rehabilitation of convicted persons

According to the opinion of the Constitutional Court of the Slovak Republic expressed
in decision No. PL. US 106/2011, it would be desirable for the legislature to address the
widespread but simplified misconception that strict punishment constitutes a guaranteed means
of reducing criminality, and that the offender should in essence be punished not as a person

%5 Act No. 576/2009 Coll., amending and supplementing Act No. 300/2005 Coll., the Criminal Code, as amended,
and amending Act No. 301/2005 Coll., the Code of Criminal Procedure, as amended.

% DESET, M.: Analyza novelizacii trestného zakona z hladiska penalizacie a kriminalizacie (2012 az 2022).
Online. EPI Odborné clinky / epi — 2022, available 15. 2. 2023. Available at https://www.epi.sk/odborny-
clanok/analyza-novelizacii-trestneho-zakona-z-hladiska-penalizacie-a-kriminalizacie-za-poslednych-desat-
rokov.htm, p. 10. [cit. 20. 07. 2025].

27 For further details, see the Explanatory Memorandum to Act No. 312/2020 Coll. on the execution of decisions
on the seizure of property and the administration of seized property, and on the amendment and supplementation
of certain Acts. Available online in EPI Regulations, published on 11 November 2020. Available at
https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-312-2020-z-z.htm [cit. 20. 07. 2025].

28 The National Council of the Slovak Republic approved the amendment to the Criminal Code under an expedited
legislative procedure on 8 February 2024; it entered into force on 15 March 2024. The Constitutional Court of the
Slovak Republic suspended the effectiveness of the provisions concerning the reduction of penalties and limitation
periods pending its decision (delivered on 3 July 2024) — Finding No. 215/2024 Coll. (Finding of the Constitutional
Court of the Slovak Republic, Case No. PL. US 3/2024-761 of 3 July 2024).

25 This meant that numerous corruption cases, including those already pending, could have been discontinued on
the grounds of limitation, even where they had been under long-term investigation or adjudication.
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possessing fundamental rights and freedoms, but as an enemy of society. Even in combating
criminality, the legislature must not abandon the fundamental long-standing constants of a
modern democratic state governed by the rule of law, which respects and protects fundamental
rights and freedoms — including those of the offender.

The reduction of penalties was inspired by experiences with lower penalty levels in
neighbouring Member States of the European Union®!, where penalty scales reflect the
differentiated importance of various legally protected interests. Prior to the amendment, the
penalty scales did not sufficiently reflect the varying societal significance of the protected
interests. In certain cases, the upper limit of the penalty was even double that provided for
comparable offences in neighbouring countries. Such substantial disparities in penalty levels,
as compared with the criminal law of those countries, lacked rational justification.®?

The amendments were also intended to comply with European Union law, in particular
Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the
fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law and Directive
(EU) 2018/1673 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on
combating money laundering by criminal law. In respect of certain offences, these instruments
require Member States to provide for a maximum term of imprisonment of at least four years.
The amendments further respected the requirement under European Union law that penalties
for criminal offences affecting the budgets of the European Union must not be more lenient
than those applicable to offences affecting national budgets

Despite this, the changes to the Criminal Code provoked criticism from the European
Commission, which pointed to a potential breach of Slovakia’s international obligations in
combating corruption. In response to these concerns, a further amendment to the Criminal Code
(Act No. 214/2024 Coll. of 16 July 2024) ** was adopted in July 2024, which increased penalties

for certain offences, including corruption, and introduced stricter rules concerning limitation

30 Compare the Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic, Case No. PL. US 106/2011.

31 For property-related criminal offences, even in their most serious qualified forms, it is possible, for example in
the Czech Republic, Germany, Switzerland or Austria, to impose a sentence of deprivation of liberty of up to a
maximum of ten years.

32 For further details, see the Explanatory Memorandum to Act No. 40/2024 Coll., amending and supplementing
Act No. 300/2005 Coll., the Criminal Code, as amended, and amending and supplementing certain other Acts.
Online. EPI predpisy, available 11. 3. 2024. Available at: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-
k-zakonu-c-40-2024-z-z.htm [cit. 20. 07. 2025].

33 Further extensive supplementary amendments (Act No. 214/2024 Coll.) entered into force on 6 August 2024.

201



periods. These changes were justified by the need to protect the financial interests of the
European Union®* and to minimise the risk of suspension of European funds.®®

European criminal law3® provides Member States with a comprehensive framework for
combating corruption. It focuses on the approximation of legislation, the criminal liability of
legal persons, the protection of whistle-blowers and the prevention of corruption, particularly
in relation to the financial interests of the European Union. Through institutions such as OLAF
and the European Public Prosecutor’s Office, cross-border cooperation and enforcement in the
area of corruption are strengthened.®’

The European Union regulates areas of so-called European crimes through specific legal
instruments.®® Within these instruments, it has established “minimum rules” — also referred to
as “minimum standards” — indicating how Member States are to adapt their domestic criminal
law to a European dimension. Naturally, the European Union does not always introduce entirely
new requirements. Certain standards are already embedded within the legal orders of Member
States. It is therefore common that some of the requirements formulated as minimum rules are
already fulfilled independently of European Union influence. In such cases, only those elements
absent from the domestic context need to be implemented.®

A review of the successive amendments to the Criminal Code demonstrates that they
were driven by contemporary societal needs, certain lacunae in criminal-law regulation, and the
necessity to implement European criminal law. Although the sheer number of amendments may
be viewed critically — since frequent amendments to the Criminal Code, as to any statute, do
not contribute to the stability of the legal system or to legal certainty — several steps taken by
the legislature may nevertheless be assessed positively, as they strengthened the substantive
criminal-law instruments for combating criminality, including corruption.

While objectively given causes of legislative change cannot be influenced — because the process

of harmonisation and the development of European criminal law must be respected and the

3 For a more detailed analysis of the protection of the financial interests of the European Union, see: STREMY,
T. - SANTA, I. — OLEKSIK, R.: Poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskej vinie. Prague : Wolters Kluwer
CR, 2022, pp. 148 et seq.

% These legislative changes and their consequences triggered extensive debate concerning the effectiveness of the
fight against corruption in Slovakia and the country’s commitment to complying with international standards in
this field.

36 European Union law, in a certain sense, “appropriates” specific national criminal offences by attributing to them
a European dimension. One may therefore speak of European criminal offences. The Treaty on the Functioning of
the European Union contains a list of such European criminal offences. Among them is the criminal offence of
corruption.

37 Details see: IVOR, J. — KLIMEK, L. — ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej Unie a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, p. 261 et seq.

38 KLIMEK, L.: Zaklady trestného prava Eurdpskej Unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, pp. 68-69.

% FUNTA, R. - JURIS, F. - KLIMEK, L.: Eurdpske pravo. 3" edition. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, p. 443.
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relevant European legal instruments transposed into the Slovak legal order — deficiencies in the
legislative process can be mitigated, for example by achieving a higher qualitative standard of
legislative drafting, with less political expediency and greater professional expertise in the

preparation of amendments to the Criminal Code.*°

Conclusion

The development of Slovak criminal law in the field of corruption cannot,
notwithstanding the numerous amendments to the Criminal Code, be assessed in unequivocally
negative terms. From the historical perspective outlined in this contribution — ranging from the
Hungarian Criminal Act No. 5 of 1878 (the Csemegi Code), through the interwar and wartime
regulations, the socialist codifications after 1945, and the post-1989 transformation — it is
evident that the legal response to corruption has continuously reflected the prevailing
constitutional order, political regime and value orientation of the state. The regulation of
corruption offences has thus always been closely linked to the conception of public authority,
the understanding of public interest, and the role attributed to criminal law as an instrument of
social control.

In the long term, a gradual expansion and specification of the constituent elements of
corruption offences may be observed. This concerned not only the differentiation between
acceptance of a bribe, active bribery and indirect corruption, but also the extension of criminal
liability to foreign public officials, members of international organisations and, subsequently,
to corruption in the private sector and in sport. The Slovak legislature progressively reacted to
international obligations arising from instruments of the OECD, the Council of Europe and, in
particular, the European Union, thereby strengthening the alignment of domestic criminal law
with supranational standards. The recodification of 2005 constituted a systematic consolidation
of this development, embedding interpretative definitions and reinforcing the coherence of the
regulation.

At the same time, the legislative evolution demonstrates a certain oscillation between a
repressive approach, characterised by increasing penalty levels and the limitation of suspended
sentences, and a more moderate approach emphasising proportionality, individualisation of

punishment and resocialisation of offenders. The amendments adopted in 2024 illustrate this

40 DESET, M.: Analyza novelizacii trestného zakona z hladiska penalizacie a kriminalizacie (2012 az 2022).
Online. EPI Odborné clanky / epi — 2022, available 15. 2. 2023. Available online at: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/analyza-novelizacii-trestneho-zakona-z-hladiska-penalizacie-a-kriminalizacie-za-poslednych-desat-
rokov.htm, p. 13. [cit. 20. 07. 2025].
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tension particularly clearly. On the one hand, they sought to recalibrate penalty scales so that
they more accurately reflect the differentiated gravity of protected legal interests and to bring
Slovak criminal policy closer to comparative European standards. On the other hand, they
triggered debate at the European level concerning the sufficiency of protection of the financial
interests of the European Union and the fulfilment of international commitments in combating
corruption. The subsequent corrective amendment in July 2024 confirms that the national
legislature operates within a framework of multilevel constitutional and supranational
constraints.

The analysis further shows that the effectiveness of anti-corruption policy cannot be
reduced to the severity of sanctions alone. As emphasised by the Constitutional Court of the
Slovak Republic, the fight against corruption must remain consistent with the principles of a
democratic state governed by the rule of law and with the protection of fundamental rights and
freedoms, including those of the accused and convicted persons. Criminal repression, although
indispensable, represents only one component of a broader integrity framework, which must
also encompass institutional transparency, accountability mechanisms, preventive measures
and effective procedural instruments.

Despite the legislative progress achieved, the Slovak Republic continues to face
significant challenges in the detection, investigation and prosecution of corruption offences.
Structural issues relating to the functioning of law-enforcement authorities, procedural
efficiency and evidentiary standards remain central. In this respect, further reforms of both the
Criminal Code and the Code of Criminal Procedure appear necessary, particularly with regard
to clarifying procedural time limits, strengthening accountability in investigative phases and
ensuring that complex corruption cases are handled within a reasonable time.

In conclusion, the Slovak legal framework for combating corruption has undergone a
profound transformation over more than a century, evolving from a narrowly conceived
protection of official integrity to a complex, multilayered system shaped by domestic
constitutional principles and European criminal law. Its future development should not be
guided by short-term political considerations, but by a consistent effort to enhance legal
certainty, legislative quality and institutional credibility. Only through a balanced combination
of substantive criminal-law instruments, procedural effectiveness and systemic preventive
measures can the objective of strengthening institutional integrity and democratic
accountability be sustainably achieved.
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Abstrakt

Reformacia institutu Medzinarodnej pravnej pomoci je klucova vzhladom na prudky ndrast kyberkriminality,
ktora nerespektuje tradicné hranice. Sucasné mechanizmy celia kolizii jurisdikcii, najmd z dovodu principu
digitalnej suverenity, ktory obmedzuje pristup k idajom umiestnenym v zahranici. Efektivny boj proti nadndrodnej
kyberkriminalite si vyzaduje nielen harmonizaciu trestného procesného prava, ale aj vyvoj flexibilnejsich a
urychlenych ndstrojov spoluprdace. Uspech medzindrodnej trestnej justicie zavisi od schopnosti §tatov ndjst

rovnovahu medzi ochranou narodnej suverenity a globalnou potrebou rychlej vymeny elektronickych dékazov.
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Abstract

The reform of the institution of Mutual Legal Assistance is critical given the rapid rise of cybercrime, which
disregards traditional borders. Existing MLA mechanisms face a conflict of jurisdictions, particularly due to the
principle of digital sovereignty, which restricts access to data stored abroad. The effective combating of
transnational cybercrime requires not only the harmonization of criminal procedural law but also the development
of more flexible and expedited instruments of cooperation. The success of international criminal justice hinges on
the ability of states to strike a balance between safeguarding national sovereignty and the global necessity for the

swift exchange of electronic evidence.
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Introduction

The rapid development of information technologies has fundamentally reshaped the
landscape of crime, turning cyberspace into a primary field for transnational criminal activities.
The rise in the level and complexity of cybercrimes — from financial fraud and ransomware
extortion to cyberattacks targeting critical infrastructure — poses an existential threat to
economic stability and national security. Criminals easily cross state borders using the global
Internet, while law enforcement agencies remain constrained by archaic principles of territorial
jurisdiction. Electronic evidence necessary for solving these crimes is practically never located
exclusively within a single jurisdiction. It is fragmented and distributed among various cloud
services and data centers often located thousands of kilometers from where the harm was
caused. This geographical dispersion of criminal traces makes the traditional institution of
Mutual Legal Assistance (MLA), based on principles of sovereignty and direct communication
between central authorities, critically ineffective. The main problem lies in the irreconcilable
conflict between the traditional, territorially-oriented principle of MLA and the critical need for
rapid cross-border acquisition of electronic evidence. Issues of international cooperation in
criminal proceedings, cybercrime counteraction, and the circulation of virtual assets have been
the subject of research by many Ukrainian scholars. Significant contributions to the theoretical
and practical aspects of this field have been made by scientists such as S. S. Cherniavskyi®, who
researched the methodology of investigating cybercrimes; O. A. Baranov*, who laid the
foundations of Internet law in Ukraine; V. V. Shevchyshen®, who analyzed the procedural
nature of electronic evidence; and M. V. Hutorova®, who studied international cooperation in
criminal matters. However, despite existing research, the specific conflict between digital
sovereignty and the speed of obtaining evidence remains open for discussion. The purpose of
this article is a comprehensive analysis of the challenges facing the institution of Mutual Legal
Assistance amidst transnational cybercrime and the escalation of the digital sovereignty
conflict, as well as the development of scientifically grounded proposals for creating flexible,
accelerated, and balanced legal instruments for international cooperation in obtaining electronic

evidence.

3 CHERNIAVSKYI, S. S. — NEKRASQV, V. A. - TYKHONOVA, O. V. et al.: Shadow Economy in Ukraine:
Criminal Law and Criminological Aspects. Kyiv: National Academy of Internal Affairs, 2017. 220 p. ISBN 978-
617-574-098-7.

4 BARANOV, O. A.: Internet of Things: Legal Regulation. Kyiv: ArtEk, 2019. 248 p. ISBN 978-617-7814-06-8.
5 SHEVCHYSHEN, V. V.: Electronic Evidence in Criminal Proceedings: Concepts and Features. In: Law and
Society, Vol. 2, 2019, part 2. ISSN 2075-4458, pp. 156-161.

& HUTOROVA, M. V.: International Cooperation in Criminal Proceedings: Current State and Prospects. In:
Scientific Herald of the National Academy of Internal Affairs, Vol. 1, 2020, No. 114. ISSN 2519-2841, pp. 85-94.
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The methodological framework of the research constitutes a comprehensive
combination of general scientific and special legal methods of cognition, which allowed for a
multifaceted exploration of the transformation of the Mutual Legal Assistance (MLA)
institution. The application of the dialectical method enabled the analysis of the MLA institution
in its dynamic development rather than as a static phenomenon. We traced the evolution from
traditional diplomatic channels, which were effective in the pre-digital era, to modern attempts
to establish direct interaction with Service Providers. This approach revealed deep
contradictions between the velocity of cybercrime proliferation and the inertia of existing legal
mechanisms, a disparity highlighted by leading researchers in cybercrime investigation
methodology, notably S. S. Cherniavskyi’. The comparative legal method was utilized to
juxtapose the criminal procedural legislation of Ukraine with European Union norms and
international standards. Particular attention was paid to the comparative analysis of traditional
MLA mechanisms and the novelties of the EU E-Evidence Regulation, as well as the provisions
of the Budapest Convention. This allowed for identifying directions for harmonizing national
legislation with the European legal space, which is the subject of scientific inquiries by M. V.
Hutorova®. The formal-logical method was applied to interpret and clarify the content of key
legal definitions, such as "electronic evidence,” "digital sovereignty,” and "virtual assets." A
clear distinction between these concepts is critically important for eliminating legal uncertainty,
as noted in the works of O. A. Baranov® and V. V. Shevchyshen, who investigate the procedural
nature of virtual traces®. The system-structural method facilitated the consideration of the
mechanism for obtaining electronic evidence as a coherent system of procedural actions
requiring harmonization at the global level. The empirical basis of the study comprises
statistical data regarding the duration of MLA request execution, judicial practice materials in
cybercrime cases, and a detailed analysis of the Second Additional Protocol to the Convention

on Cybercrime!?, which introduces new forms of cooperation.

" CHERNIAVSKYI, S. S. — NEKRASQV, V. A. - TYKHONOVA, O. V. et al.: Shadow Economy in Ukraine:
Criminal Law and Criminological Aspects. Kyiv: National Academy of Internal Affairs, 2017.

8 HUTOROVA, M. V.: International Cooperation in Criminal Proceedings: Current State and Prospects. In:
Scientific Herald of the National Academy of Internal Affairs, Vol. 1, 2020, No. 114.

® BARANOV, O. A.: Internet of Things: Legal Regulation. Kyiv: ArtEk, 2019.

10 SHEVCHYSHEN, V. V.: Electronic Evidence in Criminal Proceedings: Concepts and Features. In: Law and
Society, Vol. 2, 2019, part 2.

11 Second Additional Protocol to the Convention on Cybercrime on enhanced co-operation and disclosure of
electronic evidence (CETS No. 224). Council of Europe, 2022.
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The Crisis of the Conventional MLA Mechanism in the Digital Era

The traditional system of Mutual Legal Assistance (MLA), formed in the pre-digital era
and primarily based on the 1959 European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters, is currently experiencing a deep systemic crisis. While remaining the primary tool for
interstate cooperation, MLA is critically lagging behind the dynamics of modern crime. In
particularly V. V. Zaborovskyi, notes in his research that the effectiveness of legal proceedings
directly depends on the timeliness of evidentiary actions, a principle that is systematically
violated in cross-border cyber investigations®?. Our analysis indicates that the key problem is
the temporal gap caused by the structural incompatibility of the analogue legal procedure with
digital reality. The standard procedure for executing an MLA request involves a complex
bureaucratic chain: the investigator — the central authority of the requesting state — the central
authority of the requested state — the competent law enforcement agency of the requested state
— the court (for authorization) — the service provider. This process takes on average from six
to twelve months, and in complex cases involving multiple jurisdictions — years. Such delays
are unacceptable in the context of the information society, where, as emphasized by S. B.
Buletsa, the legal regulation of information flows requires immediacy and flexibility that
traditional civil and criminal institutions often lack®®.

In contrast, cybercrimes and crimes involving virtual assets are committed in
milliseconds. Electronic evidence is extremely volatile; it can be modified, deleted, or
transferred to another jurisdiction (server) with a single click. Furthermore, Service Providers
typically operate under strict data retention policies, often deleting connection logs (NAT data)
after three to six months.** Consequently, by the time a classical request reaches the execution
stage, the evidence no longer exists or has lost its relevance. This creates a phenomenon of
"digital impunity," where the procedural form becomes an obstacle to the establishment of the

truth, forcing law enforcement to seek alternative, often "grey," methods of obtaining data.

Conflict of Jurisdictions: Territorial vs. Digital Sovereignty
The fundamental theoretical problem hindering effective cooperation is the conflict

between the classical concept of state sovereignty (tied to territory) and the extraterritorial

12ZABOROVSKYI, V. V.- STOYKA, A. V.: Efficiency of Legal Regulation of Procedural Relations in Ukraine.
In: Visnyk of Uzhhorod National University. Series: Law, Vol. 2, 2019, No. 58. ISSN 2307-3322, pp. 105-109.
13 BULETSA, S. B.: Civil Law Regulation of Relations in the Field of Providing Information Services. Uzhhorod:
Uzhhorod National University, 2018.

4 LAZUR, Y.V.-BULETSA, S. B.: Administrative and Civil Aspects of Digitalization of Public Administration
in Ukraine. In: Lex Portus, 2020, No. 2.
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nature of cyberspace. As noted by M. V. Savchyn, modern constitutionalism is undergoing a
transformation under the pressure of globalization and digitalization, where the state loses its
monopoly on violence and control within rigid geographical borders®™. The Westphalian
system, based on the axiom that state power is exclusive within its territory, proves helpless
against the architecture of the Internet.

Traditionally, state jurisdiction ends at its state borders. However, in the digital world, data is
not tied to the physical location of the user. Data is stored in cloud infrastructures (Data Centers)
distributed around the world using "sharding” technologies. A situation arises where a crime is
committed in Ukraine, the victim is in Ukraine, but the electronic evidence (correspondence,
logs, transaction history) is physically located on a server in the USA or Ireland (e.g., under
Meta or Google jurisdiction). This creates a disconnect between the locus delicti (place of the
crime) and the locus dati (place of the data).

This leads to the collision of "Digital Sovereignty." States try to extend their control
over data physically located on their territory, even if this data belongs to foreign citizens.
Conversely, investigating states claim the right to access this data based on the "effects
doctrine” (objective territoriality principle), arguing that since the harm was caused on their
territory, their jurisdiction should prevail.

According to D. M. Bielov, ensuring information security is becoming a key function
of the modern state, but its implementation is blocked without new international consensus®.
The conflict creates legal uncertainty for Service Providers (SPs), who find themselves between
two fires: the obligation to disclose data under the request of foreign law enforcement and the
prohibition to do so under the data protection laws (e.g., EU GDPR vs. US CLOUD Act) of the
country where the server is located. This legal stalemate results in a situation where private
corporations effectively become arbitrators of criminal justice, deciding which state's request

to honor.

Evolution of Legal Instruments: From Budapest to E-Evidence Regulation
To resolve this conflict, the international community is moving towards the model of
"Direct Cooperation." The first evolutionary step was the Budapest Convention on Cybercrime

(2001), specifically its Article 32(b), which allowed for transborder access to stored computer

15 SAVCHYN, M. V.: Modern Constitutionalism: Between Theory and Practice. Uzhhorod: RIK-U, 2018. (A6o
rioro crarts: Constitution in the Era of Global Transformations. In: Visnyk of Uzhhorod National University.
Series: Law, Vol. 2, 2016, No. 39).

6 BIELOV, D. M. - HROMOVIK, V. P.: Information Function of the State: Constitutional and Legal Dimension.
Uzhhorod: Helvetica, 2019.
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data with lawful consent or where publicly available. However, this mechanism proved
insufficient for complex investigations requiring non-public user data.

A qualitative leap occurred with the adoption of the Second Additional Protocol to the
Budapest Convention (2022) and, in particular, the Regulation (EU) 2023/1543 on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal proceedings (E-
Evidence Regulation). As emphasized by Y. V. Lazur, the integration of Ukraine into the
European legal space requires a fundamental transformation of public administration and
procedural forms, adapting them to the EU’s “digital reality.” The E-Evidence Regulation
serves as the benchmark for this transformation?’.

This Regulation introduces a revolutionary approach: it allows a judicial authority in
one member state to send a binding European Production Order Certificate (EPOC) directly to
a service provider (SP) offering services in the EU, regardless of where the data is physically
stored. The intermediary link — the central authority of the state where the SP is located — is
removed from the chain (except for specific cases involving notification to grounds for refusal).
This mechanism significantly reduces the time for obtaining evidence (from months to ten days,
and in emergency cases — up to eight hours). It embodies the paradigm shift from the principle
of "location of data" to the principle of "location of the service provider's offering." According
to Professor O. Ya. Rohach, effective legal regulation in the modern world is impossible
without unification and the creation of supranational mechanisms that ensure legal certainty for
all participants in civil and criminal relations®®. The E-Evidence Regulation achieves this by
creating a single "market of evidence," preventing criminals from hiding behind jurisdictional

fragmentation.

Virtual Assets and the Necessity of Immediate Action

A separate, critical aspect of the study is the circulation of virtual assets
(cryptocurrencies). The use of blockchain technologies, mixers, and decentralized finance
(DeFi) allows criminals to launder proceeds of crime instantly. As noted by S. B. Buletsa,
virtual assets represent a specific object of civil rights that does not fit into the traditional

dichotomy of "things" and "intellectual property,” requiring a sui generis legal regime®®.

LAZUR, Y.V.-BULETSA, S. B.: Administrative and Civil Aspects of Digitalization of Public Administration
in Ukraine. In: Lex Portus, 2020, No. 2, pp. 11-34.

8 ROHACH, O. Ya.— SAVCHYN, M. V.: Rule of Law and European Integration Standards. Uzhhorod: RIK-U,
2018.

9 BULETSA, S. B. - ZABOROVKSYY, V. V.: Legal Nature of Cryptocurrency: Civil and Procedural Aspects.
In: Visnyk of Uzhhorod National University. Series: Law, Vol. 2, 2019.
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Without a clear civil-law definition of these assets, their procedural seizure in criminal
proceedings becomes legally vulnerable.

In investigations involving crypto-assets, the factor of "Digital Sovereignty" takes on
new forms. Often, it is impossible to determine the physical location of a "wallet" or a
decentralized exchange node. In such conditions, relying on territorial jurisdiction is futile. The
distributed ledger technology (DLT) effectively erases national borders, creating a
"jurisdictional vacuum."

We argue that for the effective seizure of virtual assets, a mechanism of automatic
mutual recognition of freezing orders is necessary, similar to the logic of the E-Evidence
Regulation. Law enforcement agencies must have the tools to block assets on crypto-exchanges
(VASPs) instantly, without waiting for diplomatic correspondence, provided there is a judicial
warrant. This aligns with the scientific position of Y. V. Lazur, who emphasizes that the
digitalization of public administration implies the automation of administrative processes to
ensure the immediate protection of public interests®.

The current bureaucratic delays allow criminals to utilize "chain-hopping" techniques
(rapidly switching between different cryptocurrencies) and withdraw funds to "cold wallets"
within minutes. Therefore, the implementation of a "Fast-Freeze" mechanism at the
international level is not a matter of convenience, but a prerequisite for the inevitability of
punishment.

Summarizing the analysis, we propose the concept of transitioning to a model of
"International Digital Sovereignty." Isolationism in the digital age leads to legal impotence.
This concept should be based on three fundamental pillars:

1. Direct Cooperation: The legalization of direct procedural interaction between national
law enforcement agencies and foreign Service Providers (SPs) / Virtual Asset Service Providers
(VASPs). The state must delegate a portion of its sovereign monopoly on external
communication to competent judicial authorities to ensure speed.

2. Standardization: The harmonization of technical and legal standards for the
identification of subscribers and the preservation of logs (IP addresses, NAT) across all
jurisdictions. A unified approach is needed to avoid the "data retention" problem, where
evidence available in one jurisdiction is already destroyed in another.

3. Protection of Rights: The introduction of high standards for the protection of personal
data and procedural guarantees for the defense. The simplification of access to evidence must

2 LAZUR, Y. V.: Public Administration in the Context of Digital Transformation. In: Administrative Law and
Process, 2021, No. 3.
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not lead to a "police state” in cyberspace. According to the prominent constitutionalist M. V.
Savchyn, the "digital social contract” requires the state not only to ensure security but also to
guarantee that interference with privacy is proportional and subject to judicial control?®.
Furthermore, as emphasized by V. V. Zaborovskyi, the principle of adversarial proceedings
demands that if the prosecution gains rapid access to cross-border digital evidence, the defense
must have equivalent tools to verify its authenticity and admissibility?2.

Only such a comprehensive approach will resolve the conflict between the archaic
nature of the 20th-century MLA treaties and the technological reality of the 21st century. It will
ensure the inevitability of punishment for cybercriminals while preserving the fundamental

values of the rule of law.

Conclusion

The conducted research allows us to conclude that the traditional institution of Mutual
Legal Assistance (MLA), based on the principle of strict territoriality, has exhausted its
potential in the fight against transnational cybercrime. The critical time gap between the
commission of a digital crime and the receipt of evidence through diplomatic channels creates
a zone of "digital impunity."”

It has been substantiated that resolving the conflict between state sovereignty and the
extraterritorial nature of data requires a paradigm shift towards "Direct Cooperation." The
analysis of the EU Regulation 2023/1543 (E-Evidence) confirms the effectiveness of replacing
bureaucratic intermediaries with direct judicial orders to Service Providers. This approach
reduces the timeframe for obtaining evidence from months to days, which is critical for
preserving volatile digital traces.

A separate emphasis is placed on the necessity of adapting legal mechanisms to the
circulation of virtual assets. The study argues for the urgent introduction of automatic mutual
recognition of freezing orders for crypto-assets to prevent money laundering through
decentralized finance (DeFi) systems.

Finally, the article proposes the concept of "Cooperative Digital Sovereignty." Unlike
the traditional protectionist interpretation aimed at data localization, this model envisages the
creation of a unified legal space of trust. It implies that states voluntarily delegate a portion of

their procedural powers to ensure the speed of justice, balancing this with high standards of

2L SAVCHYN, M. V.: Modern Constitutionalism: Between Theory and Practice. Uzhhorod: RIK-U, 2018.
22 ZABOROVSKYI, V. V.- MANZYUK, V. V.: Principles of Civil Procedure. Uzhhorod, 2018.
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human rights protection. Only such harmonization will ensure the inevitability of punishment

in the digital era.
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OCHRANA FINANCNYCH ZAUJMOV EUROPSKEJ UNIE V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE PO NOVELE TRESTNEHO ZAKONA

PROTECTION OF THE EUROPEAN UNION’S FINANCIAL
INTERESTS IN THE SLOVAK REPUBLIC AFTER THE AMENDMENT
TO THE CRIMINAL CODE!

Simona Ferené¢ikova?

Lukas Michal’ov3

Abstrakt

Nedavne zmeny trestného prava, schvalené Ustavnym stdom Slovenskej republiky, zaviedli dualizmus v ochrane
zaujmov chréanenych Trestnym zadkonom. Na jednej strane su chranené tzv. ndrodné zaujmy, na druhej strane
financéné zdaujmy eurdpskeho systému, ktorych ochrana sa javi ako prisnejSia. V clanku autori analyzujii novely

Trestného zdkona a zamyslaju sa nad vhodnostou dudlneho pristupu k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom.

KPuacové slova
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Abstract

Recent changes to the criminal law, approved by the Constitutional Court of the Slovak Republic, have introduced
dualism in the protection of interests protected by the Criminal Code. On the one hand, so-called national interests
are protected, on the other hand, the financial interests of the European system, the protection of which appears
to be stricter. In the article, the authors analyze the amendments to the Criminal Code and reflect on the

appropriateness of a dual approach to interests protected by the Criminal Code.

Keywords

Financial interests od European union, property law, discrimination

Introduction
Since the Slovak Republic is one of the Member States of the European Union

(hereinafter also the “EU”), it has the possibility to draw financial resources from the so-called
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European funds. For that purpose, however, it must also establish the necessary control and
sanctioning mechanisms governing the use of those Union resources. One of the sanctioning
mechanisms safeguarding EU funds is the criminal-law framework contained in the Criminal
Code.* At the domestic level, de lege lata, the protection of the EU’s financial interests by
means of criminal law is primarily regulated in Sections 261 to 263 of the Criminal Code. This
criminal-law framework has been amended as a result of several legislative changes. Within the
trends observed to date, both a formal and a substantive (material) element of these changes can
be identified.> These changes are analysed in greater detail and with precision by MICHALOV
and TOMAS.®

Historically, the first regulation of the criminal offence of damaging the financial
interests of the European Communities was contained in Sections 126 to 126b of the Criminal
Code of 1961, as amended by Act No. 421/2002 Coll., effective from 1 September 2002. This
framework constituted an implementation of the Convention on the Protection of the European
Communities’ financial interests. The individual constituent offences were systematically
placed among economic offences, in the second Chapter of the Special Part of the criminal
code. Upon the recodification of substantive criminal law in 2005, the offence of damaging the
financial interests of the European Communities was incorporated into the currently valid and
effective Criminal Code. From a formal-legal perspective, it was placed in the fifth Chapter of
the new Act, which was related to an overall change in the systematic arrangement of the
Special Part of the Criminal Code (an emphasis on the protection of individuals’ fundamental
rights and freedoms over the protection of collective interests of society and the State).

A further formal change consisted in replacing references to the European Communities
with references to the European Union by Act No. 91/2016 Coll., following the entry into force
of the Treaty of Lisbon. According to the explanatory memorandum, this was a legislative-
technical adjustment related to the use of the terms “European Communities” and “European
Union”. The amendment concerning the offence of damaging the financial interests of the
European Union, carried out by Act No. 214/2019 Coll., constituted an implementation of the

new EU regulation contained in the Directive of the European Parliament on combating fraud

4 Act No. 300/2005 Coll., the Criminal Code (Trestny zakon).

S MICHALOV, L. - TOMAS, L.: Current Perspectives on the Offences of Damaging the Financial Interests of the
European Union under Section 261 of the Criminal Code (Part 1). In: Justicna revue: asopis pre pravnu teériu a
prax, Vol. 75, 2023, No. 1. ISSN 1335-6461, pp. 46-61.

8 MICHALOV, L. - TOMAS, L.: Current Perspectives on the Offences of Damaging the Financial Interests of the
European Union under Section 261 of the Criminal Code (Part 1). In: Justicna revue: asopis pre pravnu teériu a
prax, Vol. 75, 2023, No. 1. ISSN 1335-6461, pp. 46-61; MICHALOV, L. - TOMAS, L.: Current Perspectives on
the Offences of Damaging the Financial Interests of the European Union under Section 261 of the Criminal Code
(Part 2). In: Justicna revue: ¢asopis pre pravnu teériu a prax, Vol. 75, 2023, No. 2. ISSN 1335-6461, pp. 165-179.
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affecting the Union’s financial interests by means of criminal law. That amendment, in its
content, departed from the previous amending practice in this field. As a result of Act No.
214/2019 Coll., the offences of damaging the financial interests of the European Union
underwent several potential as well as actual substantive changes.’

Similarly, legislative changes adopted in the domestic legal order in the course of 2024
also affected the normative wording of substantive-law criminal institutes directly touching
upon the protection of the EU’s financial interests, in concreto: limitation of criminal
prosecution, mandatory imposition of imprisonment, conditional suspension of the execution
of imprisonment, waiver of punishment, and the principles governing the imposition of
penalties and protective measures. The most pronounced changes to the institutes of the
Criminal Code guaranteeing the protection of financial interests took place precisely at the
substantive level.

The aim of this contribution is therefore to determine whether the recent changes to the
criminal-law framework, which introduced a dual-track model of protection of interests, are
compatible with the Constitution of the Slovak Republic (Ustava Slovenskej republiky)
[hereinafter “Constitution of the Slovak Republic”’] and with EU law.

Analysis of the Criminal-Law Framework Guaranteeing the Protection of the EU’s
Financial Interests

Fundamental changes were introduced into the Slovak criminal-law framework
contained in the Criminal Code through a series of amendments in 2024. Those legislative
changes were dynamic in nature and did not always entail rational consequences. The most
pressing issues concerned, in particular, the question of the priority of protecting EU financial
resources, in the context of protecting financial resources originating from domestic public
sources.

The starting point may be considered the amendment to the Criminal Code effected by
Act No. 40/2024 Coll., effective from 6 August 2024, in connection with the issuance of the
decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic, PL. US 3/2024 (hereinafter the
“CCSR decision”); the amendment thus passed the constitutional review test (save for a few
provisions). Following that amendment, two further relevant amendments were adopted,

directly concerning substantive changes to substantive-law institutes guaranteeing the

"MICHALOV, L. - TOMAS, L.: Current Perspectives on the Offences of Damaging the Financial Interests of the
European Union under Section 261 of the Criminal Code (Part 1). In: Justicna revue: asopis pre pravnu teériu a
prax, Vol. 75, 2023, No. 1. ISSN 1335-6461, pp. 46-61.
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protection of the EU’s financial interests, namely: (i) the amendment carried out by Act No.
214/2024 Coll., effective from 6 August 2024, which, inter alia, introduced a definition of the
term “EU financial interests” in Section 137a of the Criminal Code; and (ii) the amendment
carried out by Act No. 353/2024 Coll., effective from 17 December 2024, amending and
supplementing certain Acts in connection with strengthening the protection of the European
Union’s financial interests.

The amendment to the Criminal Code effected by Act No. 214/2024 Coll. introduced
fundamental changes concerning the protection of the EU’s financial interests, focused on the
issue of mandatory imposition of imprisonment. At the same time, it constituted a response to
the CCSR decision, to consultations with the European Commission, and to final negotiations
with representatives of the European Commission on matters relating to the protection of the
EU’s financial interests. On the basis of consultations with the European Commission,
adjustments were adopted to the ranges of imprisonment for selected constituent offences in
line with the standards of Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the
Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of
criminal law, notwithstanding that these are not offences transposing that Directive. The
adjustment also reflects the case-law of the Court of Justice of the European Union (for
example, the judgment of 24 July 2023 in Case C-107/23 PPU, Lin).®

The last two amendments mentioned above introduced a differentiated sanctioning
mechanism for the protection of the financial interests of the Slovak Republic and the EU, even
in relation to the same constituent offences—property offences, economic offences, and
offences against order in public affairs—which are exhaustively enumerated in the Criminal
Code, namely: embezzlement under Section 213 of the Criminal Code; laundering of proceeds
of crime under Section 233 of the Criminal Code; breach of duties in the administration of
another’s property under Section 237 of the Criminal Code; breach of regulations on the
circulation of goods in foreign trade under Section 254 of the Criminal Code; damaging the
financial interests of the European Union under Section 261 of the Criminal Code; damaging
the financial interests of the European Union under Section 262 of the Criminal Code; bid-
rigging in public procurement and public auction under Section 266 of the Criminal Code; tax
and insurance evasion under Section 276(4) of the Criminal Code; failure to remit tax and

insurance under Section 277(4) of the Criminal Code; tax fraud under Section 277a(3) of the

8 Explanatory Memorandum to Act No. 214/2024 Coll. [online]. [Accessed 7 January 2026]. Available at:
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=550350
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Criminal Code; abuse of power by a public official under Section 326 of the Criminal Code;
accepting a bribe under Section 330 of the Criminal Code; bribery under Section 334 of the
Criminal Code (hereinafter, this contribution will refer to this group as the “exhaustively listed
offences by which the EU’s financial interests are damaged”, in the appropriate grammatical
forms).

The differentiated sanctioning mechanism concerns the following substantive-law
institutes: the principles governing the imposition of penalties (Section 34(4) of the Criminal
Code, third sentence), mandatory imposition of imprisonment (Section 34(6) of the Criminal
Code, second sentence), the principles governing the imposition of protective measures
(Section 35(5) of the Criminal Code, last sentence), waiver of punishment (Section 40(3) of the
Criminal Code, second sentence), conditional suspension of the execution of imprisonment
(Section 49(2) of the Criminal Code), and limitation of criminal prosecution (Sections 87(7)
and 87(8) of the Criminal Code).

In the following part, we analyse the current criminal-law framework of the Criminal
Code characterised by a dual-track model and by the prioritisation of protection of financial
interests depending on the nature of the owner of those financial interests (the EU), even where
the type of financial interest is the same (as in the Member State). The analysis is devoted
precisely to the stricter protection of European financial interests. It must be noted here that the
European Union does not require such a differentiation of criminal-law protection of financial
interests based on the subject (stricter protection of the EU’s financial interests) and, at the same
time, that this differentiation is not justified by any proportionate legal ground.

Within the interpretative terms of the Criminal Code, Section 137a defines (conceptually
delimits) the notion of the EU’s financial interests. The definition is derived from Sections
261(1) and 261(2) of the Criminal Code, where the financial interests are referred to only
indirectly.® The range of institutions has been broadened, so that, in addition to the EU, it now
includes the budgets of EU institutions, bodies, offices and agencies established pursuant to the
Treaty on European Union or the Treaty on the Functioning of the European Union, as well as
budgets managed and controlled directly or indirectly by them. Correspondingly, the definition
of damage in Section 124(4) of the Criminal Code was extended to those institutions. In these
contexts, the definition of a public official under Section 128 of the Criminal Code was also

expanded. For the offence of accepting a bribe under Section 330 of the Criminal Code and

9 Explanatory Memorandum to Act No. 214/2024 Coll. [online]. [Accessed 7 January 2026]. Available online.
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=550350
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bribery under Section 334 of the Criminal Code, a public official also includes a person who,
by virtue of their position or function, has the right to decide or participates in deciding on the
management of assets, proprietary rights, and financial resources originating from the EU
budget, from a budget managed by the EU or on behalf of the EU, or from the budgets of EU
institutions, bodies, offices and agencies established pursuant to the Treaty on European Union
or the Treaty on the Functioning of the European Union, or from budgets managed and
controlled directly or indirectly by them. In the constituent offences of corruption, the public
official appears not only as a special subject but also as a circumstance conditioning the
application of a higher penalty range.

As regards sentencing, the principle of (judicial) individualisation of punishment laid
down in Section 34(4) of the Criminal Code was modified. The criteria that the court takes into
account when determining the type of punishment and its extent were expanded, in particular
the offender’s conduct after committing the offence—especially vis-a-vis the injured party—
and the time elapsed since the offence was committed. Thus, the possibilities for
individualisation were broadened, which is subsequently reflected in the proportionality of
punishment, notably by ensuring a sufficient span between the lower and upper bounds of
imprisonment ranges and by strengthening the possibility of imposing alternative sanctions.
Likewise, the court was required, for offences by which the perpetrator sought to obtain or did
obtain a pecuniary benefit, to consider in particular the imposition of a monetary penalty, either
alone or alongside another penalty. The conditions for effective deprivation of proceeds of
crime were thus strengthened and the prerequisites for ensuring fair criminal-law punishment
of offenders were improved. Within the framework of judicial individualisation of punishment,
compensation for damage is emphasised as a prominent element of restorative justice.

Key for the purposes of this contribution is the last sentence: “When determining the
type of punishment and its extent for the exhaustively listed offences by which the EU’s financial
interests are damaged, the court must also take into account that the punishment ensures the
protection of the EU'’s financial interests.” By virtue of this provision, punishment acquires a
new function—a secondary protective function aimed at safeguarding the EU’s financial
interests (in addition to the primary function consisting in protecting society)—which
manifestly favours the protection of those interests over domestic interests, notwithstanding
that the interest at stake is of the same type. The court is thereby obliged to take into account
the EU’s financial interests and other rights and legally protected interests as those of an injured

party. Any harm to the EU’s financial interests is deemed to constitute damage under Section
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124(4) of the Criminal Code; consequently, the EU is also placed within the criminal-law
category of injured parties.

The modification also affected another of the sentencing principles under Section 34(6)
of the Criminal Code, from which the principle of autonomy of penalties and the
corresponding exception of mandatory imposition of imprisonment follow. The penalties
listed in Section 32 of the Criminal Code may be imposed separately, or several of them may
be imposed cumulatively. Unless the Criminal Code provides otherwise, the court must impose
a sentence of imprisonment for the exhaustively listed offences by which the EU’s financial
interests are damaged where the extent of the offence, the damage caused, or the pecuniary
benefit obtained exceeds EUR 50,000; the court must also mandatorily impose imprisonment
where the upper limit of the imprisonment range laid down in the Special Part of the Criminal
Code exceeds 8 years. Raising the upper limit of the imprisonment range from the former 5
years to the current 8 years enables broader use of alternative sanctions that could otherwise
not be imposed due to incompatibility between sanctions. At the same time, this change
strengthens the position of imprisonment as ultima ratio and relieves detention facilities
(institutions) in terms of capacity.

Section 34(6) of the Criminal Code thus establishes a departure from the general legal
regime of mandatory imposition of imprisonment specifically in relation to the exhaustively
listed offences damaging the EU’s financial interests. Within this departure, the court is
required to impose imprisonment having regard to the extent of the offence, the damage caused,
or the pecuniary benefit obtained, which must exceed EUR 50,000 (irrespective of the penalty
range).

The principles governing the imposition of protective measures were supplemented as
well, specifically Section 35(5) of the Criminal Code. In its general substance, this provision
strongly pursues the purpose of protecting the financial interests of the EU and the Slovak
Republic, as well as those of natural and legal persons. In the case of the exhaustively listed
offences by which the EU’s financial interests are damaged, the court is required to consider in
particular the confiscation of part of the property so as to deprive the offender of proceeds of
crime. Property-based protective measures thus, alongside property-based penalties, also
perform a pronounced function of deprivation of proceeds of crime, especially for the defined
offences damaging the EU’s financial interests; accordingly, the imposition of confiscation of
an item is not excluded.

In Section 40(3) of the Criminal Code, the traditional institute of waiver of punishment

was modified, taking into account the specific nature of damaging the EU’s financial interests.
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A waiver of punishment may be applied where a misdemeanour offence (precin) caused
damage or generated a benefit, the offender confessed (Section 40(1)(a) of the Criminal Code),
or a guarantee was accepted (Section 40(1)(b) of the Criminal Code), and the offender
simultaneously surrendered the proceeds of crime and compensated the damage caused by the
offence, or concluded an agreement with the injured party on compensation or on the manner
of remedying the consequences of the offence, or on other redress. The waiver of punishment
is thus tightened by the requirement to surrender the proceeds or to compensate the damage.
This is, admittedly, a stricter condition for the offender; however, as regards proceeds of crime,
it also fulfils the objective of Section 1 of the Code of Criminal Procedure (Trestny poriadok)
[hereinafter “Code of Criminal Procedure”]!® and by compensating damage it strengthens the
position of the injured party in criminal proceedings. In the case of misdemeanour offences
under Sections 213, 233, 237, 254, 261, 262, 266, 326 and 334 of the Criminal Code, by which
the EU’s financial interests are damaged, the court may waive punishment under Section
40(1)(a) (confession) or Section 40(1)(b) (acceptance of a guarantee) only if the conditions are
met that the offender surrendered the proceeds of crime and compensated the damage caused
by the offence, or concluded an agreement with the injured party on compensation or on the
manner of remedying the consequences of the offence or on other redress, and simultaneously
the extent of the misdemeanour offence, the damage caused, or the pecuniary benefit obtained
does not exceed EUR 50,000. Put simply, for the exhaustively defined misdemeanour offences
damaging the EU’s financial interests, a special legal regime applies that establishes a statutory
limit—damage, benefit, and extent—up to EUR 50,000. In those cases, once the stated limit is
exceeded, a penalty must be imposed on the offender.

Stricter criminal-law protection of the EU’s financial interests is also apparent in Section
49 of the Criminal Code, which regulates conditional suspension of the execution of
imprisonment. Under the current legal framework, and subject to statutory conditions, the
execution of imprisonment may be suspended where the imposed sentence does not exceed
three years.!* Under Section 49(2) of the Criminal Code, in the case of the exhaustively listed

10 Section 1 of Act No. 301/2005 Coll., the Code of Criminal Procedure (Trestny poriadok):

“The Code of Criminal Procedure governs the procedure to be followed by the authorities active in criminal
proceedings and by courts so that criminal offences are duly ascertained, their perpetrators are fairly punished in
accordance with the law, and proceeds of crime are confiscated, while fundamental rights and freedoms of natural
persons and legal persons must be respected.”

11 Section 49(1) of Act No. 300/2005 Coll., the Criminal Code (Trestny zdkon): “Unless this Act provides
otherwise, the court may conditionally suspend the execution of a sentence of imprisonment not exceeding three
years, if:

(a) having regard to the person of the offender, in particular taking into account his prior life and the environment
in which he lives and works, and to the circumstances of the case, it has reasonable grounds to consider that, for
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offences by which the EU’s financial interests are damaged, the court may, subject to statutory
conditions, conditionally suspend the execution of imprisonment not exceeding two years. The
scope for so-called conditional conviction for offences damaging the EU’s financial interests is
thus limited.

Within the expert community, the issue that resonated most was the special regime for
limitation of criminal prosecution. Section 87(7) of the Criminal Code lays down a special
limitation period for the exhaustively listed offences by which the EU’s financial interests are
damaged, namely: (a) 20 years, where the offence is a felony (zloCin) for which the Special Part
of the Criminal Code allows the imposition of imprisonment with an upper limit of at least 10
years; (b) 10 years for other felonies; (c) 5 years for a misdemeanour offence (precin) for which
the Special Part allows the imposition of imprisonment with an upper limit of at least 3 years;
and (d) 3 years for other misdemeanour offences..

At the same time, in Section 87(8) of the Criminal Code, the legislator addressed the
statutory shortening of limitation periods and the retroactive effect of a more favourable law,
as derived from consultations with the European Commission. The essence of the regulation is
that, if limitation periods are shortened by law for the exhaustively defined offences damaging
the EU’s financial interests in respect of which the limitation period was interrupted under
Section 87(3) of the Criminal Code, the effects associated with the interruption of limitation—
including the effects of procedural acts by which the running of limitation periods was

interrupted—remain preserved.

Analysis in the Context of Article 20 of the Constitution of the Slovak Republic and EU
Law

The dual-track model and prioritisation of the EU’s financial interests outlined above
raises, at first sight, questions as to whether it is to some extent discriminatory, given that the
Slovak constitutional legal order recognises, in practice, only one form of ownership.

Part of the constitutional guarantees of the right to own property is the second sentence
of Article 20(1) of the Constitution of the Slovak Republic, according to which the property
right of all owners has the same statutory content and protection. This expresses the principle

of equality and the prohibition of discrimination in the realisation and application of

the purpose of ensuring the protection of society and the rehabilitation of the offender, the execution of the sentence
of imprisonment is not necessary; or

(b) it accepts a guarantee for the offender’s rehabilitation and, having regard to the educational influence of the
person offering the guarantee, considers that the execution of the sentence of imprisonment is not necessary.”

225



fundamental rights and freedoms, from which it follows that all owners have the right to the
same statutory content of property rights and to the same protection of property rights.

The prohibition of discrimination is thus evident, and it should not be decisive whether
an object is owned by a natural person, a legal person, the State, or the EU. In interpreting
Article 20 of the Constitution of the Slovak Republic, the Constitutional Court also held that

e the constitutional imperative under Article 20(1), second sentence, of the Constitution
of the Slovak Republic applies to all owners with respect to objects of the same kind,;
thus, the same content of the property right and its protection must be laid down by law
for cash, shares, or immovable property; therefore, ownership of financial resources
must have the same scope and protection for all owners,

e creating an unequal position of individual owners with respect to an object of the same
kind (in terms of the content of ownership and its protection) is contrary to Article 20(1),
second sentence, of the Constitution of the Slovak Republic,

e in accordance with Article 20(1), second sentence, of the Constitution of the Slovak
Republic, it is permissible to create a specific legal regime based on the particular nature
of the object (e.g. differences in the legal regime of ownership of financial resources as
compared to the legal regime of ownership of shares or immovable property, etc.);
however, it is contrary to that provision to create a specific legal regime based on the
very nature of the owner of the object (the State, a legal person, or a natural person).*2
All owners, without distinction, should therefore have the right to protection of their

property right without distinction.

Compliance with the requirement of equal criminal-law protection of objects defined by
kind can be illustrated by the legal regulation of the misdemeanour offence of theft. Thus, for
example, in the case of the misdemeanour offence of theft under Section 212(1) of the Criminal
Code, it is compatible with Article 20(1), second sentence, of the Constitution of the Slovak
Republic for the legislator to differentiate criminal-law protection of objects according to their
kind. Theft of an item valued at up to EUR 700 is classified as a petty offence against property,
whereas theft becomes a criminal offence only once the value exceeds EUR 700.%2 Conversely,
problematic would be a legal regime where criminal-law protection against theft would not be

based on the kind of object or its value, but would depend on the typology of the owner.

12 Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic (Ustavny stid SR) of 3 April 1996, case No. PL. US
38/95.
13 With reference to that, see Section 212(1)(a) of the Criminal Code (Trestny zakon).
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In our view, stricter criminal-law protection, consisting either in different general
conditions of criminal liability or in different conditions for imposing sanctions, which is
afforded to the EU’s financial interests as opposed to the financial interests of the Slovak
Republic or of natural or legal persons, constitutes differential treatment based on the subject
of the property right rather than on the kind of object, which we consider problematic.

Therefore, the legal framework analysed above creates a different sanctioning
mechanism, for identical constituent offences, for the protection of the EU’s financial interests
in terms of:

1. the principles governing the imposition of penalties under Sections 34(4) and
34(6) of the Criminal Code;

2. the principles governing the imposition of protective measures under Section
35(5) of the Criminal Code;

3. the conditions for waiver of punishment in the case of misdemeanour offences
under Section 40(3) of the Criminal Code;

4. the conditions for conditional suspension of the execution of imprisonment under
Section 49 of the Criminal Code;

5. the conditions relating to limitation of criminal prosecution under Sections 87(1),
87(7) and 87(8) of the Criminal Code.

This dual-track model thus appears problematic and contrary to Article 20 of the
Constitution of the Slovak Republic.

We are convinced that EU law itself does not lay down an imperative that the EU’s
financial interests must be protected more than the financial interests of any other subject. It is
also reasonable to consider that stricter conditions of criminal liability, or stricter principles and
conditions for imposing penalties with respect to the same constituent offences, where the EU’s
financial interests are at stake, are not consistent with the requirement of necessity; that is, they
exceed what is necessary to achieve the stated objectives (prevention of fraud, proper collection
of tax).

These conclusions also follow from Article 20 of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, which provides for equality of all persons before the law. Equality before
the law and the prohibition of discrimination is one of the fundamental principles of EU law,
because equality of treatment is a basic feature of an integrating Europe. It follows that the
obligation to adopt effective and dissuasive measures to protect the EU’s financial interests

must be implemented in a non-discriminatory manner; accordingly, only a non-discriminatory
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domestic legal regime for the protection of the EU’s financial interests is compatible with
Article 325(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union. A domestic legal regime
that protects the EU’s financial interests in a discriminatory manner by providing a different
level of criminal-law protection of financial interests depending on the differing subject of the
property right thus appears incompatible with Article 325(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union.

Conclusion

Recent amendments to the Criminal Code, in particular through Act No. 40/2024 Coll.,
as well as subsequent amendments, triggered a society-wide debate regarding the necessity and
effectiveness of the proposed changes. Those changes also introduced the prioritisation of
protecting the EU’s financial interests, which, however, did not resonate strongly within either
the expert community or the general public. The aim of this contribution was therefore to open
this discussion and to ascertain whether the relevant amendments are compatible with the
Constitution of the Slovak Republic and with EU law. On the basis of an assessment of specific
provisions of the Constitution of the Slovak Republic and of the Treaty on the Functioning of
the European Union, the authors concluded that the amendments favouring the EU’s financial
interests may appear discriminatory and thereby contrary to the Constitution of the Slovak
Republic and/or EU law. This may be regarded as a fundamental problem running counter to
the trend of modern criminal policy. Ultimately, however, the questions raised will be answered

on the merits only by the Constitutional Court of the Slovak Republic.
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ROZSIROVANIE OBLASTI TRESTNEJ CINNOSTI PODIA KRITERII
STANOVENYCH V ZMLUVE O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE !

EXPANSION OF THE AREAS OF CRIMINAL ACTIVITY
ACCORDING TO THE CRITERIA SET OUT IN THE TREATY ON THE
FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION 2
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Abstrakt
Harmonizécia trestného prava na Urovni Eurdpskej Unie je komplexny proces, ktory sa v siicasnej dobe stdle
vyvija. Autorky sa v prispevku zaoberaju europskymi trestnymi ¢inmi a ich pravnou upravou. Zamyslaju sa nad

novymi vyzvami k rozsirovaniu zoznamu tychto trestnych cinov v sulade so stanovenymi kritériami.

KTlucové slova

europeizacia trestného prava, eurdpske trestné ¢iny, umela inteligencia, nenavistné prejavy

Abstract
The harmonisation of criminal law at the European Union level is a complex process that is currently still evolving.
The authors contribute to the European criminal offences and their legal regulation in the article. They reflect on

new challenges to expanding these lists of offences in accordance with the established criteria.

Keywords

europeisation of criminal law, european crimes, artificial intelligence, hate speech

Uvod
Trestné pravo sa tradi¢ne spdja so suverenitou Statu. Aj preto Eurdpska unia, na rozdiel
od inych oblasti ¢innosti, zaCala vstupovat’ do oblasti trestnej politiky az ovela neskor.

Postupnym vytvaranim jednotného trhu a rozsirovanim vol'ného pohybu 0sob, tovarov, sluzieb

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &.1/0100/24 ,,Zavedenie eurdpskych trestnych &inov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky<.

2 The contribution was elaborated as a part of the research project VEGA No. 1/0100/24 ,,Implementation of
European Crimes into the Legal Order of the SloVac Republic*.

3 Prof. JUDr. Ingrid Mencerova, PhD., Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych
disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

4 Mgr. Dominika Kuéerova, Katedra trestného prava, kriminolégie, kriminalistiky a forenznych disciplin
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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a kapitalu, sa zacali objavovat’ problémy s cezhrani¢nou kriminalitou. Ukazalo sa, ze zasahy
EU do oblasti trestného prava su nevyhnutné. Od 70-tych rokov 20. storoéia prebiecha proces
europeizacie trestného prava — harmonizovanie trestnoprdvnych predpisov ¢lenskych statov
EU. Postupne sa vytvaraju aj zakladné vychodiska pre determinovanie pravomoci EU v oblasti
trestného prava hmotného.® Trestné pravo sa postupne stava oblastou, kde suverenita uZ nie je
absolutna, ale je integrovana do spolo¢ného eurdpskeho priestoru spravodlivosti.

Prispevok sa zaobera sposobom vymedzenia trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje
harmonizacia a moznostami rozsirovanie oblasti trestnej ¢innosti podl'a kritérii stanovenych v

Zmluve o fungovani eurdpskej tnie (d’alej len “ZFEU”), reagujtc na aktualne vyzvy sti¢asnosti.

1 Europeizacia trestného prava hmotného

O trestnom prave Eurdpskej unie, v rozmedzi v akom ho vnimame v sucasnosti, mozno
hovorit’ od momentu prijatia Lisabonskej zmluvy. 8 K d’alsiemu vyvoju politiky EU v oblasti
trestného prava v ramci Lisabonskej zmluvy sa vyjadrila Eurdpska komisia oznamenim ¢.
KOM(2011) 573. 7 Bolo nevyhnutné vytvorit' metodologické postupy, ktoré by jasne definovali
ucel a ciele trestnej politiky. Aj ked novy pravny ramec zavedeny Lisabonskou zmluvou
zédsadne nemenil mozny rozsah pdsobnosti trestného prava EU, do znaénej miery posilnil
moznost’ dosiahnut’ pokrok pri tvorbe studrznej politiky EU v oblasti trestného prava, s ciefom
dosiahnut’ u¢inné vykonavanie pravnych predpisov a spolahlivii ochranu zakladnych prav.

Harmonizovanie trestnopravnych ustanoveni jednotlivych ¢lenskych Statov je
dynamicky proces, v ktorom pod vplyvom legislativnej ¢innosti dochadza k zblizovaniu
trestnopravnych noriem. Clenské §taty maju povinnost’ okrem narodnych zaujmov chranit’ aj
zdujmy Eurdpskej unie. Zasah Eurdpskej tnie do trestnej politiky ¢lenskych Statov je pritom
limitovany zésadou subsidiarity a proporcionality. Podl'a zasady subsidiarity kona Unia v
oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamySlané touto ¢innostou nemozu Clenské Staty uspokojivo dosiahnut’ na ustrednej Grovni

alebo na regionalnej a miestnej urovni, ale z dovodov rozsahu alebo ucinkov navrhovane;j

SFENYK, J. - SVAK, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoké §kola prava, 2008, s. 130-
140.

6 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopita Zmluva o Eurépskej unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolo¢enstva [online]. In: Uradny vestnik Eurdpskej tnie. 2007, C 306, s. 1 — 271 [cit. 2026-01-23]. Dostupné na
internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT.

" EUROPSKA KOMISIA: Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a
socialnemu vyboru a Vyboru regiénov: Smerom k politike EU v oblasti trestného prava: zabezpeéenie Géinného
vykonavania politik EU prostrednictvom trestného prava [online]. Brussels: Eurpska komisia, 2011 [cit. 2026-
01-24], KOM(2011) 573 v konetnom zneni. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex%3A52011DC0573.
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&innosti ich mozno lepsie dosiahnut’ na tGrovni Unie (¢lanok 5 ods. 3 ZEU). Podla zasady
proporcionality neprekraduje obsah a forma &innosti Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na

dosiahnutie cielov zmlav (¢lanok 5 ods. 4 ZEU).8

1.1  Europske trestné ¢iny (eurozlo¢iny)

Zakladné vychodiska pre unijnt reguléciu trestného prava hmotného st uvedené v ¢l
83 ZFEU. Eurdpska tinia nema vieobecnti pravomoc pre prijimanie trestnych kodexov, preto
jej boli delegované, a zaroven limitované, kompetencie pre tvorbu smernic v doélezitych
hmotnopravnych otdzkach. Europsky parlament a Rada mézu v sulade s riadnym legislativnym
postupom prostrednictvom smernic ustanovit’ minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia
trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti s cezhranicnym
rozmerom vyplyvajucim z povahy alebo dosledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej
potreby bojovat’ proti nim na spoloénom zaklade. °Znenie zakladajucich zmlGv s pojmom
europske trestné Ciny, resp. eurozlo¢iny (Euro Crimes) oficialne nepracuje, avSak mézeme sa s
tymito pojmami stretnit v odbornej literatare. ° Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie
vymedzuje oblasti trestnej ¢innosti (druhovo vymedzené trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje
harmonizacia) v ¢l. 83 ods. 1 ZFEU - terorizmus, obchodovanie s l'udmi a sexudlne
zneuzivanie zien a deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so
zbranami, pranie Spinavych penazi, korupcia, falSovanie platobnych prostriedkov, pocitatova
kriminalita a organizovana trestna ¢innost’.

Uvedeny zoznam moZe byt s prihliadnutim na vyvoj trestnej ¢innosti rozSireny o nové
oblasti trestnej ¢innosti na zéklade jednomyselného rozhodnutia Rady po udeleni suhlasu

Eurdpskeho parlamentu (tzv. evolutivna klauzula — ¢l. 83 ods. 1 ZFEU).™

8 Zmluva o Eurépskej Gnii (konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 1 — 45 [cit. 2026 -01-23]. Dostupné
na internete: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0011.02/DOC_1&format=PDF.

® VERVAELE, J. A. E.: European Criminal Law and General Principles of Union Law [online]. In: Research
Papers in Law. Bruges: College of Europe, 2005 [cit. 2026-01-24], ¢. 3. Dostupné na internete:
https://aei.pitt.edu/44274/1/researchpaper_3_2005_vervaele.pdf .

10 K tomu pozri napr.: IVOR, J.- JELINEK, J. et al.: Euro Crimes in the Legal Systems of the Czech Republic and
of the Slovak Republic [Eurozlo¢iny v pravnych systémoch Ceskej republiky a Slovenskej republiky]. Budapest:
Wolters Kluwer, 2015. 259 s. ISBN 978-963-295-537-7.

KLIMEK, L.: Eurdpske trestné ¢iny a ich pravna uprava. In: Dvadsat’ rokov ¢&lenstva Slovenskej republiky v
Eurdpskej nii : prinosy, vyzvy, ofakavania : Zbornik prispevkov. - Bratislava: Akadémia PZ, 2024. - s. 200-206.
ISBN 978-80-8293-035-4.

EUROPEAN COMMISSION: EU strategy on criminal justice [online]. Brussels: European Commission, 2022
[cit. 2026-01-13]. Dostupné na internete: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/criminal-justice/eu-strategy-criminal-justice_en.

11 Takymto rozhodnutim je napriklad Rozhodnutie Rady (EU) 2022/2332 z 28. novembra 2022 0 uréeni porusenia
restriktivnych opatreni Unie za oblast’ trestnej innosti, ktora spiiia kritéria uvedené v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU (U.
v. L 308, 29.11.2022, s. 18 — 21).
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Ak sa ukaze, ze aproximacia zdkonov a inych pravnych predpisov v oblasti trestného
prava je nevyhnutna na zabezpe&enie G¢inného uskuto¢iovania politiky Unie v oblasti, ktora
bola predmetom harmoniza¢nych opatreni, moéZzu smernice ustanovit’ minimalne pravidla
tykajice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v dotknutej oblasti (tzv. flexibilna klauzula —
¢l. 83 ods. 2 ZFEU). Takto boli stanovené pravidla pre postihovanie takej trestnej ¢innosti ako
je rasizmus a xenofobia, nelegalne pristahovalectvo, porusovanie pravidiel hospodarskej
sut'aze, trestnopravna ochrana zivotného prostredia, ochrana financnych zdujmov Eurdpskej
Unie. Smernice, ktoré rozSiruju oblasti trestnej ¢innosti sa prijimaju v stlade s legislativnym
postupom. Legislativny proces zacina predlozenim navrhu smernice zo strany Eurdpskej
komisie. Nasledne navrh posudzuje a v kone¢nom zneni schval'uje Eurdpsky parlament a Rada

Eurdpskej unie.

2 RozSirovanie oblasti trestnej ¢innosti

Vyvoj spolo¢nosti prindsa nové formy trestnej Cinnosti, ktoré v Case vytvarania
zakladajiicich zmluv bud’ vobec neexistovali alebo nedosahovali takll intenzitu, Ze by si
vyzadovali osobitnii pozornost’ a potrebu bojovat’ proti nim na spoloénom zéklade v ramci EU.
Poukazujeme na oblasti, v ktorych technicky pokrok znacne predbiecha pravnu regulaciu.
Diskusia ohl'adne nastavovania pravnych mantinelov v ramci EU, ktoré by mali eliminovat’

protipravnu ¢innost’ v tychto oblastiach je mimoriadne aktualna.

2.1 Umeld inteligencia (Al)

Vyvoj umelej inteligencie predstavuje prevratni technologicki premenu sucasného
sveta. Ovplyviiuje nielen hospodarsku a spolecensku sféru, ale stale vyraznejSie prenika aj do
oblasti prava, a to aj do prava trestného.

V jani 2024 prijala EU Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2024/1689 o umelej
inteligencii, ktoré¢ stanovuje harmonizacné pravidla pre jej vyvoj a pouZivanie (dalej len
“Akt”)*2. Akt o Al je kPi¢ovym prvkom politiky EU, ktorého cielom je podporit’ rozvoj a
zavédzanie bezpeénych a doveryhodnych systémov Al na celom jednotnom trhu EU

stkromnymi aj verejnymi subjektmi. Zaroven ma zabezpecit' dodrziavanie zakladnych prav

12 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU)
&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii) [online]. In: Uradny vestnik Eur6pskej Gnie. 2024, L, 2024/1689 [cit. 2026-
01-25]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32024R1689.
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ob¢anov EU a stimulovat investicie a inovacie v oblasti umelej inteligencie v Eurépe. Akt o Al
sa vztahuje len na oblasti v ramci prava EU.%3

Akt by mal zaistit bezpecné, transparentné a eticky zodpovedné vyuZzivanie Al
prostrednictvom kategorizacie systémov podl'a miery rizika a zavedenim povinnosti najma pre
ich poskytovatel'ov, prevadzkovatel'ov a uzivatel'ov. Zaroven poskytuje dolezitu terminologiu
a jej vyklad. Vyslovne vSak neriesi otazku trestnej zodpovednosti, ani nezavadza zodpovednost’
umelej inteligencie ako samostatného ,,pravneho aktéra. Z hladiska trestného prava méze mat
Akt na trestni zodpovednost’ iba nepriamy vplyv, a to v oblasti tradi¢nych foriem trestnej
zodpovednosti.'* Prijatie Aktu vak potvrdzuje, e vzhladom na prudky rozvoj umelej
inteligencie, EU bude musiet venovat zvySenu pozornost otazkam pravnych vztahov
spojenych s jej vyuzivanim a pouzivanim, ako aj otdzkam rieSenia samotnej budticnosti pravne;j
upravy, vratane zodpovednostnych vzt'ahov, trestnopravnych nevynimajtc.

Na systémy umelej inteligencie je mozné v ramci trestného prava nazerat’ ako na objekt
ochrany trestného prava, ako na nastroj trestnej ¢innosti, ako na pachatela trestnej ¢innosti,
alebo ako na zdroj dat o trestnej innosti.*

Pri rieSeni trestnej zodpovednosti za konania v ktorych figuruje umeld inteligencia sa v
odbornej literatiire najéastejsie uvadzaju tri modely (koncepcie)™®:

a) Model nepriameho pachatel'stva — spachanie trestnopravne relevantného cinu
prostrednictvom iného (perpetration by another). Tento model riesi zodpovednost’ umele;j
inteligencie v pripadoch, ked’ je vyuzita alebo zneuZita ako nastroj na pachanie trestnej ¢innosti
trestne  zodpovednou  osobou, najCastejSie  programdtorom alebo  uZivatelom

(prevadzkovatel'om) umelej inteligencie.

13 RADA EUROPSKEJ UNIE: Akt o umelej inteligencii: Rada dava definitivnu zelend prvym pravidlam pre
umell inteligenciu na svete [online]. Brusel: Generalny sekretariat Rady, 2024 [cit. 2026-01-10]. Dostupné na
internete: https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2024/05/21/artificial-intelligence-ai-act-
council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ail/.

14 FENYK, J.: Svoboda ville jako pfedpoklad trestni odpovédnosti: ¢lovék a uméla inteligence v trestnépravni
perspektivé [online]. In: Kosické dni trestného prava 2025. IX. ro¢nik. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2026, S. 60. [cit. 2026-01-28]. Dostupné na internete:
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2026/Pr%C3%A1vF/kosicke-dni-trestneho-prava-2025-kor3.pdf.

15yVOJTUS, F.— KORDIK, M.—~DRAZOVA, P.: Umel4 inteligencia, jej vyuZivanie a trestnopravna zodpovednost’
— vyzvy, problémy a mozné riesenia. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023 [cit. 2026-01-23], ro&.
162, ¢. 6, S. 558. ISSN 0231-6625. Dostupné na internete:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2023/6/5 DISKUSE_Vojtus%20et%20al_549-
570_6_2023.pdf .

18 Tieto modely rieSenia trestnej zodpovednosti prezentoval Gabriel Hallevy, profesor trestného prava, vo svojich
publikaciach. HALLEVY, G.:The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to
Legal Social Control, Springer 2016.
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b) Model nedbanlivostného zavinenia — model prirodzene predvidatelnych nasledkov
(natural probable consequence). Je zaloZeny na schopnosti tvorcu (programatora) alebo
uzivatela predvidat’ v urcitej miere spravanie umelej inteligencie a teda predvidat’ potencidlnu
moznost’ spachania trestné¢ho Cinu zo strany umelej inteligencie.

c) Model priamej trestnej zodpovednosti Al (direct liability). V naSom pravnom
prostredi je tento model neakceptovatelny. Umeld inteligencia, pripadne roboty, ktoré dnes
konaju iba v sulade so spésobom a ucelom, akym boli naprogramované nemoézu byt
povaZzované za subjekty trestného &inu.'” Zavedenie priamej zodpovednosti umelej inteligencie
by si vyziadalo vytvorenie konceptu umelej inteligencie ako samostatného subjektu pravnych
vztahov (subjektu prava). Teda vytvorenie osobitnej pravnej entity obdarenej pravami a
povinnostami popri fyzickych a pravnickych osobach.’® Navrhy, ktoré sa snazia vyriesit’ tato
zlozith otazku zavedenim akejsi ,,pseudoobjektivnej* zodpovednosti do trestného prava, sa
javia ako nevhodné. *°

V kontexte ivah o rozsSirovani eurdpskych trestnych ¢inov sa ako problematicka javi
najmé otazka vymedzenia trestnej zodpovednosti v suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie
na trestni Cinnost’ a otdzka vymedzenia konkrétnych foriem konania, ktoré by mali byt

vytycené ako oblasti trestnej ¢innosti v suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie.

2.2 Nenavistné prejavy na online platformach

Zakladnym ramcom EU pre silnti spoloént reakciu na rasistické a xenofobne nenévistné
prejavy a trestné ¢iny pachané z nendvisti je ramcove rozhodnutie z roku 2008 o boji proti
rasizmu a xenofobii.?® Trestné zékony v $tatoch EU upravuju viaceré skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ktoré s v rdznej intenzite zamerané na problematiku nenavistnych prejavov a

pokryvaja siroku skalu takychto protipravnych konani.

I IVOR, J.: Od science — fiction R.U.R. po trestnopravne aspekty Al (umelej inteligencie) [online]. In: Kogické
dni trestného prava 2025. IX.roénik. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2026, s. 39-48 [cit.
2026-01-28]. Dostupné na internete: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2026/Pr%C3%A1vF/kosicke-dni-trestneho-
prava-2025-kor3.pdf.

18y QJTUS, F. — KORDIK, M. - DRAZOVA, P.: Umela inteligencia, jej vyuZivanie a trestnopravna zodpovednost
— vyzvy, problémy a mozné rieSenia. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023 [cit. 2026-01-23], ro¢.
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V désledku stcasnej online doby je asi najkritickejSim problémom Sirenie nenavisti a
intolerancie prostrednictvom socialnych sieti. Vyskyt nezakonného obsahu na internete ma
vazne negativne nasledky. Ked’ze rychle odstranenie nezdkonného obsahu alebo znemoznenie
pristupu k nemu ma Casto zdsadny vyznam pre obmedzenie rozsiahlejSieho Sirenia a ujmy,
uvedena povinnost’ zahfna okrem iného aj to, ze dotknuti poskytovatelia sluzieb by mali byt
schopni rychlo prijat’ rozhodnutia 0 moznych opatreniach v stvislosti s nezdkonnym obsahom
na internete. Tato povinnost’ takisto znamend, ze by mali zaviest u¢inné a primerané ochranné
opatrenia, najmi s cielom zabezpecit’, aby konali obozretne a primeranym spdsobom a aby sa
zabranilo neumyselnému odstraneniu obsahu, ktory nie je nezakonny. Mnohi poskytovatelia
online sluzieb uznali tito povinnost’ a konaju v stilade s iou. Na kolektivnej Girovni sa dosiahol
vyznamny pokrok prostrednictvom réznych dobrovolnych opatreni vratane kodexu spravania
EU pre boj proti nezdkonnym nenavistnym prejavom na internete. Revidovany kodex spravania
pre boj proti nezdkonnym nendvistnym prejavom online+ (d’alej len ,,kodex spravania+*) bol
20. januara 2025 zacleneny do regula¢ného ramca aktu o digitalnych sluzbach v nadvdznosti na
kladné postudenie Komisie a Eurdpskeho vyboru pre digitalne sluzby. Kodex spravania+, ktory
vychadza z kddexu spravania prijatého v roku 2016, posiliiuje sposob, akym online platformy
nakladajii s obsahom, ktory sa podl'a prava EU a pravnych predpisov ¢lenskych §tatov povazuje
za nezakonny nenavistny prejav. Ulahcuje dodrziavanie a ucinné presadzovanie aktu o
digitalnych sluzbach v tejto konkrétnej oblasti. Kodex spravania+ podpisali a predlozili na
integraciu v radmci aktu o digitlnych sluzbach Dailymotion, Facebook, Instagram,
Jeuxvideo.com, LinkedIn, spotrebitel'ské sluzby hostované spolo¢nostou Microsoft, Snapchat,
Rakuten Viber, TikTok, Twitch, X a YouTube. 2!

Napriek tymto zavizkom a pokroku je nezakonny obsah na internete nad’alej vaznym
problémom. ESte v decembri 2021 Komisia navrhla rozsirit' sicasny zoznam eurdpskych
trestnych Cinov stanoveny v zmluvach, o nenavistné prejavy (hate speech) a trestné Ciny
pachané z nenavisti (hate crime) s cielom riesit’ sti¢asné rozdielne a roztrieStené pristupy
&lenskych $tatov k trestnej ¢innosti a zabezpegit’ doslednti ochranu obeti v celej EU. Vyzaduje
si to jednomysel'né rozhodnutie Rady so stthlasom Eurdpskeho parlamentu, ktoré by potom
Komisii umoznilo predlozit’ legislativny navrh na posilnenie existujuceho pravneho ramca na
boj proti nenavistnym prejavom a trestnym ¢inom pachanym z nenavisti v celej EU. Zatial’ sa

nepodarilo navrh schvalit, pretoze pretrvavaju rozdielne nazory nielen k postihovaniu

2l EUROPEAN COMMISSION: Code of conduct on countering illegal hate speech online [online]. European
Commission, 2016 [cit. 2026-01-24]. Dostupné na internete: https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/library/code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online.
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nenavistnych prejavov a trestnych ¢inov pachanych z nenavisti ako eurozlo¢inov, ateda k
d’alSiemu rozsireniu trestnej jurisdikcie EU, ale aj s oh'adom na vagnost’ definicie samotne;j
hate speech, vratane skupin ohrozenych hate speech. Niektoré ¢lenské Staty vyjadruju obavy z
mozného zasahu do slobody prejavu a uprednostiiuji ponechanie tejto oblasti v narodnej

kompetencii.

Zaver

Europeizacia trestného préava je dynamickym procesom, ktory pomaha budovat
bezpedny priestor pre Zivot ob&anov EU. Aktuélne rozsirovanie eurdpskych trestnych ¢inov &eli
viacerym politickym a legislativnym prekazkam. I napriek tomu, vyzvou ostava
prispdsobovanie legislativy rychlemu vyvoju umelej inteligencie, ktord v kontexte trestného
prava akceleruje najmé on-line podvody a Sirenie dezinformacii. V procese hl'adania konsenzu
v roz§irovani eurozlo¢inov o nendvistné prejavy a trestné €iny z nendvisti by bolo vhodné
zamerat’ sa na kombinaciu moderovania obsahu na internete prostrednictvom pokrocilej Al,

lepSej I'udskej kontroly, transparentnosti platforiem a precizovanie definicie foriem nenavisti.
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PLYNUTIE CASU V TRESTNOM KONANI V KONTEXTE PACHANIA
TRESTNYCH CINOV POSKODZOVANIA FINANCNYCH ZAUJMOV
EUROPSKEJ UNIE

PASSAGE OF TIME IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE
CONTEXT OF CRIMINAL OFFENSES AGAINST THE FINANCIAL
INTERESTS OF THE EUROPEAN UNION

Ivana Mokré?

Karin Vrtikova?

Abstrakt

Predmetny prispevok analyzuje rozdielny pristup k institiitu premlcéania trestného stihania s poukazom na nedavne
zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 129/2024, v kontexte ktorého dochadza
kK rozdielnemu posudzovaniu kritéria plynutia casu pri ,,klasickych trestnych ¢inoch* a U taxativne vymenovanych

trestnych cinov, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu financénych zaujmov Eurdpskej unie.

KPuacové slova

premlcanie, trestny ¢in, Eurdpska tinia, trestny poriadok, Najvyssi sud Slovenskej republiky

Abstract

The article analyzes the different approaches to the institute of limitation of criminal prosecution, with reference
to the recent unifying opinion of the Supreme Court of the Slovak Republic Tpj 129/2024, in the context of which
there is a different assessment of the passage of time criterion in "classical crimes" and in exhaustively listed

crimes, the commission of which damages the financial interests of the European Union.

Key words
statute of limitations, criminal offense, European Union, criminal procedure code, Supreme Court
of the Slovak Republic

Introduction
Recent legislative activity by the National Council of the Slovak Republic has led to the
approval of Act No. 40/2024 Coll., amending Act No. 300/2005 Coll. Criminal Code, as

1 JUDr. Ivana Mokra, PhD., Assistant Professor at the Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of
Law, Trnava University in Trnava.

2 JUDr. Karin Vrtikova, PhD., Assistant Professor at the Department of Criminal Law and Criminology, Faculty
of Law, Trnava University in Trnava.
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amended, and amending certain other acts. Despite the fact that the effectiveness of the
above-mentioned Act was suspended in certain respects by a resolution of the Constitutional
Court of the Slovak Republic (hereinafter also referred to as "US SR") ref. no. PL. US 3/2024,
of 28 February 2024 and the ruling of the US SR ref. no. PL. US 3/2024 of 3 July 2024, Article
| of Act No. 40/2024 Coll. was found to be inconsistent with Article 1(1) of the Constitution of
the Slovak Republic, including the provision of Section 438k( 5 of the Criminal Code, which
concerns the issue of the statute of limitations for criminal prosecution, with Article 1(1) of the
Constitution of the Slovak Republic, it is clear from the reasoning of the Constitutional Court's
ruling that this inconsistency was not declared on the grounds of an inadmissible extension of
the effects of retroactivity in favour of the perpetrator. On the contrary, looking at the reasoning
of the judgment in question from point 536, it follows that the Constitutional Court of the
Slovak Republic considers it a contradiction that this provision: "allows criminal proceedings
to be considered time-barred only in the case of the retroactive application of new rules
concerning the criminality of an offence that are more favourable to the perpetrator, the
reasons for the earlier interruption of the limitation period arose after the expiry of the newly
established limitation period only for the first time, i.e. not in any other case of such retroactive
assessment of the interruption of the limitation period.” In other words, his action prevented the
new wording from being interpreted in favour of the perpetrator only in certain selected cases,
which would have led to its application to the detriment of other perpetrators who would not
have been affected by this change.

The need to adopt a position arose mainly from inconsistent judicial practice, which,
when assessing the effects of a procedural act (the bringing of charges) as an act interrupting
the limitation period, was based, on the one hand, on the original wording of the law in force
until 6 August2024, maintaining the effects of the resolution on bringing charges within the
meaning of the original limitation periods, and on the other hand, part of the judicial practice
was based on the wording of the law effective from 6 August 2024, according to which
proceedings under the new limitation periods, i.e. e.g. after reclassifying a crime as a
misdemeanour, were assessed in the light of the new limitation periods and, therefore, these
proceedings under Section 215(1)(d) of the Criminal Procedure Code (hereinafter also referred
to as "CPC") and thus discontinued the proceedings, whereby the resolution to bring charges in
the light of the new wording of the law effective from 6 August 2024 lost its effect of
interrupting the limitation period, as it was carried out after the expiry of the new limitation

periods.
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The unifying opinion of the Supreme Court of the Slovak Republic (hereinafter also
referred to as "SC SR") was thus intended to resolve the above-mentioned problem of differing
views on the limitation period for criminal prosecution after the adoption of the amendment in
question. On the one hand, its adoption dispelled doubts about the application of the statute of
limitations for criminal prosecution in the context of “classic criminal offences”, but on the
other hand, it established different criteria for the passage of time in the case of exhaustively
defined criminal offences whose commission causes damage to the financial interests of the

European Union.

1. Statute of limitations for criminal prosecution

The statute of limitations on criminal prosecution is one of the reasons for the extinction
of criminal liability and is one of the so-called negative characteristics of criminal liability. Its
effect is to extinguish the criminal liability of the perpetrator of a criminal offence upon the
expiry of the period specified by law, with the exception of criminal offences listed in § 88 of
the Criminal Code (hereinafter also referred to as "CC").® According to Article 50(6) of the
Constitution of the Slovak Republic, "the criminality of an act shall be assessed and the
punishment imposed in accordance with the law in force at the time the act was committed. A
later law shall be applied if it is more favourable to the offender.” It follows from the wording
of the relevant provision of the Constitution of the Slovak Republic that, when assessing
criminal liability, the specific Criminal Code is applied as a whole, which was also confirmed
by the Constitutional Court of the Slovak Republic in point 417 of the relevant ruling, stating
that: "the individual aspects of assessing the criminality of an act and imposing a penalty cannot
be separated and selectively established in the transitional provision of the amendment to the
Criminal Code, which of them will be in accordance with Article 50(6) of the Constitution and
which will not - the institutions concerned are always assessed as a whole, in a specific case
from the point of view of the resulting benefit for the offender, on which the choice of the
Criminal Code in its specific effective wording depends when comparing them.” The General
Prosecutor's Office of the Slovak Republic, represented by JUDr. Jozef Kander, First Deputy
Prosecutor  General of the Slovak  Republic, agreed  with  the  above
interpretation in Guideline No. I\V/1 Spr 415/24/1000-4 of 13 August 2024, according to which,

when assessing a more favourable law, the Criminal Code must be considered as a whole and

3 Judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic, ref. no. 5 Tdo 4/2008 of 23 October 2008; Resolution
of the Supreme Court of the Slovak Republic, ref. no. 4Tdo/46/2014 of 21 July 2015.
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applied as a whole; this means that either the law in force at the time of the commission of the
offence or only the later law shall be applied.

In this context, it is also necessary to refer to the decision of the Supreme Court of the
Slovak Republic itself, which in its judgment ref. no. 5 Tdo 4/2008 of 23 October 2008 assessed
the opposite situation. In that case, the act for which the defendant was prosecuted took place
on 30 April 2002. At the time of its commission, Criminal Code No. 140/1961 Coll. as
amended by Act No. 237/2002 Coll. was in force._ According to Section 67(1)(d) of this Act,
the criminality of the offence expired after the expiry of the limitation period, which was three
years for other criminal offences. When applying this Act, the limitation period expired on 30
April 2005. The defendant was first charged with the above-mentioned offence on 16 December
2005, i.e. after the expiry of the three-year limitation period. By a resolution of 22 December
2005, the charges were dismissed as unlawful, precisely because of the statute of limitations on
criminal prosecution. However, during the limitation period, the Criminal Code was amended
by Act No. 457/2003 of the National Council of the Slovak Republic, which came into force on
1 December 2003, amending the provision of Section 67(1)(d) and increasing the limitation
period for criminal offences with a maximum sentence exceeding one year to five years. The
conditions for the statute of limitations were tightened by the newer law, and the limitation
period under this law would have expired on 30 April 2007. On 24 December 2006, an
authorised member of the police force issued a new resolution to bring charges against the
accused for the same offence, in accordance with the new wording of the Criminal Code, which
had already entered into force (), under which the limitation period was increased to five years.
It is clear from the reasoning of the Supreme Court of the Slovak Republic that it agreed with
the defendant's argument that the Criminal Code in force at the time of the offence was more
favourable to the defendant, and therefore the court of first instance should have discontinued
the criminal proceedings against the defendant on the grounds of the statute of limitations. In
other words, if it was not possible to apply the new effective wording of the Criminal Code to
the detriment of the perpetrator in this case and it was necessary to proceed according
to the more favourable law in force at the time of the offence as a whole, the new effective
wording of the currently valid law cannot be interpreted with its limited effect only in relation
to selected institutions while maintaining the effects of acts under the originally effective
wording of the law.

In conjunction with Section 2(1) of the Criminal Code, it is therefore necessary to assess
the criminality of the offence and the punishment under the law that is more favourable to the

perpetrator. In order for the effect of the resolution on the bringing of charges, as provided for
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in Section 87(4) of the Criminal Code, to remain unaffected in connection with the interruption
of the limitation period, such an interruption of the limitation period would have to occur before
the expiry of the shortened limitation period newly established by Act No. 40/2024 Coll. From
this point of view, too, it is therefore necessary to agree in full with the first sentence of the
opinion in question.

However, the second sentence of this opinion remains problematic in this area, stating that
"this does not apply to criminal offences exhaustively listed in Section 87( 7 of the Criminal
Code, if their commission results in damage to the financial interests of the European Union,
since this legal provision, in accordance with Article 7(2) of the Constitution of the Slovak
Republic, reflects the case law of the Court of Justice of the European Union; such a special
provision (lex specialis) does not have a broader scope and does not change the content and
scope of the statute of limitations for criminal prosecution, even in the context of Section 2(1)
of the Criminal Code (Article 50(6) of the Constitution of the Slovak Republic).

2. Criminal offences damaging the financial interests of the European Union

Despite the fact that the legal concept of financial interests was introduced by Directive
(EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council on the fight against fraud
affecting the financial interests of the European Union, according to which this term in Article
2(1)(a) includes "all revenue, expenditure and assets covered by the following budgets,
acquired through these budgets or to be paid into these budgets: the budget of the Union; the
budgets of the institutions, bodies, offices and agencies of the Union established in accordance
with the Treaties, or budgets managed and controlled directly or indirectly by them). The need
to define this term can already be seen in earlier decisions of the European Court of Justice, in
particular with reference to the 1989 Yugoslavia Maize Case decision, which was a response to
corrupt and fraudulent criminal activity related to the application of a subsidy from the
European Economic Community, which highlighted the necessity of sanctions that, in the event
of damage to the financial interests (then) European Community must be dissuasive, effective
and proportionate in all Member States. The decision in question can be described as crucial,
particularly for the emerging system under which Member States are obliged to protect the
financial interests of the Community as if they were their own.

In 1976, the Community Commission submitted a proposal to amend the Treaty
establishing the European Community ( TEC) in order to open up the possibility of adopting
common rules on the criminal law protection of the Community's financial interests. However,

the proposal met with significant resistance in the context of steps leading to the introduction
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of common supranational criminal law at Community level. Nevertheless, the trend towards
strengthening protection continued and was reflected in the adoption of the Convention on the
Protection of the European Communities' Financial Interests of 26 July 1995, Article 1(2) of
which laid down the obligation for Member States to take the necessary and appropriate
measures to protect the financial interests. The Convention thus paved the way for necessary
transnational cooperation.

In line with this trend, the Slovak Republic also introduced Act No. 421/2002, effective
from 1 September 2002, into Act No. 140/1961 Coll. Criminal Code, but only to a selective
extent without additional protocols to the Convention, which meant that criminal activity was
rarely punished, with numerous legislative shortcomings leading to further amendments to the
Criminal Code at that time. Core crimes, i.e. crimes that threaten the interests of the European
Union and its citizens, are covered by criminal law among crimes against economic discipline
in the second part of Title V of the special section of the Criminal Code, within the scope of
Sections 261 to 263 of the Criminal Code.

"The obligation to impose criminal sanctions on certain types of conduct damaging the
financial interests of the European Union stems primarily from the Convention drawn up on
the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union and on the protection of the financial
interests of the European Communities. Article 1(1)(a) provides that, for the purposes of the
Convention, fraud affecting the financial interests of the European Communities in connection
with expenditure shall mean any intentional act or omission relating to - the use or presentation
of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as its effect the
misappropriation or wrongful retention of funds from the general budget of the European
Communities or budgets managed by, or on behalf of, the European Communities, - failure to
disclose information in breach of a specific obligation having the same effect, - mis nd use of
these funds for purposes other than those for which they were originally allocated. “/The above
provision was subsequently transposed into the legal order of the Slovak Republic and is
currently reflected in the factual basis of the criminal offence of damaging the financial
interests of the European Communities, as regulated in Section 261 of the Criminal Code.
The financial interests of the European Union are protected by several criminal offences. All of
these criminal offences have a common protected interest, which is the protection of the
financial interests of the European Union in the territory of the Slovak Republic in accordance
with the European Association Agreement. Protection is provided against the misappropriation

4 Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, ref. no. 2To/5/2017, dated 28 August 2018.
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of European funds or the withholding of funds from the European Union budget, for example,
against the use of funds for purposes other than those for which they were originally intended.
The objective aspect of the offence in question may be fulfilled by the perpetrator's

actions in the following ways:

. using, submitting a falsified, incorrect or incomplete statement or document,
. failure to provide mandatory information,
. using funds from the general budget of the European Communities or on behalf of

the European Communities, from the budget managed by the European Union or on
behalf of the European Union, or from the budget of the institutions, bodies, offices and
agencies of the European Union established in accordance with the Treaty on European
Union or the Treaty on the Functioning of the European Union, or from the budget
directly or indirectly managed and controlled by them, or the use of these funds or assets
for purposes other than those for which they were originally intended .

An integral part of the objective aspect is also the causing of a consequence in a causal

connection with the act referred to in the objective aspect in the form of:

. causing embezzlement,

. unlawful retention of funds from the aforementioned budgets - funds from the
general budget of the European Union or budgets managed by the European Union or on behalf
of the European Communities will be retained.

The decisive criterion for the difference between the two types of consequences is the
specification of the perpetrator's intent at the time of the act. By using the funds provided for a
purpose other than that originally intended (consequence caused by the perpetrator) with the
intention of creating a permanent situation (not just temporarily 'borrowing' the funds for
oneself or another), the following offence is committed - if all other legal criteria are met - a
criminal offence of damaging the financial interests of the European Union under Section 261
of the Criminal Code (). This classification is not affected by the fact that the damage was
caused by the retroactive refund of funds that the recipient had previously spent for a purpose
other than that originally intended; the acceptance or retention of funds paid in this way
constitutes a breach of the purpose-specific entrusting of funds, namely entrusting them solely
for the purpose of justified reimbursement (i.e. it constitutes a form of ‘appropriation’ of a

certain monetary value).®

5> Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, ref. no. 1TdoV/1/2017, dated 29 May 2018.
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The factual basis of the criminal offence of damaging the financial interests of the
European Union within the meaning of Section 262 of the Criminal Code is aimed at the
criminal prosecution of conduct aimed at enabling other persons to commit a criminal offence
under Section 261(1) by violating or failing to fulfil an obligation arising from their
employment, profession, position or function. It follows from the above that the perpetrator of
this criminal offence can only be a person whose job classification allows other persons to
commit the criminal offence referred to in Section 261(1). The perpetrator can only be a natural
person whose employment, profession, position or function entails an obligation to manage or

supervise subordinate persons. We are therefore talking about a special subject.

3. Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-107/23 PPU of 24

July 2023 in the context of the limitation period for criminal proceedings

However, the issue of assessing the passage of time was stirred up by a ruling of the
Court of Justice of the European Union (hereinafter also referred to as "CJEU") in Case C-
107/23 PPU of 24 July 2023, which broadened the interpretation of the concept of damage to
the financial interests of the European Union © to include criminal offences related, for example,
to VAT fraud, specifically in paragraph 79, stating that " Member States must take the
necessary measures to ensure the effective and complete collection of the Union's own
resources, which are the revenues resulting from the application of a uniform rate to a
harmonised VAT assessment base." This interpretation was further expanded in paragraph 80,
which stated that "the imposition of criminal penalties for the purpose of protecting the
financial interests of the Union and, in particular, the correct collection of such revenue falls
within the shared competence of the Union and the Member States within the meaning of Article
4(2) TFEU."

With reference to point 93, it also followed that "the national legislator shall adopt the
necessary provisions and, where appropriate, amend existing provisions to ensure that the
regime applicable to the prosecution and punishment of criminal offences of serious fraud
affecting the financial interests of the Union, including the rules governing the limitation of

criminal liability, is in accordance with the provisions of Article 325(1) TFEU and Article 2(1)

& According to Section 137a of the Criminal Code, the financial interests of the European Union® are understood
to mean all revenue, expenditure and assets covered by the budget of the European Union or by a budget managed
by the European Union or on behalf of the European Union or by the budget of the institutions, bodies, offices and
agencies of the European Union established in accordance with the Treaty on European Union or the Treaty on
the Functioning of the European Union, or budgets directly or indirectly managed and controlled by them, which
are acquired through these budgets or which are to be paid into these budgets.
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of the Convention on the Protection of the European Communities' Financial Interests. This
regime must be formulated in such a way that, for reasons specific to it, it does not give rise to
a systematic risk that acts constituting such offences will go unpunished, while ensuring the
protection of the fundamental rights of accused persons...".

The Supreme Court, and with it the legislator, thus followed the example of the above-
mentioned decision of the CJEU and took the legal view that "ordinary criminal offences" for
which a longer limitation period applied before the amendment to the Criminal Code, during
which, for example, charges were brought, but the limitation period was subsequently shortened
and, based on a new retroactive calculation, it can be concluded that the charges were brought
after the shortened limitation period had expired, are time-barred and criminal proceedings must
be discontinued, but this does not apply to criminal offences involving damage to the financial
interests of the European Union.

The opinion of the Supreme Court of the Slovak Republic, in the context of which
criminal proceedings are not time-barred in the cases exhaustively listed in Section 87(7) of the
Criminal Code, refers to the original wording of Section 87(7) of the Criminal Code (paragraph
8 of the currently effective wording of the Criminal Code) which states that "if the statute of
limitations is shortened by law in the case of criminal offences under § 213, § 233 to 234, §
237,8 254,8 261 to 263,8 266,8 276 to 277a,8§ 278a,8 326,8 328 to 336o0r8§
336¢ and 336d, the commission of which causes damage to the financial interests of the
European Union, the expiry of which was interrupted pursuant to paragraph 3 before the entry
into force of such a law, the effects of the interruption of the limitation period for criminal
prosecution, as well as the effects of the acts referred to in paragraph 3(a), shall remain in
force even if, at the time of the interruption of the limitation period for criminal prosecution,
the criminal prosecution under such a law was already time-barred.

According to this interpretation, not only criminal offences relating to EU budget
funds are not time-barred, but also criminal offences that do not explicitly relate to EU funds
but may affect the financial interests of the EU. These include, for example, criminal offences
relating to VAT, embezzlement, abuse of public office or bribery. In practice, this may mean
that the offence of income tax evasion will be time-barred, but the offence of VAT evasion will
not.” This interpretation must be chosen with reference to the above-mentioned judgment. .

Therefore, if the provision of Section 87(7) of the Criminal Code (now Section 87(8))
in conjunction with Section 137a of the Criminal Code equates the financial interests of the EU

7 https://www.pravnelisty.sk/clanky/al1505-stanovisko-najvyssieho-sudu-sr-ohladne-premicania-trestneho
stihania-a-dalsia-novela-trestneho-zakona-ohladne-premicania (accessed on 11 October 2025).
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with the EU budget, this is a considerably narrow interpretation of this concept, which is
contrary to the case law of the Court of Justice. Therefore, this does not only concern criminal
offences related to the EU budget, but the financial interests of the EU will also include
fraudulent or other illegal activities relating to VAT connected with the budgets of Member
States, which follows not only from the aforementioned case law of the Court of Justice of the
European Union, but also, for example, from the Directive of 5 July 2017 on the fight against
fraud affecting the financial interests of the Union through criminal law.

It follows from the above-mentioned judgment of the Court of Justice of the European
Union that Member States should extend the definition in Section 87(7) (now Section 87(8))
and 137a of the Criminal Code to include criminal offences related to VAT or corruption, even
in cases that do not explicitly concern the EU budget, and reject the interpretation of the law on
the interruption of the limitation period for criminal prosecution that the effects of the
interruption of the limitation period do not apply under the new legislation.

In the meantime, however, Act No. 353/2024 Coll. was passed, modifying the wording
of Section 87 of the Criminal Code so that in Section 87(1), the word "Criminality” was
replaced by the words "Unless this Act provides otherwise, criminality”. However, a new
addition in this context was the addition of a new paragraph 7, which reads: "(7) In the case of
criminal offences under § 213, § 233, 8 237, § 254, § 261, § 262, § 266, 8 276(4), 8 277(4), §
277a(3), § 326, § 330 and 8§ 334, the commission of which causes damage to the financial
interests of the European Union, the provisions of paragraph 1(b) to (e) shall not apply and the
criminality of the offence shall expire upon the expiry of the limitation period, which is

1. twenty years in the case of a crime for which this Act allows, in a special section,
the imposition of a prison sentence with a maximum penalty of at least ten years,
2.  tenyears for other crimes,
3. five years in the case of a misdemeanour for which this Act allows, in a special
section, the imposition of a prison sentence with a maximum penalty of at least three years,
4.  three years for other misdemeanours.

On the basis of the above, Section 87(7) of the Criminal Code broke with the procedure
under Section 87(1) of the Criminal Code and modified the length of the limitation periods in
specific cases of criminal offences extended under the interpretation of the judgment in question
related to the damage to the financial interests of the European Union.

Section 87(8) was also modified, replacing the words "Sections 213, 233 to 234, 237, 254, 261
to 263, 266, 276 to 277a, 8 278a, § 326, § 328 to 336 or § 336¢ and 336d" were replaced by
the words "8 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276(4), § 277(4), § 277a(3), §
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326, § 330 and 334." From the perspective of tax offences, for example, § 87(8) of the Criminal
Code no longer applies to the entire provisions of § 277 and § 277a, but only to the qualified
elements of these offences under paragraphs 4 and 3.

Although the interpretation in question aims to protect the financial interests of the EU,
we believe that the relevant provision of the opinion of the Supreme Court of the Slovak
Republic, which was directly derived from the aforementioned judgment, should not be
interpreted in a manner contrary to the provisions of Article 7(2) of the Constitution of the
Slovak Republic with regard to the statute of limitations for criminal prosecution. Although the
legally binding acts of the European Communities and the European Union take precedence
over the laws of the Slovak Republic, their amendment should not result in a violation of the
constitutional principle arising from Article 50(6) of the Constitution of the Slovak Republic. 8

Conclusion

The issue of the passage of time in criminal proceedings takes on particular significance
in criminal offences affecting the financial interests of the European Union. The unifying
opinion of the Supreme Court of the Slovak Republic Tpj 129/2024 reflects the case law of the
Court of Justice of the European Union and confirms the special status of these offences in
terms of limitation periods, thereby ensuring effective protection of the EU's financial interests.
However, this approach also raises the question of proportionality between the requirements of
European law and the constitutional principles of the Slovak Republic, particularly in relation
to Article 50(6) of the Constitution of the Slovak Republic. It will therefore be necessary in the
future to strike a balance between respecting the obligations arising from EU membership and
preserving the constitutional guarantees of persons prosecuted in criminal proceedings in a

given Member State (e.g. the Slovak Republic).
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VYZNAM A MIERA VYUZITIA SPOLOCNYCH VYSETROVACICH
TIMOV (JITs) AKO NASTROJA MEDZINARODNEJ JUSTICNEJ
SPOLUPRACE V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY?

THE SIGNIFICANCE AND EXTENT OF THE USE OF JOINT
INVESTIGATION TEAMS (JITs) AS ATOOL OF INTERNATIONAL
JUDICIAL COOPERATION WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
SLOVAK REPUBLIC

Martina BalaZova?

Robert Cuha®

Abstrakt

Prispevok pojednava o vyzname a miere vyuZitia spolocnych vysetrovacich timov (Joint Investigation Team,
Vv skratke JIT) ako jedného z nastrojov medzinarodnej justicnej spoluprace. Cielom prispevku je poukdzat na
legislativne vymedzenie spolocnych vySetrovacich timov v ndrodnej i nadndrodnej pravnej uprave, ako aj ucel a
Specifika ich zriadovania v podmienkach Slovenskej republiky. V z&vere prispevku autori v rovine de lege ferenda
poukazu na oblasti, v ktorych identifikuju priestor pre zefektivnenie vyuZitia spolocnych vySetrovacich timov vo

vztahu k dokazovaniu a objasniovaniu vybranych trestnych c¢inov vo vnutrostdatnom kontexte.

KPuacové slova

spolo¢ny vySetrovaci tim, dohoda, Eurojust, pravna pomoc, dokazovanie

Abstract

The paper discusses the significance and extent of the use of Joint Investigation Teams (JITs) as one of the
instruments of international judicial cooperation. The aim of the paper is to highlight the legislative framework
governing Joint Investigation Teams in both national and supranational legal systems, as well as the purpose and
specific features of their establishment within the framework of the Slovak Republic. In conclusion, the authors,
from a de lege ferenda perspective, identify areas in which they see potential for improving the effectiveness of
Joint Investigation Teams, particularly in relation to the gathering and clarification of evidence concerning
selected criminal offences in national contexts.
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pravneho poriadku Slovenskej republiky“.
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kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave.
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disciplin, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

V sucasnej dobe, s prihliadnutim na vysokd mieru sofistikovanosti pachania kriminality
Vv globalnom, ¢i eurdépskom priestore, je na boj proti organizovanému zloCinu potrebna
flexibilna, rychla a predovsetkym technicky a odborne adekvatna reakcia zo strany organov
presadzovania prava. Tradi¢né formy medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
zalozené na klasickych doziadaniach o pravnu pomoc, sa aj s poukazom na vyssie uvedené, v
mnohych pripadoch javia ako nepostacujlice, a to ¢i uz z hladiska casovej efektivity alebo
procesnej flexibility.

Spolo¢ny vySetrovaci tim (Joint Investigation Team(s), d’alej aj ako ,JIT(s))
predstavuje moderny, efektivny a ¢inny nastroj ,,vlastnej* medzinarodnej justi¢nej spoluprace,
ktory zabezpecuje kvalitativne vysSiu uroven kooperécie s cielom odhalovania a objasfiovania
zavaznych protipravnych skutkov pachanych prostrednictvom vysoko organizovanych foriem
trestnej sucinnosti. Pravny ramec pre zriad'ovanie JIT bol v europskom kontexte Specifikovany
prijatim Ramcového rozhodnutia Rady 2002/465/SVV z 13. jina 2002 o spolo¢nych
vysetrovacich timoch*, ktorému predchadzal Dohovor z roku 2000 vypracovany Radou v
sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Gnie®. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) uvedeny institat legislativne upravuje § 10 ods. 8 zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Posobenie JIT sa javi ako efektivne
predovsetkym v troch klucovych oblastiach, ato v boji proti zdvaznej organizovanej
kriminalite, vySetrovani trestnej ¢innosti, kde si potreba komplexnosti dokazovania vyZaduje
intenzivnu arychlu kooperaciu na tzemi viacerych S$tatov, ako aj v pripadoch, kedy si
vySetrovanie vyzaduje dlhodobu a strategick spolupracu na nadnéarodnej Grovni.

Cielom predkladaného prispevku je analyzovat’ predmetny inStitut nielen z
pohl'adu jeho legislativneho ukotvenia v kontexte nadnarodnej a vnutrostatnej pravnej upravy,
ale predovsetkym poukazat na jeho prakticky prinos pre zefektivnenie trestného konania v boji
proti zavaznej a organizovane] trestnej ¢innosti. V neposlednom rade prispevok reflektuje

Uvahy autorov v rovine de lege ferenda vo vzt'ahu k zefektivneniu vyuzitia JIT ako vyznamného

4 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. juna 2002 o spoloénych vysetrovacich timoch, U. v. ES L 162,
20.6.2002, s. 1-3.

5 Dohovor vypracovany Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépskej tnii o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Europskej unie, U. v. ES C 197, 12.7.2000, s. 3-23.
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inStititu pre dokazovanie a objasfiovanie vybranych trestnych ¢inov vo vnutroStatnom

kontexte.

Legislativne vymedzenie v kontexte nadnarodnej a vnutrostatnej pravnej upravy

Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii 0 vzajomnej
pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami® (d’alej len ,,Neapol 1I*), aj napriek svojmu
obsahovému zameraniu na zlepSenie ,,iba“ colnej spoluprace krajin EU, sa v stasnosti
povazuje za jeden z prvych vyznamnych dokumentov, ktory svojim obsahom ovplyvnil dnesnu
podobu fungovania JIT. Predmetny dokument zadefinoval klI'i¢ové mechanizmy fungovania
cezhrani¢nej spoluprace a polozil zakladné piliere vedenia spolo¢ného vySetrovania medzi
¢lenskymi §tatmi EU.7

Zakladné prvky pre vedenie spolo¢ného vysetrovania a fungovania JIT v SirSej oblasti
spoluprace ako len na drovni colnej spravy, boli reflektované v Dohovore z roku 2000
vypracované¢ho Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o Europskej tnii o vzdjomnej pomoci v
trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Eurépskej Unie® (d’alej len ,,Dohovor o vzijomnej
pomoci v trestnych veciach®). Ratifikaciou predmetného dohovoru bola pre clenské Staty
umoznend priama a efektivna sucinnost justiénych a policajnych zloziek za pouzitia
modernych vySetrovacich technik v redlnom ¢ase.® Zaroven v ¢l. 13 zékonodarca taxativne
ustanovil moznost’ zriadenia spolocného vySetrovacieho timu dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov za podmienky ,,vzniku predchadzajicej dohody, na Specifické ucely a na obmedzenu
dobu, ktord sa méze predizit spolocnym sihlasom, na vySetrovanie trestnych ¢inov na vizemi
jedného alebo viacerych clenskych Statov, ktoré tim vytvorili®.

Avsak z dovodu pomalého procesu ratifikécie predmetného dohovoru v jednotlivych
¢lenskych statoch EU bola na nadnarodnej urovni viditelna zvySend snaha na urychlenie
zavedenie fungovania JITs do praxe'®. V nadvéznosti na takto uvedené bolo na pdde EU prijaté

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. jina 2002 o spolo¢nych vySetrovacich timoch

8 Dohovor vypracovany na ziklade ¢lanku K. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii o vzajomnej pomoci a spolupraci medzi
colnymi spravami, U. v. ES C 24, 23.1.1998, s. 1-22.

" Blizsie pozri ¢l. 8 aZ ¢€l. 24 predmetného dokumentu.

8 Dohovor bol do vnutrostatneho pravneho poriadku inkorporovany prostrednictvom Ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 572/2006 Z. z. o jeho prijati v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépske;j
anii z 29. méja 2000.

9 Zavedenie efektivnych nastrojov vo vztahu k ziskaniu informacii bankového tajomstva za ti¢elom boja proti
ekonomickej a hospodarskej kriminalite bolo reflektované v Protokole vypracovanom na zaklade ¢lanku 34
Zmluvy o Eurépskej Ginii k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej
tnie, U. v. ES C 326, 21.11.2001, s. 2-8.

10 Snaha bola umociiovana aj ako reakcia na teroristické iitoky z 11.9.2001, ku ktorym doslo v Spojenych $tatoch
americkych.
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(dalej len ,,Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV*®), ktoré v eurdpskom kontexte
precizovalo pravny ramec pre zriad’ovanie JITs vo vztahu k reakcii na potrebu zefektivnenia
posilnenia justi¢nej spoluprace v oblasti boja proti medzinarodnému terorizmu a
organizovanému zlo¢inu'!. Avsak dovolime si konstatovat, Ze naprick povodnému zameru
zakonodarcu vo vztahu k prijatiu Ramcoveho rozhodnutia Rady 2002/465/SVV ako
takzvaného ,,preklenovacieho opatrenia“ s cielom zavedenia JIT do aplikacnej praxe, toto
v sucasnosti reflektuje zdkladny pilier fungovania modernej medzindrodnej justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach.

SR implementovala poziadavky EU vo vztahu k zriadovaniu a &innosti JIT na
vnutro§tatnej Girovni prostrednictvom obsahového znenia § 10 ods. 8 Trestného poriadku®?.
Predmetné ustanovenie reflektuje okolnosti pripustajuce zriadenie JIT, ako aj subjekty
disponujuce opravnenim na uzatvorenie dohody o vytvoreni JIT. Pre predmetnu pravnu Upravu
je priznacnd aj vysoka miera dispozitivnosti, ktord pdsobi ako takzvany vSeobecny odkazovaci
ramec vo vzt'ahu k dolozke o zmluvnej Uprave ostatnych podmienok fungovania JIT zriadeného
pre konkrétne ti¢ely. V uvedenom kontexte si dovolime konstatovat’, Ze aj napriek skuto¢nosti,
ze problematika JIT je v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku taxativne vymedzend len
v obsahovom zneni vybraného ustanovenia Trestného poriadku, jeho prakticky dopad na
sposob a efektivitu vySetrovania vybranych trestnych ¢inov je vyznamného rozsahu. Inak
povedané, strohé ustanovenie § 10 ods. 8 Trestného poriadku nebrani tomu, aby medzi
jednotlivymi Statmi vznikla rozsiahla a takmer ,,vSetko upravujuca® dohoda o zriadeni
spolo¢ného vysetrovacieho timu, ktord by upravovala vSetko potrebné. Uvedené ustanovenie
predstavuje normativne vychodisko pre realizaciu efektivneho vySetrovania trestnej ¢innosti s

medzinarodnym prvkom.

Specifika zriad’ovania spolo¢nych vySetrovacich timov v podmienkach Slovenskej
republiky

Ako uzZ bolo spomenuté v tivode predmetného prispevku, spolocné vySetrovacie timy st
zriad'ované za konkrétnym, Specifickym tc¢elom, pri¢om primarnym cielom ich zriadenia je

zvysSene efektivnosti a ucelnosti v boji proti organizovanej kriminalite a zlo¢inu pachaného na

11 Clenské $taty mali povinnost’ poziadavky EU implementovat’ v ramci vlastnych vnutrodtatnych pravnych
poriadkov do roku 2003.

127 AHORA, I., SIMOVCEK, 1., POLAK, P. et al. Trestny poriadok. Komentdr. Zvizok I.. (§1 az 195). 1. vydanie.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2023, s. 57.
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medzinarodnej Grovni*®. Pdsobenie v ramci JIT si vyzaduje uzku a intenzivnu spolupracu
justiénych a vySetrovacich organov krajin, ktoré su jeho sucast'ou, pricom JIT je mozné zriadit’
Vv pripadoch vyzadujacich naro¢né cezhrani¢né vySetrovanie, respektive v pripadoch potreby
prepojeného vySetrovania vyzadujiceho koordinaciu. Predmetna spolupraca (aj v pripadoch
spoluposobenia SR ako ¢lena JIT) je vo velkej miere podporovana a koordinovana aj za pomoci
ucastnikov - nadnarodne posobiacich institacii ako Agentira Europskej tnie pre spolupracu v
oblasti presadzovania prava (d’alej len ,,Europol*), Urad Eurdpskej tinie pre justiént spolupracu
v trestnych veciach (d’alej len ,,Eurojust®) alebo Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (d’alej
len ,,OLAF*).

Europol ma pravny zéaklad v nariadeni Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794
z 11. méja 2016 o Agentlre Eurdpskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
(Europol).'* Jeho hlavnou tlohou je koordinacia vySetrovani a trestnych stihani v ¢lenskych
statoch EU'S, aj napriek skuto¢nosti, Ze vykonava len podpornii ulohu vo vztahu k ¢lenskym
Statom a nezastava postavenie policajnej jednotky. Koordinaciu realizuje pri vybranych
formach trestnej Cinnosti, predovSetkym pri zdvaznych trestnych ¢inoch s cezhranicnym
rozmerom*®, a to prostrednictvom vybranych analytickych &innosti alebo umoziiovanim
cezhrani¢nej vymeny informacii.

Eurojust!’ vo vztahu k samotnému vykonu &innosti JIT poskytuje metodickd, odbornu
a finan¢nt podporu. Eurojust bol zriadeny v zmysle Rozhodnutia Rady 2002/187/SVV z 28.
februara 2002, ktory sa zriad'uje Eurojust s cielom posilnit’ boj proti zdvaznym trestnym
¢inom.!® Dovolime si uviest, Ze miera vyuzitia JIT stipa priamo umerne s finanénou podporou

poskytovanou z prostriedkov EU, pric¢om o rasticom vyzname tohto initititu svedéia aj

13 Ako priklad by sme si dovolili uviest' aj zriadenie JIT v slvislosti s aktudlne prebiehajlcim vojnovym
konfliktom na Ukrajine. Bliz§ie pozri Sprdva generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o cinnosti
prokuratlry a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2023, s. 180. Dostupné
na: nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=549799.

14 Nazov tiradu v podobe ,,Agentira Europskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava‘ bol zavedeny
v roku 2017, dovtedy sa uplatiioval nazov ,,Protidrogova jednotka Europolu* a ,,Eurdopsky policajny tirad*.

15 Blizgie pozri ¢l. 3 a ¢l. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méaja 2016 o Agenture
Eurdpskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), U. v. EU L 135, 24.5.2016, s. 53-114.

16 KLIMEK, L. Zaklady trestného prava Eurdpskej Unie. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017. s.
211-212.

7 Na vznik Eurojustu ako pInohodnotnej agentdry so sidlom v Haagu mali vyrazny vplyv aj tragické udalosti z 11.
septembra 2001 v USA. Blizsie pozri EUROJUST. History and Mission. Dostupné na:
https://www.eurojust.europa.eu/about-us/history.

18 Blizgie pozri ¢€l. 6 pism. iv) Rozhodnutia Rady 2002/187/SVV z 28. februara 2002, ktory sa zriad'uje Eurojust
s cielom posilnit’ boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v. EU 1 63, 6.3.2002, s. 1-13, ktory ako jednu z Gloh
Eurojustu konajuceho prostrednictvom svojich nadnarodnych ¢lenov taxativne vymedzuje ,,vytvorenie spolo¢ného
vySetrovacieho timu v zhode s relevantnymi dokumentmi o spolupraci‘.
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vybrané Statistické ukazovatele. Podla Vyro¢nej spravy Eurojustu za rok 2024° bol
zaznamenany 25 % narast po¢tu novozriadenych spolo¢nych vySetrovacich timov oproti roku
2023, z toho SR uzatvorila v predmetnom roku dohody o vytvoreni piatich novych JITs pri
celkovom poéte 17 aktivnych JITs?°. V roku 2025 SR posobila ako partnersky $tat dohody
v pripade 16 aktivnych JITs?'. Eurojust za ucelom efektivnej a koordinovanej podpory zriadil
Siet’ spolo¢nych vySetrovacich timov (JIT's Network), ktorej sekretariat zabezpecuje pre ich
podporu.

Cinnost OLAFu?? ako Gtvaru Komisie EU je zamerana na realizaciu takzvaného
,administrativneho* vySetrovania trestnej ¢innosti po§kodzujtcej finanéné zaujmy EU a ako
podporny ¢len JIT poskytuje expertizu v oblasti ziskavania informécii o tokoch finan¢nych
prostriedkov EU.

Potrebu zriad’ovania JIT na uzemi SR vidime predovsetkym troch kI'icovych oblastiach.
Jednu z oblasti reprezentuje boj proti zavaznej organizovanej kriminalite s cielom eliminacie
bariér vytvorenim spoloc¢nej operativnej platformy. Zriadenie JIT nachadza svoje uplatnenia aj
pri vySetrovani trestnej ¢innosti, kde si potreba komplexnosti dokazovania vyzaduje intenzivnu
a rychlu kooperaciu na uzemi viacerych statov. V neposlednom rade poukazujeme na vyhody
zriadenia JIT vySetrovani zdvaznej trestnej ¢innosti, ako napriklad priama vymena informacii
medzi ¢lenmi timu z rdznych krajin, rychle a jednoduché poziadanie o realizaciu vysetrovacich
ukonov, pritomnost’ ¢lenov timu na ukonoch realizovanych v inom c¢lenskom State alebo
vytvaranie spolo¢nych stratégii sa ucelom zefektivnenia vySetrovania trestnej ¢&innosti
s medzinarodnym presahom.?

V kontexte znenia § 10 ods. 8 Trestného poriadku ,,orgdnom oprdavnenym uzavriet
dohodu o vytvoreni spolocného vysetrovacieho timu je Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky po predchadzajucom prerokovani s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky*.

Z uvedeného vyplyva, Ze Dohodu o zriadeni spolo¢ného vysetrovacieho timu uzatvara v mene

19 Blizsie pozri EURQOJUST. Wrocnd sprava Eurojustu za rok 2024, s42-43. Dostupné na:
https://www.eurojust.europa.eu/annual-report-2024.

20 Blizsie pozri Sprava generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky o cinnosti prokuratiry a poznatkoch
prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2024, s. 111. Dostupné na:
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=569063.

2L Blizsie pozri EUROJUST. States and partners - Slovak republic. Dostupné na:
https://www.eurojust.europa.eu/states-and-partners/member-states/slovak-republic.

22 pravomoci Uradu upravuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, EUROATOM) ¢&. 883/2013 z 11.
septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Europskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktory sa
zrusuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euroatom) ¢. 1074/1999,
,U.v. EU L 248, 18.9.2013, s. 1-22.

2 KLIMEK, L. Z&klady trestného prava Europskej Unie. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017. s.
189.
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SR generalny prokurator alebo nim povereny prokurator, a to s prisluSnym organom iného Statu
alebo statov. Koordina¢nti ulohu pri samotnom kreovani JIT zohrava Eurojust. Veddci
vzniknutého JIT je delegovany zo strany zriad’ovacieho §tatu a v ramci vnitornej Struktiry sa
&lenovia klasifikuja na domacich®® a zahraniénych (vyslanych)®. V podmienkach SR s
vyslani Clenovia JIT opravneni vykonavat’ vySetrovacie ukony pod vedenim veduceho timu,
avsak s podmienkou ucasti tunajsich organov ¢innych v trestnom konani, ak dohoda o zriadeni
timu neustanovuje inak. Hlavnym cielom predmetného mechanizmu je zachovanie principu
Statnej suverenity a garancie, ze vSetky dokazy ziskané na izemi SR budl procesne pripustné
v d’alSom konani pred sidmi SR. Kazdy ¢lensky $tat v ramci takto vymedzenej medzinarodnej
spoluprace zabezpeCuje, aby sa na spolotnom vySetrovani podielalo jeden alebo viac
narodnych expertov, ¢i uz v justitnom rozmere (sudcovia, prokuratori) alebo rozmere
suvisiacom s organmi zabezpeCujucimi presadzovanie prava (policia). SR vymentva
narodného experta pre JITs, ktory je nasledne delegovany pod takzvanu ,,Siet' narodnych
expertov v oblasti JITs®“. Takto vymenovani experti predstavuju kontaktné body na narodnej
a medzinarodnej Urovni a poskytujt odbornt podporu pri zriad'ovani JIT alebo za¢leneni sa uz
do uz fungujticeho JIT.

Kompletny proces zriadenia a fungovania JIT je mozné rozdelit’ do troch zakladnych
faz. Faza zalozenia JIT je charakteristicka potrebou podania ziadosti o vytvorenie JIT, ako
obligatérnej podmienky pre kreovanie samotného procesu spoluprace. Ako uz bolo
reflektované, v podmienkach SR predmetnu Ziadost’ podava prokurator (na Girovni okresnej
alebo krajskej prokuratiry) a adresuje ju Generalnej prokuratdre SR. V predmetnej Ziadosti je
potrebné vymedzit' zoznam participujucich Statov - ucastnikov, uviest meno osoby, ktora by
zastavala funkciu veduceho timu, ako aj Specifikovat’ Ucelnost’ jeho zalozenia (vymedzenie
trestnych konani). Nasledne po posudeni vhodnosti na zriadenie JIT a identifikacii kI"aGovych
parametrov sa aj za podpory Europolu®, Interpolu?’ a Eurojustu (styény prokurator pre SR
v Eurojust) vytvori navrh dohody o JIT, ato v zmysle ustanoveni Uznesenia Rady 2017/C
18/01 z 13. decembra 2016 o vzorovej dohode o zriadeni spolo¢ného vySetrovacieho timu

(J1IT)?, ktorého prilohu tvori vzorovéa dohoda o zriadeni JIT. Dohoda sa spravidla uzatvara na

24 Spravidla prislusnici organov &innych v trestnom konani §tatu, na ktorého tizemi tim pdsobi.

%5 Zastupcovia spolupracujticich $tatov alebo medzinarodnych agentir.

%6 Narodna tstredita Europol tiradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru.

27 Narodna tstrediia Interpolu uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru.

28 Predmetna pravna Uprava nahradila pdvodné Uznesenie Rady 2010/C 70/01 z 26. februara 2010, a to z dévodu
potreby reflexie zapracovania legislativnych zmien v oblasti GDPR, taxativhe vymedzenej Upravy uloh
prinaleZiacich Europolu a zapojenia tretich — ne¢lenskych Statov.
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jeden rok, aviak za moznosti jej prediZenia®®. Medzi obligatérne naleZitosti dohody sa zarad’uju
informacie o zmluvnych stranach, cieloch zriadenia JIT, pldnovanych tkonoch, obdobi
uzatvorenia, o Statoch, ktoré v JIT pdsobia a o vymedzeni 0s6b - veduci JIT, ¢lenovia JIT,
ucastnici.

Nasledne je potrebné do dohody konkretizovat’ informacie vyuzitelné v ramci operacne;j
alebo vykonavacej fazy, ato informéacie o dohodach a postupoch pri ziskavani informacii
a zhromazd’ovani dokazov, pristup k informéciam a dékazom, vymene informécii a dokazov,
¢i d’al8ej konzultacie a komunikacie aj za G¢elom objasnenia praktickych a pravnych otazok.
Zdielanie operativnych informacii je aplikovate'né prostrednictvom informacnej siete
analytického projektu Europol — SIENA®, V rdmci zavere¢nej fizy je potrebné vymedzit
podmienky prediZenia JIT, respektive jeho vyhodnotenia. Takto uzatvorena dohoda je nasledne
podpisana vo vsetkych narodnych jazykoch zmluvnych stran. V pripade potreby zriadenia JIT
s ne¢lenskymi krajinami EU je nevyhnutny predpoklad existencie vzajomnych multilateralnych

zmluv a bilateralnych dohod3!.

Komparativne aspekty vyuZivania spolo¢nych vySetrovacich timov v kontexte tradi¢nych
foriem pravnej pomoci

Tradi¢nd medzindrodna spolupraca v trestnych veciach je zalozend na principe
doziadani, ¢o v dynamickom prostredi cezhrani¢nej organizovanej kriminality Ccasto
predstavuje administrativhu bariéru. Tradicné formy pravnej pomoci, respektive tradi¢né
procesné ukony prestavuju procesné Ukony (vysluchy osdb, doruCovanie, zabezpecovanie
dbkazov), ktoré vykonava organ doziadaného Statu na zaklade pisomnej ziadosti doZzadujuceho
Statu. Princip fungovania pravnej pomoci je zaloZeny na principe reciprocity, ktorému pravny
zaklad poskytuje existencia bilateralnych alebo multiratelarnych zmldv, respektive znenie

82 Na rozdiel od tradi¢nej formy pravnej pomoci, v ramci

vnutro$tatneho pravneho predpisu
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU je mozné vyuzit’ institat Eurépskeho vySetrovacieho

prikazu®® (dalej len ,,EVP), ktory zjednodusuje sposoby jeho podania, ako aj poskytuje

2 Za danym tcelom je potrebné uzatvorit takzvany ,,Dodatok* k dohode.

30V anglickom jazyku ,,Europol’s Secure Information Exchange Network Application®.

31 Blizsie pozri napriklad Dohoda medzi Eurépskou tniou a Islandskou republikou a Norskym kralovstvom
0 uplatiiovani uréitych ustanoveni Dohovoru z 29. méja 2000 o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi
¢lenskymi §tatmi Eurépskej tinie a jeho protokolu z roku 2001, U. v. EU L 26, 29.1.2004, s. 3-9 a ¢lanok 5 Dohody
0 vzéjomnej pravnej pomoci medzi Eurdpskou Gniou a Spojenymi §tatmi americkymi, U. V. EU L 181, 19.7.2003,
S. 34-42.

32 Pjata Gast’ zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

3 Nalezitosti realizacie EVP upravuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
0 eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach, U. v. EU L 130, 1.5.2014, s. 1-36 v stlade so Smernicou
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striktnejSie lehoty na vybavenie doziadania s prisnejSou definiciou dovodov na odmietnutie
jeho vykonania. AvSak ani predmetny institat nezabezpecuje taku troven efektivity, rychlosti
a ucelnosti spoluprace, ako je to v pripade vyuzitia JIT.

V pripade vyuzitia JIT ako formy medzindrodnej spoluprace povinnost' zasielania
doziadania zo strany dozadujuce $tatu odpada, informacie st zdiel'ané bezprostredne a dokazy
zabezpecené v jednom zmluvnom $tate st priamo pouzitel'né v partnerskom §tate bez potreby
dodato¢nych administrativnych nakladov. Uvedené ma za nésledok zrychlenie konania,
zvySenie efektivity jeho vedenia, ato za podmienok zachovania postupu v sulade
s nadnarodnymi pravnymi predpismi, ako aj vnatroStatnymi pravnymi predpismi partnerskych
Statov. Zaroven je zjavné, ze uvedeny spdsob spoluprice ma za nésledok aj zjednoduSenie
organizacnej stanky vedenia predstidneho konania z dévodu moznosti bezprostredne;
komunikacie a spoluprace medzi organmi ¢innymi v trestnom konani. Na zaklade uvedeného
si dovolime konstatovat’, ze JIT prispieva nielen k odstraneniu byrokratickych bariér, ktoré pri
realizécii tradicnych foriem pravnej pomoci alebo EVP predstavuju vysoku administrativnu
zataz, ale umoziuju zabezpecit' aj priamu procesnu aplikovatelnost’ informacii a dokazov
ziskanych na izemi ktoréhokol'vek partnerského Statu. V neposlednom rade prave moznost
priameho zapojenia expertov z inych jurisdikcii do vySetrovacich tikonov predstavuje jednu

z priméarnych pridanych hodnét fungovania JIT.

Pouzitel'nost’ dokazov v trestnom konani

Zavedenie europskych trestnych ¢inov do pravneho poriadku SR mé okrem moznosti
stihania Specifickych a nebezpecnych druhov konani vyhodu aj v tom, Ze sa tymto spdsobom
harmonizuju skutkové podstaty trestnych ¢inov jednotlivych ¢lenskych Statov. To ma za
nasledok skutocnost’, Ze pravne poriadky Clenskych Statov Eurdpskej unie povazuju totozné
konania za trestné. Totozné skutkové podstaty umoZziuji a ulahc¢uji odhalovanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti v ramci posobenia spolo¢nych vySetrovacich timov.

V tejto podkapitole upriamime pozornost’ na pouzitel'nost’ informécii, teda dokazov, v
trestnom konani. Nemyslime to vSak tak, Ze ostatné vyhody spomenuté na predoslych stranach
tohoto prispevku su menej relevantné, no proces dokazovania, respektive proces
zabezpecovania dokazov do trestného konania povazujeme za najdolezitejSiu ¢innost’, ktora
spolo¢né vySetrovacie timy vykonavaju. Rovnako tak ani vzh'adom na rozsah prispevku nie je

mozné sa kazdej vyhode venovat’ dopodrobna a osobitne.

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EQ) 2022/228 70 16. februdra 2022, ktorou sa meni smernica 2014/41/EU, pokial
ide o jej zosuladenie s pravidlami Unie o ochrane osobnych tdajov, U. v. L 39, 21.2.2022, s. 1-3.
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V ramci medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach téma pouzitenosti dokazov
ziskaného v jednom ¢lenskom State na ucely trestného konania v inom c¢lenskom $tate nie je
novou témou. Na urovni Eurdpskej Unie sa prvé zmienky potreby vzajomného uznévania
dokazov medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi objavili uz v roku 1959, zavisenim ktorych bolo
prijatie Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach. V nom je urcené, ze
rozhodné pravo, ktoré urci celkovu zadkonnost’ ziskaného dokazu sa ma riadit’ podl'a pravneho
poriadku §tatu, v ktorom sa dokaz zaobstarava.3* Ide o takzvany model ,,locus regit aktum«3®
Diskusie o pouzite'nosti dokazov vSak ani tymto dokumentom neutichli, prave naopak,
nakol’ko ani vysSie uvedeny model nebol bezchybny. Tento model bol prekonany Dohovorom
0 vz4jomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie, vypracovany
Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii z roku 2000. V fiom bolo zakotvené, ze
rozhodnym pravom pre urenie pripustnosti toho-ktorého dokazu je pravo toho Statu, v ktorom
sa predpoklada podanie obzaloby. Model sa oznacuje aj ako ,,forum legit actum®. Nejde vSak o
absolutnu povinnost’ pokial’ je takyto postup v rozpore zékladnymi principmi doziadaného
Statu. %

Europska tnia vsak d’alej pokracovala v hladani kompromisov a ciest na pouzitie
dokazov v inych €lenskych Statoch aj v roku 2009, kedy bola vydana Zelené kniha o ziskavani
dokazov v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi a o zabezpeceni ich pripustnosti (d’alej len
ako ,,Zelend kniha®). Ako mozno z uvedeného vydedukovat’, pouzitelnost dokazov v inych
Clenskych Statoch je pomerne komplikovand téma, ked’Ze vzhl'adom na tradicie a odlisné
hodnoty pravnych poriadkov alebo rozdielny pristup k pouzitelnosti dokazov a mnohé iné
okolnosti, tieto mo6Zu zabraniovat’ tomu, aby bol dokaz ziskany v jednom ¢lenskom State zaroven
zakonny a pravne pouzitelny na Gcely trestného konania aj v inom ¢lenskom $tate. V Zelene;j
knihe sa uvadza, Ze na vyrieSenie tejto dilemy by bolo najvhodnejsie vyty€it aspoit minimalne
kritéria, ktoré musi dany dokaz spiiat’ na to, aby mohol byt plne uplatnitelny aj v inych

&lenskych $tatoch.®’ lde 0 zavedenie modelu, ktory by bol platny pre vietky $taty Eurdpskej

34 Pozri ¢l. 3 Eurdépskeho dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako Oznadmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 550/1992
Zb. o Eurépskom dohovore 0 vzajomnej pomaci v trestnych veciach.

35 ZAHORA, J., TALLOVA, B. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Praha: Leges, 2020, s. 367.
36 Pozri ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi €lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie,
vypracovany Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 572/2006 Z. z. o prijati
Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi lenskymi $tatmi Eurépskej Unie, vypracovaného Radou
v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépskej tnii, a Protokolu k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi Stdtmi Eurdpskej unie, vypracovanému Radou v silade s clankom 34 Zmluvy o Eur6pskej tnii.
37 Pozri Zelenu knihu o ziskavani dokazov v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi a o zabezpeceni ich
pripustnosti, KOM/2009/0624 v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009, s. 5-6.
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tinie. DalSou neprebadanou akomplikovanou otazkou moze byt aj vzajomné uznavanie
dokazov ziskanych nezakonnym spsobom.3®

Podobny model ako v Dohovore o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie, vypracovany Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o
Eurdpskej tnii sa uplatitoval aj v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3.
aprila 2014 o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach®. V nej je uvedené, ze
organ, ktory ziada iny Stat o zabezpeCenie ddokazu, musi vo formuldri eurdpskeho
vysetrovacieho prikazu stanovit’ poziadavky, ktoré sa klada na ziskanie dokazu a doziadany
$tat je tymto poziadavkam povinny (aZ na vynimky) vyhoviet’.4°

Model ,,locus regit aktum *“ a ani model ,.forum legit actum “ v povodnej, ¢i pozmenenej
verzii nepontika rieSenia na mnohé otazky a trpi viacerymi nedostatkami. To nielen odbornd
verejnost’, ale najméd organy Eurdpskej unie viedlo k otazke, ako mozno riesit’ pripustnost’
dokazov v inych Clenskych Statoch tak, aby nevznikali komplikécie vyplyvajuce z jedného, ¢i
z druhého modelu. Je jasné, ze v tychto pripadoch dokonalé rieSenie neexistuje a je potrebné
hl'adat’ vyvazené kompromisy.

Podl'a nasho nazoru, dokonalé, vSeobecné a pausilne rieSenie tejto problematiky je
velmi vzdialené. Ide o to, Ze pravne poriadky ¢lenskych Stdtov Eurdpskej Unie v oblasti
trestného prava su tak rozdielne a problematika je tak komplikovana*!, Ze nie je mozné tito
otazku riesit vo vSeobecnej rovine. RieSenie uvedené v Zelenej knihe, a to stanovenie
minimalnych kritérii a standardov, ktoré by mal spiiiat’ kazdy jeden dokaz, aby mohol byt
pripustny v ktoromkol'vek ¢lenskom §tate Europskej unie, povazujeme za spravny krok, no ide
vSak o ,,hudbu budicnosti“. Domnievame sa, Ze pravne poriadky ¢lenskych Statov v rdmci
trestného prava este nie su tak harmonizované (obzvlast' v procesnej rovine), aby sme mohli
diskutovat’ o zavedeni jednotného pristupu k pripustnosti dokazov.

Prave tto problematiku podl’a nasho ndzoru (aspon Ciasto¢ne) rieSi dohoda o zriadeni
spolo¢ného vySetrovacieho timu. Sme si vedomi toho, Ze ide vSak len o ,lokdlne* rieSenie
(dohoda sa netyka vsetkych ¢lenskych statov Europskej tinie), no o to viac je mozné sa v dohode

zamerat' a zohladnit’ Specifikd krajin, ktoré sa podielaji na vytvoreni spolo¢ného

38 KUSAK, M. Mutual admissibility of evidence in criminal matters in the EU: a study of telephone tapping and
house search. Portland: Maklu, 2016, s. 28.

39 Uvedena smernica bola do slovenského pravneho poriadku zavedena zakonom &. 236/2017 Z. z. o eurépskom
vysetrovacom prikaze prijatym diia 6. septembra 2017.

4 Pozri ¢l. 9 ods. 2 Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach alebo § 13 ods. 1 zakona ¢. 236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom
prikaze v zneni neskorsich predpisov.

4l Komplikovanost' spoc¢iva taktiez aj v tom, Ze dokazovanie a Snim spojené inStitity si povaZované za
najdolezitejSie prvky celého trestného konania.
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vySetrovacieho timu. Nikde nie je uvedené, ze dohoda o zriadeni spolo¢ného vysetrovacieho
timu nemoZe obsahovat’ aj detailné kritéria ziskavania a pripustnosti dékazov, ktoré by sa tykali
stran dohody. Sme toho nézoru, Ze v sucasnosti je prave znenie dohody v oblasti pripustnosti
dokazov najlepSim moznym rieSenim na preklenutie viacerych problémov spojenych s

pouzite'nostou dokazov v trestnom konani.

Zaver

Spolo¢né vySetrovacie timy zohravaji, obzvlast’ v dnesnej dobe, mimoriadne dolezitu
ulohou. Umoziiujii a vo vyznamnej miere zl'ahCuju spolupracu medzi organmi ¢innymi v
trestnom konani dvoch alebo viacerych $tatov. Ich ¢innost’ sa spravuje Ramcovym rozhodnutim
Rady 2002/465/SVV, ktor¢ je sice starSieho data, no jeho ustanovenia su stale relevantné. V
slovenskom pravnom poriadku v oblasti trestného prava moézeme najst jedno vSeobecné
ustanovenie, ktorym sa prisudzuje moznost’ vytvorenia spolo¢nych vysetrovacich timov.

Rozsirovat a podporovat trend odhalovania a objasnovania trestnej c¢innosti s
medzinarodnym prvkom prostrednictvom JITs si dala za ciel’ aj Europska Unia a jej organy.
Efektivne potlacanie ¢innosti najmé organizovanych, zlo€ineckych, ¢i teroristickych skupin
posobiacich vo viacerych Stitoch by nebolo moZzné zabezpecit len prostrednictvom
vySetrovania organu ¢inného v trestnom konani len z jedného ¢lenského Statu. Prave za tymto
ucelom sa na zaklade dohody zriad’'uju spolo¢né vySetrovacie timy.

V prispevku vysSie sme zmienili, Ze fungovanie spolocnych vySetrovacich timov ma
mnoho vyhod. Medzi nimi mozno zaradzovat najmid priamu vymenu informacii medzi
jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi, zjednoduSeny proces vykonavania procesnych tkonov v rdmci
trestného konania, osobna ucast’ vyslanych vySetrovatelov na konkrétnych vykonoch v inom
¢lenskom $téte, ¢i napriklad spolo¢ny postup/koordindcia pri vytvoreni planu vySetrovania. Na
to, aby mohla byt’ zdvazna trestna ¢innost’ odhalena je potrebné zabezpecit’ relevantny dokazny
materidl. Ziskavanie a pripustnost dokazov je pravdepodobne tou najvdcSou vyhodou
existencie spolo¢nych vySetrovacich timov.

Existuje mnoZstvo medzinarodnych dokumentov vztahujicich sa na €lenské Staty, ktoré
stanovuju pravidla pre zabezpecenie konkrétnych dokazov v inom ¢lenskom state. Avsak podla
viacerych odbornikov nie je takyto pristup dostatocny. Zabezpecovanie a pripustnost’ dokazov
je totizto mimoriadne citliva téma vzhl’'adom na rdzne pravne kultary jednotlivych statov. Inak
povedané, aj napriek Coraz vac¢sej harmonizécii Clenskych Statov v oblasti trestného prava
(obzvlast’ trestného prava hmotného ale z Casti aj trestného prava procesného) tvrdia, Ze sa

trestné kodexy Clenskych Statov Castokrat vyznamne odliSuju. Takyto stav je pochopitelny
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a dovodny, no v aplikadnej praxi sposobuje komplikacie. Clenské §taty napriek poziadavkam
dozadujuceho Statu o zachovanie zakonnych podmienok platnych pre ich vnutrostatny trestny
kédex, modzu tieto poziadavky ,,s I'ahkostou™ odmietnut, ak nie st v stulade so zakladnymi
zasadami vykonavajuceho statu. Existuje tak vel'a dovodov na to, aby boli podmienky jedného
Statu odmietnuté v inom S$tate.

Prdve tuto situdciu podla nasho nazoru rie$i dohoda o zriadeni spolo¢ného
vySetrovacieho timu medzi dvoma alebo viacerymi krajinami. Nejednd sa vSak o pausalne
riesenie, ale o rieSenie pripustnosti dokazov na regiondlnej irovni. Obsahom dohody mo6zu byt
tak okrem obligatornych naleZitosti aj ustanovenia, ktoré upravuju konkrétne a Specifické
podmienky zachovania zakonnosti na to, aby mohol byt dokazny materidl pouzity a plne
akceptovatelny aj v inom c¢lenskom State. Prave tito skutoCnost’ vnimame ako jednu z

najvacsich vyhod zariadenia spolo¢nych vySetrovacich timov.
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UZNAVANIE A VYKON CUDZICH TRESTOV ODNATIA SLOBODY V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN CUSTODIAL
SENTENCES IN THE SLOVAK REPUBLIC!

Jaroslav Klatik?
Jozef Michalko?®

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd pravaymi aspektmi uzndvania a vykonu trestov odnatia slobody, ktoré boli ulozené sudmi
inych §tatov, na uzemi Slovenskej republiky. Autori rozoberaju pravny ramec, mechanizmy a postupy, ktorymi
Slovenska republika implementuje zahranicné sudne rozhodnutia v oblasti trestného prava, a porovnat ich s
eurdpskymi a medzindrodnymi Standardmi. Prispevok sa zameriava aj na praktické problémy a vyzvy spojené s

touto agendou a skuma moznosti ich zlepSenia.

Krucové slova: uzndvanie rozhodnuti, trest odnatia slobody, medzindarodna spolupraca, proporcionalita

zakladné prava

Abstract:

The article deals with the analysis of the criminal liability of juvenile offenders as well as the reasons and
conditions for the application of the institute of limitation of criminal prosecution in relation to juvenile offenders
in accordance with the provisions of the Criminal Code. In the article, the author analyzes the conditions for the
establishment of criminal liability in relation to juvenile offenders as well as the consequences of the expiration of
statutory limitation periods, which are further specified in the provisions of Section 96 of the Criminal Code. In
this context, the author will also focus on a comparison with the general provisions governing the limitation of
criminal prosecution (Section 87 et seq. of the Criminal Code). Last but not least, the author of the article focuses
on a comparison of the conditions of the limitation of criminal prosecution with the legal regulation of the Czech

Republic and also on possible considerations from the point of view of de lege ferenda.

Key words: recognition of decisions, custodial sentenc, international cooperation, proportionality fundamental
rights

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0100/24 ,,Zavedenie eurdpskych trestnych cinov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky“.

2 prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD., vedici Katedry trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych
disciplin, Prvnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.

3 JUDr. Jozef Michalko, PhD., prodekan pre vedu avyskum, odborny asistent na Katedre trestného préava,
kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

Pravna Uprava uznavania a vykonu cudzich trestov v Slovenskej republike vychadza z
medzinarodnych zavédzkov, prava Eurdpskej unie a vnutrostatnych pravnych predpisov.
KIdcovym principom v tejto oblasti je vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti, ktoré
umoziuje, aby tresty odnatia slobody ulozené sidmi inych statov mohli byt’ vykonané na tizemi
Slovenskej republiky. Tento mechanizmus napomaha efektivnej justicnej spolupraci a zaroven

podporuje resocializaciu odsudenych oséb v ich domovskom Stéte.

Pravny rdmec Slovenskej republiky tak zabezpecluje, Ze tresty odnatia slobody uloZzené
v zahrani¢i mozu byt vykonané aj na jej tizemi, a to za podmienok stanovenych vnltrostatnym
amedzinarodnym pravom. Tento systém prispieva k efektivnej justi¢nej spolupraci, predchadza
potrebe opakovania sudnych konani a znizuje riziko beztrestnosti pachatel'ov trestnych &inov.*
Slovenska republika reguluje uzndvanie a vykon cudzich trestov odnatia slobody
prostrednictvom legislativy, ktord je v sulade s principmi a poziadavkami Eurdpskej Unie.
Zakladnym pravnym predpisom, ktory je kI'icovym pre tato oblast’ je zakon ¢. 549/2011 Z.z. 0
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju tresty alebo opatrenia spojené s odnatim
slobody. Tento zakon je nesmierne dolezity, pretoze zavadza pravidla pre akceptaciu
rozhodnuti vydanych justicnymi organmi inych ¢lenskych Statov a uréuje podmienky ich
vykonu na tizemi Slovenskej republiky. Jeho cielom je efektivna realizacia zdsady vzajomného
uznavania rozhodnuti, pretoze tato zasada je hlavnym pomyselnym pilierom tykajlicim sa

vzdjomnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v trestnopravnej oblasti.®

Hlavné body zakona:

1. Uznavanie rozhodnuti

Zakon umoziiuje, aby rozhodnutia stidov inych &lenskych $tatov EU, ktoré ulozili trest
odnatia slobody, boli uznané a vykonané na tizemi Slovenskej republiky bez nutnosti ich
opatovného hodnotenia. Tymto sa zabezpecuje efektivita pravnych postupov a minimalizuju sa
prietahy v konani.

2. Obmedzenie uznavania a vykonavania rozhodnuti

V ur¢itych pripadoch vSak zdkon stanovuje vynimky, pri ktorych mdze byt vykon

rozhodnutia odmietnuty. Tieto vynimky st vel'mi ddlezité pre ochranu zakladnych l'udskych

4 KLUCKA, J. - MAZAK, J. a kol., Zaklady Eurdpskeho prava, Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 215.
5 Zakon ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnutf, ktorymi sa ukladaj( tresty alebo opatrenia spojené
s odiatim slobody
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prav a slobdd, ako aj verejného poriadku. Napriklad, ak by vykonanie trestu viedlo k poruseniu
tychto prav alebo k zdsahom do verejného poriadku, moze byt rozhodnutie zamietnuté.®

3. Presun vykonu trestu

Zakon tiez umoznuje presunut’ vykon trestu odnatia slobody do iného clenského Statu,
pokial je to v zaujme resocializacie odsudeného. Tento mechanizmus podporuje rehabilitaciu
a reintegraciu odstidenych do spoloénosti, ¢o je v stlade s cielmi EU v oblasti trestného prava.

4. Ciel efektivity a spoluprdce

Cielom zékona je zabezpedit’ efektivne a spravodlivé vykonavanie trestov v ramci celej EU.
Zasada vzajomného uznavania rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi je zakladnym principom,
ktory umoziuje fungovanie spolo¢ného priestoru spravodlivosti a trestného prava v EU. Popri
zakone €. 549/2011 Z.z. je dolezitym pravnym predpisom aj Trestny poriadok, ktory poskytuje
procesné mechanizmy pre medzinarodnl spolupracu v trestnych veciach. Popri zdkone ¢.
549/2011 Z.z. je dolezitym pravnym predpisom aj Trestny poriadok, ktory poskytuje procesné
mechanizmy pre medzinarodnu spolupracu v trestnych veciach. Trestny poriadok pokryva
situacie, ktoré nie su Specificky upravené zdkonom o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti,
¢im zabezpecuje plynulost’ procesov suvisiacich s uznavanim a vykonom trestov odiatia
slobody. Takato doplnkova Uprava umoznuje slovenskym justicnym organom postupovat v
sulade so zasadami pravnej istoty a ochrany zakladnych I'udskych prav a slobod osob, ktorych
sa tieto rozhodnutia dotykaju.

Judikatudra slovenskych stdov hra zasadnu rolu pri vyklade zakonnych ustanoveni a ich
aplikacii na konkrétne pripady. V rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Tdo/17/2022 bolo zdoraznené, ze podmienky vykonu cudzieho rozhodnutia musia byt’ vzdy v
stlade s principmi ochrany T'udskej dostojnosti a proporcionality. Odmietnutie uznania
rozhodnutia je opodstatnené iba v pripadoch, kedy je existencia rizika, Ze vykon rozhodnutia
by viedol k poruseniu zakladnych prav odsudeného, napriklad z ddvodu neprimeranych alebo
nel'udskych podmienok vykonu trestu odiiatia slobody.’

Pravny rdmec uzndvania a vykonu cudzich trestov odiatia slobody v Slovenskej
republike je postaveny na kombindcii ndrodnych pravnych predpisov a poziadaviek eurdpskeho
prava, ktoré spolo¢ne zabezpecuji efektivnu justicnii spolupracu medzi Clenskymi Statmi.

Tento systém zaroven reflektuje potrebu ochrany zékladnych l'udskych prav odsudenych osob,

8 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Vieobecnd a osobitnd cast, Bratislava: Eurokddex, 2018, s. 312-
314,
" Rozhodnutia Najvyssieho studu SR sp. zn. 4Tdo/17/2022.
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¢im prispieva k budovaniu a upeviiovaniu vzajomnej dovery medzi jednotlivymi ¢lenskymi

Statmi Eurdpskej unie.

1.2 Medzinarodné zmluvy a dohody, ktorymi je Slovenska republika viazana

Slovenska republika je stcastou viacerych medzinarodnych a regiondlnych pravnych
mechanizmov, ktoré upravuji uznavanie a vykon cudzich trestov odnatia slobody. Tieto
mechanizmy vychddzaji predovsetkym z multilateralnych dohovorov prijatych pod zastitou
Rady Eurdpy, Organizacie Spojenych narodov a Eurdpskej tnie. Ugast’ Slovenska na tychto
zmluvach vychadza z jeho zaviazkov vyplyvajicich z ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach
a z principov medzinarodného trestného préva.

1. Dohovory Rady Europy

Jednym z najvyznamnejSich pravnych néstrojov je Dohovor o odovzdavani odsudenych
0s6b z roku 1983, prijaty v ramci Rady Europy. Tento dohovor upravuje mechanizmus, na
zaklade ktorého si Staty signatari mozu vzajomne odovzdavat’ odstidené osoby na vykon

trestu v krajine ich Statnej prislusnosti.

ZAKLADNE PRINCIPY UZNAVANIA CUDZICH TRESTOV

1. ODNATIA SLOBODY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Slovenska republika pri uznavani a vykone cudzich trestov odnatia slobody vychadza z
viacerych zakladnych principov, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch, medzinarodnych
zmluvach a judikatare. Tieto principy zabezpecujt, aby bol vykon trestu v stlade s Gstavnymi
a medzinarodnymi Standardmi a aby sa pri justicnej spolupraci reSpektovali zakladné prava
odsudenych os6b.

1. Princip vzdjomného uzndvania justi¢nych rozhodnuti

Jednym z kIicovych pilierov pravneho systému Eurdpskej tnie v oblasti justi¢nej
spoluprace je princip vzajomného uznavania rozhodnuti. Tento princip bol zavedeny ako
reakcia na potrebu efektivnejsicho vykonu trestnych rozhodnuti v ramci EU a vychadza z
predpokladu, Ze sidne organy ¢lenskych $tatov si vzajomne doveruji.® Implementacia tohto

principu do slovenského prava sa uskutocnila najmé prostrednictvom zakona €. 549/2011 Z. z.

8 KLUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Zaklady Eurdpskeho prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 210.
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0 uznavani a vykone rozhodnuti ukladajucich trestné sankcie, ktory umoznuje slovenskym
justiénym organom uznavat’ a vykonavat’ tresty odnatia slobody ulozené v inom ¢lenskom State
EU.

2. Princip ne bis in idem

Princip ne bis in idem, zakotveny v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav EU a v &lanku 4
Protokolu €. 7 k Europskemu dohovoru o 'udskych pravach, zabezpecuje, Ze osoba nemoze byt
stdena alebo potrestana dvakrat za ten isty trestny ¢in. Tento princip je zasadny aj pri uznévani
cudzich trestov, ked’Zze slovenské organy musia pred rozhodnutim o vykone trestu preverit’, ¢i
dany skutok uz nebol predmetom stidneho rozhodnutia v Slovenskej republike alebo inom
¢lenskom 3tate. !

3. Princip ochrany zékladnych préav a slob6d

Pri uznavani a vykone cudzich trestov musi Slovenska republika zohl'adiiovat’ aj ochranu
zakladnych prav odstdenych osdb. Tento princip vychadza z Ustavy Slovenskej republiky,
medzinarodnych dohovorov a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Ak existuje dévodné
podozrenie, Zze vykon trestu v domovskom S$tate by mohol viest’ k poruseniu zédkladnych prav
osoby, slovenské organy mdézu odmietnut’ uznanie rozhodnutia. Tato otazka bola rieSend aj v
rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-411/10 N. S., kde std rozhodol, Ze ak v inom &lenskom
State existuje systémové riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchéadzania, transfer osoby
moze byt odmietnuty.*!

4. Princip proporcionality a efektivity trestného konania

Pri rozhodovani o uznani a vykone cudzieho trestu slovenské organy posudzuju aj princip
proporcionality. Ten zabezpecuje, Ze vykon trestu v Slovenskej republike nebude predstavovat’
neprimerany zasah do prav odstidené¢ho a Ze bude mat’ zmysel z hl'adiska resocializacie.
Napriklad, ak by vykon trestu v domovskej krajine zjavne znemoznil integraciu odstideného do
spolo¢nosti, mohlo by byt uznanie trestu problematické. Sudy preto skimaju aj individualne
okolnosti pripadu a mozné dosledky vykonu trestu v Slovenskej republike. 2

5. Princip Speciality

Princip Speciality je d’alSim dolezitym aspektom uznéavania cudzich trestov. Podl'a neho
modze byt osoba, ktorej bol trest uznany na vykon v Slovenskej republike, stihana alebo

potrestana iba za skutky, na ktoré sa vztahuje uznané rozhodnutie. Tento princip chréni

9 Zé&kon &. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti ukladajucich trestné sankcie.

10 Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 50; Protokol &. 7 k Eurépskemu dohovoru o Pudskych pravach

11 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-411/10, N. S. [2011] ECLI:EU:C:2011:865.

12 KLIMEK, Libor. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojené s
odriatim slobody v Europskej Gnii (Komentar). Praha: Leges, 2021, s. 95.
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odsudent osobu pred pripadnymi d’al§imi trestnymi postihmi, ktoré neboli predmetom

povodného konania v cudzom state. ™

2.1 Pojem a definicia uznavania cudzich rozhodnuti
Uznavanie cudzich rozhodnuti v trestnych veciach predstavuje pravny mechanizmus,
ktorym sa rozhodnutie vydané sidom jedného Statu prijima a nadobuda pravne U¢inky aj na
uzemi iné¢ho S§tatu. Tento proces je nevyhnutny pre efektivnu cezhrani¢nu spolupracu v
trestnopravnej oblasti a predchadza situaciam, v ktorych by sa péachatelia mohli vyhybat
spravodlivosti len na zaklade rozdielov medzi pravnymi systémami jednotlivych 3tatov.'* V
slovenskom pravnom poriadku je uznavanie cudzich rozhodnuti zakotvené najmi v zakone ¢.
549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti ukladajucich trestné sankcie, ktory transponuje
europske normy do vnutrostatneho prava. Tento zdkon definuje uznavanie rozhodnuti ako
formalny proces, v ramci ktorého slovenské justiéné organy preveruji rozhodnutia vydané
zahraniénymi sudmi a posudzuju ich sulad s vnuatroStatnymi a medzinarodnymi normami.
Uznanim rozhodnutia sa zabezpecuje jeho pravna ucinnost’ na uzemi Slovenskej republiky,
pricom sa prihliada na zasady pravnej istoty a spravodlivosti.® Na Grovni Eurdpskej Gnie sa
uznavanie justicnych rozhodnuti opiera o princip vzajomného uznavania, ktory je zdkladnym
kamenom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Tento princip vychadza z predpokladu, ze
vSetky cClenské Staty maju porovnatelné pravne systémy a reSpektuji rovnaké Standardy
ochrany zékladnych prav. Prave preto sa od ¢lenskych Statov ocakava, Ze budi bez zbytocnych
formalit uznévat’ rozhodnutia vydané v inych $tatoch EU, pokial’ neexistuju dévody na ich
odmietnutie, ako napriklad zjavné porusenie zakladnych prav odsudeného.®
Dolezité je tiez rozliSovat’ medzi automatickym uznivanim rozhodnuti a uznavanim na
zaklade konania pred sudom. V pripade rozhodnuti vydanych v ramci Eurdpskej unie, ktoré
spadaju pod mechanizmus vzajomného uzndvania, je proces zjednoduseny a nevyzaduje si
rozsiahle sidne preskimanie. Naopak, pri rozhodnutiach pochadzajlcich z tretich krajin sa
zvyCajne vyZzaduje komplexnejSie posudzovanie ich suladu s vnuatroStaitnym pravnym
poriadkom, ¢o méze viest k odmietnutiu ich uznania.!” Stidna prax na trovni Eurdpskej Unie i

Slovenskej republiky neustale formuje podmienky a hranice uznavania cudzich rozhodnuti.

13 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok, § 518.

14 KLIMEK, Libor. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odriatim slobody v Europskej Gnii (Komentar). Praha: Leges, 2021, s. 45.

15 Z&kon €. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti ukladajucich trestné sankcie, § 2.

16 KLUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Z&klady Eur6pskeho prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 215.

17 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok, § 518.
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Napriklad v rozsudku C-306/09, 1. B., Stdny dvor EU zdoraznil, Ze &lenské §taty mozu
odmietnut’ uznat' rozhodnutie len v striktne vymedzenych pripadoch, pricom nesmu
podkopévat samotny princip vzdjomného uznavania.!® Tento pristup reflektuje snahu o

rovnovahu medzi efektivnou justicnou spolupracou a ochranou prav jednotlivcov.

2.2 Proces uznavania cudzich trestov odiatia slobody

Uznavanie a vykon cudzich trestov odnatia slobody predstavuje komplexny pravny proces,
ktory zabezpecuje, aby trestné rozhodnutia vydané sudmi jedného Statu mohli byt vykonané aj
na tzemi iného $tatu. Tento mechanizmus je kI"iovym prvkom justiénej spoluprace v trestnych
veciach, pricom v ramci Eurdpskej unie sa opiera najmé o princip vzdjomného uznavania
rozhodnuti. V Slovenskej republike je proces uznavania cudzich trestov upraveny viacerymi
pravnymi normami, priCom najdolezitejSie pravidld stanovuje zakon ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti ukladajdcich trestné sankcie.*®

Proces uznavania cudzich trestov zac¢ina podanim ziadosti prislusSnym organom S$tatu, v
ktorom bol trest ulozeny. Tato ziadost musi obsahovat’ vSetky relevantné informacie 0
odstidenej osobe, povahe a dizke uloZeného trestu, ako aj o pravnych predpisoch, na zaklade
ktorych bol trest vyneseny. V pripade Statov Eurdpskej unie sa tento proces Casto realizuje
prostrednictvom rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV, ktoré zavézuje ¢lenské staty k
uznavaniu trestnych sankcii s cielom zjednodusit’ ich vykon v domovskom State odsudenej
osoby.?°

Slovenské organy, predovsetkym Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a sudy,
nasledne preveruju splnenie vsetkych zakonnych podmienok pre uznanie cudzieho rozhodnutia.
Medzi zakladné kritéria patri napriklad zésada obojstrannej trestnosti, ktord znamend, Ze
skutok, za ktory bol trest ulozeny v zahranic¢i, musi byt trestnym ¢inom aj podl'a slovenského
pravneho poriadku. Vynimkou su vSak trestné ¢iny uvedené v prilohe k ramcovému
rozhodnutiu 2008/909/SVV, ktoré nevyzaduju skiimanie obojstrannej trestnosti, ak bol trest
uloZeny v niektorom z ¢lenskych §tatov EU.%

Sudy pri rozhodovani o uznani cudzieho trestu posudzujii aj mozné dévody odmietnutia

uznania, ktoré su taxativne vymedzené v slovenskom pradvnom poriadku. Medzi najcastejSie

18 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-306/09, 1. B. [2010] ECLI:EU:C:2010:48.

19 Zakon ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti ukladajlcich trestné sankcie, § 1.

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zdsady vzajomného uzndvania pri vykone
trestnych sankcif.

2L KLIMEK, L.. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odriatim
slobody v Eurdpskej Gnii (Komentar). Praha: Leges, 2021, s. 120.
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dovody patri napriklad nezlucitel'nost’ trestu so zakladnymi principmi slovenského pravneho
systému, porusenie zakladnych prav odsudeného, ako aj situacie, ked” vykon trestu na Uzemi
Slovenska nie je mozny z praktickych alebo humanitarnych dovodov. Osobitn1 pozornost’ si
vyzaduju pripady, ked’ existuje riziko, ze vykon trestu v domovskej krajine by mohol viest’ k
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, ¢o potvrdila aj judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, napriklad v rozsudku C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosi a Cildiraru.?

Po prevereni vSetkych zdkonnych podmienok sud rozhodne o uznani alebo odmietnuti
vykonu cudzieho trestu. Ak je trest uznany, jeho vykon sa riadi slovenskym pravom, pricom
nesmie byt prisnejsi ako v State povodu rozhodnutia. Toto pravidlo vyplyva zo zasady
ekvivalencie vykonu trestu, ktord zabranuje neprimeranému sprisneniu sankcie v dosledku
uznania rozhodnutia iného $tatu.?® Osobitné postavenie v procese uznavania maju rozhodnutia
vydané v tretich krajinach, teda mimo Eurdpskej Unie. V tychto pripadoch je postup spravidla
zloZitej$i a vyZaduje sa bilaterdlna dohoda medzi Slovenskou republikou a danym Statom. Na
rozdiel od rezimu v ramci EU sa v tychto pripadoch nepredpoklada automatické uznavanie
rozhodnuti, ale individuadlne postidenie kazdého pripadu, pricom sa skiimaju aj diplomatické a
medzinarodnopravne aspekty.

V praxi zohrava déleziti ulohu aj medzinarodna justi¢na spolupraca, ktora je realizovana
prostrednictvom réznych medzinarodnych organizacii a mechanizmov. Vyznamnd ulohu v
tejto oblasti zohrava Europsky dohovor o extradicii z roku 1957, ako aj d’alSie dohovory Rady
Eurdpy a Organizacie Spojenych narodov. Okrem toho, efektivnost’ uznavania a vykonu trestov
podporuje aj spolupraca v rdmci Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory umoziuje rychle
vydanie a transfer odsudenych os6b medzi ¢lenskymi §tatmi EU.?*

Vzhl'adom na neustaly vyvoj medzinarodného prava a justi¢nej spoluprace je process
uznévania cudzich trestov dynamickou oblast'ou, ktora si vyzaduje neustale prispdsobovanie
pravnych predpisov novym vyzvam. Smerovanie k vacSej efektivite, ako aj zvySovanie ochrany
zakladnych prav odstidenych 0sob, predstavuje jednu z kI"a¢ovych uloh, ktorym éelia slovenské

aj europske justicné organy v tejto oblasti.

22 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veciach C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosi a Cildararu [2016]
ECLI:EU:C:2016:198.

23 CENTES, Jozef a kol.: Trestné pravo procesné, Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 345.

2 KLIMEK, Libor.: Judikattra Stdneho dvora Eurdpskej Unie za roky 2018 — 2022 v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 75.
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2. Podmienky a obmedzenia uznavania trestov odnatia slobody

Proces uznédvania cudzich trestov odnatia slobody podliecha viacerym pravnym
podmienkam, ktoré zabezpecuju, ze rozhodnutie vydané zahrani¢nym sidom bude v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven existuju aj obmedzenia, ktoré mézu viest’
k odmietnutiu uznania takychto rozhodnuti. Tieto pravidla vyplyvaju z vnutrostatnej
legislativy, medzinarodnych zmluv a pravnych aktov Europskej unie, pri¢om ich cielom je
zabezpecit’ spravodlivost’, pravnu istotu a ochranu zdkladnych prav odstdenych osob. Jednou
zo zékladnych podmienok uznania cudzieho rozhodnutia je zasada obojstrannej trestnosti, ktora
znamena, ze skutok, za ktory bol trest uloZzeny v zahrani¢i, musi byt trestnym ¢inom aj podl'a
slovenského pravneho poriadku. Tato zésada zabraniuje tomu, aby boli v Slovenskej republike
vykonavané tresty za ¢iny, ktoré nie su podl'a jej pravneho systému povazované za trestné.
Vynimkou su vSak urcité kategorie trestnych ¢inov, ktoré st uvedené v prilohe k réimcovému
rozhodnutiu Rady 2008/909/SVV. Ak ide o trestny ¢in vymenovany Vv tejto prilohe, slovenské
organy nemusia skiimat’ jeho trestnost’ podl'a domaceho prava, pokial’ bol trest ulozeny v inom
¢lenskom $tate Eurépskej tnie a jeho dizka presahuje minimalne stanovent hranicu.?

Dal$ou podmienkou je zdsada ne bis in idem, ktora zakazuje, aby bola t4 ista osoba trestana
za ten isty skutok viackrat. Ak uz bola odstidena a trest vykonany v inom S$tate, Slovenska
republika neméze toto rozhodnutie opitovne uznat alebo vykonat’ trest v rozpore s touto
zasadou. Tento princip je zakotveny aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktory v
rozsudku C-467/04, Gasparini potvrdil, Ze ¢lenské $taty musia reSpektovat’ predchadzajice
rozhodnutia inych krajin, ak uZ bol trestny €in riadne postdeny a ukonceny v inom pravnom
systéme.?®
Pri uznavani cudzieho rozhodnutia musia slovenské organy zohladnit’ aj zdsadu primeranosti
ulozeného trestu. To znamena, Ze uloZeny trest nesmie byt v rozpore s principmi spravodlivosti
alebo neprimerane prisny v porovnani s trestami, ktoré by boli za dany skutok ulozené podla
slovenského prava. Ak je trest v zahranicnom rozhodnuti vyrazne vyssi, ako by bol v Slovenskej
republike za rovnaky ¢in, sud moze rozhodnut’ o jeho tprave na primerant troven. Tento
postup vyplyva z § 6 zédkona €. 549/2011 Z. z., ktory umoznuje znizenie trestu v stlade s

doméacimi pravnymi normami, aviak bez toho, aby bola narusen4 podstata rozhodnutia.?’

%5 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania pri vykone
trestnych sankcif, ¢l. 7.

2% Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-467/04, Gasparini [2006] ECLI:EU:C:2006:610.

27 Zakon &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti ukladajdcich trestné sankcie, § 6.
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Slovenské sudy moézu odmietnut’ uznanie a vykon cudzieho trestu aj v pripade, ak
existuju vazne dovody na pochybnosti o spravodlivosti trestného konania v zahrani¢i. To moze
zahfnat’ situécie, ked’ bol odsidenému odoprety spravodlivy sudny proces, doslo k zdvaznému
poruseniu jeho zakladnych prav alebo existuju indicie, Ze bol trest ulozeny na zaklade
diskrimina¢nych dévodov.

Dolezitou podmienkou uznania rozhodnutia je aj moznost’ realneho vykonu trestu na
uzemi Slovenskej republiky. Ak vykon trestu nie je mozny z dovodu zdravotného stavu
odsudeného, kapacitnych obmedzeni vo vidzniciach alebo inych objektivnych prekazok,
slovenské organy mézu odmietnut’ jeho uznanie. Toto obmedzenie je zakotvené v § 7 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory umoziuje odmietnutie vykonu trestu, ak by jeho
realizacia bola v rozpore s praktickymi moznostami §tatu.?®

Osobitnou podmienkou uznania trestu odnatia slobody je aj suhlas odstideného v
pripadoch, ked’ je to pravne vyzadované. Hoci v ramci Eurdpskej unie je princip vzdjomného
uznévania rozhodnuti zalozeny na automatickej akceptacii, v pripade rozhodnuti vydanych v
tretich krajinach moze byt potrebny vyslovny sthlas odstidenej osoby s vykonom trestu na
uzemi Slovenskej republiky. Tento stthlas moze byt podmienkou uznania najmé v pripadoch,
ked’ medzi Slovenskom a $tatom povodu rozhodnutia neexistuje bilaterdlna dohoda o justi¢nej
spolupraci.?®

Z uvedeného vyplyva, ze uzndvanie cudzich trestov odiatia slobody nie je automatickeé,
ale podlieha prisnym pravnym podmienkam a obmedzeniam, ktoré maji zabezpeéit
spravodlivost’ a ochranu prav odstdenych osob. Slovenské orgdny musia vzdy posudit’ nielen
formalne podmienky uznania, ale aj materialnu spravodlivost’ a proporcionalitu ulozeného
trestu. Tento proces je dolezity pre zachovanie pravnej istoty a dovery v justi¢né systémy inych
Statov, pricom sucasne umoziuje ochranu zakladnych prav jednotlivcov v pripadoch, ked’ by

uznanie cudzieho rozhodnutia mohlo viest’ k nespravodlivym alebo neprimeranym nasledkom.

ZAVER
Problematika uznavania a vykonu cudzich trestov odnatia slobody v Slovenskej
republike je klI'icovym aspektom medzinarodnej justi¢nej spoluprace, ktora reflektuje nielen

principy pravneho S$tatu, ale aj zavézky vyplyvajice z ¢lenstva v Eurdpskej unii a d’alSich

28 74kon ¢&. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti ukladajucich trestné sankcie alebo opatrenia
stvisiace s odniatim slobody v Eurdpskej Unii, § 7 ods. 1 pism. h).
2 KLIMEK, L.: Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojena s odriatim
slobody v Eurdpskej Gnii (Komentar), Praha: Leges, 2021, s. 135.
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medzinarodnych organizacii. Cielom tejto diplomovej prace bolo analyzovat pravny ramec,
procesné mechanizmy a praktické vyzvy spojené s vykonom cudzich trestnych rozhodnuti na
uzemi Slovenskej republiky, pricom sa v praci nevyhybam ani kritickému zhodnoteniu jeho
efektivity.

Z analyzy pravnych predpisov, medzinarodnych dohovorov a judikatary vyplyva, ze
uznavanie a vykon zahrani¢nych trestov odnatia slobody je zalozené na principe vzajomnej
dovery medzi $tatmi, avSak tento princip je v praxi Casto skuSany réznorodymi prekazkami.
Medzi najzasadnejSie patria rozdiely v trestnopravnych systémoch jednotlivych krajin,
problematika ochrany zakladnych prav odsudenych osob a administrativne prekazky, ktoré
mozu cely proces vyrazne prediZit. Napriek existencii harmonizovanych mechanizmov v ramci
EU, ako je napriklad ramcové rozhodnutie o vzajomnom uznavani trestnych rozsudkov,
aplika¢na prax ukazuje, Ze ¢lenské Staty nie vzdy postupuju jednotne.

Osobitnu pozornost’ si zaslizi otdzka, do akej miery sii€asnd pravna tGprava skutocne
zabezpecuje efektivne a spravodlivé vykonavanie cudzich rozhodnuti. Vyskum ukézal, ze
existuju znacné disproporcie nielen v legislativnej implementacii, ale aj v praktickej realizacii
jednotlivych rozhodnuti. Napriklad, zatial' ¢o niektoré Staty ddésledne aplikuji mechanizmus
vzajomného uznavania, iné si ponechavaji Siroky priestor na odmietnutie vykonu trestu, ¢o
vedie k pravnej neistote a fragmentécii systému.

Nemozno tiez ignorovat’ dopady tejto problematiky na spolo¢nost’. Vnimanie verejnosti
vo¢i odstdenym osobam, ktoré si vykonavaju trest na Slovensku na zaklade cudzieho
rozhodnutia, je Casto negativne, co mdze vytvarat’ tlak na prisnejSiu interpretaciu pravnych
noriem. Zaroven je dolezité, aby systém zohl'adioval aj potrebu resocializacie a ochrany prav
odsudenych o0sob, kedze vykon trestu v inom Stite mdéze znamenat izolaciu od rodiny a
komunity, ¢o v kone¢nom dosledku znizuje efektivitu samotného trestu.

Ak by mala byt prijatd akdkol'vek zasadna reforma, jej zédkladom by malo byt
zjednodusenie administrativnych procesov, jasnejSia definicia dévodov na odmietnutie uznania
a posilnenie prav odstidenych osdb. Zaroven by bolo vhodné posilnit’ mechanizmy kontroly nad
vykonom cudzich rozhodnuti, aby sa zabezpecila konzistentnost’ a predvidatel'nost’ postupu v

jednotlivych pripadoch.
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