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Abstract

Six idiolects, one TV series: comparative analysis of the translation of vulgarisms
in Yellowjackets

This study investigates the translation of the English swearword “fuck” and its variants
in the Slovak subtitles for the American television series Yellowjackets. Drawing from
a corpus of 534 coupled pairs in which the swearword was used, the research examines
translation strategies adopted by six translators to explore variations in expressiveness and
the use of highly offensive lexis. The analysis shows rather heterogenous approach towards
the treatment of offensive language and inconsistency in expressiveness not only between
translators but also across different episodes of the series. Such variability can lead to a lack
of cohesiveness in characterization and may disrupt viewer immersion, leading to potential
dissatisfaction with the viewing experience.
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Uvod

V predkladanej $tadii sa zameriavame na problematiku prekladu expresivneho vyrazu fuck
ajeho derivdtov fucking, fuck with, fuck up, fucker z anglického do slovenského jazyka,
pricom Specifikd prekladu vulgarizmov demonstrujeme na vybranom audiovizudlnom
diele, americkom televiznom seridli Yellowjackets. Nasim primdrnym ciefom je zanalyzovat
jednotlivé prekladatelské rieSenia a zistit, ako rozni prekladatelia a prekladatelky
pristupuju k prekladu vulgarizmov. Menovany seridl sme si zvolili za predmet pripadovej
stadie z viacerych dévodov. Tym hlavnym je to, ze na preklade seridlu participovalo az Sest
rbznych prekladatefov, traja muzi atri Zeny, azaujima nds, do akej miery sa ich
prekladatel'ské postupy liSia, ¢i st medzi jednotlivymi prekladatelmi vyrazné rozdiely a do
akej miery je preklad zrkadlom ich idiolektovych preferencii, skisenostného komplexu
a potencidlne aj latentnej autocenziry. Sucasne nds zaujima aj to, ¢i sa prekladatelom
podarilo zjednotit vyrazové kategdrie expresivnosti avulgdrnosti naprie¢ vSetkymi
epizédami seridlu a ¢i sa ndhodou jednotlivé postavy v jednotlivych epizédach od réznych

titulkdrov nevyjadruji inym jazykom. Inak povedané, zaujima nds, ¢i sa z epizddy na
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epizédu neprekopdva ,naddvkovd struktira recovej charakteristiky postdv (Marusiak,
1991, s. 41), ¢o by mohlo mat negativny dopad na recepciu diela. Vo vyskume sa pokusime
otestovat tzv. vulgarizaénu hypotézu, zistit, ¢i sa do prekladu dostali aj tzv. tordé vulgarizmy
(ibid.) a ¢i pri preklade zohrdva ulohu aj médium - televizia, kinoprodukcia, streamovany
obsah —, pre ktoré prekladime (Diaz Cintas, 2001). Zaroven sa pokdsime aspon Ciastocne
vyplnit medzeru v relativne mélo preskimanej oblasti prekladu vulgarizmov do slovenciny
na streamovacich platformach.

Stru¢ny prehl'ad teoretickych vychodisk

J. Levy (1964, s. 19) konstatuje, ze ,, prekladatel’ md prekladat ideovo-esteticky obsah, ktorého je
text tba nositelom. Vychodiskom pre preklad teda nemd byt text, ale jeho vyznamovd a estetickd
hodnota.“ V zhode s tymto konstatovanim sa vyjadril aj J. Vilikovsky (1982, s. 58), podla
ktorého by sa mali reprodukovat iba tie formy, ktoré sa zd¢astniuju na vytvdrani estetickych
hodndt diela. Kedze vulgarizmy (1) patria do skupiny expresivnych lexikdlnych Stylém
(Findra, 2013), funguju v texte ako estetizujuci prostriedok (Mistrik, 1983), ktory vytvira
adoladuje Stylovy reliéf textu. Tento aspekt je vSak mimoriadne dolezity aj
z prekladatel'ského hladiska. Ak sa totiz na vulgarizmy nepozerime vylu¢ne ako na
prostriedky literdrnej senzdcie ¢i provokdcie, ale ako na silne expresivne funkéné
prostriedky pouzivané na reCovd charakteriziciu postdv, vykreslenie prostredia
¢i budovanie atmosféry, ich dominantnym jazykovym Specifikom je ich vyrazovd hodnota.

Zachovanie Stylotvornej hodnoty vulgarizmov v preklade je klac¢ové vtedy, ked' sa
tieto expresivne $tylémy pouzivaju ako idiosynkraticky charakterizatny prostriedok na
vykreslenie osobnosti a spoloc¢enského zaradenia tej-ktorej postavy, ale aj ako prostriedok
humoru, satiry, verbdlnej agresie, hnevu a pod. (Ferndndez Dobao, 2006; Hjort, 2015).
Okrem toho, v audiovizudlnom preklade sa naddvky chdpu ako idiomatické vyrazové
prostriedky (Hjort, 2009), ktoré maja reflektovat skuto¢nu ziva re¢ (Briechle a Duran
Eppler, 2019). To je jeden z hlavnych dovodov, preco vynechdvanie vulgdrnych elementov
alebo ich ndpadné zmiernovanie v preklade nemusi byt adekvétne rieSenie (2). Nedochddza
totiz len k vyrazovému posunu (Popovi¢, 1975; 1983) a zmendm v rovine $tylu, ale aj
k posunom v makrostrukture diela (porov. van Leuven-Zwart, 1989; 1990). V pripade, ze
prekladatel manipuluje s idiolektom a/alebo sociolektom postavy, cielene nivelizuje jej
prejav a tym paddom aj jej jazykovu identitu a osobnost. Vo vedomi ciefového recipienta to
mobze vyvolat odli$né asocidcie nez u recipienta z vychodiskovej kultdry, pretoze vo vedomf
recipienta sa modeluje ind realita (porov. Greenall, 2011) a vznika odli$ny obraz o postave,
ktord sa v origindli méze vyjadrovat hovorovo, nespisovne, ¢asto pouziva hrubé nadavky
aslangizmy, no v preklade inklinuje viac kslusnosti, strojenosti azjej prehovorov
vypaddva zivd realita jazyka. (3) Okrem toho, ze takyto postup signalizuje mozny zdsah
(auto)cenzdry, resp. vplyv skusenostného komplexu/ideoldgie na preklad (Didz-Cintas
a Remael, 2020), zmenu recovej charakteristiky postdv a jej celkového vykreslenia mozno
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v naznacenych suvislostiach chdpat ako negativny posun a/alebo manipuliciu s textom
(Remael, 2004). Pri preklade vulgarizmov ako prirodzenej sucasti jazyka treba teda brat do
uvahy nielen povodnu sémantiku, kontext, situdciu ¢i intondciu, ale aj ich charakteriza¢na
funkciu vulgarizmov a ich $tylotvornd, resp. d¢inkotvorna hodnotu (porov. Jay, 1992, 2009;
Makarian, 2005; Pujol, 2006; Bednarek, 2010; Ljung, 2011; Christie, 2013).

Karamitroglou (1997) konstatuje, ze ak je to mozné, v titulkoch by sa mali zachovat
vSetky jazykové prostriedky vratane vulgarizmov. Cenzdru vulgarizmov odmieta napriklad
aj Stylistickd prirucka pre titulkdrov spolo¢nosti Netflix (4). Vyskumy realizované
v zahranidf vsak jasne poukazujd na opacné tendencie, t. j. na zmiernovanie vulgarizmov
alebo ich uplné vynechdvanie vo viacerych jazykoch (Chen, 2004; Mattson, 2006; Pujol,
2006; Bucaria, 2010; Pardo, 2013; Midjord, 2013; Nergaard a Grenhej, 2014; Soler Pardo,
2015; Trupej, 2019; Diaz-Cintas a Remael, 2020; Majeed, 2023). Ziada sa pod¢iarknut aj
fake, ze pri preklade titulkov md prekladatel k dispozicii obmedzeny ¢as a priestor (pocet
znakov) a vynechanie vulgarizmu méze byt zdé6vodnené technickymi $pecifikami titulkov.
Niektoré zahrani¢né Stadie vSak poukazujd na to, ze titulkirsky casopriestor nie je
primdrny dévod, preco sa vulgarizmy vynechdvaju. Trupej (2019) vo svojej Studii analyzoval
50 filmov prelozenych z angli¢tiny do slovindiny a zistil, ze iba 17,5 % pripadov vynechania
vulgarizmov (z celkového poltu 2044) mozno povazovat za objektivne z hladiska
technickych obmedzeni. V ostatnych pripadoch konstatuje potencidlny zdsah
(auto)cenzdry ¢i ideologickej manipuldcie (5) (porow. Avila-Cabrera 2015, 2016),
¢o ramcovo koresponduje s He¢kovym (1991, s. 179) tvrdenim, Ze . tendencia zmierriovat
vulgarizmy literdrnych diel sitvisela vidy skor s moralizdtorskym filisterstvom ako so spolocenskou
ohladuplnostou.“

V otdzke prekladu vulgarizmov v audiovizudlnych dielach zohrdva dolezita dlohu
aj médium, t. j. televizia, kinoprodukcia, DVD nosice ¢i streamovany obsah (Dfaz Cintas,
2001). Pouzitie naddvok ainého ,$kodlivého“ obsahu v audiovizuidlnych dielach na
Slovensku upravuje legislativa, konkrétne Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch
a Vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznaCovania (audiovizudlnych diel)
a sposobe jeho uplatnovania. Podla § 62 (Ochrana maloletych) zikona ¢. 264/2022 Z. z.
o medidlnych sluzbdch mézu hrubé naddvky zazniet v televizii iba v tituloch odvysielanych
po 22. hodine. Takéto tituly musia byt navy$e oznacené piktogramom 18, v opa¢nom
pripade televizii hrozi pokuta od Rady pre vysielanie a retransmisiu (porov. aj Mitka, 2020;
Majer, 2021a, 2021b; Bendik, 2023). Aj z toho dovodu sa mnohé slovenské televizie
nepustaju do vyroby slovenského znenia pre tituly, ktoré sa vyznacuju ndsilim, sexudlnymi
scénami a mimoriadne expresivnym jazykom. Slovenskd legislativa neumoznuje odvysielat
takyto obsah v hlavnhom vysielacom ¢ase, s ¢im suvisi nizsia sledovanost a rentabilita takejto
pomerne riskantnej investicie.

Streamovacie platformy sa vsak v $pecifickej situdcii, kedze predmetny zékon sa na
audiovizudlny obsah na poziadanie v tomto smere nevztahuje. (6) V pripade streamovacich
platforiem ako Netflix, Disney+, HBO Max ¢i SkyShowtime upravuje pouzivanie
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vulgarizmov v audiovizudlnych dielach Vyhldska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme
oznacovania (audiovizudlnych diel) a sposobe jeho uplatnovania. Primdrne sa prihliada
na vekovi vhodnost audiovizudlneho diela, ktord sa urc¢uje podla viacerych kritérif
a deskriptorov: ndsilie, diskrimindcia, zdvislost, sex, vulgarizmy, nahota (podrobnej$ie pozri
§ 2 - § 7 vo vyhlaske). Na SkyShowtime je seridl Yellowjackets oznaceny piktogramom 16 —
nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 16 rokov. Tento vekovy deskriptor naznacuje,
ze v seriali odzneju vulgarizmy ,primerané vekovej skupine maloletych do 16 rokov® Pre
seridl, ako uvidime dalej, je vSak okrem vysokej frekvencie vulgarizmov prizna¢nd vysokd
miera nasilia, nahota ¢i strach. Vyhldska vSak ziadne explicitné priklady vhodnosti
a nevhodnosti konkrétnych vyrazov neuvddza, iba nejasne uvddza, ze klasifikdcia zdvisi od
kontextudlneho vyskytu vulgarizmu, frekvencie jeho vyskytu, formy zobrazenia a to
vzhladom na druh, charakter a umelecké ¢i morédlne posolstvo diela.

V pripade serialu Yellowjackets sa okrem zanrového zaradenia a nosnymi témami ako
kontextovo relevantnymi faktormi javi aj to, Ze hlavné postavy sd prevazne 17-ro¢nf
tinedzeri a tinedzerky. V tejto suvislosti preto treba zdoraznit, ze vulgarizmy a slangizmy su
markantnou zlozkou spontinnych re¢ovych prejavov tinedzerov a mladych lud{
(Sedlackova, 2010) a etabluju sa ako sucast hovorového jazyka, vyrazu identity aich
pouzivanie nie je len zédleZitost lingvistickd, ale aj socidlna a psychologickd (porov. Maricovd
— Slancovd, 2000). Mladi si vulgarizmy ainé subStandardné formy jazyka okrem
spontdnnosti spdjaju aj s autenticitou (Sedldckovd, 2013, porov. Krsko, 2020), pricom
niektor{ ich povazuju za neodmyslitelnu sucast vlastnej jazykovej identity (Sedldckova —
Sokolovd, 2012), ktord sa vyznacuje coolovostou ¢i drzostou vyjadrovania. Vo véeobecnosti
sa mlddeznicky diskurz neraz vyznaCuje az preexponovanou hovorovostou so silnymi
sklonmi k expresivite a vulgdrnosti. Vulgarizmy navyse v sociolekte mladych mézu mat
funkciu floskuly, nemaju hanlivy vyznam (7), funguju iba ako vypln sémantickej prézdnoty
a vystupuju ako citoslovcia, Castice alebo adverbia.

Ak by sme problematiku prekladu tabuizovanej lexiky zuazili na chapanie
vulgarizmov ako vyrazovych a Stylistickych prostriedkov, najdolezitej$im kritériom
prekladu by akiste bola $tylistickd ekvivalencia ako najvyssia inStancia rovnocennosti medzi
origindlom a prekladom (Miko [1971], cit. podla Valentova a Reznd, 2012; porov. Popovic,
1975; Lefevre 1992; Levy, 1998) azjednocujucim vychodiskom pre prekladatefovu
koncepciu by bol Stylisticko-komunika¢ny aspekt prekladu (Popovi¢, 1983; porov. aj
Hrdlic¢ka, 2014). Pri hfadani vhodnych ekvivalentov vsak pri preklade vulgarizmov treba
brat zretel aj na mnoho inych faktorov, ktorym sme sa venovali vyssie.

V neposlednom rade sa na konkrétnych prekladovych ekvivalentoch nesporne
podpisuje aj vyrazovy idiolekt prekladatela, ktory sa chdpe ako ,,stylistika prekladatela, siibor
ustdlenych stylistickych ndvykov a schopnosti prekladatela, ich realizdcia v texte prekladu®
(Popovi¢, 1883, s. 168). Ide teda o poetiku prekladatela, jeho individudlne vyrazové
preferencie, ktoré charakterizuja tvorivy subjekt (ibid., s. 165) a reguluja jazykové podlozie
prekladu (Newmark, 1981). Prekladatelov idiolekt a jeho vyrazové preferencie v$ak do
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velkej miery podmienuje jeho skusenostny komplex, jeho subor hodnét, postojov
a presvedcent, ktoré podmienuja a dourcuju nielen prekladatelsky proces, ale aj recepciu
metatextov (Miko, 1970, Bendik, 2021). ,V preklade sa osobitne uplatiiuje aj konkrétny,
Jedinecny subjekt jebo gestora — prekladatela: jeho povaba, temperament, Zivotné skiisenostr, osudy,
zduymy, aspirdcie a z toho vypljvagiice imagenové a recové, tzn. textové preferencie. Stoja za tym
intelektudine, citové, hodnotové, akiné, recové, vzdelanostné, profesiondlne, socidlne danosti
prekladatela, ako aj cely kultiirny kontextu, ktory prekladatela utvdral, formoval, s ktorym sa
prekladatel stotoZniuge, ale aj konfrontuje (Miko [1991], cit. podla Valentovd a Rezn4, 2012,
s. 282). V bourdieovskom chdpani hovorime o prekladatelskom habite. Ten sa chdpe ako
»subor trvalych hodnét, éinnosti a predpokladov, ktory je struktiirovany a zdroven strukturujiict.
Habitus je kontext, vrdmci ktorého chdpeme svet a prostrednictvom ktorého ziskavame
presvedcente, hodnoty ¢i poznatky“ (Barker, 2006, s. 63). Tento kontext, ktory md produktivny
potencidl, navy$e dourluju faktory ako vychova (rodinné pozadie), triedna prislusnost,
vierovyznanie ¢i vzdelanie a pre niekoho maju normativny charakter (ibid.). Dolezitym sa
v tomto smere stdva aj formotvorny vplyv sociolektu ako variety jazyka, ktorou je tvoriaci
subjekt obklopeny a ktord sa spolupodiela na formovani jeho jazykovej identity. Vsetky
tieto faktory tak vo vysledku podmienuji pochopenie predlohy ajej jazykového
prekddovania, pretoze prekladatel rekonstruuje text na pozadi vlastnych skdsenosti
a premieta do textu Cast seba. (8) Aj preto mozno o preklade hovorit ako o personifikacii,
manifestdcii a projekcii vlastnej osobnosti (Bendik, 2021, s. 57). Pri vybere jednotlivych
rieSeni teda prekladatel nutne zohladnuje len objektivne (initele ako $tyl, recipient,
jazykové zvyklosti, prirodzenost ¢i zivy jazyk, ale vychddza aj z vlastného hodnotového
presvedCenia a vlastnych preferencii, ¢o mozno charakterizovat ako interakciu/napitie
medzi textom ako zafixovanou jazykovou matériou a skasenostnym komplexom ako zivym

a dynamicky rozvijajucim sa organizmom (ibid.).

Ciele vyskumu a vyskumné otazky
Vo vyskume sme sa zamerali na transfer anglického vulgarizmu fuck do slovenciny
a pomocou pripadovej Stddie sme sa pokusili poskytnut obraz o tom, ako pri preklade
danej lexémy v kontexte jedného televizneho seridlu postupovali az Siesti prekladatelia.
Nasim ciefom bolo identifikovat pouzité prekladatelské stratégie a zistit, ¢i su medzi
jednotlivymi prekladatelskymi idiolektmi — a teda aj jednotlivymi epizéddami seridlu —
vyrazné $tylistické rozdiely a aky moze byt ich dopad na recepciu audiovizudlneho diela.
V centre na$ej pozornosti bolo aj to, ¢i a do akej miery mohla pri preklade zohravat ulohu
(auto)cenzura.

Vzhladom na explora¢ny charakter vyskumu a jeho ciele sme sformulovali tri zdkladné
vyskumné otdzky, ktoré sme chceli vo vyskume zodpovedat:
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1. Ako su prekladané rozne formy slova ,fuck®v seridli Yellowjackets do slovenciny?

2. Aké sa rozdiely v pouzitych prekladatelskych stratégidch medzi jednotlivymi
prekladate[mi?

3. Do akej miery prekladatelia vyuzivaju tabuové asilne vulgdrne vyrazy a ¢o méze byt
pri¢inou ich uplatnenia alebo vynechania?

Charakteristika audiovizudlneho diela

Yellowjackets (2021 — sicasnost) je americky televizny seridl (9), ktory mal premiéru v roku
2021 a na Slovensku je dostupny na streamovacej platforme Skyshowtime. Seridl zachytdva
osudy timu talentovanych stredoskolskych futbalistiek, ktoré prezili havériu lietadla a su
natené 19 mesiacov prezit hlboko v ontdrijskej divocine. Pribeh sa odohrdva paralelne
v minulosti a v sicasnosti a divdci maju moznost sledovat, ako sa preziv$i vysporiadali
s traumatickou minulostou a ako sa vysporiadavaju s temnotou, ktord v nich po hrozivych
skusenostiach z mladosti stdle drieme.

Zanrovo sa seridl profiluje ako psychologickd drdma s privlastkami mysteriézny,
triler a horor, hoci hororové elementy su vyuzivané len sporadicky. Nosnym motivom
seridlu je boj o prezitie a to, kam s az ludia schopni zdjst, aby prezili v extrémnych
situdcidch. Jednou zdominantnej$ich tém, hoc ukrytych medzi riadkami, je aj
kanibalizmus, pomocou ktorého autori seridlu metaforizuju odvritené a temnejsie strinky
[udskej psychiky, krutost, Sialenstvo a to, ako mo6zu extréme situdcie zmenit medziludské
vztahy a destabilizovat hranice toho, ¢o je a nie je mordlne.

Osobitostou analyzovaného diela su expresivne filmové vyrazové prostriedky dané
najma tematickymi kateg6riami ako vysokd miera ndsilia, gore estetika, erotickost vyrazu ¢i
nahota. Z hladiska jazykovo-vyrazovych S$pecifik sa vyrazovd kategdria expresivnosti
predovsetkym realizuje prostrednictvom dialégov s vysokou frekvenciou tvrdsich
i maksich vulgarizmov (fuck, shit, bitch, dick, cunt ai.). Pokial ide o preklad do slovenciny,
oficidlne slovenské titulky vytvorila Sestica prekladatelov, menovite Katarina Daudovd
Trelova (KDT), Lenka Elsaigh (LE), Samuel Tok (ST), Rébert Kandrik (RK), Niki Zilizi
(NZ) a Matej Laska (ML).

Vyskumna vzorka a metodika vyskumu

Vo vyskume sme pracovali s paralelnym korpusom segmentov, ktoré obsahovali vyraz fuck
ajeho morfologické wvarianty. Pri jeho zostavovani sme postupovali nasledovne:
v anglickych titulkoch k seridlu Yellowjackets (2 série, 19 epizdd), ktoré sme ziskali priamo
zo zdrojového kddu platformy Skyshowtime, sme vyselektovali a odfiltrovali segmenty
obsahujuce fuck a jeho morfologické varianty. K jednotlivym vychodiskovym segmentom
sme ndsledne priradili zodpovedajuci segment z oficidlnych slovenskych titulkov (porov.
Toury, 2012,s.116 — 117). Vo vysledku sme tak pracovali s anglicko-slovenskym paralelnym
korpusom pozostdvajucim z celkového poctu 534 segmentov. Z hladiska poctu
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prelozenych segmentov na jedného prekladatela je rozdelenie je nasledovné:
KDT (N =139),LE (N =71),ST (N =174),RK (N =59),NZ (N = 54), ML (N = 46).
Ukdzku zjednodusenej verzie korpusu uvidzame v tabulke niZsie (pre prehladnost

neuvadzame Cas zobrazenia a ¢as zmiznutia titulku, prepocet na znaky ¢i hodnotu CPS):

Slovensky Z3ikladové
. | Anglicky dévk: oi
C nglicky segment citulok Naddvka sJovo Stratégia
30 You s‘leep all Spis c?ly’ v skurveny burva P/reklad si/lne
fucking day, skurveny den, vulgdrnym vyrazom

KedZe primdrnym ciefom ndsho vyskumu bolo mapovanie prekladatelskych
postupov a rozdielov medzi prekladatelskymi poetikami, zamerali sme sa iba na tie
segmenty, resp. repliky, ktoré obsahovali priznakovy vyraz fuck. V. McEneryho (2006, s. 36)
klasifikdcii anglickych vulgarizmov je vyraz fuck zaradeny do kategdrie strong
(silne vulgdrne), silnejsi je uz len odvodeny vyraz motherfucker zaradeny do kategdrie very
strong. Podl'a Ofcomu (10) (2021) sa slovo fuck a jeho varianty radia do kategdrie ,,strong®
(silne vulgdrne), hoc autori $tudie upozornuju, ze jeho vyznam a vyrazova hodnota je silno
ukotvena v kontexte a konkrétnej komunikacnej situdcii. Je vSak nesporné, ze aj napriek
jeho naduzivaniu a istej miere sémantickej vyprazdnenosti ide o vyraz, ktory sa vyznacuje
vysokou mierou produktivity a Zivotaschopnosti. Zdroven mozno pri jeho preklade do
sloven¢iny predpokladat vysoku mieru lexikdlnej a expresivnej variability, teda nielen
preklad spolocensky akceptovatelnymi vyrazmi, ale aj preklad tymi najhrubs$imi
vulgarizmami.

Pri rozliSovani miery expresivnosti slovenskych prekladovych ekvivalentov sme
vychddzali z Najkratsieho slovnika slovenského jazyka (Zeleny et al., 1991, s. 69 — 70), ktory
klasifikuje expresivne vyrazy z hladiska spolo¢enského tabu do $tyroch kategorii, a to slovd
I. tabu (slové nevyskytujice sa vo verejnom prejave, v literatdre velmi zriedka, obchddzaju
ich aj slovniky, napr. jebat, kokot, pica, chuj a odvodené slovd), II. silne vulgdrne (zriedka
pouzivané v literature, vSeobecne pokladané za neprijatelné v spolocenskej situdcii, napr.
kurva a odvodeniny, IIl. vulgdrne (tolerované v istych $pecifickych situdcidch, napr. hovno,
srat, great, rit a pod.) a IV. slabo vulgdrne (toleruju sa v hovorovej reci, napr. prdiet, trt, préa,
furia). (11)

Pre potreby nd$ho vyskumu sme zostavili klasifikiciu stratégii pre preklad
vulgarizmov do slovenského jazyka. Pomocou nej sme identifikovali tak pouzité
prekladatel'ské stratégie, ako aj rozdiely v expresivite medzi prekladate[mi. Pri zostavovan{
klasifikdcie sme vychddzali z uvedenej klasifikicie expresivnych vyrazov z hladiska
spolocenského tabu od A. Zeleného a kolektivu (1991); Styri stratégie koreSpondujice
s jednotlivymi stupnami vulgarizmov sme napokon rozsirili o dve stratégie: nivelizdciu
a vypustku. Rozhodnutie nekategorizovat jednotlivé prekladové ekvivalenty ako vyrazové

zmeny oproti origindlu prameni z toho, ze v zavislosti od kontextu a konkrétnej situacie
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moézu byt viaceré preklady s roznym stupniom vulgdrnosti chdpané ako vyrazovd zhoda, ¢o
by mohlo skreslit vysledky. Sucasne si uvedomujeme, Ze pouzitie jednotlivych stratégif
determinuje Stylisticko-komunika¢ny aspekt prekladu, pricom prekladatel zohladnuje
premenné ako funkcia vulgarizmu, (situacny) kontext, zaner, téma, charakterizdcia postavy
¢i zivé realita cielového jazyka. Pri volbe stratégie zohrdva pomerne klicova ulohu aj
ideologicky postoj prekladatela, mordlna cenzura a idiolektové preferencie.
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Tabul'ka 1. Klasifikdcia prekladatelskych stratégii pre preklad vulgdrnej lexiky

PREKLADATELSKA .
, POPIS PRIKLAD
STRATEGIA
Fuck them, in spades. >
L Preklad Prekladatel voli slovd zo skupiny spolo¢ensky  MdZem ich jebat,
. Prekla . . , , L v s
) ) najmenej  akceptovanych  vyrazov, ktoré wsetkych do jedného.
tabuizovanym oo, ) , ,
) vynikaju suverénnou expresivnostou
vyrazom

a vulgdrnostou (kokot, pica, jebat’a odvodeniny).

Fucking stop it! >
Prestan, dopice!

2. Preklad silne
vulgarnym

vyrazom

3. Preklad vulgdrnym

vyrazom

4. Preklad slabo
vulgarnym

vyrazom

5. Nivelizdcia

6. Vypustka

V  preklade sa uplatiuje hruby, avsak

priechodnej$i  vulgarizmus  kwrva  ajeho

pribuzné tvary, ktory sa v stcasnosti vo vacsej

vyskytuje  aj
audiovizudlnych dielach. Spomedzi tzv. tvrdych

miere v literatdre ¢l

vulgarizmov ide o najfrekventovanej$iu skupinu

VYrazov.
Vulgirnost sa v preklade realizuje
prostrednictvom  expresivnych  lexikdlnych

prvkov s niz$im stupnom vulgdrnosti. Spravidla
ide oslovad niz$ej hovorovej vrstvy ako dorit,
nasrat, zasrany, bastard a pod.

Uprednostnenie menej vulgdrnej lexiky, ktord
mad najvys$si stupen spolocenskej prijatelnosti, ba
dokonca sa uz ani nemusi pocitovat ako
spolocensky nepripustnd, ale iba ako expresivna.
Typickymi zdstupcami sa vyrazy dopekla, docerta,
Jezisi Kriste, hovadina, debilny ai.).

Nahradenie

(vulgdrnost) inym, primeranym a unosnej$im

prislusnej vyrazovej kategorie

Stylistickym  prvkom s nizSou expresivnou

hodnotou.

Uplné vynechanie vulgarizmu v preklade, ktoré
sa v texte realizuje ako zdnik vyrazovej kategérie
vulgdrnost  vyrazu  aoslabenie  kategérie
expresivnost vyrazu. Tento postup sa spravidla
uplatniuje v situdcidch, ked pouzitie vulgarizmu
nie je vhodné (autocenzira, legislativa, kultirne
rozdiely...), alebo v pripade AVP to nie je

z Casopriestorového hfadiska mozné.

You think you did me
some big fucking favor,
marrying me? — Myslis,
Ze st mi urobila nejakii
skurvenii ldskavost, ked'st

st ma vzalag.

Joe, I actually find the
whole fucking thing
unbelievable. 2 Joe,
naozaj st myslim, Ze to

posrali.

Fuck! — Dopekla!

Don’t fuck this up, please.
— Prosim, nepokasli to.

This is fucking amazing.
— Toto je brutdlne dobre.
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V ramci komparativnej analyzy roznych prekladatelskych poetik sme porovnali
pristupy vSetkych Siestich prekladatelov vritane ich idiolektovych preferencii. Zamerali
sme sa teda jednak na mieru uprednostiovania tzv. vulgarizacnych stratégii (preklad
pomocou tabuizovanych asilne vulgdrnych vyrazov) a zidroven na lexikdlno-vyrazova
variabilitu prekladovych variantov, teda rozmanitost alebo stereotyptickost/jednotvarnost
preferovanych vyrazov. Na zaznamendvanie a analyzu dit bol pouzity tabulkovy procesor
Excel, ktory bol klucovy pre organiziciu dit a vizualiziciu vysledkov. Tento pristup ndm
umoznil identifikovat a analyzovat diverzitu v pristupoch astratégiich jednotlivych
prekladatelov. Zdroven povazujeme za dolezité podciarknut to, ze cielom tejto Studie je
v rdmci deskriptivnej paradigmy (Toury, 2012) ziskat prehlad o tom, ako sa vulgarizmy
prekladaju, nie nutne hodnotit ich spravnost.

Analyza dat

Vrdmci kvantitativnej analyzy sme dospeli k niekolkym zaujimavym zisteniam.
V tabulke 2 prezentujeme S$tatistické udaje o frekvencii pouzitych prekladatelskych
stratégif a rozdiely v expresivnych profiloch prvej a druhej série seridlu.

Tabul'ka 2. Porovnanie prvej a druhej série seridlu

Sil Slab
Yellowjackets Tabu ! 1,16 Vulgdrne a, © Nivelizdcia Vypustka
vulgirne vulgarne
Prvd séria 1 (N =293) 6 105 91 17 3 68
Druh4 séria (N = 241) 2 91 52 19 8 66
Celkom 8 196 143 36 11 134

Z uvedenych ddt je zrejmé, ze najcastejSie pouzivanymi prekladatelskymi
stratégiami je preklad silne vulgarnym vyrazom (36,7 %), preklad vulgarnym vyrazom
(26,7 %) a preklad vypustkou (25,1 %). Tieto tri stratégie spoloc¢ne predstavuju bezmala
90 % vsetkych prekladatelskych rozhodnuti, ¢o poukazuje sacasne na sklony
k expresivnosti, ale aj istej miery umiernenosti vyjadrovania. Na druhej strane, preklad
tabuizovanym vyrazom sme zaznamenali len v 8 pripadoch (1,5 %), co naznacuje vyraznu
zdrzanlivost prekladatelov vo veci pouzivania najhrubsich slovenskych vulgarizmov. To
podciarkuje aj skuto¢nost, ze tdto stratégiu pouzili iba dvaja prekladatelia (KDT a ST).
Predpokladdime, ze pri rozhodovani zohrali ulohu individuilne jazykové preferencie
(idiolekt, sociolekt) ¢i snaha o autentickost a vykreslenie zivého hovorového jazyka.
Zdovodnenim moze byt vsak aj to, ,,Ze v reli okrem expresivnosti sa uplatiiuge aj rovnako silnd
opacnd tendencia, snaba po kultivovani vyjadrovania“ (Miko, 1989, s. 113). Zriedkavo sa
v preklade objavuje aj preklad slabo vulgarnym vyrazom (6,7 %) a nivelizacia (2 %),

149



NOVA FILOLOGICKA REVUE 1/2024 ISSN 1338-0583

ktord vsak vyuzili iba $tyria prekladatelia (KDT, ML,NZ, ST). Tento fakt méze odzrkadlovat

snahu o zachovanie urcitej miery expresivity aj za cenu oslabenia vulgarnosti.

Tabu
2%

Vypustka
25%
Silne vulgarne
37%
Nivelizacia P—
2%

Graf 1. Percentudlne zastipenie jednotlivych stratégii

Keby sme tieto zistenia hodnotili globdlne, hned' v dvode by sme mohli poukdzat
na dve zaujimavé zdlezitosti. Pozorujeme totiz urcitd tendenciu zmiernovat expresivnost
(vulgdrnost) vyrazu, kedze bezmala 35 % vychodiskovych jednotiek obsahujucich fuck bolo
v titulkoch bud’ vynechanych, alebo nahradenych menej expresivnym vyrazom. To moze
na prvy pohlad sved¢it otom, ze prekladatelia rozliSuju sémantické nuansy a nutne
neprekladaju kazdé anglické fuck tym najvulgirnej$im ekvivalentom. Zdroven vsak pri
skusmom pohlade na ddta nemozno hovorit ani o o¢ividnej snahe prekladatelov
dezinfikovat text a tlmit expresivnost, ¢o podciarkuji najma dve vulgarizaéné stratégie,
preklad tabuizovanym a silne vulgarnym vyrazom (38, 2 %).

Pokial ide o rozdiely medzi prekladatelskymi stratégiami medzi prvou a druhou
sériou, tak stratégie identifikované v druhej sérii — az na preklad pomocou vulgdrneho
vyrazu — propor¢ne zrkadlia frekvenény vyskyt stratégii v prvej sérii. Hacik vSak tkvie
v detailoch, a preto sa blizsie pozrieme na jednotlivych prekladatefov a nimi preferované
prekladatelské stratégie, kedze naprie¢ Siestimi idiolektmi sme zaznamenali vyrazné
rozdiely v expresivite. Tieto rozdiely sa pokusime vysvetlit v zdverecnej Casti $tudie.

Vzhladom na rozsah prispevku sa budeme venovat iba vybranym stratégidim
a prikladom, pri¢om cielom je poukazat na variabilnost prekladatelskych rieSeni a mozny
vplyv skasenostného komplexu na rozhodovaci proces. Najprv sa blizSie pozrieme na
preklad pomocou vypustky. Kym KDT, titulkdra prvych piatich epizdd, uplatnila vypustku
iba v 13 pripadoch a ST (S1; E8 — 10) v 18 pripadoch, v titulkoch LE badat markantny
rozdiel v kategdrii vulgdrnost vyrazu, kedze v ES uplatnila vypustku v 12 pripadoch (46 %
z celkového poctu prekladanych vyrazov) av E6 v 25 pripadoch (55 %). Zdroven v jej
prekladoch chybaju vyrazy patriace do kategérii tabu asilne vulgirne a preferentne
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uprednostnila citoslovce doriti (21 %), ¢im doslo k oslabeniu expresivnosti (vulgarnosti)
v multimedidlnom diele. Motivom moéze byt autocenzura ¢i subjektivny postoj expedienta
vo¢i pouzivaniu hrubych vulgarizmov. Nizs$iu ucast expresivnych prostriedkov a dalsi
priklad toho, ako prekladatel vtexte uplatiiuje svoju osobnost aangazuje sa
v emociondlno-expresivnej sfére, sme identifikovali aj v titulkoch RK a NK (podrobnejsie
v dalSej Casti ¢lanku).

Mieru pouzitia, ¢i skor nepouzitia expresivnych vyrazov v texte pocitujeme ako
subjektivne gesto prekladatelky, jej odlisné pocifovanie expresivnosti, vulgdrnosti i
obscénnosti je najskor zalozené na idiolektovych preferencidch, ktoré vnimame podobne
ako individudlne posuny prekladatela voci origindlu. Konzekvencie takejto koncepcie vSak
moézu byt dost zdvazné. Oproti prekladu prvych piatich a poslednych troch epizdd, ktoré
su Stylisticky a sémanticky vyrazne diferencované a odstupriované, baddme nefunkénu
desynchronizdciu anové usporiadanie expresivnej mikroparadigmy, ¢o kontrastuje
s komunikacnou situdciou a vyrazovym podorysom, ktory nastolila prekladatelka prvych
piatich epizdd. Prechod medzi E5 a E6 tak predstavuje isté napatie medzi vlastnym
jazykovym vedomim LE, vychodiskovou ,normou” KDT a expresivnostou dalsich epizéd
(porov. Horecky In: Fodrrovd — Hordk, 2003). Na recipienta to moze pdsobit rusivo, kedze
preklad je zrazu v kontrapunkte sjeho ocakdvaniami (vychddzame z predpokladu,
ze recipient md po prvych epizédach vo vedomi (12) zafixovanu istu jazykovu realitu
priznaénua pre ten-ktory seridl a predpokladd kontinuitu uz zabehnutého vyjadrovania
postdv, teda aj zachovanie miery expresivity v replikdch). Vzhladom na rozsah prispevku
spomenieme priklad postavy menom Natalie Scatorccio, ktorej jazykovy prejav je
v preklade LE aj napriek emdciami nabitym situdcidm umiernenej$i a ,slusnej$i“ ako
v preklade KDT ¢i inych prekladatelov. Zatial ¢o v preklade LE sa v replikdch Natalie hrubé
vulgarizmy nevyskytuju vobec, pripadne su ojedinele ozvldstnené menej vulgdrnymi
vyrazmi ako doriti alebo posabany, v ostatnych epizédach sa Natalie vyjadruje relativne
vulgarne (To myslis, kurva, vaines; Ty sialend skurvend mrcha a pod.).

Predtym, ako sa bliz$ie pozrieme na rozdiely medzi jednotlivymi titulkdrmi,
savtejto Casti zameriame na lexikdlno-vyrazovd variabilitu vulgarizmov v slovenskom
preklade. Pokial ide o vyrazy z kategdrie tabu, v preklade sa 8-krdt vyskytol vulgarizmus
odvodeny od zdkladového slova jebat (pojeb sa, zajebat si, vyjebany). Najfrekventovanej$ou
kategériou bola kategoria silne wvulgarne, ato kvoli slovu kurva ajeho pocetnym
odvodenindm. NajcastejSie sa dany vyraz opakoval vo funkcii citoslovca (To myslis; kurva,
vdine?; Chod odo mia, kurva, pre, Misty!), vo funkcii adjektiva/adverbia a sucasne
intenzifikdtora (Zastavim toto tvoje skurvené Sialenstvo; Si tak skurvene sebeckd), v mensej
miere aj vo funkcii substantiva (Ale ten skurvysyn md oci vsade). Do tejto kategérie sme
zaradili aj sloveso sukat, ktorej zastupenie vsak nie je signifikantné (10 vyskytov, 5,1 %
zastupenie v ramci kategorie). Lexikdlna rozmanitost sa Ciastocne prejavila az v kategorii

vulgdrne, kde sme identifikovali pouzitie az siedmych réznych vulgarizmov v réznych
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obmendch ¢i forméch (rif, srat, hovno, [drZ] hubu, [vy]drbat, trtkat). (13) Dokopy sme
zaznamenali 81 vyskytov (57 %) vyrazu doriti vo funkcii citoslovca a adverbia (Co tu, doriti,
robis?; Chodte doriti) a 52 vyskytov (36,3 %) vyrazov odvodenych od zdkladového slova srar’
(Posral som to; Je zasrane blipy; Moje dievéatko plakalo, ked' zabilo zasraného moriaka).
NajrozmanitejSou, hoc proporc¢ne slabsie zastupenou, je kategéria slabo vulgarne, do
ktorej sme zaradili az 21 réznych vyrazov, napr. debil, dopekla, magor, drbnuty, JeZisi Kriste,
prdel, sakra, do hajzlu, blby, hovadina a i. Kazdy jeden vyraz — s vynimkou sakra a prdel —
sa v analyzovanom korpuse objavil raz, maximélne dvakrdt, preto sa nebudeme venovat
rozboru jednotlivosti. Za zmienku vsak stoji uz spomenuté zahresenie sakra, ktoré sa 5-krat
objavilo v dvoch epizddach od toho istého titulkdra, zatial ¢o v inych epizddach prakticky
absentuje. Mozno tu teda hovorit o latentnom prejave idiolektu a podpise titulkira RK.
Poslednou kategdriou je nivelizacia, do ktorej sme zaradili tie pripady, ked prekladatel
namiesto vulgarizmu uprednostnil expresivny vyraz bez vulgirneho ¢i pejorativneho
zafarbenia (napr. dokaslat namiesto posrat/dodrbat; nenormdline/strasne namiesto
skurvene/debilne; citim sa nani¢ namiesto citim sa nahovno).

Ako z tohto veelku vyplyva, prekladové varianty fuck sa koncentrujd primédrne okolo
vyrazu kurva ajeho derivitov. Pre analyzovany korpus je preto charakteristickd istd
petrifikovanost ¢i stereotypickost prekladovych rieSeni a's tym spojend nizsia lexikdlno-
vyrazovéa variabilita. Zdroven treba dodat, ze aj napriek tomu, ze kurva je nositefom
hodnotiaceho a expresivneho ndboja a vzhfadom na svoj sémanticky viacndsobny rozmer
moze byt vitanym ozivenim Stylistického profilu diela, jeho konstantné opakovanie ho
nechrédni pred zovSednenim a stratou denotativnej funkcie, ktoré mu z takéhoto Sirokého
pouzitia prirodzene hrozi.

Tabul'ka 3. Distribucia prekladatelskych stratégii medzi jednotlivymi prekladatelmi

Prekladatel/ka T SV Vu SlaVv N Vyp Spolu
KDT 2 (1,4 %) 55(39,6 %) 56(40,2%) 8 (5,7 %) 3 (2,1 %) 13 (9,3 %) 139
LE - - 25(35,2%) 8(11,3 %) - 37 (52,1 %) 71
ST 6 (3,4 %) 94 (54 %) 26 (15 %) 6 (3,4 %) 2 (1,1 %) 30 (17,2 %) 174
RK - 18 (30,5 %) 14 (23,7%) 7 (11,9 %) - 21 (35,6 %) 59
NZ - 11 (20,4 %) 15 (27,7 %) 2 (3,7 %) 1 (1,8 %) 24 (44,4 %) 54
ML - 18 (39,1 %) 7 (15,2 %) 5 (10,8 %) 5(10,8 %) 9 (19,5 %) 46

Legenda: T — preklad tabuizovanym vyrazom, SV — preklad silne vulgdrnym vyrazom, Vu — preklad vulgdrnym
vyrazom, SlaV — preklad slabo vulgdrnym vyrazom, N — nivelizdcia, Vyp — vypustka
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Pri detailnejSej analyze individudlnych pristupov prekladatelov a prekladateliek
(Tabulka 3) vynikaju zna¢né rozdiely v ich lexikdlnych preferencidch ¢i prekladatelskych
stratégidch.

Prekladatel’ka KDT sa javi ako pomerne vyvdzend vo svojich rozhodnutiach, pricom
badat preferenciu k silne vulgdrnym a vulgdrnym vyrazom. Zaujimavé je, Ze jej pouzitie
vypustky (9,3 %) je pomerne nizke, ¢o naznacuje istd snahu zachovat emociondlnu silu
origindlu bez potldcania expresivnej zlozky diela. Vzhladom na zdnrové osobitosti seridlu,
vyjadrovanie postdv ¢i nosné témy sa v pristupe KDT odzrkadluje snaha o zachovanie
autenticity dialégov a emocnej ndplne deja. Na druhej strane, titulkdrka preukdzala zna¢na
lexikdlnu variabilitu, pricom fuck prelozila pocetnymi odvodeninami az od 16 zékladovych
slov (jebat, kurva, sukat, srat, hovno, rit, dré hubu, vydrbat, dopekla, drbnuty, BoZe, prdel,
bohovsky, hnusny, nenormdine, dokaslar). Takéto Sirka lexikilneho spektra, najma v porovnani{
s ostatnymi prekladate[mi, nielenze obohacuje text o roznorodé expresivne odtienky, ale
tiez reflektuje prekladatelkinu schopnost prispdsobit preklad dynamike origindlneho
dialégu a jeho kontextovym nuansdm, ako aj schopnost ozivit dialégy bohat$im a najma
ziv$im slovnikom.

Zrejme najpozoruhodnej$im rozdielom je zdsadne odlisny pristup LE.
Dominantnou stratégiou prekladatelky je, ako sme uz spomenuli vyssie, vypustka (52, 1%).
Tento vysoky podiel vypustiek — spolu s uplnym vynechanim tabuovych a silne vulgdrnych
vyrazov — moze svedCit o vyraznej autocenzure alebo preferencii za umiernenejsi jazyk
v preklade. Zaznamenali sme prekladové ekvivalenty fuck odvodené iba od 8 zikladovych
slov (8, srat, blby, str¢ sa, trtkat, hajzel, posabany). Mimeticky aspekt hovorovosti je teda skor
oslabeny a presadzuje sa ndpadnd az svojvolnd Stylizicia a prica s jazykom. Nielenze sa
preklad stdva ,menej farebny“ (porov. Levy, 1957), ale elimindciou celého radu
priznakovych slov, pripadne ich $tylistickym prehodnocovanim, sa podpisuje pod vyssiu
heterogénnost a jazykovu diskontinuitu.

V podobnom duchu, hoc v o nie¢o mensej miere, pokracuje aj tretia titulkdrka NZ,
ktord pouzila vypustku v 44,4 % pripadov. Pokial ide o vulgarizatné stratégie, NZ ako
jedind uprednostnila vyrazy z kategérie vulgarne (15) na ukor silne vulgarnych vyrazov
(11), €o s€asti mozno povazovat za pohyb k umiernenosti a dal$i dokaz diverzity postojov
k transferu expresivneho jazyka. Z hladiska lexikdlno-vyrazovej variability je preklad NZ
jednotvarnejsi. Vo vacsine pripadov sa opakovali tie isté vyrazy odvodené od 7 zdkladovych
slov (rit, kurva, srat, Sukat, str¢ sa, strasne). Anglické (what the) fuck bolo Casto prelozené ako
doriti; tito tendencia k opakovaniu rovnakych vyrazov moéze — aj vzhladom na menej
vulgariza¢né tendencie — poukazovat na limitovany vyber lexiky, ktord mala prekladatelka
k dispozicii a ktort povazovala za vhodna.

Najvacsi pocet segmentov prelozil ST a jeho preklad je charakteristicky sklonom
k pouzivaniu silne vulgarnych vyrazov (54 %), ¢o kontrastuje s dominantnymi stratégiami
ostatnych prekladatelov. Rozhodnutie pouzit tabuové vyrazy, podobne ako v pripade KTD,

naznacuje snahu o zachovanie expresivnosti, surovosti a hovorovosti povodnych dialégov

153



NOVA FILOLOGICKA REVUE 1/2024 ISSN 1338-0583

(azda v snahe o dosiahnutie vacsej autenticity), ale vylacit nemozno ani exhibicionistické
pouzitie vulgarizmu a snahu Sokovat. Vzhfadom na vysoky pocet prelozenych segmentov
sme predpokladali, ze titulkdr vo vacsej miere uplatni vypustku a /alebo vulgarizmy tretiecho
¢i Stvrtého stupna, aby sa vyhol prili§ castému, ba az rusivému a neprirodzenému
pouzivaniu slova kurva a odvodenin.

V neposlednom rade sa pozrieme na preklad RK a ML. V ich titulkoch si aj na
relativne malej textovej ploche mézeme v§imnut o nie¢o pestrejSiu paletu vyrazovych
prostriedkov a ziroven drobné rozdiely v expresivite. V kategdrii vulgarne sa ukdzalo, ze RK
a ML ako jedin{ uprednostnili vyrazy odvodené od zdkladového slova srat — napr. zasrany
tim, zasrany modlitebny klub, zasrany les, zasrand spolupdchatel’ka, naser si, zasrané modlitby,
posraté vect, srat na to — pred citoslovcami a adverbiami doriti, ktorym dali prednost ostatn{
prekladatelia. Kym v preklade RK sa prejavil jeho idiolekt preferentnym pouzitim
zahreSenia sakra, v titulkoch ML sa v jednotkdch objavuju slabo vulgirne vyrazy ci
expresivne slovd ako dopekla, posahany, hrabe ti, do hajzlu, busty, naruseny, zoZrat, pekelny,
strasny.

Diskusia

Na zdklade kvalitativno-kvantitativnej analyzy sme dospeli k nidzoru, ze povodny
predpoklad o liberdlnejSom pristupe na streamovacich platformdch a vacsej otvorenosti
voCi vulgarizmom sa potvrdil iba Ciastocne. Naopak, pre tento seridl je priznacné
nepredvidatelné kolisanie medzi vulgdrnostou a umiernenostou a sklon k autocenzure.

V pristupoch a pouzitych prekladatelskych stratégidch Siestich prekladatel'skych
subjektov sme zaznamenali markantné rozdiely v pocte najpouzivanejsich stratégii (¢isla
v tabulke podfarbené Sedou), ktoré vSak moézu byt zapri¢inené roéznymi faktormi
(subjektivny postoja expedienta, jeho hodnotové nastavenie [autocenzira], idiolektové
preferencie). Tieto rozdiely vSak mézu byt vysledkom nedostatoénej komunikdcie
a koordindcie medzi prekladatelmi, najma ak bol projekt rozdeleny medzi viacerych
titulkdrov. NardZame tym aj na eckonomické faktory ana obcasnd upondhlanost
prekladatel'ského procesu, ¢o moze vyznamne ovplyvnit kvalitu aroéznorodost
prekladatelskych postupov v analyzovanom diele.

Mozno predpokladat, ze seridl Yellowjackets mal byt prelozeny v ¢o najkratSom case,
a preto boli k projektu prizvani viaceri prekladatelia. Sme vSak toho ndzoru, ze vyrazové
rozdiely mal v takomto pripade vyrovnat korektor alebo redaktor. Je nesporné, ze pri
preklade vulgdrnych slov e wvelmi dolezite poznat vyznam vulgdrnych vyrazov wvo
vychodiskovom jazyku, je nevybnutné poznat nuansy ich vyznamov, identifikovat ich v kontexte
a ndjst prislusné ekvivalenty v cielovom jazyku. Je potrebné zdoraznit, Ze prekladatel musi poznat
Sirokii skdlu synonym tyjchto vulgdrnych lexikdlnych jednotiek” (Meskovd, 2016, s. 267).
Rovnako délezité je vSak zabezpelit vyrazovi homogenitu vo vyjadrovani postdv, obzvldst
ak je preklad rozdeleny medzi viacero prekladatefov/titulkirov. Koska (2002, s. 111)
upozornuje, ze ,dolezitym znakom dobrého literdrnebo prekladu je jeho celistvost, jednota. Nie
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Je pozliepany alebo z poskladany z dokriva polozenych roznorodych ,tvdrnic’, nie je eklekticky,
citacny, Cesky a pod. Nie je vytvorom nesirodych posunov.“ Domnievame sa, ze predmetné
konstatovanie mozno uplatnit aj na audiovizudlny preklad, teda aj na preklad vulgarizmov
v seriali Yellowyjackets, ktory najlepsie vystihuje privlastok nesirody. Tento aspekt zaroven
poukazuje na dolezitost kontrolnych a zosuladovacich procesov v prekladatelskej praxi,
aby sa minimalizovali mozné rusivé vplyvy na divdka, na recepény kontext a nedochddzalo
k napatiu medzi viacerymi prekladmi toho istého titulu. Vo vSeobecnosti mézeme povedat,
ze pri takomto nekoordinovanom postupe dochiddza k najroznej$im miesaniam Stylov
a hybridizdcii textu, a to aj na ploche jednej série seridlu.

Pre realizovany vyskum je napokon prizna¢nd este jedna vec. Vzhladom na to, Ze
titulky prelozili traja prekladatelia atri prekladatelky, otvdra sa jedine¢nd moznost
reflektovat  rodové rozdiely pri preklade vulgarizmov, resp. istd mieru rodovej
stereotypizacie zien ako ,neznejSicho pohlavia‘ ktoré nesiaha po vulgarizmoch tak ¢asto
ako muzi. V tomto kontexte sa ziada zdoraznit, Ze mnohé sociolingvistické vyskumy
a korpusové studie uz dlhodobo poukazuji na to, ze osoby muzského pohlavia spravidla
pouzivaju nadavky cCastejSie ako zeny (McEnery — Xiao, 2004; McEnery, 2006; Beers-
Fagarsten, 2007; Newman et al., 2008; Thelwall, 2008; Schwartz et al., 2013; Wang et al.,
2014, Love, 2021 a i.). In{ autori vSak upozornuju na to, ze identifikované rozdiely su ¢asto
minimdlne a zdvery skreslené (Baker, 2010; Brezina — Mayerhoff, 2014; Baker, 2014;
Gauthier — Guille, 2017). Aj z tohto hladiska je velmi zaujimavym zistenim fake,
ze minimdlne v tejto pripadovej studii sa Casto pertraktované rodové stereotypy neprejavili
arod nebol pri preklade naddvok rozhodujicim faktorom (porov. Valdedn, 2024).
Prekladatelky LE a NZ sa zdali byt vo svojich pristupoch konzervativnejsie, Casto pozivali
vypustku a obmedzili sa na menej vulgarne vyrazy. V protiklade k tomuto prekladatelka
KTD pouzila Sir$ie spektrum vulgarizmov vrdtane tabu a silne vulgarnych vyrazov a zriedka
sa uchylila k vypustke. Zaujimavym zistenim je tiez pristup prekladatela RK, ktorého
prekladatel'skd metéda rimcovo kopirovala postupy LE a NZ. Opiat teda musime
skonstatovat, ze rozhodnutie vynechat, resp. pouzit hrubé vulgarizmy v kontexte
analyzovan¢ho multimedidlneho diela je pravdepodobne vysledok individuadlneho posunu,
teda individudlnej poetiky a skusenostného komplexu prekladatelov.

Zaver

Audiovizudlny obsah ako zdroj zdbavy ainformécii je vdaka rapidnemu vzostupu
streamovacich platforiem dostupnej$i nez kedykolvek predtym. S narastajicim poctom
seridlov a filmov oficidlne prelozenych do slovenciny vSak vyvstdva aj otdzka reflexie kvality
prekladu. Predlozend $tddia odhalila znac¢né rozdiely v pristupoch jednotlivych
prekladatelov pri preklade vybraného vulgarizmu. Aj ked streamovacie platformy
poskytuju vacsiu slobodu vo vyjadrovani bez striktnych cenzdrnych obmedzeni,
prekladatelia Casto preferovali menej vulgirne vyjadrovanie. Vi¢sim problémom sa vsak

javi roztriestend koncepcia a markantné rozdiely v recovej charakteristike postdv, co moze
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mat negativny dopad na recepciu (nielen tohto) audiovizudlneho diela. Poukdzali sme na
dolezitost, ba az nevyhnutnost dodrziavania zosuladovaniach a kontrolnych procesov pri
vacsich prekladovych projektoch, osobitne ked na preklade participuje viacero
prekladatelov. Zabezpedi sa tym vacsia konzistencia a kohézia celého prekladu, ¢o je
z hladiska zachovania S$tylisticko-komunika¢nej integrity audiovizudlneho diela

mimoriadne klti¢ové.

Poznamky

(1) V kontexte tejto Studie budeme vulgarizmy chdpat ako ,,osobitny inventdr jazykovych
prostriedkov s vyrazne preexponovanou expresivnostou, vulgdrnostou a obscénnostou,
ktoré sa takmer vyluéne pouzivaju v hovorovej sfére a v neoficidlnej komunikdcii®
(Bendik, 2023, s. 1; porov. aj Findra a kol., 1979; Findra, 2013; Mistrik, 2021).

(2) Newmark (1988, s. 48) v tomto pripade hovori o dosiahnuti ekvivalentného ucinku na
recipienta v preklade, pricom na vytvdrani a¢inku sa podielaja aj vyrazové vlastnosti
textu, nielen vyznam per se.

(3) Dabingovy rezisér M. Hallon v tejto suvislosti hovorf o ,skostnatenosti“ slovenského
televizneho dabingu (Bendik, 2023) a dlhodobej nespokojnosti divikov (porov.
Hochel 1990). V podobnom duchu sa vyjadrila aj Fernandezovd (2006), podla ktorej
za umelé, eufemistické a Casto neprirodzené dialégy moze prdve zmiernovanie ¢i
vynechdvanie naddvok. Divaka, ktory pozera audiovizudlne dielo s titulkami a ovldda
vychodiskovy jazyk na vysokej drovni, vSak takéto zdsahy arozdiely v expresivite
a reCovej charakteristike postavy mézu vyrusovat, ba az roz¢ufovat (Hjort, 2009).
Divici potom preklady neraz zosmies$nujua a kritizuja.

(4) Dostupné na: https:/partnerhelp.netflixstudios.com/hc/en-us/articles/115002812588-
Slovak-Timed-Text-Style-Guide

(5) V tomto pripade sa nemysli ideoldgia iba ako instituciondlny aparat politickej moci,

ale aj prekladatelskd ideoldgia ako osobnd ideoldgia prekladatela, t. j. vplyv
skdsenostného komplexu a systému hodnot na rozhodovanie a vyber prekladatelskych
stratégii/rieSeni. Porovnaj aj Hatim, Basil. 2013. Teaching and Researching Translation.
(6) Bendik (2023) vo svojej Stadii analyzoval rozdiely medzi oficidlnymi slovenskymi
titulkami a dabingom seridlu The Last of Us na streamovacej plattorme HBO Max.
Zistil, ze dabing je az 0353 % vulgdrnejsi ako titulky avyznacuje sa vysokou
frekvenciou expresivnych lexém kokot, pica, jebat, kurva a odvodenin. Tento vyrazny
rozdiel vysvetluje odliSnymi Stylistickymi postojmi titulkdra a reziséra slovenského
znenia, pricom pri preklade titulkov sa prejavila istd miera autocenzdry. D4 sa teda
predpokladat, Ze transfer expresivnej lexiky je maximadlne subjektivna zilezitost aj
v pripade, Ze sa preklad realizuje pre médium, ktoré je voli vulgarizmom

tolerantnejsie, a ze najvac$mi sa na miere vulgarnosti podpisuje idiolekt a skusenostny
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komplex prekladatela, resp. véetkych aktérov, ktori su zapojeni do vyroby titulkov
a/alebo slovenského znenia.

(7) Napriklad vo vete ,Ja uz neviem, ¢o robit ty kokot.“ nie je vulgarizmus adresovany
nickomu konkrétnemu a nejde o prejav verbdlnej agresie. Vystupuje vo funkcii
citoslovca a slizi na uvolnenie napitia ¢i frustrdcie. Vinom kontexte by dand fraza
mohla fungovat ako vyraz prekvapenia v priatelskej atmosfére.

(8) Vo vysledku preklad prestavuje ,ista kreolizdciu autorskej a [ prekladatelovej] vlastnej
poetiky (Popovi¢, 1975, s. 132). Treba vsak podc¢iarknut aj to, Ze odli$nost jednotlivych
skusenostnych komplexov ateda aj recepénych situdcii ddva vzniknut rozlicnym
interpretacnym paraleldm (Koska, 2002).

(9) Doposial boli odvysielané dve série — prvd bola odvysieland v decembri 2021, druhd
v marci 2023, a tretia séria md napldnovand premiéru na rok 2025.

(10) Dostupné na: https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0020/225335/

offensive-language-quick-reference-guide.pdf
(11)Ako vsak konstatuju autori pod pseudonymom Anton Zeleny a kolektiv, medzi

jednotlivymi stupiami tabu nevedie presnd deliaca ¢iara a vhodnost ¢i nevhodnost
konkrétnej lexiky a prislusny stupen vulgdrnosti treba posudit v konkrétnej situdcii
podla kontextu. Napriklad slovo ,jebdk“ vo vyzname vyrdzka (Oravec, 2013, s. 95) sice
vychddza zo zdkladového slova s najvy$$im stupriom vulgdrnosti, ale vzhladom na
vyznam a kontextové pouzitie sa spravidla nepocituje ako prvostupnovy vulgarizmus.
Zaroven si uvedomujeme dve zilezitosti. Tou prvou je to, ze slovnik bol vydany pred
viac ako 30 rokmi. Jazyk nie je mftva matéria, vyvija sa a dnes sa preto niektoré vyrazy
nemusia pocitovat rovnako vulgdrne ako kedysi. Prikladom je napriklad slovo ,,chuj®,
ktoré nepovazujeme za prvostupnovy vulgarizmus s identickou vyrazovou hodnotou
ako slova ,kokot* &i ,pica“. V neposlednom rade hodno podciarknut, ze kategorizicia
vulgarizmov je subjektivna zilezitost a iny autor by mohol niektoré vyrazy preradit
o stupen vyssie alebo nizsie.

(12) O imagenovej koncepcii blizsie pozri Miko, F. Fenomenoldgia ¢itania, 1990.

(13)Pri uvddzani prikladov postupujeme od najfrekventovanejSich az po najmenej
frekventované vyrazy.
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Legislativa
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Accessible summary

This study examined how the English swear word "fuck" and its morphological variations were
translated in the Slovak subtitles of the American TV series Yellowjackets. By analysing 534
instances where the swear word appeared, the research explored the different strategies six
translators employed and how these choices affected the show's expressiveness and the intensity of
the offensive language. Using a combination of methods, the study categorized the translation
strategies into six distinct techniques based on how offensive and socially acceptable they were.
These strategies included translating with taboo words (such as kokot, pita, jebat, and their
derivatives), using highly offensive words (such as kurva and chuj), opting for moderately offensive
words, choosing mildly offensive words, neutralizing the offensive content (de-swearing), and
omitting the swear words altogether. The findings revealed a mixed approach to translating these
swear words, with noticeable differences not only between translators but also across different
episodes. This inconsistency could disrupt character development and viewer engagement, possibly
leading to dissatisfaction.
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