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Editorská předmluva

Konference Naděje právní vědy je Fakultou právnickou Západočeské univerzity 
v Plzni pořádána s přestávkami již od roku 2006 a stala se již tradiční akcí na 
které se setkávají mladí i zkušenější vědečtí pracovníci a zejména doktorandi. 
Výhodou této konference – jak se alespoň její organizátoři domnívají – je její 
široké tematické pojetí, které umožňuje účastníkům prezentovat svá aktuálně 
zpracovávaná témata bez nutnosti jejich modifikace z  důvodu tematického 
ohraničení, která podobné akce obvykle mají. To může být zajímavé zejména pro 
studenty doktorských studijních programů, kteří zde mohou prezentovat části 
připravovaných disertačních prací, získat zpětnou vazbu své dosavadní vědecké 
práce a současně jim také umožňuje naplnit jeden z obvyklých studijních poža-
davků – publikování části práce před jejím předložením k obhajobě. Tato akce 
tak naplňuje svůj cíl, který deklaruje již ve svém názvu, tedy podpořit a rozvíjet 
budoucí nadějné právní vědce bez rozdílu témat jejich zájmu. 

Letošní 12. ročník konference byl opět uspořádán v hybridní formě, při-
čemž byla koncipován jako jednodenní. Za velkého zájmu účastníků ji v pá-
tek 24. listopadu 2023 zahájil úvodním slovem děkan Fakulty právnické ZČU 
JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D., který v něm zdůraznil zejména potřebu 
rozvíjení osobních kontaktů mladých vědeckých pracovníků prostřednictvím 
konferenčních akcí. Následně proděkan pro vědu a výzkum doc. JUDr. Vilém 
Knoll, Ph.D., seznámil přítomné s  organizačními záležitostmi akce. Poté ná-
sledovalo jednání v jednotlivých sekcích. S ohledem na to, že i v tomto roce 
byla přihlášena konferenční vystoupení zaměřená na různorodou škálu otázek 
právní vědy i aplikační praxe, odehrávala se konference v pěti souběžně pro-
bíhajících sekcích volně přístupných všem účastníkům. V nich osobně nebo 
on-line vystoupilo 122 řečníků z  toho 67 ze zahraničí (ze Slovenska, Polska, 
Maďarska, Nizozemí), kteří přednesli své příspěvky v  Češtině, Slovenštině, 
Polštině a Angličtině. Konference tak měla stejně jako v předešlých ročnících 
velmi bohatou účast.

Za nelehkou organizaci rozsáhlé akce a  přípravu sborníku je třeba podě-
kovat řešitelskému a  organizačnímu týmu, zejména Mgr. Jakubovi Hablovičovi, 
Ph.D., který se spolu s  Mgr. et Mgr. Karolínou Hanzlovou, Mgr. Bc. Denisou 
Kotroušovou, JUDr. Janem Mifkem a Mgr. Vojtěchem Vrbou skvěle zhostil také 
řízení jednotlivých konferenčních sekcí. V neposlední řadě pak děkujeme také 
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členům organizačního týmu z  řad studentů a  zejména pak recenzentům této 
publikace za její posouzení.

Konference samotná i vydání tohoto sborníku pak bylo financováno v rámci 
interního grantového projektu Západočeské univerzity v Plzni SVK1-2023-007 
„Naděje právní vědy – Právní věda v praxi 2023“.

Pevně věřím, že tento sborník si i přes své velmi široké tematické rozpětí 
najde spokojené čtenáře nejen z  řad právnické akademické obce, ale i  z  řad 
všech těch, kteří se zabývají právem v praxi.

	
za organizační tým

doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
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O úvodných myšlienkach

Súkromné právo, ktoré základom je obligačné právo so svojím čarovným svetom 
veriteľa a  dlžníka, vo svojom historickom vývoji vytváralo mnohé inštitúty na 
ochranu veriteľa. Predovšetkým sem patrí neplatnosť právnych úkonov, odpo-
rovateľnosť právnych úkonov, ale aj systém zabezpečovacích inštitútov v rámci 
úpravy obligačného práva. V poslednom období sme svedkami nebývalej legis-
latívnej aktivity, výsledkom ktorej je hypertrofia práva a neprehľadný, neustále 
sa meniaci právny poriadok. Aktivitu v ochrane veriteľa akoby prebralo obchod-
né právo, ktoré sa snaží v rámci právnej úpravy práva obchodných spoločností 
chrániť veriteľov kapitálových spoločností. Obchodný zákonník zavádza mnohé 
inštitúty, či už pod vplyvom práva Európskej únie alebo vlastnou aktivitou pro-
stredníctvom ich transplantácie z iných právnych poriadkov.1 Aj napriek ich ne-
ustálemu „vylepšovaniu“ kauzistickými novelami, vykazujú minimálnu účinnosť.

Príspevok sa venuje klasickému, v praxi využívanému a efektívnemu inšti-
tútu ochrany veriteľov, ktorým je inštitút odporovateľnosti právnych úkonov, 

1	 Napr. mechanizmy na reálne vytvorenie základného imania, zákazu vrátenia vkladov, spoloč-
nosť v kríze, zodpovednosť a ručenie štatutárnych orgánov, diskvalifikácia štatutárnych a iných 
orgánov, faktický štatutárny orgán, podmienky na vyplatenia zisku spoločníkom kapitálových 
spoločností a ďalšie.
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predovšetkým na pôde Občianskeho zákonníka. Inštitút odporovateľnosti má 
v slovenskom právnom poriadku duálnu právnu úpravu, pretože je upravený aj 
v insolvenčnom práve,2 kde tradične patrí.3 Na rozdiel od úpravy v Občianskom 
zákonníku, odporovateľnosť v insolvenčnom práve podlieha neustálym kauzis-
tickým zmenám. 

Na príklade vybranej judikatúry chceme poukázať na to, že tou jedinou 
správnou cestou k právnej istote je judikatúra, osobitne judikatúra najvyšších 
súdnych autorít, ktorá dokáže rozvíjať platnú právnu úpravu a nie zmena legis-
latívy ad hoc.4

 

O pohľadávke veriteľa

Jedným z kľúčových problémov odporovateľnosti je aktívna vecná legitimácia na 
podanie odporovacej žaloby alebo inak povedané určenie pohľadávky, ktorou 
musí disponovať veriteľ, aby bol oprávnený podať odporovaciu žalobu. Aktív-
na vecná legitimácia na podanie odporovacej žaloby sa teda koncentruje na 
osobu veriteľa a  jeho pohľadávku. V  rovine súkromného práva je veriteľom 
osoba, ktorá má právo požadovať plnenie od dlžníka, pretože má voči dlžní-
kovi pohľadávku. Podľa §  42a OZ má aktívnu vecnú legitimáciu veriteľ, ktorý 
má vymáhateľnú pohľadávku. V prvopočiatkoch účinnosti právnej úpravy, ktorá 
obnovila inštitút odporovateľnosti v  našom právnom poriadku po roku 1991, 
bolo potrebné v aplikačnej praxi určiť, ktorá pohľadávka je vymáhateľná. De-
šifrovanie pojmu „vymáhateľná pohľadávka“ bolo základnou úlohou judikatúry 
a právnej doktríny. Judikatúrna a doktrinálna diskusia, ktorá sa rozvinula po-
skytovala dve alternatívy.5 Podľa prvej sa za vykonateľnú pohľadávku považo-
vala len taká pohľadávka, ktorej svedčil exekučný titul a podľa druhej stačilo, 
ak pohľadávka bola súdne vymáhateľná, obsahovala teda nárok.6 Napriek ob-
sahovo identickej úprave s Českou republikou sme sa vydali rozdielnou cestou. 

2	 Zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
3	 Cisárske nariadenie č. 337/1914 ř. z, ktorým sa vydáva poriadok konkurzný, poriadok vyrov-

návací a poriadok odporovací. Toto nariadenie novelizovalo poriadok konkurzný č. 1/1869 ř. z. 
Porovnaj aj:SEDLÁČEK, J. Obligační právo. 1–3. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010.

4	 Bližšie pozri: CSAH, Kristián. (ed.): Ad hoc legislatíva v súkromnom práve. Praha: Leges, 2019, 
263 s.

5	 ELIÁŠ Karel. Zákon a profesoři (Malé praktikum zo sociologie práva). Právní rozhledy. 1998, č. 6.
6	 Bližšie k nároku pozri: LUBY, Štefan. Výber z diela a myšlienok. Najvýznamnejšie teoretické otáz-

ky Československého občianského práva. IURA EDITION, Bratislava, 1998, s. 221.
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V Českej republike  judikatúra považovala za vymáhateľnú len takú pohľadávku, 
ktorej svedčil exekučný titul.7 Súčasne však umožňovala, aby veriteľ mohol 
podať odporovaciu žalobu aj v  čase, keď ešte ohľadne svojej pohľadávky ne-
disponoval exekučným titulom, avšak jeho existencia bola nevyhnutná v čase 
rozhodovania súdu o odporovateľnosti. V  záujme ochrany veriteľov judikatúra 
najvyšších súdnych autorít vyžadovala prerušenie konania o odporovateľnosti 
za predpokladu, že veriteľ vedie konanie o zaplatenie tejto pohľadávky. Sloven-
ská judikatúra sa priklonila k druhej alternatíve a za vymáhateľnú pohľadávku 
považovala každú pohľadávku, ktorú je možné vymáhať na súde v  základnom 
konaní a nevyžadovala pre pohľadávku exekučný titul. Rozhodnutie Najvyššieho 
súdu SR bolo publikované v Zbierka stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí 
súdov Slovenskej republiky 8 (ďalej aj „ ZSR“ alebo „R“). Slovenské riešenie bolo 
voči veriteľovi nepochybne ústretovejšie, pretože cesta veriteľa za exekučným 
titulom je často časovo náročná a  hlavne umožňuje nadobúdateľovi majetku 
ďalšie dispozície s majetkom. Následné majetkové dispozície potom sťažovali 
veriteľovi uplatňovať odporovacie právo. Pri špekulatívnych presunoch majetku 
často neboli efektívne ani neodkladné opatrenia súdu,9 ktorými sa veriteľ snažil 
zabrániť vlastníckym dispozíciám s majetkom. Napriek tomu, že uvedený výklad 
pojmu „vymáhateľná pohľadávka“ bol publikovaný v ZSR, niektoré senáty Naj-
vyššieho súdu SR sa začali odkláňať od tohto rozhodnutia a presadzovali prvú 
alternatívu, ktorá vyžadovala pre úspešnú odporovateľnosť exekučný titul.10 
Základom ich argumentácie pri zmene právneho názoru bol predovšetkým účel 
odporovacej žaloby, ktorá slúži na uspokojeniu pohľadávky veriteľa v exekuč-
nom konaní, a preto by nezodpovedalo tomuto jej účelu, keby pohľadávka veri-
teľa nebola priznaná vykonateľným rozhodnutím alebo iným titulom, a keby išlo 
len o pohľadávku „dospelú“ či splatnú, teda žalovateľnú. Argumentácia išla tak 
ďaleko, že o hovorila o zbytočnosti (nepoužiteľnosti) rozhodnutia vyhovujúceho 
odporovacej žalobe pri neexistencii pohľadávky priznanej exekučným titulom. 
Tieto právne názory boli podporované aj časťou právnej doktríny.11 

7	 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu ČR: napr. R 12/1998, 12/2003 a ďalšie.
8	 R 44/2001.
9	 Podľa právnej úpravy Občianskeho súdneho poriadku išlo o predbežné opatrenia.
10	 Napr.: NS SR: 3 Cdo 61/2008 z 30. 7. 2009, 5 Cdo 188/2010 z 23. 11. 2011, 6 Cdo 253/2012 zo 

17. 11. 2013.
11	 FEKETE Imrich.: Občiansky zákonník 1. Veľký komentár, Bratislava. Bratislava: Eurokódex 2011, 

s. 326; SVOBODA Jaroslav a  kolektív, Občiansky zákonník, Komentár a  súvisiace predpisy. 
EUROUNION: Bratislava 2005, s. 101.
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V aplikačnej praxi súdov bol dokonca podaný návrh na ústavný súd na za-
čatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky o súlade 
§  42a Občianskeho zákonníka s  Ústavou SR. Argumentácia okresného súdu, 
ktorý podal ústavnú sťažnosť však v konečnom dôsledku nebola postavená na 
rozpore ustanovenia § 42a OZ s Ústavou SR, ale na výklade, ktorý je prezento-
vaný v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999 ( R 44/2001).12 Časť 
právnej doktríny i napriek zmene judikatúry odmietala stotožnenie „vymáhateľ-
nej“ a „vykonateľnej“ pohľadávky.13

Judikatúrny príbeh interpretácie vymáhateľnej pohľadávky týmto nekončil. 
V dôsledku nejednotnej judikatúry a odklonu od rozhodnutia R 44/2001, dovo-
lací senát Najvyššieho súdu SR14 predložil vec, v ktorej riešil odporovateľnosť 
právneho úkonu, na rozhodnutie veľkému senátu Najvyššieho súdu SR.15 Veľký 
senát konštatoval, že k zmene judikatúry najvyššieho súdu sa musí pristupovať 
len vtedy, ak sa tým nezasahuje do princípu právnej istoty, v nevyhnutnej mie-
re a  ak sú pre zmenu dané predpoklady. Zmena judikatúry je nevyhnutná  aj 
v prípade, ak treba zmeniť nesprávny právny názor. V danej veci však o  takýto 
prípad nejde. Dôsledkom takejto interpretácie je potom záver vyslovený vo výro-
kovej časti rozhodnutia veľkého senátu, podľa ktorého vymáhateľná pohľadávka 
v  zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 OZ je pohľadávka, ktorú možno úspešne 
vymáhať v základnom súdnom konaní.16

Druhou základnou otázkou, ktorá sa týka pohľadávky veriteľa a  ktorú ju-
dikatúra riešila je to, v  akom časovom štádiu „vývoja“ musí byť pohľadávka 
veriteľa v momente, keď dlžník urobí právny úkon, aby veriteľ mohol úspešne 
podať odporovaciu žalobu. Ukrátenie uspokojenia pohľadávky veriteľa je kla-
sickou základnou hmotnoprávnou podmienkou na podanie odporovacej žaloby, či 
už podľa Občianskeho zákonníka alebo zákona o konkurze a reštrukturalizácii. 
Prevažná časť judikatúry všeobecných súdov v prvopočiatku svojho vývoja vy-
žadovala, aby pohľadávka veriteľa bola v čase urobenia právneho úkonu dlžníka 
splatná. Tento záver sa dal vyvodiť aj z  citovaného rozhodnutia Najvyššieho 
súdu SR, ktoré definovalo vymáhateľnú pohľadávku ako takú, ktorú je možné 

12	 ÚS SR: PL.ÚS 39/2015 z 1. 7. 2015.
13	 SEDLAČKO, F. – ŠTEVČEK, M. In: ŠTEVČEK, M. – DULÁK, A. – BAJÁNKOVÁ, J. – FEČÍK, M. – 

SEDLAČKO, F. – TOMAŠOVIČ, M. a kol. Občiansky zákonník I. § 1–450. Komentár. Praha: C. H. Beck, 
2015, s. 318.

14	 NS SR: 6Cdo/237/2017 z 26. 6. 2019.
15	 Ide o postup podľa § 48 Civilného súdneho poriadku.
16	 NS SR: 1VCdo/1/2022 zo 17. 5. 2022.
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vymáhať v základnom konaní na súde, a to vzhľadom na to, že na súde je v zásade 
možné vymáhať len tú pohľadávku, ktorá je splatná. Pri doslovnom výklade by 
sme mohli uvažovať o tom, že ak pohľadávka nebola v čase urobenia (účinnos-
ti) právneho úkonu dlžníka splatná, nemohol ju dlžník týmto právnym úkonom 
ukrátiť, pretože ju nebol ešte povinný plniť a veriteľ ju nebol oprávnený vymáhať. 
Tieto počiatočné úvahy boli odmietnuté, pretože dlžník by účelovým postupom 
mohol takto inštitút odporovateľnosti obchádzať. Z  týchto dôvodov judikatúra 
jednoznačne pripúšťala odporovaciu žalobu aj takého veriteľa, ktorého pohľa-
dávka nebola v čase urobenia právneho úkonu ešte splatná ale už vznikla.

Judikatúra však stála pred zložitejšou otázkou, keď mala zodpovedať otáz-
ku, či odporovať môže aj taký veriteľ, ktorého pohľadávka v čase odporovaného 
právneho úkonu ešte ani nevznikla. V záujme plného uplatnenia odporovacieho 
práva judikatúra aj na túto otázku odpovedala kladne. K odporovacej žalobe 
(§  42a OZ) je aktívne vecne legitimovaný len ten, kto mal proti dlžníkovi po-
hľadávku v dobe, keď bol urobený odporovaný právny úkon, a to aj pohľadávku 
nesplatnú alebo pohľadávku veriteľa, ktorá má na základe vzniknutého záväzko-
vého právneho vzťahu vzniknúť až v budúcnosti.17 V tejto súvislosti je potrebné 
upozorniť na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR, ktoré prezentuje odlišný názor. 
„Pre aplikáciu § 42a Občianskeho zákonníka je podstatným preukázateľný a ob-
jektívne daný dôvod na úspešnú odporovateľnosť právneho úkonu, aj keď veriteľ 
v čase uzatvárania takéhoto úkonu nebol s dlžníkom (darcom) v právnom vzťa-
hu, ak takýto nárok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia odporovateľného 
úkonu (darovacej zmluvy) a  je objektívne preukázateľné, že obdarovaný takýto 
úmysel za daných okolností pri náležitej starostlivosti musel poznať“.18 Uvedená 
právna veta vychádzala z prípadu, v ktorom veriteľ napadol odporovacou žalo-
bou darovaciu zmluvu medzi manželmi a v konaní bol úspešný i napriek tomu, že 
žalobca sa stal veriteľom dlžníka až po šestnástich mesiacoch po uzavretí daro-
vacej zmluvy. Argumentácia najvyššieho súdu sa koncentrovala len na dodrža-
nie trojročnej lehoty na uplatnenie odporovacieho práva a na tú skutočnosť, že 
dlžník mal v čase uzavretia zmluvy ešte aj iných veriteľov. S vysloveným právnym 
názorom nie je možné súhlasiť, pretože v čase splatnosti pohľadávky veriteľa 
resp. v čase vzniku pohľadávky veriteľa bola pohľadávka dlžníka krytá len tým 
majetkom, ktorý mal dlžník v tomto čase a k  jej ukráteniu mohlo dôjsť len na 
základe právnych úkonov dlžníka, ktorý urobil ex post. V  prípade akceptácie 

17	 NS ČR: 21 Cdo 549/2001 z 22. 1. 2002.
18	 R 63/2004. 
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právneho názoru najvyššieho súdu, by nemohol dlžník prevziať záväzok, ktorý 
by nebol krytý jeho majetkom po dobu troch rokov od ktorejkoľvek dispozície 
so svojím majetkom. 

V tomto smere je možné uzavrieť diskusiu tak, že veriteľ môže úspešne po-
dať odporovaciu žalobu, ak v  čase urobenia právneho úkonu bol veriteľom 
alebo aspoň existoval právny vzťah na základe, ktorého mu v budúcnosti po-
hľadávka vznikla. Podobne argumentoval aj Najvyšší súd ČR, keď konštatoval, 
že ten kto nemá proti dlžníkovi pohľadávku, nemôže byť jeho veriteľom a je tiež 
pojmovo vylúčené, aby dlžník urobil právny úkon v úmysle skrátiť svojho veriteľa 
(t. j. skrátiť uspokojenie veriteľovej pohľadávky).19 

O právnom úkone dlžníka 

Tak ako podľa právnej úpravy v  Občianskom zákonníku, tak aj podľa zákona 
o konkurze a  reštrukturalizácii môže veriteľ odporovať len takému úkonu dlž-
níka, ktorý je právnym úkonom. V týchto súvislostiach judikatúra v prvom rade 
vyriešila súbeh právnych prostriedkov ochrany veriteľa voči právnym úkonom 
dlžníka, keď formulovala záver, podľa ktorého nie je možné úspešne podať od-
porovaciu žalobu, ak právny úkon je neplatný,20 pretože tento nemá tie právne 
účinky, ktoré s  ním účastníci právneho vzťahu spájali. Odporovaciu žalobu, 
ktorá je podaná ohľadne právneho úkonu, ktorý je neplatný musí súd, viazaný 
petitom žaloby, ak nedôjde jeho zmene, zamietnuť. 

Veriteľ, ktorý chce podať odporovaciu žalobu musí v  návrhu petitu pres-
ne identifikovať právny úkon dlžníka, v  dôsledku ktorého došlo k  ukráteniu 
uspokojenia jeho pohľadávky a  žiadať vyslovenie jeho neúčinnosti.21 Predme-
tom odporovateľnosti sú právne úkony, ku ktorým patria všetky právne úkony, 
ako aj opomenutia, ktorými sa zakladajú alebo voči nemu zabezpečujú právne 
nároky.22 

V zásade nie je problém identifikovať typické právne úkony ako sú napr. po-
menované zmluvné typy. Ukracujúce úkony v prvopočiatkoch účinnosti právnej 
úpravy odporovateľnosti predstavovali darovacie zmluvy alebo neekvivaletné 

19	 NS ČR: 21 Cdo 549/2001 z 22. 1. 2022 (R 64/2002).
20	 NS ČR: 31 Cdo 417/99 z 25. 5. 2000.
21	 K tomu pozri napr.: ÚS SR: I. ÚS 172/2020 zo 16. 4. 2020. 
22	 STEINER, V. – MAZÁK, J. Konkurz a vyrovnanie. Systematický výklad. Druhé prepracované vyda-

nie. Bratislava: IURA RDITION 1997, s. 64.
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kúpne zmluvy. Postupne sa prax dlžníkov pri dispozíciách s majetkom stávala 
stále sofistikovanejšou. 

Dlžníci často zakladali so svojím majetkom dcérske spoločnosti a stali sa 
tak jediným spoločníkom v  založenej spoločnosti alebo vkladali svoj majetok 
do iných už existujúcich spoločností a  stávali sa ich spoločníkmi. Judikatúra 
v týchto súvislostiach ustálila, právny úkon dlžníka, ktorý je možné napadnúť od-
porovateľnosťou a tým je ten právny úkon, ktorým vloží majetok do spoločnosti.23 

Najvyšší súd SR sa pri identifikácii odporovateľných úkonov vyjadril napr. 
aj k vyplateniu odmien a prémií ako odporovateľnému právnemu úkonu čo do-
teraz nebolo judikatúrou riešené. Vyplatenie odmeny a prémie zamestnancovi 
úpadcu má charakter právneho úkonu, ktorému možno odporovať žalobou o ne-
účinnosť právneho úkonu podľa § 57 a nasl. zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze 
a  reštrukturalizácii.24 Najvyšší súd SR pri svojej argumentácii vychádzal z  tej 
skutočnosti, že vyplatenie odmien a prémií (ako pohyblivej zložky mzdy, ktorým 
by malo vecne, časovo a oceniteľne zodpovedať určité plnenie obvykle nad rá-
mec dojednanej základnej pracovnej činnosti krytej základnou mzdou zamest-
nanca), je potrebné považovať za prejav vôle zamestnávateľa, keďže nejde len 
o obyčajný prevod (odovzdanie) peňažnej sumy do dispozície zamestnancovi, 
ale tento prevod je len záverečnou súčasťou, výslednicou úkonu, na počiatku 
ktorého nevyhnutne stojí určitá vôľa transformovaná do pokynu na vyplatenie, 
resp. vyplatenia dotknutej sumy. Nejedná sa teda len o  faktický dlžníkov úkon 
vyplatenia – prevodu či odovzdania peňažnej sumy veriteľovi.

Dlho diskutovanou otázkou pri kategorizácii právnych úkonov, ktoré je 
možné odporovať, je možnosť napadnutia dohody o vyporiadaní bezpodielové-
ho spoluvlastníctva manželov (ďalej len „BSM“). Právna doktrína a  judikatúra 
zhodne konštatovali, že túto dohodu je možné napadnúť odporovacou žalo-
bou, ak nie je uzavretá vo forme súdneho zmieru. Polemika ostala pri dohode 
o vyporiadaní BSM, ktorú súd schválil vo forme súdneho zmieru. Časť právnej 
doktríny vôbec odmietala, aby procesné úkony dlžníka bolo možné napádať 
z  dôvodov upravených hmotným právom o  vadách právnych úkonov vrátane 
ich odporovateľnosti, pričom sa argumentuje najmä tým, že procesné právo 
má svoje procesné prostriedky nápravy.25 K tomu je potrebné uviesť, že Civilný 

23	 Napr.: NS SR: 3Obo/34/2016 z 25. 4. 2017.
24	 R 20/2023.
25	 MACUR, J. Lze posuzovat procesní jednání stran podle ustanovení hmotného práva o vadách 

právních úkonů? Právní rozhledy č. 11/1995.
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procesný poriadok na rozdiel od Občianskeho súdneho poriadku nepripúšťa 
proti uzneseniu o  schválení súdneho zmieru žiaden opravný prostriedok. Ani 
judikatúra v  tejto oblasti nie je jednotná. Rovnako aj časť judikatúry zastáva 
názor, že dohodu o vyporiadaní BSM schválenej vo forme súdneho zmieru nie 
je možné napadnúť odporovacou žalobou.26 Iný senát najvyššieho súdu prijal 
záver, že dohode o vyporiadaní BSM medzi manželmi vo forme súdneho zmieru 
je možné úspešne odporovať za splnenia podmienok uvedených v  §  42a OZ, 
avšak nie je možné odporovať uzneseniu, ktorým bol schválený súdny zmier 
a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadaní BSM, nakoľko sa nejedná o právny úkon 
účastníkov dohody, ale o súdne rozhodnutie.27 Problematika možnosti napadnúť 
odporovacou žalobou dohodu o  vyporiadaní BSM schválenú súdom vo forme 
súdneho zmieru bola riešená aj v rozhodnutí Ústavného súdu SR, ktorý sa však 
v kasačnom rozhodnutí meritórne nevyjadril.28 V dôsledku rozdielnej judikatúry 
dovolací senát Najvyššieho súdu SR predložil túto problematiku na rozhodnutie 
veľkému senátu, pričom je toho názoru, že dohodu o vyporiadaní BSM, ktorá je 
schválená vo forme súdneho zmieru je možné napadnúť odporovacou žalobou.29 

Záver

Pri navrhovaní právnych predpisov alebo ich zmien sa neskúma efektívnosť 
doterajšej právnej úpravy a  ani možný prínos navrhovaných zmien. Za tejto 
situácie jediným indikátorom, ktorý je však z pohľadu aplikačnej praxe rozho-
dujúci, je uplatňovanie práva veriteľmi na súde, kde inštitúty odporovateľnosti 
medzi „ochranárskymi“ inštitútmi dominujú. Príspevok na vybranej judikatú-
re dokumentuje možnosti zvyšovania efektívnosti právnej úpravy judikatúrou 
súdov bez toho, aby ju bolo potrebné “vylepšovať“ kauzistickými zmenami, 
ktoré robia právnu úpravu nepoznateľnou, neprehľadnou a  často aj vnútorne 
rozpornou. Stabilná právna úprava umožní postupne vytvárať ustálenú judika-
túru najvyšších súdnych autorít, v dôsledku čoho sa dosiahne predvídateľnosť 
práva a posilňuje sa princíp právnej istoty.

26	 NS SR: 23Cdo/40/2019 z 22. 7. 2020.
27	 NS SR: 2Cdo/219/2019 z 30. 10. 2019.
28	 ÚS SR: I. ÚS 260/2019 z 28. 1. 2020.
29	 NS SR: 7Cdo/167/2021 z 25. 5. 2023.
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***

Resumé
On the development of the institute of voidability in the case law 
of the highest judicial authorities
Recently, the Slovak Parliament has been showing intensive legislative activity, 
which is manifested by the approval of new laws, but mainly by repeated changes 
to already adopted laws. Changes in laws are often a  response to specific 
isolated problems that occur in practice. In this way, the legal order becomes 
unclear, often internally contradictory and unrecognizable to the addressees 
of the law. Frequently changing legislation that responds to specific problems 
does not allow for the creation of stable case-law, which is contrary to the 
requirement for its predictability and contrary to the principle of legal certainty.
The article documents, on the institute of voidability, that the vast majority of 
problems that arise in the application of legal regulations can and should be 
solved by the case-law of the courts. In this regard, the Supreme Court has an 
irreplaceable function, which is the only one authorized and obliged to unify 
case-law. For this purpose, the author chose the institute of viodability, which 
is very often used by creditors. The selected case-law is proof that most of the 
problems that arise in practice can be solved without changing the legislation 
through case-law, which strengthens the principle of legal certainty.
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