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UvVoD

Dynamicky sa meniace prostredie miestnej samospravy prindsa
nové poziadavky na spdsob jej spravovania. Globalizécia, klimatické
zmeny, digitaliz4cia, ale aj rastiice o¢akavania obcanov v oblasti
transparentnosti a participacie vytvaraji tlak na transforméciu
modelu vladnutia. V tejto suvislosti sa ¢oraz CastejSie hovori o
prepojeni smart vladnutia, ktoré vyuziva moderné technoldgie
a inovativne pristupy s konceptom otvoreného vladnutia, ktoré
kladie doraz na transparentnost’, participaciu a zodpovednost’
voci ob¢anom. Dolezitost’ skimania tejto problematiky spociva v
potrebe hl'adania efektivnych modelov spravovania, ktoré posilituja
doveru verejnosti, zvySuju kvalitu zivota obyvatel'ov a podporujii
udrzatel'ny rozvoj miest a pritom vyuZzivaju inovativne rieSenia dané
progresivnym rozvojom digitalnych technologii.

Ciel'om vedeckej knihy je preskumat’ prepojenie principov
smart a otvorené¢ho vladnutia, preskuimat moznosti ich
implementacie v podmienkach slovenskych samosprav a predstavit’
model optiméalnej otvorenej samospravy reflektujuci poziadavky
digitalnej doby. V ramci realizovaného empirického vyskumu sme
sa zamerali na preskimanie pristupu okresnych miest Slovenske;j
republiky k budovaniu otvorenosti a miery implementécie
principov otvorenosti v praxi prostrednictvom néstrojov a metdd,
ktoré v sebe integruju prvky inteligentné¢ho vladnutia. Na zaklade
vysledkov vyskumu v konfrontacii s teoretickymi vychodiskami
nasledne predstavujeme model optimalnej otvorenej samospravy
s vymedzenim jej Specifik a nastrojov v digitalnej dobe. Nasledne
predstavujeme priklady dobrej praxe, ktoré moézu sluzit’ ako
inSpiracia pre slovenské mestd, ak maji ambiciu napredovat
v otvorenom a inteligentom spravovani svojho mesta, a taktiez
formulujeme praktické odporicania pre zavadzanie otvoreného
vladnutia v miestnych samospravach.

Vedecka kniha sa sklada z troch hlavnych kapitol. Prva kapitola
sa venuje teoretickym vychodiskam skiimania. Vysvetl'uje podstatu
miestnej samospravy ako zakladnej uzemnej jednotky rozvoja,
poukazuje na meniace sa poziadavky na jej spravu dané meniacimi sa
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podmienkami v spoloc¢nosti. Definuje otvorené vladnutie, predstavuje
jeho principy, nastroje i etické suvislosti otvoreného vladnutia. Druha
kapitola predstavuje metodiku vyskumu, nasledne charakterizuje
stav otvoreného vladnutia v podmienkach Slovenskej republiky na
zaklade zapojenia sa do iniciativy Open Government Partnership
(OGP), a osobitne sa venuje hodnoteniu otvorenosti slovenskych
miest. V d’alSej podkapitole prezentujeme vysledky empirického
primarneho a sekundarneho vyskumu otvorené¢ho vladnutia
v slovenskych mestach, ktory sa realizoval v rokoch 2024 a 2025.
Kapitolu uzatvara identifikovanie kI'iCovych vyziev v implementacii
otvoren¢ho vladnutia v okresnych mestach Slovenskej republiky.
Zaverecna kapitola vedeckej knihy prindsa navrh modelu optimalnej
otvorenej samospravy a dopiiia ho o pripadové §tidie miest Helsinki,
Brno a Banska Bystrica ako prvého slovenského mesta, ktoré sa stalo
stiCast'ou iniciativy Open Government Partnership — Local. Kapitola
zaroven nacrtava odporucania pre prax, ktoré¢ by mohli sluzit’ ako
navod pre 'ahsie implementovanie skimaného konceptu.

Vedecka kniha predstavuje nielen teoreticko-metodologickée
vychodiska, ale aj prakticky navod, ako mozno implementovat’
principy otvoreného vladnutia v podmienkach miestnych
samosprav v digitalnej dobe, ktora je charakteristicka rychlym
technologickym a technickym pokrokom. Prezentované vystupy
nadvézuji na niekol’koro¢né vyskumné aktivity autorov a rozsiruji
ho o prepojenie problematiky otvoreného vladnutia v kontexte
smart rozvoja, ¢o vyznamne prispieva jednak k posunu teoretického
poznania, ako aj aplikacného uchopenia danej problematiky.

Publikacia je komplexnym vystupom projektu VEGA
1/0311/23 Otvorena miestna samosprava. Je ur¢ena vedeckej,
odbornej aj laickej verejnosti — akademikom, Studentom,
predstavitel'om tzemnej samospravy, pracovnikom Statnej spravy,
ale aj obcanom, ktori sa zaujimaju o otazky transparentnosti,
zuctovatelnosti, digitalnej transformacie a participacie na sprave
veci verejnych.

Doc. Ing. Katarina VitaliSova, PhD.
Za autorsky kolektiv
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1. OTVORENE VLADNUTIE V MIESTNEJ
SAMOSPRAVE

V prvej kapitole predstavujeme teoretické vychodiska nasho
skiimania. V tvodnej kapitole vysvetlujeme podstatu miestnej
samospravy a mesta ako zdkladnej uzemnej a administrativne;j
jednotky lokalneho a regiondlneho rozvoja, ako aj samostatnej
manazovanej jednotky a prepdjame ju s lokdlnym vladnutim.
Charakterizujeme zmeny v poziadavkach na spravovanie
samosprav, ktoré si dané zmenami v spoloc¢nosti, v poZiadavkach
a narokoch ich obyvatelov, ale aj tych, ktoré stivisia s rozvojom
novych technologii, globalnymi vyzvami spojenymi s klimatickymi
zmenami, pandémiami a snahou o udrzatelnost’ ich d’alSieho
rozvoja.

V prepojeni na tieto trendy definujeme vyznam otvoreného
vladnutia v miestnych samospravach. V jednotlivych podkapitolach
su detailne vysvetlené faktory podmieniujice uplatiiovanie
otvorené¢ho vladnutia, jeho principy, nasledne st charakterizovani
aktéri otvoreného vladnutia a nastroje v prepojeni na to, ktoré
principy otvoreného vladnutia podporujt.

Posledna podkapitola predstavuje potencialne etické rizika
otvoreného vladnutia ako stcasti participativnej a deliberativne;j
demokracie. Diskutuje limity otvorenosti a uskalia radikalnej
otvorenosti. Poukazuje na zasady datovej etiky a jej regulacie
a vhodne ich prepaja s konceptom otvoreného vladnutia.

1.1. Miestna samosprava a lokalne vladnutie

Od prijatia Eurdpskej charty miestnej samospravy (1985)
az do sucasnosti je kI'ai¢ovou prioritou v demokratickych
Statoch v izemnych reformach a reformach systémov verejnej
spravy decentralizacia moci a prerozdel'ovanie kompetencii na ¢o
a ostatnym subjektom v Uzemi, ktoré su priamo a nepriamo
rozhodnutiami ovplyviiovani. Za najniz§iu iroven uzemnej verejnej
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spravy povazujeme miestnu samospravu (Provaznikova, 2009, s. 12).
V poslednych desatrociach sa na miestne samospravy kladu stale
vyssie naroky. Od modernej miestnej samospravy sa v sicasnosti
oCakava, ze bude charakteristicka otvorenost’ou, efektivnostou,
bude skumat’ potreby, podporovat’ aktivnu participaciu subjektov
v rozhodovani o verejnych veciach a zapajat’ ich do miestneho
komunitného Zivota. KI'aicovym prvkom pre tvorbu a budovanie
podmienok Zzivota v samosprave je participacia zainteresovanych
subjektov a ich pomoc v sprave verejnych veci (Navruzov, Rose,
Shelley, 2000, Rada Eurdpy, 2007).

Vymedzeniu miestnej samospravy a skiimaniu jej r6znych
aspektov sa venuju napr. autori Bucek, M. (1992), Hamalova
(1995), Zarska (1996), Sotolat (2011), Tej (2000, 2002),
Svantnerova, Koziak (2005a,b), Bucek, J. (2006), Krnac et al.
(2008), Klimovsky (2008), Kovacova (2011) a ini. Zhoduju sa,
ze ide o prejav verejnej moci, tvorbu samospravnej moci a vykon
vlady na miestnej urovni podl'a zdkonom stanovenych kompetencii
a podmienok v spolocnosti.

Miestnu samospravu charakterizuju spravidla zakladné znaky,
ktorymi su:
,,demokraticky vykon moci, ktory zodpoveda tistavnému
principu suverenity ob¢anov ako vylu¢nych drzitel'ov
miestnej verejnej moci, ktoru realizuji priamo alebo
prostrednictvom zvolenych zastupcov;

- miestna autonoémia, ktord vyjadruje pravo samostatne
rozhodovat’ o zalezitostiach, ktoré spadajii do kompetencie
miestnej samospravy. Miestna autonémia sa moze
realizovat’ uréenim priorit tloh miestnej samospravy
a sposobu ich rieSenia, slobodnym rozhodovanim
0 spdsobe vyuzivania vlastného majetku a vlastnych
finan¢nych zdrojov, ako aj rozhodovanim o zdruZovani
sa s inymi samospravami alebo ekonomickymi subjektmi;

- samospravna zodpovednost, ktora sa najCastejSie spaja
s povinnostou zabezpecCovat pre ob¢anov ulohy, ktoré
suvisia s fungovanim miestnej samospravy a vytvaranim
podmienok na uspokojovanie zdkladnych potrieb
obyvatel'ov obce* (Svantnerova, Koziak, 2005a, s. 12).
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»damosprava na miestnej urovni plni socialnu, ekonomick
auzemno-technicka funkciu® (Svantnerové, Koziak, 2005b, s. 12).
Socialna funkcia vyplyva z participacie miestnej samospravy na
zmiernovani nerovnosti v rozdel'ovani a odstraneni vzniknutych
neopodstatnenych miestnych socialnych rozdielov. Podstatou
ekonomickej funkcie je produkcia vymedzenej Casti verejnych
statkov pre obyvatelov. Autori sem zarad'uju aj posobenie na
miestny ekonomicky potencial prostrednictvom tvorby priaznivych
podmienok pre fungovanie podnikatel'ského prostredia. Uzemno-
technicka funkcia stvisi s optimalnym rozlozenim aktivit
v ramci samospravy v stlade so schvalenym uzemnym planom.
Medzi miestnou samospravou a ostatnymi uroviiami vlady by mal
fungovat princip spoluprace a partnerstva, a to najma v napliani
cielov narodohospodarskej politiky, zostlad’ovani miestnych
a spoloc¢enskych zaujmov, pri uplatilovani nastrojov hospodarskej
politiky a efektivnom vyuzivani obmedzenych verejnych zdrojov.

V podmienkach Slovenskej republiky rozumieme miestnou
samospravou obec, ktora zabezpecCuje urcité zdkonom urcené
ulohy spolocenstva obanov vymedzenom na izemnom zaklade.
Podla §1, odsek 1, zakona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990
v zneni neskorsich predpisov je obec ,,samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky a zdruzuje
osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej Uizemia a o potreby jej obyvatelov.” Organmi obce st
obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Starosta obce je vykonnym
organom obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok.
Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce, ktory rozhoduje
o zékladnych otazkach Zivota obce. ,,Osobny zéklad obce tvoria
obyvatelia obce. St nimi vSetky fyzické osoby, ktoré maju v obci
trvaly pobyt. Okrem nich sa na samosprave podiel’aju aj iné fyzické
osoby, ktoré nie su obyvatel'mi obce, ale maju v obci nehnutelny
majetok (Tej, 2004, s. 68).

Z legislativy platnej v Slovenskej republike vyplyvajii miestne;j
samosprave v Slovenskej republike povinnosti, ktorych splnenie
je dolezité pre fungovanie verejného sektora. Ide o vymedzeny
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okruhu uloh, ako napriklad zabezpecovanie kolektivnych statkov,
prerozdelovanie finan¢nych zdrojov, rozhodovanie o verejnych
veciach, verejnej kontrole a pod. Medzi najddlezitejSie pravne
predpisy upravujlice postavenie miestnej samospravy v Slovenskej
republike a jej povinnosti patri Ustava Slovenskej republiky (zikon
SNR €. 460/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), zakon SNR
€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
zakon SNR ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov, zadkon ¢. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Ak obec splni zdkonom stanovené poziadavky, moze byt
vyhlasena za mesto. Podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov podla § 22 Narodna
rada Slovenskej republiky mdze vzdy k 1. januaru na navrh
vlady vyhlésit za mesto obec, ak spiiia nasledovné kritéria: ,je
hospodarskym, administrativnym a kultirnym centrom alebo
centrom cestovného ruchu, alebo kiipelnym miestom; zabezpecuje
sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci; ma zabezpecené dopravné
spojenie s okolitymi obcami; ma asponi v ¢asti uzemia mestsky
charakter stavby (upravuje stavebny zakon) a ma najmenej 5 000
obyvatel'ov. Obec mozno vyhlasit za mesto, aj ked’ nespiia
podmienku poctu obyvatel'ov, ak je to opodstatnené vzh'adom na
splnenie ostatnych uvedenych predpokladov.* Medzi kompetencie
mesta patri napriklad ,,vykonédvanie tikkonov stvisiacich s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom mesta,
zostavovanie a schvalovanie rozpo¢tu mesta a zaverecného uctu;
usmernovanie ekonomickej ¢innosti v meste, vykonavanie spravy,
udrzby a vystavby miestnych komunikacii, vykonavanie udrzby
a spravy historickych pamiatok* a podobne.

Miestne samospravy maju v porovnani s vladou na narodne;j
urovni k svojim obyvatelom blizSie a ich prica ma priamy
vplyv na kazdodenny Zivot obCanov. So zvySujucim sa poctom
obyvatel'ov v mestach rastie potreba efektivnejSie a ucelnejsie
poskytovat’ sluzby a riadit’ miestne politiky (Vanova, 2021). To
si od samosprav vyzaduje pripravenost,, flexibilitu a agilnost’. Nie
vzdy vSak samospravy maju na rieSenie tychto problémov dostatok
odbornikov a financii a preto potrebuju vacsiu podporu. T4 moze
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prist’ z vyssich trovni vlady, ale jej zdrojom mdze byt obCianska
spolo¢nost’, ktord pomaha preklenut’ niektoré vyzvy vd’aka novym
pristupom k vladnutiu, k sprave veci verejnych.

Rastucu potrebu budovania partnerstiev miestnou
samospravou, implementaciu manazérskeho pristupu k jej
riadeniu deklaruju viaceré krajiny v Europe v narodnych
dokumentoch charakterizujucich postavenie a reformy miestnych .
V demokratickych krajinach by sa mala miestna samosprava snazit’
o efektivne vedenie obcianskej spolo¢nosti; rozvijat’ spolupracu
s roznymi subjektmi cez spolo¢né projekty s cielom dlhodobého
rozvoja; zamerat’ sa na zlepSovanie kvality Zivota miestnych l'udi,
poskytovanie verejnych sluzieb v stilade so Standardmi, prislusnou
kvalitou a predovsetkym potrebami 'udi. Miestna samosprava
by mala vnimat’ obCanov nielen ako volicov, ale ako kIicovy
subjekt pri stanoveni priorit v rozvoji izemia, urCovani potrebnych
verejnych sluzieb a v rozhodovani o nich (Rada Eurépy, 2005).

V spojeni s tymito zmenami v spoloc¢nosti sa meni aj pristup
k riadeniu miestnych samosprav. Okrem integrovaného pristupu
sa do popredia dostdva problematika ,,viacuroviiového vladnutia
a participacie relevantnych subjektov na riadeni samospravy. Oba
tieto pristupy si vyzaduju otvorenost’, transparentnost’, u¢innost’,
efektivitu, skimanie potrieb a podporu aktivnej participacie
relevantnych subjektov v rozhodovani o veciach verejnych pri
ich zapéjani do miestneho komunitného zivota. V tejto suvislosti
je potrebné zavadzanie novych manazérskych nastrojov, opatreni
a procesov, vysledkom ktorych bude vytvaranie postupov pre
hladanie konsenzu predstavitelov verejného, sukromného
a neziskového sektora, ako aj posilnenie zapojenia obanov
a d’al$ich relevantnych subjektov prostrednictvom novych foriem
participacie* (Vanova, 2021). Hlavnym cielom je dosiahnut’
sulad zaujmov zainteresovanych subjektov s ciel'mi samospravy
deklarovanymi v jej politike. Vyzaduje si to vymedzenie problémov
a potrieb, l'udskych aj finan¢nych kapacit subjektov samospravy,
ktorymi mozu prispiet’ k rieSeniu lokalnych problémovych
oblasti, mobilizaciu vladnych a mimovladnych zdrojov s cielom
dosiahnut’ stanovené ulohy; vytvorenie rdmca pre kolektivne
kroky a vyjednavanie, zosuladenie a koordinaciu verejnych
zaujmov so zaujmami relevantnych subjektov (VitaliSova,
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2015). Mnoh¢é z tychto aktivit nie je mozné zabezpecit’ bez
vyuzivania modernych informacno-komunika¢nych technologii,
ktoré zainteresované subjekty podporuju v ich participacii na
procese tvorby a poskytovania verejnych sluzieb a zapajani do
rozhodovania o veciach verejnych. Pri rieSeni otazok verejnej
politiky a zvySovani transparentnosti vladnutia mézu prispiet
k zvySeniu konkurencieschopnosti samospravy a kvality Zivota
obcanov, ako aj zlepsit’ planovanie a riadenie obci a miest (Lee, J.,
Lee, H. 2014). Uvedeny posun vo vnimani Glohy vlady sa odraza
v pojme ,,governance®, ktory sa v slovenskej literatare preklada
ako vladnutie alebo spravovanie (Malikova, Dasko, 2018).
Pojem vladnutie sa vSeobecne spéja s tedriami a problémami
spoloc¢enskej koordinécie, ako aj stanovenim jej pravidiel. Tieto
tedrie upustaju od prechadzajuceho zdoraznovania vyznamu
hierarchie ulohy statu a vyzdvihuju tlohu trhu a sieti (Bevir,
2011). V kontexte miestnej samospravy sa objavuju pojmy ako
lokalne vladnutie (Local Governance), mestské vladnutie (Urban
Governance), metropolitné vladnutie (Metropolitian Governance).
Spolo¢ne sa autori (Stoker, 2000; Leach, Percy-Smith, 2001; Van
Kersbergen, Van Waarden, 2001; Benz, 2004) zhoduju na tom,
ze ide o polycentricky systém, v ktorom posobi vel'ké mnozstvo
rozli¢nych aktérov zainteresovanych do lokalnych procesov
rozhodovania verejnej politiky. Podstatou polycentrického systému
je pocetnost’ relativne nezavislych aktérov, a to v hierarchickych
a nehierarchickych vztahoch. Diverzita aktérov demonstruje
rozne oblasti zaujmov a posobenia v politickom a socialno-
ekonomickom zivote. Ide spravidla o subjekty verejného,
sukromného a neziskového sektora. Participacia na rozhodovani
vo verejnej politike vyuziva okrem tradi¢nych mechanizmov
danych byrokratickym a politickym mechanizmom komunikéciu,
vyjednavanie, ¢i stitaze (Denters, 2011). Zakladnou instituciou
je miestna vlada, ktora vytvara podmienky fungovania lokalneho
vladnutia. Tie tvori siet vladnych, mimovladnych a ostatnych
institicii, mechanizmov a procesov, prostrednictvom ktorych si
distribuované verejné statky subjektom, a ktorymi subjekty mozu
vyjadrit’ svoje potreby. Patria sem aj mechanizmy umoziujuce
dosiahnutie konsenzu medzi verejnymi a sikromnymi zaujmami;
ako aj tie, ktoré umoznuji vykon prav a povinnosti vsetkych
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subjektov v samosprave (Peters, Pierre, 2000). Zakladné principy
koncepcie lokalneho vladnutia st transparentnost’/otvorenost’,
ucinnost’, efektivita, participacia zainteresovanych subjektov a ich
rovnost (OECD, 2004; Svetova banka, 1991; Eur6pska komisia,
2001). OSN (1996) pridava aj udrzatel'nost’ a bezpecnost.

V priebehu poslednych dvoch desatroci mozno pozorovat
posun v lokalnom vladnuti smerom k uplatiiovaniu korporativneho
modelu, ktory akcentuje participativne principy lokalnej
demokracie (Pierre, 1998). Tento pristup sa usiluje zosuladit’
zaujmy rdoznych aktérov so strategickymi ciel'mi samosprav, ako
su formulované v ich politickych dokumentoch (Musso, 2014;
Franzke, Roeder, 2014). Kooperativny model miestneho riadenia
zaroven predstavuje neoddelite'na sti¢ast’ modernych konceptov
v rozvoji miest, ked'ze kI"icovou podmienkou ich rozvoja je
aktivna ucast’ komunity — vratane podnikatel'ského sektora,
obcanov a neziskovych organizacii — na tvorbe lokalnej politiky,
na poskytovani verejnych sluzieb a zapojeni sa do ekonomického,
socialneho ¢i environmentalneho rozvoja a konkrétnych projektov
(Borsekova, Vatiova, Vitalisova, 2016). Napriek tomu, Ze tento
pristup Celi kritike zo strany niektorych autorov (napr. Pierre,
Peters, 2000; Musso, 2014; Scott, 2014), rozmach informacéno-
komunikacnych technologii, ktory je priznacny pre sucasné
trendy v lokdlnom rozvoji umoznuje vznik novych foriem
spoluprace. Tie prispievaju k vicsej transparentnosti, posiliuji
principy efektivnosti a hospodarnosti a vedu k transformacii
administrativnych a organizacnych Struktir v rdmci miestnej
samospravy a vedu k otvorenému vladnutiu.

1.2. Otvorené vladnutie v miestnych samospravach

Zéakladny koncept otvoreného vladnutia vznikol ako doktrina,
ktora vychadza z premisy, ze ob¢ania maji pravo na pristup k
dokumentom a rokovaniam vlady, aby mohli uskutoc¢nit’ efektivny
verejny dohl'ad (Lathrop, Ruma, 2010). Pociatky argumentov o
otvorenej vlade mozno datovat’ v Eurdpe do obdobia osvietenstva.
Vznik konceptu otvorené¢ho vladnutia ma vsak svoje historické
korene v antickom Grécku a presiel roznymi fazami vyvoja.
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V staroveku v antickom Grécku uz v 5. storoci pred n. 1.
existovali v Aténach pravne institlcie, ktoré regulovali spravanie
uradnikov a poskytovali obanom moZnost vyjadrit’ svoje
staznosti a vyzadovali od uradnikov, aby pred zhromazdenim
obcanov podavali raz rocne spravu o vSetkom, ¢o urobili pocas
dané¢ho roka.. Rimska republika mala mechanizmy, ako napriklad
“cursus honorum”, ktoré zabezpecovali, ze uradnici niesli
zodpovednost’ za svoje ¢innosti a rozhodnutia.

V obdobi osvietenstva v Eurdpe filozofi ako John Locke a
Montesquieu kritizovali absolutistické doktriny Statneho tajomstva
a podporovali myslienky transparentnosti a zodpovednosti vo
vladnuti. A prave tieto myslienky polozili zaklady pre moderné
demokratické spolo¢nosti (Habermas, 1962).

Dalsim krokom k formovaniu otvoreného vladnutia bolo
prijatie Zakona o slobode tla¢e vo Svédsku v roku 1766 (v tom
case pod tzemnu spravu spadalo aj izemie dneSného Finska),
ktory bol prvym zakonom na svete, ktory zaru¢oval verejny pristup
k vladnym dokumentom (Lamble, 2002). Tento zakon sa stal
sucast’ou Svédskej ustavy a polozil zdklady pre moderné zakony
o slobode pristupu k informacidm.

Prelomom vo vytvarani konceptu otvoreného vladnutia bolo
obdobie po 2. svetovej vojne, kedy sa v USA zacal formovat
prvy koncept otvoreného vladnutia. V roku 1957 Wallace Parks,
¢len podvyboru pre vladne informacie vytvoreného Kongresom
USA, predstavil termin “open government” vo svojom ¢lanku
“The Open Government Principle: Applying the Right to Know
under the Constitution” a jeho koncept sa stal synonymom pre
transparentnost’ vladnutia po prijati Zakona o slobode informacii
(FOIA) v roku 1966.

V roku 2000 prijalo Spojené kralovstvo Zakon o slobode
informacii, ktory zaruc€il verejny pristup k informacidm dostupnym
len pre verejné organy. Tento zakon posilnil transparentnost’ a
zodpovednost’ vlady a stal sa vzorom pre d’alSie krajiny. V tom
istom roku prijalo zakon o slobode informacii aj Slovensko (Zakon
¢.211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni neskorsich pravnych
predpisov).

18


https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government

Pri vzniku Open Government Partnership zohral kI'acovt ulohu
Barack Obama, ako jeho iniciator a spoluzakladatel. OGP bolo
oficialne spustené 20. septembra 2011 pri prilezitosti zasadnutia
Valného zhromazdenia OSN v New Yorku, kde prezident Obama
spolu s lidrami siedmich d’al$ich krajin (napr. Brazilia, Indonézia,
Mexiko, Spojené kralovstvo) a predstaviteImi obcianskej
spolo¢nosti zalozili tato iniciativu. OGP malo vyuzit' digitalne
nastroje na zlepSenie pristupu k informaciam, otvorené data a
online participaciu, aby vlady boli ,,tak rychle, tak inteligentné a
tak zodpovedné, ako to obcania oCakavaju“ (The White House,
President Barack Obama, 2025a).

Obama vo svojom prejave zddraznil, Ze najsilnej$im zakladom
pre 'udsky pokrok st otvorené ekonomiky, otvorené spoloc¢nosti a
otvorené vlady. Pod jeho vedenim USA prijali zdvézky na zvySenie
transparentnosti, zintenzivnenie boja proti korupcii, a zapojenia
obcanov do spravy veci verejnych, ako aj vyuZzivania technologii na
zlepSenie spravy veci verejnych. B. Obama spustil prvy U.S. Open
Government National Action Plan, ktory obsahoval 26 konkrétnych
zavdazkov (napr. platforma ,,We the People* na online peticie).
Tieto kroky mali za ciel’ zvysit integritu, pristup k informaciam a
participaciu ob¢anov. Prave vd’aka jeho iniciative sa OGP rozrastlo z
8 zakladajucich $tatov na desiatky krajin, ktoré prijali tisice zavazkov
na zlepSenie spravy veci verejnych. Obama tiez presadzoval, aby
sa civilna spolocnost’ stala rovnocennym partnerom v riadeni OGP
(The White House, President Barack Obama, 2025b).

1.2.1. Faktory podmieitujuce vinik otvoreného viddnutia

Koniec 20. storocia a zaciatok 21. storoCia si zlomovymi
v 10zvoji inovacii a prichodom digitalnej éry, oznacovanej ako
Industry 4.0 - Stvrta priemyselna revolucia alebo 4IR. Tato éra
je dalSou fazou digitalizacie vyrobného sektora, ktori pohanaju
prevratné trendy vratane narastu dat a konektivity, analytiky,
interakcie medzi ¢lovekom a strojom a zdokonal'ovania robotiky.
S prichodom internetu a digitdlnych technolégii sa koncept
otvoreného vladnutia vyrazne rozsiril. Vlady zacali vyuzivat
technoldgie na zverejiiovanie udajov a informadcii, ¢o umoziuje
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obcanom lep$i pristup k vladnym informéaciam a napomaha
transparentnosti vladnutia, ¢im sa zapocala renesancia otvoreného
vladnutia.

Pokrok v digitalnych technoldgiach zasadne meni interakcie
medzi miestnymi samospravami a lokalnymi zainteresovanymi
subjektmi, ¢im vyrazne meni povahu a dynamiku miestnej
samospravy (Castells, 2010). Aktivity miestnych samosprav sa
coraz viac prestuivaju do digitalneho priestoru, o umoziuje vznik
inovativnych Struktir spoluprace a novych metod a nastrojov
na formulovanie politik (Meijer, Bolivar, 2016; Gil-Garcia,
Helbig, Ojo, 2014). Tento digitdlny prechod stavia miestne
samospravy do zasadne odlisnej pozicie a vd’aka technologidm
do nieco jednoduchsej tlohy koordinatora zapojenia roznych
zainteresovanych stran do procesu tvorby politiky (Nam,
Pardo, 2011). Rozhodujtce pre uspech tvorenych a prijimanych
rozhodnuti lokalnej politiky je efektivne vyuzivanie datovej
analytiky, ktoré reaguji na vyvijajuce sa potreby miestneho
prostredia a jeho obyvatelov (Batty et al., 2012). Tieto zmeny
reflektuje pristup smart governance (inteligentné spravovanie),
ktory zintenzivituje snahu o vac¢siu otvorenost’ v ¢innosti miestnej
samospravy, ktord sa zvycajne prejavuje v troch zakladnych
dimenziach, a to v pristupnosti, transparentnosti a ucasti verejnosti
(Linders, 2012; Birkmeyer, 2015; Grimmelikhuijsen, Feeney,
2016). Takato otvorenost’ zabezpecuje rozvoj politiky zalozeny na
transparentnom dialogu, aktivnej Gicasti ob¢anov a neobmedzenom
toku informacii, ¢o nasledne zvysuje zodpovednost’ vlady,
doveru a spolupracu zainteresovanych stran. V kone¢nom
dosledku inteligentna sprava veci verejnych podstatne prispieva
k podpore otvorenosti, efektivnosti a ustretovosti samospravy
prostrednictvom digitalnych inovacii, rozhodovania zalozené¢ho
na udajoch a inkluzivnych participa¢nych procesov, ¢im posiliiuje
demokratickt spravu veci verejnych na miestnej urovni (Gil-
Garcia, Pardo, Nam, 2015; Meijer, Bolivar, 2016; Lindquist,
2022). Niektori autori vnimaji koncept smart ako synonymum
pre digitalne alebo kybernetické, avSak viaceri autori sa zhoduju
na tom, ze samosprava je inteligentna, ak vyuziva participativne
vladnutie, investuje do l'udskych zdrojov, socidlneho kapitalu,
tradi¢nej aj modernej (IKT) infrastruktury, ¢im zabezpecuje
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udrzatelny ekonomicky rast, vysoku kvalitu zivota a efektivne
nakladanie s prirodnymi zdrojmi; zdroven mimoriadne dba o
kvalitu Zivota a obCanov aktivne zapaja do riadenia veci verejnych
(Vanova, 2021, s. 134 - 135). Transformovat’ mesto alebo obec na
inteligentné si vyzaduje inteligentné riadenie, inteligentnt spravu
veci verejnych, ktora zahima participaciu a znacné tsilie politikov
a manazmentu miest, obyvatel'ov, podnikatel'ov, neziskového
sektora, vratane roznych komunit v meste a transparentnost’
riadenia. Ddlezité je vytvorit' a zabezpecit viacuroviiovy a
viaczdrojovy systém riadenia (Vaiova, 2021, s. 143, 236).
Prepojenie inteligentného a otvoreného spravovania formuje
novu paradigmu manazmentu obci a miest, v ktorej rieSenia
zaloZené na technoldgiach ulahcuju otvorené a demokratické
riadenie. Konvergencia inteligentného riadenia a miestne;j
otvorenej spravy predstavuje transformaény posun v riadeni
samosprav, kde sa technologie vyuzivaju nielen na optimalizaciu
procesov riadenia, ale aj na posilnenie demokratickej ucasti,
transparentnosti a verejnej zodpovednosti. Ked'Zze samospravy
Coraz CastejSie prijimaju stratégie inteligentného riadenia,
zabezpecenie ich suladu so zdsadami otvoreného riadenia ma
nad’alej zasadny vyznam pre podporu inkluzivnejSieho a na
obcanov orientovaného rozvoja izemnych samosprav.
Inteligentnd sprava veci verejnych sluzi ako prostriedok
umoziujuci otvorent spravu veci verejnych na miestnej urovni
tym, ze poskytuje digitalne néstroje a platformy, ktoré¢ zvysuju
ucast’ obcanov a ich zodpovednost’. Portaly s otvorenymi udajmi,
sluzby elektronickej verejnej spravy a digitalne mechanizmy spétne;j
vizby umoziuju lepsiu dostupnost’ verejnych informécii, ¢im sa
znizuje informacna asymetria a posiliiuje dovera medzi miestnymi
samospravami a obcanmi (Tejedo-Romero et. al., 2022).
Otvorené vladnutie predstavuje vznikajuce modely kolektivnej
angazovanosti, ktorych ciel'om je riesit’ komplexné vyzvy verejnej
politiky, rozsirovat’ spolo¢enské znalosti a reformovat’ tradicné
poskytovanie verejnych sluzieb. Tieto inovativne rdmce spoluprace
integruju réznorodu siet’ digitalne prepojenych zainteresovanych
stran, ¢im sa meni uloha vlady na menej autoritativnu, viac
flexibilne schopnt reagovat’ na meniace sa podmienky. VIady,

21



ktoré si osvojuju principy otvorenej spravy veci verejnych sa
stavaju pristupnej$imi, citlivej§imi a zodpovednej$imi voci
ob¢anom, podporuj silnejSie vztahy a prind$aji mnozstvo vyhod
vSetkym zainteresovanym subjektom.

Viaceré medzinarodne uznavané organizacie (napr. OECD,
UNESCO, Svetova banka) deklarujt silnt podporu implementécie
principov otvoreného vladnutia, pricom v roku 2011 zaloZena
medzinarodnd iniciativa Partnerstvo pre otvorené vladnutie
(Open Government Partnership - OGP) zohrava kl'ac¢ovua ulohu
pri formovani programov otvoreného vladnutia v jednotlivych
krajinach (OECD, 2023). ,,Medzinarodna iniciativa Partnerstvo
pre otvorené vladnutie je multilateralne zdruzenie, ktorého cielom
je zabezpecit’ transparentnost’ verejnej spravy, posilnit’ zapojenie
obcanov do veci verejnych, bojovat’ proti korupcii a podporovat’
vyuzivanie novych technolégii vo verejnej sprave. Zakladnym
principom, ktory iniciativa zdoraznuje, je spolupraca vicsieho
poctu zainteresovanych stran. Iniciativa vznikla podpisanim
deklaracie o verejnej sprave 6smimi zakladajucimi ¢lenmi
(Brazilia, Indonézia, Mexiko, Norsko, Filipiny, Juzna Afrika,
Velké Britania a Spojené Staty americké) v Brazilii v aprili 2011.
Clenovia zaroven predstavili a deklarovali realizaciu narodnych
akénych planov otvorenej verejnej spravy vo svojich krajinach.
Od roku 2011 sa k tejto deklaracii pripojilo 76 narodnych vlad,
viac ako 100 miestnych samosprav a tisice organizacii ob¢ianske;j
spolo¢nosti“ (OGP, 2023).

Medzi zakladné zésady, ku ktorym sa ¢lenské krajiny zavazuji
pri vstupe do iniciativy v oblasti verejnej politiky a spravy patri
transparentnost’, ucast’” obcanov, zodpovednost’ a otvorenost’
prostrednictvom vyuzivania modernych technoldgii. V praxi tento
z&viazok zahiia predovsetkym zabezpecenie pristupu verejnosti k
administrativnym tidajom a informaciam o ¢innosti vlady, podporu
zapojenia zainteresovanych stran do rieSenia otazok verejnej
politiky, vytvorenie a dodrziavanie predpisov, ktoré podporuju
zodpovedné riadenie, a zarucenie voI'ného pristupu k technoldgiam
a udajom prostrednictvom systému otvorenych tidajov. Kl'acové
piliere otvoreného vladnutia, ako ich definovalo Partnerstvo pre
otvorené vladnutie (Open Government Partnership - OGP), st
transparentnost’, spolupraca, participacia.

22



V ramci Open Government Partnership (OGP) sa od roku
2016 zacala aktivne formovat aj iniciativa spajajica samospravy
podporujuce uplatiiovanie otvorené¢ho vladnutiu. Bol iniciovany
pilotny program “Subnational Government Pilot Program”, ktory
zahfnal 15 subnarodnych vlad, ktoré medzi prvymi podpisali
Deklaraciu o otvorenom vladnuti na subnarodnej Grovni a
predlozili svoje prvé akéné plany na globalnom summite OGP v
Parizi v decembri 2016. Okrem tychto vlad program zahfial aj
urovei lidrov — §irsiu siet’ subnarodnych reformatorov otvorené¢ho
vladnutia z vlad a obc¢ianskej spolocnosti, ktori uz boli zapojeni do
otvoreného vladnutia. Snahou bolo viest’ ich k vzdjomnému uceniu
a uzsej spolupraci s narodnymi akénymi planmi v domovskych
krajinach. Pretoze vysledky programu medzi rokmi 2016 a 2017
boli velmi povzbudivé, riadiaci vybor OGP schvalil rozsirenie
tohto pilotného programu pod nazvom OGP Local Program,
ktory sa zameriava hlavne na podporu OGP na miestnej — obecnej
a mestskej, regionalnej urovni. Cielom OGP Local je vyuzit’
inovacie a dynamiku, ktort preuk4zali miestne vlady a partneri z
obcianskej spolocnosti po celom svete, poskytnat’ im platformu
pre tieto vlady a obciansku spolocnost, aby spolupracovali na
vytvarani otvorenejSich, inkluzivnejSich a reaktivnejsich vlad,
ktoré modeluju hodnoty a principy Deklaracie o otvorenom
vladnuti (Open Government in the EU, 2025).

OGP Local dnes zahtfia Siroku Skalu miestnych vlad a
regionov, ktoré implementuju principy otvoreného vladnutia a
zdiel'aju osvedcené postupy. OGP Local je tak dolezitou sucast'ou
globalneho hnutia za otvorené vladnutie, ktord umoziuje miestnym
samospravam efektivnejSie a transparentnejsie sluzit' svojim
obcanom. Spolo¢nym ciel'om tychto subjektov je vytvarat tlak na
vlady na réznych tirovniach, aby pracovali vo vztahu k spolocnosti
ktort spravuju transparentne, inkluzivne, agilne (OGP, 2023)
av sucinnosti a spolupraci s verejnost’ou a pre verejnost’. Miestny
program otvoreného vladnutia ma za ciel’ vyuzit' inovacie a
dynamiku, ktoru preukazujii miestne samospravy a partneri
obcianskej spolo¢nosti na celom svete.

Dnes je koncept otvoreného vladnutia spajany s konceptom
demokratickej reformy. Napriklad Ciel’ trvalo udrzatel'ného
rozvoja OSN ¢. 16 obhajuje verejny pristup k informécidm ako
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kritérium na zabezpecenie zodpovednych a inkluzivnych institucii
(OSN, 2017).

Vyznam slova otvorena sprava veci verejnych spociva v troch
principoch, ktoré charakterizuji tento pristup auz sme ich spominali
v prechadzajucom texte — participacia/zapojenie, transparentnost’
a dostupnost’ (Linders, 2012; Birkmeyer, 2015; Grimmelikhuijsen,
Feeney, 2016). Ich implementovanie zabezpecuje, aby sa politiky
rozvijali prostrednictvom otvoreného dialdgu, ucasti verejnosti a
volného toku informacii. Podporuje tiez zodpovednost, doveru
a spolupracu medzi vladou, obCanmi a d’al§imi relevantnymi
zainteresovanymi stranami. Dal§ie vymedzenie otvorenej verejnej
spravy ma Siroky zaber, ale najCastejSie sa spaja s myslienkami
transparentnosti, participacie a zuctovatel'nosti/zodpovednosti (z
anglického accountability) vlady. Transparentnost’ je definovana ako
dostupnost’ a odvoditelnost’ informacii (Michener, Bersch, 2013).
Zuctovatelnost’ je chapana ako zodpovednost’ a vymahatelnost’
(Plattner, Diamond, Schedler, 1999) a participacia sa ¢asto hodnoti
podla ,rebricka obcianskej ucasti“ (Arnstein, 1969). Harlan
Yu a David G. Robinson (2012) pridavaji vymedzenie rozdielu
medzi otvorenou verejnou spravou otvorenymi datami. Definuji
otvorenu verejnu spravu z hl'adiska poskytovania sluzieb a verejnej
zodpovednosti. Argumentuji, ze technoldégie mozno pouzit' na
ul’ahcenie zverejiiovania informacii, ale Ze pouzivanie technologii
otvorenych dat nemusi nevyhnutne znamenat’ zodpovednost’.

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD,
2020) pristupuje k otvorenej verejnej sprave prostrednictvom
nasledujucich kategorii: koordinacia celej vlady, obcianska
angazovanost’ a pristup k informéciam, transparentnost’ rozpoctu,
integrita a boj proti korupcii, vyuzivanie technologii a miestny
rozvoj.

V tejto suvislosti treba spomenut’ Millarda (2016), ktory tvrdi,
ze ramec otvoreného vladnutia zahfia tri zékladné predpoklady,
a to otvorené udaje, otvorené sluzby a otvorené procesy. Podl'a
autora otvorené udaje predstavuju kl'aicovy prinos vo verejnom
sektore, ulah¢uju spolupracu, spolutvorbu a tvorbu politiky
zalozenu na dékazoch. Dostupnost’ a pristupnost’ takychto
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udajov je neoddelitel'nou sucastou podpory transparentnosti a
participativneho vladnutia.

Paradigma otvoreného vladnutia skiima rozvijajucu sa
dynamiku spoluprice zainteresovanych stran s osobitnym
dorazom na zapojenie/participaciu ob¢anov a vznikajiice modely
spoluprace ako je obcianska veda, koprodukcia a verejné
zvazovanie. Tento vyvoj je do znacnej miery pohanany pokrokom
v informacnych technologiach. M6zeme teda povedat’, Ze otvorené
vladnutie predstavuje taku kultGru manazmentu spravy uzemia,
ktora je zalozena na inovativnych a udrzatel'nych verejnych
politikach a postupoch inSpirovanych principmi transparentnosti,
zodpovednosti a participacie, ktoré podporuju demokraciu a
inkluzivny rast. Vlada sa tak stdva pristupnejSou, pohotovejSou
azodpovednejSou voci obanom a inym zainteresovanym stranam.

V oblasti verejnej politiky je pristup otvoreného vladnutia
napomocny pri podpore zvysenej dovery vo vladne institicie, aj
ked’ nie je bez problémov (Kim, Lee, 2012; Parent et al.., 2005;
Tolbert & Mossberger, 2006; Warren a kol., 2014; Kumagai,
lorio, 2020). Posilnenim postavenia obcanov sa tento model snazi
posilnit’ demokratické procesy a inkluzivnost’ v rdmci riadiacich
Struktar (Poisson, 2021).

Vel’ky vyznam a aj dopad méa otvorené vladnutie predovsetkym
na miestnej urovni. Otvorené vladnutie na miestnej urovni sa
zameriava na principy transparentnosti, zodpovednosti a moznosti
verejnej ti¢asti na sprave veci verejnych v podmienkach miestnych
samosprav. Ciel'om je zabezpecit' informovanost’ verejnosti cez
dostupnost’ dat a informacii, ako aj aktivnu tcast’ a spolupracu
verejnosti na aktivitach a rozhodnutiach miestnej vlady. Stratégiou
otvorené¢ho vladnutia na miestnej tirovni je podpora strategickej
integracie zameranej na podporu zvysenia efektivnosti vykonu
narodnej vlady, ale aj stratégii ob¢ianskej spolo¢nosti zameranych
na podporu miestnej otvorenej spravy veci verejnych. Tieto
aktivity je mozné realizovat’ prostrednictvom narodnych iniciativ,
vratane procesov narodného akéného planu OGP, posilnenia
miestneho programu OGP, resp. prepracovanim sucasného
programu tak, aby bol flexibilne;jsi, Skalovatel'nejsi a inkluzivne;jsi,
avyvojom platformy spoluprace pre vzdelavanie, ktora poskytuje
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Pahky pristup k znalostnym zdrojom, vzdelavacim prilezitostiam,
partnerskym a expertnym sietam pre tych, ktori pracuju na
otvorenej miestnej sprave. Takato sprava veci verejnych ako
forma vladnutia na miestnej urovni, rovnako ako na regionalnej
a narodnej urovni, by mala viest’ k podpore vzajomnej dovery
a spoluprace.

Vyhodou dnesnej doby je moznost’ vyuzitia technologii,
ktoré umoznuji vyznamne zlepsit’ otvorenost’ a reakcieschopnost’
miestnych, regiondlnych aj narodnych vlad. Pre efektivne
a ucelné vyuzitie digitalnych technolégii je vSak dolezité, aby si
predovsetkym vlada na narodnej tirovni plnila ulohy v napliani
cielov e-governmentu.

1.2.2. Principy otvoreného vldadnutia

Na zaklade podstaty vzniku, poslania, ciel'ov aj fungovania OGP
v praxi mozno identifikovat’ zakladné principy otvoreného vladnutia.
Ako sme uz uviedli v predchadzajucom texte, otvorené vladnutie
je zalozené na Styroch principoch, ktorymi su transparentnost’,
participacia, dostupnost’ a zuctovatelnost’. Zakladnymi principmi
otvorené¢ho vladnutia v SR su transparentnost’, zuctovatelnost’ a
participacia ako principy spravy veci verejnych (Programové
vyhlasenie vlady, 2016, 2020, s. 27). OECD (2016, 2017) k tymto
principom pridava aj integritu a zodpovednost’.

V dalSom texte vymedzime a popiSeme zakladné principy
otvorené¢ho vladnutia, a to transparentnost’, zuc¢tovatelnost’,
participaciu a dostupnost’. V tejto suvislosti pod integritou
verejného sektora budeme rozumiet’ etické hodnoty, principy
a Standardy, ktoré podporuju implementéaciu inych principov
otvoren¢ho vladnutia vratane protikorupcnych opatreni (Davis,
Piotrowski, Warner, 2024), (Obrazok 1).
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PRINCIPY OTVORENEHO VLADNUTIA

Participacia —— PP Zzactovatelnost ‘

Obrazok 1 Principy otvoreného vladnutia

Zdroj: Vlastné spracovanie

Princip transparentnosti

Transparentnost’ je definovana ako dostupnost’ a odvoditel'nost’
informacii (Michener, Bersch, 2013). Informacie musia byt
kvalitné, aktualne, viditeI'né, dohladatel'né, a dostupné. Ked’
st informacie I'ahko odvoditel'né, 'udia mézu lepsie pochopit’,
ako boli zavery dosiahnuté, ¢o zvysSuje doveru nielen v prislusné
informacie, ale predovsetkym v tych, ktori ich poskytuja. Jasné,
dostupné a odvodite'né informacie umoznuju jednotlivcom a
organizaciam robit’ informované rozhodnutia. Ked vedia, na
zaklade ¢oho boli informacie vytvorené, mozu lepsie posudit’
ich relevantnost’ a spol'ahlivost. Ak je mozné sledovat’, ako boli
informacie ziskané a spracované, je jednoduchsie identifikovat’
chyby alebo nepresnosti. To podporuje zodpovednost’ a umoziuje
opravit’ chyby. Dostupné a odvodite'né informacie st uzito¢né
aj v akademickom a vzdelavacom prostredi, pretoze Studenti
a vyskumnici m6zu lepSie pochopit’ procesy a metody, ktoré
viedli k ur¢itym zaverom. Naviac, ak si informacie dostupné
a odvoditel'né, ini mozu na nich stavat’ a prichadzat’ s novymi
napadmi a zlepSeniami.

Podl'a OGP (2016) ,,transparentnost neznamena len
spristupnenie dajov — je to ich vyuzitie na zapojenie obcanov
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do procesu tvorby politik a uzavretie spéitnej vizby medzi
staznostami obCanov a reakciami vlady*.

Otvorené vladnutie je zalozené na principe transparentnosti.
Na réznych urovniach ma tento princip rézne formy. V zasade
vSak zaCina na narodnej urovni. Zabezpecit' transparentnost’
znamena zabezpecit, aby Cinnosti, rozhodnutia a daje vlad na
vSetkych trovniach boli otvorené a pristupné verejnosti. Tato
transparentnost’ pomaha obcanom pochopit’, ako sa rozhodnutia
prijimaju a ako sa pouzivaji verejné prostriedky. Jednym z
klacovych prvkov lepsej dostupnosti informéacii a otvorené¢ho
vladnutia je funkény a efektivny zakon o slobodnom pristupe
k informaciam na narodnej urovni. Transparentnost’ ma v tomto
smere tri zakladné predpoklady, a to (1.) informacie suvisiace
s rozpoctom musia byt verejne dostupné; (2.) musi existovat’
efektivny spdsob tvorby a vynucovania zdkonov; (3.) mimovladne
organizacie a forma nezavislych médii musia byt v centre
pozornosti verejnosti (Wirtz, Birkmeyer, 2015).

Ak sama verejnost’ podiel’at’ na rozhodnutiach v ramei principu
transparentnosti, potom by mala mat’ informacie o ¢innosti uradov
a ich predstavitel'ov, poslancov, o vydavkoch, a taktiez by mala
mat’ k dispozicii relevantné podklady pre rozhodnutia. Preto by
zverejniovanie podkladovych materidlov, na zéklade ktorych sa
robia rozhodnutia, malo byt povinnou stcastou informovania
verejnosti.

V praxi otvorenej samospravy transparentnost znamena
spristupnovanie tdajov, procesov a rozhodnuti verejnosti.
Podl'a Floriniho (2007) transparentnost oznacuje mieru, do
akej st informécie dostupné pre l'udi zvonku, ¢o im umoznuje
mat’ informovany hlas pri rozhodnutiach a/alebo hodnotit’
rozhodnutia zasvitenych osob, najméa politikov, politickych
poradcov alebo byrokratov. Roberts (2024) dodava, ze aj ked’
ide o projekt skimania outsiderov, je to aj projekt publicity zo
strany zasvétenych. Zasvitenym to dava vacsiu diskrétnost pri
rozhodovani, kedy a ako zverejnit’ informacie.

Pre miestne samospravy z toho vyplyva, ze treba zasadne
roz§irit’ povinnosti a pristup k informécidm pomocou vytvarania
databdz s otvorenymi ddtami. Sucasna miera otvorenosti
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a transparentnosti samospravy nie je dostatocna. Zverejiovanie
dat, s ktorymi urady pracuju mdze byt nastrojom na zvySenie
vedomosti o poslani samospravy, ale aj nastrojom verejnej
kontroly.

Délezitou sticastou transparentnosti je zverejiiovanie
zmluv a informécii o osobach, ktoré sa uchadzaji alebo st
vo verejnej funkcii. Dostupnostou tohto typu informacii by
bolo mozné predchadzat’ korupcii, konfliktom zaujmov alebo
kompetencnej nevhodnosti verejnych funkcionarov. Beznou
sucastou pre obsadzovanie do verejnych funkcii by mali byt
verejné vypocutia, vratane ich zverejnenie na webovom sidle
organu samospravy, napr. pre kandidatov na riaditel'ov nemocnic,
socialnych a kultdrnych zariadeni, $kol, spravy ciest a pod.,
ktoré su v zriad'ovatel'skej pdsobnosti organov samospravy,
Statutarnych organov, rozpoctovych organizacii, prispevkovych
organizacii a pravnickych osob s va¢sinovym podielom organu
samospravy.

Vzhladom na roznorodost’ obyvatelov z hladiska veku,
vzdelania, digitdlnych zrucnosti je aj napriek digitalizacii stale
potrebné isti Cast’ verejnosti informovat’ aj off-line formou.
Jednym zo sposobov je pravidelné vydavanie informacnych novin
do domacnosti vo forme on-line a off-line verzie, ktoré by mali
obsahovat’ informacie o ¢innosti lokélnej vlady. Idealne by bolo,
keby takéto noviny boli bezplatné, ¢o je mozné docielit’ napr.
inzerciou.

Transparentnosti by tieZ pomohlo vytvorenie on-line a off-line
informacnych tabul’. V ramci elektronickej verzie s archivom by
malo byt mozné sledovat’ konanie aj v minulosti.

Transparentnost’ nie je mozné dosiahnut bez moznosti
fyzickej alebo on-line G¢asti obyvatel'ov na zasadnutiach orgdnov
samospravy, moznosti vyuzitia peticného prava, referend,
verejnych zhromazdeni a pod.

Velky pokrok v informaénych a komunikac¢nych technologiach
prinaSa aj novl uroven transparentnosti zndmu ako radikalna
transparentnost’, ktora je spojena s radikalnou otvorenost’ou
(Meijer, Lips a Chen, 2019). Radikalna transparentnost’ zahtiia
otvorené data, interaktivnu komunikaciu s ob¢anmi a kultiuru
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transparentnosti (Noveck, 2015; Pyrozhenko , 2017). Vd'aka tymto
formam transparentnosti méze obc¢ianska spolo¢nost’ efektivnejsie
monitorovat’ a hodnotit’ ¢innost’ vlad a dodrziavanie ich zavazkov.

Transparentnost’ mozno chapat’ v dvoch polohach, a to ako
monitorovaciu transparentnost’ a transparentnost’ konzultacii/
spoluprace (collaboration transparency).

Ako sme vysvetlili v uvode, pre transparentnost’ je dolezité
zverejiiovanie informacii. Kvoli komplexnejSiemu pohladu je
potrebné uviest’ argumenty pre a proti zverejiiovaniu informacii.
Argumenty pre sme uviedli a vysvetlili v predchadzajucom
texte a mézeme ich zhrnit’ nasledovne. Informovanost’ poméha
produkovat’ vicsie poznanie a spolocensky pokrok. Umoznuje
obCanom byt lepSie informovani o vladnych politikdch a
rozhodnutiach. Transparentnost’ je prospesna pre efektivnu
demokraciu, pretoze informacie pomahaji ob¢anom spravne
rozhodovat’ a vyvodzovat’ zmysluplné zavery, ¢o podmienuje ich
participaciu na sprave veci verejnych. Transparentnost’ pomaha
generovat’ zodpovednost’ vlady, znizovat’ korupciu, uplatkarstvo
a iné nekalé praktiky, ¢o méze prispiet’ k zvySovaniu dovery
vo vladu (Schauer, Frederick, 2011) na vSetkych turovniach
vladnutia. Paradoxne v§ak zvySena transparentnost’ niekedy vedie
k zniZeniu dévery vo vladu (Brusca, Manes, Aversano, 2018,
Grimmelikhuijsen, Piotrowski, Van Ryzin, 2020). Transparentnost’
moze zvysit ucinnost’ verejnej kontroly, co mdze prispiet’ k
premyslenej$im a lepSie zvazenym politikdm, pretoze uradnici
a politici si uvedomujt, Ze ich rozhodnutia sii monitorované
verejnost'ou.

Na druhej strane, transparentnost’ méze podporovat’ urcité
neoliberalne imperativy. Neoliberalizmus ako ekonomicka a
politicka filozofia kladie déraz na trhové mechanizmy, deregulaciu,
privatizaciu a obmedzenie Statnej intervencie. Transparentnost’
moze viest’ k zvyseniu efektivity a konkurencie, napriklad ak st
verejné vydavky a vysledky transparentné, moze to vytvarat’ tlak
na verejné institicie, aby fungovali efektivnejSie a konkurovali
tak privatnym subjektom. Transparentnost’ zvysuje zodpovednost’
a kontrolu, ¢o mo6ze podporovat neoliberalne myslienky o
obmedzeni Statnej moci a zvyseni individualnej zodpovednosti.
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Napriklad, ked’ st vladne rozhodnutia a procesy transparentné,
obcania mozu lepSie kontrolovat’ a hodnotit’ vykon vlady.
Transparentnost’ moze podporovat’ deregulaciu a privatizaciu
tym, Ze odhal'uje neefektivnost’ a korupciu vo verejnom sektore,
¢o moze viest k argumentom pre zverenie tychto funkcii
sukromnému sektoru. Tym vznikaju isté rizikd, ako napriklad,
ze transparentnost’ moze zjednodusit’ komplexné problémy na
meratel'né ukazovatele, ¢o moze viest' k prehliadaniu dolezitych,
ale tazko meratel'nych aspektov. Podobne vyssia transparentnost’
modze zvyhodnovat’ subjekty s leps§imi zdrojmi a schopnostami
vyuzivat tieto informacie, ¢o moze prehlbovat socidlne a
ekonomické nerovnosti. Treba teda zobrat’ do ivahy aj skutocnost’,
Ze aj ked’ je transparentnost’ vo v§eobecnosti pozitivna, moze mat’
aj neumyselné dosledky, ktoré podporujil neoliberalne principy
a hodnoty (IFLA, 2008, NKU, 2019).

Zastancovia otvorenej vlady Casto tvrdia, ze obcCianska
spolocnost’, skor nez vladna legislativa, pontka najlepSiu cestu
k transparentnejSej sprave. Stcasnd doktrina otvorenej vlady
nachadza svojich najsilnejSich zastancov v mimovladnych
organizaciach. Medzi tymito mimovlddnymi organizaciami st
vyznamné organizacie ako Transparency International alebo Open
Society Institute. Tieto institucie obhajuji myslienku, Ze Standardy
otvorenosti st zivotne dolezité pre pokracujicu prosperitu a rozvoj
demokratickych spolocnosti.

Proti transparentnosti hovoria niektoré Studie, ktoré za
transparentnost’ou vidia vyssiu nerozhodnost’ v spravani uradnikov
aj politikov, slabsi vykon a blokovanie rozhodnuti (Bass, Brian,
Eisen, 2014), ale do istej miery aj stratu sukromia (Scassa, 2014).
Na narodnej urovni si niektoré informécie vyzaduju utajenie.
Urcenie tych, ktoré to su, modze byt zneuzité, o nasledne
ovplyviiuje urovei transparentnosti.

Princip zuctovatel’nosti

Zuctovatelnost’ v otvorenom vladnuti je izko prepojena
s existenciou transparentnosti vo vladnuti. Zuctovatelnost’ a
transparentnost’ podporuju demokraciu a otvorené vladnutie.
Vyznam principu ziétovatelnosti je zalozeny na zodpovednosti
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kazdej vlady na kazdej irovni za svoje €iny a rozhodnutia. To
znamena, ze uradnici musia byt schopni vysvetlit’ a obh4jit’ svoje
rozhodnutia pred verejnost’ou. Princip zuctovatel'nosti by mal cez
vytvaranie tlaku na zodpovednost’ zabezpecit to, aby vlada konala
v najlepSom zaujme svojich obcanov.

Z pohladu vladnutia sa zodpovednost’ tyka rozdelenia uloh
a zodpovednosti vSetkym zicastnenym partnerom. Okrem toho
partneri, vratane manazérov verejného sektora, musia byt pripraveni
zodpovedat’ sa ostatnym zainteresovanym za celkovu vykonnost’
partnerstiev (Bovaird, Klijn, 2024). Verejna zodpovednost’ zahima
najmi posilnenie mechanizmov staznosti, nezavislych dozornych
organov a institicii ombudsmana, a zaroven identifikuje stimuly
pre vladu, aby poskytovala spatnt vizbu ob¢anom a organizaciam
obcianskej spolocnosti (OECD, 2016).

Zodpovednost’ ako sucast’ zucCtovatelnosti sa zameriava na
podporu transparentnosti, s cielom umoznit’ verejnosti pochopit’
¢innosti svojej vlady (Harrison, Sayogo, 2014). Verejni Cinitelia
by mali byt’ povinni zdiel'at’ podrobnosti o tom, ako su vyuZzivané
verejné zdroje a aké st ich ciele. Zodpovednost' v otvorenom vladnuti
ma vplyv na znizovanie korupcie a prispieva k transparentnosti.

Prepojenie medzi zuctovatelnost'ou a transparentnost’ou
je velmi silné a vyznamné. Pre Uplnost’ preto treba uviest’, Ze
v otvorenom vladnuti existuje transparentnost’ so zuctovatel'nostou
a bez zuctovatelnosti. Transparentnost’ bez zuctovatel'nosti
znamena, ze informdécie su verejne dostupné, ale neexistuje
mechanizmus, ktory by zabezpecil, Ze vlada alebo iné institucie budu
niest’ zodpovednost’ za svoje ¢iny a rozhodnutia. Transparentnost’
bez zodpovednosti umoziiuje vladam vybrat si, ktoré udaje
st vhodné na zverejnenie verejnosti (Reggi, Dawes. 2016).
Zuvedeného tiez vyplyva, Ze transparentnost’ bez zuctovatelnosti
je tazSie monitorovat’. Tento pristup moéze podporit’ nedostatok
zodpovednosti, a teda niz§ej moznosti zuctovatelnosti kvality
vladnutia. Bez zuctovatel'nosti je tazsie sledovat’ a hodnotit, ¢i
su informéacie spravne vyuzivané a ¢i vedu k pozitivnym zmenam.
Vlady na rdéznych urovniach a ich institiicie nemusia byt vzdy
priamo zodpovedné za svoje ¢iny, ¢o moze viest' k nedostatocne;j
reakcii na problémy a nedostatky.
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Transparentnost’ so zuctovatel'nost’ou znamena, ze informacie
s verejne dostupné a existuji mechanizmy, ktoré zabezpecuju, ze
vlada alebo iné institicie budu niest’ zodpovednost’ za svoje Ciny
a rozhodnutia. Transparentnost’ so zuctovatelnostou sa ukazuje
ako efektivnejsia, pretoze umoziuje budovat’ doveryhodny vztah
medzi vladami a obCanmi, ktorych spravuju, aj vd’aka takto
vznikajlicej moznosti verejnej kontroly (Harrison, Sayogo, 2014).
Zuctovatelnost’ je principom, ktory zabezpecuje efektivnejsie
sledovanie a hodnotenie toho, ¢i st informacie spravne vyuZzivané
a ¢i vedu k pozitivnym zmendm, prispieva k zvySovaniu
zodpovednosti a budovaniu dovery. Mechanizmy zuctovatel'nosti
zabezpecujl, Ze rozhodnutia st prijimané na zaklade spravnych a
overenych informacii. Tymto spésobom je mozné riesit’ aktualne
problémy, a naviac, vlada je moznost'ou verejnej kontroly k tomu
priamo motivovana.

Argumenty pre a proti transparentnosti sme opisali a vysvetlili
v predchadzajicej Casti v ramci principu transparentnosti,
a vysvetlili sme tiez dolezitost’ transparentnosti v otvorenom
vladnuti. V ramci zuctovatelnosti je preto dolezité vyzdvihnut
oba tieto principy ako vzajomne prepojené a rovnako vyznamné.
Transparentnost’ so zi¢tovatelnost’'ou je teda kI'iCovym prvkom
efektivneho a doveryhodného vladnutia, ktoré podporuje lepsiu
komunikaciu a spolupracu medzi vladami na réznych stupiioch
riadenia a ich obCanmi (Ak¢ny plan Iniciativy pre otvorené
vladnutie - slovensko.sk; Pilotny projekt ¢. 8 - Transparentnost’
vykonu samospravy a otvorené).

Princip zctovatelnosti je tak rovnako ako transparentnost
zavisly na kvalite, aktualnosti, tplnosti, pouZziteInosti a dostupnosti
udajov a dat. Vytvaranie portalov s udajmi a datami, ktoré maju pre
obyvatelov kritické udaje urobit’ dostupnymi prispieva k zlepseniu
zuctovatelnosti, ale ovplyviiuje aj kvalitu transparentnosti. To je
dévodom, preco by vlady mali legislativne ukotvit’ zverejiiovanie
takychto dat na portaloch. S transparentnost’ou a zii¢tovatel'nostou
musia byt zavedené predpisy, ktoré natia vlady odovodnit’, preco
zverejnuju urcité informdcie spolu s legislativnym vynucovanim,
aby sa zabezpecilo splnenie vSetkych opatreni transparentnosti.

33


https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=DE49098238F74CE89DB5F871785240C3-0BEE9B3736BEB299BDBE4126EFCF6160
https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=DE49098238F74CE89DB5F871785240C3-0BEE9B3736BEB299BDBE4126EFCF6160
https://www.minv.sk/?ros_np_participacia_vystupy_PP8

Princip participdcie

Participacia je d’alSim pilierom otvoreného vladnutia a modernym
nastrojom spravy veci verejnych. Otvorena vlada podporuje aktivne
zapojenie laickej a odbornej verejnosti, roznych zdujmovych
zdruzeni, podnikatel'skych subjektov, ¢i mimovladnych organizacii
do rozhodovacich procesov. Délezité je aj zapojenie Statnych a
verejnych institucii, ktoré chet robit’ kvalitnejSie verejné rozhodnutia
za GCasti ob¢anov. Aktivne zapojenie mézeme tiez oznacit’ slovami
ako angazovanost, ucast, ¢i zapojenie. To mdze zahiat’ verejné
konzultacie, hlasovania, peticie, atd’. VSetky tieto formy zapojenia
verejnosti do spravy veci verejnych moZzeme oznacit' za formy
participacie (blizsie pozri VitaliSova a kol., 2022, 2024).

Participacia ob¢anov na sprave veci verejnych zvysuje kvalitu
rozhodnuti a zaistuje, Ze st v stlade s potrebami a Zelaniami
verejnosti.

Participacia umoziiuje ob¢anom, zainteresovanym strandm
a odbornikom prispievat’ k tvorbe verejnych politik. Vdaka
participacii verejnosti mdzu vzniknut’ lepsie verejné rozhodnutia
a lepsie verejné politiky, ktoré odrazaji potreby Sirokej verejnosti.
Tym rastie Sanca, Ze prijata politika bude lepSie akceptovana a
nasledne realizovatel'na.

Participacia tak mé6ze posilnit’ doveru obCanov v §tatnu a
verejnu spravuy, lebo vd’aka nej obcania maji moznost vidiet,, ¢i a
ako na ich nazore vladam na r6znych trovniach zalezi. Podporuje
a posilnuje sa tak aktivne obcCianstvo. Vd’aka participacii je
mozné spolocnost’ kultivovat’ a verejnost’ vzdelavat’, aby lepsie
porozumela demokratickym procesom. Participaciu tak mozno
vnimat’ ako prejav demokracie v praxi.

V otvorenom vladnuti st ob¢ania zapojeni do réznych foriem
interakcie medzi ob¢anmi (C2C), neoficialnych demokratickych
praktik a iniciativ obc¢ianskej vedy (Bason, 2017). Je to tizko
spojené s podporou komunitnej angazovanosti ako procesu
spoluprace s réznymi zainteresovanymi stranami z komunity s
cielom prispiet’ k rieSeniu otazok verejnej politiky a vytvorit’
pozitivnu zmenu. Je zdrojom prepojenej inteligencie, ktora sa
vyznacuje decentralizovanym rozhodovanim, absenciou tradi¢éného
hierarchického vedenia a strategickym vyuzivanim velkych dat.
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Otvorené procesy zdoraziuju aktivne zapojenie/participaciu
vSetkych legitimnych zainteresovanych stran do formulovania
politiky, rozhodovania a riadenia verejn¢ho sektora. Tento
participativny pristup posiliiuje verejnu hodnotu tym, zZe
zabezpecuje inkluzivnost a deliberativnu angaZovanost. V ramci
tejto paradigmy vlada funguje ako platforma, ktora podporuje
inovacie, podporuje spolocensky pokrok a riesi zloZité spolocenské
VyZVy.

Ciel'om participacie je podpora ucasti verejnosti zapojenim
roznych segmentov spolo¢nosti, vratane marginalizovanych
a zranitelnych skupin do vSetkych procesov suvisiacich
s riadenim — spravou veci verejnych — aby nazory vsetkych
obcanov boli zohl'adnené. Participacia znamena podielat’ sa
na tvorbe, implementacii a kontrole verejnych politik, vratane
pravnych predpisov.

Participdcia je zamerana na vytvaranie prilezitosti na
spolupracu medzi vladou, obanmi a d’al§imi zainteresovanymi
stranami. To moZe viest' k inovativnej$im rieSeniam verejnych
problémov a k reaktivnejSej vlade.

Informa¢né a komunika¢né technologie (IKT) st navyse
chapané ako zakladné predpoklady, ktoré zvySuju kapacitu
verejného sektora pracovat’ s vysSou ucinnostou, inovaciou a
schopnost’'ou reagovat’. Vyuzitim IKT mézu vlady efektivnejsie
plnit’ svoje mandaty a zaroven zosuladit’ poskytovanie sluzieb s
vyvijajucimi sa spolo¢enskymi potrebami.

Praktickd implementacia principov otvoreného vladnutia
si vyzaduje participaciu kvalifikovanych a kompetentnych
zamestnancov verejného sektora. Vzhl'adom na rychly vyvoj
novych technoldgii, ktoré sa Coraz viac integruju do participativnych
a koprodukénych nastrojov, by malo byt’ kontinualne vzdelavanie
a odborna priprava prioritou vedenia verejnej spravy.

Vplyvom napredovania IT mozno identifikovat’ aj nové
formy komunitnej angazovanosti ako digitalny altruizmus alebo
crowdsourcingova deliberacia. Podporuje spoluvytvaranie verejne;j
hodnoty, rozvoj zdielanych verejnych zdrojov a vytvaranie
komunit na zdiel'anie dajov (McAuliffie et al., 2018).
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Crowdsourced deliberacia sluzi ako otvorend vyzva na ucast’
na online ulohach verejnej politiky prostrednictvom predloZenia
informacii, vedomosti alebo talentu, ¢o je zadkladny prvok pri
presadzovani inkluzivneho, spravodlivého a participativneho
rozhodovania. Tieto otvorené a asynchronne diskusie, ktoré
umoznuju pokrocilé digitalne technoldgie, prispievaju k vicsej
kolektivnej angazovanosti a obohatenému demokratickému
diskurzu (Aitamurto, 2016; Aitamurto, Landemore , 2016).

Princip dostupnosti

Posledny princip — dostupnost’ zaist'uje, ze informadcie, vladne
sluzby a rozhodovacie procesy su 'ahko pochopitel'né a oslovujice
rdzne skupiny obyvatel’stva.

V digitalnej ére su principy otvoreného vladnutia dolezitejSie
ako kedykol'vek doteraz. S prichodom pokrocilych technologii
a moznost'ami, ktoré poskytuje internet je dostupnost’ informécii
jednoduchsia ako kedykol'vek predtym. Informacie je mozné
$irit’ rychlo a k vSetkym relevantnym subjektom, ¢o ulahcuje
transparentnost’ vladnutia a prispieva k zvySovaniu angazovanosti
obCanov, lepSim rozhodovacim procesom a efektivnejSim a
ucinnejsim verejnym sluzbam.

Moderné technolédgie, ako su informa¢né a komunikac¢né
technologie (IKT), zohravaju v otvorenom vladnuti kIaCova
ulohu. Umoznuji jednoduchsi pristup k informaciam a
zlepsuju komunikaciu medzi vladou a obCanmi. Vlady a
organizacie vyuzivaji nové technologie ako nastroj na zvySenie
transparentnosti. Medzi priklady patri vyuzivanie platforiem
otvorenych dat na publikovanie informacii online a tedria open
source governance. Otvorené datové portaly, sluzby elektronickej
verejnej spravy a mechanizmy digitalnej spatnej vazby umoznuji
lepsiu dostupnost’ verejnych informacii, ¢im sa znizuje informa¢na
asymetria a posilnuje sa dovera medzi samospravami a ob¢anmi
(Tejedo -Romero et al., 2022; Vitalisova a kol., 2024). Dostupné
data tykajuce sa vladnych institucii umoznuji d’alSie zapojenie
obcanov do spravy veci verejnych. Principy Open government
data (OGD) vyzaduja, aby data boli uplné, primarne, aktualne,
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pristupné, strojovo spracovatelné, nediskriminacné, nechranené
vlastnickym pravom a bez licencie (Gomes, Soares, 2014).

Datové platformy mozu byt’ vysledkom samostatne;j iniciativy
alebo spoluprace verejného a sukromného sektora, s cielom
poskytnut’ obéanom moznost’ zapojit’ sa do spravy veci verejnych
a zaroven ponukaju pristup k transparentnym informaciam, ktoré
obcania oc¢akavaju (Bass, Brian, Eisen, 2014).

1.2.3. Aktéri otvoreného vlddnutia

Aktérom verejnej politiky je subjekt alebo skupina subjektov,
ktora sa podiela na tvorbe, implementacii a kontrole verejnej
politiky. Aktéri verejnej politiky st pritomni pri posudzovani
akejkol'vek otazky ¢i problematiky vo verejnej politike. Vyrazne
ovplyvnuju formovanie verejnych zdujmov a vztahu verejnej
spravy a verejnej politiky. Aktéri st dolezitym prienikom medzi
verejnou politikou a verejnou spravou (Adamcova, Klus, 2006).
Ide o subjekty, ktoré maji formalnu pravomoc tvorit’ politiku;
subjekty, ktoré maji mandat na vykonavanie verejnej politiky;
klientov (najma ob¢anov), ktorych zdujmy su predmetom verejne;j
politiky; podnikatelia, ktori prinadsaji nové sposoby rieSenia
verejno-politickych problémov (Bhatta, 2006).

Spravidla sa zapéjaju do procesu verejnej politiky vo fazach,
ktoré mdzu priamo alebo nepriamo ovplyvnit’, alebo st nimi
ovplyviiovani. NajCastejSie sa pri vymedzeni aktérov verejnej
politiky vychadza z tedrie verejnej vol'by a tedrie zelezného
trojuholnika. VSeobecne mozeme povazovat’ za kl'a€ové tri skupiny
subjektov verejnej politiky, a to obCanov (Casto zastupovani
politikmi), tradnikov a odbornikov* (Potiicek et al., 2010, s. 39).
Klus, Meziova, Mydliarova (2010, s. 222) vychadzaji z teérie
verejnej politiky a okrem obcanov — voliov, volenych poslancov
(politikov), Statneho aparatu (Statnych, verejnych zamestnancov)
pridavaju aj skupinu osobitnych aktérov. Taktiez uvadzaja clenenie
aktérov verejnej politiky z hladiska verejno-politického cyklu,
ktoré tvoria ,,inicidtori politiky, tvorcovia politiky, realizatori
politiky, adresati politiky a tzv. indiferentni*. K tomuto ¢leneniu
sa pridava aj Halasek (2011), ktory zaroveil zdéraznuje prelinanie
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sa ulohy jednotlivych aktérov vo viacerych rolach, napr. obcan
ako tvorca politiky, ale aj jej realizator ¢i adresat.

Na zaklade tedrie governance, ktord identifikuje
tzv. zainteresované subjekty. Tieto v publikacii terminologicky
povazujeme za synonymum slova aktér. Ide o osoby, skupiny alebo
organizacie, ktoré maju priamo ¢i nepriamo vplyv na fungovanie
inStiticie/organizacie/vlady, jej aktivity, dosahovanie cielov,
pripadne sa aj spitne ovplyviiuji (Marasova, 2008, Freeman,
1984). Patria sem ,,interné a externé zainteresované subjekty*
(Buncak a i., 2005, s. 8 — 9). Z pohladu verejnej politiky je
mozné k internym subjektom zaradit’ volenych predstavitelov,
zamestnancov verejnej spravy, iné povinné a fakultativne organy
organizacii verejného sektora a k externym subjektom obcanov,
podnikatel'ské subjekty, neziskové organizacie, politické strany,
média, miestnu komunitu, environmentalne skupiny a pod.

Na zéklade vybranych pristupov k vymedzeniu aktérov
verejnej politiky a zainteresovanych subjektov (medzi inymi
najma Potiicka et al., 2010; Klusa, Meziovej, Mydliarovej, 2010;
Howletta, Remesha, 1995, Bhatta, 2006; Andersona, 1979;
Buncéka a i. 2005; Klimovského, 2009; Maiera a Tddlinga,
1997) a realizovanych vlastnych vyskumov za aktérov politiky
na lokalnej Grovni povazujeme ob¢anov, zamestnancov miestne;j
samospravy, politické strany a hnutia, subjekty verejnej spravy,
podnikatel'ské subjekty, subjekty tretieho (obcianskeho) sektora
a ostatné zainteresované subjekty (napr. univerzity, vyskumné
centrd, média, financné institacie, a pripadne iné subjekty podla
rieSeného problému verejnej politiky. Ich grafické zobrazenie
prezentuje obrazok 2.
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AKktéri otvoreného vladnutia
Vv miestnej samosprave
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Obrazok 2 Aktéri otvoreného vladnutia v miestnej samosprave
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zamestnanci miestnej samospravy predstavuju ,,vykonny
potencial verejnej spravy, pretoze podl'a toho, ako sa uradnici
a poslanci spravaji, obcania posudzuju celkovi Cinnost’ verejnej
spravy* (Bernatova, Vanova, 2000). Zamestnanci na zaklade
svojich kompetencii ovplyviiuju zdmery a aktivity verejnej
politiky, spravanie sa vo vymedzenom uzemi, ale zaroven su aj
mienkotvornou zlozkou, ktora vyznamne prispieva k budovaniu
imidZu, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho.

Politické strany a hnutia su dobrovolné zdruzenia ¢lenov
starSich ako 18 rokov, ktoré s pravnickymi osobami. Politické
strany svojim osobitnym tc¢elom maju Specifické postavenie
v ramci subjektov neziskového sektora, pretoze su ako pravna
forma jednoznacne zac¢lenené medzi pravnické osoby nezriadené
za ucelom podnikania. Priamo sa podiel'ajui na tvorbe, formovani
a naslednom implementovani verejnej politiky. Pokial’ politicka
strana zvitazi vo volbach a jej kandidati ziskaju dostatoCny
pocet voli¢skych hlasov, ustanovuje politickd strana tychto
predstavitelov do rozhodujucich funkcii vo vlade. Politické
strany a hnutia sa spravidla snazia ziskat’ podporu zo strany
voli¢ov na vSetkych trovniach vlady, t. j. ndrodnej, regionalnej
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i miestnej. V nasom pripade ide na Grovni miestnych samosprav
o lokalne volené organy — starostu/primatora a ¢lenov obecného/
mestského zastupitel'stva. Starosta obce je vykonnym orgédnom
obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Obecné
zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce, ktory rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce. Taktiez sem mozeme zaradit’
ostatné fakultativne a povinné organy miestnej samospravy, ktoré
pozostavaju aj z volenych predstavitelov.

Subjektmi verejnej spravy st ,,Stat a jeho organy (Gstredné
organy Statnej spravy, krajské urady, obvodné urady), izemna
samosprava a jej organy (samospravne kraje a obce a ich
zastupitel'ské organy), organy verejnopravnych zdruzeni,
korporacii (Slovensky rozhlas, Narodné divadlo, vyskumné tstavy
apod.),ostatni nositelia (ktorych poveri stat)* (Krnac et. al., 2008,
s. 13). Ide o subjekty, s ktorymi jednotlivé irovne vlady musia
spolupracovat’ (ako aj vzdjomne medzi sebou) pre vytvorenie
audrzanie pravneho, politického, hospodarskeho a spolocenského
poriadku prostrednictvom pravnej funkcie Statu. Klimovsky (2009)
subjekty verejnej spravy oznacuje ako administrativnych aktérov
verejnych politik.

Podnikatel’ské subjekty mézu aktivne vstupovat’ do procesov
lokalnej politiky, a snazit' sa o presadzovanie svojich zaujmov.
Pre lokalnu verejnu politiku je typické, ze ju ovplyviiuji najma
malé a stredné podniky s regionalnym charakterom, vo vybranych
uzemiach podniky narodného charakteru, v ovel'a mensej miere
podniky nadnarodného charakteru (Klimovsky, 2009). V kontexte
otvoreného a inteligentného vladdnutia sa zdoraziiuje najmi s
inovatormi, start-upmi, investormi vzhl'adom na ich inovacnt
schopnost’ a kI'aCovy vyznam v tvorbe otvorenych inovacii
(Vitalisova et al., 2022).

Do skupiny ostatnych zainteresovanych subjektov mézeme
zaradit’ univerzity, vyskumné centra, média a pripadne iné subjekty
podrla potreby. Kazdy z tychto subjektov ma rozli¢né postavenie
v spolocnosti vo vztahu k lokalnej politike. Predstavitelia
vyskumnych centier a univerzit st Casto sucast'ou pracovnych
skupin zameranych na rieSenie vybranych oblasti verejnej politiky.
Ak je spolupraca vlady s vyskumnymi timami optimalna, ich
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vysledky skiimania verejnej politiky v podobe §tudii, prieskumov
a projektov, sluzia ako podklady pre navrhy novej alebo zmeny uz
realizovanej verejnej politiky. Média su zakladnym kanalom toku
informacii medzi politickymi institiciami a obcanmi (Kunstat,
20006). Vacsina obCanov vystupuje v pozicii pozorovatel'ov diania
vo verejnej politike a ziskava prehl'ad na zaklade informacii
z tlace, rozhlasu ¢i televizie. Média su vyuzivané ako na strane
obcanov na poukazanie na pal¢ivé problémy spoloc¢nosti, ktoré je
potrebné riesit’, tak aj na strane politikov ako zdroj dat o potrebach
apostojoch obyvatel'ov, politickej konkurencii, ale aj na budovanie
vlastného pozitivneho imidzu vo vztahu k svojim volicom. Média
maju silny vplyv na formovanie verejnej mienky, ¢o vSak v praxi
znamena niekedy aj stratu objektivity v prezentovanych postojoch.
Otvorené vladnutie uznava, Ze verejné institucie nedisponujt
vSetkymi odpoved’ami a ze obcania — ako jednotlivci i ako sucast’
komunit — mézu vyznamne prispiet’ k rieSeniu spoloc¢enskych
vyziev. V tomto zmysle predstavuje otvorené vladnutie most
medzi formalnym rozhodovacim aparatom a komunitnou praxou
(OECD, 2016; OGP, 2011) a poukazuje na kI'aicova tilohu obcéanov
a obcianskej spolocnosti v implementacii otvoreného vladnutia.
Obéan je klaicovym aktérom verejnej politiky, ktory plni
v procese verejnej politiky nenahraditelnu ulohu (Anderson,
1979). Jeho potreby a priania by mali byt’ zakladnym vychodiskom
pri formovani verejnej politiky (Lindblom, 1968), ¢im vlada
predchadza vzniku socidlnych nepokojov a nasiliu. Zaroven
st povodcom zakladnych zmien v smerovani verejnej politiky,
ktorych potrebu vyjadruju ucastou vo volbach a ostatnych
zakonnych formach obcianskej participacie. Kazdy uvedomely
ob¢an mdze vyznamne ovplyvnit' formovanie verejnej politiky,
flou rieSent agendu a prijimané rozhodnutia (Popoola, 2016).
Obcania su v kontexte otvoreného vladnutia vnimani ako aktivne
sa podiel'ajiici obyvatelia samospravy na sprave veci verejnych,
ktori sa zapajaju do tychto procesov prostrednictvom rdéznych
participativnych nastrojov. Okrem toho tento koncept kladie
doéraz na kontrolné, monitorovacie mechanizmy pre zabezpecenie
transparentnosti vyuzivania verejnych prostriedkov, ktorymi
modzu obcania a aj iné subjekty kontrolovat riadenie samospravy.
Znamena to tiez, Ze obCan participuje na riadeni, sprave a kontrole
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veci verejnych. M& moznost’ uplatiiovat’ svoje prava (najmé
politicke), prispievat’ k hl'adaniu rieSeni problémov v spolocenstve,
ktorého je sti€ast'ou, ale zaroven musi niest’ za svoje rozhodnutia
aj nalezitu zodpovednost’ (Emerson, 2011). Obcan ako aktivna
sucast’ verejnej politiky prispieva k volbe dobrych rozhodnuti,
efektivnemu vyuZzivaniu zdrojov a posilneniu zodpovednost’ za
vyuzivanie tychto zdrojov.

Ucast’ obéanov na sprave veci verejnych je spjand s priblizenim
verejnej moci SirSej verejnosti v ramci decentralizovanej verejnej
spravy. Vyznam participacie spociva najmi v zvySovani legitimity
rozhodnuti verejného sektora, vplyvu na spdsob prijimania rozhodnuti
ajeho vysledku. V tomto zmysle plni obcianska participacia funkciu
protikorup¢nej poistky (Si¢akova-Beblava, 2015).

Ak hovorime o participacii, treba si uvedomit’, ze uzko suvisi
s rozhodovanim jednotlivca ako nositela moci, ¢o mé svoje
vyhody a nevyhody. Za vyhodu mozno oznacit’ nizke transakéné
naklady na rozhodovanie v porovnani s verejnost'ou. Nevyhodou
vSak moze byt neodbornost’, subjektivny nahl'ad na problém,
alebo iné neobjektivne faktory, ktorym jednotlivec bez odborného
zdzemia modze podl'ahnit’. Vyhodou spolo¢ného rozhodovania je,
ze rozhodnutie spolo¢nosti prindsa vysledok vacSinového zaujmu.
Implementacia verejného rozhodovania zvySuje mieru demokracie
(Ochrana a kol., 2010).

Ak sa ma verejnost’ efektivne rozhodovat, procesy musia
byt dostatocne transparentné. Transparentnost’ je nevyhnutna
pre ob¢anov, ktori maju zaujem o participaciu. Politicki aktéri
by mali umoznit’ verejnosti pristup k relevantnym informéciam,
aby obcania ziskali realny prehlad o situacii v ich uzemi.
Informovanost’ je teda kI'icovym faktorom pre efektivne
rozhodovanie a spravu veci verejnych. Ak ma verejnost’ dostatocny
pristup k informaciam, aj jej rozhodnutie bude adekvatnejsie
a efektivnejsie pre celu spolo¢nost’.

Z uvedeného vyplyva, ze obcCianska participacia je
najefektivnej$im sposobom ako dosiahnut’ spokojnost’ verejnosti.
Nevyhnutnym predpokladom tispesne;j participacie je pripravenost’
prislusnych orgdnov akceptovat vyznamnost vysledkov
rozhodovania verejnosti.
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Pravidelné stretnutia, vedenie dialégu a konzultacii medzi
vladou a obcianskou spolo¢nostou su zakladom pre uspesnu
spolupracu a spolutvorbu.

Angazovanost’ obCanov v rieSeni verejnych veci zavisi od
kvality a charakteru participacnej snahy, teda toho, ¢i je participacia
dobrovolna a cielavedoma, alebo len formalna a konformna.
Dobrovol'na a cielavedoma participacia predstavuje realizaciu
vlastnej moci (samospravy) obcana, a to prostrednictvom jeho
pritomnosti na spolo¢nych zaleZitostiach a problémoch spolu
s d’al$imi obCanmi. Tieto zalezitosti potom spitne determinujii
Zivot obCanov a tak sa zvycajne stdvaju verejnymi, t. j. obCania
o nich m6zu spoloc¢ne slobodne a otvorene diskutovat’ arozhodovat’
(Visnovsky, 2010).

Uplatiiovanie obcCianskej participacie vytvara priestor pre
rozhodovanie vo verejnej politike reflektujuce hodnoty, priania
a poziadavky obcanov, preto je implementacia realizovana
efektivnejSie. Informovani a aktivni obc¢ania su znakom
otvorenosti vlady a dobré vztahy s nimi su charakteristickou
¢rtou jej legitimnosti. Budovanie doveryhodnosti vlady vo
vzt'ahu k obcanovi prispieva k aktivnemu obcianstvu a posilneniu
demokraciu (Gramberger, 2001). Obcianska participacia znizuje
motivaciu hl'adania politickej renty, vratane jej korupcnych foriem.
Prispieva k vécsej kontrole, ¢o vedie k zvySovaniu legitimity
rozhodnuti verejného sektora, a zarovein ovplyviiuje vysledok
verejnej politiky (Pirosik, 2004).

Dalsim osobitne délezitym aktérom otvoreného vladnutia
su subjekty tretieho (ob¢ianskeho) sektora. Sem zarad'ujeme
rozne formy neziskovych organizacii a zdruZzovania obcanov,
obéianskych iniciativ, ktoré sa aktivne zapajaju do napliiania
funkcii verejného sektora a verejnej politiky, ale aj zaujmové
spolky, vol'no¢asové zdruZenia a iné. Teda ide o stthrn nevladnych
(mimovladnych a nestatnych) neziskovych organizacii (Kuvikova,
2004), ktoré ovplyviiuju tvorbu verejnej politiky a napliianie
jej cielov. Z pohladu organiza¢no-pravnych foriem moze ist’
o organizacie zdruzujuce osoby (zdruzenia, spolky, spolo¢nosti,
kluby, hnutia, odbory, asociacie, komory, cechy a pod.), zdruzujuce
majetok (nadacie a neinvesticné fondy) a ostatné neziskové
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organizacie (neziskové organizacie poskytujice vSeobecné
prospesné sluzby, neziskové organizacie s medzinarodnym
prvkom) (Kuvikova, Stejskal, Svidronova, 2014, s. 23). Zaroven
ide o organizicie s r6znym zameranim pdsobnosti. Niektoré
neziskové organizacie sa tvoria so zamerom podporovat’ zaujmy
obcanov (napr. Sportové kluby, zaujmové spolky, zdruzenia Zien),
iné riesia problematické oblasti spolo¢nosti (napr. pomoc 'ud’om
v nudzi, charitativne zamerané zdruZenia, nadacie), podporuju
rozvoj vedy a vyskumu, ochranu Zivotného prostredia a pod.

Aktivni obcCania spolocne so subjektami treticho sektora su
zakladom obcianskej spolocnosti, ktora je dolezitym pilierom
demokracie. Podstatou funkcnej obcianskej spolocnosti je jej
pevné ukotvenie v legislative §tatu. Obciansku spolocnost’
mozno povazovat' za samostatne sa riadiaci celok, kde obcan
alebo spolo¢nost’ ma moc menit, alebo prispdsobovat’ tizemie,
v ktorom zije potrebam obyvatel'ov. Znamena to, Ze obCania maji
moc uplatnit’ svoj verejny zadujem (Klimovsky, 2014). Obciansku
spolo¢nost’ predstavuje spolkovy zivot, dobru spolo¢nost’ a arénu
na verejné diskusie.

Obcianska spolocnost’ ako spolkovy zivot je formou fungovania
tejto spolo¢nosti cez komunitné spoloCenstva, organizacie,
formalne a neformalne zdruzenia. Obcianska spolo¢nost’ ako
dobra spolo¢nost’ existuje v spolocnosti, ktora funguje. Stre€ansky
(2017) v tejto suvislosti piSe o mimovladnych organizaciach,
ktoré podporuju etické spravanie, maju konstruktivne vztahy
s verejnou spravou, podnikatel’skou sférou a médiami. Obc¢ianska
spolocnost’ ako aréna na verejné diskusie predstavuje priestor pre
obcanov na vyjadrenie svojho nazoru, ¢i uz prostrednictvom on-
line alebo off-line priestoru. Obc¢iansku spolo¢nost’ mézeme teda
vnimat’ ako priestor pre verejnt diskusiu ur¢ent na dosiahnutie
spolo¢ného zaujmu.

Diamond (1994) hovori o ob¢ianskej spolo¢nosti ako o priestore,
kde vzniké a organizuje sa dobrovol'ny spolo¢ensky zivot, ktory je
sebestacny a autonémny od statu. Ide o organizovany spolo¢ensky
zivot, ktory vypliia priestor medzi §tatom a sukromnym sektorom
a moze vystupovat ako sprostredkovatel’ medzi tymito dvoma
subjektami.
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Obcianska spolocnost sa neustale rozvija v ramci
svojho posobenia, ¢innosti, vytvara priestor pre horizontalne
zmluvné vzt'ahy, smeruje ku konsenzualnym rozhodnutiam na
zaklade dohody, ma vlastny hodnotovy rebricek, svoje normy
a autoregulacné mechanizmy (Stena 1991). Obcianska spolocnost’
modze vystupovat’ aj ako ,,kontrolor* toho, ¢i st rozhodnutia prijaté
v ramci politiky demokratické a spravodlivé.

V ramci obc¢ianskej spolo¢nosti sa tvoria formalne alebo
neformalne komunity, t. j. skupiny jednotlivcov so spolo¢nymi
zaujmami, hodnotami alebo geografickym ukotvenim, ktoré sa
mozu organizovat’ offline aj online (Follett, 1918; Putnam, 2000).
Prave obcania spajajuci sa do komunit predstavuju zakladné
jednotky otvoreného vladnutia a dokdzu fungovat ako zdroje
inovacii, spitnej vdzby a spolocenskej kontroly. Komunity
su doblezitym sprostredkovatelom a nositelom kolektivne;j
inteligencie, pretoZe poskytuju priestor, v ktorom sa stretavajii
individualne poznatky, sktisenosti a hodnoty (Fung, 2006;
Nabatchi, Leighninger, 2015). Komunity m6zu byt hierarchické
aj horizontalne, no spolo¢nym menovatelom je interakcia,
zdiel'anie vedomosti a kolektivne rozhodovanie a nasledne konanie
(Wenger, 1998). Sthrnnym nazvom tychto schopnosti je pojem
kolektivna inteligencia, teda schopnost’ skupiny I'udi spolo¢ne
rieSit’ problémy, prijimat’ rozhodnutia a vytvarat’ nové poznatky.
Tento koncept vychadza z myslienky, ze skupina dokaze byt za
uréitych podmienok ,,inteligentnejsia“ nez jednotlivec.

NESTA (2021) definuje kolektivnu inteligenciu ako dynamicky
proces, v ktorom pocetné skupiny l'udi spajaji svoje znalosti, data
a schopnosti s cielom riesit’ zlozité spolocenské vyzvy. Ide o
formu skupinovej mudrosti, ktora vznika ako vysledok interakcie
viacerych jednotlivcov. Zakladnou myslienkou tohto konceptu je,
ze spolupraca medzi 'ud’'mi dokaze vytvorit’ novy druh inteligencie
— taky, ktory by jednotlivec samostatne nedosiahol. Kolektivna
inteligencia sa formuje prostrednictvom zdiel'aného tsilia,
timovej prace, ako aj konstruktivnej stitaze, a Casto sa prejavuje
v konsenzudlnom rozhodovani.

ATLAN (2023) definuje kolektivnu inteligenciu ako formu
spolo¢nej alebo skupinovej inteligencie, ktord vznika, ked’ l'udia
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spolupracuju — Casto s vyuzitim technologii — na rieseni zlozitych
problémov. Ide o emergentnu vlastnost’, teda taku, ktora vyplyva zo
synergie medzi aktivitami jednotlivcov, no nemozno ju predvidat’
ani odvodit’ len na zdklade schopnosti jednotlivcov samostatne.

Podla Berditchevskaia et al. (2024) mozno kolektivnu
inteligenciu chéapat’ ako rozsirenu kapacitu, ktord vznika, ked’
I'udia spolupracuju — ¢asto za podpory technoldgii — s cielom
zmobilizovat’ §irSie spektrum informacii, napadov a pohladov.
Kolektivna inteligencia sa objavuje vtedy, ked sa jednotlivé
prispevky spoja a vytvoria celok, ktory presahuje sucet
svojich casti. Lévy (1997) vnima kolektivnu inteligenciu ako
vSadepritomnu, distribuovant neustale sa koordinujicu v redlnom
Case, ¢o vedie efektivnemu vyuzivaniu vedomosti.

Napriek tomu, Ze sa koncept kolektivnej inteligencie javi
ako pomerne novy a vyskytujici sa len v kontexte spravy veci
verejnych, uz po starocia sa kazda spolocnost’ spoliechala na
kolektivnu inteligenciu, najmé pri porozumeni a prispésobovani sa
prirode. Prostrednictvom zdiel’'ania poznatkov, kultiry a nastrojov
dokazali l'udia lepsie hospodarit’ s trodou, bojovat’ s chorobami,
predvidat’ pocasie a riesit’ mnohé d’alSie vyzvy bezného Zivota.

Jednou z hlavnych vyhod kolektivnej inteligencie je schopnost’
integrovat’ roznorodé perspektivy, vedomosti a skisenosti, ktoré
jednotlivei do spolo¢ného procesu prinasaju. Tato diverzita
umoziuje vznik rieSeni, ktoré su inovativnejsie, komplexnejsie
a menej nachylné na jednostrannost’ alebo skreslenie. Zapojenim
sirSieho spektra pohl'adov dochadza k zmierneniu individualnych
skresleni v uvazovani a k vicsej objektivite vysledného rozhodnutia
(Malone et al., 2010).

Kolektivna inteligencia zarovent zvySuje schopnost’ skupin
zvladat’ zlozité problémy, ktoré si vyzaduju multidisciplinarne
pristupy. Spolupraca jednotlivcov s rdéznou expertizou vytvara
synergické efekty — vystup spolocného tsilia moze byt hodnotne;jsi
nez jednoduchy sucet individualnych prispevkov. To je osobitne
dolezité pri rieSeni problémov, ktoré presahuju hranice jednotlivych
odborov ¢i institacii (Woolley et al., 2010).

Okrem vysSej analytickej a rieSitel'skej kapacity ponuka
kolektivna inteligencia aj robustnejSie a premyslenejSie

46



rozhodovanie. V kolektivnych procesoch dochadza k SirSiemu
generovaniu napadov, ich spolo¢nému posudzovaniu,
spochybniovaniu a dolad’ovaniu, ¢im sa zvysuje kvalita prijatych
rozhodnuti a ich prijatel'nost’ pre rozne zainteresované strany
(Hong, Page, 2004).

Dal§im vyznamnym prinosom je schopnost’ prispdsobovat
sa meniacej sa realite. Kolektivne ucenie umoznuje skupinam
flexibilne reagovat’ na nové informéacie a podmienky. Zdiel'anie
poznatkov a sktisenosti medzi clenmi komunity zaroven urychl'uje
proces ucenia a prispieva k budovaniu tzv. ,,uiacich sa institacii®,
schopnych neustalej sebareflexie a adaptacie (Pentland, 2014).

Z pohl'adu dlhodobej udrzatelnosti je tiez dblezité, ze
kolektivna inteligencia umoziuje efektivnejsie vyuzivat’ dostupné
l'udské, poznatkové aj technologické zdroje. RieSenia vzniknuté
na zaklade Sirokého vstupu byvaji Casto lepSie prenositelné a
Skalovatel'né, pretoze reflektuji potreby a kontexty viacsieho poctu
zainteresovanych aktérov (Bonabeau, 2009).

SystematickejSie sa kolektivna inteligencia zacala skimat’
koncom 20. storocia, najmé v kontexte digitalnych technologii.
S prichodom digitalnej éry a rozvojom informacno-komunikacnych
technologii sa tvorba kolektivnej inteligencie vyrazne zrychlila
a rozSirila. Digitalne technoldgie a nastroje dnes umoznuju
zhromazd’ovat’ napady uplne novymi spdsobmi, vytvarat a
zdielat’ nové zdroje dat, podporovat kolektivne rozhodovanie
a prepajat’ 'udi na obrovské vzdialenosti. Koncept kolektivnej
inteligencie tak dnes moze spocivat’ v prepajani schopnosti a
pohladov velkych, réznorodych skupin I'udi s potencialom dat
a digitalnych technolégii — s cielom riesit’ zlozité spoloCenské
problémy na lokalnej, regionalnej, narodnej, ale aj globalnej irovni
(Surowiecki, 2004; Lévy , 1997).

Napokon, v Case rychleho technologického pokroku zohrava
kolektivna inteligencia vyznamnu ulohu aj pri vytvarani
inovativnych rieSeni. Moderné technoldgie ako umeld inteligencia,
analytika velkych dat ¢i online platformy, dnes vyrazne rozsiruji
moznosti spoluprace a poznania. V spojeni s I'udskou kreativitou
a spolo¢enskou angazovanost’ou otvaraju cestu k rieSeniam, ktoré
su nielen efektivne, ale aj socialne udrzatel'né (Helbing, 2013).
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Vzhl'adom na technologicky a spolocensky vyvoj sa zaroven
ukazuje, ze kolektivna inteligencia sa nevyskytuje len v jednej
forme. Naopak, ide o dynamicky jav/proces, ktory sa moze
prejavovat’ réznymi sposobmi, v zavislosti od toho, kto alebo
¢o je nositelom inteligencie, aké mechanizmy sa uplatiiuju a
aky typ problémov sa riesi. V odbornej literatare sa rozlisuju
Styri zakladné typy kolektivnej inteligencie: I'udska, pocitacova,
hybridna a prirodna.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o l'udské, pocitacové, hybridné
alebo prirodné formy kolektivnej inteligencie, existuji spolo¢né
principy, ktoré podmienuju ich efektivne fungovanie. Zakladnym
predpokladom kolektivnej inteligencie je podla Surowieckého
(2004) diverzita nazorov, nezavislost’, decentralizacia a vhodna
agregacia vstupov, vd’aka ktorym dokazu skupiny robit’ prekvapivo
presné a efektivne rozhodnutia. Diverzita nazorov je dana
roznorodostou informacii, ktorymi jednotlivei disponuju. Tato
roznorodost’ rozSiruje obzory, napady, perspektivy a moznosti
vol'by v ramci kolektivneho rozhodovania. Zabezpecuje, Ze
skupina nie je jednostranne orientovana a dokaze reflektovat
komplexnejSie aspekty problému. Nezavislost znamena, ze
jednotlivei formuju svoje nazory a rozhodnutia samostatne, bez
toho, aby boli ovplyvneni nazormi ostatnych ¢lenov skupiny.
Nezavislé myslenie znizuje riziko skupinového myslenia, pri
ktorom sa skupina zhodne na rieseni len preto, Ze sa jednotlivci
prispésobuju dominantnému nazoru bez kritickej analyzy.
Decentralizacia oznacuje rozptylenie rozhodovacej moci a
poznania medzi r6znych ¢lenov skupiny. Neznamena to absenciu
koordinacie, ale skor umoZznenie toho, aby jednotlivci ¢i podskupiny
mohli riesit’ problémy na zaklade svojich lokalnych znalosti alebo
Specializacie. V decentralizovanom systéme je vyssia flexibilita
a schopnost’ prisposobit’ sa roznym podmienkam. Agregacia je
proces, ktorym sa individualne vstupy — nazory, udaje, navrhy ¢i
hodnotenia — spajaju do jedného kolektivneho vystupu. Méze ist’
napriklad o hlasovanie, Statisticku syntézu, algoritmické zhrnutie
alebo kvalitativnu analyzu. Efektivna agregacia je klucova pre
to, aby skupina dokazala zuzitkovat’ svoju kolektivnu mudrost’
a premenit’ ju na zmysluplné rozhodnutie alebo riesenie. Tieto
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podmienky vytvaraju zaklad pre to, aby skupina fungovala ako
LHinteligentny celok*.

Vyuzivanie kolektivnej inteligencie v otvorenom vladnuti
posilituje inkluzivnost’ a participaciu. Zapojenie roznorodych
aktérov — obCanov, odbornikov, zaujmovych skupin, ¢o zvysuje
legitimitu prijimanych rozhodnuti a podporuje ich implementaciu.
Demokrati¢nost’ takto nastaveného rozhodovania nie je len
formalna, ale vychadza zo skutoc¢nej spoluucasti a spolo¢ného
vlastnictva rieSeni. Otvorend samosprava preto musi vytvarat
(Ansell, Gash, 2008) inStitucionalne, technické a kulturne
predpoklady a podmienky na to, aby sa komunity mohli organicky
zapojit do verejného diania a stali sa tak aktivnymi nosite'mi
kolektivnej inteligencie. Aby mohli komunity efektivne fungovat’
ako nositelia kolektivnej inteligencie, je potrebné vytvorit
bezpecny priestor pre dialdg, pre budovanie dovery a rozvijanie
interakcii medzi ¢lenmi komunity, zabezpecit rovnost’ prilezitosti
na vyjadrenie nazoru a postoju bez dominancie prirodzenejsie
dominantnejSich ¢lenov komunity alebo elit a zabezpecit
mechanizmy implementacie rozhodnuti kolektivnej inteligencie
do opatreni alebo politik (Ostrom, 1990).

Hoci kolektivna inteligencia predstavuje silny nastroj
demokratizacie a inovacie vo verejnej sprave, jej implementacia
naraza na viaceré vyzvy a obmedzenia (Landemore, 2012). Bez
ich dokladného pochopenia a aktivneho riesenia moze dojst’ k
strate dovery obCanov, neefektivnosti participativnych procesov,
alebo dokonca k posilneniu spolo¢enskych nerovnosti. Jednou z
hlavnych vyziev je riziko dominancie a skreslenia vystupov. Nie
vSetky hlasy v komunite su totiz pocuté rovnako. Participativne
procesy moézu byt ovladnuté aktivnymi menSinami alebo
jednotlivcami s lepSim pristupom k informaciam, technolégiam ¢i
rozhodovacim priestorom, ¢o moze viest' k deformacii vysledkov a
k reprodukcii existujucich nerovnosti (Fischer, 2006; Mansbridge
et al., 2012). Problémom je nizka motivacia obanov a fenomén
participacnej unavy (Lee, 2014; Michels, De Graaf, 2010).
Zapojenie do procesov kolektivnej inteligencie si vyZaduje Cas,
energiu a doveru v to, ze vstupy budu skutocne zohladnené. Ak
obcania dlhodobo nevnimaju realny dopad svojho zapojenia,
stracaju zaujem a motivaciu participovat’. Efektivna kolektivna
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inteligencia pritom zavisi aj od kvality deliberacie. T4 predpoklada
schopnost’ viest’ otvoreny dialog, argumentovat’ a reflektovat’ rozne
pohl'ady. V sti¢asnej dobe casto dochadza k polarizacii nazorov
(Sunstein, 2001; Pariser, 2011), uzatvaraniu sa do nazorovych
bublin a k informacnému pretaZeniu, ¢o znizuje kvalitu diskusii
i samotnych rozhodnuti, najmi vd’aka vplyvu socialnych sieti.
Vyznamnu bariéru predstavuje aj institucionalna nepripravenost’.
Verejné institicie casto nemaju dostatocné metodické, personalne
¢i organizacné kapacity na realizaciu a spracovanie vystupov z
participativnych procesov, a Castokrat chyba aj politickd vola
zabezpecit' ich realne vyuzitie a spitni vézbu pre obCanov
(Bherer et al., 2016). Naviac, procesy kolektivnej inteligencie
si vyzaduju odbornu facilitaciu a moderovanie. Bez aktivneho
usmernovania diskusie, podpory marginalizovanych hlasov a
rieSenia potencialnych konfliktov mdzu participativne procesy
zlyhat' alebo sa zredukovat' na formalitu bez realneho vplyvu
(Elstub, Escobar, 2019; Nabatchi, Leighninger, 2015).

Koncept otvoreného vladnutia predstavuje institucionalny a
politicky ramec, ktory vytvara podmienky pre rozvoj kolektivne;j
inteligencie a aktivne zapajanie komunit a d’alSich subjektov do
spravy veci verejnych. Vychadza z principov transparentnosti,
Ucasti verejnosti a zodpovednosti, ktoré su zaroven predpokladmi
pre efektivne fungovanie demokratickej spoloc¢nosti.

1.2.4. Nastroje otvoreného vldadnutia

V nasledujucej kapitole sa zameriame vymedzenie néstrojov
otvoreného vladnutia. Ide nastroje podporujuce koprodukciu
verejnych sluzieb, ktoré zainteresovanym subjektom umoziuji
podielat’ sa na ich zlepSovani a optimalizacii, a podporujice
angazovanost’ zainteresovanych subjektov v ramci procesu celého
cyklu verejnej politiky s dérazom na implementovanie principov
otvoreného vladnutia.

Vdaka rozvoju informaénych technoldgii sa stale viac do
popredia dostava digitalna podoba tychto nastrojov. Prispieva
k vytvaraniu obrazu zodpovednosti miestnej samospravy, ¢im
sa zvySuje kvalita vztahov medzi zainteresovanymi subjektmi
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a samospravami. Zdiel'anie udajov, informacii a poznatkov ako
sucast’ otvoreného spravovania umoziuje efektivne a ucelné
rozhodovanie a riadenie, napoméaha tvorbe efektivnejsich
verejnych politik a programov (Lee, Lee, 2014).

Vyuzitie digitalnych nastrojov na podporu koprodukcie
verejnych sluzieb a spolutvorbu verejnej politiky je jednou
z ciest, ako zlepsit' kvalitu zivota v samospravach a zvysit’
efektivitu verejnej spravy. Rozvoj digitalnych technologii vyrazne
rozsiril aj moznosti rozvoja a vyuzivania kolektivnej inteligencie
komunitami.

Kombinacia tradi¢nych a digitalnych procesov a nastrojov
umoziuju komunitdm prejavit’ socialnu expertizu — vedomosti,
ktoré vznikaji v kazdodennom Zzivote, interakcii s verejnymi
sluzbami a reflexii potrieb lokalneho prostredia a pretavit’ ju do
kolektivnej inteligencie. Teda nielen zefektiviiuji komunikéaciu
medzi samospravou a ob¢anmi, ale zaroven podporuju vznik
znalostnych sieti a komunitného ucenia, co posilituje kolektivnu
kapacitu riesit’ problémy:.

Na druhej strane, vyzvou zostava nielen technologicka
pripravenost’ samosprav, ale aj zapojenie ob¢anov a vytvorenie
prostredia, v ktorom sa digitalna participacia stane prirodzenou
sucast’ou spravy veci verejnych. S tym uzko suvisi aj hrozba
digitalnej priepasti a riziko vylicenia (Van Dijk, 2005; Helsper,
2012). Ked’ze Coraz vicsia Cast’ participacie prebicha v online
priestore, osoby s nedostato¢nou digitdlnou gramotnostou,
obmedzenym pristupom k internetu alebo technologidm, ako st
seniori, obyvatelia vidieka ¢i socidlne znevyhodnené skupiny,
modzu byt z tychto procesov fakticky vylucené.

Nasledujuce podkapitoly sa buda venovat’ jednotlivym
nastrojom, ktoré umoznuji efektivnejSiu spolupracu medzi
samospravou a ob¢anmi pri spolutvorbe a poskytovani verejnych
sluzieb. VSeobecne mézeme uvedené nastroje rozdelit’ na nastroje
tradicné (off-line) a digitalne (online). Vymedzime ich s ohl'adom
nato, ktoré principy otvoreného vladnutia prioritne sa ich vyuzitim
implementuju.
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Nastroje podporujiice transparentnost’ a dostupnost informdcii v
miestnej samosprave

Prvou oblastou nastrojov su ndstroje podporujuce
transparentnost’ miestnej samospravy. Prioritne ide o néstroje,
ktoré stvisia so zverejnovanim a spristupiiovanim informacii
verejnosti, ¢o zaroven vedie aj k uplatiiovaniu principov
zuctovatel'nosti a dostupnosti. MéZeme sem zaradit’ publikovanie
povinne zverejiiovanych informacii miestnou samospravou.
V podmienkach Slovenskej republiky ide o tzv. publikacné
minimum pre samospravy, ktoré ma odporacaci charakter a zahiiia
informacie o organizacnej Strukture, kontaktnych miestach,
uradnych hodinéch, informécie o ¢lenoch orgdnov miestne;j
samospravy, hlavnych kontroléroch, o zriadenych a zalozenych
organizaciach samospravou, u¢innych vSeobecne zavédznych
nariadeniach, zasadnutiach organov samospravy, peticiach,
objednavkach, zmluvach, faktarach, dotaciach, planoch kontrol,
reklamnych zariadeniach, programovom rozpocte, malych
zdrojoch znecistenia ovzdusia, miestnych daniach a poplatkoch,
vekovej Struktiure obyvatel'stva podla ulic, ¢iernych skladkach
a vydanych parkovacich povoleniach (Publika¢né minimum
samosprav, 2024). Niektoré z nich st zverejiiované tradicnou
formou vyvesnych tabul’, ale vzh'adom na rozvoj technologii
ovel’a vo vacsej miere si vyhl'adavané na internetovych strankach
samosprav, pripadne dostupné prostrednictvom webovych
a mobilnych aplikacii samosprav.

Osobitou kategériou dat, ktoré podporuju transparentnost’
samosprava, su otvorené data. Eurdpska komisia definuje
otvorené data ako informacie, ktoré zhromazdili, vytvorili
alebo za ktoré zaplatili organy verejnej spravy a ktoré si volne
dostupné na opakované pouzitie na akykol'vek ucel (Eurdpsky
portal dat, 2022). Otvorené data by mali byt zverejiované v
maximalnom rozsahu, v 'ahko dostupnej, strojovo Citatelnej
forme a Struktirovanych datasetoch s pouzitim otvorenych
licencii (Chlapek, Klimek, Kuc€era, Necasky, 2015). VyuZivanie
otvorenych dat méze prispiet’ k posilneniu vykonnosti verejného
sektora a k zvySovaniu efektivnosti verejnych sluzieb. Podl'a
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Europskej komisie (2022) moézu zvysit efektivnost’ verejnych
sluzieb a umoznit’ medziodvetvova vymenu dat, ¢im sa odhalia
nadbytocné vydavky. Otvorené data tiez zlepSuji rozhodovanie
v redlnom Case a podporuju inovacie (VitaliSova et al., 2020).
Otvorené data st zverejiiované prostrednictvom datovych portalov,
ktoré vyznamne podporuji uplatiiovanie principu dostupnosti
v ramci otvoren¢ho vladnutia (viac v nastrojoch podporujticich
uplatiiovanie principu dostupnosti).

Medzi d’alSie nastroje, ktoré prispievaju k vicsej
transparentnosti samosprav patria interné smernice a metodické
usmernenia, ktoré zamestnancom a predstavitelom samosprav
precizujui procesy a postupy. Na zaklade takto stanovenych
pravidiel je mozné nasledne definovat’ aj mieru transparentnosti
a otvorenosti samospravy.

Vzhl'adom na uzke prepojenie na prvu skupinu nastrojov sa
d’alej zameriame na nastroje podporujuce dostupnost’ informacii.
Pristup k informacidm verejnej spravy v SR, vratane miestnych
samosprav, je podporeny zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Zarucuju kazdému pravo na pristup k informaciam a su nastrojom
na kontrolu verejnej spravy a posiliiuje transparentnost’.

S otvorenymi datami stivisi ich zverejiiovanie prostrednictvom
portalov otvorenych dat. Portal predstavuje virtudlny priestor,
ktory je kedykol'vek pristupny Sirokej odbornej ako aj laickej
verejnosti. Obsah portalov obvykle zahfiia informacie o
samosprave, infrastruktire, Zivotnom prostredi, obyvatel'stve ¢i
financiach. Open data Bratislava (2022) zdoraziuje ich dostupnost’
bez obmedzeni pre komeréné aj nekomercéné vyuzitie. Portaly
otvorenych dat ulahcuju pristup k informaciam a podporuju
transparentnost’, spolupracu a socialnu inovaciu (Eurépsky
portal dat, 2022). Podl'a OZ Alvaria (2022) prinosy pre verejnu
spravu zahfiiaju automatizaciu procesov, efektivnejsie riadenie
obci a podporu inovacii, zatial' o obCania ziskavaji pristup
k udajom o institiciach, moznost’ ich d’alSieho spracovania a
lepsie pochopenie fungovania verejnej spravy. Hlavnymi prinosmi
portalov otvorenych dat, ale aj celkovo otvorenych dat, su zvySenie
transparentnosti, zlepSenie dostupnosti informécii, podpora
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ekonomického rastu a podnikania, kvalitnejSie verejné sluzby a
efektivnejSia spolupraca medzi institiciami. Ministerstvo vnutra
CR (E-learning) zdéraziuje aj eliminaciu chyb pri praci s datami
a ich vyssiu hodnotu pre verejnost’. Na Slovensku funguje portal
www.data.gov.sk, kde je dostupnych viac ako 9 900 datasetov,
a viac ako 800 datasetov hodnotového charakteru. Data mozno
filtrovat’ podla roznych kritérii, prehliadat’ lokalne katalogy ¢i
hodnotit kvalitu metadat. Portal umoznuje aj SPARQL End Point
dopytovanie a zdiel'anie podnetov medzi pouzivateI'mi.

Aj ked’ sa zverejnovanie dat v Slovenskej republike neustale
zlepsuje aj vd’aka Datovej kancelarii Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoj a informatizacie, s ohl'adom na ich potencial
vSak zatial’ nedochadza k ich cielenému vyuZzivaniu pre tvorbu
verejnych politik. Skér su vnimané ako cenné aktivum pre
rozhodovanie podnikatel'ov, investorov, ¢i banky. Zamestnanci
miestnych samosprav, ako aj voleni predstavitelia nemaja
dostatocné zrucnosti na ich kvalitné vyuzivanie a vzhl'adom
na absenciu analytickych kapacit v miestnych samospravach je
kvalifikované vyuzivanie otvorenych dat vyznamnou vyzvou do
buducnosti.

Budovanie datovej infrastruktiry je v stiasnosti nevyhnutnou
a dolezitou sucast'ou samosprdv. Data st novou komoditou,
ktora vstupuje do vyvoja inovativnych sluzieb a produktov,
ktoré poskytuji prinos v ekonomickych, ale aj v spoloc¢enskych
aspektoch. Na zdklade vybudovanej datovej infraStruktury
prostrednictvom vizualizacii a aplikacii mézeme dospiet
k lep§im politikdm a sluzbam na zaklade otvorenych dat, podpore
vzniku novych business prilezitosti a nekomercnych rieSeni, k
optimalizacii a digitalizacii samosprav a realneho praktického
vyuzivania datasetov, k efektivnosti plnenia legislativy vhodne;j
a Citatelnej pre bezného spotrebitela — obcana, k budovaniu
transparentnosti a otvorenosti a k benefitom pre obcanov, ktori
moézu vyuzivat vizualizacie a aplikécie postavené na otvorenych
datach (napr. MHD PreSov, Oznamypresov.sk, Mtzu dychat?,
Mapa pristupnosti Brna). Tym najvy$§im cielom vedenia
samospravy by malo byt’ dosiahnutie ¢o najkvalitnejSieho Zivota
obcanov a uradnikov. Jednym z nastrojov, ako to docielit’ je tvorit’
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politiky a poskytovat’ sluzby na zaklade dat. Analyzou udajov je
mozné lepsie identifikovat’ a naplnit’ realne potreby tychto skupin.

Jednou z moZnosti pretransformovania otvorenych dat
do aplikacnej urovne predstavuje systém 3D map. 3D mapy
umoziuju s vyuzitim vhodného informa¢nom systému publikovat’
v tematizovanych vrstvach §irokej verejnosti informacie z roznych
oblasti, napriklad o stave zivotného prostredia, o verejnom
osvetleni, o vlastnickych vztahoch nehnutelnosti, o plochach
zelene a o mnohych d'alSich oblastiach tykajucich sa Zivota
v Uizemi a tieto vystupy pouzivat’ pri planovani rozvojovych lokalit
v Uzemi, pri vystavbe infrastruktiry (napr. nové materské skoly,
siet’ poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, cestna siet’ apod.).

V sucasnosti je trendom poskytovat’ (nielen) geografické udaje
prostrednictvom mapovych portdlov, ¢o umoznuje institiciam
verejnej spravy ako su napr. Statisticky urad, katastralne trady,
finan¢na sprava, samospravy a iné poskytovat’ informacie priamo
cez internet prostrednictvom rdznych aplikacii. Systém 3D mép
predstavuje vizualizaciu digitdlneho obsahu a konstrukénych
(pripadne inych) prvkov mapy, ktoré je mozno vizualizovat’
a spracovavat’ pomocou pocitatového systému. ZjednoduSene
mozeme systém 3D map vnimat’ ako néstroj na trojrozmernt (3D)
vizualizaciu idajov, ktory umozituje novy pohlad na informacie,
ktorymi disponujii indtiticie verejnej spravy. Udaje v mapovej
forme su obohatené o informacie v inej forme (napr. text,
grafy, tabul’ky a podobne), a tieto vhodnym spdsobom dopliiaju
informacie o vybranom uzemi (Hofierka et al., 2014). Tymto
spdsobom dokazeme ziskat’ r6zne informécie z r6znych datasetov
na jednom mieste, kde s nimi mozeme este aj interaktivne pracovat’
a filtrovat’ si ich podl'a nasej potreby.

S portalmi otvorenych dat je spojenych niekol’ko d’alSich
nastrojov a sucasti informacnej infrastruktiry. Databazy
zdiePanych informacii su dolezitou sucastou informacnej
infrastruktiry izemnej samospravy. Slizia na zhromazd’ovanie,
organizaciu a spracovanie udajov. Ich hlavnym prinosom je
efektivnejsia praca s dajmi, rychle vyhl'adavanie a zdiel'anie
informécii medzi jednotlivymi oddeleniami, ¢o podporuje
koprodukciu verejnych sluzieb (Microsoft, 2022). V ramci
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samospravy sa pracuje s roznorodymi tdajmi. Ked'Zze ide o
velké objemy dat, efektivne databazové systémy umoziuju ich
centralizaciu a prepojenie, ¢im sa znizuje administrativna zat'’az
a zlepsuje sa koordinacia medzi tradnikmi. Zakladom dobre
fungujucej samospravy je zdiel'ana architektiira databazovych
systémov, ktord umoznuje bezpecné a efektivne vyuzivanie udajov
réznymi pouzivateI'mi. Moderné informacné systémy integruji
udaje z viacerych oblasti, vd’aka comu sa eliminuju duplicity,
znizuje sa riziko chyb a pracovnici maju vzdy pristup k aktualnym
informaciam.

Jednym z modernych rieSeni spravy databdz je vyuZivanie
cloudovych ulozisk, ktoré¢ predstavuju virtudlny priestor na
ukladanie a zdiel'anie informéacii. Cloud umoziuje pristup k datam
cez internet, pricom udaje s uloZzené na vzdialenych serveroch
riadenych poskytovatel'om sluzby (ESET, 2020). Tento model
pontika viaceré vyhody — znizuje naklady na IT infrastruktaru,
umoznuje rychlejsi prenos dat a zjednodusuje pracu uradnikov,
ktori m6zu k udajom pristupovat’ odkialkol'vek. Vyznam
cloudovych rieseni sa ukazal napriklad pocas pandémie, ked’
bolo nevyhnutné umoznit’ zamestnancom samospravy pracovat’
na dialku. Pouzivanie cloudu mdze priniest’ aj usporu nakladov,
ked'Ze samospravy nemusia investovat’ do vlastnych serverov
ani do ich spravy a udrzby. Prendjom cloudovych sluzieb moze
byt cenovo vyhodnejsi ako budovanie vlastnej IT infrastruktury.
Na druhej strane, cloudové rieSenia prinasaju aj rizikd, najmi v
oblasti bezpec¢nosti a ochrany tidajov. Ak samosprava nevyberie
spolahlivého poskytovatela, mbze Celit’ riziku uniku citlivych
dat alebo neopravneného pristupu k informacidm. Pri cloudovych
rieSeniach je preto dolezité dbat’ na bezpeCnostné opatrenia,
pravidelné aktualizacie systémov a Sifrovanie idajov. Problémom
moze byt aj zavislost’ od externého poskytovatela. Ak dojde
k vypadku jeho serverov alebo k technickym problémom,
samosprava mdze mat’ obmedzeny pristup k svojim datam, ¢o
moze narusit’ jej fungovanie. Rizikom st aj mozné hardvérové
chyby alebo nespravne nastavenia bezpecnostnych politik,
ktoré mézu viest’ k strate dolezitych informacii. Preto je pri
vyuzivani cloudu v samosprave nevyhnutné zabezpecit’ dokladnt
ochranu dat, spravne nastavenie sluzieb a vyber spol'ahlivého
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poskytovatel'a. Kombinacia modernych databazovych systémov
so zabezpeCenym cloudovym uloziskom méze vyrazne zefektivnit’
spravu samospravy, zlepsit’ dostupnost’ informéacii a zaroven
minimalizovat’ bezpecnostné rizika (VitaliSova et al., 2022).
Sucast'ou dostupnosti je aj dostupnost’ informacii o miestnej
samosprave, jej sluzbach, aktualitach z jej Zivota atd’. Na tento
ucel sa vyuzivaju v sucasnosti najmi webové stranky miestnych
samosprav. Spravne vytvorena webova stranka samospravy by
mala plnit’ informacnu, prezentacnu, obchodnu, komunikacnu
a kontrolnu funkciu. Predstavuje integrovanu audiovizualnu
komunikaciu, ktora kombinuje text, grafiku, video, zvuk a
interaktivne prvky (Vanova, 2020). Ak su tieto prvky efektivne
skombinované, umoziuji formy komunikacie a podporuju
koprodukciu verejnych sluzieb. Ddlezitym aspektom je
interaktivita, ktora umoziuje individualne prispésobenie obsahu
a ziskanie spétnej véizby. To si vyzaduje pouzivatel'sky privetivé
rozhranie a zabezpecenie univerzalnosti stranky pre rozne cielové
skupiny. Zohl'adnit' treba aj dizajn, navstevnost, technické
moznosti pouzivatel'ov a ,,bezbariérovu‘ pristupnost’. Délezitou
sucastou je prelinkovanie na relevantné stranky a pravidelné
monitorovanie spitnej viazby na zlepSenie fungovania mesta.

Webova stranka moze vyuzivat r6zne komunikacné nastroje
ako blogy, bannery, textové odkazy, e-mail ¢i chat (Vanova, 2020).
Bannery propaguju dolezité udalosti, zatial’ Co textové odkazy st
efektivne pri zdiel'ani odbornych informacii alebo participativnych
procesov. Webové stranky su relativne lacnym a flexibilnym
nastrojom edemokracie, umoziujicim obojsmernu komunikaciu.
Moduly ako online chat, diskusné féra ¢i hlasovania podporuji
interakciu so verejnost’ou. Jednym zo spominanych nastrojov st
aj blogy, nekomplikované textové internetové stranky bez alebo
s jednoduchou grafikou, prezentujuce osobné nazory autora a
vytvarajiice priestor pre d’al$iu komunikaciu. Dalie nastroje
zahfnaju aj webcasty vyuzivané napr. na vysielanie zastupitel'stiev
v realnom ¢ase s moznost'ou archivneho pristupu. Casto kladené
otazky (FAQ) ul'ahcuju orientaciu v ro6znych oblastiach mestského
zivota. Medzi d’alSie néstroje patri systém upozorneni (alert
services), ktory informuje o aktivitich samospravy, a online chat,
ktory umoziuje okamziti komunikaciu. Diskusné fora ponukaju
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dlhodoby priestor pre vymenu ndzorov, zatial’ co chat je vhodny
na rychle rieSenie aktualnych problémov. Tieto prvky pomahaji
zvySovat’ transparentnost, podporovat’ spolupracu a zlepSovat
komunikéaciu medzi samospravou a verejnost'ou (VitaliSova et al.,
2017; VitaliSova et al., 2022).

Dalsou formou zverejiiovania informacii, ale uZ rozirenou
aj o moznost’ interakcie, je komunikacia prostrednictvom
socialnych sieti samospravy. Online komunikécia prostrednictvom
socialnych sieti pontika vyhody ako rychlost’, znizenie nakladov,
¢i oslovenie mladého publika. Socidlne média sa stali nastrojom,
ktory umoznuje jednotlivcom, organizaciam a komunitam
budovanie sieti, zdiel'anie obsahu a podporu interakcie medzi
pouzivatel'mi, ¢o je vel'mi uzitocné pri participativnych procesoch
v ramci podpory koprodukcie verejnych sluzieb. Na online
komunikaciu sa vyuzivaji rézne socialne siete ako Facebook,
WhatsApp, Instagram, TikTok, Reddit, LinkedIn, Threads a pod.,
ktoré mozeme vyuzivat' aj prostrednictvom mobilnych aplikécii,
ktoré zjednoduSuju pouzivanie a urychl'ujii komunikaciu medzi
ich pouzivatel'mi. Tieto siete poskytuju r6zne moznosti interakcie,
ktorymi su chatovacie skupiny, diskusie alebo prispevky v
rdznych formatoch (text, obrazky, videa). Kreativna a interaktivna
komunikacia cez socialne siete umozinuje dosiahnut® Siroké
publikum. S rozvojom IKT sa zmenili preferencie pouzivatelov,
ktori uz na mobilnych zariadeniach nevyuzivaja teleféony len na
volanie, ale aj na vyhl'adavanie informacii, zabavu a komunikaciu
cez online platformy. Online komunikécia v mobilnych aplikaciach
je Coraz popularnejsia, a to nielen medzi mladymi (Machova,
Zsigmond, 2018).

Tieto aplikdcie mozu byt vyuzivané na rozne ucely. Maju
vyhodu v tom, Ze st Casto bezplatné, 'ahko dostupné a obl'ibené
medzi pouzivatel'mi, ktori st na ne zvyknuti. Aplikacie ako Viber,
WhatsApp ¢i Messenger umoziuju rychlu vymenu textovych
sprav, obrazkov, videi a suborov, ¢o z nich robi idealny néstroj
pre komunikaciu. Pre samospravy su tieto aplikacie zaujimavé
aj kvoli svojej funkcionalite — napriklad moézu sledovat’ aktivitu
pouzivatel'ov, automaticky odpovedat’ na zakladné otazky cez
chatbot, a pod.. Aplikacie m6zu byt prepojené s webovymi
strankami alebo profilmi na socidlnych sietach, ¢o umoznuje

58



efektivne zdielanie obsahu a zber spétnej vdzby. Pri vybere
aplikacie je vSak potrebné zohl'adnit’ aj kompatibilitu so starSimi
zariadeniami a frekvenciu vyuzivania réznych typov aplikacii
(Krkoska, 2014).

Medzi bezné formy spristupfiovania informacii sa radi aj
zasielanie informacii e-mailom a zasielanie newsletterov. Tieto
spravy mozu byt vyziadanej alebo nevyziadanej povahy (tzv.
spam). E-mail je efektivny, ked’ je potrebné oslovit’ konkrétnu
ciel'ovu skupinu alebo jednotlivcov a zaroven sluzi ako efektivny
kanal pre spétna viazbu od ciel'ového publika (Vaiova, 2020). Z
tohto dovodu je dolezité, aby na webovych strankach samosprav
boli vsetky relevantné kontakty pristupné aj formou aktualneho
e-mailu. Newsletter predstavuje pravidelnu formu elektronickej
komunikacie zasielanej prostrednictvom e-mailu, ktora sluzi na
informovanie o aktualnych novinkach, udalostiach, ponukach alebo
aktivitach organizacii. Tento nastroj umoziuje priamy kontakt
so Sirokym okruhom adresatov, ktori sa na odber newsletteru
prihlasili, a je efektivny pre Sirenie informacii medzi ¢lenmi
komunity alebo zaujmovymi cielovymi skupinami. Newslettery sa
Casto vyuzivaju ako nastroj na zvySenie angazovanosti a interakcie
s cielovym publikom, informovanie o nadchadzajucich udalostiach
alebo poskytovanie hodnotného obsahu, ako su odborné ¢lanky,
vyskumy alebo analyzy. Je to nastroj, ktory moéze podporit
informovanost’ a participaciu v ramci r6znych verejnych iniciativ.

Nastroje podporujiice participdciu v miestnej samosprave

Dal3ou oblast'ou nastrojov st nastroje podporujuce participaciu
obcanov v miestnej samosprave. Zakladné moznosti participacie
zavisia od pravneho systému krajinu a ich garantovania legislativou.
V podmienkach Slovenskej republiky su dané Ustavou Slovenskej
republiky, ktora v Stvrtej hlave uvadza tri zakladné spdsoby -
zhromaZzdenia obyvatel'ov, miestne referendum a participaciu
organmi samospravy. V podmienkach miestnych samosprav na
to nadvézuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov v podmienkach miestnych samosprav.
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ZhromaZdenie obyvatelov obce je zdkonom stanoveny
prostriedok obcianskej participacie. Obec mdze zvolat
zhromaZzdenie obyvatel'ov na prerokovanie obecnych veci, zaroven
iniciatormi zhromazdenia mozu byt priamo jej obyvatelia. Mo6ze
ist napr. o prerokovanie budovania systému cyklotrds v meste,
vybudovanie vel'kého priemyselného podniku v obci, a podobne
(Sic¢akova-Beblava, Pirosik, 2004, s. 90).

Druhym sposobom participacie je referendum. Ide
o mechanizmus, prostrednictvom ktorého moze obcan reagovat’
na dany spolocensky problém formou odpovede ,,ano* alebo ,,nie*.
Vyhlasenie referenda je v podmienkach miestnej samospravy
podmienené obligatdrmymi a fakultativnymi dévodmi. Obligatornymi
dovodmi vyhlasenia referenda je zlucenie, rozdelenie, Ci zrusenie
obce, pri zmene nazvu obce, pri odvolani starostu, pri peticii
obyvatel'ov obce, ak ju podpisalo viac ako 30% opravnenych
volicov a ak to ustanovuje osobitny zakon. Fakultativnym dovodom
vyhlasenia referenda v obci su doélezité veci samospravy obce,
na zaklade rozhodnutia predstavitelov obce, najmé ako sucast’
rieSenia verejnych otazok vzt'ahujlcich sa na vykon kompetencii
obce. Cely proces vyhlasenia miestneho referenda definuje zékon
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
Stanovuje, Ze obecné zastupitel'stvo musi vyhlésit’ referendum
tak, aby sa uskutocnilo do 90 dni od dna schvalenia uznesenia o
vyhlaseni miestneho referenda. Po jeho ohlaseni musi zastupitel’stvo
vytvorit’ komisiu na hlasovanie a sCitavanie hlasov obyvatel'ov,
a to bezodkladne. VSetkym obyvatel'om musi byt 15 dni pred
konanim referenda zaslané oznamenie o vyhlaseni miestneho
referenda, v ktorom uvedie datum schvalenia uznesenia obecného
zastupitel'stva o vyhlaseni miestneho referenda alebo dorucenia
peticie, otazky, ktoré sa predkladaju na rozhodnutie, miesto, datum
a Cas konania referenda a sposob upravy hlasovacieho listka.
V rovnakom Casovom termine musi byt zverejnené ozndmenie
o konani referenda na uradnej tabuli v obci, pripadne aj inym
obvyklym sposobom. Miestne referendum je platné vtedy, ked’ sa
na nom zucastni minimalne polovica opravnenych volicov.

Poslednou, Ustavou SR stanovenou moznostou participacie
je vykon samospravy organmi obce. Vol'ba organov obce
predstavuje nepriamy spdsob demokracie, t. j. organy samospravy
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volia obyvatelia v priamych volbach. V miestnej samosprave
si obCanmi volené organy — starosta a zastupitel'stvo miestne;j
samospravy. VSetky organy su volené v priamych vSeobecnych,
rovnych volbach s tajnym hlasovanim.

Dalgimi legislativou podmienenymi nastrojmi participacie
na urovni miestnych samosprav je uplatiiovanie pripomienok
k navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia/strategického
dokumentu/rozpoctu a pod., a ucast’ na zasadnutiach zastupitel’stva
samospravy. Dokumenty, ktoré¢ mézu aktéri pripomienkovat’ musia
byt povinne zverejnené na vyvesnej tabuli v obci alebo inym
obvyklym spdsobom (napr. na internetove;j stranke) najmene;j 15 dni
pred prerokovanim. Nasledne plynie minimalne 10 diiova lehota,
pocas ktorej mozu fyzické a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku
k navrhu zverejneného dokumentu. Pripomienkou mozno v
urcenej lehote navrhnat’ novy text alebo odporucit’ Gpravu textu,
a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného
textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na
ostatné podnety nemusi samosprava prihliadat’, a to najmai vtedy,
ak nie st zdévodnené. Vyhodnotenie pripomienok uskutocnuje
samosprava v spolupraci s prislusnou komisiou, ak je zriadena.
Vyhodnotenie pripomienok obsahuje struény obsah pripomienky,
udaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa
vyhovelo a ktorym nie s uvedenim dévodu. S pripomienkami st
oboznameni poslanci zastupitel'stva samospravy najneskor tri dni
pred rokovanim o predkladanom navrhu (Zakon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov).

Utast’ na zasadnutiach zastupitel’stva samospravy je
prejavom zaujmu aktéra o verejné dianie a rieSenie problémov.
Zasadnutia zastupitel'stva by mali byt verejné a spristupnené
vSetkym zainteresovanym subjektom. Za neverejné st vyhlasené
len v pripade, ak sa rokuje o veciach chranenych osobitnym
zakonom (napr. o obchodnom tajomstve a pod).

Dalsie moznosti participacie aktérov verejnej politiky na
legislativnom zaklade maju korene v podobnych zakonoch ako
v pripade participacie na irovni $tatu. Ide najmé o zakon o peticnom
prave, stavebny zakon, zakon o slobodnom pristupe k informaciam,
zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia (EIA) atd’.

61



Okrem zakonom definovanych néstrojov participacie existuju
uz tzv. tradi¢né nastroje resp. metody participacie, ktora vd’aka
rozvoju informacnych technologii nadobudaju aj virtualnu podobu.
Ide o offline alebo online verejné stretnutia, diskusie a vypocutia.
Verejna diskusia je beznou stiCastou nastrojov samosprav, ktoré
chct aktivne vtahovat’ obc¢anov do verejné¢ho diania. Barat et al.
(2000, s. 210) pod verejnou diskusiou rozumeju ,,diskusiu obcanov
v komunite, ktora im v psychologicky bezpecnom prostredi
poskytuje priestor na vyjadrenie vlastnych nazorov, postojov,
napadov, ale i obav, ako aj priestor, v ktorom su tieto ndzory
vypocuté, ostatni o nich rozmyslaju a mozno sa niekto nimi da aj
ovplyvnit’.“ Jej cielom nie je dospiet’ k rozhodnutiu, ale diskusia
by skor mala odhalit’ postoje, nazory i porozumenie jej ucastnikov.
Kazdy hovori sam za seba, pricom ostatni by mali byt tolerantni
apocuvat postoje druhych. V plynulom priebehu verejnej diskusie
pomaha, ak si ucastnici diskusie kladi navzajom otazky, pricom
je mozné na otdzku slusne odmietnut’ odpovedat’. Ako uvadzaju
Vanova a Bernatova (1999), diskusie by sa mali organizovat’ uz
v pociato¢nych fazach rozhodovacieho procesu, ked’ sa zacina
formovat diskusia o moznych rieSeniach. Ich vyznam nespociva
len v poskytovani informaécii, ale aj v podpore dialogu, ktory
pomaha ob¢anom lepsie pochopit’ komplexnost’ rozhodnuti a
zaroven umoziuje samosprave ziskat’ spédtna vézbu priamo od
tych, ktorych sa rozhodnutia tykaji. Tieto nastroje umoziuju
efektivnejsiu komunikaciu medzi obcanmi a samospravou, ¢im
podporujt transparentnost’ a participaciu verejnosti na sprave veci
verejnych a rovnako pomdahaju predchadzat’ dezinformaciam a
nespravnym interpretaciam (VitaliSova et al., 2022).

Online verziu verejnych diskusii a vypocuti zahffiaji mozné
technické problémy, niz§iu mieru osobného kontaktu a potrebu
efektivnej moderacie. Preto je dolezité ich vhodne pripravit’ a dbat’
na vhodné technické vybavenie. Nezastupite'nt tlohu zohréava aj
nasledna publikacia vystupov z diskusie, aby sa vysledky dostali
nielen k SirSej verejnosti, ale aj k volenym predstavitelom a
odbornikom. Specifickou formou verejnych diskusii su verejné
online vypocutia, ktoré umoziuju obanom vyjadrit’ svoje nazory
pred hlasovanim zastupitel'stva. Ich ciel'om je nielen informovat’,
ale aj poskytnut’ priestor na prezentaciu réznych postojov, aby
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verejnost’ rozumela dovodom, ktoré vedi k prijatiu konkrétnych
rozhodnuti. Tym sa posiliiuje demokraticka kontrola a ob¢ania
maju vacsi vplyv na spravu veci verejnych. Na realizaciu sa
vacsinou vyuzivaju platformy ako Zoom, Microsoft Teams,
Google meet, Webex alebo YouTube Live, ktoré umozinuju
interaktivihu komunikaciu v redlnom case. S tymito ndstrojmi
uzko suvisia aj virtualne komunity, ktoré umoziuji l'ud'om
spajat’ sa a komunikovat’ v online prostredi rovnako bez ohl'adu
na geografické ¢i ¢asové obmedzenia. Tieto komunity su dolezité
prave najma pri verejnych diskusiach, kde obCania mézu vyjadrit’
svoje ndzory a zapojit’ sa do rozhodovacich procesov.

Podobnym nastrojom je aj diskusné forum (online/offline),
ktoré umoziuje pouzivatel'om internetu diskutovat’ na rézne
témy prostrednictvom kratkych textovych sprav. Prispevky su
hierarchicky usporiadané a kazdy prispevok je riadeny jasnymi
pravidlami priddvania reakcii, ktoré urCuje administrator fora
(Foret, 2011). Tento nastroj poskytuje priestor na otvorent
vymenu nazorov a je obzvlast’ efektivny v pripade potreby ziskat’
rychlu spitnu vézbu od Sirokej verejnosti. Diskusné fora mozu
byt formalnym alebo neformalnym spésobom konzultacii medzi
miestnym manazmentom a verejnostou. Tieto féra mozu cielovo
zahfnat’ §irok verejnost’ alebo konkrétne zastupcov réznych
zaujmovych skupin. V ramci miestnej spravy moézu byt tieto
fora prostrednictvom online platforiem alebo réznych mobilnych
a webovych aplikacii, ¢im sa prispdsobuju réznym preferencidm
ucastnikov. Diskusny panel, podobne ako diskusné forum je nastroj,
ktory umoziuje komunikaciu medzi obcanmi, no ma odliSny
charakter. Ide o konzulta¢ni1 skupinu, ktort tvoria obyvatelia, ktori
sa do nej dobrovolne zapoja, aby riesili konkrétny problém. Tento
nastroj je Casto vyuzivany v kombindcii s diskusnym férom, ¢im
sa zvySuje interaktivita a rozsah diskusie (Burtor, Hilton, 2014).
Diskusné panely takto poskytuju priestor na efektivnu vymenu
nazorov medzi angazovanymi obanmi a samospravou.

Dal§imi nastrojmi na podporu zapojenia verejnosti st
dotaznikové prieskumy, ankety a rozhovory (offline a online).
Dotaznikové prieskumy, ankety a rozhovory su délezitymi
nastrojmi, ktoré samospravy vyuzivaju na zistovanie potrieb,
nazorov a zaujmov zainteresovanych stran, pricom im poskytuju
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cenné udaje, ktoré sltizia ako podklad pre planovanie a
rozhodovanie v oblasti verejnej politiky (VitaliSova et al., 2017).
Prieskumy s nevyhnutné pre podporu koprodukcie verejnych
sluzieb. Ich cielom je ziskat’ informacie o potrebach, postojoch
a preferenciach zainteresovanych stran, ako aj identifikovat
problémy a priority, ktoré je potrebné riesit. Prieskumy sa
tiez pouzivaju na hodnotenie a zlepSovanie verejnych politik
a na ziskanie spdtnej vézby o zrealizovanych aktivitach. Tieto
informécie mozu sluzit’ na ovplyviiovanie verejnej mienky a
planovanie zmien v mestskych alebo regionalnych projektoch.
Pri plénovani prieskumu je kI'icova jeho dokladna priprava,
ktora ovplyvnuje nielen Casové a finan¢né naklady, ale aj kvalitu
vysledkov. Efektivne prieskumy zacinaju analyzou sekundarnych
informacii, ktoré¢ poskytuju zakladny prehl’ad o problematike. Tieto
udaje su dostupné rychlo a lacno, ale mézu byt neaktualne alebo
neuplné. V pripade potreby presnejSich a aktudlnejSich tdajov
sa realizuje primarny vyskum, ktory ziskava nové informacie
priamo od respondentov. Tento prieskum je sice asovo a financne
narocnejsi, ale poskytuje relevantné tidaje na rieSenie konkrétneho
problému.

V ramci primarnych prieskumov mézeme vyuzit rézne
metody. Opytovanie je najcastejSou formou zberu dat, kde mozeme
vyuzit’ r6zne nastroje ako dotazniky, ktoré rychlo oslovuju velky
pocet l'udi, ankety, ktoré sluzia na rychle zistovanie nazorov,
a rozhovory, ktoré mézu byt Standardizované (so stanovenymi
otazkami) alebo flexibilnejsSie (umoziujice hlbsie skumanie
témy). Kvalita prieskumu zavisi od spravnej formulacie otazok,
ktoré mézu byt uzavreté (s preddefinovanymi odpoved’ami),
otvorené (umoziujice volné vyjadrenie) alebo kombinované
(spéjajuce obe formy). Spravna formulécia otazok je klucova,
pretoze ovplyviiuje, aké kvalitné a pouzitel'né informéacie ziskame.
V zavislosti od charakteru prieskumu sa taktiez stanovi forma
odpovedi, ¢i uz formou dotaznika alebo ankety a aj spdsob zberu
dat (fyzicky alebo online). Mnohé internetové stranky umoznuji
rychle a jednoduché vytvaranie dotaznikov napr. v Google Forms,
Microsoft Forms, Survio a i. a ankiet, ktoré m6zu byt nasledne
zaslané urenym respondentom cez internetové aplikacie, ¢i
mailové adresy (VitaliSova et al., 2022).
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Dal$im nastrojom na zapojenie zainteresovanych stran
na podporu koprodukcie verejnych sluzieb a zapojenia so do
rozhodovania v lokalnej politike je participacia v pracovnych
skupinach, resp. v podmienkach obci a miest najmé komisii
obecného/mestského zastupitel’stva. Pracovna skupina predstavuje
platformu pre uplatiiovanie principu partnerstva v ramci rieSenia
urcitého problému, participacie na tvorbe verejnej politiky
alebo implementacie konkrétnych aktivit, projektov. Zameranie
pracovnych skupin méze byt rézne, od environmentalnej oblasti,
cez socialnu, zdravotnu, dopravnu az po Skolstvo, kulttiru, financie,
&i bezpegnost. Clenmi pracovnych skupin su zainteresované
strany, ktoré¢ st do pracovnej skupiny nominované na zaklade
odbornosti a oblasti zamerania pracovnej skupiny. Podielat’ na
sprave veci verejnych sa mozu obcania, ako aj zastupcovia firiem,
mimovladnych neziskovych organizécii, ¢i vzdelavacich institicii,
ktoré st vo vSeobecnosti povazované za rezervoar kvalifikovanych
odbornikov v réznych témach a oblastiach (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, 2022). Participacia zainteresovanych stran
v pracovnych skupinéch predstavuje snahu o vyuzitie réznorodé¢ho
nazorového potencialu pre optimalizdciu rozhodnuti. Hlavnou
ulohou institiicie zodpovednej za dany projekt je najmé komunikécia
s ¢lenmi pracovnych skupin, priprava stretnuti pracovnych
skupin a ich facilitacia, ktora ma za ciel’ ul'ah¢it’ komunikaciu
v skupine, poskytovat’ taky typ procesovej expertizy, ktora umozni
skupine, dohodnut’ sa, rozhodovat’ a planovat’ s vyuzitim ucasti
zainteresovanych (Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky, 2022).

Podobne ako u ostatnych nastrojov, je mozné taktto formu
participacie realizovat’ prostrednictvom fyzickych stretnuti ako
aj v online pracovnych skupinach prostrednictvom réznych
platforiem (napr. Zoom, Microsoft Teams, Google meet, Webex, ¢i
YouTube Live), ktoré umoziuju interaktivohu komunikaciu medzi
¢lenmi pracovnej skupiny, ktori sa mézu na stretnutia pripojit’
odkial’kol'vek. V online pracovnych skupinach sa Coraz Castejsie
vyuzivaju aj virtualne pracovné priestory, ako napriklad platforma
Miro, ktoré poskytuji centralizovanu platformu na spolupracu,
brainstorming a zdiel'anie dokumentov. Tieto nastroje umoziuju
efektivnejSiu komunikéciu medzi zainteresovanymi stranami, ¢im
podporuju transparentnost’ a participaciu (VitaliSova et al., 2022).
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Nastroje podporujice zuctovatelnost' v miestnej samosprave

Poslednou skupinou nastrojov st nastroje podporujuce princip
zuctovatelnosti v spravovani miestnej samospravy. Zaradili sme
sem nastroje, ktoré prerozdel'uju zodpovednost’, rozhodovaciu
kompetenciu, ale aj kontrolu medzi viacerych aktérov miestne;j
samospravy. Patri sem crowdsourcing, ktory predstavuje
participaciu ob¢anov na rieSeni réznych vyziev lokalneho
rozvoja. Jednotlivci alebo organizacie z verejného, sikromného
¢i neziskového sektora oslovuju diverzifikovanu skupinu l'udi
s cielom najst’ efektivne rieSenia. Tieto rieSenia mo6zu vzniknut’
vd’aka dobrovol'nickej praci, finanénym prispevkom, odbornym
znalostiam alebo praktickym skusenostiam. Spolupraca viacerych
aktérov zvySuje kvalitu a efektivitu vysledného riesenia, pricom
crowdsourcing mdze byt vyuzity na rieSenie rutinnych uloh aj
komplexnych problémov. Pre verejny sektor je vyhodny, pretoze
umoziuje vyuZzitie externého know-how, znizuje naklady a zvysuje
zapojenie ob¢anov do koprodukcie verejnych sluzieb (Gonzalez
Lardon DeGuevara, Estellés Arolas, 2012; Thapa et al., 2015;
Fugini, Teimourikia, 2016). Specifickou formou crowdsourcingu
je crowdfunding, ktory sa zameriava na kolektivne financovanie
projektov. Skupina jednotlivcov prostrednictvom digitalnych
platforiem poskytuje mensie financ¢né prispevky na podporu
inovacii, podnikatel'skych iniciativ ¢i verejnoprospesnych aktivit.
V inteligentnych mestach sa crowdfunding vyuZziva napriklad na
financovanie mestskych projektov. Tento model financovania
umoznuje vytvarat’ partnerstvd medzi ob¢anmi, samospravou a
podnikatel'skym sektorom, ¢im podporuje realizaciu iniciativ, ktoré
by inak nemali dostato¢né finan¢né krytie (De Buysere, Gajda,
Kleverlaana, Maroma, Klaesa, 2012; Care, Trotta, Care, Rizzello,
2018). Oba mechanizmy, crowdsourcing aj crowdfunding, st
vd’aka digitdlnym technoldgiam ¢oraz dostupne;jsie a efektivnejsie.
Ich vyuzitie podporuje participaciu ob¢anov, inovacie a spolupracu
medzi r6znymi sektormi, ¢im vyznamne prispievaju k podpore
koprodukcie verejnych sluzieb.

Medzi dalSie takto orientované nastroje patri participativne
planovanie a rozpoctovanie, ktoré okrem svoje fyzickej podoby
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v poslednych rokoch nadobtida najmi virtualnu podobu
vdaka réznych Specializovanym vizualizacnym platformam.
Participativne rozpoctovanie vytvara priestor pre otvorenu
diskusiu o strategickych prioritach a investiciach samospravy.
Prispieva k transparentnosti, otvorenému dialégu medzi
verejnou spravou a obCanmi, posiliiuje lojalitu k samosprave
a demokraticku kultaru (VitaliSova et al., 2017). Ide o nastroj
obcianskej participacie, ktory presuva zodpovednost’ v procese
rozhodovania o rozpocte na obcanov (Allegretti, 2006). Zapajanie
obcanov méze prispiet’ k vicSej zodpovednosti, transparentnosti
ak efektivnejSiemu rozdel'ovaniu zdrojov (Moynihan, 2007). Ide o
proces tvorby verejnej politiky, kde st obCania priamo integrovani
do stanovenia priorit verejnej politiky, kontroly Cerpania verejnych
prostriedkov, pripomienkovaniu administrativnych reforiem
a alokécie verejnych zdrojov (Wampler, 2000, 2007). Vyhodami
jeho vyuzitia je hodnotova neutralita, jednoducha implementacia,
schopnost’ efektivne zaclenit’ rozne zainteresované subjekty do
rozhodovacich procesov (Klimovsky et al, 2021). Inovaciou
tohto nastroja je v kontexte inteligentnych miest implementacia
IKT a tym spristupnenie elektronického zapojenia do online
participativneho rozpoctovania. Online participativny rozpocet
ako platforma elektronickej participacie na zapojenie obcanov
do rozhodovacich procesov sa v poslednom desatroci stal
popularnej$im vo viacerych mestach v Eurdpe. Napriek tomu
zabezpecit’ kontinuitu jeho pouzivania a udrzat’ zapojenie obcanov
v Case zostdva pre miestne samospravy z roka na rok vyzvou
(Weiss, 2023). V praxi existuji rdézne systémy, napr. Decidim,
D-cent, EngagementHQ, ktoré umoziuje zapojenie obcanov
do rozhodovania o realizovanych projektoch v participativnom
rozpocCtovani, ale tiez umoznuji sledovat’ implementaciu
podporenych projektov a kontrolovat’ naplnenie stanovenych
cielov. Takéto systémy sa vyuzivaju v Helsinkdch, Madride,
Rejkaviku, Barcelone a d’alsich mestach.

Participativne planovanie predstavuje spdsob planovania,
do ktorého st zapojené rézne zainteresované subjekty. Subjekty
participuju vo vSetkych fazach strategického planovania rozvoja
uzemia, od stanovania priorit az po dosiahnutie konsenzu, realizaciu
aktivit, a ich nasledné vyhodnotenie. Participacia zainteresovanych
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subjektov, najmé obcanov, na planovacom procese prispieva
k rastu informovanosti a najmé legitimacii planovanych aktivit.
Klucovou stcast’'ou participativneho planovania je komunikacia,
ktora musi byt’ obojsmerna, rovnomerne orientovana na vsetky
participujuce subjekty, otvorena, autenticka a doveryhodna. Pocas
celého procesu participativneho planovania by mala byt komunita
neustale informovana o stupni implementacie. Informovanost’
by mala byt podporena verejnymi stretnutiami, kde moézu
zainteresované subjekty vyjadrit svoje zaujmy, poziadavky
v dialégu tvarou v tvar a spolocne vypracovat’ stratégiu, ktora
vhodne riesi identifikované problémy (Innes, Gruber, 2008; Lin,
Wang, 2015). Pre realne uplatnenie participativneho planovania,
rozhodovanie participativnych subjektov je nevyhnutné vytvorenie
inStitucionalneho rdmca pozostavajiceho zo subjektov verejného,
sukromného a neziskového sektora. Podobne ako v pripade
participativneho rozpoctovania rozvoj informa¢nych technologiu
posunul participativne pldnovanie na novu uroven s moznost'ami
vizualizacie planovanych zmien, modelovania vyvoja v ¢ase so
zohl'adnenim r6znych vplyvovych faktorov (demograficky vyvoj,
oteplovanie a pod).

Inovativnym nastrojom zapojenia verejnosti, ale aj urcite
prenosu zodpovednosti je realizacia hackatonov a sut'aZi pre
stakeholderov. Vo vSeobecnosti su hackathony timové podujatia
zamerané na hardvér alebo softvér, na ktorom sa zucastiuju
programatori, grafici, dizajnéri rozhrania, projektovi manazéri
alebo odbornici na dant oblast’, kde mo6zZe ist' o otvorené
generovanie napadov alebo o konkrétnu stanovent tému
(Longmeier, 2021). Hackathony a sutaze pre stakeholderov
su participativne podujatia zaloZzené na multiperspektivnom
pristupe, ktory pomaha preskiimat’ mnozstvo novych a ne¢akanych
kreativnych néapadov, aj pre podporu koprodukcie verejnych
sluzieb. Otvaraju nové spdsoby myslenia a prace a umoziuju
Siroké moznosti UCasti na zapajani sa do digitalneho kultiirneho
obsahu zameraného na vyvoj koncepcii, zdiel'anie znalosti, ¢i
modelovania podnikania (VitaliSova, Borsekova, Bitusikova,
2022). Spravidla st vyherné rieSenia implementované v spolupraci
s ich tvorcami implementované do praxe zadavatelom rieSenej
ulohy/vyzvy.
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Vyskumy (Bolivar, 2015; Bolivar, 2018) ukazuju, Ze
vzdelanost’ a vzdelavanie je kI'icovym faktorom rozvoja
inteligentného vladnutia a vyspelosti spolo¢nosti. Cielené
vzdeldavanie zainteresovanych subjektov a zamestnancov
mdze vyrazne prispiet’ k hospodarskemu a socidlnemu pokroku,
ako aj k vyssej obcCianskej angazovanosti. Vzhl'adom na to, Ze
v pripade otvorenej samospravy o¢akavame od tychto subjektov,
ze budu schopni hodnotit’ postupy samospravy, kontrolovat’
ju, je potrebné, aby k tomu mali dostatoéné vedomosti.
Preto za dolezity a prierezovy nastroj otvoren¢ho vladnutia
povazujeme vzdelavacie aktivity. Zahimaji formalne aj neformalne
vzdelavanie, odbornt pripravu a sebavzdelavanie. Ich cielom je
rozvijat’ kompetencie zainteresovanych subjektov a zamestnancov
verejnej spravy, posilnit’ dialog a podporit’ ich aktivne zapojenie
do rozhodovacich procesov. Medzi najcastejsie vyuzivané formaty
online a offline vzdeldvania patria Skolenia, kurzy, seminare,
interaktivne workshopy, stretnutia, konzultacie, simula¢né
hry, brainstormingy, webinare, ¢i e-learningové kurzy. Hry na
podporu rozhodovania su efektivinym nastrojom na vizualizaciu
a simulaciu réznych aspektov rieSenych problémov. Ich obsah
a naro¢nost’ sa prisposobuju cielovej skupine, ¢im napomahaju
lepSiemu pochopeniu problematiky (VitaliSova et al., 2017).
Vzdelavanie mé zasadny vyznam pre zainteresované subjekty
a zamestnancov verejnej spravy. Jeho tlohou je nielen rozvijat
vedomosti a zrucnosti, ale aj podporovat’ koprodukciu verejnych
sluzieb prostrednictvom inovativnych vzdelavacich metod, pricom
v online forme prinasa mnoho vyhod (Vitalisova et al., 2022).

1.2.5. Meranie otvorenosti miestnych samosprdy

Otvorené vladnutie mézeme vnimat’ ako nastroj zamerany
na zvySovanie dovery ob¢anov v institucie na r6znych urovniach
verejnej spravy v krajine, na boj s korupciou a rovnako ho mézeme
povazovat’ za vyznamny faktor budovania odolnosti demokraticke;j
spolo¢nosti. Aby sme mohli otvorené vladnutie efektivne rozvijat’,
je potrebné vediet’ odmerat’ jeho celkovy stav resp. vyhodnotit’
stav jeho jednotlivych oblasti/elementov, ¢o ndm umoziuju
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indikatory otvoreného vladnutia. Hodnotenia vSeobecne mozu
byt dolezitym nastrojom na systematizaciu informacii a idajov
o konkrétnom probléme miestnej spravy alebo o kvalite miestnej
spravy vseobecne. Okrem toho poskytujt zaklad pre tvorbu politik
zalozenych na dokazoch a mozu posilnit’ reformatorov v rameci
miestnej samospravy a obcianskej spolocnosti, aby mobilizovali
verejnu mienku pre reformu.

V stcasnosti existuje niekol'ko indikatorov, ktoré st vyuzivané
na hodnotenie/meranie otvorené¢ho vladnutia resp. niektorych
aspektov otvoreného vladnutia a ktoré sl zostavované viacerymi
organizaciami.

Organizécia International Budget Partnership vykonava prieskum
transparentnosti verejnych rozpoctov (Open Budget Survey),
ktory sa zameriava na hodnotenie rozpoctovej transparentnosti
a zodpovednosti centralnych vlad po celom svete. Doraz kladie
predovSetkym na transparentnost’ a legislativny proces (do
akej miery vlady zverejiiuje kIicové rozpoctové dokumenty
a informacie), ucast’ verejnosti (aké moznosti maju obcania a
obcianska spolo¢nost’ zapojit’ sa do rozpoctového procesu) a dohl’'ad
(aké silné su kontrolné mechanizmy - napr. parlamentny dohl’ad
alebo nezavisly audit). Vysledkom je index otvorenosti rozpoctu
(Open Budget index) na centralnej urovni, ktory je zostavovany na
zaklade kombinacie verejnych prieskumov a expertného hodnotenia
(International Budget Partnership, 2023).

Index otvorenosti vlady (Open Government Index), ktory
zostavuje nezavisla organizacia zamerana na podporu pravneho
Statu World Justice Project hodnoti v rdmci otvoreného vladnutia
zverejiiovanie zakonov a nariadeni, pravo na informacie (¢i maji
obcania pristup k informéacidm o ¢innosti vlady), mieru obCianskej
participacie (do akej miery sa mézu obyvatelia zapojit' do
rozhodovania a tvorby verejnych politik) a mechanizmy st'aznosti
(Ci existuju efektivne spdsoby, ako sa moézu obc¢ania stazovat’ na
spravanie uradnikov alebo vladne rozhodnutia). V ramci metodiky
ide o kombinéciu kvalitativnej expertnej analyzy a verejnych
prieskumov. Aj v tomto pripade ide opét’ o hodnotenie otvoren¢ho
vladnutia na centralnej trovni resp. za celt krajinu (World Justice
Project, 2024).
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OECD pouziva na meranie otvoreného vladnutia
viacero indikatorov, ktoré st zamerané na rézne aspekty
otvorenosti, transparentnosti a participacie vo verejnej sprave. Tieto
indikatory st casto kombinované do kompozitnych indexov, ktoré
umoziuju porovnavat’ krajiny a tiez sledovat’ trendy vyvoja v Case.
V nasledujucej tabul’ke 1 uvadzame niekol’ko prikladov tykajucich
sa hodnotenia jednotlivych kategorii otvoreného vladnutia.

Tabul’ka 1 Vybrané indikatory otvoreného vladnutia podl'a OECD

Kategoria Popis Priklady
Otvorené Dostupnost,, Open Government Data
vladne data  |kvalita a opdtovna |Index, pocet dostupnych
pouzitel'nost’ datasetov, stratégie
vladnych dat. otvorenych dat
Participacia  |Zapojenie obanov | Pocet konzultacii, ucast’
verejnosti do tvorby na participativnych
verejnych politik procesoch,
arozhodovania. transparentnost’
legislativy
Integrita a Etické spravanie, Etické kodexy, pocet
zodpovednost’ | protikorupcné disciplinarnych
opatrenia konani, hodnotenie
a mechanizmy protikorupcnych politik
zodpovednosti.
Dévera v Vnimanie obCanov | Prieskumy dovery,
institacie voci vlade, spokojnost’ s verejnymi
parlamentu a justicii. | sluzbami, vnimanie
spravodlivosti
Digitalna Dostupnost’ Pocet online sluZzieb,
vlada digitalnych sluzieb |kyberneticka
a uroven digitalnej |bezpecnost, ochrana
participécie. udajov
Zastlpenie Rovnost prilezitosti |Podiel Zien vo verejnych
a inkluzia a zastipenie zZien funkciach, inkluzivne
a mensin vo verejnej | politiky, rovnost’
sprave. pristupu

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a OECD (2025)
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OECD v sucasnosti pracuje na tvorbe medzinarodného
Barometra obcianskej participéacie, ktory bude komplexne
posudzovat’ mieru participacie a reprezentativnosti vladnych
institacii v krajinach. Tento nastroj by mal okrem iného posudzovat’
otvorenost’ vlady (dostupnost informacii, transparentnost’
procesov), participaciu obcanov (moznost’ spoluvytvarat politiky
a participovat’ na rozhodnutiach), reprezentativnost’ zapojenia
roznych skupin spolo¢nosti a institucionalnu podporu (OECD,
2025). Mexiko disponuje indexom pre meranie transparentnosti
a participacie na urovni svojich federalnych $tatov, Skétsko
publikuje nastroj pre monitorovanie ciel'ov dlhodobo udrzatelného
rozvoja (Index participativnej a otvorenej vlady, 2022 - 2023).

Dolezité je upriamit’ pozornost’ na to, ako vlady zapajaju
obcanov do rozhodovacich procesov, zhodnotenie kvality
participacie (aky je skutocny vplyv obCanov na rozhodnutia)
a podporovat’ zapajanie roznych (aj marginalizovanych) skupin
spolo¢nosti do rozhodovania.

Dalgim nastrojom, ktory je pouzivany na skiimanie a
porovnavanie vybranych oblasti suvisiacich s otvorenym
vladnutim je tzv. monitor ob¢ianskeho priestoru CIVICUS, ktory
zostavuje medzinarodnd aliancia ob¢ianskej spolo¢nosti (World
Alliance for Citizen Participation) so sidlom v Juhoafrickej
republike. Toto porovnanie poskytuje udaje o stave obc¢ianske;j
spoloc¢nosti a obcianskych slobod v 196 krajinach sveta Zameriava
sa na podporu a ochranu obcianskych prav a slobdd, hodnotenie
zodpovednosti vlad a inStitucii a porovnavanie vysledkov
medzi jednotlivymi krajinami (CIVICUS, 2025). Ide o meranie
a porovnavanie jednotlivych Statov.

Doteraz spomenuté nastroje merania vybranych aspektov
otvoren¢ho vladnutia sa tykali predovsetkym hodnotenia na
centralnej tirovni, ale neponukali uceleny pohl'ad na problematiku
otvorené¢ho vladnutia. Prehl’ad zakladnych charakteristik tychto
nastrojov uvadzame v nasledujucej tabul’ke 2.
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Tabul’ka 2 Prehl'ad vybranych ukazovatel'ov otvoreného vladnutia

Index Dimenzie Metodologia |Uroveni |Pokrytie
participacia
Index v rozpoct’ovvorfl Ve.rejne
. |procese, ucast prieskumy, 125
otvorenosti Lo . centralna|, .,
rozpotiu verejnost, expertne krajin
transparentnost,  |hodnotenia
dohl’ad
otvorenosti , ’ Expertné
, pravo na . . .
vlady (World |: , . a verejné centralna|globalne
; informacie, .
Justice S prieskumy
. participacia,
Project) v .
staznost1
Otvorenost’ vlady,
I Participaci o
ndex . art1c1pa’01a Kvantitativne ..
otvorenej obyvatel'ov . ., |Krajiny
. , , |akvalitativne |centralna
vlady reprezentativnost’, hodnotenia OECD
(OECD) Institucionalna
podpora
Monitor j(ll(xggsania
obcianskeho N Kvalitativne . .
. sloboda prejavu, . centralna|Globélne
priestoru dloboda hodnotenia
CIVICUS o
( ) zhromazd’ovania
Spravy Participacia, Kvalitativna - ,
: ) , .| Clenské
hodnotiaceho |transparentnost,  |analyza centralna|, ..
. ) e . krajiny
mechanizmu |zodpovednost akénych lokélna
. OGP
oGP planov

Zdroj: Vlastné spracovanie

Specificky typ merania otvoreného vladnutia predstavuje
tzv. nezavisly hodnotiaci mechanizmus otvoreného vladnutia
(Independent Reporting Mechnism - IRM). IRM nepredstavuje
index resp. rebricek hodnotenia v klasickom ponimani, ale kazda
krajina zapojena do iniciativy otvorené¢ho vladnutia sleduje
pokroky v oblasti participacie, transparentnosti a zodpovednosti.
IRM poskytuje nezavislé, dokazmi podlozené a objektivne
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hodnotenia. Slizi na zvySenie déveryhodnosti OGP a podporuje
ucenie sa medzi krajinami. IRM umoziuje vyuzivat niekol’ko
typov hodnotenia pocas Zivotného cyklu akéného planu:

- Strucny prehlad spolutvorby (Co-creation brief), ktory
pomaha pri navrhovani novych zavizkov a zdiela lekcie
z minulych akénych planov a odporticania pre kvalitni
spolupracu medzi vladou a obc¢ianskou spoloc¢nost'ou.

- Hodnotenie akéného planu (Action Plan Review) sa
sustred’uje na technické hodnotenie predlozeného akéného
planu, identifikuje silné a slabé stranky a poskytuje
odportcania pre jeho implementaciu.

- Strednodobé hodnotenie (Midterm Review) sa uskutoc¢nuje
pre Stvorro¢né plany a hodnoti pokrok po dvoch rokoch a
aktualizécie zavizkov.

- Sprava o vysledkoch (Results Report) hodnoti mieru
splnenia zavizkov a stlad s pravidlami OGP, poskytuje
doékazy o dopadoch a pontka odporucania pre budicnost’
(OGP, 2025).

Osobitnym typom hodnotenia vyvoja otvoreného vladnutia
v krajine je tzv. hodnotiaca cesta otvorenej verejnej spravy (Open
Government Journeys), ktora bola zavedena do praxe v roku 2024
(OGP, 2025). Ide o sériu pripadovych studii a analyz, ktoré sa
zameriavaju na to, ako sa reformy otvoreného vladnutia vyvijaju v
¢ase v roznych ¢lenskych krajinach OGP. Ide o dlhodobé mapovanie
pokroku k otvorenejSiemu a zodpovednejSiemu vladnutiu.

IRM sa uplatiiuje na nielen na centralnej urovni, ale aj na
lokalnej urovni ako tzv. lokalne hodnotiace spravy otvoreného
vladnutia (IRM Local Reports), ktoré predstavuju Specificki formu
hodnotenia otvoreného vladnutia zameranii na miestne samospravy
(resp. nizsie Grovne vlady ako s mesta, obce, regiony). Zakladné
usmernenia pre vypracovanie lokalnych hodnotiacich spravy
uvadza prirucka tzv. “IRM in a Box“, ktora obsahuje

- zasady monitorovania a hodnotenia (nezavislost,
transparentnost’, inkluzivnost’ a déveryhodnost),
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- odporucania pre vytvorenie monitorovaciecho mechanizmu
(ako zostavit tim, ako zabezpecit nezavislost' hodnotenia,
ako predchadzat’ konfliktu zaujmov,

- Sablony hodnoteni (vstupné hodnotenie (inception),
hodnotenie po splneni zavédzku a zaverecné hodnotenie
a ucenie sa.

Lokalne hodnotiace sprdvy poskytuju nezavislé
hodnotenie miestnych akénych planov otvoreného vladnutia.
Zameriavaju sa na implementaciu zavizkov, uroven participacie,
transparentnost’ a spolupracu s ob¢ianskou spolo¢nostou, ¢im sa
snazia zlep§it’ kvalitu miestnych politik a posilnit’ zodpovednost’
voci obcanom. Hodnotiace spravy lokalneho otvoreného vladnutia
st vypracované kazdé dva roky a obsahuju aj priklady dobrej praxe
a navrhy na zlepsenia

Hodnotenie otvoreného vladnutia na lokalnej trovni
neponuka v ramci iniciativy OGP jednotny zoznam indikatorov
ako v pripade narodnych porovnani a hodnoteni, ale vychadza
z hodnotenia miestnych akénych planov. Toto hodnotenie sa opiera
o Struktirovany ramec, ktory je popisany v prirucke ,,JRM in a
Box*“. Tento ramec obsahuje tri hlavné typy hodnoteni a suvisiace
indikatory alebo oblasti sledovania:

1. Vstupné hodnotenie (Inception Assessment), ktoré sa
zameriava na kvalitu procesu spoluvytvarania (co-
creation), uroven zapojenia obcCianskej spolocnosti,
transparentnost’ a inkluzivnost’ planovania.

2. Hodnotenie po splneni zavizku (End-of-Commitment
Assessment) sleduje mieru implementacie zaviazku,
dosiahnuté vysledky a dopad na miestu samospravu
a obcanov.

3. Zavere¢né hodnotenie a ucenie sa (Final Learning
Exercise) obsahuje vyhodnotenie toho, ¢o sa samosprava
naucila, ako sa zmenili procesy a aké su odporucania pre
buduce plany.

Hodnotenie otvoreného vladnutia v podmienkach uzemnej
samospravy poskytuje dolezité informacie o problémoch
$pecifickych pre miestnu Groven v réznych oblastiach, ktorymi
su politiky tykajuce sa decentralizacie, participacie obyvatel'ov
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pri tvorbe verejnych politik a miestnej zodpovednosti. Na rozdiel
od narodnej urovne, ktora casto riesi systémové politiky, miestna
uroven je v kazdodennej a intenzivnej interakcii s obcanmi
a zaobera sa rieSenim otazok Specifickych a délezitych pre
obyvatelov zijucich na spravovanom uzemi. Z tohto dévodu by
mali byt miestne hodnotenia ovel’a citlivejSie na konkrétne potreby
skupin zainteresovanych stran a urcitych segmentov v miestnej
komunite.

Prehl'ad vybranych indikatorov otvoreného vladnutia
z16znych Casti sveta na miestnej urovni ponuka napriklad Prirucka
na hodnotenie miestnej vlady (A Users” Guide to Measuring Local
Governance), ktort publikovala OSN (UNDP Oslo Governance
Centre). Vo vSeobecnosti mdézeme indikatory pouzivané na
hodnotenie otvoreného vladnutia rozdelit’ do nasledovnych oblasti:

1. Transparentnost: Zverejiilovanie informacii o vladnych
rozhodnutiach, rozpoctoch a verejnych obstaravaniach,
nakladani s majetkom, vyberovych konaniach, atd’.

2. Participacia obc¢anov: Zapojenie obcanov do tvorby
verejnych politik a rozvojovych stratégii, pravnych
predpisov arozhodovacich procesov (napr. tvorba rozpoctu)
roznymi spdsobmi a moznostami pripomienkovania
a spolutvorby.

3. Zodpovednost: Mechanizmy na kontrolu a hodnotenie
vladnych ¢innosti, vratane ochrany oznamovatel'ov
korupcie, pristup k informaciam, metoédy a techniky
zamerané na budovanie povedomia verejnosti ako aj
zamestnancov o otvorenom vladnuti.

4. Otvorené udaje: Dostupnost’ a vyuzivanie verejnych dat
pre obcanov a podnikatel’ov.

5. Inkluzivnost: Zabezpecenie, aby vsetky skupiny
obyvatel'stva mali pristup k informaciam a mohli sa zapojit’
do rozhodovacich procesov primeranym a zrozumiteInym
spdsobom.

Medzi konkrétne indikatory, ktoré sa Casto vyuzivaju
na hodnotenie otvoreného vladnutia, zarad'ujeme napriklad
nasledovné:
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1. Pocet zverejnenych verejnych udajov: Mnozstvo dat, ktoré
vlada spristupiiuje verejnosti, napriklad rozpoctové udaje,
udaje o verejnych obstaravaniach a vysledky auditov.

2. Ugast obéanov na verejnych konzultaciach: Poget a kvalita
verejnych konzultacii, do ktorych s zapojeni obcania,
napriklad verejné diskusie o novych nariadeniach alebo
opatreniach.

3. Mechanizmy ochrany oznamovatelov korupcie:
efektivnost’ systémov na ochranu oséb, ktoré oznamuji
korupciu alebo iné nezakonné ¢innosti, vratane pravnej
ochrany a podpory.

4. Dostupnost’ a vyuzivanie otvorenych udajov: Miera, do
akej su udaje verejne dostupné a vyuzivané obcanmi,
podnikatel'mi a vyskumnikmi na vytvaranie novych
aplikacii a sluzieb Struktura a kvalita zverejnenych
datasetov.

5. Inkluzivnost rozhodovacich procesov: zabezpecenie, aby
vSetky skupiny obyvatel'stva, vratane marginalizovanych
skupin, mali pristup k informécidm a mohli sa zapojit’
do rozhodovacich procesov.

Tieto indikatory pomahajii monitorovat a hodnotit, ako
efektivne vlada implementuje principy otvoreného vladnutia
na rdznych urovniach, identifikuju ich silné a slabé stranky a
podporuju zlepSovanie ich ¢innosti.

1.2.6. Otvorenym viadnutim k efektivnejSiemu spravovaniu
spolocnych zdrojov miestnej samospravy

Sprava commons, teda tych zdrojov, ktoré urcitd komunita
zdiel'a a spravuje spolo¢ne, v minulosti zahfiiala krehka
rovnovahu socialnych, kultarnych a ekologickych faktorov. V
sucasnom diskurze sa otvorené riadenie ukazalo ako kIicovy
mechanizmus, pomocou ktorého mozno uzemné spolocenstva
udrziavat, pretvarat’ a robit’ odolnymi voci environmentalnym,
socialnym a ekonomickym vyzvam. Tento nazor vychadza z
konceptualizacii Magnaghiho (2010), Eurépskeho dohovoru o
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krajine (2000) a Eurépskeho dohovoru o hodnote kultirneho
dedicstva pre spoloc¢nost’ (2005) a presadzuje argument, Ze krajinu
ako spoloCenstvo mozno ucinne spravovat prostrednictvom
kolaborativnych foriem otvorenej spravy. Syntetizujeme
historické pohl'ady na commons (Avise 2020; Caisse des Dépots
2023; Coriat, Leyronas 2023; De Moor 2015; Ostrom 1990) a
zdoraznujeme, ako sucasné stratégie riadenia, najma tie, ktoré st
zalozené na spolupraci miestnych zainteresovanych subjektov a
spolo¢nej zodpovednosti, ponukaju rieSenia dnesnych uzemnych
a environmentalnych problémov. Nakoniec identifikujeme vyhody
aj prekazky spojené s otvorenym riadenim pri sprave spolo¢ného
majetku, pricom zdoraziiujeme ddleZitost’ zosuladenia miestnych
komunit, organov a obcianskej spolo¢nosti.

Vychédzajlic z prace Ostromovej (1990), commons mozno
chapat’ ako zdroj spravovany komunitou, ktord zdiel'a pravidla
zabezpecujuce trvalu Zivotaschopnost’ zdroja. V izemnom kontexte
tieto zdroje zahriiaji podu, vodu, lesy alebo iné prirodné dedicstvo.
Ako sa definuje v Dohovore z Faro (2005), neoddelitelnou
sucast'ou tychto commons je aj kultirne dedi¢stvo. Ked’ sa miestni
aktéri organizuju s cielom chranit’ alebo zvel'ad’ovat’ tieto spolo¢né
aktiva, vytvaraju izemné spolocenstvo dedi¢stva, ¢im sa ich
spolo¢na krajina meni na izemné spolocenstvo. Eurépsky dohovor
o krajine (2000) rozsiruje rozsah izemia pridanim kognitivneho
a afektivneho rozmeru a uznava krajinu ako ,,zékladnu zlozku
zivotného prostredia®. Toto chapanie spaja fyzicky priestor s
kultdrnou vdzbou, ¢im sa urcité miesta stavaju viac nez len suctom
svojich prirodnych a kultarnych kras alebo vybudovanych prvkov.
Ked’ sa do spravy, ochrany ¢i vyuZzivania tychto prirodnych
a kultrnych kréas zapajaju zainteresované subjekty a komunity
so spolo¢nym zdujmom s cielom spolocného spravovania (Faro
Convention 2005; Joannette a Mace 2019), samotnu krajinu alebo
takuto oblast’ mozno konceptualizovat’ a spravovat’ ako commons
(Olwig 2005). Takyto pristup mobilizuje viaceré zainteresované
strany, napriklad obyvatel'ov, pol'nohospodarov, predstavitelov
miestnej samospravy a ochranarov, okolo spolo¢ného zaujmu o ich
zivotné prostredie (Magnaghi 2010; Fortin, Sgard & Franchomme
2019) ¢i spolo¢né kultarne dedicstvo, a to hmotné aj nehmotné.
Tento pristup je vo svojej podstate otvoreny a participativny;
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presahuje disciplinarne a institucionalne hranice a podporuje
kultaru kolektivneho rozhodovania a vzajomného ucenia sa. Tym
vytvara dolezity zaklad pre stratégie otvoreného riadenia v uzemi.

Stredoveké commons historicky umoznovali vidieckym
komunitdm vykonavat’ zvykové uzivacie prava (Neeson 1993;
Barton 1986). Tieto prava boli v 16. az 19. storo¢i bezne odnaté
prostrednictvom rozsiahleho hnutia za ohradenie, v ktorom
rezimy vyluéného stikromného vlastnictva vytlacili staro¢né
komunitné postupy (Jessenne a Vivier 2016). Paralelny vyvoj vo
Francuzsku, Spanielsku, severskych krajinach a inde ukazuje,
ako centralizovand moc a sukromné vlastnictvo systematicky
erodovali kolektivne spravovanie pody (Vivier 2000; Olsson a
Svensson 2010). Ekologickeé krizy koncom 60. rokov 20. storocia
a neskor vyvolali nové viny myslenia o commons. Hardin (1968)
slavne vyhlasil ,tragédiu spolocného* a tvrdil, Zze komunitne
spravované zdroje nevyhnutne vedi k nadmernému vyuzivaniu.
Protiargumenty Ostromovej (1990) ukazali, Ze mnohé komunity
na celom svete, ¢i uz v oblasti rybolovu, pastierstva alebo
zavlazovacich systémov uz spravuju spolocné statky udrzatelne
prostrednictvom pravidiel a inStitucii vytvorenych spolocne.
Toto poznanie, posilnené Dardotom a Lavalom (2019) a d’alSimi,
podnietilo obnovenie zaujmu o to, ako moze sprava zalozena na
koncepte commons riesit’ si¢asné vyzvy. V sucasnom obdobi
klimatickej krizy, socialnych nepokojov a oslabeni verejnych
sluzieb, najméa v ,,okrajovych* alebo vidieckych oblastiach,
sa otvorena sprava veci verejnych javi ako sl'ubny prostriedok
revitalizacie spolo¢ného, teda revitalizaciu konceptu commons. Je
zastancom polycentrického riadenia, v ktorom je moc rozdelena
na viacerych urovniach, a to miestnej, regionalnej, narodnej,
¢o znamena, ze zapaja rozne zlozky riadenia (Defalvard 2023).
Toto mnozstvo zainteresovanych stran sa prirodzene hodi pre
adaptivnejsie, kontextovo $pecifické a inkluzivne rimce riadenia.

V sti¢asnosti narasta vedecky i prakticky zaujem o commons
— zdroje, ktoré su kolektivne spravované komunitou s cielom
zabezpecit’ ich trvali udrzatel'nost’ a rovnovahu medzi socialnymi,
kultarnymi a environmentalnymi aspektmi (Ostrom 1990; Hess
a Ostrom 2007). Postsocialistické krajiny sa v tejto debate
ocitaju v osobitnom postaveni. V dosledku historického vyvoja,
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kde socialistickd kolektivizacia neraz viedla k negativhym
stereotypom o ,,spolo¢nom majetku®, a neskorsicho prudkého
nastupu neoliberalnych procesov po roku 1989, sa formovanie a
prakticka realizacia commons stretava s unikatnymi prilezitost'ami
i prekazkami (Haase et al. 2019; Toto et al. 2023). Dalej sa
zameriavame na tzv. ,,urban commons®, ¢ize mestské commons
s dérazom na verejné priestranstva (napr. vnutrobloky, namestia,
parky, ¢i iné otvorené priestory), ktoré v postsocialistickom
priestore Casto vykazuju prekvapiva rozmanitost’ pristupov a
zaroven sa niekedy javia ako ,,zriedkavé® ¢i ,,neobycajné* (Toto
et al. 2023; Zupan a Biidenbender 2019). V postsocialistickych
krajinach, vratane krajin strednej, vychodnej a juhovychodnej
Eurdpy, mozno pozorovat’ dve hlavné dejinné vrstvy, ktoré vyrazne
ovplyviiuju postoj verejnosti a institicii k commons. Prvou bola
skusenost’ so socialistickym rezimom, pocas ktorého sa bezne
zavadzala Statna alebo ,,spolo¢na‘ (¢asto v§ak vnucovand) forma
vlastnictva pody a inych zdrojov. Hoci sa tato kolektivizacia mohla
navonok javit’ ako vhodny zaklad pre stcasnu tedriu commons,
historicka prax v mnohych Statoch dospela k deforméciam
a skor k vytvaraniu postoja pasivity ¢i nezdujmu o spolocné
statky (Tuvikene, Sgibnev a Neugebauer 2019; Grabkowska
2018). Druht vrstvu predstavuje prudka transformacia po roku
1989 — masivna privatizacia, rozmach trhu s nehnutel'nostami a
individualizacia hodnét v duchu neoliberalnych trendov (Haase
et al. 2019). Tento proces casto viedol k rychlej komodifikacii
verejného priestoru (Harvey 2011; Sassen 2015) a k tomu,
ze koncept commons ostaval v legislativnom a politickom
tieni. Napriek tomu vSak prave v postsocialistickom prostredi
mozno sledovat’ zaujimavy ,,navrat k myslienkam samospravy,
komunitného manazmentu a participativneho rozhodovania, ¢i uz
z dovodu environmentalnych vyziev (Zupan, Biidenbender 2019),
alebo ako reakciu na dosledky neoliberalnych politik, ktoré ¢oraz
intenzivnejsie ohrozuju dostupnost’ a kvalitu mestského verejného
priestoru (Foster, laione 2016; Toto et al. 2023).

Medzi najviditel'nejSie pripady commons v mestskom

prostredi patria tzv. ,,mestské commons®, ¢ize rozne typy verejne

pristupnych alebo spoluvlastnenych priestranstiev ako namestia,
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vnutrobloky, detské ihriska, susedské zahrady, parky a pod.
(Harvey 2008; Hess 2008). Ich $pecifikum spociva v tom, Ze:

Vlastnicke prava k tymto priestorom su casto zlozito
vymedzené (napr. zmes verejného, sikromného a
spoluvlastnickeho rezimu), alebo nejasné.

Spdsob uzivania je zdielany ré6znymi skupinami, a to
rezidentmi, navstevnikmi, lokalnymi podnikatel'mi ¢i
samospravou (Ostrom 1990).

Sprava (governance) a udrZiavanie neraz prebicha
kolektivne, hoci formalne nemusia tieto priestory spadat’
do legislativnej kategorie ,,commons* (Foster, laione
2016).

Identita a hodnoty spojené s tymito priestormi mézu byt’
silné: viazu sa na lokalne tradicie, kulturne dedicstvo,
susedské vizby a participaciu, pripadne na spoloCenské
hnutia a aktivizmus (Huron 2017).

V postsocialistickych krajinach navySe vyrazne pdsobi
dedi¢stvo socialistickej urbanizacie, v ktorej ¢asto vznikali
velkorysé verejné priestranstva s réznym stupnom Statom
riadeného kolektivizmu (Haase et al. 2019). Po roku 1989 sa tieto
priestory stali predmetom réznorodych procesov privatizacie,
zanedbania alebo komer¢ného rozvoja, co este zvyraznilo potrebu,
aby sa komunity aktivizovali a branili ¢i znovu utvarali svoju
spoluzodpovednost’ za verejny priestor (Toto et al. 2023).

Podrla Toto et al. (2023) mozno v postsocialistickych mestach
sledovat’ niekol’ko kl'icovych dejinnych procesov, ktoré tvoria
ramec pre (ne)rozvoj urbannych commons. St to:

Modernizacia a transformacia spolo¢nosti po roku 1989,
sprevadzana liberalizaciou a preferenciou sukromného
vlastnictva.

Zmeny v sprave (governance), ked’ decentralizacia neraz
prebichala nekoordinovane a mestam chybali kapacity na
planovanie ¢i ochranu verejnych priestorov (Theesfeld
2019; Stenning et al. 2010).

Socialne dedi¢stvo kolektivistického obdobia, ktoré v
niektorych krajinach viedlo k averzii voci ,,spoloénému
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vlastnictvu®. Na inych miestach vSak toto dedi¢stvo
vytvorilo zéklad pre suc¢asné experimenty s komunitnym
manazmentom (Cukié¢ a Timotijevi¢ 2020a).

- Urbaniza¢né a trhové tlaky zamerané na komodifikaciu a
zastavbu vol'nych pléch, ¢o Casto vedie k tzv. enclosure
procesom — ohradzovaniu alebo privatizacii dovtedy
verejne vyuzivaného Gzemia (Harvey 2011; Sevilla-
Buitrago 2015).

Tieto faktory neraz vedu k tomu, Ze mestské commons v
postsocialistickych kontextoch vznikaju ¢i funguja akosi ,,proti
pradu® — bud’ sa formuju ad hoc (napr. lokalne susedské iniciativy
pre zachranu parku), alebo v désledku odporu voci developerskym
projektom. Casto chyba formélna legislativna opora a lokalna
samosprava ich nevie alebo nechce podporovat’ (Foster, laione
2016; Toto et al. 2023).

Jednou z charakteristickych vyziev pri sprave commons
je orientacia v zakonoch o stikromnom a verejnom vlastnictve
(Gutwirth, Stengers 2016). Uzemné komunity si ¢asto vyzaduju
nové pravne nastroje alebo reinterpretaciu existujicich ramcov.
Napriklad udelenie pravnej subjektivity geografickej jednotke -
ako je rieka alebo pohorie - m6ze zakotvit’ ekologické spravovanie
do Struktir spravy. Alternativou su druzstva, ako napriklad Terre de
Liens vo Franctzsku, ktoré ziskavaju sikromnu podu, ale spravuji
ju podla kolektivnych usmerneni o udrzate'nom vyuzivani.

Socialne a solidarne hospodarstvo sa ¢asto prekryva s modelmi
zalozenymi na spolo¢nostiach, najmé tam, kde sa kolektivne
vlastnictvo a demokraticka sprava zbiehaju (Coriat, Filippi 2022;
Coriat, Leyronas 2023). Napriklad Sociétés coopératives d'Intérét
Collectif (SCIC) umoziiuju viacstranna spravu, do ktorej st
zapojené miestne organy, zdruzenia a sukromné osoby v ramci
zjednocujiceho poslania socidlnej uzitocnosti. Tato synergia je
prikladom otvoreného riadenia tym, Ze minimalizuje dominanciu
kapitalovych zaujmov a zdoraznuje kolektivny prospech nad
maximalizaciou zisku.

Dalsou formou méze byt spoloéné vyuZivanie ako socialny
proces. ,,Spolo¢né vyuzivanie“ sa vztahuje na nepretrzity proces,
v ramci ktorého komunity mobilizuji a reorganizuju socialne
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praktiky s cielom spravovat’ spolocné zdroje (Helfrich, Bollier
2017). Tento koncept zdoraznuje, ze sprava je dynamicka,
formovana iterativnym experimentovanim, vyjednavanim a
prisposobovanim (Hollender 2016). Vo vidieckych kontextoch
nové alebo reaktivované formy spolocného hospodarenia,
ako napriklad druzstevné pol'nohospodarstvo alebo lokalne
spravované pastviny, obsahujl principy otvoreného riadenia, v
ktorych sa rozhodovanie riadi transparentnostou, inkluzivnostou
a zodpovednostou.

Podobne, spolo¢ny pristup, ktory niekedy podporuju verejné
organy v Eurdépe (Mone 2021; Aubert, Botta 2022; Caisse des
Dépots 2023), vyzyva miestnych aktérov, aby spoluvytvarali a
spoluurcovali politiky relevantné pre hospodarenie s krajinou,
spravu zdrojov a socialne zabezpecCenie. Formalnym uznanim
legitimnosti komunit dedi¢stva m6zu miestne organy podporovat’
viacurovinové ramce riadenia, v ktorych je rozhodovanie rozlozené
medzi vladu, obc¢iansku spolo¢nost’ a komunitné skupiny.

Otvorend sprava zdoraziiuje transparentnost’, participativne
procesy a kolaborativne formy riadenia (Coriat, Leyronas 2023;
Bollier a Helfrich 2015). V prostredi postsocialistickych krajin
moZe tento pristup napomoct’ prekonat traumy z vynutenej
kolektivizacie, a zaroven riesit’ aj deficit demokratickych institacii
a rizika spojené s neoliberalnou komercializaciou verejnych
zdrojov (Cukié¢ a Timotijevi¢ 2020b; Iaione 2016). Otvorena
sprava umoziuje, aby sa obcania stali spolutvorcami pravidiel,
¢im narusa dlhodobt tendenciu obmedzovat’ verejnost’ len na
pasivnych ,,prijemcov* sluzieb.

V kontexte urbannych commons prindsa otvorena sprava
viacero synergickych prinosov. Patria k nim:

- Demokratizacia rozhodovania — mestska samosprava sa
postupne uci konzultovat’ s komunitami este pred tym, ako
pristapi k vyznamnym zmenam v Gizemi.

- Budovanie dovery — postupy zaloZené na transparentnosti
a spoluzodpovednosti m6zu posilnit’ vizby medzi
samospravou a ob¢anmi, ¢o je v postsocialistickych
krajinach obzvlast dolezité (Dragovi¢ 2021).
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- Flexibilita a adaptabilita — hybridné modely spravy
commons umoznuju kombinovat’ verejné, sikromné
a komunitné zdroje spoésobom, ktory je odolnejsi voci
krizam a rychlym zmenam.

- Ochrana verejného zaujmu — jasné pravidla a participativne
mechanizmy mozu zmensit’ riziko tichej privatizacie ¢i
klientelizmu pri nakladani s verejnymi priestormi (laione
2015; Toto et al. 2023).

Otvorené riadenie podporuje vacsiu inkluzivnost’ a participaciu
tym, ze do rozhodovacich procesov zapéja viacero hlasov -
napriklad obyvatel'ov, vlastnikov pddy, mimovladnych organizacii
a predstavitel'ov miestnej samospravy - o vedie k politikam, ktoré
viac zohl'adiiuju kontext a su spolocensky prijatel'né (Avise 2020;
Dardot a Laval 2019). Tento inkluzivny pristup tiez posiliuje
odolnost’ a adaptabilitu tym, ze podporuje decentralizované,
polycentrické ramce riadenia, ktoré dokdzu rychlo reagovat
na krizy vratane klimatického stresu a hospodarskych Sokov,
a zaroven motivuje pouzivatelov zdrojov, aby investovali do
dlhodobej udrzatelnosti (Ostrom, 1990). Tym, Ze otvorena sprava
umoziiuje samoorganizaciu a spolo¢né navrhovanie pravidiel,
demokratizuje uzemnt spravu, posililuje obciansku kapacitu a
posiliuje miestne identity (Faro Convention 2005; Olwig 2005).
Okrem toho tym, Ze spaja krajinu a dedic¢stvo v kolektivnej
¢innosti, podporuje vizbu k miestu, ¢im zvysuje individualny a
komunitny blahobyt (Luginbiihl 2006; Sébastien 2020). Takéto
procesy vytvaraju prilezitosti na synergické zdielanie zdrojov
napr. tym, ze ulah¢uji vymenu poznatkov a zdiel'anie nadkladov v
roznych sektoroch, od pol'nohospodarstva az po ochranu prirody,
¢im v kone¢nom désledku zosiliuju kolektivne vyhody, ktoré
maju komunity k dispozicii (Hess, Ostrom 2007).

Napriek tymto vyhodam sa prechod k otvorenému riadeniu
stretava s niekol’kymi vyzvami. Zlozité pravne ramce, ktoré
uprednostnuju sukromné alebo Statne vlastnictvo, Casto nutia
komunity orientovat’ sa v zlozitych predpisoch, co obmedzuje
priestor pre inovativne postupy (Gutwirth, Stengers 2016).
Nerovnovaha moci d’alej komplikuje kolektivne iniciativy, ked’ sa
miestne elity, korporacie alebo vladne agentury brania odovzdaniu
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kontroly, ¢o méze zmarit’ dynamiku zmien vedenych komunitou
(Hardin 1968, Ostrom 1990). Neznalost mnohych organov
verejnej spravy s modelmi orientovanymi na komunity prispieva k
obmedzenej institucionalnej podpore, ¢im st komunitné projekty
zraniteI'né voci nedostatocnému financovaniu alebo marginalizacii
(Coriat, Leyronas 2023). Prekazkou st aj sociokulturne bariéry,
ked’ze zainteresované strany mozu mat’ odlisné hodnoty alebo
aSpiracie pre svoje uzemie, ¢o si vyZaduje dlhodobé zapojenie
a facilitaciu na posilnenie vzajomnej dovery (Hollender, 2016).
A napokon, rozSirovanie tychto participativnych ramcov v
ramci viacerych jurisdikcii si vyzaduje neustalu koordinaciu a
inStitucionalne vzdelavanie, ¢o sa mdze ukazat’ ako naro¢na tiloha
(Defalvard, 2023).

Otvorena sprava ponuka U¢innl optiku, prostrednictvom
ktorej mozno revitalizovat’ a spravovat’ commons v prospech
roznych zainteresovanych subjektov. Tym, Ze tieto modely spravy
podporuju aktivnu Gcast’, inkluzivnost’ a spolo¢nil zodpovednost’,
pomahajt zostladit’ rozvojové ciele s ekologickou starostlivostou
a ochranou kultary. Napriek prekdzkam - od pravnej zotrvacnosti
az po socialno-ekonomické rozdiely v moci - otvorena sprava
commons preukazala pozoruhodny potencial na rieSenie
vycerpania zdrojov, ozivenie vidieckych ekonomik a posilnenie
sudrznosti komunit.

Sktsenosti z roznych cCasti strednej a vychodnej Eurdpy
naznacuju, ze commons v mestskom prostredi — hoci s
v postsocialistickom kontexte zatial' skor zriedkavé alebo
marginalne — mézu v praxi predstavovat’ vyznamnu alternativu
k beznym modelom spravy a riadenia tizemia (Toto et al., 2023).
Vyznamnu rolu tu zohréva fakt, Ze mnohé verejné priestranstva
boli po desatrocia vnimané ako ,,ni¢i’*, ¢ize priestor ,,nepatriaci
nikomu®, ¢o viedlo k ich zanedbavaniu alebo k riziku privatizacie.
Rastuca ochota komunit branit’ tieto miesta a presadzovat’ principy
samospravy, participacie a otvoreného riadenia vSak prinaSa nové
prilezitosti na ich ochranu ¢i revitalizaciu. Takyto pristup vSak
naraza na viacero prekazok: doterajSia prax je vo velkej miere
zalozena na dobrovol'nictve a na osobnom nasadeni, ¢o zdoraznuje
potrebu silnejSej institucionalnej a legislativnej opory. Okrem
toho je kI'i¢ova spolupraca s miestnou samospravou, ktora moéze
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zabezpecit’ dlhodobu udrzatel'nost,, financie a ochranu uzemia
pred nadmernym rozvojom.

Dalgim dolezitym faktorom je zdielanie osved&enych
postupov medzi mestami i $taitmi v ramci strednej a vychodne;j
Europy, kedze transfer znalosti umoznuje adaptovat’ Uspesné
modely na lokalne podmienky (Colding et al., 2013). Zaroven
treba citlivo zohl'adnovat’ Specifické kultirne i historické
kontexty postsocialistickych spolocnosti, ktoré formuji postoje
k spolupraci a spoluvlastnictvu (Helfrich, Bollier, 2015). Aj
napriek prekazkam, ku ktorym patri neddévera prameniaca z
minulého kolektivistického rezimu a sucasné neoliberalizacia
mestského prostredia, commons v postsocialistickych krajinach
postupne ziskavaju na dolezitosti. Vytvaraju priestor pre inovacie
v komunitnom planovani, environmentalnej udrzatelnosti a
participativnej politike. Ako uvadza Toto et al. (2023), hoci mnohé
aktivity tykajlice sa spolocného spravovania mestskych zdrojov
mozu posobit’ ,,neobycajne* ¢i ,,zriedkavo®, ich tispesné podoby
pontikajl inSpiracie pre d’alSie mesta a regiony. V podmienkach
otvorenej spravy tak potencidlne vznika priestor pre pozitivne
synergie, ktoré dokazu ovplyvnit podobu politiky samospravy a
zivotného prostredia v §irSom zmysle.

1.3. Potencialne etické rizika otvoreného vladnutia ako
stucasti participativnej a deliberativnej demokracie

Rastuci vyznam prisudzovany ucasti verejnosti na sprave veci
verejnych v kontexte medzinarodného, eurdpskeho a narodného
vladnutia ma nesporne mnohé vyhody, rovnako vSak so sebou
prinasa mnohé rizikd a zna¢ni mieru neurcitosti a neistoty.
Konkrétna zodpovednost’ jednotlivych subjektov méze byt v
takomto systéme vel'mi neprehladna, ked’ze sucasne vytvara
priestor pre spolupracu, ale aj pre oportunistické spravanie,
manipuléciu, zbavovanie sa zodpovednosti a hl'adanie obetnych
barankov v pripade zlyhania (Stoker, 1998). Potencialne hrozi
nielen neprehl’adnost’ a neistota, ale aj neférovost’, nedodrzanie
neformalnych dohéd, zakulisné dohody, dominancia sukromného
sektora a unesenie §tatu privatnymi korporaciami (Svihlikova,
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2015), ¢o odhal'uje potencialne etické rizika a zlyhania. Preto
je dolezité rozumiet’ zékladnym teoretickym ale aj empirickym
vychodiskam modelov vladnutia, ktoré sa aktivizuju a presadzujt
ako alternativy voci rastiicej krize dovery v liberalny model
demokracie. NajcastejSie sa v tejto suvislosti uvadzaju dva modely,
a to model participativnej a deliberalnej demokracie.

Tieto dve rozdielne paradigmy a zaroven historické tradicie
maju ¢o ponuknut’ kazda samostatne, ale aj vo svojom prieniku.
Zasadny rozdiel medzi participativhou a deliberativnou
demokraciou spociva v konsStatovani, ze nie kazda forma
deliberacie je participativna a nie kazda participacia sa vyznacuje
deliberativnou kvalitou. Participativna demokracia sa vztahuje
k vytvaraniu inStitucii, ktoré otvaraju proces politického
rozhodovania obcianskej verejnosti. Dolezité postavenie ma
podpora takych politickych procesov, ktoré podporuju ucenie,
emancipaciu a zmocnenie (empowerment). Participacia nadobtuda
rozne formy, a to protesty, demonstracie, politicky lobbing, ucast’
v politickych procesoch atd’. Tento model tiez prilis nepodporuje
ideu politickej reprezentacie, ked’ze prave priama participacia
dokaze u obcanov facilitovat’ spominané procesy zmocnenia a
ucenia (Pateman, 2012).

O spojenie tychto odlisnych tradicii sa pokusil v modeli
zmocnenej deliberativnej demokracie (empowered deliberative
democracy) Fung (2001, 2006). Jeho ambiciou je prehibit
demokraciu tym, Ze verejnost’ umiestiiuje priamo do procesov
politického rozhodovania. Model zmocnenej deliberativne;j
demokracie je radikdlne demokraticky, pretoze pocita aj so
schopnost’ami, kompetenciami a energiou radovych obcanov.
Zaroven je vSak aj deliberativny, lebo inStitucionalizuje taky
spdsob rozhodovania, ktory ma deliberativne kvality. Fung a
Wright (2001) ho oznacuju aj za zmocneny (empowered), pretoze
priamo prepéja diskusiu a akciu (resp. vysledok deliberativneho
procesu a implementaciu rozhodnuti).

Deliberativna dimenzia v participativnej demokracii nie je
zarucena ani nevyhnutna. VA¢Si doraz sa kladie na rovnost’ a
otvoreny pristup aj tych ob¢anov, ktori nepatria k elitam. Kym
participativna demokracia sa zaklada predovSetkym na priame;j

87



akcii obcanov a postuluje ich pravo disponovat ur¢itym vplyvom
v politickom rozhodovani, deliberativna demokracia spociva v
argumentacnej vymene, reciprocnom zdoévodiovani a verejnej
diskusii, ktora predchadza politickym rozhodnutiam. Svoj zaujem
tak sustred’uje na samotny rozhodovaci proces, pricom vymedzuje
jeho standardy (Steenbergen et al., 2003). Proces rozhodovania
z pohladu deliberativneho modelu prebieha tak, Ze jednotlivi
aktéri si navzajom nacuvaju, zdovodnuju svoje pozicie, reSpektuji
sa navzajom a s ochotni zmenit' svoje podvodné stanovisko,
ak v diskusii zazneju presved¢ivé argumenty. Deliberacia ako
proces verejného zvazovania jednotlivych alternativ rieSenia a
vyjastiovania si nazorovych rozdielov si vyzaduje komunikaciu
partnerov, ktori sa zavézuju reSpektovat’ relevantné a korektné
argumenty, vypocut’ si kazdy relevantny ndzor a rozhodovat’ sa
nestranne. Ak aktéri dodrziavaju vSetky raciondlne a moralne
zavazky, vznika jedine¢na moznost’, Ze proces argumentacnej
vymeny vyusti do spolocnej vole, do rozhodnutia akceptovatelného
pre vsetkych. Je otazne, Ci transformacia individualnych nazorov
na spolo¢nu politickl vol'u sa moze uskutocnit’ v polarizovanej
spolocenskej situacii, v spolocnosti, v ktorej neexistuju spolocné
ciele a zaujmy. Otvaraju sa tu teda viaceré otazky. Co ak su
intencie aktérov diskusie tiplne odli$né od intencii uznat’ legitimitu
odlisného nazoru a porozumiet’ mu? Ma deliberacia potencial
kompenzovat nielen kognitivny, ale pripadne aj moralny deficit jej
ucastnikov? Ak v debate dominujt parcialne a kratkodobé zaujmy,
staci zaviazat’ GiCastnikov, aby dospeli k nestrannému a spolocnému
stanovisku? Je mozné transformovat’ povodné sutazivé ciele na
kooperativne, a to v kazdej podmienke a v kazdom kontexte? Aky
kultirno-spolocensky kontext je pre deliberaciu priaznivy, resp.
nepriaznivy? (Plichtova, 2010, s. 517)

Pre komplexnost’ analyzy teoretickych vychodisk otvoreného
vladnutia je nevyhnutné uviest’ a nezabudat’, Ze v zastupitel'skych
liberalnych demokraciach kolektivne rozhodovania ziskavaji
legitimitu prostrednictvom troch procedur, a to s¢itanim
individualnych preferencii (hlasovanie), deliberaciou (verejnou a
otvorenou rozpravou) a vyjednavanim. Tieto postupy sa v praxi
ojedinele vyskytuju v Cistej podobe, obvykla je ich kombinacia;
hlasovaniu predchadza deliberacia, proces vyjednavania zahina
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okrem hrozieb a prisl'ubov aj argumentaciu (najma ak ide o vecné
otazky) (Plichtova, 2010). Aj ked’ je v poslednych desatrociach
zjavny obrat k deliberativnej demokracii a pre niektorych
autorov je deliberacia dokonca ,,zakladnou esenciou demokracie,
vyznamnejs$ou, nez je hlasovanie, agregacia zaujmov, vyjednavanie
alebo dokonca samosprava“ (Dryzek, 2000, s.1), ma tento model
aj svojich kritikov. Uz samotny doraz na racionalny diskurz a
argumentaciu je problematicky, pretoZe sa moze stat’ prostriedkom
vylucovania. Normativny rdmec raciondlneho diskurzu sa
niektori autori (Béchtiger et al., 2010) pokusili prekonat’ tak,
ze uznali opravnenost’ ,,akychkol'vek aktivit, ktorych tcelom je
dosiahnut’ komunikativny vplyv®. Deliberativna demokracia sa
musi vyrovnat’ aj s rizikom, Ze v jej procese dojde k polarizacii
nazorov. Polarizdcia moze mat’ v kontexte deliberacie dvojaky
vyznam. Bud’ sa celd skupina posunie k extrémnejSiemu polu
alebo neddjde k dohode a konflikt medzi opozi¢nymi skupinami
sa eSte viac vyostri. K polarizacii postojov dochadza preto, ze
ucastnici si vypocuju d’alSie argumenty podporujiice ich vlastnii
poziciu. Zaroven prikladaju mensiu vahu tym argumentom, ktoré
ich pozicii protirecia (Sunstein, 2009).

Medzi nastroje, ktorymi je mozné efekt polarizacie zvratit’ patri
depolarizacia, ktora je vysledkom viacerych faktorov, a to novych
argumentov z opozi¢ného spektra, presved¢ivosti argumentov
a socialnych charakteristik komunikujtcich (,,sympatickost™,
charizma) ¢i prvkov deliberativneho dizajnu. Ak je ndzorova
polarizacia vysledkom vypocutia si d’al§ich argumentov
podporujucich jednu a ti isti poziciu, potom protilieckom je
hrozi, ze Gcastnici deliberacie budu ,,pocut’ iba ozvenu vlastného
hlasu* (Sunstein, 2000, s. 76).

Kym v pripade spolo¢nych zadujmov prinasa deliberacia
pozitivny vysledok v zmysle ndjdenia konsenzu a upevnenia identity,
v pripade protire¢ivych zaujmov vedie k prehibeniu konfliktu.
Z tohto dévodu sa moze zdat,, Ze hlasovanie a vyjednavanie st v
situacii konfliktnych zadujmov lepSou alternativou ako deliberacia.
Avsak hoci hlasovanie zabezpecuje rovnakt ochranu protirecivych
zaujmov (kazdy hlas ma rovnaka vahu), negarantuje rovnaky
re$pekt voci minoritnému ¢i ojedinelému nazoru. Otdzkou ostava,
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¢i je vobec mozné, v zmysle realistické, dosiahnut rovnaky
reSpekt pre akykol'vek nazor. Nespdsobia odlisnosti v kultirnom
kapitali obcanov rozdiely v ich moZnostiach a motivacii na
deliberacii participovat'? Je vobec mozné solidaritu, spolupracu
a vzajomny reSpekt medzi obcanmi dosiahnut’ v spolo¢nosti,
ktorej ekonomicka ¢innost’ podlieha principu sutaze a politicka
¢innost’ principu dominancie a hegemoénie? (Sidanius a Pratto,
1999). Strati deliberacia vSetky zo svojich zelateI'nych efektov,
pokial’ sa odohrava len medzi zainteresovanymi, resp. len medzi
elitou? Su nerovnosti vo vzdelani, v informaciach a spdsobilostiach
obcanov zasadnou prekazkou toho, aby deliberativna demokracia
bola legitimna? V tomto smere uz John Stuart Mill (1958, 1861)
poukazal na dve prednosti deliberdcie obmedzenej na elity.
NajdolezitejSia prednost’ vlady zalozenej na diskusii spociva
v tom, Ze verejné uvazovanie sa stava prostriedkom korekcie
omylov individudlneho l'udského rozumu. T4 druhd, mene;j
viditeI'na spociva v tom, Ze vlada zalozend na diskusii pdsobi
ako agentlira vzdelavania, ked’Zze verejna rozprava systematicky
zvySuje politicki gramotnost’ obCanov. Elster (1998) repertoar
argumentov v prospech deliberacie obmedzenej na elity rozsiruje,
ked’ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze proces deliberacie nuti politikov
k tomu, aby svoje politické rozhodnutia zdévodiovali, podlozili
korektnou a relevantnou argumentéciou a aby zohl'adnili kritiku
oponentov. Okrem toho proces deliberacie vytvara normativny
tlak na politikov, aby svoje navrhy obhajovali, a to z hl'adiska
verejného zaujmu, Co ich nuti zaujat’ odlisnu spoloc¢ensku poziciu,
ako ked’ sleduju len zistné, egoistické zaujmy. Vytvéra sa tym ista
prekazka toho, aby sa predmetom hlasovania stali navrhy, ktoré
nie su z hl'adiska verejného zaujmu presvedcivo zdévodnené.

Deliberacia obmedzena na elity ma aj d’alSie nezamyslané
pozitivne dosledky. Po prvé, oslabuje postavenie tradicnych
autorit, v dosledku ¢oho sa oslabuje nekriticka dovera k nim, slepa
poslusnost’ a stadovity konformizmus. Po druhé, deliberacia tym,
Ze sa v nej obnaZuje nazorova heterogenita, vytvara na obanov
tlak, aby vymedzili svoju poziciu, zdévodnili ju a obhajovali,
¢o stimuluje ich kritické myslenie a politickii gramotnost’ iste
viac ako ticha demokracia. Vyhody a realizmus deliberativnej
demokracie obmedzenej na elity by vSak nemali viest k rezignacii
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na inkluzivnejsi koncept deliberativnej demokracie, odvodenej
od rovnosti prav a zodpovednosti kazdého obcana. Sulkin a
Simon (2001) hovoria o pragmatickych doévodoch vyuZzivania
deliberacie a konstatuju, Ze bez procesov deliberacie, na ktorych
participuje obcCianska spolo¢nost, demokratické hodnoty rychlo
upadaju, ¢oho indikatorom je klesajiica ticast’ na vol'bach a
klesajuca dovera v reprezentativnu vladu. Druhy dévod spociva
v tom, ze inkluzivna deliberacia vytvara spoloc¢enské prostredie,
ktoré je privetivejsie naklonené osobnej iniciative a inovaciam.
Po tretie, deliberdcia predstavuje prostriedok, akym sa identita
obcanov nielen utvrdzuje a reprodukuje, ale aj pretvara tym,
ako sa prisposobuje novym spoloc¢enskym podmienkam. Po
Stvrté, deliberdcia je uCinnym prostriedkom transformécie
individualnych a skupinovych zaujmov na zdujmy spolo¢né (Fine
a Harrington, 2004). Za najddlezitej$i pragmaticky argument
v prospech inkluzivnej deliberacie mozno oznacit’ ten, ktory
poukazuje na jej inovacny a transformacny potencial, a to vo
vSetkych oblastiach spolocenského Zivota. Deliberacia napriklad
umoziuje transformovat’ identity zalozené na spolo¢nej etnicite,
jazyku a kultire na identitu pluralitni, mnohonasobnti, zaloZzenu
na lojalite k principom ustavnosti. Deliberativny proces umoziuje
aj obCanom s minoritnymi ndzormi a potrebami nastolit’ svoju
agendu, ktoru by politici z roznych dévodov neuniesli napr.
odlisna forma sexuality, s ktorou by sa obcan inak nezoznamil.
Vo vSeobecnosti je inkluzivna deliberacia nevyhnutna, ak sa
maju rozsirit moznosti porozumenia rozdielnym subjektivitim
a ich narokom, ak ma vzniknut intersubjektivita zalozena na
principe uznania odliSnosti a rozmanitosti. Habermasom (1984)
nastolend normativna poziadavka, aby sa legitimita politickych
rozhodnuti v demokracii odvijala od procesu deliberacie ako
vysledku rozpravy medzi slobodnymi, rovnymi a racionalnymi
aktérmi, zostava nad’alej velkou politickou vyzvou ako posilnit’
deliberativny komponent rozhodovania. V kazdom pripade
je vsak koncept deliberativnej demokracie vhodny rdémec na
skimanie aktivit obcanov vo vSeobecnosti, pretoze vznasa naroky
apoziadavky nielen na samotnych obcanov, ale aj na politické elity
a ¢o je najdodlezitejsie, na ich vzajomnu komunikaciu zalozent na
reSpekte, kooperacii a konstruktivnej sti€innosti. V neposlednom
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rade vSak obciansku deliberativnu demokraciu mozno povazovat’
za protiklad autoritarskej hierarchickej kultury a moci zaloZenej na
pocetnej prevahe, manipulécii, nasili a podnecovani nepriatel'stva.

1.3.1. Limity otvorenosti

Za zakladné komponenty paradigmy otvoreného vladnutia sa
povazuju radikalna otvorenost’, orientacia na obCana, prepojena
inteligencia, digitalny altruizmus a kolektivne uvazovanie
(Meijer et.al., 2019). Perspektiva otvoreného riadenia vychadza
z idedlu otvorenej spolo¢nosti, v ktorej by sa otvorena sprava
veci verejnych mohla chépat’ ako jej Zelana forma. Podl'a autorov
vSak nejde o idealizaciu tejto formy riadenia, skor o kreovanie
konceptu, ktory mozno pouzit na pochopenie a Studium
novych, vznikajicich spoésobov riadenia, porozumenie novému
usporiadaniu vztahov a na rozvoj postupov, ktoré dopiiiaju sugasné
postupy riadenia. KI'a€ovym bodom je, Ze paradigma otvorené¢ho
vladnutia prekonava obmedzenia predchadzajicich pristupov
smerom ku konceptualizacii novych foriem spoluprace, ktoré
si vyzaduju aktualne problémy spolocenskej a politickej praxe.
Ide preto skor o snahu vyvinat’ novu ,,SoSovku‘ na pochopenie
tychto foriem masivnej, sprostredkovanej spoluprace medzi
jednotlivecami ako formy riadenia. KIiCovym v tejto suvislosti
ostava, aj vzhl'adom na uz uvedené ambivalencie samotnej
deliberacie, vymedzenie miery, hranic a foriem otvorenosti, ktora
eSte bude akceptovatelna, efektivna a zmysluplnd. V opa¢nom
pripade hrozi az deinstitucionalizdcia vladnutia a nezvladnutie
riadiacich procesov.

Odborna literatara o spoluvytvarani a koprodukcii verejnych
sluzieb, ako zasadach otvoreného vladnutia, je optimisticka
pokial’ ide o jej predpokladané ucinky. Zastancovia tvrdia,
ze uzka spolupraca medzi beznymi poskytovate'mi sluzieb a
ob¢anmi poskytuje prilezitosti na zlepSenie efektivnosti a kvality
poskytovania verejnych sluzieb, a na posilnenie demokratizacie
a dovery vo vladu (spravu). Tento sklon k optimizmu vSak ma
tendenciu zakryvat’ mnozstvo potencialnych nastrah. Podla
Brandsen et al. (2018) by sme sa nemali nechat’ zaslepit’

92



pozitivnymi konotaciami, ktoré r6zni autori pripisuju tomuto
modelu a byt’ opatrni pri jeho uplatiiovani v praxi verejnych politik.
Existuju totiz aj dolezité nevyhody a rizika tejto novej paradigmy
riadenia (rovnako ako tomu je aj pri ostatnych konceptoch).
Autori hovoria o tzv. temnych strankach a identifikujii sedem
negativnych aspektov paradigmy otvoren¢ho vladnutia, ktoré maja
socialno-ekonomicky, politicky a eticky rozmer. Ide o: 1. imyselné
odmietanie zodpovednosti, 2. zlyhavajucu zodpovednost, 3.
rastice transak¢né néklady, 4. stratu demokracie, 5. posililovanie
nerovnosti, 6. implicitné poziadavky a 7. spoluznicenie verejnej
hodnoty.

Co sa tyka umyselného odmietania zodpovednosti, zapojenie
pouzivatelov a vyzyvanie obcanov k zodpovednosti méze byt
povazované za prostriedok vlady na posilnenie kolektivnej
¢innosti takymto spdsobom riesit’ svoju zavislost’ od ob¢anov pri
zvladani spolocenskych problémov. Zaroven vsak moze byt aj
zasterkou na minimalizovanie zodpovednosti a zodpovednosti viad
v kontexte nedostatku finanénych zdrojov vo verejnom sektore
vo vSeobecnosti, a najmi v oblasti socidlnych a zdravotnickych
sluzieb. Ishkanian a Szreter (2012) tvrdia, Ze v skutoc¢nosti,
finan¢né obavy a tlak na mensiu a efektivnejsiu vladu sa hodnotia
ako hnacie sily, ktoré stoja za zaujmom o zapojenie obCanov do
verejnych sluzieb v ramci lokalnych iniciativ v réznych krajinach.

Okrem zamerného tsilia zbavit’ sa zodpovednosti, koprodukcia
a spoluvytvaranie méze neumyselne viest’ k nedostatku jasnej
zodpovednosti. Pri postupnom stierani hranic medzi verejnym,
sukromnym a dobrovolnickym sektorom (Bovaird, 2007; Joshi
a Moore, 2004) vznikaju obavy o zabezpecenie dohl'adu a
zodpovednosti za kvalitu verejnych sluzieb v kontexte spolutvorby
a koprodukcie. Potreba jasne vymedzenych tloh a zodpovednosti
jednotlivych aktérov zapojenych do spolutvorby a koprodukcie
verejnych sluzieb je nevyhnutnd pre stanovenie toku finanénych
procesov, adresnej zodpovednosti aktérov a zabezpecenie
kontinuity sluzby. Brandsen et al. (2016) konstatuje, Ze socialne
inovécie Casto zostavaju lokalnymi a do€asnymi a pozitivny uc¢inok
malych, docasnych iniciativ by sa nemal prehliadat’. Je vSak
dolezité zohl'adiiovat’ neistu povahu takychto iniciativ. Prikladom
st dosledky toho, ak sa neustdle hl'adaju spolo¢né ciele medzi
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koprodukénymi partnermi alebo potreba neustale sa vyrovnavat’
s tazkost’ami v spolupraci moze viest’ az k ,,inave z partnerstva“
amoze sposobit’, Ze jeden z koprodukénych partnerov sa rozhodne
znizit' svoju angazovanost’ a perspektivne bude opatrnejsi pri
zapdjani sa do podobnych projektov.

So zapojenim ob&anov su spojené skryté naklady. Sirsia
namietka proti kolaborativnemu riadeniu je, Ze je spojené
s vysokymi transakénymi nadkladmi, vratane procesnych
nakladov suvisiacich s informa¢nou asymetriou medzi aktérmi,
vyhl'adavanim a zdiel'anim informécii, nakladov na implementaciu
suvisiacu so zmenenou schopnostou reagovat’ na zaujmy a potreby
inych, nakladov spojenych so spravanim aktivnych tucastnikov,
vratane napriklad zohl'adnenia neztcastnenych stran alebo
rieSenia roznych nazorov aktérov, nepriaznivych reakcii a rovnako
mozného oneskorenia (Agranoff, 2016). Tieto uskalia platia aj pre
spolutvorbu a koprodukciu. Stretnutia a konzultdcie bez pridanej
hodnoty sa mézu zdat’ ako zloCiny bez obeti, ale Cerpaji zdroje z
poskytovania sluzieb, ktoré sa daji kompenzovat len vyraznymi
zlepsenim kvality sluZzieb.

Koprodukcia sa zvyCajne povazuje za nastroj na ozivenie
demokracie. Napriek tomu je mozné ju povazovat aj za
potencialnu hrozbu pre demokraciu. Podl'a Bovairda (2007)
prerozdelenie moci medzi zainteresované strany, ktoré prichadza
spolu s koprodukciou, ,,spochybniuje rovnovahu zastupitel'skej
demokracie, participativnej demokracie a profesionalnej
odbornosti*. Leach (2006) na eliminaciu tejto hrozby predstavuje
normativny ramec pozostavajuici zo siedmich demokratickych
idealov na hodnotenie spoluprace, ktoré zahtiiaja: 1. inkluzivnost’
alebo otvorenost’ pre vsetkych, ktori sa chct zucastnit’; 2.
reprezentativnost’, ktora zabezpecuje, ze zaujmy vsetkych
zainteresovanych strdn budu zastupené; 3. nestrannost’, ktora
garantuje rovnakost” zaobchadzania so vSetkymi stranami; 4.
transparentnost’, alebo jasné a verejné pravidla, ktorymi sa
riadi proces; 5. deliberativnost’, ktord umoznuje ucastnikom
brainstorming, vytvara priestor pre kritické preskiimanie
argumentov druhej strany, identifikovanie spolo¢nych zaujmov
a vybudovanie zakladne spolo¢nych znalosti a socidlneho
kapitalu; 6. zakonnost, dodrziavanie vSetkych existujucich
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zakonov a predpisov a 7. splnomocnenie, umoziujuce tiCastnikom
ovplyviovat’ vysledky politiky. Posudzovanie procesov spoluprace
na zaklade stboru abstraktnych demokratickych idealov posuva
kolaborativne riadenie na vyssi Standard, nez sa zvyc€ajne uplatiiuje
pri tradi¢nych forméach verejnej spravy, na druhej strane v§ak moze
byt v praxi znacne problematické az nerealistické.

Mat’ vysokeé oc¢akavania od demokratickej urovne poskytovania
sluzieb prostrednictvom koprodukcie méze znamenat, Ze mame
tendenciu byt prili§ kriticki, najmé v porovnani s o¢akavaniami,
ktoré mame voci nekoprodukénym formam poskytovania verejnych
sluzieb. Je vSak mozny aj opacny postup, inStitucionalizacia
zapojenia pouzivatelov mdze paradoxne zabranit' tomu, aby
zaujali kriticky postoj, ¢o z etického hl'adiska mozno hodnotit’
ako skryti manipulaciu.

Spolo¢na tvorba a koprodukcia spochybniuju relativne
mocenské pozicie vlady, obcianskej spolo¢nosti a obcanov.
Zvycajnym predpokladom je, Ze to pomo6Ze vyrovnat’ mocensku
nerovnovahu a spoluaktérov urobi rovnocennymi partnermi
v koprodukénom procese. V praxi vSak nerovnaké mocenské
pozicie, pokial’ ide o formalne postavenie, znalosti, odbornost,
zdroje alebo schopnost’ ur¢ovat pravidla koprodukénej hry, mézu
predstavovat’ bariéry pre partnerstvo a ovplyvnit spolupracu. Méze
to stimulovat’ silnejsie strany (aktérov) vykonavat’ moc alebo
zvysit zavislost’ slabsich stran (Agranoff, 2016). Zatial’ ¢o na prvy
pohlad spolutvorba' a koprodukcia posiliiuji illohu mimovladnych
aktérov, modze to mat’ v praxi opacny efekt. Ishkanian (2014, 335)
napriklad tvrdi, ze v dosledku zniZenej dostupnosti financovania a
stazenych pracovnych podmienok mézu namiesto toho ,,vytvarat’
situaciu, v ktorej je nezavislost’ a schopnost’ organizacii obcianskej
spolocnosti zapajat’ sa do progresivnej politiky oslabena®.

To isté sa moze vyskytnut’ na individualnej trovni. Niektoré
studie uvadzaju, Ze koprodukcia znizuje ndroky na ucast’ obcanov,
a ze podporuje reprezentativnu zmes ucastnikov podl'a veku
(Clark, Brudney a Jang, 2013; Alford a Yates, 2016; Bovaird a
Loeffler, 2015). Napriek tomu moézu bohati a vysoko vzdelani

'V publikacia pouzivame pojmy spolutvorba, spoloéna tvorba a spoluvytvara-
nie ako synonyma.
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obcania v takychto procesoch dominovat’, ako je to ¢asto v pripade
klasickych typov participacie, kvoli ich vysSiemu socidlnemu a
kultGrnemu kapitalu. Vyskum zamerany na motivaciu obcanov ku
koprodukeii (van Eijk a Steen, 2014; van Eijk, Steen a Verschuere,
2017) ukazuje, ze angazovanost’ v koprodukcii vysvetl'uje nielen
ochota, ale aj pocit schopnosti koprodukovat’. Dodge (2012) zistil,
Ze verejné organizacie maju tendenciu zvySovat’ poziadavky na
odbornost’ a technické znalosti potrebné na participaciu. Tento
druh ,,profesionalizacie je hrozbou pre demokraticky charakter
uzivatel'skej koprodukcie. Paradoxne tak tieto tlaky zo socialno-
etického hl'adiska pdsobia pre isté skupiny obCanov diskvalifikacne
a diskriminacne.

To vyvolava otazky, ako je zabezpeceny rovnaky pristup
k sluzbam, rovnaké zaobchadzanie a ako st chranené zaujmy
uzivatelov sluzieb, ich rodin, I'udi Zijacich v susedstve a inych
zainteresovanych stran. Ked'ze (individualna) koprodukcia
ma tendenciu personalizovat’ sluzby, hrozi nebezpecenstvo, ze
zabrani kolektivnej$iemu pristupu a zvacsi existujiice nerovnosti.
Hastings (2009) napriklad zistil, Ze obyvatelia lepSie situovanych
susednych domovov maji tendenciu profitovat’ viac z koprodukcie
ako obyvatelia zanedbanych Stvrti, co d’alej zvysuje ich socialno-
ekonomicku nerovnost’. Brandsen a Helderman (2012) poukazuji
na pripad nemeckych bytovych druzstiev, ktoré na papieri
vitaju kohokol'vek, aby sa pripojil za relativne nizku cenu,
zatial’ o v skutocCnosti st to skor uzavreté systémy, ktoré su
postavené okolo existujucich skupin. Takato dynamika insider/
outsider moze viest’ ku koprodukovanym sluzbam pristupnym
len pre Specifické socidlne skupiny. Tato otazka inkluzivnosti
participativneho procesu implikuje potrebu investicii zo strany
miestnych organov spravy a proaktivite verejnych ¢initel'ov na
zabezpecenie spravodlivého koprodukéného procesu. Bez ohl'adu
nato, aké poslanie a pravidla si dany participativny projekt stanovi,
prislusni experti (lokalne profesijné zdruzenia, odborné komisie)
sa budi musiet’ vyrovnat’ s tlakom a neistotou a budu ovplyvnené
skutocnymi potrebami jednotlivych koproducentov, ¢o bude
mat’ za nasledok rozdielnu implementaciu verejnych politik na
mieste (Maynard-Moody a Musheno, 2000). Je tu jasny paradox,
ked’ ,,profesional musi byt pripraveny doverovat rozhodnutiam
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a spravaniu pouzivatelov sluzieb a nie ich diktovat™ (Bovaird,
2007). V praxi vSak vysledky sebaorganizovania procesov okolo
koprodukcie nie st vzdy spolocensky ziaduce.

V zavislosti od prislu$nej sluzby a na rozdiel od angazovanosti
v deliberativnej demokracii to nemusia byt’ lepSie situovani lenovia
komunity, ale skor ti menej majetni, ktori v skuto¢nosti spolupracuju
pri vytvarani verejnych sluzieb. Birchall a Simmons (2004)
napriklad zistili, Ze na byvani a socidlnej starostlivosti participovali
najmé osoby s nizkymi prijmami, ktoré boli casto motivované k
ucasti ,,prostrednictvom obav z urcitych problémov, ako je nizka
kvalita sluzieb, alebo vratit’ nieco spit’ za sluzbu, ktora dostali®.
Non-take-up pristup odhal’uje silné moralne dimenzie spolutiasti,
ked’ pocity zaviazanosti (zadlzenosti) vo¢i poméahajucemu mozu
l'ud'om branit’ v hl'adani pomoci. Koprodukcia potom méze byt
cennym spdsobom, ako zabezpecit’ rovnost’ a pocity reciprocity
vo vztahu medzi pomahajucim a prijemcom sluzby (Reijnders et
al., 2016). Zaroven vsak princip ,,odplaty* méze vyvijat’ tlak na
zranite'nych pouzivatel'ov sluzieb, aby sa zucastnili, aby si mohli
narokovat’ poskytovanie a kvalitu sluzieb. Délezité je teda nielen
to, kto je zahrnuty a kto je vyluceny z koprodukcie, znepokojujiuce
je aj to, preCo by sa mali obCania zicCastiiovat’ (Bovaird, 2007),
najméd ked’ sa zda, Ze zapadné systémy socialneho zabezpecenia
sa posuvaju od podpory kolektivnej solidarity k zameraniu sa na
individualnu zodpovednost’.

Vyskumy participativnych modelov riadenia a koprodukcie
verejnych sluzieb sa vicSinou zameriavaju na ich efektivitu, menej
pozornosti venuju samotnym dosiahnutym vysledkom. Spolutvorba
a koprodukecia sa ¢asto oznacuju ako ustredné pri rieSeni sucasnych
spolocenskych vyziev. Napriek tomu, ako zdoéraziuji Larsson a
Brandsen (2016), ktori otvorene diskutuju o odvratenej stranke
socialnych inovécii, ,,zlozité problémy nemaju I'ahké rieSenia“.
Preto by mal zvit'azit’ zdravy rozum, pokial ide o potencial takychto
inovacii, vratane uzsej spoluprace s uzivatel'mi sluzieb. Ukazuje
sa totiz, Ze interakcia medzi beznymi poskytovateI'mi sluzieb a ich
uzivatelmi ma kontroverzny potencial, méze viest’ k spoloénému
zni¢eniu hodnoty, ako aj k jej spoloénému vytvaraniu. Williams
Kang a Johnson (2016) na oznacenie takéhoto postupu pouzivaji
pojem ,,spolukontaminacia“. Odvoldvaju sa na priklad projektu
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zdravého verejného byvania, kde nespravodlivé partnerstva a nizka
dovera medzi odbornikmi a obyvatel'mi viedli k preméarnenym
prilezitostiam na zlepSenie zivotnych podmienok. Ti isti autori
poukazuji na to, ze spolo¢na destrukcia hodnoty moze ist’ nad
ramec obycajnych premarnenych prileZitosti. Koproducenti mézu
zajst’ tak d’aleko, Ze zneuZiju svoju rolu (ziskané kompetencie).
Tak mo6Zzu socidlne inovacie predstavovat’ kulturne, ekonomické
a socialne ciele a praktiky, ktoré su vysoko kontroverzné alebo
dokonca mnohymi vnimané ako hrozivé, a nie sI'ubné. Ak sa vd’aka
spolutvorbe a koprodukénym procesom dokonca nepodari splnit’
castokrat nafuknuté ocakavania, riskuju zodpovedni aktéri skor
zvySenie ako zniZenie nedovery.

Aj napriek uvedenym potencidlnym rizikam a kontroverznym
strankam participacie a spolutvorby ako modernych modelov
riadenia a spravy veci verejnych, je tento pristup hodnoteny vysoko
pozitivne. Cim d’alej tym &astejsie su k dispozicii aktudlne vysledky
vyskumov v tejto oblasti a vd’aka nim mame empirické data, ktoré
pomahaju detailnejsie a preciznejsie spoznavat cely komplikovany
proces deliberacie, participacie a finalnej spolutvorby verejnych
hodnét. Poznanim negativnych a nezelanych dosledkov sa zaroven
modzeme poucit’ z netispechov a predchadzat’ im pri vytvarani
buducich projektov. Brandsen, Steen a Verschuere (2018)
konstatuju, Ze spolocné tvorba a koprodukcia si vyzaduje skuto¢nu
investiciu Casu a penazi zo strany vladnych a verejnych organizacii
a institucii ale aj otvorenost’ pochopit’ obavy roznych zi¢astnenych
aktérov. Takéto vnimanie a hodnotenie celého procesu nas nuti
klast’ kritickejSie otazky pri pohlade na prax spolocnej tvorby
a koprodukcie. Navrhuju preto zaradit’ (okrem inych) medzi ne
aj tieto zasadné otazky:

- Kto je ,,domaci“ a kto je ,.externy* partner?

- Kto profituje a kto straca?

- Ako sa prerozdel'uje moc?

- Akéboli ciele zainteresovanych stran, existoval konsenzus
o tychto ciel'och, boli splnené, ak ano, koho ciele?

- Ktoré sluzby sa zva¢suju a ktoré zostihI'uju?
- Kto méze niest’ zodpovednost za chybajuce alebo
neadekvatne sluzby?
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Ide o vychodiskové sprehl'adnenie kompetencii, zodpovednosti
a potencialnych rizik, ktoré plni ulohu prevencie pred
neocakavanymi zlyhaniami participacie a spolutvorby.

1.3.2. Radikdlna otvorenost’

Otvorenost’ v ramci konceptu otvoreného vladnutia je SirSia a
rozmanitejSia ako v predchadzajucich paradigmach (NPM a NPG).
Zatial’ ¢o NPM je postavena na pojme vypocitanej transparentnosti,
predovsetkym na podavani sprav o vykonnosti, a NPG na
vyjednanej transparentnosti, otvorené vladnutie zdéraznuje
transparentnost’ ako kIi¢ovy aspekt koordinacie medzi velkym
poctom ucastnikov. In$pirujuc sa Golemanom, mo6zeme dokonca
hovorit o ,,radikélnej transparentnosti* (Goleman, 2010). Riadenie
je inkluzivnejSie a zahfna rézne (obcianske) hlasy vo vel'kom a
reprezentativnejSom meradle. Sprava veci verejnych zahina skor
deliberaciu nez len participaciu, to znamena4, Ze 'udia pluralitnych
hodnét st vypocuti a zohl'adneni. Zakladnou myslienkou je,
Ze otvorena spolupraca povedie k najproduktivnej$§im formam
interakcie (Meijer et.al., 2019).

Golemanov koncept radikalnej transparentnosti je pévodne
vytvoreny a aplikovany na ekologické spravanie spotrebitel'ov
a rozvoj ich ekologickej inteligencie. Suvisi s poziadavkou
byt informovany o kazdom aspekte vyroby, povode kazdého
vyrobku a ¢lankoch dodavatel'ského retazca. Toto poznanie,
takéato transparentnost’, podl'a neho vytvara rozumny predpoklad
pre spravnu ,,eticki vol'bu® pri spotrebe. Podl'a neho fakt,
7e sa spotrebitelia snazia dozvediet’ viac o vyrobkoch, ktoré
spotrebiivaju, a o mieste, odkial’ pochddzajt, aby sa uistili, ze
samotny vyrobok nie je kontaminovany a proces jeho spotreby
neznecisti Zivotné prostredie, postupne sposobi, Zze podniky budu
premyslat’ o tom, ako ekologizovat’ svoj dodavatel'sky retazec.
Inymi slovami povedané, Goleman tvrdi, ze sme spotrebitel'sky
doréstli do veku, v ktorom sa transparentnost’ a informovanost’
ocenuje. Paralela s otvorenost’ou a transparentnost'ou vo vztahu
k podnecovaniu a vyuzivaniu ob¢ianskej angazovanosti je
zrejma. Ma vsak svoje uskalia, ktoré vyplyvaji zo skutocnosti,
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ze zatial' Co spotrebitel'sky zdujem ma vyrazne individudlny
charakter, v pripade ob¢ianskeho spoluvytvarania mame docinenia
s verejnym zaujmom a hodnotami.

Vlady na celom svete otvarajii svoje neosobné administrativne
udaje a vyzyvaju obcanov, podniky a mimovladne organizacie,
aby sa aktivne zapojili do prace okolo tychto otvorenych suborov
udajov s cielom umoznit’ nové inovativne formy spoluprace v
oblasti vedomosti a poznatkov, tvorby politik a poskytovania
verejnych sluzieb. Tento trend stvisiaci s otvorenym vladnutim
zdoraznuje posun od uzavretého byrokratického vzt'ahu s obcanom
k otvorenému modelu, ktory spristupiiuje informécie a je pristupny
obcanom (Meijer a kol., 2012). Zaroven vyvoj predpoklada
opakované vyuZzivanie udajov otvorenej verejnej spravy, ich
kombinaciu s vlastnymi setmi udajov podnikov, mimovladnych
organizacii a d’alSich zapojenych aktérov, s cielom vytvarat’
novych inovativne produkty a sluzby, ako su aplikacie a iné
interaktivne komunika¢né nastroje.

Otvorena sprava veci verejnych je v podstate metédou
na zapojenie obcanov a zlepSenie ucinnosti a efektivnosti
verejnych politik, cestou otvarania a spristupfiovania rozsiahlych
suborov udajov (datasetov) s dérazom na ich kvalitu. V pripade
otvarania udajov sa vyzaduje nielen ich dostupnost’ (formalny
odpocet zverejnenych datasetov), tieto udaje zarovenn maji
mat’ pre pouzivatelov zmysel, uzivatelia maju byt schopni ich
interpretovat’ a adekvatne pouzit. Otvorenost’ systému dat preto
musi byt permanentne monitorovana, aktualizovand, dopiiana
o ziskanu spatnu vdzbu od uzivatel'ov (ob¢anov), konzultovana sa
d’al$imi oslovenymi expertmi, ¢im nadobtida rozmer polykraticke;j
formy otvorenosti, na ktorej sa podiel’a vel'ké mnoZzstvo nositel'ov
a aktérov. Aj samotni obCania vytvaraju tidaje, kombinuju ich,
prispdsobuju a porovnavaju s otvorenymi tidajmi verejnej spravy
tak, aby vznikali nové poznatky a pridavaju sa k poznatkom
dostupnym vo verejnej sfére, ako su nové podklady pre tvorbu
politiky (ob¢ianski experti), spravy (obc¢ianski novinari), novinky
(obcianski novinari), a dokonca aj vedecké poznatky (obcianski
vedci).
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Z uvedeného vyplyva, ze otvorené riadenie nie je zalozené
len na otvorenosti ako Struktare, ale aj ako urcitej pozadovanej
kulttre. Kultira otvorenosti a kultara spoluprace tvoria zaklad pre
korektné presadzovanie principu transparentnosti a dostupnosti dat
ainformacii. AvSak antiinstitucionalne tendencie kultary spoluprace
v oblasti IT (tzv. hackerska kultara) sa nevyhnutne dostavaju do
rozporu so zasadami verejnej spravy ako istej hierarchicke]
Struktiry, systémom vyzadovanej stability a riadenia podla
pravidiel a zodpovednosti (Pyrozhenko, 2017). Tento argument
zdoraziuje, ze Struktura verejnej spravy sa musi prisposobit’
novej kultare otvorenosti a otvorenost musi byt principom
organizovania. O¢akéava sa, ze nové formy otvorenosti umoznené
technologiami, zasadne zmenia vzt'ahy medzi obcanmi a vladou
prostrednictvom zapojenia ob¢anov ako aktivnych demokratickych
ucastnikov do verejného diania, namiesto doznievajlicej role
pasivnych pozorovatel'ov toho, ¢o vlady robia (Lathrop a Ruma,
2010; Noveck, 2015). Okrem institucionalnych, Strukturalnych
¢i organizacnych bariér vSak otvorené vladnutie, ako dostupné
zverejilovanie a Sirenie dobrych skusenosti, postupov, informacii
a udajov, Celi zasadnejS$im rizikam a tymi su etické hrozby
suvisiace s vyuZivanim a zneuzivanim tychto dat (open data).
Kooperativny zaklad otvoreného vladnutia totiz cielene aktivuje
k spolupraci znacne diferencovanych tcastnikov, ochranu a doveru
ktorych musi zaroven vediet garantovat. Az profesionalne
ziskané, spracované, distribuované, zverejnené, archivovang,
chranené a vyuzivané open data otvorenému vladnutiu napomahaja
a podporuju jeho rozvoj. V opacnom pripade méze dochadzat’
k prekroceniu akceptovanych hranic otvorenosti smerom k jej
radikalizacii. Istym sposobom predstavuje radikalna otvorenost’
extrém, ktory je legislativne aj eticky Skodlivy, prekracujuci
zakonnu legitimitu a etick normativnost’. Je dosledkom nespravne
anevhodne aplikovanych modelov participativnej a deliberativnej
demokracie. Spdsobom, ako sa vyhniit' takému skiznutiu je
principialna regulacia a kontrola prace s open data.
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1.3.3. Socidlne a etické dosledky verejne dostupnych ddt

Model koprodukcie pri tvorbe verejnych hodnét a jeho
realna funkénost’ je v sucasnosti plne zavisly na tvorbe, zdiel'ani
a vyuzivani open data, ktoré tvoria zaklad big data. V pozadi
rasticeho vplyvu tychto rozsiahlych datasetov je tzv. digitalny
altruiuzmus ako jeden zo zakladnych komponentov paradigmy
otvoren¢ho vladnutia. Klisanin (2011) konstatuje, ze tato forma
altruizmu je zaloZena na principe reciprocity a presvedceni, Ze zo
zdielania informacii maji nakoniec prospech vsetci.

Napriek rozsirenému pouzivaniu v praxi nema pojem big
data ziadnu oficialne akceptovanu definiciu. Bezne pouzivana
definicia nacrtava tri hlavné charakteristiky: vysoky objem dat,
vysoka rychlost’ dat a vysokéa roznorodost’ dat (Laney, 2001).
Na definovanie big data sa pouZzivaju aj d’alSie charakteristiky,
ako je zlozitost’ udajov, ktord odkazuje na zlozité prepojenia
a transformaciu Gdajov z réznych zdrojov a pravdivost, ¢o
zdoraznuje potencialnu hodnotu informacii, ktoré big data obsahujt
(Gandomi a Haider, 2015). Popri tvrdeniu, Ze objem a rozmanitost’
st hlavnymi vyhodami big data, st tiezZ hlavaym zdrojom
obav v suvislosti so stikromim a vyznamnymi obmedzeniami
pre organizacie pri ziskavani a spracuvani osobnych tidajov.
Problémy s ochranou osobnych tidajov nie st jedinym problémom
bezpecnosti tidajov. Big data prinasaji aj d’alSie bezpecnostné
vyzvy, ktorymi st dovernost’, integrita a dostupnost’ dajov
(Akoka et al., 2017). Potencialna strata ktorejkol'vek z tychto
troch charakteristik ma vplyv na hodnotu velkych dat. Obavy
vznikajuce v suvislosti s otdzkami ochrany sukromia jednotlivcov
vSak maju najvyssiu prioritu. Michael a Miller (2013) upozornujt
na to, Ze neustale za sebou ,,zanechavame digitalne stopy, ktoré,
ked’ sa spoja, mézu naznacovat jedinecné aspekty o nas samych,
ktoré by inak zostali nepovSimnuté, podobne ako digitalna DNA.
Globalna sprava o rizikach 2017 odhal'uje ,,rasticu kybernetickl
zéavislost* v dosledku ,,narastajiceho digitalneho prepojenia
l'udi, veci a organizacii“ ako jeden z piatich globalnych trendov
a zdrojov rizika (Svetové ekonomické forum, 2017, s. 11, 63). V
dobe, kedy su digitalne data spoloc¢enské, finan¢éné a geopolitické
kybernetické riziko, ktoré vytvara kazdy a kdekol'vek pomocou
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mobilnych zariadeni, digitalnych sluzieb a webovych aplikacii,
si opodstatnenym predmetom zaujmu prave potencialne rizika
zneuzitia takychto masovo dostupnych a zdiel'anych informacii.
Patria medzi ne:

- strata dovernosti,

- krédez alebo prezradenie udaje pouzivatel'ov,

- reputaéné riziko,

- poskodenie imidZu/mena,

- strata integrity,

- sabotaz udajov (zmena/zamena udajov, zni¢enie udajov),
- nedoveryhodné informacie,

- nefunk¢né rozhodnutia (strata hodnoty vedomosti, chyby
v rozhodovani),

- strata dat,
- neefektivne rozhodovanie,

- poskodenie infrastruktiry (zablokovanie informac¢nych
systémov a prevadzkovych procesov),

- hackerské utoky.

Digitalny vek meni modernu spolo¢nost’ a jeden z jeho
pilierov, big data, predstavuju nové spolocenské a etické vyzvy.
So vzostupom velkych dat ako socio-technického fenoménu
je preto potrebné kriticky skiimat’ nielen ich predpoklady ale
posudzovat’ aj vplyv a moc, aké mozu ziskat. Nejde totiz len
o informaént a technicku stranku, je nevyhnutné zohladnovat
aj etické dosledky v tom najSirSom slova zmysle. Technika, a ta
najmodernejsia zvlast’, je tu totiz pre ¢loveka a technologicky
pokrok, vratane kontroverznej umelej inteligencie, ma Cloveku
pomahat’, nie ho ohrozovat. Tato optika potom nastoluje prave
etické otazky, napriklad, ¢i big data spustia novi vinu vpadov do
sukromia, ¢i sme pripraveni akceptovat’ novy rozmer sikromia
tzv. skupinové stikromie alebo ¢i je pouzivanie verejne dostupnych
udajov principialne vobec etické. Jednozna¢ny konsenzus
v tomto smere znie, ze pouzivanie udajov si vyzaduje kultivovat
pocit zodpovednosti, ktory prekracuje hranice sukromia. Takato
zodpovednost’ by mala uznat’ a obmedzit’ kone¢né pouzitie big
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data a zvazit’ dosledky tohto pouzitia na zivoty I'udi a spolocnost’.
Boyd a Crawford (2012, s. 673) poukazuju na to, Ze jednotlivi
aktéri, organizacie a korporacie maji nerovnaké zaujmy a moc
pri kontrole a pouzivani udajov a upozornuju na ,,nové digitalne
priepasti“ ktoré vznikaju z ekosystému big data, pretoze v praxi
velké mnozstvo dat nie je dostupné pre kazdého. Pristup k
udajom je zvycCajne obmedzeny na niekol’ko skupin spolo¢nosti a
jednotlivcov. To vytvara spolo¢enské nerovnosti medzi tymi, ktori
vytvaraju tdaje zanechavanim digitalnych stop, najvicsia cast
spolocnosti, a tymi, ktori ich mézu zbierat’ a analyzovat’, najmensia
a najprivilegovanejsia cast’. Tato posledna skupina predstavuje
tych, ktori maju pravomoc ,,urcit’ pravidla o tom, ako sa budu big
data pouzivat* (Boyd a Crawford, 2012, s. 674—675). Uvedené
rizika znasobuji potrebu mat’ predstih v posudzovani etického
vplyvu pred technickym a technologickym aspektom big data.

1.3.4. Datova etika a digitilna reguldcia

Procesy etickej analyzy a posudzovania etického vplyvu
v suvislosti s big data society (big data a open data) kompetencne
spadaju pod novo sa rozvijajuce aplikované etiky, konkrétne
data ethics (datovu etiku alebo eticku dat), computer ethics
(pocitacova etika) ¢i Al ethics (etika umelej inteligencie). Pojem
,big data society** sa pouziva na reflexiu datovej etiky v kontexte
nedavnej datovej (re)evolucie ,,informacnej spolocnosti®, ktort
umoznuju pocitacové technologie a subezna transformacia
vSetkych veci (a I'udi) do datovych formatov (,,datafikacia®) s
cielom , kvantifikovat’ svet* (Mayer-Schonberger, Cukier, 2013,
s. 79) a zohl'adiiovat’ novu organizaciu spolo¢nosti a predvidanie
rizik. Data ethics svojim dosahom priamo ovplyviiuje tvorcov
politik na narodnej aj eurdpskej urovni a poméha formovat
iniciativy verejnej politiky v oblasti etiky udajov v kontexte
eurdpskej reformy vSeobecnej ochrany udajov. Ide o vzajomnu
komunikaciu ¢i priestor na rokovania s otvorenym koncom,
vsadené do komplexnej socidlno-technickej dynamiky, ktoré
reaguju na mnohostranné vyzvy v oblasti spravy veci verejnych.
Preto by sme nemali vnimat’ iniciativy politiky etiky tidajov ako
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samostatné rieSenia. Nenahradzaju pravne ramce, ako je europske
v§eobecné nariadenie o ochrane idajov (GDPR). Skor dopliiiaju
existujuci zakon a mozu inspirovat, viest' a dokonca uviest’ do
pohybu politické, ekonomické a vzdelavacie procesy, ktoré by
mohli podporit’ eticky dizajn veku big data, zahfnajici vsetko
od zavadzania novych zakonov, implementacie politik a praktik
v organizacidch a spolocnostiach a vyvoja novych technickych
noriem aZ po kampane informujtice obcanov a d’alsich odberatel'ov
o rozsahu, charaktere a spdsoboch vyuzivania big data.

Kedze etika a pravo su komplementarne spolocenské
subsystémy, konceptualizaciu datovej etiky mozno skumat’ aj v
pravnom ramci ako aspekt pravneho Statu a ochrany prav obcanov
v rozvijajucej sa spolo¢nosti velkych dat. V tomto pripade sa nové
vymedzenie konceptu sukromia (Cohen, 2013; Solove, 2008)
v ramci pravnych Stadii zaobera etickymi dosledkami novych
datovych postupov a konfiguracii, ktoré spochybiiuju existujuce
zakony, a tym aj vyvazovanie moci v demokratickej spolo¢nosti.
Ako tvrdia pravni vedci Richards a King (2014, 393) ,,existujuca
ochrana sukromia zamerana na spravu informacii umoznujtcich
identifikaciu os6b nestaci, ked’ sekundarne pouzitie suborov
vel'kych dat moze spétne ovplyvnit’ minulé, sti¢asné a dokonca aj
buduce porusenia sukromia, dovernosti a identity* . Dolezité je, ze
tito autori definuju big data skor socidlne nez technicky, z hl'adiska
sirSieho spolocenského vplyvu, ktory budu mat’, ¢im poskytuji
komplexnejsiu analyzu ,etiky velkych dat* a poukazuju tak na
etické dosledky posilnenia postavenia institucii, ktoré disponuji
moznostami big data, na ukor ,,individualnej identity*.

Pri pohl'ade na oblast’ politiky, podnikania a technolégii sa
etické dosledky moci udajov a datovych technologii formuluji
ako problém rastucej asymetrie idajov medzi institiciami, ktoré
vyuzivaju vel'ké mnozstvo udajov, a ob¢anmi v samotnom navrhu
datovych technologii. V tejto rozvijajucej sa oblasti podnikania a
technologii sa kladie doraz na to, aby sa prekonal jednoduchy sulad
s pravnymi predpismi o ochrane udajov, aby sa implementovali
hodnoty a etické zasady, ako st transparentnost’, zodpovednost’
a ochrana stikromia uz v $tadiu navrhu (Hasselbalch, Tranberg,
2016), a etické dosledky sa zmieriiuju hodnotovymi pristupmi k
navrhu technoldgii. Toto je cesta, ako sa mézeme vysporiadat’ s
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mocou, ktort mozu poskytnut’ udaje. Politické diskusie o etike
udajov sa teda posunuli nad ramec rokovani o pravnom ramci
ochrany udajov a Coraz viac zahimaju vSeobecné zameranie na
tvorbu hodnotovo zameranej politiky informacnej spolo¢nosti,
v ktorej sa prelinaji rézne sekcné oblasti politiky. Nasledne sa
technické aspekty novych pravnych predpisov o ochrane tidajov
transformuj do vSeobecnej diskusie o normach a hodnotach doby
big data. Brey (2010) opisuje hodnoty ako ,,idealizované vlastnosti
alebo podmienky vo svete, ktoré l'udia povazuji za dobré®, idealy,
na ktorych realizacii moézeme pracovat’. Hodnoty vSak nie st len
osobnymi idealmi, ale su aj kultirne situované. Teoretik kultary
Williams (1993) kultaru slavne definoval ako isty tvar, stibor
cielov a spolo¢nych vyznamov vyjadrenych ,,v institaciach, v
umeni a vo vzdeladvani“, ktoré vznikaji v socialnom priestore.
Diskusie o taziskovych hodnotach sa objavuji v procesoch
vyjednavania medzi roznymi a niekedy protichodnymi zaujmami.
Vicsinou prave v okamihu vzniku konfliktu zdujmov sa zacneme
zaoberat’ hodnotami, posudzujeme a argumentujeme, nakol’ko by
mala jedna hodnota predchadzat’ inej, ako je to napriklad v pripade
slobody informaécii a prava na stikromie. Pre niekoho je sloboda
informacii vacsou hodnotou ako pravo na sukromie, a naopak.

Odbornik na filozofiu a medialne stiidia Charles Ess (2014)
objasiiuje, ze kultura zohrava ustrednt ulohu pri formovani
nasho etického myslenia o digitalnych technolégiach. Tvrdi
napriklad, ze l'udia v zapadnych spolocnostiach kladu eticky
doraz na jednotlivca ako primarneho Cinitel'a etickej reflexie a
konania, o je posilnené najmé zdpadnymi predstavami o pravach
jednotlivca. Takéto kultirne umiestnenie v globalnom prostredi
mozno identifikovat’ aj v europskej diskusii o etickej politike v
oblasti udajov. Ide o l'udski1 ddstojnost’ a sikromie, ide o koncepciu
osobnosti, ktora je skutocne hlboko zakotvena v nasej eurdpske;j
kulturnej tradicii. Hodnoty ako I'udska dostojnost’ a sukromie st
forméalne uznané v ramci europskych zakladnych prav a pravnych
predpisov o ochrane tidajov, maju silné institucionalizované korene
v europskom pravnom ramci. Etablovanie etiky tidajov sa tak stava
kultirnym 1silim, ktoré prenasa eurdpske kulturne hodnoty do
technologického vyvoja.
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1.3.5. Otvorené vildadnutie v digitalizovanej spoloénosti
a normativne vyzvy

Zivot v stasnej vyspelej informaénej spoloénosti uz
necharakterizujeme len slovami online ¢i offline, Coraz CastejSie sa
objavuju oznacenia ,,onlife alebo ,,infosféra na opisanie umelo
vytvoreného virtualneho priestoru, ktory nase zivoty ovplyviuje
¢im d’alej tym zasadnejsie (Floridi, 2016). V tejto stuvislosti
narasta tlak a usilie jasne stanovit’ pravidla hry tykajuce sa
riadenia digitalnych technologii, ktoré infosféru kreuju. Riadenie
digitalnych technologii (digitalne riadenie), etika digitdlnych
technologii (digitalna etika, zndma aj ako pocitacova, informacna
alebo datova etika) a regulécia digitalnych technologii (digitalna
reguldcia) su rézne normativne pristupy, ktoré sa navzajom
dopliiaji, nemozno ich zamienat’, ale treba ich jasne rozlisovat’.
Digitalna sprava je prax vytvarania a implementacie politik,
postupov a noriem pre spravny rozvoj, vyuzivanie a spravu
infosféry. Je to tiez zalezitost’ konvencii a dobrej koordinacie
zucCastnenych aktérov. Prostrednictvom digitadlneho riadenia
modzu napriklad vlada, jej organy alebo iné organizacie, urcit
a kontrolovat’ procesy a metody, ktoré pouzivaju spravcovia
udajov, s ciel'om zlepsit’ kvalitu, spol'ahlivost’, pristup, bezpecnost’
a dostupnost’ idajov pri poskytovani svojich sluzieb, alebo
navrhnut' G¢inné postupy rozhodovania a uréenia zodpovednosti
v suvislosti s procesmi tykajicimi sa idajov. Digitalne riadenie
moze zahifnat' usmernenia a odporucania, ktoré sa prekryvaji
s digitalnou regulaciou, ale nie su s fiou totozné. Je to len iny
sposob, ako hovorit’ o prislusne;j legislative, systéme zakonov
vypracovanych a presadzovanych prostrednictvom spoloc¢enskych
alebo vladnych institicii, ktoré reguluju spravanie prislusnych
subjektov v infosfére. Nie kazdy aspekt digitalnej regulacie je
zalezitost'ou digitalneho riadenia a nie kazdy aspekt digitdlneho
riadenia je zalezitostou digitalnej regulacie. V tomto pripade je
dobrym prikladom vSeobecné nariadenie o ochrane idajov GDPR.
Dodrziavanie predpisov je kI'i¢ovym vztahom, prostrednictvom
ktorého digitalna regulacia formuje digitalne riadenie.

107



Tvorcovia politik v politickom aj podnikatel'skom kontexte
sa Casto pytaju, preco by sme sa mali zaoberat’ etickymi
hodnoteniami, ked’ uz mame k dispozicii platny pravny ramec
a zakonnu poziadavku dodrziavania pravnych predpisov.
Dodrziavanie predpisov je nevyhnutné, ale nedostatocné na to,
aby sme spolo¢nost’ nasmerovali spravnym smerom. Digitalna
regulacia totiz takpovediac naznacuje, aké su legélne a nelegélne
tahy v hre, ale nehovori ni¢ o tom, aké by mohli byt dobré a
najlepsie tahy spomedzi tych, ktoré su legalne, aby sme vyhrali
hru, teda aby sme mali lepSiu spolo¢nost. To je tloha digitalne;j
etiky na strane moralnych hodndt a preferencii, ako aj dobrej
digitalnej spravy na strane riadenia. Digitalna etika reflektuje
nove etické vyzvy tykajuce sa digitalizcie a predstavuje dolezity
nastroj normativneho riadenia infosféry.

Digitalnu etiku mozno chapat’ dvoma spdésobmi, a to ako
tvrd a mékku etiku. Toto rozliSenie je predovsetkym zalezitostou
teorie, je logicky mozné a Casto uzitocné rozliSovat’ miakku a
tvrdl etiku a diskutovat’ o kazdej z nich samostatne, nie je to
vSak z hladiska praxe podstatné, pretoze v skuto¢nosti sa mikka
a tvrda etika ¢asto neoddeliteI'ne prelinaju, ida Casto ruka v ruke.
Tvrda etika je to, Co mame zvycajne na mysli, ked’ diskutujeme o
hodnotach, pravach, povinnostiach a zodpovednosti, alebo, SirSie,
o tom, ¢o je moralne spravne alebo nespravne a ¢o by sa malo
alebo nemalo robit’ v priebehu formulovania novych predpisov
alebo spochybiiovania existujucich. Stru¢ne povedané, pokial
etika prispieva k tvorbe, formovaniu alebo zmene prava, mézeme
to nazvat’ tvrdou etikou. Napriklad lobovanie v prospech nejake;j
legislativy alebo za zlepSenie tej, ktora uz existuje, moze byt’
pripadom tvrdej etiky. Tvrda etika pomohla zrusit’ legislativu
o apartheide v JuZznej Afrike a podporila schvalenie legislativy
na Islande, ktora vyzaduje, aby verejné a sukromné podniky
preukazali, Ze ponukaji rovnaké odmenovanie zamestnancov bez
ohl'adu na ich pohlavie. Mékka etika pokryva rovnakli normativnu
oblast’ ako tvrda etika, ale robi to tak, Ze zvazuje, o by sa malo
a ¢o by sa nemalo robit’ nad ramec existujucej regulacie, nestavia
sa proti nej, alebo napriek jej rozsahu, nechce ju zmenit’, alebo
obist, napr. v zmysle samoregulacie. Inymi slovami, mékka etika
je etika po splneni nevyhnutnych poziadaviek, je to pristup, ktory

108



berie do uvahy aj stav po uskutocnitel'nosti, posudzuje eticku
udrzatel'nost’ zvolenych postupov a opatreni. Paralelne s pravnou
regulaciou platnou v EU sa moze mikka etika uplatiiovat’s cielom
pomoct’ subjektom (vratane jednotlivcov, skupin, spolo¢nosti,
vlad, organizacii) viac a lep$ie vyuzivat’, z moralneho hl'adiska,
prilezitosti, ktoré ponukaju digitdlne inovacie. Nepokryva
vSetko (a ani by nemala) a aktéri by mali vyuZzivat digitalnu
etiku hlavne na to, aby posudili a rozhodli sa, akt ulohu cheu v
infosfére zohravat’, ked” predpisy neposkytuji jednoduchu alebo
jednoznac¢nu odpoved’, ked’ je potrebné vyvazit’ konkurenéné
hodnoty a zaujmy (alebo ked’ predpisy skutocne neposkytuju
ziadne usmernenie) a ked’ je mozné urobit’ viac nad ramec toho,
¢o zakon striktne vyzaduje.

Vzhladom na otvorent budicnost’, ktorej sa digitalna etika
venuje, je zrejmé, ze prioritnou ulohou sa musi stat’ analyza
etického vplyvu digitalnych inovacii, alebo jednoducho analyza
etického vplyvu (EIA) (Floridi, 2014). V sucasnosti moze byt EIA
zalozena na analyze udajov strategicky aplikovanej na posudenie
etického vplyvu digitalnych technolégii, tovarov, sluzieb a
postupov (obrazok 4). Je to kI'i€ové, pretoze tlohou digitalnej
etiky nie je len vyvaZzovat legislativne nedostatky a medzery
ale aj usmernovat’ buduci vyvoj v duchu poznania, Ze najlepsim
sposobom, ako zachytit’ technologicky vlak, nie je nahanat’ ho,
ale byt uz na d’al$ej stanici. Musime predvidat’ a riadit’ eticky
vyvoj technologickych inovacii. A to mo6zeme urobit’ tak, ze
sa pozrieme na to, ¢o je skutocne realizovatelné, v ramci toho
uprednostnime to, o je environmentalne udrzatel'né, potom to,
¢o je socialne prijatel'né, a potom, v idedlnom pripade vyberieme
to, ¢o je socialne preferované (Floridi, 2018).

Pre infosféru zatial neméme koncept, ktory by bol ekvivalentny
udrzatel'nosti pre biosféru. Nedostatok teoretickej reflexie
a pojmovej terminoldgie vSak neznamend, ze dobra sprava
digitalnych technoldgii je menej naliehava alebo ze ide len o
utopické usilie. Najmé digitalna etika so svojimi hodnotami,
principmi, volbami, odporic¢aniami a obmedzeniami uz dnes
vyrazne ovplyviiuje svet technologii, a to niekedy ovela viac ako
akakol'vek ina sila. Je to tak preto, lebo hodnotenie toho, ¢o je
moralne dobré, spravne alebo potrebné, formuje verejnu mienku,

109



teda to, Co je spolocensky prijateI'né alebo preferované a politicky
realizovatel'né, a teda v kone¢nom ddsledku aj pravne vynttitelné,
ato, ¢o (ne)politicki aktéri mézu alebo nesmu robit’. Z dlhodobého
hladiska su l'udia (ako pouzivatelia, spotrebitelia, obc¢ania,
pacienti atd’.) obmedzovani v tom, o m6zu alebo nemo6zu robit’,
limitovani tovarmi a sluzbami poskytovanymi organizaciami, napr.
podnikmi, ktorych podnikatel'ské aktivity st regulované platnymi
pravnymi predpismi rovnako ako spolocensky akceptovanou
etikou. Takuto normativnu kaskadu si uvedomujeme najma vtedy,
ked’ dochadza k spatnému pdsobeniu, t. j. vac¢Sinou v negativnych
suvislostiach, ked’ verejnost’ odmieta niektoré riesenia alebo ju
o ich pozitivnom vplyvu treba presvedcit’. Priklad normativnej
kaskady s podnikom ako aktérom a 'ud'mi ako zakaznikmi je
znarodnené na obrazku 3. Podnikanie v§ak méze byt nahradené
vladou a zakaznici ob¢anmi. Normativnu kaskadu, ktora odraza
vzajomnu zavislost’ jednotlivych zloziek by sme mali vyuzivat
konstruktivne, neignorovat’ a nebagatelizovat’ jednotlivé jej sucasti
a usilovat’ sa vytvarat’ vyspelil informacn spolocnost’, na ktora
moézeme byt hrdi.

Obrazok 3 Normativna kaskada
Pramen: Floridi, L, 2018, s. 10.

Digitalne technoldgie ponukaju mnohé prilezitosti,
ale aj suvisiace vyzvy a potenciadlne rizika. Zabezpecenie
spolocensky preferovanych vysledkov znamena vyriesit’ napétie
medzi zaclenenim vyhod a zmiernenim potencialnych $kod,
podporovat’ tieto technologie a zaroven zabranit’ ich zneuzivaniu,
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nedostato¢nému a Skodlivému pouzivaniu. Prave tu sa stava
zrejmou hodnota etického pristupu. Ked'Ze plati, ze dodrziavanie
pravidiel je nevyhnutné, ale vyrazne nedostatocné, prijatie etického
pristupu k digitalnym inovaciam mozZno povazovat za pridani
hodnotu, poskytuje nie¢o, o mozno definovat’ ako ,,dvojita
vyhodu®, ¢o je obmenou terminologie ,,dvojitého pouzitia®,
ktora je popularna vo filozofii technoldgii prinajmensom od
diskusie o civilnom a vojenskom vyuziti jadrovej energie. Na
jednej strane moze mikka etika poskytnut’ stratégiu prilezitosti,
ktora umozni aktérom vyuzit' socidlnu hodnotu digitalnych
technologii. Ide o vyhodu schopnosti identifikovat’ a vyuzit
nove prilezitosti, ktoré st spolocensky prijatelné alebo vyhodné,
pricom sa vyvazuje akakol'vek zasada predbeznej opatrnosti
s povinnostou neopomentt’ to, ¢o by sa mohlo a malo urobit’,
napr. vyuzit’ bohatstvo nahromadenych udajov alebo dostupné
formy inteligentného konania. Na druhej strane etika poskytuje aj
rieSenie riadenia rizik. UmoZziuje organizaciam predvidat’ a vyhnat
sa nakladnym chybam. Ide o vyhodu prevencie a zmiernenia
sposobov konania, ktoré sa ukazu ako spolocensky neprijatel'né,
a teda odmietnuté. Tymto spdsobom moze etika znizit aj naklady
obetovanej prilezitosti v pripade neurobenych rozhodnuti
alebo nevyuzitych moznosti zo strachu z chyb. Dvojita vyhoda
mikkej etiky mdze fungovat’ len v prostredi verejnej dovery a
jasnej zodpovednosti v SirSom zmysle. Verejnost’ bude digitalne
technologie vratane umelej inteligencie akceptovat’ a prijimat’
len vtedy, ak budu prinosy vnimané ako zmysluplné a rizika ako
potencidlne, ale ovplyvnitelné alebo minimalizovatel'né, alebo
aspon ako nieCo, pred ¢im sa da chranit’. Tieto postoje budu zasa
zavisiet’ od zapojenia verejnosti do vyvoja digitalnych technologii,
otvorenosti ich fungovania a zrozumitel'nych, Siroko dostupnych
mechanizmov regulécie a napravy. Jasna hodnota dvojitej vyhody
etického pristupu pre kazdu organizaciu dostato¢ne ospravedliuje
naklady na angazovanost’ a otvorenost’, ktoré si takyto pristup
vyzaduje

Etika vo vSeobecnosti, a digitalna etika zv1ast’, nemdze byt’ len
doplnkom, dodatkom, oneskorencom, ked’ sa uz digitalne inovacie
uskutocnili a pripadne sa zaviedli zI¢é rieSenia, vybrali sa menej
dobré¢ alternativy alebo sa urobili chyby. Nem&ze ist’ ani o obycajné
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kladenie otazok. Budovanie kritického povedomia je dolezite,
ale zaroven je to len jedna zo Styroch uloh spravneho etického
pristupu k navrhovaniu a riadeniu digitdlnych technolégii. Dal§imi
tromi su signalizacia, ze na etickych problémoch zalezi, zapojenie
zainteresovanych stran, ktorych sa tieto etické problémy tykaju,
a predovsetkym poskytovanie zdielatelnych rieSeni. Akékol'vek
etické uvazovanie, ktoré nakoniec neposkytne nejaké prijatelné
odporacania, je len nesmelou preambulou. Etika teda musi byt’
sucast’ou stratégii vyvoja a vyuzivania digitalnych technologii od
samého zaciatku, ked’ je zmena postupu jednoduchsia a menej
nakladna z hladiska zdrojov a dosahu. Musi sediet’ pri stole
postupov tvorby politiky a rozhodovania od prvého dina. Musime
sa totiz nielen dvakrat zamysliet, ale predovsetkym sa musime
zamysliet’ predtym, ako podnikneme ddlezité kroky.
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2. OTVORENE VLADNUTIE V OKRESNYCH
MESTACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V nasledujucej kapitole vedeckej knihy predstavime metodiku
skiimania a vysledky realizovaného vyskumu v okresnych mestach
Slovenskej republiky. Vyskum pozostaval z troch casti, ktoré
reflektuju jednotlivé podkapitoly. Najprv na zéklade sekundarnych
dat charakterizujeme stav otvoreného vladnutia v podmienkach
Slovenskej republiky, Specificky sa zameriame na podmienky
obci a miest. V d’alSej podkapitole prezentujeme vysledky
primdrneho vyskumu formou dotaznika, kde boli respondentmi
predstavitelia miest alebo nimi povereni odborni pracovnici.
Zaverecnd Cast’ vyskumu sa zameriava na hodnotenie vybranych
aspektov otvorenosti okresnych miest na zdklade prestudovania ich
internetovych stranok. Zaver kapitoly zahfna diskusiu zistenych
poznatkov v konfrontacii teoretickych vychodisk problematiky.

2.1. Metodika vyskumu

Problematika otvoreného vladnutia nie je novou témou
skimania, avSak k narastu jej dolezitosti prispieva progresivny
rozvoj informaénych technologii a vyvoj novych nastrojov verejnej
politiky, ktort otvorenost’ miestnych samosprav postvaji na novi
kvalitativnu uroven. Skiima zmeny v charaktere a nastrojoch
vyuzivanych pre zapojenie aktérov do verejnych politik, s dorazom
na obc¢anov, ale aj ich vplyv na tieto vztahy. To by sa malo
prejavovat’ v posiliiovani dovery v institicie, aj ked’ nie bez vyhrad
(Kim a Lee 2012; Parent, Vandebeek a Gemino 2005; Tolbert a
Mossberger 2006; Warren, Sulaiman a Jaafar 2014; Kumagai, lorio
2020), va¢sej miere transparentnosti, ale aj v prerozdeleni vacésej
zodpovednosti na obCanov, a tak riadiace Struktiry s rozvijat
smerom k vicsej demokratizacii (Poisson, 2021). Dopad je mozné
taktiez o¢akavat’ vo vacsich narokoch na etické pravidla, technicka
a technologickt bezpecnost’ v praci s datami a informaciami
vyuzivanymi v ramci verejnej politiky.
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Zakladnym predpokladom nasho vyskumu je, ze rozvoj
novych technolégii a implementacia novych pristupov v riadeni
zalozenych na datach a informaciach prispieva k budovaniu
otvorenosti miestnej samospravy.

Vyskum sa zameriava na preskiimanie pristupu okresnych miest
Slovenskej republiky k budovaniu otvorenosti a miery implementacie
principov otvorenosti v praxi prostrednictvom nastrojov a metod,
ktoré v sebe integruji prvky inteligentného vladnutia. Na zaklade
vysledkov vyskumu v konfrontacii s teoretickymi vychodiskami je
nasledne zamerom vytvorit' model optimalnej otvorenej samospravy
s vymedzenim jej Specifik a nastrojov.

Prvym krokom v rieSeni danej problematiky bolo vymedzenie
teoretického ramca otvoreného vladnutia a jeho prepojenie
s najnovsimi pristupmi k riadeniu miestnej samospravy na zaklade
domaécej a najmé zahrani¢nej vedeckej a odbornej literatiry. Okrem
toho boli dblezitymi zdrojmi informécii strategické dokumenty,
spravy a vyhlasenia medzinarodnych informacii, ktoré sa vo svojej
agende zaoberaju aj problematikou otvorené¢ho vladnutia (napr.
EU, OECD, Svetové banka, OGP a in¢). Vystupom je teoretické
definovanie podstaty otvoreného vladnutia, vymedzenie zakladnych
principov otvoreného vladnutia, aktérov, nastrojov otvorenej
miestnej spravy, ale aj uskali, ktoré suvisia s budovanim otvorenosti
samospravy. Na zaklade prehladu teoretickych vychodisk bol
pripraveny plan sekundarneho a primarneho vyskumu.

Cielom primarneho vyskumu bolo identifikovat
a charakterizovat’ stav a mieru implementacie otvorené¢ho vladnutia
a identifikovat’ nestilad medzi prioritami a praxou z pohladu
predstavitel'ov okresnych miest prierezovo pokryvajic poznanie
pojmu, vnimanie priorit otvoreného vladnutia, realnu tiroven jeho
zavadzania, bariéry jeho implementacie.

Primarny vyskum sa realizoval od marca do oktdébra
2024 formou dotaznikového prieskumu v okresnych mestach
Slovenskej republiky. Zakladnym suborom je 71 miest (mesto
Bratislava a KoSice zapoc¢itavame len v podobe mesta ako celku,
nie prostrednictvom mestskych casti s vlastnou samospravou).
Respondentov sme oslovovali opakovane v troch kolach pre
zvysenie miery navratnosti. Findlna névratnost’ dotaznikového
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prieskumu ako hlavnej vyskumnej metody bola 81,69 %, co zahtia
odpovede z 58 miest. Struktiru vyberovej vzorky v porovnani
s celkovym poctom okresnych miest v SR prezentuje tabulka 3.
Podl’a vysledku chi-kvadrat testu (&=0,05) je vyskumna vzorka
reprezentativna z hl'adiska vel'kostnej kategorie.

Tabul’ka 3 Vyberova vzorka primarneho vyskumu

Vyskumna L
Pocet i,/zorka Celkovy Pocet
obyvatelov |okresnych % okresnjch %
miest miest v SR
5000-9999 7 12,07% 11 15,49%
1000-19 999 20 34,48% 24 33,80%
2000-49999 23 39,66% 27 38,03%
Viac ako 50000 8 13,79% 9 12,68%
Spolu 58 100,00% 71 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Dotaznikovy prieskum bol pripraveny v programe Qualtrics,
ktory bol distribuovany prostrednictvom e-mailov v troch kolach
s cielom responzivity. Dotaznik pozostaval z 26 otazok, ktoré
zahnaju subor identifikacnych otazok, otvorenych otazok, ako
aj uzavretych alebo polouzavretych otazok s Likertovou skalou.
Dotaznik sa nachadza v prilohe 1.

Primérnymi adresatmi dotaznika boli primatori miest a ich
zastupcovia. Zarovein im bola zaslana instrukcia, Zze mozu zapojit
do vyplnenia dotaznika prislusného odborného zamestnanca mesta,
ktory sa venuje danej oblasti otvoreného vladnutia. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ respondentmi dotaznikového prieskumu boli
starostovia (13,79 %, 8 respondentov), zastupcovia starostov
(10,34 %, 6 respondentov), prednostovia mestského uradu
(34,48 %, 20 respondentov) a odborni zamestnanci mestského
uradu (39,66 %, 23 respondentov). K odbornym zamestnancom
mestského uradu patrili koordinatori pre participaciu, manazéri
projektovych aktivit, veduci vybranych odborov a referatov
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mestského tradu zaoberajlicich sa vybranymi témami otvoreného
vladnutia a PR manazéri samosprav. Vicsina respondentov mala
vysokoskolské vzdelanie (94,83 %, 55 respondentov), len 2
respondenti mali stredoskolské vzdelanie s maturitou a jeden
respondent bol bez maturity. Podla veku 41,38 % respondentov
patri do vekovej kategorie 40 — 49 rokov, 29,31 % respondentov do
kategorie 50 — 59 rokov, 17,24 % respondentov v ramci kategorie
60 a viac rokov, 12,07 % respondentov v kategorii 30 — 39 rokov.

Na spracovanie a analyzu zozbieranych dat sme konvertovali
ziskané data z programu Qualtrics a nasledne sme pouzili program
MS Excel. Pri vyhodnoteni dat sme vyuZili metody deskriptivnej
Statistiky a na overenie zloZenia vyskumnych vzoriek sme pouzili
Chi-kvadrat test a na vybrané korelacie sme pouzili analyzu
rozptylu (ANOVA).

Sekundarny vyskum bol zamerany na 2 oblasti vyskumu. Prvy
parcialny vyskum sa zameriaval na preskiimanie implementacie
otvorené¢ho vladnutia na narodnej tirovni s presahom na miestnu
a regionalnu troven prostrednictvom zavézkov, ktoré sa plnia
v ramci ¢lenstva Slovenskej republiky v medzinarodne;j iniciative
Open Governent Partnerships od roku 2011. Tento bol doplneny
o prehl'ad identifikovanych metodik hodnotenia otvoreného
vladnutia v podmienkach Slovenska, konkrétne hodnotenie
100 najvacsich miest a 8 samospravnych krajov spolo¢nost’ou
Transparency International Slovensko a Indexu participativnej
a otvorenej vlady, ktory hodnoti institucionalne predpoklady pre
participaciu a otvorené vladnutie na urovni ministerstiev a bol
zostaveny Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej
spolocnosti.

Druha ¢ast’ sekundarneho vyskumu bola realizovana v obdobi
od septembra 2024 do januara 2025. Do vyskumu bolo zaradenych
vSetkych 71 slovenskych okresnych miest, Co predstavuje
priblizne 50,35 % z celkového poc¢tu 141 miest na Slovensku.
Ciel'om vyskumu bolo overit’ uroven otvorenosti okresnych miest
prostrednictvom vopred stanovenych indikatorov so zameranim na
zverejiiovanie informéacii podl'a publikaéného minima samosprav,
informécii o participativnych procesoch implementovanych v
okresnych mestach a o digitalnej infrastruktire miest.
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Vyskum bol zalozeny na systematickom vyhladavani a
zaznamenavani udajov z verejne dostupnych zdrojov. Primarnym
zdrojom informacii boli oficialne webové sidla miest, sekundarne
boli vyuzivané aj Specializované portaly, ktoré mesta pouzivaji
na zverejnovanie otvorenych dat, participativnych procesov
¢i poskytovanie elektronickych sluzieb obcanom (napr. data.
gov.sk, UVO, eGov portaly, datové platformy), teda iSlo o zber
faktorgrafickych udajov.

Zber udajov prebiehal podla vopred definovaného stiboru
indikatorov, ktoré boli zamerané na identifikovanie miery
transparentnosti, pristupnosti informacii, participacie verejnosti
a digitalnej infrastruktury miestnych samosprav. Jednotlivé
indikatory boli hodnotené prevazne dichotomicky (1-ano, 0—
nie). V niektorych pripadoch bolo vyuzité hodnotenie 0,25;
0,5, a to v pripade Ciastocného plnenia uvedeného indikatora,
resp. iSlo o nadStandardnu aktivity a ziskanie dodatocnych
bodov v hodnoteni (napr. vlastny portal o participativnych
procesoch, zverejiiovanie dat nad ramec publikacného minima)
Zoznam sledovanych indikatorov prezentuje priloha 2, ako aj
pouzité hodnotenie. Sekundarny vyskum bol doplneny o priame
pozorovanie dostupnosti informacii v online prostredi. Na zaklade
hodnotenia jednotlivych indikatorov bolo vypracované suhrnné
poradie hodnotenia okresnych miest.

Pri spracovani skimanej problematiky sme zvolili systémovy a
holisticky pristup. Teoretické vychodiska vychadzali z dostupnych
domacich a zahrani¢nych vedeckych i odbornych zdrojov. Pri
definovani kl'aicovych pojmov sme Cerpali najmi zo zahrani¢nej
literatary a pristupov medzinarodnych organizacii (EU, OECD,
Svetova banka, OGP a iné), ktord zasadne prispieva k rozvoju
poznania v tejto oblasti. Z metodologického hladiska sme
vyuzili metodu abstrakcie, ktord umoznila sustredit’ sa na presné
vymedzenie kI"i¢ovych pojmov. Vyuzili sme aj historicko-logicku
metddu, prostrednictvom ktorej sme analyzovali posun vo vnimani
otvoreného vladnutia. Aktérov a nastroje otvoreného vladnutia
sme definovali taxativne na zaklade Sirokého spektra odbornych
pristupov. Sucasne sme uplatnili metddy analyzy a syntézy na
odhal'ovanie vzajomnych suvislosti medzi skimanymi aspektmi
otvorené¢ho vladnutia.
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Pri interpretacii vysledkov primarneho a sekundarneho
vyskumu sme pracovali s metodami analyzy, komparacie, syntézy
a popisnou metddou, ktoré sme vyuzili najmé pri prezentacii
zisteni. Kritické zhodnotenie vysledkov je zloZené na vyuziti
metdd dedukcie, generalizacie, syntézy a indukcie, vd’aka comu
sme dokazali formulovat’ vSeobecne platné zavery o otvorenom
vladnuti, jeho nastrojoch a moZznostiach implementacie v
samospravach.

Na zaklade analyzy a syntézy zhromazdenych poznatkov
sme nasledne navrhli model optimalnej otvorenej samospravy
s vymedzenim jej Specifik a nastrojov, ktory je vyuziteny na
Pri tvorbe navrhov sme sa opierali o metody analogie, dedukcie,
generalizacie a komparacie. Priklady dobrej praxe zo zahranicia
sme identifikovali prostrednictvom odbornych referencii v
akademickych c¢lankoch a vlastnych skusenosti zo spoluprace
s praxou a vyuzili sme ich pre formulovanie praktickych
odporacani na podporu implementovania otvoreného vladnutiach
v miestnych samospravach.

2.2. Otvorené vladnutie v miestnych samospravach v SR
v historickom kontexte a v sti¢asnosti

V podmienkach Slovenskej republiky sa problematike
otvoreného vladnutia venuje systematicka pozornost’ od roku
2011, kedy sa Slovensko stalo clenom medzinarodnej iniciativy
Partnerstva pre otvorené vladnutie. Slovenska republika svoj
zaujem o zapojenie sa do iniciativy potvrdila v auguste 2011
otvorenym listom predsedkyne vlady a nasledne predlozenim
Ak¢Eného planu otvoreného vladnutia v Slovenskej republike.
Pripravou navrhu Akéného planu bol povereny splnomocnenec
vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti Filip Vagac a sti¢ast’ou
procesu pripravy bola aj moznost’ ti¢asti verejnosti na jeho tvorbe
a pripomienkovani. Implementacia Akéného planu by sa mala
realizovat’ v 12-mesacnych cykloch, po ktorych uplynuti sa stav
otvorené¢ho vladnutia vyhodnoti v podobe spravy predkladane;
Iniciative otvoreného vladnutia. ,,Hlavnym adresatom Akcného
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planu su organy $tatnej spravy. Uzemnd samosprava nie je
taziskovym adresatom Akéného planu a nevyplyvaju jej
z Akéného planu ulohy, jej participacia je dobrovolna® (Akény
plan iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na
roky 2012 —2013; 2011).

V prvej etape implementacie Akéného planu otvoreného
vladnutia, t. j. v obdobi rokov 2012 — 2013, boli hlavnymi
oblast’ami aktivit:

- otvorené informacie zamerané na spristupfiovanie dat
Statnej spravy pre verejnost’;
- vlada otvorend pre vladnutie podporujica aktivne
zapojenie subjektov do tvorby verejnych politik;
- transparentna vlada zdoraznujtca preberanie zodpovednosti
predstavitel'ov verejnej spravy, ktoré ju uskutociiuji.
Medzi najvicsie dosiahnuté uspechy tohto obdobia patrilo
spustenie portalu otvorenych dat data.gov.sk, ktorého zamerom je
zlepSovanie vladnutia a spravovania veci verejnych cez zvySovanie
transparentnosti, efektivity a zodpovednosti. Ide o elektronicky
kataldg obsahujici 204 datasetov (k 15. 9. 2013) (napr. Obchodny
vestnik, operaény program Zamestnanost’ a socialna inkluzia,
Centralny register zmliv a Centralny register projektov) od
povinnych 0s6b v SR s predpokladom ich rozsirovania v d’alSom
obdobi. V ramci druhej hlavnej oblasti ,,vlada otvorena pre
vladnutie* boli aktivity naplnené vo vyrazne mensSej miere.
Bola vytvorena stratégia dialégu o verejnych politikach
a elektronickych hromadnych ziadostiach. Nasledne boli vytvorené
navrhy 3 procesov s uplatnenim participativnych metdd pri tvorbe
zakonov, a to Zakonu o socidlnych sluzbach, Zakonu o ochrane
prirody a Celostatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav.
Redlne uplatnenie uvedenych navrhov pri tvorbe zakonov bolo
vyhodnotené ako nesplnené alebo splnené len ¢iastocne pri prvych
dvoch procesoch a presunuté do d’alsich rokov. Uloha bola splnené
len pri Celostatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav.
Dalsimi ¢iasto¢ne splnenymi tlohami boli schvalenie pravidiel
zapajania verejnosti do tvorby vybranych politik vladou SR,
priprava a spustenie elektronickych hromadnych ziadosti a tiprava
Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
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vlady SR. V ramci tretej oblasti uloh bola vytvorena medzirezortna
pracovna skupina pre implementaciu Ak¢ného planu pre otvorené
vladnutie SR, Rada vlady SR pre transparentnost’ a otvorené
vladnutie a boli zacaté pripravné prace na tvorbe zdkona o ochrane
oznamovatelov korupéného spravania (Hodnotiaca sprava
Akeéného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej
republike 2012 —2013; 2013).

Druhé etapa implementacie Akéného planu otvoreného
vladnutia predstavuje roky 2014 — 2015. Pocas tohto obdobia
stanovené prioritné oblasti rieSenia nadvazovali na kI'aiCové oblasti
prvej etapy akéného planu a rozsirili sa o nové Specifické oblasti.
V nadvéznosti na oblast’ otvorené¢ho vladnutia bola stanovena
prva prioritnad oblast’ otvorené informdcie zamerana na d’alSie
rozsirovanie a skvalitiiovanie portalu data.gov.sk a na tvorbu
webovej aplikacie pre europske Strukturalne a investi¢né fondy,
Finan¢ny mechanizmus EHP, Norsky financny mechanizmus,
Svajéiarsky finanény mechanizmus a dota¢né schémy zo
Statneho rozpoctu SR. Priorita viada pre otvorené viddnutie bola
transformovana na viddu otvorenti pre dialog, v ramci ktorej bola
d’alej rieSend problematika elektronickej hromadnej ziadosti.
Osobitne boli vyclenené priority otvorend justicia zamerana na
pristupné informacie o tom, kto a akym sp&sobom rozhoduje
o pravach a povinnostiach obcanov SR a otvorené vzdeldvanie
podporujuce otvorené vzdelavacie zdroje a otvoreny pristup k
vysledkom vedy a vyskumu (Ak¢ny plan Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2014 — 2015, 2014).

Pocas tejto etapy implementacie sa na zdklade Hodnotiace;j
spravy Akéného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie za rok
2015 (2016) podarilo rozsirit’ dostupnost’ datasetov z 204 az na 884
(k 8.3.2016), o ¢o sa vyrazne priéinil Statisticky urad Slovenskej
republiky, 5 datasetov zverejnilo Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR. Aj ked’ participacia izemnych samosprav na
napiiani akéného pléanu nie je povinn, dobrym prikladom je mesto
PreSov, ktoré zverejnilo 18 datasetov vybranych podla zdujmu
zo strany verejnosti. Bola vytvorena Stratégia akéného planu
spristupnenia a pouzivania otvorenych udajov verejnej spravy
a skvalitnilo sa technické zdzemie na podporu zverejiiovania
otvorenych dat. Vznikla novd webova aplikacia (Modul
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dotacnych schém — MDS) s analytickymi nastrojmi nad datami
o poskytnutych verejnych zdrojoch. Ide najmi o data spojené s
vyuzivanim eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov,
Finan¢ného mechanizmu EHP, Noérskeho finanéného mechanizmu,
Svajéiarskeho finanéného mechanizmu a dotaénych schém zo
Statneho rozpoctu. Tato uloha bola naplnena CiastoCne a jej
finalizécia sa bude realizovat’ aj v nasledovnom obdobi. Priorita
Viada otvorend pre dialog bola zamerana na sledovanie moznosti
participativneho zapojenia subjektov vo verejnych politikach.
Na zéklade vyberu vhodnych 13 verejnych politik (najmé
priprava zakonov, stratégii, usmerneni) zacal proces aktivneho
informovania a zapéjania réznych skupin zainteresovanych
subjektov do ich tvorby. Vzhl'adom na naro¢nost’ vytvorenia
takychto koncepcnych dokumentov boli finalizované len niektoré
(napr. Koncepcia rozvoja prace s mladezou na roky 2016 —
2020; revizia Autorského zakonu, Zakon o kultirno-osvetovej
¢innosti; Zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii
a pod.), no na vicSine z nich sa stale pracovalo v dobe tvorby
hodnotiacej spravy, pripadne ich dokoncenie je sucast’ou planu
aktivit na nasledujtice obdobie 2017 - 2019 (napr. novela zakona
o slobodnom pristupe k informaciam; stratégia implementacie
nového stavebného zakona). Stcast'ou aktivit bolo aj vytvorenie
kritérii na hodnotenie participativnych procesov tvorby verejnych
politik a implementacia a zber kvantitativnych a kvalitativnych
dat s cielom vyhodnotit’ participativne procesy tvorby verejnych
politik, ktoré boli identifikované v ramci Akéného planu
otvoreného vladnutia pre roky 2014 - 2015. Vyznamnym prinosom
je aj spustenie elektronickej hromadnej Ziadosti pre priame
oslovenie vlady SR, ktora bola prostrednictvom organizovanych
workshopov a promo aktivit propagovana Sirokej verejnosti. Tretia
priorita otvorend justicia sa napliala prostrednictvom navrhu
zékona, ktorym sa dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
zabezpecCuje realizécia ulohy zverejnovat’ hodnotenie sudcov. Bola
spustena pilotna prevadzka zverejiiovania sudnych rozhodnuti na
portali SLOV-LEX a doslo k zmene zékona o prokuratoroch, na
zaklade ktorej sa musi zverejnovat’ a priebezne aktualizovat’ menny
zoznam prokuratorov. V rameci otvoreného vzdelavania i§lo najma
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0 zmapovanie sucasnej situacie v elektronickych dostupnych
vzdelavacich zdrojoch, definovanie nového procesu obstaravania
vzdelavacich zdrojov. V oblasti otvoreného pristupu k vysledkom
vedy a vyskumu bolo najprinosnej$im zistenie, Ze neexistuji
prekazky na uplatiiovanie otvoreného pristupu k vysledkom
vyskumnej ¢innosti, ¢o zaroven vytvara dobri vychodiskovi
poziciu pre aktivity v nasledujucej tretej etape implementacie
akéného planu pre otvorené vladnutie.

Akeény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenske;j
republike pre roky 2017 — 2019 (2017) bol zverejneny 1. marca
2017 a zachoval stanovené priority z prechadzajiiceho obdobia,
ktorymi su otvorené informdcie; vlada otvorena pre dialog;
otvorend justicia; otvorené vzdeldvanie a otvorend veda. Akény
plan definoval 68 zavizkov, z ktorych bolo 46 naplnenych Ciastocne
alebo uplne (Zuffova, 2019). Priorita Otvorené informacie d’alej
rozvijala problematiku otvorenych dat s oh'adom na trhova
hodnotu a ekonomicky potencial ziskaného datasetu informacii;
jeho neustale aktualizovanie a zdokonalovanie; zameriava sa na
dotvorenie chybajicej legislativy (zakon o udajoch; zasady pre
Standardizovany spdsob a obsah zverejiiovanych datasetov pre
organy Statnej spravy a Uzemnej samospravy; zakon o registri
partnerov verejného sektora); na skolenie zamestnancov verejne;j
spravy vo zverejiiovani otvorenych dat; popularizaciu prace
s nimi z hl'adiska aplikacnych programovych rozhrani, vyuzitia
metddy otvoreného softvéru; a na spustenie modulu dota¢nych
schém. V Akénom plane na roky 2017 — 2019 sa objavili prvé
cielené aktivity zamerané aj na uzemné samospravy, v com ide
o viditeIny posun vnimania otvoreného vladnutia z centralnej
urovne aj na niz$ie urovne vlady, t. j. regionalnu a miestnu. Jednym
zo zamerov Akéného planu pre otvorené vladnutie v tomto obdobi
bolo vytvorenie a zverejnenie navrhu vzorového publikaéného
minima dat pre organy izemnej samospravy a nasledné zverejnenie
tychto dat v definovanom rozsahu a Struktire za pomoci technicke;j
infraStruktiry Datového centra obci a miest (DCOM); ako aj
vytvorenie priestoru na zverejiiovanie zmliv samosprav na jednom
centralnom registri.

Priorita vlada otvorend pre dialdég svojimi aktivitami
nadvizovala na zrealizované opatrenia v roku 2016, najmi
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vytvorenie tzv. Legislativnych pravidiel vlady SR, ktoré
reflektuju na potrebu zapajania verejnosti do tvorby verejnych
politik. Podstatou je zverejnenie tzv. predbeznej informacie?
v dostatocnom casovom predstihu, na zaklade ktorej moze
verejnost’ navrh pripomienkovat’ prostrednictvom portalu Slov-
Lex. Ku kazdému navrhu sa nasledne vypracuje Sprava o Gcasti
verejnosti na tvorbe pravneho predpisu, ktorou predkladatel
deklaruje zapojenie aktérov verejnej politiky a ich participaciu
na tvorbe predpisu. Druhym pozitivhym vychodiskom boli
vysledky hodnotenia realizovanych participativnych procesov
tvorby verejnych politik, ktoré zacali v obdobi rokov 2014 —2015.
Poukazali na to, ze aktivny dialdog so vSetkymi relevantnymi
subjektmi pri tvorbe politik je prinosny z hladiska vymeny
cennych informaécii, rozvoja spoluprace, znizenia naro¢nosti
zapracovavania dodatocnych pripomienok a to viedlo k tomu, ze
v ramci tejto priority sa podobne ako pri otvorenych informaciach
rozsirilo portfolio planovanych aktivit aj na regionalnu a lokalnu
uroven. Aktivity v ramci tejto priority boli obsahovo podobne
orientované ako predchadzajice obdobie. Ide najmi o vymedzenie
verejnych politik, ktoré budu tvorené participativne za ucasti
relevantnych aktérov a nasledne hodnotenie uspesnosti vyuzitia
tychto metdd a vzdelavanie zamestnancov verejnej spravy v oblasti
tvorby verejnej politiky participativnymi metodami. V pozitivnej
snahe posunut’ riesenie tejto problematiky aj na regionalne;j,
mikroregiondlnej a lokalnej trovni bol realizovany v ramci
priority trojro¢ny projekt s ndzvom ,,Podpora partnerstva a dialogu
medzi verejnou spravou, ob¢anmi a mimovladnymi neziskovymi
organizaciami na narodnej, regionalnej a lokalnej urovni v
oblasti participativnej tvorby verejnych politik™ financovany
z operacného programu Efektivna verejna sprava a zamerany na
12 participativnych procesov tvorby verejnych politik v réznych
oblastiach napr. participativne rozpoctovanie, udrzatelny
rozvoj, environmentalna vychova; vyuzivanie verejnych ploch
a priestranstiev a pod. Osobitnou oblast'ou priority vlada pre
otvoreny dialog bola podpora partnerstva a dialogu so subjektmi

2 zékladné ciele a tézy pripravovaného navrhu zakona, zhodnotenie sii-
¢asného stavu, spdsob zapojenia verejnosti do tvorby navrhu zakona a
predpokladany termin zacatia pripomienkového konania
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prostrednictvom internetu, online nastrojov obcianskej participacie
na tvorbe verejnych politik, vzdelavacich aktivit a vytvorenie tomu
nalezitych usmerneni a predpisov.

Priorita otvorena justicia sa orientovala na zefektivnenie
realizacie zverejniovania hodnoteni sudcov, zverejiiovania sidnych
rozhodnuti, zjednodusenia pristupu obcanov k spravodlivosti na
zéklade vytvorenia vybranych Standardizovanych formularov
podania v elektronickej podobe; zefektivnenia procesu
disciplinarnych konani, vyberovych konani sudcov, prokuratorov
a justicnych pracovnikov a pod.

Priorita otvorené vzdelavanie a otvorena veda sa zameriavala
na vytvorenie repozitar pre ukladanie, archivaciu a spristupnenie
vzdelavacich zdrojov; zavedenie do praxe licencie Creative
Commons; vytvorenie nalezitej legislativy pre pravidla
otvorené¢ho publikovania a zvySovania povedomia v tejto oblasti
u pedagogickych a vyskumnych pracovnikov. Tieto aktivity sa
Ciastocne prekryvaju aj s otvorenou vedou, v ramci ktorej ide najma
o vytvorenie principov a zasad otvoreného pristupu k publikaciam,
vysledkom vyskumu, vedeckym pracam a pod.

Ak¢ny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku na
roky 2020 —2021 opakovane nadviazal na priority prechadzajuceho
obdobia a mierne ich rozvinul, na otvorené informdcie, otvorené
vzdelavanie, otvorend veda, participdcia, otvorend justicia.
Plan obsahoval 26 uloh, z ktorych sa podarilo ¢iasto¢ne alebo
tGplne naplnit’ 18. Podla Zavereénej hodnotiacej spravy (USV
SR pre ROS, 2022 a). V oblasti otvorenych informacii doslo
k posunu v priprave publika¢éného minima pre Statnu spravu so
zoznamom, Struktirou a periodizaciou aktualizacie vybranych
dat v otvorenom formate, ktoré sa postupne implementovalo
v praxi. Oblast’ otvorené¢ho vzdelavania v sledovanom obdobi
stagnovala. Ulohy akéného planu zamerané na tato oblast’ neboli
naplnené, o eSte viac zvyraznilo nedostatocnu legislativnu
podporu otvorenych licencii na vzdeldvacie materialy a pristupy
k otvorenym vzdeldvacim zdrojom. Aktivity v ramci priority
otvorena vyznamne pokrocili vdaka vypracovaniu navrhu
Narodnej stratégie otvorenej vedy na roku 2021-2028, ktora
sa postupne zacala implementovat. Zamery prierezovej témy
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participacie boli tspesne napliiané prostrednictvom viacerych
proces tvorby verejnej politiky participativnym sposobom
s podporou Uradu splnomocnenca vlady pre rozvoj ob&ianskej
spolo¢nosti na urovni Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Ministerstva zivotného prostredia SR, Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, Ministerstva vnutra. Vd’aka
projektu Participacia financovaného z fondov EU bol realizovany
niekol’komesacny vzdelavaci program zamerany na participativnu
tvorbu verejnych politik pre zamestnancov $tatnej spravy a pre
zamestnancov samospravy, ktorého cielom je budovat’ kapacity
smerom k vyuzivaniu participacie ako nastroja tvorby verejnych
politik. Aktivne bola rozvijana spolupraca s vysokymi Skolami,
ktoré poskytuju vzdelavanie v Studijnych programoch zameranych
na verejnu politiku, verejni spravu a verejni ekonomiku, kde prave
téma participacie by mala byt dolezitou sucast'ou ich kurikula.
Zamerom bolo vytvorit’ priestor pre integrovanie tejto témy do
samostatnych vyucovanych predmetov. Priorita otvorena justicia
nezaznamenala posun aj z dovodu presunu kompetencii a presunu
kompetencii medzi vybranymi organmi $tatnej spravy.

Akeny pléan Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku na
roky 2022 — 2024 (USV SR pre ROS, 2022 b) SR obsahoval sedem
individualnych zavizkov so Specifickymi ulohami, ktorymi boli:

1. pomoc Gstrednym organom $tatnej spravy pri zefektivneni

vnutornych systémov oznamovania protispolocenskych
¢innosti a ochrany oznamovatel'ov;

2. rozvoj a podpora vzdelavania k otvorenému vladnutiu;

3. vytvorenie centrdlnej, verejne dostupnej vizualizacie pre
vybranu tému alebo problematiku vlady zalozenej na
datach;

4. zlepsenie aplikacie principov otvoreného vladnutia v
prostredi statnej spravy SR;

5. zlepSenie pravnej Upravy legislativneho procesu
obsiahnutej v zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a d’alsich dokumentov regulujucich tvorbu
legislativneho procesu
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6. mapovanie vplyvu otvorenych dat na vybrané aspekty
spolocnosti;

7. zvySovanie kvality dat o kone¢nych uzivatel'och vyhod v
obchodnom registri.

Na zaklade nezavislej hodnotiacej spravy pre OGP o stave
plnenia akéného planu otvoreného vladnutia v SR (2025) je mozné
zhodnotit’, Ze Styri zo siedmich zavidzkov boli v dostato¢nej alebo
podstatnej miere naplnené. NajuspesnejSie boli zavizky tykajiuce
sa politiky ochrany oznamovatel'ov, ktory viedol k vyskoleniu
200 kontaktnych osdb zodpovednych za vybavovanie podnetov
oznamovatel'ov a k prijatiu viacerych metodickych usmerneni
a zavizok v oblasti politiky otvorenych dat, ktory priniesol novia
metodiku merania vplyvu otvorenych dat na r6zne sektory. Plnenie
oboch zavizkov bolo vysledkom silnej institucionalnej podpory
a medzirezortnej spoluprace. Piatky a siedmy zdvézok akéného
planu sa vobec nerealizovali aj vplyvom nejasnej situacie v oblasti
postupu verejného obstaravania na urovni EU a v désledku
politickych zmien v SR. Ostatné zavizky boli plnené Ciastkovymi
aktivitami a negativne ovplyvnené zmenami vlad v SR. V oblasti
participacie sa posun vnimal najmé v diverzifikovani zlozenia
fora zainteresovanych partnerov iniciativy OGP v SR a jeho §irsie
roz$irenie o aktérov z akademického sektora, sukromného sektora
a obcianskej spoloc¢nosti, avSak ich zapojenie bolo opomenuté
v ramci realnej implementacie akéného planu a jeho vyhodnoteni.

Posledny ak¢ny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie
na Slovensku na roky 2024 — 2026 presiel v auguste 2023
medzirezortnym pripomienkovym konanim a nasledne schvaleny
vladou v septembri 2023. Akény plan obsahuje 7 zavizkov,
ktorymi st:

1. Mechanizmy obcianskej participacie ako inovativna
forma participacie. Cielom zavézku je v spolupraci s
partnermi z obc¢ianskej spolo¢nosti prevziat’ dobrua prax so
zapojenim réznych mechanizmov obcianskej participacie
zo zahranicia a identifikovat’ vyznamnu celospolocensku
reformu, ktora bude predmetom pilotného mechanizmu
obcianskej participacie na vopred dohodnutej tirovni a
forme.
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Podpora partnerstva medzi vladou a obcianskou
spolo¢nost’ou v neformalnom vzdelavani k demokracii,
Pudskym pravam, hodnotam, ob¢ianstvu, dobrovolnictvu
a udrzateI'nému rozvoju. Cielom zéavizku je vytvorit
priestor pre pravidelné stretavanie sa mimovladnych
neziskovych organizicii, Statnej spravy a d’alsich aktérov
posobiacich v oblastiach neforméalneho vzdelavanie.
Vystupom aktivity je zmapovat’ a prepojit’ uz existujiice
iniciativy, koncepty a programy neformalneho vzdelavania
a participativnym spdsobom nastavit’ efektivnu spolupracu
medzi obc¢ianskou spolo¢nostou a Statnou spravou
prepajajucu neformalne a formalne vzdelavanie k
hodnotam, demokracii, 'udskym pravam vratane prav
narodnostnych mensin, obc¢ianstvu, dobrovolnictvu a
udrzateI'nému rozvoju.

Podpora slobody médii a ochrany novinarov. Cielom
zavéazku je vytvorenie koordinacie medzinarodnych
iniciativ zameranych na podporu slobody médii a ochrany
novinarov na narodnej urovni, za ucelom vytvorenia
synergii v ramci zavézkov SR v tychto medzindrodnych
iniciativach.

Zabezpecenie evidencie udajov o kone¢nych uzivatel'och
vyhod obchodnych spolo¢nosti v jednom registri.
Cielom zé&vézku je zabezpecenie zosuladenia predpisov
v posobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky s poziadavkami na zverejiovanie udajov
o koneénych uzivatel'och vychod podla smernice
EP a Rady (EU) &. 2015/849 a nésledné technické
rieSenie prepojenia Registra partnerov verejného sektora
s obchodnym registrom na ucely vedenia a poskytovania
udajov o konecnych uzivatel'och vyhod v obchodnom
registri.

ZlepSenie vnutornych systémov oznamovania
protispolocenskych ¢innosti a ochrany oznamovatel'ov.
Ciel'om zavizku je vypracovanie kvalitativnych kritérii
vnutornych systémov oznamovania protispolo¢enske;j
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¢innosti, ich implementédcia a vypracovanie obsahu
adaptacného vzdelavania zamestnancov.

6. Zvysovanie dopadu otvorenych tidajov podporou aktivit
k ich vyuzivaniu a opidtovnému pouZzivaniu relevantnymi
aktérmi Cielom zavizku je podporit vyuzivanie a
znovupouzivanie otvorenych udajov verejnej spravy,
ako aj zvysit’ dopyt po zverejneni udajov, ktoré zatial
zverejnené nie su, a podporit’ vzt'ah medzi (potencialnymi)
uzivatel'mi otvorenych udajov a ich majitelmi. Ciel
bude realizovany cez dve klicové aktivity, ktorymi su
pravidelné meranie dopadu otvorenych tidajov na vybrané
aspekty spolo¢nosti a networkingové aktivity zamerané
na majitel'ov a uzivatel'ov otvorenych udajov.

V sucasnosti mozno sledovat posun v plneni zavéizku
zameraného na otvorené data (napr. meranie dopadu otvorenych
dat, realizacia workshopov na tému otvorenych dat), co je
pravdepodobne ovplyvnené aj nadvéznostou na prechadzajice
implementované aktivity v akénych planoch. Vzhl'adom na zmenu
vlady, ktora mala dopad aj na Urad splnomocnenca vlady SR pre
rozvoj obcianskej spolocnosti a vyvolané zmeny v prioritach tiradu
je pravdepodobné, Ze tieto sa prejavia aj v smerovani otvoreného
vladnutia v SR v d’alSom obdobi. Vyhodnotenie plnenia sucasného
akéného planu sa pravdepodobne bude realizovat’ v druhej polovici
roku 2026

V prostredi slovenskych miest zatial' neexistuje jednotna
zavidzna metodika hodnotenia otvoreného vladnutia. Napriklad
organizacia Transparency International Slovensko (d’alej len
,»TIS*) sa v ramci iniciativy Otvorend samosprava zamerala na
hodnotenia 100 najvacsich miest a 8 samospravnych krajov.
V pripade miest bolo hodnotenych 109 indikatorov rozdelenych
do 11 oblasti, v pripade samospravnych krajov bolo hodnotenych
135 indikatorov z 11 oblasti. Najvacsiu vahu ma oblast’ pristup
k informaciam a financie a verejné obstaravanie (v pripade
samospravnych krajov) resp. rozpocet a zmluvy v pripade
miest. Prehl’ad jednotlivych hodnotenych oblasti vratane ich vah
poskytuje nasledujuca tabul’ka ¢. 4.
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Tabul’ka 4 Indikatory hodnotenia otvorenej samospravy podla TIS

Mesta Samospravne kraje
Oblast’ Véha |Oblast’ Viaha
;rgg;;ém 23,5 % |Pristup k informéciam | 24,3 %
Utast’ verejnosti o, |Utast verejnosti o
na rozhodovani 15% na rozhodovani 8,9%
Verejné obstaravanie | 7,5 % Flnanqle avergne 21,5 %
obstardvanie
Predaj a prenajom o, |Predaj a prenajom o
majetku 8,5 % majetku 7,2%
Rozpocet a zmluvy 17 % |Dotécie a granty 4,1 %
Dotécic a granty 70 Zarigdenia socialnych 3.9
sluzieb ’

Byty a zariadenia

0 4 143 )
socidlnych sluZieb 5,5 % |[Personalna politika 6,1 %

Etika a konflikt

Personalna politika 45% |, 8,5 %
zdujmov

Etika a konflikt 4,8 % |Medidlna politika 7.2 %

zdujmov

Uzemné planovanie
a stavebny trad

Obecne. pf)c!nlky 3.5%
a organizacie
Zdroj: Vlastné spracovanie podla TIS (2022)

Podniky a organizacie 4.8 %

0, ’
3,3 % VucC

Dopravna politika 3,5%

Na centralnej urovni publikoval v marci 2025 Urad
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti Index
participativnej a otvorenej vlady, ktory hodnoti institucionalne
predpoklady pre participaciu a otvorené vladnutie na Grovni
ministerstiev. Zameriava sa na hodnotenie 29 indikatorov
rozdelenych do 3 principov otvoreného vladnutia a definuje
celkovil hodnotu otvoreného vladnutia pre jednotlivé ministerstva.
Medzi hodnotené principy patri transparentnost’ (hodnotenie
napr. zakona o slobodnom pristupe k informaciam, problematika
otvorenych dat a proaktivne zverejiiovanie informacii),
participacia (GCast’ verejnosti na tvorbe verejnych politik, riadena
participacia) a zuctovatel'nost’ (zahfiia zverejnovanie kIicovych
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informacii, ktoré umoznuji zuctovatelnost’ vladnych institacii).
Celkova tiroven indexu participacie a otvorenej vlady je vypocitana
agregovanim vysledkov tychto troch principov. Napriek tomu,
ze ide o ukazovatel’, ktory hodnoti participaciu a otvorené
vladnutie na Grovni ministerstiev, povazujeme cast’ ukazovatel'ov
vyuzitelnych aj v podmienkach miest/miestnej samospravy. Ide
o nasledovné ukazovatele:

1.
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Mesto disponuje persondlom zodpovednym za plnenie
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam

Pocet krokov (,,klikov*) potrebnych, aby sa uzivatel’ dostal
z domovskej stranky webového sidla mesta k informacii
0 moznosti podat’ ziadost’ o spristupnenie informacie:
Register, resp. evidencia infoziadosti je verejne pristupna na
webovom sidle mesta alebo na verejnom datovom portali
Mesto zverejituje informaciu o:

a) stru¢nom obsahu (napr. predmet alebo oblast’ Ziadosti)
jednotlivych infoziadosti

b) detailni informaciu o obsahu jednotlivych ziadosti

¢) spdsob vybavenia podanych infoziadosti

d) case (v dnoch), ktorom sa boli riesené jednotlivé
infoziadosti (napr. uvadzat’ datum prijatia infoziadosti
a datum rozhodnutia),

e) pracovnic¢ke/pracovnikovi zodpovednom za rieSenie
ziadosti

f) ind nepovinnu informaciu.

Mesto ma obsadent poziciu datového kuratora/kuratorky

alebo zamestnava personal, ktoré opis prace zodpoveda

poziadavkam na datového kuratora. Pozicia datového

kuratora/kuratorky alebo obdobného personalu institucie
nie je kumulovana.

Mesto plni povinnost’ zverejiiovat’ informacie v rozsahu
publika¢ného minima, ktoré zahfna 23 datasetov
a vychadza z platnych pravnych predpisov (https://www.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

alvaria.sk/kurz/otvorene-data-v-samosprave/lekcia/
publikacne-minimum/)

Odbom¢ kapacity mesta pre zapajanie verejnosti do tvorba
verejnych politik alebo dokumentov:

Stcast'ou mesta je platforma, ktord mé v agende procesy
zapajania verejnosti a ktorej sa na pravidelnej baze
zucastiuju aj relevantni stakeholderi z ostatnych uradov
a obcianskej spolo¢nosti (napr. multi-stakeholder férum)

Mesto ma spracované vlastné usmernenia a predpisy
tykajuce sa participacie vratane participacie zranite'nych
skupin

Na webovych strankach mesta je zverejnend informadcia
o priebehu aspon jedného procesu tvorby verejnej politiky
alebo iného nelegislativneho dokumentu, na ktorého
tvorba sa podiel’a verejnost’

Na webovych strankach mesta st zverejnené Ciastkové
vystupy tvorby verejnej politiky alebo nelegislativneho
dokumentu, do ktorého tvorby je zapojena aj verejnost’.

Mesto disponuje vlastnym portalom alebo webovym
sidlom, ktoré informuje o vSetkych konkrétnych
participativnych procesoch institiicie pripadne na
webstranke mesta existuje jedna sekcia, kde su zverejnené
vSetky participativne procesy institicie.

Kalendar stretnuti volenych alebo politickych
reprezentantov mesta je verejne pristupny:

Na webovych strankach mesta je pristupny zoznam
pracovni¢ok a pracovnikov institucie, ktory obsahuje
meno pracovnicky, funkciu a pracovné zaradenie,
telefonicky kontakt, e-mailovy kontakt

Zverejneny profesiondlny zivotopis volenych alebo
politickych reprezentantov

Zverejnené koncepcné, strategické a analytické dokumenty
mesta maju v tele dokumentu uvedenu vecne zodpovednu
osobu (napr. veduceho autorského tému) v rozsahu: meno
soby, zaradenie v organizacnej Struktire a kontaktné
informacie. Uvedeny indikdtor ma sledovat’ mieru

131



individualnej zodpovednosti a vlastnictva vystupov
inStitucie.

17. Sprava o ucasti verejnosti pri legislativnom procese. Tento
indikator sleduje kvalitu informovania o ucasti verejnosti
na tvorbe politik.

18. Zverejneny Statut mesta je aktualny.

19. Zverejneny organizacny poriadok mestského uradu je
aktualny. Zmyslom tohto indikatora je hodnotit’ mozZnosti
verejnosti identifikovat’ pracovisko institucie, ktoré méze
riesit’ Specifické podnety.

20. Na webovych strankach mesta je zverejnend vizia,
misia alebo iny obdobny text institucie. Tento indikator
umoziiuje sledovat’ ¢i su pracovnici mesta zactovatelni
voci inStitucii samotnej alebo voci jej politickému vedeniu
(Vlastné spracovanie podla Indexu participativnej
a otvorenej vlady, 2025).

V predchadzajicom texte prezentujeme indikatory, ktoré st
aktualne vyuzivané podmienkach Slovenska otvoreného vladnutia
&i uz v podmienkach miest resp. VUC alebo ministerstiev. Index
participativnej a otvorenej vlady bol prvykrat zostaveny v roku
2025 a prezentuje hodnotenie ministerstiev za roky 2022 a 2023,
ale zahfia ukazovatele, ktoré¢ je mozné pouzivat’ aj v podmienkach
Uuzemnej samospravy.

2.3. Vysledky vyskumu otvoreného vladnutia v slovenskych
okresnych mestach

V nasledujucej kapitole postupne prezentujeme vysledky
empirického vyskumu realizovaného v slovenskych okresnych
mestach. Prezentaciu dopliiame grafmi, tabulkami a obrazkami.

2.3.1. Vysledky primdrneho vyskumu v slovenskych okresnych
mestdch

Primarny vyskum realizovany formou dotaznika medzi
predstavitel'mi miest prezentuje data z 58 okresnych miest
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reprezentativneho zloZenia. V nasledujiicom texte prezentujeme
vyhodnotené odpovede respondentov na jednotlivé oblasti
vyskumu s vyuzitim deskriptivnej Statistiky a prezentované
s vyuzitim vedeckej metody analyzy, syntézy, komparacie
a Ciastocne generalizacie.

Prvou oblast'ou skumania bolo poznanie pojmu otvorené
vladnutie zdstupcami miest. V&cSina (81%) respondentov
zastupujliica mestd pozna pojem otvorené vladnutie, 14 % pojem
nepozna (graf 1).

u Ano

Nie

Graf 1 Poznanie pojmu otvorené vladnutie
Zdroj: Vlastné spracovanie

Nasledne sme skumali vnimanie principov otvoreného
vladnutia v mestach. Jednotlivé principy prezentovali vymedzené
aspekty otvorené¢ho vladnutia na zaklade reSerSe vedeckej,
odbornej literatury a prechadzajiceho empirického vyskumu
rieSitel'ského kolektivu (napr. VitaliSova, 2015, Vanova, 2021,
VitaliSova a kol. 2022 a iné). Respondenti v prvom kroku hodnotili,
ako vnimaju ich délezitost’ (prioritu) na stupnici od 1 do 5, kde 1
znamenalo najdolezitejSie a 5 — najmenej dolezité.

Princip participacie a partnerstva sme skimali prostrednictvom
7 hodnotenych poloziek. Vzhl'adom na r6zne oblasti vyuZzivania
participacie v miestnej samosprave, ale aj vzhl'adom na to, Ze
inicidtorom participacie mozu byt rozni aktéri, sme moznosti
participacie rozdelili na participaciu pri tvorbe vSeobecne
zavaznych nariadeni (garantovana zakonom), participaciu pri
tvorbe lokalnej politiky zameranu na tvorbu strategickych
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dokumentov, rozhodovanie o rozvojovych aktivitich mesta,
participativne procesy pri realizacii konkrétnych projektov,
digitalne nastroje participacie, a obCiansku participaciu iniciovanu
zdola. Osobitne sme hodnotili budovanie sieti aktérov ako kl'i¢ova
sucast’ otvoreného vladnutia a spoluvytvaranie verejnych sluzieb
(t. z. zapojenie aktérov do tvorby a poskytovania socidlnych,
vzdelavacich, kulturnych sluzieb a pod.).

Dostupnost’ sme previazali najmé s povinnost’'ou spristupnovat’
a zverejnovat’ informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. Z. v zneni
neskorSich pravnych predpisov. Hodnotenie transparentnosti
reflektuje uplatiiované postupy pri zverejiiovani dat a informaécii,
ale aj transparentnost’ procesov. Zuctovatelnost sme mapovali
prostrednictvom hodnotenia metdd a technik budovania
povedomia verejnosti o otvorenom vladnuti, budovania dovery
a monitorovania a vyhodnocovania lokalnych politik. Osobitne
bola hodnotena etika a integrita vo fungovani miestnej samospravy.

Vysledok priemerného hodnotenia jednotlivych aspektov
otvorené¢ho vladnutia prezentuje tabulka 5.

Tabul’ka 5 Délezitost” principov otvoreného vladnutia z pohl'adu
predstavitel'ov okresnych miest

Participacia pri tvorbe lokalnych

politik 1,78
Obcianska participacia 2,24
Participacia pri tvorbe vSeobecne
zavéaznych nariadeni 2,40
Participativne procesy pri realizacii
projektov 2,70
Vytvaranie sieti spolupracujucich
subjektov 3,19
Participacia Digitalne nastroje participacie 3,56
a partnerstvo Spoluvytvaranie verejnych sluzieb 3,67
Pristup k informécidm a ich
zverejnovanie podla zakona ¢.
Dostupnost’ 211/2000 Z. Z. 2,71
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Transparentnost’ procesov 2,72

Transparentnost’ | Zverejilovanie otvorenych dat 3,53

Budovanie dovery 2,68

Metody a techniky budovania
povedomia verejnosti 0 otvorenom

vladnuti 3,17

Monitoring a vyhodnotenie lokalnych
Zuctovatelnost | politik 4,10
Integrita Integrita a etika v otvorenom vladnuti | 429

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podl'a vysledkov hodnotenia v tabulke 5, 4 z 5 najviac
prioritnych oblasti sa tykaji principu participacie, konkrétne
participacie pri tvorbe lokalnych politik (1,78), obcianskej
participacie (2,24), participacie pri tvorbe vSeobecne zaviznych
nariadeni (2,40) a participativnych procesov pri realizacii projektov
(2,70). Okrem participacie medzi ne patri aj budovanie dévery
(2,68). Naopak, najmenej prioritné oblasti otvorené¢ho vladnutia
su integrita a etika v otvorenom vladnuti (4,29), monitoring
a vyhodnotenie lokalnych politik (4,10), spoluvytvaranie
verejnych sluzieb (3,67), digitalne néstroje participacie (3,56)
a zverejilovanie otvorenych dat (3,53).

Dalgia otazka sa zameriavala na hodnotenie jednotlivych
aspektov otvoreného vladnutia podl’a ich tirovne implementovania
v okresnych mestach (Tabulka 6). Respondenti v hodnoteni
vyuzivali 5 stupniovu skalu (vel'mi dobra (1), dobra, priemerna,
zl4, vel'mi z14a) hodnotenia.
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Tabul’ka 6 Urovei implementacie principov otvoreného vladnutia
z pohl'adu predstavitel'ov okresnych miest

Pristup k informaciam a ich
zverejiilovanie podla zakona €.

Dostupnost’ 211/2000 Z. Z. 1,58
Transparentnost’ procesov 1,70
Zverejnovanie otvorenych dat 1.85
Transparentnost | VyuZivanie otvorenych data 2.14
Integrita Integrita a etika v otvorenom vladnuti |7 37
Budovanie dovery 247

Metody a techniky budovania
povedomia verejnosti o otvorenom

vladnuti 2.86
Skolenia zamestnancov v téme
Zhu&tovatelnost | otvoreného vladnutia 2.91
Participativne procesy pri realizacii
projektov 2.48
Informacné aplikacie pre obanov 2.53
Spoluvytvaranie verejnych sluzieb 2.57
Participacia pri tvorbe lokalnych
politik 2.64
Obcianska participécia 2.66
Participativny rozpocet 2.71
Vytvaranie sieti spolupracujucich
subjektov 2.71
Digitalne nastroje participacie 2.87
Monitoring a vyhodnotenie lokalnych
politik 2.93
Participacia pri tvorbe vSeobecne
zavéaznych nariadeni 2.96
E-fora pre diskusiu 3,00
Participdcia Crowdsourcing 3,10
a partnerstvo | Hackatony 3,50

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Vysledky ukazuju, Ze za najlepsie hodnoteny aspekt otvoreného
vladnutia v mestach respondenti povazuju pristup k informaciam
a ich zverejnovanie (podla zakona 200/2011 Z. z.). Nasleduje
transparentnost’ procesov (1,70), zverejiiovanie otvorenych dat
(1,85) a vyuzivanie otvorenych dat. Znamena to, Ze mesta najlepsie
hodnotia aspekty prispievajice najmé transparentnosti. Najhorsie
hodnotenym aspektom otvoreného vladnutia su hackathony
(3,50). Nasleduje crowdsourcing (3,10), e-fora pre diskusiu
(3,00) a participacia pri tvorbe v§eobecne zaviznych nariadeni
(2,96). Tieto vysledky naznacuji nizku mieru vyuzivania tychto
inovativnych nastrojov, alebo nedostatok kapacit a podpory pre
ich implementaciu. No zaroven potvrdzuju skutocnost’, Ze mesta
za prioritne zameriavaju na tie aktivity otvorené¢ho vladnutia, ktoré
maju ako povinnost’ danu zékonom.

Pre hlbsie preskimanie implementacie principov otvoreného
vladnutia sme vyuzili pouZili analyzu rozptylu (ANOVA), kde sme
skimali vzt'ah medzi hodnotenim principov otvoreného riadenia v
mestach a vel'kost'ou mesta, a vztah medzi hodnotenim principov
otvoreného riadenia v mestach a funkciou respondentov, avsak
nepreukazali sa ziadne vyznamné rozdiely medzi pozorovanymi
premennymi.

Nasledne sme zistovali podrobnejSie informacie ohladne
participativnych procesov, vyuzivania otvorenych dat
a personalnom zabezpeceni tychto oblasti v skiimanych mestach.
Otvorenou otazkou sme sa pytali, ktoré subjekty mesta iniciativne
zapajaju do participativnych procesov. Graf 2 ukazuje, ze medzi
tieto subjekty patria najmé mimovladne organizacie (26%), Siroka
verejnost’ (24%) a vlastné organizacie a zamestnanci (15%).
Naopak, najmenej je zapajana cirkev (1%) a Sportové kluby
(2%). Vysledky grafu poukazuju na skutocnost’, Ze mesta ako
zainteresované subjekty do participativnych procesov zapdjaju
nizke mnoZstvo subjektov. Specificky ob&an v odpovediach bol
uvedeny minimalne, o zaroven naznacuje maly zaujem miest
o ich redlne zapojenie do tvorby verejnych politik.
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Mimovladne organizacie

Siroka verejnost’

Vlastné organizacie/zamestnanci
Podniky

Akademicka sféra

Neviem

Odborna verejnost’

Iné subjekty verejnej spravy

Ziadne

I 26%
I 24%
I 15%
I 13%

. 6%

I 4%

. 4%

. 3%

m 2%

Sportové kluby M 2%

Cirkev 1 1%

0% 10% 20% 30%

Graf 2 Subjekty, ktoré mesta zapajaja do participativnych procesov
Zdroj: Vlastné spracovanie

Podrla odpovedi na polozené polootvorené otazky sme zistili,
ze 45 % ma sice vycCleneny personal pre plnenie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam, avSak nie je to ich primarnou napliiou. Len 24
% miest ma vyc¢lenenych zamestnancov len na plnenie tychto
uloh. Priemerny pocet zamestnancov s touto ulohou bol 2,
pricom minimalny uvadzany pocet bol 1 a maximalny 4. 31%
respondentov uviedlo, Ze si kazdy zamestnanec zabezpecuje toto
zverejiiovanie samostatne.

V dalSej otazke sme sa pytali na jednotlivé pozicie pri
implementacii otvoreného vladnutia. V pripade datového kuratora
vacsina respondentov (59%) uviedla, Ze tuto poziciu nevyuzivaju,
33% ma personal zaoberajlci sa aj touto problematikou, 6%
vyuZziva externé sluzby a 2% miest ma personal, ktory sa venuje
len tejto pozicii. Priemerny pocet zamestnancov v pozicii datoveho
kuratora bol 3,5; minimalny pocet bol 1 a maximalny uvadzany
pocet bol 10. Pri pozicii koordinatora participacie nevyuziva
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tuto poziciu 41% miest, v 24% miest si participativne aktivity
zabezpecuji zamestnanci podl'a oblasti pdsobnosti samostatne,
18% miest ma personal s kumulovanou poziciou, 14% miest
ma zamestnancov s hlavnou napliiou prace ako koordinatora
participacie a 2% vyuziva externého dodavatela. Priemerny
pocet zamestnancov na tejto pozicii bol 2,9; pricom uvadzany
minimalny pocet zamestnancov bol 1 a maximalny 5.

Vzhl'adom na progresivny informacny a technologicky rozvoj
a s tym spojeny ndrast poziadaviek na spravovanie miest, bolo
d’alSou otazkou, ¢i mesté planuju posilnit’ oddelenie informatiky.
Vicsina respondentov (82%) zmeny neplanuje, zvySnych 18 %
respondentov odpovedalo, Ze planuju navysit’ pocet zamestnancov
na IT oddeleni v priemere o 1,3 zamestnanca, pri¢om 86% uviedlo
1 zamestnanca.

Dalej sme sa pytali na vlastné mestom vypracované
usmernenia tykajuce sa procesov otvoreného vladnutia. V procese
participacie ma vypracované interné¢ dokumenty 47% miest, pri
procese zverejilovania otvorenych dat 51% miest a pri procese
zverejilovania informacii 86% miest. 51 % respondentov ma
zverejnené na internetovej stranke mesta publikaéné minimum
pre uzemnu samospravu. Az 86% respondentov zastupujucich
vybrané mesta by uvitalo metodiku zameranu a budovanie systému
otvoreného vladnutia v miestnej samosprave.

Podrobnejsou oblast’ou vyskumu bola aj praca s otvorenymi
datami. Na zaklade uzatvorenej otazky sme zistili, Ze uzivateI'mi
otvorenych dat su predovsetkym obcania (41%) (graf 3). Tento
vysledok naznacuje, Ze obCania maju zdujem o pristup k udajom a
aktivne ich vyuzivaji. Nasleduji organy samospravy, ako izemna
samosprava a zaujmova samosprava (28%) a podnikatel'sky sektor
(17%). Menej Casto vyuzivaju otvorené data iné organy verejnej
moci (10 %) a ostatné subjekty (4 %), ktoré tvori napr. akademicka,
politicka, ¢i neziskova sféra.
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Obcania NG /1%

Organy samospravy (lizemna samosprava, zaujmova —
samosprava) ’

Podnikatel'sky sektor [N 17%
Iné organy verejnej moci [ 10%

Ostatné subjekty W 4%

0% 20% 40% 60%

Graf 3 NajcastejSi vyuzivatelia otvorenych dat, ktoré mesta
zverejnuju

Zdroj: Vlastné spracovanie

Nasledne sme sa otvorenou otazkou pytali, ktoré otvorené data
(datasety) st najviac vyuzivané. NajcastejSou odpoved’ou (22%
respondentov) bolo neviem, nesledujeme, nevyhodnocujeme,
nemdme informacie. Nasledovali zmluvy (13%) a faktary (8%).
3 — 5 % respondentov uviedlo data o doprave, objednévkach,
daniach, Statistiky obyvatel'stva, rozpocet, odpad, matrika,
pozemky, postup o pristupe k informacidam podla zédkona
200/2011 Z. z. o slobodnom pristup k informaciam. Menej ako
2 % respondentov uvadzalo otvorené data (datasety) tykajuce sa
uradnych rozhodnuti, majetku, miestneho zastupitel'stva, kultary,
zoznamu podnikov, kontaktov, kontaktnych miest, zoznamu ¢lenov
orgdnov samosprav, dotacii, investi¢nych zamerov, zivotného
prostredia a mapové a geografické data. 3 % respondentov
uviedlo, ze nevyuzivaji otvorené data. Podl'a odpovedi na uvedenu
otazku je zrejmé, Ze respondenti za otvorené data povazuju data,
ktoré su zverejnované na zaklade zadkonnej povinnosti, prip.
ako odporucané publika¢né minimum. Z uvedeného zoznamu
odpovedi ma charakter otvorenych dat len malé mnozstvo tdajov,
ak st zverejiované vo vhodnych formatoch.

DalSou otazkou sme sa zamerali na identifikovanie
pozadovanych otvorenych dat podla cielovych skupin —
obyvatelov, podnikatelia a iné organy/institicie. Vo vztahu
k obyvatel'ov (graf 4) najcastejSou odpoved’ou respondentov (18
% bolo, ze dopyt sa nevyhodnocuje, a teda respondenti nevedia
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odpovedat’. Medzi d’alSie pozadované udaje patria faktiry
(9%) a geografické a mapové udaje (8%). Odpovede, ktoré sa
vyskytovali v menej nez 4% odpovedi, boli rozpocet a financie,
verejna sprava a sluzby, dokumenty mesta, objednavky, majetok,
data zo socialnej oblasti, poplatky, dane, data o Zivotnom prostredi
a Statistiky obyvatel'stva.

Nevieme, nevyhodnocujeme o ————— 3%
Faktlry mo— 9%
Geografické a mapové data m—— 3,
Aktuality —m—— 7%
Parkovanie a parkovacie karty —m— 7%
Zastupitel'stvo a komisic —m— 7%
Kontakty m— 5%
Zmluvy w—s%
Doprava mem 419,
Podklady k Studentskym pracam s
Uradné tabul'a s 49,
Digitdlna samosprava =
Investi¢né zamery —m—
0% 5% 10% 1%  20%

Graf4 Typy otvorenych dat, o ktoré je zaujem zo strany obyvatel'ov

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zo strany podnikatel'ov je podl'a odpovedi respondentov
opét’ najCastejSou odpoved’'ou neviem, nevyhodnocujeme, a to
aj 27% odpovedi (graf 5). Nasleduje zdujem o data o verejnych
obchodnych sut’aziach a verejnom obstaravani (10%), parkovani
a parkovacich kartach (9%). Odpovede o zastupenim menej nez
3% boli kontakty, organiza¢nd §truktira, zverejiovanie VZN,
verejnd sprava a sluzby, data o zivotnom prostredi, Statistiky
obyvatel'stva a doprava.
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Neviem, nevyhodnocujeme NN 27%

Verejné obchodné siitaze a verejné
obstaravania

I 0%
Parkovanie a parkovace karty [N 9%
Rozpocet a financie [ 8%
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Zverejnovanie uradnych rozhodnuti [l 3%
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Graf 5 Typy otvorenych dat, o ktoré maju zaujem podnikatel'ské
subjekty

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zéaujem zo strany inych organov podl'a odpovedi 40%
respondentov taktiez nie je vyhodnocovany. Ak majl iné organy
¢i institucie zaujem od data, ide o zmluvy (14%), data o zivotnom
prostredi (6%). 5 % respondentov identifikovalo zaujem o verejné
konania, informacie z tradnej tabule, parkovanie. Odpovede, ktoré
sa vyskytovali v menej nez 2%, boli i€tovnictvo, verejna sprava
a sluzby, statistiky obyvatel'stva, doprava a geografické a mapové
data, kontakty, financie a rozpocet.

Vzhl'adom na nizku mieru vyuzivania otvorenych dat, sme
nasledne formou uzatvorenej otazky s predpisanymi 9 moznymi
odpoved’ami identifikovali najvéacsie problémy pri praci s
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otvorenymi datami (graf 6). NajvicSie zastipenie odpovedi
malo predovsetkym finan¢né zabezpecenie a dostupnost’ pre
obyvatel'ov (rovnako 21%). Poukazuje to na pretrvavajtce limity
v rozpoctovych moznostiach samosprav a zaroven na potrebu
zlepSenia pouzivatel'skej pristupnosti a zrozumitel'nosti pre
verejnost. Dal§im problémom je nizka navitevnost’ a vyuzivanie
zverejnenych otvorenych dat (12 %), co mdze naznacovat’
naro¢nu dostupnost’ publikovanych tdajov, slabu propagaciu
alebo chybajucu motivaciu ¢i schopnost’ verejnosti data aktivne
vyuzivat. Nasleduje aktualnost’ zverejnovania (10 %), o moze
znizit' doveryhodnost’ a prakticku hodnotu otvorenych dat.
Naopak najmensie problémy v oblasti prace s otvorenymi datami
je v archivacii dat (5%), zverejiiovani nepresnych dat, dohl'ade
nad bezpecnostou zverejnenych dat a formatoch datasetov
(rovnako 7%). Vysledky naznacuju, ze najvécsie problémy
prace s otvorenymi datami v mestach suvisia s financovanim,
dostupnost'ou a vyuzivanim dat, zatial’ ¢o technické a bezpecnostné
problémy st zo pohl'ady miest nevnimané ako vyznamné.

Archivacia dat | I 5%
Zverejiiovanie nepresnych dat | R 79,
Dohl'ad nad bezpecnostou zverejnenych dta | N R R 7%
Forméty datasetov | R EEEEEIE 7%
Problém s vyskolenim a vzdelavanim zodpovednych I O
0sob 0
Aktualnost zverejiiovania | N R R 10°
Navstevnost' a vyuzivanie zverejnenych otvorenych dat [ N 1%,
Dostupnost’ pre obyvatel'ov (PC gramotnost’, I 0 [
0] 170
vybavenost’,..)

Finan¢né zabezpecenie (licencie, softvér, technické N
<170

vybavenie a i.)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Graf 6 Najviacsie problémy v praci s otvorenymi datami
v okresnych mestach
Zdroje: Vlastné spracovanie

Specificky sme uzatvorenou otdzkou zaujimali o konkrétne
pripady porusenia bezpecCnosti alebo zneuzitia otvorenych dat,
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ktoré mesta eviduju. Podl'a udajov v grafe 7, v 45% respondenti
zastupujuici mesta neeviduju problém zneuzitia otvorenych
dat, ¢o moOze naznacovat zriedkavost incidentov. Avsak,
pravdepodobnej$im dovodom je nedostatocny mechanizmus na
identifikaciu a evidenciu takéhoto zneuzitia. Nasleduju pripady ako
nespravna interpretacia dat (25%) a narusenie sukromia 0sob (9%).
Najmene;j asté st pripady poruSenia obchodného tajomstva (1 %),
poskodenia osobnych a podnikatel'skych zaujmov oséb, zneuzitia
osobnych udajov a diskriminacie niektorych cielovych skupin
obyvatel'stva (rovnako 3%). Ziadne odpovede sme nezaznamenali
pri strate udajov a protipravnom zverejneni dat (rovnako 0%),

Neevidujeme problém zneuzitia otvorenych dat [N /57
Nespravna interpretacia dat | RNRNREREEN 25
Narusenie sukromia osob [l 9%

In¢ M 7%

Nelegalne sprostredkovanie otvorenych dat
: . M 4%
tretim stranam

Diskrimindcia niektorych cielovych skupin B
obyvatel'stva ’
Zneuzitie osobnych tudajov W 3%

Poskodenie osobnych a podnikatel'skych

J ~ 3%
zAujmov 0sob W 3%

Porusenie obchodného tajomstva | 1%
Strata udajov = 0%

Protipravne zverejnenie dat 0%
0% 20% 40% 60%

Graf 7 Pripady porusSenia bezpecnosti/zneuzitia otvorenych dat
v okresnych mestach

Zdroje: Vlastné spracovanie

Poslednou oblast'ou skimania bolo identifikovanie prekazok
implementécie konceptu otvoreného vladnutia vSeobecne (Graf'8).
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Naro¢na administrativa | N BRI 1 7
Neochota ob&anov a inych subjektov participovat [ NI 7%
Nedostatok kvalifikovaného personalu [ NN 6%
Finan¢na naro¢nost [ NNNENEGEGEGEGEEEEE 4%

Odmietanie zmien zo strany zamestnancov [ NRNRERREREEE 12

Nezaujem zamestnancov mestského tradu o .
problematiku ’

In¢ N %
Legislativa [N ©%
Neaktuédlnost’ problematiky [l 2%

Neznalost’ problematiky 0%
0% 10% 20%

Graf 8 Prekazky implementacie konceptu otvoreného vladnutia
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vysledky poukazuju na to, ze medzi najvyraznejsie prekazky
implementécie otvoreného vladnutia v mestach patri naroc¢na
administrativa a neochota obcanov a inych subjektov participovat’,
ktoré uviedla takmer pitina respondentov (graf 8). Nasleduje
nedostatok kvalifikovaného personalu (16%) a finan¢na naro¢nost’
(14%), ¢o mdze ovplyviiovat najmé mensie samospravy. 6 %
respondentov uviedlo ako prekazku legislativu, a 2 % neaktuélnost’
problematiky. Naopak, ako prekazku respondenti zastupujuci
mestd vObec nevnimaju neznalost’ problematiky (0%). Medzi
in¢ uvedené dovody respondenti (6 %) uvadzali, napr. Casovl
naro¢nost’, nedostatocné povedomie verejnosti o moznostiach
a limitoch participacie, vel'’ké mnozstvo informacii a vel'ky pocet
zapojenych spojenych s pluralitou ndzorov a nasledne mnozstvom
problémov, neodbornost’ verejnosti presadzujiucej nazory
odporujuce tvrdeniam odbornikov v danej oblasti podlozenymi
datami a cielené ovplyviiovanie verejnosti nimi. Tieto vysledky
naznacuju, ze klaCovymi bariérami pre otvorené vladnutie nie
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su pravne alebo koncepcné limity, ako praktické, personalne,
obcianske a financné vyzvy.

2.3.2. Vysledky sekunddrneho vyskumu v slovenskych
okresnych mestdach

Sekundarny vyskumu v okresnych mestach Slovenska sa
zameriaval na zhodnotenie tirovne publikovania informacii
v ramci publikacného minima samosprav, pristupnosti
informacii prostrednictvom webovych portalov miest, pripadne
Specializovanych datovych portalov, prip. inych kandlov
zalozenych na vyuziti informacnych technoldgii (napr. webové
a mobilné aplikacie a pod.), publikovanie dat o participativnych
procesoch, o Stattte, organizatnom poriadku, o orgdnoch miest
(zasadnutia, zédpisnice, kalendar), o zverejiiovani strategickych
dokumentov rézneho charakteru.

Z analyzy ziskanych dat vyplyva, ze medzi 71 skimanymi
mestami je miera dodrziavania poziadaviek na zverejiiovanie
dat v ramci publikaéného minima samosprav pomerne nizka.
Iba 6 miest (8,5 %) zverejituje vSetky povinne zverejiiované
data. Véacsina miest (91,5 %, 65 miest) sa nachadza v kategorii
¢iastoCne zverejiiovanych datasetov, ¢o poukazuje na rozsirent,
no neuplnu prax v oblasti spristupniovania verejnych tdajov.
Pozitivnym zistenim je, Ze az 27 miest (38 %) zverejiluje data
nad ramec publikacného minima, ¢o naznacuje snahu niektorych
samosprav ist’ nad rdmec zakonnej povinnosti a posiliovat
principy otvoreného vladnutia.

Data zverejilované nad ramec I

publikaéného minima

Ciastone zverejfiované datascty [N <

Vietky povinne zverejiiované datasety [l ¢

0 10 20 30 40 50 60 70
Pocet miest

Graf 9 Zverejnovanie datasetov okresnymi mestami

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Prehl’ad okresnych miest Slovenskej republiky, ktoré publikuju
otvorené data nad ramec publikacného minima prezentuje obrazok 4.
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Tieto vysledky je potrebné hodnotit’ aj v kontexte kvality
a uplnosti samotného zverejiiovania udajov. Medzi pozitivne
priklady patria:

- Bratislava — s vysSe 398 datasetmi predstavuje lidra
v oblasti otvorenych dat. Jej katalog pokryva Siroké
spektrum idajov — od polohy MHD, cez investi¢né zamery
az po zmluvy a faktiry,

- KoSice — viac ako 27 datasetov zverejnenych v
Struktirovanej podobe vratane idajov o doprave, zivotnom
prostredi a majetku mesta,

- Senica — tematické tidaje o polohe parkov, kontajnerov ¢i
urovni hluku,

- Nitra — publikuje rozsirené udaje o skolach, hrobovych
miestach a Sporte,

- Mpyjava, Skalica, Tren¢in, Banska Bystrica, Zilina,
Presov, TrebiSov, Roziava, SpiSska Nova Ves a dalSie
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mesta vytvaraju vlastné portaly alebo integruju data do
Standardizovanych rozhrani.

Z obsahového hladiska ide Casto o data tykajice sa dopravy a
parkovania, ndjomného byvania, $portu a vol'ného ¢asu, evidencie
psov, zasad hospodarenia alebo strategického planovania. Uvedené
pozitivne priklady miest ukazuju, ze otvorené uidaje nemusia
byt len splnenim povinnosti, ale mézu byt aktivnym nastrojom
riadenia, ktory posiliiuje doveru verejnosti, podporuje participaciu
a vytvara priestor pre spolupracu s ob¢anmi, ¢i podnikatel'mi.

Zaujimavym zistenim je aj to, Ze niektoré mesta sice deklaruju
otvorenost, no prakticky zverejiuju iba zakladné alebo formalne
minimum udajov.

NajcastejSie nezverejiiovanymi datasetmi su:

- reklamné zariadenia — chybaju vo viac ako 70 % miest,

¢o obmedzuje verejny dohl'ad nad vyuzivanim verejného
priestoru a vizualnym smogom,

- vekova Struktira obyvatel'stva podl'a ulic — nezverejiiovana
v priblizne 60 % pripadov, napriek jej vysokej hodnote pre
komunitné planovanie a cielené verejné politiky,

- cierne skladky a malé zdroje znecistenia ovzdusia —
absentuju vo viac ako polovici miest, aj ked’ ide o kl'icové
environmentalne udaje,

- vydané parkovacie povolenia — zverejiiuje ich menej ako
20 % miest, Co zniZuje transparentnost’ pri rozhodovani o
vyuziti verejnych parkovacich kapacit,

- peticie a plan kontrol — takmer Uplne absentuju, ¢im sa
oslabuje otvorenost’ voci obcianskej participacii a kontrole,

- prispevkové a rozpoCtové organizacie miest — detailné
udaje o ich Cinnosti a financovani st ¢asto nezverejiiované,
¢o je zavazné z pohladu zodpovedného hospodarenia s
verejnymi prostriedkami.

Tieto zistenia poukazuju na potrebu Standardizacie
zverejiiovania verejnych udajov, a to nielen z hl'adiska objemu,
ale najmé z pohladu ich praktickej vyuzitelnosti, formatu a
aktualnosti.
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Vyskum poukazal na variabilitu v pristupe k otvorenym
datam medzi jednotlivymi mestami. Kym niektoré mesta buduju
sofistikované portaly, iné zverejiuju udaje iba ako nesStruktirované
prilohy na skrytych podstrankach, ¢im sa straca ich dostupnost’ a
pouzitelnost. Z grafu 10 vyplyva, Ze 30 zo 71 miest (t. j. 42 %)
ma vytvoreny vlastny datovy portal, ¢o je kI'icovy predpoklad pre
systematické a udrzatel'né zverejiiovanie otvorenych udajov. Naopak,
vécsina miest (58 %) takyto portal nevlastni, a teda pravdepodobne
zverejnuje data len CiastoCne alebo v nesystematickej podobe.
Prehl'ad miest s vlastnym datovym portalom prezentuje obrazok 5.
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Vyskum na internetovych strankach obci preukazal, ze
najcastejSie vyuzivanym rieSenim pre zverejilovanie udajov tzv.
eGov portal, teda centralna elektronicka platforma pre spravu
webového sidla samospravy. Tento portdl poskytuje technické
moznosti na zverejiiovanie udajov, no ¢asto nedosahuje uroven
samostatnych open data platforiem, ktoré¢ umoznuju filtrovanie,
export ¢i vizualizaciu dat. Mnoh¢ mesta teda vyuzivaju zakladna
infradtruktaru, ktora Gasto nepostacuje na napliianie §tandardov
otvorenych udajov ani o¢akavani odbornej verejnosti a obcanov.
Absencia datového portalu moze byt’ dosledkom technickej alebo
personalnej nepripravenosti, nedostatocnej politickej vole alebo
strategickej vizie v oblasti otvorenych dat, ale aj finan¢nych alebo
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kapacitnych obmedzeni v menSich samospravach. Vzhl'adom na
rastici vyznam tdajovo riadeného rozhodovania a transparentnosti
predstavuje vytvorenie datového portalu jeden z konkrétnych
krokov k zvySeniu otvorenosti miestnej spravy.

Dal3ou oblastou pozorovania boli $pecifické digitalne nastroje
na sprostredkovanie sluzieb obcanom alebo na zefektivnenie
komunikacie s nimi. 65 % miest (46 miest ) pouziva takéto nastroje.
Ide napriklad o elektronické formulare, mobilné aplikacie, mestské
chatboty, ¢i nastroje na sledovanie poziadaviek a hlaseni od ob¢anov.
Zvysnych 35 % miest (25 miest) takéto néstroje nevyuziva, o moze
signalizovat’ obmedzenu digitalnu kapacitu alebo nizsiu prioritu z
pohl'adu smart rieSeni pre ob¢ana. Tento vysledok mozno hodnotit
pozitivne, ked’ze vacsina miest uz aktivne integruje informacné
technologie do vykonu verejnej spravy. Zaroven poukazuje na
potencial d’alSieho rozvoja v oblasti digitalne dostupnych a uzivatel'sky
orientovanych sluzieb, najmi v mensich alebo menej rozvinutych
samospravach. Prehl'ad miesto, ktoré vyuzivaju Specifické nastroje
na sprostredkovanie sluzieb obcanov prezentuje obrazok 6.
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Zdroj: Vlastné spracovanie pomocou Microsoft PowerBI

Z vyskumu d’alej vyplyva, ze 11 miest (15 %) vyuziva na
komunikaciu s ob¢anmi ,,Konto ob¢ana“ — digitalny nastroj (resp.
obdobny nastroj digitalnej komunikacie), ktory umoziuje obojstrannit
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interakciu, sledovanie podani ¢i personalizovanu spravu sluzieb.
Nizka miera vyuZivania takéhoto nastroja poukazuje na nizku mieru
digitalizacie verejnej spravy v oblasti personalizovanych e-sluzieb
a slabé prepojenie medzi obCanom a mestskou agendou cez online
rozhranie. Zavadzanie ,, Konta ob¢ana“ by mohlo zlepsit’ pristup obéanov
k vlastnym informaciam, transparentnost’ vo verejnych procesoch, ako
aj efektivnost’ spravy poziadaviek a sluzieb.’ 11 vdcsSich aj mensich
slovenskych miest zavadza takéto inovativne rieSenia, ktoré sa lisia
najcastejsSie rozsahom funkcii. Identifikovanymi prikladmi su mesta:

- Bratislava, ktora ma na svojom webe konto obcana, ktoré
umoziuje registraciu a pristup k personalizovanym sluzbam,
pri¢om rieSenie je prepojené na SirSiu agendu smart city,

- Qalanta, stredne velké mesto, vyuziva rieSenie ,,Karta pre
obcana“, ktor¢ integruje informacie o obyvatel'och a poskytuje
prehl’ad o komunalnych sluzbéach ¢i miestnych poplatkoch,

- Mesto Myjava vyuziva aplikaciu DataMesta, ktora
umoziuje nahlasovanie podnetov, ziskavanie informacii
o diani v meste ¢i komunikaciu s uradom,

- Lucenec vyuziva aplikaciu ,,Som*, ktora poskytuje push
notifikacie, informdcie o sluzbach, kalendare zberu odpadu
¢i lokalne oznamy. Tato aplikacia v réznych trovniach
rozsahu je vyuzivana uz vo viacerych slovenskych mestach
a obciach. Podobnou aplikaciou je ,,V obraze®, ktora je
prioritne orientovana na poskytovanie informacii.

Mensie mesta (ako napr. Sabinov, Snina ¢i Stropkov maji
funk¢né rieSenia (napr. mestské karty, registracie, aplikacie)), ktoré
smeruju k personalizovanému pristupu k sluzbam samospravy.
Velké mesta CastejSie tvoria na principov zakaziek vlastné
aplikacie a komunikaéné platformy Specificky podla potrieb mesta.

Nasledne sme skimali priemerny pocet krokov (kliknuti), ktoré
musi pouzivatel’ vykonat’ z domovskej stranky mesta, aby sa dostal
k informacii 0 moznosti podat’ ziadost’ o spristupnenie informacii.
V priemere i§lo o0 2,21 kliknuti. Tento udaj mozno interpretovat’ ako
pomerne dobru dostupnost’ — ak sa informacia nachadza v dvoch
alebo troch krokoch od hlavnej stranky, nejde o zavaznu prekazku

3 Abstrahujeme od vyuzivania portalu Slovensko.sk, zameriavame sa na $peci-
fické komunikaéné platformy miest.
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pre bezného uzivatela. Napriek tomu niektoré mestd moézu mat’
tuto informaciu skrytd hlbsSie, ¢im sa zniZuje transparentnost’ a
pouzivatel'skd privetivost. Odporuca sa, aby infoziadosti boli
pristupné priamo alebo maximalne na 1 klik zo sekcie ,,Kontakt®,
»Samosprava‘“ alebo ,,Otvorena samosprava“. V praxi tak tento
ukazovatel’ moze sliuzit' ako meradlo transparentnosti webovej
architektiry mesta. V nadvéznosti na uvedeny udaj, sme skumali,
¢1 majil mesta verejne pristupny register ziadosti o spristupnenie
informacii, a to bud’ na svojom oficidlnom webe, na portali data.
gov.sk alebo prostrednictvom vlastného datového portalu. Takto
zverejneny register sme nasli len u dvoch miest zo 71 (Partizanske
a Nitra), o predstavuje 3 % okresnych miest. Tento stav mozno
hodnotit’ ako vazny nedostatok transparentnosti v oblasti pristupu k
informaciam, ked’ze obcania nemaji prehl'ad o tom, aké infoziadosti
boli podané a ako boli vybavené a absentuje tiez tlak na rovné a véasné
spracovanie podani. Zverejiiovanie tychto tidajov pritom nevyzaduje
vel'ké technické kapacity —ide skor o ochotu a nastavenie procesov.

V oblasti participacie sme zistili, ze zo 71 skimanych miest ma

len 27 miest (38 %) na svojom webovom sidle zverejnent informaciu
o priebehu aspon jedného procesu tvorby verejnej politiky alebo
nelegislativneho dokumentu, do ktorého tvorby je zapojena verejnost’.
To znamena, Ze takmer dve tretiny miest (62 %) nezverejiluju
informécie o tom, ako prebieha priprava nelegislativnych dokumentov
(napr. stratégii, planov, koncepcii) a ako a kedy moze verejnost’
zasahovat’ alebo prispievat’. Tieto data poukazuju na pomerne slabé
ukotvenie participacie ako Standardnej sicasti miestneho rozhodovania.
Zverejnovanie takychto informacii vSak vyrazne prispieva k budovaniu
dovery, legitimite rozhodnuti a aktivnemu zapajaniu obyvatel'ov. Dalej
len 17 miest (24 %) ma na svojej webovej stranke vyhradené miesto,
kde st prehl'adne zverejnené vsetky participativne procesy, alebo
disponuje Specifickym webovym portalom zameranym na participaciu.
Ide najmé& o mesta, ktoré sa aktivne hlasia k principom participativneho
riadenia. Prikladom dobrej praxe st:

- Pezinok so samostatnym portalom rozhodni.pezinok.sk, ktory
obCanom umoziuje zapajat’ sa do procesu participativneho
rozpoctovania,

- Hlohovec so Specialnou podstrankou venovanou participacii:
hlohovec.sk/participacia.html,
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- Povazska Bystrica a Trnava, ktoré vytvorili samostatné sekcie
alebo portaly pre participativne planovanie (planujmesto.
trnava.sk),

- Tren¢in, ktory prevadzkuje Institat participacie (trencin.
sk/pre-obcanov/institut-participacie),

- Banské Bystrica, ktord v rdmci iniciativy OGP Local
realizuje a informuje o participativnych procesoch na
vlastnych webovych podstrankach mesta.

Naopak, az 76 % miest (54 miest) takéto rieSenie nemd, ¢o
znamena, Ze informacie o participacii (ak su vobec zverejnované)
su roztrusené alebo t'azko dostupné. Tento vysledok poukazuje
na absenciu systémového pristupu k zapajaniu verejnosti, ktory
by mal byt v prostredi otvorenej samospravy samozrejmostou.
Centralne miesto pre participaciu zvysuje viditeI'nost’ a dostupnost’
procesov, umoznuje sledovat’ vyzvy, terminy a vysledky a posiliiuje
ddveru ob¢anov voci samosprave. Prehlad miest, ktoré zverejnuju
informadcie o participativnych procesoch prezentuje obrazok 7.
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Zdroj: Vlastné spracovanie pomocou Microsoft PowerBI

V oblasti zverejilovania informacii o fungovani organov
mesta. Az 60 miest (85 %) ma na svojom webe zverejneny
kalendar zasadnuti mestského zastupitel'stva (MsZ). Vyssi podiel
samosprav, ktoré zverejiiuju tato informaciu pravdepodobne
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suvisi aj s legislativnou povinnost'ou zverejilovat’ tento termin. To
umoznuje ob¢anom sledovat’ pracu svojich volenych zastupcov,
vytvara priestor na pripravu a pripadné zapojenie sa do zasadnuti a je
dolezitym predpokladom pre budovanie dévery medzi verejnostou
a samospravou. Zvysnych 15 % miest (11 miest) kalendar
nezverejituje. Ohl'adne zverejnovania informacii o zasadnutiach
komisii mestského zastupitel'stva len 46 % miest zverejiuje takyto
kalendar. To znamend, Ze viac ako polovica miest (54 %) tieto
informacie verejne neprinasa. Pritom komisie st ¢asto miestom,
kde sa prerokuvaju odborné navrhy, kde dochadza k predbeznym
dohodam a stanoviskam a kde sa formuje obsah rozhodnuti este
pred ich schvalenim v zastupitel'stve. Ich transparentnost’ je preto
klagova z hladiska verejnej kontroly aj odborného dialogu. Dalej,
len 17 miest (24 %) zverejiiuje na svojom webovom sidle program
primatora, teda harmonogram jeho verejnych vystipeni, stretnuti,
pracovnych ciest alebo planovanych aktivit. AZ 76 % miest (54
miest) takyto program nezverejiuje, ¢im verejnost’ straca moznost’
sledovat’ ¢innost’ najvyssieho predstavitel'a samospravy, zicastnit
sa na verejnych podujatiach alebo stretnutiach a ziskat’ prehl'ad o
prioritach vedenia mesta. Zverejiiovanie programu primatora je
beznou praxou v mnohych mestach zdpadnej Europy a prispieva k
posilneniu otvorenosti verejnej moci, ako aj k lepSiemu prepojeniu
medzi vedenim mesta a jeho obyvatel'mi. Grafické zndzornenie
miest, ktoré zverejnuju program primatora prezentuje obrazok 8.
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Prehl’ad zisteni o zverejiiovani zapisnic z rokovani organov
mesta prezentuje tabulka 7.

Tabul'ka 7 Zverejiiovanie vystupov z rokovania organov miestnej
samospravy v okresnych mestach

Zverejnenie: Ano Nie
zapisnic zo zasadnutia mestského 82 % 18 %
zastupitel'stva (58 miest) |(13 miest)
videozaznamov z rokovani mestského |48 % 52 %
zastupitel'stva (34 miest) |(37 miest)
zapisnic zo zasadnutia komisii 54 % 46 %
mestského zastupitel'stva (38 miest) |(33 miest)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zverejnovanie zapisnic z rokovania mestského zastupitel'stva
ako zakonnu povinnost’ bolo mozné dohladat’ u 82 % okresnych
miest. Naopak, 13 miest (18 %) zépisnice nezverejnuje, co
znamena, ze verejnost nema pristup k autentickému zaznamu
o tom, ako a na zaklade ¢oho boli rozhodnutia prijimané.
Zverejnovanie zapisnic umoziuje obCanom spatne si precitat’, aké
rozhodnutia boli prijaté a aka diskusia im predchadzala, overit’
si hlasovanie jednotlivych poslancov, ako aj ziskat’ informécie o
navrhoch, ktoré neboli schvalené. V pripade ich nezverejnenia,
alebo naro¢ného dohl'adania ma verejnost’ obmedzeny pristup k
podkladom a argumentom, ktoré ovplyviiuju finalne rozhodnutia
zastupitel'stva. Alternativou k zverejiiovaniu zapisnic z rokovania
mestského zastupitel'stva je zverejnenie videozdznamu. Tuto
alternativu vyuziva 48 % slovenskych okresnych miest (34 zo
71), a 52 % (37 miest) tak nerobi. Tento pomer naznacuje, ze viac
ako polovica miest stale nevyuziva audiovizualne nastroje, ktoré
by mohli zvysit' transparentnost’ a dostupnost’ rozhodovacich
procesov pre verejnost. Aj ked’ technoldgie su dnes dostupné
a naklady na zverejnovanie videozdznamov su relativne nizke,
mnohé samospravy z réznych dovodov tito prax este nezaviedli
(¢iuz pre technickl nepripravenost’, obavy zo straty kontroly nad
obsahom, alebo nedostato¢nu legislativnu motivaciu).
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Miera zverejiiovania zapisnic z rokovania komisii mestskych
zastupitel'stiev je 54 %, teda priblizne polovica miest. Zapisnice
z komisii st dolezitym zdrojom informacii, ak komisie zapajaji
do diskusie odbornikov a externych ¢lenov, prerokiivaju navrhy,
ktoré sa do mestského zastupitel'stva dostanll uz v pozmenenej
podobe a sluzia ako odborny filter. Zverejiiovanie tychto zapisnic
je preto vyznamnym krokom k prehlbovaniu transparentnosti a
zodpovednosti samospravy.

Dal3ou oblastou vyskumu bolo zverejiiovanie informacii
o zamestnancoch mestského uradu. Vysledky vyskumu
ukazuju, ze az 96 % slovenskych miest (68 z 71) zverejiiuje v
zozname zamestnancov mestského tradu okrem mena, funkcie
a pracovného zaradenia aj telefonicky kontakt na konkrétne
osoby. Tento vel'mi vysoky podiel poukazuje na skuto¢nost’, ze
mesta vnimaju zverejiiovanie kontaktnych udajov ako standardny
nastroj transparentnosti a pristupnosti verejnej spravy. Zaroven
ide o jednoznacne pozitivny priklad otvoreného pristupu, ktory
zodpoveda ocakavaniam verejnosti na dostupnost’ uradov v
digitdlnom prostredi. Zverejiiovanie telefonickych kontaktov na
konkrétnych zamestnancov vyznamne zjednodusuje komunikaciu
medzi obyvate'mi a mestskymi uradmi, posilituje uzivatel'skil
orientaciu webovych sidiel samosprav a eliminuje potrebu pouzivat
vSeobecné formulare ¢i neadresné komunikacné kanaly. Zaroven
zvySuje mieru zodpovednosti zamestnancov voci verejnosti, ¢im
prispieva k budovaniu dévery medzi obyvatel'mi a mestskou
samospravou. Zverejnenie priameho kontaktu tak mozno vnimat’
nielen ako praktické opatrenie, ale aj ako jeden z klicovych
indikatorov otvorenosti miest, ktory vyrazne ovplyviuje vyslednii
hodnotu indexu otvorenosti. Zostavajucich 4 % miest, ktoré tieto
informacie nezverejnuju, predstavuje potencidlny priestor na
zlepsenie — ¢i uz z dovodu nedostatocnej aktualizacie webového
obsahu, alebo z nizsej vnimavosti k principom otvorenej a adresnej
komunikéacie s verejnostou.

V prieskume zverejiiovania strategickych dokumentov mesta
sme identifikovali vyrazné rozdiely v miere ich dostupnosti, resp.
dohl'adatel'nosti na internetovych strdnkach okresnych miest.
Prehlad vysledkov prezentuje graf 10.
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Uzemny plan 8,59%

PHRSR (strategicky rozvojovy dokument

q o/
mesta) 97.18%

Komunitny plan socialnych sluzieb 94,37%

Program odpadového hospodarstva 69,01%

Program rozvoja byvania mesta 39,44%

Koncepcia Smart city 33,80%

Koncepcia rozvoja kultary 25,35%

Koncepcia rozvoja CR 22,54%

Koncepcia rozvoja informaénych Lo
systémov (KRIS) nad 1000 obyv. . 8,45%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 10 Zverejiiovanie strategickych dokumentov
Zdroj: Vlastné spracovanie

K najviac dohl'adatelnym a zverejnenym dokumentom miest
patri izemny plan, ktory zverejniuje az 70 miest, o predstavuje
98,59 % miest. Tento vysledok je ocakavany, ked’Ze ide o zdkladny
povinne zverejiiovany dokument izemného rozvoja s vyznamnym
dopadom na fungovanie miest. Rovnako vysoku mieru zverejnenia
vykazuje aj Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
(PHRSR), zverejneny v 69 mestach (97,18 % miest). Jeho
pritomnost’ na webe potvrdzuje strategicka vahu tohto dokumentu
pri smerovani rozvojovych priorit. Tretim najdostupnejSim
dokumentom je Komunitny plan socialnych sluzieb, ktory je
zverejneny v 67 mestach (94,37 %). Na druhej strane vSak vyskum
identifikoval viacero typov dokumentov, ktoré su zverejnované v
mensej miere. Program odpadového hospodarstva je dostupny v 49
mestach (69 %), €o je sice vicsina, no stale poukazuje na znacné
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rozdiely v praxi samosprav. Vyrazne nizsie zastiipenie vykazuji
dokumenty ako Program rozvoja byvania (28 miest), Koncepcia
Smart city (24 miest), Koncepcia rozvoja kultury (18 miest) a
Koncepcia rozvoja cestovného ruchu (16 miest). Ich zverejnenie
sa pohybuje len medzi 23 % az 39 %, ¢o naznacuje nedostatoCne
systematicky pristup k spristupiiovaniu sektorovych stratégit,
vykazuje Koncepcia rozvoja informaénych systémov (KRIS),
ktora je verejne dostupna len v 6 mestach, o predstavuje menej
nez 10 % pripadov. Nejde o povinne zverejnovany dokument
mesta, a do urcitej miery aj vd’aka rozvijajucim sa hrozbam
kybernetickej bezpecnosti je otazne, ¢i je ziadlce, aby bol takyto
dokument vol'ne dostupny. V takom pripade by bolo vhodné,
aby mesta aspon zverejnili zakladnu informaciu o existencii
dokumentu a jeho hlavnych ciel'och, ¢im by sa posilnila dovera
verejnosti a zaroven chranil obsah, ktory podlicha obmedzeniam z
hl'adiska kybernetickej bezpecnosti alebo internych systémovych
architektur.

Okrem zékladnych strategickych dokumentov mesta casto
disponuju aj d’al§imi tematickymi stratégiami a koncepciami.
Analyza dostupnosti inych strategickych dokumentov ukazala
znac¢nu variabilitu nielen v ich obsahu, ale aj v sposobe
zverejiiovania. Niektoré mesta, ako napriklad Malacky, Senec,
Dunajska Streda ¢i Galanta, zverejiiuju energetické koncepcie,
uzemné generely dopravy, koncepcie rozvoja Sportu alebo prace
s mladezou. Senica zverejituje dokonca cezhrani¢nu stratégiu
udrzatel'ného rozvoja v nadvdznosti na stratégiu Europa 2020.V
kategorii environmentalnych a klimatickych dokumentov mozno
najst’ napriklad: Stratégiu adapticie mesta Prievidza na zmenu
klimy, Generely cyklistickej dopravy, Dokumenty starostlivosti
o dreviny, alebo nizkouhlikové stratégie v mestach ako Stara
Luboviia ¢i Trencin.

Niektoré samospravy pristupuju aj k socidlno-vychovnym
a Skolskym témam — napriklad Koncepcia rozvoja Skolstva je
dostupna v mestach ako Trenéin, Zilina, Michalovce & Spisska
Nova Ves. V mestach ako Svidnik, Namestovo a Detva boli
zverejnené komunitné plany socidlneho rozvoja alebo koncepcie
tepelného hospodarstva. Koncepcie rozvoja Sportu patria medzi
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najCastejsie sa vyskytujuce tematické dokumenty — dostupné
st napriklad v mestach Tvrdosin, Michalovce, Sobrance, Nitra,
Tren€in, Dunajské Streda a d’alSich.

Zaroven sa ukazuje, Ze mnohé z tychto dokumentov su
zverejnené len ako jednotlivé PDF stubory bez kategorizacie alebo
systematického zaradenia do Struktirovanych sekcii webovych
stranok, ¢o znizuje ich dostupnost’ a pouZzitel'nost’ pre verejnost’.

Vo vztahu k programu hospodarskeho a socialneho rozvoja
sme analyzou zistili, Ze len 10 miest (14 %) zverejnili vyhodnotenie
zapracovania pripomienok podanych v procese pripravy
a schval’ovania. Len 17 % miest (12 miest) zverejiiuje na svojom
webovom sidle informécie o plneni strategickych cielov a
zamerov, ktoré su stiCast’ou programu hospodarskeho a socialneho
rozvoja (PHRSR). Ich prehl’ad je mozné vidiet’ v obrazku 9.
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Zdroj: Vlastné spracovanie pomocou Microsoft PowerBI
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Tato nizka miera otvorenosti v participativnom procese tvorby
programu naznacuje, ze jednak zapajanie verejnosti byva casto
formalne — samospravy sice umoznia predlozenie pripomienok,
no mechanizmy ich vyhodnocovania a spdsob ich zapracovania
do finalnej verzie dokumentu ostavaju skryté, rovnako ako aj
nedostato¢né monitorovanie nasledného procesu implementacie
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programu. Chybaju tak jednotlivé kroky spétnej vdzby, ktoré by
potvrdzovali, Ze ndzory obyvatel'ov maju realny vplyv na vyslednii
podobu strategickych rozhodnuti. Zverejnenie vyhodnotenia
pripomienok by pritom mohlo posilnit’ doveru verejnosti v
planovaci proces a podporit’ legitimitu prijimanych rozhodnuti.
Transparentnost’ v tejto oblasti by umoznila obyvatel'om overit’si,
¢i ich podnety boli zohl'adnené, pripadne preco boli odmietnuté.
Zaroven by islo o signal, ze samosprava vnima verejnost’ ako
rovnocenného partnera pri tvorbe strategickych dokumentov a
nie ako formalnu prekazku v procese ich prijatia.

Deficit v oblasti monitorovania a hodnotenia strategickych
dokumentov zo strany miest neumoziuje sledovanie priebezného
progresu v smerovani mesta. Verejnost’ zostava bez informacii
o tom, ako sa strategické ciele skuto¢ne naplnaju, v ktorych
oblastiach dochadza k pokroku a kde pretrvavaju problémy.
Pre obcanov, podnikatel'ov ¢i obCianske iniciativy je pravidelné
zverejnovanie udajov o implementécii strategickych dokumentov
klacové. Absencia takejto verejnej kontroly méze viest k
formalnemu pristupu k planovaniu, k oslabeniu obcianskeho
zaujmu o verejné veci, a v konecnom doésledku aj k zniZzovaniu
dovery voci miestnej samosprave.

Poslednou oblastou skiimania zverejiiovanych informaécii
bolo publikovanie $tatitu a organizacného poriadku mesta. Z
vyskumu vyplyva, ze az 93 % miest (66 miest) zverejiiuje na
svojom oficialnom webovom sidle aktualny Statat mesta, zatial’
¢o len 7 % miest (5 miest) tak nerobi. Vysledok poukazuje na
vysoky Standard transparentnosti pri spristupfiovani zakladnych
internych dokumentov samospravy. Statit mesta je kI'a¢ovym
dokumentom, ktory upravuje vnutornu organizaciu a fungovanie
mesta — vratane kompetencii organov, pravidiel rokovania,
hospodarenia ¢i vztahov medzi orgdnmi samospravy. Vysoka
miera jeho zverejniovania naznacuje, Ze vacs§ina miest si uvedomuje
dolezitost’ pristupnosti tychto informacii a vnima ich zverejiiovanie
ako beznu a potrebnt sucast’ otvoreného vladnutia.

Organizaény poriadok zverejiiuje na svojom oficialnom
webovom sidle 82 % miest (58 miest), zatial’ ¢o 18 % samosprav (13
miest) tak nerobi. Organiza¢ny poriadok je vyznamny dokument,
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ktory urCuje vnitornu Struktaru mestského tradu, rozdelenie
kompetencii, zodpovednosti a vztahy medzi jednotlivymi
organizacnymi Utvarmi. Jeho zverejiiovanie vyznamne prispieva
k transparentnosti fungovania uradu, zrozumitel'nosti jeho
vnutornej organizacie a zvySuje predvidatelnost’ vo verejnych
procesoch. Vysoky podiel miest, ktoré tento dokument spristupiiuj
verejnosti mozno hodnotit’ ako pozitivny signal otvorenosti.
Zaroven vsak skutocnost’, Ze takmer pétina samosprav organizacny
poriadok nezverejituje naznacuje pretrvavajuce rezervy v oblasti
spristupiiovania zakladnych informacii.

Za zéklade vyhodnotenia zverejnovania (resp. dohl'adatelnosti)
informdcii o jednotlivych oblastiach otvoreného vladnutia sme
vytvorili ranking 71 slovenskych okresnych miest, ktory suhrnne
identifikuje lidrov i zaostavajuce mesta v otvorenom vladnuti.
Maximalny pocet bodov, ktory mohli mesta dosiahnut’, bol 27,25
bodov (tabulka 8, obrazok 10).

Tabulka 8 Ranking okresnych miest podl'a zverejiiovania
informadcii o otvorenom vladnuti

Poradie Poradie
v rankingu | Mesto Hodnota v rankingu | Mesto Hodnota
1 Senica 23,75 11 Michalovce 20,25
2 Topol'¢any 23,50 12 Trencin 20,00
Trnava 23,25 13 Zilina 19,75
Banska 14 Presov 19,50
4 Bystrica 23,00 15 Sobrance 19,50
Martin 22,75 16 | Pezinok 19,25
Dunajska 17 |Hlohovec 19,25
Streda 22,00 -
- 18 Myjava 19,25
Nitra 22,00 -
- 19 Partizanske 19,25
Bratislava -
(hlavné Nové Mesto
mesto) 21,25 20 nad Vahom 19,00
9 Rozfava 21,00 21 TrebisSov 19,00
Kogsice 22 Piestany 18,75
10 (mesto) 20,50 23 Sal'a 18,75
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Poradie Poradie
v rankingu | Mesto Hodnota v rankingu | Mesto Hodnota

24 RuZomberok | 18,75 49 Nové Zamky | 15,75
Vranov nad 50 Snina 15,75

25 Topl'ou 18,75 Kysucké

26 Malacky 18,50 51 Nové Mesto 15,50

27 Zvolen 18,50 Turcianske

8 Humenné 18.50 52 Teplice 15,50

29 Cadca 18:25 53 Sabinov 15,25

30  |Dolny Kubin | 18,25 54 |Bytca 15,00
Spisska Nova 55 Lucenec 15,00

31 Ves 18,25 56 Velky Krti§ 15,00

32 Skalica 18,00 57 Senec 14,50
Liptovsky 58 Detva 14,50

33 Mikulas 17,75 Star

34 Svidnik 17,75 59 LCuboviia 14,50

35 Prievidza 17,50 60 Brezno 14,25

36 Ptchov 17,50 Rimavska

37 Poprad 17,50 61 Sobota 14,00
Bénovee nad 62 Stropkov 14,00

38 Bebravou 17,00 63 Namestovo 13,75

39 Levice 17,00 64 Revuca 13,75
Ziar nad 65 Krupina 13,50

40 |Hronom 17,00 66  |Medzilaborce | 13,50

41 Kezmarok 17,00 Zlaté

42 Gelnica 17,00 67 Moravce 13,25

43 Tlava 16,50 68 Tvrdosin 13,25
Povazska 69 Poltar 13,00

44 Bystrica 16,00 70 Zarnovica 12,00

45 Komarno 16,00 Banska

46 Bardejov 16,00 71 Stiavnica 10,25

47 Levoca 16,00

48 Galanta 15,75
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Obrazok 10 Vizualizacia vysledkov rankingu otvoren¢ho vladnutia
v okresnych mestach SR

Zdroj: Vlastné spracovanie pomocou Microsoft PowerBI

Na prvych miestach sa umiestnili mesta Senica (23,75 b.),
Topol'¢any (23,5 b.) a Trnava (23,25 b.), ktoré dosiahli najvyssie
hodnoty v celkovom skore. Vysoké umiestnenie tychto miest
poukazuje na systematicki pracu v oblasti transparentnosti,
dostupnosti informacii a zapajania verejnosti do rozhodovania.
V prvej desiatke sa d’alej nachadzaji krajské a velké mesta ako
Banska Bystrica, Nitra, Bratislava ¢i KoSice, ale aj menSie mesta
(napr. Roznava), ¢o naznacuje, ze otvorenost nie je vylucne
doménou velkych samosprav.

Z porovnania vyplyva, Ze popri krajskych mestach sa medzi
uspeSnymi umiestiiuju aj mensie okresné centra, ktoré cielene
buduju participativne mechanizmy a efektivne vyuzivaju digitalne
nastroje. Naopak, niektoré tradi¢ne vyznamné mesta, ako Poprad,
Levice ¢i Komarno, sa nachadzaji v strednej Casti rebricka, ¢o
poukazuje na priestor pre zlepSenie.

Na konci rebri¢ka sa umiestnili mesta Zarnovica (12 b.) a
Banska Stiavnica (10,25 b.). Ich nizke skére poukazuje na absenciu
systematickych pristupov k otvorenému riadeniu a nedostato¢né
vyuzivanie dostupnych nastrojov transparentnosti a participacie.

Vysledky ukazuju, ze otvorena samosprava na Slovensku
nie je priamo merna velkosti mesta ¢i jeho ekonomicke;j sile.
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Rozhodujiucim faktorom je skor politickd vola, strategické
nastavenie a schopnost’ zavadzat’ participativne a digitalne inovacie
do praxe. Zaroven plati, Ze mesta s vy$Sou mierou otvorenosti st
lepsie pripravené na zvladanie spoloc¢enskych vyziev, budovanie
dovery verejnosti a efektivnejsie riadenie rozvoja uzemia.

2.4. Identifikovanie kPacovych vyziev v implementacii
otvoreného vladnutia v okresnych mestich Slovenskej
republiky

Otvorené riadenie nie je novym fenoménom. Tento koncept za
poslednych 20 rokov nadobtida nové podoby vd’aka rozsiahlym
moznostiam, ktoré priniesli nové informacné a komunikacné
technoldgie (Castells, 2010; Meijer, Bolivar, 2016). Tie ul'ahcuja
zverejiovanie a pristup k informéaciam, ako aj zapojenie
zainteresovanych strdn do rozhodovania o verejnej politike.
Otvara vSak aj nové hrozby spojené s radikalnou otvorenostou,
kybernetickou bezpecnostou alebo porusenim etiky. Prave
v reflexii na uvedeny vyvoj je hlavnym vyskumnym predpokladom
nasho vyskumu skuto¢nost’, Ze rozvoj novych technologii
a implementacia novych pristupov v riadeni zaloZzenych na
datach a informéciach prispieva k budovaniu otvorenosti miestnej
samospravy.

Na zéklade teoretickych vychodisk je mozné tvrdit’, ze miestna
samosprava je spravovana otvorene, ak do procesov verejnej
politiky a riadenia implementuje principy ako transparentnost,
participacia, dostupnost’, zuctovatel'nost’ (Millard, 2016; OECD,
2017; Davdis, Piotrowski, Warner, 2024).

Na zéklade vysledkov vyskumu v podmienkach slovenskych
krajskych miest, ako aj teoretického rimca mo6zeme odpovedat’, ze
medzi tedriou a praxou existuje identifikovateI'na medzera. Aj ked’
si predstavitelia slovenskych okresnych miest uvedomuju koncept
otvorené¢ho vladnutia, redlna implementécia je viac orientovana
na povinné c¢innosti dané zakonom (napr. zverejiiovanie
konkrétneho suboru udajov (vac¢sinou nejde o skutocné otvorené
udaje) definované publikaénym minimom samosprav alebo
spristupfiovanie informacii podla zakona 211/2000 Z. z. o
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slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov),
a nie na vytvorenie relevantného ramca otvoreného vladnutia
zalozeného na jeho hlavnych principoch.

Proces implementacie principov otvorené¢ho vladnutia sa
v podmienkach Slovenskej republiky aktivne implementuje od
roku 2011 na zaklade pristupenia k medzinarodnej iniciativne
Partnerstvo pre otvorené vladnutie. Ide o strategické vychodisko
pre implementovanie participativneho pristupu k tvorbe
a implementacii verejnej politiky v Slovenskej republiky na
narodnej, regionalnej i lokalnej Grovni. Do roku 2017 bola
prioritou opatreni narodna uroven, postupne sa vacsia pozornost’
venovala aj regionalnej a lokalnej trovni. Postupne od roku 2022
sa priority akénych planov otvoreného vladnutia vyrazne zmenili
a opit’ sa od lokalnej a regionalnej irovni abstrahuje. Dokonca
nedochéadza ani k dostato¢nému plneniu stanovenych akénych
planov s aktivitami orientovanymi na narodnt uroven.

Miera napifiania jednotlivych principov otvoreného vladnutia
sa v podmienkach slovenskych miest lisi. V ramci transparentnosti
je pre miestne samospravy vypracované tzv. publikacné minimum,
ktor¢ zahtiia zakonnom povinne zverejiiované informécie a d’alSie
spektrum dat a informaécii, ktoré je odporti¢ané zverejnit’. Avsak,
v podmienkach skiimanych miest je pristup k tymto informéaciam
Casto narocny a nie st zverejiiované vetky pozadované informacie.
Vysledky nasho vyskumu potvrdzuji aj zistenia NKU (2019), Ze
datové portaly su fragmentované a malo pouZzivatel'sky priatel’'ské.
Moézeme tvrdit, Ze transparentnost’ sa sustred’uje najméa na povinné
zverejnovanie, menej na aktivnu pracu s obanmi.

Za jednu z klIicovych slabin slovenskych miest mozno
oznacit’ ucast’ zainteresovanych strdn na verejnej politike, resp.
participaciu. Aj ked’ predstavitelia miest oznacili participaciu za
najdodlezitejsi princip otvoreného vladnutia, jej realna realizacia
bola hodnotena ako pomerne slaba. Vysledky vyskumu potvrdzuju
nase prechadzajuce zistenia dlhoro¢nych vyskumov o nizkej miere
zapojenia ob¢anov do rozhodovacich procesov (Vitalisova, 2015;
Vanova, 2021). Zaroven vyskum preukazal, Ze stale prevlada
preferencia vyuzivania tradicnych spésobov zapdajania verejnosti
do procesov lokalnej politiky a ostdva nevyuzivany potencial
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modernych interaktivnych nastrojov zaloZenych na informacnych
technologiach, resp. aspon ich kombinacie s tradicnymi nastrojmi
participacie. V tejto stivislosti sa zabuda na skutocnost’, Ze obcania
a d’alSie zainteresované subjekty by mali byt’ integralnou stiCast’ou
spravy veci verejnych, mali by sa zapajat’ do poskytovania a
spoluvytvarania verejnych sluzieb, ako aj do rieSenia otazok
verejnej politiky. V pripade slovenskych miest mozno identifikovat’
len niekol'ko priekopnikov (napr. Trnava, Banska Bystrica,
Kosice), ktori idi nad ramec tradi¢nych nastrojov participacie
zainteresovanych stran a vyuzivaju aj elektronicku participaciu
alebo iné inovativne formy (napr. hackathony, crowdsourcing,
platformu Decidim). Niekol'’ko miest (Bratislava, Zilina, Kosice)
vyuziva obciansky ucet, ktory poskytuje elektronické moznosti
participacie obCanov a zaroven podporuje transparentnost
zverejnovanim individudlnych informacii o plateni miestnych
dani alebo inych verejnych sluzieb (napr. parkovné), ktoré obcania
vyuzivaju. Mézeme oCakavat, ze aj v d’alsich mestach vznikne tlak
na posilnenie tejto oblasti nielen z dévodu otvoreného spravovania,
ale aj jeho integrity a prepojenia na ostatné informacné systémy
v ramci verejnej spravy. Uz teraz to dokazuji mesté ako Vieden,
Brno, Praha, Lodz, VarSava, ktoré su v otazke otvoreného
vladnutia pokrocilejsie, ale zaroven s slovenskym mestam blizke
ekonomickymi a socialnymi podmienkami, ¢iastocne aj systémom
verejnej spravy.

V ramci principu zuctovatelnosti je mozné na zaklade
vysledkov vyskumu identifikovat’ nizku prioritu miest venovanti
monitoringu a vyhodnocovaniu dopadov prijimanych rozhodnuti
na lokélnej tirovni. Casto je preferovana transparentnost bez
zodpovednosti, o com svedci aj charakter zverejnovanych data na
webovych sidlach miest. Mechanizmy spétnej vizby a kontroly
rozhodnuti su slabé, chyba systematické hodnotenie politiky
samosprav, ktoré je podstatou principu zactovatelnosti (Reggi,
Dawes, 2016).

Poslednymi skiimanym principom je dostupnost’. Dostupnost’
je v otvorenom vladnuti chapana ako princip rovnakého pristupu
vsetkych obcanov k informéaciam, sluzbdm a moZnostiam
participacie (Gomes, Soares, 2014; VitaliSova et al., 2022).
Nejde teda len o to, aby boli data zverejnené, ale aby boli aj
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zrozumitelné, 'ahko dostupné ¢i dohladatel'né a pouziteIné
bez ohl'adu na socialne, vzdelanostné ¢i technologické rozdiely
(Tejedo -Romero et al., 2022). Vysledky vyskumu v slovenskych
okresnych mestach ukazali, ze dohl'adatel'nost’ niektorych
druhov informacii resp. dokumentov predstavuje pre verejnost
vyzvu a nie je vzdy automaticka. Rovnako byva problém
format zverejnovanych informacii a dat, ktory menej Casto
spifia poziadavky otvorenych dat. Na druhej strane, k miere
implementacie uvedeného principu v praxi prispieva aj miera
digitalnych zrucnosti verejnosti i personalu miestnych samosprav
a pristup k internetu. Podl'a Vnutrostatneho planu Digitalnej
dekady Slovenskej republiky (2024), 55 % ob¢anov ma zakladné
digitalne zrucnosti, €o je porovnatelné s priemerom Eurdpskej
unie. Tieto zrucnosti zahfnaju vyhl'adavanie informacii na
internete, komunikaciu prostrednictvom mailu a socialnych
sieti, pouzivanie textovych a prezentacnych nastrojov, zékladné
nastavenia a ochranu bezpec¢nosti. Doterajsie skisenosti ukazuju,
Ze rieSenia vyuzivania elektronickych verejnych sluzieb (najma
sluzby portalu Slovensko.sk) st narocné na zriadenie a instalovanie
dodato¢nych aplikacii, o je Casto zlozité pre priemerne zru¢ného
obCana a nie su uZzivatel'sky prijatelné. Situacia s pokrytim
uzemia Slovenska s vysokorychlostnym internetom sa od rok
2022 vyznamne zlepSila. Az 70,8 % domacnosti ma moznost’
pripojenia s rychlostou 1Gbit/s a 97,4 % domacnosti moznost’
Sirokopasmového internetu (Point Topic, 2022). V prepojeni na
identifikované bariéry rozvoja otvorené¢ho vladnutia s mestach
je mozno povazovat za jeden z dévodov nenapliiania principu
dostupnosti aj nedostatocné zrucnosti pracovnikov miestne;j
samospravy. Ide o dlhodoby problém chybajicich vzdelavacich
systémov zamestnancov samosprav na Slovensku prezentovany
nedostatocnou kvalifikdciou zamestnancov a ich rezistenciou
voci zmenam (VitaliSova, 2015). Exemplarmym prikladom dobrej
praxe v tejto oblasti je systém kontinualneho vzdeldvania v ramci
verejnej spravy, vratane miest, v Ceskej republike. Okrem toho,
vysledky vyskumu v mestach potvrdili, Ze aktivity podporujuce
principy otvoren¢ho vladnutia v praxi su kapacitami 'udskych
zdrojov poddimenzované, ¢o vyrazne ovplyviiuje rozsah
realizovanych aktivit.
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Aj ked nie vSetky vymedzenia zdkladnych principov
otvoren¢ho vladnutia zahimaju integritu ako princip otvoreného
vladnutia vzh'adom na nové dimenzie, ktoré otvorené vladnutie
nadobuda vd’aka informacnym technolégiam a potvrdzuje to
vyskum, je potrebné mu venovat’ v miestnych samospravach
osobitnu pozornost. Je izko prepojeny s etikou. Z pohladu
predstavitel'ov okresnych miest je tento princip povazovany za
najmene;j prioritny (spolo¢ne s monitoringom a vyhodnocovanim
lokalnych politik). Na druht stranu, v ramci realneho uplatiiovania
mesta vnimaju tento princip ako dobre implementovany, ¢o
je mozné spochybnit’, vzhl'adom na to, Ze mu nie je venovana
dostato¢na pozornost’ (nie je to priorita). Nedostatocné pochopenie
a implementovanie uvedeného principu je spojené so slabsim
ukotvenim etickych Standardov, menSou pozornost’ venovanou
prevencii korupcie a chybajiicimi systematickymi mechanizmami
na posilitovanie dévery medzi obcanmi a samospravou, a teda
mozno konStatovat, Ze pre slovenska mesta ostava tento princip
vyznamnou vyzvou. Jej rieSenie je kIiCové pre d’alsi rozvoj
inovativneho spravovania miest, pretoze vSetky smart a otvorené
inovacie si vyzaduju akceptovanie a dodrziavanie etickych
pravidiel, principov a Standardov. Etika preto musi byt sucast’ou
stratégii vyvoja a pouzivania digitalnych technologii od samého
zaciatku. InSpirativnym prikladom v tejto oblasti je mesto VarSava
so Smernicami pre zodpovedné pouzivanie generativnej umelej
inteligencie v ramci miestnej samospravy.

Dalsie zistené prekazky pri zavadzani otvoreného riadenia
v slovenskych mestach (napr. ndro¢na administrativa, finan¢na
naro¢nost’) Ciastocne potvrdili, Ze predstavitelia okresnych
miest nepoznajii vyhody otvoreného vladnutia. Prave otvorené
riadenie mesta s podporou informaénych technologii (smart)
vedie k zmenam, ktoré by mohli prispiet’ k eliminovaniu duplicit
v procesoch, zjednoduseniu schvalovacich procesov, podpore
interoperability, ako aj k zmendm v organiza¢nych Strukturach
a tym vicsej efektivnost’ verejnej politiky (Tomor, Z. et al.,
2019; Pereira et al., 2018), ¢im sa uvedené bariéry mézu vyrazne
eliminovat’. Ak sa budl chciet’ v d’alSich rokoch slovenské
samospravy priblizit' uspe$nym inteligentnym a otvorenym
mestam, je nevyhnutné ich strategické smerovanie orientovat’ na
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integraciu digitalnych nastrojov a metdd spravovania s principmi
otvoreného vladnutia — transparentnost’ou, participaciou,
zuctovatel'nost'ou a dostupnost’. Takéto riadenie mesta dokaze
pruznejSie reagovat’ na spolocenské vyzvy, posiliiovat’ doveru
obcanov a ucinnejsie riadit’ rozvoj svojho tizemia.
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3. ROZVOJ OTVORENEHO VLADNUTIA V
MIESTNYCH SAMOSPRAVACH

Zaverecna kapitola vedeckej knihy predstavuje model
optimalnej otvorenej samospravy reflektujic teoretické vychodiska
avysledky realizovaného empirického vyskumu. Model vnimame
ako vypocet predpokladov, ktoré by mali byt zabezpecené
preto, aby sme mohli spravovanie samospravy identifikovat’
ako otvorené. Vychadzame z tradi¢ného pristupu k otvorenej
miestnej samosprave, avsak rozsSirujeme ho o d’alSie nevyhnutné
poziadavky, ktoré nadobuda tento pristup vd’aka digitalnej dobe,
ktort zijeme.

Nasledne predstavuje priklady dobrej praxe ako zdroj
uchopit’ a premietnut’ do reality. Ide o priklady zahrani¢nych miest
Helsinky a Praha, ako aj priklad prvého slovenského mesta Banska
Bystrica, ktoré sa stalo sucast'ou iniciativy Open Government
Partnership Local. Reflektujuc teoretické vychodiska, vysledky
vyskumu a priklady dobrej praxe, vytvorili sme strucny prakticky
navod pre miestnu samospravu, ktory ma sluzit’ na skvalitnenie
procesu implementovania otvoreného vladnutia.

3.1. Model optimalnej otvorenej samospravy v digitalnej
dobe

Model optimalnej otvorenej samospravy mozno charakterizovat’
na zaklade $tyroch zakladnych skupin prvkov. Prvym prvkom je
institucionalny ramec, ktory tvori architektira organov samospravy.
Zakladnymi a povinnymi organmi tohto ramcu st volené organy
miestnej samospravy — starosta/primator, zaroven vykonny organ
samospravy, a obecné/mestské zastupitel'stvo. Dalej sem patria
v podmienkach Slovenskej republiky d’alSie povinné organy ako
hlavny kontrolor, komisia obecného/mestského zastupitel'stva
pre ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Medzi fakultativne organy miestnej samospravy
patri mestska/obecné rada, komisie obecného/mestského
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zastupitel'stva, vybory mestskych Casti, obcianske rady, pripadné
iné kreované organy samospravy. Vsetky tieto organy vstupuju
v rozli¢nej miere do riadenia miestnej samospravy spolo¢ne
zo zamestnancami miestnej samospravy. Vzhl'adom na to, aby
sme mohli hovorit’ o vladnuti (resp. spravovani), inStitucionalny
ramec by mal byt dotvarany siet'ou zainteresovanych subjektov
(aktérov), pre ktorych angazovanie st vyuzivané rézne nastroje
ametody lokalnej politiky. Na zdklade teoretickych vychodisk, ako
aj vlastnych vyskumov (VitaliSova, 2015; VitaliSova et al. 2022) je
mozné k tymto aktérom zaradit’ obcanov, podnikatel’'ské subjekty,
subjekty verejnej spravy, subjekty treticho sektora, politické strany
a hnutia, univerzity ako vyskumné centrd, média, a pripadne iné
subjekty podla potreby.

Predpokladom, Ze inStituciondlny rdmec otvoreného
vladnutia bude plnit’ svoju ulohu je stotoznenie sa a podpora
uplatiiovania principov otvoren¢ho vladnutia v ramci koncepcie
samospravy (podpora volenymi organmi) a vo vykonavani jej
uloh (zamestnancami mesta/obce). Starosta alebo primator ako
vykonny organ by mal mat’ zdujem o priebezné vyhodnocovanie
stavu otvorené¢ho vladnutia svojho mesta/obce. Zakladnymi
spolupracujucimi odbormi, resp. zamestnancami by mali byt
pracovnici zodpovedni za koordinovanie participacie, spravu
otvorenych dat, digitalne sluzby a dohl’ad na etickymi Standardami.
Doélezitym prvkom su aj poradné organy, ktoré spravidla zarucuju
zapojenie roznych segmentov aktérov, ako aj nezavisly kontrolny
orgén (napr. hlavny kontrolor).

V jadre modelu optimélnej otvorenej samospravy stoji
druhé skupina prvkov — principy otvorenej samospravy, ktoré
predstavuju normativny ramec celej spravy veci verejnych. Ide
o transparentnost’, participaciu, zuctovatelnost’, dostupnost’,
integritu s prepojenim na etiku, inkluzivnost’ a udrzatelnost’.
Transparentnost’ je chdpana ako proaktivne spristupiiovanie
informadcii, dat v kvalite a forme tzv. open dat, ktora umoziuje
ich opakované pouzitie, a nie iba ako povinné zverejiiovanie
informacii podla zédkona. Zuctovate'nost’ znamena, ze kazdé
rozhodnutie mé byt” kontrolovateI'né, obhgjitené a podliehajiuce
verejnej spétnej vdzbe a hodnoteniu. Participacia presahuje ramec
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konzultacii a umoziiuje obanom a ostatnym zainteresovanym
subjektom spolutvorit politiky a podiel’at’ sa na ich implementacii,
teda stat’ sa partnerom miestnej samospravy. Princip dostupnosti
zarucuje, ze vSetky informacie a mechanizmy zapojenia st
otvorené nielen digitadlne zdatnym skupindm, ale aj obanom
bez pristupu k modernym technoldégiam, teda kladie doraz na
inkluzivnost’ politik samosprav. Integrita a etika st nevyhnutné
na posilnenie dovery obcanov a vyzadujt si jasné pravidla, etické
kodexy a verejné vyberové konania.

Tretou skupinou prvkov su nastroje a metddy, ktoré miestna
samosprava moZe vyuzivat na implementovanie otvoreného
vladnutia. Idealna samosprava vyuziva kombinaciu modernych
technologii a tradi¢nych foriem nastrojov lokalnej politiky. Je
mozné vychadzat’ z tradi¢cného vymedzenia nastrojov lokalnej
politiky, ktora tvori pat’ skupin nastrojov, a to pravne, programoveé,
ekonomické, administrativne a informa¢no-komunikacné (napr.
Hood, 1984;, McDonnell, Elmore , 1987). Vzhl'adom na digitalnu
dobu je nevyhnutné zohladnit’ nové podoby tychto nastrojov.
Zaroven prax ukazuje, Ze prinosnejsie je vyuzivanie interaktivnych
nastrojov vytvarajucich priestor pre obojsmerni komunikaciu
a jednanie. Uplatnenie nastrojov vzdy zavisi od konkrétneho
rieSeného problému lokalnej politiky.

Zlozenie vymedzenych nastrojov otvoreného vladnutia
v prvej kapitole vedeckej knihy sme empiricky overili vyskumom
v okresnych mestach, ktory zaroven poukézal na znacné
rezervy v tejto oblasti v podmienkach Slovenska. Preferencia
je dana tradi¢nym offline néastrojom (napr. publikovanie
povinne zverejiiovanych informécii na vyvesnych tabulach,
pisomné pripomienkovanie dokumentov a pod.). Vd’aka novych
informacnym technologiam je ziaduce ich kombinovat’ s online
nastrojmi vo vicSej miere. Medzi ne patria portaly otvorenych
dat, ktoré obsahuju zverejnované informacie v strojovo Citatel'nej
podobe; cloudové tloziska pre zdiel'anie informdcii; webové
a mobilné aplikacie umoziujice interaktivne zapojenie obanov
do rozhodovania, ale aj do spolutvorby verejnych sluzieb (napr.
crowdsourcingové platformy, digitdlne nastroje participacie,
hackatony) a d’alsie. Tieto nové dimenzie by mali nadobudat’ aj
v sucasné procesy participativneho rozpoctovania a pldnovania.
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Je mozné na to vyuzit softvérové aplikacie pontukané ako
univerzalne rieSenia, alebo finan¢ne narocnejsie vlastné rieSenia
podl'a poziadaviek zadavatelov (miest, obci). Zmena by sa
mala odrazit’ aj vo vyuZzivani komunika¢nych nastrojov, ktoré
sa ukazuju ako klicové aj vzhl'adom na to, Ze s urCitym
sprostredkovatel'om napiiania principu participacie. Je potrebné
ich volit’ podla ciel'ovej skupiny, ktora je objektom komunikacie
a zohl'adnit’ jej charakteristické znaky. Zaroven by vyuzivané
nastroje mali viest’ k implementovaniu principov transparentnosti,
napr. prostrednictvom digitalnych konzultacnych platforiem,
moznosti pripomienkovania navrhov cez klasické spdsoby, ale
iluzivnej$imi sposobmi ako st komunitné susedské fora, ob¢ianske
rady, a ich online podoby. Zapisy, pripadne prenosy zasadnuti
organov samospravy, archiv hlasovani, povinné verejné vypocutia
kandidatov na veduce funkcie a Uplné zverejniované zmluvy by
mali byt 'ahko dohl'adateI'né v elektronickej podobe a zverejnené
s primeranymi casovymi lehotami. Zaroven vsetky néstroje, ak je
to mozné, by mali mat’ zachovant svoju fyzicku podobu.
Vhodné prepojenie vyuzivania uvedenych nastrojov, ich
vzajomne integrovanie pri dodrziavani etickych Standardov
tak vedie k rozumnému a cielenému vyuzivaniu informaénych
technologii a prijimaniu rozhodnuti na zaklade dat, informacii
a skusenosti, €o je podstatou aj konceptu smart governance. Je
mozné tvrdit’, Ze v digitalnej ére mdzeme hovorit’ o smart open
governance — rozumnom (inteligentom) otvorenom vladnuti.
Poslednym prvkom modelu optimalnej otvorenej samospravy
jeuplatiiovanie principu zactovatelnosti v praxi, a to je hodnotenie
a spitna vizba. Idedlna samospréva sleduje svoje hodnotenie
otvoreného vladnutia v ramci narodnych a medzinarodnych
rankingov (napr. OECD, OGP, WIJP a iné) , ktoré komplexne
a kompetentne hodnotia uplatiiovanie principov otvorenej
samospravy. Okrem benchmarku, ktory umoziuje porovnavat’
vysledky miest a zdiel'at’ osvedcené postupy, je dolezité vytvorit
podmienky pre hodnotenie aj z pohl'adu verejnosti, jednak
vybranych lokélnych politik, prijimanych rozhodnuti, ako aj
jednotlivych principov otvoreného vladnutia. Okrem vysledného
hodnotenia prostrednictvom kvantitativnych a kvalitativnych
metdd je dolezité priebezné monitorovanie. Umoziiuje vEas
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identifikovat’ chybné kroky a napravit’ ich; flexibilne reagovat
na zmenené podmienky, ktoré v rozhodujucej miere vplyvaji na
fungovanie verejného sektora z vonkajsieho prostredia. Prave
koncept otvoreného vladnutia vytvara priestor pre rozdelenie
zodpovednosti za kontrolu viacerym skupindm aktérov verejnej
politiky, ktori by tak predstavovali ,,nezavislych* hodnotitelov.
Ti by pocas celého procesu napliania aktivit vyvijali tlak na ich
uspesné a v€asné plnenie.

Takto koncipovana samosprava predstavuje systém vzajomne
prepojenych prvkov (institucionalny ramec, principy otvorené¢ho
vladnutia, néstroje a metoédy, hodnotenie a spitna vizba), v
ktorom su principy otvoreného vladnutia nielen deklarované,
ale aj prakticky implementované do kazdodennej spravy veci
verejnych. Kombinuje normativne hodnoty demokracie, technické
nastroje moderného manazmentu a realne zapojenie obcanov. Jej
cielom je dosiahnut’, aby sa rozhodovanie stalo transparentnym,
zodpovednym, inkluzivnym a udrzate'nym, ¢im sa posilni dovera
verejnosti v miestnu demokraciu. [lustracné zobrazenie uvedeného
systému prezentuje obrazok 11.
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3.2. Priklady dobrej praxe v otvorenom vladnuti miestnych
samosprav

Vzhladom na to, ze vysledky vyskum poukazali na viaceré
medzery v implementovani principov otvorené¢ho vladnutia, ako
reflexiu na ne predstavujeme priklady dobrej praxe miest, ktoré
v praxi. Zvolili sme priklady miest — Helsinki, Brno a Banska
Bystrica. Helsinki st uvadzané ako jeden z najlepsich prikladov
dobrej praxe na svete. Brno je progresivne sa rozvijajice mesto
implementujuce koncept smart governance a vzhl'adom na to, ze
funguje v podobnych ekonomickych a socialnych podmienkach
ako slovenské mesta, identifikované priklady by mohli byt
lahsie replikovateI'né. Poslednym zvolenym prikladom je mesto
Banska Bystrica, ktoré ako prvé na Slovensku sa stalo sucast’ou

.....

pre ostatné slovenské mesta.

Kazdy priklad dobrej praxe bol spracovany ako kvalitativna
deskriptivno-analyticky Studia vybraného mesta a aktivit
otvoreného vladnutia, ktoré v nom boli realizované. Cielom
bolo zachytit’ Struktiru aktérov, implementované nastroje,
procesy a vystupy otvorené¢ho vladnutia na zaklade analyzy
data sekundarnych zdrojov (vedecké ¢lanky, Studie, strategické
dokumenty mieste, hodnotiace spravy miest, reporty z projektov
apod.). Struktura prikladu dobrej praxe zahfia kontextovi analyzu
zameranu na geografické, socialne, ekonomické a institucionalne
charakteristiky mesta a zhodnotenie jeho stavu implementovania
otvorené¢ho vladnutia, nasledne identifikuje kI'aicovych aktérov
a skima vybrané praktiky otvoren¢ho vladnutia. Na zéklade toho
identifikuje kI'acové faktory uspechu, vystupy/prinosy a vyzvy
uplatniovania tohto pristupu v praxi.

3.2.1. Helsinki

Helsinki, hlavné mesto Finska, sa nachadza na pobrezi Baltského
mora a je najvacsim mestom v krajine s populaciou priblizne 660-tisic
obyvatelov. Helsinki sti zname svojou vysokou kvalitou zivota,
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inovaciami v oblasti udrzatel'ného rozvoja a otvoreného vladnutia,
ako aj bohatou kultirnou scénou a architektonickymi pamiatkami.
Mesto je ¢asto hodnotené ako jedno z najstastnejSich miest na
svete a aktivne zapaja obCanov do planovania a rozhodovania
prostrednictvom roznych participativnych iniciativ a projektov.
V Giffingerovom modeli inteligentnych miest patria k najsilnej$im
v inteligentnej ekonomike™ a ,,inteligentnych 'ud’och®, ¢o tzko
suvisi s kvalitou finskeho vzdeldvania. Kvalitné vzdelavanie viedlo aj
k niekol’kym ambiciéznym a aj netypickym projektom. Prikladom je
tvorba inteligentnej Stvrte Kalasatama, ktora ma byt plne sebestacna,
ekologicka, zdrava, a ktora ma byt’ pychou tejto koncepcie v meste.
Vznika na mieste byvalého obchodného pristavu (Ache, 2011;
Kuntsman a Xin, 2024). Od roku 1995 Zakon o miestnej samosprave
(Local Government Act — LGA) zarucuje finskym ob¢anom pravo
podielat’ sa na rozhodovacich procesoch miestnej samospravy. Na
jeho zéklade majli obyvatelia samosprav starsi ako 15 rokov pravo
predkladat’ iniciativy tykajuce sa ¢innosti mestského zastupitel'stva.
Ak sa k iniciative pripoji najmenej 2 % obyvatel'ov obce, mestska
rada je povinna sa flou zaoberat’ a prijat’ rozhodnutie do Siestich
mesiacov. V pripade iniciativ smerujucich k vyhlaseniu miestneho
referenda je potrebna podpora minimalne 5 % obcanov.

Okrem online platformy maja obyvatelia moznost’ predkladat’
iniciativy aj osobne prostrednictvom mestského registracného
uradu. Tento pluralitny pristup umoziuje obyvatel'om vyuzit
viacero kandlov na komunikaciu s mestskymi organmi a zaroven
zvySuje ich povedomie o fungovani verejnej spravy.

Mesto Helsinki aktivne vyuziva digitalne technoldgie a siete na
posilnenie interakcie medzi obcanmi a politickymi predstaviteI'mi.
Prikladom je aplikacia Ahjo Explorer, ktora poskytuje jednoduchy
pristup k rozhodnutiam mestskej rady a umoznuje ob¢anom tieto
rozhodnutia vyhl'addvat’ a sledovat’. Aplikacia zaroven sluzi ako
nastroj na vytvaranie, predkladanie a monitorovanie ob¢ianskych
iniciativ. Obyvatelia tak m6zu spoluvytvarat’ navrhy, upozoriovat’
na miestne problémy a sledovat’ ich rieSenie v realnom Case.

Tymto spdsobom Helsinki buduji prostredie otvorenych
poznatkov, transparentnosti a verejného povedomia, ktoré su
zékladnymi predpokladmi pre posilnenie ob¢ianskej participacie.
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Systém popularnych iniciativ spravovany mestom Helsinki
umoznuje obCanom priamo upozoriiovat’ na problémy, ktoré
povazuju za dolezité, a zapdjat sa do rozhodovacich procesov
formou priamej participacie. Cielom je nielen posilnit
demokratické procesy, ale aj rozvijat’ spolo¢né planovanie mesta
prostrednictvom intenzivnejSej spoluprace medzi obyvatel'mi,
odbornikmi a samospravou.

Model participacie zdola nahor (bottom-up) je podporeny
online platformou, ktora reflektuje nové pristupy k e-participacii
a digitdlnemu zapajaniu obCianskej spolo¢nosti. Pripadova §tadia
otvoreného vladnutia v Helsinkach identifikuje Sest’ vynimoc¢nych
praktik vybranych z odbornych $tudii zameranych na toto mesto.

Hlavni akteri otvoreného viadnutia v Helsinkach

Motorom celého ekosystému je Mesto Helsinki, ktoré
zabezpecuje strategické smerovanie, financie a pravny
ramec iniciativ. Operativnu inovacnu ,,centralu® predstavuje
Forum Virium Helsinki, mestskd neziskova organizacia
koordinujtica zivé laboratoria, testovacie platformy a prepajanie
samospravy s podnikmi, akademickou sférou a obyvatel'mi
(Jiang et al., 2020; Hamaldinen, 2021). Forum Virium Helsinki
je zaroven inovacnd spolo¢nost’ mesta Helsinki, ktorej cielom
je spoluvytvaranie mestskej buducnosti s firmami, univerzitami,
inymi organizaciami verejného sektora a obyvatel'mi Helsink.
Poslanim je urobit’ z Helsink najfunkcnejSie inteligentné mesto
na svete. Odbornu expertizu dodavaju univerzity a vyskumné
in§titlicie — najmi Aalto University a Helsinska univerzita.
Startupy a technologické firmy (napr. Tuup v oblasti MaaS alebo
xD Visuals pri 3D modelovani) transformuju otvorené mestské
data do konkrétnych aplikacii. Obyvatelia a komunitné zdruzenia
vstupuju do procesu spolutvorby prostrednictvom platforiem
DCENT ¢i DATADEMO (Tseng et al., 2023). K ekosystému
prispievaju aj narodné institacie a fondy, napr. SITRA, ktoré
poskytuji granty a pomahaju nastavovat’ priaznivu legislativu
(Jiang et al., 2020).
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Priklady dobrej praxe v otvorenom viadnuti z mesta Helsinki

Prvym prikladom dobre praxe Helsinki Region Infoshare
(HRI) je sluzba otvorenych tidajov miest Helsinki, Espoo,
Vantaa a Kauniainen. Poskytuje udaje o mestdch metropolitnej
oblasti Helsink a o celom regione bezplatne, pricom st volne
pristupné kazdému pouzivatelovi. Sluzba pontka Statistické
udaje a dlhodobé casové rady o populacii, hospodarstve a
blahobyte regionu Helsinki, Siroké spektrum geopriestorovych
udajov a rozhrani vyuzivanych najmé vyvojarmi aplikacii.
Okrem toho spristupiiuje aj iidaje v redlnom &ase. Udaje je
mozné volne stahovat’ a pouzivat' na rdézne ucely — napriklad
na vyskum a vyvoj, rozhodovacie procesy, vizualizacie, vyvoj
aplikéacii alebo datova zurnalistiku. Hlavnym cielom sluzby
HRI je spristupnit’ verejné datové zdroje miest metropolitného
regionu ako otvorené tidaje pre vietkych pouzivatelov. Udaje
su l'ahko dostupné prostrednictvom webovej platformy HRI,
odkial’ ich mozno bezplatne stahovat’ a d’alej vyuzivat. Webova
sluzba zaroven podporuje uzsiu spolupracu medzi tvorcami a
pouzivate'mi udajov. Informacie o prevadzkovom modeli a
osvedcenych postupoch HRI st zverejnené a volne dostupné, aby
ich mohli vyuzivat’ aj iné inStitiicie ¢i samospravy. Sluzba HRI
je financovana mestami Espoo, Helsinki, Vantaa a Kauniainen.
Pocas prvych rokov jej ¢innosti poskytli podporu aj organizacia
Sitra — Finsky fond na oslavu nezévislosti —a Ministerstvo financii
Finska prostrednictvom grantu na mestskl spolupracu. Riadenie,
kontrola a implementécia sluzby HRI prebieha prostrednictvom
riadiacich a usmerfiovacich skupin v sulade s hlavnou zmluvou
a dohodou o financovani. Riadiaca skupina zahfiia zastupcov
financujucich subjektov, realizatorov projektu, urad mesta Helsinki
a organizaciu Forum Virium Helsinki. Za operativnu koordinaciu
HRI zodpoveda urad mesta Helsinki. Na implementacii sluzby
sa podiel’aju aj spravcovia udajov, IT Specialisti, odbornici na
komunikaciu a pravnici zo vSetkych Styroch zucastnenych miest.
Forum Virium Helsinki je od zac¢iatku kI'a€ovym partnerom sluzby
HRI. Ide o spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym patriacu do skupiny
Helsinki City Group, ktord v spolupraci s podnikmi, mestom,
verejnymi instituciami a obanmi vyvija nové digitalne sluzby.
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Pocas projektovej fazy HRI v rokoch 2010 — 2013 niesol Forum
Virium zodpovednost’ za planovanie a koordinaciu projektu.

Druhym prikladom dobrej praxe je pilotna aplikacia Mobility
as a Service (MaaS) — Whim (Audouin & Finger, 2018). Tato
iniciativa je priekopnicka tym, Ze demonstruje, ako silna verejna
vizia spolu s povinnostou zdielat’ otvorené dopravné data
podporuje sukromné inovéacie, pricom mesto ostdva kl'icovym
aktérom regulacie. Hlavnymi aktérmi st Ministerstvo dopravy a
komunikacii, Helsinsky regionalny dopravny podnik (HSL), MaaS
Global a mestski poslanci. KI'a¢ovym uspechom je viactroviiové
riadenie typu [, najmé narodny zakon o dopravnych sluzbach, ktory
prevadzkovatel'om prikazuje spristupnit’ API, priCom zaroven
mestské lobovanie zjednotilo miestne, regionalne a narodné ciele.
Vysledkom su komercne dostupné balicky MaaS pre verejnost’, no
pretrvava napétie ohl'adom zdiel’ania prijmov a pristupu k datam
medzi HSL a stkromnymi agregatormi.

Tretim prikladom je dynamickéa platforma digitadlneho
dvojéata Helsinki3D+/Kalasatama (Hdmaldinen, 2021). Ta
ukazuje, ako moZze otvorena celomestska 3D datova infrastruktira
sprehl’adnit’ planovanie, skratit’ spitné vazby a zapojit’ obanov
do spolo¢ného navrhovania. Hlavni aktéri st Mestska divizia pre
mestské prostredie, Forum Virium, buildingSMART Finland,
ob&ania a technologické malé a stredné podniky. Uspechom bola
robustnd datova vrstva spolu s kultirou agilnych pilotov, pricom
skor¢ experimenty s otvorenymi Standardmi CityGML vytvorili
doveru medzi partnermi. Vysledkom je funk¢né digitalne dvojca
mesta vyuzivané napriklad na simulaciu energetickych tnikov a
mikroklimy, s vrstvou participativneho mapovania (PPGIS) pre
spatnu vidzbu obcanov. Prekdzkou ostdva zmena organizacnej
kultary a naroc¢nost’ Cistenia dat.

Stvrtym prikladom je ramec inteligentného mestského
riadenia v programe ,,Helsinki Smart City“ (Jiang et al., 2020),
ktory poskytuje koncepcnu alternativu Cisto technokratického
pristupu k smart mestam tym, ze otvorené data a informacno-
komunika¢né nastroje viaze na jasne definované mestské vyzvy
a kontextovo Specifické sposoby riadenia. Hlavni aktéri si mesto
Helsinki, Forum Virium, lokalne startupy, univerzity a obyvatelia.
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KIacovym uspechom je trojita integracia — Uspech vznika
vtedy, ked’ sa problémy priestoru, institucionalne nastavenia a
technologické moznosti riesia spolo¢ne. Vysledkom je uznanie
v ramci mestskej stratégie, Ze otvorené data a zivé laboratoria
musia riesit’ konkrétne problémy (napr. dopravna bezpecnost).
Rizikom je navrat k projektom, kde technoldgie urcuju rieSenia
namiesto potrieb mesta.

Piaty priklad, planovanie s filozofiou ,,Designing for
Happiness* (Vyas & Walia, 2025), vyzdvihuje participativne
planovanie zalozené na dovere, zamerané na pesiu dostupnost,
zelené priestory a zonovanie zmieSaného vyuzitia ako motor
subjektivneho blahobytu a legitimnosti institlicii v Helsinkach.
Hlavni aktéri st mestski planovaci, architekti, oddelenie mestskej
stratégie a zdruzenia obyvatel'ov. KI'icom k uspechu st metriky
orientované na obcCanov — politiky st hodnotené na zaklade
indexu S$tastia, ¢o posiliiuje transparentnost’ a zodpovednost.
Vysledkom je vysoké spokojnost’ obyvatelov a medzinarodné
ocenenia ,,najst’astnejSie mesto*. Vyzvou ostava prenesenie tohto
modelu do miest s niz§ou ob¢ianskou doverou ¢i inym systémom
vlastnictva pody.

Siestym prikladom je elektronické participativne
rozpoc¢tovanie OmaStadi (Tseng et al., 2024). Zo strany
obcianskej spolocnosti nebola ziadna naliehava poziadavka na
reformu existujucich rozhodovacich procesov v rdmci mesta
Helsinki. OmaStadi bol koncipovany ako nastroj participativneho
rozpoctu a lokalizované rieSenie na demokratizaciu rozhodovania
prostrednictvom vyuZitia znalosti obCanov. Je to zivy test digitalnej
demokracie, kde obyvatelia navrhuju a hlasuji o projektoch
v hodnote 8,8 miliéona eur cez open-source platformu. Hlavni
aktéri st ,,Demokraticky tim‘ mestského zastupitel'stva, vyvojari
platformy, miestne mimovladne organizacie a vyse 50 000
hlasujucich obyvatelov. KIicovym faktorom je dialektické
ucenie — platforma kombinuje jednoduché hlasovanie vacSiny
s kolektivnymi kampanami, ktoré rozSiruju participaciu.
Vysledkom je financovanie stoviek mikroprojektov a vyrazné
uspechy komunitnych iniciativ. Pretrvavajicim problémom vsak
je preferencia dobre prepojenych uzivatelov, prilev trividlnych
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navrhov a presun financii povodne urcenych na rieSenie rovnosti
v primestskych oblastiach do tejto schémy.

Klucove faktory uspechu

Uspech otvoreného vladnutia v Helsinkach spoéiva
predovsetkym v dlhodobo pestovanej kulttre dévery,
transparentnosti a participacie, ktora je hlboko zakorenena vo
finskom spoloc¢enskom kontexte. Tento model tcinne prepaja
rozhodovanie ,,zhora“ s iniciativami ,,zdola* a umoziuje realne
zapojenie obcanov do tvorby verejnych politik (Jiang et al.,
2020). KIi¢ovym predpokladom uspechu je aj quadruple helix
spolupraca, ktora integruje samospravu, akademicku sféru,
podnikatel'sky sektor a obCiansku spoloc¢nost’. Tento pristup
umoziuje dynamickl vymenu poznatkov, testovanie inovacii a
rychle skalovanie uspesnych rieseni (Hadmaldinen, 2021). Mesto
Helsinki zaroven dlhodobo investuje do experimentalnych a
participativnych platforiem, ako stt Smart Kalasatama, OmaStadi,
¢i Helsinki Region Infoshare (HRI), ktoré prepajaji otvorené data
s obcCianskou angazovanostou. Tieto nastroje umoziiuju nielen
testovat’ nové technologie a politiky v redlnom prostredi, ale aj
posilnovat’ dialog medzi obanmi a mestom prostrednictvom
transparentnych digitalnych procesov. Dalsim faktorom tspechu
je pravny ramec participacie, ktory od roku 1995 (Zakon o
miestnej samosprave — LGA) zaru¢uje obCanom pravo predkladat’
iniciativy miestnym organom. Online platformy ako Ahjo
Explorer alebo portal pre obcCianske iniciativy zjednodusuju
pristup k rozhodnutiam mestskej rady a umoziuji obyvatel'om
sledovat’ procesy v realnom ¢ase. Podpornu infrastruktiru tvoria
flexibilné finanéné mechanizmy (napr. mikrograntovy program
DATADEMO) a inovacné partnerstva riadené organizaciou
Forum Virium Helsinki, ktord pdsobi ako prepojovaci uzol
medzi samospravou, podnikmi a akademickymi inStitaciami.
Vdaka tejto kombinacii systémového ramca, institucionalnej
koordinacie a digitalnej otvorenosti sa Helsinky stali jednym
z najprogresivnejsich eurdpskych ekosystémov otvoreného
vladnutia.
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Vystupy, prinosy a vyzvy

Kombin4cia spomenutych faktorov priniesla mestu Helsinki
mnozstvo konkrétnych a meratelnych vysledkov. Transparentnost’
verejnej spravy sa vyrazne zvysila — portal HRI ziskal europske
ocenenia a stal sa zdkladom pre viac nez tisic aplikacii zaloZenych
na otvorenych datach. Tym sa zaroven posilnila dovera verejnosti
a vznikol novy trh pre datové inovacie a podnikanie. Participacia
obyvatel'ov nadobudla novy rozmer prostrednictvom digitalnych
platforiem ako D CENT, OmaStadi ¢i Ahjo Explorer, ktor¢ zapojili
desat'tisice obcanov do spolurozhodovania o mestskych projektoch
arozpoctoch (E-democracy in practice, 2016; Tseng et al., 2023).
Systém obc¢ianskych iniciativ umoziuje obyvatel'om priamo
predkladat’ névrhy, ¢im sa posiliiuje dialog medzi samospravou a
komunitami a rozvija sa model spolurozhodovania. Na poli inovacii
vznikli projekty ako Smart Kalasatama, ktora sa stala globalnym
referenénym prikladom inteligentnej mestskej transformacie
(Jiang et al., 2020; Kuntsman a Xin, 2024). V oblasti izemného
planovania umoznilo digitalne dvojca Helsinki 3D+ transparentne
simulovat’ urbanistické scenare, analyzovat’ energetické toky
a zahrnut' spatna vidzbu obcanov do rozhodovacieho procesu
(Hamaélainen, 2021).

Ekonomicky sa otvorené vladnutie premietlo do vzniku
novych podnikatel'skych modelov, ako napriklad koncept Mobility
as a Service (MaaS) reprezentovany aplikaciou Whim (Audouin
& Finger, 2018), ktory spaja verejni dopravnu viziu s inovaciami
sukromného sektora. Napriek uspechom Helsinki ¢elia aj viacerym
vyzvam. Neustala aktualizacia a rozSirovanie otvorenych dat
kladie vysoké naroky na IT infrastruktaru, bezpecnost’ a digitalnu
gramotnost’ obyvatel'ov. Participcia nie je rovnomerne rozlozena
medzi vSetky socidlne skupiny, ¢o zvySuje riziko dominancie
,hlasnejsich® komunit (Tseng et al., 2024). V zivych laboratériach
pretrvavaju otazky inkluzivnosti a udrzate'ného financovania po
skonceni pilotnych faz (Jiang et al., 2020). Zavadzanie digitalnych
dvojciat a e-participacnych systémov si navyse vyzaduje vysoké
investicie a organizacné zmeny, ktoré moézu narazat na odpor
tradiénych byrokratickych Struktir (Hdmaldinen, 2021).
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Napriek tymto prekdzkam zostavaju Helsinky jednym z
najlepsich eurdpskych prikladov otvoreného a participativneho
vladnutia. Ich skusenost’ ukazuje, Ze kombinacia déatovej
transparentnosti, digitadlnych inovacii a obc¢ianskej spoluprace
moze byt u¢innym nastrojom pre demokratickejsie, efektivnejsie
a inkluzivnejsie riadenie mesta.

3.2.2. Brno

Brno je druhé najvicsie mesto Ceskej republiky. Rozloha mesta
je 230,22 km?. Pocet obyvatel'ov ku koncu roka 2024 bol 402 739
(s trvalym pobytom). K méju 2025 bolo k pobytu v meste zaroven
prihlasenych viac ako 65 tisic cudzincov. Primatorkou mesta je
JUDr. Markéta Vankova. Je historickym hlavnym mestom Moravy.
Brno je administrativnym strediskom a zaroven vel'mi inovativne,
moderné a rozvojové mesto. Je Studentskym mestom, nachadza
sa tu viac ako 30 fakult sukromnych a verejnych vysokych skol.

Hlavnou stratégiou mesta je Brno 2050. Tato stratégia
bola schvalena v roku 2017. Stratégia predstavuje zakladny
rozvojovy dokument, ktorého hlavnym prinosom je splnenie
priorit a cielov rozvoja mesta. Medzi hlavné priority mesta patri
kvalita zZivota, mestsk4 sprava, oblast’ technickej infrastruktiry,
energetika a mobilita. Stratégia sa sklada z troch Casti. Prva cast,
strategicka, sa tyka vizie do roku 2050. Druh4, programova cast’,
sa zameriava na priority do roku 2030 a tretia Cast’ obsahuje akény
plan s konkrétnymi aktivitami a projektami na dva roky (Stratégia
Brno 2050). Ekonomicky rozvoj v Juhomoravskom kraji a v Brne
sa napiia podla spolo¢nej Regiondlnej investiénej stratégie pre
Juhomoravsky kraj (RIS JMK) pre roky 2021 - 2027.

Kliacovymi faktormi rozvoja mesta st udrzatelnost’,
Zivotna aroven, odolnost’, inovacie, informa¢né a komunikac¢né
technolégie. Mesto sa snazi implementovat’ informacné
a komunikacné technoldgie, ale tak aby zapajali do tvorby sluzieb
obyvatel'ov. Pre mesto st dolezité aj socialne faktory ako integracia
mesta a jeho Casti, kvalita zivota, participacia obyvatelov
a pritomnost’ talentovanych I'udi.
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Hlavni aktéri otvoreného viadnutia v meste Brno

Do realizacie aktivit v meste je zapojena cela rada aktérov,
okrem samotnej samospravy mesta Brno, Odboru strategického
rozvoja a spoluprace, Riadiaceho a vykonného vyboru,
napriklad aj politici, podnikatel'ské subjekty pdsobiace v meste a
inovativne startupy. Okrem toho mesto vyuziva pri rozvojovych
projektoch garantov stratégie, ako aj Specializovanych expertov
z akademického prostredia a ich medzinarodné projektové
skusenosti.

Vybrané priklady dobrej praxe

Mesto Brno sa aktivne zapdaja do iniciativy otvoreného
vladnutia prostrednictvom viacerych projektov a stratégii, ktoré
podporuju transparentnost’, participaciu obcanov a digitalnu
transformaciu. Aj ked’ Brno nie je oficidlnym ¢lenom OGP, jeho
aktivity su v stlade s principmi otvorené¢ho vladnutia. Aj tento
priklad ukazuje, ze model otvoreného vladnutia, diverzifikacia
jeho principov a nastrojov a prakticka vyuzitel'nost’ realizovanych
projektov otvaraju cestu k redlnemu skvalitneniu Zivota obcanov
a potvrdzuje zivotaschopnost’ a opodstatnenost’ tejto iniciativy.
Medzi reprezentativne oblasti, v ktorych sa nastroje otvoreného
vladnutia uplatituju patria nasledujtce.

1. Participativne rozpoctovanie — Dame na vas

Mesto Brno realizuje od roku 2017 participativny rozpocet
s nazvom ,,Dame na vas®, ktory umoziuje ob¢anom navrhovat’
a hlasovat’ o projektoch financovanych z mestského rozpocétu a
priamo tak ovplyviiovat rozdel'ovanie verejnych prostriedkov Ci
uz prostrednictvom zlepSovania miestnych parkov, budovania
cyklistickych chodnikov alebo organizovania komunitnych
podujati, obyvatelia mozu formovat’ druhé najviacsie mesto Ceskej
republiky navrhovanim a hlasovanim o projektoch, ktoré spinaju
miestne potreby.

V roku 2023 bolo vy¢lenenych 35 milionov K¢ (priblizne 1,42
miliona eur) na financovanie siedmich najispesnejsich projektov.
Prikladom uspes$ného projektu je revitalizacia parku v mestskej
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Casti Zidenice, ktory ziskal 3500 hlasov a priniesol nové vybavenie,
viac zelene a lepsie osvetlenie pre zvysenie bezpecnosti.

Realizacie sa dockal aj jeden z vitaznych projektov v
participativnom rozpocte z roku 2021. Po upravach v juni 2025
slavnostne otvorili volejbalové ihriskd v Luzankach, ide o
najvicsie volejbalové centrum v centre mesta. Na zavlazovanie
kurtov sa bude vyuzivat’ dazd'ova voda, a nie voda z vodovodu.
Projekt si vyziadal finan¢ni prostriedky vo vyske 5,575 miliona
K¢ (priblizne 224 800 eur).

Mesto Brno je tiez aktivnym ¢lenom Europske;j siete zdravych
miest, iniciativy WHO zdruzjucej mesta v eurdpskom regione
WHO, ktoré vo svojich politikach a postupoch uprednostiuji
zdravie a blahobyt (Civic engagement through participatory
budgeting: the city of Brno, Czechia)

2. Otvoren¢ data a digitalne sluzby

Brno vyrazne pokroc¢ilo v oblasti otvorenych dat a digitalnych
sluzieb. Od roku 2021 sa vydava na cestu k tomu, aby sa stalo
lidrom v oblasti otvorenych dat a vyuzivania digitalnych sluzieb.
Mesto Brno nemalo riadne fungujiacu datova platformu kvoli
zastarane] alebo neefektivnej zakladnej technoldgii a r6znym
kl'a¢ovym procesom. VSetky prenosy udajov z mesta k obéanom
a firmam prebiehali prostrednictvom e-mailu alebo vymeny
diskov. Okrem toho zverejiiovanie otvorenych tdajov nespiiialo
zakladné poziadavky stanovené pravnymi predpismi EU a
Ceskej republiky. Odvtedy doglo k obrovskym zmenam, stara
technoldgia a infrastruktira boli kompletne prepracované. Brno
preslo na ArcGIS Hub ako primarnu technoldgiu na zverejiiovanie
otvorenych udajov a vybudovalo retaz serverov potrebnych na
tuto ulohu.

Dnes platforma data.brno.cz poskytuje viac ako 100 kvalitnych
a pravidelne aktualizovanych datasetov, vratane udajov o doprave,
zivotnom prostredi a demografii. Okrem toho mesto po prvykrat v
historii zverejnilo senzorické udaje, ako st idaje o kapacite parkovisk
v realnom case alebo udaje o kvalite ovzdusia (obrazok 12). Za tito
iniciativu mesto ziskalo ocenenie GIS (Geographic Information
System) Projekt roka 2021 (intelligentcitieschallenge.eu).
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Od ziskania ocenenia za otvorené mestské data a zdvojnasobenia
poctu ponukanych mestskych sluzieb sa mesto d’alej zamysla nad
svojimi kI"i¢ovymi oblastami rastu a celkovou cestou v ramci
iniciativy ICC (Intelligent Cities Challenge).

1l Datovy portal mésta Brna
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Obrazok 12 Datovy portal mesta Brno (vybrana ¢ast)
Pramen: https://data.brno.cz

3. Elektronicka identita mesta — BrnolD

BrnolD (www.brnoid.cz) je elektronicka identita mesta, ktora
umoziuje obanom jednoduchy pristup k mestskym sluzbam a
ich platbu z pohodlia domova. Tento projekt bol spusteny uz na
zaciatku ICC, ale v ramci digitalnej transformacie mesta magistrat
rozsiril a prehibil rozsah identity tak, aby plne pokryvala vietky
mestské sluzby. Od vstupu do ICC Brno zdvojnasobilo pocet
ponukanych sluzieb, o znamena, Ze teraz su pokryté aj rezidencné
parkovanie a Sport.

Projekt BmolD sa stale rozsiruje, aby bolo mozné nasadit’
robustnejsie elektronické prostredie a ponukat’ eSte ambicioznejsie
projekty a sluzby. Medzi inovativne sluzby patri napriklad modul
Muzeum, ktory obanom umozni zakupit’ si vstupenky do vsetkych
muzei v meste z jedné¢ho miesta s jedinymi prihlasovacimi tidajmi.
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Podl'a vyjadreni predstavitelov magistratu, mesto pozitivne
hodnoti spolupracu zapojenych aktérov, ktori do projektov
prindsaju vlastnu iniciativu, napady aj konkrétne predstavy a
navrhy riesSeni. Mesto je vSak najviac hrdé na svojich pouzivatelov.
Od spristupnenia udajov vzniklo niekol'’ko dashboardov, aplikacii
alebo webovych stranok, ktoré vyuzivaji idaje mesta. Existuje
napriklad aplikacia, ktora naviguje I'udi k najbliz§iemu kontajneru
na recyklovatelny odpad, ¢i webova stranka, ktora informuje
obcanov o aktualnej kapacite parkovisk v meste.

Brno je na dobrej ceste k tomu, aby spristupnilo verejnosti este
viac mestskych tdajov, ktoré zjednodusuju orientaciu, zefektivituji
kontaktné procesy s magistratom a skvalitiiuju zivot obyvatel'ov.
Mesto sa tiez zaviazalo vytvorit' d’alSie analytické néstroje
a elektronické aplikacie, ktoré budu vychadzat z otvorenych
udajov a pomézu zlepsit’ efektivnost’ roznych procesov. Medzi
doposial’ vytvorené a najvyuzivanejsie nastroje patria, ako priklady
uspechu v tejto oblasti, napriklad:

Aplikacia modelu verejnej dopravy, ktora vyuziva udaje GTFS
na pomoc dopravnym planovac¢om. Ide o aplikaciu modelujucu casovii
dostupnost’ Juhomoravského kraja verejnou hromadnou dopravou.
Model pracuje vzdy s aktualnym cestovnym poriadkom vo formate
GTFS, dochadzkovou vzdialenostou do zastdvok a prestupmi.
Aplikacia ma Cesku a anglicki mutéciu, ktorych vyber zavisi na
nastaveni jazyka prehliadaca (obrazok 13). Cestovny poriadok GTFS
nezahiiia komercne prevadzkované spoje, ako napriklad dial’kové
autobusy (Flixbus, Regiojet atd’.) alebo medzinarodné vlaky EC.

AL PGS e,
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Pramen: Dostupnost hromadnou dopravou v JMK | data.Brno
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Aplikacia modelu dostupnosti odpadkovych koSov,
pracujica na datovom podklade mape odpadového hospodarstva
mesta je zverejnena na webovej stranke magistrat. Umoznuje
efektivnejsSie rozmiestnenie odpadkovych koSov po meste (obrazok
14). Perspektivne tato aplikacia planuje zverejiiovat’ data tykajuce
sa lokacie a izemnej identifikacie zbernych stredisk separovaného
odpadu a ich dostupnosti v dochadzkovej vzdialenosti.

1ol Mapa odpadového hospodafstvi

© obsahmapy

Pasport odpadového

hospodaist

| ==—1 a)—\_ g gy N

Obrazok 14 Aplikacia Mapa odpadového hospodarstva
Pramen: Mapa odpadového hospodéistvi /data.Brno

Medzi d’alSie inSpirativne napady patri vyzva ,,Existuje
mnoho spdsobov, ako byt’ IN!*“, ktora je zverejnent na webovej
stranke mesta s cielom mobilizovat’ inovativny potencial réznych
subjektov v meste. Mesto Brno touto iniciativou odstartovalo
podporu desiatkam projektov, ktoré pomahaju 'ud’om pretvarat ich
Sikovné napady na skuto¢nost’. Juhomoravské inovacné centrum,
brnenska hvezdaren, popularny park VIDA! a e-shop Brno iD stali
na zaciatku tohto uspesného projektu. Webova stranka pomaha
zorientovat’ sa vo vsetkych moznostiach a vyuzit' ich potencial
(obrazok 15).
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Obrazok 15 Projekt ,,Délat Brno chytrym je in“.
Zdroj: https://in.brmo.cz/

V roku 2022 Brno iniciovalo Brno Open Source Declaration,
ktora podporuje vyuzivanie otvoreného softvéru vo verejnej sprave
a zalozenie Ceského narodného tiradu pre otvoreny softvér (OSPO)
v Brne. Ciel'om je vytvorit' narodny kontaktny bod pre open-source
komunitu a podporit’ vyvoj udrzatelnych a interoperabilnych
IT rieSeni (https://joinup.ec.europa.eu/collection/open-source-
observatory-osor/brno-open-source-declaration, cit. 20. 5. 2025).

Brno je prikladom samospravy, ktora sa neustale snazi
zlepsovat’ sluzby pre svojich obanov. Mesto ziskalo ocenenie
v sutazi SMART CITIES 2023 za projekt zamerany na inovacie
vo verejnej sprave prostrednictvom spoluprice so start-upmi.
Tento projekt podporuje zavadzanie inteligentnych rieSeni a
modernizaciu mestskych sluzieb (BrnolN).

V sucasnosti mesto pracuje na nastroji, ktory umozni
plynulé ziskavanie najaktualnejSich udajov o pocte obyvatelov
bez poruSenia zdkonov o ochrane osobnych udajov a v sulade
s nariadenim GDPR. Vyvija sa aj d’al$i nastroj, ktory umozni
navigaénym spolo¢nostiam, ako je Waze, zobrazovat’ aktualne
polohové udaje svojich smetiarskeho vozov. To pom6ze obéanom
usetrit’ Cas tym, ze sa budii mdct’ vyhnit' uliciam s dopravnymi
zapchami spdsobenymi smetiarskou technikou. Vd’aka svojmu
netinavnému usiliu tak mesto opodstatnene aspiruje na to, stat’ sa
narodnym lidrom v oblasti digitalnych inovacii.
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Brno je prikladom mesta, ktoré aktivne implementuje
principy otvorené¢ho vladnutia prostrednictvom rdéznych
iniciativ a projektov. Aj ked’ ¢eli ur€itym vyzvam, jeho pristup k
transparentnosti, participacii a digitalnej inovacii moze sluzit’ ako
inSpiracia pre d’alSie mesta.

Klucové faktory uspechu

V ramci projektov orientovanych na zapojenie obc¢anov,
Brno meria tspesnost’ realizovanych projektov v rdmci iniciativy
otvorené¢ho vladnutia viacerymi sposobmi, ktoré kombinuji
kvantitativne aj kvalitativne ukazovatele. Ciel'om je hodnotit’
efektivitu, zaujem verejnosti a skutocny dopad projektov na
kvalitu Zivota v meste, na zaklade coho sa daju odvodit’ faktory
uspesnej implementacie principov otvorené¢ho vladnutia. Patri
sem najma praca s verejnost'ou a budovanie ich zdujmu o rozvoj
mesta. Kazdoro¢ne Brno sleduje, kol’ko projektovych navrhov
obyvatelia podaju. V prvych ro¢nikoch sa pohyboval medzi 100
— 200 navrhmi, dnes je tento trend rastuci, o ukazuje zvySené
povedomie a aktivitu verejnosti. Rovnako rastie pocet hlasujucich
obcanov v ramci projektov participativneho rozpoc¢tovania. Napr. v
roku 2023 hlasovalo vyse 20 000 l'udi. Vys$si pocet hlasov znamena
vacsiu doveru obCanov a vnimanie participacie ako zmysluplne;j.

Dalej sa pri realizacii projektov kladie doraz na otvorenti
komunikéciu spojent so zverejiiovanim informacii o projektoch,
o Cerpani finan¢nych prostriedkov, o efektivnosti ich vyuzitia.
V ramci projektov so zapojenim obcanov, mesto realizuje
dotazniky medzi GcCastnikmi aj projektovymi navrhovatel'mi.
Zistuje sa spokojnost’ s procesom, hlasovacim systémom,
komunikéciou a realizaciou projektov. Niektoré uspesné projekty
st vyhodnocované ako modelové priklady dobrej praxe (napr.
zelené oddychové zony v sidliskdch). Hodnoti sa ich prinos pre
komunitu, zivotné prostredie alebo socidlnu inkluziu.

V technickych a technologickych inovacii realizovanych
v Brne je zakladom uspechu kvalitnd vysokorychlostna datova
infrastruktara, vyuzivanie loT senzorov, ktoré sa nasledne
integrované do aplikacii pre ob¢anov. K rozvoju vyznamne
prispieva spoluprdca s univerzitami (Masarykova univerzita,
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VUT Brno), vyskumnymi centrami a od roku 2024 k testovaniu
projektov dochadza v zZivom laboratoriu — BVV Living Lab Brno.

Komplexny prehlad prinosov a vyziev, ktoré rozvoj iniciativ
otvoreného vladnutia v Brne prinaSaju, prezentuje tabul’ka 9.

Tabul’ka 9 Prehl'ad prinosov a vyziev iniciativy otvorené vladnutie

Prinosy Vyzvy
ZvySenie transparentnosti | Vyzvy pri merani tspechu
a dovery * Nizka ucast’ mladych alebo
+ Otvorené data umoziuji znevyhodnenych skupin —
ob¢anom, vyskumnikom mesto sa snazi zvysit’ zapojenie
¢i podnikatel'om overit’ réznorodych skupin.
rozhodnutia mesta a » ZdrZzanie pri realizcii projektov
sledovat’ trendy. — niektoré projekty naraZaju na
*  Vznikli nové aplikécie, technické alebo byrokratické
vizualizAcie a analyzy prekazky.
vyuzivajuce data z * Potencialna nevyvazenost
platformy (napr. dopravna v rozdeleni projektov medzi
dostupnost, zeled, mestskymi ¢astami — niektoré
rozpocet). lokality st aktivnejsie ako iné.
Podpora inovacii Etické problémy
a podnikania Ochrana osobnych udajov (GDPR)
* Start-upy a vyvojari * Najzasadnejsi eticky problém
vyuzivaju data na vyvoj —zverejnenie dat, ktoré mozu
ghgltalnych rieSeni (napr. nepriamo identifikovat’ jednotlivcov
interaktivne mapy, (napr. Gidaje o pohybe 0sdb, spotrebe
predikcie dopravného energii, parkovani).
zat’azenia). Divita , . .
. igitalna nerovnost’ a pristup k datam
* Mesto sa tym profiluje ako | « Hoci su d4ta verejné, nie kazdy
otvorenc voCi movaciam a obyvatel’ ma technické zruc¢nosti
technologicky rozvinute. alebo nastroje na ich vyuzitie.
ZneuZitie diat na manipulaciu alebo
dezinformacie
* Teoretické riziko, Ze niekto pouzije
vybrané data vytrhnuté z kontextu
na politickll manipulaciu alebo
klamlivé zavery.
Eticka dilema ,,otvorenost’ vs.
bezpecénost™
* Niektoré data (napr. o infrastruktire,
pohybe vozidiel MHD,

bezpec€nostnych kamerach) moézu byt’
z bezpecnostného hl'adiska citlivé.
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ZlepSenie efektivity Technické a finan¢né obmedzenia
samospravy * Rozpocet mesta ako aj technické
+ Interné oddelenia mesta a technologické vybavenie st
pouzivaji rovnaké limitované.
otvoren¢ data na lepsie  Efektivnost’ a transparentnost’ ich
planovanie a koordinciu vyuZivania su preto prvoradé.
— napr. urbanizmus,
doprava, odpady.

Zdroj: vlastné strapcovania na zaklade informacii data.brno.cz*
3.2.3. Banska Bystrica

Banska Bystrica je okresnym a krajskym mestom situovanym
v Banskobystrickom kraji, v centralnej Casti Slovenskej republiky.
Mesto malo k 31. 12. 2024 73 040 obyvatelov s klesajicou
tendenciou v poslednych rokoch a je tak Sieste najvacsie mesto na
Slovensku. Primatorom mesta je od roku 2014 MUDr. Jan Nosko,
ktory je v pripade nepritomnosti zastupovany dvoma viceprimatormi.
Mestské zastupitel'stvo sa sklada z 31 poslancov, volenych v siedmych
volebnych obvodoch zahfajucich niekol’ko mestskych Casti.

Banska Bystrica je vyznamnym centrom stredného Slovenska
so sidlom 3 univerzit. V ekonomickom rozvoji je dominantnym
sektorom sektor sluZieb, verejnej spravy a stale viac informacnych
technologii. Charakteristickou ¢rtou mesta je aj silnd obCianska
spolo¢nost’.

V nasledujucom texte prindSame v podobe pripadovej
studie priklad, ktory ilustruje, ako sa Banska Bystrica zapojila
do implementovania principov otvoreného vladnutia. Do iniciativy
otvoreného vladnutia sa zapojila ako prvé slovenské mesto
v roku 2020 na zaklade podnetov zastupcov obcianskeho sektora.
Klacovymi subjektom v implementacii otvoreného vladnutia bolo
v uvodnych fazach predovsetkym vedenie mesta reprezentované
primatorom, viceprimatorom, prednostom a pracovnikmi
mestského Uradu, podporované timom Rady Spolupracovne.

* Projekt data.brno.cz je samospravou hodnoteny ako uspesny priklad
otvoreného vladnutia, no jeho implementacia vyzaduje citlivy a zod-
povedny pristup k etike dat. Mesto Brno k tomu pristupuje aktivne cez
anonymizaciu, metodickll oporu a edukaciu verejnosti.
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Garantom celého procesu sa stal koordinator koordinacie (Banska
Bystrica, 2021).

Jednym z dévodov pre vstup mesta do iniciativy otvorené¢ho
vladnutia bola snaha inovativne rieSit mnohé¢ vyzvy, ktorym
mesto Celilo a celi, s vyuzitim participacie a dialégu so vSetkymi
zainteresovanymi subjektami. Predstavitelia mesta tiez oCakavali,
ze v dlhodobom horizonte podpori otvorené vladnutie sudrznost’,
spolupracu a prispeje k vytvoreniu funkénych vztahov mesta
s partnermi so vSetkych Urovni verejného, sikromného ako
aj neziskoveého sektora (JanoSkova, 2022). Transparentnost,
spolupraca, funkéné vztahy medzi mestom a partnermi zo vSetkych
urovni verejnej spravy a ostatnymi stakeholdermi su nevyhnutnou
podmienkou pre podporu stdrznosti a vznik inteligentnych
rieSeni, ktoré zabezpecuju udrzatelny a inovativny rozvoj miest
(www.banskabystrica.sk/otvorenevladnutie/). Hlavnym ciel'om
otvoren¢ho vladnutia v podmienkach Banskej Bystrice je
transformacia mesta na odolnt, stidrzna a inovativnu komunitu
zaloZenu na dovere, participacii a efektivnej sprave veci verejnych.

V podmienkach Banskej Bystrice mdzeme hovorit’ o dvoch fazach
implementacie konceptu otvoreného vladnutia, kedy mesto vytvorilo
dva ak¢né plany. V obdobi august 2021 az august 2022 boli aktivity
mesta zamerané na oboznamenie sa s témou otvorené¢ho vladnutia.
Vytvarala sa stratégia otvoren¢ho vladnutia, ktora definovala
dlhodoby ramec pre transparentnost’, participaciu a zodpovednost,
tak aby boli principy otvoreného vladnutia implementované
do jednotlivych procesov na mestskom urade. Mesto vytvorilo a
implementovalo prvy akény plan na roky 2021 — 2022. Do celého
procesu boli zapojeni obyvatelia mesta, mimovladne organizacie,
univerzita ako aj d’al$i odbornici. Vysledkom bola stratégia, ktora
definovala viziu, konkrétne opatrenia a ciele do buducnosti.

Vizia mesta v oblasti otvorené¢ho vladnutia znie nasledovne:
V' Banskej Bystrici bude samosprava postavend na principoch
otvorenej a systematickej komunikacie a spoluprdce s obyvatelmi,
zdruzeniami, podnikatelmi a inymi subjektmi vo vsetkych
oblastiach tykajucich sa zZivota obyvatelov a rozvoja mesta.

Z vizie vychadzaju nasledovné priority definované v tzv. Mape
otvorené¢ho vladnutia v Banskej Bystrici 2030:
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1. Implementacia principu inovacii v oblasti otvoreného vladnutia
- zahna aktivity ako napr.: tvorba usmemeni/navodov na
uplatiiovanie principov otvorené¢ho vladnutia v agendach/
procesoch a projektoch mestského tiradu; vyhodnocovanie
udajov a testovanie novych pristupov (napriklad testovanie a
vyhodnocovanie vyuzivania nastroja Spolupracovna),

2. Implementacia principu spoluprace - zahiiia napriklad
rozvoj nastroja Spolupracoviia; vytvaranie novych modelov
spoluprace s ob¢anmi, odbornikmi, organizaciami,
poslancami komisiami mestského zastupitel’stva, vybormi
mestskych Casti a d’al$imi relevantnymi subjektami,

3. Implementacia principu participacie sa orientuje na
aktivne zapajanie jednotlivcov alebo skupin ob¢ianskej
spolo¢nosti do jednotlivych faz projektového cyklu/
tvorby politik — cez tvorbu, rozhodovanie, realizaciu, az
po hodnotenie (Ak¢ny plan otvoreného vladnutia mesta
Banska Bystrica 2024 — 2026).

Za pozitivny priklad toho, ako Banska Bystrica zlepsila
komunikaciu predstavitelov mesta s obyvate'mi povazujeme
v slovenskych podmienkach inovativny néstroj pre komunikaciu,
mestska Spolupracoviiu. Dovodom bola snaha prepojit’ Sirokl
verejnost’, ale aj odbornikov a zastupcov mesta, pontknut’ im
moznost’ a priestor pre dialog, aktivnu spolupracu v ramci dolezitych
mestskych tém a projektov (Banska Bystrica, 2025). V roku 2024
sa v ramci Spolupracovne uskutocnilo 5 stretnuti na témy ako novy
dopravny rezim v pesej zone, podavanie projektov participativneho
rozpoctu, parkovanie v lokalitdich Uhlisko, Severnd a Podlavice,
odkanalizovanie mestskej casti Rudlova a predstavenie zmien
a potrebnych zasahov do zelene v mestskom parku.

Je dolezité zdoraznit', ze vyznamnu lohu medzi stakeholdermi,
ktori by mali participovat’ na tvorbe verejnej politiky vychadzajicej
z principov otvoreného vladnutia, zohravaji podnikatel'ské
subjekty. Podnikatelia predstavuju klicovu zlozku miestnej
ekonomiky a tiezZ mézu pomdct’ pri financovani a realizovani
mnohych aktivit realizovanych v ramci verejnej politiky na tizemi
mesta. Preto za slabt stranku procesu tvorby stratégie otvoreného
vladnutia v meste a naslednej implementacie mozno vnimat’
v chybajucom zapojeni podnikatel'skych subjektov.
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V dalsej faze implementacie otvoren¢ho vladnutia, ktora je
definovana prijatim akéného planu otvoreného vladnutia mesta Banska
Bystrica na obdobie 2024 — 2026, boli definované nasledovné priority:

- kontinualne pokracovat’ v inova¢nom procese v oblasti
otvoreného vladnutia,

- budovat kapacity pre otvorené vladnutie v meste
a systematicky aplikovat’ princip spoluprace vo vnutri
mestského uradu a ako aj mimo neho,

- podporovat depolarizaciu v meste (Akcny plan otvoreného
vladnutia mesta Banska Bystrica 2024 — 2026).

Pre roky 2024 az 2026 je planované zavedenie viacerych
digitdlnych nastrojov ako napriklad digitalnej platformy pre
participaciu alebo otvoreného datového portalu.

Banska Bystrica, ako otvorena samosprava, sa snazi napredovat’
v transparentnosti, a preto spristupnuje ¢o najviac informacii o svojej
¢innosti. Na tento ucel bolo vytvorenych niekol’ko datasetov, ktoré
st online pristupné na portali informa¢ného systému samospravy
mesta eGOV vo viacerych formatoch. Na nasledujucom obrazku
uvadzame ukazku otvoreného datového portalu mesta (obrazok 16).

BANSKA BYSTRICA

ELEKTRONICKAVEREJNA SPRAVA

vitajte!
| S S W W S —J
Format Platnost
xmi 0d roku 2000

Prirastky a dbytky obZanov za jednotlivé roky Zdrojove dita e e

XML sson | [xmLner PDF
Formit Platnost
xml 0d roku 2000
Pozet obZanov podia ulic Zdrojové déta Popis atribiitov
XML Json | [xMLNET PDF
Formit Platnost
xml od roku 2000
Poget obZanov podia veku Zdrojové déta Popis atribiitov
XML Json | [xmLNeT PDF

Obrazok 16 Otvoreny datovy portal mesta Banska Bystrica
Zdroj: https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx?
NavigationState=1100:0, cit. 7. 11. 2025
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Mesto vd’aka zapojeniu do medzinarodnych iniciativ ziskalo
pristup vyuzivaniu digitalnych nastrojov participacie, vd’aka
¢omu bola vytvorena digitalna platforma https://tvormespolu.
banskabystrica.sk, ktora umoznuje obyvatel'om Banskej Bystrice
vyjadrovat’ sa k roznym témam. Ob¢ania mézu predkladat’ navrhy
¢i uz jednotlivo alebo spolu s inymi osobami, zucastiovat’ sa na
diskusiach, podporit’ realizaciu vybranych projektov, zicastnit
sa osobnych stretnuti a roznych aktivit. Tento digitalny nastroj
bol vyuzity napriklad pri participativnom rozpocte, programe
rozvoja byvania, programe rozvoja mesta a i. Obrazok 17 pontika
citatelovi ukazku digitalnej platformy mesta Banska Bystrica
pre participaciu obanov

-

Spoloéne tvorme
Bansku Bystricu

| AKTIVNE PROCESY

Program rozvoja mesta Participativny rozpocet Participativny rozpocet Program rozvoja
Banska Bystrica 2030 2025/2026 2024/2025 byvania mesta Banska
Bystrica 2035
fithiny krox Pripomienkovanie

Akaivny krok Formaina kontrota strategicke)
ity krok PRM schwaleny navihov Aktlvry krok Reallzaca projektay vola byvania

Integrovana Gzemna

stratégia FMO Banska
Bystrica
Aty kick Dokument 10S
sehvaleny

Obrazok 17 Digitalna platforma mesta Banska Bystrica pre
participaciu ob¢anov
Zdroj: https://tvormespolu.banskabystrica.sk, cit. 7. 11. 2025
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Vyuzivanie takejto formy digitalnej participacie mozno vnimat’
pozitivne, ale upozoriiujeme na potrebu udrzania dostatocného
zaujmu obcanov vyuzivat tento nastroj aj v buducnosti.

So zdmerom neustale napredovat’ v oblasti otvorené¢ho
vladnutia sa mesto Banska Bystrica zapojilo do medzinarodne;j
siete akéného planovania “Agents of Co-Existence” (Agenti
koexistencie), ktoru vedie mesto Genk (Belgicko). V ramci tejto
siete spolupracuje 9 eurdpskych miest a je zamerana na podporu
inovativnych pristupov k spolo¢enskym vyzvam a inkluzivnu
tvorbu miestnych politik s aktivnym zapojenim obyvatel'ov. Mesta
zdruzené v projekte sa zameriavaju na hl'adanie sposobov, ako
posilnit’ zru¢nosti a kompetencie zamestnancov verejnej spravy
a vytvarat’ nové organizacné Struktiry a kultary v organizaciach
verejnej spravy pre podporu participativneho riadenia, resp.
spravovania veci verejnych a tym aj podpory demokratického
systému. Zdiel'anim vedomosti a sklisenosti sa budu zapojené
mesta od seba navzajom ucit’ a spolocne dospievat’ k novym
poznatkom.

Medzi kI'aicové aktivity projektu patria stretnutia na lokalne;j
a medzindrodnej urovni. Lokélne stretnutia su realizované
prostrednictvom Rady Spolupracovne/miestnej skupiny pre
projekt Agenti Koexistencie. Ciel'om tychto stretnuti je zmapovat’
potreby a nazory réznych skupin a zapojit’ ich do procesu tvorby
politik. Medzinarodné stretnutia slizia na vzajomntl vymenu
skusenosti a prikladov dobrej praxe medzi partnerskymi mestami
projektu. Vdaka medzinarodnej spolupraci sa Banska Bystrica
moze inspirovat’ rieSeniami, ktoré sa osvedcili v inych mestach
a implementovat’ ich v miestnom kontexte (Banska Bystrica,
2025). Mesto Banska Bystrica méze byt prikladom praxe pre
iné slovenské mestd vd’aka rozvoju vzdelavania pracovnikov
samospravy.

Mesto Banska Bystrica uplatnilo principy participacie pri
rieSeni viacerych projektov ako napriklad revitalizdcia mestského
parku, participativny rozpocet, tvorba integrovanej uzemnej
stratégie - funkcnej mestskej oblasti Banska Bystrica, zelené
sidliska, program rozvoja mesta, koncepcia rozvoja kultury,
parkovanie v meste, peSia zona v meste, Rudlova — kanalizacia,
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program rozvoja byvania do roku 2035. V nasledujucej Casti sa
podrobnejsie venujeme participativnemu procesu revitalizacie
mestského parku v rokoch 2022 a 2023.

Revitalizacia mestského parku

Mestsky park je obl'ibena lokalita obyvatel'ov a navstevnikov
mesta s rozlohou 8,15 ha, ktord sa nachadza zépadne od centra
mesta za vodnym tokom Bystrica. Je to uzemie, ktoré si
vzhl'adom na svoj vek, stav drevin a jednotlivych prvkov,
ktoré sa v nom nachadzaju, vyzaduje obnovu. Ked’ze ide aj o
narodnt kultarnu pamiatku je kIicové, aby sa k jeho obnove
okrem obyvatel'ov a navstevnikov mesta vyjadrili aj zastupcovia
Krajského pamiatkové uradu Banska Bystrica a d’al$i odbornici
- architekti, urbanisti a ini (Banska Bystrica, 2025). Pokusy
o revitalizdciu mestského parku sa objavili uz v roku 2015, kedy
pripravovany projekt revitalizacie nebol s verejnost’ou dostatocne
prekonzultovany a planova revitalizacia bola vel'mi dérazne
odmietnuta zastupcami obcianskej spolo¢nosti.

Preto sa mesto rozhodlo zmenit’ pristup v rieSeni uvedeného
problému a s uplatnenim principov otvoreného vladnutia zacalo
mesto v janudri 2022 spolu s obyvate'mi proces planovania.
Participativny proces k obnove mestského parku zastreSovala
koordinatorka participacie a pozostaval z viacerych etap:

1. etapa — priprava a planovanie participativneho procesu

2. etapa—osveta, zber a prioritizacia podnetov od SirSej a odborne;j
verejnosti

3. etapa — architektonicka sut'az a vyhlasenie vysledkov
4. etapa — realizacia revitalizacie mestského parku

Priprava a planovanie participativneho procesu bolo
zamerané predovsetkym na vyjasnenie ciel’a participacie a tiez na
organizaciu vzdelavacich a planovacich aktivit pre pracovnikov
mestského uradu. Zmyslom stretnuti bolo uskutocnit’ pripravu
participativneho procesu sibezne s budovanim kapacit personal
mestského uradu a ostatnych ucastnikov, pretoze bolo ddlezité,
aby sa princip spoluprace uplatnil uz pri planovani a aby bola
posilnena vzajomna dovera a aktivizovali kolektivnu inteligenciu.
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Uskutocnilo sa 5 online stretnuti zameranych na analyzu
stakeholderov, uvod do dizajnu participativneho planovania,
finalizacia participativneho procesu, stanovenie jeho zadmeru
casového harmonogramu a stanovenie komunikacnej stratégie
participativnej stratégie (Karikova, Mazancova, 2022a).

Druha etapa bola mimoriadne dblezitd z toho dévodu, aby
vSetky zainteresované subjekty porozumeli témam a limitom,
ktoré stviseli s revitalizaciou parku. Cely proces revitalizacie
si vyzadoval vela informacii o historii parku, obmedzeniach
spojenych s revitalizaciou narodnej kultiirnej pamiatky a tiez
o ¢asovych narokoch a finan¢nych moznostiach mesta. KI'acovym
bolo sledovat’ potreby réznych skupin obyvatelov, aby mesto
vedelo vytvorit' priestor, ktory budu radi vyuzivat. Na zber
informacii vyuzilo mesto dotaznikovy prieskum, fokusové
skupiny s réznymi stakeholdermi, organizovalo tematické dni
a d’alsie informacné stretnutia. V spolupraci s Univerzitou Mateja
Bela sa uskutocnila konferencia na tému obnovy mestského
parku v Banskej Bystrici, na ktorej vystupili zastupcovia mesta,
zamestnanci Krajského pamiatkového tradu v Banskej Bystrici
a d’alsi odbornici zaoberajuci sa krajinnym planovanim nielen na
Slovensku ale aj v Ceskej republike.

Tretia etapa bola primarne zamerand na dizajn, priebeh
a vysledok architektonickej sutaze projektového navrhu
revitalizacie mestského parku. Vystupy participativneho procesu
obnovy mestského parku boli odovzdané odboru architekta mesta
a sluzili ako pomocka pri definovani poziadaviek v krajinno-
architektonickej stitazi navrhov, ktora mesto vyhlasilo v oktobri
2022. Do sutaze sa prihlasilo celkovo 12 timov. Kvalitu
dorucenych prac hodnotila medzinarodna odborna porota zlozena
z renomovanych domaécich i zahrani¢nych autorizovanych
architektov. Vitazom sa stal tim z Ateliéru Guladova Sere§ (Banska
Bystrica, 2024).

Poslednou etapou celého procesu je samotna realizacia
revitalizacie mestského parku. Na zaklade vitazného navrhu
pripravilo mesto sutazné podklady pre verejné obstaravanie,
ktoré boli publikované v Uradnom vestniku EU. Uchédza¢i mohli
spracované navrhy dorucit’ do konca januara 2023. Ide o financne
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mimoriadne nakladny projekt, predpokladana hodnota zakazky
bola stanovena v sume cca 1,6 miliona EUR. V sucasnosti prebicha
identifikacia moZznosti financovania realizacie projektu revitalizacie
mestského parku, ktora je v gescii Odboru rozvojovych aktivit
mestského uradu.

Spolupraca a dialog samospravy, Sirokej a odbornej verejnosti
vyznamne prispeli k tomu, ze vznikol kvalitny névrh rieSenia
verejného priestoru parku, ktory je funkcny, citlivy voci potrebam
'udi z Banskej Bystrice, pripraveny reagovat’ na vyzvy buducnosti,
zaroven reflektuje na dolezity odkaz minulosti parku, ¢o
povazujeme za pozitivum. Na druhej strane diZka celého procesu
od zaciatku planovania participativneho procesu az po realizaciu
samotnej revitalizacie parku je viac ako 3,5 roka a projekt sa stale
nezacal realizovat’ z d6vodu nedostatku finan¢nych prostriedkov,
¢o mdze byt demotivujlice pre zucastnenych stakeholderov.

Medzi praktické vysledky implementécie principov otvoreného
vladnutia v Banskej Bystrici radime okrem projektov zrealizovanych
s vyuzitim principov otvoreného vladnutia napr. zavedenie novych
nastrojov na zverejiiovanie informacii o izemnom rozvoji, posilnilo sa
zapojenie verejnosti do rozhodovania o Zivotnom prostredi a vznikli
nové digitalne platformy a participativne procesy. MéZeme povedat’,
ze ide o inovativne prvky vo verejnej politike na miestnej trovni
v podmienkach Slovenskej republiky. Napriek tomu je v sucasnosti
pomerne naro¢né vyhodnotit’ prinosy otvorené¢ho vladnutia
v podmienkach mesta Banska Bystrica, pretoze presiel kratky ¢as od
jeho implementécie do politiky mesta. Za vyzvu povazujeme zvysit
zapojenie podnikatel'skych subjektov a neziskovych organizacii
do implementacie otvoreného vladnutia a tvorby verejnej politiky
v meste, pretoze tato skupina stakeholderov nie je zatial’ dostatocne
integrovana do spravovania samospravy.

3.3. Navod pre miestnu samospravu ako skvalitnit’
implementovanie procesov otvoreného vladnutia

Na zaklade teoretickych vychodisk, vysledkov vyskumu
a predstavenych prikladov dobrej praxe, predstavujeme stru¢ny
manudl pre miestne samospravy ako v 10 krokoch implementovat’

201



proces otvoreného vladnutia do praxe (vid’ obrazok 18). Pri
implementacii je dolezité si uvedomit’, ze technologie su
akcelerator, nie ciel. Odpora¢ame zacat’ mensimi tlohami,
ktoré je mozné rychlo vyhodnotit, aby zainteresované subjekty
aj obyvatelia dostali motiva¢nu informaciu o uspechoch a
prinosoch. Od zaciatku je potrebné v ramci tradu ako celku
a vo vztahu k vonkajsej verejnosti budovat’ Standardy a kultaru
(pravidla, metodiky, kIicové ukazovatele vykonnosti, normy).
To, ¢o pomdze upevnit doveru je konzistencia tvorena nastrojmi
a skutocnostami, ako st transparentné data, férové procesy,
evidované skusenosti, skutocny vplyv participacie a ochota mesta
ucit’ sa z vlastnych pilotov.

1) VWwmedzenie ciela — kam smerujeme a zdasad implementacie

Ciel: pretavit’ principy otvorenosti (transparentnost’, participacia,
zuctovatelnost’, dostupnost’, integrita/etika, inkluzivnost’,
udrzatel'nost’) do kazdodennej praxe samospravy) tak, aby
rozhodovanie bolo preukazatel'ne transparentné, spolutvorené s
aktérmi a kontinudlne vyhodnocované.

Zékladné body modelu:

1. InStitucionalny ramec a aktéri — volené organy + kontrolné
a poradné organy, odborny aparat uradu a ,,siet’ aktérov*
(obyvatelia, MNO, podnikatelia, univerzity, média, Statne
institlcie, pripadne iné),

2. Principy — normativny ramec (vid’ vyssie),

3. Nastroje a metody —kombinacia pravnych, programovych,
ekonomickych, administrativnych a info-komunikacnych
nastrojov v offline aj online forme (napr. participativny
rozpocet, living lab, datovy portal, ID karta, mapa priorit,
otvoreny softvér a pod.),

4. Hodnotenie a spdtna véizba — interny monitoring + externé
benchmarky + verejna spétna vézba.

2) Riadenie otvoreného viadnutia: ¢o nastavit vo vnutri mesta

Zodpovednosti a organiza¢né usporiadanie:
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Politicky garant: voleny predstavitel’ samospravy (starosta/
primator) — kazdoro¢né ,,vyhlasenie o otvorenosti*
(prioritné ciele + kIicové ukazovatele vykonnosti),

Vykonny lider: koordinator otvorené¢ho vladnutia (na

oddeleni stratégie/participacie), zodpoveda za plan,

metodiku a monitoring.

KTIacové roly na urade:

o Veduci/koordinator pre participaciu — procesy,
metodiky, Skolenia, facilitaciu,

° Veduci/koordinator pre otvorené data a analytiku
— Standardy, publikacia datasetov, kvalita dat, data
governance,

o Veduci/koordinator pre digitalne sluzby — UX,
pristupnost’, jednotna identita a frontdoor (portal),

o Dohl'ad nad etikou a integritou procesov — dohlad
nad etickym kédexom, verejné vyberové konania,
oznamovanie konfliktov zaujmov,

Poradné organy a rady — obCianske/expertné rady (mladez,

seniori, podnikatelia, akademici), osobitne rada pre data

a digitalne inovacie,

Hlavny kontrolér — prepojenie na kontrolu plnenia

zéavazkov otvorenosti a audit procesov.

Zakladné dokumenty a procesy:

Charta otvoreného vladnutia mesta (1-2 strany): principy,
zavazky,

Metodika participacie: typy procesov (informovanie/
kontrola/koprodukcia), prahy povinnej participacie
(kedy je povinnd), minimalne Standardy (napr. pocet dni,
dostupnost’ offline/online, spitnd vizba),

Politika otvorenych dat: kataloég datasetov, periodicita,
licencie, kvalita (strojova Citatel'nost’), kontaktné miesto
pre dopyty,

Eticky kodex a pravidla obsadzovania funkcii: verejné
vypocutia, zverejiiovanie bodovych hodnoteni, konflikt
Zaujmov,
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Roc¢ny plan otvorenosti: harmonogram participacii,
datasetov, hodnoteni, edukacnych aktivit.

3) Prakticke kroky: 90-/180-/365-drnovy postup
Prvych 90 dni — zaklady a rychle vysledky:

1.

Vymenovat' ,.klIaiCovy tim*“ (4 veduce roly popisané v 2.
kroku) a schvalit’ mandat v kolegialnej porade vedenia.
Zverejnit Chartu/VZN mesta a vytvorit na www
samostatnt stranku ,,Otvorené mesto* (jedna adresa,
jednoduchy jazyk, kontakty, kalendar participacii).
Minimalne 5 kI"a¢ovych datasetov publikovat’ v otvorenom
formate (rozpocet a plnenie, zmluvy/objednavky/
faktary, zastupitel'stvo — hlasovania a zapisnice, izemné
planovanie — zakladné vrstvy, participativny rozpocet —
navrhy a vysledky).

Zjednotit’ prenosy zo zastupitel'stiev: zivy stream a archiv,
vyhladavanie v bodoch, prehl'adné hlasovania.
Pilotovat’ participaciu ,,rychlej navratnosti“ (napr.
dopravné opatrenia v Stvrti) s garantovanym terminom
spétnej vézby (,,€o sa prijalo/neprijalo a preco®).

Interné Skolenie pre vedtcich oddeleni: participacia,
praca s datami, pristupnost’ digitalnych sluzieb, GDPR
vs. otvorenost’.

180 dni — Standardizacia a roz$irenie:
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1.

Metodika participacie — schvalit’ a publikovat’ vratane
vzorov (plan, zapis, spitna vizba, checklist inkluzie).
Participativny rozpocet — jasné pravidla, ¢asova os,
pristupnost’ aj offline (stanky, hlasovanie na klientskych
pracoviskach), pravidlo rovnosti §tvrti.

Datovy portal —katalog + API, kvalita a periodicita; doplnit’
senzorické data (parkovanie, ovzdusie) a priestorové data.
Jednotna mestska identita (konto) — ak je to mozné,
zavadzaj ,,one-stop® pristup (inSpiracia BrnolD).Z



5.

6.

Etické mechanizmy — verejné vypocutia na veduce pozicie,
zverejnené zapisy komisii, prehl'adné majetkové priznania,
whistleblowing kanal.

Zriadit' ,,zivé laboratorium‘ — ohrani¢ené uzemie pre
testovanie (mobilita, odpad, zelen), kratke piloty s

.....

365 dni — kultira merania a zlepSovania

1.

98]

4.

Roc¢na sprava o otvorenom vladnuti — kI'i€ové ukazovatele
vykonnosti, pribehy dopadu, ¢o sme sa naucili, plan na
dalsi rok.

Externé benchmarky — prihlasit’ sa do relevantnych
hodnoteni/rankingov; urobit’ peer-review s partnerskou
samospravou.

Systém spétnych vazieb — pravidelné mikro-prieskumy po
sluzbach, €o je nové/Co sa zmenilo, blog k participaciam,
verejné zoznamy vsetkych uloh, ktoré treba spravit
s uvedenym progresu ich naplnania (backlog).

Program zvySovania digitalnej gramotnosti — $kolenia pre
seniorov/mladez, podpora ,,digitdlnych ambasadorov* v
komunitach.

Rozsirit siet’ aktérov — systematicky vtiahnut’ podnikatel'ov
(komora, klastre) do koprodukcie politik.

4) Nastroje offline a online

Transparentnost’ a pristup k informaciam:

Open data portal (katalog + API + licencie; monitor kvality
dat).

Zmluvy/objednavky/faktary — strojovo Citatel'né, fulltext,
datumy, sumy, prepojené na rozpocet.

Zastupitel'stvo — program vopred, stream, timestampy,
hlasovania po menach, archiv, export.

Uzemny rozvoj — mapové podklady, digitdlne dvojéa/
dynamické 3D vrstvy (postupne), komentovanie navrhov.
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Participacia a co-creation:

Digitalna platforma pre navrhy, hlasovania, zbieranie
podnetov; vzdy s offline kanalmi (kontaktné miesta,
komunitné fora).

Participativny rozpocet — jasna alokacia, jednoduché
pravidla, spitna vizba k projektom, verejné monitorovanie
realizécie.

Komunitné piloty — susedské foéra, obcianske rady,
tematické pracovné skupiny.

Metodiky inkluzie — preklad do jednoduchého jazyka,
asistované hlasovanie, mobilné zberné timy, babysitting
na stretnutiach.

Etika, integrita a zodpovednost’:

Eticky kodex + povinné $kolenia.

Verejné vyberové konania (krycie listy, bodovanie, zaiznam
rozhovorov).

Whistleblowing —nezavisly kanal, ochrana oznamovatel'ov.

Konflikt zdujmov — elektronické priznania, automatické
upozornenia pred hlasovanim.

Déta pre rozhodovanie (smart open governance):

Data governance — zodpovedné osoby za datasety, katalog
metadat, SLA aktualizacie.

Dashboardy dopadu—mobilita (MaaS, dostupnost’), zivotné
prostredie, rozpocet, odpad, vyuzitie verejnych priestorov.
Pilot ,,digitalne dvojca“ pre prioritné tizemie (modelovanie
scenarov, PPGIS participativne mapovanie).

Zdiel'anie s ekosystémom — hackathony, mikrogranty
(malé sumy, rychle cykly), vyzvy pre startupy.

5) Meranie: klucové ukazovatele vykonnosti (KPI) a monitorovacie
mechanizmy (KPI — zber automaticky z Open data, publikovanie
mesacne/Stvrtrocne, rocna sprava o otvorenom viadnuti)
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Transparentnost’:
- Pocet/kvalita datasetov (share s API, periodicita, miera
strojovej Citatel'nosti).
- Percento materialov k zastupitel'stvu zverejnenych >7 dni
vopred; kompletnost’ hlasovani.
- Priemer Casu zverejnenia zmluvy/faktury od podpisu.
Participacia:
- Pocet procesov s participaciou / rok; priemerna ucast’;
diverzita ucastnikov (vek, lokalita, skupiny).

- Podiel participativnych procesov s riadnou spatnou vizbou
do 30 dni.

- Implementacny rate participativneho rozpoctu (projekty
ukoncené vs. schvalené).

Zuctovatel'nost’ a integrita:

- Pocet verejnych vyberovych konani s publikovanym
bodovanim.

- PocetarieSenie etickych podnetov; priemerny Cas vyrieSenia.
Dostupnost’ a inkluzia:

- Podiel sluzieb dostupnych online + offline; skore
pristupnosti (WCAG).
- Pocet skoleni/dosah programov digitalnej gramotnosti.
Udrzatelnost’ a dopad:
- Projekty s KPI dopadu (napr. uspora emisii/energie,
zvySenie bezpecnosti) s rocnym vyhodnotenim.

- Externé hodnotenia/ocenenia/benchmarky dosiahnuté v
roku.

6) Rozpoctovanie, zdroje a partnerstva
Rozpocet (orientacne):
LCudia: koordinator, participacia, data/analytika, digitalne
sluzby a pod.
- Technolodgie: platforma pre participaciu, open data katalog,
stream/archiv, mapové sluzby, jednoduché zakladné
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nastroje vizualizacie (napr. prehl'ad hospodarenia, mapy
s vybavenim uzemia a pod.).

Programy: mikrogranty pre komunity a inovatorov (5-20
tis. € rocne), hackathony, vzdelavanie.

Zdroje a partneri:

Univerzity a vyskumné centrd (spolutvorba metodik,
hodnotenia, zivé laboratérid).

Podnikatel'sky sektor (data, piloty, senzory), profesijné
komory a klastre.

MNO a komunity (mobilizacia, facilitacia, inklizia tazsie
dostupnych skupin).

Narodné/medzinarodné iniciativy (OGP Local, siet
zdravych miest, smart city programy).

7) Riadenie rizik a inkluzia

Kracové rizika a mitigacie (dopadov):

Digitalna nerovnost’ — vzdy offline alternativy, komunitni
ambasadori, pomoc pri hlasovani.

,Unava z participacie® — jasné vymedzenie vplyvu
participacie, rychla spétna vizba, mensie cykly.

Kvalita dat a GDPR — anonymizacia, agregacia, revizie
datasetov, chybovost’ procesu, audit dat.

Byrokratické zdrzania — v€asny pravny skrining, ,,pre-
obstaranie dialog s trhom, fazy a mil'niky.
Dominancia hlasnych skupin — kvoty diverzity v
pracovnych skupinach, cieleny nabor tucastnikov.
Financ¢na udrzatel'nost’ pilotov — celkové naklady, exit
plan este pred pilotom.

8) Praktickeé sablony a checklisty
Checklist participacie (pred spustenim):
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Je participacia povinna podl'a metodiky pri tomto
probléme/politike?



Definovany rozsah rozhodovania (¢o je/nie je predmetom
vplyvu)?

Inkltizia: plan pre mladeZ/seniorov/ZTP/cudzinci; offline
kanaly?

Casova os s terminom spitnej vizby (do X dni).

Zodpovedna osoba, rozpocet, zaznam a publikacia
vystupov.

Minimum otvorenych dat (1. vina):

Rozpocet a plnenie
Zmluvy/objednavky/faktary

Hlasovania a zapisnice zo zastupitel'stva
Uzemné planovanie — zakladné vrstvy

Participativny rozpocet — ndvrhy, hlasy, realizacia

Zasadnutia a rozhodovanie:

Program a materialy >7 dni vopred

Stream + indexované kapitoly

Prehl'adné hlasovania po menach, export dat

Verejné vypocutia pri strategickych témach / menovaniach

......

V spolupraci s univerzitou, strednymi Skolami,
dobrovol'nikmi, odbornikmi domacimi a zo zahranicia
zbierat’ priklady dobrej praxe.

Prediskutovat’ ich a navrhnit' nové rieSenia verejnosti
a manazmentu uradu.

10) Rocné vyhodnotenie

otvorenost’ mesta,

otvorenost’ dat,

inklizia,

participacia ako stiCast’ Zivota mesta,

zuctovatelnost’.
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ZAVER

Dynamicky vyvoj miestnej samospravy a konceptu otvoreného
vladdnutia nemozno vnimat’ izolovane, ale v tizkom prepojeni
s meniacimi sa spolocenskymi podmienkami, technologickym
pokrokom a rasticimi o¢akavaniami obCanov. Samospravy
dnes celia nielen tradicnym vyzvam spojenym s poskytovanim
verejnych sluzieb, ale meniace sa podmienky si vyzaduju nové
formy spoluprace, vyssie naroky na transparentnost’ a posililovanie
dévery medzi ob¢anmi a verejnou spravou. V tomto kontexte sa
otvorené vladnutie ukazuje ako kI"iovy ramec, ktory poskytuje
nielen teoretické vychodiska, ale aj praktické nastroje na
zabezpecenie inkluzivnej, efektivnej a demokratickej spravy veci
verejnych. Nas vyskum a priklady zo zahrani¢nych miest ukazuju,
ze vd’aka digitdlnym technoldgiam otvorené vladnutie nadobuda
novu uroven.

Vedecka kniha rozpracovala tému otvorené¢ho vladnutia v troch
kapitolach. Prva kapitola definovala kI'a¢ové teoretické vychodiska
miestnej samospravy, konceptu otvoreného vladnutia, jeho principy
a nastroje. Druha kapitola charakterizovala metodiku vyskumu
a prezentovala vysledky primarneho a sekundarneho vyskumu
v okresnych mestach Slovenska. Jej vystupom bola identifikacia
kl'acovych vyziev implementdcie otvoreného vladnutia v
okresnych mestach Slovenska. Na zéklade prehl'adu komparacie
teoretickych vychodisk a vysledkov vyskumu sme identifikovali
vyraznu priepast’ medzi tedériou a praxou, pricom mnohé mesta
sa zameriavaju skor na zakonom predpisané opatrenia otvorené¢ho
vladdnutia nez na aktivnu podporu ucasti verejnosti a spolo¢nt
tvorbu politik. Vyskum ukazal, Ze mesta sice uznavajii vyznam
principov otvoreného vladnutia, ich redlne uplatiiovanie vSak Casto
zaostava. Tuto situaciu sme reflektovali v tretej kapitole vedeckej
knihy prostrednictvom navrhu modelu optimalnej inteligentne;j
otvorenej samospravy, ku ktorej by sa pomocou aktivit v pripade
ich zaujmu stat’ sa otvorenou samospravou mali priblizovat’.
Za inSpirativne taktiez povazujeme priklady dobrej praxe inych
miest, ktoré principy otvorené¢ho vladnutia uz systematickejsie
implementuji, a preto ich tu aj uvddzame. Na zaklade zohl'adnenia
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uvedené¢ho sme vytvorili ndvod implementovania otvoreného
vladnutia v 10 kI"a€ovych krokoch.

Mozeme konstatovat’, Ze ciel’ vedeckej knihy preskumat’
prepojenie principov smart a otvoreného vladnutia, ako i moznosti
ich implementacie v podmienkach slovenskych samosprav a
predstavit’ model optimalnej otvorenej samospravy reflektujuci
poziadavky digitdlnej doby, sa podarilo uspeSne naplnit’.
Spracovanim uvedenej problematiky sme prispeli k systematizacii
poznatkov o otvorenom vladnuti, a v prepojeni na inteligentné
spravovanie zaroven aj k novému pohladu na sticasnt situaciu
v otvorenom vladnuti v podmienkach slovenskych miest.

Publikécia predstavuje vyznamny prispevok k diskusii
o modernom riadeni miest a obci. PrindSa teoreticky ramec,
empirické zistenia, ako aj praktické odporucania, ktoré moézu
pomoéct’ samospravam zvySovat’ transparentnost’, efektivnost’ a
doveru obCanov v procesy spravy veci verejnych.

212



ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1. ACHE, P. 2011. ‘Creating futures that would otherwise not
be’—Reflections on the Greater Helsinki Vision process and

the making of metropolitan regions. Progress in Planning, ro€.
75,¢.4,s.155-192. ISSN 0305-9006.

2. ADAMCOVA, M., KLUS, M. 2006. Verejna politika.
Banska Bystrica : Fakulta politickych vied a medzinarodnych
vztahov, 2006. 84 s. ISBN 80-8083-205-6.

3. AGRANOFF, R. 2016. The Other Side of Managing in
Networks. In R. D. Margerum and C. J. Robinson (eds.). The
Challenges of Collaboration in Environmental Governance,
s. 81-107. Cheltenham: Edward Elgar.

4. AITAMURTO, T. 2016. Crowdsourced democratic
deliberation in open policymaking: Definition, promises,
challenges. In: International Reports on Socio-Informatics
(IRSI), Proceedings of the CSCW 2016 — Workshop: Toward

a Typology of Participation in Crowdwork, ro¢. 13, ¢. 1, s.
67-78.

5. AITAMURTO, T., LANDEMORE, H.2016. Crowdsourced
Deliberation: The Case of the Law on Off-Road Traffic in
Finland. In: Policy & Internet, roC. 8, €. 2, s. 174-196, ISSN
1944-2866.

6. AKOKA, J., COMYN-WATTIAU, 1., LAOUFI, N. 2017.
Research on big data — a systematic mapping study, Computer
Standards & Interfaces, roC. 54, part2,s. 105-115. ISSN 0920-
5489. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.csi.2017.01.004
[cit. 2024-10-08].

7. ALFORD, J., YATES, S. 2016. Co-Production of
Public Services in Australia: The Roles of Government
Organisations and Co-Producers. Australian Journal of
Public Administration, roC. 75, ¢.2,s. 159-175. ISSN:1467-
8500 (online). Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1467-
8500.12157 [cit. 2024-10-12].

213


https://doi.org/10.1016/j.csi.2017.01.004
https://doi.org/10.1111/1467-8500.12157
https://doi.org/10.1111/1467-8500.12157

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

214

ALLEGRETTI, G. 2006. Participatory budget: People’s
decision at the ‘core’ of power. In Re-public (re-imagining
democracy). Dostupné na: <http://www.re-public.gr/
en/?p=45> online; cit. 15. 10. 2010.

ANDERSON, J. E. 1979. Public Policy-Making. New York :
Holt, Rinehart and Winston. 200 s. ISBN 9780030449963.

ANSELL, C. AND GASH, A. 2008. Collaborative
Governance in Theory and Practice. Journal of Public
Administration Research and Theory,ro¢. 18, ¢. 4,s. 543-571.
ISSN 1477-9803.

ARNSTEIN, S. R. 1969. A Ladder of Citizen Participation,
Journal of the American Institute of Planners, ro€. 35, ¢.4,s.216-
224, ISSN 2376-7871, DOI: 10.1080/01944366908977225

Atlan. 2023. What is Collective Intelligence? Atlan. [Online]
Available at: https://atlan.com/collective-intelligence/ [cit.
2025-04-12].

AUBERT, S., BOTTA, A. 2022. Les communs: Un autre récit
pour la coopération territoriale. Quae.

AUDOUIN, M., FINGER, M. 2018. The development of
Mobility-as-a-Service in the Helsinki metropolitan area: A
multi-level governance analysis. Research in Transportation
Business & Management, ro€. 27,s.24-35, ISSN 2210-5409.

Avise. 2020. L'Avise et I'Economie Sociale et Solidaire.
[Institutional publication].

BACHTIGER, A., NIEMEYER, S., NEBLO, M.,
STEENBERGEN, M., STEINER, J., 2010. Disatangling
diversity in deliberative democracy: competing theories,
their blind spots and complementarities. In: The Journal of
Political Philosophy, roc 18, ¢. 1,s.32-63, ISSN 1467-9760.
Dostupné na: https://10.1111/j.1467-9760.2009.00342.x [cit.

2024-11-24].

Banska Bystrica. 2021. Otvorené viadnutie na miestnej
urovni - Banska Bystrica. Akcny plan. Dostupné na internete:
https://cdn.banskabystrica.sk/2021/08/ MESTO-BANSKA -
BYSTRICA-Akeny-Plan-OGPL-FINAL.pdf cit 24. 5. 2025


https://10.1111/j.1467-9760.2009.00342.x

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Banska Bystrica, 2024. Mestsky park. Dostupné na internete:
https://www.banskabystrica.sk/mestskypark cit. 24. 5. 2025.

Banska Bystrica, 2025. Revitalizacia Mestského parku
v Banskej Bystrici. Dostupné na internete: https://www.
banskabystrica.sk/projekty/revitalizacia-mestskeho-parku-
v-banskej-bystrici/ cit. 24. 5. 2025

Banska Bystrica, 2025. Otvorené viadnutie. Dostupné na:
www.banskabystrica.sk/otvorenevladnutie/, cit. 24. 5. 2025.

BARAT, I. et al. 2000. Citanka pre pokrocilé neziskové
organizacie. Bratislava : Centrum prevencie a rieSenia
konfliktov, 2000. 307 s. ISBN 80-968095-3-9.

BARTON, G. A. 1986. Forests and Forestry in Early Medieval
England. Journal of Forest History, 30(4).

BASON, C. 2017. Leading Public Design: Discovering
Human-Centred Governance. Bristol: Policy Press. doi:
10.2307/j.ctt1t88xq5

BASS. G., BRIAN, D., EISEN, N. 2014. Why Critics of
Transparency are Wrong. (www.brookings.edu.)

BATTY, M., AXHAUSEN, K. W., GIANNOTTI, F.,
POZDNOUKHOV, A., BAZZANI, A., WACHOWICZ, M.,
OUZOUNIS, G., PORTUGALL Y. 2012. Smart cities of the

future. In: The European Physical Journal Special Topics,
roc. 214, ¢. 1, s. 481-518. ISSN 1954-6401.

BENZ, A. 2004. Einleitung: Governance — Modebegrift oder
nutzliches socialwissenschafliches Konzept? In Benz, A. (ed).
Governance — Regierung in komplexen Regelsystemen.: Eine
Einfuhrung. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2004, s. 11-28. ISBN 978-3-531-17332-0.

BERDITCHEVSKAIA, A., ALBERT, A., PEACH, K.,
LUCARELLI, G., COTTICA, A. 2024. UNTAPPED:
Collective Intelligence for Climate Action. New York: UNDP.
BERNATOVA, M., VANOVA, A. 2000. Marketing pre
samospravy 1. Banska Bystrica : Ekonomicka fakulta UMB,
2000. 180 s. ISBN 80-8055-337-8.

BEVIR, M. 2011. Governance as Theory, Practice, and
Dilemma. In: Bevirt, M. (ed.) The SAGE Handbook of

215



http://www.brookings.edu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

216

Governance, London : Sage, 2011 s. 1-16. ISBN 978-1-
84787-577-8.

BHATTA, G. 2006. International Dictionary of Public
Management and Governance. Routledge : Oxon. 688 s.
ISBN 0-7656-1261-5.

BIRCHALL, J., SIMMONS, R. 2004. User Power: The
Participation of Users in Public Services. Report prepared for
the National Consumer Council. Dostupné na: https://www.
researchgate.net/publication/279490929 User Power The
Participation_of Users_in Public_Services [cit. 2024-11-24].
BIRKMEYER, B. 2015. Smart governance: Towards an
evidence-based approach to policy formulation. Springer.

BOLIVAR, M. P. R. (eds.) 2018. Smart Techologies for
Smart Governments. Cham : Springer. 196 s. ISBN 978-3-
319-58576-5.

BOLIVAR, M. P. R. 2015. Transforming City Governments
for Successful Smart Cities, Springer. 185 s. ISBN 978-3-
319-03166-8.

BOLLIER, D., HELFRICH, S. 2015. Patterns of Commoning.
Commons Strategy Group and Off the Common Press.

BONABEAU, E. 2009. Decisions 2.0: The Power of
Collective Intelligence. MIT Sloan Management Review, 1oC.
50, ¢. 2, s. 45-52, ISSN 1532-8937.

BORSEKOVA, K, VANOVA, A., VITALISOVA, K. 2016.
The power of communities in smart urban development. In:
Procedia— Social and Behavioral Sciences 223, Amsterdam:
Elsevier, s. 51 — 57. ISSN 1877-0428.

BOVAIRD, T. 2007. Beyond Engagement and Participation:
User and Community Coproduction of Public Services. Public
Administration Review, 10¢. 67,¢. 5, s. 846—-860. ISSN:1540-
6210 (online). Dostupné na: https://doi.org/10.1111/j.1540-
6210.2007.00773.x [cit. 2024-09-08].

BOVAIRD, T., KLIJN, E. H. 2024. Partnership working
across public and private sectors. In: Bovaird, T., Loeffler,

E. (Eds.) Public Management and Governance. Routledge.
Oxon, s. 210-221.


https://www.researchgate.net/publication/279490929_User_Power_The_Participation_of_Users_in_Public_Services
https://www.researchgate.net/publication/279490929_User_Power_The_Participation_of_Users_in_Public_Services
https://www.researchgate.net/publication/279490929_User_Power_The_Participation_of_Users_in_Public_Services
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2007.00773.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2007.00773.x

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

BOVAIRD, T., VAN RYZIN, G. G., LOEFFLER, E.,
PARRADO, S. 2015. Activating Citizens to Participate in
Collective Co-Production of Public Services. Journal of
Social Policy,10¢. 44, ¢. 1,s. 1-23. ISSN: 1469-7823 (online).
Dostupné na: https://doi.org/10.1017/S0047279414000567
[cit. 2024-11-10].

BOYD, D., CRAWFORD, K. 2012. Critical questions for big
data, Information, Communication & Society, ro¢ 15 €. 5, s.
662-679. ISSN 1468-4462 (online). Dostupné na: https:/
doi.org/10.1080/1369118X.2012.678878 [cit. 2024-09-23].

BRANDSEN, T., EVERS, A., CATTACIN, S., ZIMMER, A.
2016. The Good, the Bad and the Ugly in Social Innovation.
In: Brandsen, T., Cattacin, S., Evers, A., Zimmer, A. (eds)
Social Innovations in the Urban Context. Nonprofit and
Civil Society Studies. Springer, Cham., pp. 303 —310. ISBN
978-3-319-21551-8 (online). Dostupné na: https://doi.
org/10.1007/978-3-319-21551-8 25 [cit. 2024-10-16].

BRANDSEN, T., HELDERMAN, J.K. 2012. The Trade-
Off Between Capital and Community: The Conditions for
Successful Co-production in Housing. Voluntas, ro¢ 23, €. 4,
s. 1139-1155. ISSN 2179-3786. Dostupné na: https://doi.
org/10.1007/s11266-012-9310-0 [cit. 2024-10-10].

BRANDSEN, T.; STEEN, T.; VERSCHUERE, B. 2018. The
dark side of co-creation and co-production: seven evils. In:
BRANDSEN, T.; STEEN, T.; VERSCHUERE, B. (eds.) 2018.
Co-Production and Co-Creation: Engaging Citizens in Public
Services, pp. 284-293. ISSN 9781315204956. Dostupné na:
https://doi.org/10.4324/9781315204956-45 [cit. 2024-10-16].

Bratislava. 2022. Open Data Bratislava. Dostupné na
internete: https://www.opendata.bratislava.sk

BREY, P. 2010. Values in technology and disclosive ethics. In
L. Floridi (ed.): The Cambridge Handbook of Information and
Computer Ethics, s. 41-58. Cambridge: Cambridge University
Press. ISSN 9780511845239 (online). Dostupné na:
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511845239 [cit. 2024-10-
16].

217


https://doi.org/10.1017/S0047279414000567
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.678878
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.678878
https://doi.org/10.1007/978-3-319-21551-8_25
https://doi.org/10.1007/978-3-319-21551-8_25
https://doi.org/10.1007/s11266-012-9310-0
https://doi.org/10.1007/s11266-012-9310-0
https://doi.org/10.4324/9781315204956-45
https://doi.org/10.1017/CBO9780511845239

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

218

BRUSCA, 1., MANES R. F., AVERSANO, N. 2018.
Accountability and Transparency to Fight against Corruption:
An International Comparative Analysis. Journal of
Comparative Policy Analysis: Research and Practice. roc€.
20, ¢. 5. 5. 486 — 504, ISSN 1572-5448.

BUCEK, M. 1992. Priestorovd ekonomika. Bratislava:
Rektorat Ekonomickej univerzity v Bratislave, 1992. ISBN
80-225-0406-8.

BUCEK, M. 2006. Regiondlny rozvoj. Bratislava : Ekoném,
2006. 270 s. ISBN 80-225-2151-5.

BUNCAK, M. a i. 2005. (online). Spolocensky zodpovedné
podnikanie. Bratislava : Nadacia Integra, 2005. 112 s.
Dostupné na internete: http://www.blf.sk (cit. 13. 12. 2008).

BURTOR, P., HILTON, S. 2014. To participation and Beyond?
Developing e-democracy in Bristol, Uk. In E-governance and
social inclusion : concepts and cases. IGI Global book series,
2014. 355 s. ISBN 978-1-4666-3107-3.

Caisse des Dépots 2023. Rapport sur les communs territoriaux.
[Institutional publication].

CARE S., TROTTA, S., CARE, R., RIZZELLO, A. 2018
Crowdfunding for the development of smart cities In Business
Horizon, ro¢. 61, s. 501-509. ISSN 0007-6813. https://doi.
org/10.1016/j.bushor.2017.12.001

CASTELLS, M. 2010. The rise of the network society (2nd
ed.). Wiley-Blackwell.

CLARK, B.,BRUDNEY, J., JANG, S.G. 2013. Coproduction
of Government Services and the New Information Technology:
Investigating the Distributional Biases. Public Administration
Review, ro¢. 73, €. 5, s. 687—701. ISSN 1540-6210 (online).
Dostupné na: https://doi.org/10.1111/puar.12092 [cit. 2024-
09-23].

CIVICUS. 2025. Monitor Tracking Civic Space. Dostupné na
internete https://monitor.civicus.org [cit 30. 6. 2025].

COHEN, J. E. 2013. What privacy is for. Harvard Law Review,
ro¢ 126, ¢. 7,s. 1904 — 1933. ISSN 0017-811X. Dostupné na:



http://www.blf.sk
http://dx.doi.org/10.1111/puar.12092
https://monitor.civicus.org

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

https://harvardlawreview.org/2013/05/what-privacy-is-for/
[cit. 2024-09-20].

COLDING,J., BARTHEL, S., BENDT, P, etal. 2013. Urban
green commons: Insights on urban common property systems.
Global Environmental Change, ro€. 23, €. 5, s. 1039-1051.

CORIAT, B., FILIPPI, M. 2022. Les nouvelles formes de
communs et I’économie solidaire. Revue de la Régulation,
roc. 32, ISSN 1957-7796.

CORIAT, B., LEYRONAS, S. 2023. Economies solidaires,
coopératives et communs. Paris: Editions La Découverte.

Council of Europe.200. European Landscape Convention.
Florence Convention.

CUKIG, I, TIMOTUEVIC, J. 2020a. Theoretical framework.
In I. Cuki¢ and J. Timotijevié (eds.) Spaces of Commoning.
Urban Commons in the Ex-Yu Region. Belgrade: Ministry of
Space/ Institute for Urban Politics.

CUKIC, I., TIMOTIJEVIC, J. (eds.) 2020b. Spaces of
Commoning. Urban Commons in the Ex-Yu Region. Belgrade:
Ministry of Space/Institute for Urban Politics.

DARDOT, P., LAVAL, C. 2019. Common: On Revolution in
the 21st Century. Bloomsbury Academic.

DAVIS, H., PIOTROWSKI, S. J., WARNER, L. 1994.
Ethical considerations in the public sector. What is acceptable
behaviour? In: Bovaird, T., Loeffler, E. (Eds.) Public
Management and Governance. Routledge. Oxon, 355-367.
(2024)

De BUYSERE, K., GAJDA, O., KLEVERLAAN, R.,
MAROM, D. 2012.4 Framework for European Crowdfunding.
ISBN 978-3-00-040193-0.Dostupné z: http://eurocrowd.
winball2.de/wp-content/blogs.dir/sites/85/2013/06/
FRAMEWORK EU CROWDFUNDING.pdf

De Moor, T. 2015. The Dilemma of the Commoners:
Understanding the Use of Common-Pool Resources in Long-
Term Perspective. Cambridge University Press.

DEFALVARD, H. 2023. La cité des communs: in Coriat &
Leyronas (eds.).

219


https://harvardlawreview.org/2013/05/what-privacy-is-for/

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

220

DENTERS, B. 2011. Local Governace. In: Bevirt, M. (ed.)
The SAGE Handbook of Governance, London : Sage. 313 —
329 s. ISBN 978-1-84787-577-8.

DIAMOND, L. 1994. Rethinking Civil Society: Toward
Democratic Consolidation. In Journal of Democracy, ro¢
5, €. 3. ISSN 1045-5736. Dostupné na internete: www.
journalofdemocracy.org/articles/rethinking-civil-society-
toward-democratic-consolidation/

DRAGOVIC, S. 2021. The Volatile Policy Framework of
Spatial Planning in Montenegro: Will the Centre Hold? In:
E. Berisha et al. (eds.), Springer Nature. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-3-030-72124-4 7

DRYZEK, J. S., 2000. Deliberative Democracy and Beyond.:
Liberals, Critics, Contestations. Oxford: Oxford University
Press. Online ISBN 9780191717253. Dostupné na: https://
doi.org/10.1093/019925043X.001.0001 [cit. 2024-10-23].

DODGE, J. 2012. Addressing Democratic and Citizenship
Deficits: Lessons from Civil Society? Public Administration
Review, ro¢ 73, ¢. 1, s. 203-206. ISSN1540-6210 (online).
Dostupné na: https://doi.org/10.2307/23355457 [cit. 2024-
10-23].

ELSTER, J., 1998. Deliberation and Constitution Making.
In: J. Elster (ed): Deliberative Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press. ISSN 9781139175005 (online).
Dostupné na: https://doi.org/10.1017/CB0O9781139175005
[cit. 2024-10-10].

ELSTUB, S. AND ESCOBAR, O. (Eds.) (2019). Handbook of
Democratic Innovation and Governance. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781786433862
EMERSON, K. et al. 2011. An Integrative Framework
for Collaborative Governance. In : Journal of Public
Adminsitration Research and Theory. ro¢. 22, ¢. 1. s. 1-29.
ISSN 1053-1858

ESET. 2020. Co je to cloud a ako funguje. 2020. Dostupné na
internete: https://bezpecnenanete.eset.com/sk/it-bezpecnost/
moje-data-v-oblakoch-co-je-to-cloud-a-ako-funguje/



https://doi.org/10.1093/019925043X.001.0001
https://doi.org/10.1093/019925043X.001.0001
http://dx.doi.org/10.2307/23355457
https://doi.org/10.1017/CBO9781139175005
https://doi.org/10.4337/9781786433862
https://bezpecnenanete.eset.com/sk/it-bezpecnost/moje-data-v-oblakoch-co-je-to-cloud-a-ako-funguje/
https://bezpecnenanete.eset.com/sk/it-bezpecnost/moje-data-v-oblakoch-co-je-to-cloud-a-ako-funguje/

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

ESS, C. 2014. Digital Media Ethics. Cambridge, UK: Polity
Press. ISBN 9780745656052.

Eurépska komisia. 2001. Biela kniha o Governance.
Dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=URISERV:110109&from=EN (cit. 29. 7. 2015).

Eurdpska komisia. 2022. Digitalna identita pre vietkych
Europanov.

Eurépska komisia. 2023. Brno Open Source Declaration.
Dostupné na: https://interoperable-europe.ec.europa.eu/
collection/open-source-observatory-osor/news/brno-open-
source-declaration?utm_source=chatgpt.com.

Eurdpsky portal dat. 2022. Co s otvorené data. Brusel.
Dostupné na internete: https://data.europa.eu/sk/trening/
what-open-data

Faro Convention. 2005. Council of Europe Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society.

FINE, G., HARRINGTON, B., 2004. Tiny Publics: Small
Groups and Civil Society. Sociological Theory, ro¢ 22, ¢. 3,
s.341-356. Online ISSN 1467-9558. https://doi.org/10.1111/
j.0735-2751.2004.00223 x [cit. 2024-10-10].

FISCHER, F. 2006. Deliberative Policy Analysis as Practical
Reason. Critical Policy Studies, ro¢. 1, ¢. 1, s.1-23, ISSN
1946-018X.

FLORIDI L. 2014 Technoscience and ethics foresight.
Philosophy & Technology, roc. 27, s. 499—501. Online ISSN
2210-5441. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/ s13347-
014-0180-9 [cit. 2024-10-10].

FLORIDI L. 2016 Mature information societies — a matter of
expectations. Philosophy & Technology, ro¢ 29, s. 1-4. Online
ISSN 2210-5441. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/
$13347-016-0214-6 [cit. 2024-10-10].

FLORIDI L. 2018 Soft ethics, the governance of the digital
and the General Data Protection Regulation. Philosophical
Transactions of the Royal Society A 376: 20180081. ISSN
1471-2962. Dostupné na: https://dx.doi.org/10.1098/
rsta.2018.0081 [cit. 2024-10-10].

221


https://doi.org/10.1111/j.0735-2751.2004.00223.x
https://doi.org/10.1111/j.0735-2751.2004.00223.x
https://doi.org/10.1007/s13347-016-0214-6
https://doi.org/10.1007/s13347-016-0214-6
http://www.worldcat.org/issn/1471-2962
https://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0081
https://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0081

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

222

FLORINL A. (Eds.). 2007. The Right to Know: Transparency
for and Open World. New York: Columbia University Press.

FOLLETT, M.P. 1918. The New State: Group Organization
the Solution of Popular Government. New York: Longmans,
Green.

FORET, M. 2011. Marketingova komunikace. Praha:
CPRESS. 488 s.

FORTIN, M.-J., SGARD, A., FRANCHOMME, M. 2019.
Paysage et gouvernance: état de !’art dans la littérature
francophone. Développement durable et territoires, roc. 10, €. 1.

FOSTER, S., IAIONE, C. 2016. The City as a Commons.
Yale Law & Policy Review, roC. 34, €. 2, s. 281-349, ISSN
0740-8048.

FRANZKE, J, ROEDER, E. 2014. Participatory Budgeting in
Berlin-Lichtenberg: An Example of Good Urban Governance?
In: Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, 1. & Gianoli, A.
(eds.). The Quest for Good Urban Governance. Theoretical
Reflections and International Practices, Wiesbaden: Springer
VS, 2014. s. 87 - 103. ISBN 978-3-658-10079-7

FREEMAN R. E. 1984. Strategic Management: A
Stakeholder Approach. Boston et al.: Pitman. 1984. 315 s.
ISBN 9780521151740.

FUGINI, M., TEIMOURIKIA, M. 2016. The Role of ICT in
Co-Production of E-Government Public Services. In: Fugini,
M., Bracci, E., Sicilia, M. (Eds.) Co-production in the Public
Sector. Experiences and Challenges. s. 97 — 118. ISBN 978-
3-319-30556-1

FUNG, A., WRIGHT, E. O. 2001. Deepening Democracy:
Innovations in Empowered Participatory Governance. Politics
& Society, roc. 29, €. 1, s. 5-41. Online ISSN: 1552-7514.
Dostupné na: https://doi.org/10.1177/0032329201029001002
[cit. 2024-09-30].

FUNG, A., 2006. Varieties of participation in complex
governance. Public Administration Review, Special Issue:
Collaborative Public Management, ro¢ 66, s. 66-75. Online


https://doi.org/10.1177/0032329201029001002

ISSN 00333352. Dostupné na: http://www.jstor.org/
stable/4096571 [cit. 2024-09-08].

99. GANDOMI, A., HAIDER, M. 2015. Beyond the hype: big
data concepts, methods, and analytics. International Journal
of Information Management, ro€. 35, €. 2, s. 137-144. Online
ISSN 1873-4707. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.
ijinfomgt.2014.10.007 [cit. 2024-09-15].

100.GIL-GARCIA, J. R., HELBIG, N., OJO, A. 2014. Being
smart: Emerging technologies and innovation in the public
sector. In: Government Information Quarterly, ro¢. 31, €. S1,
s. [1-18, ISSN 0740-624X.

101.GIL-GARCIA, J.R., PARDO, T. A., NAM, T. 2015. Smarter
as the new urban agenda: A comprehensive view of the 21st-
century city. Springer.

102.GOLEMAN, D. 2010. Ecological Intelligence: The Coming
Age of Radical Transparency. London: Penguin. ISBN:
9780141039091.

103.GOMES, A., SOARES, D. 2014. Open government data
initiatives in Europe. Proceedings of the 8th International
Conference on Theory and Practice of Electronic Governance.
s. 342-350. ISBN 9781605586113. S2CID 15474607.

104.GONZALEZ-LADRON-DE-GUEVARA, F., ESTELLES-
AROLAS, E. 2012. Towards an integrated crowdsourcing
definition. Journal of Information Science. 2012-02-27, roc.
38, ¢. 2, s. 189— 200. ISSN 0165-5515. Dostupné z DOI:
10.1177/0165551512437638

105.GRABKOWSKA, M. 2018. Urban space as a commons in
print media discourse in Poland after 1989. Cities, 72, s.
122-129.

106.GRAMBERGER, P. M. 2001. Citizens as Partners.
OECD Handbook on information, consultation and public
participation in policy-making. 108 s. Dostupné na internete:
http://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/
Citizens-as-Partners-OECD-handbook.pdf, cit. 3. 8. 2016.

107.GRIMMELIKHUIJSEN, S. G., PIOTROWSKI, S. J.,

Van RYZIN, G. G. 2020. Latent transparency and trust

in government: Unexpected findings from two survey
223


https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2014.10.007
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2014.10.007
https://en.wikipedia.org/wiki/ISBN_(identifier)
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9781605586113
https://en.wikipedia.org/wiki/S2CID_(identifier)
https://api.semanticscholar.org/CorpusID:15474607
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2020.101497
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2020.101497

experiments. Government Information Quarterly. roc
37, ¢. 4, s. 101 — 497, ISSN 0740-624X. doi:10.1016/j.
£1q.2020.101497.

108.GRIMMELIKHUIJSEN, S.G., FEENEY, M.K. 2017.
Developing and Testing an Integrative Framework for Open

Government Adoption in Local Governments. In: Public
Administration Reviewro¢ 77, ¢. 4,579-590, ISSN 0033-3352.

109.GUTWIRTH, S., STENGERS, 1. 2016. Le Droit a la ville et
les communs urbains. Multitudes, 64.

110.HABERMAS, J. 1984. Theory of Communication Action.
Boston: Beacon Press. ISBN 0-8070-1400-1.

111.HAASE, D., DUSHKOVA, D., HAASE, A., KRONENBERG,
J. 2019. Green infrastructure in post- socialist cities. Evidence
and experiences from Eastern Germany, Poland and Russia.
In T. Tuvikene, W. Sgibnev and C. S. Neugebauer (eds.)
Post Socialist Urban Infrastructures. Oxon: Routledge, s.
105-124.

112.HALASEK, D. 2011. Verejnd politika. Slezska univerzita v
Opave, Fakulta vetejnych politik v Opavé. Ucebny text. 176 s.
113.HAMALAINEN, M. 2021. Urban development with dynamic

digital twins in Helsinki city. /ET Smart Cities, ro€. 3, €. 4,
s. 201-210.

114 HAMALOVA, M. a kol. 1995. Ekonomika miest a obci.
Bratislava : Edi¢né stredisko Ekonomickej univerzity, 1995.
158 s. ISBN 80-225-0610-9.

115.HARDIN, G. 1968. The Tragedy of the Commons. Science,
162(3859).

116.HARRISON, T. M., SAYOGQO, D., S. 2014. Transparency,
participation, and accountability practices in open government:
A comparative study. Government Information Quarterly. roc.
31, €. 4, s. 513-525. ISSN 0740-624X. doi:10.1016/j.
£iq.2014.08.002

117.HASSELBALCH, G., TRANBERG, P. 2016. Data Ethics.
The New Competitive Advantage. Copenhagen: Publishare.
ISBN 978-87-7192-019-2.

224


https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2020.101497
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2020.101497
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2020.101497
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2014.08.002
https://doi.org/10.1016%2Fj.giq.2014.08.002

118.HASTINGS, A. 2009. Neighbourhood Environmental Services
and Neighbourhood ‘Effects’: : Exploring the Role of Urban
Services in Intensifying Neighbourhood Problems. Housing
Studies, ro¢ 24, ¢. 4, s. 503-524. Online ISSN 1466-1810.
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/02673030902938389
[cit. 2024-09-08].

119.HARVEY, D. 2008. The right to the city. New Left Review,
53, pp. 23-40.

120.HARVEY, D. 2011. The Future of the Commons. Radical
History Review, ro¢. 109, s. 101-107. DOI: https://doi.
org/10.1215/01636545-2010-017

121.HARVEY, D. 2018. David Harvey with Laura Flanders.
Readings and Conversations Events, 24 October 2018. Lannan
Foundation. [Online] available at: https://lannan.org/events/
david-harvey-with-laura-flanders. [cit. 2021-01-21].

122.HELBING, D. 2013. Globally networked risks and how to
respond. Nature, ro€. 497, s.51-59. https://doi.org/10.1038/
nature12047

123.HELFRICH, S., BOLLIER, D. 2017. Commons Transition
and P2P: A Primer. Commons Transition.

124, HELFRICH, S. 2012. We have to reformulate the role of the
state as enabler of the commons. Interview by Rob Hopkins.
Transition Culture, October, 2012: www.transitionculture.
org/2012/10/02/an-interview-withsilke-helfrich-we-have-to-
reformulate-the-role-of-the-state-as-enablerof-the-commons

125.HELSPER, E.J. 2012. A Corresponding Fields Model for the
Links Between Social and Digital Exclusion. Communication
Theory, ro¢. 22, ¢. 4, s. 403—426. https://doi.org/10.1111/
j.1468-2885.2012.01416.x

126.HESS, C., OSTROM, E. 2007. Understanding Knowledge as
a Commons: From Theory to Practice. MIT Press.

127.HESS, C. 2008. Mapping the New Commons. DOI: https://
doi.org/10.2139/ssrn. 1356835

128.HOFIERKA et al. 2014. Geoinformatika. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach. Equilibria. 192 s. ISBN 978-
80-8152-178-2.

225


https://doi.org/10.1080/02673030902938389
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2012.01416.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2012.01416.x

129.HOLLENDER, R. 2016. Commoning: Community Self-
Organization in Environmental Management. Environmental
Policy and Governance, ro€. 26, ¢ .6, s. 452-465, ISSN
1756-932X.

130.HONG, L., PAGE, S.E. 2004. Groups of diverse problem
solvers can outperform groups of high-ability problem solvers.
Proceedings of the National Academy of Sciences, ro€. 101,
¢.46,5.16385-16389.

131.HOOD, C. 1984. The tools of Governmnet. London :
Macmillan.

132. HOWLETT, M., RAMESH, M. 1995. Studying Public Policy :
Policy Cycles and Policy Subsystems. Toronto : Oxford
University Press. 239 s. ISBN 9780195409765.

133.HURON, A. 2017. Theorising the urban commons: New
thoughts, tensions and paths forward. Urban Studies,roC. 54,
€. 4,s. 1-8, ISSN 0042-0980.

134.CHLAPEK, D., KLIMEK, J., KUCERA, J. NECASKY,
M. 2015. Methodologies and best practices for open data

publication. Dateso. University of Economics, Prague, Czech
Republic. s. 52-64, CEUS-WS.org/Vol-1343

135.IAIONE, C. 2015. Governing the Urban Commons. [falian
Journal of Public Law, ro€. 7,¢. 1,s. 170-221, 2239-8279.

136.IAIONE, C. 2016. The CO-City: Sharing, Collaborating,
Cooperating, and Commoning in the City. American Journal
of Economics and Sociology, ro€. 75,¢. 2, s. 415-455. ISSN
0002-9246, DOI: https:// doi.org/10.1111/ajes.12145.

137.IFLA. 2008. Manifest IFLA o transparentnosti, dobrej
sprave veci verejnych a oslobodeni od korupcie. Dostupné na
internete: ifla.org/wp-content/uploads/2019/05/assets/faife/

publications/policy-documents/transparency-manifesto-sk.
pdf

138.INNES, J., GRUBER, J. 2008. Planning styles in conflict: The
metropolitan transportation commission. Dostupné na internete:
http://escholarship.org/uc/item/6pfOkosk, cit. 24. 5. 2017.

139.International Budget Partnership. 2023. Open Budget Survey
2023. Dostupné na internete: https://internationalbudget.org/

226


https://repository.ifla.org/items/ddb92f59-0d85-41a3-8350-d571ba3bf8fc/full
https://repository.ifla.org/items/ddb92f59-0d85-41a3-8350-d571ba3bf8fc/full

wp-content/uploads/IBP-OBS-Global-Report-2023-v4-Final-
Artwork.pdf cit. 25. 6. 2025.

140.ISHKANIAN, A., SZRETER, S. (eds.). 2012. The Big Society
Debate. A New Agenda for Social Welfare? Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited. ISBN 978 1 78100 207 0.

141.ISHKANIAN, A. 2014. Neoliberalism and Violence:
The Big Society and the Changing Politics of Domestic
Violence in England. Critical Social Policy, ro¢ 34, €. 3, s.
333-353. Online ISSN 1461-703X. Dostupné na: https://doi.
org/10.1177/0261018313515973 [cit. 2024-11-04].

142. JANOSKOVA, D. 2022. Budovanie otvorenej samospravy
v kontexte Smart Governance. Diplomova praca. Dostupné
na internete: https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=
F040104409DD56D18BD8F0719B36 cit. 24. 5. 2025

143.JIANG, H., GEERTMAN, S., WITTE, P. 2022. Smart
urban governance: An alternative to technocratic
“smartness”’. GeoJournal, ro¢. 87, €. 3, s. 1639-1655, ISSN
1572-9893.

144.Jihomoravsky kraj. 2025. Regiondlna investicnd stratégia
pre Juhomoravsky kraj. Dostupné na: https://www.kr-
jihomoravsky.cz/.

145.JESSENNE, J.-P., VIVIER, N. 2016. Propriété collective
et modernité en Europe (XVe—XXle siecles). Presses
universitaires de Rennes.

146.JOANNETTE, D., MACE, M. 2019. Heritage Communities
in Action. Journal of Cultural Heritage Management and
Sustainable Development, 9(2).

147.JOSHI, A., MOORE, M. 2004. Institutionalised Co-
Production: Unorthodox Public Service Delivery in
Challenging Environments. Journal of Development Studies,
ro¢ 40, ¢. 4, s. 31-49. Online ISSN 1743-9140. Dostupné
na: https://doi.org/10.1080/00220380410001673184 [cit.
2024-11-04].

148.KARIKOVA, S, MAZANCOVA, E. 2022a. Mapa otvoreného
viadnutia v Banskej Bystrici 2030. dostupné na internete:
https://docs.google.com/document/d/1VYIT8ydM9-

227


https://doi.org/10.1177/0261018313515973
https://doi.org/10.1177/0261018313515973
https://www.kr-jihomoravsky.cz/
https://www.kr-jihomoravsky.cz/
https://doi.org/10.1080/00220380410001673184

69Beeod80Ja0 ISDZGHTBwWt6vWfogMQs/edit?tab=t.0
cit. 24. 6. 2025

149.KARIKOVA, S., MAZANCOVA, E. 2022b. Zdverecnd
sprava participativneho procesu k obnove mestského
parku na Tajovského ulici. Dostupné na internete:
https://mestobbweb01storage.blob.core.windows.net/
production/2022/07/Zaverecna-sprava-participativneho-
procesu-k-obnove-mestskeho-parku-na-Tajovskeho-ulici-2.
pdf cit. 24. 6. 2025.

150.KIM, S., LEE. J. 2012. E-Participation, Transparency, and
Trust in Local Government. In: Public Administration Review,
roc. 72, €. 6, s. 819-828, ISSN 0033-3352.

151.KLIMOVSKY, D. et al. 2021. Participativne rozpoctovanie
(kontext, modely a praktické skusenosti). Wolters Kluwer.
Bratislava. 144 s. ISBN 978-80-571-0422-1.

152.KLIMOVSKY, D. 2008. Zdklady verejnej sprdavy. Kosice :
Univerzita P. J. Safarika, 2008. 268 s. ISBN 978-80-7097-713-2.

153. KLIMOVSKY, D. 2009. Aktéri tvorby rozvojovej politiky na
lokalnej a regionalnej Grovni. In Hudec et. al. (eds) Podoby
regiondlneho a miestneho rozvoja. KosSice : Ekonomicka
fakulta, TU KoSice. 117 — 170 s. ISBN 978-80-553-0117-4.

154 KLIMOVSKY, D. 2014. Genéza koncepcie good governance
a jej kritické prehodnotenie v teoretickej perspektive. 18 s.
Dostupné na internete: http://www3.ekf.tuke.sk/krvam/files/
clanky/klimovsky/klimovsky 01.pdf, cit. 24. 5. 2017.

155.KLISANIN, D. 2011. Is the Internet giving rise to new forms
of altruism? Media Psychology Review, ro¢. 3, s. 1-11. ISSN
2151-2388. Dostupné na: https://cdn2.psychologytoday.com/
assets/attachments/85256/internetaltruism-klisanin.pdf [cit.
2024-11-04].

156.KLUS, M., MEZIOVA, G., MYDLIAROVA, D.,2010. Aktéri
verejnej politiky. In: Briska, F. Tedria a prax verejnej politiky.
Banska Bystrica : Fakulta politickych vied a medzinarodnych
vztahov, 2010. 282 s. ISBN 978-80-557-0045-8.

157.KOVACOVA, E. 2011. Verejnd spriava v SR a jej
suvislosti. Banska Bystrica : UMB, Fakulta politickych vied

228


http://147.232.5.229/krvam/files/clanky/klimovsky/klimovsky_15.pdf
http://147.232.5.229/krvam/files/clanky/klimovsky/klimovsky_15.pdf
https://cdn2.psychologytoday.com/assets/attachments/85256/internetaltruism-klisanin.pdf
https://cdn2.psychologytoday.com/assets/attachments/85256/internetaltruism-klisanin.pdf

a medzinarodnych vztahov, 2011. 194 s. ISBN 978-80-557-
0299-5

158. KRKOSKA, M. 2014. Mobilni aplikace jako marketingovy
nastroj. In Online Marketing. Brno: Computer Press. ISBN
978-80-251-4155-7. s. 183-191.

159.KRNAC, J., KOZIAK, R., LIPTAKOVA, K. 2008. Verejnd
sprava a regiondalny rozvoj. Banska Bystrica : Ekonomicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, 2008. 258 s. ISBN 978-80-
8083-695-5.

160.KUMAGAI, S., IORIO, F. 2020. Building Trust in
Government through Citizen Engagement. World Bank. 45 p.

161. KUNSTAT, D. (ed.) 2006. Ceské veiejné minéni: vyzkum a
teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 225
s. ISBN 80-7330-081-8.

162. KUNTSMAN, A., XIN, L. 2024. Helsinki, Kalasatama
District. In Digital Technologies, Smart Cities, and the
Environment (s. 46-73). Bristol University Press.

163.KUVIKOVA, H., STEJSKAL, J., SVIDRONOVA, M. 2014,
Neziskové organizdcie — teoretické a ekonomicke suvislosti.
Banska Bystrica : Belianum, 2014. 212 s. ISBN 978-80-557-
0709-9.

164. KUVIKOVA, H. 2004. Neziskové organizicie v Eurépskej
unii. Univerzita Matej Bela v Banskej Bystrici. 175 s. ISBN
80-8055-937-6.

165.LAMBLE, S. 2002. Freedom of Information, a Finnish
clergyman's gift to democracy. Freedom of Information
Review. Ro¢€. 97, s. 2-8. Archivované z orginalu 2010-10-01.

166.LANDEMORE, H. 2012. Democratic Reason: Politics,
Collective Intelligence, and the Rule of the Many. Princeton:
Princeton University Press.

167.LANEY, D. 2001. 3D Data Management: Controlling
Data Volume, Velocity, and Variety, Meta Group, Stamford,
CT. Dostupné na:_ http://blogs.gartner.com/doug-laney/
files/2012/01/ad949-3D-Data-Management-Controlling-
Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf [cit. 2024-11-04].

229


https://web.archive.org/web/20101001204513/http:/members.optusnet.com.au/~slamble/freedom_of_information.html
https://web.archive.org/web/20101001204513/http:/members.optusnet.com.au/~slamble/freedom_of_information.html
https://umbsk-my.sharepoint.com/personal/kapetrikova_umb_sk/Documents/Vitálišová/projekty/VEGA%202022/vedecká%20kniha/Final/ http:/blogs.gartner.com/doug-laney/files/2012/01/ad949-3D-Data-Management-Controlling-Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf
https://umbsk-my.sharepoint.com/personal/kapetrikova_umb_sk/Documents/Vitálišová/projekty/VEGA%202022/vedecká%20kniha/Final/ http:/blogs.gartner.com/doug-laney/files/2012/01/ad949-3D-Data-Management-Controlling-Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf
https://umbsk-my.sharepoint.com/personal/kapetrikova_umb_sk/Documents/Vitálišová/projekty/VEGA%202022/vedecká%20kniha/Final/ http:/blogs.gartner.com/doug-laney/files/2012/01/ad949-3D-Data-Management-Controlling-Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf

168.LARSSON, O. S., BRANDSEN, T. 2016. The Implicit
Normative Assumptions of Social innovation research:
Embracing the Dark Side. In T. Brandsen, S. Cattacin, A.
Evers, and A. Zimmer (eds.), Social Innovations in the
Urban Context, s. 293-302. Springer. eBook ISBN 978-
3-319-21551-8. Dostupné na: https://link.springer.com/
chapter/10.1007/978-3-319-21551-8 24 [cit. 2024-11-04].

169.LATHROP, D., RUMA, L. 2010. Open Government:
Collaboration, Transparency, and Participation in Practice.
San Francisco, CA: O’Reilly Media. ISBN 9780596804350.
[cit. 2024-11-04].

170.LEACH, W. 2006. Collaborative Public Management and
Democracy: Evidence from Western Watershed Partnerships.
Public Administration Review, ro¢ 66, ¢.. 1,s. 100—110. Online
ISSN 1540-6210. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/j.1540-
6210.2006.00670.x [cit. 2024-11-22].

171.LEACH, R., PERCY-SMITH, J. 2001. Local Governance
in Britain. Houdmills : Palgrave, 2001. 263 s. ISBN
9780333739266.

172.LEE, C.W. 2014. Do-It-Yourself Democracy: The Rise of the
Public Engagement Industry. Oxford: Oxford University Press.

173.LEE, J., LEE, H. 2014. Developing and validating a citizen-
centric typology for smart city services. In Government
Information Quarterly,ro¢.31,¢. 1,5.93-105. ISSN 0740-624X.

174.LEVY, P. 1997. Collective Intelligence: Mankind s Emerging
World in Cyberspace. Cambridge, MA: Perseus Books.

175.LIN, D., WANG, Z. 2015. Collaborative planning in the new
media age: The Dafo Temple controversy, China. In: Cities,
¢. 45,2015, s. 41-50. ISSN 0264-2751.

176.LINDBLOM, C. E. 1968. The Policy Making Process. New
Jersey : Prentice Hall. 122 s.

177.LINDERS, D. 2012. From e-government to we-government:
Defining a typology for citizen coproduction in the age of

social media. In: Government Information Quarterly, roc.
29, ¢. 4, 5. 446-454.

230


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-21551-8_24
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-21551-8_24
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00670.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00670.x

178.LINDQUIST, E. A. 2022. The digital era and public sector
reforms: Transformation or new tools for competing values?
In: Canadian Public Administration, ro¢. 65, ¢. 3, s. 547-568.
ISSN 0008-4840. https://doi.org/10.1111/capa.12493

179.LUGINBUHL, Y. 2006. Landscape and individual and social
wellbeing. Council of Europe Publishing.

180.MACHOVA, R., ZSIGMOND, T. 2018. Mobilné aplikdcie
z pohladu roznych generdcii. Dostupné na: https://relik.vse.
cz/2018/download/pdf/157-Zsigmond-Tibor-paper.pdf

181.Magistrat mesta Brno. 2025. Dostupnost hromadnou
dopravou v JMK | data.Brno. Dostupné na: https://data.brno.
cz/apps/df024538267d4770a7¢779¢56e2135b0/explore

182.Magistrat mesta Brno. 2025. Mapa odpadového
hospodarstvi. Dostupné na: https://data.brno.cz/
apps/8a5e1b9a944c443dac12af2913d5bb40/explore.

183.Magistrat mesta Brno. 2025. Stratégia Brno 2050. Dostupné
na: https://2050.brno.cz/.

184.Magistrat mesta Brno. 2023. The Brno project Innovations
in Brno public administration using cooperation with
start-ups won the SMART CITIES 2023 competition
— BrnolIN. Dostupné na: https://in.brno.cz/en/the-brno-
project-innovations-in-brno-public-administration-using-
cooperation-with-start-ups-won-the-smart-cities-2023-
competition/?utm_source=chatgpt.com.

185.MAGNAGHI, A. 2010. I/ progetto locale. Bollati Boringhieri.

186.MAIER, G., TODLING, F. 1997. Regiondlna a urbanisticka
ekonomika. Vieden : Springer Verlag, 1997. 240 s. ISBN 80-
8044-044-1.

187.MALIKOVA, ., DASKO, M. 2018. Verejnd politika.
Trnava : Fakulta socidlnych vied, Univerzita Sv. Cyrila a
metoda v Trnave. 218 s. ISBN 978-80-8200-021-7.

188.MALONE, T.W., LAAUBACHER, R., DELLAROCAS,
C. 2010. The Collective Intelligence Genome. MIT Sloan
Management Review, ro€. 51, €. 3,s.21-31, ISSN 1532-9194.

189.MANSBRIDGE, J. ET AL. 2012. A Systemic Approach to
Deliberative Democracy.. In: Parkinson, J., Mansbridge, J.

231



https://doi.org/10.1111/capa.12493
https://data.brno.cz/apps/df024538267d4770a7c779c56e2135b0/explore
https://data.brno.cz/apps/df024538267d4770a7c779c56e2135b0/explore
https://2050.brno.cz/

(eds.) 2012. Deliberative Systems: Deliberative Democracy
at the Large Scale. Cambridge University Press.

190.MARASOVA, J. 2008. Vnitornd a vonkajsia dimenzia
socialnej funkcie podniku. Banska Bystrica : Ekonomicka
fakulta UMB, 2008. 150 s. ISBN 978-80-8083-600-9.

191. MAYER-SCHONBERGER, V., CUKIER, K. 2013. Big Data:
A Revolution That Will Transform How We Live, Work and
Think. London: John Murray. ISBN:978-1-84854-792-6.

192.MAYNARD-MOODY, S., MUSHENO, M. 2000. State Agent
or Citizen Agent: Two Narratives of Discretion. Journal of
Public Administration Research and Theory, ro€. 10, €. 2, s.
329-358. Online ISSN 1477-9803. Dostupné na: https://doi.
org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024272 [cit. 2024-11-04].

193.MCAULIFFE, W. H. B., FORSTER, D. E., PHILIPPE, J.,
MCCULLOUGH, M. E. 2018. Digital altruists: Resolving
key questions about the empathy—altruism hypothesis in an
Internet sample. In: Emotion, ro¢. 18, €. 4, s. 493-506. https://
doi.org/10.1037/emo0000375 (2018)

194.MC DONNELL, L. M., ELMORE, R. F. 1987. Alternative
Policy Instruments. In Educational Evalution and Policy

Analysis. 1o¢. 9, 1987, €. 3, s. 133-152, ISSN 01623737

195.MEIJER, A. J., CURTIN, D., HILLEBRANDT, M.
2012. Open government: connecting vision and voice.
International Review of Administrative Sciences, ro¢. 78, s.
10-29. Online ISSN 1461-7226. Dostupné na: https://doi.
org/10.1177/0020852311429533 [cit. 2024-11-04].

196.MEIJER, A., BOLIVAR, M. P. R.2016. Governing the smart
city: A review of the literature on smart urban governance.
In: International Review of Administrative Sciences, roc. 82,
¢. 2,s.392-408, ISSN 0020-8523.

197.MEIJER, A.J., LIPS, M. and CHEN, K. 2019. Open
Governance: A New Paradigm for Understanding Urban
Governance in an Information Age. Frontiers in Sustainable
Cities, roC. 1. Online ISSN 2624-9634. Dostupné na: https://
doi.org/10.3389/frsc.2019.00003 [cit. 2024-11-04].

232


https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024272
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024272
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/emo0000375
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/emo0000375
https://doi.org/10.1177/0020852311429533
https://doi.org/10.1177/0020852311429533
https://doi.org/10.3389/frsc.2019.00003
https://doi.org/10.3389/frsc.2019.00003

198.Microsoft. 2022. Zadklady databaz. Dostupné na: https://
support.microsoft.com/sk-sk/office/z%C3%A 1klady-
datab%C3%A 1z-a849ac16-07c7-4a31-9948-3c8c94a7c204).

199.MICHAEL, K.,MILLER, K. 2013. Big data: new opportunities
and new challenges, Computer, ro€. 46 €. 6, s. 22-24. Online
ISSN 1558-0814. Dostupné na: https://doi.org/10.1109/
MC.2013.196 [cit. 2024-11-16].

200.MICHENER, G., BERSCH, K. 2013. Identifying
transparency Information Polity,. roc. 18, €. 3, s. 233—
242. ISSN 0032-3497. doi:10.3233/1P-130299

201.MILL, J. S., 1958 (1861). On Representative government.
Indiapolis: Bobbs-Merill. Published by The Bobbs-Merrill
Company, Inc., Indianapolis, Indiana, U. S. A. The Project
Gutenberg EBook of Considerations on Representative
Government, by John Stuart Mill Dostupné na: https://www.
gutenberg.org/files/5669/5669-h/5669-h.htm eBook, 2013.

202.MILLARD, J. 2016. European Strategies for e-Governance to
2020 and Beyond. In: Ojo, A., Millard, J. (eds) Government 3.0
—Next Generation Government Technology Infrastructure and
Services. Public Administration and Information Technology,
ro€. 32. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
63743-3 1

203.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacia
Slovenskej republiky. 2024. Vnutrostatny plan Digitdlnej
dekady Slovenskej republiky. 114 s.

204.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. 2022. Participacia
[online]. 2011. [Cit. 15.09.2022]. Dostupné na internete:
<https://www.minv.sk/?ros_participacia>.

205.MONE, E. 2021. Le rapport Rodota et la réforme du régime
Juridique des biens communs en Italie. Droit et Société, 108.

206.MOYNIHAN, D., P. 2007. Citizen participation in budgeting:
prospects for developing countries. In: SHAH, A. (Eds.)
Participatory budgeting. World Bank, Washington, 2007.
55-90 s. ISBN 978-0-8213-6924-1.

207.MUSSO, J. 2014. Designing Good Governance: Democratic
Networks Reform in Los Angeles. In: Dool, L. van den,

233


https://doi.org/10.1109/MC.2013.196
https://doi.org/10.1109/MC.2013.196
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.3233%2FIP-130299
https://www.gutenberg.org/files/5669/5669-h/5669-h.htm
https://www.gutenberg.org/files/5669/5669-h/5669-h.htm

Hendriks, F., Schaap, L., Gianoli, A. (eds.). The Quest for
Good Urban Governance. Theoretical Reflections and
International Practices, Wiesbaden : Springer VS Franzke,
Roeder, 2014. s. 59 - 86. ISBN 978-3-658-10079-7.

208.NABATCHI, T. AND LEIGHNINGER, M. 2015. Public
Participation for 21st Century Democracy. Hoboken: Wiley.

209.NAM, T., PARDO, T. A. 2011. Conceptualizing smart city
with dimensions of technology, people, and institutions.
In Proceedings of the 12th Annual International Digital
Government Research Conference (pp. 282-291). ACM.

210.NAVRUZOV,Y.,ROSE, A., SHELLEY, W. 2000. (online).
Role of partnerhsip in modern local government. Osma
vyro¢na konferencia Siete institutov a $kol verejnej spravy
v strednej a vychodnej Eurdpy (NISPAcee). Budapest’, 2000.
12 s.

211.NEESON, J. 1993. Commoners: Common Right, Enclosure
and Social Change in England, 1700-1820. Cambridge
University Press.

212.NESTA. 2021. Collective intelligence design playbook.
[Online] Available at: https://www.nesta.org.uk/toolkit/
collective-intelligence-design-playbook/ [Cit. 2025-04-07].

213.NKU SR. 2019. Kontrola je cestou k vicsej transparentnosti
i nastrojom boja s korupciou v State. Dostupné na internete:
www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset publisher/OkVQsC5cs53F/
content/kontrola-je-cestou-k-vacsej-transparentnosti-i-
nastrojom-boja-s-korupciou-v-state

214.NOVECK, B.S. 2015. Smart Citizens, Smarter State: The
Technologies of Expertise and the Future of Governing.
Cambridge: Harvard University Press. ISBN 9780674286054.

215.0ECD. 2016. Open Government: The Global Context and
the Way Forward. Paris: OECD

216.0ECD. 2017. Recommendation of the Council on Open
Government. OECD/LEGAL/0438.

217.0ECD. 2023. Open Government for Stronger Democracies:
A Global Assessment. Retrieved

234



218.0ECD. 2004. Principles of Corporate Governance.
Dostupné na: http://www.oecd.org/corporate/
oecdprinciplesofcorporateGovernance.htm; cit. 29. 7. 2015.

219.0ECD. 2016. Open Governmnet. The Global Context and
the Way Forward..

220.0ECD. 2025. Government at a Glance.

221.0pen Government Partnership. 2024. Open Government
Journeys.

222.0GP. 2011. Open Government Declaration.

223.0GP. 2013. Hodnotiaca sprava Akéného planu Iniciativy pre
otvorené vladnutie v Slovenskej republike 2012 — 2013. 20
s. OGP. 2016. Hodnotiaca sprava implementdcie Akcného

planu Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike
za rok 2015. 2016. 77 s.

224.0GP. 2025. Hodnotiaca sprava pre OGP o stave plnenia
akcného planu otvoreného viadnutia v SR.

225.0CHRANA, F. a ini. 2010. Verejny sektor a verejné finance.
Praha : Grada, 2010. 264 s. ISBN 978-80-247-3228-2.

226.0LSSON, M., SVENSSON, P. 2010. Agricultural Growth
and Institutions: Sweden 1700-1860. European Review of
Economic History,ro€. 14,¢.2.,s.275-304, ISSN 1361-4916.

227.0LWIG, K. 2005. Law, Jurisprudence and the Landscape.
Landscape Research, roc. 30, €. 3, s. 296-306, ISSN 0142-
6397.

228.0pen Government Partnership. 2023. About Open Government
in the EU, retrieved March 26, 2025, from accessible https://
www.eu-opengovernment.eu/?page id=5.

229.0SN. 1996. The Habitat Agenda: Goals and Principles,
Commitments and Global Plan of Action, United Nations
Conference on Human Settlements (Habitat II), Istanbul,
Turecko. 1996.

230.0STROM, E. 1990. Governing the Commons. The Evolution
of Institutions for Collective Action. Cambridge: Cambridge
University Press.

235



231.0Z Alvaria. 2022. Otvorené data. Dostupné na internete:
https://www.alvaria.sk/kurz/otvorene-data-v-samosprave/
lekcia/definicia-ucel.

232.0Z Alvaria. 2025. Publikacné minimum. Dostupné na
internete https://www.alvaria.sk/kurz/otvorene-data-v-
samosprave/lekcia/publikacne-minimum/ cit 21. 3. 2025.

233.PARENT, M., VANDEBEEK, C., GEMINO, A. 2005.
Building Citizen Trust Through E-government. Government
Information Quarterly, ro€. 22, ¢. 4,s. 720-736, ISSN 0740-
624X. https://doi.org/10.1016/j.giq.2005.10.001

234 PARISER, E. 2011. The Filter Bubble: What the Internet Is
Hiding from You. London: Penguin.

235.PARKS, W. 1957. The Open Government Principle: Applying
the Right to Know under the Constitution, The George
Washington Law Review, roC 26, ¢. 1, s. 1-22, ISSN 0016-
8076.

236.PATEMAN, C. 2012. Participatory democracy revisited.
Perspectives on Politics, ro¢. 10, ¢. 1, s.. 7-19. Online
ISSN 1541-0986. Dostupné na: https://doi.ogr/10.1017/
S1537592711004877 [cit. 2024-11-16].

237.PEIXOTO, T., FOX, J. 2016. When does ICT-Enables
Citizen Voice Lead to Governmnet Responsiveness? World
Development Report.

238.PENTLAND, A. 2014. Social Physics: How Social Networks
Can Make Us Smarter. New York: Penguin Press.

239.PEREIRA, G. V., PARYCEK, P, FALCO, E., KLEINHAUS,
R. 2018. Smart governance in the context of smart cities: A
literature review. In Information Polity, ro¢. 23, ¢. 2., s. 1-20,
ISSN 1570-1255.

240.PIERRE, J., 1998. Models of urban Governance — the
institutional dimension of urban politics. Urban Affairs
Review, ro€. 34, ¢. 3, s. 372-396. ISSN 1078-0874.

241.PIERRE, J., PETERS, B. G. 2000. Governance, Politics
and the State. Basingstoke : Macmillan. 2000. 227 s. ISBN
978-0312231774.

236


https://doi.ogr/10.1017/S1537592711004877
https://doi.ogr/10.1017/S1537592711004877

242 PIROSIK, V. 2004. Verejna kontrola a ob¢ianska participéacia.
In Pirosik, V., Si¢akova, Beblava, E. (Eds.) Transparentna
miestna samosprdva. Bratislava : Transparency International
Slovensko. 87 — 98 s. ISBN 80-89041-80-9.

243 PIROSIK, V., SICAKOVA, BEBLAVA, E. (Eds.) 2004.
Transparentna miestna samospradva. Bratislava : Transparency
International Slovensko. 87 — 98 s. ISBN 80-89041-80-9.

244 PLATTNER, M.C., DIAMOND, L., SCHEDLER, A. 1999.
The Self Restraining State Power and Accountability in New
Democracies, Lynne Rienner Publishers, 1999, ISBN: 978-
1-55587-774-3.

245.PLICHTOVA, J. 2010. Ob¢&ianska deliberativna demokracia
a podpora jej ciel'ov na Slovensku. Sociologia, ro¢. 42, €. 5,
s. 516 — 547. ISSN 1336-8613.

246.POISSON, M. 2021. Open Government in Education:
A conceptual framework. In: IIEP Policy Brief, Open
Government in Education, no. 1.

247.Point Topic. 2022. Point Topic Country Profile — Slovakia.
Dostupné at: https://www.point-topic.com/country-profiles/
slovakia

248.POPOOLA, O. O. 2016. Actors in Decision Making and
Policy Process. In: Global Journal of Interdisciplinary Social
Sciences, 1o¢. 5, €. 1, s. 47-51, ISSN: 2319-8834.

249. POTUCEK, etal., 2010. Verejnd politika. Praha : Sociologické
nakladatel’stvo, 2010. 396 s. ISBN 978-808-642-9502.

250.PROVAZNIKOVA, R. 2009. Financovani mést, obci
a regionii. Praha : Grada. 2009. 303 s. ISBN 978-80-247-
2789-9.

251.PUTNAM, R.D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community. New York: Simon &
Schuster.

252.PYROZHENKO, V. 2017. Open government: missing
questions. Administration and Society, roc¢. 49, ¢. 10, s.
1494-1515. Online ISSN: 1552-3039. Dostupné na: https://
doi.org/10.1177/0095399715581624 [cit. 2024-11-16].

237


https://www.journalofdemocracy.org/authors/marc-f-plattner/
https://www.journalofdemocracy.org/authors/larry-diamond/
https://www.rienner.com/title/The_Self_Restraining_State_Power_and_Accountability_in_New_Democracies
https://www.rienner.com/title/The_Self_Restraining_State_Power_and_Accountability_in_New_Democracies

253.Rada Eurdpy, Rozvojovy program Spojenych narodov,
VNG International. 2007. (online) Towards a modern
Local Governmnet Association. [Smerom k modernej
asociacii miestnej samospravy]. 208 s. Dostupné na:
http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/Centre
Expertise/Tools/ToolkitonGAs.pdf (cit. 16. 5. 2011).

254.Rada Europy. 2005 (online). Prirucka miestnej samospravy.
Programy budovania kapacit. 272 p. Dostupné na
internete: http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/
Centre_Expertise/Tools/Toolkitl.pdf (cit. 2011-05-06).

255.REGGI, L., DAWES, S. 2016. Open Government Data
Ecosystems: Linking Transparency for Innovation with
Transparency for Participation and Accountability. In
SCHOLL, H. J., GLASSEY, O., JANSSEN, M., KLIEVINK,
B., LINDGREN, I., PARYCEK, P., TAMBOURIS, E.,
WIMMER, M., A., JANOWSKI, T. 2016. (eds.). Electronic
Government. Lecture Notes in Computer Science.
ro¢. 9820. Cham: Springer International Publishing. s. 74
-86. doi:10.1007/978-3-319-44421-5 6. ISBN 978-3-319-
44421-5

256.REIINDERS, M. A. W., SCHALK, J., STEEN, T. P. S.
2018. Services Wanted? Understanding the Non-take-up of
Social Support at the Local Level. Voluntas, ro€. 29, €. 6, s.
1360—1374. Online ISSN 1573-7888. Dostupné na: https://
doi.org/10.1007/s11266-018-00060-w [cit. 2024-11-16].

257.RICHARDS, N. M., KING J. H. 2014. Big data ethics. Wake
Forest Law Review, roC. 49, s. 393- 432. ISSN 0043-003X.
Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2384174

258.ROBERTS, A. 2024. Transparency in government. In:
Bovaird, T., Loeffler, E. 2024 Public Management and
Governance. 329-340. Oxford: Routledge.

259.SASSEN, S. 2015. Who owns our cities — and why this urban
takeover should concern us all. The Guardian. [Online]
Dostupné na: https://www.theguardian.com/cities/2015/

nov/24/who-owns-our-cities-and-why-this-urban-takeover-
should-concern-us-all. [cit. 2025-02-25].

238


https://doi.org/10.1007/s11266-018-00060-w
https://doi.org/10.1007/s11266-018-00060-w
https://ssrn.com/abstract=2384174

260.SCASSA, T. 2014. Privacy and Open Government. Future
Internet, ro€. 6, €. 2, s. 397-413, ISSN 1999-5903,
doi:10.3390/£16020397.

261.SCOTT, I. 2014. Governance and Corruption Prevention
in Hong Kong. In: Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap,
l. & Gianoli, A. (eds.) (2014). The Quest for Good Urban
Governance. Theoretical Reflections and International
Practices, Wiesbaden: Springer VS. Sone. 2014.s. 185 —204.
ISBN 978-3-658-10079-7.

262.SEBASTIEN, L. 2020. Place Attachment and Well-being:
A Literature Review. In Landscape and Health (pp. 23-45).
Springer.

263.SEVILLA-BUITRAGO, A. 2015. Capitalist formations

of enclosure: Space and the extinction of the commons.
Antipode, ro€. 47, €. 4, 5. 999—-1020, ISSN 0066-4812.

264.SCHAUER, F. 2011. Transparency in Three
Dimensions, University of Illinois Law Review, €. 4., s.
1339-1358, ISSN 0276-9948.

265.SICAKOVA — BEBLAVA, E. 2015. Priklady sklonu k
chybam pri tvorbe verejnej politiky podla faz rozhodovania.
3 s. Dostupné na internete: https.//www.pulib.sk/web/kniznica/
elpub/dokument/Repkova2/subor/prilohy.pdyf, cit. 26.7.2016.

266.SIDANIUS, J., PRATTO, F. 1999. Social Dominance: An
Intergroup Theory of Social Hierarchy and Oppression. New
York: Cambridge University Press. ISSN 9780521622905.

267.SOLOVE, D. J. 2008. Understanding Privacy. Harvard
University Press, May 2008, GWU Legal Studies Research
Paper No. 420, GWU Law School Public Law Research Paper
No. 420. ISBN-13: 978-0-674-02772-5. Dostupné na: https://
ssrn.com/abstract=1127888 [cit. 2024-11-16].

268.SOTOLAR, J. 2011. Samosprdva obce — obecné zriadenie
na Slovensku. KoSice : Sotac, 2011. 317 s. ISBN 978-80-
89446-23-0.

269.STEENBERGEN, M., BACHTIGER, A., SPORNDLI,
M., STEINER, J. 2003. Measuring political deliberation: a
discourse quality index. Comparative European Politics, roc.

239


https://doi.org/10.3390%2Ffi6020397
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.3390%2Ffi6020397
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2011/4/Schauer.pdf
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2011/4/Schauer.pdf
https://ssrn.com/abstract=1127888
https://ssrn.com/abstract=1127888

1,s.21-48. Online ISSN 1740-388X. Dostupné na: https://doi.
org/10.1057/palgrave.cep.6110002 [cit. 2024-11-16].

270.STENNING, A., SMITH, A., ROCHOVSKA, A., SWIATEK,
D. 2010. Domesticating Neo-Liberalism. Spaces of Economic
Practice and Social Reproduction in Post-Socialist Cities.
West Sussex: John Wiley & Sons

271.STRECANSKY, B. (2017). My a oni alebo spolu? Obcianska
spolocnost, mimoviddne organizacie a vyzvy doby. Centrum
pre filantropiu, Bratislava. 2017. ISBN: 978-80-971917-2-4

272.STOKER, G. 2000. Introduction. In: Stoker, G. (ed.) The New
Politics of British Local Governance. Houndmills: Macmillan,
2000. s. 1-9. ISBN 9780333728185

273.STOKER, G., 1998. Governance as theory: five propositions.
International Social Science Journal,roc. 50, €. 155, s. 17-28.
ISSN 1468-2451.

274.SULKIN, T., SIMON, A. F. 2001. Habermas in the lab: A
study of deliberation in an experimental setting. Political
Psychology, 10¢. 22, ¢. 4,s. 809-826. Online ISSN 1467-9221.
Dostupné na: https://doi.org/10.1111/0162-895X.00263 [cit.
2024-11-26].

275.SUNSTEIN, C. R. 2009. Going to extremes: how like minds
unite and divide. New York: Oxford University Press. Online
ISBN 9780197733479. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780195378016.001.0001 [cit. 2024-11-16].

276.SUNSTEIN, C., 2000. Deliberative trouble? Why groups go
to extremes. The Yale Law Journal, ro¢. 110, ¢. 1, s. 71-119.
ISSN 0044. Dostupné na: https://www.yalelawjournal.org/
pdf/449 3plxtbdh.pdf [cit. 2024-11-16].

277.SUNSTEIN, C.R. 2001. Echo Chambers: Bush v. Gore,
Impeachment, and Beyond. Princeton: Princeton University
Press.

278.SUROWIECKI, J. 2004. The Wisdom of Crowds. New York:
Anchor Books.

279.Svetova banka. 1991. World Bank Development Report.
Oxford : Oxford University Press. 1991.

240


https://doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110002
https://doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110002
https://doi.org/10.1111/0162-895X.00263
https://doi.org/10.1093/oso/9780195378016.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780195378016.001.0001
https://www.yalelawjournal.org/pdf/449_3p1xtbdh.pdf
https://www.yalelawjournal.org/pdf/449_3p1xtbdh.pdf

280.SVANTNEROVA, L., KOZIAK, R. 2005a. Ekonomika
miestnej samospravy. Banska Bystrica : Ekonomicka fakulta
Univerzity Mateja Bela, 2005. 98 s. ISBN 80-8083-117-3.

281.8VANTNEROVA, L., KOZIAK, R. 2005b. Teoreticko-
metodologické aspekty skumania municipalneho majetku.
Banské Bystrica : Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja
Bela, 2005. 124 s. ISBN 80-8083-108-4.

282.SVIHL1KOVA, I. 2015. Nerovnost, chudoba, neistota.
Socialni pedagogika, Roc¢nik 3, €.1, s. 24-34. ISSN 1805-8825.

283.TEJ, J. 2000. Ekonomika a manazment verejnej spravy.
PreSov : Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovske;j
univerzity v PreSove, 2000. 221 s. ISBN 80-88885-68-X.

284.TEJ, J. 2002. Region a sprava. Presov : Fakulta humanitnych
a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove, 2002. 182
s. ISBN 80-8068-139-2.

285.TEJEDO-ROMERO, F., ARAUJO, J. F. F. E., TEJEDA, A,
RAMIREZ, Y. 2022. E-governmnet mechanisms to enhance
the particiaption of citizens and society: Exploratory analysis
through the dimension of municipalities. In: Technology in
Society 70. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2022.101978

286. THAPA, B. E., NIEHAVES, B., SEIDEL, C., PLATTFAUT,
R. 2015. Citizen involvement in public sector innovation:

government and citizen perspectives. Inf. Polity, ro¢. 20, ¢.
1,s.3-17, ISSN 1875-8754

287. THEESFELD, 1. 2019. The role of pseudo-commons in post-
socialist countries. In B. Hudson, J. Rosenbloom and D. Cole
(eds.) Routledge Handbook of the Study of the Commons.
London: Routledge, pp. 345-359.

288.TOLBERT, C. J., MOSSBERGER, K. 2006. The Effects
of E-Government on Trust and Confidence in Government.
Public Administration Review, 10¢. 66, ¢. 3, s. 354-369, ISSn
0033-3352, https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00594 .x

289.TOMOR, Z., MEIJER, A., MICHLES, A., GEERTMAN,
S. 2019. Smart Governance for Sustainable Cities: Findings

from a Systematic Literature Review. In: Journal of Urban
Technology, roc€. 26, ¢. 4, s. 3-27, ISSN 1063-0732.

241


https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2022.101978

290.TOTO, R., GRABKOWSKA, M., NIENTIED, P.,
SMIRNOVA, V., DRAGOVIC, S. 2023. The uncommonness
of urban commons in Central and Eastern European

countries. International Journal of the Commons, ro¢. 17, ¢.
1,s.155-173, ISSN 0875-0281.

291.TSENG, Y. S.,BECKER, C.,ROIKONEN, I. 2024. Dialectical
approach to unpacking knowledge-making for digital urban
democracy: A critical case of Helsinki-based e-participatory
budgeting. Urban Studies, ro¢. 61, ¢. 1, s. 112-129, ISSN
0042-0980.

292.Transparency International Slovensko. 2022. Otvorena
samosprava - mesta. Dostupné na internete: https://cms.
transparency.sk/o-projekte-mesta/ [cit. 2025-03-01]

293.Transparency International Slovensko. 2022. Otvorena
samosprava - Zupy. Dostupné na internete? https://samosprava.
transparency.sk/about/zupy [cit. 2025-03-01]

294. TUVIKENE, T., SGIBNEV, W., NEUGEBAUER, C. S. 2019.
Introduction. Linking post-socialist and urban infrastructures.
In T. Tuvikene, W. Sgibnev and C. S. Neugebauer (eds.) Post
Socialist Urban Infrastructures. Oxon: Routledge, pp. 1-20.

295.UNDP Oslo Governance Centre. A Users Guide to Measuring
Local Governance. 2015. Dostupné na internete: https://
www.undp.org/publications/users-guide-measuring-local-
governance-0 cit [cit. 2025-03-01]

296.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej
spolo¢nosti (2025). Index participdacie a otvorenej viady
v rokoch 2022-2023. Vyhodnotenie stavu a podmienok
pre rozvoj otvoreného vladnutia na ministerstvach vlady
SR v rokoch 2022-2023. Dostupné na internete https://
www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej
spolocnosti/vseobecne/Index%20PaOV.pdf [cit. 2025-03-01]

297.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej
spolo¢nosti. 2011. Akény plan Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike na roky 2012 — 2013. 33 s.

298.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej
spoloc¢nosti. 2014. Akcny plan Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike na roky 2014 — 2015. 23 s.
242



https://samosprava.transparency.sk/about/zupy
https://samosprava.transparency.sk/about/zupy

299.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej
spolocnosti 2017. Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie
v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019. 39 s.

300.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianske;
spolocnosti (2022a) Zaverecna hodnotiaca sprava akcéného
planu Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike

na roky 2020 — 2021.

301.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianske;
spolo¢nosti. 2022b. Akcény plan Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike na roku 2022-2024.

302.Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianske;
spoloc¢nosti. 2023. Akcny plan Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike na roky 2024 — 2026.

303.VAN DIJK, J.A.G.M. 2005. The Deepening Divide: Inequality
in the Information Society. Thousand Oaks, CA: Sage.

304.VAN EIJK, C., STEEN, T. 2014. Why People Co-Produce:
Analyzing Citizens’ Perceptions on Co-Planning Engagement
in Health Care Services. Public Management Review, Ro¢. 16,
Issue 3, pp. 358—382. ISSN 1471-9037. Dostupné na: https://
doi.org/10.1080/14719037.2013.841458 [cit. 2024-11-26].

305.Van EIJK, C., STEEN, T. AND VERSCHUERE, B. 2017. Co-
Producing Safety in the Local Community: A Q-Methodology
Study on the Incentives of Belgian and Dutch Members of
Neighbourhood Watch Schemes. Local Government Studies,
roc. 43, ¢.3, s. 323-343. ISSN 0300-3930. Dostupné na:
https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1281803 [cit. 2024-
11-26].

306.Van KERSBERGEN, K., van WAARDEN, F. 2001. Shifis in
Governance: Problems of Legitimacy and Accountability. The
Hague : MAGW Social Science Research Council, 2001. 121
s. ISBN 978-90-77875-61-2.

307.VANOVA, A. 2020. Marketingové stratégie rozvoja tizemia.
Banska Bystrica: Belianum. 136 s.

308.VANOVA, A. 2021. Trendy v rozvoji miest. Belianum :
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. 201 s. ISBN
978-80-557-1883-5.

243


https://doi.org/10.1080/14719037.2013.841458
https://doi.org/10.1080/14719037.2013.841458
https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1281803
https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1281803

309.VANOVA, A., BERNATOVA, M. 1999. Marketing pre
samospravy I1. Banska Bystrica : Ekonomicka fakulta UMB.
180 s. ISBN 80-8055-337-8.

310.VISNOVSKY, E. 2010. Obg¢ianska participacia ako
problém kultary. In: Plichtova, J. Obcianstvo, participdcia
a deliberizacia na Slovensku: teoria a realita. Bratislava :
Veda, 2010. s. 45-82. ISBN 978-80-224-1173-8.

311.VITALISOVA ET AL. 2024. Prinicples of smart governance
in cities. In: Administratie si Management Public, €. 42,
s. 173-189, ISSN 1583-9570.

312.VITALISOVA, BORSEKOVA, BITUSIKOVA. 2022.
Visiting the Margins. INnovative CULtural ToUrisM in
European peripheries. Report on participatory models.
Universidad de Granada, MEMOLab, Laboratorio de
Arqueologia Biocultural, UMB. 35 s.

313.VITALISOVA, K. 2015. Marketing vztahov v miestnej
samosprave. Ekonomicka fakulta UMB, 2015. 226 s. ISBN
978-80-557-0924-6.

314.VITALISOVA, K., KOZIAK, R., LIPTAKOVA, K.,
KRNAC, J. 2017. Verejnd politika a iiloha obéana v
nej. Banska Bystrica : Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ekonomicka fakulta, 2017.
166 s. ISBN 978-80-557-1248-2.

315.VITALISOVA, K., VANOVA, A., BORSEKOVA, K.,
NAGYOVA, L., CAGANOVA, D. 2020. Tools of Smart
Governance in Cities of the Slovak Republic. In: Santos, H.,
Pereira, G., Budde, M., Lopes, S., Nikolic, P. (eds) Science
and Technologies for Smart Cities. SmartCity 360 2019.
Lecture Notes of the Institute for Computer Sciences, Social
Informatics and Telecommunications Engineering, vol 323.
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-51005-
3 31

316.VITALISOVA, K., VANOVA, A., SYKOROVA, K.,
ROJIKOVA, D., BORSEKOVA, K., LACO, P. 2022. Smart
governance v miestnej samosprave, vldadnnutie s rozumom.

244



Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

317.VIVIER, N. 2000. Propriété collective et identité communale.
Editions de I’Ecole des hautes études en sciences sociales.

318.VYAS, B., WALIA, S. 2025. Designing Happiness: Urban
Lessons from Helsinki and Copenhagen for Indian Cities.
IJRASET, 13(5).

319.Vlada SR 2020. Programové vyhlasenie viddy. Dostupné
na internete: nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=477513

320.WAMPLER, B., 2000. 4 Guide to Participatory budgeting.
2000. Dostupné na: http://internationalbudget.org/wp-content/
uploads/A-Guide-to-Participatory-Budgeting.pdf

321.WARREN, A.M., SULAIMAN, A., JAAFAR, N. 1. 2014.
Social Media Effects on Fostering Online Civic Engagement
and Building Citizen Trust and Trust in Institutions.
Government Information Quarterly 31 (2): 291-301

322.WEISS, J. 2023. The Impact of Online Technologies on
Participative Practices: Learnings from Digital Participatory
Budgeting in German Local Governments. In Participatory
and Digital Democracy at the Local Level: European
Discourses and Practices. Cham: Springer International
Publishing.

323.WENGER, E. 1998. Communities of Practice: Learning,
Meaning, and Identity. Cambridge: Cambridge University
Press.

324.The White House, President Barack Obama. 2025a. An in-
depth look at president obama s record in five areas. Dostupné
na internete: https:// obamawhitehouse.archives.gov [cit.
2025-11-06].

325.The White House, President Barack Obama. 2025b.
Open Government National Action Plans. Dostupné na
internete: https://obamawhitehouse.archives.gov/open/
partnership/national-action-plans [cit. 2025-11-06].

326.WHO. 2024. Civic engagement through participatory
budgeting: the city of Brno, Czechia._Dostupné na: https://

245


https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=477513
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=477513
https://obamawhitehouse.archives.gov/open/partnership

www.who.int/europe/news-room/feature-stories/item/civic-
engagement-through-participatory-budgeting--the-city-of-
brno--czechia?utm_source=chatgpt.com.

327.WILLIAMS, B. N., KANG, S.C. AND JOHNSON, J. 2016.
(Co)-Contamination as the Dark Side of Co-Production:
Public Value Failures in Co-Production Processes. Public
Management Review, RocC. 18, No.5, pp. 692-717. ISSN
1471-9037. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/14719037.
2015.1111660 [cit. 2024-11-26].

328.WILLIAMS, R. 1993. Culture is ordinary. In: A. Gray, & J.
McGuigan (Eds.). Studying Culture: An Introductory Reader.
pp- 5-14. London: Edward Arnold. Dostupné na: https://
studycorgi.com/culture-is-ordinary-a-work-by-raymond-
williams/ [cit. 2024-11-26].

329.WIRTZ, B., BIRKMEYER, S. 2015. Open Government:
Origin, Development, and Conceptual Perspectives.

International Journal of Public Administration, ro¢. 38, ¢. 5,
s. 381-396, ISSN 0190-0692.

330.WOOLLEY, A.W., CHABRIS, C.F., PENTLAND, A.,
HASHMI, N., MALONE, T.W. 2010. Evidence of a collective
intelligence factor in the performance of human groups.
Science, 330(6004), s. 686—688.

331.World Economic Forum 2017. The Global Risks Report 2017,
12th ed., Geneva, Dostupné na: https://www.weforum.org/
publications/the-global-risks-report-2017/

332.World Justice Project. 2024. Rule of law index 2024. Dostupné
na internete: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/downloads/WJPIndex2024.pdf [cit. 2025-06-25].

333.YU, H., ROBINSON, D., G. 2012. The New Ambiguity of
'Open Government. UCLA L. Rev. 59. SSRN 2012489

334.Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

335.Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

246


https://doi.org/10.1080/14719037.2015.1111660
https://doi.org/10.1080/14719037.2015.1111660
https://studycorgi.com/culture-is-ordinary-a-work-by-raymond-williams/
https://studycorgi.com/culture-is-ordinary-a-work-by-raymond-williams/
https://studycorgi.com/culture-is-ordinary-a-work-by-raymond-williams/
https://www.weforum.org/publications/the-global-risks-report-2017/
https://www.weforum.org/publications/the-global-risks-report-2017/
https://en.wikipedia.org/wiki/SSRN_(identifier)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2012489

336.Zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti
Z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky
v zneni neskorsich predpisov

337.Zakon SNR €. 346/1990 Zb. o voI'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov

338.Zakon SNR ¢. 460/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Ustava Slovenskej republiky.

339.ZUPAN, D., BUDENBENDER, M. 2019. Moscow urban
development. Neoliberal urbanism and green infrastructures.
In T. Tuvikene, W. Sgibnev and C. S. Neugebauer (eds.)
Post Socialist Urban Infrastructures. Oxon: Routledge, pp.
125-141.

340.ZARSKA, E. 1996. Vecné a systémové problémy komundlnej
politiky. Bratislava: EKONOM, 1996. 126 s. ISBN 80-225-
0773-3.

341.ZUFFOVA, M. 2019. Nezavisly hodnotiaci mechanizmus
(IRM): Slovensko - Sprdava o implementdcii akcného planu
2017-2019.

342 https://brmoid.cz/cs/

343.https://data.brno.cz

344 https://damenavas.cz/

345 https://in.brno.cz/

346.intelligentcitieschallenge.eu

247



SUMMARY

The dynamic development of local government and the
concept of open government cannot be viewed in isolation but
must be seen in close connection with changing social conditions,
technological progress, and the growing expectations of citizens.
Today, local governments face not only traditional challenges
related to the provision of public services, but changing conditions
also require new forms of cooperation, higher demands for
transparency, and the strengthening of trust between citizens
and public administration. In this context, open government is
emerging as a key framework that provides not only theoretical
foundations but also practical tools for ensuring inclusive,
effective, and democratic public administration. Our research and
examples from foreign cities show that digital technologies are
taking open government to a new level.

This scientific book explores the topic of open government
in three chapters. The first chapter defines the key theoretical
foundations of local government, the concept of open government,
its principles, and tools. The second chapter characterized the
research methodology and presented the results of primary and
secondary research in district cities in Slovakia. Its output was the
identification of key challenges for the implementation of open
government in district cities in Slovakia.

Based on a comparison of theoretical principles and research
findings, we identified a significant gap between theory and
practice, with many cities focusing more on legally mandated
open government measures than on actively promoting public
participation and collaborative policymaking. Research has shown
that although cities recognize the importance of open government
principles, their actual implementation often lags behind. We
reflected on this situation in the third chapter of the scientific
book by proposing a model of optimal smart open government,
which cities interested in becoming open governments should
strive to achieve and examples of good practice as inspiration
from other cities that are already implementing the principles

248



of open government more systematically. Based on the above
considerations, we have created a guide to implementing open
government in 10 key steps.

We can conclude that the scientific book has successfully
fulfilled its objective of examining the connection between
the principles of smart and open government, exploring the
possibilities of their implementation in the conditions of Slovak
local governments, and presenting a model of optimal open local
government that reflects the requirements of the digital age. By
addressing the above-mentioned issues, we have contributed to
the systematization of knowledge about open government and its
connection to smart governance, a new perspective on the current
situation in open government in Slovak cities based on empirical
research, as well as the formulation of recommendations and a
model proposal that can serve as inspiration for local governments.

The publication represents a significant contribution to the
discussion on modern management of cities and municipalities. It
provides a theoretical framework, empirical findings, and practical
recommendations that can help local governments increase
transparency, efficiency, and citizens’ trust in public administration
processes.
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PRILOHY

Priloha 1 Dotaznik vyuzity v zbere primarnych dat

OTVORENE VLADNUTIE
V SLOVENSKYCH MESTACH

Vazena pani, vazeny pan,

d’akujeme, Ze sa zcastnite nasho vyskumu, ktory je sucastou
projektu VEGA s nazvom: Otvorend miestna samosprava. Ciel'om
vyskumu je zistit’ mieru implementacie principov otvorené¢ho
vladnutia v slovenskych mestach. Vysledky tohto vyskumu buda
pouzité vylucne na vyskumné ti€ely a nebudi poskytnuté ziadnym
tretim stranam.

Dakujeme za V43 ¢as a spolupracu.

Za projektovy tim,
doc. Ing. Katarina VitaliSova, PhD.

katarina.vitalisova@umb.sk

1. Dotaznik VypIiate Za MeStO..............oooeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeseeeeseesee.
2. Posobite v meste/obci na pozicii:

L primato

L] zastupca primatora

L] prednosta mestského uradu

3. Vek:
LJ18-29 J50-59
[J130-39 [J 60 a viac
[]40-49

4. Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie:
[ zakladné
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[ stredoSkolské bez maturity
[ stredoSkolské s maturitou
L] vysokoskolské

5. Poznate pojem ,, Otvorené viadnutie’ “?

] 4no

[ nie

6. Ktoré oblasti otvorencho viadnutia vo Vasom meste su prioritné?
Oznacte max. 5 moznosti a usporiadajte ich podla délezitosti
(poradie uvedte dopisanim cisla vedla moznosti odpovede)

[ participacia pri tvorbe lokalnych politik

[ participacia pri tvorbe vSeobecnych zaviznych nariadeni

] participativne procesy pri realizacii projektov

[] ob¢ianska participacia

[J digitalne nastroje participacie

[J vytvaranie sieti spolupracujtcich subjektov

U] pristup k informacidm a ich zverejiiovanie
(podla zédkona 200/2011 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam)

[ zverejnovanie otvorenych dat

[ vyuZivanie otvorenych dat

[J metddy a techniky budovania povedomia verejnosti
o otvorenom vladnuti

L] budovanie dovery

] transparentnost’ procesov

[ spoluvytvaranie verejnych sluzieb

[ integrita a etika v otvorenom vladnuti

1 monitoring a vyhodnotenie lokalnych politik

S Otvorené vladnutie predstavuje inovativnu formu spravovania zalozent na ra-
dikalnej otvorenosti s dorazom na ob¢ana s vyuzitim novych foriem spoluprace
zalozenych na spolo¢nych datach a spolutvorbe verejnej hodnoty s podporou
informacnych technologii.
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7. Ohodnotte (X) jednotlivé aspekty otvoreného viadnutia podla
ich urovne kvality vo Vasom meste:

Aspekty vel'mi |dobra|priemerna |zla |vel'mi z1a/  |neviem
otvoren¢ho dobra nevyuzivame
vladnutia
participacia pri
tvorbe lokalnych
politik

participacia pri
tvorbe vSeobecnych
zavaznych
nariadeni
participativne
procesy pri
realizcii projektov
obcianska
participacia
digitalne nastroje
participacie
vytvaranie sieti
spolupracujucich
subjektov

pristup

k informaciam

a ich zverejiovanie
(podl'a 200/2011
Z.7)
zverejiiovanie
otvorenych dat
vyuzivanie
otvorenych dat
metody a techniky
budovania
povedomia
verejnosti

0 otvorenom
vladnuti

budovanie dovery

transparentnost’
procesov
spoluvytvaranie
verejnych sluzieb
integrita a etika

v otvorenom
vladnuti
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monitoring
a vyhodnotenie
lokalnych politik

participativne
rozpoctovanie

crowdsourcing

hackathons

informacné
aplikécie pre
obc¢anov

e-fora pre diskusiu

vzdelavanie
zamestnancov
v otvorenom
vladnuti

8. Co povazujete za prekazku implementdcie konceptu otvoreného
viadnutia? (oznacte max. 3 najvdicsie prekazky)

[] nezaujem zamestnancov mestského Gradu
o problematiku

[J odmietanie zmien zo strany zamestnancov

[J nedostatok kvalifikovaného personalu

[ neochota ob&anov a inych subjektov participovat’

[ neznalost’ problematiky

[ neaktualnost’ problematiky

[ legislativa

] finanénd naro¢nost’

[] ndro¢na administrativa

[ iné:

9. Uvitali by ste metodiku zameranu na budovanie systému
otvoreného viadnutia v miestnej samosprave?

0 Ano

] Nie
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10. Aké subjekty zapajate do participativnych procesov?

11. Je vo Vasom meste zZivé laboratorium?
O Ano, v oblasti: ] Nie

12. Pri zabezpeceni implementacie principov otvoreného viadnutia
mate vycleneny persondl zodpovedny za plnenie povinnosti
vyplhyvajucich zo zdakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informdciam? Oznacte, prosim, vhodnu odpoved.

0 Ano, mame vy¢leneny persondl, ktory ma ako hlavnii napli
prace zverejilovanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Uvedte,
prosim, pocet zamestnancov

0 Ano, mame vy¢leneny personal, ktory sa zaobera aj touto
problematikou. Dopliite, prosim, poCet zamestnancov

[J Kazdy zamestnanec si zabezpeCuje zverejiiovanie v zmysle
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
samostatne.

13. Wuzivate pri zabezpeceni implementdcie principov otvoreného
viddnutia v meste poziciu datovej kuratorky/kurdtora?

[0 Ano, mame vyéleneny personal, ktory ma ako hlavna
napln prace iba tito problematiku. Uvedte, prosim, pocet
zamestnancov

[J Ano, mame vy¢leneny personal, ktory sa v rimci svojej naplne
prace zaobera aj touto problematikou. Dopliite, prosim, pocet
zamestnancov

L] Vyuzivame sluzby externého dodavatel’a

[ Poziciu datového kuratora nevyuzivame
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14. Vyuzivate pri zabezpeceni implementdacie principov otvoreného
viadnutia v meste poziciu koordinatora participacie?

[ Ano, mame vycleneny personal, ktory ma ako hlavnt napli
prace funkciu koordinatora participacie. Uved'te, prosim, pocet
zamestnancov

no, mame vycleneny personal, ktory sa kumulovanu
0 A 1 1, kt k 1
poziciu a v ramci svojej naplne prace plni aj ulohy koordinatora
participacie. Uved’te, prosim, pocet zamestnancov

[J VyuZivame sluzby externé¢ho dodavatel’a

[ Poziciu koordinatora participacie nevyuZivame.

15. Planujete v najblizsej dobe posilnit IT oddelenie?
O Ano. Uvedte, prosim, o kol'’ko zamestnancov
J Nie.

16. Mesto ma vypracované viastné usmernenie/interné dokumenty
tkajuce sa:

procesu participacie O Ano | Nie

procesu zverejiiovania otvorenych dat | [0 Ano | [J Nie

procesu zverejiiovania informacii O Ano | Nie

17. Mate zverejnené na internetovej stranke mesta publikacné
minimum?

0 Ano ] Nie

18. V ktorych oblastiach prdce s otvorenymi datami sa podla Vasich
zisteni vyskytujui najvdcsie problémy? Oznacte max. 3 problémy.
[J aktualnost’ zverejiiovania
L1 zverejnovanie nepresnych dat

[ dostupnost’ pre obyvatel'ov (PC gramotnost’,
vybavenost, ...)
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[1 dohl'ad nad bezpeénostou zverejnenych dat

L] archivacia dat

[ formaty datasetov

L] problém s vyskolenim a vzdelavanim zodpovednych
0sob

L] navstevnost’ a vyuZivanie zverejnenych otvorenych
dat

[ finanéné zabezpecenie (licencie, softvér, technické
vybavenie, ...)

19. Kto najviac vyuziva otvorené ddta, ktoré zverejnujete ?
L] obc¢ania
[ podnikatel'sky sektor
[ organy samospravy (izemna, zaujmova)

L] iné organy verejnej moci

20. Ktore otvorené data (datasety) su podl'a Vasich zisteni najviac
vyuzivané?

21. O ktoré typy otvorenych dat je najvacsi zaujem:

*  zo strany obyvatel'ov

»  zostrany podnikatel'ského sektora:

* zostranyinychorganov:

22. Aké pripady poruSenia bezpecnosti ¢i zneuzitia otvorenych dat
evidujete? Oznacte lubovolny pocet odpovedi.

[J neevidujeme problém zneuzitia otvorenych dat.
L] protipravne zverejnenie dat
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[ nespravna interpretacia dat

[ poskodenie osobnych a podnikatel'skych zaujmov
0s0b

[] strata udajov

[ zneuzitie osobnych udajov

[] narusenie stkromia 0s6b

[J diskriminacia niektorych cielovych skupin
obyvatel’stva

[J porusenie obchodného tajomstva

[ nelegalne sprostredkovanie otvorenych dat tretim
strandm

] iné:

23. Prosim uved'te e-mailovy kontakt, ak mate zaujem o vysledky
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Priloha 2 Zoznam sledovanych indikatorov otvorenej miestnej
samospravy v ramci sekundarneho prieskumu

» Zverejnované datasety podla pulika¢éného minima izemnych
samosprav (1bod -ano, 0 bodov — nie, 0,5-Ciastocne).

Zverejnované datasety nad ramec publikacného minima. (0,25
boda)

Vlastny datovy portal mesta. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)

L]

L]

Specificky webovy portal mesta. (0,5 boda - ano, 0 bodov —nie)

Specifické informac¢no-komunikacné a technologické nastroje
na sprostredkovanie sluzieb ob¢anov, prip. komunikaciu s
nimi. (1 bod - 4no, 0 bodov — nie)

Pocet krokov (,,klikov*) potrebnych, aby sa uzivatel’ dostal
z domovskej stranky webového sidla mesta k informacii o
moznosti podat’ Ziadost’ o spristupnenie informacie. (do 2
klikov — 1 bod, 2-3 kliky — 0,5 boda, nad 4 — 0 bodov)
Register resp. evidencia infoziadosti je verejne pristupny na
webovych sidlach organu alebo na data.gov.sk, prip. vlastnom
datovom portaly mesta. (0,25 boda -ano, 0 bodov — nie)

* Na webovych strankach mesta je zverejnend informacia o
priebehu aspoii jedného procesu tvorby verejnej politiky alebo
nelegislativneho dokumentu, do ktorého tvorby je zapojena aj
verejnost’. (1 bod - ano, 0 bodov — nie)

Mesto disponuje vlastnym webovym portalom, ktor¢ informuje
o vsetkych participativnych procesoch (na webstranke mesta
existuje jedno miesto, na ktorom s zverejnené vsetky
participativne procesy mesta). (0,25 boda - ano, 0 bodov —nie)

Zverejiiovanie kalendara zasadnuti mestského zastupitel'stva.

(1 bod -ano, 0 bodov — nie)

» Zverejnhovanie kalendara zasadnuti komisii mestského
zastupitel'stva. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)

* Zverejniovanie programu primatora. (1 bod -ano, 0 bodov —nie)

* Zverejiiovanie zapisnic zo zasadnutia mestského zastupitel'stva.
(1 bod -ano, 0 bodov — nie)
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* Zverejiiovanie zapisnic zo zasadnutia komisii mestského
zastupitel'stva. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)

* Zverejnovanie videozaznamov z rokovania mestského
zastupitel'stva. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)

* Zverejiiovanie zoznamu zamestnancov mestského tradu: ktory
obsahuje meno zamestnanca, funkcia a pracovné zaradenie,
telefonicky kontakt, e-mailovy kontakt. Pre kazdy udaj - 1bod
-ano, 0 bodov — nie)

* Mesto mé zverejnené nasledovné dokumenty: program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta (PHRSR),
komunitny plan socialnych sluzieb, izemny plan, program
odpadového hospodarstva, koncepcia rozvoja informaénych
systémov, program rozvoja byvania (1 bod — ano, 0- nie),
koncepcia rozvoja kultary, koncepcia rozvoja cestovného
ruchu, koncepcia smart city, pripadne iny strategicky
dokument. (0,5 boda — ano, 0 — nie).

* Zverejiiovanie vyhodnotenia pripomienok podanych v procese
pripravy a schvalovania v§eobecne zavdznych nariadeni -
PHSR. (1 bod -ano, 0 bodov — nie).

» Zverejiiovanie na webovom sidle plnenie strategickych
zamerov cielov, vyplyvajucich zo strategickych dokumentov
- PHSR. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)

» Zverejnenie Statu mesta na svojom webovom sidle mesta. (1
bod -ano, 0 bodov — nie)

» Zverejnenie organiza¢ného poriadok u na webovom sidle
mesta. (1 bod -ano, 0 bodov — nie)
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