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Podoby viacjazyénosti v rukopisnych kazinach Izaka Abrahamidesa
Hrochotského!

MALINIAK, P.: Forms of Multingualism in the Manuscript Sermons of Isaac Abrahamides Hrochotius. Slavica
Slovaca, 59, 2024, No 1, pp. 150-158 (Bratislava).

Isaac Abrahamides, using the predicate Hrochotius, was one of the leading figures of the Reformation in Upper
Hungary at the turn of the 16th and 17th centuries. A large manuscript collection of his sermons has been preserved from
the period 1600-1601, when Abrahamides was an evangelical preacher in Zvolen. The main language of the sermons is
Slovakized Czech, accompanied by frequent passages in Latin. In addition, Germanisms and Hungarisms are also pre-
sent in the Czech text. The language is also supplemented by glosses in Greek and Hebrew. The study notes the context
in which the different languages were used and focuses on the rhetorical practices of the preacher. Compares the role of
developed literary languages with the living vernacular that facilitated understanding for sermon audiences.

Multilingualism, Vernacular languages, Sermons, Early Modern Age

Uvod

Téme dvojjazy¢nosti a viacjazycnosti v stredovekej a ranonovovekej spolo¢nosti venuju dl-
hodobo pozornost’ predovsetkym filologické vyskumy. Zaujem historiografie sa nejavil natol’ko
intenzivny, pri¢om systematicky rozvoj domaceho badania mozno pozorovat’ najmé v uplynulej
dekade. Z perspektivy historikov stoji v popredi sociokulturny pristup zamerany na okolnosti,
v ktorych sa konkrétny jazyk pouzival (jazykova prax) a aké roly v danom kontexte plnil. Pramen-
mi sa okrem jazykovych pamiatok stavaju zmienky o pouzivani jazykov, ich funkcie a hierarchia,
ako 1 jazykové kompetencie pouzivatel'ov. Samostatnii pozornost’ pritom vyzaduje vzt'ah jazykov
voéi nabozenstvu, osobitne ich vyber v duspastierstve a kazatel'stve.? PredloZeny prispevok ma
ciel’ identifikovat’ réznorodé podoby jazykového prejavu a praxe zvolenského reformaéného ka-
zatel'a Izaka Abrahamidesa. Zarovei sa pokusa zodpovedat’ otazku, aké dovody a okolnosti viedli
k rozliSovaniu medzi univerzalnym a Specifickym jazykovym kdédom v texte kazni.

Izak Abrahamides Hrochotsky (1557—1621) pochadzal z mestianskej rodiny povysenej do
Slachtického stavu. Jeho predkovia boli remeselnici a do Zvolena sa pristahovali z blizkej
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dediny Hrochot. Zaklady vzdelania ziskal Abrahamides vo zvolenskej mestskej $kole. Ne-
skor $tudoval najmi v okolitych banskych mestach. Studium magistra filozofie absolvoval
na univerzitach v Prahe a Lipsku. Posobil ako vychovavatel’ vo Viedni a kratko pri cisar-
skom dvore. Okolo roku 1586 sa vsak vratil do Zvolena, kde sa stal rektorom Skoly. Potom
ucinkoval na poste mestského notara v Kremnici. Nasledne si zvolil povolanie evanjelického
duchovného (vo Wittenbergu ho vysvitil Egidius Hunnius). V rokoch 1595-1607 bol fararom
a dekanom vo Zvolene, zaroven aj notarom kontubernia. Napokon odisiel do Bojnic, kde vy-
stupoval v trade preposta a bol zvoleny za superintendenta.’ Z Abrahamidesovho pésobenia vo
Zvolene pochadza subor kazni z rokov 1600—1601. Rukopis prevazne v slovakizovanej ¢estine
sa zachoval v originali v rozsahu 722 stran. Novsie badanie preil navrhlo oznacenie Zvolenska
postila. Zbierku tvori 30 kazni a tri iné tvary, v pozmenenom poradi zviazané v spolocnej
vizbe. Najvacsiu pozornost’ venuju morovej epidémii. Okrem toho pojednavaju aj o drahote
a hlade, predavani odpustkov, strigach a vrahyniach, pominutel'nosti I'udského Zivota, pozic-
kach a uzere, ako aj o boji proti Turkom. Z datovania a pdsobiska sa m6ze odchylovat’ presne
nedatovana rozlti¢kova re¢ (valedikcia) venovana Janovi Jacobeiovi, fararovi v Selciach vo
Zvolenskej stolici.* Clenenie kazatel'ského Zanru nepravidelne vyjadruju latinské oznadenia
tém. Okrem zovseobeciiujiiceho concio Abrahamides Specifikoval svoj postup vyuzivania
konkrétnych perikop pojmom homilia, miestami aj s bliz§im uréenim Gvodnej Casti exordium.’
Zanrové zaradenie typu sermo zastupuje kratky text poznamok z kazne o odpustkoch od stre-
dovekého augustinianskeho mnicha Gottschalka Hollena.® V celej zbierke ide o ojedinely text
pisany iba v latinCine, ktory zrejme sluzil ako podklad pre zostavenie kazne.

Na zéaklade sucasného stavu poznania mozno len uvazovat, ¢i zbierku kazni vlastnili po-
tomkovia Izaka Abrahamidesa. Jeho syn Simon Abrahamides (+ pred 1673) bol evanjelickym
duchovnym v Jel§ave, Novom Meste nad Vahom a v Skalici. V knazskej sluzbe pokracoval aj
Simonov syn Daniel Abrahamides ( 1662), ktory posobil ako dvorny kazatel’ v zadunajskom
Bozsoku. Nasledne bol mad’arsko-slovenskym kazatel'om v Bratislave.” Je otdzne, ¢i rukopis
pouzivali ako modelové kazne viaceré generacie kazatel'ov. Zbierka nejavi znamky vyraz-
ného opotrebovania ani Gprav a neobsahuje zasahy mladSich rik zo 17. storocia. Neskor st
indicie, Ze kazne ziskal bibliofil, zberatel’ tla¢i a rukopisov Juraj Ribay. Kataldg jeho kniznice
zahtnal dielo Concordantia Evangelistarum, ktorého ¢istopis mal tidajne vyhotovit’ [zak Ab-
rahamides.® Slavisticku ¢ast’ Ribayovej kniznice odkupil v roku 1807 grof Mikulas Jankovich.
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Nemozno vyliéit, ze prave v tom obdobi bol v zbierke evidovany rukopis kazni.® Od nasle-
dujucich desatro¢i st uz osudy diela spolahlivejsie zdokumentované. Abrahamidesove kazne
vlastnil kiaz a literat Jan Kollar, pricom rukopis zostal na evanjelickej fare slovenského zboru
v Budapesti. Neskor sa kdzne nachadzali vo vlastnictve rodiny Botharovcov. V roku 1929
ich spolu s d’alsimi slovacikami vo Viedni odktpil Fedor Ruppeldt, neskor evanjelicky bis-
kup. Ruppeldt realizoval prvy podrobnejsi vyskum rukopisu. Vyhotovil poznamky (¢iastoc-
ne publikované) napr. k jazykovej charakteristike, k filozoficko-exegetickému i rétorickému
zameraniu kazni. V jeho osobnom fonde sa prameni dostal do Slovenskej narodnej kniznice,
kde je v stiGasnosti dostupny pre badanie.!°

Literarny a hovorovy jazyk

Historicky vyskum zacal upriamovat’ pozornost’ na fenomén tstnej kultiry a jeho prejavy od
80. rokov 20. storoCia, po uverejneni diela Waltera J. Onga. Predstavil systematizujici pohl'ad na
dlhotrvajici prechod spolo¢nosti a myslenia z oralnej do pisomnej formy. Upozornil na skutoé-
nost’, ze texty z obdobia stredoveku a nastupujuceho novoveku este zachovavali pévodné oralne
schémy, napr. aditivnost’, kumulativnost’ a nadbyto¢nost vo vyjadrovani. V eurdpskej historiogra-
fii obrat k jazyku a vplyv literarnej teorie postupne presmeroval zaujem od dominujucej latinske;
vzdelanosti a gramotnosti k transformacii vernakularnych jazykov do pisomnej podoby.' Vzt'ah
medzi napisanymi a prednaSanymi kaziami je aj predmetom sucasného slovenského badania. Az
po preklenuti bariéry medzi pisanou a stnou podobou je mozné rekonstruovat’, v akej podobe
kazen odznela pred publikom.!? V pripade kazni Izdka Abrahamidesa pontka moznosti pre inter-
pretaciu pouzivanie rdznych jazykov a zaroven §tylov prejavu. Napriek zachovaniu v pisomnej
forme mézu odrazat’ povod z literarnej i oralnej sféry.

Striedanie jazykov s ich vlastnou funkciou a odstupniovanym spolo¢enskym vyznamom do-
klada primarna P'udova re¢ kazni (podl'a okolnosti Cestina, slovakizovana cestina, slovencina)
dopliana textom v latin¢ine, zriedkavo v gré&tine a vynimoéne v hebrejéine. Diglosiu prejavu-
jucu sa v sibeznom pouzivani hovorovych a literarnych (biblickych) jazykov mozno povazo-
vat’ za jeden z typickych znakov kaznovej tvorby. I ked reformacia posilnila vyznam l'udovych
jazykov v nabozenskej oblasti, univerzitna vzdelanost’, tradicia a vplyv humanizmu priniesli
v mnohych mestach spétnu latinizaciu pisomnej kultary. Latin¢ina si nad’alej udrziavala

skrze Nikodéma Sartoria, Cyrkwy Staro-Zwolenské zprawce. Dedicat Balthasar Glosius Juratus toti Senatui Veteroso-
liensi, ubi peculiaria quaedam de Isaco Abrahamide occurrunt, cuius manu propria volumen hoc nitide scriptum est.
1591%. Dielo sa zachovalo dodnes, av§ak rukopis nepreukazuje autorstvo Abrahamidesa. Orszagos Széchényi Kényvtar
Budapest, Kézirattar, sign. Q. Slav. n. 12, Concordantia Evangelistarum, To gest czela hystorya anebo Evangelium mi-
1ého a gediného Pana nasseho Jezisse Krysta, 1590 (1591). Za informaciu d’akujem kolegovi doc. Imrichovi Nagyovi.

® Zaznam rukou z 19. storocia na titulnom liste: ,,13 (?) Pro memoria conservandus. J. M.“. LA SNK, sign. 240 BN 1,
pag. 1; Klimekova, A.: Uzemne slovacikélne tlage 18. storogia v kniznici Juraja Ribaya. In Dudok, M. — Kovacka, M.
(eds.): Jur Ribay 1754-1812. Zivot, dielo, doba. Martin: Slovenské narodna kniznica, 2007, s. 70-71.

10 LA SNK, sign. 240 AN 3, Uvahy o kaziiovke — rukopise I. Abrahamidesa z r. 1600~1601; Ruppeldt, F.: Izak Abraha-
mides — kazatel, c. d., s. 124-127; Kis8, I.: Vyskumy Fedora Ruppeldta na Abrahamidesovej postile z . 1600 — 1601. In
Cirkevné listy, 2010, ro¢. 134, &. 5, s. 8-14.

' Ong, W. I.: Technologizace slova. Mluvena a psana feC. Praha: Karolinum, 2006, s. 47-52. K vyuzitiu Ongovho diela
podrobnejsie Adamska, A.: Orality and Literacy in Medieval East Central Europe: Final Prolegomena. In Mundal, E. —
Wellendorf, J. (eds.): Oral Art Forms and their Passage into Writing. Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2008,
s. 70, 76-79; Cohen, Th. V. — Twomey, L. K.: Introduction. In Cohen, Th. V. — Twomey, L. K. (eds.): Spoken Word and
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postavenie prestizneho jazyka, vyjadrovala vzdelanie a socialny status.!* Abrahamidesov text
zahrna stvislé latinské pasaze v podobe celych viet, zvy¢ajne vSak v podobe kratSich spojeni.
Vyskytuju sa doslova na kazdej strane rukopisu. Predstavuju prilezitosti, témy — perikopy, d’alsie
citaty z Pisma (najmé starozdkonné knihy), Gryvky z antickych ¢i ranokrestanskych autorov
(napr. Vergilius, Jan Zlatousty, sv. Augustin), ako aj z neskorostredovekych a stidobych diel
(napr. Ulrich Molitor, Martin Luther, Robert Bellarmin) s odkazmi na prislu$né vydania na mar-
gu. Napokon znaény podiel latinskych pasazi tvoria ustalené pojmy, frazy a prislovia.'* Latinské
pasaze v rukopise nebyvaju prelozené, skor su v primarnom jazyku komentované. Tuto skutoc-
nost’ mozno vysvetlit' prekladanim pasazi priamo pocas ¢itania — prednasania kazni. Treba pri-
pustit, Ze cast’ textov kazatel’ neprekladal. D6vodom bolo napr. pouzivanie terminologie existu-
jucej v latin¢ine, ale edte nie vo vernakularnom jazyku. Dalsim dévodom boli zdroje obsiahnuté
iba v latinskom jazyku. Pokial’ pasaze odzneli v latin¢ine, aj takéto posolstvo kazatel'a bolo ucin-
né a vplyvalo na posluchacov, hoci mu nerozumeli. Zamerom bolo dodat’ kdznam oficialnost’,
preciznost’, doveryhodnost’ a Stylisticky ich obohatit’.!s

Izak Abrahamides sa k vSadepritomnému pouZzivaniu latin¢iny takmer nevyjadroval. Iba vy-
nimo¢ne sa vymedzil voci latinskej Biblii (Vulgate, s ktorou inak bezne pracoval) materinskou
recou. V jednej z kazni o odpustkoch upozornil, ze latinské Pismo najviac pouzivaju katolici.
Kriticky sa postavil k bule papeza Pavla III. (dekrét Tridentského koncilu) zakazujucej laickym
veriacim pouzivanie a tlaciarom $irenie Biblie v materinskom jazyku. Dodal k tomu, Ze ti, ktori
ovladaju iba svoju materinsku rec a latinCinu sa nenaucili, zvycajne malo vedia o Biblii. Zvlast,
ak sa takéto Pismo cituje aj na kaziach.'® V tomto pripade sa nejavi ako ur€ujtci len jazykovy
problém. S jednostrannym pouzivanym liturgickej latinCiny na tikor materinskych jazykov kaza-
tel’ spojil moc papeza. V kontexte reformac¢ného kazatel'stva vystupovala okrem zrozumitel'nosti
aj poziadavka slobodne komentovat’ biblické texty. Publikum im mohlo porozumiet’ po¢as obsir-
nej exegézy v l'udovej reci. Rétorika sa pritom nevyhnutne prestvala z oralneho do chirografic-
kého sveta. Pisanie, ¢itanie a vplyv knihtlace viedli k rozsirovaniu slovnej zasoby a k presnosti
vyjadrovania myslienok. Zapisovanie a nasledné ¢itanie kazni sa prejavilo v priruckach rétoriky
v 16. storoci v troch fazach vzniku prejavu: vol'ba témy, usporiadanie a §tyl. Bezne sa uz vyne-
chavala pamét’ a minimalizoval sa prednes.!” Pretrvavala zaroven jedna zo zasad ars praedican-

13 Toth, 1. Gy.: Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe. Budapest: CEU Press, 2000, s. 144-145;
Kammerer, C. M.: Codeswitching in Predigten des 15. Jahrhunderts. Mittellatein — Frithneudeutsch. Mittellatein — Alti-
talienisch/Altspanisch. Berlin: Logos Verlag, 2006, s. 46-52; Burke, P.: Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 46-48; Szende, K.: Integration through Language, c. d., s. 209-210; La-
bancova, I.: Jazyk kazatelnice, c. d., s. 49-51.

4 LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 3, 117, 184, 435, 487, 508, 586, 693; Kis§, I.: Vyskumy Fedora Ruppeldta na Abraha-
midesovej postile Z I. 1600-1601, c. d., s. 12.

15 Skovierova, A.: Pomer latindiny a slovenéiny v kéziiach Dominika Mokosa Sermones panegyrico-morales. In Ze-
fiuch, P. (ed.): Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch (Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u). Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 249; Kédmmerer, C. M.: Codeswitching in Predigten des 15. Jahrhunderts, c. d., s. 40;
Labancova, 1.: Jazyk kazatelnice, c. d., s. 79-81, 124.

16 Zmysl a rozum slowj¢ka indulgentia w Byblii latinské, ktera od papezencziw negwjcze se vzjwa (nebo leykiim u njch
Byblia w matefinské fe¢j mimo obzwlasstnjho indultu gest zapowédéna ¢jsto, gakoz y drukarom tisknuti, a to skrze bul-
lam Pauli III. Odtad’ tj, ktefj toliko swau matefinsku fe¢ vimégj a latinského jaziku se nénaucili, obycegne malo czo wédj
o Biblii, zwlassté ponewadz y na kaznéch re¢j a swédectwj Pjsma swetssjho u njch pfiwozowané bywagj) gest tento,
ze se skrze toto slowo rozumj: propussténj, anebo popussténj“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 448. Prislusny dekrét
koncilu: Hrdina, I. A. (ed.): Dokumenty Tridentského koncilu. Praha: Krystal OP, 2015, s. 20-21.

17 Ong, W. J.: Technologizace slova. Mluvend a psana fe¢, c. d., s. 121, 125, 133-134; Burnett, A. N.: How to Preach
a Protestant Sermon. A Comparison of Lutheran and Reformed Homiletics. In: Theologische Zeitschrift, 2007, Jg. 63,
Ht. 2, s. 110-112; Kecskeméti, G.: The Role of Early Protestant Homiletics in the History of European and Hungarian
Literary Thought. In Jankovics, J. — Németh, S. K. (eds.): Die Ideologie der Formen. Rhetorik und Ideologie in der
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di, ktora urCovala, aby sa kazatel’ nechvalil vlastnou mudrost'ou a prehovoril iba v mene BozZej
chvaly a upeviiovania spolocenstva.'® V kazatel'skej tvorbe Izdka Abrahamidesa sa azda kvoli
vyspelému pisomnému prejavu a velkému rozsahu textu prejavoval skdr opacny trend — rozvi-
nuté citovanie a odkazovanie na zdroje. Cudovy jazyk tym ¢iasto¢ne nadobudal literarnu uroven,
ktora mohlo podporovat’ prepinanie kodu do tradi¢nych jazykov Biblie.

Vzdelanie v menej zastipenych liturgickych jazykoch dokumentovali gréétina a hebrejéi-
na. Abrahamides uvadzal pojmy i celé vety v gréctine, ktoré vzapati prekladal a vysvetloval
&edtinou alebo latin¢inou. Gréétinu neuplatiioval systematicky. Uryvky z nej sa koncentrovali
v kaziach o trestani strig, kde citoval napr. Ignaca Antiochijského, Hippokrata a Claudia Gale-
na.!” Hebrejéina, oznaCena ako zidovsky jazyk, je podla su¢asnych poznatkov pritomna iba na
dvoch miestach rukopisu. Abrahamides fiou zapisoval glosy pri etymologizovani pojmov jubile-
um a milosrdenstvo. Odvolaval sa na knihu proroka Izaiasa, ktor1 porovnal s gréckou a latinskou
verziou. Na rozdiel od gréctiny, jeden zo zapisov v hebrej¢ine poznacil na margu a priamo v tex-
te kdzne zapisal preklad a vyznam slova.?® V protiklade s latinskymi pasaZzami méze prekladanie
vypovedat' o obmedzenom okruhu potencidlnych recipientov s vys$sSim vzdelanim, navyse iba
v muzskej ¢asti populacie. V mestskej Skole vo Zvolene popri latinéine vznikali predpoklady
aj pre osvojovanie gréctiny a hebrej¢iny,?! av§ak najpravdepodobnejsie i8lo o zaklady jazykov.
Napokon aj Izak Abrahamides sa v obidvoch jazykoch podla vlastnych slov zdokonal'oval tri
roky pocas $tadia v MoSovciach.? Prevaha gréctiny nad hebrej¢inou suc¢asne naznacuje, ze kom-
petencie kazatela v obidvoch jazykoch azda neboli vyrovnané.

V gramotnej ¢asti obyvatelov zohravala ulohu zjednocujiceho jazyka latin¢ina. Paradoxne
preto mohla sluzit’ poslucha¢om kazni, ktori nedostatocne rozumeli slovencine alebo slovakizo-
vanej &estine. Takéto podmienky spliiiala prinajmensom jedna z kazni. V septembri 1600 sa vo
Zvolene konala prehliadka vojska proti Osmanom za ucasti sachticov a hlavného kapitana Gas-
para Tribela. Abrahamides pred nastipenym vojskom zhrnul posolstvo kazne vyrokmi striedavo
v Cestine a latin¢ine.? Predov§etkym vyskumy Istvana Gy. Téotha poukazali na aktivnu znalost
latin¢iny v réznych socialnych skupinach obyvatel'ov novovekého Uhorska. Na druhej strane,
pouzivatelia (zvy€ajne muzi) sa ¢asto vyznacovali jednoduchou uroviiou jazyka s mnozstvom

frithen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen Sprachraums und seiner Ausstrahlung nach Ungarn.
Budapest: Balassi Kiadog, 2006, s. 57-59.

18 Zretelne to vyjadril Martin Madaras, evanjelicky kazatel’ v PreSove na zaciatku 17. storo¢ia. Zdoraznil, Ze nepise
,.pre velkych ucencov, ktori uverili, ze pojedli Minervu a mudrost’ a Soli sapiunt, ze iba oni su mudri, ale pre podobne
prostoduchych, ako je on, quorum scire hoc est, nihil scire*. Kecskeméti, G.: Kazanie, retoryka, historia literatury. In
Axer, J. — Szorényi, L. (eds.): Latinitas Hungarica. Lacina w kulturze wegierskiej. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2013,
s. 412-413.

' LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 41, 49, 333, 375, 445-446, 526, 541, 551, 554-555, 562, 568, 576, 579, 581-582, 694.
K vykladu pojmov limos, loimos (pag. 333), ep echein (pag. 576) viac Kiss, I.: Eticka kritika slovenskej spolo¢nosti
v kaznach Izaka Abrahamidesa z roku 1600, c. d., s. 39-40, 43.

2 LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 416, 445; sign. 240 AN 3, Uvahy o kazitovke — rukopise I. Abrahamidesa z r.
1600-1601, s. 14.

2! Stpis knih po byvalom rektorovi zvolenskej $koly Baltazarovi Alitiovi v roku 1589 zahfiial napr. grécku gramatiku
od Martina Crusia, syntax gréctiny od Jana Posselia, katechizmus a basne v gréctine, hebrejsku gramatiku od Valentina
Schindlera, hebrejsku gramatiku od Michala Neandra, hebrejsky lexikon od Jana Avenaria Egrana. Bajaki, R. — Bujdoso,
H. — Monok, I. — Viskolcz, N. (eds.): Magyarorszagi magankonyvtarak IV. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar,
2009, s. 18-25.

22 Buchwald, G. (ed.): Beitrige zur Kenntniss der evangelischen Geistlichen und Lehrer Oesterreichs aus den Wittenber-
ger Ordiniertenbiichern seit dem Jahre 1573, c. d., s. 124.

2 S ukazkou pasaze Maliniak, P.: Tematizacia osmanského ohrozenia v kazatel'skej tvorbe Izdka Abrahamidesa Hrochot-
ského. In: Kultarne dejiny, 2022, ro¢. 13, €. 2, s. 190, DOI: https://doi.org/10.54937/kd.2022.13.2.179-198
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chyb a réznou vyslovnostou.”* Poznatky o hierarchii a réznom kontexte pouzivania jazykov
d’alej doplia kore$pondencia, ktorti Abrahamides viedol v pozicii evanjelického duchovného vo
Zvolene a neskor v Bojniciach. V oficidlnych listoch adresovanych §l'achte, zv1ast’ ¢lenom rodu
Thurzovcov, uprednostiioval latin¢inu s ojedinelymi nemeckymi glosami. V kontakte s prostre-
dim stredoslovenskych banskych a malokarpatskych vinohradnickych miest volil nem¢inu.?
Roéznorodé socialne, etnické a vzdelanostné podmienky sa prejavovali aj v uplatiiovani hovo-
ren¢ho slova. Prikladom je pohreb palatina Juraja Thurza v Byt¢i. Pohrebné reci pocas obra-
dov zabezpecovali viaceri kazatelia striedavo v sloven¢ine a mad’ar¢ine. Hlavnu smuto¢nii re¢
a nadvizujucu kazen pred oltarom vSak predniesol superintendent Izak Abrahamides v neutral-
nej latin¢ine. Jeho dlhy prejav vysiel v rovnakom roku tlacou (rovnako, ako pohrebné reci
v slovenéine). Nie je prekvapujuce, Ze latinsky text nenarusuju Ziadne glosy z inych jazykov.?
Prejav prispdsobeny poslucha¢om a potom aj Citatel'om rézneho povodu kladol poziadavku na
univerzalny jazykovy kod a jednotne prijimané posolstvo.

V podmienkach malej mestskej komunity napiiiala o¢akévania kazeii v materinskom jazyku.
Podl'a zauzivanej praxe mal kazatel' prednasat’ zrozumitel'ne a ucelne s vopred premyslenymi
slovami pre pochopenie Pudu. Tazkosti ho nemali odradit’ od prekladania z latiné¢iny do P'udove;j
re¢i. Mal pouzit’ zodpovedajuci zmysel slov, nie prekladat’ od slova do slova.?” Popri prepinani
kodu a miesani jazykov vyjadrovala prisposobenie publiku primarna re¢ kazni. Hoci nadobudala
charakter ¢estiny, Abrahamides fiou vyjadroval emocie tak, ako v Zivom hovorovom jazyku.
Prejavoval sa v slovakizmoch, realiach kazdodenného Zivota, 'udovej slovesnosti, vykrikoch,
citoslovciach, aj v hanlivom vyjadrovani. Opakovane pritom oslovoval rodakov — Zvolenc¢anov
pripominanim prislusnosti k lokalnemu spolo¢enstvu.?® Skuto¢nost’, ze tento uvol'nene pdsobiaci
$tyl prejavu bol dokladne zapisany moze napovedat, Ze Abrahamides priblizenim k hrubSiemu
Pudovému jazyku ulahcoval porozumenie svojich kazni, vo¢i poslucha¢om neraz kritickych
a pretazenych citaciami zdrojov.

24 Téth, 1. Gy.: Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe, c. d., s. 131, 135, 140, 143; Burke, P.:
Jazyky a spolecenstvi v ran€ novovéké Evropé, c. d., s. 42-44; Ong, W. J.: Technologizace slova. Mluvena a psana fe¢,
c.d., s. 130-131.

2 Ide o 14 listov Z ToKOv 1601-1620. Statny archiv v Banskej Bystrici, fond Magistrat mesta Banské Bystrica, fasc.
378, num. 60; Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, fond Oravsky komposesorat — thurzovskéa korespondencia, inv.
¢. 17, sign. I1-A/4, inv. €. 926, sign. IV-A/3; Ila, B. (ed.): A Thurzé-levéltar protestans egyhaztorténeti iratai. In Malyusz,
E. (ed.): Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XV. Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Térsasag, 1934, s. 17-20,
€. 16, s. 144-146, ¢. 126, s. 200-201, €. 177, s. 239-240, ¢. 206, s. 273-276, ¢. 244; Meier, J. — Piirainen, 1. T. — Wegera,
K.-P. (eds.): Deutschsprachige Handschriften in slowakischen Archiven. Band 1: Westslowakei. Berlin: De Gruyter,
2009, s. 574, ¢. 225.

2 Lengyelova, T.: Panonske Slnko, druhy Achilles, bojovy voz Izraela — thurzovské pohreby v prvej tretine 17. storo-
¢ia. In Lengyelova, T. — Palffy, G. (eds.): Korunovacie a pohreby. Mocenské ritualy a ceremoénie v ranom novoveku.
Budapest — Békéscsaba: Historicky Gstav Mad’arskej akadémie vied — Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku, 2016,
s. 113; Brtanova, E.: Dve pohrebné re¢i (Elia§ Lani a Alexander Socovsky). In Brtanova, E. (ed.): Literarnohistoric-
ké kolokvium. I. Stredovek. II. Humanizmus a renesancia. Bratislava: Ustav slovenskej literatury SAV, 2013, s. 189-
200; Oratio Exequialis, Illustrissimo pie memorie Comiti ac Domino, Domino Georgio Thvrzoni de Bethlemfalwa.
Dicta et Recitata ab ISAACO Abrahamide HROCHOTIO. Levtschoviae: Excudebat Daniel Schultz, 1617. Dostupné:
http:/147.213.131.4:85/digi/mf/Mf_084/start.htm [cit. 12. 6. 2023]

27 Podla prirucky J. U. Surganta Manuale curatorum, vydavanej od roku 1503. Kammerer, C. M.: Codeswitching in
Predigten des 15. Jahrhunderts, c. d., s. 98-99.

28 Ruppeldt, F.: 1zak Abrahamides — kazatel, c. d., s. 126; LA SNK, sign. 240 AN 3, Uvahy o kaznovke — rukopise
I. Abrahamidesa z r. 1600-1601, s. 1-3, 12. ,,A protoze napomjnam was, mogj negmill[ssj] zemkowé a Zwolenc¢ané pro
dweé pijciny*. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 80. ,,Slowo a kazanj geho smé potupowali, yako az posawad’ ¢injmé
a ptjklad tohto sme Zwolencane dali y pominuly tiden na den s[watéh]o Wawrincze“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag.
115. ,,A tak techda my néss Jubilaeum Annum drzmé a pamatugmé zdé w Starem Zwolen¢, Pana Boha wélmi pjlné
a wérné prosjczé“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 440.
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Reflektovanie Tudovych jazykov

Vzhl'adom na striedanie vernakularnych a literarnych jazykov v celom rukopise si uz
Fedor Ruppeldt v§imol, ze Abrahamides opakovane (hoci len sporadicky) rozliSoval a priamo
pomenuval jazyky, ktoré v kaznach sam pouzival. Vychodisko predstavovalo vnimanie jazyka
oznacovaného s privlastkami slovensky, nas, pripadne materinsky. Do druhej skupiny patrili
jazyky chapané ako ¢esky, nemecky, latinsky, grécky a zidovsky.? Na identifikaciu jazykov iba
vynimoéne nadvizovala ich izemna prislusnost’, pricom v doteraj§om badani sa v tejto suvislosti
objavili niektoré nepresnosti. Nasledujuci prehl'ad na zéklade Ruppeldtovho, ako aj dopliuja-
ceho a overujuceho vyskumu ponuka vsetky doposial’ zndme zmienky o oznacovani jazykov.
Najpocetnejsiu skupinu tvoria odkazy na slovensky jazyk, resp. re¢ Slovakov. Abrahamides
ich obvykle formuloval v latin€ine, iba zriedkavo pouzil ¢estinu. Odkazovanie na slovencinu
sa viazalo na vysvetlovanie konkrétnych pojmov a prejavov, pravdepodobne vnimanych ako
nejednoznacné alebo problematické. Vysledkom iba nespravneho citania rukopisu je udajny
privlastok piesni slovenské. Prislusna pasaz ma v skuto¢nosti pejorativny obsah.*® Zdéraziiova-
nie slovenského povodu alebo podoby slov nadobudalo vyznam pri opise $pecifickych l'udovych
vyrazov a Casto kritizovanych kultirnych a spolo¢enskych javov (prisahy, kliatby, travi¢stvo)
pouzivanych medzi Slovakmi, u Slovakov. Abrahamides sa pritom hlasil ku kolektivnej identite
a zovSeobeciioval: ,,u nas Slovakov pocujes..., my Slovéaci nazyvame/hovorime®.3! Vzhl'adom
na geografické zaradenie a odliSovanie od inych vernakularnych jazykov je primerané hovorit
o slovencine, pod ¢im sa v suc¢asnosti mysli konkrétny slovensky dialekt alebo predspisovna
kultarna varieta lokalneho jazyka.??

Dalsiu podobu reflexie jazykov zahfiia vysvetlovanie latinskej cirkevnej terminolégie s od-
kazmi na slovenc¢inu. S vyjadrenim pojmov slovensky (sclavice, sclavonice) kazatel zdévodio-
val pdvod a vyznam nevycerpatel'nych odpustkov v papezskej bule. Dodal k tomu vysvetlenie v
latin¢ine, ze slovensky nevie vyraz inak uviest.*® V tomto bode sa najpravdepodobnejsie preja-
vili obmedzenia alebo neistota v presnom vyjadrovani a prekladani vyrazov, ktoré mali ustaleny
vyznam v latin¢ine, av§ak v 'udovej reci sa definicie nejavili rovnako dokladné. Pokial’ Pudové
jazyky mohli vyjadrovat’ intimnej$ie pojmy, latin¢ina viac vystihovala veci verejné a abstraktné
pojmy.>* Iba v ojedinelom pripade sa identifikacia slovenského vyrazu prejavila v pouZiti zovse-
obeciiujucejsicho a rozvinutejSicho terminu sclavonismus. Abrahamides ho poznadil vlastnou

2 LA SNK, sign. 240 AN 3, Uvahy o kaznovke — rukopise I. Abrahamidesa z r. 1600-1601, s. 12, 14.

30 mluwiti o oplzlych pisni¢kach slowenskych radéji nechei. Kis§, I.: Eticka kritika slovenskej spoloénosti v kdziiach
Izaka Abrahamidesa z roku 1600, c. d., s. 38; Kis§, I.: Vyskumy Fedora Ruppeldta na Abrahamidesovej postile z r.
1600-1601, c. d., s. 12. V rukopise vSak ,,mluwyti o oplzlych pjsni¢kach kurewskych néchcy“. LA SNK, sign. 240 BN
1, pag. 22.

31 Ba, nesskodj odtud t6, Ze sob& wzjti y pryz, anebo kotrgar (inter Sclavos sclavice loqui liceat) pawézu wjry“. LA
SNK, sign. 240 BN 1, pag. 73. ,,Ba giz y u nas Slowaktw slychass [k]lanj, sacramentum, ranami Kr[ist]a Panowymy,
témi totizto wécmj, ktefjmy nam weécné spasenj gest obgednano, ale tj se tymto uménjm tohoto asu objragj, ktetj
chtégj za negwibornegssjch gménj a drzanj byti w auradéch wznéssenych®. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 112. ,,Pfi-
¢emz vzjwagj yakesy powérné ¢ary bary etc. kaukus, maukus, bobowy: pa fere nos Sclavi nominamus veneficarum
prestigiosas caeremonias, a gistymy slowy zlozené kliadby, zlorecenj a zakljnanj“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag.
529. ,,Toto gedu dawanj, a otrawowanj (sic nos Sclavi dicimus) nenj wlastné skutek wrazitedlnych stryg, a take pri
strygach zrjdka se nachazy“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 575-576.

32 Benka, P.: Jazyk v historickom vyskume, c. d., s. 642-643.

3 _Kdezto slowo indulgentia znaména dispensationem (sclavice) dopijata, anebo dopusstenj, dowolénj“. LA SNK, sign.
240 BN 1, pag. 445. ,,Nebo ne bez pijciny w bulli stogj slowjcko inexhaustus (scilicet tehesaurus) proto, ze totizto
papezowé tak byli sstedij ponekud’, ze udelowali odpustkiiw na tak a tak mnoho roktw, dnj etc., Ze na to hledjcze,
dawno by ten giz poklad se byl prebral a pretrhl, kdyby nebyl inexhaustus nepretazitedlny, sclavonice aliter reddi
vox hoc non potest meo judicio”. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 461.

34 Burke, P.: Jazyky a spole€enstvi v ran& novoveéké Evropg, c. d., s. 117-118.
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rukou na margu subezne s textom, v ktorom opakovanie opisoval, ako diabol (diabel) ovlada
'udi.*® Domaca podoba slova a jeho silne negativny obsah podmienili pouZitie poznamky o sla-
vizme — presnejsie slovakizme, hoci rozsireny a zrozumitel'ny vyraz diabol pocas ¢itania kazne
azda nebolo potrebné vysvetlovat’.

Poslednu skupinu dokladov priamo reflektujucich vlastny jazyk kazatel’a tvoria spojenia vysvet-
Pujuce vyznam slov Cisté... po slowensku, nie vSak v izemnom zmysle, ale podl'a pouzitého kontextu
opit’ v jazykovom.*® V odpovedi na otazku, ¢i papezovi vnukol udelovanie odpustkov veriacim sv.
Duch za ich navstevu kostolov v Rime jednoducho, ¢isto a kratko po slovensky Abrahamides od-
povedal nie — latinskym non, ktoré snad’ povazoval za doraznejsie. V inej kazni odkazal na l'udovy
jazyk autentickejsie, ked’ kritizoval zavislost' celych krajin na pézi¢kach s urokmi, ktoré sa Cisto
po slovensky nazyvaju uzera.’” Nemozno vylucit, ze pripomenutie zrozumitel'nejsieho — ,,éistého*
domaceho jazyka malo zvyraznit' celkovii moralnu zavaznost’ ohlasovanych svedectiev. Treba pri-
pomenut, Ze Abrahamides v ziadnom z uvadzanych dokladov nevztahoval privlastok slovensky na
cely text svojich kazni. Spresnenie sa viazalo iba selektivne na konkrétne vyrazy a fenomény. Blizku
funkciu nadobudalo v pripade odpustkov prelozenie latinského indulgentia ,,na$im jazykom®,*® ¢o
mozno povazovat' za synonymum pre dobovu slovencinu. Do rovnakej kategorie podl'a vsetkého
nepatri vy$Sie spominana zmienka o materinskej reci. Kazatel’ pod fiou v danom pripade chapal aky-
kol'vek hovoreny I'udovy jazyk — protipdl latinéiny. Zaroven vsak okrem latinskej Biblie rozliSoval
Cesku Bibliu. Okrajova zmienka o jubilejnom roku, v ¢eskej Biblii nazyvanom léto milostivé® tvori
samostatni podskupinu v nazerani na jednotlivé jazyky. Je zrejme priznacné, Ze Abrahamides od
cestiny striktne neoddel’'oval slovakizovany jazyk, ktory sam pouzival. Privlastok pouzity pre Bibliu
vystihoval najmé povod tlaeného Pisma, s ktorym pracoval. Badanie na zaklade jazykového rozboru
kazni identifikovalo jej konkrétnu redakciu — Kralicka Bibliu. V slovenskom evanjelickom prostredi
predstavovala dolezity nastroj utvarania identity v kanonizovanom a relativne zrozumite'nom
jazyku.* Uz od sledovaného obdobia a eSte vyraznejSie v 17. storoéi je viak mozné pozorovat’ zau-
jem evanjelickej intelektudlnej elity o priblizenie pisané¢ho jazyka hovorenej slovencine. Napokon sa
uplatnila ¢estina so $pecifikaciou pre pisany a tlaeny, nie pre hovoreny jazyk.*!

Spomedzi d’alsich I'udovych (v modernom chapani narodnych) jazykov sa opakovane moz-
no stretnit’ s vymedzovanim nemciny a jej pouzivanim v podobe stru¢nych prislovi. V ramci
napominania pred Bozim trestom a pominutel'nostou Abrahamides pripomenul slova Nemcov
,»Kriz uéi modlit’ sa®, ktoré snad’ pre kratky rozsah ani neprelozil a dodal k nim slovenské pri-
slovie. V inej kazni pocas kritiky podvodnikov a okradania blizkych vyslovil prislovie Nemcov
,Ziadny urad nie je tak nizky, aby v fiom niekto neverny nemohol slizit*. Tento obsiahlejsi

3 LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 580.

%V zmysle ,,na Slovensku® interpretoval Kis8, I.: Eticka kritika slovenskej spolo¢nosti v kaziiach Izaka Abrahamidesa
z roku 1600, c. d., s. 40; Kiss, I.: Vyskumy Fedora Ruppeldta na Abrahamidesovej postile zr. 1600-1601, c. d., s. 12-13.
37 Na tuto otazku sprosté, ¢isté a kratcze po slowensku odpowjdam, Ze non“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 425. ,,Pro¢
kraginy pustatégj skrze borgowanj a pugCowanj, kterez se €isté teprowa po slowensku gménuge uzera“. LA SNK,
sign. 240 BN 1, pag. 601. K uzere viac Kalajtzidis, J.: Superintendent Izak Abrahamides Hrochotsky a jeho Zvolenska
postila. In: Historia Ecclesiastica, 2020, ro¢. XI, ¢. 2, s. 75-77.

38 Tato indulgentia, t. g. popaussténj anebo odpaussténj hjchiiw, gménowala se nassjm jazikem odpustek”. LA SNK,
sign. 240 BN 1, pag. 449.

3 Annus Jubilaeus (anebo yako podle yaziku zidowského se gménowati muoze rok zwuku, anebo rok propusstenj)
gménuge se w Ceské Byblii leto milostiwé™. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 415.

40 Ruppeldt, F.: 1zak Abrahamides — kazatel’, c. d., s. 126; Kis, L.: Eticka kritika slovenskej spolo¢nosti v kéaziiach Izaka
Abrahamidesa z roku 1600, c. d., s. 37; Kowalska, E.: Language as a means of transfer of cultural values. In Burke, P. — Po-
chia Hsia, R. (eds.): Cultural Translation in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 56-60.
41 Durovig, J. P.: Evanjelicka literatura do tolerancie. Tur¢iansky Svéty Martin: Matica slovenska, 1940, s. 46; Durovig,
L.: Predhistéria spisovnej slovenciny. Bratislava: Veda, 2018, s. 119-121.

157



vyrok nasledne parafrazoval a vysvetlil. Zaradil k nemu opat’ aj prislovie v slovencine s podob-
nym zmyslom.** Chapaniu odli$nosti a autonémnosti Nemcov zodpovedalo aj izemné vyme-
dzenie nemeckej zeme — Nemecka. Abrahamides ju spomenul pri kritizovani ¢innosti stredove-
kého dominikanskeho kazatel'a Jana Tetzela w nemeczké zemi.*® Na druhej strane, v samotnom
slovenskom resp. ceskom texte sa vyskytuju pocetné germanizmy z roznych oblasti zivota (napr.
cajghaus, flajshakovat’, handlovat, varstat). Mozno ich zdévodnit’ pdsobenim Izdka Abrahami-
desa v nemeckojazy¢nom prostredi, ako aj dlhodobym ovplyviiovanim jazyka v regione ban-
skych miest. Z domacich jazykov Uhorska sa v texte vyskytuju aj slova prevzaté z mad’arciny,
Casto z oblasti administrativy a vojenstva (napr. ¢asar, fed'verderek, Sereg, vajda). Pozoruhodné
je v tejto suvislosti zistenie F. Ruppeldta. Na zaklade $tudia celej rukopisnej postily konstatoval
zretelnl prevahu germanizmov nad hungarizmami.* Navyse, na rozdiel od nem¢iny sa v ruko-
pise neobjavuje priame odkazovanie na mad’arsky (resp. uhorsky ¢i uhersky) jazyk, ani slovné
spojenia v madarCine. M6zZe to zodpovedat’ poznatkom o jazykovej diferenciacii protestant-
skych kazatel'ov, ktora sa v Uhorsku v zavere 16. storoc¢ia uz zretel'ne prejavovala.* Mozno pre-
to sumarizovat’, ze Abrahamides popri biblickych alebo literarnych jazykoch aktivne vyuzival
predovsetkym slovakizovanu ¢estinu a nem¢inu.

Zaver

Rozsiahle rukopisné dielo zvolenského kazatela Izdka Abrahamidesa Hrochotského patri
k najstarSej zachovanej kazatel'skej tvorbe napisanej v literarnom jazyku slovenskych evan-
jelikov. Subor kéazni vyjadruje Siroké jazykové kompetencie, rétorické nadanie, ale aj identitu
autora. Na primarny jazyk — slovakizovanu ¢esStinu — nadvézovala vyrazne zastupena latincina
s charakteristickym prepinanim kodu a mieSanim vys$Sieho a nizSieho $tylu. V tomto pripade
platilo povestné verba volant, scripta manent, nakol’ko citaty a frazy z klasickych diel a biblic-
kych knih v origindlnom zneni mohla zrejme prijimat’ iba mensia Cast’ posluchacov. Pre vacsi-
nu plnila sprostredkujucu a vysvetl'ujucu tlohu jednoduchsia 'udova re¢ so slovakizmami, ale
i germanizmami a hungarizmami. Jej zaklad v CeStine viedol kazatela k prepajaniu s miestnym
jazykom, pri¢om problematické pojmy v konkrétnych pripadoch vysvetloval v slovenskom ja-
zyku. Obmedzeny okruh moznych analdgii (domacich kazni zo zaveru 16. storocia) predbezne
nedovoluje vyslovit’ zovSeobeciujuce zavery. Nemozno vSak vylucit,, ze Abrahamidesova kaza-
tel’'ska ¢innost’ vzhI'adom na jeho vzdelanie a pdsobnost’ presahovala dobovy S$tandard a beznt
produkciu.

2 My také newjmé, w kteru wssakze w kazdu hodinku na sebé strelu Bozj a smrt o¢ekawamé, yakoz y musjmé: Oho:
horliwegssie se modljmé zagisté: Nemczj mluwj: Kreucz lernt betten: Strach se smrti rowna“. LA SNK, sign. 240 BN 1,
pag. 25.,,0 Eemz gest y piislowj obeczne: Ze adna ssperka tak chuda nénj, z njzby ten kdo gj obracya na roznjcku
druchdy netczo neobtrhol: A Nemcy: Es ist kein ampt so gering, es ist keines werth, t. g. zaden vrad tak chaterny
nénj, w nemzby nekdo pro newérnost némohl zasluziti“. LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 599.

4 LA SNK, sign. 240 BN 1, pag. 509.

“ LA SNK, sign. 240 AN 3, Uvahy o kazitovke — rukopise I. Abrahamidesa z . 1600-1601, s. 15-16.

4 Csepregi, Z.: A reformacio nyelve. Tanulmanyok a magyarorszagi reformacié elsé negyedszazadanak vizsgalata alap-
jan. Budapest: Balassi Kiadd, 2013, s. 363-366.
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