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UvVOoD

Vysokoskolska u¢ebnica, ktort mate v rukéch, je vysledkom dlhodobého
zadujmu autoriek o problematiku participativnej tvorby verejnych politik
a zaroven je snahou prispiet’ k rozvoju poznania v oblasti, ktora je dnes
mimoriadne aktudlna a stale poddimenzovana. Aktudlnost tejto problematiky
je zrejma najmid v kontexte dynamickych spolo¢enskych zmien, ktoré
ovplyviiuju fungovanie verejnej spravy, riadenie rozvoja tzemi, ¢im
vytvéraju tlak na nové formy rozhodovania a implementécie verejnych
politik. Globaliza¢né procesy, technologicky pokrok, digitaliz4cia a rastice
poziadavky ob¢anov na kvalitu a dostupnost’ verejnych sluzieb spdsobuju, ze
tradi¢né hierarchické modely riadenia prestavaja byt postacujuce. Naopak,
coraz viac sa zdoraziiuje potreba kolaborativneho vladnutia, ktoré zapaja
verejny, sukromny a obciansky sektor do spoloc¢né¢ho hl'adania rieSeni.
Ucebnica reaguje na tieto trendy a poskytuje Studentom 1 praxi uceleny
teoreticky ramec, doplneny o priklady aplikacie na narodnej, regionalnej a
miestnej trovni.

Cielom vysokoskolskej ucebnice je poskytnut’ systematicky vyklad
teoretickych i metodologickych zékladov verejnej politiky, so Specialnym
dérazom na participativne pristupy a nové formy vladnutia. Autorky
vychadzaji z poznania, Ze verejné politika ako vedné disciplina sa v
poslednych desatro¢iach vyznamne transformovala — od tradi¢ného
chéapania ako domény $tatu a jeho orgdnov az po su¢asny model zalozeny na
principoch spolupréce, transparentnosti a aktivnej ucasti obCanov i d’al§ich
zainteresovanych subjektov.

Struktura publikacie je koncipovand tak, aby Gitatel'a postupne voviedla
do problematiky. Publikécia sa sklada z 3 nosnych kapitol. Prva kapitola sa
zameriava na definovanie zdkladnych pojmov verejnej politiky, verejného
vladnutia a ich historicky vyvoj. Pozornost’ sa upriamuje aj na vymedzenie
aktérov, proces tvorby verejnej politiky, fazy tohto procesu, problémy
a najcastejSie chyby. V druhej kapitole sa ucebnica venuje konceptu
participécie, ako aj nastrojom a mechanizmom, ktoré umoznuju efektivne
zapojenie verejnosti do rozhodovacich procesov. V tretej kapitole su
prezentované vybran¢ inovativne nastroje verejného vladnutia a participacie
podporené prikladmi dobrej praxe.

Prinos publikacie moZzno vidiet’ na viacerych Grovniach. V akademicke;
rovine poskytuje Studentom politoldgie, verejnej spravy, verejnej ekondmie
¢i regionalneho rozvoja uceleny prehlad zdkladnych teorii a pristupov,
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doplneny o bohaty apardt odkazov na domécu i zahrani¢nu literataru.
V praktickej rovine je cennym zdrojom pre pracovnikov verejnej spravy,
samosprav, neziskovych organizacii ¢i inych subjektov, ktori sa priamo
podiel'aji na tvorbe a implementacii politik. Uc¢ebnica zaroven reflektuje
aj potreby $irSej odbornej verejnosti — pontika argumenty a poznatky, ktoré
mozu byt vyuzité pri formovani strategickych dokumentov, pri hodnoteni
politik alebo pri hl'adani spdsobov, ako posilnit’ doveru medzi obcanmi
a verejnymi inStitdciami.

Ucebnica predstavuje nielen teoreticko-metodologicku oporu, ale aj
prakticky navod, ako mozno koncipovat’ a realizovat’ participativnu tvorbu
verejnych politik. Je vysledkom dlhodobého vyskumu a pedagogicke;j
¢innosti autoriek. Ich cielom je inSpirovat’ novl generaciu budtcich
odbornikov a odbornicok, ktori budu schopni a ochotni rozvijat’ principy
otvorenosti, spoluprace a zodpovednosti vo verejnom sektore. V tomto
zmysle publikacia nadvizuje na moderné pristupy k verejnému vladnutiu,
ktoré sa usiluju o vyvazenie demokratickych postupov s poziadavkami
ekonomickej a socidlnej efektivnosti.

Publikacia je vystupom projektov VEGA 1/0311/23 Otvorena miestna
samosprava, VEGA 1/0343/23 Moderné pristupy k rozvoju miest a regionov,
projektu Smart transformacné a inovacné konzorcium Slovensko (STICS)
&¢. 09102-03-V01-00011* financovaného v ramci. EU NextGenerationEU
prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR.

Doc. Ing. Katarina VitaliSova, PhD.
Prof. Ing. Anna Vanova, PhD.



1. OD VEREJNEJ POLITIKY K PARTICIPATIVNEMU
A ROZUMNEMU VLADNUTIU

Prva kapitola vysokoSkolskej ucebnice je venovana vymedzeniu
zadkladnych pojmov verejnej politiky a verejného vladnutia. Doraz
kladieme na vysvetlenie vzajomnych suvislosti medzi kI'ai€ovymi pojmami
problematiky, vymedzenie aktérov a nastroje verejnej politiky. V radmci
uchopenia problematiky zohl'aditujeme aj rézne trovne tvorby verejnej
politiky, najmé regionalnu a miestnu, ktoré su €asto prezentované ako
najvhodnejsie pre uplatiovanie principov particpativneho spravovania
verejnych veci.

Zamerom kapitoly je poskytnut Studentom zdkladné teoretické
vychodiskéd pre pochopenie verejnej politiky a verejného vladnutia so
zohl'adnenim novych pristupov.

1.1. Vymedzenie verejnej politiky a verejného vladnutia

Verejna politika je relativne mladou vedou, o ktorej sa prvé ucelené
zmienky objavuji v 50. a 60. rokoch 20. storocia v americkej politologicke;j
literatare (Poticek, LeLoup, 2003). Aj vzhl'adom na kratku dobu jej
existencie a jej postupny historicky a obsahovy vyvoj, v odbornej literature
sa neuvadza jedna vSeobecne uznana definicia verejnej politiky.

Problematikou verejnej politiky sa zaoberd mnoho zahrani¢nych
a domécich odbornikov. K priekopnikom teodrie verejnej politiky patria
Lasswell, Lerner (1951), Lasswell (1956), vnimajuci verejnt politiku ako
disciplinu integrujucu dostupné poznavacie pristupy do celku v kontexte
politického procesu, politickych rozhodnuti a ich dosledkov. Ide o vymedzenie
verejnej politiky z uzsieho pohladu, pretoze abstrahuje od vplyvu réznych
subjektov verejnej politiky v celospolo¢enskom kontexte. Prave o tento
aspekt rozsiruje skimanie verejnej politiky d’alSia skupina autorov (napr.
Bacharach,1970; Dye, 1972, 1976; Lindblom, 1977; Wildawsky, 1979, Dunn,
1981; Kingdon, 1995 a ini). Zameriavaju sa prioritne na behavioristické
chépanie verejnej politiky, t. j. na analyzu verejnej politiky, implementéciu
a na jej hodnotenie, pricom vyuzivaju Siroky aparat kvantitativnych
Statistickych metdd.



V poslednej etape vyvoja verejnej politiky (priblizne od 90. rokov
20. storocia do sucasnosti) sa vyskum orientuje najmi na problematiku
stanovenia agendy verejnej politiky, implementaciu politiky, ktoré zaroven
rozsiruje o vplyv konceptu politickej zmeny. Ide o post-pozitivisticky
pristup, ktory zddraziiuje vyuzivanie intuitivnych metdd pri hodnoteni
verejnych politik. To viedlo k su¢asnému uplatiiovaniu zmieSanych metod
alebo kombinacie kvantitativnych a kvalitativnych metdd v analyze verejne;j
politiky (napr. Parson, Vining, 1992; Parson, 1995; Mc Cool 1995; Dunn,
1986, 2015 a ini) (Stewart, Hedge, Lester, 2007). Tato vyvojova etapa
verejnej politiky je tieZ charakteristickd rozvojom alternativneho pristupu
k verejnej politike zameraného na podporu Sirokej ob¢ianskej participacie
(deLeon 1997; Fischer 2003; Dryzek 1990; Mayer 1997 in de Leon,
Vogenbeck, 2007), tzv. deliberativnu demokraciu (Dryzek 2000; Elster,
1998; Gutmann and Thompson 2004 in de Leon, Vogenbeck, 2007). Déraz
sa kladie na individudlne postdenie jednotlivych procesov verejnej politiky
v socio-politickom kontexte. Uvedeny pristup je samozrejme aj predmetom
kritiky vzhl'adom na néro¢nost’ posudenia jednotlivych procesov verejnej
politiky z hl'adiska ¢asu i po¢tu zapojenych subjektov.

Problematike verejnej politiky a najma jej Specifikdm v podmienkach
Slovenskej a Ceskej republiky sa venuje niekol’ko vyznamnych autorov.
Medzi nich patria napr. Halasek (1999); Pottcek (1996, 2003, 2005, 2010,
2015); Vesely (2007, 2009); Beblavy (2002); Malikova (2003); Starotiova
(2004); Klimovsky (2006, 2008, 2009); Adamcova, Klus (2006); Klus (2007,
2008); Briska et al. (2010), Malikova, Dasko (2018) a ini.

Podstata verejnej politiky vyplyva zo slova politika a je svetovo
uznavanymi slovnikmi vysvetl'ovany ako postup alebo principy jednania,
ktoré su prijaté alebo navrhované organizaciami alebo jednotlivcami.
Vicsina autorov zaoberajucich sa verejnou politikou ako vednou disciplinou
ju vymedzuju na zaklade predmetu jeho skumania (Potlicek et al., 2015).
Podl'a Klusa a Adamcovej (2006) mozeme rozdelit’ definicie verejne;j
politiky do troch skupin. Prva skupinu tvoria definicie vnimajuce verejna
politiku ako politicky proces (napr. Rose, 1976; Jenkins, 1978), kde politické
rozhodnutia nie su zéalezitost’ jediného, najvysSieho stupiia organizacie,
ale prelinaju sa vSetkymi oblastami, menia sa a prisposobuju vzniknutej
situacii. Druha skupina autorov stotoznuje verejnu politiku s vladnym
programom cinnosti (napr. Beblavy et al., 2002; Staroniova, 2004). Tretia
skupina autorov zdoraznuje v ramci verejnej politiky etapu rozhodovania,
t. j. postup a Specifika prijimania konkrétnych rozhodnuti a ich G¢innost’
(napr. publikacie Svetovej Banky a pod.).



Medzi preferované definicie verejnej politiky moZeme zaradit’ aj definiciu
od Petersa (1993, s. 4). Verejna politika predstavuje suhrn vladnych aktivit,
ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju zivot obCanov §tatu na troch
urovniach, zahriiujuc politické rozhodnutia, produkty politiky a dosledky
politiky. Analyzuje, ¢o vlady robia, preco a ako rozdielne to robia.

Anderson (1975) vymedzuje verejnl politiku ako prad zdmernych
¢innosti realizovanych jednym ¢i viacerymi aktérmi pri rieSeni nejakého
problému, ¢i sledovani urcitého zadujmu, ktorymi mozu byt’ verejnopolitické
naroky, rozhodnutia, prehlasenia, ¢iny a dosledky. Colebath (2002) v definicii
verejnej politiky venuje pozornost’ najmi tlohe autorit vo verejnej politike,
t. j. ¢innost’ alebo ne¢innost’, ktorou demonstruju svoj postoj k problémom
spolo¢nosti.

Halasek (2011) zdoraznuje v definicii verejnej politiky aspekt verejného
zaujmu. Vymedzuje verejnu politiku ako disciplinu analyzujiucu proces
formovania a uplatiovania verejného zaujmu institiciami verejného sektora.
Tymto nadvizuje na vymedzenie verejnej politiky Potticka (2010). Verejnu
politiku vnima ako vednu disciplinu zameranl na analyzu a prognézu
formovania a uplatiovania verejnych zdujmov viazucich sa na rieSenie
diferencovanych socialnych problémov. Venuje pozornost’ instituciondlnemu
sprostredkovaniu tychto procesov verejnym, obCianskym a do urcitej
miery sukromnym sektorom tak, aby bolo vyuziteI'né v politickej praxi.
Potiicek et al. (2015, s. 57-58) nasledne vo vzt'ahu k uplatneniu verejného
zaujmu deli verejnu politiku na ,,liberdlnu a paternalisticku®. Liberdlna
verejna politika zasahuje v pripade, ze presadzovanie individualneho alebo
skupinového zadujmu ohrozuje verejny zaujem. Paternalisticka verejna
politika uprednostiiuje verejny zaujem bez ohl'adu na meniacu sa podobu
socialnych problémov a individudlne zaujmy, avSak ohrozuje ju riziko
mylného vnimania verejného zaujmu.

Z pohladu manazmentu verejného sektora je klIicova definicia
verejnej politiky so zohl'adnenim verejného zdujmu. V tejto suvislosti
pri napliiani cielov verejnej politiky a jej implementacii sa kla¢ovymi
faktormi inStitucionalne zabezpecenie verejnym sektorom (autoritou) a jeho
koordina¢na tloha pri dosahovani konsenzu pri presadzovani zaujmov
roznych subjektov, ktorych sa problémy verejnej politiky tykaju.

Verejna politika Cerpad svoje prvky z réznych vednych disciplin, a to
najméa z politologie, verejnej spravy, ekondmie, sociologie a filozofie.
Kazda z tychto disciplin ju obohacuje o iny uhol pohl'adu a oblast
skiumania. Z politologického hladiska je zdoraziiovany proces tvorby
rozhodnuti verejnej politiky, z pohl'adu verejnej spravy ide najma o tlohu
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byrokracie pri tvorbe a implementacii tychto rozhodnuti. Ekonomické
hladisko zdoraznuje v suvislosti s prijatymi rozhodnutiami otazky
maximalizacie zisku/minimalizacie nakladov, racionalitu rozhodovania, ako
aj Specifikd ekonomickych politik. Socioldgia obohacuje verejnu politiku
o zohl'adiiovanie statusu a tried spolo¢nosti a s tym suvisiacich socidlnych
problémov. Filozofia zohl'adiiuje najma otazky etického spravania a hodnot
spolocnosti (Potticek, LeLoup, 2003).

Na zdklade uvedeného mdzeme konStatovat, Ze verejna politika je
prierezovou vednou disciplinou, ktord vo svojom vyskumnom aparate
a obsahovom zamerani nevyhnutne kombinuje poznatky mnohych vedenych
odborov a ich vyskumné metddy (Hulan, Grejtak, 2014). Verejna politika uzko
stvisi aj s verejnym sektorom a verejnou spravou, pricom verejny sektor je
v podstate produktom a vysledkom verejnej politiky. Verejna politika urcuje
predpoklady a funkcie verejného sektora, ovplyvituje priebeh a vysledky aktivit
verejného sektora, Glohy a ich priority. Taktiez ovplyviiuje Struktiru a rozsah
verejného sektora a determinuje prislusné finan¢né zdroje (Tetfevova, 2008).

V 70. a 80. rokoch 20. storoCia sa prave verejna politika stala zdkladom
verejného manazmentu a spravy veci verejnych, ktoré sa v nasledujucich
rokoch Coraz viac pokusali preberat’ praktiky sukromného sektora (new
public manazment, NPM) (Klimovsky, 2014). New public managment
priniesol mnohé zmeny, ktoré nepochybne zlepsili fungovanie verejnej
spravy, avSak ani NPM nedokéaze zachytit' komplexnu realitu v oblasti
dizajnu, poskytovania a riadenia verejnych sluzieb v 21. storo¢i. Vzhl'adom
na rychlo meniacu sa dobu a vyvoj spolo¢nosti sa vytvara nalichava
potreba prepracovanejSiecho chépania implementacie verejnej politiky a
poskytovania verejnych sluzieb. Uvedené reflektuje koncept verejného
vladnutia, ktory umozituje komplexnejsi a integrovanejsi pristup k stadiu
a praxi implementacie verejnej politiky a poskytovania verejnych sluzieb.

Koncepcia verejného vladnutia (Public Governance), t. j. alternativny
pristup k manazmentu verejného sektora rozvijajaceho sa na prelome 20. a
21. storocia (napr. Kickert et al., 1997, Peters, Piere, 1998, Rhodes, 2000,
Bevir et al., 2003; Kooiman, 2003; Berry et al., 2004; Klijn, 2008) sa spaja
v literature s viacerymi pojmami, ako napr. sietové vladnutie, kolaborativny
verejny manazment, holistické vladnutie, spajajuca vlada (joined-up
goverance), dobré spravovanie. Ide o novy proces spravovania veci verejnych
zaloZeny na urCitom systéme hodnot, verejnych politik a institicii, na ktorom
aktivne participuje spolo¢nost’ tvorena verejnym, sukromnym a neziskovym
sektorom, pri akceptovani autority Statu (Eurdpska komisia, 2001, Rhodes,
2000, Peters, 2003).
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Vladnutie (governance) predstavuje koncepciu zameranll na poznavanie
institucionalnych mechanizmov tvorby a implementécie verejnej politiky, t.
j. priestor, v ktorom vlada posobi, so zameranim na participaciu spolo¢nosti,
t j. aktérov verejnej politiky, na veciach verejnych, efektivnost’ moci,
ktora sleduje zabezpecenie verejného dobra (Malikova, 2003; Gaspar,
2007; Belajova, Gecikova, Papcunova, 2014). Inymi slovami, governance
zodpovedd ,,vztahom vlady k ob¢anom, $irSej verejnosti, klientom verejne
poskytovanych sluzieb, mimovladnym subjektom a1i., a to v rdmci legitimne
uréenych pravidiel, ktoré sa efektivne napliaju vtedy, ak vladne politiky
sleduju socidlne, politické a ekonomické hodnoty uvedenych aktérov*
(Klimovsky, 2014, s. 8).

Poticek et al. (2010) charakterizuje pojem vladnutie tromi zédkladnymi
znakmi:

- viacurovnostou, ktord je danou Strukturou verejnej spravy
a decentralizaciou kompetencii na nizSie urovne riadenia;

- pluralitou regulatorov, t. j. Sirokou paletou aktérov verejnej politiky;

- existenciou nehierarchickych sieti zaloZenych na formalnom,
neformalnom prepojeni aktérov s podporou roznych komunikaénych
a informacnych nastrojov.

Verejné vladnutie predstavuje komplexnu siet’ medzi-institucionalnych
a medzi-organizacnych vztahov, v ktorej su aktéri (aktéri a zainteresované
subjekty pouzivame ako synonyma) prepojeni horizontalne a vertikalne
v spoluprodukcii verejnych sluzieb a rieSeni verejnych zalezitosti (Paletta,
2012). OECD (2005) priddva vyznam formalneho a neformélneho
usporiadania, ktoré ovplyviuje, ako su realizované rozhodnutia verejnej
politiky a ako su nasledne implementované.

Modzeme konStatovat’, ze verejné vladnutie je uzko prepojené s verejnou
politikou, najmé s procesom tvorby verejnej politiky a uspesnostou jej
implementécie z hladiska zapojenych aktérov a vyuzivanych nastrojov
verejnej politiky.

Podstatou uplatiiovania verejného vladnutia je konStruktivne angazovanie
spolo¢nosti v rozhodovacich a riadiacich procesoch verejnej politiky na
jednotlivych urovniach vlady a hl'adanie konsenzu v rieSeni verejnych
otazok tykajucich sa sukromnej, verejnej a obCianskej sféry, ktory by inak
nebolo mozné dosiahnut’ (Emerson, 2011). Verejné vladnutie prispieva
k vol'be dobrych rozhodnuti, efektivnemu vyuzivaniu zdrojov a posiliiuje
zodpovednost’ za vyuzivanie tychto zdrojov. Doraz kladie na aktivizaciu
organizacnych a vykonovych kapacit samospravy a zarovei iniciuje kontrolné
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mechanizmy ich vyuzivania (Helm, Crowford, 2009). Prostrednictvom nich
vytvara vyznamny tlak na zlepSovanie vykonu verejného sektora a rieSenie
otazok korupcie. Skvalitituje riadenie, vedie k efektivnejSej implementacii
niektorych intervencii, lepSiemu poskytovaniu sluzieb a vystupom.

Podl'a Osborna (2010) v sebe zahfiia verejné vladnutie pdt’ dimenzii
vladnutia, a to: socio-politické vladnutie; verejno-politické vladnutie;
administrativne vladnutie, zmluvné vladnutie a sietové vladnutie.
Socio-politické vladnutie zdoraziiuje vyznam insStitucionalnych vztahov
spolo¢nosti, ktoré st nevyhnutné pre tvorbu a implementéciu verejnej
politiky. Verejno-politické vladnutie sa zaobera tym, ako sa politicka elita
a siete subjektov zapdjaji do tvorby a riadenia verejno-politického cyklu.
Administrativne vladnutie sa zameriava na efektivnu verejna spravu
prejavujicu sa v poskytovani verejnych sluZieb a implementécii verejnej
politiky. Zmluvné vladnutie zahfiia najmi postupy na regulovanie zmluvnych
vztahov pri zabezpeceni verejnych sluzieb. Sietové vladnutie sleduje tillohy
medziorganizaénych sieti pri zabezpeCovani verejnych sluzieb s vladnou
1 bez vladnej ucasti.

Z pohl'adu lokalneho a regionalneho rozvoja je kI'icova verejna politika
uplatiiovana izemnou samospravou, t. j. na irovni miestnej alebo regionalne;j
samospravy. Novodoba historia municipalnej politiky sa v krajinach Eur6épy
datuje od 70. - 80. rokov 20. storoc¢ia (Halasek, 2011). Jej uloha bola posilnena
procesom decentralizacie, v podmienkach Slovenskej republiky postupne od
uroven vlady, to znamena Co najblizSie k obCanovi a ostatnym subjektom
na uzemi, ktoré su priamo a nepriamo rozhodnutiami ovplyviiovani. Za
miestnu samospravu. Druhou zlozkou izemnej samospravy je regiondlna
samosprava (t. j. vyssi uzemny celok).

Politika realizovana izemnou samospravou, teda najblizsie k obéanovi,
predstavuje subor ¢innosti zameranych na cielavedomé zabezpecCovanie
ekonomického a socidlneho rozvoja urcitej komunity geograficky
vymedzenej izemim tizemnej samospravy (Zarska et al., 2007). Z hl'adiska
formovania politiky izemnej samospravy, ale aj implementacie verejnej
politiky na irovni izemnej samospravy zohravaji rozhodujucu tlohu voleni
predstavitelia zastupujuci vol'u obCanov svojho tizemia, a zamestnanci
uzemnej samospravy. Maji rozhodujuci vyznam pre kvalitu realizovanych
opatreni, produkciu izemnej samospravy a tym aj pre dosahovanie celkove;j
prosperity tizemného celku. Voleni predstavitelia disponuja Specifickym
typom politickej moci a maju k dispozicii ndstroje pre rozsirenie prilezitosti
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jednotlivcov zucastnit’ sa rozhodovania o verejnych veciach (Briska et al.,
2010).

Verejna politika na regionalnej a lokalnej tirovni je relativne autondmnou
sucastou verejnej politiky. Jej stupen autondémnosti a samospravnosti
zavisi od vizieb na centralnu moc, usporiadania $tatu a typu vlady. Medzi
jej zakladné charakteristiky patria politické ¢innosti realizované vo vnutri
vymedzeného Uizemia izemnej samospravy pre dané spolocenstvo a priame
spravovanie jeho potrieb (Haldsek, 2011). Briska et. al. (2010, s. 31) pridava
k tymto charakteristikdim rozmanitost’ a jedine¢nost’ lokalnych problémov;
historické a etno-kultiirne vyvojové Specifika.

V spojitosti s politikou obce mesta sa ako synonymum pouziva pojem
komundlna alebo municipalna politika. Podl'a Liptakovej, Krnaca (2017) tato
ucinne riadi procesy a riesi problémy na miestnej irovni. Prostrednictvom ne;j
sa miestna samosprava ako subjekt verejnej spravy moze podiel’at’ na riadeni
procesov v celej spolo¢nosti a moze napomahat’ rieSeniu ekonomickych,
socialnych, environmentalnych ¢i inych problémov krajiny. Vytvorenim
municipalnych vlad sa vytvaraji redlne predpoklady pre zvySovanie tcasti
obcanov na riadeni®.

Zékladnym vychodiskom verejnej politiky na lokalnej a regionalne;j
urovni je jej explicitnd formulacia, najcastejSie v podobe verejného
politického dokumentu rozvojového charakteru. Moze ist’ o legislativne
dokumenty (napr. vSeobecne zavdzna nariadenie obce, regionu, dohody
o spolupraci), strategické dokumenty (napr. plan hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, koncepcia rozvoja socialnych sluzieb, akéné plany a pod.), vyskumné
dokumenty (politické analyzy) a deklarativne a advokacné dokumenty (napr.
dokumenty politickych stran) (Vesely et al., 2005).

Vo vztahu k zdmeru verejnej politiky na lokalnej a regionalnej Grovni,
ktorym je dosahovanie celkovej prosperity izemného celku, maji osobitné
postavenie rozvojové strategické dokumenty. Nimi predstavitelia izemne;
samospravy deklaruju svoj systematicky a cieleny zaujem o d’alsi rozvoj
spravovaného tzemia, uspokojovanie potrieb subjektov na iom posobiacich,
a zaroven tak preberaji na seba zodpovednost’ za ich naplnenie. Tieto
dokumenty st vysledkom verejno-politického procesu, ktory je podstatou
verejnej politiky.

V spojeni s miestnou samospravou' (Ciasto¢ne aj regionalnou
samospravou) v modernom koncepte verejného vladnutia nachddzame
v literatre pojmy lokéalne vladnutie (Local Governance), mestské vladnutie
(Urban Governance), metropolitné vladnutie (Metroplitian Governance).

'V publikacii pouZivame pojmy miestna samosprava, municipalita a obec ako synonyma.
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V odbornej literatire sa definicie lokalneho vladnutia za¢inaju objavovat
od roku 1995. Spolo¢ne sa autori (Stoker, 2000; Leach, Percy-Smith, 2001;
Van Kersbergen, Van Waarden, 2001; Benz, 2004) zhoduju na tom, Ze ide
o polcycentricky systém, v ktorom posobi vel'’ké mnozstvo rozli¢nych aktérov
zainteresovanych do lokalnych procesov rozhodovania verejnej politiky.
Podstatou polycentrického systému je pocetnost’ relativne nezéavislych
aktérov, v hierarchickych a nehierarchickych vztahoch. Diverzitu aktérov
demonstruji rdzne oblasti zdujmov a pdsobenia v politickom a socidlno-
ekonomickom Zivote. Ide spravidla o subjekty verejného, sikromného
a neziskového sektora. Participacia na rozhodovani vo verejnej politike
vyuziva okrem tradi¢nych mechanizmov danych byrokratickym a politickym
mechanizmom komunikaciu, vyjednévanie, ¢i sitaze (Denters, 2011).

Uplatiiovanie koncepcie Public Governance na miestnej Urovni je
predmetom mnohych empirickych $tidii (napr. Vetter a Kersting, 2003, Klok
a Denters, 2005, Denters a Rose, 2005, Bekkers et al., 2007). Na zaklade
ich vystupov boli definované tri hlavné znaky lokalneho vladnutia, a to
zavadzanie novych manaZérskych nastrojov a opatreni; prijaté rozhodnutia s
vysledkom konsenzu predstavitel'ov verejného, sukromného a neziskového
sektora, ako aj posilnenie zapojenia ob¢anov prostrednictvom novych
foriem participacie (Pliiss, 2013). Zakladnou inStiticiou je miestna vlada,
ktora vytvara podmienky fungovania verejného vladnutia. Tie tvori siet’
vladnych, mimovladnych a ostatnych inStiticii, mechanizmov a procesov,
prostrednictvom ktorych st distribuované verejné statky subjektom a ktorymi
subjekty mozu vyjadrit’ svoje potreby. Patria sem aj mechanizmy umoziiujice
dosiahnutie konsenzu medzi verejnymi a sikromnymi zaujmami; ako aj tie,
ktoré umozZituju vykon prav a povinnosti vSetkych subjektov v samosprave
(Peters, Pierre, 2000, OECD, 2009).

Zakladné principy koncepcie verejného vladnutia v riadeni verejného
sektora su definované v oficidlnych ustanoveniach OECD (1999, 2004),
Svetovej banky (1991) a Eurdpskej komisie (Biela kniha o Governance,
2001). Zhoduju sa na principoch, medzi ktoré sa radia transparentnost’
(otvorenost), u¢innost’, efektivita, participacia zainteresovanych subjektov
a ich rovnost. Na miestnej urovni vlady Organizéacia Spojenych narodov
pridava udrzateI'nost’ a bezpecnost’ (OSN, 1996). Principy sa v systémovom
pristupe riadenia verejného sektora napliiiaju prostrednictvom zapéjania
zainteresovanych subjektov do programov verejnej politiky, procesu
poskytovania verejnych sluzieb a plnenia ostatnych uloh verejného
sektora na zaklade roznych foriem partnerstva a spoluprace. Dalsou &rtou
verejného vladnutia je vnimanie zamestnancov verejného sektora, ktoré je
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pozitivne orientované na posilnenie ich deciznej pravomoci vyplyvajicej
z niz8ieho poétu Grovni riadenia verejného sektora. Uginnost’ opatreni nie
je dosahovana prostrednictvom konvenénych mechanizmov, ale na zaklade
zmluv, kontraktov a dohod, ktoré su zalozené na vzajomnej dovere a reSpekte.
Manazment verejného sektora sa orientuje na hodnotenie dosiahnutych
vysledkov (tzv. vykonovy manazment). Spdsob a postupy ich dosiahnutia
su otvorené, zaloZené na vyjednavani a kreativite pri reSpektovani pravneho
rdmca a Standardov, Co sa prejavuje aj v individualizacii a flexibilite
poskytovanych verejnych sluzieb (Peters, 2003).

Ide o model verejného vladnutia, ktory je zaloZeny na mySlienke
participativnej demokracie. Jeho hlavnym cielom je dosiahnutie suladu
zaujmov zainteresovanych subjektov s cielmi samospravy deklarovanymi
v jej politike (Pierre, 1999, Musso, 2014, Franzke, Roeder, 2014). Zameriava
sa na vyvazenie zapojenia verejného, sikromného a neziskového sektora
a rovnovahu medzi demokratickymi postupmi a ekonomickym rozvojom
(Pierre, 2014).

Uvedeny pristup je sucastou tzv. novsieho pradu verejného vladnutia
,,S centralnou kategoriou spolo¢nosti a jej schopnost'ou koordinovat’ spolo¢né
zaujmy, ktora riadi sama seba alebo vzdoruje nevhodnej regulécii zo strany
Statu. Vlada sa povazuje za rovnocenného aktéra v spolocnosti, ktory
s ostatnymi aktérmi vytvara siete regulujuce a koordinujice rdzne oblasti
politiky. Hlavnym ciel'om je hl'adanie efektivnej rovnovahy jednotlivych
aktérov na sprave verejnych veci‘ (Briska, 2010, s. 147) a tvorba tzv. verejne;j
hodnoty (Rhodes, 1997; Pierre 1999, Ruter et al., 2005). Vymedzenim tohto
pojmu sa zaobera mnoho autorov (napr. Moore, 1995; Kelly, Muers, 2002;
Bozeman, 2009; Calabro, 2011, Benington, Moore, 2011, Hartley, 2011).
Verejna hodnota predstavuje nieCo navyse socidlneho, ekonomického,
politického, environmentalneho charakteru vo verejnej stére alebo, SirSie
povedané, tykajuce sa kvality zivota (Calabro, 2011). Vymedzenie verejne]
hodnoty je viac psychologické a sociologické ako meratel'na kvantitativna
stranka produkcie tovarov a sluzieb. Prostrednictvom nej produkcia
verejného sektora dostava kreativny rozmer, priCom respektuje principy
zodpovednosti, efektivity a pravny ramec (Bozeman, 2009). Podstatou
je vnimanie vlady ako tvorcu verejnej hodnoty a aktivneho formovatela
verejnej sféry a manazérov verejného sektora ako spravcov verejnej hodnoty
a verejnych aktiv, ktorych tlohou je pomdct’ vlade objavovat’ moznosti,
ako vyuzit’ verejné aktiva na tvorbu verejnej hodnoty. Manazéri verejného
sektora pritom vyuzivaju spoluprdcu a partnerstva so zainteresovanymi
subjektmi tak, aby dosiahli verejny zaujem a pridané hodnoty pre verejnost’
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(Moore, 1995). Budovanie verejnej hodnoty je okrem dovery, participacie na
riadeni a sprave verejnych veci zainteresovanymi subjektmi tizko spojené aj
s poskytovanim verejnych sluzieb. V nich je aspekt tvorby verejnej hodnoty
spojeny so spolunavrhovanim a spolutvorbou tychto sluzieb pouzivatel'mi
(Kelly, Muers, 2002; Calabro, 2011), ¢o vedie k personalizacii poskytovanych
verejnych sluzieb.

Zakladom tedrie verejnej hodnoty su tri procesy, a to definovanie
verejnej hodnoty vratane jej konkretizacie v podobe ofakavanych
vysledkov; vytvorenie vhodného prostredia, ktoré umoznuje tvorbu
vzt'ahov a partnerstiev medzi aktérmi v lizemi a budovanie operacne;j
kapacity spolu s mobilizaciou a vyuZitim zdrojov vnutri i mimo organizécie
s cielom dosiahnut’ stanovené vysledky spédjané s verejnou hodnotou
pre zainteresované subjekty (Bozeman, 2009; Benington, Moore, 2011)
a rovnovahu medzi konkurenénymi zdujmami réznych zainteresovanych
subjektov (Moore, 1995).

Koncept verejného vladnutia ma aj svojich kritikov. Objavuju sa nové
pochybnosti o tom, ¢o znamena vyvazené zapojenie subjektov, resp. o dosahu
nevyvazeného zapojenia subjektov a citlivosti subjektov na tieto zmeny (napr.
Pierre, 1991, Musso, 2014, Scot, 2014). Vladnutie si okrem definovania
dotknutych subjektov vyzaduje aj vymedzenie ich priani a kapacit, ktorymi
mozu prispiet’ k rieSeniu problémovych oblasti; mobilizaciu vladnych
a mimovladnych zdrojov s cielom dosiahnut’ stanovené ulohy; vytvorenie
ramca pre kolektivne kroky a vyjednavanie, zosuladenie a koordinaciu
verejnych zaujmov so zaujmami subjektov. Na to sa vyuziva Siroka paleta
nastrojov, ktoré nie su prevazne striktne urcené, ale st sucast’ou vyjednavania,
koordinacie, facilitacie, advokacie a ovplyvinovania (Peters, 2003, Cresbo,
Cabral, 2010, Schaap, Dool, Hendriks, Gianoli, 2014). Koncepcia verejného
vladnutia sa preto vnima aj ako proces neustaleho zdokonal'ovania sa na
zéklade vzajomnej komunikacie, ktory si vyzaduje Cas, flexibilitu a dobré
meno (Franzke, Roeder, 2014, Pianzola, Ladner, 2014, Michels, Montfort,
2014).

1. 2. Aktéri verejnej politiky

Aktérom verejnej politiky je subjekt alebo skupina subjektov, ktora sa
podiel’a na tvorbe, implementacii a kontrole verejnej politiky. Aktéri verejnej
politiky su pritomni pri posudzovani akejkol'vek otazky ¢i problematiky
vo verejnej politike. Vyrazne ovplyviuju formovanie verejnych zaujmov
a vzt'ahu verejnej spravy a verejnej politiky. Aktéri su délezitym prienikom
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medzi verejnou politikou a verejnou spravou (Adamcova, 2016). Spravidla
sa zapajaju do procesu verejnej politiky vo fazach, ktoré mozu priamo alebo
nepriamo ovplyvnit, alebo st nimi ovplyvilovani.

Sticasna literatura nepokryva dostato¢ne komplexne jednoznaéné
vymedzenie aktérov verejnej politiky (Klus, Meziova, Mydliarova, 2010).
Experti na verejnt politiku, ktori sa zaoberaj ich vymedzenim, vychadzaju
najmai z tedrie verejnej vol'by a teodrie Zelezného trojuholnika. Tie postupne
dopliiali tedriou politickych sieti, politickych arén & komunit tvorby politik,
a pod.

VsSeobecne mozeme povazovat za kl'aCové tri skupiny subjektov
verejnej politiky, a to ,,ob¢anov (Casto zastupovani politikmi), uradnikov
a odbornikov* (Potacek et al., 2010, s. 39). Klus, Meziova, Mydliarova
(2010, s. 222) vychadzaju z teorie verejnej politiky a okrem obcCanov
— volicov, volenych poslancov (politikov), Statneho aparatu (Statnych,
verejnych zamestnancov) pridavaju aj skupinu osobitnych aktérov. Taktiez
uvadzaju Clenenie aktérov verejnej politiky z hl'adiska verejno-politického
cyklu, ktoré tvoria ,,iniciatori politiky, tvorcovia politiky, realizatori politiky,
adresati politiky a tzv. indiferentni*. K tomuto ¢leneniu sa pridava aj Halasek
(2011), ktory zaroven zdoraziuje prelinanie sa tlohy jednotlivych aktérov
vo viacerych rolach, napr. obCan ako tvorca politiky, ale aj jej realizator ¢i
adresat.

Howlett a Ramesh (2003) definuju tri skupiny aktérov, ktorymi su Statni
aktéri (voleni predstavitelia, Giradnici); socialni aktéri (politicko-ekonomické
Struktary, firmy, zamestnanci) a politicki aktéri (vyskumné organizacie,
politické strany, masmédid a zdujmové zdruzenia).

Bhatta (2006) vymedzuje aktérov verejnej politiky ako subjekty, ktoré
maju formalnu pravomoc tvorit’ politiku; subjekty, ktoré maju mandat na
vykondvanie verejnej politiky; klientov, ktorych zdujmy st predmetom
verejnej politiky; podnikatelov, ktori prindSaju nové sposoby rieSenia
verejno-politickych problémov.

Vsetkych aktérov mozeme rozdelit’ na dve zdkladné skupiny subjektov,
a to formalne a neformalne (Anderson, 1979). Formalne subjekty st tvorené
tymi aktérmi, ktoré maji pravomoc participovat’ na tvorbe verejnej politiky,
jej implementacii a kontrole, &im si napiiaja svoje zdkonné povinnosti
(napr. voleni predstavitelia, uradnici vo verejnej sprave a i.). Neformalne
subjekty nemaju formélnu pravomoc participovat’ vo verejnej politike,
avsak snazia sa presadit’ svoje zdujmy a poziadavky, harmonizovat’ ich so
zamermi formalnych aktérov ovplyvitovanim (napr. neziskové organizécie,
zédujmové skupiny a i.).
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Dal3ie ¢lenenie mdzeme adaptovat’ z vychodisk governance pristupu, ktoré
identifikuje tzv. zainteresované subjekty, ktoré terminologicky povazujeme
za synonymum slova aktér. Ide o osoby, skupiny alebo organizicie, ktoré¢
maju priamo ¢i nepriamo vplyv na fungovanie institiicie/organizacie/
vlady, jej aktivity, dosahovanie ciel'ov, pripadne sa aj spétne ovplyviiuju
(Marasova, 2008, Freeman, 1984). Patria sem ,,interné zainteresované
subjekty a externé subjekty (Buncak ai., 2005, s. 8 —9). Z pohl'adu verejne;j
politiky je mozné k internym subjektom zaradit’ volenych predstavitel'ov,
zamestnancov verejnej spravy, iné povinné a fakultativne organy organizacii
verejného sektora. K externym subjektom radime obcanov, podnikatel'ské
subjekty, neziskové organizacie, politické strany, médid, miestnu komunitu,
environmentalne skupiny a pod.

Mitchell (1997, s. 874 — 878) vymedzil €lenenie zainteresovanych
subjektov v zavislosti od troch znakov, a to moci, legitimnosti a nalichavosti.
Na zéklade prevahy konkrétneho znaku alebo znakov vo vzt'ahu ich roz¢lenil
na rozhodujuce, vyzadujtce, latentné, nebezpecné, zavislé, dobrovolné,
dominantné a nezainteresované subjekty. Rozhodujuce zainteresované
subjekty st pre verejnu politiku vZzdy vyznamné a st u nich pritomné vSetky
tri znaky. Pre vyZzadujlce zainteresované subjekty st charakteristické dva
znaky, to znamend, Ze moZu, ale nemusia byt ddlezité. Latentnu skupinu
zainteresovanych subjektov charakterizuje len jeden znak — moc. Casto je
pre tvorcov a realizatorov verejnej politiky nevyznamna, pretoZe priamo
nema s nimi vztah a neuplatiluje voci nim svoju moc. Pozicia latentnych
zainteresovanych subjektov sa moZe menit. Dobrovolné zainteresované
subjekty sa vyznacuju legitimnostou, av§ak nemaju silu. Zahfiiaja subjekty
spojené so socialnou zodpovednost'ou. Dominantné zainteresované subjekty
sa vyznacuju silou a legitimnostou. Ich vyznam je stanoveny formalne.
Zavislymi zainteresovanymi subjektmi Mitchell rozumie tie subjekty, ktoré
sa vyznacuju legitimnostou a naliehavost'ou, avSak na presadenie svojich
poziadaviek potrebuju silnejSie zainteresované subjekty. Nebezpecné
zainteresované subjekty charakterizuje naliehavost’ a sila, organizacia by
ich mala identifikovat’ ich spoznavanim.

Na lokalnej a regionalnej trovni z funkéného hl'adiska rozliSujeme 2
hlavné skupiny aktérov verejnej politiky (Klimovsky, 2009). Prva skupina
predstavuje politickych aktérov, ktori vstupuji do procesov spojenych
s tvorbou verejnej politiky povinne na zaklade legislativou priznanej pozicie
(napr. organizacné jednotky systému verejnej spravy), uradnicky aparat
verejnej spravy, a lokalnych a regionalnych politikov. Taktiez sem patria
politické strany a hnutia, ktoré¢ pdsobia na lokdlnej a regionalnej Grovni.
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Druhu skupinu tzv. administrativnych aktérov tvoria ti, ktori sa zapéjaji do
verejnej politiky na lokalnej a regiondlnej Grovni. St znac¢ne heterogénni
a presadzuju rozli¢né zaujmy. Mézeme k nim zaradit’ podnikatel’ské subjekty,
mimovladne organizacie, médid, vyskumné institicie, finanéné skupiny atd’.

Zlozenie aktérov verejnej politiky je zavislé od ich vztahu k rieSenému
problému verejnej politiky. Ddlezité je poznat’ historicky prehlad vyvoja
ulohy daného subjektu v rieSeni problému, mieru formality zapojenia
subjektov, dominantnost’ a postoje subjektu k danej problematike prip. iné
relevantné informdacie. Na zéklade detailného poznania subjektmi moze
vlada definovat’ ich moZnosti zapojenia do procesu verejnej politiky 1 nad
ramec zékonom stanovenych moZnosti.

Na zaklade identifikovanych pristupov k vymedzeniu aktérov verejnej
politiky a zainteresovanych subjektov (medzi inymi najma Potiicka et al.,
2010; Klusa, Meziovej, Mydliarovej, 2010; Howletta a Remesha, 2010,
Bhatta, 2006; Andersona, 1979; Buncaka a 1. 2005; Klimovského, 2009;
Maiera a Todlinga, 1997) a realizovanych vyskumov v rdmci projektov
VEGA 1/1010/11 Teoreticko-metodologické vychodiska planovania
v podmienkach verejnej spravy a moznosti ich aplikacie v Slovenske;j
republike, VEGA 1/0213/20 Smart Governance v podmienkach miestne;j
samospravy a VEGA 1/0311/23 Otvorend miestna samosprava. za aktérov
verejnej politiky povazujeme:

— obcanov.

Vseobecne sa definuje pojem obc¢an ako prislusnik urcitého Statu. Pravnu
a politickll podstatu ob¢ana urcuje Stat svojou ustavou a zdkonmi. Okrem
obcanov mozu v State Zit’ aj I'udia bez obcianstva tohto Statu — prisluSnici
iného Statu, I'udia bez Statnej prislusnosti a pod. (Kiczko, 1997).

Obcan je plnopravny ¢len Statu alebo politického spolocenstva v stilade
s jeho zakladnymi pravami a povinnostami. Pre ziskanie statusu ob¢ana
musia byt splnené urcité podmienky, a to nutné (nevyhnuté a povinné pre
kazdého) a dostatocné podmienky (po ich splneni sa stdva obcanom. Nutné
podmienky si podmienky, ktoré musia existovat’ (napr. vek, povinna Skolska
dochadzka, pocet rokov pobytu v krajine a pod.). Dostato¢nymi podmienkami
su podmienky, ktorych splnenie je nutné pre nadobudnutie ob¢ianstva (napr.
narodenie sa na izemi Statu a pod.) (Mistrik et al., 2001). Byt ob¢anom urcitej
spolo¢nosti znamena prijat’ ob¢ianstvo, t. j. ,,urcity subor hodnoét, pravidiel
a postupov, ktoré st podobné a rozsirené na viacsinu l'udskej populécie.
Ide najmi o pravne a mocensko-politické systémy, umoznujuce efektivnu
realizaciu usilia vymedzit’ a garantovat’ zdkladné prava a slobody ¢loveka
s ich stelesnenim do ustav a zékonov Statu“ (Javorska, 2013, s. 45).
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Kazdy obcan prichddza pocas svojho zivota do styku s volenymi
i nevolenymi predstavitel'mi verejnej politiky, ako na komunalnej,
regionalnej 1 narodnej urovni. Obcania na jednej strane musia dodrziavat’
zakony, rozhodnutia, regulacie, na strane druhej vystupujui ako volici, a
zaroveil mézeme rozlisit’ tretiu ,,najnovsiu“ dimenziu ob¢ana ako zdkaznika,
klienta, spotrebitel'a, prip. ndkupcu (Schellong, 2008). Aktivne sa stava
sucast’ou vyrobného procesu, resp. procesu poskytovania sluzieb. Aj ked’
koncept koprodukcie sa rozvija uz od 80. rokov 20. storocia (napr. Barber,
1984; Walzer, Jacobs 1998), jeho vyznam rastie vzhl'adom na preukazant
zéavislost’ produkcie od Casu a ochoty zadkaznika. Koncept koprodukcie
sa spaja najmd s aktivnhym zapédjanim obcCanov do rieSenia verejnych
zalezitosti a poskytovania sluzieb (Pestoff, 2009). Niekedy sa oznacuje aj
aktivne obcCianstvo, pretoZe uspokojuje nielen materialne, ale aj symbolické
a normativne ocakavania ob¢anov (Alford, 2002).

Z pohl'adu verejnej politiky je rozhodujice postavenie ob¢ana ako aktéra
verejnej politiky, ktory ma pravo participovat’ na riadeni, sprave a kontrole
verejnych veci, uplatiovat’ tieto prava a tak prispievat k rieSeniu problémov
vo verejnom sektore. Obcan je kI'i€ovym aktérom verejnej politiky, ktory
plni v procese verejnej politiky nenahraditel'nt ulohu (Anderson, 1979).
Jeho potreby a priania by mali byt’ zdkladnym vychodiskom pri formovani
verejnej politiky (Lindblom, 1968), ¢im vlada predchadza vzniku socidlnych
nepokojov a nasiliu. Zarovei st povodcom zakladnych zmien v smerovani
verejnej politiky, ktorych potrebu vyjadruji ti€astou vo vol'bach a ostatnych
zédkonnych forméach obcianskej participacie. Kazdy uvedomely obcan
modZe vyznamne ovplyvnit' formovanie verejnej politiky, lou rieSenu
agendu a prijimané rozhodnutia (Popoola, 2016). Ma moZnost’ uplatiovat’
svoje prava (najmi politické), prispievat’ k hl'adaniu rieSeni problémov
v spolocenstve, ktorého je sucastou, ale zaroven musi niest' za svoje
rozhodnutia aj naleZiti zodpovednost’ (Emerson, 2011). Obcan prispieva
k vol'be dobrych rozhodnuti, efektivnemu vyuzivaniu zdrojov a posilneniu
zodpovednost’ za vyuZivanie tychto zdrojov.

— politickeé strany a hnutia.

Politické strany a hnutia st dobrovol'né zdruzenia ¢lenov starSich ako
18 rokov, ktoré st pravnickymi osobami. Politické strany svojim osobitnym
ucelom maju Specifické postavenie v ramci subjektov neziskového sektora,
pretoze su ako pravna forma jednoznacne zaclenené medzi pravnické osoby
nezriadené za i¢elom podnikania. Podiel'aji sa priamo na tvorbe, formovani
anaslednom implementovani verejnej politiky. Pokial’ politicka strana zvit'azi
vo vol'bach a jej kandidati ziskaju dostatocny pocet voli¢skych hlasov,
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ustanovuje politicka strana tychto predstavitel'ov do rozhodujucich funkcii
vo vlade. Z hl'adiska ideovych vychodisk, pristupu k rieSeniu verejnych
zalezitosti, vyberu rieSenych problémovych oblasti ¢lenia politické strany
na konzervativne, liberalne a socidlne. Konzervativne politické strany
(pravicové) sa opieraju o tradi¢né hodnoty ako rodina, naboZenstvo, narod,
narodné zaujmy. Podobné charakteristiky su typické aj pre krest'anské ¢i
Iudové politické strany. Liberalne (demokratické) politické strany zdoraziuju
vo svojom politickom programe obcianske prava a slobody, rovnost’ 'udi
a zachovanie mieru. Socialne politické strany sa orientuji na pracujuce
vrstvy a na odstrafiovanie pri¢in socidlnych konfliktov v spolo¢nosti
(socialnodemokraticka, socialisticka, lavicova) (Halasek, 2011).

— subjekty verejnej spravy.

V demokratickom State zabezpecuje spravu verejnych zalezitosti verejna
sprava, ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v State. Subjektmi
verejnej spravy su ,,stat a jeho organy (ustredné organy Statnej spravy, krajské
urady, obvodné trady), lizemna samosprava a jej organy (samospravne
kraje a obce a ich zastupitel'ské organy), organy verejnopravnych zdruzeni,
korporacii (Slovensky rozhlas, Narodné divadlo, vyskumné ustavy
a pod.),ostatni nositelia (ktorych poveri §tat)* (Krnac¢ et. al., 2008, s. 13).
Ide o subjekty, s ktorymi jednotlivé trovne vlady musia spolupracovat
(ako aj vzdjomne medzi sebou) pre vytvorenie a udrzanie pravneho,
politického, hospodarskeho a spolo¢enského poriadku prostrednictvom
pravnej funkcie Statu. Klimovsky (2009) subjekty verejnej spravy oznacuje
ako administrativnych aktérov verejnych politik, kde zahffia aj nasledovnu
skupinu subjektov — zamestnancov tychto institacii.

— zamestnanci subjektov verejnej spravy.

Ide o ,,vykonny potencial verejnej spravy, pretoze podla toho, ako sa
uradnici a poslanci spravaju, ob¢ania posudzuju celkovl ¢innost’ verejnej
spravy* (Bernatova, Vanova, 2000). Zamestnanci na zaklade svojich
kompetencii ovplyviiuju zamery a aktivity verejnej politiky, spravanie
sa vo vymedzenom uzemi, ale zaroven su aj mienkotvornou zlozkou,
ktora vyznamne prispieva k budovaniu imidZzu, ¢i uZ pozitivneho alebo
negativneho.

—  podnikatel'ské subjekty.

Vzt'ahy s podnikatel'skymi subjektmi maju pre verejny sektor rozhodujtici
vyznam v oblasti zabezpecenia a realizacie legislativou vymedzenych
uloh spojenych s produkciou verejnych statkov a jej pésobenim v ramci
definovaného uzemia. Uvedené vztahy sa rozvijaji najmi na zaklade
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dodavatel'sko-odberatel'skych zmlav, dohdd, organizécii spolocnych akcii
¢1 podujati (VitaliSova, 2015). Mdézu mat’ rozny charakter a urovei. Ide
najmi o zmluvné, intituciondlne a transak¢éné vzt'ahy. Niektori autori (napr.
Petrovicova, Vanova, 2008) poukazuju v uvedenych vztahoch na trend
budovania verejno-sukromnych partnerstiev, na formalne i neformalnej
urovni. Podobne ako obcania, aj podnikatel'ské subjekty mozu aktivne
vstupovat’ do procesu verejnej politiky, a snazit’ sa o presadzovanie svojich
zaujmov. Pre lokalnu verejnu politiku je typické, Ze ju ovplyviiuji najma
malé a stredné podniky s regionalnym charakterom, vo vybranych uzemiach
podniky narodného charakteru, v ovel'a mensej miere podniky nadnarodného
charakteru (Klimovsky, 2009). Ich vplyv sa vyrazne prejavuje v rozvojovej
politike samospravy, v danovej politike, ¢i inych problémovych oblastiach
rozvoja podnikatel'skych aktivit v danej komunite (napr. environmentélna,
socialna oblast).

Podnikatel'ské subjekty Casto pre presadzovanie svojich zdujmov
vyuzivaju lobovanie, t. j. ,,Specifickt formu tlaku alebo natlaku na jednotlivé
zlozky deciznej sféry verejnej moci v konkrétnom systéme spolocnosti
inymi sposobmi neZ politickymi nastrojmi, a to formalne 1 neformalne*
(Sebo, 2008, s. 4).

— subjekty tretieho (obcianskeho) sektora.

Sem zarad’ujeme r6zne formy neziskovych organizécii a zdruzovania
obc&anov, obéianskych iniciativ, ktoré sa aktivne zapajajti do napinania
funkcii verejného sektora a verejnej politiky, ale aj zaujmové spolky,
volnocasové zdruzenia a iné. Treti sektor tvori sthrn nevladnych
(mimovladny a neStatnych) neziskovych organizacii (Kuvikova, 2004),
ktoré ovplyviiuji tvorbu verejnej politiky a napiianie jej cielov. Z pohladu
organizatno-pravnych foriem méze ist’ o organizacie zdruzujuce osoby
(zdruZenia, spolky, spolo¢nosti, kluby, hnutia, odbory, asociacie, komory,
cechy a pod.), zdruzujuce majetok (nadacie a neinvesti¢né fondy) a ostatné
neziskové organizacie (neziskové organizacie poskytujice vSeobecné
prospesné sluzby, neziskové organizacie s medzinarodnym prvkom)
(Kuvikova, Stejskal, Svidroniova, 2014, s. 23). Zaroven ide o organizacie
s rtdznym zameranim posobnosti. Niektoré neziskové organizacie sa tvoria
so zamerom podporovat’ zaujmy obc¢anov (napr. Sportove kluby, zaujmové
spolky, zdruzenia zien), iné rieSia problematické oblasti spolo¢nosti (napr.
pomoc 'und'om v nudzi, charitativne zamerané zdruzenia, nadécie), podporuju
rozvoj vedy a vyskumu, ochranu zivotného prostredia a pod.

Stale viac sa posledné roky do popredia dostavaju pri formovani verejnej
politiky tzv. think tanky, t. j. inStitucie, ktoré sa zaoberaji analyzou r6znych
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druhov politik (napr. ekonomické otazky, socialne problémy a pod.) (Dolowitz,
Marsh 2000; Stone, 2004). Prepajaju akademicku oblast a politiku, slizia ako
zdroj informacii, dat a poznatkov, prispievaju k vytvoreniu komplexnejSicho
pohl'adu na problémové oblasti verejnej politiky a kultivuju verejnu debatu
v tychto oblastiach. Viaceri odbornici v oblasti verejnej politiky vnimaju
think tanky ako dolezitli sucast’ verejno-politickych sieti, ktoré ovplyviiuju
tvorbu a rozhodovanie vo verejnej politike.

— ostatné zainteresované subjekty, kde moZzeme zaradit’ univerzity,
vyskumné centra, médid, finan¢né institucie, a pripadne iné subjekty. Kazdy
z tychto subjektov ma rozli¢né postavenie v spolocnosti vo vzt'ahu k verejnej
politike.

Predstavitelia vyskumnych centier a univerzit su Casto sucastou
pracovnych skupin zameranych na rieSenie vybranych oblasti verejne;j
politiky. Ak je spolupraca vlady s vyskumnymi timami optimalna, ich
vysledky skiimania verejnej politiky v podobe stadii, prieskumov a projektov,
sluzia ako podklady pre navrhy novej alebo zmeny uz realizovanej verejne;j
politiky. KI"aicova uloha univerzit a vysokych $kol spoc¢iva v ich schopnosti
transferovat’ vyskum a jeho vysledky do praxe, generovat’ invencie, inovacie
a patenty, vyuzivat’ technolégie (Florida, Gates, Knudsen, Stolarick,
2006). Spolupraca s univerzitami a vysokymi Skolami prinaSa moznost’
implementacie novych inovativnych postupov do riadenia verejného sektora.

Média su zakladnym kandlom toku informacii medzi politickymi
inStiticiami a obCanmi (Kunstat, 2006). VacSina obcanov vystupuje v pozicii
pozorovatelov diania vo verejnej politike a ziskava prehl'ad na zaklade
informacii z tlace, rozhlasu ¢i televizie. Médid su vyuzivané na strane
ob¢anov na poukdzanie na palcivé problémy spoloc¢nosti, ktoré je potrebné
riesit, ako aj na strane politikov ako zdroj dat o potrebach a postojoch
obyvatel'ov, politickej konkurencii, ale aj na budovanie vlastného pozitivneho
imidZu vo vzt'ahu k svojim volicom. Média maju silny vplyv na formovanie
verejnej mienky, ¢o vSak v praxi znamena niekedy aj stratu objektivity
v prezentovanych postojoch.

Finan¢né inStiticie vystupuju najmé v pozicii poskytovatel'a kapitalu,
ktory je nevyhnutny pre implementéciu opatreni verejnej politiky, zaroven
mozZu byt aj v pozicii aktéra verejnej politiky, najma ak ide o silnt finan¢nu
skupinu, ktora mé rozhodujuci vplyv na dianie v ur¢itom uzemi.

Uvedené vymedzenie aktérov verejnej politiky nepovazujeme za
vycerpavajuce, vzdy do celého procesu verejnej politiky moze vstipit iny
relevantny subjekt podla rieSeného problému verejnej politiky. M6Zu nimi
byt napr. podporn¢ institicie (podnikatel'ské inkubatory, rozvojové agentury,
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dobrovol'né zdruZenia a pod.) Zaroven vSetky vymedzené subjekty mozeme
oznacit  ako referen¢né, pretoze Siria informécie o poskytovanych verejnych
statkoch a ¢innosti vlady, a prezentuji svoj postoj k nim — negativny,
pozitivny alebo neutralny voci nej.

Délezitym aspektom posobenia aktérov verejnej politiky je rozvoj
vzajomnych vzt'ahov vedicich k budovaniu spoluprace a partnerstva, ¢o
modzeme povazovat’ za zakladny predpoklad uspesného naplnenia cielov
verejnej politiky (VitaliSova, 2015), ¢i uz pozitivne, ako i negativne
orientovanych. Je zrejmé, Ze na zéklade ziskania dovery a lojality aktérov
v ramci jednotlivych faz verejno-politického procesu je ich dosahovanie
spravidla jednoduchsie. Netreba v§ak opomenut’ efektivitu takto dosiahnutych
vystupov a reSpektovanie legislativneho, institucionalneho prostredia, ako
aj kvalitu I'udskych zdrojov v kontexte globalnych trendov a moZnosti
spravovaného Uzemia.

1.3. Proces tvorby verejnej politiky

Verejna politika moze byt’ definovand z roznych uhlov pohl'adu, a to z
politického, institucionalneho, ekonomického, sociologického, pravneho
alebo filozofického. Uz vSak podstata slova politika vysvetl'ovana svetovo
uznavanymi slovnikmi zdéraznuje procesné vymedzenie verejnej politiky
ako postupu alebo principov jednania prijatych alebo navrhovanych
organizaciami alebo jednotlivcami. Ide o plan alebo postup jednania vlady,
politickej strany alebo firmy so zdmerom ovplyvnit’ rozhodnutie ¢i aktivity
(Potticek et al., 2015). Verejnu politiku teda mdézeme z istého pohl'adu
stotoznit’ s procesom verejnej politiky, pretoze politické rozhodnutia nie
su zélezitostou jediného, najvyssSieho stupna organizacie, ale prelinaji sa
vSetkymi oblast’ami, menia sa a prispdsobuji vzniknutej situdcii (Jenkins,
1978; Rose, 1976). Prave vymedzeniu verejnej politiky ako procesu
venujeme pozornost’ v tejto kapitole.

V prvej podkapitole vymedzime zdkladné pristupy k procesu verejnej
politiky, jeho etapy a charakterizujeme ich. Nasledne sa zameriame na
problémy a chyby, ktoré sa v procese tvorby verejnej politiky objavuju.

1.3.1 Pristupy k procesu verejnej politiky

Chronologickym vyvojom poznania verejnej politiky moézeme v odborne;
literattre identifikovat’ tri zakladné pristupy k tvorbe verejnej politiky, a to
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»fazovy model, pluralitu sofistikovanych vyskumnych programov, a taktiez
kombinaciu viacerych pristupov* (Potiicek et al., 2015, s. 93).

A) Fazovy model

Fazovy model je dlhodobo najpopulérnej$im modelom zobrazujucim
verejno-politicky cyklus. Zaklady tohto modelu polozil Easton (1953,
1965), ktory vnimal politicky proces ako politicky systém reflektujiaci
potreby vychadzajice z prostredia, v ktorom posobi. V tejto stvislosti
definoval politicky systém ako subor identifikovatenych a vzajomne
prepojenych institucii a aktivit v spolo¢nosti, ktoré prijimaju autoritativne
rozhodnutia viazuce sa na spolo¢nost. Prostredie je zdrojom vstupov pre
prijatie rozhodnuti, a tie st najmé v podobe poziadaviek a podpory réznych
natlakovych skupin, skupin zdkaznikov alebo inych zainteresovanych
subjektov. Podnety z prostredia su transformované prostrednictvom
politického systému do vystupov, t. j. politik. Vychadzajuc z tohto modelu
vzniklo viacero modelov pre §tadium procesov verejnej politiky. Ziadny nie
je povazovany za univerzalny a zahfajici vsetky aspekty problematiky.
Viécsinou ide o idealnu predstavu, ako by proces verejnej politiky mal
fungovat, Co vsSak realne, neustale sa meniace a Casto Specifické podmienky
v krajinach neumoznuju. Zjednodusenému vysvetleniu fazového modelu,
ktory je napriek kritike stale povazovany za zaklad fungovania verejnej
politiky sa venujeme v 1.2.2.

B) Pluralita sofistikovanych vyskumnych programov

Druhym pristupom k procesu verejnej politiky je vyuzivanie vyskumnych
programov tvorby verejnej politiky. Z nich najprepracovanejsie su
inStitucionalna analyza a analyza vyvoja (IADF), tedria troch pradov (MST)
a tedria advokacnych koalicii (ACF).

»Instituciondlna analyza predstavuje po fazovom modely najpre-
pracovanejsi pristup k procesu verejnej politiky. Integruje poznatky
politickych vied, ekondmie, antropologie, geografie, prava, socidlnej
psychologie a d’alsich disciplin“ (Poticéek et al., 2015, s. 162). IADF sa
spravidla sklad4 z troch krokov. Prvym krokom je uréenie zakladnej jednotky
(situacie, problému). Na zaklade stanovenych premennych sa Specifikuje
dana situécia, skimaju sa motiva¢né a kognitivne znaky aktéra, nasledne sa
snazi predikovat’ pravdepodobné chovanie jedincov. Pridanou hodnotou je
preskimanie faktorov, ktoré pdsobia na Struktaru situacie jednania, medzi
ktoré sa radia pouzivané pravidla, fyzicky stav a atributy komunity. Zakladna
jednotka v analyze vystupuje ako zavisle premennd, ovplyviiovana tymito
faktormi. Tretim krokom je skimanie dynamiky zmeny vhodnymi metédami
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pre analyzovanie komplexnych $truktir, ktoré prepdjaju jednotlivé Grovne
jednania (konstitutivnu a kolektivnu vol'bu, operacntl uroven).

Teodria troch prudov predstavuje snahu o prepojenie pristupov
racionalnej vol'by s konstruktivistickymi pristupmi. Metdda je zaloZend na
identifikovani troch ,,pradov*, ktorymi st prad problémov (Co sa deje?),
prad verejnych politik (o mdzeme urobit’?) a prud politiky (pre co moéZzeme
ziskat’ podporu?). Tri prady st doplnené ,,promotérmi verejnych politik®,
ktori hl'adaji mozZnosti prepojenia vSetkych troch prudov, a tym dochadza
k uplatinovaniu rozhodnuti verejnej politiky (Colebatch, 2002). Ide o pristup
zamerany na systémovu uroven, kde zdkladnou jednotkou analyzy je systém
verejnych politik.

Teoria advokacnych koalicii patri k pristupom, ktoré vysvetluju
zmenu verejnych politik pocas dlhsieho ¢asového obdobia v ramci dané¢ho
subsystému verejnych politik (Sabatiera, Jenkins-Smith, 1999). Ide o model
zalozeny na myslienke, ze zaujmové skupiny su organizované vo verejno-
politickych komunitach v rdmci verejno-politickej domény. Vysvetl'uje
procesy ucenia sa v ramci koalicie a medzi koali¢nymi spojencami,
protivnikmi a zmeny verejnych politik. Metoda sa orientuje na interakcie
aktérov (fungovanie koalicii) a zmenu (cesty k zmene, ich typ vo vztahu
k verejnej politike orientovanej na ucenie).

Medzi iné pristupy patria napriklad ,,inStitucionalna racionéalna vol'ba,
socialna konStrukcia cielovych skupin, tedria preruSovanej rovnovahy,
teodria sieti verejnych politik, tedria diftizie verejnych politik a porovnavanie
velkych N stadii a iné* (Pottcek et al., 2015, s. 161 — 190).

C) Kombinacia viacerych pristupov

Tretiu skupinu tvoria pristupy, ktoré v snahe rozsirit' poznanie
kombinuju viaceré pristupy. Autori Potti¢ek et al. (2015, str. 191 - 192) tieto
pristupy rozdelili do troch podskupin, a to ,,syntetické, komplementarne
a komparativne®.

Syntetické skupina pristupov tvori nové poznatky na zéklade supersyntézy,
kde je problémovou kompatibilita teorii a intelektualny pévod. Pristupy
zdoraziuju relativnu dolezZitost’ individudlnych agentov, myslienok, inStitacii
a externych procesov. Rovnovéha v politika je kombindciou obmedzene;j
racionality, politickych komunit, stanovenej agendy, ¢o vysvetluje preco
je dlhodobé napinanie stanovenej agendy verejnej politiky narasané
kratkodobymi vyznamnymi obdobiami politickej zmeny.

Komplementarne pristupy pracuju s viacerymi konceptami a tedriami,
ktoré sa vzajomne dopinaji. Délezitym rozhodnutim pri tomto type pristupov
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je vyber najvhodnejSieho navrhu vyskumu pre realizaciu verejnej politiky
(napr. Allisonova $tadia kubanskej krizy, Cairneyove porovnanie teorii
verejnych politik, 2012). Pri skimani verejnych politik sa identifikuju
rozdiely, podobnosti, silné a slabé stranky v jednotlivych uplatiovanych
politikach s cielom ich ndsledného integrovania. Zameriava sa tieZ na
hodnotenie moZnosti modelov verejnych politik, ich zakladnych ramcov ako
vzajomne integrovat’ niektoré kritické prvky politického procesu.

Pristupy zaloZené na komparacii porovnavaju ziskané vysledky analyzy
s teoretickymi vychodiskami, a teda ich vysledkom je selekcia alebo
odmietnutie tedrie podla toho, ako zodpovedajl principom vedeckosti alebo
uzitocnosti s ohl'adom na rdézne okolnosti. Komparaciou verejnych politik
sa skima postup, ako bol dosiahnuty klI'icovy vysledok politického procesu,
s dérazom na politickli zmenu alebo kolektivnu aktivitu.

1.3.2. Etapy procesu verejnej politiky

Verejno-politicky proces spravidla trva ur€ité casové obdobie a sklada
sa z niekol’kych na seba nadvizujucich faz. Viaceri autori zaoberajlci sa
skiimanim verejnej politiky (napr. Lasswell, 1956; May a Wildavsky, 1978;
Brewer a deLeon, 1983; Colebatch, 1998; Potlcek et al., 2010; Poticek
et al., 2015) sa zhoduju, ze proces verejnej politiky prechddza minimalne
piatimi fizami. Ciasto¢ne sa li§ia nazvy jednotlivych krokov, ktoré autori
vymedzuj, a aj ich rozsah. Napr. Hogwood a Gunn (1984) uvadzaju devat
faz, Jenkins (1997) sedem faz, Howlett a Ramesh (1995) pat’ faz, Brewer
ade Leon (1999) Sest’ faz. Pri podrobnejSom preskiimani obsahu f4z mo6zeme
povedat’, Ze vSetky vnimajt verejno-politicky proces v rovnakom obsahovom
rozsahu. Ich porovnanim mozeme identifikovat’ hlavné etapy formovania
verejnej politiky nasledovne:

1. stanovenie rieSenej agendy: identifikovanie, inicidcia a Strukturovanie
problému;

definovanie a analyza problému;
rozhodovanie o verejnej politike;

implementécia programu;

woh v

posudenie programu, hodnotenie a ukoncenie programu.

Grafické zobrazenie jednotlivych faz verejno-politického cyklu a ich
vzajomny vztah prezentuje obrazok 1.
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Identifikovanie, iniciacia >
a Struktirovanie probJému

///

Stanovenie rieSenej
agendy

edna kontrola
Spitna vizba
Monitoring

1. Definovanie zameru

a ciel'ov verejnej politiky
2. Stanovenie alternativ
rieSenia

Lo ,
Implementacia programu
Posudenie programu,
hodnotenie a ukoncéenie

3. Tvorba programu

Obrazok 1 Proces verejnej politiky

Zdroje: vlastné spracovanie podla Howlett a Ramesh (1995), Jenkins (1997),
Potucek et al., 2010.

Prvym krokom procesu tvorby verejnej politiky je faza stanovenia
riesenej agendy. Agendou chapeme subor problémov, pri¢in, znakov a inych
prvkov verejnych problémov, ktorymi sa zaoberaju predstavitelia verejnej
spravy. Jej podstatou je identifikovanie problému/ov, ktoré je potrebné
rieSit. Za problém povazujeme rozpor medzi tym, aky je stav/jav tykajuci
sa spolocenskych zalezitosti v sti¢asnosti a aky by mal optimalne byt. Nie
vsetky socialne problémy st zaroven aj verejno-politickymi problémami. Ide
najma o tie problémy, ktoré je mozné riesit’ a ovplyvilovat’ prostrednictvom
nastrojov verejnej politiky. Problém vo verejnej politike je chapany ako
rozpor medzi tym, ¢o existuje a ur¢itym normativne ocefiovanym stavom,
ktory moze by rieSeny Statom alebo verejnym sektorom. Nejde o objektivne
javy, pretoze l'udia sa navzajom lisia v tom, ktoré stavy a situacie hodnotia
ako neprijemné a problematické (Hisschemoller a Hoppe, 2001).

Podla Potlcka et al. (2015, s. 103 - 104) ma ,,problém objektivnu
1 subjektivnu stranku a sklada sa z troch prvkov: etického Standardu (t. j.
cielov a hodnot), si¢asného a buduceho stavu a myslienkovej konstrukcie
prepajajucej Standard so situdciou chapanou ako rozpor, ktory je potrebné
prekonat’. Tak sa vytvara priestor pre h'adanie néstrojov a spdsobov riesenia
socidlnych problémov prostriedkami verejnej politiky.* Az v okamihu, ked’
sa rieSenie socialneho problému stane uznanym verejnym zdujmom, moézeme
hovorit’ o koncipovani a uplatneni novej verejnej politiky.
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Agendu, stubor verejno-politickych problémov, delime na dve skupiny.
Prva skupinu tvori formalna agenda, teda inStitucionalna alebo vladna
agenda, pozostavajica z oblasti spolocnosti, ktoré spadajii do vykonne;j
moci vlady. Druht Cast’ agendy tvori systematicka agenda, ktord zahfiia
problémové oblasti, ktoré su vnimané verejnost'ou za doélezité, reflektuju
zaujem a uznanie verejnosti o ich Ziaduce riesenie (Cobb, Elder, 1972).

Prvé faza tvorby verejnej politiky v sebe zahfiia proces Struktirovania
problémovych oblasti s ohladom na potencidlne stratégie a nastroje, ktoré
budu vyuzité v nasledovnej faze. Mali by byt zodpovedané otazky, ¢o je
podstatou verejnopolitického problému; ako a kedy sa tento problém bude
riesit’; preCo riesit’ prave tento problém a iné problémy su vylucené z agendy
(Jann, Wegrich, 2007). Struktirovanie problémovych oblasti (¢lenenie
na mensie obsahovo suvisiace celky) je naro¢ny proces v podmienkach
obmedzenych kapacit poznania problémov a ich rieSeni. Prave pravdepodobné
definovanie problému a tvorba naleZitej predstavy ich politického rieSenia su
kI'i€ovymi faktormi, ktoré ovplyviiuja stanovenie agendy verejnej politiky.

V demokratickych spoloc¢nostiach je urcenie verejno-politického
problému vo velkej miere iniciované verejnostou, médiami, alebo
zdujmovymi skupinami. Podl'a toho, aku ulohu verejnost’ zohrava vo
vymedzeni verejno-politického problému, moze ist’ o problém iniciovany
zvonku, kedy sa zaujmové skupiny snazia presadit’, aby rieSenie problému
bolo systematickou stcastou verejno-politickej agendy vratane verejnej
podpory (napr. environmentalna politika). Druhym spdsobom vymedzenia
verejno-politického problému je iniciovanie probléemu zvnutra, ktory
vychadza z vlastného poznania situacie bez vacsich zasahov verejnosti (napr.
pol'nohospodarska politika). Dal§im pristupom je tzv. mobilizdcia podpory
verejnost'ou. Je vhodnym spdsobom na poukazanie problému v pripade, ze
vymedzenie problémovych oblasti/agendy bolo realizované bez prizvania
nestatnych aktérov (napr. opakované protesty k rieSeniu otazky kvality
vzdelavania na zékladnych a strednych skolach v SR). Poslednym spdsobom
je tzv. konsolidacia, kedy je problém iniciovany Statnymi aktérmi a je
prioritou podpory verejnosti (napr. socialna konsolidacia) (Jann, Wegrich,
2007).

V modernej spolocnosti pri urceni agendy verejnej politiky stale vacSiu
ulohu zohravaji média, najmi v definovani netradi¢nych a novych typov
problémov, ktoré sa objavuji. Je na rozhodnuti vlady akym sposobom
su schopné sa konfrontovat’ s ich rieSeniami, do akej miery su ochotni
jej predstavitelia riskovat’ stratu doveryhodnosti, a taktiez do akej miery
akceptovat’ verejni mienku a vyhoviet’ jej.
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Z praktického pohl'adu na vymedzenie problému odporuca Manual pre
tvorbu verejnej politiky (2002) v prvej faze verejno-politického cyklu jasne
zadefinovat’:

- Coapreco je verejno-politicky problém,

- preco je potrebné tento problém riesit’,

- kedy dochadza k danému problému,

- koho sa problém tyka,

- kto sa zaujima o tento problém, pre¢o ho povazuje za problém, a ¢i by
bol ochotny prispiet’ k jeho rieSeniu,

- pre koho je problém dostato¢ne dolezity, aby bol ochotny prispiet’ k jeho
rieSeniu,

- kto bude bojovat’ proti rieSeniu problému,

- Co je podstatou problému a aké st jeho vizby s inymi problémami.

Na zaklade zadefinovania uvedenych prvkov sa predstavitelia verejnej
politiky mézu rozhodnut’ o tom, ¢i sa problém stane stcastou ich agendy
alebo nie. V pripade, Ze sa stane sucast'ou ich d’alSej verejno-politicke;j
agendy, mozu prijat’ okamzité rozhodnutie na zédklade obmedzeného
mnozstva dostupnych informacii, alebo realizovat’ hibkovt analyzu
problému, spravidla v spolupraci s vytvorenou pracovnou skupinou
zameranou na definovanie problému a hl'adanie jeho rieSenia.

Vasna intervencia, pripadne prechadzanie vzniku verejno-politického
problému moéze priniest’ rieSenie bez vacsich socidlnych a ekonomickych
stran. V pripade dlhSie pretrvavajucich problémov st vac¢Sinou nevyhnutné
komplexnejSie opatrenia, napr. zmena ciel’'ov, funkcii inStitacii. Pri rieSeni
kritickych problémov je nevyhnutny systematicky pristup predstavitel'ov
verejnej politiky, avSak s ¢o najrychlejsimi okamzitymi dopadmi na
zmiernenie dan¢ho problému.

Druhou fazou procesu verejnej politiky je definovanie a analyzovanie
problému, ktorého podstatou je formulovanie problému s poznanim jeho
zazemia. Na kazdy verejno-politicky problém je potrebné nazerat’ z réznych
uhlov pohl'adu, zvazovat’ rozne aspekty jednak vzniknutej situdcie, ako aj
potencialnych rieseni. Zakladom poznania problému by mala byt’ hibkova
analyza jeho podstaty, vzajomnych vézieb na iné problémy a spolo¢nost’
a hl'adanie vhodnych rieSeni. Na to sa v praxi vyuziva mnoho ,,heuristickych
metdd (napr. strom problémov, strom ciel'ov, morfologicka analyza, analyza
SWOT, rozhodovacia matica), kvantitativnych a kvazi kvantitativnych
metdd (napr. analyza nakladov a tizitkov, multikriteridlne hodnotenie variant,
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ekonometrické modelovanie, aplikacia tedrie hier a pod.)* (Potlcek et al.,
2010, s. 39).

V rédmci poznania problému je okrem ekonomickych a socidlnych
aspektov (tzv. vysvetlujuce premenné) potrebné identifikovat’ aj rolu
myslienok a postojov vyjadrenych diskusiou s verejnostou a odbornikmi.
Avsak, tu sa moZeme stretnat’ s problémom tzv. verejno-politického
monopolu, ktory sa objavuje v pripade, Ze je verejnost’ z definovania
problémov vylucend, a dochadza k mobilizécii zainteresovanych subjektov
(Baumgartner, Jones, 1993). Pri poznavani problému treba brat’ do
uvahy neustdle sa meniace prostredie. Sem moéZeme zaradit' zmeny vo
vnutornom prostredi, ako napriklad v spravani, zlozeni a o€akavaniach
zainteresovanych subjektov, institicii, zmeny v materialnych podmienkach,
ako aj vplyvy z vonkajSieho prostredia, napriklad dané rozvojom novych
technologii, novych celospoloCenskych trendov a pod.

Na zaklade precizneho poznania verejno-politického problému je potrebné
stanovit’ zamer verejnej politiky, teda k comu sa chceme dopracovat’ jeho
rieSenim a v ramci daného zdmeru definovat’ konkrétne ciele so zohl'adnenim
casového ramca, v ktorom maju byt naplnené. Ciele konkretizuju zdmer
do premennych. Definuju stav, kam sa chceme dostat’ za urCité Casové
obdobie. Predurcuju spravanie sa a stanovuju tlohy, ktoré budeme aktivitami
programu verejnej politiky dosahovat. Z formalneho hl'adiska st na ciele
kladené viaceré poziadavky. Ciel ma byt’,,SMART*. To znamena, ze ma byt
Specificky, jasny, strucny, zaroveil meratel'ny, ambiciozny a akceptovatelny,
realisticky a jeho naplnenie ¢asovo ohranic¢ené.

Tretim krokom verejno-politického procesu je rozhodovanie o verejnej
politike. Podstatou tejto fazy je transformovanie vymedzenych problémov,
navrhov a poziadaviek do vladnych programov. Vo vzt'ahu k stanovenym
cielom musia byt’ zvazené viacer¢ alternativy ich dosiahnutia. Niektori autori
eSte v ramci tejto fazy osobitne rozliSuju prijatie findlneho rozhodnutia, t.
j. najvhodnejSej alternativy realizacie verejnej politiky. Vzhl'adom na to, ze
v praxi ¢asto dochadza k si¢asnému prelinaniu tychto krokov, nie je chybou
ich povazovat’ za stcast’ tejto etapy.

V literature sa stretdvame s tromi pristupmi, ktoré vyznamne ovplyviiuju
rozhodovanie verejnej politiky definované Lindbloom (1977). Prvy pristup
hovori o spolo¢nosti riadenej rozumom a vychadza z optimistického
predpokladu o I'udskych rozumovych kapacitach. Stavia na rozume elit,
expertize a vedeckom poznani. Zakladnym regulativom je osvietena sprava.
Druhy pristup je zaloZzeny na téze, ze obmedzenost’ 'udského poznania vedie
k inkrementalnemu rozhodovaniu. Pristup spaja koncept obmedzenej racionality
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a koncept inkrementality politického procesu. Rozhodovanie je ovplyvnené
obmedzenym mnozstvom informécii, casom a spdsobom uvazovania, o moze
vyznamne ovplyvnit’ cely rozhodovaci proces. Tretim pristupom je zmieSana
metoda, ktora je kritikou predchadzajticich dvoch pristupov, a uplatituje ich
obidva. Oba pristupy sa vzajomne dopliaju a predstavuji alternativy, ktoré
pomahajui pochopit’ zlozitost’ rozhodovacieho procesu a jeho mnohé podoby.

Na rozhodovani sa podiel’aji , tri kI'i¢ové skupiny subjektov, a to obcania
(Casto zastupovani politikmi), tiradnici a odbornici‘ (Poticek et al., 2010, s. 39).
Obcania mézu vyuzit’ moznost’ prezentovania svojich poziadaviek a zaujmov
prostrednictvom volenych predstavitelov. Moznost'ou je ich priama participacia
narozhodnutia vo verejnej politike, najméa na niZ$ich urovniach verejnej spravy,
teda blizsie k obéanovi. Uradnici zabezpecuju vykon jednotlivych rozhodnuti
v praxi. Odbornici st prizvani za i¢elom expertného usmernenia nielen pri
definovani problému, ale aj pri hl'adani rieSeni problémov verejnej politiky.
Pri posobeni jednotlivych subjektov zohrava délezita ulohu aj ich schopnost’
prevziat’ na seba zodpovednost’ za svoje spravanie sa a zaviazanie sa k ur€itému
akceptovate'nému chovaniu sa. Ide o tzv. Zelezny trojuholnik ako formu siete
verejnej politiky (Dowding, 2001). Jeho alternativou je siet’ problematickej
oblasti, ktord zahfna neSpecifikovany pocet subjektov, je neohranicend a volne
prepdja vsetkych aktérov (Heclo, 1978).

Konkrétne zlozenie subjektov v siet’ach verejnej politiky sa v jednotlivych
krajinach lisi. Ich zloZenie zavisi od existujicich zloziek Statnej Struktiry,
organizacie spolocnosti, ako aj Stylu verejno-politického rozhodovania
daného nastrojmi a modelmi interakcie medzi Staitom a spolo¢nostou. Vo
vSetkych pripadoch, treba brat’ ohl'ad aj na zaujmy subjektov, ktoré sa
nemdézu priamo rozhodovania zucastnit’, najma pri rozhodnutiach, ktorych
vyznam vyrazne ovplyvni ich zZivot, Ci aktivity pozitivne alebo negativne,
na dlhé ¢asové obdobie.

Stale viac sa posledné roky do popredia dostavaju pri formovani verejne;j
politiky tzv. think tanky, t. j. inStitucie, ktoré sa zaoberaji analyzou r6znych
druhov politik (napr. ekonomické otdzky, socidlne problémy a pod.) (Dolowitz,
Marsh 2000; Stone, 2004). Prepajaju akademickt oblast’ a politiku, slizia ako
zdroj informacii, dat a poznatkov, prispievaju k vytvoreniu komplexnejSieho
pohl'adu na problémové oblasti verejnej politiky a kultivuja verejnt debatu
v tychto oblastiach. Viaceri odbornici v oblasti verejnej politiky vnimaju
think tanky ako délezita sucast’ verejno-politickych sieti, ktoré ovplyviuju
tvorbu a rozhodovanie vo verejnej politike.

Pri hladani rieSeni verejno-politickych problémov je nevyhnutné
uvazovat’ alternativne, to znamena, Ze pre rieSenie problému musia byt
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vytvorené viaceré alternativy rieSeni. Navrhy rieSeni problémov verejnej
politiky sa tvoria na zéklade vysledkov analyzy problémov verejnej politiky.
Okrem toho sa pre tvorbu navrhov novych rieSeni vyuZziva Siroka paleta
metddy, ako napr. prieskumy verejnej mienky, brainstorming, brainwriting,
panel expertov, fokusové skupiny, metoda delphi a pod. Dalsou moznost'ou
je inSpirovanie sa v moznostiach rieSenia analyzou pripadovych studii ¢i
dobrych prikladov z praxe.

Pri rozhodovani o vol'be alternativy verejnej politiky dochadza k
zvazovaniu viacerych faktorov, resp. kritérii (Beblavy et al., 2002; Tsebelis,
2002). Tie moZeme rozdelit’ na vSeobecné a Specifické.

Prvym vSeobecnym faktorom je realizovatel'nost’ zvolenej alternativy
verejnej politiky, a to technickd 1 ekonomickd. Mdze byt ovplyvilovana
urovnou technolégie, demografickymi, geografickymi, organiza¢nymi
a administrativnymi faktormi. Z hl'adiska ekonomickej realizovatel'nosti ide
o posudenie zakladnych aspektov, ktorymi st vyska nakladov, oCakavané
vynosy, zdroje financnych prostriedkov a Casovy ramec pre ich pouZitie.
Sucastou by mala byt aj analyza rizika, ktora by mala poukéazat’ na
nespol’ahlivost’ prognéz a zdoraznit’ riziko podcenenia alebo precenenia
niektorych faktorov.

Druhym faktorom je rozdelenie kompetencii medzi jednotlivych
aktérov, ktori su sticastou rozhodovacieho procesu. Tretim faktorom je
kvalita informécii v ramci poradenstva vo verejnej politike, teda ziskavanie
poznatkov a odbornych nazorov od odbornikov, akademicke;j sféry a pod.
Medzi d’alSie vSeobecné faktory patri ti¢innost’ alternativy, teda ¢o prinesie
alternativa a ako zlepsi situdciu; politicka akceptovatelnost’ a kritérium
osobnej vol'by zahfnajuce tri moznosti rieSenia problémov — vzdjomné
zaruky, svornu spolocnost’ alebo autonémne rozhodovanie; legitimnost’
jednotlivych alternativ rieSenia a pod. Legitimnost’ alternativ sa spaja
s problematikou nediskriminacie, teda rovnakym zaobchadzanim s tymi, ktori
st v rovnakej situacii a odliSné zaobchadzanie s tymi, ktori s v nerovnake;j
situacii. Specifické faktory sa viazu na konkrétny problém. MoZe ist’ napr.
o priority v napiiiani zdmeru verejnej politiky.

Okrem uvedenych faktorov Manudl pre tvorbu verejnej politiky (2002)
zdoraziuje aj komunikovatelnost’ jednotlivych alternativ rieSenia, a to
s cielom ich vysvetlenia hlavnym zainteresovanym subjektom, obhajenia
pred verejnostou, kI'i¢ovymi aktérmi verejnej politiky, médiami, a zaroven
aj s cielom prepojenia s inymi udalostami vo verejnom zivote.

Prirozhodovani o vhodnej alternative rieSenia sa stretavame s viacerymi
tiskaliami, ktoré vyplyvaji z charakteru verejnej politiky. Casto ide
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o zlozité problémy, ktoré sa prelinajui viacerymi politikami, ¢im sa zdmery
a ciele nemusia prelinat’, ale skor si protirecit. Rovnako je problémovym
urcenie ,,vhodnych* kritérii hodnotenia alternativ, pripadne ich priority.
Casto neexistuje zhoda o pravidlach, ktoré sa majui pouzit, a aj ked’ su
kritérid rozhodovania optimalizované, vysledok rozhodnutia nemusi byt
optimalizovany. Medzi vhodné techniky vyhodnotenia dostupnych alternativ
rieSenia patri parové porovnanie, porovnanie na zdklade maximalne;j
miery uspokojenia, metdda zndmok, lexikografické usporiadanie, metoda
neprekonanych alternativ, vaZené kritéria rozhodovania a pod. (Belbavy et al.,
2002). Konkrétny vyber vhodnej alternativy verejnej politiky sa realizuje na
zaklade zhodnotenia vybranych kritérii, ako aj za pomoci uvedenych technik.

Findlnym krokom je oficidlne prijatie vybranej alternativy verejnej
politiky. V praxi moze ist’ o prijatie zdkona, programového dokumentu,
ktorym sa deklaruje oficidlne rozhodnutie. V niektorych pripadoch ide
o rozhodnutie jednotlivych ministrov alebo vlady, ktoré si nevyzaduju
legislativnu zmenu (WHO, 2005). Pri vSetkych rozhodnutiach je nevyhnutné,
aby bola jasne definovana zodpovednost’ za pripravu a realizaciu programu
verejnej politiky, ako aj meratelné ukazovatele, ktorymi je mozné
monitorovat’ realizaciu rozhodnutia. Zvyc€ajne st definované v akénom
plane, ktory je podstatou fazy implementacie programu.

Faza implementacie programu zahtna aktivity a mechanizmy, ktoré
zabezpecuju realne vykonanie rozhodnuti, t. j. agendy verejnej politiky.
Z teoretického uhla pohladu rozliSujeme ,,Styri modely implementacie
programu verejnej politiky, a to:

1. autoritativny model;

2. participativny model;

3. model koalicii aktérov;
4

model nikdy nekonciaceho procesu ucenia“ (Poticek et al., 2010, s. 40

—41).

Autoritativny model je zaloZeny na vyuziti direktivnych nastrojov riadenia,
planovania, kontroly, hierarchie a zodpovednosti. Participativny model
uprednostiiuje nastroje zalozené na komunikacii a dovere, akymi su ucenie
sa, adaptacia, vyjednavanie, spolupraca. Model koalicii aktérov rozsiruje
participativny model. Vychadza z predpokladu, Ze do procesu implementécie je
zapojena cela paleta aktérov, ktori medzi sebou komunikujt, vyjednavaju, robia
kompromisy, dosahuju konsenzus, ako aj zdiel’aji urcity stibor spolocnych
hodnét a sledujt spolo¢né ciele. Model nikdy nekonciaceho procesu ucenia
reflektuje svoj ndzov. Realizatori politiky sa neustdle snazia zdokonalovat
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aktivity tak, aby optimalizovali $truktaru svojich cielov a siibor realiza¢nych
technik. V praxi dochadza ¢asto ku kombinacii uvedenych modelov, ¢o
prezentuje aj ¢lenenie typolodgie pristupov k implementécii verejnej politiky.
Ich redlna vol'ba zavisi od nastrojov, ktoré maju predstavitelia verejnej politiky
k dispozicii, ako aj od obsahu problematiky, ktortt maju riesit’.

Z praktického uhla pohl'adu nachadzame nasledovnu typoldgiu pristupov
k implementacii verejnej politiky (Jann, Wegrich, 2007; Piilzl, Treib, 2007;
Potiicek et al., 2015, s. 120 — 12):
1. pristup zhora-dole;
2. pristup zdola-hore;
3. syntetizujuce pristupy.

Pristup zhoda-dole patri k najstar§im pristupom, ktory mézeme prirovnat’
k autoritativnemu modelu z pohladu teorie. Politika je formulovana jej
rozhodovatel'mi a nasledne postiipend na nizsie Grovne, aby bola realizovana.
Pre Gspesnt implementaciu tohto pristupu je potrebné definovat’ jasné
a konzistentné ciele, ktoré minimalizuju priestor pre konflikt ciel'ov; zdkladné
faktory a vzajomné suvislosti, ktoré ovplyviuju politiku a rozsah pravomoci,
ktorymi vykondvajuci uradnici disponuju; Strukturu implementacného
procesu, ktora musi viest’ vSetkych zainteresovanych k spravaniu zameraného
na naplnenie ciel'ov. V neposlednom rade st nevyhnutné dostato¢né odborné
vedomosti a zrucnosti tradnikov, ktori politiku realizuji. Pre Gspesnu
implementaciu je taktiez nevyhnutné, aby jej podstatu podporovali aj
klucovi aktéri vykonnej a zdkonodarnej moci. Realne uplatnitel'ny je tento
pristup v rieSeni oblasti verejnej politiky s jasne definovanym programom
a hierarchickou struktirou medzi aktérmi, ktori ho maji vykonavat.

Druhy pristup zdola-hore je protikladom pristupu zhora-dole. Tento pristup
si vyzaduje identifikéciu siete €astnikov zapojenych do rieSenia réznych
oblasti verejnej politiky, analyzu ich ciel'ov, stratégii, aktivit a kontaktov;
a tak stanovenie ich ulohy v pldnovani, financovani a implementacii
programov verejnych politik. Podstatou pristupu je vymedzenie problémov
verejnej politiky dole, teda jednotlivymi aktérmi na miestnej, regionalnej
alebo narodnej irovni, zaroven vytvara aj priestor pre participaciu na navrhu
ich rieSeni. Verejna politika je vnimana ako dynamicky proces v Case, avSak
vzhl'adom na mnozstvo aktérov Casto s nepresne formulovanymi ciel'mi.
Problémovou oblast'ou pristupu je aj preceiiovanie vplyvu jednotlivych
aktérov vo vztahu k jadru problému. Uvedeny pristup sa odporaca vyuzit
v rieSeni oblasti verejnej politiky s va¢Sim mnozstvom mocensky nezavislych
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inStitacii, ako ja v oblastiach s nejednoznacnou legislativnou Upravou
(Winkler, 2002).

Tretou skupinou pristupov st syntetizujuce pristupy, ktoré kombinuju
postupy a metoddy predchadzajiicich dvoch pristupov. Podstatou ich kombinacie
je dosiahnutie systematického riadenia oblasti verejnej politiky. V sti€asnosti
Jje najvyuzivanej$im pristupom k implementacii verejnej politiky.

Stcast'ou fazy implementovania programu verejnej politiky je analyza
moznosti implementacie, ktorej zdmerom je identifikovanie faktorov, ktoré
ovplyviiuji dosiahnutie cielov verejnej politiky. Tieto faktory delime na tri
skupiny, a to materialne faktory spojené s rieSenym problémom, Strukturalne
vizby ovplyviiujuce implementac¢ny proces a vplyv roznych kontextovych
faktorov podporujucich verejnua politiku (Mazmanian, Sabatier, 1983). Prehl'ad
tychto faktorov vo vzt'ahu k implementacii verejne;j politiky prezentuje obrazok 2.

Materialne faktory
1. Technicka naro¢nost’
2. Diverzita spravania cielovej skupiny
3. Ciel'ova skupina ako % populacie
4. Rozsah zmien v spravani, ktoré sa vyzaduju
Strukturalne faktory Kontextové faktory
1. Jasné a konzistentné ciele 1. Socioekonomické podmienky
2. Zaclenenie nalezitej kauzalnej a technologia
tedrie 2. Verejna podpora
3. Hierarchicka integracia 3. Postoje a zdroje zaujmovych
implementujucich institacii skupin
4. Pravidla rozhodovania 4. Podpora zdkonodarnej moci
implementujtcich organov 5. Pristup a schopnosti
5. Vyber implementujucich implementujucich pracovnikov
uradnikov
6. Pociato¢na alokacia finanénych
zdrojov
7. Formalny pristup ousiderov

Zavislé faktory procesu implementacie

Vystupy Sulad s vystupmi Aktualne dopady Vnimané Revizia
verejnej politiky verejnej politiky = vystupov —*= dopady —* verejnej
implementujucich cielovych skupin verejnej politiky verejnej politiky  politiky
organov

Obrazok 2 Ramec implementacie verejnej politiky
Zdroj: Mazmanian, Sabatier, 1983.
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Obréazok 2 zobrazuje vzajomné prepojenie faktorov implementécie
verejnej politiky. Materialne faktory tvoria jadro obsahu verejnej politiky.
Verejna politika prindSajica mensSie zmeny je spravidla 'ahSie realizovatelna
ako verejna politika zamerand na vyznamné a komplexné zmeny,
ktora uprednostiiuje menej Specifické pravidla umoziujuce plynulejsiu
realizaciu zmien. Vyzvou vo verejnej politike je aj koordinacia spravania,
jednak v ramci implementujlcej Struktary, ako aj v cielovej skupine ¢i
mimovladnom sektore.

Strukturalne faktory sa zameriavaju na vytvorenie vietkych
inStituciondlnych predpokladov pre bezproblémové realne implementovanie
verejnej politiky. Tvori ich najmé prerozdelenie kompetencii a povinnosti
v ramci hierarchie Urovni vlady, ktoré sii zapojené do implementécie
programu, vyber vhodnych pracovnikov a alokécia zdrojov potrebnych pre
naplnenie stanovenych cielov. Sucastou je aj mechanizmus participacie
relevantnych zainteresovanych subjektov na implementacie verejnej politiky.

Kontextové faktory vyplyvaju z prostredia, v ktorom sa program
verejnej politiky implementuje. Patria sem socioekonomické podmienky,
nové technologie, transparentnost’ a relevantnost’ realizovanych zmien vo
vztahu k verejnosti, postoj a miera integracie externych zainteresovanych
subjektov do implementacie politiky. Zasadnou je podpora zakonodarnej
moci vo vztahu k realizovanym aktivitam, ako aj schopnosti a zru¢nosti
implementujucich pracovnikov nevyhnutné pre dosiahnutie stanovenych
cielov verejnej politiky.

Z formalneho hladiska ma implementacia verejnej politiky podobu
napifiania akéného planu, t. j. stanovenia postupnosti krokov, ktorych
naplnenim sa v ur¢itom casovo vymedzenom obdobi dosiahnu stanovené
ciele a zdmer. Ak¢ny plan by mal obsahovat’ nasledovné kroky (Beblavy,
etal., 2002, s. 67):

»casovy plan pre realizaciu danej koncepcie, vratane hlavnych cielov
v jednotlivych fazach;

- funkcie aulohy predstavitel'ov zodpovednych za realizaciu a zabezpecenie
fungovania danej koncepcie;

- pridelené zdroje, vratane financii, l'udskych zdrojov a podporne;j
infraStruktury,

- spdsob reakcie na mozné prekazky;

- overené¢ krizové plany, na zdklade ktorych mozno zabezpecit’ kontinuitu

koncepcie v pripade, Ze sa vyskytne nejaka neocakavana okolnost’ alebo
dojde k nepredvidanej udalosti;
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- monitorovanie realizicie tak, aby existovala primerana miera
zodpovednosti, aby existovala jedna osoba, ktora je v kone¢nom dosledku
zodpovedna za uspesnu realizaciu danej koncepcie a aby zostala jasne
stanovena zodpovednost’ aj v pripade zmien a uprav danej koncepcie;

- zistené riziké a pristup k nim;

- spodsob riadenia realizacie, vratane poskytnutia spolahlivych informacii
na vyhodnotenie pokroku pri realizacii a napliani ukazovatel'ov, ktoré
upozornia na nedostatky.*

Inymi slovami, akény plan programu verejnej politiky musi poskytnat
odpovede na otazky, aké ulohy, kedy a ako budu realizované; ako budu
financovang, kto bude za vykonanie uloh zodpovedny, aké kritéria budu pri
plneni tloh sledované¢; aké materialne a 'udské zdroje budua potrebné, akym
spdsobom budu zosuladen¢ poziadavky zainteresovanych stran a ako buda
vSetky realizované aktivity koordinované, aby sa dosiahli stanovené ciele
programu verejnej politiky.

V implementacii programu verejnej politiky sa vyuzivaju rézne nastroje
a ich kombinacie. Medzi ne patria:

,hastroje strategického riadenia (stanovenie vizie, stratégie, programov,
planov);

- politické deklaracie (vladne prehlasenia, stanovenie problémovych
oblasti);

- pravne a organizané normy, ich tvorba a aplikécia,

- fiSkélne nastroje (regulacia prijmov a vydavkov verejnych rozpoctov,
distribucia a redistribucia financnych zdrojov),

- organizovanie koordinacia a riadenie implementacie,

- vychova a indokrinacia*‘ (Poticek et al., 2010, s. 44).

Iné ¢lenenie nastrojov verejnej politiky poskytuje Malikova (2003). Tieto
nastroje povazuje za predpoklad tvorby verejnej politiky a dosahovania jej
ciel'ov, a radi sem:

- pravne nastroje, resp. povinné z pravneho hl'adiska (zdkony, normy,
predpisy, regulativy);

- ekonomické nastroje (dane, dotacie, cla, granty atd’.);

- organiza¢no-administrativne ndstroje (materialne a I'udské zdroje
potrebné na pripravu a realizaciu stratégiu, odbornu garanciu programov);

% Indokrinacia je snaha o prijatie ur¢itej doktriny, usilie, aby boli bez kritického uvazovania prijaté
nazory, hodnoty, postoje.
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- informacné nastroje (formdlne a neformdlne informacné prostriedky
zamerané najmé na podporu obcCianskej angazovanosti). (vid’ viac
kapitola Nastroje verejnej politiky).

Z hl'adiska zaviznosti ¢lenime vSetky nastroje na povinné (zaviazné pre
vSetkych), zmieSané (nastroje s pozitivnymi a negativnymi stimulmi voci
spolo¢nosti) a dobrovol'né (napr. eticky kodex, stitaze s rebrickami kvality
a pod.).

Zaverecnou fazou procesu verejnej politiky je posudenie programu,
hodnotenie a nasledné ukoncenie programu. Tato faza sa zameriava na
hodnotenie vysledkov verejnej politiky vo vztahu k stanovenym ciel'om
a zamerom. Hodnotenie vSak nie je len sucCastou poslednej fazy verejno-
politického procesu, je sucast’ou kazdej fazy a vysledky hodnotenia by mali
byt implementované do verejnej politiky, ktora by mala byt upravovana
priebezne vzh'adom na meniace sa podmienky.

Z pohl'adu formalneho, ekonomického hodnotenia a chronologického
vyvoja rozoznavame hodnotenie verejnej politiky ,,ex-ante, in medias
res a ex-post (Poticek et al., 2005; Potlucek et al., 2015, s. 131 - 132).
Hodnotenie ex-ante sa realizuje na zaciatku verejno-politického cyklu. Je
zdrojom informadcii pre d’alSie rozhodovanie a tvorbu politiky. Zvycajne
sa realizuje ako prediktivne hodnotenie, teda predpoveda vyvoj buducich
stavov v zavislosti od moznych variantov, alebo ako normativne, ktor¢ je
v podobe odporucani k dosiahnutiu stanovenych cielov. Je najuc¢innejsie
pre rozhodovanie o tom, ¢i by zdroje mali byt alokované do konkrétneho
programu. Hodnotenie in medias res je priebeznym hodnotenim
implementacie politiky a slizi ako podklad pre zavere¢né hodnotenie. Ide
o hodnotenie priebeznych pokrokov v napiiani cielov a zamerov verejnej
politiky. Je zdrojom spétnej vazby pocas jednotlivych faz procesu verejnej
politiky, jej kvality a efektivity, ¢im umoznuje reflektovat’ zmeny prostredia
aintegrovat’ ich do realizovanych aktivit. Hodnotenie in medias res mézeme
stotoznit’ s funkciami monitorovania. Ma za ulohu neustale poskytovat
prehl'ad o kI'aCovych terminoch a tllohach, poukazovat’ na mozné problémy
a poukazovat’ na potencialne rieSenia. Osobitne uzito¢né je v pripade
programov, v ktorych maju vel’ky podiel variabilné naklady na celkovych
nakladoch. Toto hodnotenie vytvara podmienky pre rozhodnutie, Ci
v programe pokracovat’ vzh'adom na vyvoj variabilnych nédkladov. Nasledné
hodnotenie, tzv. ex-post, sa realizuje po ukonceni politiky a jeho zdmerom je
zhodnotit’ efektivitu a dosiahnuté vysledky vo vzt'ahu k stanovenym cielom.

Dalsi pristup k ¢leneniu hodnotenia prezentuje Wollman (2007),
ktory ho podla iniciatora ¢leni na hodnotenie interné a externé. Interné
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hodnotenie realizuje subjekt, ktory vykonava aktivity verejnej politiky. Ide
o samohodnotenie pomocou formalnych metdéd ako forma monitorovania
a kontroly zaloZzen4 na hodnoteni vykonovych indikatorov. Externé
hodnotenie je zvycajne iniciované externym subjektom (napr. nariadenym
organom, zadkonodarnymi, vykonnymi orgdnmi $tatu). Zameriava sa na
hodnotenie implementovania programov verejnej politiky a ich dopadov.
Byva stcast'ou skimania ich efektivnosti a u¢innosti.

Hodnotenie verejnej politiky sa z hl'adiska obsahu moze zameriavat’ na:

- vstupy: predstavuju vsetky zdroje, ktoré vstupuju do procesu verejne;j
politiky a st nevyhnutné na dosiahnutie ocakavanych vystupov,
vysledkov a dopadov. Patria sem materialne, technické, financné
a l'udské zdroje;

- vystupy: su findlnym produktom procesu verejnej politiky, mdézu
nadobudat’ podobu tovarov, sluzieb, zakonov a pod. vyprodukovanych
z dostupnych vstupov. Vystupy sa zvyCajne meraji kvantitativnymi
nemeratelnymi hodnotami (napr. pocet poskytnutych verejnych sluzieb) ;

- vysledky: predstavuji najmé kvalitativne ukazovatele poukazujice na
zmeny, ktoré priniesla realizovana verejna politika spravidla v dlh§om
¢asovom horizonte, napr. socialna istota, zvySenie vzdelanostnej irovne
a pod;

- ucinky politiky st komplexnym hodnotenim aspektom pocas
dlhého casového obdobia, daji sa vyjadrit’ réznymi kvalitativnymi
a kvantitativnymi ukazovatel'mi, napr. vyvoj inflcie, narast gramotnosti
a pod.).

Vysledky hodnotenia mo6zu viest’ k viacerym rozhodnutiam. Jednym
znich méze byt u€enie sa z ispesného pilotného testovania verejnej politiky,
zvyc€ajne v limitovanom kontexte. Vysledky hodnotenia sluzia bud’ ako
mechanizmus spétnej vizby alebo Start nového verejno-politického procesu.
Inou alternativou je ukoncenie realizovanej verejnej politiky, a to z dévodu
vyrieSenia problémovej situdcie, zmeny realizovanej verejnej politiky
z dovodu zmeny priorit a cielov verejnej politiky.

Hodnotenie by malo byt’ komplexné, a preto by malo predstavovat’ stibor
hodnoteni zaloZenych na réznych pristupoch. Hodnotenie procesu verejnej
politiky kombinuje hodnotenie prostrednictvom vyskumnych, kvalitativnych
a kvantitativnych metod, s hodnotenim administrativnym, alebo iniciovanym
verejnou spravou, a hodnotenim rozli¢nych aktérov politickej arény vratane
médii a ostatnej verejnosti (Jann, Wegrich, 2007).
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Pre hodnotenie programu verejnej politiky je mozné vyuzit’ klasickua Skélu
hodnotiacich metdd a foriem a ich kombindcie, ktoré sa pouzivaju napriklad
pri hodnoteni verejnych sluzieb. Zakladné dve skupiny metdd hodnotenia
verejnej politiky zahfiiaji metody:

a) kvantitativne a

b) kvalitativne.

Kvantitativne metody sa snazia objektivizovat’ informécie o verejnej
politike na zdklade vyuzitia matematicko-Statistickych metod. M6zu skimat’
ulohu jedného faktora (jednokriterialne metddy) alebo viacerych faktorov
(multikriteridlne metody). Ide o r6zne formy analyzy nakladov a vynosov,
napr. metdda minimalizacie nakladov, spolo¢enska forma analyzy nakladov
a vynosov, metdda analyzy u¢innosti nakladov, metdda analyzy uzitocnosti
nakladov, DEA modely. Kvalitativne metody sa zameriavaji na hodnotenie
kvalitativnych, nemeratel'nych dat o verejnej politike. M6zeme sem zaradit’
brainstorming, dobr¢ priklady z praxe, balanced scorecard, analyzu SWOT,
benchmarking a iné.

»Systematické vyhodnocovanie koncepcii, programov a projektov
napomaha zdokonalovaniu navrhu a realizacie sucasnych aj buducich
konceptov. Ak sa ma tvorba verejnej politiky stat’ oCakdvanym procesom
ucenia sa a ziskavania skusenosti, je potrebné podporovat’ kladny postoj
k vyhodnocovaniu medzi tvorcami verejnej politiky a prijimatel'mi rozhodnuti,
a tiez zdokonalit’ postupy vyhodnocovania, aby dokazali o najucinnejSie
vyhoviet’ dopytu po jeho uskutocnovani (Beblavy et al., 2002, s. 74).

1.3.3. Problémy a uskalia procesu tvorby verejnej politiky

Teoria a rovnako aj prax poukazuje na viaceré problémové oblasti
a uskalia procesu verejnej politiky. V nasledujucom texte poukdZeme na
tieto aspekty. Vymedzime ich podl'a jednotlivych faz procesu tvorby verejnej
politiky a na zéklade dostupnej literatary, ktora prinasa najmé Beblavy et al.
(2002); Jann, Wegrich (2007); Potlicek et al. (2005); Pottcek et al. (2015),
Si¢akova-Beblava (2015), Pavlik (2015).

V ramci prvych faz verejno-politického cyklu, t. j. stanovenia rieSenej
agendy verejnej politiky (definovania a analyzy problému), sa vyrazne
prejavuje neobjektivnost/racionalita verejnej politiky pri definovani
kI'ai€ovych verejno-politickych problémov, ktoré bude novy program riesit’.

S verejnou politikou je vel'mi tzko spaty problém racionalneho
rozhodovania. Znamena to, Ze to o je raciondlne pre jednotlivca, nemusi byt
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racionalne pre celu spolo¢nost’. Spolo€nost’ preto moze prijat’ rozhodnutia,
ktoré nie st raciondlne, ¢i uz z pohl'adu jednotlivca alebo urcitej skupiny
obyvatel'ov. Je vel'mi ndro¢né urcit, €o je racionalne pre celll spolo¢nost’.
Zaroven kazdy jeden aktér verejnej politiky mdze povazovat’ za dolezité
oblasti verejno-politickej agendy nieco iné. Na to nadvédzuje problém
normativneho vychodiska a kauzality, teda aké je normativne najvhodnejsie
rieSenie pre danu situdciu a ako ho realizovat’.

V pociatkoch tvorby verejnej politiky zohrava dolezitli ilohu spravne
stanovenie cielov a zdmerov. NajCastejSim problémom je ich neurcité
stanovenie, bez Casového vymedzenia a konkrétnych indikatorov, na zéklade
ktorych je moZné priebezne sledovat’ posun v ich stanoveni. Zdrojom tskali
pociato¢nych faz verejno-politického cyklu je aj nedostatocné poznanie
vnutorného a vonkajsieho prostredia. To moze viest’ k nespravnemu, alebo
undhlenému zadefinovaniu problémov verejnej politiky, ako aj stanoveniu
nevhodnych spdsobov ich rieSenia.

Pri poznavani verejno-politickych problémov, ako aj pri ich analyze
sa moze taktiez objavit’ niekolko uskali. Ide o tendenciu uprednostiovat’
overené¢ predchadzajuce udaje pred novymi faktami a informdaciami;
predpoklad, ze Specifické podmienky su pravdepodobnejsie ako vSeobecné.
Dalej ide o ,,omyl zakladného vyskytu®, kedy sa nevychadza z realnych dat
o existencii danej situacie/problému, ale z osobnych sktsenosti a zazitkov.
V niektorych pripadoch dochédza k precefiovaniu vzt'ahov premennych pri
skiimani problémovych javov, ich vplyvu na d’alsi vyvoj situécie, ako aj
k ,,marnej* snahe vSetky aspekty kvantifikovat a identifikovat’ kauzalitu.

Problémy vo faze rozhodovania vo verejnej politike st spojené najma so
subjektivnym rozhodovanim, preceiiovanim tlohy niektorych informacii,
ako aj nespravnym odhadom reakcie spolo¢nosti. Pri rozhodovani dochadza
k hodnoteniu vSetkych dostupnych informacii o verejno-politickom probléme,
ako aj o alternativach jeho rieSenia. Problém nastava vtedy, ak su niektoré
informdcie a ich tloha v rieSeni precefiované, najmi ak ich zdrojom nie je
relevantnd vyberova vzorka (napr. % z populacie z problémovej skupiny
obyvatel'ov a pod.). Dal§im dévodom problémov st mylné predpoklady
o frekvencii alebo pravdepodobnosti vzniku urcitej situacie vzhl'adom na
socidlne a mentalne modely v spolo¢nosti (napr. predpokladana reakcia skupiny
obyvatel'ov na prijaté opatrenia); s tym je spojeny aj tzv. ,,efekt kontextu®, teda
schopnost’ posudit’ pozorovany jav na zaklade predchadzajucich skusenosti
a kontextu. Rozhodovanie ako aj implementaciu rozhodnuti verejnej politiky
ovplyviuje spravanie I'udi, najma tych, ktorych sa priamo tyka. Tu sa moze
prejavit’ skupinové uvazovanie spojené so samo-potvrdzovanim a tiez
nepriepustnost'ou voci kritike.
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Pri formulovani rozhodnuti vo verejnej politike sa mdZeme stretnut’
s ,,efektom rdmcovania®, ktory vytvara priestor pre stale a nepoznané aspekty
urcitého problému. To ma za nésledok zmeny v preferencidch rozhodovania
vzhl'adom na vizbu na 'udské asocidcie s tymito alternativami.

Osobitnu skupinu chyb v tvorbe verejno-politického programu moéze
sposobit’ pristup osoby, ktora prijima rozhodnutia. Chyby mdze spdsobovat’
priliSné sebavedomie a sebadovera v kombinacii s podcenenim detailného
poznania verejno-politického problému. Rovnako je zdrojom problémov
o¢akavanie neprimerane vysokej pravdepodobnosti Gspechu, ktoré vSak
nevychadza z predchadzajicej analyzy, ale len z vlastnej dovery a tsudku.
Okrem toho sa mdze prejavit’ efekt vlastnictva a halé efekt. Efekt vlastnictva
sa prejavuje uprednostiiovanim sucasnych vlastnickych prav pred tym, ¢o
moZzeme ziskat’. Halo efekt je spojeny s uprednostiiovanim prvych informécii
ako tych ,,lepsich®, a pod vplyvom toho s posudzovanim d’alSich dostupnych
informadcii.

Proces implementacie verejnej politiky je otvoreny proces, ktory je
ovplyvilovany velkym mnozstvom faktorov vnutorného a vonkajSieho
prostredia, ako aj spravanim sa aktérov verejnej politiky, a taktiez aj ich
pristupom k informéciam. To je dovodom informacnej asymetrie, ktora je
popisana pomocou teorie Principal-Agent. Vo verejnej politike tato tedria
chape vztah Principal — Agent ako vzt'ah medzi politikmi a administratormi,
v ktorom je principal zavisly na dobrej voli agenta, ktory ma sledovat’ zdujmy
klienta, ale tie nemusia byt zhodné s jeho zaujmami (Howlett, Ramesh,
2003). Tato tedria uplatnena v procese implementacie verejného programu
vyjadruje nesulad medzi stanovenymi cie'mi politikmi a tradnikmi
vytvorenymi formalnymi procedurami, ktoré st vytvorené pre dosiahnutie
cielov.

Medzi zékladné problémy implementacie a realizacie verejnej politiky
patria (Pressman, Wildavski, 1984; Pottcek et al., 2005; Palik et al., 2014):

* nedostatocné poznanie a analyza prostredia, v ktorom sa politika
realizuje, vratane budiceho vyvoja;

* obmedzena moznost’ ovplyvnit’ spolo¢ensky vyvoj, ktord je spésobena
rastucou zlozitost'ou a previazanost’ou spolo¢nosti vo vnutri i navonok;

* zotrvacnost spolocenskych hodnot, spravania sa a zaujmov spoloc¢nosti
a jednotlivych jedincov v spolo¢nosti, vratane institicii;

+ skryvané oportunistické spravanie sa aktérov verejnych politik;

» existencia rizika nechcenych dosledkov realizacie prijatych opatreni;

* kooexistencia, prelinanie a konflikty s inymi verejnymi politikami;
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* problémy suvisiace s dostupnostou zdrojov pre realiziciu verejnej
politiky, a to finan¢nych zdrojov, zamestnancov realizujtcich politiku,
nehnutelnosti, pristrojov, zariadeni atd’.;

* problémy vyplyvajice z delenia zodpovednosti jednotlivych aktérov na
réznom stupni realizacie verejnej politiky.

Uvedené problémy sa obvykle objavuji na vyssich urovniach
rozhodovacieho a realizatného procesu verejnej politiky, ale aj na
urovni bezprostredného kontaktu obCanov s novou politikou. Samotna
implementacia formuje obsah politiky, ako aj jej predpokladané efekty.
Zavisi to najma od kvality formulécie cielov, definovania aktivit, kapacit
vo verejnej sprave a pod.

Féza postdenia a hodnotenia programu verejnej politiky je charakteristicka
uskaliami spojenymi so zberom relevantnych dat vzh'adom na stanovené
ciele a zamery. Problémom mdze byt’ ich nejednoznacnost’, ich dostupnost’,
narocnost’ ziskania, ako aj vypovedacia hodnota. Uvedené problémy sa
rovnako prejavuju aj v procese monitorovania verejno-politického cyklu.
Okrem toho je tento proces vyrazne ovplyvneny casovym aspektom. Systém
monitorovania by mal byt’ funkény od zaciatku tvorby verejnej politiky, ¢o je
vSak vel'mi naro¢né vzhl'adom na neustale sa meniace vonkajsie a vnutorné
prostredie, a preto sa v praxi Casto data ziskané monitorovanim pouzivaja
pri zaverecnom hodnoteni programu verejnej politiky.

Dalsimi problémami vo faze posudenia a hodnotenia programu je
nedostato¢né vyuzivanie vysledkov hodnotenia pre d’alsi rozvoj verejnej
politiky, ako aj uCenie sa. Predstavitelia verejnej politiky sa Casto nezaujimaja
o dosiahnuté vysledky realizovanych aktivit, ale svoju pozornost’ orientuju
na nov¢ ,,vel'ké* politické problémy. Problém vznika aj ked’ Casova peridda
hodnotenia a realizdcie verejnej politiky nie su zosynchronizované, a tym su
vysledky prezentované s niekol’koroénym ¢asovym oneskorenim. Prostriedkom
na predidenie tejto situdcie je vytvorenie flexibilného, nezavislého a otvoreného
systému hodnotenia (Institute for government, 2011).

1. 4. Nastroje verejnej politiky

Nastroje verejnej politiky st ,,prostriedky, ktorymi sa nositel’ moci
pokusa uviest’ svoje koncepcie, stratégie a zamery do praxe, tak aby skutocne
fungovali a dosiahli vopred stanoveny ciel* (Beblavy a kol., 2002). To
znamena, ze ide predovsetkym o prostriedky, ktoré vyuziva vlada vo faze
implementacie verejnej politiky, t. j. realizovani konkrétnych aktivit verejne;j
politiky, ¢o nevylucuje ich vyuzitie aj v ostatnych fazach verejno-politického
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procesu (napr. konzultacie so subjektmi k stanoveniu vizie rozvoja tizemia;
priebezné a vysledne informovanie o dosahovanych vysledkoch v rieSeni

problémovej agendy a pod.)

V literatire nachadzame viacero vymedzeni néstrojov verejnej politiky.
Vicsina znich reflektuje vSeobecne uznadvané vymedzenia néstrojov verejnej
politiky zahrani¢nych autorov, napr. Hood (1984), McDonnell, Elmore
(1987). Vymedzenie nastrojov verejnej politiky prezentuje tabul’ka 1.

Tabul'ka 1 Nastroje verejnej politiky podl'a vybranych autorov

Beblavy et al. (2002, s. 80)

Malikova (2003, s. 28 — 31)

- pravne nastroje (pravne
predpisy, Standardy, vyhlasky
atd’.);

- ekonomické nastroje (dane,
uzivatel'ské poplatky, pdzicky,
granty atd’.);

- informacéné nastroje (povinné
zverejiiovanie informadcii,
osobna komunikécia,
poskytovanie informacii atd’.);

- administrativne nastroje (priame
poskytovanie sluzieb Statom,
budovanie infrastruktury,
kontrahovanie sluzieb atd’.).

- pravne nastroje, resp. povinné
z pravneho hl'adiska (zakony, normy,
predpisy, regulativy);

- ckonomické nastroje (dane, dotacie,
granty atd’.);

- organiza¢no-administrativne nastroje
(materialne a 'udské zdroje potrebné
na pripravu a realizaciu stratégiu,
odbornu garanciu programov);

- informacné nastroje (formalne
a neformalne informaéné prostriedky
zamerané najma na podporu
obcianskej angazovanosti).

Potlicek et al. (2015, s. 68)

Kovacova, Kralik (2017)

- poznanie,

- programové dokumenty,
- pravo

- verejna sprava;

- ckonomické nastroje;

- verejné socialne sluzby;
- mocenské nastroje;

- informac¢né a komunikacné
prostriedky.

- ekonomické nastroje (prijmy, vydavky
Statu, zmeny foriem vlastnictva,
fiskalna a monetarna politika);

- administrativne nastroje (sluzby
a vytvaranie systému verejnej spravy);

- mocenské nastroje (systém
dodrziavania demokraticky prijatych
zakonnych noriem),

- pravne nastroje (tvorba zakonov);

- informac¢né a komunikacné nastroje
(povinné zverejiiovanie informacii,
nepriame poskytovanie informacii,
rebricky kvality, negativna reklama
apod.)

Zdroj: Belavy et al. (2002, s. 80); Malikova (2003, s. 28 —31); Potiicek et al. (2015,
s. 68), Kovacova, Kralik (2017, s. 80 — 94).
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Z hladiska zaviznosti ¢lenime vSetky uvedené ndstroje na povinné
(z&vazné pre vSetkych), zmieSané (ndstroje s pozitivhymi a negativnymi
stimulmi voc¢i spolo¢nosti) a dobrovolné (napr. etické kodex, sutaze
s rebrickami kvality a pod.).

Za zéklade uvedenych vymedzeni mdéZeme konStatovat, ze medzi
hlavné skupiny néstrojov verejnej politiky patria pravne nastroje, nastroje
strategického riadenia, ekonomické, administrativne a informacno-
komunikacné néstroje.

Pravne nastroje

Zékladom pravnych néstrojov je tvorba zdkonov a inych pravnych
predpisov, ktoré reguluj Zivot v spolo¢nosti. Mézeme sem zaradit’ zakony;
predpisy, ktoré vydavajia organy Statnej spravy; povolenia a zdkazy vydavané
aparatom verejnej spravy; nariadenia vlady urcené pre Statnu spravu, vybrané
oblasti verejného sektora a sukromného sektora; vyhlaSky, konvencie
(ustaleny subor praktik a obecne prijatych pravidiel a Standardov chovania)
a eticky kodex (Kovacova, Kralik, 2017). Uvedené néstroje vyuzivaju aj
uzemné samospravy, ktoré v rdmci svojej autonomie maju pravomoc tvorit’
vlastné pravne predpisy v podobe vSeobecne zavdznych nariadeni, prip.
urcitych regulativ a inych predpisov, ktoré upravuju podmienky fungovania
spoloCenstva izemnej samospravy.

Programové ndstroje

Programové dokumenty formuluju verejnu politiku, v rdmci ktorej
stanovuju jej ciel, spdsob dosiahnutia, kvantifikuji potrebné zdroje,
potrebu modifikacie institicii a koordinacie Cinnosti jej aktérov. Medzi
zédkladné formy patria vizia, stratégia, koncepcia, program, plany,
doktriny a cestovné mapy (Poticek et al., 2015). Vizia predstavuje vrchol
pyramidy tvorenej poslanim a ciel'mi. Je najvSeobecnejSou predstavou
o buducnosti v danej oblasti verejnej politiky v dlhodobom ¢asovom
horizonte. Formulovanie vizie predstavuje vytvorenie stru¢nej, do istej
miery vSeobecnej, ale objektivizovanej a vystiznej predstavy o tom, ako
by mala dan4 oblast’ verejnej politiky vyzerat’ pri zohl'adneni vyvojovych
ohrozeni, identifikovanych rozvojovych prilezitostiach a maximalnom
vyuziti dostupnych zdrojov (Vanova, VitaliSova, Borsekova, 2017). Stratégia
predstavuje postup pre postupné dosiahnutie stanovenej vizie a strategického
ciel'a(ov) s oh'adom na minimalizaciu vyvojovych ohrozeni a maximalizaciu
rozvojovych prilezitosti v danej oblasti verejnej politiky. Koncepcia je
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nastrojom implementécie a dosahovania Specifickych strategickych ciel'ov
inStiticie. Je konkrétnejSia ako stratégia. Program konkretizuje postup
k dosiahnutiu vybranych ciel'ov. Urcuje néstroje, podmienky implementacie,
zodpovednost’ a ¢asovy harmonogram. Plan konkretizuje Specificky Ziaduci
buduci stav vo vybranej oblasti a tieZ spdsob kontroly jeho dosahovania.
Doktrina definuje vSeobecné principy, ktorymi by sa dana verejna politika
mala riadit’, neSpecifikuje konkrétne ciele a zodpovednost’ aktérov. Cestovna
mapa Specifikuje cestu k dosiahnutiu stanového ciel’a, ktorej sucast'ou je
konkrétny ¢asovy harmonogram a platforma pre spolupracu a koordinaciu
aktivit aktérov (Potticek et al., 2015).

Nastroje strategického riadenia v podmienkach zemnych samosprav sa
zameriavajl na zabezpecenie socidlno-ekonomického a izemno-technického
rozvoja samospravy. Vyslednym produktom st najmé pladnovacie
dokumenty upravujice rozne oblasti Zivota a rozvoja samospravy, napr.
plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja, izemny plan, koncepcia rozvoja
cestovného ruchu, Zivotného prostredia, socidlnych sluZieb atd’. Tieto néstroje
st zaloZené na zmapovani vnatorného potencialu, jeho aktivizacii pri rieSeni
problémov a vyziev d’alSieho rozvoja v kontexte celospolocenskych zmien
a trendov vo vonkajSom prostredi.

V podmienkach tzemnych samosprav, t. j. vyssich uzemnych celkov,
miest a obci Slovenskej republiky, je kIi¢ovym programovym dokumentom
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (PHSR). V realnych
podmienkach SR existuju velké rozdiely medzi velkostnymi kategériami
obci vo vypracovani PHSR, pri¢om podiel obci s vypracovanym PHSR stipa
umerne s vel'’kostnou kategoriou obce. ,,Kvalitne spracované PHSR obsahuju
informacie o problémoch a potrebach miestnych obyvatel'ov, podnikatel'ov
prip. inych subjektov v uzemi, ktorych vysledky reflektuju navrhnuté ciele
a aktivity planov. Z toho vyplyva, Ze predpokladom konkrétnych a i¢innych
stratégii pre ekonomicky rozvoj je realizacia prieskumu o lokdlnych
potrebach ako podkladového materidlu pre PHSR* (Hudec, et al., 2009,
s. 207). Tvorba tohto programového dokumentu by mala byt zaloZzena
na principoch spoluprace a partnerstva so vSetkymi aktérmi v tizemi, t.
j. ob¢anmi, podnikatel'mi, regiondlnou samospravou, Statnou spravou,
mimovladnymi organizaciami, rozvojovymi agentirami, finanénymi
institciami, zdujmovymi zdruZeniami &i vzdelavacimi institdciami (Zarska
et al., 2007; VitaliSova, 2015). Nové pristupy k rozvoju uzemia pri tvorbe
programovych dokumentov zdoraziuji vyuzivanie participativneho
komunitného planovania.
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Ekonomické nastroje

Podstatou ekonomickych néstrojov je vyuzivanie reguldcie prijmov
a vydavkov verejnych rozpoctov a distribucie a redistribucie finanénych
zdrojov na dosiahnutie Zelaného spravania aktérov verejnej politiky. Medzi
tieto nastroje patria dane, teda povinné platby do verejného sektora, za
ktoré vlady neposkytuju priame ekvivalentné protiplnenia (Ochrana a i.,
2010, s. 171) a pouzivatel'ské poplatky, ktoré sa uplatiiuji najcastejsie pri
zmieSanych verejnych statkoch, ked’ je platca sti€asne prijemcom sluzby
a nedochadza k problému prerozdel'ovania (Provaznikova, 2009). Dale;
k nim zarad'ujeme poplatky za spravne tkony, ktoré stvisia s vlastnymi
alebo prenesenymi tlohami vlady. Vyberaju sa za isty administrativny
a spravny proces, va¢sinou su stanovené zdkonom. Mdéze ist’ aj o vyuzivanie
zmeny foriem vlastnictva, ale aj o vyuzivanie majetku vo forme prendjmu,
predaja, vloZenia do obchodnej spolocnosti, ¢i v podobe zaruky na uver.
Z pohl'adu vydavkov verejnych rozpoctov sa mdzu uplatiovat’ dotécie,
subvencie, granty, prip. iné formy prispevkov so zameranim na realizaciu
konkrétneho verejného zaujmu. Grant a aj dotdcia oznacuju nenavratnu
finan¢nl pomoc na realizaciu projektu/poskytovanie sluzby/konkrétnej
ulohy. Dotacie sa spajaji s podporou zo Statneho rozpoctu. Su prejavom
existencie prerozdel’'ovacich procesov v ramci stistavy verejnych rozpoctov
aprejavom solidarity. Suvisia s potrebou vSeobecnej podpory alebo podpory
Specifickych ¢innosti, na ktorych ma zaujem S$tat. Su nastrojom regulacie
mnozstva, kvality a Struktiry zabezpe¢ovanych verejnych statkov. Grant sa
pouziva ako Sir$i pojem, ktory v sebe zahfnia akykol'vek finanény prijem pre
poskytovatel’a verejnej sluzby, ktory vznikd na zéklade podanej grantove;
ziadosti bez ohl'adu na charakter poskytovatela grantu. Grant je mozné ziskat’
po splneni poziadaviek definovanych vo vyzve a po pozitivnom hodnoteni
hodnotitelov. Casto vyzaduje spolutcast’ ziadatel'a. Dané nastroje moZzu
vyuzivat’ aj izemné samospravy. Ide najméd o miestne dane a poplatky,
granty, subvencie, poplatky za verejné sluzby, vyuZivanie majetku izemnej
samospravy a pod.

Administrativne nastroje

Verejna politika v snahe dosahovania verejné¢ho zaujmu v réznych
oblastiach zivota zabezpecCuje poskytovanie verejnych sluzieb pre obcanov,
a to bud’ priamo S$tatom alebo prostrednictvom subjektov neziskového
a sukromného sektora, pripadne ich kombinaciou. Ide o sluZzby obrany,
diplomatickych vztahov, policie, poziarnej ochrany, socialneho zabezpecenia,
zamestnanosti, zdravotnej starostlivosti, kultiry, vzdelania a pod. Z pohl'adu
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uzemnych samosprav ide o zabezpecenie verejnych sluzieb, ktoré vyplyvaju
zich origindlnych a prenesenych kompetencii. Ide napr. o bezpecnost’, sluzby
kultiry, vzdelavanie, udrzby verejnych priestranstiev, verejné osvetlenie,
odvoz komundlneho odpadu a pod. Tiez sem mdzeme zaradit’ sluzby spojené
s vydavanim povoleni, schval'ovanie zmien, prip. zakazania urcitej ¢innosti.
Takto samosprava reguluje rozvoj aktivit na svojom tizemi s ohladom na
pozitivny alebo negativne dopad na Zivot v iom (napr. stthlas s vystavbou
objektu, schvalenie prevadzky podniku a pod.).

Informacno-komunikacné ndstroje

Ide o najrozsiahlejSiu skupinu néstrojov verejnej politiky, ktoré
mozu nadobudat’ r6zne formy. Mdzeme sem zaradit’ marketing verejnej
spravy, formy marketingovej komunikécie organov verejnej spravy so
zainteresovanymi subjektmi (PR, propagacia, osobna komunikécia, direct mail,
podpora predaja). Dalej ide o prieskumy verejnej mienky, dotazniky, ankety
a mnohé¢ iné. Su efektivnym nastrojom pre ziskanie informdcii o potrebach
a poziadavkach obc¢anov, ako aj pre ziskanie spdtnej vizby na realizované
opatrenia verejnej politiky (Pirosik, 2004). Sucast'ou je aj informovanie
verejnosti, napr. vysielanie informacii v obecnom rozhlase, vydavanie
informacného spravodajcu, priruciek, letdkov, plagatov a inych tlacenych
materidlov, ako aj publikovanie informacii na webovych strankach a v r6znych
médiach, vytvorenie tzv. poslaneckych schranok pre ziskavanie podnetov
od zainteresovanych subjektov. Zaujimavym interaktivnym ndastrojom je
organizovanie podujati r6zneho charakteru (neziskové akcie, komercné
akcie, charitativne akcie) zameranych na aktivizaciu subjektov, s cielom
uputat’ pozornost’ a ziskat’ zdujem verejnosti a potenciondlnych novych
zainteresovanych subjektov. Vyvolané pocity a emocie spojené so zazitkom
zanechavaju ,,nasledky* v ich podvedomi. Tieto zazitky maju za tlohu
vyvolat’ psychické a emociondlne podnety, ktoré maji podporovat’ imidz
organov verejnej spravy a jej aktivit (Janeckova, Vastikova, 1999, s. 93).
Poslednou skupinou nastrojov, ktoré sem patria, si nastroje e-governmentu.
E-government prestavuje pouzitie informacno-komunikacnych prostriedkov
ako nastroja zabezpecujuceho lepsie vladnutie. Zvycajne ide o vyuZzivanie
technoldgie zabezpecujucej jednoduchsi pristup k verejnym sluzbam a ich
dodanie zdkaznikom (Deloitte, Touche, 2003). K uplatiiovaniu informac¢no-
komunika¢nych technologii dochddza najma v procesoch medzi zamestnancami
verejného sektora (G2E — Government to Employee), medzi inStiticiami
verejného sektora navzajom (G2G — Government to Government), medzi
verejnou spravou a obcanmi (G2C - Government to Citizen), medzi verejnou
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spravou a podnikatel’kou sférou (G2B - Government to Business), medzi
verejnou spravou a administrativou (G2A - Government to Administration).
Empirické $tidie poukazujt na rozli¢né formy elektronickych nastrojov (napr.
Lin, Wang, 2015; Panagiotopoulos, Bigdeli, Sams, 2014; Wagner, Vogt, Kabst,
2016), akymi st online socidlne sietovania, blogy, internetové stranky, mobilné
aplikacie, pocitatové aplikécie atd’., a pribudaji neustale nové. Tieto aplikécie
sa vyuzivaju najma na elektronické hlasovanie, budujt tzv. e-angazovanost’
a e-demokraciu.

Gramberger (2001) rozdel'uje elektronické nastroje podla toho, aku
ulohu vo verejno-politickom procese maju. Prvou uroviiou je informovanie.
Z elektronickych néstrojov sa v tejto faze procesu vyuzivaji najmi internetoveé
stranky, portaly v podobe elektronickych sluzieb izemnych samosprayv,
vyhl'adavace, prehl'adné Struktury internetovych stranok, internetové odkazy,
elektronické kiosky a terminaly, CD-ROMs, USBs. Na druhej Grovni, v
e-konzultécii ide najmé o elektronické schranky, ktoré su vytvorené pre
ziskanie spétnej vizby od obfanov; vytvorenie zoznamu e-mailovych adries
pre zasielanie prerokovavanych dokumentov s cielom ziskat’ pripomienky
anavrhy; internetové fora a skupiny na internetovej stranke organov verejne;j
spravy, kde si mozu aktéri verejnej politiky vymienat’ ndzory na urcitd
problematiku verejného Zivota; on-line chatujiice miestnosti umozujice
komunikaciu s predstavitelom verejnej spravy v redlnom case virtualne
diskutovat’ na urcita tému; elektronické prieskumy zamerané na vybrané
oblasti verejnej politiky alebo verejnych sluzieb. Vo faze aktivneho zapojenia
st nastrojmi posililovania participacie najmd externé odkazovanie na iné
internetové stranky relevantné k r6znym oblastiam pdsobenia verejnej
spravy; vyuzivanie webovych for a online chatov, ako aj obc¢ianskymi
aktivistami; interaktivne hry a scendre napr. pri pripomienkovani izemnych
planov; a virtudlne pracovné priestory v podobe on-line pracovnych skupin
s virtudlnymi kniZnicami a archivmi pre ob&anov.

Mclnntosh et al. (2005) uvadza, Ze existuju tzv. Specifické nastroje e-
participacie a zdoraziuje, ze efektivnejSie su, ak sa vyuzivaji subezne ich
kombinacie, ¢im sa ich efekt znasobuje. Mimo tych, ktoré boli uvedené
v predchadzajucom texte ide o webcast, t. j. vysielanie zasadania zastupitel'stiev
v redlnom cCase prostrednictvom internetu. Jednotlivé prenosy je mozné
opitovne spustit’ off-line z archivu — podcast. Dal§imi formami su asto
kladené otazky (FAQ, frequently asked questions), t. j. vytvorenie zoznamu
casto kladenych otazok a k nim nalezitych odpovedi, ¢o poméaha pre orientaciu
obcana v rieSeni agendy spojenej s verejnym zalezitostami; blogy fungujtice vo
forme zapisnikov, ktoré pisu napr. predstavitelia Statu/organov verejnej spravy,
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s cielom poskytnit rozne pohl'ady na rieSené otazky; prieskumy v elektronicke;j
podobe ankety alebo dotaznika, prostrednictvom nich sa zistuju poziadavky,
zaujmy a potreby obcanov ako ddlezity podklad pre rozhodovanie vo verejnej
politike. Interaktivnou formou elektronického néstroja st hry na podporu
rozhodovania, ktoré umoziiuju prostrednictvom animécie popisat’, ilustrovat’
alebo simulovat’ relevantné aspekty riesenej problematiky. Dalej ide o diskusny
panel, t. j. v podstate ,,panel obcanov* online, alebo existujicej skupiny ob&anov,
ktori suhlasia, aby sa vytvorila konzultacna skupina zlozena z iniciativnych
obyvatel'ov a spolocne sa postavili proti ur¢itému problému, s ktorym nesthlasia
(Burton, Hilton, 2014); elektronické peticie (e-petitions) v podobe webového
systému umoziujuceho podporit’ peticiu a zapisat’ Gcastnikom peticie svoje
meno a adresu on-line; elektronicky prieskum verejnej mienky zaloZzeny na
diskutovani v mensich skupinidch nahodného zloZenia s cielom facilitovat’
zapojenie verejnosti do rieSenia Specifickych problémovych oblasti; rychle
prieskumy verejnej mienky v podobe elektronicky poloZzenej jednej otazky
s uzavretym poctom alternativ odpovede, kde po odoslani odpovede sa
spravidla zobrazi percentualne vyhodnotenie odpovedi; virtudlne komunity ako
komunikujtice skupiny uZivatel'ov vo virtualnom priestore, ktori si vymienaja
nazory a postoje k urcitej problematike; a upozoriiujice sluzby (alert services)
sliZiace na informovanie ob¢anov o novych udalostiach a akciach.

Medzi vyhody tejto skupiny nastrojov patria najmi jednoduchsi a rychlejsi
pristup k informéciam o verejnych zaleZitostiach; podporenie obcianskej
politickej angazovanosti a ¢iastocné eliminovanie spoloc¢enského tlaku,
napr. kazdy individudlne a sikromne podpisuje peticiu o kontroverznych
rieSenych otazkach; iniciovanie participacie a zapojenia inych subjektov
prostrednictvom elektronickych on-line platforiem a Sirenie informacii
prostrednictvom socidlnych sieti. Okrem toho, internet je povaZovany
z globalneho pohl'adu na déleZitu sucast’ si¢asnych nastrojov kolektivneho
aktivizovania. Priame prepdjanie politickych aktivistov a zniZovanie
nakladov na komunikaciu a sietovanie vytvara priestor pre nové formy
mobilizacie ob¢anov nielen na Grovni samosprav, regionov, Statov, ale aj
na medzinarodnej trovni (Vincente, Novo, 2014). MoZnosti, ktoré prinaSa
vyuZivanie online komunikécie umoZziuju tvorbu vynikajiuceho socialneho
kapitalu a efektivnejSej obcianskej spolo¢nosti (Keigo, Okura, 2016).

Vyznam informac¢no-komunikac¢nej skupiny néstrojov vyznamne rastie
v poslednych desatrociach vd’aka novym pristupom k verejnému sektoru
a verejnej politike, v ktorych sa stdvaju dominantnymi prave aktivity zalozené
na komunikacii a negociacii medzi aktérmi verejnej politiky s cielom
podpory ich angazovanosti v procese verejnej politiky.

51



1.5 Posun k rozumnému a otvorenému vladnutiu

Posledné desatroCia su charakteristické dynamickymi zmenami, ktoré
sa prejavuju vo vsetkych oblastiach zivota. Vo verejnej sprave sa prejavuji
masivnym prechodom z analégovych na digitadlne procesy, ktoré sa
vyvijaju smerom k holistickému transformativnemu pristupu k digitalnej
sprave (Barrutia, Echebbaria, 2021). Ide o vyznamnu zmenu v rozsahu a
smerovani riadenia podporovanu technoldgiami a elektronickymi procesmi
na zabezpecenie lepSej tvorby hodnot v prospech obCanov a ostatnych
aktérov verejnej politiky (Mergel, Edelmann, Haug, 2019). Délezitymi
prvkami na dosiahnutie tejto zmeny su informacéné, vypoctové, komunikacné
a prepojovacie technologie. Vystupom digitalnej transformacie su zvycajne
inovacie v sposobe poskytovania sluzieb, formy priamych interakcii s aktérmi,
ako aj Sirenie inteligentnych produktov, ktoré umoziiuji monitorovanie a
aktualizéciu v redlnom Case, a sluzieb, ktoré transformuji produkéné procesy
a vzt'ahy s aktérmi (Mergel, Edelmann, Haug, 2019).

Digitalna transformdacia verejnej spravy sa zameriava na adaptaciu
organiza¢nych Struktar a zédkladnych procesov poskytovania verejnych
sluzieb (Pittaway, Montazemi, 2020). Vytvara nové moznosti zlepSovania
procesov participacie a interakcie verejnej spravy s relevantnymi aktérmi
prostrednictvom beznej a viackanalovej komunikacie, vratane virtudlneho
priestoru (Huaxiong, 2021, VitaliSova et. al., 2022). Mnohé organizécie
vnimajt digitalnu transforméciu predovsetkym ako implementéciu IT systémov
(Greenhalght, Potts, Wong, 2009; Wachter, 2016; Benjamin, Potts, 2018).
Délezitym predpokladom uspechu digitalnej transformécie je predovsetkym
zmena spOsobu prace, organizacie a riadenia s vybudovanou technologickou
infraStruktarou, zdrojmi, viziou a politickym vedenim, ktoré vnimaju digitalne
technologie ako kl'icového pomocnika a prostriedok infrastruktury schopny
riesit’. Digitdlna transformadcia sa vo verejnej sprave a verejnej politike spaja
s inteligentnou vladou (government) a spravovanim (governance).

Inteligentntl transformdciu realizuje inteligentna vlada s interakciou
vel'kého poctu roznych aktérov, ktori st zapajani do rozhodovacich procesov
verejnej politiky, na zaklade poznatkov behaviordlnej ekondémie a tradicnych
nastrojov verejnej politiky, v kombinécii s tzv. IT technologiami. Ale aj v
tomto pristupe treba inovativne technoldgie vnimat’ len ako médium/kanal,
ktory poméha verejnej sprave zefektivnit’ procesy riadenia a administrativy,
a tak dosiahnut’ lepsie vysledky (okrem iného Pérez-Gonzalez, Diaz-Diaz,
2015; Pereira et. al, 2017; Kleinhans a kol., 2015; Castelnovo et al., 2015;
Castelnovo 2016).
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Inteligentné vladnutie mozno vnimat ako vychodisko pre rozvoj
inteligentnej verejnej spravy vdaka vyuzitiu novych informacnych a
komunika¢nych technologii (IKT) v riadeni (okrem iného Pérez-Gonzlez,
Diaz-Diaz, 2015; Pereira et. al, 2017, Kleinhans et. al., 2015; Castelnovo
a kol., 2015; Khan a kol., 2015; Navarro-Galera a kol., 2016). Inteligentné
vladnutie vyuzitim IKT umoziuje zlepsit’ rozhodovacie procesy vd’aka lepsej
spolupraci roznych aktérov a zvysit’ i€ast’ na participativnych procesoch
pri rieSeni verejnych zélezitosti (VitaliSova et al., 2021). Z tohto dovodu je
vel'mi dolezité vyuzivat a podporovat’ vyvoj takych nastrojov inteligentného
vladnutia, ktoré su pre uzivatelov, tzn. pre vSetky skupiny aktérov, optimalne
a pristupné a kombinovat’ ich s tradicnymi nastrojmi.

V literatire je mozné najst’ dva zdkladné pristupy k vymedzeniu
inteligentného vladnutia. Prva skupina definicii je technokratickd, zamerana
na vyuzitie modernych technoldgii v spravovani veci verejnych (Gill-Garcia
a kol., 2014; Scholl, Alawadhi, 2016) a ulohu elektronickej verejnej spravy
(Estevez, Janowski, 2013; Janowski a kol., 2012). Druha skupina definicii
sa zameriava na obsahovu stranku inteligentného spravovania (Pereira et al.,
2018), v ramci ktorej je inteligentnost’ zaloZena na integracii, inovaciach,
rozhodnutiach zaloZenych na dokazoch, orientacii na obCana, udrzatel'nosti,
kreativite, efektivnosti, i¢elnosti, rovnosti, podnikavosti, angazovanosti
obcanov, otvorenosti, odolnosti a technologickych moZnostiach.

KTlacovym prvkom budovania systému inteligentného spravovania
verejnej spravy je predovsetkym usilie politikov a manazmentu hl'adat’ nové
moznosti spoluprdce a posililovania postavenia réznych skupin aktérov
verejnej politiky a snaha tieto moznosti implementovat’ prostrednictvom
relevantnych nastrojov a metdd v rozhodovacich procesoch a formulovani
verejnej politiky (Vanova, 2021; Lee, Lee, 2014; Lombardi et al. 2011).
Pre tento proces je potrebné vytvorit’ vhodny legislativny a organizacny
ramec, finan¢n podporu a technologicku infrastrukturu. Velkou vyzvou
pre verejnu spravu je vzdelavat’ a skolit’ nielen koncovych pouzivatel'ov
nastrojov inteligentného spravovania, ale tiez podporovat’ aktivity zamerané
na posilnenie digitdlnych zrucnosti zamestnancov verejnej spravy (Mellouli
a kol., 2014; Maheshwari, Janssen, 2014; Nam, Pardo, 2014).

Budovanie systému inteligentného vladnutia je dlhodoby transformacny
proces, ktory si vyzaduje financné a I'udské investicie, a vlada ho musi
prijat’ za svoj vo forme zavdzku. Nevyhnutnou sucast'ou uspechu je tiez
jednotné chéapanie konceptu inteligentného vladnutia, vizie, stratégie a
zdielania zodpovednosti. Urovei inteligentného vladnutia mozno nasledne
hodnotit’ na zdklade transparentnosti riadenia, zapojenia socidlnych
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partnerov, Urovne verejnych sluzieb a implementacie rozvojovych stratégii
(Kumar, 2017; Zanella et al., 2014; Caragliu et al., 2011). Vo vztahu
k ob¢anom prinasa inteligentné vladnutie rdzne iniciativy a aktivity v ramci
budovania inteligentnej spravy, podporuje ti¢ast’ obanov na transparentnom
rozhodovacom procese vratane implementécie, monitorovania a hodnotenia
realizovanych iniciativ a posiliiuje spolupracu aktérov verejnej spravy pri
tychto ¢innostiach prostrednictvom informa¢no-komunika¢nych technologii
(Albino et al., 2015; Misuraca et al., 2011; Baccarne a kol., 2014; Scholl,
Scholl, 2017; Osella a kol., 2016; Guendeuz et al., 2018).

Inteligentné spravovanie miest zahfila manazment:

- infrastruktury, ktora poskytuje slobodny pristup k informéaciam
a existujucim technolégiam. Tie su kI'icovym prvkom implementacie
inteligentného vladnutia. Cielom vlady je zosuladit manazment,
spravu a politiku s d’alsimi faktormi uvedenymi nizsie, aby vymedzené
a implementované verejné politiky boli zalozené na zdielani vizii a
stratégii s prislusSnymi aktérmi (Nam, Pardo, 2011; Mellouli et al., 2014),

- zdrojov potrebnych na rozvoj inteligentnej verejnej spravy (finan¢né,
materidlne, technologické, prirodné, 'udské atd’.), vratane hodnotenia
vykonnosti (Maheshwari, Janssen, 2014; Nam, Pardo, 2014),

- Tudskych aktiv a d’alSich prvkov nehmotného kapitalu (siete,
intelektualny kapital, znalosti, data a pod.) (Lee, Lee, 2014; Lombardi
etal. 2011, Castelnovo a kol., 2015, Pereira a kol., 2018).

Na zaklade uvedeného je mozné zhrnlit,, Ze pre Uspesni implementaciu
inteligentného vladnutia je potrebné vytvorit’ inStitucionalne, organiza¢né
a vodcovské predpoklady (Guendeuz et al., 2018). V ramci institucionalnych
predpokladov ide najmé o politicki podporu manazmentu, ktora je
zékladom pre vytvorenie vhodného pravneho prostredia; zabezpecenie
prislusnej informac¢no-komunikacnej infrastruktiry a ich spravovanie (napr.
zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti, spravy tidajov, bezpecnosti idajov,
interoperability vyuzivanych softvérovych rieSeni a pod.); zrozumitel'nost’
jednotlivych procesov a ich systémovu koordinaciu; digitalne povedomie
a zru¢nosti jednak zamestnancov verejnej spravy, ako aj uzivatel'ov sluzieb.
Druha skupina predpokladov, tzn. organiza¢né predpoklady sa zameriava na
transformdciu organizacie podporujicu inteligentné vladnutie, a to najmai jej
procesov, Struktiry, zostiladenia procesov medzi organmi verejnej spravy,
a stotoznenie sa s principmi inteligentného vladnutia. Poslednou skupinou
predpokladov st vodcovské predpoklady, ¢o predpoklada stotoznenie sa
s dlhodobou orientaciou verejnej politiky na tiito oblast’, ¢o je zhmotnené do
stratégie inteligentného vladnutia, participaciu relevantného spektra aktérov,
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zdiel'anie informacii a dat s nimi, ¢o napokon prispieva ku kvalitnej$im
rozhodnutiam zaloZzenych na poznatkoch (Vaiiova, 2021; Tomor et al. 2019;
Lee, J., Lee, H., 2014; Lombardi et al. 2011).

Inteligentné vladnutie prispieva k otvorenosti verejnej spravy, resp.
k otvorenej sprave. Otvorené spravovanie je zalozené na principoch
transparentnosti, integrity, zodpovednosti a U€asti zainteresovanych stran
(OECD, 2017). Otvorenost’ sa prejavuje v miere, do akej mdzu obc¢ania
monitorovat’ a ovplyviiovat’ vladne procesy prostrednictvom pristupu k viadnym
informaciam a pristupu k rozhodovacim arénam (Meijer, Curtin, Hillebrandt,
2012). Otvorené spravovanie zahfiia inovativne formy kolektivneho konania,
ktoré je zamerané na rieSenie zloZitych problémov verejnej politiky, posilnenie
verejného poznania a tieZ nahradenie tradicnych foriem verejnych sluZieb. Zda
sa, Ze tieto inovativne, otvorené a kolaborativne organiza¢né formy poukazuju
nielen na Siroku Skalu digitalne prepojenych aktérov, ale aj na zasadne odlisnu
a menej viditelna Glohu vlady. Vlada, ktord uplatiiuje principy otvoreného
vladnutia je pristupnejsia, citlivejSia a zodpovednejsia voci ob&anom, a preto je
schopna budovat’ vzt'ahy s obanmi, ¢o prindsa mnozstvo vyhod pre kazdého
ucastnika. Medzi hlavné ¢rty otvoreného vladnutia (Meijer, Lips, Chen, 2019)
patri radikalna otvorenost’ (otvorené data, interaktivna komunikdacia s obéanom,
kultara ,,otvorenosti) (Novek, 2015; Pyrozhenko, 2017); orientdcia na obcana
(sposoby a formy facilitacie C2C, neoficidlne formy demokracie, ob¢ianska
veda) (Bason, 2017); prepojend inteligencia (organizovanie sa bez vedenia;
dekoncentrované formy spravodajstva, velké data), digitalny altruizmus
(reprezentovany koprodukciou verejnej hodnoty, verejnych veci, komunit
zaloZenych na spolo¢nych datach); crowdsource deliberacia (diverzifikovana,
rovnocennd a deliberativna ucast, otvorend a asynchronna deliberacia
podporovana novymi technoldgiami pre vel’ky pocet ucastnikov).

Paradigma otvoreného riadenia sa snazi odpovedat’ na otazky, ako sa
zmenila dynamika spoluprace so zainteresovanymi stranami, s dérazom
na obCana a je pohanana novymi formami spoluprace (obcianska veda,
masivna koprodukcia, crowdsource deliberacia) v dosledku rychleho
rozvoj informacénych technologii. Pristup otvoreného riadenia vo verejnych
politikach zvysuje doveru v institacie, aj ked’ s ur¢itymi vyhradami (Kim
a Lee 2012; Parent, Vandebeek a Gemino 2005; Tolbert a Mossberger
2006; Warren, Sulaiman a Jaafar 2014; Kumagai, lorio, 2020). Dava moc
obCanom a predpoklada, ze riadiace Struktary budu demokratickejSie
a posilitujuce (Poisson, 2021). Podl'a Millarda (2016) otvoreny ramec
riadenia pozostava z otvorenych udajov, otvorenych sluzieb a otvoreného
procesu. Otvorené udaje su cennymi aktivami verejného sektora, ktoré su
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nevyhnutné na ul’'ahcenie spoluprace, spolo¢nej tvorby a tvorby politiky.
Otvorené sluzby st zalozené na vysoko personalizovanom pristupe so
zaclenenim behavioralnych pristupov a dizajnového myslenia do kazdého
pobytu vo vyrobe sluzieb. Otvorené procesy st zaloZzené na ucasti vSetkych
legitimnych aktérov na politikach, rozhodnutiach a opatreniach verejného
sektora, ktoré prispievaji k zvySovaniu verejnej hodnoty. V ramci otvoreného
riadenia sa vlada chape ako platforma pre inovéciu a podporu spolo¢nosti ako
celku a pri rieSeni naliehavych spolocenskych vyziev, kde sa tloha novych
technoldgii vnima SirSie. Informac¢né a komunikaéné technoldgie st zdrojom
schopnosti verejného sektora, v zavislosti od jeho mandatu a zdrojov stat’ sa
inovativnej$im a reagovat’ na potreby spolo¢nosti v sposobe, akym funguje.

Dokonca aj medzinarodne uznavané organizécie (napr. OECD, UNESCO,
Svetova banka) deklaruju silntt podporu implementécie principov otvoreného
vladnutia. KI'i€ovu tlohu pri formovani programov otvoreného vladnutia
zohrava Partnerstvo pre otvorené vladnutie (OGP) (OECD, 2023). Této
medzinarodnd iniciativa predstavuje multilateralne zdruZenie, ktorého
cielom je zabezpecit’ transparentnost’ spravy veci verejnych, posilnit
zapojenie ob¢anov do veci verejnych, bojovat’ proti korupcii a podporovat
vyuZivanie novych technologii vo verejnej sprave. Zakladnym principom,
ktory iniciativa zdoraznuje je spolupraca vicSieho poctu aktérov. Ide
o multilaterdlnu iniciativu, ktorej zdkladnym principom je spolupraca
vacSieho mnoZstva zainteresovanych subjektov.

Iniciativa vznikla podpisom deklaracie verejného vladnutia 6smymi
zakladajiicimi Clenmi (Brazilia, Indonézia, Mexiko, Norsko, Filipiny, Juzna
Afrika, Vel'ka Britania a Spojené staty americké) v Brazilii v aprili 2011, ktoré
zaroven predlozili a deklarovali implementovanie narodnych akénych planov
otvorené¢ho vladnutia vo svojich krajinach. Od roku 2011 sa k deklaracii
pripojilo 67 narodnych vlad. V sti€asnosti iniciativu tvori 75 participujicich
krajin a 15 sub-ndrodnych vlad (O otvorenom vladnuti; cit. 13. 6. 2017).

Zakladnymi principmi, ku ktorym sa clenské krajiny zavédzuja
svojim pristupenim k iniciative v ramci verejnej politiky a vladnutia,
su transparentnost, obCianska participacia, zodpovednost’ a otvorenost’
prostrednictvom novych technologii. V redlnych podmienkach ide najméa
o spristupnenie dat verejnej spravy a informacii o aktivitach vlady verejnosti;
aktivity zamerané na mobilizaciu zapojenia subjektov do rieSenia otazok
verejnej politiky; stanovenie a dodrziavanie pravidiel deklarujucich
zodpovedny pristup vlady a verejnej spravy voci svojim zavizkom
a zakonom a vol'ny pristup k technologiam a datam, tzv. systém otvorenych
dat pre vSetkych.
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V podmienkach Slovenskej republiky sa problematike otvorené¢ho
vladnutia venuje systematickd pozornost’ od roku 2011, kedy sa Slovensko
stalo ¢lenom medzinarodnej iniciativy Partnerstva pre otvorené vladnutie.
Slovenska republika svoj zaujem o zapojenie sa do iniciativy potvrdila
v auguste 2011 otvorenym listom predsedkyne vlady a nasledne predloZzenim
Akéného planu otvoreného vladnutia v Slovenskej republike. Pripravou
navrhu Akéného planu bol povereny splnomocnenec vlady SR pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti Filip Vaga¢ a sucastou procesu pripravy bola aj
moznost’ tcasti verejnosti na jeho tvorbe a pripomienkovani. Implementécia
Akéného planu by sa mala realizovat’ v 12-mesa¢nych cykloch, po
ktorych uplynuti sa stav otvorené¢ho vladnutia vyhodnoti v podobe spravy
predkladanej Iniciative otvoreného vladnutia. ,,Hlavnym adresatom Ak¢éného
planu st organy $tatnej spravy. Uzemna samosprava nie je taziskovym
adresatom Akéného planu a nevyplyvaju jej z Akéného planu ulohy, jej
participécia je dobrovolna* (Akcny plan iniciativy pre otvorené vladnutie
v Slovenskej republike na roky 2012 — 2013; 2011).

V prvej etape implementacie Akéného planu otvoreného vladnutia, t. j.
v obdobi rokov 2012 — 2013, boli hlavnymi oblastami aktivit:

- otvorené informacie zamerané na spristupiiovanie dat Statnej spravy
pre verejnost’;

- vlada otvorena pre vladnutie podporujuca aktivne zapojenie subjektov
do tvorby verejnych politik;

- transparentnd viada zdoraznujuca preberanie zodpovednosti
predstavitelov verejnej spravy, ktoré ju uskutociiuju.

Medzi najvacsie dosiahnuté uspechy tohto obdobia patrilo spustenie
portalu otvorenych dat data.gov.sk, ktorého zamerom je zlepSovanie vladnutia
a spravovania veci verejnych cez zvySovanie transparentnosti, efektivity
a zodpovednosti. Ide o elektronicky katalog obsahujtci 204 datasetov (k
15. 9. 2013) (napr. Obchodny vestnik, opera¢ny program Zamestnanost’ a
socialna inkluzia, Centralny register zmliv a Centralny register projektov)
od povinnych o0séb v SR s predpokladom ich rozsirovania v d’alSom
obdobi. V ramci druhej hlavnej oblasti ,,vlada otvorend pre vladnutie*
boli aktivity naplnené vo vyrazne mensej miere. Bola vytvorena stratégia
dialogu o verejnych politikach a elektronickych hromadnych Ziadostiach.
Nasledne boli vytvorené navrhy 3 procesov s uplatnenim participativnych
metdd pri tvorbe zakonov, a to Zdkonu o socidlnych sluzbach, Zakonu
o ochrane prirody a Celostatnej stratégii ochrany a podpory 'udskych prav.
Redlne uplatnenie uvedenych navrhov pri tvorbe zakonov bolo vyhodnotené
ako nesplnené alebo splnené len ciasto¢ne pri prvych dvoch procesoch
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a presunuté do d’al$ich rokov. Uloha bola splnena len pri Celotatnej stratégii
ochrany a podpory Pudskych prav. Dal§imi ¢iastoéne splnenymi tlohami
boli schvélenie pravidiel zapdjania verejnosti do tvorby vybranych politik
vladou SR, priprava a spustenie elektronickych hromadnych Ziadosti a iprava
Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR.
V ramci tretej oblasti uloh bola vytvorend medzirezortnd pracovna skupina
pre implementaciu Akéného planu pre otvorené vladnutie SR, Rada vlady
SR pre transparentnost’ a otvorené vladnutie a boli zacaté pripravné prace na
tvorbe zdkona o ochrane oznamovatel'ov korupéného spravania (Hodnotiaca
sprava Ak¢éného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej
republike 2012 —2013; 2013).

Druha etapa implementacie Akéného planu otvoreného vladnutia
predstavuje roky 2014 — 2015. Pocas tohto obdobia stanovené prioritné
oblasti rieSenia nadvédzovali na kI'i€ové oblasti prvej etapy akéného planu
a rozsirili sa o nové Specifické oblasti. V nadvdznosti na oblast’ otvoreného
vladnutia bola stanovena prva prioritnd oblast’ otvorené informdacie zamerana
na d’alSie rozSirovanie a skvalitiiovanie portalu data.gov.sk a na tvorbu
webovej aplikacie pre eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy, Finanény
mechanizmus EHP, Norsky finanény mechanizmus, Svajéiarsky finanény
mechanizmus a dota¢né schémy zo Statneho rozpoctu SR. Priorita vidda
pre otvorené vladnutie bola transformovana na vilddu otvorenu pre dialog,
v ramci ktorej bola d’alej rieSend problematika elektronickej hromadne;j
ziadosti. Osobitne boli vy€lenené priority ofvorend justicia zamerana na
pristupné informacie o tom, kto a akym spdsobom rozhoduje o pravach a
povinnostiach ob¢anov SR a otvorené vzdelavanie podporujice otvorené
vzdelavacie zdroje a otvoreny pristup k vysledkom vedy a vyskumu (Akény
plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2014
—2015, 2014).

Pocas tejto etapy implementéacie sa na zédklade Hodnotiacej spravy
Akc¢ného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie za rok 2015 (2016)
podarilo rozsirit’” dostupnost’ datasetov z 204 az na 884 (k 8. 3. 2016), o
o sa vyrazne pri¢inil Statisticky turad Slovenskej republiky, 5 datasetov
zverejnilo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Aj ked’
participacia izemnych samosprav na napiitani akéného planu nie je povinna,
dobrym prikladom je mesto PreSov, ktoré zverejnilo 18 datasetov vybranych
podla zaujmu zo strany verejnosti. Bola vytvorena Stratégia ak¢ného planu
spristupnenia a pouzivania otvorenych udajov verejnej spravy a skvalitnilo sa
technické zazemie na podporu zverejiiovania otvorenych dat. Vznikla nova
webova aplikacia (Modul dota¢nych schém — MDS) s analytickymi nastrojmi

58



nad datami o poskytnutych verejnych zdrojoch. Ide najmé o data spojené s
vyuzivanim eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych fondov, Finanéného
mechanizmu EHP, Noérskeho finanéného mechanizmu, Svajéiarskeho
finan¢ného mechanizmu a dota¢nych schém zo $tatneho rozpoctu. Tato tiloha
bola naplnena ¢iasto¢ne a jej finalizacia sa bude realizovat’ aj v nasledovnom
obdobi. Priorita viada otvorend pre dialog bola zamerana na sledovanie
moznosti participativneho zapojenia subjektov vo verejnych politikach. Na
zaklade vyberu vhodnych 13 verejnych politik (najmé priprava zdkonov,
stratégii, usmerneni) zacal proces aktivneho informovania a zapéjania
ro6znych skupin zainteresovanych subjektov do ich tvorby. Vzhl'adom na
narocnost’ vytvorenia takychto koncepénych dokumentov boli finalizované
len niektoré (napr. Koncepcia rozvoja prace s mladezou na roky 2016 —2020;
revizia Autorského zakonu, Zékon o kultirno-osvetovej ¢innosti; Zakon o
registri mimovladnych neziskovych organizacii a pod.), no na via¢sine z nich
sa stale pracovalo v dobe tvorby hodnotiacej spravy, pripadne ich dokonéenie
je sucast'ou planu aktivit na nasledujuce obdobie 2017 — 2019 (napr. novela
zakona o slobodnom pristupe k informacidm; stratégia implementacie nového
stavebného zakona). StiCast’ou aktivit bolo aj vytvorenie kritérii na hodnotenie
participativnych procesov tvorby verejnych politik a implementécia a zber
kvantitativnych a kvalitativnych dat s cielom vyhodnotit’ participativne
procesy tvorby verejnych politik, ktoré boli identifikované v rdmci Akéného
planu otvoreného vladnutia pre roky 2014 — 2015. Vyznamnym prinosom
je aj spustenie elektronickej hromadnej Ziadosti pre priame oslovenie vlady
SR, ktora bola prostrednictvom organizovanych workshopov a promo aktivit
propagovana Sirokej verejnosti. Tretia priorita otvorend justicia sa napinala
prostrednictvom navrhu zakona, ktorym sa dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym
sa zabezpecuje realizécia Ulohy zverejiiovat’ hodnotenie sudcov. Bola
spustend pilotna prevadzka zverejilovania sudnych rozhodnuti na portali
SLOV-LEX a doslo k zmene zékona o prokuratoroch, na zaklade ktorej sa
musi zverejiiovat’ a priebezne aktualizovat’ menny zoznam prokuratorov.
V ramci otvoreného vzdeldvania i§lo najmi o zmapovanie sucasnej situdcie
v elektronickych dostupnych vzdeldvacich zdrojoch, definovanie nového
procesu obstaravania vzdelavacich zdrojov. V oblasti otvoreného pristupu
k vysledkom vedy a vyskumu bolo najprinosnejSim zistenie, Ze neexistuju
prekazky na uplatiiovanie otvoreného pristupu k vysledkom vyskumnej
¢innosti, o zaroven vytvara dobru vychodiskovl poziciu pre aktivity
v nasledujucej tretej etape implementacie akéného planu pre otvorené
vladnutie.
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Akeny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike pre
roky 2017-2019 (2017) bol zverejneny 1. marca 2017 a zachoval stanovené
priority z prechadzajiiceho obdobia, ktorymi su otvorené informacie; viada
otvorena pre dialog; otvorenda justicia; otvorené vzdeldavanie a otvorend
veda. Akény plan definoval 68 zavizkov, ktorych bolo 46 naplnenych
Ciastoéne alebo uplne (Zuffova, 2019). Priorita otvorené informdcie d’alej
rozvijala problematiku otvorenych dat s ohladom na trhova hodnotu
a ekonomicky potencidl ziskaného datasetu informdcii; jeho neustale
aktualizovanie a zdokonalovanie; zameriava sa na dotvorenie chybajlce;j
legislativy (zédkon o tdajoch; zasady pre Standardizovany spdsob a obsah
zverejiiovanych datasetov pre organy Statnej spravy a izemnej samospravy;
zakon o registri partnerov verejného sektora); na Skolenie zamestnancov
verejnej spravy vo zverejinovani otvorenych dat; popularizaciu prace s nimi
z hl'adiska aplika¢nych programovych rozhrani, vyuzitia metody otvoreného
softvéru; a na spustenie modulu dota¢nych schém. V Akénom plane na
roky 2017 — 2019 sa objavili prvé cielené aktivity zamerané aj na izemné
samospravy, v ¢om ide o viditeI'ny posun vnimania otvorené¢ho vladnutia
z centralnej Grovne aj na nizSie urovne vlady, t. j. regiondlnu a miestnu.
Jednym zo zdmerov Ak¢éného planu pre otvorené vladnutie v tomto obdobi
bolo vytvorenie a zverejnenie ndvrhu vzorového publikaéného minima
dat pre orgdny uzemnej samospravy a nasledné zverejnenie tychto dat
v definovanom rozsahu a Struktire za pomoci technickej infrastruktury
Détového centra obci a miest (DCOM); ako aj vytvorenie priestoru na
zverejiiovanie zmluv samosprav na jednom centralnom registri.

Priorita vldda otvorend pre dialég svojimi aktivitami nadvdzovala na
zrealizované opatrenia v roku 2016, najmé vytvorenie tzv. Legislativnych
pravidiel vlady SR, ktoré reflektuju na potrebu zapéjania verejnosti do tvorby
verejnych politik. Podstatou je zverejnenie tzv. predbeznej informacie?
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, na zaklade ktorej moZe verejnost’ navrh
pripomienkovat’ prostrednictvom portalu Slov-Lex. Ku kazdému navrhu
sa nasledne vypracuje Sprava o UcCasti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu, ktorou predkladatel’ deklaruje zapojenie aktérov verejnej politiky
a ich participaciu na tvorbe predpisu. Druhym pozitivnym vychodiskom
boli vysledky hodnotenia realizovanych participativnych procesov tvorby
verejnych politik, ktoré zacali v obdobi rokov 2014 —2015. Poukazali na to,
ze aktivny dialdg so vSetkymi relevantnymi subjektmi pri tvorbe politik je
prinosny z hl'adiska vymeny cennych informécii, rozvoja spolupréce, zniZzenia
naroc¢nosti zapracovavania dodato¢nych pripomienok a to viedlo k tomu, ze

3 zékladné ciele a tézy pripravovaného navrhu zakona, zhodnotenie st¢asného stavu, sposob zapo-
jenia verejnosti do tvorby navrhu zakona a predpokladany termin zacatia pripomienkového konania
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v rdmci tejto priority sa podobne ako pri otvorenych informaciach rozsirilo
portfolio planovanych aktivit aj na regionalnu a lokalnu troven. Aktivity
v ramci tejto priority boli obsahovo podobne orientované ako predchadzajuce
obdobie. Ide najmi o vymedzenie verejnych politik, ktoré budu tvorené
participativne za Ucasti relevantnych aktérov a nasledne hodnotenie
uspesnosti vyuzitia tychto metdd, ako i vzdelavanie zamestnancov verejnej
spravy v oblasti tvorby verejnej politiky pomocou participativnych metdd.
V pozitivnej snahe posunut’ rieSenie tejto problematiky aj na regiondlne;j,
mikroregionélnej a lokalnej trovni bol v rdmeci priority realizovany trojro¢ny
projekt s nazvom ,,Podpora partnerstva a dialogu medzi verejnou spravou,
ob¢anmi a mimovladnymi neziskovymi organizdciami na narodnej,
regiondlnej a lokdlnej urovni v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik* financovany z operacného programu Efektivna verejnd sprava.
Tento je zamerany na 12 participativnych procesov tvorby verejnych politik
v roznych oblastiach, napr. participativne rozpoctovanie, udrzatel'ny rozvoj,
environmentéalna vychova; vyuzivanie verejnych ploch a priestranstiev
a pod. Osobitnou oblast’ou priority vidda pre otvoreny dialog bola podpora
partnerstva a dialégu so subjektmi prostrednictvom internetu, online
nastrojov obc¢ianskej participacie na tvorbe verejnych politik, vzdelavacich
aktivit a vytvorenie tomu naleZitych usmerneni a predpisov.

Priorita otvorena justicia sa orientovala na zefektivnenie realizacie
zverejiiovania hodnoteni sudcov, zverejiovania sudnych rozhodnuti,
zjednodusSenia pristupu obCanov k spravodlivosti na zaklade vytvorenia
vybranych Standardizovanych formularov podania v elektronickej podobe;
zefektivnenia procesu disciplinarnych konani, vyberovych konani sudcov,
prokuratorov a justi¢nych pracovnikov a pod.

Priorita otvorené vzdeldavanie a otvorena veda sa zameriavala na
vytvorenie repozitar pre ukladanie, archivaciu a spristupnenie vzdelavacich
zdrojov; zavedenie licencie Creative Commons do praxe; vytvorenie
nalezitej legislativy pre pravidla otvoreného publikovania a zvySovania
povedomia v tejto oblasti u pedagogickych a vyskumnych pracovnikov.
Tieto aktivity sa Ciastocne prekryvaju aj s otvorenou vedou, v ramcei ktorej
ide najmai o vytvorenie principov a zasad otvoreného pristupu k publikaciam,
vysledkom vyskumu, vedeckym pracam a pod.

AkEny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku na roky
2020 — 2021 opakovane nadviazal na priority prechadzajuceho obdobia
a mierne ich rozvinul, na otvorené informacie, otvorené vzdelavanie,
otvorenu vedu, participdciu, a otvorenu justiciu. Plan obsahoval 26 tloh,
z ktorych sa podarilo ¢iastocne alebo tplne naplnit’ 18. Podl'a Zaverecne;j
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hodnotiacej spravy (USV SR pre ROS, 2022 a) v oblasti otvorenych
informécii doslo k posunu v priprave publikacného minima pre $tatnu spravu
so zoznamom, a to Struktirou a periodizaciou aktualizacie vybranych dat
v otvorenom formate, ktoré sa postupne implementovalo v praxi. Oblast’
otvoreného vzdeldvania v sledovanom obdobi stagnovala. Ulohy akéného
planu zamerané na tato oblast’ neboli naplnené, Co eSte viac zvyraznilo
nedostatoénu legislativnu podporu otvorenych licencii na vzdelavacie
materidly a pristupy k otvorenym vzdeldvacim zdrojom. Aktivity v ramci
priority otvoren¢ho vzdeldvania vyznamne pokrocili vd’aka vypracovaniu
navrhu Narodnej stratégie otvorenej vedy na roku 2021 — 2028, ktord sa
postupne zacala implementovat. Zamery prierezovej témy participacie
boli Gispesne napiiiané prostrednictvom viacerych procesov tvorby verejnej
politiky participativnym spdsobom s podporou Uradu splnomocnenca vlady
pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti na irovni Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, Ministerstva zivotného prostredia SR, Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstva vnutra. Vd’aka projektu
Participacia financovaného z fondov EU bol realizovany niekol’komesa¢ny
vzdelavaci program zamerany na participativnu tvorbu verejnych politik
pre zamestnancov $tatnej spravy a pre zamestnancov samospravy, ktorého
cielom je budovat’ kapacity smerom k vyuzivaniu participacie ako néstroja
tvorby verejnych politik. Aktivne bola rozvijana spolupraca s vysokymi
Skolami, ktoré poskytuji vzdelavanie v Studijnych programoch zameranych
na verejnu politiku, verejnu spravu a verejnl ekonomiku, kde prave téma
participacie by mala byt dolezitou sucastou ich kurikula. Zadmerom bolo
vytvorit’ priestor pre integrovanie tejto témy do samostatnych vyucovanych
predmetov. Priorita otvorend justicia nezaznamenala posun aj z dovodu
presunu kompetencii a presunu kompetencii medzi vybranymi orgdnmi
Statnej spravy.

Akeny plén Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku na roky
2022 — 2024 (USV SR pre ROS, 2022 b) obsahoval sedem individualnych
zavazkov so Specifickymi tlohami, ktorymi boli:

1. pomoc ustrednym organom §tatnej spravy pri zefektivneni vnutornych
systémov oznamovania protispolocenskych ¢innosti a ochrany
oznamovatel'ov;

2. rozvoj a podpora vzdelavania k otvorenému vladnutiu;

3. vytvorenie centralnej, verejne dostupnej vizualizacie pre vybranu tému
alebo problematiku vlady zalozenej na datach;

4. zlepSenie aplikacie principov otvoreného vladnutia v prostredi Statnej
spravy SR;
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5. zlepsenie pravnej Upravy legislativneho procesu obsiahnutej v zdkone
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a d’alSich dokumentov regulujtcich tvorbu
legislativneho procesu

6. mapovanie vplyvu otvorenych dat na vybrané aspekty spoloc¢nosti;

7. zvySovanie kvality dat o konecnych uzivatel'och vyhod v obchodnom
registri.

Na zéklade nezavislej hodnotiacej spravy pre OGP o stave plnenia
akéného planu otvoreného vladnutia v SR (2025) je mozné zhodnotit’, Ze Styri
zo siedmich zavizkov boli v dostatoc¢nej alebo podstatnej miere naplnené.
Najuspesnejsie boli zavazky tykajuce sa politiky ochrany oznamovatelov,
ktory viedol k vyskoleniu 200 kontaktnych osob zodpovednych za
vybavovanie podnetov oznamovatel'ov a k prijatiu viacerych metodickych
usmerneni a zdvdzok v oblasti politiky otvorenych dat, ktory priniesol nova
metodiku merania vplyvu otvorenych dat na rozne sektory. Plnenie oboch
zavazkov bolo vysledkom silnej inStitucionédlnej podpory a medzirezortnej
spoluprace. Piaty a siedmy zavédzok ak¢éného planu sa vobec nerealizovali
aj vplyvom nejasnej situacie v oblasti postupu verejného obstardvania na
trovni EU a v désledku politickych zmien v SR. Ostatné zavizky boli
plnené Ciastkovymi aktivitami a negativne ovplyvnené zmenami vlad
v SR. V oblasti participacie sa posun vnimal najmé v diverzifikovani
zlozenia féra zainteresovanych partnerov iniciativy OGP v SR a jeho
SirSie rozSirenie o aktérov z akademického sektora, sikromného sektora
a obCianskej spolo¢nosti, avsak ich zapojenie bolo opomenuté v rdmci redlne;j
implementacie akéného planu a jeho vyhodnoteni.

Posledny akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku na
roky 2024 — 2026 presiel v auguste 2023 medzirezortnym pripomienkovym
konanim a nasledne bol schvaleny vladou v septembri 2023. Ak¢ény plan
obsahuje 7 zavéazkov, ktorymi su:

1. Mechanizmy obcianskej participacie ako inovativna forma participacie.
Cielom zavizku je v spolupraci s partnermi z obc¢ianskej spolo¢nosti
prevziat’ dobrt prax so zapojenim rdéznych mechanizmov obcianske;j
participacie zo zahraniCia a identifikovat’ vyznamnu celospoloc¢ensku
reformu, ktord bude predmetom pilotného mechanizmu obcianskej
participacie na vopred dohodnutej Grovni a forme.

2. Podpora partnerstva medzi vladou a obc¢ianskou spolo¢nostou v
neformdlnom vzdeldvani k demokracii, 'udskym pravam, hodnotam,
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obcianstvu, dobrovolnictvu a udrzateI'nému rozvoju. Cielom zaviazku
je vytvorit’ priestor pre pravidelné stretdvanie sa mimovladnych
neziskovych organizicii, Statnej spravy a d’alSich aktérov posobiacich
v oblastiach neformélneho vzdelavanie. Vystupom aktivity je zmapovat
a prepojit’ uz existujuce iniciativy, koncepty a programy neformalneho
vzdelavania a participativnym spdsobom nastavit’ efektivnu spolupracu
medzi obcianskou spolo¢nostou a Statnou spravou prepajajucu
neformdlne a formalne vzdelavanie k hodnotdm, demokracii, 'udskym
pravam vratane prav narodnostnych mensin, ob¢ianstvu, dobrovol'nictvu
a udrzate'nému rozvoju.

3. Podpora slobody médii a ochrany novindrov. Cielom zavézku je
vytvorenie koordinacie medzinarodnych iniciativ zameranych na podporu
slobody médii a ochrany novinarov na narodnej Urovni, za uc¢elom
vytvorenia synergii v ramci zavizkov SR v tychto medzinarodnych
iniciativach.

4. Zabezpecenie evidencie udajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod
obchodnych spolo¢nosti v jednom registri. Cielom zavédzku je
zabezpecCenie zosuladenia predpisov v pdsobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky s poziadavkami na zverejiiovanie
tidajov o koneénych uzivateloch vychod podl’a smernice EP a Rady (EU)
¢. 2015/849 a nésledné technické riesenie prepojenia Registra partnerov
verejného sektora s obchodnym registrom na ti€ely vedenia a poskytovania
udajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod v obchodnom registri.

5. ZlepSenie vnutornych systémov oznamovania protispolocenskych ¢innosti
a ochrany oznamovatel'ov. Cielom zavizku je vypracovanie kvalitativnych
kritérii vnutornych systémov oznamovania protispoloCenskej ¢innosti,
ich implementécia a vypracovanie obsahu adaptacného vzdeldvania
zamestnancov.

6. ZvySovanie dopadu otvorenych udajov podporou aktivit k ich vyuzivaniu
a opdtovnému pouzivaniu relevantnymi aktérmi. Cielom zavézku je
podporit’ vyuzivanie a znovupouzivanie otvorenych udajov verejnej
spravy, ako aj zvysit dopyt po zverejneni udajov, ktoré zatial’ zverejnené
nie su, a podporit’ vztah medzi (potencidlnymi) uzivatel'mi otvorenych
udajov a ich majite'mi. Ciel’ bude realizovany cez dve klI'icové aktivity,
ktorymi su pravidelné meranie dopadu otvorenych tidajov na vybrané
aspekty spolocnosti a networkingové aktivity zamerané na majitelov
a uzivatel'ov otvorenych tdajov.

V stcéasnosti mozno sledovat’ posun v plneni zdvizku zamerané¢ho na
otvorené data (napr. meranie dopadu otvorenych dat, realizacia workshopov
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na tému otvorenych dat), ¢o je pravdepodobne ovplyvnené aj nadviznostou
na prechadzajice implementované aktivity v akénych planoch. Vzhl'adom
na zmenu vlady, ktora mala dopad aj na Urad splnomocnenca vlady SR
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti a vyvolané zmeny v prioritach uradu je
pravdepodobné, Ze tieto sa prejavia aj v smerovani otvorené¢ho vladnutia
v SR v d’alSom obdobi. Vyhodnotenie plnenia sucasného akéného planu sa
pravdepodobne bude realizovat’ v druhej polovici roku 2026.

Zhrnutie

Kapitola sa venuje teoretickym vychodiskdm verejnej politiky a verejného
vladnutia, pricom vysvetl'uje ich definicie, historicky vyvoj, kl'ic¢ovych aktérov
aprocesy tvorby politiky so zameranim na lokalnu a regiondlnu troven. Verejna
politika je relativne mlada disciplina, ktora sa zacCala systematicky skimat’ v
50. a 60. rokoch 20. storocia. Neexistuje jednotna definicia, no spolocnym
znakom roznych pristupov je chapanie politiky ako suboru vladnych aktivit
ovplyviujtcich zivot obCanov. Postupom Casu sa vyprofilovali tri zdkladné
pristupy — chapanie politiky ako politického procesu, ako vladneho programu
¢innosti a ako rozhodovacieho procesu. Od 90. rokov sa vyskum zameriava aj
na problematiku implementacie, politickej zmeny a rozsirenia i€¢asti verejnosti,
najmé v ramci deliberativnej demokracie.

Verejna politika Cerpa z viacerych vednych disciplin ako st politologia,
verejnd sprava, ekondmia, socioldgia a filozofia, priCom kazdéd prinasa
vlastny uhol pohladu. Uzko suvisi s verejnym sektorom, ktory je jej
vysledkom a hlavnym nastrojom realizacie. Koncept verejného vladnutia
(Public Governance) sa rozvinul ako reakcia na limity pristupu New Public
Management a ponuka komplexny, participativny pristup k sprave veci
verejnych. Zakladnymi znakmi verejného vladdnutia st viactroviiovost,
pluralita aktérov a nehierarchické siete spoluprace. Ciel'om je transparentné
a efektivne rozhodovanie, budovanie konsenzu a zodpovedné vyuZivanie
zdrojov.

Na lokalnej urovni je vladnutie polycentrické, Co znamena zapojenie
mnohych nezévislych aktérov z verejného, sukromného a neziskového
sektora. Medzinarodné institicie (OECD, Svetova banka, Eurdpska
komisia) definuju principy dobrej spravy veci verejnych, medzi ktoré
patria transparentnost’, efektivnost’, participacia, rovnost, udrzatelnost’ a
bezpecnost’. Dolezity je aj koncept verejnej hodnoty, ktory vidi vladu ako
tvorcu hodnot pre spolo¢nost’ a kladie doraz na spolupracu, partnerstva a
spolutvorbu sluzieb s obanmi.
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Lokalna a regiondlna politika ma vd’aka decentralizacii od 90. rokov
kl'ucové postavenie pri zabezpecovani ekonomického a socidlneho rozvoja
komunit. Realizuje sa prostrednictvom strategickych dokumentov ako st
plany hospodarskeho a socidlneho rozvoja alebo koncepcie v oblasti sluzieb.
Uspech zavisi od spoluprace vietkych sektorov a od aktivneho zapojenia
obcanov.

Aktéri verejnej politiky su subjekty, ktoré sa podiel’aju na tvorbe,
implementacii a kontrole politik. Delia sa na formalnych (volenych
predstavitel'ov, iradnikov) a neformalnych (neziskové organizacie, zdujmové
skupiny). Medzi hlavné skupiny patria ob¢ania, politické strany a hnutia,
subjekty verejnej spravy a ich zamestnanci, podnikatel'ské subjekty, treti
sektor, univerzity, vyskumné centra, médid a financné institucie. Efektivne
vztahy a partnerstvd medzi nimi st predpokladom dosahovania cielov
politiky.

Proces tvorby verejnej politiky mozno chapat’ ako sled krokov od
identifikécie problému cez formulaciu rieSeni az po implementaciu a
hodnotenie. V literature sa uvadzaju tri pristupy k jeho skimaniu: fazovy
model, ktory popisuje idealny cyklus politiky; vyuzivanie sofistikovanych
vyskumnych programov (ako instituciondlna analyza a analyza vyvoja,
tedria troch pradov ¢i tedria advokaénych koalicii) a kombinované pristupy,
ktoré spajaju viacero teérii pre komplexnejsie pochopenie. Uspech procesu
zéavisi od spravneho stanovenia agendy, zapojenia relevantnych subjektov
a efektivnej realizacie opatreni.

Kapitolu uzatvara prehl’ad iniciativ a aktivit realizovanych v Slovenske;j
republike v cielom implementovat principy otvoreného verejného vladnutia
prostrednictvom partnerstva v medzinarodnej iniciative Otvoreného
vladnutia (OGP).

Verejna politika a verejné vladnutie tvoria prepojeny ramec, ktorého
ucelom je rieSenie verejnych problémov participativne, transparentne a
efektivne. Kvalita vysledkov zavisi od miery zapojenia aktérov, urovne
spoluprace a dodrziavania principov dobrej spravy veci verejnych.

KPacové slova

Verejnd politika. Verejné vladnutie. Aktéri verejnej politiky. Proces verejnej
politiky. Nastroje. Inteligentné vladnutie.
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OTAZKY NA OVERENIE VEDOMOSTI
4 N\

Ako sa lisi pojem verejna politika od pojmu verejné vladnutie?

Ktor¢ su tri zakladné pristupy k definovaniu verejnej politiky?

Aké su hlavné znaky verejného vladnutia?

AU NEE NN

V ¢om spociva rozdiel medzi liberdlnou a paternalistickou
verejnou politikou?

<

Aké vedné discipliny prispievaju k rozvoju tedrie verejnej

politiky a aké pohlady prinasaju?

v Co priniesol koncept New Public Management a pre¢o vznikla
potreba konceptu Public Governance?

v’ Ktoré principy dobrej spravy veci verejnych (good governance)

uvadzaju OECD, Svetova banka a Eurdpska komisia?

<

Co znamena pojem verejna hodnota a aké procesy st zakladom
jej tvorby?

Ktoré subjekty patria medzi aktérov verejnej politiky a preco?
Aké st hlavné funkcie obcana ako aktéra verejnej politiky?
Aké su tri pristupy k procesu tvorby verejnej politiky?

Aké nastroje verejnej politiky rozoznavame?

NN

Charakterizujte verejné vladnutie v podmienkach Slovenske;j
republiky.
- /

Prakticka uloha: Analyza a navrh verejnej politiky

Ciel’ ulohy: Precvicit si identifikaciu aktérov verejnej politiky, formulaciu
problému a navrh opatreni v sulade s principmi verejného vladnutia a celkom
verejnej politiky.

Zadanie: Vyberte si konkrétne mesto alebo obec a na jeho priklade:

ix} identifikujte verejny problém v danej obci/meste, ktory ma vyznamny
dopad na obyvatel'ov (napr. nedostatok parkovacich miest, znecistenie
ovzdusSia, nevyhovujiuca dopravna infrastruktara, slaba obcianska
participacia).
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i urCte aktérov, ktori sa moézu podiel’at’ na rieSeni tohto problému.

Rozdelte ich na: formalnych (s rozhodovacou prdvomocou)
a neformalnych (bez priamej pravomoci, ale s vplyvom).

i popiste vzt'ahy medzi aktérmi — kto s kym spolupracuje, kde st mozné

konflikty zaujmov, aké formy komunikécie a spoluprace sa vyuzivaju.

i navrhnite opatrenie alebo subor opatreni, ktoré by mohli problém riesit,

pricom zohl'adnite principy verejného vladnutia (transparentnost’,
participacia, efektivnost’, rovnost’, udrzatel'nost).

i opiSte proces tvorby politiky podla fdzového modelu — ako by

sa vas navrh mohol postupne dostat’ od identifikacie problému
k implementécii a hodnoteniu vysledkov.

i navrhnite spdsob merania a hodnotenia dosiahnutych vysledkov pri

implementovani vami navrhnutych rieSeniach verejného problému.



2. PARTICIPACIA AKO SUCAST VEREJNEJ
POLITIKY

Druha kapitola vysokoSkolskej ucebnice je venovana problematike
participacie, ktord je jeden z predpokladov tvorby inkluzivnej verejnej
politiky. V uvode kapitoly vysvetl'ujeme zakladné pojmy spojené
s participaciou ako aj jej jednotlivé irovne. Nasledne poukazujeme na prinosy
a uskalia participacie. Osobitni podkapitolu venujeme priprave a planovaniu
participativneho procesu a nastrojom participacie verejnosti.

Zamerom kapitoly je vysvetlit' a naucit’ Studentov v ¢om spociva vyznam
participacie, ako v praxi implementovat’ participativne procesy zmysluplne
s cielom prispiet’ k tvorbe verejnej politiky.

2.1. Podstata participacie

Demokraticka forma vlady vytvara priestor pre jednotlivcov, aby
sa aktivne zapdjali do verejnych zélezitosti, ¢im im poskytuje moznost’
presadzovat’ vlastné zaujmy v ramci spolo¢enského kontextu. Participacia
obcanov vsak nie je povinnost'ou. Rozsah a spdsob, akym sa ob¢an moze
podiel'at’ na procese verejného rozhodovania je pritom vo vyraznej miere
determinovany autoritou, ktora disponuje pravomocou definovat’ a regulovat’
tieto formy zapojenia.

Vychadzajuc z definicie Butorovej, Gyarfasovej (2010, s. 449) pod
pojmom participacia mdZeme rozumiet’ aktivnu Gcast’ jednotlivca alebo
iného subjektu komunity (neziskového, podnikatel'ského a pod.) na rieSeni
spolo€enskych problémov a na spravovani verejnych zélezitosti komunity,
konkrétnej spolocenskej organizacie, etnického ¢i ndrodného spolocenstva na
lokalnej, regionalnej, narodnej ¢i globalnej trovni Tvori ju sthrn moZnosti,
prostrednictvom ktorych moéze participujici vyjadrit’ aktivny postoj
k verejnému dianiu, to znamena aktivne sa zapojit’ do rieSenia spolocenskych
zalezitosti a problémov verejného Zivota.

Vzhladom na to, Ze participacia sa spaja najmé s Ulohou obcana,
vymedzeniu pojmu ob¢ianska participacia je venovand najvacsia pozornost’.
Briska et al. (2010, s. 152) uvadzaja SirSie a uzSie vymedzenie pojmu
obc¢ianska participacia. ,,Pod pojmom obc¢ianska participacia sa v SirSom
slova zmysle chdpe koncept ucasti obcanov na verejnom rozhodovani,
v uzSom slova zmysle vyjadruje vztah medzi obCanom a autoritou, ktory
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sa moze lisit’ v intenzite zapajania verejnosti do rozhodovacich procesov.*
Zapojenost’ obcana do verejného rozhodovania, ako i sposob tejto zapojenosti
zavisi vo vel’kej miere aj od autority, ktord ma vo svojich rukach kompetenciu
o tejto otazke rozhodntt’.

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky a v prvych desatrociach
budovania samostatného demokratického §tatu sa pod pojmom ,,ob¢ianska
participacia® rozumela najmi ucast’ na spolkovom Zivote, ¢lenstvo vo
verejnych organizaciach ¢i zapajanie sa vo vol'bach, organizovanie peticii
alebo zucastiovanie sa na verejnych stretnutiach (Pauliniova, 2005).
Za posledné desatrocia doSlo z posunu vo vnimani Ulohy obcianske;j
participacie. Do popredia sa dostdvaji nastroje a formy participacie, ktoré
umoziiuji aktivne ovplyviiovanie a zapdjanie sa do verejného diania.
Posobnost’ participacie sa okrem politickej oblasti rozsirila na ekonomicka
a socialnu oblast’.

Angazovanost’ v rieSeni verejnych veci zavisi od kvality a charakteru
participacnej snahy, teda toho, Ci je participacia dobrovol'na a cielavedoma,
alebo len formalna a konformna. Dobrovol'na a cielavedoma participacia
predstavuje realizaciu vlastnej moci (samospravy) obcana, a to prostrednictvom
jeho pritomnosti na spolo¢nych zélezitostiach a problémoch spolu s d’alsimi
obCanmi. Tieto zalezitosti potom spitne determinuji zivot ob¢anov a tak sa
zvycajne stavaju verejnymi, t. j. obCania o nich mozu spolo¢ne slobodne
a otvorene diskutovat’ a rozhodovat’ (Visiovsky, 2010).

Ciel'om tcasti zastupcov komunity na tvorbe verejnej politiky a rieSeni
veci verejnych je zlepSit' komunikaciu medzi zainteresovanymi stranami
v zdujme ulahcenia lepSieho rozhodovania a udrzate'ného rozvoja
(Nampila, 2005). Participécia je tieZ mechanizmom aktivneho zapojenia
sa do partnerskej spoluprace, rozhodovania a zastipenia v komunitnych
Struktarach (Chapman & Kirk, 2001). ZvySuje pocit kontroly I'udi nad
otazkami, ktoré ovplyviiuju ich Zivoty, pretoZe umoznuje obanom aktivne
sa zapdjat a prevziat’ zodpovednost za rozvoj, rovnako sa podielat’ na
vystupoch rozvoja a zlepsit’ svoju rozhodovaciu pradvomoc (Levi & Litwin,
1986; Nampila, 2005).

Nevyhnutnost'ou pre vyuzivanie moznosti participacie v spolo¢nosti je
vytvorenie pravneho ramca, ktory definuje formalne moznosti participacie,
ale aj jej pravidla, prava a povinnosti participujicich. V podmienkach
Slovenskej republiky ide najmid o Ustavu Slovenskej republiky, zakon
o peticnom prave, stavebny zdkon, zdkon o obecnom zriadeni, zdkon
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia (EIA) a d’alSie pravne predpisy.
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Vlada na jej jednotlivych urovniach by mala mat’ zdujem o neustéle
posiliiovanie vzt'ahu s obfanom a ostatnymi participujucimi subjektmi.
Existuje niekol’ko pristupov k definovaniu jednotlivych urovni participécie.
Tie sa naj€astejSie liSia poctom a rozliSovanim §tadii vztahov s participujucim
subjektom a kvalitou participacie.

Jedna z prvych autorov venujucich sa participacii, Sherry Arnstein
(1969), definovala osemstupiiovy rebrik participacie. Rebrik predstavuje
participaciu ako proces, v ktorom organy podporujii angaZzovanost’ ob¢anov,
uvol'niuji moc a zdiel'aju zodpovednost’ (obrazok 3). Ide o vSeobecny pristup,
ktory mozZno uplatnit’ v roznych oblastiach verejnej politiky a v kontexte
sektorovych politik. Arnsteina zaroven upozoriiuje na asymetriu moci medzi
inStiticiami a obanmi a rozliSuje medzi ,,skuto¢nou* a iba deklarovanou
participaciou.

8 Dbéianska kontrol;!l—

7 Delegovanie moci Obéianska sila

6 Partnerstvo

5 Zapojenie

4 Konzultacia Symbolicka
participdcia

3 Informovanie

2 Terapia

1 Manipuldcia Neparticipécia

Obrazok 3 Rebrik participacie
Zdroj: Arnstein, 1969.

Rebrik participacie tvori osem urovni participdcie zoradenych
hierarchicky od najniZ$ej po najvyssiu mieru vplyvu. Tychto osem urovni
je rozdelenych do troch §tadii participacie, ktorymi s neparticipacia,
symbolickd participacia a obc¢ianska sila. V rdmci neparticipacie rozliSuje
dve trovne:

71



1. Manipulacia, t. j. formalne zapojenie ob&anov, ktoré sluzi predovsetkym
na legitimizaciu rozhodnuti elit; obCania s pasivnymi objektmi.

2. Terapia—participacia sa vyuZziva ako nastroj socidlnej kontroly; cielom
je ,,napravit* postoje ob¢anov, nie im redlne odovzdat’ moc.
Dalsie tri trovne zahfiaju formy symbolickej participacie, kde ob&ania

vstupuju do procesu, ale ich vplyv je obmedzeny. Su nimi:

3. Informovanie ob¢anov o rozhodnutiach a procesoch, no absentuje
spatna vdzba a moznost’ ovplyvnenia.

4. Konzultacia zamerana na ziskanie nazoru od obcCanov (napr.
prostrednictvom dotaznikov, verejnych stretnuti), avSak konecné
rozhodnutie zostava vylu¢ne na autoritach.

5. Zapojenie obcanov do procesov verejnej politiky symbolicky (napr.
v poradnych komisidch), avSak rozhodovacie pravomoci su stale
limitované.

Posledné tri irovne pomyselného rebricka participacie tvoria formy,
v ramci ktorych dochadza k redlnemu presunu rozhodovacej pravomoci, ale
aj zodpovednosti, prip. kontroly na obc¢ana. Ide o urovne:

6. Partnerstvo, kedy medzi obcanmi a autoritami vznikd vyrovnanejsi
vzt'ah, kde sa rozhodovacie prdvomoci a zodpovednosti zdiel’aju.

7. Delegovana moc, ktora predstavuje redlnu rozhodovaciu moc ob¢anov v
urcitych oblastiach alebo projektoch, ¢o oslabuje dominanciu institucii.

8. Obcdianska kontrola predstavuje najvyssi stupen participacie, ked’
obcania plne preberaji kontrolu nad rozhodovanim a institticie vystupuju
skor ako partneri ¢i poskytovatelia zdrojov.

ESte o uroven viac, a teda 9 urovni participacie rozliSuje Wright et al.
(2010) (Obrazok 4). Prvych pat urovni participacie definuje ako predbezni
fazu participacie zvycajne vo forme konzultacii alebo prieskumov, v ramci
ktorych prvé 2 trovne oznacuje ako neparticipaciu. Od Siestej do 6sme;j
urovne ide o skuto¢nu participaciu, kedy maja participujici partneri
pravomoc prijimat’ rozhodnutia, realizovat’ ich a st opravneni implementovat’
mensie Gasti projektu/verejnej politiky. Uroven devit presahuje tradiéné
urovne participacie, kedy jednotlivci preberaju plnu zodpovednost’ a maja
uplna rozhodovaciu pravomoc (Duarte et al., 2018).
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Obrazok 4 Urovne participacie
Zdroj: Wright et al., 2010.

Neparticipacia

Participacia

Nad ramec
participacie

Medzindrodna asociacia pre verejnu participaciu (2018) vysvetluje

urovne participacie prostrednictvom spektra participacie verejnosti (obra-
zok 5). Tento pristup vymedzuje v jednotlivych Grovniach ciel participacie
a zavdzok autority voci verejnosti. Nedefinuje konkrétne nastroje ani metody,

ale len mieru vplyvu na rozhodovaci proces.

Zvysujuci sa dopad na rozhodovanie
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verejnosti informécie, ktoré im alternativam a/alebo zabezpegilo, ze obavy a rozhodovania vratane verejnosti.

pomdzu pochopit’ rozhodnutiam. ocakavania obanov st rozvoja alternativ a

problém. alternativy, 1 : 1 Ea o g e

prilezitosti a/alebo zohladnené. : B riefenia. i

riegenia.
Zavizok voéi | Budeme vas informovat. | Budeme vas informovat’, Budeme s vami Budeme sa na vas obracat’ Budeme realizovat' to,
verejnosti vypocujeme si a uzndme vase | spolupracovat’, aby sme so ziadostami o rady a &o rozhodnete.

inovativne navrhy pri
formulovani rieseni a
budeme vase odporacania
za¢lenovat’ do rozhodnuti v
maximalnej mozZnej miere.

Obrazok 5 Spektrum participacie verejnosti
Zdroj: Medzinarodna asocidcia participacie verejnosti, 2018.
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Na zédklade uvedenych vymedzeni m6Zeme konstatovat’, Ze zdkladnymi
uroviiami participacie su:

1. Informovanie

Pristup k informaciam je zakladom vsetkych d’alSich krokov pri zapéjani
do rozhodovacich procesov. Ide o nizku uroven participacie, ktora obvykle
pozostava z jednosmerného poskytovania informdacii organmi verejne;j
moci, pri¢om sa nevyzaduje ani neocakdva interakcia alebo angazovanie
sa. Informovanie je relevantné pre vSetky kroky rozhodovacieho procesu.
Zékladom informovania je jednoduchy a otvoreny pristup k relevantnym,
presnym a v€asnym informacidm v procese tvorby politiky, k dokumentom
a k osobam s rozhodovacou pradvomocou, napr. prostrednictvom online
databaz, vyskumov zameranych na pochopenie otdzky znepokojujice;j
verejnost’. Sti¢ast'ou tejto trovne participacie méze byt komunikacnd kampan
a lobovanie s cielom zvysit povedomie verejnosti, napr. prostrednictvom
publikécii, plagatov a letdkov, webovych stranok, tlaCovych sprav, a pod.

2. Konzultovanie

Zakladom konzultovania je diskusia s obéanmi so zamerom ziskat’ spatnt
vézbu na rieSené problémové oblasti a prijimané rozhodnutia. Ide o obojsmerni
komunikaciu medzi vladdou a obfanmi. Pri tejto forme iniciativy organy
verejnej moci ziadaju subjekty o ich nazor na konkrétnu tému alebo dianie.
Konzulticia zvy€ajne znamena, ze organy verejnej moci poskytnu informéacie
o pripravovanej politike a poziadaju subjekty o pripomienky, ndzory a spatna
vézbu.

Iniciativa a témy konzultacii vychadzaju zvicsa od organov verejnej
moci. Konzultécie st relevantné pre vsetky kroky rozhodovacieho procesu,
najmd pre navrhovanie, monitorovanie a prehodnotenie. Medzi konkrétne
formy participacie vyuzivané v ramci tejto Girovni participacie patria napr.
peticie, napr. prostrednictvom online nastrojov, ako st e-peticie alebo
webové fora, konzultacie, prostrednictvom online alebo inych néstrojov,
zameran¢ na identifikdciu zaujmov a navrhov zainteresovanych stran; verejné
pripomienkovanie, prieskum verejnej mienky.

3. Dialog

Dial6g je vel'mi cenny vo vsetkych krokoch politického rozhodovacieho
cyklu, ale zasadny vyznam ma pri navrhovani, vypracuvani a revizii
programu. Dialog méze byt realizovany ako Siroky alebo kooperativny.
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Siroky dialog znamena obojsmernti komunikaciu postavenii na spoloénych
zaujmoch a potencidlne spolocnych cieloch na zabezpecenie pravidelnej
vymeny nazorov. Pohybuje sa od otvorenych verejnych vypocuti po
Specializované stretnutia medzi mimovladnymi organizaciami a organmi
verejnej moci. Diskusia mé Siroky zdber a nie je vyslovne spojend s procesom
tvorby konkrétnej politiky.

Kooperativny dialdg je postaveny na vzijomnom zaujme na prijati
konkrétnej politiky. Kooperativny dialog obvykle vyustuje do prijatia
spolo¢nych odportcani, stratégii alebo legislativy. Tento typ dialogu
predpoklada vysSiu mieru angaZovanosti ako Siroky dialog, pretoze ma formu
spolo¢nych, Casto pravidelnych stretnuti zameranych na tvorbu kl'icovych
politickych stratégii, a ¢asto vedie k dohodnutym vysledkom.

Medzi konkrétne formy dial6gu patria vypocutia a verejné fora s icast’ou
zainteresovanych stran s ciel'om identifikovat’ a interpretovat’ citlivé témy a
zaujmy roznych skupin alebo obcianske fora a ,,rady pre uvahy o budicnosti®,
ktor¢ sltizia ako platforma pre diskusiu s obanmi.

4. Partnerstvo

Tato Groven participacie je zalozena na vnimani ulohy obc¢ana ako
aktivneho tvorcu verejnej politiky, ale zadroven aj na naslednom vyvodeni
zodpovednosti pri prijimani a realizacii rozhodnuti. Ide o vzajomny vzt'ah
medzi §tadtom a obCanom zaloZeny na principoch partnerstva, teda zdiel'ani
zodpovednosti v kazdom kroku politického rozhodovacieho procesu, od
navrhovania a vypracuvania programu az po rozhodovanie a realizaciu
politickych iniciativ a uzkej spolupraci s organmi verejnej moci, pricom
subjekty zostavaju nezavislé a maju pravo viest kampane a konat’ bez ohl'adu
na situdciu partnerstva. Stcast'ou partnerstva mozu byt také aktivity, ako
je delegovanie urcitej lohy — napr. poskytovania sluzieb — na mimovladnu
organizaciu, ako aj participativne fora a vytvorenie spolurozhodovacich
organov, napr. v oblasti pridel'ovania zdrojov.

Konkrétne formy participacie, ktoré je mozno vyuzivat' v jednotlivych
urovniach participacie s aplikdciou na podmienky Slovenskej republiky
vymedzime podrobnejsie v samostatnej podkapitole.

Participécia so sebou prinasa isté vyhody, ako aj negativa. Pirosik (2004,
s. 90) v ramci prinosov participacie uvadza, Ze ,,vytvaranim priestoru na
obciansku participaciu $tat nielenZe ziskava obCanov pre svoje rozhodnutia
a pomahaju tak aj odburavat’ potenciondlne konflikty v komunite, ale tymto
sposobom dostdva i mnozstvo inovativnych napadov a tiez doleziti spitnt
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vizbu od obcanov, t. j. ,konzumentov* svojich rozhodnuti. Toto vSetko
zaroven prispieva k posilfiovaniu spolupatri€nosti v rAmci samospravy a tym aj
k znizovaniu korupéného spravania.“ DalSou vyhodou participacie je zapojenie
relativne diverzifikovaného spektra zainteresovanych subjektov a tym aj
pluralitu ndzorov. Cely proces verejnej politiky prindSa moznosti komunikacie
a zapajania zainteresovanych subjektov v jeho jednotlivych fazach ré6znymi
nastrojmi. Medzi vyhody zarad’ujeme aj jasne stanovené pravidld, pruznost’
reagovania ob¢anov, pocit priamej ucasti zapojenych, aktudlne a pohotové
reakcie obCanov na rieSenu tému, obCania tiez poskytuji spitnu vizbu,
existenciu priestoru na diskusiu ¢i osobni komunikéciu (Bernatova et al.,
2001). Okrem toho, informovani a aktivni ob¢ania st znakom otvorenosti vlady
a dobré vztahy s nimi su charakteristickou ¢rtou jej legitimnosti. Budovanie
doveryhodnosti vlady vo vztahu k ob¢anovi prispieva k aktivnemu obcianstvu
a posilneniu demokracie (Gramberger, 2001). Obcianska participacia znizuje
motivaciu hl'adania politickej renty, vratane jej korupénych foriem. Prispieva
k vécsej kontrole, ¢o vedie k zvySovaniu legitimity rozhodnuti verejného
sektora, a zaroven ovplyviiuje vysledok verejnej politiky (Pirosik, 2004).
Medzi problémy a nedostatky participacie méZeme zaradit’ (Bernatova
et al., 2001; VitaliSova et al., 2017):
* narocnost zabezpecenia zrozumitelnosti vykladu participacie, jej
procesu pre laicku verejnost’, ako aj zucastnené zainteresované subjekty;
* dostupnost’ vSetkych relevantnych informacii najmé zo strany verejnej
spravy a nedostatok vedomosti obCanov o danom probléme (o jeho
vyzname, dopadoch na spolocnost’,...);

« casovu naroc¢nost’ realizacie participacie a jej jednotlivych foriem;
» ziskavanie spitnej vdzby, ako bolo nalozené s podnetmi verejnosti pri
findlnom prijimani rozhodnuti vladnou mocou. Spétna vézba by mala

byt vyziadana, systematicky ziskavand a vyhodnocovana, aby bola
adekvatnym informa¢nym zékladom;

» zlu povest aktivne vystupujucich l'udi;
+ organizacné a formalne obmedzenie participacie, finanéna naro¢nost’
zabezpecenia;

* nedostatok politickej podpory;
* nebezpecenstvo ovplyvnitel'nosti obanov sl'ubmi.

Najvicsou prekazkou participacie obcanov na verejnom diani je nezdujem
samotnych ob¢anov. Na to, aby sa obcania chceli spolupodielat’ na verejnom
diani je potrebna aj urcitd iroven motivacie. Pri¢in, pre€o sa obCania spravaju
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pasivne, ked’ sa problém vyvija v opa¢nom smere, ako by chceli, je niekol’ko.

Obcania byvaju neiniciativni, pretoze:

* obcanianevedia o probléme, ktory sa okolo nich deje, a preto ani nemézu
poznat nasledky, ktoré z neho budu pre nich plynit’;

* T'udia st odlis$ni a kazdy z nas hl'ada nieco in€, a tak kazdému aj prekaza
nieco iné. Investi¢né zamery ¢i legislativne zmeny sa u réznych l'udi
budu prejavovat’ selektivne;

» prirodzena del'ba prace v spolocnosti vzbudzuje presvedcenie, ze kazdy
sa ma starat’ o svoju pracu,

* obcania su v presvedceni, ze uz sa rozhodlo a Ze uz sa ni¢ neda zmenit’;

* obcania maju dojem, Ze ni¢ neovplyvnia (Barat et al., 2000).

V realnych podmienkach sa moc obcana delegovanim Casto straca,

a aj ked’ je obcanom legislativne umoznené spolupodiel’at’ sa na verejnych

zalezitostiach, hlas obyc¢ajného ¢loveka ma zvacSa nepatrny rozmer. Pre

zvratenie tohto negativneho stavu v obcianskej participacii sa odporuca
vytvorit’ vhodni komunikaénu stratégiu, prostrednictvom ktorej su ob¢ania
informovani a maji moznost’ sa rozhodnut, ¢i budi ovplyviiovat’ rieSenie
danych verejnych problémov. Nevyhnutné je prezentovat’ verejné problémy

v rdznych politickych, ekonomickych, environmentalnych, kultirnych

a d’alSich nevyhnutnych suvislostiach, pre jasné a zrozumiteI'né pochopenie

podstaty problému a jeho pri¢in. ObCania musia mat’ poznatky o moznostiach

zvratenia, spomalenia, korigovania socidlnych a rozhodovacich procesov

(napr. moznost’ odvolania sa voéi rozhodnutiu). Castokrat vyhodnejsou

a ucinnejSou je participacia v rdmci urcitej skupiny ob¢anov s rovnakymi

zamermi, t. j. v koalicii, pripadne aj v kombinécii s otvorenym protestom

a demonstrovanim verejného zaujmu (Barat et. al., 2000).

2.2. Participativny proces

Participativny proces predstavuje systematicky organizovany postup,
prostrednictvom ktorého st jednotlivci, skupiny alebo Sir§ia verejnost’
aktivne zapdajani do rozhodovania o otdzkach verejnej politiky, ktoré sa ich
tykajl. Proces participacie méZzeme vymedzit’ §irSie alebo uzsie. Zo SirSieho
uhla pohl'adu proces participacie tvori sthrn krokov, ktoré je potrebné
zrealizovat’ pre zapojenie participujucich do jednotlivych etap procesu
verejnej politiky na réznych urovniach vlady. Zahfna v sebe jednotlivé
participativne procesy podla etap verejnej politiky, ktoru participativne
proces riesi. Z uzsieho uhl'a pohl'adu ide o individualny participativny proces
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vo vybranej etape verejnej politiky, teda konkrétne kroky od stanovenia
ciel'a participacie, urcenia kl'icovych zainteresovanych subjektov, vyber
konkrétnych foriem participacie cez implementaciu az po naslednt kontrolu
dosiahnutych vysledkov participativneho procesu. Participativny proces
predstavuje nastroj demokratického riadenia, ktory umoznuje transformovat’
vzt'ah medzi verejnou mocou a obanmi — od jednostrannej komunikacie k
partnerstvu a zdiel'aniu zodpovednosti.
Zakladnymi znakmi participativnych procesov (VitaliSova, 2015;
VitaliSova et al., 2022) su:
v otvorenost’ a inkluzivnost’ prejavujica sa v zapajani vSetkych relevant-
nych skupin zainteresovanych subjektov, vratane marginalizovanych
alebo znevyhodnenych;

v' komunikécia prelinajuca sa celym procesom participacie, ktora vytvara
priestor na vymenu informacii, argumentov a skiisenosti medzi obanmi
a inStiticiami;

v" spolurozhodovanie, ktoré sa 1i$i podl'a urovne participacie s cielom
posilnit’ vplyv obfanov na vysledok;

v’ transparentnost’ podporena jasnymi pravidlami, pristupom k infor-
maciam a zabezpecenim spdtnej vizby o tom, ako bol vklad verejnosti
zohl'adneny;

v" budovanie dovery prostrednictvom partnerstva medzi obanmi
a verejnymi institiciami, ktoré prispievaju k legitimizacii rozhodnuti a
zvySuju kvalitu vysledkov.

Participativny proces moze byt realizovany zodpovednym uradnikom,
kompetentnym v obsahu pripravovanej verejnej politiky a skusenym
v navrhovani participativneho procesu; externym konzultantom
participativneho procesu v spolupréci s konkrétnou institiciou verejnej
spravy zodpovednou za pripravu danej verejnej politiky; dodavatel'sky
externym partnerom podl'a vopred stanoveného zadania alebo s priebeznymi
stretnutiami a konzultdciami so zodpovednymi zamestnancami institicie
verejnej spravy, ktori su zodpovedni za dant verejnu politiku (Mikova et
al., 2020).

Prvym krokom participativneho procesu je stanovenie ciel a participativneho
procesu, z ktorého by malo byt’ zrejmé, €o participativnym procesom chceme
dosiahnut’, koho chceme, akym spdsobom zapojit’ a v akom ¢asovom horizonte.
Rovnako dolezité je stanovenie konkrétnych premennych, prostrednictvom
ktorych je mozné sledovat’ dosahovanie stanoveného ciel'u (napr. pocet
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zapojenych subjektov, pocet alternativnych rieSeni problému verejnej politiky
a pod. Ciele musia zohl'adnit’ Specificki povahu participativneho procesu.
Mobzu byt orientované kvalitativne alebo kvantitativne.

V tejto faze participativneho procesu je dolezité stanovit’, koho chceme
zapojit. To znamend urcit’ relevantné zainteresované subjekty v zavislosti
od rieSeného problému. Zainteresované subjekty tvoria osoby, skupiny
alebo organizacie, ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na rozhodovaci
proces, alebo st nim retroaktivne ovplyvnené (Jurgens, Berthon, Papania,
Shabbir, 2010).

Jednou z najc¢astejSie pouzivanych analytickych metod je matica vplyvu
a zaujmu (obrazok 6). Umoznuje odpovedat’ na otazky, ako konkrétne a do
akej miery sa zainteresované strany mozu zapojit’ do politického procesu
a ako nastavit’ ich ucast’ v procese podla vplyvu a ich ocakavani. Matica
pomaha identifikovat’ Styri zakladné skupiny zainteresovanych subjektov
na zaklade analyzy ich vplyvu.

MIERA VPLYVU vysoka nizka
MIERA
ZAUJMU 4 N/ )
Priebezne e e,
vysoka informovat - Viest’ dialog -
KLUCOVI OVPLYVNOVANI
HRACI
Zabezpecit’
nizka Odp?yel(dat’ na spokojgost’ -
otazky - .
OVPLYVNOVATELIA OKRA,JS)VI
HRACI

Obrazok 6 Matica vplyvu a zdujmu
Pramen: Vlastné spracovanie podl’a Johnson, Scholes (1993).
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Matica vplyvu a zdujmu pomaha identifikovat’ Styri zakladné skupiny
aktérov. Rozhodujticou skupinou su kI'ai¢ovi hraci, ktori mézu pomdct’ pri rieSeni
a presadeni rozhodnutia, alebo zabranit’ jeho rieSeniu. Su v pozicii strategickych
partnerov pri rieSeni daného problému verejnej politiky (Hrazdilova Bockova,
2016). Ovplyviiovani (oznaCovani aj ako pozorovatelia) maji zdujem na
rieSeni, ale nemaju dostatok moci potrebnej na ovplyvnenie vol'by a realizaciu
opatreni verejnej politiky vo vztahu k danému problému (Capkova, 2004).
Ovplyvnovatelia su subjekty s vysokou mierou vplyvu a s nizkym zdujmom
o rieSenie dané¢ho problému. Znacne moézu zasiahnut' do rieSenia dané¢ho
problému, aj ked’ o to nemaju zaujem, alebo tak urobia netimyselne. Poslednou
skupinou st okrajovi hraci, ktorf nemaju zdujem na rieSeni daného problému,
ale nemajt k dispozicii ani dostato¢nu moc toto rieSenie ovplyvnit.

Dal3ou alternativou vymedzenia zainteresovanych subjektov je matica
vplyvu a dynamiky (obrazok 7). Matica je vysledkom hodnotenia vzajomného
vztahu medzi vplyvom subjektu a predvidate'nostou jeho spravania
v rieSenom probléme verejnej politiky. Na zaklade tychto premennych matica
rozdel'uje aktérov do Styroch skupin v kvadrantoch zobrazenych v obrazku 7.

PREDVIDATELNOST vysokd nizka
VPLYV / \ / \

T—

A B

maly
o Vplyvné al Najvacsie

velky %y,\én? 2}, © nebezpecenstvo
predvidateine alebo prilezitost’

c D

\

.

/

Obrazok 7 Matica vplyvu a dynamiky
Pramen: Hrazdilova Bockova, 2016.
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Skupina subjektov s oznacenim A je charakteristickd malym vplyvom
na rieSenu problematiku a dobrou predvidatel'nostou spravania. Kvadrant B
zahfna subjekty, ktoré maji maly vplyv na rieSentl problematiku a zaroven
su malo predvidatelné vo svojich reakciach a postojoch k rieSenému
problému. Subjekty v kvadrantoch C a D maji rozhodujuci vplyv na rieSent
problematiku, ale predvidatel'nost’ ich spravania sa liSi. Spravanie subjektov
v kvadrante C je relativne jednoduché, je mozné zadefinovat’ ich oakévania,
zamery. Spravanie subjektov v kvadrante D je nepredvidatelné. Pri rieSeni
otazok verejnej politiky je zasadné, aby prave subjekty so strategickym
vplyvom podporovali prijaté rozhodnutia. MoZnost'ou ich ovplyvnenia je
ziskanie podpory subjektov, ktoré maju mensi vplyv na rieSenie daného
problému.

Graficku vizualizaciu mapovania zacastnenych stran predstavuje diagram
vplyvu zainteresovanych subjektov (Bourne, 2011). Vizualizdciou moZu byt
pavikové diagramy, ktoré zobrazuji mieru vplyvu jednotlivych subjektov
na rieSenu problematiku alebo tzv. Vennov diagram (obrazok 8), ktory
graficky zndzornuje vztah medzi vplyvom a zaujmom subjektov k rieSenému
problému (Kalinova, 2012).

obcan

20 miestny
odnikatel’ .
Ig p zénjem @
(w0 )

nizky médis

média

investor NGO

= sila vplyvu
nizky vplyv vysoky

Obrazok 8 Priklady paviikového a Vennovho diagramu
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vzhl'adom na vymedzené zainteresované subjekty, ktoré chceme
zapojit’ do participativneho procesu je dolezité charakterizovat’, ¢o od ich
ocCakavame. Teda Ci pojde len o informativny proces alebo obojsmerny
participativny proces zamerany za ziskavanie podnetov, vedenie diskusie,
tvorbu odporacani a navrhov a pod. Charakter tohto procesu vyznamne
zéavisi od konkrétnej etapy verejnej politiky.
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Druhym krokom participativneho procesu je zadefinovanie jeho vystupov.
Vystupom moze byt zapis z jednotlivych stretnuti participujiicich, zaverecna
sprava z participativneho procesu, databdza zainteresovanych aktérov
a databdza ucastnikov participativneho procesu alebo prezentacia vysledkov
participativneho procesu pre rozhodovaci organ. KI'i€ové je v tomto kroku
poznat’ aj formu vyslednej verejnej politiky (napr. vystupom bude stratégia,
koncepcia, navrh opatreni, akény plan a pod.), ku ktorej ma participativny
proces prispiet’ (Mikova et al., 2020).

Tretim krokom je stanovenie konkrétneho postupu (dizajnu), ktorym
bude participativny proces realizovany. V ramci neho je potrebné rozhodntt’
o formach zapojenia jednotlivych skupin zainteresovanych subjektov (tzv.
metodike procesu), frekvencii stretnuti, nadvéznosti krokov a o¢akavanych
vystupov. Vzhl'adom na to, Ze participativny proces predstavuje aj pomyselnu
»arénu® na vymenu nazorov, je potrebné vopred identifikovat’ potencialne
konflikty medzi zacastnenymi aktérmi a zohladnit’ ich v manaZovani
participativneho procesu.

Zéasadnou sucastou tohto kroku je stanovenie casového ramca
participativneho procesu zloZzeného z jednotlivych faz a ur€enie milnikov
na dodanie priebeznych a zavereénych vystupov participativneho procesu.
V pripade, Ze subjekty zapojené do participativneho procesu nedostavaju
informaécie o jeho pokroku, dosiahnutych uspechoch, a ak je participativny
proces prili§ zdihavy, ich zaujem o participaciu klesa a tym aj miera ich
zapojenia.

Osobitnou sucastou tvorby postupu participativneho procesu je
rozhodnutie o tom, ¢i pri realizacii participativneho procesu je potrebné
zabezpecCit' externu pomoc, teda najméd odborné kapacity a organizacné
kapacity, alebo bude zabezpeceny vo vlastnej rézii. V oboch pripadoch
je nevyhnutné jasné stanovenie povinnosti a zodpovednosti tak, aby bolo
kontrolovatel'né ich plnenie. Nemenej dolezité je stanovenie ramcového
rozpoctu participativneho procesu. Jeho vysku vyznamne ovplyviiuje najma
to, €1je institucia sama schopna zabezpecit’ jeho kvalitu, alebo je nevyhnutné
zapojenie expertov z vonkajSieho prostredia. Podl'a zvolené¢ho nastroja
participacie sa odvijaji aj d’alie nédklady (napr. pri dotaznikovom prieskume
naklady na distribuciu dotaznikov, ndklady na prendjom na miestnosti pre
panelové diskusie, diskusné fora a pod.). V snahe znizit’ nadklady mdze
realizator participativneho procesu identifikovat’ potencialne tispory vyuzitim
vlastnych zdrojov (napr. priestory radnice, distriblicia ankety/dotaznika
prostrednictvom mestskych novin, Sirenie informacii prostrednictvom
vyborov mestskych casti a pod.).
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Nasledujucou etapou je priama implementacia participativneho procesu,
ktora zavisi od ziaducej urovne participécie a zvolenych metody participacie.
Ide o konkrétne nastroje zapajania verejnosti do procesu tvorby verejnych
politik (Plichtova, Sestdkova, 2020a), ktorym sa detailne venujeme
v podkapitole 2.3. Tato faza je rozhodujlica pre zabezpecenie planovaného
vysledku. Pre efektivnu realizaciu procesu je dolezité splnenie znakov
participativneho procesu, a to teda, ze vSetci participujuci maju pristup
k jasnym a transparentnym informaciam. Cely proces prebieha otvorene,
vytvéra priestor pre konstruktivnu diskusiu, vymenu nazorov a findlne
vystupy procesu su prijimané spolurozhodovanim.

Mikové et al. (2020) uvadzaju tri zdkladné modely tvorby verejnej
politiky za ucasti zainteresovanych subjektov.

a) Model koordinac¢nej skupiny

Tento model predpokladé existenciu stalej skupiny zloZenej zo zastupcov
jednotlivych institacii/oddeleni. Ulohou skupiny je koordinovat’ &innosti,
zabezpecovat’ vymenu informacii a zostulad'ovat’ postupy. Rozhodnutia
sa prijimaju konsenzom alebo odporucanim, ktoré nasledne implementuji
jednotlivé zlozky. Kooridna¢na skupina ma stabilné zlozenie, prechadza
celym participacnym procesom, ma detailny prehlad o aktivitdch
Konferenéného modelu.

b) Konferencny model

Konferenény model sa vyuziva najmi pri potrebe Sirokej diskusie a
zapojenia viacerych aktérov (50 - 200 subjektov). Funguje na baze stretnuti
alebo konferencii, kde sa zhromazd'uju informécie, prezentuju postoje a
hl'adaju rieSenia. Casto vyuzivajii metody ako Open Space alebo World
Café*. Model nema staly organ, skor ide o ad hoc stretnutia podl'a potreby.
Vyhodou je diverzikovana skupiny subjektov, ¢o umoznuje Siroky dialog. Na
druhu stranu vacsi pocet zii¢astnenych subjektov predstavuje riziko slabse;j
kontinuity a niz$ej zavéznosti prijatych zaverov.

“Open Space je participativna metoda facilitacie, ktord umoziiuje riesit’ komplexné témy v skupi-
néach réznej velkosti. Ugastnici sami navrhujii témy diskusie a organizuju sa do pracovnych skupin.
Principom je sebariadenie — kazdy sa moze zapojit’ do tej témy, ktora ho najviac zaujima.

World Café je Struktirovana diskusna metdda, ktora simuluje atmosféru kaviarne. Ucastnici sedia
pri malych ,.kaviarenskych stoloch® (zvycajne 4-6 0sob) a diskutujii o otazkach pripravenych facili-
tatorom. Po urcitom Case sa i€astnici presuvaju k inym stolom, ¢im prinasaji nové podnety a spajaju
napady. Kazdy stdl ma tzv. ,,hostitel'a®, ktory sumarizuje predoslu diskusiu pre novych prichadzaji-
cich. Ciel'om je postupne budovat’ spolo¢né porozumenie a zdiel'ani midrost’ celej skupiny.
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c) Model koordina¢nej skupiny

Model predpoklada vytvorenie malych, operativnych timov zloZenych zo
zastupcov roznych stran. Timy maju mandat rokovat’ a dosahovat’ dohody
o konkrétnych otdzkach alebo konfliktoch. Ide o flexibilny a dynamicky
model, zamerany na h'adanie kompromisu a rieSeni prijatel'nych pre vSetky
strany. Jehov vyhodou je priamy kontakt, rychlost’ a efektivnost’. Nevyhodou
je zavislost’ od vyjednavacich zru€nosti ¢lenov tim, ¢o prinasa riziko, ze
dohoda nebude plne resSpektovand mimo timu. Porovnanie uvedenych model
prezentuje tabulka 2.

Tabulka 2 Porovnanie modelov tvorby verejnej politiky za ucasti
zainteresovanych subjektov

. Model koordinac¢nej | Konferencny M?del (e .
Kritérium . vyjednavajucich
skupiny model ;
timov
Stala skupina Siroké spektrum
zastupcov institacii/ | tCastnikov, Malé, operativne timy
Zlozenie | oddeleni podl'a potreby | vybranych zastupcov
Diskusia,
vymena
informacii, Vyjednévanie,
Koordinacia ¢innosti, | prezentacia dosiahnutie
Ciel zosuladenie postupov | postojov konkrétnych dohod
Ad hoc
Pravidelné stretnutia, | stretnutia
Sposob konsenzus alebo (konferencie, Intenzivne rokovania,
fungovania | odportcania fora) hladanie kompromisu
Siroka
Stabilita, kontinuita, | participacia, Rychlost, efektivnost,
Vyhody prehl'ad o aktivitich | rdzne pohlady | konkrétne vysledky
Zavislost’ od
vyjednavacich
Nizsia schopnosti, riziko
PomalSia reakcia, zavéznost, slaba | neprijatia dohody
Nevyhody | byrokratickost’ kontinuita mimo timu

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Poslednym krokom participativneho procesu je monitorovanie
a vyhodnotenie participativneho procesu. 1de o reflexiu celého procesu.
Hodnotiaca sprava by mala obsahovat vyhodnotenie vo vztahu
k stanovenému cielu participativneho procesu, zhodnotenie jeho prinosu
a uskali realizacie (napr. vhodnost pouzitych foriem participacie,
komunikacna stratégia, kvalita odborného vedenia participativneho procesu,
casovy ramec a pod.) a najmé informacie, akym sposobom boli integrované
vysledky participativneho procesu do rieSenej verejnej politiky. Tieto by
mali byt komunikované zainteresovanej verejnosti, ako aj SirSiemu okoliu.
Moéze byt aj vhodnym nastrojom argumentacie pre alokaciu finan¢nych,
personalnych a inStituciondlnych zdrojov na pokrytie ndkladov nevyhnutnych
pre participativne procesy.

2.3. Nastroje participacie

Stcasny trend vo verejnej politike speje k podpore angaZovanosti
a zapojenia roznych aktérov verejnej politiky do verejného diania. Deje sa
tak prostrednictvom néstrojov participacie, ktoré maju tito aktéri k dispozicii
a prostrednictvom ktorych moZzu vyhradne oni aktivne ovplyviiovat verejno-
politické dianie. Predpokladom existencie a uplatnenia tychto néstrojov
je efektivny a demokraticky systém verejnej spravy charakteristicky
otvorenost’ou smerom k ob¢ianskym spolo€enskym organizaciam a Siroke;j
verejnosti s podporou ich zapojenia do reprezentativnych a participativnych
aktivit (Koryakov, Sisk, 2003).

Nastroje obc¢ianskej participacie je nevyhnutné spravne volit’ z pohl'adu
cyklu verejnej politiky. Na zéklade rozdelenia nastrojov obcianske;j
participacie podla Klimovského (2008) uvadzame ich konkrétne podoby
podrla jednotlivych faz cyklu tvorby verejnej politiky v tabul’ke 3.

Tabul’ka 3 Priklady participacie pre jednotlivé fazy procesu tvorby politiky

Faza procesu tvorby Nastroje ob¢ianskej participacie

politiky

Stanovenie rieSeného Staznosti, peticie, podnety, navrhy,

problému, iniciacia demonstrativne aktivity, verejné diskusie

a Strukturovanie

problému.

Definovanie a analyza Navrhy, komentare, pripomienky, protinavrhy,
problému, identifikovanie | prieskumy verejnej mienky, dotazniky, ankety,
moznych rieSeni participativny rozpocet, participativne planovanie
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Rozhodovanie o verejnej | Iniciovanie volieb/icast’ na vol'bach, iniciovanie
politike referenda/tiCast’ na referende, ucast/vystiipenia
na zasadnuti rozhodovacich, organov, peticie,
demonstrativne aktivity, participativny rozpocet,
participativne planovanie

Implementacia politiky Ucast’ na implementovani zvolenych nastrojov
Posudenie verejne;j St'aznosti, podnety, pripomienky, prieskumy
politiky a hodnotenie verejnej mienky, dotazniky, ankety

Ukoncenie politiky Aktivne odmietanie realizovanej politiky (Strajky/

demonstracie/ peticie), pasivne odmietanie
realizovanej politiky (nezaujem o politiku)
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Klimovského (2008, s. 160).

Zainteresované subjekty maji v sucasnosti k dispozicii Siroku paletu
nastrojov participacie na verejnom diani. M6zu volit’ medzi osobnym alebo
virtualnym zapojenim sa do verejného diania, rovnako medzi formalnymi
a menej formalnymi néstrojmi. Vhodna vol'ba nastroja participacie vSak
z4visi najma od rieSen¢ho problému verejnej politiky, ale aj od moznosti
legislativneho prostredia, inStituciondlneho a organizacného ramca
fungovania verejnej politiky a mnohych d’alSich faktorov. V nasledovnych
dvoch podkapitolach vymedzime nastroje participacie na urovni Statu a na
regionalnej a miestnej Grovni.

2.3.1 Participacia na urovni Statu

MozZnosti participacie na urovni §tatu vychadzaji z pravneho systému,
ktory v krajine funguje. V podmienkach Slovenskej republiky hovorime
o demokratickom State a parlamentnej demokracii, teda vol'u 'udu zastupuju
voleni predstavitelia zvoleni v demokratickych vol'bach.

Ustava Slovenskej republiky, v druhej hlave garantuje ob&anovi prava,
ktoré s predpokladom jeho obcianskej participacie. Ide o slobodu prejavu
a prava na informéacie. Kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’,
prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Dalej
ide o garanciu peticného prava, ktoré umoziuje kazdému obracat’ sa vo
veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy a organy
uzemnej samospravy so ziadost'ami, navrhmi a staznost'ami. V ¢lanku 28
ide o garanciu prava pokojne sa zhromazd'ovat’ a v nasledujicom ¢lanku
o pravo slobodne sa zdruzovat’, ktorym ma kazdy pravo spolu s inymi sa
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zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach. Poslednym
politickym pravom je pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Ob¢ania majl pravo volit’ a byt
voleni. Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Zaroven obcania maji za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam (Ustava SR, zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov).

V ramci participacie na Urovni Statu d’alej mo6Zeme hovorit’ najmi
o referende, uplatneni prav obfanov vyplyvajicich zo zdkona o peticnom
prave, zékona o slobodnom pristupe k informaciam, zo stavebného zakona,
zo zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia (EIA) a inych.

Referendum je metodou priamej demokracie. Na trrovni §tatu upravuje
podmienky referenda Ustava SR a zakon &. 180/2014 o podmienkach
vykonu volebného prava v zneni neskorSich predpisov. Referendom sa
potvrdzuje ustavny zékon o vstupe do Statneho zvézku s inymi Statmi
alebo o vystupeni z tohto zvdzku, o délezitych otazkach verejného zaujmu.
Navrhy predloZené na rozhodnutie v referende musia byt formulované tak,
aby na ne bolo mozné jednoznacne odpovedat ,,ano* alebo ,,nie a nesmu
byt navzdjom podmienené. Referendum vyhlasuje prezident Slovenske;j
republiky, ak o to peticiou poziada aspon 350 000 obCanov, alebo ak sa na
tom uznesie Narodna rada Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. Pravo
hlasovat’ v referende ma obcan Slovenskej republiky, ktory mé pravo volit’
do Narodnej rady Slovenskej republiky. Referendum sa kona do 90 dni od
jeho vyhlasenia prezidentom Slovenskej republiky. Vysledky referenda su
platné, ak sa na nom zucastnila nadpolovi¢na vac¢sina opravnenych volicov,
a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vac¢sinou ucastnikov referenda.
Navrhy prijaté referendom vyhlasuje Narodné rada Slovenskej republiky
rovnako ako zékon.

Zékon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov
vymedzuje peticiu a podrobnosti okolo jej podania. Zakon deklaruje, Ze kazdy
ma pravo obratit’ sa na organy verejnej spravy vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zaujmu so svojimi ziadostami, ndvrhmi ¢i staznost’ami.
Pod peticiu prilozi kazdy, kto s jej obsahom suhlasi, svoje meno, adresu
a podpis. Prislusny organ, na ktory sa peticia poda, je povinny peticiu prijat
a presetrit’.

Zékon ¢. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe v zneni neskorSich
predpisov stanovuje pravidla zverejiiovania informécii pre Statne organy,
obce, vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,

87



ktorym zakon zveruje pradvomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Taxativne vymenovava informécie,
ktoré musia byt’ zverejnené napr. Narodnou radou SR, Kancelariou prezidenta
SR, vladdou, ministerstvami a pod. Okrem toho, zdkon presne stanovuje
nalezitosti ziadosti o spristupnenie informacii, sposob jej podania, lehoty
vybavenia, opravné prostriedky atd’.

Stavebny zdkon a zdkon o uzemnom planovani v zneni neskorSich
pravnych predpisov vytvéra predpoklady pre verejné prerokovania izemnych
planov s prizvanymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré
tak vytvaraji moZnost’ ovplyvilovat’ obsah prijimanych dokumentov. Inou
moznostou je participacia v izemnom a stavebnom konani ako ucastnik,
ktory moze prijimané rozhodnutia pripomienkovat, odvolat’ sa voc¢i nim,
korigovat’ ich.

Zakon €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(zdkon o EIA) v zneni neskorSich predpisov stanovuje ,,postup pri
komplexnom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb,
zariadeni a inych ¢innosti pred rozhodnutim o ich povoleni podl'a osobitnych
predpisov (t. j. napr. v izemnom, stavebnom konani a pod.) z hl'adiska
ich predpokladaného vplyvu a dopadu na zZivotné prostredie* (PiroSik et
al., 2004, s. 39). Do celého procesu sa moze zapojit’ organizovana alebo
neorganizovana verejnost’, ktora ma svoje prava. Organizovana verejnost’
je charakterizovana bud’ ako obcianska iniciativa (najmenej 500 fyzickych
0s0b starsich ako 18 rokov, z toho asponi 250 0s6b s trvalym pobytom v
dotknutej obci, ktoré podpisu spolocne stanovisko k navrhovanej ¢innosti),
alebo ako obcianske zdruzenie, ktoré ma k dispozicii viac ucastnickych prav.

Medzi iné zakony, ktoré tieZ upravuju moznosti participacie obcanov
na verejnom diani, patria napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom
prave v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 152/1998 Z. z. o st’aznostiach
v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni
neskorsich predpisov ¢i zékon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskor$ich predpisov.

Okrem uvedenych legislativne podmienenych néstrojov participéacie boli
uz v roku 2014 vypracované Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
obcCianskej spolo¢nosti Pravidla zapdjania verejnosti do tvorby vybranych
politik (USVROS, 2014) a schvalené uznesenim vlady SR ¢&. 654/2012.
Cielom metodiky je posilnit’ postavenie obCanov a ostatnych subjektov, ich
rozhodovacich pravomoci a aktivne ich zapojit’ do verejného diania. Metodika
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zaviedla jednotny postup konzultacii, zverejiiovania materidlov pri tvorbe
verejnych politik, ¢im sa podporuje princip transparentnosti. Nadvédzujic na to
zakonom €. 400/2015 Z. Z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov
SR v zneni neskorsich pravnych predpisov bol zavedeny institut predbeznej
informécie a naslednej spravy o ti€asti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu.
Zamerom zverejnenia predbeznej informacie je oboznamenie verejnosti
a organy verejnej spravy o zamere pripravy navrhu pravneho predpisu. Této
sa zverejiluje prostrednictvom portalu Slov-lex a musi obsahovat’ zakladné
ciele a tézy pripravovaného navrhu pravneho predpisu, zhodnotenie su¢asného
stavu, spOsob zapojenia verejnosti do tvorby navrhu pravneho predpisu
a predpokladany termin zacatia pripomienkového konania. K predbezZne;j
informéacii moZe verejnost’ zasielat’ pripomienky, ktorymi sa predkladatel’ musi
zaoberat’ a musi ich zhodnotit’ v sprave o u€asti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu. Sprava o ucasti verejnosti mapuje, ¢i boli pocas tvorby pravneho
predpisu dodrzané odporucané kroky veduce ku korektnému a efektivnemu
dialoégu s verejnostou.

2.3.2. Participdcia na regiondlnej a miestnej urovni

Hlavnym poslanim miestnej a regionalnej samospravy je plnenie potrieb
a priani jej ob&anov ako zakaznikov. Uzemna samosprava je zriadena
pre obcanov, aby im poskytovala verejné sluzby, ktoré¢ zabezpecuje ako
kompetenciu originalnu, prenesenu alebo delent, a tak uspokojuje ich
potreby a zelania. VSetky kompetencie stanovené zdkonom a nariadeniami
maju sluzit’ najmi obcanovi, ktory predstavuje zakladny clanok uzemne;j
samospravy. V podmienkach Slovenska predstavuje regiondlnu troven
verejnej spravy vyssi izemny celok a miestnu Groveil — obec, resp. miestna
samosprava.

Podobne ako na urovni §tatnu aj na regionalnej a miestnej rovni nastroje
participacie zavisia od pravneho poriadku. AvSak, vzhl'adom na relativnu
blizkost’ k obCanovi sa do popredia a praxe dostdva vyrazne vacsi pocet
nastrojov participacie, ktoré samospravy vyuzivaju. Rozdelujeme ich na
nastroje participacie stanovené legislativou, néastroje participacie vyplyvajice
z principov demokracie, ktoré nemaji zakonnu podporu, ale v praxi sa
vyuzivaji bezne a oznaCujeme ich ako tradicné nastroje participacie.
Poslednou skupinou, ktort rozliSujeme su nastroje e-participacie (resp.
moderné nastroje participacie). Charakterizujeme ich v nasledujicom texte.
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Legislativou stanovené moznosti participdcie

Zakladné moznosti obc¢ianskej participacie na Grovni Uzemnych
samosprav st dané ob&anom Ustavou Slovenskej republiky, ktora v $tvrtej
hlave uvadza, ze sa ,,uskutoc¢iiuje na:

a) zhromazdeniach obyvatel'ov obce,
b) miestnym referendom, referendom na uzemi vyssieho uzemného celku,
¢) organmi obce alebo organmi vyssieho tizemného celku (VUC)*.

Na to nadvizuje zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov v podmienkach miestnych samosprav a zakon ¢.

302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov v zneni neskorSich
predpisov v podmienkach regionalnych samosprav.

Zhromazdenie obyvatelov obce je zakonom stanoveny prostriedok
obcianskej participacie. ,,Obec moze zvolat zhromazdenie obyvatelov na
prerokovanie obecnych veci. Mdze ist’ napr. o prerokovanie budovania
systému cyklotras v meste, vybudovanie velkého priemyselného podniku
v obci, a podobne.“ (Si¢dkova-Beblava, Pirosik, 2004, s. 90).

Druhym spdsobom vykonu ob¢ianskej participacie na trovni uzemnej
samospravy podl'a Ustavy SR je miestne referendum v pripade miestnej
samospravy a referendum na tzemi vysSieho uzemného celku na urovni
regionov. Ide o mechanizmus, prostrednictvom ktorého mdze obcan reagovat’
na dany spolocensky problém formou odpovede bud’ ,,ano* alebo ,,nie*.

Vyhlasenie referenda v obci je podmienené obligatornymi a fakultativnymi
dovodmi. Obligatornymi dovodmi vyhlasenia referenda je zlucenie,
rozdelenie, ¢i zruSenie obce, pri zmene ndzvu obce, pri odvolani starostu, pri
peticii obyvatel'ov obce, ak ju podpisalo viac ako 30% opravnenych voli¢ov
a ak to ustanovuje osobitny zdkon. Fakultativnym dovodom vyhldsenia
referenda v obci st dolezité veci samospravy obci, na zdklade rozhodnutia
predstavitel'ov obce, najmé ako sucast’ rieSenia verejnych otazok vztahujicich
sa na vykon kompetencii obce. Cely proces vyhlasenia miestneho referenda
definuje zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov. Stanovuje, Ze obecné zastupitel'stvo musi vyhlasit’ referendum
tak, aby sa uskutocnilo do 90 dni od dna schvalenia uznesenia o vyhlaseni
miestneho referenda. Po jeho ohlaseni musi zastupitel'stvo vytvorit komisiu
na hlasovanie a s¢itavanie hlasov obyvatel'ov, a to bezodkladne. VSetkym
obyvatelom musi byt 15 dni pred konanim referenda zaslané oznamenie
o vyhldseni miestneho referenda, v ktorom uvedie datum schvalenia
uznesenia obecného zastupitel'stva o vyhlaseni miestneho referenda alebo
dorucenia peticie, otazky, ktoré sa predkladaji na rozhodnutie, miesto, datum

90



a Cas konania referenda a spdsob upravy hlasovacieho listka. V rovnakom
casovom termine musi byt’ zverejnené ozndmenie o konani referenda na
uradnej tabuli v obci, pripadne aj inym obvyklym spdsobom. Miestne
referendum je platné vtedy, ked’ sa na lom zucastni minimalne polovica
opravnenych volicov.

Referendum na tizemi vyssSieho uzemného celku vyhlasuje zastupitel'stvo
podobne ako v obci na zdklade obligatornych dovodov, ktorymi je odvolanie
predsedu, dolezité otazky, ktoré sa tykaju vykonu samospravy, ak sa na tom
uznesie alebo ak o to peticiou poZziada aspoilt 30 % opravnenych volicov.
Stanovena lehota pre vyhlasenie referenda je rovnako ako pri vyhlaseni
referenda v obci, t. j. 90 dni. Vysledky referenda su platné, ak sa na nom
zcastnila aspon polovica opravnenych voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou platnych hlasov G€astnikov referenda. Postup vo
veci referenda na urovni VUC upravuje zékon ¢. 302/2001 Z. z. 0 samosprave
vy$Sich tzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov.

Poslednou, Ustavou SR stanovenou moznostou participacie je vykon
samospravy orgdnmi obce alebo orgdnmi vyssieho vizemného celku (VUC).
Volba orgdnov obce/VUC, predstavuje nepriamy spdsob demokracie, t.
j. organy samospravy volia obyvatelia v priamych volbach. V miestne;j
samosprave su obanmi volené organy — starosta a zastupitel’stvo miestne;j
samospravy. V regionalnej samosprave su ob¢anmi volené organy — predseda
vysSieho uizemného celku a zastupitel'stvo samospravneho kraja. Vsetky
organy su volené v priamych vSeobecnych, rovnych a priamych volbach a
vykonava sa tajnym hlasovanim.

Dostupnymi nastrojmi obc¢ianskej participacie na Grovni uzemnych
samosprav garantovanym zakonom je uplatiiovanie pripomienok k navrhu
vSeobecne zavizného nariadenia/strategického dokumentu/rozpocet a pod.
obce, vyssieho uzemného celku a Gcast’ na zasadnutiach zastupitel'stva
uzemnej samospravy.

Uzemna samosprava je povinnd zverejnit uvedené dokumenty na
vyvesnej tabuli v obci/regidone alebo inym obvyklym spdsobom (napr. na
internetovej stranke) najmenej 15 dni pred prerokovanim. Nasledne plynie
minimalne 10 dnova lehota, pocas ktorej mozu fyzické a pravnické osoby
uplatnit’ pripomienku k navrhu zverejneného dokumentu. Pripomienkou
mozno v urc¢enej lehote navrhnat’ novy text alebo odporucit’ ipravu textu,
a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného textu.
Z pripomienky musi byt’ zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety nemusi
samosprava prihliadat’, a to najma vtedy, ak nie st zdévodnené. Vyhodnotenie
pripomienok uskuto¢niuje samosprava v spolupraci s prislusSnou komisiou, ak
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je zriadend. Vyhodnotenie pripomienok obsahuje stru¢ny obsah pripomienky,
udaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo
a ktorym nie s uvedenim dévodu. S pripomienkami si oboznameni poslanci
zastupitel'stva samospravy najneskor tri dni pred rokovanim o predkladanom
navrhu (Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, zékon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov).

Ucast’ na zasadnutiach zastupitel'stva izemnej samospravy je prejavom
zdujmu obcCana o verejné dianie a rieSenie problémov. Zasadnutia
zastupitel'stva by mali byt verejné a spristupnené obyvatelstvu. Za
neverejné su vyhlasené len v pripade, ak sa rokuje o veciach chranenych
osobitnym zadkonom (napr. o obchodnom tajomstve a pod). Obc¢ania by
mali byt’ vopred informovani o mieste a ¢ase konania zasadnutia 1zemne;j
samospravy, ¢o je dané zakonom ¢. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe
k informaciam. Oznamy sa spravidla zverejiiuji na uradnej tabuli, ako aj
na internetovych strankach samosprav, v obecnych/regionalnych novinach
a pod.. Zasadnutia zastupitel'stva sa vykondvaju podl'a potreby, minimélne
vSak ale raz za tri mesiace v miestnych samospravach, a raz za 2 mesiace
v regionalnych samospravach. Ktorémukol'vek obyvatelovi mozno na
zasadnuti udelit’ slovo, a tak moze vyjadrit’ svoje myslienky, ndzory a postoje
(zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
v podmienkach miestnych samosprav, zakon €. 302/2001 Z. z. 0 samosprave
vys$§ich tzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov).

Dalsie moZnosti obéianskej participacie maju korene v podobnych
zékonoch, ako v pripade participacie na urovni Statu. Ide najmé o zdkon o
peticnom prave, stavebny zékon, zdkon o slobodnom pristupe k informaciam,
zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia (EIA) atd’.

V pripade uplatnenia moznosti participacie prostrednictvom peticie na
urovni izemnej samospravy platia rovnaké vSeobecné podmienky na vsetkych
urovniach vlady. Peticiu mozno podla zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave v zneni neskorSich pravnych predpisov definovat’ ako pisomny prejav
vole skupiny 0sob, ktorym sa jednotlivci alebo kolektiv obracajia vo veciach
verejného zaujmu alebo in¢ho spolo¢ného zaujmu na organy verejnej moci.
Organ verejnej moci, ktorému bola peticia dorucend, je povinny peticiu
prijat. Ak peticia nema predpisané nalezitosti, prislusny organ verejnej moci
do desiatich pracovnych dni od jej dorucenia pisomne vyzve zastupcu alebo
osobu, ktora peticiu podala, aby odstranila nedostatky peticie najneskor
do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, s poucenim o nasledku ich
neodstranenia. Prislusny orgéan verejnej moci je povinny presetrit’ a vybavit
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peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho stilad alebo rozpor s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom. Vysledok vybavenia
peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo
od odstranenia jej nedostatkov zastupcovi. Ob¢ania Casto vyuZzivaju peticiu
v rieSeni problémov spojenych s komunitnym Zivotom. Napr. v Banske;j
Bystrici bola organizovana peticia obcanov za zachovanie zakladnych
$kol, ktoré mali byt’ zruSené; v Bratislave sa realizovala peticia za rieSenie
dopravného kolapsu v mestskej Casti Bratislava-Vrakuna; v Trnavskom
samospravnom kraji obyvatelia riesili peticiou urychlené rieSenie kritického
stavu ciest, ktorej vSak samospravny kraj nevyhovel.

V ramci zakona ¢. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe k informdciam,
ktory okrem iného uklada obciam, ma VUC povinnost’ informovat
obyvatel'ov o zékladnych veciach v obci, VUC. Informaciam na Girovni
uzemnej samospravy pripisujeme vel’ky vyznam najma preto, Ze keby ich
obcan nemal, nemohol by sa na verejnom diani podiel'at’ prave z dovodu
nedostatocnej informovanosti. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
ukladé povinnost’ miestnej a regionalnej samosprave uverejiiovat’:

a) sposob zriadenia obce/VUC, jej pravomoci a kompetencie a popis
organizacnej Struktiry,

b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat’ informacie; informacie o tom,
kde moZzno podat’ Ziadost’, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

c) miesto, lehotu a sposob podania opravného prostriedku a moznosti
sudneho preskiimania rozhodnutia, vratane vyslovného uvedenia
poziadaviek, ktoré musia byt splnené,

d) postup, ktory musi obec/VUC dodrziavat’ pri vybavovani vsetkych
ziadosti, navrhov a inych podani, vratane prisluSnych lehot, ktoré je
nutné dodrzat’,

e) prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla
ktorych obec/VUC kona a rozhoduje, alebo ktoré upravuji prava a
povinnosti fyzickych osdb a pravnickych 0sob vo vzt'ahu k obci/VUC,

f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré obec vybera za spravne ukony a
sadzobnik thrad za spristupfiovanie informdcii.

Dalej podl'a uvedeného zékona o slobodnom pristupe k informaciam
obecné zastupitel'stvo/zastupitel'stvo samospravneho kraja je povinné
zverejnit’:

a) terminy zasadnuti zastupitel'stva a navrh programu rokovania,
b) zapisnice z verejnych zasadnuti zastupitel’stva,

c) uznesenia zastupitel’stva,
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d) texty ndvrhov v§eobecne zavdznych nariadeni (VZN),

e) texty platnych vSeobecne zavdznych nariadeni do troch dni po ich
schvaleni v zastupitel'stve,

f) daje o dochadzke poslancov zastupitel'stva na rokovania do troch dni
po skonceni kazdého zasadnutia,

g) vypisy o hlasovani poslancov zastupitel'stva po kazdom zasadnuti
zastupitel'stva, okrem tajn¢ho hlasovania a hlasovania na neverejnom
zasadnuti.

Uveden¢ informécie musia byt zverejnené na verejne pristupnom mieste,
na ktoré maju l'udia slobodny a neobmedzeny pristup, akym je napriklad
uradnd tabul’a, ale mdze ich uverejnit’ aj v tlaci ¢i na internete (Babiakova,
2005).

Uplatnenie stavebného zdkona a zdkona o uzemnom planovani na
urovni uzemnej samospravy explicitne upravuje moznosti participacie. Ide
napriklad o verejné prerokovanie uzemného planu. Na prerokovani musi
byt poskytnuty odborny vyklad k pojednévanej problematike. Z verejného
prerokovania musi byt vytvoreny zaznam, ktory moze byt aj zvukovy,
obrazovy alebo pisomny. Rovnako je moznost'ou participacie vystupovat’
v izemnom a stavebnom konani ako ucastnik konania. Opétovne plati, ze
véacsiu silu ma v konani za svoje prava organizovana skupina obcanov (napr.
v ob¢ianskom zdruzeni), rovnako ako je to v pripade procesu hodnotenia
dopadov na zivotné prostredie.

Obcania a ostatné subjekty na miestnej a regionalnej Grovni maju
k dispozicii v rdmci zdkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (zakon o EIA) v zneni neskorsich predpisov podobné
moznosti ako na Urovni $tatu. Do celého procesu sa moze zapojit
organizovand alebo neorganizovana verejnost, ktora mé svoje prava
a moze byt ucastnikom celého procesu. Okrem toho je sucastou verejné
prerokovanie ako ddlezity demokraticky prvok. Pocas neho spravidla
dochéadza ku konfrontacii zdujmov dobre, ako aj menej informovaného
investora, ale aj osobnych zdujmov obcana, ktoré si chce chranit’. ,,Ked’
je navrhovana ¢innost’ v zdujme vacsiny obyvatel'ov, verejné prerokovanie
modze mat’ bezkonfliktny priebeh. V pripade, ak zaujmy ob¢anov nie su v
zhode so zadujmami navrhovatel’a, verejné prerokovanie jasne ukéze ndzorové
nezhody. Je vel'mi délezité osobitne dokladne sa na verejné prerokovanie
pripravit’ a podl'a moZnosti poziadat’ na vedenie verejného prerokovania
nezavislého moderatora (napr. odbornika z oblasti sociologie, pripadne
psychologie ) s dobrymi vedomost’ami o navrhovanej ¢innosti* (Luciak,
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Straka, 2014, s. 42). Ciel'om verejného prerokovania je prejednanie spravy
o hodnoteni a jej dopadoch a vytvorenie objektivnych zaverov k jej obsahu.
Zaroven by mali byt identifikované iné potencidlne vplyvy, ktoré neboli
dosial’ zvazované, s cielom dosiahnut’ komplexnost’ hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie. Je sucastou zdvereCnych faz procesu posudzovania
dopadov na Zivotné prostredie. Na priebehu verejného rokovania sa zvycajne
prejavi dosial’ prebiehajuci dialog navrhovatel'a s verejnostou. Je v jeho
zaujme, aby zapajal verejnost’ do celého procesu od pociatocnych aktivit.
Moéze na zaklade vlastného rozhodnutia vyuzit rézne formy budovania
vzt'ahu s obanom v snahe presvedcit’ ho o prinose posudzovaného projektu
a ziskat’ si jeho podporu. Méze ist’ o0 odborné prednasky, vystavby, osobné
rokovania so zainteresovanymi, ¢lanky v tlaci, vystapenie v médidch a pod.).

Tradicné nastroje participacie

Na verejnom rozhodovani sa mo6zeme podielat aj rdznymi inymi
spdsobmi, ktoré sa uz stali tradicnymi nastrojmi participacie v demokratickej
spolocnosti, aj ked’ legislativa ich striktné uplatinovanie nevyzaduje. Aj ked’
ich vyuzitie je CastejSie na miestnej a regionalnej urovni, nevylucuje sa ich
uplatnenie aj na narodnej trovni. Medzi tieto spdsoby zarad’'ujeme napriklad
verejnu diskusiu, organizovanie sa ob¢anov v obcCianskych zdruzeniach,
komunitné organizovanie, rozne formy prieskumu medzi obyvatel'mi (ankety,
dotazniky, telefonické opytovanie sa, atd’.), interaktivne webové stranky
obce/mesta, vyddvanie informa¢ného spravodajcu, organizovanie podujati,
komunikaciu prostrednictvom médii, osobnych poslaneckych schranok ¢i
hodin pre styk s verejnost'ou, vytvaranie ob¢ianskych rad ako poradnych
organov poslancov a mnoho inych..

Verejna diskusia je beznou stcastou nastrojov uzemnych samosprav,
ktoré chct aktivne vtahovat’ ob¢anov do verejného diania. Barat et al. (2000,
s. 210) pod verejnou diskusiou rozumeju ,,diskusiu obcanov v komunite, ktora
im v psychologicky bezpe¢nom prostredi poskytuje priestor na vyjadrenie
vlastnych ndzorov, postojov, napadov, ale 1 obav, ako aj priestor, v ktorom su
tieto nazory vypocuté, ostatni o nich rozmyslaji a mozno sa niekto nimi da
aj ovplyvnit’.“ Jej cielom nie je dospiet’ k rozhodnutiu, ale diskusia by skor
mala odhalit’ postoje, nazory 1 porozumenie jej u€astnikov. Kazdy hovori sam
za seba, pri¢om ostatni by mali byt tolerantni a poctivat’ postoje druhych.
V plynulom priebehu verejnej diskusie pomaha, ak si ucastnici diskusie klad
navzdjom otazky, pricom je mozZné na otazku slusne odmietnut’ odpovedat’
(Barat, 2000).
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Zdruzovanie obcanov v obcianskych zdruzeniach, obcianskych
iniciativach, spolkoch, hnutiach, kluboch a pod. je d’alSim tradicnym
prikladom, ako sa obCania mdzu zapajat’ do verejného diania. Zakon ¢.
89/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov uklada obcanom pravo slobodne sa
zdruzovat’. Takto zdruzeni iniciativni obCania maji spolo¢ne intenzivne;jsi
hlas pri vyjadreni nespokojnosti v rozhodovacich procesoch samospravy.
Castym dévodom vzniku takychto typov zdruzeni je nespokojnost’ ob&anov
voci nezodpovednému spravovaniu obce/regionu, nerieSeniu akutnych
problémov v spolo¢nosti, v ktorej ziji a pod. Prostrednictvom obcianskeho
zdruzenia alebo iniciativy sa snazia apelovat’ aj na spoluob¢anov, aby sa
takisto zapdjali do diania v izemnej samosprave, boli aktivnymi ob¢anmi
a vyuzili prava, ktorymi disponuji. V podmienkach Slovenska je zrejmé Casté
prepojenie predstavitel'ov a ¢lenov spolkov, zvdzov a zdruZeni s politickymi
stranami. Medzi poprednymi aktivitami obc¢ianskych zdruzeni je mozné
identifikovat predstavitel'ov roznych politickych stran. Viacero ob¢ianskych
zdruzeni je charakteristické organiza¢nou nezavislostou, ale programovo-
ideovou blizkost'ou s politickymi stranami a hnutiami (Machacek, 2002).

Komunitné organizovanie sa podl'a Klimovského (2008) vyuziva najmé
v situdciach, kedy prislu$na autorita odmieta diskusiu s verejnost’'ou, ktora to
odmieta a reaguje formou nenasilného konfliktu. Zvy¢ajne si zainteresovani
obc¢ania medzi sebou zvolia lidra a nasleduje masovéa demonstrativna aktivita,
ktorda méze mat’ podobu peticii, demonstracii, bojkotov a pod. Typickou
¢rtou komunitného organizovania je mobilizacia dobrovolnikov. Ulohou
organizatorov je podporit’ dobrovol'nikov v tom, aby boli ¢o najefektivne;jsi
— sprevadzat’ ich pri u€eni sa liderskym zru€nostiam pocas priebehu akcie
a pomdct’ im vytvorit’ mechanizmus, ktory umozni skupine zastupovat’
samu seba. Aktivity komunitného organizovania zahfiiaji stretnutia
s predstavitelmi samospravy, réznymi inStiticiami a subjektmi, ktoré su
zodpovedné za prijimané rozhodnutia alebo rieSenie akutneho problému;
tvorbu programu a stratégie komunitného organizovania, ktorymi sa snazia
reflektovat’ poziadavky komunity. Hmatate'nym vystupom silnej aktivizacie
obcanov moéze byt zriadenie komunitného centra. Komunitné centrd sa
zaoberajui viacerymi deficitmi rieSeni v otdzkach komunitného rozvoja
a socidlnej integracie, a to najma lokalnej Grovni. Predstavuja akusi podporu
obce vo sfére komunitného rozvoja a budovania komunity. V podmienkach
Slovenskej republiky sa komunitné centra zriad'uju ,,za i¢elom vytvorenia
priestorovych a materidlnych podmienok pre komunitny rozvoj, vykon
komunitnej rehabilitdcie, komunitnej a socidlnej prace, poskytovania
socialnych sluzieb a vykon socidlnopravnej ochrany deti a socialne]
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kurately pre prislusnikov marginalizovanych rémskych komunit, ako aj pre
vz4jomnu interakciu a spolo¢né aktivity prislusnikov marginalizovanych
rémskych komunit a ostatného obyvatel'stva obci® (Urad vlady SR, 2011,
s. 3). Komunitné centrd s primarne urc¢ené na pomoc socidlne vylicenych
obc¢anov, ktori maji problém s pristupom k inStitucionalnej pomoci,
zamestnaniu a niektorym sluzbam. Zo SirSieho uhla pohl'adu st komunitné
centrd urcené pre vSetkych obcanov obec/mesta, kde komunitné centrum
pdsobi. Castymi aktivitami tychto centier je organizovanie vol'no¢asovych
a vzdelavacich kurzov a podujati pre deti rézneho veku, mladez i dospelych
vratane osobitnej pozornosti venovanej seniorom (Korpesio, 2012).

Rozne formy prieskumu medzi obyvatel'mi tvoria napr. ankety, dotazniky,
telefonické opytovanie sa, a tieto su efektivnym néstrojom pre ziskanie
informécii o potrebach a poZiadavkach ob¢anov, ako aj pre ziskanie spétne;j
vézby na realizované opatrenia verejnej politiky. Anketa slizi najmi na
prieskum verejnej mienky o urcitej otazke. Ciel'om je oslovit’ obyvatel'ov
a zamerat’ ich pozornost na rieSenie urcitej problematiky (Pirosik, 2004).
Uzemné samosprava prostrednictvom prieskumu zbiera odpovede na sériu
otazok vo vzt'ahu k analyzovanému problému a nasledne ich analyzuje. Pre
ziskanie reprezentativnych vysledkov takéhoto prieskumu je nevyhnutné
zabezpecit reprezentativnu vyberovu vzorku. Ddlezité je spravne zostavit
otazky prieskumu. Menej ¢asovo naro¢né na odpovedanie su zatvorené
otazky, kedy si odpovedajuci vybera z preddefinovanych odpovedi, ako aj
polouzavreté, kde ma moznost’ nasledne dopisat’ vlastnii odpoved’. Otvorené
otazky dévajui respondentovi vol'nost’ v odpovedani, na druhej strane st
naro¢nejSie na vyhodnotenie. Prieskum mdze byt realizovany osobne
opytovanim alebo pisomne, poStou alebo e-mailom (Gramberger, 2001).

Vysielanie informacii v obecnom rozhlase, vydavanie informa¢ného
spravodajcu, priruciek, letakov, plagatov a inych tlacenych materialov, ako
aj publikovanie informacii na webovych strankach a v roznych médiach,
organizovanie podujati izemnou samospravou patri tiez medzi nastroje
obcianskej participacie prioritne s informacnou funkciou.

Obecny rozhlas, tlacené materialy a vystupenia v médiach maji
predovsetkym informativny charakter. Ciel'om je oboznamit’ vSetkych, ktori
maju zaujem, s urcitymi informéciami o zivote v Izemnej samosprave a na
zéklade toho budovanie dobrych vztahov s ob¢anmi a ostatnymi subjektmi
v Uzemi, ako aj vytvorenie a udrzanie zelaného imidzu samospravy.

Publikovanie informdacii na webovych strankach predstavuje najma formu
informovania ob¢anov, avSak pokial’ ide o modernu interaktivhu webovu
stranku je moZnd obojstranna forma komunikacie, a tym sa z nej stava

97



aktivny néstroj obc¢ianskej participacie. Podl'a Raj¢dka a Raj¢akovej (2012)
je kvalitny obsah webovej stranky bohaty na podstatné informacie, dokéaze
zvySit’ prestiZ samospravy, vzbudit’ doveru a zvysit' zaujem uZzivatelov.
Informacie maji byt podavané strucnym a pochopitelnym spdsobom,
pretoze na internete sa informacie ¢itaji naroc¢nejsie ako v tlacenej podobe.
Dizka textu by mala byt v porovnani s tla¢enymi materialmi skratena aspoti
o polovicu. AvSak stru¢nost’ by nemala byt na tkor kvality. Vizualne by
webova stranka mala niest’ prvky samospravy. Jasne viditeI'né logo/erb
samospravy by malo pomdct na prvy pohl'ad rozpoznat’, o aku samospravu
ide. Pri navrhovani stranok pre zemné samospravy je nutné reSpektovat’
cielového pouZzivatela a prisposobit’ sa jeho moznostiam a schopnostiam
pri prijimani informécii. Zameranie stranok by malo byt Siroké a malo
by zahfnat’ vSetkych obCanov s pristupom na internet (bez obmedzenia
veku, pohlavia, ndrodnosti, prijmu). Internetové stranky regionov by mali
reSpektovat’ obmedzené schopnosti prijimania informécii zrakovo alebo inak
postihnutych pouZzivatel'ov (Hasprova, 2006).

Organizovanie podujati predstavuje interaktivny nastroj izemnej
samospravy zamerany na aktivizaciu ob¢anov, zalozeny na usporiadani
roznych akcii, udalosti a podujati s cielom upttat’ pozornost’ a ziskat’ zaujem
verejnosti a potencionalnych novych zainteresovanych subjektov. Vyvolané
pocity a emocie spojené so zazitkom zanechdvaju ,,nasledky* v podvedomi
obcanov. Tieto zazitky maju za tlohu vyvolat’ psychické a emocionélne
podnety, sprostredkované usporiadanim najroznejSich akcii, ktoré maju
podporovat’ imidZ samospravy a jej aktivit* (Janeckova, Vastikova, 1999, s.
93). V kombinécii s d’al§imi nastrojmi, napr. sponzorovanim, moze byt tento
dojem este znasobeny. Uzemné samospravy vyuzivajli tento nastroj ¢asto
a v podobe prehl'adov akcii mesta/VUC ho prezentuji v tladenej podobe, ale
aj na svojich internetovych strankach. Vo v§eobecnosti tieto akcie zahfiajh:

* neziskové akcie — tlaCové konferencie, besedy, oslavy, na ktoré sa neplati
vstupné,

* komerc¢né akcie (ziskové) — koncerty, vystavy, Sportové podujatia, na
ktoré sa plati vstupné,

» charitativne akcie — ciel'om je vyzbierat’ finan¢né prostriedky na charitu.

Dalsou moznostou pre ob&anov je komunikacia v rieSeni verejnych
zalezitosti s vyuzitim osobnych poslaneckych schranok, ¢i hodin pre styk
s verejnostou jednotlivych poslancov zastupitel’stva, ako samotného starostu/
primatora alebo predsedu VUC: Do osobnych poslaneckych schranok
modzu obcania vkladat’ svoje pripomienky, poziadavky, navrhy, pripadne
staznosti. Pre osobné stretnutie s volenymi orgdnmi samospravy moze byt
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stanovany presny ¢asovy harmonogram urcujuci hodiny a priestory, kde st
predstavitelia samospravy ob¢anom k dispozicii.

Moznostou zapéjania obcanov priamo do verejnej politiky izemnych
samospravy, najméi obce/mesta je zriadenie obcianskych rad. Ob&ianske
rady st poradné organy poslancov zastupitel'stva. SIiZia na zvySenie Gcasti
obyvatelov, ktori maju trvaly pobyt v prislusnej ¢asti samospravy, na
vykone samospravy. Okrem obyvatel'ov ich méZu tvorit’ aj podnikatel'ské
subjekty, ktoré maju v prisluSnom volebnom obvode sidlo prevadzky.
Obcianske rady m6Zu organom mesta predkladat’ navrhy na skvalitnenie
vykonu samospravy, komunikovat s organmi mesta, vytvarat’ aktivity
medzi obyvatel'mi za Gi¢elom spoluprace, spolupracovat’ so zaujmovymi
zdruzeniami, politickymi stranami a pod. (Statit vyborov v mestskych
Castiach a ob¢ianskych rad v meste Banské Bystrica, 2015). Dobrou praxou
je aj prizvanie obfanov, najmé predsedov obc¢ianskych rad a odbornikov do
odbornych komisii zriadenych ako dobrovol'né poradné organy zastupitel'stva
tizemnej samospravy. Ulohou prizvanych &lenov komisie je poskytnut
odborny pohl'ad na rieSent problematiku, cenné rady a pripadné navrhy
rieSenia vo vzt'ahu k prejeddvanej problematike.

Nastroje e-participdacie

Poslednou oblast’ou nastrojov participacie je e-participacia (elektronicka
participacia), ktord zahfiia podoby néstrojov participacie zalozené na vyuziti
informa¢no-komunikaénych technologii, a to v rieSeni verejnych zalezitosti,
v procese ich riadenia, rozhodovania a kontroly. E-participacia prispieva
k budovaniu kvalitnejSich vztahov medzi obéanmi a vladou na zadklade
virtuadlnej komunikacie s vyuzitim informacnych technologii. Europska
komisia (2009) vyzdvihuje e-participaciu ako moznost’ prepojenia I'udi
s politikou, tvorbou politiky a s procesmi spojenymi s rozhodovanim za
ucelom lepSieho porozumenia a vyuzivania informa¢nych a komunika¢nych
technologii. Zéakladnym predpokladom vyuZzivania e-participacie su
digitalne zru¢nosti ob¢ana, ¢im lepsia je uroven tychto zrucnosti, tym viac
je pravdepodobné, Ze sa bude zaujimat’ o elektronick participaciu (Novo,
Vicente, 2014).

Empirické Studie poukazuji na rozlicné formy elektronickych
participativnych nastrojov (napr. Lin, Wang, 2015; Panagiotopoulos,
Bigdeli, Sams, 2014; Wagner, Vogt, Kabst, 2016), akym su online socialne
siefovania, blogy, internetové stranky, mobilné aplikécie, pocitacové
aplikacie atd’. a pribiidaju neustéale nové. Tieto aplikacie sa vyuzivaju najma
na elektronické hlasovanie, buduju tzv. e-angazovanost’ a e-demokraciu.
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Gramberger (2001) rozdel'uje néstroje e-participacie podl'a toho,
aku ulohu v procese participacie maji. Prvou uroviiou je informovanie.
Z elektronickych néstrojov sa v tejto faze procesu vyuzivaji najmi internetoveé
stranky; portaly v podobe elektronickych sluzieb izemnych samosprav,
vyhladavace, prehl'adné Struktiry internetovych stranok, internetové
odkazy, elektronické kiosky a terminaly, CD-ROMs, USBs. Na trovni
e-konzultacie ide najmi o elektronické schranky, ktoré su vytvorené pre
ziskanie spétnej vizby od obfanov; vytvorenie zoznamu e-mailovych adries
pre zasielanie prerokovavanych dokumentov obanom s cielom ziskat’ ich
pripomienky a navrhy; internetové fora a skupiny na internetovej stranke
samospravy, kde si mozu obcania a predstavitelia samospravy vymieiat’
nazory na urcitll problematiku verejného zZivota; on-line chatujice miestnosti
umozinujice komunikéciu s predstavitelom samospravy v redlnom case
virtualne diskutovat’ na urcitt tému; elektronické prieskumy zamerané na
vybrané oblasti verejnej politiky alebo verejnych sluzieb. Vo faze aktivneho
zapojenia obCana s ndstrojmi posililovania obc¢ianskej participacie najma
externé odkazovanie na iné internetové stranky relevantné k réznym
oblastiam pdsobenia samospravy; vyuzivanie webovych for a online chatov
prevadzkovanych samospravou obce, ako aj obCianskymi aktivistami;
interaktivne hry a scenare napr. pri pripomienkovani izemnych planov;
a virtualne pracovné priestory v podobe on-line pracovnych skupin
s virtudlnymi kniznicami a archivmi pre obCanov.

Mclnntosh et al. (2005) uvadza, Ze existuju tzv. Specifické
nastroje e-participacie. Zaroven zdoraziuje, ze efektivnejSie st, ak sa
vyuZivaju siibeZne ich kombinacie, ¢im sa ich efekt znasobuje. Mimo tych,
ktoré boli uvedené v predchadzajlicom texte, ide o:

* webcast — vysielanie zasadania zastupitel'stiev v redlnom cCase
prostrednictvom internetu. Jednotlivé prenosy je mozné opétovne spustit’
off-line z archivu — podcast;

» Casto kladené otazky (FAQ, frequently asked questions) — vytvorenie
zoznamu Casto kladenych otdzok a k nim nélezitych odpovedi, ¢o
pomaha pre orientaciu obCana v rieSeni agendy spojenej s verejnym
zélezitostami. Zvyc€ajne umoziuje vyhladanie otdzky a odpovede na
zéklade zadania kI'aCového slova do vyhladavaca;

* blogy — funguju vo forme zapisnikov, ktoré piSu napr. predstavitelia
samosprav alebo miestnej komunity, s ciel'om poskytnut’ rozne pohlady
na rieSené otazky. Blogy vedené identifikovatelnymi osobami by mali
byt aktualizované v pravidelnych casovych intervaloch, ¢im sa udrziava
vzt'ah s CitateI'mi;
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prieskumy — ide o elektronickli podobu ankety alebo dotaznika,
prostrednictvom samospravy zistuju poziadavky, zdujmy a potreby
obcanov. Ziskané tidaje st dolezitym podkladom pre rozhodovanie
vo verejnej politiky. Pre vytvorenie elektronického dotaznika a ankety
v sucasnosti existuju viaceré internetove aplikacie, ktoré ich za kratky cas
a jednoducho umoznuju vytvorit’ a elektronicky zaslat’ pozadovanému
okruhu respondentov;

hry na podporu rozhodovania - umoznuju prostrednictvom animacie
popisat’, ilustrovat’ alebo simulovat’ relevantné aspekty rieSenej
problematiky. Obsah, Groven naroc¢nosti a typ rozhrania je zavisly od
cielovej skupiny;

diskusny panel —je v podstate ,,panel obanov* online, alebo existujuca
skupina obyvatel'ov, ktori suhlasia, aby sa vytvorila konzultacna skupina
zloZend z iniciativnych obyvatel'ov a spolo¢ne sa postavili proti ur¢itému
problému, s ktorym nestihlasia. Casto sa vyuziva v kombinacii s inymi
nastrojmi napr. s diskusnym férom;

elektronické peticie (e-petitions) — predstavuje webovy systém
umoziujuci podporit’ peticiu a zapisat’ tCastnikom peticie svoje meno a
adresu on-line. Kvalitu e-peticie mozno zvysit napr. doplnenim peticie
o dodato¢né informacie vysvetl'ujuce dovod pridania sa do peticie a pod.;
elektronicky prieskum verejnej mienky — je zalozeny na diskutovani
v mensSich skupinach nahodného zlozenia s cielom facilitovat’ zapojenie
verejnosti do rieSenia Specifickych problémovych oblasti;

rychle prieskumy verejnej mienky — predstavuju elektronické polozenie
jednej otazky s uzavretym poctom alternativ odpovede. Po odoslani
odpovede sa spravidla zobrazi percentudlne vyhodnotenie odpovedi;
virtudlne komunity — sit komunikujuce skupiny uzivatel'ov vo virtualnom
priestore, ktori si vymienaji nazory a postoje k urcitej problematike;
upozornujuce sluzby (alert services) — sluzia na informovanie obcanov
o novych udalostiach a akciach.

Medzi vyhody vyuzivania e-participadcie modzZzeme zaradit’ najmé

jednoduchsi a rychlejsi pristup k informaciam o verejnych zalezitostiach;
podporenie ob¢ianskej politickej angazovanosti a ¢iastoéné eliminovanie
spolocenského tlaku, napr. kazdy individualne a sukromne podpisuje peticiu
o kontroverznych rieSenych otazkach; iniciovanie participacie a zapojenia
inych ob¢anov prostrednictvom elektronickych on-line platforiem a Sirenie
informécii prostrednictvom socidlnych sieti. Okrem toho, internet je
povazovany z globalneho pohl'adu na dolezit sucast’ sucasnych néstrojov
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kolektivneho aktivizovania. Priame prepdjanie politickych aktivistov
a znizovanie nédkladov na komunikdciu a sietovanie vytvara priestor pre nové
formy mobilizacie ob¢anov nielen na irovni samosprav, regionov, statov ale
aj na medzinarodnej urovni (Vincente, Novo, 2014). MoZnosti, ktoré prinaSa
vyuzivanie online komunikécie umoZziuju tvorbu vynikajiuceho socidlneho
kapitalu a efektivnejSej obCianskej spolo¢nosti (Keigo, Okura, 2016).

Vel'mi dobrym prikladom vyuZivania nastrojov e-participacie a novych
informacnych technoldgii je Estonsko. Estonska rozvinutd informacna
a technologicka infraStruktara si ziskava pozornost odbornikov celého
sveta, najmé z dovodu vel'kej snahy postupne implementovat’ e-government
a pre vyuzivanie informacénych technologii vo vzdelavani, zdravotnictve
doprave 1 verejnej sprave (Reinsalu, 2009). Medzinarodné rankingy
dlhodobo potvrdzuju postavenie Estonska ako jedného z poprednych
krajin e-governmentu. Na zéklade vysledkov indexu EGDI (E-government
Development Index) sa Estonsko od roku 2010 dostalo z 20 miesta
z pomedzi hodnotenych 193 krajin na 2. miesto v roku 2024 a 7. miesto
v ramci hodnotenia indexu e-participacie (UN, 2025). Podl'a OECD Digital
Governmnet Indexu z roku 2023 Estonsko patri medzi najlepsie hodnotené
krajiny, ktoré uplatiiuji komplexny pristup k digitalnej sprave s vyvaZzenym
vykonom vo vSetkych Siestich hodnotenych dimenziéch, t. j. digitalny dizajn,
proaktivnost’, orientacia na uzivatela, vlada ako platforma, Standardna
otvorenost’, verejny sektor riadeny udajmi (OECD, 2024).

Budovanie e-governmentu v Estonsku sa aktivne rozvijalo uz od 90.
rokov 20. storoc¢ia. Vychodiskovym dokumentom bola Estonska stratégia
rozvoja informacnej spolo¢nosti, ktord polozila zaklady elektronicke;j
identity, digitdlneho podpisu a prepojenia infrastruktiry Statnych sluzieb.
K hlavnym principom stratégie patri budovanie informacnej spolo¢nosti
koordinovanym sposobom a v spolupraci verejného, sukromného
a neziskového sektora. (Estonska stratégia informacnej spoloc¢nosti 2013,
2006). Hlavnymi ciel'mi e-demokracie v miestnych samospravach bola
implementacia digitalnych postupov (vytvorenie elektronického datového
manazérskeho systému, digitdlne podpisy, digitdlne procesy a zdiel'anie
informacii medzi uradmi verejnej spravy prostrednictvom elektronickych
dokumentov a datového centra), vytvaranie moznosti internetového zapojenia
ob¢anov do manazmentu miestneho komunitného zivota (napr. zapojenie
sa do rozhodovacieho procesu prostrednictvom internetovej stranky, ktora
zabezpecuje prehladné informécie o rieSenej problematike a o postupe
rieSenia na rokovani zastupitel'stva miestnej samospravy; umoziuje odoslat’
komentare, ndvrhy zmeny textov a doplnky prerokovavanych dokumentov).
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Vsetky operécie si podmienené pouzitim ob¢ianskeho preukazu. Od
roku 2013 bola napliana Digitalna agenda 2020 pre Estonsko zamerana
rozvoj digitalnych verejnych sluzieb, kyberneticku bezpecnost’, otvorené
data a podporu podnikania v informatickom sektora. Od roku 2021 je
aktivne napiany Estonsky plan rozvoja digitalnej spolo¢nosti do roku
2030 (Digitalna agenda 2030), ktory sa zameriava na proaktivne sluzby
(Stat poskytuje sluzby bez Ziadosti obcana, ak ma potrebné udaje), umela
inteligenciu v $tatnej sprave, cross-border interoperabilitu v EU a digitalne
prava obcanov (Ministerstvo ekonomickych zélezZitosti a komunikécie
Estoénska, 2020).

V nadviéznosti na elektronizéciu sluzieb Statnych sluzieb uz v roku
2009 miestne samospravy zacali zavadzat' on-line rozhodovaci systém.
Myslienka takéhoto informaéného systému vznikla v Styroch mestach,
ktoré definovali spolo¢ne poziadavky na informacny systém, ktory by
samospravam mal sl0Zit'. Bol pomenovany VOLIS. Pokryva vSetky aktivity
realizované zastupitel'stvom miestnej samospravy. Napriklad, pontka
moznost’ poslancom zastupitel'stva virtudlne sa zu¢astiiovat’ na rokovaniach
a hlasovat’. Zaroven vSak pontka aj moZnosti pre ob¢anov sledovat’ on-
line prenos rokovania zastupitel'stva miestnej samospravy prihlasenim
z doméceho pocitaca, precitat’ si prerokovavané dokumenty a navrhované
opatrenia. DalSou moznost'ou, ktort tento systém pontka je navrhovanie
prerokovania problémovych oblasti a ich rieSeni obanmi priamo
zastupitel'stvu, ako aj zbieranie podpisov pre podporu takychto navrhov.
Takéto obcianske iniciativy musia byt prerokované najneskor do troch
mesiacov od ich prijatia a musia byt’ podporené aspon 1% obcanov, ktori
st opravneni volit. Na podporu ob¢ianskych iniciativ sa vyuZiva zdiel'anie
prostrednictvom e-mailov a socialnych sieti. VOLIS ponuka aj moZnost’
ziskavania spétnej vazby pri tvorbe pravnych predpisov, pridat’ komentére, na
¢o je nevyhnutné prihlasenie sa prostrednictvom elektronického ob¢ianskeho
preukazu. Informacny elektronicky systém predstavuje vyznamny prinos
pre ob¢anov, ktori uprednostituju virtualnu komunikéaciu. Podl'a vyskumu
z roku 2022 systém VOLIS vyuZiva 53 % obci a miest z celkového poctu
79 na zverejiiovanie ndpadov obCanov v ramci inStitutu participativneho
rozpoctu a 71 % na hlasovanie. Vybrané mestd ho aktivne vyuZivaji na
beZné hlasovania s ucast'ou prevysujucou 90 % hlasov (EGA, 2022). Avsak,
v pociatocnych faza sa stretol v niektorych samospravach s tazkostami
sposobenymi najmé nedostatocnymi schopnostami obyvatel'ov pracovat’ so
systémom, ako aj s nedostatocnou motivaciou zapojit’ sa do rozhodovacich
procesov na miestnej Urovni.
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Od roku 2016 je v Estonsku spustena digitalna platforma Rahvaalgatus.ee,
ktora umoziuje obéanom navrhovat’ kolektivne iniciativy (navrhy zakonov,
spoloCenské zmeny) a zbierat’ digitdlne podpisy (eID systém) online.
Iniciativy sa zasielaji bud’ parlamentu, alebo miestnym samospravam, podl'a
poctu podpisov (napr. 1 000 pre parlament, resp. 1 % obyvatel'ov pre miestne
jednotky). Od roku 2016 do 2024 platforma zhromazdila 751 diskusii, 554
iniciativ, 823 727 podpisov, z toho 158 predlozenych parlamentu, a 99
miestnym orgadnom (Citizen Initiative Portal, 2025).

2.4. Hodnotenie participacie

Hodnotenie participacie predstavuje systematicky proces skiimania
kvality a vysledkov zapojenia verejnosti do rozhodovacich procesov, pricom
sa posudzuje jednak priebeh participativneho procesu, ako aj jeho dopady
na prijaté politiky, na ucastnikov a na spolo¢nost'(Chess, Purcell, 1999;
Rowe, Frewer, 2000). Ide porovnanie dosiahnutého stavu participativnym
procesom s optimalnym reprezentovanym kvalitnou verejnou politikou
a ziaducimi efektami, ako su vzdel4dvanie, budovanie socialneho kapitalu
¢i ekonomicky rozvo;j.

Hodnotenie participativnych procesov sa zameriava na:

* samotny proces cez proceduralne kritéria, a/alebo,
» vysledky participativneho procesu.

Procesy verenej participacie je vhodné hodnotit’ z hl'adiska kvality
pripravy a manazovania jednotlivych faz participativneho procesu
a dosiahnutych cielov a podla miery plnenia kritérii dobrého vladnutia
(Plichtova, Sestakova, 2020a).

Hodnotenie participativneho procesu by malo byt realizované na zéklade
vopred stanovenych kritérii. Rowe a Frewer (2020) ich delia na kritéria
prijatelnosti a kritéria efektivnosti. Kritéria prijatel’nosti predstavuje znaky,
ktoré by mal participativny proces spifiat,, aby bol legitimny a sii nimi:

*  Reprezentativnost' —uc€astnici participacie by mali tvorit’ reprezentativnu
vzorku dotknutej verejnosti (napr. vyber stratifikovanym sposobom).
*  Nezavislost — proces musi prebiehat’ tak, aby neuprednostiioval ziadnu

zo skupin zainteresovanych subjektov; nezavislost’ sa méze podporit’
pritomnostou nezavislého facilitatora.

»  Véasné zapojenie — obCania a ostatné relevantné subjekty musia byt
zapojené uz v uvodnej faze participativneho procesu, ked’ s vsetky
rieSenia otvorene.
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*  Vplyv—vystupy z participacie musia mat’ redlny dopad na rozhodovanie
a politiku.
Kritéria efektivnosti sa zameriavaju na efektivnost’ h'adania ,,dobrych*
rieSeni a zahfiaju:
*  Dostupnost zdrojov—proces vyzaduje adekvatne informacné, personélne,
finan¢né 1 ¢asové zdroje.
» Jasné definovanie uloh —¢astnici musia rozumiet’ svojej tlohe a cielom
procesu.

«  Struktirovany rozhodovaci proces — rozhodnutia musia byt transparentne
zdokumentované vratane argumentov a podpory jednotlivych stanovisk.

*  Pomer nakladov a vynosov — participativny proces ma byt efektivny a
primerany vzhl'adom na dosiahnuté prinosy.

Na hodnotenie participativnych procesov sa vyuzivaju rézne nastroje,
a to dotazniky (napr. 7 alebo 5 bodové Likertove $kaly), kontrolné listy
vyplnované expertmi, kvalitativne rozhovory s t€astnikmi ¢i pozorovanie
procesov (Harvey, 2009). Idealne je kombinovat’ hodnotenie zo strany
ucastnikov a nezavislych expertov (Rowe, Marsch, Frewer, 2004).

Hodnotenie participativneho procesu by sa malo zamerat’ na to, ¢i boli
spravne vytycené ciele participativneho procesu; ¢i boli metody zapojenia
verejnosti zvolené vhodne a primerane, ¢i bola komunikécia s verejnostou
dostatocnd, zrozumitel'na a otvorend a tiezZ aké dosledky mala participacia na
ucastnikov; kvalitu prijatych politik; spravodlivost’ a vyvaZzenost rozhodnuti.

Hodnotenie vysledkov participativneho procesu moZno zamerat’ na
kvalitu prijatych rieSeni alebo na uz spominané efekty, ktoré nastavaju prijatim
novej politiky (Pichtova, Sestdkova, 2020b). Vyznamnym metodologickym
uskalim je vSak skuto¢nost’, Ze ekonomické a spolocenské efekty participacie
je Casto narocné odlisit’ od inych vplyvov a vysledky sa m6Zu prejavovat
s ¢asovym oneskorenim. Preto sa v praxi odpori¢a kombinovat’ dané
hodnotenia prostrednictvom kvalitativnych a kvantitativnych metod a s
komparaciou percepcie jednotlivych ucastnikov participativnych procesov.

Medzi potencialne priaznivé efekty participativneho procesu patria
vzdelanie verejnosti, politicka gramotnost’; socialne ucenie (predstavitel'ov
verejnej spravy aj verejnosti); vzdelanie predstavitel'ov verejnej spravy (o
preferenciach, potrebach verejnosti); budovanie socialneho kapitalu (vznik
spolupracujucich sieti, dovery, noriem); redukcia konfliktov a protestov,
staznosti zo strany obc¢anov; zvySenie kvality rozhodnutia (inovativne
rieSenia); zmena postojov, hodnot; zmocnenie; uznanie legitimnosti
zdujmov ostatnych; miera socidlnej kohézie, integrovana spoloc¢nost’;
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tolerancia voc€i inym skupinam, miera solidarity; zdujem o politiku, miera
angazovanosti; ochota ku spolupraci; spokojnost’ s prijatym rozhodnutim;
zivotna spokojnost’, kvalita Zivota (well-being), ekonomicky rozvoj izemia
a iné (Plichtova, Sestakova, 2020b).

Na zéklade stanovenia hodnotiacich kritérii participacie je ich mozZné
nasledne previest’ na merateI'né ukazovatele, operacionalizovat’ ich a tak
exaktne vyjadrit’ mieru splnenia stanovenych kritérii. Na tento ucel sa
najcastejSie vyuziva tvorba indexov, ktoré agregujli viaceré indikatory do
jedného ukazovatela (Babbie, 2011). Vyhodou indexov je jednoduchost
interpretacie a porovnatelnost’ v Case; nevyhodou je riziko skreslenia
pri nevhodnom vybere indikatorov (Mazziotta, Pareto, 2013). Medzi
najznamejsie indexy merania participacie patria index kvality deliberacie
(Steenberger et. al. 2003; Monnoyer-Smith, Wojcik, 2012); index participacie
(Wang, 2001;Wang, Wart, 2007) a index komunitnej angazovanosti (Putnam,
2000).

Index kvality deliberdcie (Discourse Quality Index — DQI) hodnoti
najmd rovnost’ pristupu ucastnikov, kvalitu odévodiiovania argumentov,
orientaciu na spolocné dobro, mieru vzajomného reSpektu a konstruktivnost’
interakcii. Jednotlivé prejavy ucastnikov sa koduju podla stanovenych
kritérii a vysledkom je suhrnné skore, ktoré umoziuje porovnanie kvality
deliberacie v roznych prostrediach — od parlamentnych debat, cez ob¢ianske
zhromazdenia, az po online diskusné fora. Index sa sustred’uje na obsahovu
stranku a kvalitu komunikacie v deliberativnych procesoch (Steenberger et.
al. 2003; Monnoyer-Smith, Wojcik, 2012).

Index participacie hodnoti, aké metody participacie st vyuzivané
(napr. verejné stretnutia, konzultacie, dotazniky, elektronické platformy),
v akych oblastiach verejnej spravy sa obCania zapajaji a v ktorych fazach
rozhodovacieho procesu maji moznost’ vstupovat. Cielom indexu je teda
poskytnut’ komplexny obraz o intenzite a formach obcCianskej participacie,
pricom umoznuje porovnavat uroven zapojenia medzi jednotlivymi
samospravami alebo sledovat’ zmeny v ¢ase (Wang, 2001;Wang, Wart, 2007).

Index komunitnej angaZovanosti predstavuje nastroj na meranie miery
zapajania obyvatel'ov do spoloc¢enskych a komunitnych aktivit. Sustred’uje sa
na kazdodenné formy spoluprace a angaZzovanosti v rdmci miestnej komunity.
Index zvycCajne zahffia hodnotenie €asti v komunitnych a obc¢ianskych
aktivitach; socidlnych vizieb a sietovania; dovery a solidarity; obCianske;j
angazovanosti a politickej u€innosti a zadujmu (Putnam, 2000).
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Zhrnutie

Druhé kapitola sa zameriava na vysvetlenie participacie ako zékladného
predpokladu tvorby inkluzivnej verejnej politiky. V uvode kapitola objasiiuje
pojem participacie, opisuje jej zakladné charakteristiky a rozliSuje jednotlivé
urovne zapojenia obCanov do verejného rozhodovania. Participacia
je vnimand ako aktivna ucast jednotlivca alebo skupiny na rieSeni
spoloc¢enskych problémov a na spravovani verejnych zalezitosti komunity na
ro6znych urovniach — od lokélnej, cez regionalnu, az po narodnu ¢i globalnu.

Demokraticka forma vlady poskytuje priestor pre ob&iansku angaZzovanost,
avSak rozsah a formy zapojenia zavisia od autorit, ktoré proces reguluju.
Obciansku participaciu v SirSom chapani mozno vymedzit’ ako ucast’ na
verejnom rozhodovani, v uz§om chapani o vztah obc¢ana a autority, ktory
sa li8i podl'a intenzity zapojenia.

Historicky sa na Slovensku ob¢ianska participécia spajala predovsetkym
so spolkovym zivotom, ucastou vo vol'bach ¢i podpisovanim peticii
(Pauliniova, 2005). V poslednych desatrociach vSak doslo k posunu smerom
k aktivnym forméam participacie, ktoré umoziiuju obanom ovplyviiovat
politické, ekonomické i socialne procesy. Rozlisuje sa medzi dobrovol'nou
a cielavedomou participaciou, ktord predstavuje prejav obcianskej
samospravy, a participaciou formalnou ¢i konformnou, ktord ma obmedzeny
vyznam (Visiovsky, 2010).

Participacia ma zdsadny vyznam pre kvalitu rozhodovania a udrzatelny
rozvoj. Zvysuje komunikaciu medzi zainteresovanymi subjektmi (Nampila,
2005), posiliiuje pocit kontroly ob¢anov nad verejnymi vecami a prispieva
k spolo¢nej identite komunity (Chapman & Kirk, 2001). Okrem prinosov sa
vSak spominaju aj tskalia participacie, medzi ktoré patri riziko formalizmu,
nerovnomerné zapojenie skupin ¢i nedostato¢né zdroje na realizaciu
kvalitného procesu.

Kapitola d’alej zdoraznuje vyznam pldnovania a pripravy participativnych
procesov. Uspech participacie zavisi od jasne stanovenych ciel'ov, vhodne
zvolenych metdd zapojenia a transparentného riadenia procesu. Osobitna
pozornost’ je venovana nastrojom, ktoré mozno vyuzit pri zapdjani obanov,
ako su verejné diskusie, dotazniky, elektronické platformy a iné.

Celkovo kapitola predstavuje participaciu ako dynamicky a viacvrstvovy
proces, ktory sa musi uskuto¢novat’ zmysluplne, aby prispel k tvorbe
kvalitnej a inkluzivnej verejnej politiky.
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Kricové slova
Participacia. Participativny proces. Zainteresované subjekty. Nastroje
participacie. Hodnotenie participacie.

OTAZKY NA OVERENIE VEDOMOSTI

4 ) N
v Co je participacia?

v AKky je vzt'ah medzi demokraciou a participaciou obéanov?

v Aky rozdiel je medzi §ir§im a uz§im chapanim pojmu ob¢ianska
participacia?

v Aké st hlavné prinosy participacie pre spolo¢nost™?
v' Aké Gskalia moze participacia priniest’?

v’ Kto uréuje rozsah a spdsoby zapojenia ob&anov do rozhodovacich
procesov?

v" Na akych Grovniach spolo¢enského Zivota a ako sa moze
participacia uplatiovat’?

vV ¢om spociva vyznam participacie pre tvorbu inkluzivnej
verejnej politiky?

v’ Aku Glohu zohrava planovanie pri participativnych procesoch?

v O ¢om je potrebné rozhodnut’ pri planovani participativneho
procesu?

v’ Aké nastroje participacie verejnosti spomina kapitola?

v’ Vysvetlite, preco je dolezité, aby participacia bola
implementovand zmysluplne.

v' Akymi metédami je mozZné participaciu hodnotit™?

- /

Prakticka uloha: Participativny proces tvorby verejnej politiky

Ciel’ ulohy: Aplikovat poznatky o participacii v procese planovania verejnej
politiky v konkrétnej oblasti, definovat’ moZnosti zapojenia verejnosti do
rozhodovania a navrhnit vhodné podl'a konkrétnej oblasti, hodnotit’ prinosy
participacie a vymedzit’ potencialne, prekazky jej uplatnenia.
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Zadanie: Predstavte si, Ze pracujete na mestskom urade v stredne velkom
slovenskom meste. Vedenie mesta sa rozhodlo pripravit’ komunitny plan
mobility, ktorého ciel'om je zlepsit’ dopravnu situaciu, podporit’ ekologické
formy dopravy (chodza, bicyklovanie, verejna doprava) a zniZit' dopravné
zatazenie centra. Vasou ulohou je navrhnut’ spdsob, ako do tohto procesu
zapojit’ verejnost’.

:x: Urovne participacie

PopiSte, na akej trovni by ste obCanov zapojili (informovanie,
konzultacie, spolurozhodovanie, partnerstvo).

Zdovodnite, preco by bola tato uroven v danej situdcii primerana.

i Prinosy participacie

Vysvetlite, aké konkrétne prinosy moze zapojenie obanov priniest’ pre
kvalitu planu mobility (napr. lepSia identifikacia problémov, podpora
verejnosti pre vysledné rieSenia, inovacie).

i Uskalia a rizika

Identifikujte mozné problémy, ktoré mozu proces participacie narusit
(napr. nizka ucast’, konflikty medzi zdujmovymi skupinami, neddvera
voCi samosprave).

Navrhnite spdsoby, ako by ste tieto rizikd minimalizovali.

i Nastroje participacie

Uved'te konkrétne nastroje, ktoré by ste vyuzili na zapojenie obCanov.
Mo6zZe ist’ napriklad o verejné diskusné fora v mestskych Castiach, online
mapu, kde moézu obcCania oznacit’ problematické miesta v doprave,
dotaznikovy prieskum o dopravnych preferenciach, tematické pracovné
skupiny s odbornikmi a ob¢anmi, pilotné projekty (napr. doCasné
cyklotrasy alebo zony bez aut).

i Vysledok a hodnotenie

Navrhnite, ako by ste hodnotili ispesnost’ tohto participativneho procesu
(napr. podla ucasti, spokojnosti obcanov, kvality prijatych navrhov,
dopadu na vysledny plan mobility).
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3. VYBRANE INOVACIE V SPRAVOVANI
A PARTICIPACII VO VEREJNEJ POLITIKE

Tretia kapitola vysokoskolskej u¢ebnice sa venuje Specificky vybranym
nastrojom verejnej politiky a ndstrojom participacie, ktoré sa vd’aka rozvoju
novych pristupov k spravovaniu uzemi, k manazmentu verejného sektora
a verejnej spravy v poslednych desatro¢iach menia a progresivne rozvijaju.
Kazdy nastroj charakterizujeme, vysvetlime principy jeho realizacie
a poukdzeme na jeho vyuzitie prostrednictvom prikladov dobrej praxe.
Ide o nastroje, ku ktorym sa radia participativny rozpocet a participativne
planovanie a ich inovativne podoby, zivé laboratorid, otvorené data a ich
vyuzitie pre tvorbu verejnych politik a hackatony.

3.1. Participativny rozpocet

Aj ked institat participativneho rozpoctovania sa vyvija uz 40 rokov,
v podmienkach Slovenska je to len polovica tohto obdobia. Preto je tento
nastroj zapojenia verejnosti do rozhodovania o verejnych financii stale
povazovany za inovativny a rozvojom novych technoldgii nadobuda nové
podoby.

Participativny rozpocet je ndstrojom obcianskej participacie, ktory
prestiva zodpovednost’ v procese rozhodovania o rozpoc€et na obanov
(Allegretti, 2006). Vytvara priestor pre otvorenu diskusiu o strategickych
prioritach a investiciach orgénu verejnej spravy, najcastejSie uzemnej
samospravy. Prispieva k transparentnosti, otvorenému dialogu medzi
verejnou spravou a ob¢anmi, posiliiuje lojalitu k samosprave a demokraticku
kultiru. V praxi predstavuje participativny rozpocet rozhodovanie obcanov
o alokovani verejného rozpoctu ako vysledok osobnych stretnuti, verejnych
diskusii alebo inych foriem s cielom dosiahnut’ konsenzus (Wood, 2004).
Jeho ciel'om je zapojit’ ob¢anov do najnékladnejsieho a formélneho postupu
samospravy — distribucii zdrojov v procese rozpoctovania. Zapajanie obéanov
moze prispiet’ k vicsej zodpovednosti, transparentnosti a k efektivnejSiemu
rozdelovaniu zdrojov (Moynihan, 2007). Participativny rozpocet vytvara
prilezitost’ spolurozhodovat’ o poskytovani verejnych sluzieb, napr. v oblasti
byvania, dopravy, udrzby a zveladenia verejnych priestranstiev a pod.
(Murray Svidronova, VitaliSova, Gregus, 2016). V ramci participativneho
rozpoctovania su ob¢ania priamo integrovani do stanovenia priorit verejne;j
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politiky, kontroly ¢erpania verejnych prostriedkov, pripomienkovaniu
administrativnych reforiem a alokacie verejnych zdrojov (Wampler, 2000).

Participativny rozpocet je dlhodoby cyklicky proces, ktory zvycajne trva
cely jeden rok. Presny proces implementécie sa 1iSi na zdklade Standardov,
ktoré si stanovili jednotlivé organy verejnej spravy, avsak vo vSeobecnosti sa
proces sklada z nasledujucich faz, ktoré umoziiujii obyvatel'om prichadzat
s efektivnymi navrhmi projektov a poskytovat’ svoje preferencie (Aziz
a Shah, 2021). V uvodnej faze je dolezité vymedzit' izemnu posobnost’
participativneho rozpoctu, napriklad v meste podl'a mestskych casti.
Primarnym cielom tejto etapy je umoznit’ obyvatelom zamerat’ sa na
projekty, ktoré sa priamo tykajt ich Zivot a komunity. Stcastou tejto fazy
je spravidla aj stanovenie celkového rozpoctu, ktory je alokovany pre
jednotlivé obvody. Nasledne obyvatelia predkladaja svoje podnety a vedu
diskusie o ndvrhoch prostrednictvom komunitnych stretnuti alebo digitalnych
platforiem. Tymto spdsobom vznikajl predbezné projektové navrhy, ktoré
st nasledne posudzované odbornikmi a d’alej rozpracovavané do podoby
realizovatel'nych projektov. V ramci tohto procesu je mozné rozdelit’ ndvrhy
na viacero etdp implementacie, pri¢om pre kazdu etapu sa stanovuju odhady
finan¢nych ndkladov. Projekty st zaroven zarad’ované do tematickych
kategorii, akymi st napriklad volny cas, infrasStruktira, zdravotnictvo,
vzdelavanie ¢i doprava. Po tejto faze nasleduje niekol’ko kol vyberu, v
ramci ktorych obyvatelia alebo Specialne zriadena komisia selektuji mensi
pocet najperspektivnejSich navrhov. Tie su ndsledne predlozené do findlneho
hlasovania. Zavere¢nu fazu predstavuje samotné hlasovanie, v ktorom
opravneni obyvatelia rozhoduju o tom, ktoré projekty budu realizované a
financované z verejnych zdrojov.

Wampler (2007) uvadza dva zékladné typy participativneho rozpoctu,
ato:

1. participativne programy a
2. tematické participativne programy.

Participativne programy su orientované na Specificky projekt v tizemi.
Jeho zamerom je diskutovat’ s obanmi o projektoch tak, aby zvoleny
projekt ziskal podporu a mohol sa realizovat’ spdsobom, ktory je ¢o najviac
akceptovatel'ny ob¢anmi. Tematické participativne programy su viac
otvorené. Vopred su definované tematické priority a urcitd suma verejnych
zdrojov. Aktivni ob¢ania rozhoduju na ¢o a ako budu pouzité prostriedky.
Avsak, obcania ovplyviiuju len poradie priorit, nemdzu navrhovat’ vlastné
projekty. V redlnych podmienkach sa implementovanie participativneho
rozpoctovania 1iSi od mesta k mestu.
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Vyhodami vyuZitia participativneho rozpoc¢tovania je hodnotova neutralita,
jednoducha implementacia, schopnost’ efektivne zaclenit’ rdzne zainteresované
subjekty do rozhodovacich procesov (Klimovsky et al., 2021). Inovaciou
tohto nastroja je v kontexte inteligentnych miest implementacia informa¢nych
a komunika¢nych technologii a tym spristupnenie elektronického zapojenia
do participativneho rozpoctovania. V praxi existuji rozne systémy, napr.
Decidim, D-cent, EngagementHQ, ktoré umoziuji zapojenie obanov do
rozhodovania o realizovanych projektov v participativnom rozpoctovani, ale
tiez umoziiuju sledovat’ implementaciu podporenych projektov a kontrolovat
naplnenie stanovenych ciel'ov. Takéto systémy sa vyuzivaju v Helsinkach,
Madride, Rejkaviku, Barcelone a mnohych d’alSich mestach.

Prikladom slovenského mesta, kde sa vyuZziva participativny rozpocet je
Banské Bystrica. Participativny rozpocet v podmienkach Slovenska nema
pravnu upravu. Musi reSpektovat’ a dodrziavat’ pravidla rozpoctovania
verejnej spravy a mesté si samostatne stanovuju pravidla jeho fungovania.
V Banskej Bystrici bol zavedeny participativny rozpocet v roku 2013
skupinou aktivistov zdruZenych v ob¢ianskom zdruzeni Utdpia. V sicasnosti
ma participativny rozpocet vlastni koordina¢nt radu. Priemerné kazdoro¢na
suma vyclenend mestom Banskéa Bystrica na tato aktivitu je 40 000 €,
priblizne 10 000 € na jeden podporeny projekt. Projektovy navrh moze podat’
mestské obCianske zdruZenia alebo fyzickd osoba, ktora dosiahne vek 15 rok
a ma trvaly pobyt na izemi mesta Banska Bystrica, alebo prechodny pobyt
na Uzemi mesta Banska Bystrica, alebo je Student v meste Banska Bystrica.

Projekty participativneho rozpo¢tu mozu byt’ rozne orientované. Orientacia
ako aj nastavenie procesov pre kazdy novy ro¢nik participativneho rozpoctu sa
stanovuju na diskusnom fore, ktorym sa otvara novy ro¢nik participativneho
rozpoctu a kde st vyhodnotené projekty z prechadzajiceho rocnika. Napriklad,
pre ro¢nik 2025/2026 sa takéto diskusné forum konalo 26. 3. 2025, kde sa
prezentovala sprava o realizovanych projektoch v roku 2024, stanovili sa
pravidla na rok 2025 - 2026 a diskutovalo sa o zmenach a Gpravach v Stattte
participativneho rozpoctovania. Na tomto stretnuti bola ako nosna téma rocnika
urcena téma zivotného prostredia, ale pripustna je aj vol'na téma. Medzi Casté
oblasti, na ktoré st orientované prekladané projekty patria komunitny Zzivot,
kulttrra, zivotné prostredie, praca s mladezou, Sport. Okrem toho st stanovené
v tomto ro¢niku aj poziadavky na rozpocet, a to Ze min. 70% z celkového
rozpoctu projektu by malo byt orientovanych na modro-zelené opatrenia,
a max. 30 % pouzitych na doplnkové prvky. Nasledne bolo realizovanych 7
komunitnych stretnuti pre obozndmenie verejnosti (Mesto Banska Bystrica,
2025). Prehl'ad vyvoja participativneho rozpoc¢tovania v Banskej Bystrici za
poslednych 10 rokov prezentuje Tabulka 4.

112



Kazdy predloZzeny projekt je mozné vopred prekonzultovat’ s ¢lenmi
Odbornej rady participativneho rozpoctu tak, aby redlne reflektoval
podmienky realizovatel'nosti, vhodnosti a udrzatel'nosti. Projekt musi byt
predloZeny v predpisanom formulari prostrednictvom online platformy
Decidim a nasledne prezentovany na verejnom zhromazdeni k projektom
participativneho rozpoctu. Na zdklade prezentdcie projektov pocas
diskusného fora, ako aj informovanim o nich na internetovej stranke
participativneho rozpoctu sa ob¢ania mdéZzu oboznamit’ s predloZzenymi
projektmi. Rozhodovanie o projektoch participativneho rozpoctu ma dve
urovne, a to odporucaciu kvalitativnu formou verejného zvaZzovania a zavaznu
kvantitativnu, ktord mé formu online hlasovania. Odporucacia kvalitativna
forma verejného zvazovania prebieha v mesiacoch september azZ november.
Zaviazna kvantitativna, ktord ma formu online hlasovania prostrednictvom
platformy DECIDIM, prebehne po schvéleni polozky participativneho
rozpoctu na nasledujtci kalendarny rok do 30 dni od schvalenia rozpoctu.
Na platnost’ participativneho rozhodovania sa vyzaduje, aby sa jeho procesu
zucastnilo aspon 60 participantov (Mesto Banska Bystrica, 2023).

Spravidla je financovanych 4 az 5 projektov podl'a vysky ich rozpoctu.
Informécie o financovanych projektoch zvolenych obcanmi, ako aj uspeSnosti
realizacie zvolenych projektov sa zvycajne nachadzaji na internetovych
strankach mesta Banské4 Bystrica, ako aj v Radni¢nych novinach, ktoré
vydava mesto ako informaéného spravodajcu.

Tabul'ka 4 Prehl’ad participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica

pocet pocet vycélenena pripustna

rok celkovych predloZenych suma suma pre

hlasov projektov na PR 1 projekt
2014 1751 31 19445 5000
2015 891 20 19343 5000
2016 1055 12 20000 5000
2017 1747 18 30000 7500
2018 434 8 40000 10000
2019 1545 16 40000 10000
2020 1228 10 40000 10000
2021 1540 13 40000 10000
2022 865 8 40000 10000
2023 1750 9 40000 10000
2024 1600 11 40000 10000

Zdroj: Svotiaveova, 2025, s. 40.
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Podobne aj Barcelona do roku 2020 vyuziva na realizciu participativneho
rozpoctu platformu Decidim v trojro¢nom cykle. Pévodne bolo do rozpoctu
pridelenych 75 miliénov eur (5 % celkového rozpoc¢tu mesta), avSak kvoli
pandémii Covid-19 bola tato suma zredukovand na 30 miliénov. Tychto
30 miliénov bolo rozdelenych do jednotlivych mestskych €asti, a to podla
stanovenych kritérii. V prvej faze mali obcania v jednotlivych mestskych
castiach moznost’ predlozit’ svoje projekty a navrhy. VSetci obc¢ania starsi
ako 14 rokov, ktori st registrovani na Decidim Barcelona, mézu 10 krat
hlasovat’ za projekty v desiatich mestskych castiach. V prvom cykle sa
zapojilo takmer 39 500 obyvatel'ov, z ktorych priblizne 52 601 participovalo
onlinea 11 970 osobne pred pandémiou. Zo 184 navrhov bolo vybranych 76
realizovanych projektov (OIDP, 2023). Na roky 2024 - 2027 mesto pripravilo
novu etapu participativneho rozpoctu taktiez s rozpoctom 30 miliénov
eur. Finalové kolo prildkalo 48 796 i¢astnikov, ktori spolu oddali 211 812
hlasov; platforma zaznamenala 164 000 unikatnych navstev. Zapojilo sa
celkovo 89 500 obyvatelov, o je narast o priblizne 25 000 oproti prvej
edicii. Tri vitazné projekty boli vybrané detmi (vo veku 8 — 13 rokov),
a boli zamerané na rekonstrukciu detskych ihrisk v r6znych ¢astiach mesta.
Projekty sa realizujii naprie¢ 35 susedstvami a zahffiaju Skolské pracoviska,
premenu ulic pre chodcov, roz§irenie zelene, urbanne vybavenie, Sportové a
rekreacné priestory, aktiva verejného vyuzitia (Citizen Participation, 2025).

3.2. Inovativne nastroje participativnheho planovania

Participativne planovanie podobne ako participativne rozpoctovanie nie
len novym nastrojom verejnej politiky. Vyrazny ndrast vyuzitia nastrojov
participativneho planovania je spojeny s rozvojom novych digitalnych rieSent,
moznostami vizualizicie a réznych softvérovych rieseni, ktoré robia vystupy
participativneho planovania uzivatel'sky 'ahko pochopitelné a dostupné.

Participativne planovanie predstavuje proces, v ktorom zapojené
participujuce subjekty dosahuji socidlno-ekonomické ciele na zéklade
detailnej analyzy a spolo¢ne tvoreného postupu na ich dosiahnutie. Subjekty
participuju vo vsetkych fazach strategického planovania rozvoja tizemia, od
stanovania priorit az po dosiahnutie konsenzu, realizaciu aktivit, a ich nasledné
vyhodnotenie. Participacia zainteresovanych subjektov, najméd ob¢anov, na
planovacom procese prispieva k rastu informovanosti a najma legitiméacii
planovanych aktivit. KI'i¢ovou stcast'ou participativneho planovania je
komunikacia, ktora musi byt obojsmerna, rovnomerne orientovana na
vSetky participujuce subjekty, otvorend, autentickd a doveryhodna. Pocas
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celého procesu participativneho planovania by mala byt komunita neustale
informovana o stupni implementacie. Informovanost’ by mala byt’ podporena
verejnymi stretnutiami, kde mézu zainteresované subjekty vyjadrit’ svoje
zaujmy, poziadavky v dialogu tvarou v tvar a spolocne vypracovat’ stratégiu,
ktora vhodne riesi identifikované problémy (Innes, Gruber, 2008; Lin, Wang,
2015). Pre reédlne uplatnenie participativneho planovania, rozhodovania
participativnych subjektov, je nevyhnutné vytvorenie institucionalneho ramca
pozostavajuceho zo subjektov verejného, sikromného a neziskového sektora.

Planovaci vystupuju v pozicii odbornikov na priestorové planovanie,
ktori preklenuju rozdiel medzi profesionalmi a laikmi a posiliiuju kreativne
myslenie. Prispievaju k tvorbe znalosti formujucich particpativnu procediru
a k formovaniu pracovnej agendy (Lin, Wang, 2015). V mestach a regionoch
je participativne planovanie spdjané jednak s tvorbou strategickych
rozvojovych dokumentov, ako aj s uzemnym pldnovanim (napr. vystavba
alebo revitalizacia novej mestskej Casti, revitalizacia verejnych priestranstiev
a pod.). Pri participativnom planovani vyuZitie IKT otvara nové moZnosti
zapojenia zainteresovanych subjektov do rozhodovacich a implementa¢nych
procesov. Vd’aka roznym planovacim systémom a aplikaciam s vyuZzivanim
3D map, geografickych informaénych a geo-priestorovych systémov sa
vyznamne posiliiuje informovanie a moZnosti zapojenia verejnosti do rieSenia
otazok urbanneho planovania.

Dobrym prikladom z praxe je mesto Tallin vyuzivajice verejne
dostupny elektronicky planovaci register, ktory umoznuje digitdlne
priestorové planovanie (http://tpr.tallinn.ee). Tento register vznikol v roku
2005. Sluzi ako pristup k informaciam a poskytuje dodrziavanie principu
transparentnosti. Register vznikol ako vysledok spoluprace medzi verejnou
spravou a sukromnou informacno-technologickou spolo¢nost'ou Datel. Je
to planovaci nastroj, ktory po otestovani v meste Tallin bude vyuZzivany aj
v ostatnych samospravach Estonska. Umoziuje zapojenie Sirokého portfolia
aktérov v uzemi (miestnej komunity, developerov, investorov, verejnej
spravy, planovacov a pod.), ktori maja zdujem podiel’at’ sa na planovacom
procese. Po prihlaseni sa do systému su vSetky data voI'ne dostupné. Register
umoziuje online proces tvorby poziadaviek a podmienok pre navrhy novych
budov, regula¢nych opatrenii vystavby budov a ich umiestneni; detailnych,
vSeobecnych, ale aj tematickych planov, ktoré sa k nim viazu (City-planning-
procedure-register; 2017).

Hlavné funkcie registra su spristupnenie dokumentacie k planovaciemu
procesu a jej disemindcia a elektronicka podpora vykonu prace koordinacie
a schvalovania. Vyhody, ktoré prindsa register pre obCanov suvisia s
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moznost'ou podania Ziadosti o pldnovanych aktivitach na zdklade uz
spominaného elektronického obcianskeho preukazu, mobilného 1D
alebo bankového prihlasenia; sledovanim progresu v napliani planu;
pripomienkovanim vsSetkych pldanov, ktoré su v meste vytvorené;
informovanim sa o poziadavkach na realizované projekty. Pre architektov
a planovacov register umoziuje priebezne vyhodnocovat’ pripomienky
k planovaciemu procesu; ziskavat informacie o komplexnych planoch,
oblastiach a objektoch charakteristickych ur€itymi obmedzeniami, ako aj
tvorit’ situacné mapy projektov (Commitment, 2017).

Systém bol v roku 2016 prepojeny s geoinforma¢nymi ndstrojmi
a databazou a doplneny o zber napadov a vizii obanov pre vSeobecny
plan rozvoja severného distriktu Tallinu. Obcania zdielali svoje napady
na GIS mape na internete, ¢o umoziiuje presne identifikovat’ konkrétne
miesto realizacie, nasledne popisali svoju myslienku a odoslali ju. Celkovo
bolo podanych 412 napadov pocas mesiacov jul — august 2016. Medzi
najviac oznacované nedostatky severného distriktu patrilo nedostatok
zelenych ploch, nedostatocna udrzba detskych ihrisk, slab4 tdrzba a stav
ciest, problémy spojené s dopravou a manazmentom parkovania. Va¢$ina
podnetov potvrdila predpoklady predstavitelov mesta v smerovani
rozvoja distriktu ako vhodnej mestskej Casti ur€enej pre Zivot obyvatel'ov
s vyuzitim potencialu pobrezia, dostupnej peso s bezpe€nymi krizovatkami
a pomalou dopravou. Navrhy, ktoré nebolo moZzné riesit’ prostrednictvom
zahrnutia do planovacieho procesu boli postipené prislusSnym oddeleniam
samospravy podla ich kompetencii. V pripade severného distriktu Tallinu
i8lo o pilotné vyuzitie GIS mapy ako néstroja zapojenia vSetkych aktérov
do planovacieho procesu. Vzhl'adom na pozitivne ohlasy verejnosti, ako aj
mnoho identifikovanych problémovych oblasti v meste samosprava planuje
vyuZivat’ uvedeny néstroj aj pri zbere nazorov verejnosti v inych castiach
mesta a vo vizbe na ostatné rozvojové plany (Balticurbanlab, 2017).

Dal$ou doplnkovou sluzbou registra planov je od roku 2017 mestska
pléanovacia aplikéacia do mobilu s cielom zabezpecit’ pre vsetkych aktérov
rychly a I'ahky pristup k informaciam o prebiehajucich planovacich procesoch
a tak im dat’ moznost’ komentovat’ ich, pripadne vlastnym navrhom prispiet’
k inkluzivnemu planovaniu rozvoju mesta.

Pilotné testovanie aplikacie v Talline bolo realizované na jesen 2017 na
uzemi tzv. Skoone Bastion (Cast’ Tallinu) ako sucast’ projektu budovania
Baltického zivého laboratéria. Ide o uzemie velkého zaujmu verejnosti
a preto sa k jeho d’alSiemu rozvoju budia moct’ vsetky relevantné subjekty
vyjadrovat’ pocas jedného mesiaca, v ramci ktorého sa budu zbierat
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informécie o tom, ako ho revitalizovat. Aplikdcia je vol'ne dostupna,
uzivatel'sky orientovana a osobitne vyzdvihuje vyznam miesta rieSeného
uzemia v podobe 3D vizualizacie (Balticurbanlab, 2017).

Na zéklade dat a podnetov z vyuZitia mestskej pldnovacej mobilnej
aplikacie bola vytvorena prva verzia tizemného planu danej oblasti s cielom
prepojenia centrdlnej mestskej zony s dosial’ nerozvijanou oblast'ou
planovacim procesom integrujucim zaujmy verejnej spravy, sukromnych
subjektov a obCanov na zdklade partnerstva. Vypracovana verzia bude
opitovne pripomienkovana subjektmi v tizemi.

V roku 2019 bola potvrdenad integracia planovacieho registra so systémom
eGovernance Estonska, ktory umoznuje automatizované prepojenia s inymi
verejnymi databazami (Tallinn City Enterprise Department, 2019). Od roku
2024 je mozné tento register povazovat za jedno z najpokrocilejSich rieSeni
pre papierovo nezavisly, transparentny a webovy proces spravy mestského
uzemného planovania (Tallinn, 2024).

Inym prikladom dobrej praxe je mesto Oulu, ktoré riesilo vyuzitie
tzv. hnedych ploch v meste prostrednictvom participativneho pristupu
k planovaniu rozvoja izemia. Predmetnym uzemim bolo pobrezie Toppila
Shore nachadzajice sa 4 km od centra mesta, ktoré je obklopené mestskymi
¢astami s prioritnou funkciou byvania. Toopila Shore je byvala priemyselna
oblast’, kde prebiehala vyroba celulézy a rovnako tu bola vybudovana
teplaren, ktora zabezpecovala teplo pre celé mesto. V 90. rokoch sa v jeho
blizkom okoli vybudoval obytny komplex doplneny d’alSou obc¢ianskou
infrastruktarou (napr. obchodné centrum, $kola, materska skola, komunitné
centrum a pod.). V roku 2006 boli zaCaté prvé prace na planovani revitalizacie
Toppila share spracovanim uzemno-technickej dokumentacie. V plane bola
zachovana funkcia teplarne, a bola vyznamne rozSirena funkcia byvania
na 3500 obyvatelov. Plan rozvoja tohto uzemia bol vysledkom procesu
plénovania s aktérmi v izemi prostrednictvom workshopov. Zdmerom je
vytvorenie nového uzemia vhodného na byvanie, sluzby a vol'ny ¢as, ktoré
bude prepojené s vodnou plochou, zachové charakter primorskej vystavby
budov, pristav a morské centrum s kultirnymi funkciami pocas celého roka.

Cely proces pripravy revitalizacie uzemia koordinovala Univerzita Oulu
a kI"iCovym néstrojom participacie aktérov verejnej politiky bol workshop.
Nan prizvala 43 tcastnikov z 6smych partnerskych miest. Podstatou
workhopu bola praca v Styroch pracovnych skupinédch, v ktorych boli
testované nastroje participativneho planovania, a to virtudlna prechadzka
po Toppila shore a workshop buduicnosti.

117



Virtualna prechadzka je metéda umoziujica hodnotenie siicasnej
situacie v izemi, ktora bola vytvorena v Dansku a vo Svédku. Jej podstatou
je virtudlna prechadzka, pocas ktorej si U€astnici zapisuju svoje postrehy,
nazory, myslienky o Gzemi. Zakladnou podmienkou je zmieSana skupina
aktérov, ktori sa prechadzky zcastiiuju (napr. obyvatelia, planovaci,
podnikatelia, aktivisti a pod.), ¢im sa vytvaraju predpoklady otvorenej
komunikacie a niz§ej miery nevole voci vysledku pldnovacieho procesu.
Pocas virtudlnej prehliadky st uréené vybrané zastavenia, ktoré su vopred
naplanované a zdoraziiuju najmé kl'aicové €asti uizemia pomocou fotografii.
Virtualnej prechddzky v Oulu sa zucastnilo 43 ucastnikov, ktori mali
k dispozicii mapu, fotky, videomateridl a prezentaciu, ktora viedol ureny
moderator z prostredia univerzity. Bolo stanovenych 9 zastaveni, ku ktorym
boli Gcastnici vyzvani zapisat’ svoje mySlienky a napady na samostatné
harky papiera — osobitne pozitivne, negativne a iné postrehy. Nasledne boli
harky pozbierané a diskutované medzi i€astnikmi workshopu. Moderatori
v skupinach ohodnotili vysledky brainstormingu pocas virtualnej prehliadky
a vysledky boli pouzité ako vstupny podklad do druhej Casti participativneho
planovania — workshopu buduicnosti.

Workshop budtcnosti bol zamerany na implementovanie navrhov
a myslienok uéastnikov do tizemia. Uastnici boli rozdeleni na 4 skupiny
s 10 az 12 ucastnikmi a moderatorom. Workshop zacal struénym zhrnutim
rieSenej situacie, €o si zaroven vyzaduje dobru pripravu moderatora, ktory
zohrava kl'a¢ovu rolu aj v d’alSom priebehu. Workshop budutcnosti je
vhodnou metddou zapojenia aktérov, ktori maju malo skiisenosti s procesom
kreativneho rozhodovania sa, napr. deti a mladez. V pripade workshopu
v Oulu boli jednotlivé skupiny ucastnikov simulované hranim roli. Tak na
planovacom procese participovali role tinedZera, vysokoskoldka, aktivne
pracujiceho dospelého muza, Zeny v domdacnosti s malym dietatom,
starSieho ob¢ana v dochodku nad 65 rokov, nezainteresovanej ddmy/péna,
environmentalneho aktivistu, cudzinca, miestneho podnikatel’a, majitel’a psa,
majitel'a lode (aktivneho jachtara), milovnika priemyselne;j historie, investora
a nezamestnaného. Kazdy G¢astnik mal zaujat’ postoj k rieSenému tzemiu
z pohl'adu svojej roly tak, aby bol vytvoreny priestor pre konstruktivnu
diskusiu. Pomenoval tri hlavné aspekty alebo napady spojené s izemim,
ktoré sa mohli tykat’ r6znych jeho sti¢asti, napr. pozitiva, negativa tzemia,
prepojenie Uzemia s ostatnymi mestskymi ¢astami, dostupnost’, moznosti
oddychu, vybavenost’ sluzbami, kultirne aktivity a pod. VSetky myslienky
boli spisané a odprezentované ostatnym spoluucastnikom workshopu.
Nasledujuca faza workshopu sa nazyva aj faza fantazie, pocas ktorej
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jednotlivi Gi€astnici hlasovali za 3 najlepSie napady z pohl'adu svojej roly.
Vysledky boli zosumarizované podl'a hlavnych tém, vyznamnosti, pripadne
opakovania sa a opitovne rozdiskutované. VSetci U€astnici tak prispeli
k tvorbe vizie o budiicom rozvoji izemia. Kazda skupina nasledne zaznacila
svoje nadpady do mapy a navzajom boli vystupy skupin prezentované pred
vSetkymi G€astnikmi workshopu ich lidrami.

Medzi zakladné vystupy virtualnej prehliadky patrilo identifikovanie
silnych a slabych stranok uzemia, identifikovanie potencialnych navrhov
pre rozvoj vychadzajlcich prave z potencialu, ktori v iom ucastnici videli
na mape ¢i fotkach. Hlavné vystupy workshopu buduicnosti boli zaloZené
na vzajomnom porovnani nazorov predstavitel'ov roznych aktérov v tizemi.
Vsetky sa ukézali ako relevantné v rieSenej oblasti. Aktualnou identifikovanou
problematikou sa stala téma imigrantov, ktori do Finska prichadzaji uz
poslednych desat’ rokov a koncentruju sa v blizkosti Toppila Shore. V ramci
fazy fantazie bolo v kazdej skupine zadefinovanych pét’ klI'aicovych oblasti,
ktoré je potrebné v rozvoji uzemia riesit’, a to napr. doprava a dopravné
napojenie; byvanie; oddychové moznosti; sluzby; architektura; socilne
prostredie; rekreacné moznosti. Findlnym zakreslenim napadov a postrehov
ucastnikov do mapy Uzemia vzniklo mnoho zaujimavych napadov, ktoré
zaroven boli aj priamo umiestnené v izemi, napr. lyZiarske drahy na blizkom
umelo vybudovanom kopci; ndmornicke reStauracné zariadenia v priestoroch
byvalej fabriky na celulézu; zavedenie sluzieb vyletov na lodiach pozdiz
pobreZia pre navstevnikov; €1 vybudovanie drevenych dokov s reStauraénymi
zariadeniami; rozvoj aktivit medzi star§imi obyvateI'mi a mladymi, det'mi
a inymi socidlnymi skupinami (napr. sit'aze, spolocenské podujatia a pod.).

Obe uplatnené metody zapojenia verejnosti do planovacieho procesu
predstavuju vel'mi rychly spdsob ziskania spétnej vazby a napadov od aktérov
v izemi. Metody integruju rozne pohl'ady na rieSenti problematiku v lokdlnom
rozvoji. Metoda virtualnej prechddzky umoznuje ucastnikom ziskat’ prehl’ad
o sucasnej situdcii v izemi a vytvorit’ s nim vlastné asociacie. Metdda
workshopu buducnosti je vel'mi vhodnou v pripade, ze sa v planovanych
rozvojovych aktivitach stretadvaju zaujmy vacsieho poctu aktérov. Vytvara
priestor na to, aby rozdiely v ciel'och a zaujmoch boli prediskutované este
pocas procesu planovania a nie az nasledne pri schvalovani vysledného
dokumentu (Ozer-Kemppainen, Hentild, Soudunsaari, Suikkari, 2010).
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3.3. Zivé laboratoria

Zivé laboratoria predstavuju relativne novy pristup k spravovaniu
uzemia, ktory presahuje tradi¢né planovacie a riadiace modely. Namiesto
jednostranného rozhodovania kladie déraz na otvorent spolupracu medzi
réznymi aktérmi — od verejnych institicii, odbornikov a vyskumnych
organizacii az po podnikatelov a miestnych obyvatel'ov. Vychadzaju z
presvedcenia, Ze komplexné spolocenské a environmentalne vyzvy je
mozné riesit’ efektivnejSie, ak st do procesu tvorby rieSeni zapojeni ti,
ktorych sa vysledky priamo dotykaji. Zivé laboratdria tak spajaji priestor
na experimentovanie s praktickymi potrebami uzemia a vytvaraju ramec,
kde je mozné testovat’ inovativne napady v redlnych podmienkach.

Zivé laboratéria predstavuju novy sposob rozvoja, podpory a rozvijania
akeénej formy partnerstiev medzi réznymi zainteresovanymi subjektmi pri
spoluvytvérani a zavaddzani otvorenych inovéacii v prostredi mesta ¢i regionu
(Vanova, 2021). Podporujt realne uplatnenie koprodukcie v sikromnom
i verejnom sektore (Molinari, 2011). Zivé laboratoria zvy&ajne funguju na
principoch verejno-sikromného partnerstva (PPP), v ktorom firmy, verejny
sektor a obCania spolupracuju na vytvarani prototypovych rieSeni sluzieb,
tovarov, technologii, ich overovani a testovani v redlnych podmienkach
miest, mestskych Casti, vidieckych oblastiach alebo v ramci virtudlnej siete
spolupracujucich aktérov verejného a sikromného sektora. Tieto prototypové
rieSenia sa testuju koncovymi uzivatelmi v redlnych Zivotnych situdciach
(Dell’Era, Landoni, 2014).

Zivé laboratoria st vhodnym nastrojom progresivneho rozvoja tzemi,
pretoze tvorbou a implementaciou inovacii s osobitnou pozornostou
venovanou digitdlnym technologickym inovéacidm umoziuju moduldciu
mestskych funkcii s cielom tvorit’ prepojené, udrzatel'né, pohodiné,
atraktivne a bezpecné mesto (Vanova, 2021). Prenesenim principov
fungovania Zivych laboratorii do mestského prostredia mézu mesta rozvijat’
pouzivatel'ské inovacie a prisposobit’ ich redlnym potrebam svojich obcanov
stimulovanim ich spolo¢ného vyvoja s relevantnymi zainteresovanymi
subjektmi, zdroven sa silne sa zameriavaju na vytvaranie socialnych hodnét
a obCiansku angaZovanost’ (Sansaverino, 2014; Baccarne, Schuurman,
Mechant, De Marez, 2015).

Zivé laboratoria zdoraziiuju vyznam spoluprace s obéanmi, ktorych roly
sa mOzu menit’ z uzivatel'ov na spotrebitel'ov ¢i zamestnancov, a to podl'a
miery vyuzitia ich kreativneho potencialu a participacie na tvorbe inovacie.
Z praktického uhla pohl'adu su obCania zdrojom napadov ako vstupu pre
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vznik a rozvoj inovécie, ale aj poznania a hodnotenia vyuZivania technologii v
konkrétnych realnych situaciach, ¢o si vyzaduje Siroké portfolio kreativnych
interdisciplinarnych metdd spoluprace a sucinnosti, ako aj komunikacie
(Niitamo, 2006; Eriksson, Niitamo, Kulkki, 2005).

Obcania sa stavaju zdrojom dolezitych informécii a dat potrebnych pre
kvalifikované rozhodovanie (Alford, O Flynn, 2009; Harrrison, Donnelly,
2011), ako aj spolu-realizatorom politickych programov a verejnych sluZieb
prostrednictvom tzv. crowdsensingu (Castelnovo, 2016). Ide o poskytovanie
dat prostrednictvom senzorov, kioskov, metrov, osobnych zariadeni, kamier,
smart telefonov, implementovanych zdravotnickych zariadeni, webovych
stranok, socialnych sieti (Chourabi et al., 2012; Castelnovo, 2016). Vyuzitim
crowdsensingu dochadza k inovovaniu foriem koprodukcie, ktoré su
uplatilované v spravovani verejnych zaleZitosti i tvorbe a produkcii verejnych
sluzieb.

Pre efektivne fungovanie zivého laboratoria je potrebné zabezpecit
vzajomné prepojenie jeho komponentov, ktorymi st informacno-
komunika¢né infraStruktura, manazment; partneri a uzivatelia; vyskum
v podobe kolektivneho ucenia a reflexie, podporeny vhodnymi metédami
a technikami dobrej praxe (Eriksson, Bergvall-Kareborn, Stédhlbrost,
Svensson 2009). Informa¢no-komunikacna infrastruktira prepaja cely
systém zivého laboratoria v ramci vertikalnej dimenzie hodnotového ret’azca.
Manazment predstavuje schopnost’ zosuladit’ verejné zdujmy a zapojit’
verejné a sukromné zainteresované subjekty (partnerov a uzivatelov) do
fungovania zivého laboratéria. Medzi hlavnych partnerov a uzivatel'ov
zivého laboratdria patria univerzity v pozicii vyskumnikov a vyvojarov
novych produktov; zastupcovia sikromného sektora v pozicii financovania
projektov a komercializacii inovacii, verejny sektor v pozicii sponzora
a tvorcu infrastruktary zivého laboratoria (Cosgrave, Tryfona, 2013).

Zékladnymi principmi ¢innosti zivych laboratorii su hodnota, vplyv,
udrzatel'nost’, otvorenost’ a realita (Stahlbrost, Holst, 2012). Hodnota v Zivom
laboratoriu je tvorena na zdklade poznania potrieb a poziadaviek uzivatelov.
Vplyv sa spdja s rovnym postavenim aktérov zivého laboratéria, snahou
vzajomne zladit’ ich zaujmy a rozdelit’ zodpovednost’. Princip udrzatelnosti je
prezentovany v metodach a modeloch veducich k dlhodobej zivotaschopnosti
laboratéria s ohl'adom na ekologicku, ekonomickt a socidlnu stranku
fungovania Zivého laboratoria. Otvorenost’ sa spaja s celym inovacnym
procesom a vznikom otvorenej inovacie ako vystupu zivého laboratoria.
Princip reality predpoklada testovanie produktov zivého laboratéria v
readlnom prostredi a realnymi uzivatel'mi.
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Leminen et al. (2012) na zdklade rozsiahleho empirického vyskumu
zivych laboratorii identifikoval Styri typy Zivych laboratoérii podla
toho, kto je zodpovedny za riadenie aktivit zivych laboratdrii. Ide o tzv.
uzivatel'om riadené (utilizer-driven), inicidtorom riadené (enabler-driven),
poskytovatel'om riadené (provider-driven) a spotrebitelom riadené (user-
driven). Kazdy typ zivého laboratoéria reflektuje subjekt, ktory hra kl'acova
ulohu v pociatocnej faze tvorby inovécie, alebo neskor posobi ako hlavny
podporovatel’ pri inovaénych aktivitach.

UZzivatelom riadené Zivé laboratorid tvoria najmé spolo¢nosti, ktoré
vedl a podporuju zivé laboratoria za ucelom rozvoja svojho podnikania.
Vytvaraju pridant hodnotu najmaé pre seba, pretoZe cielom zivého laboratoria
je dosiahnutie konkrétnych podnikovych cielov prostrednictvom zberu
dat o zdkaznikoch, komunite zédkaznikov tovarov a sluzieb, konkrétnych
vysledkov, ktoré budu sluzit’ najma riadiacim spolo¢nostiam. Inicidtorom
riadené Zivé laboratoria su kI'i€ovymi riadiacimi subjektmi aktérmi verejného,
neziskového sektora, prip. finan¢nymi institiciami. Spravidla sa orientuju
na projekty verejného sektora, s cielom rieSenia socidlnych problémov
vzhl'adom na to, Ze tieto subjekty na ich rieSeni maj najvacsi zaujem. Tento
typ Zivého laboratoria si pre dosiahnutie ocakavaného vysledku vyZaduje
spolupracu velkého poétu subjektov pocas dlhsieho obdobia. Casto sa
formuje okolo organov miestnej / regionalnej samospravy za aktivnej ucasti
univerzit, s menej poc¢etnym zapojenim podnikatel'ov vzhl'adom na zdmer
fungovania tohto typu laboratoria. Poskytovatel'om riadené zivé laboratoria
st vysledkom vzajomnych aktivit ro6znych rozvojovych organizacii (napr.
Skoly, univerzity, experti). Takto vzniknuté inovacie prinasaju Specifickt
hodnotu pre kazdého zucastneného aktéra. Ich cielom je podpora vyskumu
a vyvoja, roz§irovanie a vytvaranie znalosti a h'adanie rieSenia Specifickych
problémov. Spotrebitel'om riadené Zivé laboratdria sa zameriavaji na rieSenie
kazdodennych problémov spotrebitel'ov a spotrebitel'skych komunit, ktoré
st v stilade s hodnotami a pozZiadavkami spotrebitel'ov. Hodnoty st spolu-
vytvorené priamo spotrebite'mi a nepriamo podnikmi a spolo¢nost'ou. Ich
zivotny cyklus je dlhy a reflektuje poziadavky komunity.

Vyznamnu ulohu zivych laboratorii v mestach potvrdzuju priklady
dobrej praxe zo svetovo znamych inteligentnych miest. InSpirativnhym
je priklad Barcelony. S cielom posilnit’ verejno-sikromné partnerstva v
meste bol v roku 2000 zahajeny projekt mestskej obnovy vychodnej Casti
Barcelony s cielom rozvijat’ Digitalny socialny inovacny program. Na jeho
zaklade bola zaloZena inovacna oblast’ Districte de la Innovacid, znama ako
22(@Barcelona. Predstavuje rozsiahlu iniciativu zameranu na revitalizaciu
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upadajucej priemyselnej zony Poblenou v Stvrti Sant Marti na rozvijajice
sa vedomostné centrum startupov a technologii, ktoré vytvara priestor pre
rozne zaujmové subjekty (miestne komunity, Fab Lab, univerzity, vyskumné
ustavy, verejnych Cinitelov,...), aby spolo¢ne na zéklade 4P (People-Private-
Public Partnership) zhromazd'ovali a tvorili rieSenia pre rdzne oblasti Zivota.
22(@ bola vytvorend s cielom povzbudit’ medzinarodné spolocnosti, aby
komunikovali a spolupracovali s miestnymi spolocnost’ami a institiciami.
Tento novy inovacny ekosystém viedol k partnerstvdm medzi miestnymi
vyskumnymi univerzitami a podnikmi, ¢o miestnym talentom poskytuje
pristup k intelektualnym zdrojom a prileZitosti na rozvoj ich schopnosti v
inteligentnych mestskych projektoch. Do roku 2010 mala inovacna Stvrt’
na ploche 200 hektarov uz 11,4 hektarov novej zelene a 7 000 spolo¢nosti,
firiem a obchodov, z ktorych sa polovica prestahovala do okresu po roku
2000. V oblasti doslo k 23% nérastu obyvatelov a teraz v ilom pracuje 90
000 zamestnancov. 22@ dnes sluzi ako model inovativneho mestského
dizajnu a planovania pre mesta po celom svete. Tento inovativny projekt
regeneracie vytvoril nové pracovné miesta, byvanie a priestory pre ziva pracu
prostrednictvom piatich klastrov naro¢nych na vedomosti, ktoré¢ suvisia s
informacnymi a poc¢itacovymi technologiami (IKT), médiami, biomedicinou,
energetikou a dizajnom. 22(@ sa stala atraktivnou z hl'adiska zoskupovania
inovativnych ekonomik, pretoze spija medzinarodné a miestne komunity
prostrednictvom formalnych aj neformélnych sieti, aby urychlila tempo
inovacii a proces zdiel'ania vedomosti v praxi aj na medzinarodnej tirovni
(Battaglia, Tremblay, 2011; ECPA Urban Planning, 2017; Nesti, 2020).

Inym prikladom je Zivé laboratorium Smart Mobility Living Lab London,
ktoré predstavuje vyskumné zariadenie, ktoré na dialku sleduje dopravu
a mobilitu v meste a zhromazd’uje idaje v redlnom case. Laboratérium
bolo spolu vytvorené spolo¢nou iniciativou zéastupcov priemyselnych
odvetvi a vedenia mesta, ako jednej zo strategickych investicii do lepSie
prepojenej, nizko uhlikovej, bezpecnejsej, udrzatel'nejSej a pristupnejSej
a inteligentnejsSej dopravy (Wilson, 2018; Smart Mobility Living Lab, 2021).
Laboratorium spaja odbornikov na technolégie, infraStruktiru a dopravu a
umoziiuje klientom a partnerom otestovat’, vyvinit’ a poskytnit’ Siroka skalu
rieSeni tykajucich sa plnoautomatizovanych aut v redlnom svete. Predstavuje
komplexné testovacie prostredie pre automatizované auta so zariadeniami a
funkciami na podporu vSetkych druhov vyskumu a experimentov tykajucich
sa inovativnych rieSeni mestskej mobility.

Prikladom Specificky orientované¢ho zivého laboratéria na oblast’
kultarnych a kreativnych odvetvi je Creative Design City Living Lab v meste
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Saint-Etienne vo Franctzsku. Laboratorium bolo zalozené v roku 2009 a
spaja miestnych, regionalnych a narodnych partnerov, ako aj zastupcov z
verejného sektora, univerzit a priemyslu. Zameriava sa najma na mestské
sluzby a aplikacie stvisiace s dizajnom a kreativitou. Ciel'om laboratoria
je preskumat’ poziadavky na mestské sluzby a zosuladit’ ich z politickymi
prioritami a zdujmami stkromného sektora. Laboratorium zapéja
pouzivatel'ov v ranych fdzach vyvoja inovacii, vytvara doveryhodné redlne
prostredie, v ktorom mo6Zzu malé a stredné podniky a d’alSie zainteresované
subjekty testovat’ nové produkty. Inicidtorom zalozenia Living Lab bolo
Cité du Design. Ide o verejnopravnu institiiciu, ktora aktivne spolupracuje
so strednou umelecko-priemyselnou §kolou s podporou Ministerstva kultlry.
Laboratérium sa zameriava na mestské sluzby a aplikacie zodpovedajuce
Human Adapted Design. Medzi hlavnych pouzivatel'ov vystupov projektov
patria podniky, 'udia vSetkych vekovych kategorii, zdravotnicke zariadenia,
Statna sprava, kreativna trieda a vyskumné institicie. Financovanie laboratéria
je viaczdrojové. Najvicsi podiel financii je z verejnych regionalnych fondov
(60 %), 20 % predstavuju sikromné zdroje a zvySok financii pochadza od
sukromnych subjektov (10 %) a eurdpskych fondov (10 %).

Zivé laboratorium alebo laboratorium mestského Zivota (urban living
labs) je moZné vnimat’ ako novy sposob rieSenia zloZitych mestskych vyziev
a testovania socialno-technickych inovécii v laboratériu ,,skuto¢ného zivota“
mesta. Vytvaraji bezpecny priestor pre spolupracu a testovacie prostredie pre
inovacie, ktoré idu nad rdmec bezného podnikania a demonstruja potencial
inovativnych sposobov rieSenia mestskych vyziev.

3.4. Otvorené data a ich vyuZzitie pre tvorbu verejnej politiky

V reédlnych podmienkach uzemi sa osobitosti prenikania pokrokovych
informanénych a komunika¢nych technologii prejavuju v inovativnych
nastrojoch vyuzivanych v participacii zainteresovanych subjektov na procese
tvorby a poskytovania verejnych sluzieb, na rieSeni otazok verejnej politiky
a zvySovani transparentnosti vladnutia, ktoré moézu prispiet’ k zvySeniu
konkurencieschopnosti a kvality Zivota ob¢anov pri planovani a riadeni
(Lee, Lee, 2014).

Podl'a vyskumu Bolivara (2015), Lépez-Quilesa, Bolivara (2018),
Edelenobosa (2018), pristup k informacidm je zdkladom efektivnej Gcasti
zainteresovanych subjektov na spravovani verejnych zalezitosti. Kvalita
informaécii predpoveda mieru tispesnosti prijatych rieSeni problémov verejne;j
politiky a zaroven uruje mieru transparentnosti riadenia samospravy.
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V tomto kontexte preto rastie vyznam kvalitnych informécii a najma ich
dostupnosti, v ¢om v podmienkach verejného sektora a verejnej spravy
zoravaju dolezit tlohu otvorené dat/idajov (z anglického open data).

Eurdpska komisia vnima otvorené déata ako informacie, ktoré zhromazdili,
vytvorili alebo za ktoré zaplatili organy verejnej spravy a ktoré su volne
dostupné na opakované pouZzitie na akykol'vek ucel (Eurdpsky portal dat,
2022). Otvorené data su data, ktoré by mali byt zverejnené v maximalnom
moznom rozsahu a v l'ahko dostupnej forme, zrozumitel'nej nielen pre
¢loveka, ale aj pre bezné pocitacové programy. Informécie z konkrétnych
oblasti ¢innosti a kompetencii organov verejnej spravy st zhromazd’ované
v ucelenych a samostatne pouZzitenych skupinach dat, tzv. datasetoch
s pouzitim otvorenych Standardov.

Podrlaustredného portalu verejnej spravy Slovenskej republiky (Slovensko.
sk, 2023) st otvorené udaje vytvorené, spravované a zverejiiované organmi
vernej spravy. Ich podstatou su informacie alebo udaje vol'ne a bezplatne
dostupné pre kazdého za rovnakych podmienok, ktoré je mozné pouzit’ na
akykol'vek ucel komercného ¢i nekomeréného charakteru. Su spristupnené
na internete v Strukturovanej forme, ktora umoznuje ich hromadné strojové
spracovanie.

Otvorené udaje su vSetky verejne vyprodukované tdaje, ktoré sa Siria
bez obmedzeni. Otvorené udaje stimuluji vladu, aby konala ako otvoreny
systém a komunikovala so svojim prostredim, ¢o znamena, ze je schopna
prijat opa¢né ndzory a poziadat’ o spdtnu vazbu. Otvorena data su zdkladom
pre tvorbu platforiem a aplikacii, ktoré ul'ahcuji spolupracu medzi obcanmi
pririeSeni problémov akéhokol'vek rozsahu (komunita, mesto alebo dokonca
krajina).(Simonofski et al., 2019).

Vyuzivanie otvorenych udajov zabezpecuje dlhodobu transparentnost’
vladnych informécii a tym prispieva k pravam obfanov na verejny
pristup k vladnym informéciam, ¢o mozZe byt povazované za zikladny
princip demokracie. Okrem toho ma politika otvorenych tdajov potencial
zvysit ucast, interakciu, posilnenie a socialne zaclenenie pouzivatel'ov
a poskytovatel'ov otvorenych tdajov a stimulovat’ hospodarsky rast
(Zuiderwijk a Janssen, 2014).

Vyuzivanie otvorenych dat prindsa potencialne benefity tak pre samotné
institucie verejnej spravy ako aj pre obcanov. Podl'a Eurdpskej komisie
(Eurdpsky portal dat, 2022) sa prinosy pouzivania otvorenych dat mézu
prejavit’ vo viacerych aspektoch. Vyuzivanie otvorenych dat méze prispiet
k posilneniu vykonnosti verejného sektora a k zvySovaniu efektivnosti
verejnych sluzieb. VAacsiu efektivnost’ pri zabezpeCovani a poskytovani
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verejnych sluzieb mozno dosiahnut’ vd’aka medziodvetvovej vymene dat,
ktoré mézu napriklad poskytnat’ prehl’ad o nadbyto¢nych vydavkoch.

Otvorené data prinaSaju viacsiu efektivnost, ked sa pouzZivaju
v redlnom case. Umoznuju jednoduchy pristup k informaciam, ktoré
zlepSuju rozhodovanie jednotlivca. Vd’aka portdlom otvorenych dat
mozu zainteresované subjekty profitovat’ z jednoduchsieho pristupu
k informéciam, obsahu a poznatkov, ktoré prispievaju k rozvoju inovacnych
sluZieb a k tvorbe novych obchodnych modelov. MéZe dojst’ k zlepSeniu
socidlneho blaha, pretoZe spolo¢nost’ mé prospech z informdcii, ktoré st
transparentnejsie a pristupnejsie. Otvorenymi datami sa posiliiuje spolupraca,
ucast’ a socidlna inovacia (Eurdpsky portal dat, 2022). Prehl'ad benefitov
plynucich z vyuzivania portalov otvorenych dat je uvedeny v nasledujlice;
tabul’ke 5.

Tabulka 5 Benefity plynuce z vyuZzivania portalu otvorenych dat

Instithcie verejnej spravy Obcania

Efektivne plnenie zakonnych Dostupné a strojovo spracovatel'né
povinnosti v oblasti zverejiiovania data o chode institucii
dat

Znizenie poctu ziadosti Moznost’ d’alej spracovavat udaje na
o informdacie komeréné a nekomeréné ucely — tvorba
analyz a aplikécii

Automatizacia a informatizacia Pouzivanie vzniknutych inovacii
procesov

Odburavanie byrokracie a zvySenie | Lepsie pochopenie fungovania
transparentnosti institicie

Efektivnejsie riadenie obce Lepsie spravovana institiicia
na zaklade dat

Zapojenie obcanov do chodu mesta | Zapajanie sa do diania
vo forme analyzovania
a spracovavania otvorenych dat

Podpora vzniku inovacii v regione KvalitnejSie politiky a sluzby
a pracovnych prilezitosti, rast HDP | navrhované na zaklade analyzy dat

Zdroj: OZ Alvaria, 2022.
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Na zaklade otvorenych dat sa rozvijaji aj d’alSie inovativne nastroje
verejného vladnutia. Jednym z nich st databazy zdielanych informaécii v
ramci uzemne;j ¢i Statnej samospravy. Databdza je nastroj na zhromazd’'ovanie
a usporiadanie informécii. Vo vSeobecnosti predstavuje mnozinu
Strukturovanych dat o comkol'vek (o danovnikoch, produktoch,
pouzivatel'och, prijimatel'och socidlnych sluzieb, objednévkach atd’.). Slazi
na ukladanie, triedenie, spracovanie a opdtovné vyhl'addvanie informacii
(Microsoft, 2022). Podstatou vsak je, aby tieto data boli zdiel'ané medzi
relevantnymi pracovnikmi verejnej spravy, a ti ich mali k dispozicii pre
prijimanie rozhodnuti prislusnej verejnej politiky.

Inym prikladom néstrojov st vizualizacie a aplikacie tvorené na zaklade
vybudovanej datovej infrastruktary, ktorym je mozné dospiet’ k lepSim
politikdm a sluzbam, podpore vzniku novych business prileZitosti a
nekomerénych rieseni, k optimalizacii a digitalizacii samosprav a realneho
praktického vyuZivania datasetov, k efektivnosti plnenia legislativy vhodnej
a Citatel'nej pre beZzného spotrebitel'a — obcana, k budovaniu transparentnosti
a otvorenosti a k benefitom pre obcanov.

V oblasti zverejiiovania otvorenych dat je dobrym prikladom praxe mesto
Helsinki vo Finsku. S cielom spristupnit’ informécie z mesta a okolitych
samosprav sirokej verejnosti vznikla v roku 2010 platforma zdiel’ania informacii
Helsinského regionu (Helsinki Region Infoshare). Platforma publikuje vSetky
data vo formatoch, ktor¢ su I'ahko vyuzite'né vSetkymi subjektmi, ktoré maju
0 ne zaujem (napr. tvorcovia softvéru, vyskumnici, novinari a pod.) a nasledne
je mozné ich vyuzit’ v podobe webovych a mobilnych aplikacii, ktoré robia
tieto informacie dostupnejsie aj pre obyvatel'ov.

Platforma funguje ako webova sluzba pre pristup k otvorenym zdrojom
udajov medzi susednymi mestami Helsinki, Espoo, Vantaa a Kauniainen,
ktoré¢ tvoria tzv. vel'ké Helsinki. Publikované udaje su prevazne Statistické
a poskytuji komplexny a réznorody pohlad na r6zne mestské fenomény,
ako su zivotné podmienky, ekonomika, well-being, zamestnanost’, ako aj
dopravu. Takéto otvorené udaje zvysuju vedomosti ob¢anov a chdpanie ich
zivotného priestoru, jeho historie a budiaceho vyvoja. To zvysuje celkovu
aktivitu, ucast’ a interakciu ob¢anov. Otvorené idaje mozno povazovat za
sprostredkovatel'a vytvarania novych sluzieb a obchodnych prilezitosti, ako
aj podpory vyskumu a vyvoja. Sluzbu HRI financuji mesta Helsinki, Espoo,
Vantaa a Kauniainen (Helsinki Region Infoshare, 2021).

Pocas Styroch rokov existencie platformy bolo zaznamenanych viac ako
1000 roéznych sposobov vyuzitia dat. Ide napriklad o mapu zobrazujicu
urovne dopravného ruchu, lokalizovanie odhfnac¢ov snehu, ¢i databazu dani.
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Pristup regiénu Helsinki k otvorenym datam viedol Eurdpsku komisiu v roku
2014 k udeleniu ceny za inovacie vo verejnej sprave projektu zdielania
informécii, ktory priniesol do vladnutia viac transparentnosti a tieZ nové
digitdlne moZnosti.

Dalsim prikladom dobrej praxe je portal otvorenych dat Barcelony - Open
Data BCN. Ide o online portal na baze otvorenych udajov, ktorého cielom
je maximalizovat’ dostupnost’ verejnych zdrojov a ich uZitok, spristupiovat’
informécie vytvorené alebo ziskané verejnymi orgdnmi, ¢o umoznuje ich
vyuZitie pre spolo¢né blaho a prospech pre akykol'vek zainteresovany
subjekt. Open Data BCN obsahuje verejné informdcie, ktoré maju vel’ka
potencialnu hodnotu ako napr. $tatistické udaje, vysledky studii alebo analyz,
informécie o verejnych sluzbach a pod. Spolo¢nosti, vyskumni pracovnici,
iné verejné inStitlicie alebo ob¢ania mézu vyuzivat' informacné zdroje na
akykol'vek ucel, ¢im maximalizuji ekonomické a socidlne moZnosti. Vdaka
otvorenym udajom je mozZna vécsia transparentnost’ riadenia, zlepSovanie
sluZieb ob¢anom, generovanie obchodnych aktivit a zlepSovanie socidlneho
zabezpecenia (City of Barcelona, 2021). Kvalitna datova politika Barcelony
je vysledkom plénu digitalnej transformacie, ktoré je zamerana na zmenu
pri modernizécii spravy mesta za ucelom lepSej a pruznejSej ponuky
mestskych digitalnych sluzieb pre svojich obcanov. Jednym z hlavnych
vysledkov bolo vytvorenie etickych digitdlnych Standardov, ktoré zahfiiaju
vhodné pouzivanie open-source softvéru. Pojem open source je oznacenie
pre softvér (alebo iny typ projektu), ktorého zdrojovy kod je verejne
dostupny — kazdy si ho mdze pozriet, vol'ne pouzivat, upravovat’ a d’alej
$irit’, spravidla podl'a podmienok licencie, pod ktorou bol uvol'neny. Takyto
otvoreny systém umoziuje tretim strandm ako st jednotlivci, spolo¢nosti
alebo mestské rady, aby ich mohli pouzivat’, d'alej rozSirovat’ alebo vylepsit.
Podpora takéto softwéru tieZ umozni verejnosti transparentne kontrolovat’
digitalnu infrastruktiru a systémy mestskej rady (Barcelona Digital City
Plan 2015-2019, 2015).

3.5. Hackatony

Vo vseobecnosti st hackathony timové podujatia zamerané na hardvér alebo
softvér, na ktorom sa zacastiiuju programatori, grafici, dizajnéri rozhrania,
projektovi manazéri alebo odbornici na danu oblast’, kde méze ist’ o otvorené
generovanie napadov alebo o konkrétnu stanovenu tému (Longmeier, 2021).
Typickym vystupom byva prototyp softvéru, aplikacie, vizualizacie dat alebo
novy koncept sluzby, ktory je mozné d’alej rozvijat’. Hackatony sa vyznacuju
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vysokym tempom préce, kreativnou atmosférou a timovou spolupracou, ktora
umozinuje rychlo generovat’ a testovat’ nové napady.

Posledné roky rastie zaujem verejnej spravy o ich vyuZzitie so zamerom
hl'adania inovativnych rieSeni s vyuZitim informa¢nych a komunika¢nych
technologii podl'a prikladu sikromného sektora. VzhlI'adom na to, hackathony
mozno vnimat’ ako participativne podujatia zalozené na multiperspektivnom
pristupe, ktory pomaha preskiimat’ mnozstvo novych a necakanych
kreativnych ndpadov pre podporu koprodukcie verejnych sluzieb
a spolurozhodovanie o inovativnych rieSeniach verejnej politiky. Otvaraju
nové sposoby myslenia a prace a umoznuju Siroké moznosti i€asti na zapéajani
sa do digitalneho obsahu zameraného na vyvoj koncepcii, zdiel'anie znalosti,
¢i modelovania podnikania (VitaliSova, Borsekova, Bitusikova, 2022).

Hackatony vo verejnom sektore Casto uprednostiiuji socialny vplyv a
verejny prospech pred komerénym ziskom. Pre organizatorov hackatony
ponukaju prilezitost’ vyuzit’ kolektivnu inteligenciu, zlepsit’ spolupracu
medzi organmi verejnej spravy a priniest nové perspektivy do ich projektov.
Prepajaja l'udi z réznych prostredi na zaklade principov otvorenej spoluprace
a tak tvoria priestor, v ktorom mdzu vzniknit’ inovativne napady, rieSenia
pristupujice k rieSeniu problémom z réznych uhlov. Hackathony ponukaja
rychly a nakladovo efektivny sposob, ako preskiimat’ nové rieSenia predtym,
ako sa verejna sprava zaviaze k rozsiahlym investiciam. Prototypy vyvinuté
pocas hackathonu moézu byt d’alej testované a vylepSované pre buduce
pouzitie. Hackathony organizované verejnou spravou posiliiuju vzt'ahy s
obCanmi a zainteresovanymi stranami v komunite. Zapojenim verejnosti
do rieSenia problémov vlady buduju doveru, zvySuju transparentnost’ a
vytvaraju pocit spolocnej zodpovednosti za rieSenie spolocenskych vyziev
(Tailor-made hackathon, 2024).

Vo verejnej sprave sa hackatony vyuzivaju najma ako nastroj pre
podporu otvorenych inovacii a participacie. Organy verejnej spravy v nich
predkladaju konkrétne vyzvy, napriklad zlepSenie dostupnosti verejnych
sluzieb, transparentnost’ rozhodovania alebo spristupnenie otvorenych dat
ob¢anom a podnikatel'om. Uastnici hackatonu nasledne hl'adaju praktické
rieSenia — napriklad aplikacie pre jednoduchsi pristup k informécidm,
vizualizacie rozpoc¢tu mesta alebo néstroje pre participativne rozhodovanie.
Takto hackaton umoznuje verejnej sprave Cerpat’ z kreativity a know-how
SirSej komunity, a zaroven posiliiuje doveru medzi obanmi a inStiticiami
prostrednictvom priamej spoluprace.

Realizacia uspeSného hackatonu zahfna nasledovné kroky. Prvym
krokom je jasné stanovenie cielov a vyziev, ktoré bude hackaton riesit’. Tie
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by mali byt’ definované ako Specifické a konkrétne, napr. zniZenie ¢akacej
doby na obcianske sluzby o dvadsat’ percent, tak aby viedli G€astnikov
hackatonu k hl'adaniu prakticky vyuzitenych rieSeni. Vyzvy by mali
vychédzat' z redlnych problémov verejnej spravy a odrdzat’ spolocenské
potreby (napr. zlepSenie kybernetickej bezpecnosti, rozvoj inteligentnych
miest, efektivnejSie riadenie reakcii na prirodné katastrofy alebo ochrana
zivotného prostredia). Druhym krokom je nabor ucastnikov a vytvaranie
timov. Diverzita u€astnikov predstavuje zdsadny faktor uspechu. Hackatony
vo verejnej sprave musia zahfiat' okrem programatorov aj odbornikov
na verejnu politiku, pouzivatel'sky dizajn, ako aj zastupcov obcianskych
iniciativ. Takéto zastupenie zarucuje, Ze navrhnuté rieSenia budi nielen
technicky funkcné, ale aj spolocensky relevantné. Oslovenie ucastnikov
je mozné prostrednictvom socialnych sieti, oficidlnych webovych portalov
verejnych institdcii ¢i univerzitnych platforiem. Spolupraca s mimovladnymi
organizaciami a profesijnymi zdruZeniami zaroven rozSiruje potencidlny
okruh zaujemcov. Vyznamnym motivaénym faktorom je zddraznovanie
spoloCenského prinosu ucasti — vedomie, Ze rieSenia vytvorené pocas
hackathonu mézu priamo prispiet’ k zlepSeniu verejnych sluzieb, zvySuje
ochotu jednotlivcov zapojit’ sa.

Efektivne riadenie hackathonu si vyZaduje aj vyber vhodného softvéru
a digitalnych nastrojov. Pre samotny proces tvorby a hodnotenie projektov
v ramci hackatonov existujii samostatné softvéry a Specalizované nastroje
ako Devpost alebo Eventornado. Pre komunikéciu po€as podujatia ¢as
Casto vyuzivaju rozne moderné komunikaéné platformy, videokonferencné
aplikacie a pod. Doélezitym prvkom je tieZ vyuzivanie kolaborativnych
nastrojov ako Miro alebo Figma, ktoré umoznujt vizualizovat’ a spolutvorit’
navrhy v realnom ¢ase. Uastnikom by mali byt spristupnené aj otvorené
datové zdroje, napriklad prostrednictvom portalov typu data.gov, ked’Ze
praca s datami zvySuje prakticki hodnotu navrhnutych rieSeni.

Dalsim dolezitym krokom je stanovenie presnych pravidiel a hodnotiacich
kritérii hackatonu, ktoré musia byt jednoznac¢ne urcené este pred zacCiatkom
podujatia. Stanovenie ramca, ktorym je maximalna velkost timov,
pouzivanie Specifickych technoldgii alebo vymedzenie rozsahu projektu
poskytuje ucastnikom jasné hranice tvorby. Hodnotiace kritéria by mali
byt’ transparentné a meratel'né. V kontexte hackathonov vo verejnej sprave
sa najcastejSie uplatiiuju styri zakladné dimenzie, a to prinos pre obcanov,
uskutocnitel'nost’ rieSenia, jeho inovativnost’ a efektivne vyuzivanie dat.
Vasna komunikécia tychto kritérii je kI'iCova, aby castnici mohli svoje
projekty cielene smerovat’ k o¢akavanym vystupom.
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Vyznamnou st¢ast’'ou pripravy je tiez tvorba harmonogramu podujatia.
Dobre Strukturovany program prispieva k plynulému priebehu podujatia a
minimalizuje riziko navy ucastnikov. Podujatie spravidla zacina otvaracim
ceremonidlom, ktory predstavi vyzvy, pravidla a pripadne zahfna aj
inSpirativne prednéasky. Nasledne sa hackathon deli do faz, ktorymi su
brainstorming, samotny vyvoj rieSeni a ich zadverecna prezentacia. Pocas
celého priebehu je vhodné zaradit' pravidelné konzultacie s mentormi a
vytvorit’ priestor na oddychové bloky. Vac¢sina hackathonov trva dvadsat’Styri
az Styridsatosem hodin, no rozsiahlejSie iniciativy sa mdzu rozsirit' na
niekol’ko tyzdiov. V pripade online formatu je obzvlast’ dolezité zdoraznit
casové pasma a jasne stanovit’ terminy odovzdania vystupov.

Samotna kvalita rieSeni do vel'kej miery zavisi od dostupnosti mentorov
a podporného personalu. Mentori, ktori sa orientuji vo verejnej politike,
pouzivatel'skom dizajne ¢i technickom vyvoji, zohravaju nezastupitel'na
ulohu v usmerfiovani ucastnikov a poskytovani spatnej viazby. Podporny tim
zabezpecuje hladky priebeh podujatia tym, ze riesi technické komplikécie,
akymi st problémy s prihldsenim alebo technické vypadky. Takto sa Gi€astnici
mozu sustredit’ vyhradne na inovativnu tvorbu, ktora je hlavnym cielom
hackathonu.

Poslednym krokom k tspechu je systematicka propagacia a budovanie
povedomia. Podujatie je potrebné komunikovat’ v dostatocnom predstihu,
aby si potencidlni t¢astnici mohli naplanovat’ svoju ucast’. NajefektivnejSimi
kandlmi su oficidlne webové portdly verejnej spravy, socidlne siete a lokalne
média. Vel’ky vyznam ma tiez spolupraca s univerzitami, obCianskymi
zdruzeniami a odbornymi komunitami, ktord zabezpecuje rozmanitost’
ucastnickej zédkladne. Mimoriadne G¢innym ndastrojom propagacie je
prezentacia UspesSnych prikladov z minulych ro¢nikov. Ak organizator
poukéze na konkrétne vysledky, ako st zlepSené aplikécie verejnej dopravy
alebo digitalne platformy pre zvladanie krizovych situécii, zvySuje tym
doveryhodnost’ a atraktivita podujatia (Tailor-made hackathon, 2024).

Hackathony sa postupne udoméciuju aj vo verejnej sprave na Slovensku,
kde predstavuju dolezity nastroj pre podporu participacie a vyuzivania
otvorenych dat. Pod hlavickou Ministerstva regionalneho rozvoja
informatizacie s podporou Planu obnovy v ramci projektu Hacknime.to bolo
zorganizovanych 17 hackatonov reflektujtiicich r6zne vyzvy verejnej spravy
1 verejnej politiky. Projekt sa zameriaval na hackathony, ktoré podporovali
vymenu znalosti a zdokonal'ovanie zru¢nosti pod vedenim odbornikov z danej
oblasti. Do projektu sa mohli zapojit’ organy verejnej spravy prostrednictvom
zdiel'ania informacie o probléme s ministerstvom, ktory potrebuje vyriesit.
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Nasledne ministerstvo zorganizovalo hackathon, kde tvorcovia rieSeni z
celého krajiny mohli zdiel’at’ svoje odborné znalosti a prezentovat’ inovativne
rieSenia daného problému. Odborna porota hodnotila vypracované rieSenia
timov. NajlepSie z nich ziskali finanéné odmeny, pripadne aj ponuky na
spolufinancovanie a rozvoj rieSeni (Hacknime.to, 2025).

Jednym z prikladov zo série tychto hackathonov je hackaton ,,Moje data“
konany 23.-24. juna 2023 v Bratislave. Cielom podujatia bolo vytvorit
priestor pre experimentovanie s datami verejnej spravy, pricom ucastnici mali
moznost’ pracovat’ len s idajmi, ku ktorym dali ob¢ania vyslovny suhlas.
Hackathon tak podporil nielen technologické inovacie, ale aj budovanie
dovery medzi inStiticiami, odbornou komunitou a obanmi. Vitazom sa
stala platforma Valec, ktora ul'ahCuje malym a strednym podnikatel'om
vstup do aplikacie MOU? prostrednictvom modernych UX principov. Druhé
miesto obsadila aplikacia MeltFlex, ktora dokéze v urgentnych zdravotnych
situacidch lokalizovat’ najblizSie dostupnych odbornych lekarov a privolat’
ich rychlejSie ako zachranna sluzbu. Na tretom mieste sa umiestnil tim
Grizzly (Wezeo II) s néstrojom na zjednodusenie registracie do aplikacie
Manazment osobnych udajov a automatizaciu vypliiovania dokumentov
pri komunikécii s uradmi. Tieto rieSenia ukdzali, Ze hackathon vo verejnej
sprave je spdsob, ako generovat’ prototypy, ktoré maji potencidl na relnu
implementéciu a zlepSenie verejnych sluZieb.

Hackathon ,,Moje data“ prebiehal ako viacdinové podujatie, ktoré malo
jasne Struktirovany priebeh a bolo zamerané na hl'adanie praktickych rieSeni
vyuZzivajucich udaje verejnej spravy. Na zaciatku hackathonu organizator
(MIRRI SR) predstavil ramec a vyzvy, ktoré sa tykali vyuzivania osobnych
udajov obcanov v digitalnych sluzbach, pricom sa kladol doéraz na to, aby
ucastnici pracovali len s idajmi, ku ktorym bol udeleny vyslovny sthlas.
Ucastnici sa rozdelili do timov pozostavajucich z programatorov, dizajnérov,
analytikov, ako aj odbornikov na problematiku verejnych sluzieb, ¢im sa
vytvorili réznorodé skupiny schopné spoloc¢ne tvorit’ komplexné rieSenia.

Po tivodnej prezentacii problémov nasledovala faza generovania napadov,
kde 11 timov hl'adalo inovativne pristupy, ako zjednodusit’ interakciu
obcanov s uradmi ¢i ako vyuzit’ data na poskytovanie pridanych hodnét. V
d’alSej Casti sa tieto napady premenili na prototypy — ¢i uz v podobe aplikacii,
digitalnych platforiem alebo vizualizacii. Pocas celého procesu mali t¢astnici
k dispozicii mentorov z radov odbornikov, ktori im poskytovali spétnu
vizbu. Zaverecna Cast’ hackathonu bola venovana prezentacii vysledkov pred

3 systém, ktory umoziiuje bezpecne zdiel'at, spracovat’ a overovat’ udaje medzi subjektmi, ¢asto s
vyuzitim §tandardnych digitalnych komponentov, ako st QR-kody, Sablony dokumentov, overova-
nie identity a pod.
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odbornou porotou, ktord hodnotila inovativnost, technicku realizovatel'nost’
a praktickl vyuzitelnost’ rieSeni. Na zaklade toho boli vyhlasené vitazné
timy, pri¢om najlepSie projekty ziskali podporu na d’alsi rozvoj a moznost’
uplatnenia vo verejnej sprave. Hodnotenie realizovali ¢lenovia poroty z
MIRRI SR a partnerskych organizacii s Vladom Raucinom (produktovy
manazér), Michaelou Galia Pallayovou (vedica Datovej kancelérie), Petrom
RemiSom (konzultant pre digitalne sluzby), Martinom Bezekom (Statny
tajomnik pre informatizaciu) ¢i Michalom Sevéikom (generalny riaditel
DXC Technology SR) (MIRRI, 2023).

Jeden z hackatonov vo verejnej sprave s najdlhSou histériou je GovHack.
Ide o najvacsi ocetiovany open-data hackathon v Australii a na Novom Z¢lande,
ktory funguje uz od roku 2009. GovHack sa oznacuje ako festival napadov,
ktory ma za ciel’ vytvarat’ projekty zamerané na zlepSenie Zivota a komunit
prostrednictvom vyuZitia vladnych otvorenych dat. Cielom je vytvarat
aplikécie vyuZivajuce otvorené data, priCom projekty mozu byt webové ¢i
mobilné aplikacie, vizualizacie, hry ¢i dokonca umenie. Podujatie trva priblizne
46 hodin od piatka vecera do nedele popoludni. Hackathon prebieha simultdnne
vo viacerych mestach Australie a Nového Zélandu a sti€asne pontka aj virtualnu
Ucast. Sutaze sa mozu zucastnit’ l'udia z najroznejsich odvetvi — vyvojari,
dizajnéri, novinari, podnikatelia, tvorcovia médii, umelci, analytici aj nadSenci
pre otvorené data. Organizatori klad doraz na inkluzivitu, preto je hackathon
otvoreny vSetkym, bez ohl'adu na vek a odbornost’. Vyzvy a siitazné kategorie
(medzinarodné, narodné i regiondlne) su oznamené aZ na Starte v piatok vecer.
Hodnotenie ¢asto zahfiia technické rieSenie, kreativny pristup, dopad na
spolo¢nost’ ¢i vizualizaciu. Vitazné timy mozu ziskat’ rdzne ocenenia. Niektoré
z nich st spojené so spolocenskym uznanim, a niekedy aj so zafinancovanim
cesty a ubytovania pre finalistov z regionu (Govhack, 2025). Govhack v roku
2024 sakonal od 6. do 8. septembra 2024 tradi¢ne ako 46hodinovy hackathon,
ktory sa zacina v piatok vecer a kon¢i v nedel'u popoludni. Registrovanych bolo
priblizne 2 805 ticastnikov, ktori napokon predlozili 187 projektov. StitaZilo sa
v ramci troch hlavnych oblasti zahriiujic Zivotné prostredie, socialnu oblast’
a vladnutie. Medzi najuspesnejsie rieSenia bol zaradeny projekt GovSnacks,
ktory vyvinul tim Just Bryce. Tento néstroj vyuZiva umelu inteligenciu na
spracovanie uradného a byrokratického jazyka a jeho nasledny preklad do
jednoduchého a zrozumitelného §tylu. Vd’aka tomu sa ob¢anom ulahcuje
orienticia v oficidlnych dokumentoch &i oznameniach. Dal§im ocenenym
rieSenim bol systém SustainAl. ISlo o néstroj postaveny na umelej inteligencii,
ktory analyzuje geografické a environmentalne tidaje s ciel'om urcit’ optimalne
lokality pre budovanie solarnych elektrarni. Takéto rieSenie ma priamy prinos
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pre planovanie udrzatelnej energetickej infraStruktiry. Tretim vyznamnym
vitazom bol projekt Haven, ktory predstavuje nidzovi informacnu platformu
poskytujicu personalizované udaje v realnom Case na zaklade GPS polohy
pouzivatela. V praxi to znamena, ze pocas krizovych situdcii, ako st napriklad
lesné poziare, mézu obCania okamzZite ziskat’ presné informacie o rizikach a
odporucania pre svoju konkrétnu lokalitu (Govhack, 2024).

Zhrnutie

Tretia kapitola vysokoSkolskej ucebnice sa venuje modernym
formam participacie vo verejnej sprave, ktor¢ presahuju tradicné postupy
zastupitel'skej demokracie. Ukazuje, ako mdzu obcania prostrednictvom
inovativnych nastrojov aktivne zasahovat’ do rozhodovacich procesov,
spoluvytvarat’ verejné politiky a tvorit’ verejné sluzby.

Osobitna pozornost’ sa venuje participativnemu rozpoctu, ktory umoziuje
obcanom rozhodovat’ o Casti verejnych financii. Tento mechanizmus prispieva
k posilneniu transparentnosti, k zvySeniu dovery vo verejné institicie a k
podpore obcianskej zodpovednosti. Priklady zo Slovenska (napr. Banska
Bystrica) aj zo zahraniCia (napr. Barcelona ¢i Helsinki) ukazuju, ze tento
nastroj moéze mat realny dopad na kazdodenny zivot l'udi.

Dal$ou formou zapajania ob¢anov je participativne planovanie, ktoré
sa vyuziva pri izemnom rozvoji a tvorbe verejnych priestorov. V tomto
procese spolupracuju obc¢ania, odborni planovaci a samosprava. Cielom
je dosiahnut’ také rieSenia, ktoré budu nielen funk¢né, ale aj akceptované
verejnost’ou. Nové digitalne technoldgie a vizualiza¢né néstroje umoziuju
lepsie pochopit’ planované projekty a vedu k vyssej legitimite prijatych
rozhodnuti. Ako priklady uspesného vyuzitia participativneho planovania
sa uvadzaju estonsky Tallin a finske mesto Oulu, kde obcania aktivne
spolurozhodovali o revitalizacii mestskych Casti.

Zivé laboratéria (Living Labs) predstavuju $pecifické platformy
spoluprace medzi obéanmi, verejnym sektorom, univerzitami a podnikatel'mi.
Ich ciel'om je testovat’ inovativne rieSenia priamo v realnom prostredi mesta.
V tychto laboratdriach sa spajaju rozne zdroje poznania a skusenosti, ¢o
umoziiuje vytvarat’ komplexné a prakticky vyuzitelné inovacie. Priklady
dobrej praxe zahfnaju barcelonsky projekt 22(@Barcelona alebo londynsky
Smart Mobility Living Lab.

Dal§im dolezitym nastrojom su otvorené data, teda udaje vytvorené
verejnymi inStiticiami, ktoré su volne pristupné pre d’alSie pouzitie. Otvorené
data podporuju transparentnost’, obCiansku kontrolu a vytvaraji priestor
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pre nové podnikatel'ské a technologické iniciativy. Na Slovensku sa tento
pristup rozvija postupne, kym vo Finsku alebo Spanielsku uz existuju vyspelé
platformy ako Helsinki Region Infoshare ¢i Open Data BCN. Ich prinos
spociva nielen v podpore inovacii, ale aj v posililovani dévery ob¢anov vo
verejné institacie.

Poslednym nastrojom, ktory kapitola predstavuje, st hackatony vo
verejnej sprave. Ide o kratkodobé, intenzivne podujatia, na ktorych timy
odbornikov aj laikov spolocne hl'adaju rieSenia aktualnych spolocenskych
problémov. Hackatony vo verejnom sektore sa odliSuji od komer¢nych najma
tym, Ze sa sustred’'uji na spolocensky prospech a verejny zaujem. Okrem
technologickej kreativity sa zdoraziiuje aj socidlny dopad navrhnutych
rieSeni.

Kapitola ukazuje, Ze participacia vo verejnej sprave moéze nadobudat’
rozmanité formy, a to od spolurozhodovania o financiach, cez planovanie
mestského priestoru, az po experimentovanie s otvorenymi datami
a vyuzivanie kolektivnej kreativity pocas hackatonov. Spolo¢nym
menovatelom vsetkych tychto pristupov je presvedcenie, ze ob¢ania nie su
len pasivnymi prijemcami verejnych sluzieb, ale aktivnymi spolutvorcami
verejnej politiky. Tieto nastroje posiliiujia demokraticku kultiru, podporuju
inovativne rieSenia a prispievaju k efektivnejSiemu fungovaniu verejného
sektora. Zarovenn umoziuju hl'adat’ rieSenia komplexnych spoloc¢enskych
vyziev prostrednictvom spoluprace roznych aktérov — obcanov, samosprav,
univerzit a podnikatelov. Vdaka tomu sa verejnd sprava stdva nielen
transparentnejSou, ale aj otvorenejSou voci inovaciam a novym formam
obcianskej participacie.

KIacové slova

Participativny rozpodet. Participativne planovanie. Zivé laboratérium.
Otvorené data. Hackaton.
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OTAZKY NA OVERENIE VEDOMOSTI
4 N\

v' Co je participativny rozpodet a aky je jeho hlavny prinos pre
samospravu?

v Aké fizy ma proces participativneho rozpoctu?

v' Cim sa vyznaduje participativne planovanie a aky je jeho hlavny
ciel’?

v" Akymi nastrojmi a technoldgiami je mozné podporit’
participativne planovanie?

v' Co su zivé laboratéria a aké principy fungovania uplatiiuju?

v" Definujte otvorené data a vysvetlite ich prinos pre ob&anov
a verejnu spravu.

v" Co je to hackaton?

v' Cim sa odli$uju hackatony vo verejnom sektore od hackatonov
v stikromnom sektore?

- /

Prakticka uloha: Inovacie v participacii

Ciel’ ulohy: Osvojit’ si praktické zru¢nosti pri navrhu participativneho procesu
a naucit’ sa aplikovat’ poznatky o inovativnych nastrojoch (participativny
rozpocet, otvorené data, hackatony) do realnej situdcie mesta alebo obce.

Zadanie: Predstavte si, Ze mesto, kde Zijete organizuje participativny

hackathon s cielom zlepsit’ kvalitu zivota obyvatelov prostrednictvom

vyuzitia otvorenych dat.

Ulohy:

ix! Navrhnite konkrétnu tému hackathonu (napr. zlepSenie mobility,
odpadové hospodarstvo, zelené opatrenia).

i} Definujte ciel' hackathonu a oakavané vystupy (prototyp aplikacie,
vizualizacia dat, navrh opatreni).

:x; Navrhnite proces — od vyhlésenia hackathonu, cez tvorbu timov, az
po prezentaciu rieSeni.
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ix} Uréte, aké otvorené data alebo iné zdroje informéacii by mali byt

ucastnikom spristupnené.

i Vymyslite zdkladné pravidla a kritérida hodnotenia rieSeni (napr.
inovativnost’, realizovatel'nost’, spolo¢ensky dopad).

ix! Vysvetlite, ako by ste zapojili obdanov a aké by mali moZnosti

participacie.

ix! Navrhnite propagaciu podujatia tak, aby sa informacia o fiom dostala

medzi Siroku verejnost’.

i X1 Zhodnot'te mozné prinosy hackatonu pre samospravu aj obcanov.

137



LITERATURA

ADAMCOVA, M. 2016. Prieniky verejnej politiky a verejnej spravy. Verejna
sprava a spolocnost’, ro¢. XVII, ¢. 1, str. 28-34. ISSN 1335-7182.
ADAMCOVA, M., KLUS, M. 2006. Verejnd politika. Banska Bystrica :
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt'ahov, 2006. 84 s. ISBN

80-8083-205-6.

ALBINO, V., BERARDI, U., DANGELICO, R. M. 2015. Smart cities:
Definitions, dimensions, performance and initiatives. In: Journal of
Urban Technology, ro€. 22, s. 3-12, ISSN 10630732.

ALFORD, J. 2002. Why do public sector clients co-produce? Towards
a contigency theory. In: Administration & Society, ro¢. 34., 2002, ¢. 1,
s.32 56.ISSN.

ALFORD, J., O’FLYNN, J. 2009. Making sense of public value: Concepts,
critiques and emergent meanings. In: International Journal of Public
Administration, ro€. 32, s. 171-91.

ALLEGRETTI, G. 2006. Participatory budget: People’s decision at the ‘core’
of power. In Re-public (re-imagining democracy]. Dostupné na: <http://
www.re-public.gr/en/?p=45> online; cit. 15. 10. 2010.

ANDERSON, J. E. 1979. Public Policy-Making. New York: Holt, Rinehart
and Winston. 200 s. ISBN 9780030449963.

ANDERSON, J. E. 1975. Public Policy Making. New York: Praeger
Publishers. 1975, s. 178. ISBN 9780275846800.

ARNSTEIN, S. R. 1969. A Ladder of Citizen Participation, Journal
of the American Institute of Planners, 35:4, 216-224, DOI:
10.1080/01944366908977225

AZIZ,H.,SHAH, N. 2021. Participatory Budgeting: Models and Approaches.
In: Rudas, T., Péli, G. (eds) Pathways Between Social Science and
Computational Social Science. Computational Social Sciences. Springer,
Cham. s. 215-236. ISBN: 978-3-030-54935-0

BABBIE, E. 2011. The basic of social research. Australia: Belmont, CA:
Wadsworth/Cenagage Learning. 543 s. ISBN: 978-0495812241.

BABIAKOVA, K. 2005. Nastroje mladeZnicke;j participacie. In Mlddeznicka

participacia na Slovensku — suvislosti, priklady, ndstroje. Rada mladeze
Slovenska, Bratislava, 2005. 111 s. ISBN 80-969045-4-X.

138


http://www.re-public.gr/en/?p=45
http://www.re-public.gr/en/?p=45

BACCARNE, B., MECHANT, P.,, SCHUURMAN, D. 2014. Empowered
cities? An analysis of the strucutre and generated value of the smart city
Ghent. In Dameri, R. P., Rosenthal-Sabroux, C. (eds.) Smart city — How

to create public and economic value with high technology in urban space.
Springer, Germany, s. 157-182, ISBN 978-3319061597.

BACCARNE, B., SCHUURMAN, D., MECHANT, P., DE MAREZ, L.
2015. The role of Urban Living Labs in a Smart City. The paper was
presented at The XXV ISPIM Conference — Innovation for Sustainable
Economy & Society, Dublin, Ireland. 14 p. Available at: http://www.
eukn.eu/fileadmin/Files/News/2015/The role of Urban Living Labs
in_a Smart City - research paper - newsletter May 2015.pdf, cit.
5.5.2016.

BACHARACH, P.,, BARATZ, M. S. 1970. Power and Poverty: Theory and
Practice. New York: Oxford University Press. 220 s. ISBN 0195008197.

Balticurbanlab. 2017. Talinn tested new gis based involvement method city.
Dostupné na : http://www.balticurbanlab.eu/news/tallinn-tested-new-
gis-based-involvement-method-city-planning; cit. 12. 7. 2017.

BARBER, B. R. 1984. Strong Democracy. Berkeley: University of California
Press, 1984, 320 s.

BARRUTIA, J. M., ECHEBARRIA, C. 2021. Effect of the COVID-19
pandemic on public managers” attitudes toward digital transformation.
In: Technology in Society, ro€. 67, s. 1-12. ISSN 18793274

BARAT, J. et al. 2000. Citanka pre pokrocilé neziskové organizdcie.
Bratislava: Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 2000. 307 s. ISBN
80-968095-3-9.

BASON, C. 2017. Leading Public Design: Discovering Human-Centred
Governance. Bristol: Policy Press. 256 s. ISBN 9781447325581.

BATTAGLIA, A., TREMBLAY, D.G. 2011. 22@ and the Innovation District
in Barcelona and Montreal: A Process of Clustering Development
between Urban Regeneration and Economic Competitiveness. In Urban
Studies Research, ¢. 6, 17 s. ISSN 20904193.

BAUMGARTNER, F.R., JONES, B.D. 2003. Positive and Negative
Feedback in Politics. In Baumgartnerand, F.R., Jones, B.D. (eds.): Policy
Dynamics. Chicago: University of Chicago Press. 3-28 s. 2003. ISBN
9780226039411.

BEBLAVY, M. (Eds.). 2002. Manudl pre tvorbu verejnej politiky. Bratislava :

Institat pre dobre spravovant spoloc¢nost’, 2002. 272 s. ISBN 80-8904-
151-5.

139


http://www.balticurbanlab.eu/news/tallinn-tested-new-gis-based-involvement-method-city-planning
http://www.balticurbanlab.eu/news/tallinn-tested-new-gis-based-involvement-method-city-planning

BEKKERS, V., DIIKSTRA, A.E. AND FENGER, M., 2007. Governance
and the democratic deficit: an evaluation. In: V. Bekkers, G. Dijkstra,

A. Edwards and M. Fenger, eds. Governance and the democratic deficit.
Aldershot: Ashgate, s. 295 — 312. ISBN 978-0-7546-4983-0.

BELAJOVA, A., GECIKOVA, L., PAPCUNOVA, V. 2014. Kvalita
samosprdavneho manaZmentu na miestnej urovni. Bratislava : Wolters
Kluwer. 2014. 231 s. ISBN 978-80-8168-117-2.

BENINGTON, J., MOORE, M. 2011. Public value in complex and changing
times In Benington and Moore (eds). Public Value: theory and practice,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, s. 1-30. ISBN 9780230364318.

BENJAMIN, K., POTTS, H.W.W. 2018. Digital transformation in
government: Lessons of digital health? In Digital Health, ro€. 4, s. 1-5,
ISSN 20552076.

BENZ, A. 2004. Einleitung: Governance — Modebegriff oder nutzliches
socialwissenschafliches Konzept? In Benz, A. (ed). Governance —
Regierung in komplexen Regelsystemen: Eine Einfuhrung. Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2004, s. 11-28. ISBN 978-3-531-
17332-0.

BERNATOVA, M. et al. 2001. Komunikujiice mesto na prelome tisicroci.
Banské Bystrica : EF UMB, 2001. 131 s. ISBN 80-8055-609-1.

BERNATOVA, M., VANOVA, A. 2000. Marketing pre samospravy I.
Banské Bystrica : Ekonomické fakulta UMB, 2000. 180 s. ISBN 80-
8055-337-8.

BERRY, F. S., BROWER, R. S., CHOI, S. O., GOA, W. X., JANG, H.-
S., KWON, M. AND WORD, J. 2004. Three Traditions of Network
Research: What the Public Management Research Agenda Can Learn
from Other Research Communities. In: Public Administration Review,
ro€. 64, €. 5., 2004, s 539 - 552. ISSN 1540-6210.

BEVIR, M., RHODES, R. A. W, WELLER, P. 2003. Traditions of
Governance: Interpreting the Changing Role of the Public Sector. In:
Public Adminstration, roc. 81, ¢. 1,2003,s. 1 - 17. ISSN 1467-9299.

BHATTA, G. 2006. International Dictionary of Public Management and
Governance. Routledge : Oxon. 688 s. ISBN 0-7656-1261-5.

BOLIVAR, M. P. R. 2015. Transforming City Governments for Successful
Smart Cities, Springer. 185 s. ISBN 978-3-319-03166-8.

BOURNE, L. 2011. Advising Upwards: A Framework for Understanding and

Engaging Senior Management Stakeholders. Oxon. Gower Publishing.
2011, 346 s. ISBN 978-0566092497.

140



BOZEMAN, B. 2009. Public values theory: Three big questions. In:
International Journal of Public Policy. 2009, €. 4, ro€. 5. s. 369 — 375.
ISSN 1740-0600.

BREWER, G. D., DeLEON, P. 1983. The Foundations of Policy Analysis.
Monterey : Brooks/Cole. 1983. 476 s. ISBN 9780534104917.

BRISKA, F. a kol. 2010. Tedria a prax verejnej politiky. Banska Bystrica :
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt'ahov, 2010. 282 s. ISBN
978-80-557-0045-8.

BRISKA, F., et al. 2010. Tedria a prax verejnej politiky. Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela. 2010. 282 s. ISBN 978-80-557-0045-8.

BUNCAK, M. a i. 2005. (online). Spolocensky zodpovedné podnikanie.
Bratislava : Nadacia Integra, 2005. 112 s. (cit. 13. 12. 2008).

BURTON, P., HILTON, S. 2014. To participation and Beyond? Developing
e-democracy in Bristol, Uk. In Baum, S., Mahizhan, A. (eds.)
E-governance and social inclusion: concepts and cases. IGl Global
book series, 2014. 215 - 228 s. ISBN 978-1-4666-3107-3.

BUTOROVA, Z., GYARFASOVA, 0.2010. Obgianska participacia: trendy,
problémy, suvislosti. In: Socioldgia, ro¢. 42, 2010, €. 5, s. 447-491.
ISSN 0049 — 122.

CALABRO, A. 2011. Governance, Structures and Mechanisms in Public
Sector Organisations. Heidelberg: Springer. 131 s. ISBN 978-3-7908-
2749-1.

CARAGLIU, A.,DELBO C.,NIJKAMP P. 2011. Smart cities in Europe. In:
Journal of Urban Technology, ro€. 18, €. 2, s. 65-82. ISSN 1063-0732

CASTELNOVO A. et al. (2015) Smart Cities Governance. The Need for a
Holistic Approach to Assessing Urban Participatory Policy Making. In
Social Science Computer Review, ro€. 34, €. 6, s. 724-739, ISSN 15528286.

CASTELNOVO, W. 2016. Co-production Makes Cities Smarter:
Citizens Participation in Smart City Initiatives, In: Fugini, M., Bracci,
E., Sicilia, M. (Eds.) Co-production in the Public Sector. Experiences
and Challenges. 97 — 118 s. ISBN 978-3-319-30556-1.

Citizen Initiative Portal (2025) Estonian citizens initiative platform
Rahvalgatus.ee.

Citizen Participation. 2025. Participatory Budgets to transform 76 citizen
initiatives into real projects.. Dostupné online. https://www.barcelona.
cat/infobarcelona/en/tema/participation/els-pressupostos-participatius-
transformaran-76-iniciatives-ciutadanes-en-projectes-reals-2_1517375.
html?utm_source=chatgpt.com

141



City of Barcelona. 2021. Barcelona Digital City Plan. 2015. Dostupné na
internete: https://ajuntament.barcelona.cat/digital/en

City of Barcelona. 2021. Open Data BCN. 2021. Dostupné na internete:
https://opendata-ajuntament.barcelona.cat/en

City of Helsinki. 2021. Helsinki Region Infoshare. 2021. Dostupné na
internete: https://hri.fi/fen_gb/

City of Tallinn. 2024. Urban Planning Register. Dostupné na: https://
www.tallinn.ee/en/tallinnovatsioon/urban-planning-register?utm
source=chatgpt.com

City planning procedure register. 2017. Dostupné na : http://smartcitylab.
eu/solutions/city-planning-procedure-register; cit. 12. 7. 2017

CHAPMAN, M., KIRK, K. 2001. Lessons for Community Capacity
Building: A summary of the research evidence. Dostupné na. http://
www.scothomes. gov.uk/pdfs/pubs/260.pdf

CHESS, C., PURCELL, K. 1999. Public participation and the environment:
Do we know what works? In: Environmental Science and Technology
33 (16), s. 2685-92.

CHOURABI, H. et al. 2012. Understanding Smart Cities: An Integrative
Framework, in Proceedings of the 45th Hawaii International Conference
on System Sciences (HICCS 2012) (IEEE Press, Maui, 2012), s. 2289—
2297.

COBB, R. W., ELDER, C. D. 1972. Participation in American Politics: The
Dynamics of Agenda Building. Boston MA: Allyn and Bacon. 182 s.

COLEBATCH, H. K. 1998. Policy, Buckingham: Open University Press. 1.
vydanie. 1998. 122 s. ISBN 978081663137.

COLEBATH, H. K. 2002. Policy. Buckingham : Open University Press. 2.
vydanie. 2002. 122 s. ISBN 0335209726.

COSGRAVE, K. A., TRYFONAS, T. 2013. Living Labs, Innovation Districts
and Information Marketplaces: A Systems Approach for Smart Cities, In:
Procedia Comput. Sci. 2013, ro€. 16,s. 668 —677,2013. ISSN 18770509

CRESBO. J. L., CABRAL, J. 2010. The institutional dimension to urban
Governance and territorial management in the Lisbon metropolitan area.
In: Andlise Social, 2010, ro¢. XLV, €. 197, s. 639- 662. ISSN 0003-2573.

CAPKOVA, S. 2004. Rozvoj miestnej ekonomiky. Banska Bystrica UMB
Ekonomické fakulta, 2004. 95 s. ISBN 80-8055-994-5.

142


https://hri.fi/en_gb/
http://smartcitylab.eu/solutions/city-planning-procedure-register
http://smartcitylab.eu/solutions/city-planning-procedure-register

DE LEON, P. 1999. The stages approach to the policy process : What has it
done? Where is it going. In Sabatier et al. 1999. Theories of the policy
process, 19 — 32 s. ISBN 9780813349268.

DELL’ERA, C., LANDONI, P. 2014. Living Lab: A Methodology between
User-Centred Design and Participatory Design. In: Creativity and
Innovation Management, roC. 23, €. 2, 2014, ISSN 1467-8691.

DENTERS, B. 2011. Local Governace. In: Bevirt, M. (ed.) The SAGE
Handbook of Governance, London : Sage. 313 — 329 s. ISBN 978-1-
84787-577-8.

DENTERS, B., AND ROSE, L.E., 2005. Towards local Governance? In:
B. Denters and L.E. Rose, eds. Comparing local Governance. Trends

and developments. Houndmills u.a.: Palgrave. Macmillan, s. 246 —262.
ISBN 9780333995556.

DIAZ-DIAZ, R., PEREZ-GONZALEZ, D. 2016. Implementation of Social
Media Concepts for e-Government: Case Study of a Social Media
Tool for Value Co-Creation and Citizen Participation. In Journal of
Organizational and End User Computing, ro¢. 28, ¢. 3, 18 p. ISSN
15465012.

DOLOWITZ, D.P., MARSH, D. 2000. Learning from Abroad: The Role of
Policy Transfer in Contemporary Policy-Making. In : Governance, roc.
13,2000, ¢. 1, s. 5-24, ISSN 1468-0491.

DOWDING, K. 2001. Explaining urban regimes. In: International Journal
of Urban and Regional Research, roc. 25, 2001, ¢. 1. 7 — 19 s. ISSN
1468-2427.

DUARTE, A. M. B., BRENDEL, N., DEGBELO, A., KRAY, C. (2018).
Participatory Design and Participatory Research: An HCI Case Study
with Young Forced Migrants. ACM Transactions on Computer-Human
Interaction, ro€. 25, €. 1, Article 3 (February 2018), 39 p.

DUNN, W. N. 1981. Public Policy Analysis. New Jersey : Prentice Hall.
ISBN 9780137379576

DYE, T. R. 1976. Policy Analysis: what governments do, why they do it, and
what. Alabama : Universtiy of Alabama Press. 122 s. ISBN 0817348344.

DYE, T.R. 1972. Understanding Public Policy. New Jersey : Prentice-Hall
Inc. 305 s. ISBN 0139361871.

Deloitte and Touche. 2003. (online). At the Dawn of e-Government: The
Citizen as Customer.

143



EASTON, D. 1953. The Political System: An Inquiry into the State of
Political Science.1953. New York : Knopf, 320 s. ISBN 9780394315362

EASTON, D. 1965. A Framework for Political Analysis. Englewood : Cliffs,
N. J.: Prentice Hall, Inc. 1965. 120 s. ISBN 9780133301830.

ECPA Urban Planning, 2017. Case Study: 22@ Barcelona
Innovation District, 2017, In: www.smartcitiesdive.com,
Dostupné na internete: <https://www.smartcitiesdive.com/ex

/sustainablecitiescollective/case-study-22-barcelona-innovation-
district/27601/>.

EGA. 2022. Overview PB in Estonia. NCM Project between Latvia, Estonia
and Iceland.

EDELENBOS, J. et al. (2018). Governing the Complexity of Smart Data
Cities: Setting a Research Agenda. In: Rodriguez Bolivar, M. (eds)
Smart Technologies for Smart Governments. Public Administration
and Information Technology, ro¢. 24. Springer, Cham. ISBN 978-3-
319-58576-5. h

EMERSON, K. et al. 2011. An Integrative Framework for Collaborative
Governance. In: Journal of Public Adminsitration Research and Theory.
Roc¢. 22,2012, ¢. 1. s. 1-29. ISSN 1053-1858.

ERIKSSON, C.I., BERGVALL-KAREBORN, B., STAHLBROST, A.,
SVENSSON, J. 2009. A Milieu for Innovation — Defining Livign Labs.
In Proceedings of the 2nd ISPIM innovation symposium: Simulating

recovery - the Role of innovation management, New York City, USA
6-9 December 2009.

ERIKSSON, M., NIITAMO, V. P.,, KULKKI, S. 2005. State-of-the-art
in utilizing Living Labs approach to user-centric ICT innovation - a
European approach. Dostupné na: http://www.vinnova.se/upload/
dokument/Verksamhet/TITA/Stateoftheart LivinglLabs Eriksson2005.
pdf, cit. 5. 5. 2016.

ESTEVEZ, E., JANOWSKI, T. 2013. Electronic Governance for Sustainable
Development—Conceptual framework and state of research. In
Government Information Quarterly, ro€. 30, s. 94-109, ISSN 0740-624X.

Estonian Information Society Strategy 2013. 2006. Available at: , cit. 5. 8.
2016.

European Innovation Partnership — Smart Cities and Communities. 2017.
Invitation for commitment. Dostupné na: https://eu-smartcities.eu/
commitment/1466; cit. 12. 7. 2017.

144


https://eu-smartcities.eu/commitment/1466
https://eu-smartcities.eu/commitment/1466

Eurépska komisia. 2001. Biela kniha o Governance. Dostupnd na: (cit. 29.
7.2015).

Eurdpska komisia. 2009. e-Participation- eParticipation Call for Proposals.
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/information_society/activities/
egovernment/policy/eparticipation/index_en.htm

Eurépsky portal data. 2022. Co si otvorené ddta. Brusel. Dostupné na
internete: https://data.europa.eu/sk/trening/what-open-data

FLORIDA, R., GATES, G., KNUDSEN, B., STOLARICK, K. 2006. The
University and the creative economy. 51 s.

FRANZKE, J, ROEDER, E. 2014. Participatory Budgeting in Berlin-
Lichtenberg: An Example of Good Urban Governance? In: Dool, L. van
den, Hendriks, F., Schaap, 1. & Gianoli, A. (eds.). The Quest for Good
Urban Governance. Theoretical Reflections and International Practices,
Wiesbaden: Springer VS. 2014. s. 87-103. ISBN 978-3-658-10079-7.

FREEMAN R. E. 1984. Strategic Management: A Stakeholder Approach.
Boston et al.: Pitman. 1984. 315 s. ISBN 9780521151740.

GASPAR, M. 2007. Vseobecnd spravoveda. Kogice : Davidesign. 2007. 172
s. ISBN 978-80-969177-4-7.

GIL-GARCIA, J. R., HELBING, N., OJO, A. 2014. Being smart: Emerging
technologies and innovation in the public sector. In: Government
Information Quarterly, ro€. 31, s. 1-9, ISSN 0740-624X.

GOVHACK. 2025. Review of Govhack 2024. Dostupné na: https://s3.ap-
southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/
index.html

GOVHACK. Year in Review 2024 — Winners. 2024. Dostupné z: https://s3.ap-
southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/
index.html

Hacknime.to 2025. Dostupné na: https://www.hacknime.to/realizovane-
projekty

GRAMBERGER, P. M. 2001. Citizens as Partners. OECD Handbook on
information, consultation and public participation in policy-making.
108 s.

GREENHALGH, T., POTTS, HW.W., WONG G, et al. 2009. Tensions and
paradoxes in electronic patient record research: A systematic literature
review using the meta-narrative method. Milbank Q 87: s. 729-788.

145


https://data.europa.eu/sk/trening/what-open-data
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html
https://s3.ap-southeast-2.amazonaws.com/assets.govhack.org/yearinreview/2024/index.html

GUENDUEZ, A., SINGLER, S., TOMACZAK, T., SCHEDLER, K,
OBERLI, M. 2018. Smart Governmnet Success Factors. Swiss Yearbook
of Administrative Sciences, ro¢. 9, €. 1, s. 96-110, ISSN 2632-9255.

HALASEK , D. SKRIDLOVA, E. 1999. Verejny sektor. Ostrava Vysoka
Skola banska — TU, Ekonomicka fakulta. 273 s. ISBN 9788070787175.

HALASEK, D. 2011. Verejnd politika. Slezska univerzita v Opavé, Fakulta
veiejnych politik v Opavé. Ucebny text. 176 s.

HARRISON, C., DONNELLY, I. A. 2011. A Theory of Smart Cities. In :
Proceedings of the 55th Annual Meeting of the International Society
for the Systems Sciences (University of Hull Business School, 2011),
s. 521-535.

HARTLEY, J. 2011. Public value through innovation and improvement.
In Benington and Moore (eds). Public Value: theory and practice,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, s. 171-184. ISBN 9780230364318.

HARVEY, M. 2009. Drama, talk and emotion. Omitted aspect of public
paticipation. In Science, Technology and Human Values, ro¢. 34, s.
139-161.

HASPROVA, M. 2006. Marketing regionu. Neslusa: Progressus Slovakia,
2006. 121 s. ISBN 80-225-1918-9

HECLO, H. 1978. Issue networks and the executive establishment. In
King, A. (ed.): The New American Political System. Washington, D.C.:
American Enterprise Institute. 1978. s. 87—-124. ISBN 978-0844737102.

HELM, J., CROWFORD, L. H. 2009. Government and Governance:

The Value of Project Management in the Public Sector. In: Project
Managment Journal, roc. 40, 2009, ¢. 1.s. 73 —87. ISSN 8756-9728.

HISSCHEMOLLER, R., HOPPE, R. 2001. Coping with Intractable
Controversies: The case for problem structuring in policy design and
analysis. In: Hisschemdller, R. - Hoppe, R. - Dunn, W. N. - Ravetz,
J. (eds.): Policy Studies Review Annual, ro¢. 12. New Brunswick :
Transaction Publishers, 2001. s. 47 — 72, ISSN 0163-108X.

HOGWOOD, B. W., GUNN, L. A. 1984. Policy-analysis for the real world.
Oxford : Oxford University Press. 289 s. ISBN 9780198761853.

HOOD, C. 1984. The tools of Government. London : Macmillan. ISBN
9780333343951.

HOWLETT, M., RAMESH, M. 1995. Studying Public Policy : Policy Cycles
and Policy Subsystems. Toronto : Oxford University Press. 239 s. ISBN
9780195409765.

146



HOWLETT, M., RAMESH, M. 2003. Patterns of Policy Instrument Choice:
Policy Styles, Policy Learning and the Privatization Experience. In:
Review of Policy Research, ro¢. 12,2003, ¢. 1-2, s. 3-24, ISSN 1541-
1338.

HOWLETT, M., RAMESH, M. 2003. Studying public policy: policy cycles

and policy subsystems. Oxford : Oxford University Press, 2003, 311 s.
ISBN 0195417941.

HRAZDILOVA BOCKOVA, K. 2016. Projektové iizeni. 470 s. E-knihy
jedou. ISBN 978-80-7512-431-9.

HUAXIONG, J. 2021. Smart urban governance in the ‘smart’ era: Why is
it urgently needed? In: Cities 111, April 2021, 6 p. ISSN 0264-2751.

HUDEQC, O. et al. 2009. Podoby regiondlneho a miestneho rozvoja. Kosice:
Ekonomicka fakulta TU, 2009. 344 s. ISBN 978-80-553-0117-4.

HULAN, B., GREJTAK, M. 2014. Vybrané kapitoly z verejnej politiky
a verejnej spravy. Zilina : Zilinska univerzita, 2014. 177 s. ISBN 978-
80-554-0916-0.

Hodnotiaca sprava implementacie Akcnéeho planu Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike 2012 — 2013. 2013. 20 s.

Hodnotiaca sprava implementacie Akcného planu Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike za rok 2015. 2016. 77 s.

Institute for Government. 2011. Policy making in the real world.

INNES, J., GRUBER, J. 2008. Planning styles in conflict: The metropolitan
transportation commission. In T. Harper, A. G. O. Yeh, & H. Costa (Eds.).
Dialogues in urban and regional planning, ro€. 3. Routledge

JANECKOVA, L., VASTIKOVA, M. 1999. Marketing mést a obci. 1. vyd.
Praha : Grada Publishing, spol. s . 0., 1999. ISBN 80-7169-750-8.

JANECKOVA, L., VASTIKOVA, M. 1999. Marketing mést a obci. Praha :
Grada Publishing, spol. s . 0., 1999. ISBN 80-7169-750-8.

JANN, W., WEGRICH, K. 2007. Theories of the Policy Cycle. In: Fischer,
F. Miller, G. J., Sidnes, M. S. (Eds.) Handbook of Public Policy Analysis
and Methods. Boca Raton : Taylor & Francis Group. 2007. 43 — 62 s.
ISBN 978-1-57444-561-9.

JANOWSKI, T., PRADO, T. A., DAVIES, J. 2012. Government
information networks-mapping electronic governance cases through
public administration concepts. In: Government Information, roc. 29
(supplement 1), s. 1-10, ISSN 0740-624X.

147



JAVORSKA, A. 2013. Pojem ,,civitas® v kontexte globalizovaného sveta
21. storoéia. In: Spirko, D. et al. (eds.) Filozofické a spolocensko-vedné
aspekty obcianstva v 21. storoci. Nitra : Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozfa v Nitre. s. 43-53. ISBN 978-80-558-0310-4.

JENKINS, W. 1. 1978. Policy Analysis: A Political and Organizational
Perspective. Oxford : Martin Robertson. 1978. 278 s.

JOHNSON, G., SCHOLES, K. 1993. Exploring Corporate Strategy.
Hemel Hempstead : Prentice Hall International, 1993.733 s. ISBN
0-13-297441-X.

Jurgens, M., Berthon, P., Papania, L., Shabbir, H. A. 2010. Stakeholder theory
and practice in Europe and North America: The key to success lies in a
marketing approach. In: Industrial marketing management (34), 2010,
p. 1 - 6. ISSN 0019-8501.

KALINOVA, G. 2012. Stavebné projekty z pohladu za¢astnenych stran. In:
Nehnutelnosti a byvanie. 2012, ¢. 2, 130-141 s. ISSN
KEIGO, M., OKURA, S. 2016. Exploring fluctuations in citizen engagement

on a local government Facebook page in Japan. In: Telematics and
Informatics, roc. 3, 2016, s. 584 — 595, ISSN 0736-5853.

KELLY, G., MUERS, S., MULGAN, G. 2002. Creating Public Value:
an analytical framework for public service reform. London: Prime
Minister’s Strategy Unit.

KHAN, Z.,ANJUM, A., SOOMRO, K., TAHIR, M. A. 2015. Towards cloud
based big data analytics for smart future cities. In Journal of Cloud
Computing, ro¢. 4, €. 2, s. 1-11, ISSN 2192113X

KICKERT, W. J. M., KLIJN, E., KOPPENJAN, F. M. 1997. Managing
Complex Networks. Strategies for the Public Sector. London: SAGE.
1997. 224 s. ISBN 97-807-6195-5481.

KICZKO, L. akol., 1997: Slovnik spolocenskych vied. Bratislava: SPN, 303
s., ISBN 80-08-01040-1.

KIM, S., LEE. J. 2012. E-Participation, Transparency, and Trust in Local
Government. In: Public Administration Review, roC. 72, ¢. 6, s. 819-828.

KINGDON, J. W. 1995. Agenda, Alternatives and Public Policies. New
York : HarperCollins Colege Publishers. 254 s. ISBN 9780673523891.

KLEINHANS, R., HAM, M. EVANS-COWLEY, J. 2015. Using Social
Media and Mobile Technologies to Foster Engagement and Self-
Organisation in Participatory Urban Planning and Neighbourhood

Governance. In Planning Practice & Research,roc. 30, €. 3,s. 237-247,
ISSN 1360-0583

148



KLIJN, E. H. 2008. Governance and Governance Neworks in Europe:
An Assessment of Ten Years of Research on theTheme In: Public
Management Review, ¢. 10, 2008, s. 505 — 525, ISSN 1471-9037

KLIMOVSKY, D. 2006. Verejna politika na regionalnej a komunalne;
urovni. In Kralova L. (ed). Aktualne otazky verejnej politiky. KoSice :
Typopress, 225-296. ISBN 8089089461.

KLIMOVSKY, D. 2008. Ob¢ianska participacia v procese tvorby verejnej
politiky a jej formy a nastroje v slovenskych podmienkach s osobitnym
zretelom na komundalnu a regionalnu uroven. In : Kralova, L (ed.)

Genéza a tvorba verejnej politiky na Slovensku. PreSov : KM-Systém,
2008. ISBN 978-80-85357-06-6. 131-186 s.

KLIMOVSKY, D. 2009. Aktéri tvorby rozvojovej politiky na lokalne;
a regionalnej urovni. In Hudec et. al. (eds) Podoby regiondlneho
a miestneho rozvoja. KoSice : Ekonomicka fakulta, TU KoSice. 117 —
170 s. ISBN 978-80-553-0117-4.

KLIMOVSKY, D. 2014. Genéza koncepcie good governance a jej kritické
prehodnotenie v teoretickej perspektive. 18 s.

KLIMOVSKY, D. akolektiv (2021). Participativne rozpoctovanie (kontexty,
modely a praktické skusenosti). Bratislava: Wolters Kluwer SR. 1.
vydanie, 144 s. ISBN 978-80-571-0442-1.

KLOK, P. J. AND DENTERS, B., 2005. Urban leadership and community
involvement: an institutional analysis. In: M. Haus, H. Heinelt and
M. Stewart, eds. Urban Governance and democracy. Leadership and
community involvement. London: Routledge, s. 40 — 64. ISBN 978-
0415459792.

KLUS, M. 2007. Verejnd politika: priestor, efektivnost, ndstroje, nové vyzvy.
Sladkovicovo : Fakulta socidlnych stadii, 2007. 139 s. ISBN 978-80-
89267-10-1.

KLUS, M. 2008. Aktéri verejnej politiky- Strukturalizacia, volba. Banska
Bystrica : Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt'ahov, 2008.
145 s. ISBN 978-80-8083-548-4.

KLUS, M., MEZIOVA, G., MYDLIAROVA, D., 2010. Aktéri verejnej
politky In: Briska, F. Teoria a prax verejnej politiky. Banska Bystrica :
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt'ahov, 2010. 282 s. ISBN
978-80-557-0045-8.

KOOIMAN, J. 2003. Governing as Governance. London: Sage. 264 s. ISBN
9781446215012.

149



KORPESIO, C. 2012. Komunitné centra na Slovensku. In: Prohuman.
Bratislava.

KORYAKOV, I, SISK, T. D. 2003. Democracy At The Local Level : A Guide
For The South Caucasus. Stockholm : International IDEA, 2003. 67 s.
ISBN: 91-89098-97-8.

KOVACOVA, N., KRALIK, J. 2017. Uvod do Stidia verejnej politiky.
Vysoka skola Danubius. 166 s. ISBN 9788081670619.

KRNAC, J., KOZIAK, R., LIPTAKOVA, K. 2008. Verejnd sprdva
a regiondlny rozvoj. Banska Bystrica. EF UMB, 2008. 250 s. ISBN
978-80-8083-695-5.

KRNAC, J., LIPTAKOVA, K. 2017. Verejnd moc, verejny zaujem, $tatna
moc a verejnd politika. In: VitaliSova, K. et al. 2017. Verejnd politika
a uloha obcana v nej. VysokosSkolské skripta. ISBN 978-80-557-1248-
2.166s.

KUMAGALI S., IORIO, F. 2020. Building Trust in Government through
Citizen Engagement. World Bank. 45 p.

KUMAR V.T.M. 2017. Smart Economy in Smart Cities. Singapore : Springer,
2017, 1086 s. ISBN 978-981-10-1610-3.

KUNSTAT, D. (ed.) 2006. Ceské vefejné minéni: vyzkum a teoretické
souvislosti. Praha: Sociologicky tistav AV CR. 225 s. ISBN 80-7330-
081-8.

KUVIKOVA, H. 2004. Neziskové organizicie v Eurdpskej tnii. Banska
Bystrica: Ekonomické fakulta UMB. 88 s.

KUVIKOVA, H., STEJISKAL, J., SVIDRONOVA, M. 2014. Neziskové
organizacie — teoretické a ekonomické suvislosti. Banskd Bystrica :
Belianum, 2014. 212 s. ISBN 978-80-557-0709-9.

LASSWELL, H. D. 1956. The Political Science of Science. In: American
Political Science Review. Roc€. 50, €. 4 (December). 961-979 s. ISSN
0003-0554.

LASSWELL, H. D., LERNER, 1951. The policy sciences. Redwood City :
Stanford University Press, 1951. 344 s.

LASSWELL, H.D. 1956. The Decision Process: Seven Categories of
Functional Analysis. College Park: University of Maryland Press. 1956.
23 s.

LEACH, R., PERCY-SMITH, J. 2001. Local Governance in Britain.
Houdmills : Palgrave. 263 s. ISBN 9780333739266.

150



LEE, J., LEE, H. 2014. Developing and validating a citizen-centric typology
for smart city services. In Government Information Quarterly, ro¢. 31,
¢. 1,s.93-105. ISSN 0740-624X

LEMINEN, S., M. WESTERLUND, NYSTROM, A.G. 2012. Living
Labs as Open-Innovation Networks. In Technology Innovation
Management Review. September 2012: 6-11. [online].
Dostupné na internete: <http://timreview.ca/sites/default/files/
article PDF/Veeckman et al TIMReview De cember2013.pdf>.

LEVLY., LITWIN, H. (1986). Community and cooperations in participatory
development. Aldershot: Gower. 273 s. ISBN 9780566050619.

LIN, D., WANG, Z. 2015. Collaborative planning in the new media age:
The Dafo Temple controversy, China. In: Cities, ¢. 45, 2015, s. 41-50.
ISSN 0264-2751.

LINDBLOM, C. E. 1968. The Policy Making Process. New Jersey : Prentice
Hall. 122 s. ISBN 9780136865438.

LINDBLOM, C. E. 1977. Politics and Markets. New York : Basic Books.
403 s. ISBN 9780465059577.

LOMBARDI, P., GIORDANO, S., FAROUH, H. WAEL, Y. 2011. An
analytical network model for smart cities. In Proceedings of the 11th
International Symposium on the Analytical Hierarchy Process, Sorrento,
Italy.

LONGMEIER, M. M. 2021. Hackathons and Libraries. In: Information
Technology and Libraries, roc. 40, ¢. 4, ISSN 21635226.

LOPEZ - QUILES, J. M., BOL{VAR, M. P.R. 2018. Smart Technologies for
Smart Governments : A Review of Technological Toos in Smart Cities.
In: Bolivar (ed.) Smart Technologies for Smart Governments. Cham :
Springer. ISBN 978-3-319-58577-2. 1-18s.

LUCIAK, M., STRAKA, P. 2014. Metodicka prirucka: Vyznam a postavenie
miest a obci v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
ZMOS : Geon, 2014. 62 s. ISBN 978-967304-7-6.

MACHACEK, L. 2002. Obgianska participacia a vychova k eurdpskemu
obcianstvu. In: Sociologia, ro¢. 34, €. 5, 5. 461 —482. ISSN 0049 — 1225

MACINTOSH, A. et. al. 2005. E-methods for public engagement. Bristol :
Bristol City Council. 40 s.

MAHESHWARI, D., JANSSEN, M. 2014. Reconceptualizing measuring,
benchmarking for improving interoperability in smart ecosystems: The

effect of ubiquitous data and crowdsourcing. In Government Information
Quarterly, ro¢. 31, s. 84-92, ISSN 0740-624X.

151



MAIER, G., TODLING, F. 1997. Regiondlna a urbanistickd ekonomika.
Vieden : Springer Verlag, 1997. 240 s. ISBN 80-8044-044-1.

MALIKOVA, L. 2003. Verejnd politika: aktéri a procesy. Bratislava:
Univerzita Komenského. 126 s. ISBN 978-8022318006.

MALIKOVA, ., DASKO, M. 2018. Verejnd politika. Bratislava: IRIS. 185
s. ISBN 978-80-8200-021-7

MARASOVA, J. 2008. Vniitornd a vonkajsia dimenzia socidlnej funkcie
podniku. Banské Bystrica : Ekonomicka fakulta UMB, 2008. 150 s.
ISBN 978-80-8083-600-9.

MAY, J. V, WILDAVSKY, A. B. 1978. The Policy Cycle, Beverly Hills :
Sage Publications. 1978. 332 s. ISBN 0803908253.

MAZMANIAN, D. A., SABATIER, P. A. 1983. Implementation and Public
Policy. Dallas: Scott, Foresman & Co. 299 s. ISBN 9780673165619.
MAZZIOTTA, M., PARETO, A. 2013. Methods for constructing composite

indices: one for all or all for one? Rivista Italiana di Economia
Demografia e Statistica, ro€. 67, €. 2, s. 67-80. ISSN 0035-6832.

MC DONNELL, L. M., ELMORE, R. F. 1987. Alternative Policy
Instruments. In Educational Evalution and Policy Analysis. Ro€. 9,
1987, ¢. 3, s. 133-152, ISSN 01623737

MCINTOSH, A. et. al. 2005. E-methods for public engagement. Bristol :
Bristol City Council. 40 s.

MEIJER, A. J., CURTIN, D., HILLEBRANDT, M. 2012. Open government:
connecting vision and voice. International Review of Administrative
Sciences, roC. 78, s. 10-29. ISSN 1461-7226.

MEIER, A.J., LIPS, M., CHEN, K. 2019. Open Governance: A New
Paradigm for Understanding Urban Governance in an Information
Age. In: Frontiers in Sustainable Cities, roC. 1., ¢. 3, ISSN 2624-9634.

MELLOULIL S. LUNA-REYES, L. F., ZHANG, J. 2014. Smart government,
citizen participation and open data. /n Information Polity, roc. 19, €.
1-4, ISSN 18758754.

MERGEL, 1., EDELMANN, N., HAUG, N. 2019. Defning digital
transformation: Results from expert interviews. In: Government
Information Quarterly, ro€. 36, s. 1-16.

Mesto Banskd Bystrica. 2025. Prezentdcia — participativny rozpocet.
Dostupné: https://www.banskabystrica.sk/samosprava/otvorena-

samosprava-ogp-local/participativny-rozpocet/participativny-
rozpocet-2025-2026/, cit. 21. 8. 2025

152



MICHELS, A., MONTFORT, C. van. 2014. Urban Governance and
partnerships in Indian and Chinese cities. Examples from Delhi,
Beijing and Shanghai. In: Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, L. &
Gianoli, A. (eds.). The Quest for Good Urban Governance. Theoretical
Reflections and International Practices, Wiesbaden: Springer VS. 2014.
s. 165 183.

Microsoft. 2022. Zaklady databdz. Dostupné na: <https://support.microsoft.
com/sk-sk/office/z%C3%A1klady-datab%C3%A1z-a849ac16-07c7-
4a31-9948-3¢8c9%4a7c204).>

MIKOVA, K., ONDRUSEK, D., FIALOVA, Z., ZILINSKA, M. 2020.
Participovat”? Participovat! Ucebnica participativnej tvorby verejnych
politik. Bratislava: USV SR pre ROS. ISBN 978-80-89051-54-0. 175 s.

MILLARD, J. 2016. European Strategies for e-Governance to 2020
and Beyond. In: Ojo, A., Millard, J. (eds) Government 3.0 — Next
Generation Government Technology Infrastructure and Services. Public

Administration and Information Technology, vol 32. Springer, Cham.
1-25s.

Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR. (2023).
Hackathon Moje data. Dostupné na: https://mirri.gov.sk/plan-obnovy/
investicia-5-granty-so-zjednodusenou-administrativou-fast-grants-
hackathony/3-hackathon-moje-data

MISTRIK, E. et al. 2001. Obcan a obcianstvo. Velky Biel : POPE PRINT,
2001. 321 s. ISBN 80-968626-6-9.

MISURACA, G., REID, A., DEAKIN, M. 2011. Serville: European
Commission, JRC Technical Notes

MITCHELL, R. K. aini. 1997. Toward a theory of stakeholder identification
and salience: Defining the principle of who and what really counts In:
Academy of Management Review,roc€. 22,1997, €. 4,s. 856 — 886. ISSN
0363-7425.

MOLINARI, F. 2011. Best practices Database for Living Labs. Alcora
innovation project. 2011. Dostupné na: http://www.alcotra-innovation.
eu/progetto/doc/Best.pdf.

MONNOYER-SMITH, L., WOJCIK, S. 2012. Technology and the Quality of
Public Deliberation: A Comparison between On and Offline Participation.
International Journal of Electronic Governance, roC. 5, €. 1, s. 24—49.

MOORE, M. 1995. Creating Public Value: strategic management in
government. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 412 s. ISBN
978-0674175587

153



MOYNIHAN, D., P. 2007. Citizen participation in budgeting: prospects for
developing countries. In: SHAH, A. (Eds.) Participatory budgeting.
World Bank, Washington, 2007. 55-90 s. ISBN 978-0-8213-6924-1.

MUSSO, J. 2014. Designing Good Governance: Democratic Networks
Reform in Los Angeles. In: Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, L.,
Gianoli, A. (eds.). The Quest for Good Urban Governance. Theoretical
Reflections and International Practices, Wiesbaden: Springer VS
Franzke, Roeder, 2014.s. 59 86. ISBN 978-3-658-10079-7.

Ministerstvo ekonomickych zalezitosti a komunikacie Estonska. 2020.
Estonska digitalna agenda 2030. 54 s.

NAM, T., PARDO, T. A. 2011. Conceptualizing smart city with dimensions
of technology, people, and institutions. In Proceedings of the 12th Annual
International Conference on Digital Government Research, College
Park, MD, s. 282-291. New York, USA.

NAM, T., PARDO, T. A. 2014. The changing face of a city government: A
case study of Philly31. In Government Information Quarterly, ro€. 31,
s.1-9, ISSN 0740-624X.

NAMPILA, T. (2005). Assessing community participation—the Huidare
informal settlement. University of Stellenbosch.

NAVARRO-GALERA,A.,ALCARAZ-QUILES,F.J.,ORTIZ-RODRIGUEZ,
D. 2016. Online dissemination of information on sustainability in
regional governments. Effects of technological factors. In Government
Information Quarterly, ro€. 33, s. 53-66, ISSN 0740-624X .

NESTI, G. 2020. Defining and assessing the transformational nature of smart
city governance: insights from four European cases. In : International
Review of Administrative Sciences, ro¢. 86, €. 1., s. 20-37. ISSN 0020-
8523.

NIITAMO, V. 2006. State-of-the-Art and Good Practice
in the Field of Living Labs. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.researchgate.net/publication/228367848 _
State-of-the-art and good practice in the field of living labs>.

NOVECK, B.S. 2015. Smart Citizens, Smarter State: The Technologies of
Expertise and the Future of Governing. Cambridge: Harvard University
Press. ISBN 9780674286054.

OCHRANA, F. aini. 2010. Verejny sektor a verejné finance. Praha : Grada,
2010. 264 s. ISBN 978-80-247-3228-2.

154



OECD (2023) Open Government for Stronger Democracies: A Global
Assessment. Retrieved September 22, 2024, from https://www.
oecd-ilibrary.org/sites/5478db5Sben/index.html?itemId=/content/
publication/5478db5b-en

OECD, 2009. Focus on citizens: public engagement for better policy and
services. ISBN 978-92-64-04886-72009. 321 s.

OECD. 2004. Principles of Corporate Governance.

OECD. 2005. Modernising Governance. Paris : OECD. 235 s. ISBN 92-
64-01049-1.

OECD. 2017. Recommendation of the Council on Open Government.

OECD. 2024. 2023 OECD Digital Government Index. OECD Public
Governance Policy Papers. 38 s.

OIDP. 2023. Barcelona s first participatory budgets achieve a participation
of nearly 39,500 people. Dostupné online: https://oidp.net/en/content.
php?id=1807&utm_source=chatgpt.com

OGP. 2017. O otvorenom viadnuti. Dostupné na: www.opengovpartnerships.
org/about/

OGP. 2025. Nezavisly hodnotiaci mechanizmus. Sprava o vysledkoch:
Slovenska republika 2022-2024. Dostupnéd na: https://www.
opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2025/03/
Slovak-Republic Results-Report 20229%E2%80%932024 SK.pdf

OSBORN, S. (ed.) 2010. The New Public Governance? Oxon : Routledge.
431 s. ISBN 978-415-49462-5.

OSELLA, M., FERRO, E., PAUTASSO, M. E. 2016. Toward a
methodological approach to assess public value in smart cities. In: Gil-
Garcia J., Pardo T., Nam T. (eds.) Smarter as the New Urban Agenda.
Springer, Schwitzerland, s. 129-148, ISBN 978-3-319-17620-8.

Organizacia Spojenych narodov. 1996. The Habitat Agenda: Goals and
Principles, Commitments and Global Plan of Action, United Nations
Conference on Human Settlements (Habitat II), Istanbul, Turecko. 1996.

OZ Alvéria. 2022. Otvorené data v samosprave — definicia a ucel. Dostupné
na: https://www.alvaria.sk/kurz/otvorene-data-v-samosprave/lekcia/
definicia-ucel.

OZER KEMPPAINEN, O., HENTILA, H. L, SOUDUNSAARI, L.,
SUIKKARI, R. 2010. Participatory Urban Planning: Best Practices
(PUP) Land Use Workshop — Ideas and Policies Seminar Report B-Team
Brownfield Policy Improvement Task Force. Univerzita v Oulu. Oulu. 42 s.

155


https://oidp.net/en/content.php?id=1807&utm_source=chatgpt.com
https://oidp.net/en/content.php?id=1807&utm_source=chatgpt.com

PALETTA, A. 2012. Public school performance. Improving student learning
through collaborative public management. In: Public Management
Review, ro€. 14, €. 8, s. 1125 —1151. ISSN 1471-9045.

PANAGIOTOPOULOQS, P., BIGDELI, A. Z., SAMS, S. 2014. Citizen—
government collaboration on social media: The case of Twitter in the
2011 riots in England. In Government Information Quarterly, , 349-357
s., ISSN: 0740-624X.

PANAGIOTOPOULOS, P., BIGDELI, A. Z., SAMS, S. 2014. Citizen—
government collaboration on social media: The case of Twitter in the
2011 riots in England. Government Information Quarterly, roc. 31, €.
3, s.349-357. ISSN 1872-9517

PARENT, M., VANDEBEEK, C., GEMINO, A. 2005. Building Citizen Trust
Through E-government. Government Information Quarterly, ro€. 22, €.
4,s.720-736, ISSN 1872-9517.

PAULINIOVA, Z. 2005. Participacia: definicia pojmu a stav na Slovensku.
In Pirosik, V. (Ed.) Participacia v samosprave (nastroj protikorupcnej
politiky). Bratislava Transparency International Slovensko, 2005. s.
13-18. ISBN 80-89041-87-6.

PAVLIK et al. 2014. WORKBOOK Verejnd politika. 155 s.

PEREIRA, G.V.,,CUNHA, M. A., LAMPOLTSHAMMER, T. J., PARYCEK,
P., TESTA, M. G. 2017. Increasing collaboration and participation in
smart city governance: A cross-case analysis of smart city initiatives.
In Information Technology for Development, ro€. 23, €. 3, s 526-553,
ISSN 15540170.

PEREIRA, G. V., PARYCEK, P, FALCO, E., KLEINHAUS, R. 2018.
Smart governance in the context of smart cities: A literature review. In
Information Polity, roc. 23, ¢. 2,s. 1-20, ISSN 18758754

PESTOFF, V. 2009. Towards a paradigm of democratic participation: Citzen
participation and co-production of personal social services in Sweden.
In: Annals of Public and Cooperative Economics, roc. 80, 2009, €. 2.,
s. 197 — 224, ISSN 1467-8292.

PETERS, B. G. 1993. American Public Policy. New York : Chatham House
Publishers, 1993, 581 s. ISBN 978-1452218717.

PETERS, B. G. 2003. The Changing Nature of Public Administration: From

Easy Answers to Hard Questions. In: VieSoji Politika IR Administravimas,
2003, ¢. 5,s. 1 14. ISSN 1648-2603.

156



PETROVICOVA, J., VANOVA, A. 2008. Vyuzitie vztahového marketingu
v podmienkach miestnych samosprav. In: Aktudlne marketingoveé trendy
v tedrii a praxi. Zilina: Zilinska univerzita, 2008, s. 156 — 161. ISBN
978-80-8070-964-8.

PIANZOLA, J., LADNER, A. 2014. Voluntary public participation
procedures in the city of Ziirich — a step beyond direct democracy? In:
Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, L. & Gianoli, A. (eds.) The Quest
for Good Urban Governance. Theoretical Reflections and International
Practices, Wiesbaden: Springer VS. 2014. s. 105- 25. ISBN 978-3-658-
10079-7.

PIERRE, J. 2014. Whose city is this anyway? Tensions in urban Governance,
good and otherwise. In: Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, L. &
Gianoli, A. (eds.). The Quest for Good Urban Governance. Theoretical
Reflections and International Practices, Wiesbaden: Springer VS. Sone.
2014. s. 29 -43. ISBN 978-3-658-10079-7.

PIERRE, J., 1998. Models of urban Governance — the institutional dimension
of urban politics. In: Urban Affairs Review, ro€. 34, ¢. 3, s. 372-396.
ISSN 1078-0874.

PIERRE, J., PETERS, B. G. 2000. Governance, Politics and the State.
Basingstoke : Macmillan. 2000. 227 s. ISBN 978-0312231774.

PIROSIK, V. 2004. Verejna kontrola a obé&ianska participacia. In Pirogik,
V., Sic¢akova, Beblava, E. (Eds.) Transparentna miestna samosprava.
Bratislava : Transparency International Slovensko. 87 — 98 s. ISBN
80-89041-80-9.

PITTAWAY, J. J., MONTAZEMI, A. R. 2020. Know-how to lead digital
transformation: The case of local governments. In: Government
Information Quarterl, ro¢. 37, 15 s. ISSN 0740-624X.

PLICHTOVA, J., SESTAKOVA, A. 2020a. Analyticky ramec pre planovanie
a hodnotenie projektov verejnej participdcie. Bratislava: USV SR pre
ROS. ISBN 978-80-89051-46-5. 175. 47 s.

PLICHTOVA, J., SESTAKOVA, A. 2020b. Ako merat kvalitu participativaych
procesov? Prehlad pristupov merania a hodnotenia kvality participacie.
Bratislava: USV SR pre ROS. ISBN 978-80-89051-48-9. 59 s.

PLUSS, L. 2013. Urban Governance and its Impact on the Role Perception
and Behaviour of European City Councillors. In: Local Government
Studies, 2013, ro¢. 39, €. 5, s. 721 737. ISSN 0300-3930.

POISSON, M. 2021. Open Government in Education: A conceptual
framework. In: IIEP Policy Brief, Open Government in Education,no. 1.

157



POPOOQOLA, O. O.2016. Actors in Decision Making and Policy Process. In:
Global Journal of Interdisciplinary Social Sciences, ro€. 5,2016, ¢. 1,
s. 47-51, ISSN: 2319-8834.

POTUCEK etal. 2015. Verejnd politika. Masarykova univerzita. Ekonomicko-
spravni fakulta. 208 s. Dostupné na internete: , cit. 26. 7. 2016.

POTUCEK, M et al. 2005. Veiejnd politika. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2005. 399 s. ISBN 80-86429-50-4.

POTUCEK, M. et al. 1996. Verejnd politika. Praha : Institut socilogickych
studii FSV UK.

POTUCEK, M., LeLOUP, L. 2003. Approaches to Public Policy in Central
and Eastern Europe In: Public Policy in Central and Eastern Europe:
Theories, Methods, Practices. Bratislava : NISCPACee, 2003. 11-26 s.
ISBN 80-89013-13-9.

POTUCEK, etal., 2010. Verejnd politika. Praha : Sociologické nakladatel’stvo,
2010. 396 s. ISBN 978-808-642-9502.

PRESSMAN, J. L., WILDAVSKI, A. 1984. Implementation. Berkley:
University of California Press. 304 s. ISBN 978-0520053311.

PROVAZNIKOVA, R. 2009. Financovini mést, obci a regionii. Praha :
Grada. 2009. 303 s. ISBN 978-80-247-2789-9.

PUTNAM, R. D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community. New York: Simon & Schuster. 541 s. ISBN
9780743203043.

PYROZHENKO, V. 2017. Open government: missing questions.
Administration and Society, roc. 49, ¢. 10, s. 1494-1515. ISSN: 1552-
3039.

Pirosik, V., Si¢dkova, Beblava, E. (Eds.) Transparentna miestna samosprava.
Bratislava : Transparency International Slovensko. 87 — 98 s. ISBN
80-89041-80-9.

PULZL, H., TREIB, O. 2007. Implementing public policy. In: Fischer, F.
Miller, G. J., Sidnes, M. S. (Eds.) Handbook of Public Policy Analysis
and Methods. Boca Raton : Taylor & Francis Group. 2007. 89 — 107 s.
ISBN 978-1-57444-561-9.

RAJCAK, M., RAJCAKOVAE. 2012. Marketingova komunikacia aktudlne
trendy a metody. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2012. 141 s.
ISBN 978-80-8105-355-9.

RHODES A. W. 1997. Understanding governance. Buckingham and
Philadelphia: Open University Press. 235 s. ISBN 9780335197286.

158



RHODES, A. W. 2000. Governance and public administration. Oxford :
Oxford University Press. 54 — 90 s.

ROSE, R 1976. The Dynamics of Public Policy. London: Sage Publications
Ltd. 1976.

ROWE, G., FREWER, L. 2000. Public participation methods: a framework
for evalution. In: Science, Technology and Human Values, ro€. 25, 3-29
s. ISSN 0162-2439

ROWE, G., MARSH, R., FREWER, L. 2004. Evaluation of a deliberative
conference usign validated criteria. In Science, Technology and Human
Value, ro¢. 29, ¢. 1, s. 139-161.

RUTER, R. X., SAHR, K., WALDERSEE, G. G. 2005. Public corporate
Governance. Ein Kodex giir offentliche Unternehmen. Wiesbaden:
Gabler. 300 s. ISBN 978-3409143097.

SABATIER, P.; JENKINS-SMITH, H.. 1999. The advocacy coalition
framework: An assessment. In Sabatier, Paul (ed.). Theories of the
Policy Process. Boulder : Westview Press, 1999. s. 117-168. ISBN
978-0813343594.

SANSAVERINO, E.R., SANSAVERINO, R.R., VACCARO, V., ZIZZO,
G. 2014. Smart rules for smart cities: Managing Efficient Cities in
Euro-Mediterranean Countries Springer: International Publishing
Switzerland. 138 s. .ISBN 978-3-319-06422-2.

SCHAAP, L., DOOL, L VAN DEN, HENDRIKS, F., GTANOLI, A. 2014.
Good City-Regional Governance. Prispevok prezentovany na konferencii
the City Futures Conference, Pariz, 2014. 21 s.

SCHELLONG, A. 2008. Citizen relationship management. Frankfurt:
European University Studies, 2008. 242 s. ISBN 978-3-631-57844-5.

SCHOLL, H. J., ALAWADHI, S. 2016. Smart governance as key to multi-
jurisdictional smart city initiatives: The case of the e-CityGov Alliance.
In Social Science Information, ro€. 55, €. 2, 2016, s. 1-23, ISSN 0539-
0184.

SCHOLL, H. J., SCHOLL, M. C. 2017. Smart governance: A roadmap of
reserch and practice. In: Proceedigns of the 9th iconeference. Nemecko:
Berlin. 1-17 s.

SCOTT, L. 2014. Governance and Corruption Prevention in Hong Kong. In:
Dool, L. van den, Hendriks, F., Schaap, 1. & Gianoli, A. (eds.) (2014).
The Quest for Good Urban Governance. Theoretical Reflections and

International Practices, Wiesbaden: Springer VS. Sone. 2014. s. 185-
204. ISBN 978-3-658-10079-7.

159



SICAKOVA — BEBLAVA, E. 2015. Priklady sklonu k chybam pri tvorbe
verejnej politiky podla faz rozhodovania. 3 s. Dostupné na internete:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Repkova2/subor/
prilohy.pdf, cit. 26. 7. 2016.

SIMONOFSKI, A., ASENSIO, E. S., WAUTELET, Y. 2019. Chapter
4 - Citizen participation in the design of smart cities: methods and
management In VISVIZI A., LYTRAS M. Smart Cities: Issues and
Challenges. Elseviers. 47-62. Dostupné na internete: https://doi.
org/10.1016/B978-0-12-816639-0.00004-1 , [cit. 2021-01-01].

Smart mobility Living Lab, 2021. Dostupné na: https://smartmobility.london/

STAHLBROST, A., HOLST, M. 2012. The Living Lab Methodology
Handbook. Social Informatics at Lulea University of Technology and
CDT — Centre for Distance-spanning Technology. Svédsko. [online]
Dostupné na internete: <http://www.ltu.se/cms_fs/1.101555!/file/
LivingLabsMethodologyBook web.pdf>.

STARONOVA, K. 2004. Public policy-making in Slovakia In: Occasional
papers in public administration and public policy, ro€. 5, ¢. 3, 2004,
s. 3-17.

STEENBERGEN,M.R.,BACHTIGER,A.,SPORNDLI,M.,STEINER, J.2003.
Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index. In:
Comparative European Politics, ro€. 1, €. 1,s. 21-48.

STEWART, J., HEDGE, D. M., LESTER, J. P. 2007. Public Policy: An
Evolutionary Approach. Cengage Learning. Watsworth: Cengage
Learning. 304 s. ISBN 9780534574949.

STOKER, G. 2000. Introduction. In: Stoker, G. (ed.) The New Politics
of British Local Governance. Houndmills: Macmillan, 1-9 s. ISBN
978033372818S5.

STONE, D. 2004. Transfer Agents and Global Networks in the
‘Transnationalisation’ of Policy. In : Journal of European Public Policy,
ro€. 1, 2004, ¢. 3, s. 545-66, ISSN 1350-1763.

Svetova banka. 1991. World Bank Development Report. Oxford: Oxford
University Press. 1991.

SEBO, J. 2008. (online). Formy lobovania a lobingovd kampari. Banska
Bystrica: Public relations a lobovanie pre kniznice. Elektronicky zbornik
prispevkov z odborného seminara. 2008.

SVONAVCOVA, M. 2025. Participativny rozpocet ako ndstroj otvoreného
vladnutia. [Diplomova préaca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Ekonomicka fakulta; Katedra verejnej spravy a regiondlneho

160


https://doi.org/10.1016/B978-0-12-816639-0.00004-1
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-816639-0.00004-1
https://smartmobility.london/

rozvoja. 66 s.Mesto Banska Bystrica. 2023. Statat participativneho
rozpoctu Mesta Banska Bystrica. 11 s.

Tailor-made hackathon. 2024. How to organize a successful government
hackathon. Dostupné na: https://tailormadehackathon.com/government-
hackathon/. , [cit. 2025-08-15].

Tallinn City Enterprise Department. 2019. Facts about Tallinn. Dostupné
na: https://www.visittallinn.ee/static/files/001/facts about tallinn 2019.
pdf?utm source=chatgpt.com

TETREVOVA, L. 2008. Verejnd ekonomie. Praha : Professional publishigng.
185 s. SBN 978-80-86946-79-5

TOLBERT, C. J., MOSSBERGER, K. 2006. The Effects of E-Government
on Trust and Confidence in Government. In: Public Administration
Review, ro€. 66, €. 3, s. 354-369 https://doi.org/10.1111/j.1540-
6210.2006.00594.x

TOMOR, Z., MEIJER, A., MICHLES, A., GEERTMAN, S. 2019. Smart
Governance for Sustainable Cities: Findings from a Systematic Literature
Review. In: Journal of Urban Technology, roc. 26, ¢. 4, s. 3-27, ISSN
1466-1853.

TSEBELIS, G. 2002. Veto Players. How Political Institutions Work. NJ :
Princeton University Press. 2002. 440 s.

USVROS. 2014. Pravidld zapdjania verejnosti do tvorby vybranych politik

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti 2011.
Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike na

roky 2012-2013. 33.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spoloénosti 2014.
Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike na

roky 2014-2015. 23 s.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti 2017.
Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike na
roky 2017-2019. 39.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolonosti 2022a.

Zaverecnd hodnotiaca sprava akcného planu Iniciativy pre otvorené
viadnutie v Slovenskej republike na roky 2020 — 2021.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti 2022b.
Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike na
roku 2022-2024.

161



Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolognosti 2023.

Akcny plan Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike na
roky 2024 — 2026.

Ustava Slovenskej republiky, zdkon &. 460/1992 Zb v zneni neskorsich
predpisov.

van KERSBERGEN, K., van WAARDEN, F. 2001. Shifts in Governance:
Problems of Legitimacy and Accountability. The Hague : MAGW Social
Science Research Council. 121 s. ISBN 978-90-77875-61-2.

USTREDNY PORTAL VEREJNEJ SPRAVY, 2023. Otvorené data.

VANOVA, A, VITALISOVA, K., BORSEKOVA, K. 2017. Marketing
uzemi. Belianum : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. 96 s.
ISBN 978-80-557-1296-3.

VANOVA, A. 2021. Trendy v rozvoji miest. Belianum: Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici. 201 s. ISBN 978-80-557-1883-5.

VESELY, A. etal. 2005. Verejnd politika a proces jeji tvorby: Co je ,, policy”
a jak vznika. Praha: CESES FSV UK. 43 s. Studie CESES. 8. ISBN
1801-1640.

VESELY, A. 2009. Wmezeni a strukturace ve veiejné politice. Praha :
Karolinum. 264 s. ISBN 9788024617145.

VESELY, A. NEKOLA, M. 2007. Analyza a tvorba verejnych politik.
Pristupy, metody a praxe. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON,
2007. 407 s. ISBN 978-80-86429-75-5.

VETTER, A. AND KERSTING, N., 2003. Reforming local government.
Heading for efficiency and democracy. In: N. Kersting and A. Vetter,
eds. Reforming local government in Europe. Closing the gap between
democracy and efficiency. Opladen: Lesket Budrich, s. 333 349. ISBN
978-3-8100-3958-3.

VICENTE, A.R.,,NOVO, A. 2014. An empirical analysis of e-participation.
The role of social networks and e-government over citizens’ online
engagement. In: Government Information, €. 31, 2014, s. 379 - 387.
ISSN 0740-624X

VICENTE, A.R.,NOVO, A. 2014. An empirical analysis of e-participation.
The role of social networks and e-government over citizens’ online
engagement. In: Government Information, ¢. 31, 2014, s. 379 - 387.
ISSN 0740-624X.

VITALISOVA, K. 2015. Marketing vztahov v miestnej samosprave.
Ekonomicka fakulta UMB, 2015. 226 s. ISBN 978-80-557-0924-6.

162



VITALISOVA, K. ET AL. 2022. Smart governance v miestnej samosprave.
Ekonomické fakulta UMB, 2022. 231 s. ISBN 978-80-557-2029-6

VITALISOVA, BORSEKOVA, BITUSIKOVA. 2022. Visiting the Margins.
INnovative CULtural ToUrisM in European peripheries. Report on
participatory models. Universidad de Granada, MEMOLab, Laboratorio
de Arqueologia Biocultural, UMB. 35 s.

VITALISOVA, K. KOZIAK, R., LIPTAKOVA, K., KRNAC, J. 2017.
Verejna politika a uiloha obcana v nej. Banska Bystrica: Belianum. 166
s. ISBN 978-80-557-1248-2.

VITALISOVA, K., MURRAY SVIDRONOVA, M, GREGUS, P.
2016. Moderné nastroje Local Governance zamerané na podporu
dobrovolnickych obcianskych aktivit pri realizacii veci spolocného
zaujmu. Medzinarodna vedecka konferencia ,,Ekonomicko-pravne
problémy a vyzvy trhu prace a ich vplyv na individualny blahobyt”. EF
UMB. 1 — 14 s. ISBN 978-80-557-1089-1.

VITALISOVA, K., VANOVA A., BORSEKOVA K., ROJIKOVA D.
2021. Promotion as a Tool of Smart Governance in Cities. In: Paiva
S., Lopes S.I., Zitouni R., Gupta N., Lopes S.F., Yonezawa T. (eds)
Science and Technologies for Smart Cities. SmartCity360° 2020. Lecture
Notes of the Institute for Computer Sciences, Social Informatics and
Telecommunications Engineering, vol 372. Springer, Cham.

VISNOVSKY, E. 2010. Obgianska participacia ako problém kultiry. In:
Plichtova, J. Obcianstvo, participacia a deliberizacia na Slovensku:
teoria a realita. Bratislava : Veda, 2010. s. 45-82. ISBN 978-80-224-
1173-8.

WACHTER, R.M. 2016. Making IT work: Harnessing the power of health
information technology to improve care in England. London: National
Advisory Group on Health Information Technology in England. 71 s.

WAGNER, S. A., VOGT, S., KABST, R. 2016. The future of public
participation: Empirical analysis from the viewpoint of policy-makers.

In: Technological Forecasting and Social Change, ro¢. 106, 2016, 65
— 3 5. ISSN 0040-1625.

WAGNER, S. A., VOGT, S., & KABST, R. 2016. How IT and social
change facilitates public participation: A stakeholderoriented approach.
Government Information Quarterly, ro¢. 33, €. 3, s. 435-443. ISSN
1872-9517.

163



WALZER, N., JACOBS, B. D. 1998. Public private partnerships for local
economic development. Westport : Praeger Publisher, 1998. 249 s. ISBN
0-275-96153-2.

WAMPLER, B. 2007. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. Washington, D.C.: The World Bank, 2007.
Available at: <http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/
Downloads/themen/A_guide to PB.pdf>

WAMPLER, B., 2000. A Guide to Participatory budgeting [online]. 2000.
[cit. 2015-07-12]. Available at: http://internationalbudget.org/wp-
content/uploads/A-Guide-to-Participatory-Budgeting.pdf

WANG, X. 2001. A4ssessing Public Participation in U.S. Cities. Public
Performance & Management Review, 24(4), 322-336.

WANG, X., WART, M. VAN (2007). When Public Participation in
Administration Leads to Trust: An Empirical Assessment of Managers’
Perceptions. In: Public Administration Review,roc€. 67, ¢. 2,s.265-278.
ISSN 15406210.

WARREN, A.M., SULAIMAN, A., JAAFAR, N. 1. 2014. Social Media
Effects on Fostering Online Civic Engagement and Building Citizen
Trust and Trust in Institutions. Government Information Quarterly 31
(2): 291-301 https://doi.org/10.1016/j.giq.2013.11.007

WILDAWSKY, A. B. 1979. Speaking Truth to Power: The Art and Craft
of Policy Analysis. Boston MA: Little Brown. 472 s. ISBN 978-
0887386978.

WILSON, D. 2018. Do living labs facilitate city-wide collaboration and
innovation?, 2018, [online]. [cit. 2021-06-10]. Dostupné na internete:
<https://smartlondon.medium.com/do-living-labs-facilitate-city-wide-
collaboration-and-innovation-b112f67a0475>.

WINKLER, J. 2002. Implementace. Institucionalni hledisko analyzy. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. 160 s. ISBN 80-210-2932-3.

WOLLMANN, H. 2007. Policy Evaluation and Evaluation Research.
In: Fischer, F. Miller, G. J., Sidnes, M. S. (Eds.) Handbook of Public
Policy Analysis and Methods. Boca Raton : Taylor & Francis Group.
2007. 393 — 402 s. ISBN 978-1-57444-561-9.

WOOD, T. 2004. Participatory Democracy in Porto Alegre and Belo
Horizonte. In Democracia participativa, online verzia. Dostupné na:
http://www.democraciaparticipativa.org/files/bibl Terence Wood.pdf

WRIGHT, M. T., VON UNGER, H., BLOCK M. (2010). Partizipation der
zielgruppe in der gesundheitsforderung und prévention. Partizipative

164


https://smartlondon.medium.com/do-living-labs-facilitate-city-wide-collaboration-and-innovation-b112f67a0475
https://smartlondon.medium.com/do-living-labs-facilitate-city-wide-collaboration-and-innovation-b112f67a0475
http://www.democracia

Qualitdtsentwicklung in der Gesundheitsforderung und Prévention,
pp-35-52.

World Health Organisation. 2005. Health service planning and Policy
making. Manila : WHO Regional Office for the Western Pacific. 2005.
ISBN 9290611863.

ZANELLA, A., BUIL, N., CASTELLANI, A. a kol. 2014. Internet of things
for smart cities. In IEEE Internet of Things Journal, 2014, ro¢. 1, €. 1,
s. 22-32. ISSN 2579-0099. Doi: 10.1109/JI0T.2014.230632.

ZUIDERWIJK, A., JANSSEN, M., 2014. Open data policies, their
implementation and impact: A framework for comparison. In:
Government information quarterly, [online]. ro¢.31, ¢. 1, s. 17-29
[cit. 2023-02-18]. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1016/j.
£iq.2013.04.003

Zakon €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov

Zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov

Zakon ¢. 180/2014 o podmienkach vykonu volebného prava v zneni
neskorSich predpisov

Zakon ¢.201/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov
Zékon €. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe v zneni neskorsich predpisov
Zékon ¢. 22/2025 Z. z. Stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov v zneni
neskorsich predpisov

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 400/2015 Z. Z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
SR v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov

Zéakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave v zneni neskorSich predpisov

Zékon €. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskor§ich predpisov

ZUFFOVA, M. 2019. Nezavisly hodnotiaci mechanizmus (IRM): Slovensko
- Sprava o implementacii akc¢ného planu 2017-2019.

ZARSKA, E. 2007. Komundlna ekonomika a politika. Bratislava : Ekoném
2007. 192 s. ISBN 978-80-225-2293-9.

165



ZOZNAM TABULIEK A OBRAZKOV

Tabul’ka 1
Tabulka 2

Tabul’ka 3

Tabulka 4

Tabul’ka 5

Obrazok 1
Obrazok 2
Obrazok 3
Obrazok 4
Obrazok 5
Obrazok 6
Obrazok 7
Obrazok 8

166

Nastroje verejnej politiky podl'a vybranych autorov........... 44
Porovnanie modelov tvorby verejnej politiky

za ucasti zainteresovanych subjektov..........ccoeveerieeiiiennnns 82
Priklady participécie pre jednotlivé fazy procesu

tVOIDY POLILIKY .ot &3
Prehl’ad participativneho rozpoctu v meste

Banskd Bystrica.........coocieviiiiiiinieiiieeeee e 110
Benefity plynuce z vyuZzivania portalu otvorenych dat ..... 122
Proces verejnej politiKy ......c.eeecvveeiiieeiiieeieecee e 28
Ramec implementacie verejnej politiky ........ccccveevveeennneennn. 36
Rebrik participaciC........ceovvieviieeiieriieiecieeeie e 69
UTovne PartiCiPACIe..........vevvveevereeeeeeeeeseeseeseeseeseeseneseenen. 71
Spektrum participacie VErejnosti .......eceeeveereeerveenieenneene 72
Matica vplyvu @ ZAUJMU ......ccoeeviiiiiiiieeiieie e 78
Matica vplyvu a dynamiky .........ccccoveeveiieiniiieeniieeieeeieeas 79
Priklady pavikového a Vennovho diagramu....................... 80



SUMMARY

The aim of the university textbook is to provide a systematic explanation
of the theoretical and methodological foundations of public policy, with a
special emphasis on participatory approaches and new forms of governance.
The authors draw on the knowledge that public policy as a scientific discipline
has undergone significant transformation in recent decades — from the
traditional understanding as the domain of the state and its institutions to
the current model based on the principles of cooperation, transparency, and
active participation of citizens and other stakeholders.

The structure of the book is deliberately designed to gradually introduce
readers to the topic and to combine theoretical explanations with practical
insights. The first chapter is devoted to the definition of fundamental
concepts such as public policy and governance, and to tracing their historical
development. It explains the role of different actors involved in the policy-
making process, highlights the phases of this process, and also points out
frequent problems and mistakes. Special attention is paid to the changing
understanding of governance, which has evolved into concepts such as
collaborative, networked, or holistic governance. This part also stresses
the importance of regional and local levels of decision-making, as they are
often the most suitable arenas for the application of participatory principles
in public affairs.

The second chapter turns specifically to the concept of participation
itself. It introduces readers to different levels and forms of participation,
the benefits it brings for both citizens and institutions, but also the risks and
barriers that may limit its effectiveness. This part of the book discusses tools
and mechanisms that allow for meaningful citizen involvement in decision-
making processes, such as consultations, public hearings, deliberative
forums, or partnerships between municipalities and local communities. By
presenting these instruments, the authors provide guidance on how to design
participatory processes in a way that ensures they are not only formal but
also genuinely effective and inclusive.

The third chapter is devoted to innovative tools of participatory
governance, presenting modern methods and practices that have been
successfully applied in various contexts. These include participatory
budgeting, participatory spatial planning, living labs, open data initiatives,
hackathons, and other innovative forms of collaboration between the public
sector, private sector, and civic organizations. Each of these tools is illustrated
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with practical examples, showing how they can strengthen trust between
citizens and institutions, improve the quality of policies, and contribute to
more sustainable development at the national, regional, and local levels.
By showcasing good practices, the book demonstrates that participatory
governance is not only a theoretical ideal but also a viable and effective
approach to solving real policy challenges.

The contribution of the publication is multifaceted. On the academic
level, it provides students of political science, public administration, public
economics, and regional development with a clear overview of basic theories
and approaches, supported by references to both Slovak and international
literature. On the practical level, it serves as a valuable resource for public
administration officials, local governments, NGOs, and other organizations
directly involved in the creation and implementation of public policies.
Furthermore, it offers insights and arguments useful for the wider professional
public, such as those working on strategic documents, evaluating policies,
or seeking ways to build stronger trust between citizens and institutions.

Overall, the book combines theoretical and methodological foundations
with practical applications, making it both a teaching tool and a practical
guide. Its ambition is to inspire a new generation of professionals who
will be able and willing to apply principles of openness, cooperation, and
accountability in the public sector. By doing so, it contributes to modern
approaches in public governance that strive to balance democratic values
with the demands of economic and social efficiency. The publication is
therefore not only a product of long-term research and teaching activity by
its authors but also an important contribution to the ongoing debate about
how public policies should be designed and implemented in order to better
respond to the needs of contemporary society.
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