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PREDMLUVA

Ve dnech 1. az 3. fijna 2025 se v Tiesti uskute¢nila tradi¢ni vyro¢ni konference
pracovniho priva a priva socidlniho zabezpedeni potidani Ceskou spole¢nosti pro
pracovni prévo a prévo socidlniho zabezpeeni a Ustavem stdtu a préva Akademie véd
ve spoluprici s Prévnickou fakultou Univerzity Karlovy.

Pro rok 2025 nesla konference ndzev Pracovni prévo a socidln{ zabezpeceni — sou-
¢asné problémy a budouci vyzvy.

Tradi¢né byla v rdmci plendrniho zaseddni vénovdna pozornost rozli¢né materii
z oblasti pracovntho prdva a socidlntho zabezpeceni, judikatufe Nejvys$siho soudu a za-
hrani¢nim zkusenostem slovenskych kolegt.

V podrobnostech byly diskutovdny naptiklad aktudlni otdzky vykonu zdvislé a ne-
legalni prdce, véetné pohledu a zkuSenosti inspektordtu price. Ddle byla vénovdna
pozornost transparentnimu odménovani, umélé inteligenci a jejimu vyuziti v pracov-
néprévnich vztazich spolu s aktudlni zejména evropskou regulaci. Zaznély piispévky
vztahujici se k zaméstndvdn{ cizinct & k trestnéprdvnim aspektim spojenym s vyko-
nem z4vislé préce a fada dalsich témat.

Kolegové z Nejvysstho soudu predstavili akeudlni judikaturu.

Neékolik ptispévkil zahrani¢nich kolegti bylo zaméfeno na problematické momen-
ty Slovenské pracovnéprévni legislativy a praxe.

V dsti jedndni vénované socidlnimu zabezpedeni odeznély predndsky vztahujici
se k aktudlnim zméndm v socidlnim zabezpeleni, zejména ve zdravotnich sluzbdch
a ve stdtni socidlni podpore.

Diskutovdna byla i dal$i témata.

Ptedklddany sbornik obsahuje vedle ptispévki nékterych z hlavnich fe¢niki i texty
dalsich déastnikit konference, které se zaméfuji zejména na aktudlni otdzky pracovniho
préva a préva socidlniho zabezpedeni v Ceské republice a na Slovensku.

Snad, stejné jako tomu bylo u sbornikii z minulych let, i tentokrdt pedklddand
publikace obohati odborny diskurz a poskytne poklad pro dal$i Gvahy a navazujici
debaty k jednotlivym tématim.

V Praze dne 20. prosince 2025

doc. JUDr. Jakub Mordvek, Ph.D.



RIZIKA PRI UZATVARANI DOHODY
O SKONCENI PRACOVNEHO POMERU

Marek Svec, Andrea Olovskd'

Uvod

Existencia dispozi¢ného oprdvnenia zamestndvatela s pracovnou silou zamestnanca
vytvéra osobnejsi vztah medzi subjektami individudlnych pracovnoprévnych vztahov
v porovnan{ s inymi prdvnymi vztahmi ostatnych odvetvi stkromného préva. Tento
osobnejsi vztah sa premieta tak do urditej $pecifickosti naplitania obsahu zmluvného
vztahu, ako aj determinuje vznik dévodov pre ukoncenie tohto zmluvného vztahu,
ktoré stvisia s osobnostou zamestnanca.

V pripade, ak nastant urcité skutocnosti, ktoré vedd ku skondeniu pracovného
pomeru, obvykle maji obe zmluvné strany zdujem uzatvorit dohodu o skonden{ pra-
covného pomeru. Vznikaju vak situdcie, kedy st vztahy medzi zamestnancom a za-
mestndvatelom natolko narusené, ze uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného po-
meru neprichddza do tvahy a pracovny pomer sa koné{ jednostranne. Vo vseobecnosti
kazdé skonéenie pracovného pomeru je negativnym zdsahom do postavenia, najmi
zamestnanca. ,Z podstaty veci danej vzdjomne protichodnym postavenim zidastnenych
strdn vyplyva, Ze v pracovnoprdvnom vztahu byva skonlenie pracovného pomeru pre za-
mestndvatela a zamestnanca, z hladiska ich zdujmov, nerovnako vyhodné. Vijkon priva
skondit zakonom stanovenym sposobom pracovnoprdvny vztah md najmd pre zamestnanca
nie v ojedinelyjch pripadoch za ndsledok vznik urtitej ujmy, a to bez zretela, ¢i je pracovny

pomer rozvizovany jednostrannym prdvnym iikonom alebo dohodou.**

Hoci by bolo mozné oéakdvat, ze uzatvorenie dohody o skonceni pracovného po-
meru by malo byt bezproblémové, nie vidy je tomu tak. Aj pri uzatvoreni dohody
o skonceni pracovného pomeru modzu vzniknit problémové situdcie, kroré mézu mat
za nésledok neplatné uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru. Cielom pri-
spevku je poukdzat na najéastejsie problematické situdcie, ktoré sa mozu pri uzatvdrani
dohody o skonceni pracovného pomeru vyskytnuct.

V aplika¢nej praxi sa vyskytujd rozne situdcie, niektoré z nich boli predmetom
postdenia zo strany stidov, preto v prispevku bola venovand pozornost najmi rozho-
dovacej ¢innosti sudov, ktorti mozno vnimat aj ako urcity ndvod v procese dohadova-
nia dohéd o skondeni pracovného pomeru. V prispevku obsiahnuty prehlad a analyza
relevantnych sidnych rozhodnuti je len uréitym vstupom do skiimanej problematiky,

! Prof. JUDr. Marek Svec, PhD. LL.M., Prévnick4 fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici; OR-
CID: 0000-0001-6483-0722 — prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovskd, PhD., Pravnické fakulta, Trnavskd
univerzita v Trnave; ORCID: 0000-0002-9624-8021.

2 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo diia 19. decembra 2000, sp. zn. 5 Cdo 36/2000.



kedze pripady moznych rizikovych alternativ pri uzatvdrani doh6d o skondenf pracov-
ného pomeru je v praxi mnoho.

1. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru

Podla § 60 ods. 1 zdkona ¢ 311/2001 Z. z. Zdkonnika price v znen{ neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik price”, G¢inny k 1.11.2025) ak sa zamestndvatel
a zamestnanec dohodnd na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym diiom. Vo vztahu k formdlnym néleZitostiam sa dohoda o skoncen{ pra-
covného pomeru uzatvdra pisomne. Podla § 60 ods. 3 Zékonnika préce jedno vyho-
tovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vydd zamestndvatel zamestnancovi.
Nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonéeni pracovného pomeru viak, v nadviz-
nosti na § 17 ods. 2 Zdkonnika price® (Zdkonnik préce pri dohode o skonceni pra-
covného pomeru nezakotvil tzv. ,,dolozku neplatnosti®), nesposobuje jej neplatnost.

Co sa tyka obsahovych néleZitosti, musia v nej byt uvedené dévody skonéenia
pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) a f) Zdkonnika préce (§ 60
ods. 2 Zékonnika price).

Proces uzatvdrania dohody o skonéeni pracovného pomeru (vietkych dohdd,
zmlav upravenych v Zdkonniku prdce) nie je upraveny v Zdkonniku price, ale postupu-
je sa podla § 43 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky zédkonnik®). Subsididrna pdsobnost Obcianskeho
zékonnika vo vztahu k Zdkonniku price je zakotvend v § 1 ods. 4 Zdkonnika prdce,*
je vSak limitovand (na prvi ¢ast Zdkonnika préce sa pouziju len véeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika), avSak vo vztahu k procesu k uzatvdrania zmlav zakotvenych
v Zékonniku prdce sa pouzije obcianskoprdvna tprava.

Pri procese uzatvdrania dohdd méze dojst k uréitému stretu klasického obcian-
skoprédvneho pristupu a zohladnenia zdsady pracovnoprdvnej ochrany slabsej strany
zamestnanca. Prdvna Gprava uzatvdrania zmldiv v Ob¢ianskom zdkonniku nezohladniu-
je v sebe vyrazne osobny prvok v podobe existencie subordina¢ného principu zamest-
nanca vo¢i zamestndvatelovi. Uzatvoreniu dohody o skonéeni pracovného pomeru
spravidla predchddza dlhsi proces realizdcie obsahu prdv a povinnosti medzi zamest-
nancom a zamestnavatelom. Charakter vykonu dispozi¢ného oprdvnenia zo strany za-
mestndvatela tak méze v niektorych pripadoch ovplyvnit proces uzatvdrania dohody
o skonceni pracovného pomeru. Podriadené postavenie zamestnanca vo¢i zamestnd-

Pravny tkon, na ktory neudelil predpisany sahlas prislusny orgdn alebo zékonny zdstupca alebo na krory
neudelili predpisany sthlas zdstupcovia zamestnancov, pravny tkon, ktory nebol vopred prerokovany so
zdstupcami zamestnancov, alebo prévny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom,
je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis.

Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahujui sa na prévne vztahy podla odseku 1 véeobecné
ustanovenia Obdianskeho zdkonnika.



vatelovi, ktory sa rozhodne uzatvorit dohodu o skonéeni pracovného pomeru, a to
najmi z dévodu predist podaniu Zaloby zo strany zamestnanca o neplatné skoncenie
pracovného pomeru pri inom sposobe skonéenia pracovného pomeru, méze smerovat
k takému postupu, kedy zamestnanec pocituje tlak na svoju osobu, aby pontkand
dohodu o skondeni pracovného pomeru prijal. Sticasne je potrebné konstatovat, ze
k tomuto kroku vedie zamestndvatelov aj relativne rigidnd zdkonnd Gprava skonéenia
pracovného pomeru ako aj rézny pristup rozhodovacej ¢innosti stidov, ktory v niekto-
rych situdcidch sposobuje prdvnu neistotu pre zamestndvatelov.

Z pohladu aplika¢nej praxe této forma skoncenia pracovného pomeru vyhovuje za-
mestndvatelovi z réznych dovodov, ¢asto aj z ddvodu bezodkladnej potreby elimindcie
pritomnosti zamestnanca na pracovisku v pripade, ak sprdvanie sa, pristup zamestnan-
ca je pre zamestndvatela neprijatelny ¢i ohrozujuci. Ide o situdcie, kedy zamestnanec
poskodzuje dobré meno zamestndvatela, svojim sprdvanim vytvdra nie priaznivé pra-
covné prostredie inym zamestnancom ¢i ohrozuje oprdvnené z4ujmy zamestndvatela.

V zdsade mozno problémy vznikajice v stvislosti s uzatvorenim dohody o skonce-
ni pracovného pomeru rozdelit na dva zdkladné okruhy. Ako rizikovy sa v niektorych
pripadoch javi samotny priebeh procesu uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného
pomeru, kedy zamestnanec spochybriuje prejav svojej vole, pricom neplatnost doho-
dy md spocivat v existencii uréitej vyhrdzky, donttenia (zamestnanec vnima, ze ho
zamestndvatel prinatil takato dohodu, subjektivne nevyhodnd, uzatvorit). Dohoda
o skonceni pracovného pomeru sa uzatvdra v niektorych pripadoch ako alternativa
jednostranného skoncenia pracovného pomeru. Takyto pristup by vSak nemal byt
spochybneny, ak zamestndvatel korektne pontikne zamestnancovi uzatvorenie doho-
dy o skonceni pracovného pomeru namiesto vypovede alebo okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (v prispevku sa nebudeme v tomto kontexte zaoberat tcelovymi
skonéeniami pracovnych pomerov, ale len otdzkou, ¢i je mozné navrhndt uzatvorenie
dohody ako prvej moznosti skonéenia pracovného pomeru). Dalsia problematicka si-
tudcia nastdva vtedy, kedy ak zamestnanec nemd moznost overit informdcie, ktoré mu
predostrie zamestndvatel a na ich zdklade sa uzatvori dohoda o skonéeni pracovného
pomeru, avsak ndsledne sa preukdze, Ze tieto informdcie neboli pravdivé.

2. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru a bezpravna vyhriazka

Faktickd dominancia zamestndvatela sa moze vyraznejsie prejavit pri samotnom
procese uzatvdrania dohody o skonéeni pracovného pomeru, kedy v niektorych pripa-
doch zamestnanci vnimajt konanie zamestndvatela ako ndtlakové a ako urcité ,vyhra-
zanie sa“. Domdhaja sa ndsledne prostrednictvom siidnych konani dodato¢ného vy-
hldsenia prejavu ich autonémnej vdle za neplatné, kedZe tvrdia, ze bud nemali moznost
obsah ponuky zamestndvatela konzultovat s inou osobou, pripadne ze samotny proces
ponuky bol realizovany za ndpadne nevyhodnych podmienok, akou je napr. casovd
obmedzenost ponuky a s tym stvisiaci ¢asovy stres na rozhodnutie, alebo relativne



vy$$i podet zdstupcov zamestndvatela na stretnuti, pricom zamestnanec bol pritomny
na stretnutf sim a pod.

V pripade vysSie naznacenych situdcii je potrebné skimat, ¢i zamestnanec konal
slobodne, bez fyzického alebo psychického nésilia. ,,Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pravny tikon sa musi urobit slobodne a vdzne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Jeden z moznych spésobov skoncenia pracovného pomeru je dohoda o skonieni
pracovného pomeru uzavretd medzi zamestnancom a zamestndvatelom ako dvojstran-
ny prdvny iikon, ktory vyZaduje k svojmu vzniku zhodny prejav vile zmluvnyjch strdn.
Platnost takejto dohody je, okrem iného, podmienend tym, e netrpi vadami véle (je urobe-
nd slobodne a vdzne). O pravny tikon slobodny nejde v pripade priameho fyzického donii-
tenia, pri ktorom je véla konajiiceho nahradend vélou donucujiiceho subjektu. Neslobodny
Jje tiez prdvny dikon, pri ktorom vdlu prejavujiici subjekt konal pod vplyvom bezprdvnej
vyhrigky.

Otdzka, ¢i pravny dkon bol realizovany slobodny je kltcovd pre sudy v rdmci
skimania platnosti pravneho tkonu. ,,Prdvny iikon nie je urobeny slobodne (nedostatok
slobody véle), ak icastnik kond pod nedovolenym ndtlakom zo strany drubého ticastnika,
alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druby sidastnik vedel a aj to vyuzil. Takymro ndtla-
kom méze byt priame fyzické doniitenie alebo bezprdvna vyhrdzka. Pri fyzickom doniiteni
Jje véla konajiiceho ticastnika nahradend vélou donucovatela. Bezprdvna (protiprdvna) vy-
hrdzka je psychické doniitenie takej intenzity, Ze vebudzuje dévodny strach u konajiiceho
icastnika. Psychické doniitenie sa stotogriuje z bezpravnou vyhrdgkou a vyvoldva neplat-
nost pravneho iikonu len v pripade, ked je protiprivne, a teda sa vynucuje nieco, o takto
nemozno vynucovat. Aj hrogba trestnym stihanim, ktoré by bolo v podstate opravnené,
ak by sa takouto hrozbou cheelo dosiahnut uzavretie zmluvy, je bezgpravnon vyhrdzkou
a predmetnd zmluva by bola neplatnd. Dﬂ/fj musi bezprdvna vyhrdzka vzbudzovat dévod-
nik obavu z tikonu toho, kto hrozi, pricom treba optimalizovat vztah medzi okolnostami
vyvoldvajiicimi dévodnii obavu a subjektom, ktory je pod ich tlakom. A nakoniec musi byt
bezpravna vyhrdzka adresnd, to znamend, Ze smeruje voci tomu, na kom sa pravny tikon
vynucuje.“©

Zamestnanci vnimaji ako urcity sposob vyhrdzania sa v pripade, ak ich zamestn4-
vatel upozornuje na ich nedostatky v préci, ¢i uz ide o porusenie pracovnej discipliny
alebo neuspokojivé plnenie pracovnych tloh. Délezitym je, za akych okolnosti a akym
spdsobom zamestndvatel vytkol zamestnancovi jeho nedostatky v préci, pretoze aj ta-
kyto ttkon musi byt nielen zdkonny, ale aj reSpektujici ddstojnost zamestnanca a dobré
mravy. Sud riesil situdciu, kedy zamestnankytia sa sprdvala nevhodne (vyvoldvala zld
atmosféru na pracovisku, obvitiovala zamestnancov, nevhodne sa spravala voci zdkaz-
nikom) a zamestndvatel sa rozhodol dat jej upozornenie na porusovanie pracovnej
discipliny, ktoré odmietla a ndsledne sama poziadala o skoncenie pracovného pome-

> Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo diia 28. septembra 2022, sp. zn. 4Cdo/161/2021.
¢ Rozhodnutie Krajského stidu v Presove, sp. zn. 15CoPr/9/2012.



ru dohodou. Neskor sa domdhala uréenia neplatnosti tejto dohody. Stud vsak nezistil
do6vody pre konstatovanie neplatnosti dohody o skoncen{ pracovného pomeru, ktoré
zamestnankyna namietala (Ze bol na fu vyvijany ndtlak, aby dohodu podpisala, lebo
jej mala byt dorudend vypoved, ¢o nebolo tak, pretoze jej bolo doru¢ované len upozor-
nenie). Sud ,,v suvislosti s platnostou dohody o skonieni pracovného pomeru medzi strana-
mi sporu poukdzal na ro, e nie je doniitenim podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
pripad, ked niekto druhému hrozi nietim, co md skutolne pravo urobit. Preto konstatoval,
Ze pokial'v danom pripade zamestmdvatel (Zalovand) upozornil Zalobkyriu na porusovanie
pracovnej discipliny po presetreni roznych staznosti a sprdvania sa Zalobkyne, bol teda nepo-
chybne opravneny tak urobit a upozornenie nemohlo byt bezprdvnou vyhrizkoun. Odvolaci
sitd zdbraznil, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze sa Zalovand Zalobkyni vyhriZala skon-
Cenim pracovného pomeru vypovedon, Zalobkyria uviedla, Ze chee skonéit pracovny pomer
dohodou a takito dohodu aj podpisala.””

Zaujimavou bola situdcia, kedy zamestnankytia posobila na vyssej riadiacej pozicii,
zamestndvatel z ddvodu organizaénych zmien zrusil jej poziciu a ndsledne jej pontkol
int vhodnu pricu referentky, ktort neprijala. Preto jej navrhol skonéenie pracovné-
ho pomeru dohodou alebo inak pristipi k vypovedi. Zamestnankyna az po vypove-
di, na dal3f defi podala ziadost o uzatvorenie dohody, ¢o zamestndvatel akceptoval.
Nésledne vsak namietala neplatnost dohody o skonéeni pracovného pomeru a sud
prvého stupnia jej vyhovel (stid mal za to, Ze na uzatvorenie dohody bol poskytnuty
kratky cas a za neStandardné povazoval vopred pripraveny ndvrh dohody, ¢o povazo-
val v rozpore s dobrymi mravmi). Odvolaci sid Zalobu zamietol® (organiza¢nd zmena
sa tykala 60 zamestnancov, zamestndvatel pontkol zamestnankyni inti vhodnt pra-
cu, bolo na zvdZeni zamestnankyni, ¢i uzatvori dohodu, a teda v konani zamestna-
vatela nebadal konania v rozpore s dobrymi mravmi ani ndtlak na zamestnankynu).
Predmetnou vecou sa zaoberaj aj Najvyssi sid SR, ktory skonstatoval: ,, Platnost takejro
dohody je, okrem iného, podmienend tym, Ze netrpi vadami véle (je urobend slobodne
a vizne). Prdvny iikon trpi nedostatkom slobody véle, ak vicastnik kond pod nedovolenym
ndtlakom zo strany druhého vicastnika (pripadne tretej osoby), ak o tom druby ticastnik
vedel a aj to vyuZil. Bezpravna vyhrigka je psychickym doniitenim. O bezpravnu vyhritku
ide predovsetkym vtedy, ak 7iou je vynucované nieto, o viou nesmie byt vynucované. Nie
Jje preto doniitenim podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika pripad, ak niekto druhému

hrozi nietim, ¢o md prdvo urobit. Podmienkou viak je, Ze takdto oprdvnend hrozba sa

7 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo diia 28.09.2022, sp. zn. 4Cdo/161/2021.

8 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 27. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 306/2009: ,,... i ked Zalobkyria
vnimala subjektivne sled udalosts, ktoré nastali po ozndment rohto rozhodnutia, ako vignu stresovii situdciu,
konanie Zalovanej, ktord jej dala na vyber, (i nadalej zotrvd v pracovnom pomere a prijme inii pracu alebo
bude pracovny pomer skonceny vypovedon alebo dohodon, nemozno oznacit za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Z okolnosti daného pripadu nie je mozné vyvodit ani ro, Ze by Zalobkyria uzavrela pravny vikon pod
psychickym ndtlakom. ... Zalobkyia mala éas do nasledujiiceho diia, kedy doslo k uzatvoreniu samotnej do-
hody o skoncent pracovného pomeru, si zvdzit, (i svoj ndvrh na uzatvorenie dohody odvold, dohodu nepodpise
a tym zotrvd vo vyjpovednej lehote.”
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tjka vynucovaného spravania (napr. veritel hrozi dignikovi, ktory ani po rozsudku nesplnil
svoju povinnost, Ze podd proti nemu ndvrh na exekicin). Ak aj niekto hrozi druhému
pri urobent pravneho tikonu tym, Co je opravneny urobit, moze ist o bezpravnu vyhrazku
za predpokladu, Ze ju pouzil k tomu, aby na druhom vilastnikovi vyniitil nejaké konanie,
ktoré s tym, &im sa hrozi nijako nesiivisi a ktoré takouto hrozbou nie je mozné vynucovat
(napr. podanie trestného ozndmenia za skutok, ktorého sa drubd osoba naozaj dopustila, ak
tdto druhd osoba nepredd vec osobe poddvajiicej ozndmenie, hoci by ju inak predat necheela).
Okeolnosti vylucujiice slobodu véle konajiiceho musia mat pritom zdklad v objektivne exis-
tujiicom stave a siiéasne sa musi stat pobniitkou pre prejav vdle konajiicej dotknutej osoby
tak, Ze tdto kond k svojmu neprospechu.

Nejde o nedovoleny ndtlak zo strany zamestndvatela, ani o zneuzitie vikonu prdva
na ujmu zamestnanca (§ 13 ods. 5 ZP), ak zamestndvatel po ozndmeni rozhodnutia
0 zmene organizacnej Struktiry prijatej k tomu prisluinym orgdnom dd zamestnancovi
na vyber, & nadalej zotrvd v pracovnom pomere a prijme inii pre neho vhodnii prdcu alebo
s nim bude pracovny pomer skonceny vyjpovedou z organizacnych dévodov alebo dohodou

z tjch istjch dévodov.””

3. Dohoda o skonceni pracovného pomeru ako prvd moznost

Vzhladom na rézne moznosti sposobov skondenia pracovného pomeru (pre ten
isty dovod skondenia) sa ¢asto zamestnanci domnievaju, Ze ak im zamestndvatel uvddza
rozne sposoby skondenia pracovného pomeru, pricom dohodu o skonéeni pracovného
pomeru vnima ako prvotny a zmierlivy sposob skondenia pracovného pomeru, aj ked
by v konkrétnom pripade mohol postupovat jednostranne (skonéit pracovny pomer so
zamestnancom vypovedou alebo okamzitym skondenim), vytvdra na nich zamestnéva-
tel ndtlak, aby takdto dohodu uzatvorili (ako bolo uz predostreté aj v prechddzajicej
Casti prispevku). Vnimaju to ako urditt vyhrdzku, ktord md u nich vyvolat tieseri alebo
dalsie obavy, a preto je ziaduce, aby takito dohodu o skonéeni pracovného pomeru
uzatvorili, hoci sa oslabuje aj ich moZnost rozporovat neplatnost skonéenia pracovné-
ho pomeru prostrednictvom Zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru podla
§ 77 a ndsl. Zékonnika price.

Zjednodusene uvedené, posudzovanie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
dvojstrannym tkonom sa posudzuje inak ako v pripade skoncenia pracovného pomeru
jednostrannym pravnym tkonom (predmetom skiimania je totiz aj dodrzanie réznych
hmotnoprdvnych a formdlnopriavnych podmienok skoncenia pracovného pomeru,
ktoré pri dohode o skonéeni pracovného pomeru takto prisne nastavené podmienky
platnosti nie st).

' Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dia 27. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo/306/2009.

11



Moznost zamestndvatela uprednostnit skoncenie pracovného pomeru dohodou
pred jednostrannym skonéenim akceptuji aj sidy.® V rdmci priprav rokovani so
zamestnancov je obvyklé, Ze zamestndvatel m4 pripravent dokumenticiu pre viaceré
spdsoby skondenia pracovného pomeru a ak zamestnanec odmietne dohodu, pristipi
zamestndvatel k jednostrannému skonéeniu pracovného pomeru.

Zamestnanci Casto vnimaju neplatnost dohody skonéenia pracovného pomeru
z dovodu, Ze zamestndvatel im pontkol uzatvorenie tejto dohody tak, Ze v pripade
jej neuzatvorenia s nimi skon¢i pracovny pomer jednostranne (zamestngvatel md to-
tiz prévo skoncit pracovny pomer aj jednostranne, samozrejme, ak si dané dovody
a dodrzané podmienky pre tento jeho postup) a fakticky ich donutil akceptovat ndvrh
na uzatvorenie tejto dohody. Je vsak potrebné podotknut, ze kazdy pripad mé rozne
skutkové okolnosti a je teda potrebné skimanie, ¢i naozaj nebol na zamestnanca vy-
vijany ndtlak.

Na uvedeny mozny postup zamestndvatela nahliadajd stidy niZsej instancie takto:
,,Zalomnj dal Zalobcovi na vyber, i chee ukonéit pracovny pomer dohodou alebo okam-
gitym skonlenim pracovného pomeru, teda zdikonnymi spésobmi, ktoré upravuje § 59
Zikonnika prdce. Zalobca mal na vyber, pricom sa rozhodol ukondit pracovny pomer doho-
dou a to na stretnuti s personalistkou a priamou nadriadenou Zalobcu diia 30. 03. 2020.
Dokazovanim sid nezistil, Ze by Zalobca konal pod ndtlakom, v désledku hrozby alebo e
by Zalobca nevedel, co pri ukonéeni pracovného pomeru podpisuje alebo aké to bude mat
pre neho ndsledky. Je mozné ocakdvat, Ze pri takychto rokovaniach mozno pocitovat strach
alebo stres zo strany zamestnanca, to ale neodévodiiuje, Ze by takéto konanie bolo automa-
ticky vyhodnotené ako neplatny pravny iikon. Siid v tejto sivislosti poukazuje na doterajsin
sildnu prax, na ktori poukdzal Zalovany, a ktord je aplikovatelnd aj na tento pripad, kde
sildy uzavreli, Ze nemozno povazovar za ndtlak konanie Zalovaného, ktorym Zalobcu 0boz-
ndmil, Ze v pripade, Ze nebude pracovny pomer skonceny dohodou, pristipi k okamzitému
skonceniu pracovného pomeru. Takyjto prejav Zalovaného neméze byt povazovany za psy-
chicky ndtlak, lebo ide o ozndmenie o skonleni pracovného pomeru legdlnym spdsobom
za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v Zdkonniku prdce. "'

Podobny zédver mozno ndjst v rozhodnuti Okresného sidu Bratislava, ktory uvie-
dol, ze ,pre diplnost veci treba dodat, Ze nejde o bezpravnu vybrdzku a zneuzitim vyko-
nu prdva na ujmu zamestnanca nie je, ak zamestndvatel pri rokovani so zamestnancom

10

Rozhodnutie Krajského stdu Bratislava, sp. zn. 16CoPr/2/2020: ,,Na ozrejmenie pravnej strinky bez-
prdvnej vyhrdzky siid prvej instancie uviedol, e podla ustdlenej siidnej praxe sa o bezpravnu vyhritku jednd
vtedy, ak osoba vykondvajiica psychicky ndtlak hrozi niecim, éo nie je opravnend urobit alebo sa vyhriza tym,
o by sice oprdvnend urobit bola, ale prostrednictvom vyhrdgky si vynucuje nieco, k comu vyhrigka pouzitd
byt neméze. Vyslovil ndzor, Ze Zalovany sa bezprdavnej vyhrizky nedopustil tym, ked Zalobkyni pri ukoncovani
pracovného pomeru navrhol dohodu a uviedol, Ze ak ju nepodpise, bude jej dand vypoved. Skonstatoval, Ze
bolo vecou Zalobkyne, (i bude akceprovar dohodu o skoncent pracovného pomeru alebo nie, a bude jej dand
vypoved, ktorej platnost moze zamestnanec napadniit.

" Rozhodnutie Okresného stidu Nové Mesto nad Vihom zo diia 21. aprila 2022, sp. zn. 10Cpr/30/2020.
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(navrhovatelkou) dévodi tym, ze podla jeho ndzoru sit dané dévody, pre kroré by mohol so
zamestnancom ukoncit pracovny pomer okamfzite, resp. alebo aj tym, Ze vytkne zamest-
nancovi (navrhovatelke) nedostatky v prici formou pisomného upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny, nakolko ide o pravo zamestndvatela (odporcu) vypljvajiice mu zo ZI2
Ozndmenim svojej pobniitky odporca hrozi tym, co je opravneny urobit. Zamestnanec md
v pripade nesiihlasu s vytykanymi nedostatkami pravo brdnit sa sposobom upravenym ZI
a to aj v pripade vjpovede zo strany zamestndvatela. Obavu navrhovatelky z moznosti
pripadnej vipovede zo strany zamestndvatela nemozno povaZovat za bezpravnu vyhrdzku
odporcu, ani za okolnost zakladajiicu neplatnost dohody o skonéeni pracovného pomern

dohodou.”?
Na uvedent problematiku nahliadaji odbobe aj ¢eské sidy, ked podla nich nejde

o bezprévnu vyhrdzku a nemozno ani povazovat za zneuzitie vykonu prdva na ujmu
zamestnanca okolnost, ak zamestndvatel svoj ndvrh na skondenie pracovného pomeru
(ofertu) odévodni tym, Ze podla jeho ndzoru existuji dévody, pre ktoré by mohol so
zamestnancom pracovny pomer skoncit okamzite; ozndmenim svojej pohnitky, ktord
ho vedie ku skonéeniu pracovného pomeru so zamestnancom, totiz hroz{ tym, ¢o je
za Glelom skonéenia pracovného pomeru oprdvneny zamestndvatel urobit - skonit
pracovny pomer okamzite.'?

Je doleZité, Ze sa skiima aj aktivne posobenie zamestnanca a jeho subjektivny pri-
stup k samotnému uzatvdraniu dohody o skonceni pracovného pomeru. Je podstatné,
¢i v procese uzatvdrania dohody o skonéeni pracovného pomeru vyjadril uréité pripo-
mienky alebo vyhrady, na zdklade ktorych by bolo mozné identifikovat jeho rozpor
s uzatvorenim takejto dohody alebo s jej obsahom. ,,Odvolaci siid sa v tejro sivislosti
dbsledne zaoberal skutkovymi okolnostami veci, pricom konstatoval, Ze nemal na zdtklade
nich za preukdzané, Ze sa Zalovand Zalobkyni vyhriZala skoncenim pracovného pome-
ru vjpovedou a pokial Zalovand ako zamestndvatel Zalobkyriu upozornila na porusovanie
pracovnej discipliny po presetrent stagnosti a spravania sa Zalobkyne, bola tak nepochybne
opravnend urobit a v danom pripade sa nemohlo jednat o bezprdvnu vyhrigku. Vo vztahu
k odvolacim ndmietkam Zalobkyne ohladom jej diskrimindcie zo strany Zalovanej uviedol,
Ze Zalobkyni bolo ponitknuté viacero moznosti riesenia jej nespokojnosti s pomermi u za-
mestndvatela, ale aj nespokojnosti niektorjch spolupracovnikov a zikaznikov s jej osobou,
pricom sama wviedla, Ze chee ukoncit pracovny pomer dohodou, ktori aj sama podpisala
a ktord neobsahovala diskriminacné klauzuly. Dodal, Ze Zalobkyria podpisala dohodu bez
vjhrad a pokial pozadovala mat v dohode uvedeny dévod, mala na vyber takiito dohodu
nepodpisat a ak si to ndsledne rozmyslela, nerobi to dohodu neplatnon.“'

Za oslabenie pracovnoprdvnej ochrany zamestnanca ako slabsej strany nemozno
povazovat ani situdciu, ak sa zamestnanec rozhodne uzatvorit dohodu o skoncenf pra-

12 Rozhodnutie Okresného stidu v Bratislave III., sp. zn. 5C/182/2008.
13 Por. rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo diia 11. aprila 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.
" Rozhodnutie Najvyssicho stidu SR zo dnia 28. septembra 2022, sp. zn. 4Cdo/161/2021.
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covného pomeru neskor, aj ked pdvodne s jej uzatvorenim nestihlasil. Zamestndvatelia
sa po prvotnom odmietnuti zamestnanca uzatvorit dohodu o skonéen{ pracovného
pomeru musia zamestnancom opit pridelovat prdcu napr. polas vypovednej doby (ak
je to mozné, pripadne ak nevznikla prekdzka v préci), pri¢om zamestnanci v mnohych
pripadoch vnimajt ich postup ako ndtlakovy z dévodu ich odmietnutie uzatvorit do-
hodu o skonéeni pracovného pomeru.

Ak budeme predpokladat, ze postup zamestndvatela v rdmci realizdcie dispozi¢-
ného oprévnenia nebude v rozpore s prislusnymi pracovnoprévnymi predpismi, alebo
nenaplni znaky rozporu s dobrymi mravmi alebo zneuzitia prdva s odkazom na usta-
novenie § 13 ods. 3 Zakonnika price, nemozno takyto postup zamestndvatela hod-
notit ako ndtlakovy a pripadné ndsledné uzatvorenie dohody o skondeni pracovného
pomeru so zamestnancom ako neplatné. ,,Dobodu o skonéeni pracovného pomeru uza-
tvoril navrhovatel dobrovolne a ani sa v zdkon stanovenej lehote nedomdhbal vyslovenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou. Ak aj navrhovatelovi bola zo strany
odporeu dita 19. 1. 2012 dorucend vypoved z pracovného pomeru podia ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zik. prdce, bolo vjlucne na navrhovatelovi, & vyuzije moznost uzavretia
dohody. Navrhovatel' tiito moznost vyuZil a pracovny pomer s odporcom sam dobrovolne
dohodou ukondil. Svojim viastnym rozhodnutim si zvolil alternativu, ktord sa mu javila
vyhodnejsia a bola pre neho prijatelnejSia, t.j. aby vo vypovednej lehote nemusel este tri me-
siace chodit do prdce a aby dostal odstupné vo vjske 3- ndsobku priemernej mesacnej mzdy.
Navrhovatel svoj pracovny pomer u odporcu skonéil dohodou uzatvorenou v siilade s usta-
novenim § 60 ZP Dohoda ako dvojstranny pravny sikon ,ktorym zmluvné strany vyjadrili
zhodny prejav vole zamestnanca so zamestndvatelom skonit pracovny pomer navrhovatela
ditom 31. 1. 2012 bola uzatvorend pisomne a bol v nej wvedeny dévod skoncenia pracov-
ného pomeru, preto je platnd.“"

Zo ziadneho ustanovenia Zdkonnika price a ani iného prévneho predpisu totiz ne-
vyplyva, ze by skondenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi dkonmi
urobenymi stiasne alebo postupne, bolo zakdzané (porovnaj R 31/1998).

4. Nedostatok informdcii zamestnanca pri uzatvirani dohody
o skonéeni pracovného pomeru

Vo vztahu k samotnym dévodom skoncenia pracovného pomeru sa zdd byt subjek-
tivne vnimanie zamestnanca klu¢ovym pri posudzovani jeho faktického konania kon-
zumované v rozhodnuti o uzatvoreni dohody o skonéeni pracovného pomeru. Akeivny
pristup zamestnanca smerujtci k moznosti zistenia alebo overenia roéznych skutkovych
okolnosti, informdcii, ktoré by mali alebo mohli byt d6vodom pre konstituovanie a za-
meranie jeho vole, mdze mat podstatny vyznam pri neskorSom posudzovani platnosti
prejavu vole zamestnanca s pravne relevantnymi ndsledkami.

15 Rozhodnutie Okresného stidu v Cadci zo dita 09. novembra 2012, sp. zn. 16Cpr/1/2012.
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V procese uzatvdrania dohody o skonceni pracovného pomeru sa médzu objavit
rozne problematické situdcie, ktoré je potrebné dosledne rozliSit, ako je napr. omyl
v d6vode, pre ktory zamestnanec dohodu uzatvdra, alebo vdznost jeho vole, ¢i cheel
dohodu so zamestndvatelom uzatvorit.

16 ktoré v zmys-

Jednou z ndlezitosti platného prdvneho tkonu je véznost véle,
le sidnych rozhodnutl ,,mozno zjednodusene definovat ako vniitorny zdujem konajiicej
osoby spésobit pravnym sikonom prdvne iicinky. Existenciu vignej vole mogno usudzovart
z objektivnych skutotnosti, za krorych bol pravny sikon urobeny, predovsetkjm z roho, Ze
bol utineny spésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzujii pochybnost, Ze subjekt prejavujiici
volu zamyslal privodit pravne ticinky, ktoré zdikon s takymto prejavom véle spdja. Pokial
konajiica osoba nemala zdujem urobenym pravnym tikonom tieto pravne vicinky vyvolat,
nejednala s vélou vaznou. Z hladiska kvalifikdcie vady véle podia jednotlivych drubov vid
prdvnych tikonov je potrebné rozlisovar medzi nedbanlivostnym prejavom nevdznej vile,
kedy adresirt pravneho tikonu vedel & z objektivnych okolnosti musel vediet, Ze konajiici
nemd zdujem na vzniku pravnych ndsledkov takéhoto konania a dimyselnym prejavom
nevignej vle, zahihajiicim tiez pripady, kedy jeden z ticastnikov zmluvy pri jej uzavreti
dmyselne predstieral uréitsi volu so zdmerom, aby tym vyvolal u drubej strany omyl alebo
aby jeho omyl vyuzil. V takomto pripade ale nie je podobné konanie sankcionované abso-
litnou neplatnostou ale neplatnostou relativnou (§ 49a Obcianskeho zikonnika). Ziada
sa v tejto sivislosti poznamenat, Ze siidna prax zdsadne pribliada na konanie v omyle len
za predpokladu, Ze sa jednd o tzv. ospravedinitelny omyl. 1o znamend, Ze pokial osoba,
dovoldvagiica sa omylu, sa mohla pred urobenim pravneho tikonu tomuto omylu vyhniit,
siid k takému omylu nepribliadne s odkazom na pravnu zdsadu vigilantibus iura scripta
sunt (prdvo patri bdelym).... v pripade ak by obe strany pri urobeni pravneho iikonu
vedome nekonali s vignou vélou slo by prave o Zalobcom argumentacne preferovanii a aj
sitdom prvej instancie wvaZovanii simuldciu pravneho tikonu majiicej za ndsledok jeho
neplatnost.“"’

V pripade uvedenia do omylu'® je potrebné, aby subjekt namietajtci neplatnost
prévneho tkonu uniesol aj ddkazné bremeno, ¢o v praxi bude obtiazne.

Koncepcia ospravedlnitelného omylu" v individudlnych pracovnoprévnych vzta-
hoch m4 vak podla nd$ho ndzoru svoje limity, pretoze zamestnanec spravidla nedis-

§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika: Pravny tikon sa musi urobit slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

7" Rozhodnutie Krajského siidu Kosice zo dna 9. jina 2021, sp. zn. 11CoPr/5/2020.

§ 49a Obdianskeho zdkonnika: Pravny tkon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychddzajiicom zo skuto¢nosti, ktord je pre jeho uskutoénenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny
tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl
této osoba vyvolala tmyselne. Omyl v pohnttke nerobi privny tkon neplatnym.

! Uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dna 29. aprila 2010, sp. zn. 3 Cdo 113/2008: ,,Ospravedinitelnym je
pritom len taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajiica (myliaca sa osoba) postupovala s obvyk-
low mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklii starostlivost, ktorii mozno so zretelom k okolnostiam konkrér-
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ponuje, a ani nemdze disponovat informdciami ¢i poznatkami, ktoré by bolo mozné
posudit ako tie, ktoré by boli pre neho smerodajné a na ich zdklade preto dohodu
o skonéen{ pracovného pomeru neuzatvoril. Zamestnanec nem4 ¢asto moznost? ob-
jektivne overit, ¢i rozsah a charakter informdci, ktoré ziskal st vierohodné a mozno
na zéklade nich uskutoc¢nit relevantné rozhodnutie.

Otdzne je (z4visi od okolnosti konkrétneho pripadu), do akej miery md zamest-
nanec moznost ziskat informdcie, ktoré povazoval za relevantné natolko, Ze sa rozho-
dol akceptovat ponuku zamestndvatela na uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného
pomeru. Vyhodnotenie moZnosti zamestnanca bude preto v rukdch sidu, krory by
mal pri posudeni, ¢i zamestnanec bol uvedeny do omylu zohladiiovat aj jeho poziciu
podriadeného subjektu pracovnoprévneho vztahu. ,, Zdvery formulované NS CR v uzne-
sent sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 zo dria 19. 12. 2002, v zmysle krorych ,, Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika nie je mozné vykladat tak, Ze na jeho zdklade je osoba, ktord sa
dovoldva omylu zbavend povinnosti podla okolnosti konkrémeho pripadu sama si zabez-
pelit zodpovedajiicu mieru objektivnych informdcii o okolnostiach, resp. skutoénostiach,
ktoré md tdto osoba za rozhodujiice pre uskutocnenie zamyslaného pravneho tikonu. ..
O ospravedinitelny omyl, krorym je pravidelne omyl konajiicej osoby, tykajiici sa skutkovych
okolnosti (error facti), nepochybne nepdjde vtedy, ak omyl bol konajiicou osobou zavineny
jej nedbanlivostou pri vyuZiti mognosti overit si skutocnosti rozhodné pre uskutocnenie
zamySlaného pravneho sikonu”; ,Nemozno sa ticinne dovolat neplatnosti pre omyl podla
ust. § 49a Obcianskeho zdkonnika za situdcie, kedy by omylu sa dovoldvajiica osoba zane-
dbala pre 7iu vo veci objektivne existujiicu moznost presved(it sa o pravom stave veci a bez
priciny sa vo svojom tisudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami, ndznakmi

rieSenia, resp. hypotézami o viastnostiach predmertu zamyslaného pravneho tikonu).“*

Zaujimavym je pristup sidu, ktory akceptoval platnost dohody aj vtedy, ak by
v nej uvedené dévody neboli priamo dévodom pre skoncenie pracovného pomeru
dohodou, avs$ak dokazovanim by sa zistilo, Ze existovali iné d6vody pre skoncenie pra-

neho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhol, ide teda o situdciu, ak nemohla konajiica
(myliaca sa) osoba rozpoznat skutocny stav veci ( zistit existenciu omylu) ani potom, keby postupovala
s obvyklon mierou opatrnosti (potom, o by vyvinula obvyklii starostlivost), ktorii od nej mogno poZadovat.

% Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dnia 17. marca 2011, sp. zn. 3 Obo 40/2009: ,,Podla § 494 Obé. zik.
prdvny tikon je neplatny, ak ho konajiica osoba urobila v omyle vychddzajiicom zo skutocnosti, ktord je pre
Jjeho uskutocnenie rozhodujiica, a osoba, ktorej bol pravny vikon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o fom mu-
sela vediet. Prdvny dikon je takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohniitke nerobi
prdvny dikon neplatnym. V zmysle § 49a veta prvd Obé. zdk. md omyl konajiiceho za ndsledok neplatnost
pravneho dikonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujiici pre uskutoénenie pravneho tikonu konajiiceho), a sii-
Casne za predpokladu, Ze druby iicastnik omyl konajiiceho vyvolal. Omyl je vyvolany vtedy, ak vicastnik bez
imyslu wviest myliaceho sa vicastnika venik omylu sposobil, napr. uvedenim nepravdivych skutocnosti, kroré
boli pre utvdranie vole konajiicej osoby rozhodujiice. O omyl ide tiez vtedy, ak musel byt druhému vidasmikovi
gndmy, alebo vzhladom k okolnostiam ho musel poznat a konajiicu osobu na jej omyl neupozornil. Omylom
Jje tiez pripad, kedy omyl bol vyvolany drubym viastnikom vimyselne.

21 Rozhodnutie Krajského sidu Kosice zo dnia 9. juna 2021, sp. zn. 11CoPr/5/2020.
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covného pomeru a zmluvné strany boli s tymito dévodmi stotoznené. .. kdyby v do-
hodé vylicené diwody neodpovidaly tomu, proé sicastnici pfistoupili ke skonceni pracovniho
poméru dobodou, nezaklddd to neplatnost dobody o rozvdzdni pracovniho poméru; uvede-
né md za ndsledek pouze to, Ze pri posuzovdni téch prdv a povinnosti vidastnikii, pro néz
miize byt pravné viznamny diivod rozvdzdni pracovniho poméru, je tieba vychdzet pouze

vy,

z diwodii, které byly skutecnou pricinou skonceni pracovniho poméru, a nelze priblizet

k tomu, co o diivodech rozvdzdni pracovniho poméru bylo uvedeno v dohodé*.**

Prikladom z praxe, kedy neboli zamestnancovi poskytnuté sprévne informdcie
mozno uviest situdciu, kedy zamestndvatel zamestnancovi tvrdil, Ze plénuje v najbliz-
$om obdobi hromadné preptstanie z dévodu, Ze jeho hospoddrske vysledky st ne-
priaznivé. Navrhne zamestnancovi uzatvorit dohodu o skonceni pracovného pomeru,
ktord je pre neho vyhodnd z dovodu poskytnutia penaznej satisfakcie (ktord ale moze
byt niZsia ako vyska odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika price z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca
v ddsledku hromadného prepustania. Zamestnanec nemd spravidla moznost si tito
informdciu overit a kvalifikovane sa rozhodnut. Otdzne je, ako by sudy posudili kon-
cepciu ospravedlnitelného omylu, ktord sa povazuje za relevantny ddvod pre absenciu
spochybnenia platnosti takto uzatvorenej dohody. Ak by sa k nej pristupovalo forma-
listicky, mohli by sme uvazovat, ze by prislo k popretiu principu zvysenej pracovno-
prévnej ochrany zamestnancov ako slabsej strany.

Nacrtnuty problém je zaujimavym podnetom do diskusie, pretoze obéianskoprav-
ne vztahy predpokladaju rovnost subjektov, individudlny pracovnoprdvny vztah je vak
fakticky nerovnym vztahom.

Najmi relativna kogentnost spdsobov a dévodov, pre ktoré mozno skondit so za-
mestnancom pracovny pomer, vedie zamestndvatelov prdve k réznym variabilnym for-
mdm ,presvied¢ania“ zamestnancov pre uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného
pomeru, pri¢om moznosti zamestnanca overovat pravdivost dévodov pre skonéenie
pracovného pomeru dohodou obmedzené.

Pre skimanie platnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru je podstatné, ¢i
a z akého dovodu zamestnanec nemoéze disponovat relevantnymi informdciami, nedo-
statok informdcif na strane zamestnanca nemoéze byt za kazdych okolnosti na tarchu
zamestndvatela. Pristup ku skimaniu omylu méze byt korigovany podobne ako v uve-
denom stdnom rozhodnuti: ,,Skutocnost, Ze zdravotné problémy, ktoré mal Zalobea v éase
skoncenia pracovného pomeru, budi kvalifikované ako choroba z povolania, nebolo viak
strandm dohody v éase uzavretia predmetného pravneho tikonu - dohody o skonéent pracov-
ného pomeru, zndme. Napriek podozreniu Zalobcu, Ze zrejme trpi chorobou z povolania,
Zalobca so Zalovanym dobrovolne uzavrel dohodu o skonéeni pracovného pomeru, v ktorej
nie je uvedeny Ziadny dévod skoncenia jeho pracovného pomeru. Odvolaci siid doddva,

2 Rozhodnutie Najvystieho sidu CR zo dtia 14. jila 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.
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Ze ndroky zamestnanca, ktoré mu patria v sivislosti so zodpovednostou zamestndvatela
za Skodu pri chorobe z povolania, mu ostdvajii zachované bez ohladu na to, Ze choroba
z povolania bola zistend az po skonceni pracovného pomeru. Toto viak nemozno vztahovat
na dévod skonenia pracovného pomeru uvedeny v dohode o skonieni pracovného pomeru,
ktory bol konstituovany na zdklade slobodnej véle ticastnikov. Sam Zalobca uviedol, ze
v Case rozhodovania, i skondi pracovny pomer, mal moznost zostat prdceneschopny, nako-
niec sa viak rozhodol skonéit pracovny pomer a podpisat predmetnii dohodu so Zalovanym.
Zalobca teda mal nepochybne moznost iného vjberu, kedse mobol poéas pripadne;j price-
neschopnosti dorieSit otdzku choroby z povolania, resp. trvat na vjpovedi z dévodu choroby
z povolania alebo ohrozenia touto chorobou.” *

Zaver

Dohoda o skonéen{ pracovného pomeru sa javi ako najjednoduchsi sposob skon-
Cenia pracovného pomeru, avsak pri jej uzatvdrani mézu vzniknut situdcie, ktoré
spdsobia jej neplatnost. Délezité preto je, aby pri procese uzatvdrania bolo vyvdzené
a korektné postavenie oboch zmluvnych partnerov a vzdjomnd informovanost, aby sa
najmi zamestnanec ako slabsia strana mohol kvalifikovane rozhodnut, ¢i uzatvori do-
hodu o skonceni pracovného pomeru. Skon¢it pracovny pomer je prdvom zamestnan-
ca aj zamestndvatela, Zdkonnik prdce viak pre niektoré sposoby skonéenia pracovného
pomeru (najmi zo strany zamestndvatela) uréuje relativne prisne podmienky, ktorych
nedodrzanie spdsobuje neplatnost skoncenia pracovného pomeru. S prihliadnutim
na obmedzent p6sobnost Ob¢ianskeho zdkonnika na pracovnoprdvne vztahy je okrem
pracovnoprdvnej Gpravy je potrebné brat do Gvahy aj relevantni obéianskoprdvnu
Upravu. Pri dohode o skondeni pracovného pomeru je tak dolezité, aby prejav vole bol
slobodny, bez omylu a vyhrdzky.**

»  Rozhodnutie Krajského sidu v Nitre zo dna 31. janudra 2019, sp. zn. 7Co/431/2017.

2 Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0013/23 , Eurdpske mimik-
ry algoritmického riadenia obsahu pracovnopravneho vztahu v slovenskej pravnej dprave v dosledku trans-
pozicie prameriov eurdpskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia GDPR.“ (zodpovedny riesitel

Prof. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M.).

18



Dalsi e-knihy vydané

Katedrou pracovniho prava

a prava socialniho zabezpeceni
Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy

jsou dostupné na

https://cld.bz/c/hwbA6Te


https://cld.bz/c/hwbA6Te

CSPPPSZ

CESKA SPOLECNOST PRO PRACOVNI PRAVO
A PRAVO SOCIALN{HO ZABEZPECEN{

Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

nam. Curieovych 901/7 HE
116 40 Praha 1 .

https://www.prf.cuni.cz


https://www.prf.cuni.cz/
https://www.spolpracsoc.cz/

	Obálka str. I
	Obálka str. 2 - Creative Commons Attrib.
	PRACOVNÍ PRÁVO A SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ - současné problémy a budoucí výzvy (Praha 2025) / Jakub Morávek (ed.)
	Recenzenti, CIP, Tiráž
	OBSAH
	PŘEDMLUVA / Jakub Morávek
	RIZIKÁ PRI UZATVÁRANÍ DOHODY O SKONČENÍ PRACOVNÉHO POMERU / Marek Švec, Andrea Olšovská
	DOHODA O DÉLCE A BĚHU VÝPOVĚDNÍ DOBY / Jakub Morávek
	MATEŘSKÁ A RODIČOVSKÁ DOVOLENÁ V PŘEDPISECH EU A CO DÁLE V ČESKÉ REPUBLICE? / Markéta Dittrich Neklová
	OCHRANA SÚKROMIA ZAMESTNANCA V ÉRE DIGITALIZÁCIE / Soňa Kašická
	ZASTUPOVÁNÍ ZAMĚSTNANCŮ: VÝZVY SOUČASNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY / Dominik Horký
	MÁTE K VÝKONU TÉ PRÁCE POVOLENÍ? A MOHLA BYCH HO VIDĚT? / Štěpán Pastorek
	PŘIMĚŘENÉ OPATŘENÍ VE PROSPĚCH ZAMĚSTNANCŮ S POSTIŽENÍM VE VÝSTUPECH VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV / Martin Šmíd
	SYSTÉM SOCIÁLNEJ POMOCI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A POMOC V HMOTNEJ NÚDZI / Zuzana Macková
	SOCIÁLNĚ ZDRAVOTNÍ POMEZÍ ANEB DLOUHODOBÁ PÉČE V ČR NA ROZCESTÍ / Kristina Koldinská
	SOCIÁLNĚ-ZDRAVOTNÍ POMEZÍ PO NOVELE: LEGISLATIVNÍ PROMĚNY, MEZINÁRODNÍ ZÁVAZKY A TRVAJÍCÍ SYSTÉMOVÉ VÝZVY / Petra Hadwigerová
	ELEKTRONICKÝ PODPIS JAKO KLÍČ K MODERNÍMU PRACOVNÍMU PRÁVU / Mgr. Miroslav Nerad
	LITERATURA
	Obálka str. IV: ISBN 978-80-7630-058-3

