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TRESTNOPRÁVNA OCHRANA BEZPE NOSTI ŠTÁTU V KONTEXTE 

NOVÝCH STRATEGICKÝCH DOKUMENTOV SR 

 

CRIMINAL PROTECTION OF THE STATE SECURITY IN THE 

CONTEXT OF NEW STRATEGIC DOCUMENTS OF THE SR 

 
Miroslav Kelemen1, Jaroslav Klátik2 
 
Abstrakt 

Ochrana bezpe nosti štátu normami trestného práva patrí medzi k ú ové, zákonom chránené záujmy. Doterajšia 

spolo enská empíria nás utvrdzuje v poznaní, že bezpe nos  predstavuje významný multidimenzionálny faktor 

kvality života spolo nosti a ob ana, ktorý musíme systematicky skúma , prognózova  a zais ova . Príspevok 

prezentuje definované bezpe nostné záujmy štátu v nových strategických dokumentoch Slovenskej republiky 

v komparácii so sú asnými normami trestného práva na ochranu bezpe nosti štátu, v rámci materiálnych 

a nemateriálnych komponentov obranného potenciálu štátu. 

 

K ú ové slová 

Trestné právo, ochrana, chránené záujmy. 

 

Abstract 

The protection of state security by the legal standards of the criminal law is one of the key, legally protected 

interests. Today's empirical empowerment confirms that the security is a significant multidimensional factor of 

the quality of society and citizen's life, which we have to systematically examine, forecast and ensure. The 

contribution presents the defined security interests of the state in the framework of new strategic documents of 

the Slovak Republic in the comparison with the current standards of the criminal law for the protection of state 

security within the material and non-material components of the defence potential of the state. 

 

Keywords 

Criminal law, protection, protected interests. 

 

  

                                                            
1 Dr.h.c. prof. Ing. Miroslav Kelemen, DrSc., MBA, LL.M., brigádny generál v zálohe, Profesor PrF UMB 
v Banskej Bystrici v študijnom odbore Ochrana  osôb a majetku, Doktor právnych vied vo vednom odbore 
Ochrana osôb a majetku.  
2 doc. JUDr. Jaroslav Klátik, PhD., vedúci Katedry trestného práva, kriminológie, kriminalistiky a forenzných 
disciplín, PrF UMB v Banskej Bystrici, Docent v študijnom odbore Trestné právo. 
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Úvod 

Slovenská republika v procese garantovania bezpe nosti, kreovania bezpe nostnej stratégie, 

vytvárania svojej bezpe nostnej politiky a tvorbe adekvátneho bezpe nostného systému  

vychádza z historických skúseností, disponibilných vedeckých analýz a prognóz vývoja 

bezpe nostnej situácie vo svete, v Európe, v stredoeurópskom priestore a na vlastnom území.3  

Pozornos  spolo nosti sa vždy sústre ovala na dva základné okruhy bezpe nosti, a to 

vnútornú bezpe nos  a vonkajšiu bezpe nos , a tomu zodpovedajúce zdroje hrozieb, ktorými 

boli v základnom chápaní prezentované najmä prírodné a civiliza né zdroje hrozieb alebo  ich 

kombinácie. Práve oblas  civiliza ných hrozieb spojených s ozbrojeným násilím sa stala 

v historickom vývoji udstva oblas ou, ktorá zaznamenala grandiózny rast a poskytla udstvu 

nástroje na sebazni enie, deštrukciu sveta a udskej civilizácie. Štát využíva dostupné nástroje 

bezpe nostného systému na ich elimináciu, v kontexte kolektívnej obrany a zaistenia 

chránených záujmov, v jednotlivých sektoroch bezpe nosti.4 

Ochrana bezpe nosti štátu normami trestného práva patrí medzi k ú ové, zákonom chránené 

záujmy. Doterajšia spolo enská empíria nás utvrdzuje v poznaní, že bezpe nos  predstavuje 

významný multidimenzionálny faktor kvality života spolo nosti a ob ana, ktorý musíme 

systematicky skúma , prognózova  a zais ova . 

Slovenská republika v sú asnosti zažíva novú etapu definovania bezpe nostných záujmov od 

svoje samostatnosti, ktorá nachádza zrkadlenie v novo sa tvoriacej Bezpe nostnej stratégii SR 

v gescii Ministerstva zahrani ných vecí a európskych záležitostí SR a ich implementácie v 

paralelných strategických dokumentoch, ako Obranná stratégia SR a Vojenská stratégia SR, 

v gescii Ministerstva obrany SR. 

 

Metodika a cie  práce 

Zámerom pokra ujúcej vedeckej práce v uvedenej problematike je definovanie problému 

(predmetu skúmania), ktorým je trestnoprávna ochrana bezpe nosti štátu na báze vedeckého 

vysvet ovania. Cie om posudzovania problému, bude identifikova , analyzova  a vyhodnoti  

trestnoprávne nástroje ochrany bezpe nosti Slovenskej republiky, v rámci platnej legislatívy 

a komponentov obranného potenciálu štátu. Príspevok prezentuje úvodnú as  prvej etapy 

                                                            
3 KELEMEN, M.,  BLAŽEK, V. Obrana a krízový manažment vo verejnej správe I. L. Mikuláš: AOS, 2011,  s. 
37. ISBN 978-80-8040-423-9  
4 KELEMEN, M. Vybrané problémy ochrany osôb, majetku a zaistenia alších chránených záujmov v sektoroch 
bezpe nosti. Bratislava: VEDA vydavate stvo SAV, 2014. 371 s. ISBN 978-80-224-1389-3 
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vedeckého posudzovania problému – identifikáciu bezpe nostných záujmov v novo 

navrhovanej Bezpe nostnej stratégii SR (2017) a relevantné normy trestného práva. 

 

 

Parciálne výsledky a diskusia 

Doterajšia, východisková situácia 

Bezpe nostnú stratégiu vnímame ako teóriu a prax fungovania štátu – spolo enstva štátov, 

zameranú na dosiahnutie všeobecných a dlhodobých cie ov v oblasti bezpe nosti. Doterajšie 

prístupy a stanoviská ako aj východiskové postuláty bezpe nosti a obrany sú obsahom 

bezpe nostno-politických dokumentov, prerokovaných a schválených Národnou radou 

Slovenskej republiky v septembri roku 2005 a to - „Bezpe nostnej stratégie Slovenskej 

republiky“ a „Obrannej stratégie Slovenskej republiky“.5 Strategické dokumenty štátu boli 

v procese aktualizácie z dôvodu reakcie na zmeny bezpe nostného prostredia všetkými 

dostupnými prostriedkami Slovenskej republiky, na základe „Strategického hodnotenia 

obrany“ v roku 2011 a širokej odbornej a laickej diskusie. K ú ovým pilierom nášho 

smerovania zostávala „Strategická koncepcia bezpe nosti a obrany lenov organizácie 

Severoatlantickej zmluvy“, prijatá hlavami štátov a vlád v Lisabone v roku 2010, ako náhrada 

strategickej koncepcie Aliancie z roku 1999. „Strategická koncepcia musí ponúknu  vo nos  

s oh adom na predpokladaný vývoj, ale s dostato nou presnos ou, aby boli užito né pre 

spojeneckých úradníkov zodpovedných za implementáciu politiky.“.6 

Bezpe nostné záujmy Slovenskej republiky vychádzajú z princípu zaru enia bezpe nosti 

ob ana v súlade s medzinárodnými právnymi normami a ústavou, a základných ob ianskych 

a demokratických hodnôt. Slovenská republika vyznáva a chráni hodnoty slobody, mieru, 

demokracie, právneho štátu, zákonnosti,  a  spravodlivosti, plurality, prosperity, solidarity, 

rešpektovania udských práv a slobôd.7  

Bezpe nostné záujmy Slovenska vyplývajú z nasledovných hodnôt: 

• záruka bezpe nosti a ochrany základných udských práv a slobôd ob anov; 

• záruka územnej celistvosti, zvrchovanosti, nedotknute nosti hraníc, politickej 

nezávislosti, identity; 

• demokratické štátne zriadenie, zákonnos  a trhová ekonomika; 

• hospodársky, sociálny, environmentálny a kultúrny rozvoj spolo nosti; 
                                                            
5 Doterajšie strategické dokumenty: Bezpe nostná stratégia SR 2005, Obranná stratégia SR 2005. 
6 NE AS, P., KELEMEN, M. War on insecurity: calling for effective strategy! : scientific monograph. Kiev: 
The Center of   Educational  Literature, 2010. -  s 44. - ISBN 978-611-01-0023-6. 
7 Pozri: l. 4 a 5 doterajšej Bezpe nostnej stratégie SR 2005. 
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• transatlantické strategické partnerstvo, spolugarancia bezpe nosti spojencov; 

• efektívnos  medzinárodných organizácií, ktorých je Slovensko lenom, podpora 

rozširovania NATO a EÚ; 

• rozvoj dobrých partnerských vz ahov a foriem spolupráce s krajinami, s ktorými 

zdie ame spolo né záujmy; 

• podpora šírenia slobody a demokracie, dodržiavania udských práv, zákonností, 

medzinárodného poriadku, mieru a stability vo svete. 

Nová realita 

Nová Bezpe nostná stratégia  zadefinuje bezpe nostné záujmy SR, základné ciele 

bezpe nostnej politiky SR a spôsoby ich implementácie v jednotlivých oblastiach bezpe nosti 

SR. Posilní sa prepojenie bezpe nostných záujmov s vyjadrením cie ov, postupu a nástrojov 

bezpe nostnej politiky SR v k ú ových oblastiach bezpe nosti pri ich presadzovaní v súlade 

s komplexným prístupom k bezpe nosti (integrované pôsobenie širokého spektra nástrojov). 

Zoh adní aj limity medzinárodných organizácií rieši  aktuálne problémy, o dáva 

vä ší význam regionálnym organizáciám založeným na spolo nom hodnotovom základe 

a rozvoju kapacít SR.8 

Odborná komunita konštatuje, že vzh adom na nadväznos  návrhu Bezpe nostnej stratégie 

SR 2017 na Bezpe nostnú stratégiu SR 2005, pri stanovení bezpe nostných záujmov nedošlo 

k závažnému posunu. Skoro identické z h adiska znenia i poradia zostali zachovanie štátnej 

existencie, zvrchovanosti a celistvosti, rozvoj demokratického zriadenia a právneho štátu, 

trvalo udržate ný rozvoj a bezpe nos . V porovnaní s Bezpe nostnou stratégiou SR 2005 

pribudlo kvalitné životné prostredie, kultúrny rozvoj a bezpe ný kybernetický priestor. 

Bezpe nos , stabilita a akcieschopnos  EÚ a NATO ako bezpe nostný záujem zostali (tu 

pribudlo zotrvanie v integra nom jadre – reakcia na zmeny v EÚ). Ak v Bezpe nostnej 

stratégii SR 2005 bolo transatlantické partnerstvo na piatom mieste, v dokumente 2017 je 

predposledné, zaradené do priestoru rozširovania bezpe nosti a stability v európskom 

susedstve.9 Prerokovanie novej Bezpe nostnej stratégie SR predpokladáme do konca roka 

2017. 

Materiálne a nemateriálne komponenty obranného potenciálu štátu 

Vedecké skúmanie problematiky materiálnych a nemateriálnych komponentov obranného 

potenciálu štátu bolo rozpracované v rámci cielenej vedeckej práce s mojim kolegom doc. 

Vladimírom Blažekom z Akadémie Policajného zboru v Bratislave a tvorí východiskovú 
                                                            
8 http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=25849 
9 http://stratpol.sk/wp-content/uploads/2017/08/BSSR-2017-SVK-v-final-OND-final.pdf, s.5. 
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platformu posudzovania aktuálneho vedeckého problému trestnoprávnej ochrany bezpe nosti 

štátu.10 Historická skúsenos  mnohých vojnových konfliktov a obrany samostatnosti, 

ob ianskej slobody a ideálov demokracie, ako aj národných hodnôt potvrdila synergický efekt 

spojenia materiálnych prostriedkov obrany a vlasteneckého konania a odhodlania prináša  

obety za svoju  slobodu, národ a štát. Aj vojenská veda (vedecká práca v oblasti obrany 

a vojenstva) považuje vojenskú silu a vojenský potenciál za súhrn reálnych materiálnych 

a duchovných možností spolo nosti, vojenských koalícií, ktorých využíva k vedení vojny 

alebo iných vonkajších i vnútorných inností, v súlade s ich bezpe nostnými záujmami 

s použitím ozbrojených síl – armády.  

Vojenská sila je kvalitatívny stav, ktorý je podmienený ekonomickými predpokladmi, 

spolo enskými vz ahmi, politikou a reálnou vojenskou spôsobilos ou vlastnej  armády.  

Svojou štruktúrou je vojenská sila systémom ekonomických, vedeckých, sociálnych, 

duchovných a vojenských potenciálov. Tieto potenciály vyjadrujú kvalitatívne a kvantitatívne 

možnosti ekonomiky, vedy, sociálne politických a ideologických vz ahov aj ozbrojených síl 

štátu, koalície, ktorých je možné použi  k vedeniu vojny. Vojenská sila je vždy kvantitatívne 

i kvalitatívne sociálne podmienená a má svoju sociálnu podstatu a poslanie. Vymedzenie 

vyššie uvedeného pojmu nám potvrdzuje a ukazuje  na význam materiálnych 

a nemateriálnych komponentov obranného potenciálu štátu a regiónov. Preto je aj tejto 

problematike venovaná pozornos  v oblasti obrany, a táto  je neustále dotváraná, rozvíjaná a 

upev ovaná. Medzi formy rozvoja  jednoty materiálnych a duchovných komponentov obrany 

môžeme zaradi : 

- skuto nosti, ktoré rozvíjajú asti spolo enského vedomia, aktivitu a odhodlanie 

ob anov aktívne vstupova  do obranných inností, 

- skuto nosti, ktoré priamo alebo sprostredkovane vytvárajú optimálne podmienky pre 

sily obrany a obranné innosti.  

Jadro materiálnych komponentov obranného potenciálu štátu a jeho regiónov tvorí najmä 

ekonomický potenciál, vojensko-ekonomický potenciál, vedecký potenciál, vojensko-vedecký 

potenciál. 

Ekonomický potenciál je súhrnom výrobných síl a výrobných vz ahov, ktoré ur ujú štátne 

a spolo enské zriadenie zeme, politiku a ideológiu strán a hnutí, ako aj fungovanie celej 

spolo nosti. Ekonomický potenciál je maximálna možnos  hospodárstva štátu zabezpe ova  

materiálne potreby života a vývoja spolo nosti a vyrába  všetko potrebné pre vojenské ú ely 

                                                            
10 KELEMEN, M.,  BLAŽEK, V. Obrana a krízový manažment vo verejnej správe I. L. Mikuláš: AOS, 2011,  
268 s. ISBN 978-80-8040-423-9 
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a potreby obrany. Je vyjadrený úrov ou a objemom spolo enskej výroby, spolo enskej 

spotreby, tempom a možnostiam jeho rastu, charakterom ekonomickej štruktúry a alšími 

ukazovate mi. Ekonomické predpoklady podmie ujú pomer síl medzi štátmi v dobe mieru 

a predznamenávajú možnosti štátu, koalície zabezpe i  požiadavky armády na plnenia úloh 

obrany a predur ujú orientáciu použitia vojenskej sily.  

Ekonomický potenciál prostredníctvom výrobných síl vytvára vojenskú silu štátu najmä 

výrobou zbraní, vojenskej techniky, potravín a ostatných materiálnych prostriedkov, 

potrebných  pre vedenie vojny. Vytvára podmienky k uspokojovaniu materiálnych potrieb 

vojny (bojiska, frontu) a zázemia v dobe vojny, má dominantný vplyv na jej priebeh 

a výsledok. Výsledok a priebeh vojny je do zna nej  miery ur ovaný ekonomickými 

možnos ami zainteresovaných vojnových strán, efektívnos ou realizácie týchto možností 

k rozvíjaniu hromadnej, stále rastúcej výroby prostriedkov ozbrojeného zápasu, k dosiahnutiu 

vojensko-technickej prevahy nad protivníkom. Taktiež je prostredníctvom výrobných vz ahov 

ur ujúci pre sociálne a politické možnosti spolo nosti, jej duchovný život, pôsobí na vedecký, 

sociálny, morálno-politický a vojenský potenciál.  

Ekonomická sila štátu a regiónu je základom vojenskej sily, ktorej rozvoj a použitie je 

ur ované vojenskou politikou štátu. Priamy základ ekonomickej pripravenosti na plnenie úloh 

obrany a vojny tvorí vojensko-ekonomický potenciál, ktorý je sú as ou ekonomického 

potenciálu. Vyjadruje schopnos  ekonomiky štátu uspokoji  priame potreby ozbrojených síl 

štátu. Ekonomický potenciál syntetizuje všetky zložky vojenskej sily do jedného celku  

a umož uje jej zvýšenie alebo zníženie. 

V sú asnom období má ve kú úlohu zabezpe enie životnosti národného hospodárstva. Na 

životnos  ekonomiky má vplyv zabezpe enie obrany a ochrany, uchovanie - energetického 

systému, informa ného systému, logistiky, zranite nosti komunikácií, výroby, ako aj 

geografické rozmiestnenie dôležitých priemyselných centier, schopnos  obnovi  priemyselné 

celky a pod. 

Význam ekonomického a vojensko-ekonomického potenciálu narastá aj z dôvodu, že: 

- Materiálne požiadavky na vedenie sú asnej vojny sa zvyšujú; 

- Zrých uje sa morálne opotrebovanie zbraní a vojenskej techniky; 

- Dochádza ku kvalitatívnym zmenám v štruktúre materiálnych potrieb vojny, ako aj 

výrobkov k jej zabezpe eniu; 

- Rastie potreba uspokojova  potreby ozbrojených síl vysoko kvalitnými druhmi zbraní 

a bojovej techniky; 
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- Zvyšuje sa zložitos  hospodárskej mobilizácie, lebo sama ekonomická infraštruktúra sa 

stala jedným z najdôležitejších objektov úderov protivníka; 

- Rastie potreba zabezpe enia kvalifikovaných pracovných síl a ich náhrady; 

- Zvyšuje sa zložitos  strategického rozvinutia vojsk; 

- Narastá potreba komplexného prístupu k riešeniu ozbrojeného konfliktu, s využitím 

nevojenských a vojenských nástrojov štátu, koalície štátov, resp. spojencov. 

Vedecký potenciál  je nevyhnutným predpokladom vojensko-technického vybavenia armády 

v súlade s najnovšími poznatkami. Veda a vedecko-technická a informa ná revolúcia má rastúcu 

úlohu v spolo nosti, ako aj v skupine oblastí pôsobiacich na vojnu a vojenstvo. Veda je 

spolo ensky podmienený proces poznania objektívneho sveta, vyjadrovaný v podobe neustále sa 

rozvíjajúceho sa systému poznatkov, ktoré udstvo využíva k  pochopeniu zákonov prírody 

a spolo nosti a pretváraní objektívnej reality. V sú asnosti veda silne ovplyvnila všetky stránky 

vojenskej teórie a praxe, a stala sa jedným z významných prvkov vojenskej sily štátu a dôležitým 

predpokladom ví azstva vo vojne. V sú asnosti existuje snaha v o najkratšom ase 

zakomponova  najnovšie poznatky vedy do vojenskej praxe a zabráni  predstihu aplikácie 

výsledkov vedy do vojsk, než to dokáže potenciálny protivník.  

Vojenskí špecialisti na základe výsledkov vedy ur ujú také perspektívy vojenstva, ktoré 

nevyplývajú bezprostredne z jeho vývoja a využívaním rastúceho spektra všetkých vied 

pôsobiacich na vojenstvo realizujú jeho vývoj skokmi a zabezpe ujú predstih pred protivníkom. 

Podstata spo íva v tom, že napríklad vojenský špecialisti odha ujú slabiny v technike a v alších 

prvkoch vojenstva a navrhujú nové moderné spôsoby ich odstránenia. Práve zbrane a zbra ové 

systémy sú oblas ou vojenstva, kde sa v konkrétnosti realizujú vedecké poznatky. Vojensko-

vedecký potenciál sa stal významným nástrojom realizácie mnohých úloh.  

Vojensko-vedecký potenciál je všetok vedecký potenciál štátu, využívaný k zvýšeniu jej vojenskej 

sily. Vyjadruje kvantitatívnu ako aj kvalitatívnu pripravenos  a schopnos  vedy  podie a  sa na 

riešení úloh spätých s upev ovaním vojenskej sily štátu s jeho politickými a bezpe nostnými 

potrebami.  

Vojenský potenciál vyjadruje bojovú a nebojovú silu armády štátu,  jeho schopnos  udrža  

a zdokona ova  ozbrojené sily, zvyšova  ich bojovú silu, dop a  ich vyškolenými 

a kvalifikovanými kádrami, vyzbrojova  ich modernou vojenskou technikou a všetkým 

potrebným materiálom v dobe mieru, ako aj v dobe vojny. Sú asná situácia zvyšuje požiadavky 

na kvalitné technické zázemie vojenského potenciálu, ako aj na loveka, ako hlavnú silu vo vojne. 

Stále jasnejšie vystupuje skuto nos , že s rastom zložitosti zbra ových systémov a armády sa 

zvyšujú požiadavky na teoretickú, psychologickú a fyzickú prípravu vojenských kádrov, ktoré sú 
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spôsobilé na rýchle a správne myšlienková procesy, na poznanie súvislosti medzi udalos ami 

a faktami, vyty ova  maximálne, ale reálne ciele a nachádza  najlepšie cesty ich realizácie. 

Materiálny potenciál je zdrojom a základom duchovných síl ob anov a ozbrojených síl. Duchovné 

prvky nie sú pasívnym odrazom materiálnych prvkov, ani ich mechanickým následkom. Majú 

vždy aktívnu úlohu v zmene vojenskej sily, v efektívnosti jej využitia, zvyšujú alebo znižujú 

ve kos  alebo efektívnos  materiálnych prvkov. Zatia  o materiálne prvky vojenskej sily pôsobia 

na protivníka bezprostredne fyzicky i morálne psychologicky, duchovné prvky pôsobia 

predovšetkým morálno-psychologicky. Historická vojnová skúsenos  potvrdzuje, že štát ako aj 

región, nemôže by  obranyschopný bez ve kého hrdinstva udu, realizujúceho bojové a nebojové 

innosti v núdzových podmienkach za situácie nesmiernych obetí na životoch, zdravia 

a obmedzení kultúry svojho života. 

Prí iny, cie  a charakter konkrétneho vojenského konfliktu bezprostredne ovplyv uje obsah 

a prejavy duchovného inite a. Duchovný inite  ako jedna významná stránka vojenskej sily 

nevytvára predpoklad úspechu vo vojne sám o sebe, ale iba ke  sa opiera o materiálnych 

inite ov. Jednota a vzájomný súlad materiálneho a duchovného inite a vytvára priaznivé 

predpoklady pre úspešné vedenie vojny.  

Duchovný inite  je špecifickým prejavom spolo enského vedomia, vyjadrujúcim stupe  

odhodlanosti a schopnosti más plni  sociálne,  ekonomické, politické a vojenské úlohy. Do 

duchovného inite a, najmä do jeho politickej a morálnej formy, vstupujú tie dynamické prvky 

spolo enského vedomia, ktoré najhlbšie odrážajú uvedomelé, sociálne vz ahy 

udí  k spolo enským javom, k cie om vojny, charakteru a následkom vojny, a ich duchovné 

spôsobilosti dosahova  ví azstvo nad protivníkom. Duchovný inite  je dynamickou veli inou 

a jeho zmeny závisia od mnohých prí in, napríklad od ví azstva a porážky vlastných vojsk, od 

kvality prípravy vojsk, od spojeneckej spolupráce, od profesionality velite ského zboru, od 

schopnosti odoláva  ideologickému pôsobeniu protivníka.   

Stavom duchovného inite a sa rozumie celkový prejav komplexu konkrétnych ideí, názorov 

a cie ov, ktoré v danom okamžiku prevládajú vo vedomí obyvate stva a podmie ujú kvalitatívnu 

úrove  ich duchovných možností. Stav duchovného inite a je v transformovanej forme 

vyjadrený v efektívnosti riešenia sociálnych, ekonomických, politických a vojenských úloh 

a aktivite ob anov.  

Duchovný potenciál vyjadruje stupe  pripravenosti ob anov a príslušníkov ozbrojených síl znáša  

útrapy vojny a uchova  si vô u k dosiahnutiu ví azstva. Je odrazom politického zriadenia, jeho 

súladu so záujmami ob anov a presved ením, ako aj vedomím o spravodlivosti, alebo o 
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nespravodlivosti vojny. Podmie uje efektívnos  využívania a optimalizáciu vz ahov všetkých 

prvkov vojenskej sily.  

Identifikácia trestnoprávnej ochrany bezpe nosti štátu v právnom poriadku Slovenskej 

republiky 

K ú ové nástroje trestnoprávnej ochrany zákonom chránených záujmov v predmetnej 

problematike skúmania predstavujú normy trestného práva, stanovené v osobitnej asti 

Trestného zákona11, ako: 

- Trestné iny proti republike (právna úprava siedmej hlavy osobitnej asti Trestného 

zákona). 

- Trestné iny proti brannosti, proti civilnej službe, proti službe v ozbrojených silách 

a proti obrane vlasti (právna úprava desiatej hlavy osobitnej asti Trestného zákona). 

- Vybrané trestné iny z Trestných inov proti mieru, proti udskosti, trestné iny 

terorizmu, extrémizmu a trestné iny vojnové (právna úprava dvanástej hlavy 

osobitnej asti Trestného zákona). 

alšia vedecká práca v rámci analýzy a hodnotenia potenciálu nástrojov trestnoprávnej 

ochrany vybraných, zákonom chránených záujmov v predmetnej problematike bude v rámci 

druhej a tretej etapy posudzovania a právnej argumentácie12, v kontexte teórie 

bezpe nostných rizík13, skúmania bezpe nostno-právnej kauzality a využitia relevantnej 

právnej kazuistiky. Odborná verejnos  zdôraz uje, že ale neprimerane prísnym trestom ešte 

nikdy nikto nikoho neprevychoval a do popredia tak má vystupova  výchovný ú el 

trestania.14 

 

 

 

                                                            
11 Zákon NR SR . 300/2005 Z.z. Trestný zákon, v znení neskorších právnych predpisov. Dostupné na internete:  
http://www.epi.sk/zz/2005-300 
12 MAŠ ANYOVÁ, D. a kol. Trestné právo hmotné. Všeobecná a osobitná as . 2. vyd. Plze : Aleš en k, 
2016. s. 18. ISBN 978-80-7380-618-7; MENCEROVÁ, I., TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. A kol. Trestné 
právo hmotné. Všeobecná as . 2. aktualizované a prepracované vydanie. Šamorín: Heuréka, 2015, 501 s. ISBN 
978-80-8175-011-5; ŠIMOV EK, I. a kol. Trestné právo procesné. Plze : Aleš en k, 2016. 479 s. ISBN 978-
80-7380-617-0 
13 BUZALKA, J. Teória bezpe nostných rizík. Bratislava: APZ, 2012. 168 s. ISBN 978-80-8054-547-5; 
BLAŽEK, V. a kol. Krízové scenáre vo verejnej správe. Bratislava: APZ BA, 2016, 304 s. ISBN 978-80-8054-
678-6 
14 VALENTOVI , Z.: Zásada "ultima ratio" v trestnom zákonodarstve. In: Právny poriadok slovenskej republiky 
po 25. rokoch - aktuálne výzvy. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie "1. Banskobystrické 
dni práva". Banská Bystrica: Belianum. Vydavate stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015. s. 606 
a s. 613. 
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Záver 

Ochrana bezpe nosti štátu normami trestného práva patrí medzi k ú ové, zákonom chránené 

záujmy. Doterajšia spolo enská empíria nás utvrdzuje v poznaní, že bezpe nos  predstavuje 

významný multidimenzionálny faktor kvality života spolo nosti a ob ana, ktorý musíme 

systematicky skúma , prognózova  a zais ova .15 Význam témy a využitie národného 

obranného potenciálu nachádza zrkadlenie aj v najnovšej iniciatíve v rámci Stálej 

štruktúrovanej spolupráce EÚ v oblasti bezpe nosti a obrany – PESCO. Problematika bude 

z dôvodu aktuálnosti a multidisciplinarity riešená formou výskumného projektu s partnermi. 
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KONTROLA VÝKONU ROZHODNUTIA O ULOŽENÍ TRESTU 

ZÁKAZU Ú ASTI NA VEREJNÝCH PODUJATIACH 

 

INSPECTING EXECUTION OF ADJUDGMENT TO IMPOSE A BAN 

ON PARTICIPATION IN PUBLIC EVENTS1 

 
Jaroslav Klátik2 
 
Abstrakt 

Autor sa v príspevku zaoberá novým druhom alternatívneho trestu, a to trestom zákazu ú asti na verejných 

podujatiach, pri om sa zaoberá aj problematikou diváckeho násilia a vymedzením verejného podujatia. 

V príspevku vymedzuje ú el tohto trestu, ktorý spo íva v tom, že sa odsúdenému po as doby výkonu tohto trestu 

zakazuje ú as  na športových, kultúrnych alebo iných verejných podujatiach v rozsahu ur enom v rozhodnutí 

súdu. Súd môže uloži  tento trest až na desa  rokov, iba páchate ovi, ktorý sa dopustil úmyselného trestného inu 

v súvislosti s ú as ou na verejnom podujatí alebo ak to vyžaduje so zrete om na doterajší spôsob života 

páchate a a okolnosti spáchania inu, ochrana verejného poriadku, zdravia, mravnosti alebo majetku. 
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Úvod 

Nedávno zaznela v médiách informácia, že Slovensko postaví novú väznicu. Nový 

mužský väzenský ústav s kapacitou 832 miest sa bude nachádza  v Rimavskej Sobote – 

Sabovej a štát ho chce postavi  a prevádzkova  formou verejno-súkromného partnerstva. 

Dvadsa ro ná koncesia má pod a odhadov rezortu predstavova  celkový náklad 222,7 

milióna eur. alších 154 miliónov eur štát minie v rámci zvýšených výdavkov Zboru 

väzenskej a justi nej stráže (ZVJS).3 Hlavným dôvodom rozšírenia kapacity pre výkon trestu 

je nepriaznivý vývoj po tu väznených, kritická naplnenos  ústavov a nepriaznivý technický 

stav väzenských objektov. V prvom rade sa poukazuje naplnenú kapacitu väzníc skoro na 100 

percent a je trend síce pomalého, postupného, ale trvalého nárastu po tu obvinených a 

odsúdených osôb. Slovensku sa nedarí nap a  odporú ania Európskeho výboru na 

zabránenie mu enia a ne udského i ponižujúceho zaobchádzania alebo trestania na 

zabezpe enie minimálnej ubytovacej plochy štyri štvorcové metre pre jedného odsúdeného.   

Väznica by mala sp a  najprísnejšie kritériá bezpe nosti a bude postavená na úrovni 

maximálneho stup a stráženia, vrátane umiestnenia odsúdených na doživotné tresty. V tejto 

súvislosti bude potrebné prija  298 príslušníkov ZVJS a 42 civilných zamestnancov. V 

Rimavskej Sobote sa nebude stava  len nová väznica, perspektívne tu môže by  neskôr 

dostavaný aj alší deten ný ústav v závislosti od toho, ako bude posta ova  deten ný ústav v 

Hronovciach.   O potrebe výstavby novej väznice sa na Slovensku diskutuje s prestávkami už 

viac ako dve desiatky rokov. Aktuálne je v slovenských ústavoch 10.200 väznených. Ku 

koncu októbra ubytovacie kapacity dosiahli obsadenos  99,66 percenta. Pri prepo te 

ubytovacej plochy štyri štvorcové metre na jedného odsúdeného bola ubytovacia kapacita 

využitá dokonca na 102,1 percenta. Je predpoklad, že po et väznených bude aj na alej rás  a 

v alších desiatich rokoch presiahne hranicu 11.000, na nástup do výkonu trestu aká viac 

ako 1600 odsúdených a v zahrani ní je vo väzniciach 900 odsúdených Slovákov, ktorí by 

mohli by  presunutí v budúcnosti na Slovensko. Z 18 väzenských zariadení, ktoré sú dnes v 

prevádzke, je 13 starších ako 30 rokov. Vä šina ústavou nemá žiadne alebo len ve mi 

obmedzené možnosti na rozširovanie, štúdia uskuto nite nosti ukázala, že najvhodnejšie je 

využitie verejno-súkromného partnerstva. Koncesná zmluva by mala by  uzatvorená po 

dostavaní väznice na roky 2021 až 2041. Ke  sa  spo ítajú a prepo ítajú výdavky na jeden 

rok, tak to predstavuje okolo 18 miliónov eur ro ne. Súkromný partner by mal väznicu 

postavi  a prevádzkova  s výnimkou inností, ktoré môže zabezpe ova  jedine štát. V tejto 

                                                            
3 Napr. https://slovensko.hnonline.sk/1062804-stat-postavi-v-rimavskej-sobote-novu-vaznicu-juhu-slovenska-
chyba-tvrdi-zitnanska 
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súvislosti sa môže zda , že h adanie možností pre výkon nepodmiene ného trestu od atia 

slobody  prevyšuje nad možnos ou eliminova  nepodmiene ný výkon trestu prostredníctvom 

alternatívnych trestov. Práve alternatívne tresty predstavujú humánnejší a asto aj výchovnejší 

prostriedok napl ujúci ú el trestu. Jedným z takýchto alternatívnych trestov, pomerne novým 

v systéme trestov je aj trest zákazu ú asti na verejných podujatiach, ktorý bol zavedený do 

slovenského trestného práva hmotného ako reakcia na stále sa zvyšujúce divácke násilie. 

  

1 Divácke násilie v podmienkach Slovenskej republiky a trest zákazu ú asti na 

verejných podujatiach 

Pojem divácke násilie sa laickej, ale aj odbornej verejnosti javí ako jasný, no jeho 

obsahová nápl  je o to komplikovanejšia, ke že pre pojem diváckeho násilia nie je vžitá 

presná definícia.4 Divácke násilie je v podmienkach Slovenskej republiky definované ako 

hromadné fyzické agresívne aktivity v súvislosti so spolo enským podujatím, ktoré spôsobujú 

fyzickú ujmu na zdraví, škodu na majetku alebo narúšajú verejný poriadok.5 Divácke násilie 

je teda negatívnym fenoménom, ktorý znamená významné narušenie verejného poriadku 

a výrazne vplýva na celú spolo nos . Je potrebné zdôrazni  vplyv diváckeho násilia na 

vnútroštátne a medzinárodné vz ahy presahujúci pojmy ako verejná mienka, verejný 

poriadok. Divácke násilie je nevyhnutné skúma  z viacerých poh adov. Na jednej strane 

divácke násilie sa asto vnímané len ako fyzická ujma na zdraví osoby. Na druhej strane si 

musíme uvedomi , že je spojené aj s poškodzovaním majetku. Ujma na zdraví 

a poškodzovanie majetku nevzniká len na športoviskách, ale aj mimo nich. Z doterajších 

praktických poznatkov možno uvies  také miesta, ako reštaura né zariadenia, parkoviská, 

verejné priestranstvá a zastávky hromadnej dopravy v okolí športovísk a pod. Agresívne 

správanie fanúšikov môže ma  rôzne formy násilia s oh adom na situáciu a prostredie, kde 

vzniká. Najproblémovejšia je skupina radikálnych futbalových fanúšikov, tzv. športových 

chuligánov (z angl. hooligans). Agresívne správanie športových chuligánov, ktoré vzniká na 

športoviskách a pri presunoch fanúšikov, má za posledné roky stúpajúcu tendenciu. Títo 

športoví chuligáni sa stále snažia o stup ovanie prejavov svojho agresívneho správania na 

športových podujatiach. Organizátori týchto podujatí sa primárne zameriavajú na samotný 

                                                            
4 ZUZIK, M.: Divácke násilie – komparatívny preh ad anglickej a slovenskej legislatívy. In: Bulletin slovenskej 
advokácie, 2012, ro . XVIII, . 5. s. 35. 
5 SURMAJOVÁ, Ž.: Právna úprava eliminácie násilia na športových podujatiach v Slovenskej republike. In: 
Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, 2009, . 1. s. 85; Pozri aj: KONE NÁ, T.: Postihy 
diváckeho násilí – ukladání trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné spolo enské akce. In: Restoratívna 
justícia a alternatívne tresty v teoretických súvislostiach. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie. 
Plze : Nakladatelství Leges, 2014, s. 400. 
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priebeh podujatia na štadióne, prípadne v jeho najbližšom okolí, a nie na celkovú 

bezpe nostnú stránku súvisiacu s príchodom fanúšikov z iných miest na štadión, resp.  s ich 

odchodom, ktorú najmä pri rizikových podujatiach zabezpe uje Policajný zbor. S diváckym 

násilím pri športových podujatiach sú spojené konkrétne formy protiprávneho správania, ako 

napríklad rasistické prejavy, poškodzovanie majetku alebo správanie ohrozujúce ostatné 

osoby na športoviskách alebo mimo nich vrátane hlavných aktérov (hrá ov alebo rozhodcov). 

Okrem už spomínaných negatívnych javov divácke násilie má negatívny vplyv na maloleté 

a mladistvé osoby, ktoré sú v mnohých prípadoch prítomné na športových podujatiach 

a takisto sú sú as ou skupín, ktoré môžeme ozna i  ako rizikové. Uvedený stav predstavuje 

riziko ohrozovania mravnej výchovy mládeže s nepredvídate nými dôsledkami pre ich alší 

rozvoj osobnosti dotknutých maloletých osôb. Vznik diváckeho násilia má viacero prí in. 

Jednou z prí in je agresívne správanie fanúšikov v súvislosti s možnos ou ovplyvni  výsledok 

športového diania. Druhou prí inou, ktorá výrazne ovplyv uje agresívne správanie, je konanie 

pod vplyvom alkoholu. Dôležitým faktorom je aj anonymita fanúšikov. Nemenej dôležitým  

faktorom je prostredie na štadiónoch. V tomto prípade ide o charakteristiku zariadenia 

(napríklad blízkos  ihriska, úrove  hluku, usporiadanie sedadiel, poves  štadióna, teplota, 

umiestnenie štadión) a charakteristiku športového podujatia (napríklad demografické zloženie 

fanúšikov, význam udalosti, kvalita výkonov, prístup k alkoholu, vytváranie zhlukov 

fanúšikov, správanie športovcov, d žka trvania). V Slovenskej republike sa divácke násilie 

spája v prevažnej miere s futbalovými zápasmi. Sú však aj iné  športové odvetvia, do ktorých 

postupne preniká tento fenomén, najmä adový hokej, hádzaná, basketbal a volejbal. Divácke 

násilie môže vzniknú  aj pri verejných podujatiach, napr. verejne prístupná autogramiáda 

alebo (tla ová) beseda športovca, umelca alebo inej osobnosti, verejne prístupný tréning 

športového družstva, predstavenie nového hrá a fanúšikom na štadióne alebo na inom mieste, 

ale aj hudobný koncert, hudobný/filmový festival, divadelné predstavenie a pod. V prípade 

nedostato nej reakcie zodpovedných subjektov divácke násilie prináša so sebou vážne 

ohrozenie jednak autority právneho systému, ako aj autority orgánov verejnej moci 

podie ajúcich sa na zabezpe ovaní verejného poriadku po as športových podujatí. Preto je 

potrebné v záujme generálnej i individuálnej prevencie na akty diváckeho násilia reagova  

primeranými zákonnými opatreniami pružne a razantne. Divácke násilie má historické korene. 

Divácke násilie sa netýka len športových podujatí, ale je spojené aj s kultúrnymi podujatiami, 

ako sú koncerty a iné verejné podujatia. Spolo ným znakom je výskyt negatívnych javov pri 

ve kých zhromaždeniach osôb, v ktorých sa vytvárajú vynikajúce podmienky pre fenomén 

ozna ovaný ako davové správanie. Vznik futbalového chuligánstva ako sociálneho javu sa 
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spája so šes desiatymi  a sedemdesiatymi rokmi 20. storo ia. Násilnosti v tomto období sa 

za ali spája   s futbalom a dostali organizovanú podobu. Ozna ovali sa aj ako rowdies. 

Radikálnych futbalových fanúšikov tzv. športových chuligánov môžeme považova   za 

rizikovú as  sú asnej mládeže. Spolo ne s fanúšikmi (ozna ovaními aj ultras), ostatnými 

fanúšikmi a divákmi vytvárajú špecifickú divácku skupinu (komunitu).  V tejto súvislosti je 

možné ešte uvies , že sa športoví chuligáni na rozdiel od bežných fanúšikov identifikujú viac 

so svojou skupinou ako s futbalovým klubom. Skupinové výtržníctvo súvisiace so športom 

môžeme ozna i  ako agresívne správanie fanúšikov športových klubov, ktoré nie je 

bezprostredne vyvolané dianím na ihrisku. Z doterajších praktických poznatkov medzi 

naj astejšie formy agresívneho správania (diváckej agresie), ku ktorým môže prichádza  pri 

organizovaní športového podujatia na štadióne alebo v jeho okolí, možno zaradi  verbálnu 

agresiu (spev, skandovanie, vykrikovanie posmeškov a obscénností) a gestikulovanie 

(výhražné a obscénne gestá), hádzanie predmetov (hádzanie jedla, fliaš, vylomených sedadiel 

na ur ité alebo náhodné ciele, hádzanie kame ov) a používanie pyrotechnických výrobkov, 

oh a, zapa ovanie vlajok, transparentov a iných predmetov predstavujúcich/obsahujúcich 

rôzne symboly (napr. klubov, skupín a pod.),  vytváranie zhlukov (skupín) divákov (cie om 

môže by  vylomenie vchodovej brány), poškodzovanie zariadenia (poškodzovanie zvukového 

systému, poškodzovanie majetku športoviska, poškodzovanie bezpe nostných 

zábran/oplotenia), fyzickú agresiu (p uvanie, kopanie, sácanie, údery päs ou, bodnutie 

nožom, stre bu). Divácke násilie sa priamo prelína aj s problematikou extrémizmu 

(pravicového, avicového).6 Niektorí lenovia najrizikovejších futbalových skupín sa 

zú ast ujú na protestných demonštráciách a pochodoch organizovaných extrémistickými 

skupinami a hnutiami. Všeobecne ide o osoby, ktoré podporujú alebo sympatizujú s 

anarchizmom, antisemitizmom, fašizmom, nacionalizmom, nacizmom, rasizmom, 

šovinizmom a xenofóbiou. Aktivity osôb alebo skupín osôb (tzv. fans) sú asto maskované  

úmyslom podpori  športové podujatie pochodom alebo zhromaždením na verejnosti. Ich 

podstatou sú dopredu naplánované aktivity páchania rôznej trestnej innosti (napríklad 

rasistické prejavy, útoky proti iným fanúšikom). Športoví (futbaloví) chuligáni sa okrem 

rôznych výtržností a vandalizmu na štadiónoch verejne prezentujú svojimi prejavmi 

(napríklad rôzne pokriky, transparenty, zástavy), ktoré podporujú skupiny a hnutia potlá ajúce 

základné práva a slobody (trestné iny extrémizmu uvedené v § 140a TZ). Okrem výtržností a 

vandalizmu spolo ným cie om športových (futbalových) chuligánov je poškodzovanie 

                                                            
6 VÝBORNÝ, Š.: Aplikovatelnost trestu „zákazu vstupu“ (§ 76 TrZ) p i postihu extremismu. In: Trestn právní 
revue, 2014, 12. ro ., . 2. s. 29. 
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majetku (poškodzovanie sedadiel, poškodzovanie bezpe nostných zábran, hádzanie rôznych 

predmetov, používanie pyrotechniky a pod.) a boj proti bezpe nostným zložkám. as  mladej 

populácie za ína športových (futbalových) chuligánov akceptova  a chápa  ako tzv. „módnu 

záležitos “. Výsledkom je zvyšujúci sa po et lenov takýchto skupín predstavite mi mladšej 

populácie. Prítomnos  bezpe nostných zložiek (usporiadate ov, príslušníkov súkromných 

bezpe nostných služieb a polície) na športoviskách (štadiónoch) nevníma sa ako prekážka. 

Výsledkom sú provokácie športových chuligánov proti iným fanúšikom, usporiadate om, 

príslušníkom súkromných bezpe nostných služieb a polície. Najmä útok na ozbrojené 

policajné zložky sa považuje za druh „adrenalínovej aktivity“ (hádzanie kame ov, 

pyrotechniky, hádzanie fliaš, hádzanie sedadiel a pod.). Aj z toho dôvodu bolo nevyhnutnou 

sú as ou okrem priestupkov a správnych deliktov zavies  v roku 2014 nový druh trestu – 

trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach, ktorý by do istej miery eliminoval divácke 

násilie, ktoré má prvky skutkovej podstaty trestného inu. Divácke násilie je spolo enský 

fenomén, ktorý sa môže zo športových podujatí presunú  aj na iné verejné podujatia, preto 

bolo potrebné zavedenie tohto špeciálneho druhu trestu, ktorého primárnym cie om je to, aby 

sa páchate  nemohol zú ast ova  na verejných podujatiach, ktorých rozsah v súlade s ú elom 

trestu a so zásadou primeranosti ur í súd. V mnohých európskych štátoch tento druh trestu 

existuje už dlhšie obdobie a s jeho aplikáciou sú pozitívne skúsenosti. Tento druh trestu bol 

doplnený v roku 2010 aj do systému trestov v eskej republike, kde sa považuje za 

alternatívu k nepodmiene nému trestu od atia slobody (§ 76 ods. 2 eského Trestního 

zákoníka).    

 

2 Všeobecne k trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach 

D a 01.02.2014 nadobudol ú innos  nový druh trestu (platnos  zákona d a 

11.01.2014)  - zákon . 1/2014 Z. z. o organizovaní verejných športových podujatí a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. Týmto zákonom došlo k zrušeniu zákona . 479/2008 Z. z. o 

organizovaní verejných telovýchovných podujatí, športových podujatí a turistických podujatí 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Prijatím zákona o organizovaní verejných 

športových podujatí a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa podarilo aj na Slovensku 

uzákoni  nové systematicky vhodné, najmä preventívne, opatrenia proti diváckemu násiliu, 

ktoré by mohli výrazne dopomôc  k eliminácii antisociálneho správania divákov. Jedným z 

nich je aj nový alternatívny trest, ktorý stavia na základnej výhode alternatívneho trestania 

diváckeho násilia, ktorá spo íva v skuto nosti, že práve takýto trest postihuje tú oblas  života 

odsúdeného, v ktorej sa dopustil protiprávneho konania, o má ove a vä ší preventívny 
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ú inok. Ú elom tohto zákona je zabezpe i  koordinovanos  a vzájomnú spoluprácu všetkých 

subjektov zú ast ujúcich sa na príprave, organizovaní i na samotnom priebehu podujatia tak, 

aby sa naplnil základný ú el podujatia bez sprievodných negatívnych javov spo ívajúcich v 

nevhodnom konaní alebo správaní ú astníkov podujatia, i dokonca v diváckom násilí, ktoré 

narúšajú pokojný výkon ústavou garantovaného zhromaž ovacieho práva, a asto sa dotýkajú 

aj alších ústavou chránených hodnôt (život, zdravie, mravnos , vlastníctvo, životné 

prostredie). Zákon reguluje predovšetkým tie podujatia, na ktorých dochádza k neslušnostiam, 

i dokonca diváckemu násiliu (futbal, hokej), ako aj podujatia, kde je bezpe nostné riziko 

dané prítomnos ou vä šieho poštu osôb na mieste konania podujatia alebo naplnením 

kapacity h adiska športového zariadenia, v takom prípade aj bez oh adu na rizikovos  

ú astníkov, na o zákon reaguje definovaním podujatí s osobitným režimom. Vzh adom na 

nejednozna nos  predchádzajúcej právnej úpravy sa jednozna ným spôsobom vymedzila 

negatívna pôsobnos  zákona tak, aby zákon reguloval iba tie podujatia, kde existujú vecné 

dôvody implikujúce verejný záujem na ich regulácii. Vzh adom na široký okruh nových 

povinností pre organizátora podujatia sú z pôsobnosti tohto zákona úplne vylú ené tzv. malé 

podujatia, teda tie, na ktorých sa zú astní menej ako 300 ú astníkov podujatia. Pôjde o tisíce 

podujatí žiackych, dorasteneckých, juniorských ale aj seniorských sú aží, na ktorých sa ako 

verejnos  zú ast ujú najmä rodi ia a iné blízke osoby športovcov a osoby zo súperiacich 

klubov (realiza ný tím a funkcionári), resp. jednotliví športovci pri individuálnych športoch. 

Malé podujatie je však vy até spod pôsobnosti zákona iba vtedy, ak takéto podujatie nie je 

rizikovým podujatím alebo medzinárodným podujatím, pri ktorých sa vyžaduje postup pod a 

tohto zákona bez oh adu na po et ú astníkov.  

Trest zákazu ú asti na verejných podujatiach je upravený v ustanovení § 32 písm. i) 

TZ, pri om jeho podstatu, ukladanie a ú el je vymedzený  v ustanovení § 62a TZ, pri trestaní 

mladistvých páchate ov v ustanovení § 112a TZ, a výkon tohto trestu je vymedzený 

v ustanovení § 444a TP. Názory mnohých odborníkov, i možno trest zákazu ú asti na 

verejných podujatiach považova  za alternatívny trest sa rôznia. Alternatívnu povahu vo 

vz ahu k trestu od atia slobody má tento trest zákazu ú asti na verejných podujatiach výlu ne 

v prípade, ke  je uložený ako samostatný trest, za podmienky, že súd vzh adom na povahu a 

závažnos  spáchaného pre inu, osobu a pomery páchate a usúdi, že uloženie iného trestu nie 

je potrebné.7 Ustanovenie § 62a ods. 3 TZ vymedzuje, že ako samostatný trest môže by  trest 

                                                            
7 ŠIMOV EK, I.: Oprávnené záujmy poškodeného trestným inom a ukladanie alternatívnych trestov. In: 
Restoratívna justícia a systém alternatívnych trestov. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie, máj 
2017. Praha: Leges, 2017. s. 207. 



 

27 
 

zákazu ú asti na verejných podujatiach uložený, ak vzh adom na povahu a závažnos  

spáchaného pre inu, osobu a pomery páchate a, uloženie iného trestu nie je potrebné. Teda 

trest zákazu ú asti na verejných podujatiach môže by  teoreticky uložená za akýko vek 

trestný in, ak sú sú asne naplnené podmienky § 62a ods. 2 TZ. Nemôže by  uložený len pri 

takých trestných inoch, ktorých naplnenie za sú asného naplnenia § 62a ods. 2 TZ ich 

povaha vylu uje. Nemal by by  uložený ani v prípade takých trestných inov, pri ktorých je 

uloženie tohto trestu bezú elné.8 Pokia  za alternatívne tresty sa považujú všetky tresty 

nespojené s trestom od atia slobody, resp. ak ú el alternatívneho trestu možno vidie  

v možnosti odvráti  vo vhodných prípadoch uloženie nepodmiene ného trestu od atia 

slobody, tak trest zákazu ú asti na verejných podujatiach má v širšom ponímaní nesporne 

povahu alternatívneho trestu, za podmienky, že sa ukladá ako samostatný, teda nie spolu 

s trestom od atia slobody. Alternatívna povaha tohto trestu neprichádza do úvahy, ak sa 

ukladá spolu s trestom od atia slobody. Ak sa však bude uvažova  o alternatívnych trestoch 

v užšom ponímaní, ako trestoch nezlu ite ných s nepodmiene ným trestom od atia slobody, 

resp. ako o trestoch, ktoré by ho mohli nahradi , trest zákazu ú asti na verejných podujatiach 

do tejto kategórie nepatrí.9 Pri definícii tohto trestu je potrebné vychádza  z ustanovenia § 122 

ods. 14 TZ, pod a ktorého trestný in je spáchaný v súvislosti s ú as ou na verejnom podujatí, 

ak sa ho dopustí ú astník verejného podujatia v ase a mieste konania verejného podujatia 

alebo v jeho okolí alebo na inom mieste po as premiest ovania sa na miesto konania 

verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, vrátane dopravných 

prostriedkov alebo prevádzok služieb. Za verejné podujatie sa považuje verejné 

zhromaždenie, kultúrne, športové a iné podujatie prístupné verejnosti. V tomto kontexte sa 

bude jedna  o prípady násilných trestných inov, ku ktorým môže dôjs  napadnutím fanúšika 

na štadióne alebo na ulici, násilné incidenty v pohostinských zariadeniach pri sledovaní 

televíznych prenosov alebo organizovaní bitky medzi futbalovými chuligánmi, ktorí sa 

dohodnú na mieste a ase bitky, o nemusí by  vôbec priamo viazané na konkrétne verejné 

podujatie. Je potrebné zdôrazni , že predmetná právna úprava sa nezameriava výlu ne na 

športové podujatia, ale aj na kultúrne a iné verejné podujatia. Trest zákazu ú asti na verejných 

podujatiach je teda koncipovaný širšie, ako trest zákazu ú asti na športových, kultúrnych 

                                                            
8 BURDA, E.: Trest zákazu ú asti na verejných podujatiach. In: Restoratívna justícia a alternatívne tresty 
v teoretických súvislostiach. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie. Plze : Nakladatelství Leges, 
2014, s. 375. 
9 MAŠ ANYOVÁ, D. - ZEMAN, Š.:  In: Restoratívna justícia a alternatívne tresty v teoretických súvislostiach. 
Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie. Plze : Nakladatelství Leges, 2014. s. 388. 
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alebo iných verejných podujatiach. Nevz ahuje sa na podujatia, ktoré nemajú tzv. verejných 

charakter.  

Na ú ely zákona  o organizovaní verejných športových podujatí a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (§ 2) sa podujatím rozumie sú až, stretnutie, turnaj, preteky, turistické 

podujatie alebo iné podujatie spojené s pohybovo-rekrea nou aktivitou fyzických osôb v 

oblasti telesnej kultúry. Medzinárodným podujatím sa rozumie podujatie, na ktorom sú 

zú astnené družstvá alebo viacerí športovci z rôznych štátov; za medzinárodné podujatie sa 

nepovažuje podujatie, v ktorom športovci so štátnou príslušnos ou iného štátu sú ažia za 

športové kluby so sídlom na území Slovenskej republiky alebo podujatie, ktoré národný 

športový zväz ozna il ako domáce podujatie. Rizikovým podujatím je podujatie ozna ené za 

rizikové organizátorom podujatia, športovým zväzom, obcou alebo Policajným zborom z 

dôvodu hrozby narušenia verejného poriadku alebo ohrozenia bezpe nosti, zdravia, 

mravnosti, majetku alebo životného prostredia. Za podujatie s osobitným režimom zákon 

považuje futbalové stretnutie alebo hokejové stretnutie dvoch najvyšších sú aží v kategórii 

dospelých alebo posledné štyri kolá pohárových sú aží vo futbale a hokeji v kategórii 

dospelých, podujatie, na ktorom sa predpokladá ú as  4 000 a viac divákov, alebo podujatie, 

na ktorom sa predpokladá viac ako 90 % obsadenia športového zariadenia s kapacitou 2 000 a 

viac divákov.  

Ú el trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach spo íva v tom, že sa odsúdenému 

po as doby výkonu tohto trestu zakazuje ú as  na športových, kultúrnych alebo iných 

verejných podujatiach v rozsahu ur enom v rozhodnutí súdu. Súd môže uloži  tento trest až 

na desa  rokov, iba páchate ovi, ktorý sa dopustil úmyselného trestného inu (pre inu alebo 

zlo inu) v súvislosti s ú as ou na verejnom podujatí alebo ak to vyžaduje so zrete om na 

doterajší spôsob života páchate a a okolnosti spáchania inu, ochrana verejného poriadku, 

zdravia, mravnosti alebo majetku. Do doby výkonu trestu zákazu ú asti na verejných 

podujatiach sa doba výkonu nepodmiene ného trestu od atia slobody nezapo ítava. 

Zapo ítava sa iba doba, po as ktorej bola v tej istej veci páchate ovi pred právoplatnos ou 

rozsudku zakázaná ú as  na verejných podujatiach, ktoré sú predmetom zákazu. Cie om 

zákona bolo  regulova  predovšetkým tie podujatia, na ktorých dochádza k neslušnostiam, i 

dokonca diváckemu násiliu (futbal, hokej), ako aj podujatia, kde je bezpe nostné riziko dané 

prítomnos ou vä šieho poštu osôb na mieste konania podujatia alebo naplnením kapacity 

h adiska športového zariadenia, v takom prípade aj bez oh adu na rizikovos  ú astníkov, na 

o zákon reaguje definovaním podujatí s osobitným režimom. Vzh adom na široký okruh 

nových povinností pre organizátora podujatia sú z pôsobnosti tohto zákona úplne vylú ené 
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tzv. malé podujatia, teda tie, na ktorých sa zú astní menej ako 300 ú astní kov podujatia. 

Pôjde o tisíce podujatí žiackych, dorasteneckých, juniorských ale aj seniorských sú aží, na 

ktorých sa ako verejnos  zú ast ujú najmä rodi ia a iné blízke osoby športovcov a osoby zo 

súperiacich klubov (realiza ný tím a funkcionári), resp. jednotliví športovci pri 

individuálnych športoch. Malé podujatie je však vy até spod pôsobnosti zákona iba vtedy, ak 

takéto podujatie nie je rizikovým podujatím alebo medzinárodným podujatím, pri ktorých sa 

vyžaduje postup pod a tohto zákona bez oh adu na po et ú astníkov. Rizikové podujatie, ale i 

medzinárodné podujatie svojou povahou odôvod ujú, aby o jeho konaní bola informovaná 

obec, Policajný zbor a príslušný športový zväz, aby v rámci plnenia svojich úloh mohli 

zoh adni , že sa koná takéto podujatie. Pri medzinárodnom podujatí ide o podujatia, ktorými 

sa Slovenská republika prezentuje navonok, aj preto je primerané, aby toto podujatie bolo 

oznámené uvedeným subjektom. Rovnako sú z pôsobnosti zákona vylú ené podujatia, ktoré 

majú komunitnú povahu, ak nie sú ur ené pre individuálne neur ených ú astníkov podujatia. 

To znamená, že ide o podujatia, ktoré si pre svojich žiakov, i študentov organizuje príslušná 

škola, zamestnávate  pre svojich zamestnancov, i právnická osoba pre svojich lenov. 

Takýmto podujatím je aj klubová sú až organizovaná iba pre lenov klubu, prípadne ak si dva 

alebo viac klubov zorganizuje spolo nú sú až bez ú asti verejnosti. Tu je relevantné, že sa na 

podujatí zú astní známy okruh fyzických osôb - lenov klubov, ktorých správanie a konanie 

je jednak predvídate né a tiež je regulované internými predpismi príslušného klubu. Podstata 

komunitných podujatí ostáva zachovaná aj pri ú asti blízkych osôb týchto osôb. Tieto 

podujatia svojim charakterom nenap ajú znaky verejného športového podujatia 

vymedzeného týmto zákonom, nako ko sa na nich zú ast ujú iba osoby z konkrétnej 

uzavretej skupiny osôb a ich blízke osoby. Pri blízkych osobách ide znovu o uzavretý 

konkrétny okruh známych osôb. Predmetom právnej úpravy sú verejné športové podujatia, t. 

j. podujatia, kde sa môže zú astni  akáko vek fyzická osoba bez oh adu na to, i je ú as  na 

podujatí podmienená zaplatením vstupného alebo nie. O verejné podujatie ide aj v prípade, ak 

je podmienkou ú asti zakúpenie vstupenky na meno a priezvisko, pretože takúto vstupenku si 

môže zakúpi  akáko vek fyzická osoba.  Zdôraz uje sa, že o zabezpe enie riadneho výkonu 

práva pokojne sa zhromaž ova  sú povinné sa vo vzájomnej sú innosti postara  všetky 

subjekty podie ajúce sa na príprave, organizovaní a dozore nad priebehom verejného 

športového podujatia. Tieto subjekty vykonávajú svoju pôsobnos  vo vzájomnej sú innosti 

tak, aby právo zhromaž ovania sa na verejne prístupných miestach nebolo obmedzené , 

okrem prípadov, ak by boli významne dotknuté iné ústavou garantované práva a slobody. V 

takom prípade je potrebné v súlade s princípom primeranosti vykona  opatrenia nevyhnutné 
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na ochranu dotknutých práv a slobôd iných, ochranu verejného poriadku, bezpe nosti, 

zdravia, mravnosti, majetku alebo životného prostredia.  

 

3 Ukladanie trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach 

Súd môže pod a § 62a ods. 2 TZ uloži  trest zákazu ú asti na verejných podujatiach až 

na desa  rokov, ak sa páchate  dopustí úmyselného trestného inu v súvislosti s ú as ou na 

verejnom podujatí alebo ak to vyžaduje so zrete om na doterajší spôsob života páchate a a 

okolnosti spáchania inu, ochrana verejného poriadku, zdravia, mravnosti alebo majetku. 

Tento trest teda súd uloží len vtedy, ak ide o trestný in spáchaný  v súvislosti s ú as ou na 

verejnom  podujatí. Musí ís  o trestný in úmyselný, súvislos  musí by  priama, 

bezprostredná alebo užšia. Trestný in nemusí by  spáchaný len na mieste a v dobe, kde sa 

koná verejné podujatie, ale súvislos  musí by  zachovaná, pokia  sa úmyselný trestný in 

vz ahuje na konkrétnu návštevu verejného podujatia (športové, kultúrne, spolo enské 

podujatie). Zavedeným nového trestu bol zmenený aj výpo et pri ažujúcich okolností, pri om 

ustanovenie § 37 TZ sa doplnilo písmenami n) a o), ktoré za pri ažujúcu okolnos  považujú aj 

to, ke  páchate : 

n) spáchal trestný in ako len skupiny osôb po as premiest ovania sa na miesto 

konania verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, alebo 

o) spáchal trestný in z dôvodu príslušnosti k športovému klubu. 

Tieto pri ažujúce okolnosti budú prichádza  do úvahy najmä pri protiprávnom konaní 

skupín fanúšikov (najmä futbalových), ktorých lenovia sa asto pod vplyvom alkoholu 

dopúš ajú agresívnych protiprávnych konaní na erpacích staniciach, na odpo ívadlách, v/pri 

motorestoch a pohostinských zariadeniach, ktoré sú asto z tohto dôvodu uzavreté a strážené 

políciou alebo aj vo vlakoch a na staniciach. Vzh adom na potenciál agresivity a hroziace 

závažnejšie následky konania vä šej skupiny osôb, ktoré sa navzájom vo svojom 

protiprávnom konaní podporujú je dôvodné vyjadrenie vyššej závažnosti takéhoto konania 

zavedením novej pri ažujúcej okolnosti. Vyjadrenie tejto okolnosti v zákone sleduje 

preventívny ú inok a jednozna ne vyjadruje neprijate nos  takýchto konaní spolo nos ou. Z 

h adiska závažnosti sa konanie takejto skupiny osôb javí by  podstatne závažnejšie ako 

konanie jednotlivca, preto aj z vecného h adiska sa zavedenie novej pri ažujúcej okolnosti 

javí by  opodstatnené a je primeranou reakciou spolo nosti na jednu z pomerne rozšírených 

foriem diváckeho násilia. Doterajšia prax totiž ukázala nepripravenos  právnej úpravy, ktorá 

má ú inne postihova  protiprávne konania osoby, resp. skupiny osôb v súvislosti s konaním 

športového podujatia. Takto nastavená právna úprava by mala v prvom rade odradi  od 
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protiprávneho konania tak mimo diania ako aj priamo pri športovom podujatí. V sú asnosti 

tomuto stavu sa predchádzalo zvýšeným po tom nasadených síl a prostriedkov Policajného 

zboru v rámci bezpe nostných opatrení (napr. uzatváranie erpacích staníc na trase presunu 

fanúšikov, uzatváranie ulíc v blízkosti diania športového podujatia a pod.). Napríklad pri 

rizikových podujatiach v predchádzajúcom období bývali takto uzatvorené aj ur ité erpacie 

stanice. Dohovor Rady Európy o násilí a nevhodnom správaní pri športových podujatiach a 

najmä na futbalových zápasoch (Štrasburg, 1985), ktorého je Slovenská republika zmluvnou 

stranou, v l. 3 ods. 1 písm. a) obsahuje záväzok/povinnos  signatárskych štátov dohovoru 

zabezpe i , aby dostatok poriadkových síl bol pripravený eli  vypuknutiu násilia a 

neviazanosti na štadiónoch a v ich bezprostrednej blízkosti, ako aj pozd ž trás, ktorými 

prechádzajú diváci, pri om v l. 3 ods. 1 písm. c) je uvedený alší záväzok signatárskych 

štátov uplat ova  alebo pod a potreby prijíma  zákony, ktoré umož ujú, aby osoby, ktoré boli 

obvinené z priestupkov spojených s násilím a neviazanos ou divákov, boli stíhané 

zodpovedajúcimi trestami alebo pod a okolností zodpovedajúcimi administratívnymi 

opatreniami, pri om navrhované zmeny právnej úpravy majú napomôc  tieto záväzky riadne 

naplni . Za rovnako neprijate né sa považuje spáchanie akéhoko vek trestného inu len z 

dôvodu príslušnosti k športovému klubu, o sa premietlo do novej pri ažujúcej okolnosti. V 

mnohých prípadoch dochádzalo k páchaniu trestnej innosti páchate om alebo skupinou 

osobu, ktorá svoje konanie smeruje vo i iným osobám alebo vo i ich majetku práve z dôvodu, 

že tieto osoby sa ur itým spôsobom odlišujú od páchate ov, i už názormi, lenstvom v 

ur itých organizáciách, kluboch, spolkoch, resp. trestná innos  je na týchto osobách páchaná 

práve z dôvodu, že nezdie ajú názory páchate ov trestnej innosti. V ob ianskej 

demokratickej spolo nosti a právnom štáte je absolútne neprijate né, aby dôvodom/motívom 

trestnej innosti bola príslušnos  poškodeného/obete k športové mu klubu. Ak motívom 

trestnej innosti páchate a bude takýto absolútne neprijate ný dôvod, tento bude 

kvalifikovaný ako alšia pri ažujúca okolnos .  

 Tiež novelou Trestného zákona . 1/2014 Z. z. došlo k zmene ustanovenia § 42 ods. 2 

TZ týkajúceho sa súhrnného trestu, pod a ktorého v rámci súhrnného trestu súd uloží okrem 

iných trestov aj trest zákazu ú asti na verejných podujatiach, ak bol taký trest uložený už 

skorším rozsudkom a ak tomu nebráni ustanovenie § 34 ods. 7 TZ. Súd tak pri ukladaní 

súhrnného trestu uloží tento trest obligatórne vo všetkých prípadoch, v ktorých bol tento trest 

uložený skorším rozsudkom, ktorého výrok o treste nov í rozsudok zrušuje. Pod a § 62a ods. 

4 TZ, na dobu výkonu trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach alebo na jej as  súd 

môže odsúdenému uloži  obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 TZ, najmä aby 
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sa dostavil v ur enom ase na príslušný útvar Policajného zboru a spravidla mu súd tiež uloží, 

aby pod a svojich síl nahradil škodu spôsobenú trestným inom alebo jej as , ktorú súd 

zárove  ur í. Pod a § 51 TZ súd môže za podmienok uvedených v § 49 ods. 1 TZ 

podmiene ne odloži  výkon trestu od atia slobody neprevyšujúceho tri roky, ak páchate ovi 

zárove  uloží proba ný doh ad nad jeho správaním v skúšobnej dobe.  Súd môže za 

podmienok uvedených v § 49 ods. 1 podmiene ne odloži  výkon trestu od atia slobody 

neprevyšujúceho tri roky, ak páchate ovi zárove  uloží proba ný doh ad nad jeho správaním 

v skúšobnej dobe. Pri ur ení proba ného doh adu ustanoví súd skúšobnú dobu na jeden rok až 

pä  rokov. Skúšobná doba za ína plynú  d om nasledujúcim po dni nadobudnutia 

právoplatnosti rozsudku. Zárove  súd uloží obmedzenia alebo povinnosti, ktoré sú sú as ou 

proba ného doh adu. Doplnenie v obmedzeniach uložených súdom spo ívajú v ustanovení § 

51 ods. 3 písm. a) TZ v zákaze ú asti na ur ených verejných podujatiach.  

Pod a ustanovenia § 444a TP, o právoplatnom uložení trestu zákazu ú asti na 

verejných podujatiach upovedomí predseda senátu útvar Policajného zboru, v ktorého obvode 

má odsúdený bydlisko. Ak sa uložený trest zákazu ú asti na verejných podujatiach vz ahuje 

na športové podujatie, predseda senátu upovedomí aj správcu informa ného systému o 

bezpe nosti na športových podujatiach pod a osobitného zákona v rozsahu pod a osobitného 

zákona. Predseda senátu môže poveri  kontrolou výkonu trestu zákazu ú asti na verejných 

podujatiach proba ného a media ného úradníka. Ak súd zistí porušovanie alebo marenie 

výkonu trestu ú asti na verejných podujatiach, predseda senátu to bez meškania oznámi 

okresnému prokurátorovi. Ak súd rozhodol o podmiene nom upustení od zvyšku trestu 

zákazu ú asti na verejných podujatiach vz ahujúci sa na športové podujatie, predseda senátu o 

tejto skuto nosti bez meškania upovedomí správcu informa ného systému o bezpe nosti na 

športových podujatiach pod a osobitného zákona v rozsahu informácií pod a osobitného 

zákona. Na konanie o podmiene nom upustení od výkonu zvyšku trestu zákazu ú asti na 

verejnom podujatí, ako aj na konanie o nariadení výkonu zvyšku tohto trestu sa primerane 

použijú ustanovenia § 415 až 417 TP. Príslušným na vydanie rozhodnutí je súd, ktorý vo veci 

konal v prvom stupni. O podmiene nom upustení od výkonu zvyšku trestu zákazu ú asti na 

verejnom podujatí, ako aj o konaní o nariadení výkonu zvyšku tohto trestu rozhoduje súd na 

návrh prokurátora, riadite a ústavu na výkon väzby alebo riadite a ústavu na výkon trestu 

od atia slobody, v ktorom sa trest vykonáva, záujmového združenia ob anov alebo na návrh 

odsúdeného na verejnom zasadnutí. Ak bol návrh odsúdeného zamietnutý, môže ho odsúdený 

opakova  až po uplynutí jedného roka od zamietnutia okrem prípadu, že návrh bol zamietnutý 

len preto, že ho odsúdený podal pred asne.  O návrhu rozhodne súd najneskôr do 60 dní od 
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jeho doru enia. O tom, i sa odsúdený osved il alebo i sa zvyšok trestu vykoná, rozhoduje 

súd na verejnom zasadnutí. Rozhodnutie, že sa osved il, môže so súhlasom prokurátora 

urobi  aj predseda senátu. V prípade podmiene ného upustenia od výkonu zvyšku trestu 

zákazu ú asti na verejných podujatiach môže súd po výkone polovice trestu podmiene ne 

upusti  od výkonu jeho zvyšku, ak odsúdený v ase výkonu trestu spôsobom svojho života 

preukázal, že alší výkon tohto trestu už nie je potrebný. Súd zárove  ur í skúšobnú dobu až 

na pä  rokov, nie však kratšiu ako zvyšok trestu. Konkrétna skúšobná doba za ína plynú  

d om nasledujúcim po dni nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o tomto upustení. Ak 

odsúdený, u ktorého sa podmiene ne upustilo od zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných 

podujatiach, viedol v skúšobnej dobe riadny život a plnil uložené obmedzenia a povinnosti, 

súd vysloví, že sa osved il. Ak sa neosved í súd rozhodne, že zvyšok trestu vykoná. Ak na 

mieste konania podujatia došlo k hrubému narušeniu verejného poriadku alebo vážnemu 

ohrozeniu bezpe nosti, zdravia, mravnosti, majetku alebo životného prostredia, ktoré nemôže 

by  odstránené silami a prostriedkami organizátora podujatia, organizátor podujatia ihne  

preruší podujatie alebo ukon í podujatie pod a športových pravidiel a bezodkladne požiada o 

pomoc Policajný zbor; ak ide o rizikové podujatie, organizátor podujatia písomne požiada o 

pomoc velite a bezpe nostného opatrenia Policajného zboru, ktorý sa po as rizikového 

podujatia zdržiava v riadiacej miestnosti športového zariadenia, ak je zriadená. Organizátor 

podujatia môže požiada  Policajný zbor o pomoc aj vtedy, ak sa ú astníci podujatia po 

ukon ení podujatia pokojne nerozídu. Národný športový zväz futbalu ako správca 

informa ného systému a národný športový zväz hokeja sú povinní vytvára  a prevádzkova  

informa ný systém. Informa ný systém obsahuje evidenciu o fyzických osobách, ktorým bol 

uložený trest zákazu ú asti na verejných podujatiach alebo obmedzenie pod a osobitného 

predpisu a ktoré boli odsúdené za trestné iny spáchané v súvislosti s ú as ou na verejnom 

podujatí alebo ktorých trestné stíhanie za takéto trestné iny bolo podmiene ne zastavené 

alebo skon ené zmierom, alebo ktorým bolo uložené obmedzujúce opatrenie spo ívajúce v 

zákaze ú asti na verejných podujatiach.  Do fakultatívneho výpo tu povinností, ktoré je 

možné odsúdenému uloži , sa doplnila povinnos , aby sa odsúdený alebo obvinený (pri 

podmiene nom zastavení trestného stíhania) dostavil v ur enom ase na príslušný útvar 

Policajné ho zboru, spravidla v mieste kde sa zdržiava, prípadne aj opakovane. Táto 

povinnos  má by  ukladaná najmä v prípadoch, ke  bude potrebné zabezpe i , aby sa osoba, 

ktorej bol uložený zákaz ú asti na vymedzených verejných (športových, kultúrnych, 

spolo enských) podujatiach, nemohla zú astni  na verejnom podujatí, na ktoré sa vz ahuje 

uložený zákaz, vrátane stretnutí konaný ch v cudzine, kde sa dotknutá osoba z objektívnych 
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dôvodov nebude môc  zú astni . Porušenie tejto povinnosti bude v závislosti od štádia 

konania a procesnej situácie posudzované ako okolnos  odôvod ujúca vzatie do väzby (pri 

nesplnení povinnosti uloženej sudcom pri rozhodnutí o nevzatí do väzby), i pokra ovanie v 

trestnom stíhaní (pri podmiene ne zastavenom trestnom stíhaní) alebo pri hodnotení osoby v 

rámci posudzovania plnenia podmienok proba ného doh adu odsúdeným v rámci skúšobnej 

doby. Práve tento inštitút by mal napomôc  v budúcnosti odradi  (zamedzi ) potenciálnych 

páchate ov od recidívy trestnej innosti diváckeho násilia. Na základe skúseností zo 

zahrani ia práve povinnos  hlási  sa na príslušnom útvare Policajného zboru v ase konania 

športového podujatia ich materského klubu je ú inným nástrojom k postupnej eliminácii 

trestnej innosti páchanej v súvislosti s ú as ou na verejných podujatiach. Na rozdiel od 

diváka, ktorý sa fyzicky zú ast uje na podujatí v športovom zariadení, ú astníkom podujatia 

môže by  aj taká osoba, ktorá nemá vstupenku a jej zámerom nemusí by  ú as  na podujatí v 

športovom zariadení. Prvým kritériom pre kvalifikovanie osoby ako ú astníka podujatia je, že 

sa v ase konania podujatia z dôvodu konania podujatia (nie iba náhodne) zdržiava na mieste 

konania podujatia alebo v jeho blízkosti. Ú astníkmi podujatia sú všetky osoby zú astnené na 

podujatí, t. j. nielen diváci, ale aj usporiadatelia, športovci, rozhodcovia, delegáti, lenovia 

realiza ných tímov, funkcionári klubov a pod. Pod a druhého kritéria sa za ú astníkov 

podujatia budú považova  aj také osoby, ktoré sa premiest ujú na miesto konania podujatia 

alebo z miesta konania podujatia do miesta pobytu, ak presun osoby vecne súvisí s konaní m 

podujatia. Skuto nos , i takáto osoba má platnú vstupenku, je v tomto smere irelevantná. 

Povinnosti a zákazy pre ú astníka podujatia platia aj pre osoby, ktoré sa zdržiavajú na mieste 

konania podujatia nie ako diváci, ale v súvislosti s výkonom športovej innosti, ako športovci 

a ich realiza né tímy, ale aj pre osoby, ktoré sa na podujatí zú ast ujú z dôvodu plnenia 

svojich úloh pri zabezpe ovaní a organizovaní samotného podujatia, ako napríklad 

usporiadatelia, bezpe nostný manažér, funkcionári, poskytovatelia služieb a iní. Z uvedeného 

dôvodu návrh zákona v definícii pojmu ú astník podujatia rozlišuje diváka, osobu, ktorá sa na 

podujatí zú ast uje v súvislosti s výkonom športovej innosti (hrá , rozhodca, tréner, len 

realiza ného tímu) a osobu, ktorá sa na podujatí zú ast uje v súvislosti s organizovaním 

podujatia ( len usporiadate skej služby, delegát športového zväzu, dozorný orgán obce). V 

jednotlivých ustanoveniach sa používajú pojmy ú astník podujatia a divák v závislosti od 

podstaty konkrétneho ustanovenia, t. j. i sa má ustanovenie vz ahova  iba na divákov v 

h adisku alebo aj na ostatných ú astníkov podujatia. Sú známe napr. prípady, ke  sa lenovia 

usporiadate skej služby pridali k domácim chuligánom a aktívne sa zapojili do bitky na 

štadióne, alebo fyzicky napadli rozhodcu a pod. Vzh adom k tomu, že na športových 
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podujatiach sa pomerne asto používajú aj slovenské štátne symboly, pri om niekedy sú 

používané nedôstojným, i dokonca znevažujúcim spôsobom, v záujme ich ochrany sa 

výslovne ustanovuje, že používanie štátnych symbolov Slovenskej republiky na podujatiach 

pod a predmetného zákona upravuje zákon . 63/1993 Z. z. o štátnych symboloch Slovenskej 

republiky a ich používaní v znení neskorších predpisov.  

Pri trestnom ine spáchanom v súvislosti s ú as ou na verejnom podujatí vz ahujúcom 

sa na športové podujatie, súd o odsúdení upovedomí správcu informa ného systému o 

bezpe nosti na športových podujatiach pod a osobitného zákona, v rozsahu pod a zákona . 

1/2014 Z. z. o organizovaní verejných športových podujatí a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. Doplnením ustanovenia § 6 TP, týkajúceho sa poskytovania informácií v trestnom 

konaní sa zabezpe uje poskytovanie informácií zo strany súdu subjektu, ktorý prevádzkuje in-

forma ný systém o bezpe nosti na športových podujatiach vo vz ahu k všetkým odsúdeniam 

za trestné iny spáchané v súvislosti s ú as ou na verejnom športovom podujatí. Informa ný 

systém je obsiahnutý v  stanovení § 22 zákona o organizovaní verejných športových podujatí 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Národný športový zväz futbalu ako správca 

informa ného systému a národný športový zväz hokeja sú povinní okrem iného vytvára  a 

prevádzkova  informa ný systém. Informa ný systém obsahuje evidenciu o fyzických 

osobách, ktorým bol uložený trest zákazu ú asti na verejných podujatiach alebo obmedzenie 

pod a osobitného predpisu, ktoré boli odsúdené za trestné iny spáchané v súvislosti s 

ú as ou na verejnom podujatí alebo ktorých trestné stíhanie za takéto trestné iny bolo 

podmiene ne zastavené alebo skon ené zmierom, ktorým bolo uložené obmedzujúce 

opatrenie spo ívajúce v zákaze ú asti na verejných podujatiach. Informa ný systém okrem 

evidencie obsahuje aj evidenciu hlavných usporiadate ov, bezpe nostných manažérov, 

usporiadate ov a delegátov zväzu. Údaje v informa nom systéme môžu spracúva  len osoby 

osobitne poverené príslušným športovým zväzom a organizátorom podujatia. Údaje v 

informa nom systéme môžu by  na základe žiadosti sprístupnené aj inej osobe podie ajúcej 

sa na organizovaní podujatia alebo na kontrole dodržiavania tohto zákona, v rozsahu 

zodpovedajúcom potrebám innosti vykonávanej touto osobou. Súdy, orgány inné v 

trestnom konaní a orgány príslušné na prejednávanie priestupkov, bezodkladne oznamujú 

príslušnému športovému zväzu uloženie zákazu ú asti na športových podujatiach ako sankcie 

v trestnom konaní alebo v priestupkovom konaní. Pri spracúvaní údajov v informa nom 

systéme môže príslušný športový zväz alebo organizátor podujatia požiada  o pomoc 

Policajný zbor. Údaje z informa ného systému sa poskytujú alebo sprístup ujú Policajnému 

zboru, prokuratúre, súdom, obciam, okresným úradom v sídle kraja, Slovenskej informa nej 
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službe, športovým zväzom a organizátorom podujatí, ak je to nevyhnutné na plnenie ich úloh 

pod a tohto zákona alebo osobitného predpisu. Ak ide o medzinárodné podujatie, organizátor 

podujatia umožní vstupova  do informa ného systému orgánom, ktoré plnia úlohy 

Policajného zboru a bezpe nostného manažéra v štáte pôvodu hos ujúceho družstva alebo 

športovca, v rozsahu potrebnom na zabezpe enie riadneho priebehu podujatia. Údaje v 

evidencii sa vedú v informa nom systéme pä  rokov od vykonania trestu za spáchaný trestný 

in, od vykonania sankcie, od uplynutia doby predbežného (neodkladného) opatrenia, 

ochranného opatrenia alebo primeraného obmedzenia alebo odo d a administratívneho 

vyhostenia. Ak v tejto lehote bude vykonaný nový záznam, údaje sa vedú až do uplynutia 

lehoty ustanovenej pre vedenie údajov na základe posledného záznamu. Údaje o hlavných 

usporiadate och, bezpe nostných manažéroch a usporiadate och sa vedú v informa nom 

systéme pä  rokov od uplynutia doby platnosti osved enia hlavného usporiadate a, 

osved enia bezpe nostného manažéra a preukazu usporiadate a.  

 

Záver 

Novelou Trestného zákona . 1/2014 Z. z.  sa upravil spôsob zabezpe enia výkonu 

trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach. O uložení trestu zákazu ú asti na verejných 

podujatiach súd upovedomí orgán Policajného zboru, v obvode ktorého má odsúdený 

bydlisko. Ú elom trestu je to, aby sa odsúdený dostavil na ur ený útvar Policajného zboru v 

mieste skuto ného bydliska, ktoré asto bude totožné s adresou trvalého bydliska. Je však 

ve a osôb, ktoré majú trvalý pobyt formálne vedený inde ako sa fakticky zdržujú. Ur enie 

útvaru Policajného zboru sa v súlade s ú elom trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach 

preto neviaže na trvalý pobyt odsúdeného, ale na faktické bydlisko, nako ko tento trest má o 

najmenej zasahova  do bežného života odsúdeného a nemá mu spôsobova  ani neprimerané 

cestovné náklady (do miesta trvalého bydliska).  Ak uloženie trestu súvisí so zákazom ú asti 

na športovom podujatí, súd o tejto skuto ností upovedomí aj správcu informa ného systému o 

bezpe nosti na športových podujatiach pod a osobitného zákona (zákon o organizovaní 

verejných športových podujatí a o zmene a doplnení niektorých zákonov) v rozsahu 

informácii, ktoré vymedzuje tento osobitný zákon. V prípade porušovania alebo marenia 

trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach sa stanovila povinnos  oznámi  túto skuto nos  

okresnému prokurátorovi, nako ko uvedené konanie nap a znaky trestné ho inu marenia 

výkonu úradného rozhodnutia. Sú asne sa upravil postup súdu v prípade podmiene ného 

upustenia od výkonu zvyšku trestu ú asti na verejných podujatiach. Pod a § 62a ods. 6 TZ, do 

doby výkonu trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach sa doba výkonu nepodmiene ného 
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trestu od atia slobody nezapo ítava; zapo ítava sa však doba, po as ktorej bola v tej istej veci 

páchate ovi pred právoplatnos ou rozsudku zakázaná ú as  na verejných podujatiach, ktoré 

sú predmetom zákazu. Pod a ustanovenia § 72a TZ týkajúceho sa podmiene ného upustenia 

od výkonu zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach, po výkone polovice trestu 

zákazu ú asti na verejných podujatiach môže súd podmiene ne upusti  od výkonu jeho 

zvyšku, ak odsúdený v ase výkonu trestu spôsobom svojho života preukázal, že alší výkon 

tohto trestu už nie je potrebný. Pri podmiene nom upustení od výkonu zvyšku trestu zákazu 

ú asti na verejných podujatiach súd ur í skúšobnú dobu až na pä  rokov, nie však kratšiu ako 

zvyšok trestu; skúšobná doba za ína plynú  d om nasledujúcim po dni nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o tomto upustení. Odsúdenému, u ktorého súd podmiene ne 

upustil od výkonu zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach, môže súd uloži  

primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 TZ, smerujúce k tomu, aby 

viedol riadny život. Pod a ustanovenia § 72b TZ, ak odsúdený, u ktorého sa podmiene ne 

upustilo od zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach, viedol v skúšobnej dobe 

riadny život a plnil uložené obmedzenia a povinnosti, súd vysloví, že sa osved il; inak 

rozhodne, a to prípadne už v priebehu skúšobnej doby, že zvyšok trestu vykoná. Ak súd 

vyslovil, že sa podmiene ne prepustený osved il, má sa za to, že trest bol vykonaný d om, 

ke  rozhodnutie o upustení od výkonu zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach 

nadobudlo právoplatnos . Rovnako sa má za to, že trest zákazu ú asti na verejných 

podujatiach bol vykonaný d om, ke  rozhodnutie o podmiene nom upustení od výkonu 

zvyšku trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach nadobudlo právoplatnos , ak súd bez 

viny odsúdeného nenariadil do roka od uplynutia skúšobnej doby, že odsúdený zvyšok trestu 

vykoná. Treba doda , že v zmysle ustanovenia § 353 ods. 2 písm. i) TP, predmetný trest je 

možné uloži  aj trestným rozkazom.10 
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Ú EL TRESTU A JEHO SPRAVODLIVOS 1 

 

PURPOSE OF THE PUNISHMENT AND ITS FAIRNESS 

 
Erik Elias2, Martin Skaloš3 

 

Abstrakt  

Problematika ú elu a systému trestov je v sú asnosti ve mi aktuálna. V rekodifikovanom Trestnom zákone sa 

presadzuje koncepcia restoratívnej justície. Prejavuje sa to najmä nastupujúcim trendom riešenia trestných vecí 

alternatívnym spôsobom. Prijatím nových trestných kódexov sa zav šila snaha o zefektívnenie ochrany 

spolo nosti ako hlavného poslania slovenského trestného práva. Cie om príspevku je poda  preh adný a ucelený 

poh ad na systém a ú el trestu v slovenskom právnom poriadku a zárove  objasni  zhodnotenie spolo enskej 

náplne trestu v rámci sú asného slovenského práva a vybraných európskych kódexov. 

 

K ú ové slová 

trest, ú el trestu, teórie trestu, restoratívna justícia, spravodlivos , trestné právo 

 

Abstract  

The issue of the purpose and the system of punishments is very current at present. The recodified Criminal Act 

promotes the concept of restorative justice. This is particularly evident in the emerging trend of dealing with 

criminal matters in an alternative way. With the adoption of new criminal codes, efforts were completed to 

streamline the protection of society as the main mission of the Slovak criminal law. The aim of the paper is to 

give a clear and comprehensive view of the system and purpose of the punishment in the Slovak legal order, 

while also clarifying the assessment of the social content of the punishment under current Slovak law and 

selected European codes. 
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Úvod 

„Trestom rozumieme zákonom stanovený právny následok za ur ité protiprávne 

konanie.“4 Trest je jedným z prostriedkov štátneho donútenia, ktorý štát uplat uje pri plnení 

                                                            
1 Tento príspevok bol spracovaný v rámci projektu VEGA (1/0049/17) Právne a ekonomické aspekty korupcie – 
prí iny, dôsledky, prevencia a ekonomická analýza právnej úpravy. 
2 JUDr. Erik Elias, Katedra trestného práva, kriminológie, kriminalistiky a forenzných disciplín, Právnická 
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, e-mail: erik.elias@umb.sk 
3 JUDr. PhDr. Martin Skaloš, PhD., Katedra dejín štátu a práva, Právnická fakulta Univerzity Mateja Bela 
v Banskej Bystrici, e-mail: martin.skalos@umb.sk  
4 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné – Obecná ást, Zvláštní ást. Praha : Linde, 2006, s. 336.  
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svojich funkcií. V § 31 ods. 2  platného Trestného zákona je zakotvené, že trest je ujma na 

osobnej slobode, majetkových alebo iných právach odsúdeného, ktorú môže uloži  

páchate ovi len súd pod a Trestného zákona za spáchaný trestný in. Tresty spolu 

s ochrannými opatreniami sú jediné trestné sankcie, ktoré môžu by  právnymi následkami 

trestného inu. Trestom sa konkrétnej osobe spôsobuje ur itá ujma na jej právach. Trest by 

mal výlu ne postihova  konkrétneho páchate a trestného inu, ím sa uplat uje zásada 

personality trestu. Pod a l. 50 Ústavy SR len súd rozhoduje o vine a treste za trestné iny. 

Trest môže by  páchate ovi uložený jedine na základe zákona, pri om platia zásady nulla 

poena sine lege, t. j. žiadny trest bez zákona a  nulla poena sine crimen, t. j. žiadny trest bez 

trestného inu. Explicitne sú tieto zásady vyjadrené v l. 49 Ústavy Slovenskej republiky - len 

zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným inom a aký trest, prípadne iné ujmy na právach 

alebo majetku možno uloži  za jeho spáchanie.  

Z princípu humanizmu v slovenskom trestnom práve vyplýva, že trest má spôsobi  

iba takú ujmu, akú vyžaduje splnenie ú elu trestu. Rezultátom je, že ujma zahrnutá v treste, 

nemá presahova  nevyhnutnú potrebu ochrany spolo nosti. V kone nom dôsledku, ak je to 

možné, mali by sa použi  také tresty, ktoré nesúvisia s trestom od atia slobody. V súlade s 

týmto princípom sú v l. 16 ods. 2 a v l. 7 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd zakázané 

ne udské a ponižujúce tresty.5 

 

Ú el trestu a jeho spravodlivos  

Vymedzenie ú elu trestu nájdeme v § 34 ods.1 - trest má zabezpe i  ochranu 

spolo nosti pred páchate om tým, že mu zabráni v páchaní alšej trestnej innosti a vytvorí 

podmienky na jeho výchovu k tomu, aby viedol riadny život a sú asne iných odradí od 

páchania trestných inov, trest zárove  vyjadruje morálne odsúdenie páchate a spolo nos ou. 

 Spomenutý paragraf Trestného zákona obsahuje nieko ko zložiek ú elu trestu, 

ktorými sú: 

- ochrana spolo nosti pred páchate mi trestných inov, ktorá je vrcholným a najdôležitejším 

cie om trestu, 

- zabránenie odsúdenému v alšom páchaní trestnej innosti priamo fyzickým znemožnením 

ur itého konania alebo stanovením viacerých obmedzení, ktoré páchate ove konanie zna ne 

s ažujú, 

                                                            
5 Porovnaj: IVOR, J. a kol. Trestné právo hmotné – Všeobecná as . Bratislava : Iura edition 2006, s. 345. 



 

41 
 

- vytvorenie podmienok na výchovu odsúdeného, aby mohol vies  riadny život. Táto zložka je 

ve mi dôležitá a zárove  ve mi ažko realizovate ná. Na dosiahnutie výchovných cie ov 

môžu by  použité rôzne metódy (podmiene ný odklad výkonu trestu od atia slobody, 

podmiene né odsúdenie, upustenie od potrestania) alebo môže ís  o výchovnú innos  

s odsúdeným vo výkone trestu od atia slobody, 

- generálna prevencia má vies  k tomu, aby odradila potenciálnych páchate ov od spáchania 

trestných inov. Spravodlivé a v asné uloženie trestu dáva ostatným lenom spolo nosti 

najavo, že konanie, za ktoré bol uložený trest, je protiprávne a nežiadúce, varuje ich pred 

alším páchaním trestných inov a posil uje tak pocit právnej istoty a predstavy o autorite 

právnych noriem, 

- vyjadrenie morálneho odsúdenia páchate ovi spolo nos ou. Páchate ovi je dané na 

vedomie, že jeho konanie bolo negatívne v mnohých prípadoch neakceptovate né, a to tak 

právne, ako aj eticky. 

„Existuje jeden univerzálny zákon. Tým zákonom je spravodlivos . Spravodlivos  

tvorí základný kame  práva každej zeme.“- Alex de Tocqueville.6 

Na obecne položenú otázku, aký je ú el trestu a trestného práva môžeme odpoveda , že je to 

udržanie  poriadku v ob ianskej spolo nosti. Vyjadrené s dávkou poetizmu pod a Mi i ka: 

„Odstrá me právo trestné a budeme ma  právo pästné, návrat k svojpomoci, odvete, bellum 

omnium contra omnes, rozvrat celého sociálneho poriadku, celého právneho systému.“7 

Ukladaním trestov štát potvrdzuje význam hodnôt dotknutých trestných inom, ím sa 

upev uje vedomie existencie záväzného  spolo enského poriadku. Trestom je poškodený 

uistený, že na om spáchaný zlo in spolo nos  odsudzuje a berie ho pod ochranu, náhrada 

škody potom aspo  iasto ne obnovuje zlo inom dotknuté práva poškodeného. Knapp 

uvádza, že v pojme spravodlivosti je implikovaný pojem rovnosti,8 súhlasne odkazuje na H. 

A. L. Harta, pod a ktorého je princípom spravodlivosti zásada: „Posudzuj podobné prípady 

podobne a odlišné prípady odlišne.“9  

Autori zaoberajúci sa trestným právom sa vä šinou nevenujú samotnému pojmu 

spravodlivosti, ale zameriavajú sa na problematiku spravodlivosti trestu. Vä šina sa 

nepochybne zhodne na požiadavke, že trest musí by  spravodlivý. Rozpor však nastáva pri 

odpovedi na otázku, aký trest možno považova  za spravodlivý. Pod a Novotného 

„spravodlivos  trestu spo íva v tom, že nie je ani miernejší, ani prísnejší, ako je nutné pre 
                                                            
6 INCIARDI, J. A. Trestní spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 3.  
7 MI I KA, A. Trestní právo hmotné. Praha : Vyšehrad, 1934, s. 11. 
8 KNAPP, V. Teorie práva. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 86.  
9 HART, H. A. L. Pojem práva. Praha : Prostor, 2004, s. 161.  
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ochranu spolo nosti pred trestnými inmi.“10 Tento pojem alej vymedzuje: „Preto je 

spravodlivos  trestu ur ená aj jeho závislos ou na spáchanom trestnom ine a odplatnom 

momente obsiahnutom v každom treste.“ Závislos  spravodlivosti trestu na spáchanom 

trestnom ine sa môže zda  viac-menej relativizovaná nasledujúcim tvrdením: „Trest, ktorý je 

v dobe svojho uloženia absolútne spravodlivý, sa však môže sta  nespravodlivým v dobe, 

kedy je vykonávaný. Ak v dobe výkonu trestu nepodmiene ného od atia slobody dôjde 

u odsúdeného k skuto nému vnútornému prerodu, bolo by nespravodlivé trva  na výkone 

ostatku trestu.“11 Ke že trest znamená zna né obmedzenie slobody trestaného, mala by sa 

miera tohto obmedzenia (druh a výška trestu) odvíja  hlavne z dôvodu, kvôli ktorému je jeho 

uloženie ospravedlnené, teda od spáchaného trestného inu. Pritom by sa malo bra  do úvahy, 

že spravodlivos  môže do istej miery závisie  aj na niektorých alších okolnostiach, ako je 

závažnos  trestného inu a najmä pomery páchate a. Typickým príkladom je uloženie 

pe ažného trestu v rovnakej výške dvom páchate om za obdobne závažný trestný in, pri om 

jeden páchate  má dostatok prostriedkov a druhý takmer žiadne. Takýto trest je nepochybne 

vo i páchate ovi bez prostriedkov nespravodlivý. Z uvedeného vyplýva, že len zaslúžený trest 

je spravodlivý a je adekvátnou odplatou za spáchaný trestný in. Spravodlivos  trestu je 

nevyhnutnou podmienkou, ktorá opráv uje jeho uloženie. Zaslúženos  trestu znamená, že 

trest sa ukladá kvôli spáchanému trestnému inu a nie kvôli iným skuto nostiam. 

V súvislosti so spravodlivos ou ukladania trestov, v ur itých odôvodnených 

prípadoch, úzko súvisí požiadavka šetrnosti trestu. Môžeme si to predstavi  na príklade 

dlhodobo týraného syna svojím otcom, ktorý už alej takúto situáciu nemôže znies  a svojho 

trýznite a zavraždí. Verejnos  páchate a neodsudzuje, práve naopak utuje ho. Uloženie 

trestu v tomto prípade možno považova  z h adiska utilitárnej teórie, za neú elné. Upustenie 

od potrestania by však bolo v rozpore s požiadavkou spravodlivého trestania. Pod 

požiadavkou šetrnosti trestu teda rozumieme aplikáciu zásady subsidiarity trestnej represie 

v rámci ukladania trestov. Požiadavka šetrnosti trestu úzko súvisí so zásadou humanizmu pri 

ukladaní trestov. 

Výšku trestu môže ovplyvni  aj páchate ov vz ah k spáchanému trestnému inu, 

ktorý sa prejavuje napríklad útos ou, priznaním, snahou od ini  následky inu a pod. Pri 

uplatnení šetrnosti trestu je možné na tieto okolnosti  prihliada  len v obmedzenej miere. Je na 

mieste diferencova  výšku trestu ak jeden z páchate ov trestného inu svoj skutok utuje 

a snaží sa ho od ini , zatia  o druhý páchate  ni  ne utuje ani sa neusiluje svoje konanie 

                                                            
10 NOVOTNÝ, O. O trestu a v zenství. Praha : Academia, 1967, s. 30.  
11 NOVOTNÝ, O. O trestu a v zenství. Praha : Academia, 1967, s. 122.  
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napravi . Takéto konanie páchate a pozitívne  sved í o možnosti jeho nápravy. Možnos  

nápravy páchate a, resp. jeho nebezpe nos , sa dá odvodi  z prognózy jeho budúceho 

chovania. Páchate ovu prognózu môžeme zostavi  na báze jeho predchádzajúcej trestnej 

innosti, spolo enského alebo rodinného zázemia i psychologického profilu. Vytvára sa tu 

však priestor na polemiku o odlišnom potrestaní páchate ov, z toho dôvodu, že obidvaja 

spáchali rovnaký trestný in a takéto riešenie je nespravodlivé, lebo by mali by  potrestaní 

rovnako. Musíme zváži  i takáto námietka je dostato ne závažná na to, aby ospravedlnila 

skuto nos , že prvý páchate , pri ktorom by sta ilo uloženie miernejšieho trestu, bude 

potrestaný prísnejšie, teda rovnako ako druhý páchate , iba preto, aby bola naplnená 

požiadavka spravodlivého trestania? 12 

Konkrétny druh a výška uloženého trestu môžu by  ovplyvnené, tak požiadavkou 

uloženia spravodlivého trestu, ako aj požiadavkou šetrnosti trestu. „Odsúdený nemá právo na 

to, aby bol potrestaný úplne rovnako ako páchate  podobne závažného trestného inu, má 

však právo, aby nebol potrestaný výrazne prísnejšie.“13 Aby bol trest spolo ensky užito ný, 

musí by  spravodlivý, t. j. zaslúžený. Ak toto pravidlo nesp a, pôsobí 

kontraproduktívne, v najhoršom prípade rozvracia spolo ne zdie ané hodnoty a nemá 

predpokladaný efekt na trestaného. Spolo nos  je oprávnená potresta  páchate a za to, že 

spáchal trestný in. Teda miera potrestania by mala vychádza  zo závažnosti trestného inu. 

Práve na základe závažnosti trestného inu je páchate  trestaný a uznaný, že ako osoba je 

schopný vo by a berie na seba zodpovednos  za svoje konanie. Potrestanie páchate a má 

zodpoveda  miere jeho zavinenia. Trestanie na základe výrazne odlišných kritérií neguje 

slobodu a dôstojnos  osoby páchate a. Charles Montesquieu sa v diele „Duch zákonov“ 

venuje problematike moci trestu a spôsobu ukladania trestov. V jeho postoji cíti  istú dávku 

poh dania a nedôveru vo vtedajší systém, ktorý nesprávne kvalifikoval trestné iny, ako on 

sám hovorí: „Nech sa najskôr vyšetrí prí ina každého poklesu: uvidí sa, že pochádza z toho, 

že všetky zlo iny nie sú trestané, ale nie z toho, že tresty sú mierne. Ria me sa prírodou, 

ktorá u om dala hanbu, aby ou boli trestaní: nech je najvä ším trestom, že musia by  

trestaní.“14  

 

Utilitárne teórie 

                                                            
12 Porovnaj: LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha : Lexis Nexis CZ s. r. o., 2007, s. 73.   
13 LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha : Lexis Nexis CZ s. r. o., 2007, s. 72. 
14 MONTESQUIEU, CH. O duchu zákon . Dobrá Voda : Aleš enek, 2003, s. 119.  
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Vznik utilitárnych teórií v 18. storo í súvisí s odmietnutím chápania trestného práva 

v dobe absolutizmu, ktoré sa vyzna ovalo ukladaním krutých a neprimeraných trestov, 

kriminalizáciou rúhania, používaním tortúry i inkvizi ného vedenia trestného konania. Tento 

myšlienkový prúd položil základy moderného trestného práva hmotného aj procesného. Za 

hlavného predstavite a sa považuje klasický u enec Cesare Beccaria, ktorý vo svojom diele 

„O zlo inoch a trestoch“ odsudzuje mu enie a popravy, vyhlasuje ich za barbarské 

a v kone nom dôsledku za neú inné. V dobe svojho vzniku boli utilitárne teórie vnímané 

vysoko pozitívne. Bolo tomu tak z dôvodu racionálneho zdôvodnenia trestu a potla enia jeho 

chápania ako odplaty vo i páchate ovi. Postupom asu aj v koncepte týchto teórií 

nachádzame podstatné negatíva. Prirodzene najtypickejšou námietkou bolo tvrdenie, že za 

ur itých podmienok a v niektorých prípadoch umož ujú utilitárne teórie potrestanie 

nevinného.   

Pod utilitárne teórie môžeme subsumova  najrôznejšie názory na otázku trestania. 

Tradi ne sa delia na teórie odplaty, izolácie, odstrašenia a rehabilitácie. Spomínané teórie 

však majú jednotnú bázu. Utilitarizmus prezentuje za správne také konanie, ktorým sa medzi 

dostupnými alternatívami dajú dosiahnu  najlepšie možné výsledky. Utilitárne teórie 

pripúš ajú uloženie trestu len pri splnení predpokladu, že to privodí lepšie následky, ako keby 

sa tak nebolo stalo. Spáchanie trestného inu nie je samo o sebe dostato ným dôvodom na  

potrestanie.     

 

Odplata 

Táto teória má záujem na vytvorení rovného a proporcionálneho vz ahu medzi 

previnením a trestom. V mnohých prípadoch pod odplatou rozumieme sociálnu pomstu alebo 

povedané slovami Cesarea Beccariu, je to snaha „uloži  trest o najviac zodpovedajúci 

povahe previnenia.“15  

Zmysel odplaty tkvie v predstave, že páchatelia sú zlí a skazení udia, ktorí 

zodpovedajú za svoje iny a zaslúžia si by  potrestaní. Zárove  treba podotknú , že nástrojom 

kolektívnej pomsty by mal by  štát a taktiež je potrebné prija  názor, že obete zlo inu sa 

nesmú msti  páchate om. 

V demokratickej spolo nosti odplata, ako teória trestu, nasto uje etický problém. 

Dochádza k rozporu v hodnotách, ktoré spolo nos  ochra uje. Ide tu o práva a ob iansku 

                                                            
15 INCIARDI, J. A. Trestní spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 467. 
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slobodu jednotlivca. Je necivilizované núti  páchate a, aby trpel len pre utrpenie samotné. 

Z tohto dôvodu má teória odplaty v dvadsiatom storo í len málo priaznivcov.16      

 

Izolácia 

Izolácia je teória trestu, ktorá sa snaží vylú i  páchate a zo spolo nosti. Niekedy sa 

ozna uje aj ako teória „obmedzenia“ i „zneschopnenia“. Jej cie om nie je odplata ale 

ochrana spolo nosti. Vylú ením páchate a zo spolo nosti popravou, uväznením i 

deportáciou sa spolo nos  chráni pred alšou trestnou innos ou. Bez oh adu na previnenie 

sú doživotné väzenie a poprava jedinými formami obmedzenia, ktoré môžu garantova  

vylú enie budúcich trestných inov proti spolo nosti. Na mieste je však vhodné doplni  

postreh, že väzenie ako prostriedok izolácie „chráni spolo nos  ale táto ochrana je len 

do asná, zbavuje síce spolo nos  zodpovednosti tým, že páchate a vylu ujú, no ve mi 

komplikujú úspešnú reintegráciu páchate ov do spolo nosti“. 

 

Odstrašenie 

Odstrašenie je teória trestu, ktorá sa snaží predchádza  trestným inom 

exemplárnym  potrestaním páchate ov. Odstrašenie môže by  všeobecné alebo konkrétne. 

Všeobecné odstrašenie sa snaží odradi  potenciálneho páchate a od trestnej innosti a má za 

cie  predchádza  budúcej trestnej innosti konkrétneho páchate a. Predstava trestu ako 

odstrašujúceho prostriedku sa najlepšie ukáže na slovách sudcu z 18. storo ia, ktorý vraj pri 

vynesení rozsudku obžalovanému povedal: „Budete obesený nie preto, že ste ukradli ovcu ale 

preto, aby iní nekradli ovce.“ Viera v ú innos  odstrašenia, v podstate spo íva len na 

domnienke, viere a pocitoch. Existujú však presved ivé dôkazy, že odrádzajúci ú inok trestu 

je prinajmenšom slabý. Jasne to dokazuje vysoká úrove  kriminality a recidivizmu v mestách. 

Na druhej strane sa zdá, že konkrétne odstrašenie má skuto ne vplyv na chovanie páchate ov 

prvých trestných inov, pri ktorých zatknutie a odsúdenie znamenajú verejnú potupu 

a ohrozujú ich kariéru a rodinu. Odstrašenie ako také možno aplikova  na podobné komunity 

pri istých druhoch trestnej innosti.17 

 

 

 

                                                            
16 INCIARDI, J. A. Trestní spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 468.  
17 Porovnaj: INCIARDI, J. A. Trestní spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 471.  
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Rehabilitácia (náprava) 

Na rozdiel od falošných nádejí, ktoré vzbudzuje odstrašenie, i do asných opatrení 

odplaty a izolácie, tvrdia zástancovia tejto teórie, že rehabilitácia je jediný humánny 

mechanizmus vedúci ku zmene kriminálneho chovania. Napriek tomu bola ú innos  

rehabilitácie silno spochyb ovaná. Niektorí tvrdia, že prí iny kriminality ešte neboli úplne 

pochopené, a preto má snaha o behaviorálnu zmenu len pochybnú hodnotu. Iní tvrdia, že aj 

ke  nápravné zariadenia a výchovné programy na slobode poskytujú len minimálne alebo 

žiadne rehabilita né služby, existuje len zriedkavá možnos  „nápravy“ ako takej. Tretia 

skupina háji filozofiu, že „ni  nepôsobí“ a tvrdia, že rehabilitácia nepreukázala a nikdy 

nepreukáže svoju schopnos  predchádza  kriminalite alebo ju znižova . 

Ciele odplaty, izolácie, odstrašenia a rehabilitácie sa do istej miery oslabujú, pretože 

súd musí svoju povinnos  tresta , vykonáva  v rámci, ktorý mu stanovuje zákon. Utilitárne 

teórie v porovnaní s retributívnymi teóriami neposkytujú jednozna né kritériá pre ukladanie 

trestov a to aj z h adiska ich vä šej rôznorodosti. Prísna aplikácia zásad utilitárnych teórií by 

v praxi ukladania trestov systematicky znamenala ude ovanie nespravodlivých trestov. 

 

Retributívne teórie 

Na rozdiel od utilitárnych teórií platí pre retributívne teórie k ú ová požiadavka, že 

trest je ospravedlnený práve svojou zaslúženos ou a ni ím iným. V retributívnych teóriách by 

z h adiska pojmového vymedzenia mali by  obsiahnuté tri základné zložky: ke  lovek 

svojím zavinením spácha nie o zlé, môže by  za to potrestaný; trest musí by  adekvátny vo i 

závažnosti páchate ovho konania; trest uložený po splnení predchádzajúcich podmienok je 

eticky správny. Laicky povedané, trest je ospravedlnený samotným spáchaním trestného inu 

a nepotrebuje alšie zdôvodnenie. Uložený trest má zodpoveda  výhradne závažnosti 

trestného inu. Pod a striktne vzatej retributívnej teórie je neprípustné uloži  miernejší trest 

ako ten, ktorý zodpovedá relevantnosti spáchaného trestného inu, aj v prípade, že by 

miernejší trest viedol k náprave páchate a, zatia  o zaslúžený prísnejší trest môže vies  

k páchate ovej recidíve. Je však neprípustné uloži  notorickému recidivistovi prísny trest za 

menej závažný trestný in.18 

Tak ako utilitárne teórie aj retributívne teórie sa delia na viacero druhov s rôzne 

kladeným dôrazom. Za zmienku stojí, že osobitné typy retributívnych teórií sú si ideovo 

bližšie ako sú si napríklad teória rehabilitácie a izolácie. Celkovo môžeme poveda , že 

                                                            
18 Porovnaj: LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha : Lexis Nexis CZ s. r. o., 2007, s. 34.  
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retributívne teórie sú súdržnejšie než teórie utilitárne. Tieto teórie sa nelíšia v ú ele trestu, 

ktorým je vždy odplata ale prevažne rozdielnym spôsobom zdôvod ujú ospravedlnenie 

a podstatu trestu samotného. 

Retributívne teórie vychádzajú z tézy, že tresty majú zásadne vychádza  zo závažnosti 

trestného inu. Sú tak vymedzené relatívne jasné pravidlá pre ich ukladanie. Na rozdiel od 

týchto retributívnych teórií, zna né ideové rozpätie utilitárnych teórií môže vies  pri obdobne 

nebezpe ných trestných inoch k ve mi rôznorodým sankciám. 

Následne sa zameriame na vybrané typy retributívnych teórií, ktoré pojednávajú  

o rôznych spôsoboch chápania podstaty trestu. 

 

Trest ako požiadavka spravodlivosti a opätovné zavedenie práva 

Najrýdzejšia forma retributívnej teórie, ktorá vychádza z u enia I. Kanta  a G. Hegela, 

odmieta s trestom spája  akýko vek spolo enský ú el. Trest je ospravedlnený už samým 

spáchaním trestného inu. Pod a I. Kanta „trest nemôže by  nikdy uložený ako jediný 

prostriedok na presadenie nejakého dobra, nech už s oh adom na samotného odsúdeného 

alebo na spolo nos  ale vždy musí by  uložený iba a jedine preto, že osoba, ktorej je uložený 

spáchala zlo in.“ Kant deklaruje potrebu uloženia trestu za kategorický imperatív a postulát 

spravodlivosti, ktorý je najvyššou morálnou hodnotou a podmie uje samotnú zmysluplnos  

udskej existencie. Zaslúžený trest je naliehavé vykona  za akýchko vek okolností.  

 

Trest ako obmedzenie páchate ových práv 

„Každej osobe už od narodenia prislúchajú ur ité základné práva, ktoré sú 

nezrušite né, nepreml ate né, nescudzite né a neod ate né. Tieto práva štát neude uje, no je 

jeho povinnos ou ich chráni . K najvýznamnejším z týchto práv patria bezpochyby právo na 

život, nedotknute nos  osoby, ochrana majetku a osobná sloboda.“19 

V súvislosti so spáchaným trestným inom a uloženým trestom, musíme bra  na 

zrete , že páchate  svojím konaním stráca niektoré zo svojich základných práv a slobôd, to sa 

preukazuje práve uloženým trestom. Každý je totiž nosite om základných práv vo vz ahu k 

právam ostatných udí. Je to potvrdené povinnos ou nezasahova  do základných práv iných 

osôb. Porušením tejto povinnosti páchate  dáva na vedomie, že si neváži práva ostatných 

a tým dáva podnet štátu aby zasiahol. V moci štátu je potom páchate ove práva obmedzi  

alebo dokonca úplne zruši . Nemožno z toho však vyvodi  záver, že každému patria základné 

                                                            
19 LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha : Lexis Nexis CZ s. r. o., 2007, s. 38. 
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práva len podmiene ne. Neznamená to, že kým niekto neobmedzuje osobnú slobodu nebude 

obmedzená ani jeho osobná sloboda alebo kým niekto neodcudzí majetok iného bude ma  

právo na ochranu majetku. Mali by sme tomu rozumie  tak, že prísnos  trestu má bezpochyby 

zodpoveda  závažnosti trestného inu. Má existova  priama úmernos  medzi spáchaným 

trestným inom a následne uloženým trestom. Nie je dané striktné pravidlo, že druh trestu má 

zodpoveda  druhu pre inu alebo zlo inu. 

V súvislosti s hore uvedenými základnými právami je vhodné stanovi  podmienky, pri 

ktorých je možné tieto práva obmedzi . Právo na osobnú slobodu a nedotknute nos  je 

typicky obmedzite né zrovna v rámci trestného práva. S obmedzeniami treba však narába  

ve mi pozorne a uklada  ich len ak je to nevyhnutné na ochranu spolo nosti a to spôsobom 

stanoveným zákonom. Tieto obmedzenia musia by  výlu ne pod kontrolou nezávislého súdu. 

 

Trest ako znovuzavedenie rovnováhy a od atie neoprávnene získanej výhody 

(distribu ná teória) 

Jednozna ne môžeme tvrdi , že trestné právo obmedzuje v rovnakej miere všetkých 

ob anov, pretože im zakazuje správa  sa ur itým spôsobom. Výhodou však je, že hoci sú 

ur ité konania  zakázané ob ania majú z toho prospech, lebo nie sú ohrozovaní spolo ensky 

nebezpe ným konaním iných osôb. Páchatelia trestných inov získavajú na úkor ostatných 

lenov spolo nosti neoprávnenú výhodu, o má za následok nesprávne rozdelenie práv 

a povinností. Trest je vlastne nevyhnutnou reakciou na porušenie systému, v ktorom majú 

jednotlivci vzájomné práva a povinnosti.  

Vo i tejto teórii vyvstáva námietka, že nie každým trestným inom páchate  získa 

neoprávnenú výhodu, mnoho trestných inov, napríklad neplánované násilie, len prezentuje 

páchate ove emócie. Ten takýmto konaním však žiadny zisk nedosahuje. S pomocou 

niektorých trestných inov môžeme demonštrova  predstavu                               o 

neoprávnene získanej výhode (napr. nezaplatenie dane, neodvedenie dane at .). Z aleka to 

ale neplatí pri všetkých trestných inoch. Komplexne je teda táto teória nie ve mi použite ná. 

Napriek tomu, že nie každý trestný in sleduje dosiahnutie prospechu v užšom slova zmysle, 

prospechom môžeme rozumie  aj samotné porušenie stanoveného obmedzenia. V takomto 

prípade páchate  napriek obmedzeniu realizuje svoju vô u. Dôsledkom toho je, že prospech 

získaný trestným inom môžeme chápa  v troch rovinách, a to ako: neoprávnený zisk 

(vä šinou finan ný), odmietnutie vlastného obmedzenia a získanie vä šej slobody na úkor 

ostatných, uspokojenie zo spáchania trestného inu.  
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„Distribu ná teória je v rozpore s všeobecne prezentovanou zásadou, že páchaním zla, 

iže protiprávnej innosti, lovek škodí v prvom rade sebe. Hovori  o získaní ur itých 

benefitov v súvislosti s kriminálnou innos ou je preto eticky sporné.“20  

 

Trest ako verejný prejav nesúhlasu so správaním páchate a 

Trest má rozhodne významnú expresívnu funkciu. Vyjadruje sa ním odsúdenie 

spolo nosti nad páchate ovým konaním a je mu tak daná možnos  túto vý itku akceptova  

a napravi  sa. Trestom sa upev uje sociálna súdržnos , je posilnené právne vedomie 

konformných ob anov a nekonformní sú trestom odstrašení. Odsúdením páchate a sú zárove  

ostatné osoby podozrivé zo spáchania trestného inu ozna ené za nevinné, ím je deklarovaná 

ich bezúhonnos . Pod a zástancov tejto teórie je hlavná expresívna funkcia trestu skuto nos , 

že ním spolo nos  páchate ovi rekriminuje jeho protiprávne konanie. Trest je pritom 

dramatickým vyjadrením nesúhlasu s takýmto konaním. Ak vezmeme do úvahy, že sú as ou 

trestu je odsúdenie páchate ovho konania, potom jeho prísnos  odzrkad uje stupe  tejto 

vý itky. ím závažnejší je trestný in, tým intenzívnejšia vý itka je páchate ovi udelená 

a tým prísnejší trest mu je uložený. Skuto nos , že fragmentom trestu je napomenutie, 

vyplýva z faktu, že sme morálne zodpovední za svoje konanie, ktoré je v danom prípade 

predmetom hodnotenia. Pri ukladaní trestu svojprávnemu loveku vyvstáva predpoklad, že 

trestaný je schopný dôvodu jeho uloženie porozumie  a zachádza sa s ním ako s morálnou 

osobou. Táto výhrada je komunikovaná primárne trestanému. Akoko vek môže ma  pozitívny 

vplyv na upevnenie právneho vedomia ostatných ob anov, oni sú až jeho sekundárnymi 

adresátmi. I ke  je generálne preventívny ú inok trestu bezpochyby potrebný, práve v aka 

jeho druhotnému významu, nemá výšku uloženého trestu ovplyv ova  ani sa na  nemá  pri 

ukladaní trestu  inak nazera .  

 

Zmiešané teórie 

Za zmiešané sú ozna ované tie teórie, ktoré rôznym spôsobom kombinujú princípy 

teórií utilitárnych a retributívnych. Vo vä šine prípadov nejde o ucelené teórie, ale o akýsi 

ažko definovate ný rôznorodý súhrn oboch základných teórií, ktoré sú v svojej podstate 

nehomogénne a ve akrát rozporuplné.  

Typickým odrazom zmiešanej teórie je ustanovenie § 46 nemeckého trestného zákona, 

ktorého vo ný preklad znie: „Stupe  viny páchate a je základom výmery trestu. Do úvahy je 

                                                            
20 LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha : Lexis Nexis CZ s. r. o.,  2007, s. 41. 
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potrebné tiež vzia  o akávaný efekt trestu na budúci život a konanie páchate a.“ Zatia  o 

zákonodarca vytvára normatívne právne akty z poh adu utilitárnych teórií, sudca potom tieto 

predpisy striktne aplikuje bez oh adu na to, že by sa zaoberal racionálnos ou svojho postupu. 

Páchate  je potrestaný preto, že je uznaný za vinného z porušenia zákona a trest je mu ur ený 

pod a toho o spáchal. Zatia  o sudca h adí spätne iba na spáchaný trestný in, zákonodarca 

sa snaží kreova  predpisy tak, aby o najlepšie vyhovovali záujmom spolo nosti.  

 

Mravne výchovná teória trestu 

Vo vyššie uvedených zmiešaných teóriách sa  rôznym spôsobom prelínajú princípy 

utilitárneho a retributívneho chápania trestu. Morálne výchovná teória trestu formulovaná J. 

Hamptonom prináša ospravedlnenie trestu na relatívne nezávislom základe. Hampton podáva 

v zásade obvyklé vysvetlenie existencie trestu ako nevyhnutného nástroja na ochranu 

spolo nosti pred budúcimi trestnými inmi a zárove  vychádza z tézy, ktorá odmieta 

odstrašenie ako ú el trestu. Právo a spravodlivos  musia ma  základ v slobode a vo vôli a nie 

v neslobode na ktorú sa obracia hrozba. Trest tak dáva páchate ovi možnos  aby pochopil 

dôvod zákazu trestaného chovania a tento dôvod akceptoval. Ideálnym cie om trestu je aby sa 

potrestaný zakázaného konania v budúcnosti zdržal, nie však zo strachu pred trestom ale preto 

že uznal jeho zavrhnutiahodnos . Uložený trest však tento ú el asto nesplní. Istý efekt však 

má jeho odstrašujúca úloha a to aj vo i trestanému aj vo i verejnosti. Rozdiel medzi 

retributívnou a morálne výchovnou teóriou tak tkvie v tom, že retributívna teória chápe trest 

ako od inenie zla, zatia  o pod a morálne výchovnej teórie plní trest spolo ensky prospešnú 

úlohu a potrestaný z nej môže ma  osoh. Výkon trestu má by  tejto úlohe prispôsobený. 

Adresátom odsúdenia vyjadreného trestom je prvotne potrestaný a až následne verejnos .  

 

Koncepcia restoratívneho trestania 

V súvislosti so snahou legislatívne zakotvi  ur ité zmeny v spolo enskom 

spolunažívaní, týkajúce sa najmä vz ahu medzi páchate om a poškodeným resp. štátom 

a ob anmi, bolo nevyhnutné upravi  niektoré zastarané mechanizmy trestnej politiky. Táto 

snaha vyústila k prijatiu nového Trestného zákona (zákon . 300/2005 Z. z.) a nového 

Trestného poriadku (zákon . 301/2005 Z. z.). 

Je potrebné aby zákonodarná innos  zabezpe ovala „vnútorný súlad ustanovení 

Trestného zákona, Trestného poriadku a súvisiacich právnych noriem s vopred vytý enými 

cie mi, na základe ktorých má celý systém súdnictva fungova . „Z h adiska legislatívnej 

a aplika nej praxe nie je správne odde ova  hmotnoprávnu a procesnoprávnu stránku 
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odvetvia trestného práva.“21 Samotné trestné právo hmotné sa má predovšetkým orientova  na 

fundamentálne kategórie trestného práva, ktorými bezpochyby sú trestný in ako aj význam a 

cie  ukladaných  trestov. 

Bazálny charakter trestnej teórie  v slovenskom trestnom práve je založený na 

koncepcii optimálneho využitia pozitívnych znakov utilitárnych ako aj retributívnych teórií 

trestania. Pre trestné právo je prízna né, že sa riadi princípom jednoty trestnej represie 

a prevencie.  

Na prelome osemdesiatych a devä desiatych rokov dvadsiateho storo ia postupne 

dochádza vo vä šine európskych krajín  k novému nazeraniu na trestnú spravodlivos , ktoré 

sa stavia do protikladu k tradi ne represívnemu ponímaniu retributívnej trestnej 

spravodlivosti. Vytvára sa koncepcia restoratívnej spravodlivosti prinášajúca nový prístup 

k riešeniu problémov vysokého rastu kriminality, preplnených väzníc ako aj nízkej ú innosti 

trestov. Uvedená koncepcia retributívneho trestania vychádza z názoru, že „sú asná trestná 

spravodlivos  nie je adekvátnou reakciou spolo nosti na rast kriminality a nevedie k ochrane 

jednotlivca a spolo nosti.“22 Z tohoto dôvodu je možné koncepciu restoratívneho trestania 

chápa  ako súbor metód, ktoré predstavujú ur ité východiská a princípy zamerané na 

obnovenie protiprávnym konaním narušeného vz ahu medzi poškodeným a páchate om. 

„Táto koncepcia vníma trestný in predovšetkým ako poškodenie jednej osoby osobou inou. 

Sústre uje sa na konflikt, ktorý vznikol medzi poškodeným (obe ou) a páchate om, pri om 

dôraz kladie na jeho odstránenie, o je samozrejmé aj vo verejnom záujme. Po íta s aktívnou 

innos ou obvineného  a zoh adnením potrieb a záujmov poškodeného i alších subjektov 

dotknutých trestným inom.“23 

Koncepciu restoratívneho trestania možno považova  za myšlienkový prame  

naplnenia obsahu legislatívneho zakotvenia i praktického uplatnenia vä šiny alternatívnych 

spôsobov riešenia trestných vecí, najmä alternatívnych trestov k trestu od atia slobody.  

Nako ko táto koncepcia trestania predstavuje v podstate nový model riešenia 

konfliktov, je potrebné prekonáva  ur itú nedôveru alebo pochybnosti sprevádzajúce 

aplikáciu restoratívnych postupov a opatrení. „Restoratívna justícia by mala vychádza  

z týchto princípov: 

                                                            
21 IVOR, J. a kol. Trestné právo hmotné – Všeobecná as . Bratislava : Iura edition, 2006, s. 21. 
22 KLÁTIK, J. Koncepcia restoratívneho trestania a systém alternatívneho riešenia trestných vecí v Slovenskej 
republike. In: Justi ná revue, ro .60, . 1, 2008, s. 75. 
23 VÁLKOVÁ, H. - SOTOLÁ , A. Restorativní justice – trestní politika pro 21. století?. In: Trestní právo, 2000, 
s. 4-10.  
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- zlo in nemá by  považovaný za porušenie spolo enského poriadku ani za prekro enie 

abstraktných právno – morálnych pravidiel, ale má by  chápaný predovšetkým ako škoda 

(ujma), ktorá bola spôsobená obeti a ako hrozba vo i bezpe nosti spolo nosti,  

- reakcia na zlo in má prispie  k zníženiu (odstráneniu) tejto škody a hrozby, 

- tendencia k sprís ovaniu trestnej represie (ukladanie prísnejších trestov) je 

kontraproduktívna, najmä u mladistvých páchate ov; v zmysle §95 ods.2 Trestného zákona, 

pre in nie je trestným inom ak ho spáchal mladistvý a jeho závažnos  je malá,  

- páchate  sa má aktívne zú ast ova  na náhrade spôsobenej škody (na odstránení škodlivých 

následkov trestného inu) a majú mu pri tom by  zachované všetky práva ako ostatným 

ob anom, ako je to najmä v prípade zmieru, podmiene ného zastavenia trestného stíhania, ale 

i dohodovacieho konania,  

- hlavným ú elom spolo enskej reakcie na spáchaný in nemá by  potrestanie páchate a, ani 

jeho prevýchova, alebo odstrašenie, ale vytvorenie podmienok aby mohli by  odstránené 

následky trestnej innosti, ím sa tieto inštitúty (okrem trestného rozkazu a dohody o vine 

a treste) stávajú procesnou alternatívou k potrestaniu páchate a; súvisí to aj so zásadou 

humanizmu, ktorá zvä šuje význam alternatívnych trestov k trestu od atia slobody a usiluje 

sa i reintegráciu páchate ov trestnej innosti do spolo nosti, 

- ak páchate  nehodlá participova  na tomto odstránení následkov (na náhrade škody), je 

k tomu donútený súdom, 

- škodu spôsobenú poškodenému (obeti) je treba chápa  široko, ide o ujmu materiálnu, 

fyzickú, psychickú, stratu spolo enského postavenia, narušenie sociálnych väzieb, osobného 

a rodinného života; trestné právo tak nechráni len demokratické a humanitné hodnoty 

spolo nosti, ale i obete trestnej innosti, ím im zabezpe uje primeranú satisfakciu, 

- štátne orgány (orgány inné v trestnom konaní, súd) sa majú v systéme restoratívnej justície 

angažova  iba vtedy, ke  isto vyjednávajúci postup medzi páchate om a obe ou nevedie 

k cie u, alebo ak spáchaný trestný in je takého druhu (závažnosti), že klasický trestný proces 

je nevyhnutný,  

- obe  trestného inu nemôže by  nútená do vyjednávania s páchate om o spôsobe a rozsahu 

kompenzácie za spôsobenú škodu; túto úlohu plní proba ný a media ný úradník, ktorý otázku 

náhrady škody môže konzultova  i so splnomocnencom poškodeného.“24 

Hranice medzi retributívnym a restoratívnym trestaním  v skuto nosti nie sú tak 

markantné. Skôr ide o ich vzájomné prelínanie a dop anie. Trestný systém musí by  schopný 

                                                            
24 KLÁTIK, J. Koncepcia restoratívneho trestania a systém alternatívneho riešenia trestných vecí v Slovenskej 
republike. In: Justi ná revue, ro . 60, . 1. 2008, s. 75-76. 
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reagova  na celú škálu protiprávnej innosti, nevýhodou je, že restoratívne postupy nie je 

možné uplatni  na všetky prípady. Restoratívna justícia pôsobí simultánne s retributívnou, 

vhodným spôsobom ju dop a a nepredstavuje tak konkrétny paralelný systém. V prípade, že 

by sme zanevreli na koncepciu retributívneho trestania a nahradili ju princípmi restoratívneho 

trestania, mohlo by dôjs  k prílišnému uvo neniu, prípadne až k upusteniu od klasických 

zásad trestného práva. Takéto smerovanie by prinieslo podstatné ohrozenie fungovania celého 

systému trestného práva.   

„Hodnoti  i Slovenská republika zoh ad uje koncepciu restoratívneho trestania alebo 

retributívneho, je vzh adom na pomerne krátku dobu ú innosti rekodifikovaných trestných 

kódexov náro né. Slovenské trestné právo rovnako ako v prípade iných právnych odvetví má 

svoj vývoj, ktorý udáva najmä aplika ná prax. Cie  rekodifikácie však jednozna ne hovorí 

v prospech tejto novej koncepcie, o om sved í aj prijatie dvoch nových alternatívnych 

trestov a dvoch tzv. odklonov od štandardného hlavného pojednávania.“25  

 

Záver 

S oh adom na sú asný vývoj v rámci koncepcie trestnej justície je nevyhnutné 

zaobera  sa otázkami o zmysle a ú ele trestania ako aj na systém trestných sankcií, nako ko 

predstavujú východisko pre riešenie problémov mnohých trestnoprávnych inštitútov. 

Aby sme mohli uklada  tresty maximálne spravodlivé a šetrné sú asne, musíme presne 

formulova  princípy, na základe ktorých sa má kona . Je preto nevyhnutné oboznámi  sa 

s jednotlivými teóriami trestania a následne zostavi  taký systém, ktorý je vzh adom na dané 

spolo enské nároky a potreby optimálny. 

Prijatím nového Trestného zákona a Trestného poriadku sme sa priblížili koncepcii 

restoratívnej spravodlivosti, ktorá bola reakciou na krízu trestnej politiky. Táto koncepcia sa 

stavia do protikladu k preferovanej teórii retributívneho trestania. Na rozdiel od retributívneho 

chápania spravodlivosti, ktorá chápe trestný in predovšetkým ako útok na štát, restoratívna 

justícia vychádza z predpokladu, že spáchaním trestného inu došlo k narušeniu sociálnych 

vz ahov medzi páchate om a obe ou a tie musia by  korigované. 

Musíme však vzia  do úvahy, že tento moderný prístup k trestaniu, vzh adom na jeho 

krátku pôsobnos  v našom právnom systéme, nemôže úplne nahradi  koncept retributívneho 

vnímania funkcie trestu a jeho uplat ovania. 

                                                            
25 KLÁTIK, J. Koncepcia restoratívneho trestania a systém alternatívneho riešenia trestných vecí v Slovenskej 
republike. In: Justi ná revue, 60, 2008, s. 76. 
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Naplneniu ú elu trestu a zvyšovaniu jeho efektivity do zna nej miery bránia formálne 

a materiálne prekážky. So za lenením alternatívneho trestu domáceho väzenia a trestu 

povinnej práce vyvstali aj problémy z ich výkonom. V sú innosti s inštitútom proba nej 

a media nej služby by bolo vhodné pomenova  a odstráni  niektoré aspekty týkajúce sa 

týchto trestov. i už je to nedostato ná zákonná úprava pri treste povinnej práce, kde by tento 

trest bolo vhodnejšie uklada  ako alternatívu k podmiene nému odkladu výkonu trestu 

od atia slobody alebo absencia zákonnej úpravy pre prípad, že sa odsúdený vyhýba výkonu 

tohto trestu zmenou bydliska, ktoré súdu nie je známe a preto nemôže nariadi  sekundárny 

trest od atia slobody. V rámci možností by sa tento problém dal odstráni  novelizáciou 

zákona o výkone trestu povinnej práce, kde by bol explicitne upravený postup súdu v danom 

prípade. V súvislosti s trestom povinnej práce je potrebné rieši  aj jeho úspešnos , nako ko ho 

sudca môže uloži  len so súhlasom odsúdeného. Podobne aj pri treste domáceho väzenia nie 

sú do detailov prepracované a vyriešené otázky súvisiace s výkonom tohto trestu, týkajúce sa 

hlavne innosti proba nej a media nej služby. Spomenuté „nové“ tresty sú významné pre 

nastúpený trend v slovenskej trestnej politike a uvedené nedostatky je možné s postupom asu 

odstráni .  

Dosiahnu  cie , o ktorý sa pri trestaní páchate ov usiluje, je možné  s významnou 

pomocou alternatívnych trestov. Jednotlivým páchate om sa ukladajú o možno 

najvhodnejšie tresty. S tým úzko súvisia aj vyššie nároky na sudcov, ktorí rozhodujú, i nimi 

zvolený trest môže naplni  svoj ú el. Je preto nevyhnutné, aby alternatívne tresty boli 

ukladané až vtedy, ke  sú splnené predpoklady na uloženie konkrétneho trestu a po zistení 

všetkých podstatných informácií o páchate ovi.  

Osobne si myslím, že posun smerom k alternatívnym trestom môže by  pozitívom pri 

náprave páchate a, lebo sa posil uje zmysel zodpovednosti za vlastné konanie. Využíva sa 

snaha páchate a aktívne sa podie a  na riešení trestných vecí a vytes uje sa tak odplatný 

charakter trestu.  
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Abstrakt 

Príspevok prezentuje zámer pripravovaného projektu pre komplexné posúdenie  problematiky Obchodného mena 

ako jednej zo základných podmienok „goodwillu“ podnikate a, na základe identifikácie, analýzy a hodnotenia 

prostriedkov ochrany obchodného mena a názvu právnickej osoby a spracovanie návrhu na posilnenie ochrany 

v prostredí právneho poriadku Slovenskej republiky, lenského štátu EÚ. 

 

K ú ové slová 

Obchodné meno, právna ochrana, chránené záujmy. 

 

Abstract 

The paper presents the intention of a planned project for a comprehensive assessment of the issue of the 

Business Name as one of the basic conditions of the entrepreneur's "goodwill", based on the identification, 

analysis and evaluation of the means of protection of the trade name and the name of the legal entity and 

processing of the proposal for strengthening the protection in the legal order of the Slovak Republic, the member 

of the EU. 

 

Keywords 

Business name, legal protection, protected interests. 

 

Úvod 

Otázka obchodného mena a „goodwillu“ podnikate a je nanajvýš aktuálna z dôvodu 

intenzívneho  nárastu nových podnikate ských subjektov, pri om len v roku 2016 vzniklo na 

Slovensku približne 20 000 nových obchodných spolo ností. Ak ale vnímame problematiku 

globálne, s oh adom na spolo ný európsky trh, problematika je o to aktuálnejšia. Je takmer 

každodennou skuto nos ou, že vznikajú nové podnikate ské subjekty s rovnakým alebo 

podobným výrobným i obchodným programom, a tak si musia vytvára  nové obchodné 
                                                            
1 JUDr. Ing. Jaroslav Jev ák, MBA, riadite  pre stratégiu a rozvoj, SYTELI, s.r.o. Michalovce 
2 Dr.h.c. prof. Ing. Miroslav Kelemen, DrSc., MBA, LL.M., Profesor v študijnom odbore 8.3.1 Ochrana  osôb 
a majetku, Doktor právnych vied vo vednom odbore 050511 Ochrana osôb a majetku. 
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mená, vzájomne nezamenite né. V súvislosti s tým vznikajú v aplika nej praxi rôzne 

problémy. Z dôvodu nedostato nej znalosti legislatívy upravujúcej problematiku obchodného 

mena a „goodwillu“ je táto problematika astokrát podce ovaná. 

Cie om projektu bude komplexné posúdenie  problematiky obchodného mena ako jednej zo 

základných podmienok „goodwillu“ podnikate a, na základe identifikácie, analýzy a 

hodnotenia prostriedkov ochrany obchodného mena a názvu právnickej osoby a spracovanie 

návrhu na posilnenie ochrany v prostredí právneho poriadku Slovenskej republiky, lenského 

štátu EÚ.  iastkovými cie mi projektu budú: dôkladná právna analýza problematiky 

obchodného mena, „goodwillu“, názvu právnických osôb, porovnanie právnej úpravy SR 

s inými právnymi poriadkami, analýza jednotlivých možností až po trestnoprávnu ochranu 

obchodného mena, názvu právnických osôb, a dôkladné posúdenie ich reálnej efektivity. 

 

Sú asný stav problematiky a identifikácia problémov 

Obchodné meno 

V našom podnikate skom prostredí vnímame, že znenie obchodného mena podnikate ského 

subjektu sa oraz viac stáva sú as ou marketingovej stratégie podnikania. V súvislosti s 

obchodným menom podnikate a sa stretávame aj s pojmom tzv. „goodwillu“ podniku. Aj 

napriek tomu, že nejde o právny pojem, predstavuje ur itú právnu ochranu dobrej povesti 

podnikate a. Goodwill je širší pojem ako samotné obchodné meno. Za dobrý „goodwill“ 

podniku sa vo všeobecnosti považuje komplex prevažne nehmotných hodnôt, ktoré sú spojené 

s podnikate om, ako napr. renomé podnikate a, ale i morálne, estetické a kvalitatívne 

vlastnosti. Tieto hodnoty daného podnikate a v rámci konkuren ného prostredia 

charakterizujú a prostredníctvom nich je vnímaný verejnos ou. 

Práva k obchodnému menu systematicky zara ujeme medzi práva priemyselného vlastníctva. 

V slovenskom právnom poriadku je pojem „Obchodné meno“ legislatívne definovaný 

v zákone . 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, ako „názov, pod ktorým podnikate  vykonáva 

právne úkony pri svojej podnikate skej innosti“3. Podnikate om, ktorý využíva obchodné 

meno môže by   v zmysle vyššie uvedeného ako právnická, tak aj právnická osoba. Obchodné 

meno je však potrebné považova  za názov podnikate ského subjektu (bez oh adu na 

skuto nos , i ide o právnickú alebo fyzickú osobu) a teda je vždy spojené s právnou 

subjektivitou ozna ovaného subjektu. To znamená, že obchodné meno vzniká  a zaniká spolu 

s ozna ovaným subjektom.  

                                                            
3 Zákon . 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, v znení neskorších predpisov 
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Obchodné meno fyzickej osoby 

Obchodným menom fyzickej osoby je jej meno a priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby 

môže obsahova  dodatok odlišujúci osobu podnikate a alebo druh podnikania. Obchodné 

meno nesmie by  zamenite né s obchodným menom iného podnikate a a nesmie vzbudzova  

klamlivú predstavu o podnikate ovi alebo o predmete podnikania. 

Ak má fyzická osoba rovnaké meno a priezvisko ako iný podnikate  v tom istom mieste 

podnikania, je povinná doplni  svoje obchodné meno uvedením dodatku, ktorý sa týka mena 

alebo druhu podnikania tak, aby sa obchodné mená dali vzájomne odlíši . 

Obchodné meno právnickej osoby 

Obchodné meno obchodných spolo ností a družstva je názov, pod ktorým sú zapísané v 

obchodnom registri. To platí aj pre právnické osoby, ktoré sa zapisujú do obchodného registra 

na základe osobitného zákona. Sú as ou obchodného mena právnických osôb je aj dodatok 

ozna ujúci ich právnu formu. 

Obchodné meno nesmie by  zamenite né s obchodným menom iného podnikate a a nesmie 

vzbudzova  klamlivú predstavu o podnikate ovi alebo o predmete podnikania. Na odlíšenie 

obchodného mena právnickej osoby nesta í rozdielne ozna enie právnej formy. 

Obchodné meno právnickej osoby prechádza na nástupnícku právnickú osobu s podnikom, ak 

zaniká pôvodná právnická osoba bez likvidácie a nástupnícka právnická osoba obchodné 

meno prevezme. Ak nástupnícka právnická osoba má inú právnu formu, musí sa zmeni  

dodatok v súlade s jej právnou formou. 

Prevod obchodného mena bez sú asného prevodu podniku je neprípustný. Prevod 

obchodného mena je možný aj pri prevode asti podniku, ak bude podnikate  zostávajúcu 

as  prevádzkova  pod iným obchodným menom alebo táto as  zanikne likvidáciou. 

Goodwill  

Dobré meno a dobrá poves  právnických osôb je predmetom ochrany, ktorá sa v práve USA 

zaru uje prostredníctvom inštitútu nazvaného „goodwill“. V rámci preberania a aplikovania 

amerických právnych inštitútov do práva Rady Európy, došlo k recepcii „goodwillu“. 

Následkom toho sa dobré meno a dobrá poves  právnickej osoby zaru uje ako majetkové 

právo, ktoré sa chráni prostredníctvom l. 1 Protokolu .1 Dohovoru o ochrane udských práv 

a základných slobôd. V súlade s touto koncepciou dobré meno právnických osôb možno 

chráni  bez toho, aby sa práva pod a l. 19 ods. 1 ústavy vz ahovali aj na právnické osoby4. 

                                                            
4 DRGONEC, J. Vz ah dobrej povesti právnickej osoby k ochrane osobnostných práv. In Justi ná revue. ISSN 
1335-6461, 2002, .11, s. 117. 



 

59 
 

Zákonná definícia pojmu dobré meno (z angl. goodwill) v Slovenskej republike neexistuje. 

Z právneho h adiska sa dobrým menom vo všeobecnosti rozumie obchodné renomé, tzv. 

goodwill obsahujúci ur ité morálne, estetické a kvalitatívne vlastnosti, ktoré ur itým 

spôsobom charakterizujú právnickú osobu a pod a ktorých je hodnotená a prijímaná 

verejnos ou. Dobré meno tvorí komplex nehmotných hodnôt, ktoré spravidla nie sú 

samostatne vy íslite né a sú spojované s ur itou právnickou osobou5.  

Odborná verejnos  v sú asnosti prezentuje názor, že práva na názov a dobrú poves  

právnických osôb sú obdobou práv na meno a es  osôb fyzických. S týmto názorom možno 

plne súhlasi . Je nespochybnite né, že aj u právnických osôb možno v istom zmysle hovori  o 

ich celkovej osobnosti, ktorá je daná mnohými atribútmi a prirodzenými zákonitos ami. K 

ním nepochybne patrí práve ich názov a dobrá poves . Dikcia § 19b ods. 2 a ods. 3 

Ob ianskeho zákonníka6 hovorí že pri neoprávnenom použití názvu právnickej osoby sa 

možno domáha  na súde, aby sa neoprávnený užívate  zdržal jeho užívania a odstránil 

závadný stav, tak isto sa možno tiež domáha  primeraného zados u inenia, ktoré sa môže 

vyžadova  v peniazoch. To platí primerane aj pre neoprávnený zásah do dobrej povesti 

právnickej osoby7. Okrem toho treba poznamena , že vyššie uvedený § 19b Ob ianskeho 

zákonníka poskytuje ochranu názvu každej právnickej osoby, ktorá nie je podnikate om a na 

ktoré sa nev ahuje ochrana obchodného mena8  

  

Metódy skúmania vybraných tém 

V rámci skúmania vybraných tém využijeme metódu obsahovej analýzy platnej právnej 

úpravy, komparáciu s obchodno-právnou praxou, metódu dedukcie a syntézy poznatkov pre 

formuláciu komentára k vybraných témam problematiky v „kontexte špecifického 

metodologického prístupu bezpe nostno-právneho skúmania javu.9 Metodika práce bude 

obsahova : 

 

 

                                                            
5 PISTRÁK, L. Obchodné meno a jeho úprava. Banská Bystrica: BIVŠ, 2012, s. 22. 
6 Zákon NR SR . 40/1964 Z.z. Ob iansky zákonník, v znení neskorších právnych predpisov. 
7 DEVÁTY, S. – TOMAN, P. 2001. Ochrana dobré pov sti a názvu právnických osob. 2. vyd. Praha: Linde, a.s.  
  2001. s. 38. ISBN 80-7201-297-5. 
8 VOJ ÍK, P a kol. Právo duševného vlastníctva. Plze : Aleš en k, 2014, 496. 
9 KELEMEN, M.: Špecifické metodologické prístupy k vedeckým problémom ochrany osôb. In:  Trestné právo,  
  kriminalistika, bezpe nostné vedy a forenzné disciplíny v kontexte kontroly kriminality. Pocta Viktorovi  
  poradovi k 70. narodeninám. [Monografia]. Celoštátna konferencia s medzinárodnou ú as ou 22.9.2013,  
  Fakulta práva Paneurópskej vysokej školy. Ivor Jaroslav et al. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš  
  en k, s.r.o: Plze , 2013. s. 18 ISBN 978-80-7380-440-4 
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a) Charakteristika objektu skúmania: 

Predmetom skúmania v rámci projektu bude problematika obchodného mena ako jednej zo 

základných podmienok goodwillu podnikate a. Vzh adom na stále rastúci po et 

podnikate ských subjektov, rozvoj medzinárodného obchodu, internetových služieb 

a podobne, význam danej problematiky vnímam ako ve mi aktuálny.   

b) Pracovné postupy: 

Východiskom pre spracovanie problematiky po objasnení témy a cie a projektu bude 

spracovaný plán práce a obsah práce so stanovením kapitol a podkapitol práce. Na základe 

ujasnenia východiska nasleduje výber relevantných informa ných zdrojov, študijnej literatúry 

a spresnenie plánu pod a Zadania práce pre parciálne plnenie úloh, priebežnú obsahovú 

a formálnu kontrolu výsledkov a konzultácie. Využitím metódy komparácie legislatívnej 

úpravy problematiky obchodného mena a goodwillu s obdobnými právnymi poriadkami, ako 

napr. eská republika a Po sko a pod. poukáza  na rozdiely jednotlivých právnych úprav, 

prípadne poukáza  na jednotlivé ustanovenia, ktoré by bolo vhodné implementova  aj 

v našom právnom poriadku.  

Priebežná a finálna kontrola spracovania témy projektu bude predpokladom pre plnenie 

termínu spracovania, odovzdania, pred posúdením ur enými oponentmi. 

c) Spôsob získavania údajov a ich zdroje: 

Obsahová analýza odbornej literatúry v kontexte poznatkov získaných vysokoškolským 

štúdiom a osobnou skúsenos ou v predmetnom obore tvoria platformu pre identifikáciu 

a analýzu informácií pre splnenie cie a projektu. K ú ovým zdrojom sú verejne dostupné 

platné právne normy v uvedenej problematike, knižni ný fond akademickej knižnice vysokej 

školy, poznámky z vysokoškolského štúdia, poznámky z profesijného vzdelávania, a vlastné 

poznatky z výkonu odbornej praxe, poznatky získané výskumom z obchodnej praxe na 

Slovensku. 

d) Použité metódy vyhodnotenia a interpretácie výsledkov: 

Spracovanie témy projektu si vyžaduje komplexné použitie metódy analýzy, komparácie, 

dedukcie a syntézy, ako aj expertnej metódy, v rámci kvalitatívneho výskumu. 

Cie om riadeného rozhovoru bude získa  expertné vyjadrenia skúsených právnikov 

k identifikácii, analýze a hodnoteniu nedostatkov (slabých miest) v právnom poriadku 

Slovenskej republiky pre ochranu obchodného mena a dobrého mena spolo nosti, na základe 

ich osobnej praxe, skúseností a poznania problematiky. Parciálnym cie om bude potvrdi  

alebo vyvráti  výsledky práce riešite ského kolektívu získané štúdium a skúmaním 

problematiky doma a v zahrani í.  
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Vstupná analýza právnej úpravy  

Právna úprava ponúka nieko ko prostriedkov na zabezpe enie ochrany obchodného mena, i 

už v rovine národnej, nadnárodnej, súkromnoprávnej alebo verejnoprávnej.  

Z h adiska medzinárodného práva je vo vz ahu k obchodnému menu najvýznamnejším 

dokumentom Parížsky dohovor na ochranu priemyselného vlastníctva10, konkrétne l. 8, 

pod a ktorého „Obchodné meno je chránené vo všetkých lenským krajinách Európskej únie 

bez toho, že by ho bolo treba prihlasova  alebo zapisova ; nerozhoduje, i je, alebo nie je 

sú as ou továrenskej alebo obchodnej známky.“ V rovine národnej je nepochybne 

najvýznamnejším predpisom zákon . 513/1991 Zb., obchodný zákonník, no je samozrejme 

potrebné upozorni  aj na zákon . 55/1997 Z. z., o ochranných známkach. V rovine verejného 

práva poskytuje obchodnému menu ochranu jednak zákon . 300/2005 Z. z., trestný zákon, 

hlavne  prostredníctvom § 281 upravujúceho porušovanie práv k ochrannej známke, 

ozna eniu pôvodu výrobku a obchodnému menu a taktiež predpisy verejného pravá ur ujúce 

podmienky použitia niektorých druhov vecných dodatkov, ktoré sú oprávnené používa  iba 

ur ité skupiny podnikate ských subjektov, ide napr. o ozna enia ako banka alebo sporite ná 

(§ 4 zákona . 488/2001 Z. z., o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Prostredníctvom týchto predpisov je Obchodným zákonníkom zabezpe ovaná požadovaná 

zasadá nezamenite nosti a zákazu klamlivosti mena. Ako vyplýva z vyššie uvedeného právny 

poriadok poskytuje podnikate ovi viacero možností ako chráni  svoje obchodné meno, avšak 

spomeniem predovšetkým súkromnoprávne prostriedky ochrany obsiahnuté v Obchodnom 

zákonníku. 

Ochranu obchodného mena pod a Obchodného zákonníka môžeme rozdeli  na ochranu 

absolútnu v zmysle ustanovení § 12 a na ochranu relatívnu zabezpe ovanú ustanoveniami 

upravujúcimi nekalú sú až. 

Absolútna ochrana obchodného mena 

Absolútna ochrana obchodného mena, tak ako je obsiahnutá v § 12 Obchodného zákonníka 

zabezpe uje podnikate ovi oprávnene používajúcemu obchodné meno domáha  sa na súde 

ochrany proti každému, kto svojim konaním neoprávnene zasiahol do jeho užívania alebo 

jeho užívanie ohrozil. Pri domáhaní sa takejto ochrany je rozhodujúca priorita zápisu 

obchodného mena do obchodného registra. Aktívne legitimovanou osobou je v zmysle § 12 

                                                            
10  Publikovaný vo Vyhláške ministra zahrani ných vecí . 64/1975 Zb. v znení Vyhlášky . 81/1985 Zb 

 



 

62 
 

ods. 1 ten „koho pravá boli dotknuté alebo ohrozené neoprávneným používaním obchodného 

mena...“. 

Osoba poškodená zásahom do svojich práv spojených s obchodným menom je pod a § 12 

Obchodného zákonníka oprávnená domáha  sa: 

- zdržania sa predmetného konania, 

- odstránenia závadného stavu, 

- vydania bezdôvodného obohatenia, 

- primeraného zados u inenia, ktoré môže by  poskytnuté aj v peniazoch, 

- náhrady škody, 

- uverejnenia rozsudku na trovy žalovaného.  

Relatívna ochrana obchodného mena 

Ochrana poskytovaná obchodnému menu prostredníctvom ustanovení o nekalej sú aži 

obsiahnutých v § 44 až 55 Obchodného zákonníka je ozna ovaná ako ochrana relatívna. Vo 

vz ahu k ochrane obchodného mena, však nie je možné domáha  sa ochrany na základe 

ustanovení každej zo skutkových podstát, tie na základe ktorých je možné domáha  sa 

ochrany, sú predovšetkým vyvolanie nebezpe enstva zámeny pod a § 47, parazitovanie na 

povesti upravené v § 48 a tiež klamlivá reklama pod a § 45. 

 

Záver 

Obchodné meno je pod a sú asných právnych noriem chránené nieko kými právnymi 

predpismi, najmä však o ochrane obchodného mena ako subjektívneho identifikátora 

podnikate ského subjektu, pojednáva Obchodný zákonník a Ob iansky zákonník. Ochrana 

obchodného mena, ochrana dobrej povesti je riešená aj v rámci Trestného zákon, alebo 

Tla ového zákona. 

Napriek tomu, že ustanovenia Obchodného zákonníka poskytujú obchodnému menu ochranu 

preventívnu napr. stanovením požiadaviek na jeho tvorbu a taktiež poskytujú pomerne ve ký 

rozsah prostriedkov na ochranu následnú, teda potom, o došlo k neoprávneným zásahom do 

používania obchodného mena alebo k jeho ohrozeniu, nebýva uplat ovanie ochrany 

jednoduché. Vyplýva to z komplikovanosti sporov spôsobujúcej ich zd havos , v dôsledku 

ktorej mnohokrát dochádza k oslabeniu efektu, ktorý by mohol by  ochranou teoreticky 

dosiahnute ný, pretože mnohé zo zásahov dokážu ma  na podnikate a výrazne negatívny 

hospodársky dopad už v krátkom období od ich za iatku. Niektoré z prostriedkov ochrany 

však poskytujú možnos  podnikate ovi v prípade dôkladne spracovanej žaloby zabezpe i  
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nápravu aj po uplynutí dlhšieho asového úseku, napr. prostredníctvom náhrady škody alebo 

vydania bezdôvodného obohatenia, v aka omu môže by  dosiahnutý efekt uspokojivý. 
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COMPLIANCE PROGRAM V OBLASTI TRESTNÉHO PRÁVA A JEHO 

PREVENTÍVNA FUNKCIA PRE OBCHODNÉ SPOLO NOSTI 

 

CRIMINAL COMPLIANCE PROGRAM AND ITS PREVENTION 

PURPOSE FOR THE COMPANIES 

 

Miloš Ma ar1 
 

Abstrakt  

Trestná zodpovednos  právnických osôb je už sú as ou právneho poriadku Slovenskej republiky viac ako rok. 

Podmienky nastúpenia trestnej zodpovednosti sú zákonom definované pomerne prísne, najmä s oh adom na 

okruh osôb, ktorých konanie môže trestnú zodpovednos  privodi . Osobitný dôraz kladie zákon na vykonávanie 

doh adu a kontroly nad innos ou právnickej osoby, ktorý sa v praxi uskuto uje prostredníctvom compliance 

programov zameraných na predchádzanie trestnej innosti. Tie práve posil ujú výchovnú funkciu trestného 

práva v podnikate skom prostredí. 

 

K ú ové slová 

trestné právo, trestný in, obchodné spolo ností, trestné iny obchodných spolo ností, compliance 

program trestného práva 

 

Abstract 

Criminal responsibility of legal entities is part of the Slovak legislation for more than a year. Conditions for 

criminal responsibility are set quite severely by the law, especially in terms of defining persons, whose 

behaviour invoke criminal responsibility. The law emphasises, that control and supervision are inevitable. Those 

are executed by criminal law compliance programs, which represent preventive function of criminal law in 

business.  

 

Key words 

criminal law, criminal act, companies, criminal acts of companies, criminal compliance program 

 

Úvod 

Právnické osoby riadia udia, individuálne fyzické osoby, ktoré prejavujú svoju vô u, svoje 

názory, svoje záujmy. Formálne tieto osoby však nevidno, 99% udí v spolo nosti ich 

nepozná a oni o to nemajú vä šinou ani záujem. Ich záujmy a názory sú navonok vystavované 

                                                            
1 JUDr. Miloš Ma ar, PhD., LLM., pôsobí ako odborný asistent na Katedre trestného práva, kriminológie, 
kriminalistiky a forenzných disciplín Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 
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za skuto nú vô u obchodných spolo ností, v prospech ktorých konajú. Zvyšujúca sa regulácia 

a doh ad nad právnickými osobami, neustála hrozba ich postihovania sankciami verejného 

práva a vyhliadky týkajúce sa osobnej zodpovednosti štatutárov, príp. iných zodpovedných 

osôb v rámci právnických osôb vyvolávajú u nich atmosféru konštantného rizika. Spolo nosti 

sú vystavované riziku, že budú trestne stíhané za konanie svojich riadite ov, manažérov, ako 

i zamestnancov na nižšej úrovni. Pritom už hrozba trestného stíhania je devastujúca. 

Obvinenie z trestného inu nepochybne výrazne zasahuje do dobrej povesti právnickej osoby 

a v prípade právnických osôb, ktorých akcie sú obchodovate né, to nepochybne môže vies  k 

výraznému prepadu v ich hodnote.  

 

Zavedenie trestnej zodpovednosti právnických osôb v SR 

 

Trestná zodpovednos  právnických osôb má svoj pôvod v common law systéme a v 

štátoch, v ktorých sa tento systém dlhodobo aplikuje (Ve ká Británia, USA, Írsko a Cyprus). 

Štáty s kontinentálnym právnym poriadkom trestnú zodpovednos  právnických osôb 

odmietali, pretože kontinentálne trestné právo je prednostne založené na zásade individuálnej 

trestnej zodpovednosti. Preto sa rozmach tohto druhu zodpovednosti rozvíjal len postupne. Zo 

štátov kontinentálnej Európy bolo sankcionovanie právnických osôb zavedené v Holandsku v 

roku 1951 za ekonomické trestné iny a od roku 1976 za ostatné trestné iny. Trestnú 

zodpovednos  právnických osôb následne zaviedli Portugalsko v roku 1984, Švédsko v roku 

1986, Nórsko v roku 1991. V roku 1994 bolo sankcionovanie právnických osôb za trestné 

iny zavedené do francúzskeho právneho poriadku za vybrané trestné iny a v roku 2005 za 

všetky trestné iny. Vo Fínsku bola trestná zodpovednos  právnických osôb zavedená v roku 

1995 a v Dánsku v roku 1996. Následne v roku 1999 bola trestná zodpovednos  právnických 

osôb zavedená v Belgicku a Slovinsku. V roku 2001 bola trestná zodpovednos  právnických 

osôb zavedená v Taliansku, Ma arsku a Estónsku. Proces zavádzania trestnej zodpovednosti 

pokra oval na Malte v roku 2002, v Po sku v roku 2003, v Rumunsku v roku 2006 a na 

Slovensku, v Luxembursku a Španielsku v roku 2010. Od roku 2012 je trestná zodpovednos  

právnických osôb zavedená v eskej republike. Legislatívne úsilie o zavedenie trestnej 

zodpovednosti právnických osôb v Slovenskej republike sa prvýkrát prejavilo už v roku 2004, 

v súvislosti s pripravovanou rekodifikáciou trestného práva. alšie pokusy o zavedenie 

trestnej zodpovednosti PO boli vykonané v rokoch 2005, 2006, (2008), pri om všetky boli 

neúspešné. K významnejšiemu posunu došlo až d a 27. apríla 2010, kedy NR SR schválila 

novelu Trestného zákona a Trestného poriadku (zákonom . 224/2010 Z.z.), ktorou sa zaviedli 
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do trestného práva sankcie pre právnické osoby vo forme ochranných opatrení (zhabanie 

pe ažnej iastky a zhabanie majetku), s ú innos ou od 1. septembra 2010. Už krátko po 

prijatí tejto právnej úpravy bolo v odbornej literatúre poukazované na to, že táto úprava 

sankcionovania právnických osôb je nedostato ná, iba formálna a že v praxi sa neuchytí. 

Vychádzajúc z dostupných štatistických údajov do konca roka 2015, t.j. viac ako pä  rokov 

ú innosti uvedeného predpisu, nebolo zaevidované využitie týchto ustanovení v praxi ani 

v jednom prípade a v trestnom konaní nebola prostredníctvom tejto úpravy, platnej od roku 

2010, postihnutá žiadna právnická osoba.2 Zásadné vyvrcholenie legislatívnej inicitívy v tejto 

oblasti priniesol napokon zákon . 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb, 

ktorý nadobudol ú innos  1.7.2016.  

 

Trestný compliance program ako prostriedok na vyvinenie právnickej osoby 

 

Ú elom tohto príspevku nie je ale analyzova  tie ustanovenia zákona o trestnej 

zodpovednosti právnických osôb, ktoré pojednávajú o podmienkach, za ktorých bude 

právnická osoba zodpovedná za spáchanie trestných inov taxatívne uvedených v § 3 

citovaného zákona, ale naopak, poukáza  na tú as  tohto zákona, ktorá umož uje 

právnickej osobe vyvini  sa. Práve tieto ustanovenia totiž predstavujú mimoriadne silný 

nástroj, ktorým sa posil uje preventívna funkcia trestného práva vo vz ahu ku právnickým 

osobám, ke že tieto týmto spôsobom núti dba  na zavedenie ú inných preventívnych 

nástrojov, ktoré sú spôsobilé predchádza  resp. zamedzi  trestnej innosti.  

 

Konkrétne ide o ustanovenie § 4 ods. 2 zák. . 91/2016 Z.z., ktoré znie:  

 

„Trestný in pod a § 3 je spáchaný právnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedená v § 4 

ods. ods. 1 nedostato ným doh adom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnos ou, hoci z 

nedbanlivosti umožnila spácha  trestný in osobou, ktorá konala v rámci oprávnení, ktoré 

jej boli zverené právnickou osobou.“ 

 

Podmienka nedostato ného doh adu resp. kontroly je spojená s:  

a) Osobou štatutárneho orgánu alebo lena štatutárneho orgánu (napr. konate , len 

predstavenstva), 

                                                            
2 ZÁHORA, J., ŠIMOV EK, I.: Zákon o trestnej zodpovednosti právnických osôb – Komentár. Bratislava: 
Wolters Kluwer, s.r.o., 2016. s. 22, ISBN 978-80-8168-413-5 
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b) Osobou, ktorá vykonáva kontrolnú innos  alebo doh ad v rámci právnickej osoby 

(napr. dozorná rada, kontrolór, len kontrolnej komisie, len rady a pod.) 

c) Inou osobou, ktorá je oprávnená zastupova  právnickú osobu alebo za u rozhodova  

(t.j. zákonné alebo zmluvné zastúpenie právnickej osoby).  

  

Z citovaného zákonného ustanovenia teda zrete ne vyplýva, že  ak fyzická osoba, 

ktorá koná v rámci oprávnení spácha trestný in (§ 3), toto jej konanie bude pri ítané 

právnickej osobe vtedy, pokia  sa preukáže, že nad touto osobou nebol vykonávaný 

dostato ný doh ad i kontrola, ktoré mali predchádza   páchaniu trestnej innosti.  

 

Podobná právna úprava je aj v susednej eskej republike, kde trestná zodpovednos  

právnických osôb bola zavedená zák. . zák. . 418/2011 Sb. (ú inným od 1.1.2012), pri om 

ešte vä ší dôraz na význam preventívnych aktivít pri vyvi ovaní právnickej osoby kladie 

novelizácia predmetného zákona zákonom . 183/2016 Sb. ktorá nadobudla ú innos  

1.12.2016. eský zákon o trestnej zodpovednosti právnických osôb je ešte konkrétnejší ako 

slovenská právna úprava, kde exkulpa né dôvody upravuje na dvoch miestach. Jednak v § 8 

ods. 2 a v novšom § 8 ods. 5 predmetného zákona. Zákon hovorí o nevyhnutnosti vykonania 

takých preventívnych opatrení, ktoré sú ur ené právnym predpisom alebo takých, ktoré 

možno od právnickej osoby spravodlivo požadova .  

 

Vyvinenie právnickej osoby je teda možné, pokia  sa preukáže zjavný trestnoprávny 

exces podriadenej osoby, ktorá spáchala trestný in, a to napriek opatreniam, ktoré boli 

podniknuté zo strany právnickej osoby. Medzi tieto opatrenia napríklad patria povinnos  

riadneho riadenia a kontroly, povinnos  smerujúca k predchádzaniu trestnej innosti 

v rámci právnickej osoby a rovnako aj povinnos  zamerané na implementovanie 

vnútorných kontrolných procesov v rámci PO. Toto hodnotenie nie je pritom 

obmedzované len na také opatrenia, ktoré je právnická osoba povinná vykonáva  priamo zo 

zákona, ale vz ahuje sa aj na také alšie opatrenia, ktorých vykonanie je možné po nej 

spravodlivo požadova , alebo opatrenia, ktoré súvisia s konaním s odbornou starostlivos ou 

alebo opatrenia, ktoré je vhodné zavies  ke  sa postupuje  so starostlivos ou riadneho 

hospodára.3  

 

                                                            
3 FOREJT, P. - HABARTA, P. - TREŠLOVÁ, L.: Zákon o trestní odpov dnosti právnických osob a ízení proti 
nim s komentá em. Praha: Linde Praha, 2012, s. 81. ISBN 9788087576434 
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Opatrenia, ktoré právnická osoba má vykona  by nemali by  všeobecné, ale mali by 

by  špecifické a individuálne, šité na mieru konkrétnej právnickej osobe. Je pritom potrebné 

bra  oh ad nielen na rozsah trestnej zodpovednosti, ktorý je ur ený zákonnou definíciou 

stíhate ných trestných inov (§ 3), ale aj na organiza né, situa né, materiálne, personálne 

a alšie okolnosti, ktoré existujú v konkrétnej právnickej osobe. Tieto okolnosti môžu pritom 

zvyšova  alebo naopak znižova  riziko výskytu niektorých trestných inov. Požiadavku 

vynaloženia všetkého nevyhnutného úsilia, ktoré možno od právnickej osoby spravodlivo 

požadova , bude možné v konkrétnom prípade hodnoti  najmä s oh adom na tzv. firemnú 

kultúru. Firemná kultúra, i už písaná alebo nepísaná, je najdôležitejší faktor, ktorý 

ovplyv uje dodržiavanie záväzných pravidiel a etického chovania. Jedná sa predovšetkým 

o úrove  dodržiavania zásad riadnej správy a riadneho riadenia spolo nosti  - tzv. corporate 

governance. Corporate governance predstavuje pod a definície OECD systém, ktorým je 

právnická osoba riadená a kontrolovaná. Systém definuje distribúciu prác a povinností medzi 

zainteresovanými stranami v obchodnej spolo nosti akými sú akcionári, výkonný 

management, štatutárne orgány, zamestnanci a zákazníci, prípadne alšie zainteresované 

osoby. Ide o súbor právnych a exekutívnych metód a postupov, ktorých cie om je udržiava  

vyvážený vz ah medzi právnickou osobou a tými osobami, ktoré ju tvoria.4  

 

Orgány inné v trestnom konaní by sa tak mali zamera  na zistenie, aká tá tzv. firemná 

kultúra v právnickej osobe vládne, aký má obsah, alej i nastavený systém riadenia 

a kontroly zodpovedná štandardom na trhu i v príslušnom odvetví a hlavne, ako sa táto 

firemná kultúra v právnickej osobe presadzuje (implementuje). Firemná kultúra môže 

nachádza  svoj odraz v existencii resp. v ú innosti špecifických nástrojov, prostredníctvom 

ktorých má dochádza  ku zníženiu rizika porušovania právnych alebo iných predpisov. Tieto 

nástroje sú sú as ou komplexného systému zásad a pravidiel, ktoré slúžia k zabezpe eniu 

dodržiavania právnych a etických noriem – súhrnne ozna ovaných ako Compliance 

program. Compliance program – je teda pokro ilý systém zásad a pravidiel potrebných 

k zabezpe eniu dodržiavania právnych a etických noriem resp. vnútorných predpisov zo 

strany zamestnancov, vedenia spolo nosti (managementu), obchodných partnerov a alších 

osôb, ktoré sú zapojené do innosti PO. Medzi tieto nástroje môžu patri :  

 

                                                            
4 Bez autora: [online]. [cit. 19.10.2017]. Dostupné na internete: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Corporate_governance 
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1. Zákon i iný právny predpis – obsahuje všeobecne záväzné pravidlá správania sa, 

pri om sa prejavuje v oblasti, v ktorej došlo k protiprávnemu konaniu, ktoré sa pri íta 

právnickej osobe. Teda malo by sa skúma , i právnická osoba dodržiava povinnosti 

uložené právnymi predpismi.  

2. Vnútorný predpis – ide o interný normatívny akt, ktorý je záväzný smerom dovnútra 

právnickej osoby (pôjde napr. o stanovy, organiza ný poriadok, pracovný poriadok, 

podpisový poriadok a pod.) 

3. Vzdelávacie akcie – pôjde o prednášky, semináre, workshopy a alšie akcie, ktoré 

smerujú k nadobudnutiu a k rozvoju vedomostí a znalostí vyžadovaných pre výkon 

ur itej pozície v právnickej osobe.  

4. Etický kódex – dokument, ktorý obsahuje všeobecné aj konkrétne pravidlá správania 

sa v príslušnej právnickej osobe v ur itých, právne i eticky relevantných, situáciách.  

5. Protikorup ný program – systém zásad a pravidiel, ktorý má zabezpe i  prevenciu 

korupcie a jej kontrolu v rámci právnickej osoby.5  

 

Compliance programy majú rôzne formy, od kódexov správania, ktoré upravujú 

všeobecné etické usmernenia v obchodnej spolo nosti, až po ve mi podrobné obchodné 

politiky, ktoré predpisujú povinnosti konkrétnym osobám zodpovedným za ur itú innos . 

V súvislosti s Compliance programami sa zaužíval aj pojem Due diligence defence (obrana 

prostredníctvom vykonaného právneho auditu), teda pôjde o situáciu, ke  spolo nos  

unesenie dôkazné bremeno, že v spolo nosti vykonali také opatrenia, ktoré mali v tej 

konkrétnej oblasti zabráni  spáchaniu trestnej innosti. Existujú dokonca metódy i návody, 

prostredníctvom ktorých sa dá skúma  efektívnos  Compliance programu v oblasti prevencie 

trestnej innosti právnických osôb. Omnoho vä šiu váhu majú pred súdmi programy, ktoré sú 

dlhotrvajúce, schválené predstavenstvom spolo nosti, našité na mieru konkrétnym oblastiam, 

ktoré pre spolo nos  predstavujú riziko vo vz ahu k nastúpeniu prípadnej trestnej 

zodpovednosti, sú zrozumite né tak, aby zamestnanci dokázali porozumie  ich obsahu a ú elu 

a o je od nich o akávané, so zamestnancami sú tieto programy pravidelne prejednávané, sú 

pravidelne obnovované a v prípade potreby aktualizované, nad programom vykonáva kontrolu 

dozorný orgán spolo nosti, pri om obchodná spolo nos  sa má usilova  o to, aby sa pravidlá 

a princípy programu stali sú as ou samotnej kultúry obchodnej spolo nosti. Mnohí odborníci 

                                                            
5 HERNANDEZ, M.: Spanish criminal code Reform 2015 – corporate compliance programs, [online]. [cit. 
20.10.2017], s.1-4. Dostupné na internete: https://www.eversheds-sutherland.com/documents/services/global-
compliance-crisis-management/Compliance__ethics_professional_Nov_15.pdf 
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sú však proti možnosti úplného vyvinenia právnickej osoby prostredníctvom existencie 

Compliance programu, pretože sa obávajú, že prijatie takéhoto pravidla spôsobí stav, ke  

obchodná spolo nos  vytvorí síce Compliance program, alej sa však o  už nebude stara  

a nevyvinie žiadne úsilie na to, aby sa trestnej innosti reálne aj zamedzilo a predchádzalo. 

V prípade spáchania trestnej innosti tak na  iba formálne odkáže a vo i zodpovednosti bude 

imúnna.6 

 

Na posudzovanie trestnej zodpovednosti a na posudzovanie podmienok pre ukladanie 

trestov pre právnické osoby sa napríklad v USA využíva nieko ko manuálov, ktoré sa 

používajú na stanovenie kritérií pre trestné stíhanie právnických osôb na federálnej úrovni. 

Tie opisujú osobitné faktory, ktoré prokuratúra musí bra  do úvahy pri rozhodovaní, i stíha  

právnickú osobu alebo nie. Sú as ou týchto kritérií je aj úvaha, i obchodná spolo nos  má 

implementovaný trestný compliance program. Tento program je samozrejme potrebné 

preskúma  s oh adom na okolnosti konkrétneho prípadu. Existujú však ur ité všeobecné 

podmienky, ktorých splnenie je možné skúma  vo všeobecnosti: 

 

a) Skúmaní prí in, ktoré spôsobili problém 

Posúdenie, akým spôsobom právnická osoba analyzovala možné prí iny, ktoré 

napokon danom prípade viedli k porušeniu zákona; aké systematické opatrenia boli 

prijaté na predchádzanie tohto problému; ktorá konkrétna osoba alebo ktoré konkrétne 

osoby sa podie ali na tejto analýze. 

 

b) Predchádzajúce indikátory 

Existovali v rámci právnickej osoby príležitosti ako v as rozpoznáva  riziko súvisiace 

s porušovaním zákona, ako napr. správy audítorov, prostredníctvom ktorých sa 

identifikovali pochybenia, ktoré napokon viedli k porušeniu zákona; aká je analýza 

obchodné spolo nosti S oh adom na riešenie otázky, pre o k porušeniu zákona došlo. 

 

 

 

 

                                                            
6 HUFF, B. K.: The role of Corporate Compliance Programs in Determing Corporate Crimianl liability: 
A Suggested Approach. In: Columbia Law Review. Vol. 96, NO. 5 /Jun, 1996, Columbia Law Review 
Association, Inc., s. 1276 
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c) Proces nápravy 

Skúmanie procesov, ktoré v minulosti viedli k nápravným opatreniam pri riešení 

podobných problémov, ako na ne právnická osoba reagovala a aké preventívne 

opatrenia prijala, aby sa podobné problémy v budúcnosti už nevyskytli.  

 

d) Správanie vrcholového manažmentu právnickej osoby 

Analýza správania a konania manažmentu právnickej osoby, do akej miery sa svojim 

konkrétnym správaním pri inili o prevenciu nezákonného konania v právnickej osobe 

(osobné vystupovanie, komunikácie so zamestnancami a pod.). Akým spôsobom 

právnická osoba kontroluje konanie manažmentu právnickej osoby.  

 

e) Spolo ná angažovanos  manažmentu 

Analýza skuto ností, aké konkrétne konania podnikli vlastníci/spoluvlastníci 

právnickej osoby (vrátane vrcholového manažmentu), aby demonštrovali odhodlanie 

dodržiava  trestný compliance program. Akým spôsobom dochádza v právnickej 

osobe k prenosu informácií oh adom týchto skuto ností.  

 

f) Doh ad 

Bol program na predchádzanie trestnej innosti schválený riadiacim orgánom (napr. 

predstavenstvo) právnickej osoby. Je alej potrebné posúdi , i riadiaci orgán a/alebo 

externý audítori vykonával kontrolu plnenia compliance programu v právnickej osobe, 

alej s akými informáciami riadiaci orgán pracoval ke  vykonával doh ad na plnením 

compliance programu konkrétne v oblasti, v ktorej došlo k porušeniu zákona.  

 

g) Úloha programu Compliance 

Bol compliance program nápomocný pri predchádzaní vzniknutého problému? Riešil 

vôbec compliance program v rámci svojho obsahu možnos  vzniku problému, ktorý sa 

vyskytol? 

 

h) Skúsenosti a dostato ná kvalifikácia personálu 

Mal personál, ktorý mal na starosti implementovanie a plnenie compliance programu 

adekvátne skúsenosti a kvalifikáciu, pokia  ide o ich úlohy a zodpovednos .  
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i) Autonómia zodpovedných osôb 

Akým spôsobom boli v kontakte s riadiacim orgánom osoby, ktoré mali na starosti 

implementáciu compliance programu v právnickej osobe, ako asto sa spolu stretávali, 

boli zástupcovia riadiaceho orgánu na poradách, kto mal na starosti menovanie, 

odvolávanie i odme ovanie osôb zodpovedných za tvorbu a implementovanie 

compliance programu.  

 

j) Outsourcing  

Hodnotenie, i právnická osoba outsourcovala tvorbu svojho compliance programu na 

externú spolo nos  alebo na externého konzultanta, z akého dôvodu tak urobila, kto 

urobil rozhodnutie outsourcova  plnenie týchto povinností, akým spôsobom bol 

riadený tento proces, kto z právnickej osoby a akým spôsobom prichádzal do kontaktu 

(komunikoval) s externou spolo nos ou.7   

 

Aj v R, kde trestná zodpovednos  právnických osôb platí už nieko ko rokov, bolo 

iba minimálne množstvo prípadov, v ktorých sa pri aplikácii práva hodnotila kvalita opatrení 

právnických osôb vo vz ahu k predchádzaniu trestnej innosti. Za prvé viac ako 4,5 roka 

ú innosti zákona (od 1.1.2012) to bolo len v 5 prípadoch. V jednom z prípadov bola trestne 

stíhaná obchodná spolo nos , ktorá sa venovala výkupu zberných surovín, a to za trestný in 

podielnictva. Súd prvého stup a konštatoval, že právnická osoba v rámci školení a následnej 

kontroly dostato ne neinštruovala svojich podriadených zamestnancov, na ktoré otázky sa 

majú zamera  pri výkupu vecí, ktoré by mohli pochádza  z trestnej innosti. Tento skutkový 

záver súd oprel o výpove  osoby, ktorá sa zaoberala výkupom, a ktorá preukázate ne nemala 

povedomie o tom, ako by sa malo zisti , i veci pochádzajú alebo nepochádzajú z trestnej 

innosti. Odvolací súd však neskôr obhajobou napadnutý rozsudok zrušil s odôvodnením, že 

v konaní bolo preukázané inými dôkazmi, že obžalovaná právnická osoba organizovala 

minimálne raz ro ne školenie zamerané na výkup odcudzených vecí, pri om v priebehu 

trestného konania bolo zistené pochybenie iba u jedného zamestnanca. Ostatné osoby, ktoré 

sa v obchodnej spolo nosti zaoberali výkupom vecí potvrdili existenciu školení a preukázali 

vedomosti o tom ako v tomto smere postupova . Odvolací súd ich preškolenie považoval za 

dosta ujúce a vyhodnotil, že nemožno bez dôvodných pochybností dôvodi , že by orgány 

                                                            
7 DISKANT B. E.: Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine 
Through Comparative Criminal Procedure, In: The Yale Law Journal [online]. Yale Law Journal, 14.10.2008 
[cit. 20.10.2017], s. 130 dostupné na internete In: https://www.yalelawjournal.org/pdf/729_t8hgkspk.pdf 
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obžalovanej právnickej osoby nevykonali také opatrenia, ktoré od nich možno spravodlivo 

požadova , najmä že by nevykonali potrebnú mieru kontroly na innos ou svojich 

zamestnancov, teda že by ignorovali také opatrenia, ktoré sú nevyhnutné na odvrátenie alebo 

zamedzenie následkov spáchaného trestného inu. Konanie predmetného zamestnanca tak 

bolo namieste hodnoti  iba ako exces jednotlivca.  

 

V alšom prípade bola napríklad obžalovaná obchodná spolo nos , ktorá podnikala 

v oblasti nakladania s odpadmi. Právnická osoba bola uznaná vinnou za konanie bližšie 

nestotožneného zamestnanca, ktorý v no ných hodinách uložil obsah ve koobjemového 

kontajneru s odpadom, ktorý bol umiestnený na vozidle obžalovanej obchodnej spolo nosti, 

na spevnenú asfaltovú plochu na okraji ornej pôdy, ím došlo k porušeniu príslušného zákona 

o vodách. Z porušených nádob následne vytiekli ropné látky a kontaminovali okolie. Pri 

skúmaní podniknutých opatrení obchodnej spolo nosti vo vz ahu k zamedzeniu 

a predchádzaniu trestnej innosti bolo zistené, že spolo nos  bola vedená zna ne chaoticky. 

K ú e od vozidla boli usklad ované bez akéhoko vek zabezpe enia a prístup k nim mal 

takmer ktoko vek. Nebola vedená riadna kniha jázd, ktorá by poskytovala chronologický 

preh ad o uskuto nených jazdách v rámci spolo nosti. Pri hodnotení svedeckých výpovedí 

súd dospel k záveru, že výpovede všetkých svedkov - zamestnancov spolo nosti, boli, 

minimálne s asti, ú elové, pretože všetci predvolaní svedkovia, o i len v minimálnom 

rozsahu, porušili svoje povinnosti a v prípade úplnej výpovede by sa vystavili priamo 

nebezpe enstvu trestného stíhania alebo aspo  pracovnoprávnemu postihu. Súd tak rozhodol, 

že zodpovednos  právnickej osoby za stíhaný skutok je preukázaná. I ke  sa nepodarilo 

jednozna ne preukáza , kto konkrétne bol vodi om predmetného auta (teda ktorá fyzická 

osoba bola priamo páchate om trestného inu), bolo však nepochybne preukázané, že tak 

konali zamestnanci obchodnej spolo nosti, ktorí, pokia  k tomu nedostali priamo pokyn od 

nadriadených osôb v spolo nosti, tak minimálne spolo nos  prostredníctvom zodpovedných 

osôb nevykonala také opatrenia, ako má na mysli zákon o trestnej zodpovednosti právnických 

osôb. Nebolo totiž pochybným, že štatutárny zástupcovia spolo nosti boli povinní zaisti  

svoje vozidlá takým spôsobom, aby mimo pracovnú dobu nemali tretie osoby bez povolenia 

štatutárnych orgánov i iných poverených osôb možnos  neoprávnene predmetné nákladné 
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vozidlo užíva , sú asne bola spolo nos  povinná vies  takú evidenciu jázd, ktorá by umožnila 

vozidla prevádzkova  v súlade so zákonom.8  

 

Záver 

Trestná zodpovednos  právnických osôb je inštitút, s ktorým nemáme v Slovenskej republike 

ve a skúseností. K tejto problematike je striedma odborná diskusia a žiadna rozhodovacia 

prax orgánov aplikácie práva. Práve skúsenosti zo zahrani ia by mali by  pre nás preto 

príležitos ou, ktorú nesmieme zahodi . Táto príležitos  zah a aj možnos  využitia 

compliance programov trestného práva, ktoré predstavujú spôsob exkulpácie naj astejšie 

obchodných spolo ností za trestné iny spáchané osobami oprávnenými kona  v ich mene. 

Strategický význam compliance programov totiž spo íva práve v tom, že v prípade ich 

efektívnej implementácie v právnickej osobe môžu tieto poslúži  na jej vyvinenie v súvislosti 

so spáchaným trestným inom. Ako a pod a ktorých kritérií tieto programy tvori  sme sa 

pokúsili zhrnú  v tomto príspevku.  
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VPLYV ELEKTRONICKÉHO MONITORINGU NA PREVENCIU 

RECIDÍVY1 

 

IMPACT OF ELECTRONIC MONITORING ON THE PREVENTION 

OF RE-OFFENDING 

 
Ingrid Mencerová2 
 
Abstrakt 

Kritériom ú innosti programov zaobchádzania s páchate mi je stav a vývoj recidívy. Pri hodnotení o akávaných 

prínosov projektu Elektronické služby monitoringu obvinených a odsúdených osôb (ESMO) sa práve 

z uvedeného dôvodu autorka príspevku zameriava na skúmanie vplyvu elektronického monitorovania osôb na 

zníženie stavu recidívy v Slovenskej republike. Na základe analýzy prí in nenaplnenia o akávaných výsledkov 

projektu ESMO, formuluje niektoré odporú ania v oblasti prevencie recidívy . 

 

K ú ové slová 

recidíva, prvopáchate , fenomenológia recidívy, prevencia, elektronický monitoring, typy elektronického 

monitoringu, alternatívne tresty 

 

Abstract 

The criterion for effectiveness of the programs for the treatment of offenders is the status and development of 

recidivism. When assessing the expected benefits of the Electronic Services for the Monitoring of Accused and 

Sentenced Persons (ESMO) project, the author of the paper focuses on examination of the impact of electronic 

monitoring of persons on the reduction of recidivism in the Slovak Republic. Based on an analysis of the causes 

of non-fulfillment of the expected results of the ESMO project, the author formulates some recommendations on 

the prevention of re-offending. 

 

Keywords 

recidivism, first-time offender, phenomenology of recidivism, prevention, electronic monitoring, types of 

electronic monitoring, alternative penalties 

 

Úvod 

Medzi základné ciele trestnej politiky sa zara uje efektívne pôsobenie na odsúdených 

páchate ov, aby v kriminálnej kariére alej nepokra ovali. Skúmajú sa prí iny recidívy 

                                                            
1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy . APVV–15-0437. 
2 Doc. JUDr. Ingrid Mencerová, PhD. je docentkou na Katedre trestného práva,, kriminológie, kriminalistiky 
forenzných disciplín Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici . 
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a h adajú sa prostriedky, ako tomuto negatívnemu spolo enskému javu predchádza , ako i 

prostriedky, ako ú inne zaobchádza  s páchate mi – recidivistami. Ale k tomu, aby boli 

uvedené ciele uskuto nite né, je potrebné ma  dostatok informácií o vyhodnotení ú innosti 

jednotlivých intervencií justi ného systému. 

 

1. Pojmové vymedzenie recidívy 

Pomerne vysoký podiel recidivistov na celkovom po te stíhaných, resp. odsúdených 

páchate ov trestných inov spôsobuje, že problematika recidívy je v centre pozornosti vedy 

trestného práva. V trestnom práve sa recidíva považuje za jednu z foriem mnohosti trestnej 

innosti toho istého páchate a. Hoci v Trestnom zákone nie je legálna definícia pojmu 

recidíva, trestnoprávna teória je pri vymedzení tohto pojmu jednotná. Za recidívu považuje 

prípady, ke  sa páchate  dopustí alšieho trestného inu po tom, ako ho súd právoplatne 

odsúdil za iný, predchádzajúci trestný in. Predchádzajúce právoplatné odsúdenie páchate a je 

teda predpokladom trestnoprávneho po atia recidívy. 

Riešenie problému recidívy nie je len záležitos  trestného práva. Vývoj názorov na 

recidívu a na to, ako tento problém rieši , je zložitý a silne ovplyvnený rôznymi vednými 

odbormi ako sociológia, psychológia, kriminológia a penológia. Významnými poznatkami 

obohacuje túto problematiku  najmä kriminológia. Stále sa v našom prostredí nedoce uje 

schopnos  kriminológie prináša  právu, rešpektujúc jeho podstatu a poslanie, nové podnety, 

ktoré by zasa ono mohlo v medziach svojich dynamicky sa rozvíjajúcich kategórií racionálne 

využi  a uplatni .  

Existujú viaceré definície kriminologického pojmu recidíva. Tieto definície sa usilujú 

by  nezávislé od judiciálneho posúdenia skúmaného prípadu a vymedzujú pojem recidívy 

širšie ako trestné právo. Avšak nijaké kriminologické po atie recidívy nemožno vy a  

z ur itého právneho rámca, po atie výlu ne kriminologické bez po atia právneho by bolo 

bezvýznamné. Kriminologické definície recidívy budujú obsah pojmu recidívy bu  v zhode 

s niekdajšou klasickou školou trestného práva predovšetkým na ine – na objektívnej 

skuto nosti udského skutku, resp. konania ako reálneho základu trestnej zodpovednosti 

subjektu, alebo v istej rezonancii na pozitivistickú školu v trestnom práve, zdôraz ujú 

v pojme recidívy, pátrajúc predovšetkým po jej prí inách, ani nie tak udský in ako skôr 

samého loveka, osobnos  jeho páchate a.3 

                                                            
3 Hatala, V. Kriminologické štúdie. Výber z diela 1973–1985. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 128. 
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Kriminológia chápe recidívu ako opätovné spáchanie akéhoko vek protiprávneho 

inu bez oh adu na to, i bol páchate  stíhaný, odsúdený, alebo inak postihnutý za 

predchádzajúce protispolo enské konanie. Kritériom tu nie je odsúdenie páchate a za iný 

trestný in, ale totožnos  osoby páchate a, ktorý sa opakovane dopúš a protispolo enských 

inov. Kriminológia vychádza z faktického stavu, ktorý charakterizuje osobu páchate a v tom 

zmysle, že od neho hrozí do budúcnosti spáchanie alšieho deliktu. Tento faktický stav 

odôvod uje ur ité požiadavky na opatrenia (reeduka né, elimina né, lie ebné), ktoré treba 

vo i páchate ovi použi . Trestnoprávne vymedzenie recidívy nemôže spravidla pokry  všetky 

situácie, kedy fakticky dochádza k recidíve. Spolo nos  musí ma  záujem na tom, aby 

recidíva ako negatívny spolo enský jav (to je širšie ponímanie recidívy ako trestnoprávne) 

bola o najviac redukovaná. Pri posudzovaní nebezpe nosti páchate a pre spolo nos  treba 

pod a okolností prípadu zoh ad ova  aj také situácie, ke  páchate  po právnej stránke nie je 

recidivistom (napr. preto, že predchádzajúceho trestného inu sa dopustil vo veku, ke  ešte 

nebol trestne zodpovedný, alebo preto, že predchádzajúci trestný in bol amnestovaný, alebo 

predchádzajúce odsúdenie bolo zahladené – pozn. autora). Kriminologické po atie recidívy 

práve svojím rozsahom pomáha orgánom inným v trestnom konaní správne posudzova  

osobu páchate a a jeho nebezpe nos  pre spolo nos . To má význam z h adiska dôslednej 

individualizácie trestu a opatrení ukladaných páchate om trestných inov.4 

Význam má i penologické po atie recidívy. V  mnohých prípadoch sa zužuje len na 

páchate ov, ktorí už boli vo výkone trestu od atia slobody. Vtedy ale skôr hovoríme 

o penitenciárnom po atí recidívy. Vzh adom na vymedzenie predmetu penológie5, 

penologické chápanie recidívy je širšie a vychádza zo skuto nosti, ko ký krát je páchate  

potrestaný. Zameriava sa najmä na posudzovanie ú innosti výkonu trestu, na h adanie 

vhodných spôsobov pôsobenia na páchate a trestného inu a to aj vzh adom na analýzu 

dôvodov pre o došlo k opätovnému spáchaniu trestného inu. Je isté, že toto pôsobenie treba 

organizova  odlišne ak ide o výkon trestu na odsúdenom, ktorého prvé odsúdenie bolo 

odsúdením podmiene ným, alebo mu bol uložený iný trest ako trest od atia slobody, alebo 

ide o recidivistu, ktorý už bol vo výkone trestu od atia slobody a vo i ktorému sa tento 

predchádzajúci výkon trestu ukázal by  neú inným.6 

 
                                                            
4 K tomu bližšie pozri MENCEROVÁ, I.: Mnohos  trestnej innosti. Bratislava : C. H. Beck, 2013. 
5 Penológia sa zaoberá výskumom trestných sankcií, nielen trestu od atia slobody a to tak z h adiska skúmania 
ved ajších negatívnych dôsledkov ich uplat ovania ale aj z h adiska pravdepodobnosti budúcej recidívy. K tomu 
pozri napr. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2005, s 4.  
6 Nezkusil, J. a kol. eskoslovenská kriminologie. Praha : Panorama, 1978, s. 178. 
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2. Fenomenológia recidívy 

Ak chceme h ada  vhodné formy riešenia problému kriminálnej recidívy7 a následne 

aj hodnoti  ich efektivitu, potrebujeme o najviac relevantných informácií o recidíve 

odsúdených páchate ov. Mali by sme pritom vychádza  z poznatkov získaných vedeckými 

metódami a postupmi a z výsledkov kriminologických výskumov.  

V Slovenskej republike v sú asnosti nie je inštitúcia, ktorá by sa primárne 

a systematicky zameriavala na realizovanie kriminologických výskumov tak na vnútroštátnej 

ako aj na medzinárodnej úrovni. Základným a naj astejšie používaným zdrojom informácií 

o registrovanej kriminalite sú štatistiky spracúvané orgánmi innými v trestnom konaní – 

policajnými orgánmi, prokuratúrou a súdmi. V Slovenskej republike štatistiky o kriminalite 

spracúvajú predovšetkým Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Generálna prokuratúra 

Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tieto inštitúcie 

spracúvajú štatistické údaje samostatne, nie je nikto, kto by ich innos  koordinoval. 

Neexistuje jednotná metodika spracúvania štatistických údajov a obsah štatistických listov 

nezodpovedá sú asným nárokom na zis ovanie informácií o charaktere trestnej innosti a jej 

páchate och. Tieto skuto nosti potom s ažujú ich vzájomné porovnávanie, prepojenie a 

analýzu. 

Nedostatok empirických dát u ah uje život trestnému populizmu, v rámci ktorého 

nebývajú presadzované opatrenia ú inné z h adiska celkového obmedzovania kriminality, ale 

skôr tie, ktoré získavajú hlasy a sympatie voli ov. Je známe, že verejnos  má tendenciu 

prece ova  ú inok generálnej prevencie, a to v zmysle možnosti odstrašova  páchate ov 

prísnymi trestami. Znalos  faktov o recidíve umožní pristupova  k danej problematike 

racionálne. V posledných rokoch silnejú snahy o zdokonalenie systému zberu dát o recidíve 

vo všetkých lenských štátoch Európskej únie, a to i za ú elom ich vzájomnej komparácie. Vo 

vä šine krajín Európskej únie je recidíva chápaná ako základné a ni ím nenahradite né 

meradlo efektivity ukladaných sankcií.8 

Relatívne najviac informácií o recidíve, resp. recidivistoch, je možné zisti  zo 

zverejnených štatistík Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.9  

                                                            
7 V odbornej kriminologickej literatúre sa asto používa spojenie kriminálna recidíva (pozn. autora).  
8 ROZUM,J. - TOMÁŠEK,J. - VLACH,J. - HÁKOVÁ,L.: Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2016, s.90. 
9 V dostupných štatistikách zverejnených na internete Ministerstvo vnútra SR neposkytuje žiadne informácie o 
recidíve, resp. recidivistoch. Generálna prokuratúra SR vo svojich štatistikách pod ozna ením Štruktúra 
kriminality a osôb stíhaných a obžalovaných v SR uvádza len, aký bol v príslušnom kalendárnom roku po et 
recidivistov z celkového po tu stíhaných a obžalovaných. 
K tomu pozri: http://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml; 
http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html; http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm. 
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Preh ad o podiele recidivistov uznaných súdom na celkovom po te odsúdených 

v rokoch 2009 – 2016 

Rok 
Celkový 

po et odsúdených 

Recidivisti uznaní súdom 

po et % 
trest 

NEPO  
% 

2009 30 953 9 144 29,54 4 119 45,05 

2010 31 179 9 881 31,69 4 505 45,59 

2011 30 110 9 420 31,29 4 141 43,96 

2012 35 077 10 469 29,85 4 222 40,33 

2013 36 079 10 598 29,37 3 452 32,57 

2014 33 610 9 464 28,16 3 493 36,91 

2015 29 691   8 517 28,69 3 274 38,44 

2016 27 187 7 987 29,38 3 187 39,90 

Zdroj: Štatistické ro enky Ministerstva spravodlivosti SR 

Vychádzajúc z údajov uvedených v štatistických ro enkách Ministerstva 

spravodlivosti SR sa v sledovanom období rokov 2009 – 2016 podiel recidivistov na 

celkovom po te odsúdených pohyboval v priemere okolo 29,75 %. 

Ak skúmame, aký podiel tvorí nepodmiene ný trest od atia slobody na celkovom 

po te uložených trestov pri trestaní recidivistov v rokoch 2009  2016, tak vidie , že od 

roku 2013 pravdepodobne súdy za ali v o nie o vä šej miere využíva  alternatívy k trestu 

od atia slobody aj vo vz ahu k recidivistom, pretože v týchto rokoch sa podiel 

nepodmiene ného trestu od atia slobody dostal pod 40%. 

Z uvedených štatistických údajov však nie je možné zisti  v akých po toch boli 

recidivistom uložené iné druhy trestov. Rovnako tak nevieme zisti  aké konkrétne tresty, i 

iné opatrenia boli vo i týmto páchate om uplatnené v minulosti. 

3. Projekt Elektronické služby monitoringu obvinených a odsúdených osôb 

(ESMO) a jeho ciele 

Projekt bol nasadený do ostrej prevádzky 1. januára 2016. Hlavným dôvodom na 

realizáciu projektu ESMO bol záväzok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 

definovaný Programovým vyhlásením vlády Slovenskej republiky 2012  2014, pod a 

ktorého sa mal rezort osobitne zamera  na možnosti ukladania alternatívnych trestov a 

zvýšený dôraz na prevenciu trestnej innosti. Z vecného poh adu boli dôvodom na realizáciu 

projektu tri základné problémy:  

 takmer úplná absencia elektronických služieb pre oblas  bezpe nosti 

obyvate stva, 
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 ve mi nízka miera ukladania alternatívnych trestov, 

 dlhodobý nedostatok ubytovacích kapacít vo väzenských zariadeniach. 

Zákon . 78/2015 Z. z. o kontrole výkonu niektorých rozhodnutí technickými 

prostriedkami a o zmene a doplnení niektorých zákonov vytvoril legislatívne podmienky pre 

reálne využívanie kontroly dodržiavania niektorých (najmä súdnych) rozhodnutí technickými 

prostriedkami so zámerom zlepšenia využívania alternatívnych trestov alebo odklonov v 

trestnom konaní.10 

Konkrétne o akávané prínosy projektu ESMO: 

a) zvýšenie bezpe nosti ob anov pomocou zavedenia elektronických 

služieb,  

b) zlepšená sociálna inklúzia odsúdených a zníženie recidívy,  

c) zefektívnenie práce proba ných a media ných úradníkov,  

d) zníženie nákladov na výkon trestu, 

e) zvýšenie dôvery k alternatívnym trestom,  

f) ochrana pred domácim násilím,  

g) ochrana citlivých lokalít. 

Ad a) Projekt ESMO vytvára predpoklady na prelom v boji s drobnou kriminalitou a 

neprispôsobivým správaním. Tam, kde sa doteraz systém probácie ukázal ako málo efektívny, 

nová technológia by mala umožni  ove a flexibilnejšiu a v kone nom dôsledku ú innejšiu 

kontrolu výkonu rozhodnutí aj napríklad tých, ktorými je uložený alternatívny trest.  

Ad b) Tradi ný trest od atia slobody a umiestnenie odsúdeného v ústave na výkon 

trestu je ostrakizujúci a s ažuje prepusteným na slobodu zaradenie do riadneho života. 

Naproti tomu uloženie alternatívnych trestov zasahuje do života odsúdeného v obmedzenej 

miere, ktorá odsúdenému umož uje alej vykonáva  svoju prácu a vies  doterajší rodinný 

život. V skuto nosti alternatívny trest dokonca posil uje vedenie riadneho života (napr. 

uložením niektorých obmedzení alebo povinností). Preto aj sociálna inklúzia po skon ení 

trestu je omnoho jednoduchšia a pravdepodobnos  recidívy nižšia. Zárove  je posilnená 

ochrana rodiny, ke že kontrolou technickými prostriedkami by malo dôjs  k zmierneniu 

ekonomických a sociálnych následkov väzobného postihu odsúdeného a jeho rodinných 

príslušníkov.  

Ad c) Proba ní a media ní úradníci majú k dispozícii nástroje, prostredníctvom 

ktorých môžu efektívnejšie vykonáva  úkony zabezpe ujúce kontrolu dodržiavania 

                                                            
10 http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/78-2015-z-z.html 
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podmienok výkonu rozhodnutia. Rovnako majú k dispozícii komplexný agendový informa ný 

systém pre spracovanie agendy probácie, mediácie a technickej kontroly výkonu rozhodnutí.  

Ad d) Alternatívne tresty môžu by  nielen ove a efektívnejšie, ale aj náklady spojené s 

ich výkonom sú podstatne nižšie. 

Ad e) Elektronický monitoring a s ním spojená právna úprava prináša technológiu 

dôveryhodnej a spo ahlivej kontroly výkonu trestu, ktorá umož uje reálnejšie využitie 

alternatívnych trestov.  

Ad f) Služba elektronického monitoringu predstavuje silný nástroj varovania pre obete 

domáceho násilia, resp. obetí opakujúcich sa fyzických útokov zo strany úto níka. Obe  

domáceho násilia môže prostredníctvom využitia technických prostriedkov s dostato ným 

predstihom zisti , že sa v jej blízkosti nachádza násilník.  

Ad g) Služby elektronického monitoringu je možné využi  v rámci informovania 

organizátorov športových, kultúrnych a iných hromadných podujatí ako aj na ochranu 

citlivých lokalít ako sú napríklad školy, parky, detské ihriská v prípade odsúdeného za 

sexuálny delikt.11 

4. Implementácia a využívanie projektu ESMO, vplyv na zníženie recidívy 

Vo februári 2017 Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky realizoval kontrolu 

Elektronického systému monitoringu obvinených a odsúdených osôb (ESMO), zameranú na 

hodnotenie cie ov a merate né ukazovatele projektu. Kontrola preukázala, že sa zatia  

nepodarilo dosiahnu  deklarované prínosy zo zavedenia ESMO, spo ívajúce v úspore 

nákladov na väzenstvo. Miera ukladania alternatívnych trestov zostala v porovnaní s obdobím 

pred realizáciou ESMO zatia  nezmenená.  

Projekt predpokladal naplni  cie ovú hranicu 2000 monitorovaných osôb ro ne. 

V roku 2016 bol po et kontrolovaných osôb elektronickým monitoringom 25, o predstavuje 

1,25 % z cie ového po tu. Z toho len ôsmim bol uložený trest domáceho väzenia.12 Ani 

v blízkej budúcnosti nemožno predpoklada  nejaký prudký nárast ukladania trestu 

domáceho väzenia. Hlavný dôvod pre o súdy neukladajú tento druh trestu je 

pravdepodobne v tom, že vzh adom na zákonné predpoklady pre jeho uloženie 

a technické požiadavky pre jeho výkon13, je nedostato ný po et „vhodných“ páchate ov.  

                                                            
11 https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/ESMO/ESMO%20-%20brozura.pdf 
12 Nedostato né využívanie monitoringu sa MS SR snažilo rieši  aj monitoringom pohybu a innosti 270 
odsúdených v ústavoch na výkon trestu od atia slobody. 
13 K tomu pozri Vyhlášku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky . 178/2015 Z. z. o materiálno – 
technických podmienkach použitia technických prostriedkov. 
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Zákon . 78/2015 Z. z. o kontrole výkonu niektorých rozhodnutí technickými 

prostriedkami a o zmene a doplnení niektorých zákonov priniesol okrem iného aj úplne nový 

inštitút do trestného práva, a to možnos  premeny zvyšku trestu od atia slobody na trest 

domáceho väzenia.14 Podoba, v akej bol tento inštitút prijatý, však vzbudzuje pochybnosti 

o jeho zmysle a využite nosti. 15  Ako sa uvádza v Ro enke Zboru väzenskej a justi nej stráže 

za rok 2016 riaditelia ústavov podali v roku 2016 spolu 24 návrhov na premenu16, hoci 

kumulatívne podmienky na podanie návrhu boli splnené až v 670 prípadoch. Ukázalo sa, že 

hlavným problémom nevyužívania premeny je absencia súhlasu odsúdeného s podaním 

návrhu. Z dostupných vyjadrení odsúdených vyplýva, že hlavným dôvodom odopretia 

súhlasu je kolízia premeny s inštitútom podmiene ného prepustenia (tento dôvod uviedlo 

až 84 % odsúdených, ktorí konkretizovali dôvod odopretia súhlasu).17  

Kontrola technickými prostriedkami sa môže realizova  aj v prípade kontroly 

uložených primeraných obmedzení alebo povinností pri uplatnení inštitútov podmiene ného 

odkladu výkonu trestu od atia slobody [§ 50 ods. 4 písm. d) TZ], podmiene ného odkladu 

výkonu trestu od atia slobody s proba ným doh adom (§ 51 ods. 5 TZ), pri ukladaní trestu 

zákazu pobytu (§ 62 ods. 4 TZ) ako aj trestu zákazu ú asti na verejných podujatiach (§ 62 

ods. 5 TZ) a pri ukladaní ochranného doh adu (§ 77 ods.3 TZ).18 

Komplexný prínos zo zavedenia ESMO ako aj naplnenie iastkových cie ov, 

konkrétne pokles recidívy, resp. pokra ovania páchania trestnej innosti, zvýšenie šance 

resocializácie delikventov, ochrana rodiny, zmiernenie ekonomických a sociálnych následkov 

väzobného postihu odsúdeného a jeho rodinných príslušníkov, ochrana obetí domáceho 

násilia, obmedzenie výtržníctva na spolo enských podujatiach a iné, to všetko nebolo možné 

z dôvodu krátkej doby aplika nej praxe systému a nízkej intenzity ukladania alternatívnych 

trestov a z toho vyplývajúceho využívania technických prostriedkov ESMO kvalifikovane 

zhodnoti . 

                                                            
14 S ú innos ou od 1. januára 2016 je možné v súlade s Trestným zákonom (zákon . 300/2005 Z. z. v znení 
neskorších predpisov) premeni  zvyšok trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia (§ 65a TZ).  
15 K tomu pozri MENCEROVÁ, I: Je premena zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia 
alternatívou k podmiene nému prepusteniu z výkonu trestu od atia slobody? In: Banskobystrické dni práva: 
sekcia verejného práva. - ISBN 978-80-557-1285-7. - Banská Bystrica : Belianum, 2017, s. 89-96. 
16 O premene zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia rozhoduje súd na návrh riadite a ústavu 
na výkon trestu od atia slobody, v ktorom sa trest vykonáva.(poznámka autora) 
17 Ro enke Zboru väzenskej a justi nej stráže za rok 2016. Dostupné na: 
http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Ro%C4%8Denka%202016.pdf 
18 K tomu pozri JAROSLAV KLÁTIK – RASTISLAV HRUŠKA – MARTIN ŽUFFA: Elektronické náramky 
pre odsúdených páchate ov. In: Banskobystrické dni práva: sekcia verejného práva. - ISBN 978-80-557-1285-7. 
- Banská Bystrica : Belianum, 2017, s.73 – 88. 



 

84 
 

Ako sa však uvádza v závere nej správe Najvyššieho kontrolného úradu slovenskej 

republiky ku kontrole implementácie a využívania Elektronického systému monitoringu 

obvinených a odsúdených osôb: „Ohrozené sú takmer všetky parametre projektu, vrátane 

doby návratnosti zdrojov. Hlavné problémy, ktoré boli dôvodom na jeho realizáciu, sa 

nepodarilo a zrejme ešte dlho nepodarí vyrieši .“19 

 

Záver 

Ak hovoríme o prevencii recidívy, ktorá sa orientuje na jednotlivca a skupiny, ktoré sa 

už v minulosti dopustili trestnej innosti a na ich resocializáciu (terciárna prevencia), tak treba 

zdôrazni , že jedným z predpokladov zvyšovania ú innosti výkonu trestu je používanie 

diferencovaných metód a prostriedkov nápravného zaobchádzania s ur itými typmi 

páchate ov v priebehu výkonu trestu a systematické preverovanie ich ú innosti. K tomu 

nevyhnutne potrebujeme zdokonali  systém zberu dát o recidíve. 

Základným predpokladom pre efektívne sledovanie recidívy je pritom v každom 

prípade umožnenie prístupu do štandardných databáz o trestnej innosti a o jej riešení v 

jednotlivých fázach justi ného systému, teda do registra trestov a im podobným informa ným 

systémov. Prácu s dátami a možnos  mapova  recidívu kontinuálne za ú elom sledovania 

vývojových trendov u ah uje ich elektronizácia, v aka ktorej je potom možné každoro ne 

aktuálne vyhodnocova  recidívu v jednotlivých asových kohortách. V zahrani í sa môžeme 

stretnú  tiež s pokusmi prepoji  tieto databázy s informáciami o významných 

sociodemografických premenných, ako je vzdelanie, zamestnanie i rodinný stav odsúdených 

osôb (napríklad registre obyvate ov apod.). Takéto analýzy sú samozrejme pre predik né 

ú ely ešte efektívnejšie. Medzi odborníkmi panuje zhoda v tom, že by databázy recidívy mali 

by  predovšetkým o najúplnejšie a o najflexibilnejšie.20 Jedine na základe takýchto 

komplexných údajov a ich vedeckých analýz budeme schopný posúdi  vplyv intervencií 

justi ného systému, vrátane elektronického monitoringu na prevenciu recidívy.  

 

 

 

 

 

                                                            
19 https://www.nku.gov.sk/documents/10157/e82a1418-7c85-4814-9e6d-415b375f02e8 
20 ROZUM,J. - TOMÁŠEK,J. - VLACH,J. - HÁKOVÁ,L.: Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2016, s.34. 
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EFEKTÍVNOS  ELEKTRONICKÉHO MONITORINGU 

ODSÚDENÝCH 

 

EFFECTIVENESS OF ELECTRONIC MONITORING OF CONVICTED 

PERSONS   

 
Peter Mihók1 
 
Abstrakt 

Príspevok sumarizuje poznatky tých anglicky písaných publikácií, ktoré autor považuje za najviac relevantné 

z poh adu príprav na možné budúce výskumy efektívnosti systému elektronického monitoringu odsúdených 

na Slovensku. Na príkladoch zo zahrani ia sú v príspevku predstavené výskumy ú elnosti z poh adu znižovania 

recidívy, nákladovej efektívnosti aj funk nej efektívnosti vybraných programov elektronického monitoringu 

odsúdených. V závere príspevku sú zosumarizované hlavné podnety pre možný budúci výskum na Slovensku 

v tejto oblasti. 

 

K ú ové slová 

Elektronický monitoring (EM), elektronické systémy monitorovania osôb (ESMO), efektivita, recidíva, nákladové 

po atie efektívnosti 

 

Abstract 

This paper summarises the findings of those English language publications that the author considers the most 

relevant in the context of preparations for potential future research activities focused on the effectiveness of 

electronic monitoring of offenders in Slovakia. Using the examples from foreign countries, this paper presents 

research activities aimed at assessing effectiveness in terms of reducing recidivism, cost-effectiveness and 

functional effectiveness of selected electronic monitoring programs. The paper concludes with a brief summary 

of impetuses for potential future research activities in Slovakia in this field. 

 

Keywords 

Electronic monitoring (EM), electronic monitoring systems, effectivity, recidivism, cost-effectiveness 

 

 
                                                            
1 Ing. Peter Mihók, PhD. je vedecko-výskumný pracovník na Výskumnom a inova nom centre Ekonomickej 
fakulty Univerzity Mateja Bela (UMB) v Banskej Bystrici. Špecializuje sa na interdisciplinárny výskum ktorý 
zah a vedecké disciplíny z oblastí verejnej ekonómie, práva a okrajovo aj alších oblastí (psychológie, 
sociológie a pod). Nosnou témou jeho výskumných a publika ných aktivít sú ekonomické a právne aspekty 
plánovania trvalého ukladania vyhoretého jadrového paliva na Slovensku. Je tiež lenom riešite ského tímu 
projektu Interdisciplinárny prístup k elektronickému monitoringu obvinených a odsúdených osôb v slovenskom 
prostredí, ktorý financuje Agentúra na podporu výskumu a vývoja (zmluva . APVV-15-0437). 
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Za iatky výskumu elektronického monitoringu 

Využitie elektronického monitorovania (EM) vo väzenstve inicioval malý tím 

výskumníkov Harvardskej Univerzity pod vedením dvoji iek Ralpha a Roberta Schwitzgebela 

(Gablea2), postgraduálnych študentov sociálnej psychológie ovplyvnených prácou známych 

profesorov Timotheyho Learyho a B. F. Skinnera. Ich výskum kládol od za iatku ve ký dôraz 

na pozitívnu prevýchovu páchate ov menej závažnej trestnej innosti3, a to predovšetkým 

formou zvyšovania ich motivácie na v asné príchody do zamestnaní, škôl, protidrogové 

lie enia a pod4. Na základe prvých výsledkov, publikovaných v roku 1964 pod názvom 

„Program výskumu behaviorálnej elektroniky“5, boli uskuto nené alšie výskumy vedúce 

k získaniu prvého patentu na elektronický systém monitoringu [obvinených a odsúdených] 

osôb (ESMO) v roku 19696, ktorý bol však využitý iba na študentoch pre ú ely pokra ovania 

výskumu7. Výskumníci z Harvardu navrhli nový vedný odbor „behaviorálna elektronika“. 

Programy ESMO boli postupne zavedené vo všetkých štátoch USA v období 1984 – 1993. 

 

Repara ná, represívna a preventívna funkcia práva v európskych ESMO 

Záujem o import technológie ESMO z USA prejavilo viacero krajín koncom 80. rokov 

20. storo ia, a to zvä ša v kontexte riešenia prepojených problémov rastúceho po tu väz ov a 

preplnenosti väzníc. Prvými európskymi krajinami, ktoré spolo ne prejavili záujem o ESMO, 

boli Anglicko a Wales. Popri znižovaní preplnenos  väzníc a recidívy trestnej innosti bola 

cie om zavedenia ESMO v Anglicku a Walese aj eliminácia stigiem spôsobovaných pobytom 

vo väzniciach a prerušením rodinných väzieb8.  

                                                            
2 Poznámka: Ralph K. Schwitzgebel si zmenil meno na Ralph Kirkland Gable, resp. Kirkland R. Gable; a 
rovnako aj Robert L. Schwitzgebel na Robert S. Gable; v roku 1983 (GABLE 2015). 
3 GABLE, R. S.: Tagging –‘an oddity of great potential’. In: The Psychologist, ro . 24, 2011, . 11. ISSN 0952-
8229, s. 866; BEST, P.: Curfew/Electronic Monitoring: The Northern Ireland Experience. In: Irish Probation 
Journal, ro . 6, 2009, . 1. ISSN 1649-639X, s. 91. 
4 LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in 
Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20], s. 16. Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.    
5 Poznámka: jedná sa o publikáciu SCHWITZGEBEL R. K. - SCHWITZGEBEL R. L. - PAHNKE W. N. – 
HURD, W.S.: A Program of Research in Behavioral Electronics. In: Behavioral Scientist, ro . 9., 1964, . 2. 
ISSN 1099-1743, s. 233 – 238. 
6 GABLE, R. S.: The Ankle Bracelet Is History: An Informal Review of the Birth and Death of a Monitoring 
Technology. In: Journal of Offender Monitoring, ro . 27, 2015, . 1. ISSN 1043-500X, s. 4. 
7 BEST, P.: Curfew/Electronic Monitoring: The Northern Ireland Experience. In: Irish Probation Journal, ro . 6, 
2009, . 1. ISSN 1649-639X, s. 91. 
8 WHITFIELD (1997, s. 18), In: ARDLEY, J.: The Theory, Development and Application of Electronic 
monitoring in Britain [online]. Internet Journal of Criminology, 2005, [cit. 2017-09-21]. Dostupné na internete: 
http://www.tm.lt/dok/LAVP/elMonitoringas/Straipsnis%20apie%20elektronini%20monitoringa%20anglijoje%2
0(eng).pdf; LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of 
Tagging in Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20].  Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.    
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V ase prijímania legislatívy zavádzajúcej ESMO v SR, t.j. na prelome rokov 2014 

a 2015, nemala EÚ v platnosti žiadnu primárnu ani sekundárnu legislatívu týkajúcu sa 

zavádzania alebo používania ESMO9. Mieru využitia repara nej, represívnej a preventívnej 

funkcie práva v programoch ESMO ponechávala EÚ na zvážení samotných lenských štátov.  

Najvýznamnejšie ostatné výskumné aktivity týkajúce sa ESMO v EÚ boli uskuto nené 

v rámci projektu nazvaného „Kreativita a efektívnos  v používaní EM ako alternatívy 

k väzneniu v EÚ“ (akronym EMEU). V rámci tohto projektu spolufinancovaného Európskou 

komisiou bol v období medzi jese ou roka 2014 a za iatkom roka 2016 uskuto nený 

empirický výskum v piatich krajinách EÚ, a to metódou riadených štruktúrovaných 

rozhovorov (tzv. intervií) so 190 odborníkmi z tejto oblasti10. Výskum preukázal, že 

v skúmaných piatich krajinách boli deklarované rôzne priority jednotlivých cie ov národných 

programov ESMO. Kým v Holandsku prioritnými zotrvali ciele pozitívnej prevýchovy a 

reintegrácie monitorovaných do spolo nosti, v Belgicku došlo v priebehu asu k posunu 

od cie ov z oblasti repara nej funkcie práva k novým prioritným cie om redukovania 

preplnenosti väzníc a úspor verejných financií. V Anglicku a Škótsku je uplat ovaný tzv. 

zmiešaný model, t.j. ide o program  s prioritnými cie mi ako z oblasti využitia represívnej 

funkcie práva (t.j. ESMO ako alternatíva k väzenstvu), tak aj z oblasti repara nej funkcie 

práva. Federálny program ESMO v Nemecku je obmedzený na ochranu pred recidívou 

mimoriadne nebezpe ných páchate ov násilnej a sexuálnej trestnej innosti. Spomedzi 

spolkových krajín Nemecka je ESMO aplikovaný iba v Hesensku, a to za ú elom 

motivovania a kontroly monitorovaných aby pravidelne opúš ali „domáce väzenia“ a 

venovali ur ený po et hodín realizácii „užito ných aktivít“11. Tento program ESMO má de 

facto ide o tie isté zámery, aké mali zakladatelia konceptu ESMO z Harvardu. 

Jedným zo zistení výskumného projektu s akronymom EMEU bol aj fakt, že 

vo všetkých piatich skúmaných krajinách bol zvažovaný aj potenciál GPS technológií 

na prevenciu domáceho násilia12, teda za ú elom aplikácie preventívnej funkcie práva. 

Viaceré krajiny EÚ aktívne skúmali aj potenciál využitia tzv. bilaterálnych schém EM 

(t.j. monitorovania aj páchate ov, a na dobrovo nej báze aj ich obetí) za ú elom v asných 

                                                            
9 Pozri napríklad: MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI: Návrh zákona o kontrole výkonu niektorých 
rozhodnutí technickými prostriedkami a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Materiál na rokovanie vlády 
SR . 40611/2014/120 z 3. novembra 2014, Doložka zlu ite nosti. 
10 HUCKLESBY, A. et al.: Creativity and Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case study of five 
jurisdictions [online]. Leeds: University of Leeds, 2016, [cit.2017-09-20].  Dostupné na internete:  
http://hdl.handle.net/1893/23603.  
11 Tamtiež, s. 13. 
12 Tamtiež, s. 12. 
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varovaní obetí o možných hrozbách recidívy, o je však technicky ve mi náro né13 a preto 

bolo za iatkom tejto dekády iba ve mi málo využívané14. 

 

Skúmanie efektívnosti elektronického monitoringu odsúdených v zahrani í 

Vymedzenie hranice, za ktorou v oblasti teórie práva vzniká alebo zaniká efektívnos  

normy alebo efektívnos  systému, je zložitá otázka15. Sekundárny výskum definícií i 

vymedzenia efektívnosti ESMO komplikuje najmä fakt, že zahrani ná odborná literatúra 

o EM zvä ša  obsahuje angl. termín effectiveness, pre ktorý je správny slovenský ekvivalent 

termín ú elnos . Termín effectiveness je vymedzený napríklad aj v legislatíve USA pre oblas  

zdravotníctva, pri om preukázate ná ú elnos  (v angl. proven effectiveness) znamená, že 

„pre ur itý program, prístup alebo spôsob bol analýzami spôsobu implementácie a výsledkov 

preukázaný významný prínos k dosiahnutiu tých cie ov, pre ktoré bol 

[program/prístup/spôsob] použitý; alebo [znamená, že program/prístup/spôsob] mal 

významný efekt na zlepšenie podmienok alebo problému v súvislosti s ktorým bol použitý“16. 

V legislatíve USA je teda podobné vymedzenie efektívnosti (t.j. bez zmienky o pe ažných 

nákladoch) aké obsahuje aj slovenská literatúra z teórie práva17. S takýmto vymedzením 

termínu efektívnos  kontrastuje vä šina slovníkov ekonomickej teórie, ktoré spravidla 

efektívnos  definujú, resp. vymedzujú ako vz ah medzi ú inkom (efektom) a pe ažnými 

nákladmi potrebnými na dosiahnutie daného ú inku.   

eská literatúra teórie práva zmie uje tri rôzne po atia efektívnosti: 

cie ovo-výsledkové, nákladové a funk né18. Termín efektívnos   je tu použitý  ako strešný 

výraz pre ú elnos  (pri cie ovo-výsledkovom po atí), nákladovú efektívnos  (pri nákladovom 

po atí) a aj funk nú efektívnos , o v princípe korešponduje s tým, ako boli anglické termíny 

effectiveness a cost-effectiveness používané v anglicky písanej odbornej literatúre. 

V anglickým jazykom písaných vedecko-výskumných štúdiách o EM, ktoré mali 

termín effectiveness v názve, nebol tento termín definovaný. Z obsahu takýchto štúdií však 

                                                            
13 Tamtiež, s. 14. 
14 NELLIS, M.: Survey of electronic monitoring (EM) in Europe: Analysis of questionnaires 2013 [online]. 
Štrasburg: Rada Európy, 2013, [cit. 2017-09-07]. Dostupné na internete: 
http://www.europris.org/?wpdmdl=1968.  
15 PRUSÁK, J.:  2001. Teória práva (II. Vyd.). Bratislava: Vydavate ské oddelenie Právnickej fakulty UK v 
Bratislave, 2001. ISBN 8071601462, s. 211. 
16§ 3791 Hlavy 42 Zbierky zákonov USA. Poznámka: pre originálne znenie legislatívy USA pozri napríklad 
zdroj U.S. Legal [online]. Dostupné na: https://definitions.uslegal.com/p/proven-effectiveness/ [citované 2017-
09-20]. 
17 Pozri: PRUSÁK, J.:  2001. Teória práva (II. Vyd.). Bratislava: Vydavate ské oddelenie Právnickej fakulty UK 
v Bratislave, 2001. ISBN 8071601462, s. 211 – 213. 
18 GERLOCH, A.: Teorie práva (IV. upr. vyd.). Plze : Aleš en k, 2007. ISBN 9788073800239, s. 303. 
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spravidla bolo zrejmé, že išlo o cie ovo-výsledkové po atie efektívnosti v zmysle vyššie 

citovanej literatúry teórie práva. Tieto štúdie zvä ša skúmali ú elnos  konkrétneho programu 

ESMO vo vz ahu k cie u zníži  recidívu monitorovaných páchate ov. Termín recidíva bol 

pritom v anglicky písaných textoch o EM vnímaný ove a širšie ako opakované usved enie 

z rovnakého druhu trestného inu (v angl. reconviction). Autori zo Spojeného Krá ovstva 

recidívu definovali ako strešný termín zah ajúci aj neusved ené správanie sa nap ajúce 

podstatu rovnakého druhu trestnej innosti (v angl. reoffending),  a tiež aj usved ené legálne 

správanie sa s preukázate ne rovnakou alebo relevantnou motiváciou ako pri predošlej 

trestnej innosti19. Ako príklad druhej možnosti citovaní autori uviedli otá anie sa (v angl. 

loittering) v priestoroch základných škôl v prípade páchate ov sexuálneho zneužitia detí. 

Viaceré štúdie explicitne rozlišovali medzi efektívnos ou EM „z poh adu cie a redukova  

opakované usved ené trestné iny“ a efektívnos ou „z poh adu cie a redukova  recidívu“. 

Viacerí autori zmienili, že najdôležitejšou výskumnou otázkou by mala by  miera reálnej 

recidívy, t.j. vrátane neusved eného správania sa nap ajúceho podstatu rovnakého druhu 

trestnej innosti. Autori týchto zmienok však sú asne upozornili na to, že údaje o recidíve sú 

spravidla dostupné iba pre usved enú trestnú innos , a ostatné potrebné údaje je spravidla 

nevyhnutné získa  primárnym výskumom, pri om je sú asne potrebné by  si vedomý možnej 

nepresnosti vlastným výskumom získaných údajov. 

V predošlej asti sme zmienili, že najvýznamnejší ostatný výskumný projekt o ESMO 

v EÚ bol projekt s akronymom EMEU. Autori závere nej správy tohto projektu upozornili 

na nemožnos  zovšeobec ovania záverov výskumov cie ovo-výsledkového po atia 

efektívnosti (t.j. ú elnosti) programov ESMO. Obzvláš  zdôraznili, že by bolo „nerozumné 

a kontraproduktívne“20 predpoklada , že by výsledky výskumu konkrétneho programu mohli 

by  prenosite né a aplikovate né aj v inom programe v zahrani í21. Toto tvrdenie 

zdôvod ovali napríklad aj tým, že skúmaní páchatelia boli popri EM spravidla podria ovaní 

aj alšej kontrole a povinnostiam, a to nielen zo strany proba ných úradníkov, ale aj zo strany 

prostredia nesúvisiaceho so štátnym výkonom práva a spravodlivosti. Ich konštatovanie 

potvrdili aj výsledky nedávneho sekundárneho výskumu vä šieho po tu štúdií 

                                                            
19 FALSHAW, L. et al.: Assessing Reconviction, Reoffending and Recidivism in a sample of UK Sexual 
Offenders. In: Legal and Criminological psychology, ro . 8, 2003, . 2. ISSN 2044-833, s. 210 - 211. 
20 Poznámka: v cit. texte je použitý anglický výraz ill-advised. 
21 HUCKLESBY, A. et al.: Creativity and Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case study of five 
jurisdictions [online]. Leeds: University of Leeds, 2016, [cit.2017-09-20], s. 5 a 30.  Dostupné na internete:  
http://hdl.handle.net/1893/23603.  
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cie ovo-výsledkového po atia efektívnosti v rôznych štátoch USA22. Autori publikácie 

poukázali na to, že kým jedna as  štúdií dospela k pomerne jednozna ným záverom že EM 

znižuje riziká recidívy, iná as  štúdií dospela k úplne opa ným záverom, a navyše „medzi 

týmito dvoma extrémami existuje tzv. šedý priestor nazna ujúci nemožnos  [zovšeobecnenia 

a použitia] akýchko vek záverov výskumov [cie ovo-výsledkového po atia] efektívnosti, 

a tým nazna uje potrebu alšieho výskumu“23. Navyše, vo viacerých krajinách popri cie och 

z oblasti repara nej funkcie práva mali programy ESMO za cie  aj prevenciu pred násilnými 

a sexuálnymi trestnými inmi. V tomto kontexte môže by  aj bez zníženia recidívy v širšom 

slova zmysle program ESMO efektívny vtedy, ak sa EM zabezpe í ú inná ochrana bezpe ia 

verejnosti v aka v asným varovaniam obetí a podnetom polícii na v asné konanie24. 

Anglicky písané odborné texty obsahujúce aj výsledky výskumov nákladového 

po atia efektívnosti ESMO používali vo vä šej miere termín cost effectiveness, 

resp. cost-effectiveness25, a iba v menšej miere výraz efficiency26 spravidla používaný 

v odborných textoch z ekonómie. Výsledky skúmania nákladového po atia efektívnosti asto 

porovnávali odhady pe ažných nákladov na chod ESMO s nákladmi relevantných alternatív 

(zvä ša prepo ítaných na de /rok a osobu). Pritom porovnania boli robené nielen s nákladmi 

na chod väzníc, ale napríklad aj s nákladmi tradi ného [proba ného] doh adu27. Viacerí 

autori sú asne upozornili, že k pe ažným nákladom je potrebné vz ahova  komplexnú 

hodnotu prínosov (tzv. koncept hodnoty za peniaze), ktorá sa však môže líši  pre jednotlivé 

druhy trestnej innosti. Výskumy v USA napríklad dospeli k predpokladu, že páchatelia 

sexuálnej trestnej innosti môžu spôsobova  vyššie spolo enské škody, a to aj z dôvodu 

astejšej recidívy; a sú asne EM môže ma  vplyv na zníženie recidívy práve u páchate ov 

                                                            
22AVDIJA, A. S. – LEE, J.: Does Electronic Monitoring Home Detention Program Work? Evaluating Program 
Suitability Based on Offenders’ Post-Program Recidivism Status. In: Justice Policy Journal, ro . 11, 2014, . 2. 
ISSN 1530-3012, s. 1-15. Poznámka: sekundárny výskum, ktorého výsledky citujeme, bol sú as ou tejto štúdie 
ktorej autori pochádzali z univerzít v amerických štátov Indiana a Kentucky, pri om ich primárny výskum sa 
týkal recidívy elektronicky monitorovaných v americkom štáte Florida. 
23 Tamitiež, s. 4. 
24 Pozri napríklad: PADGETT, K. G. – BALES, W. D. – BLOMBERG, T. G.: Under surveillance: an empirical 
test of the effectiveness and consequences of electronic monitoring. In: Criminology and Public Policy, ro . 5, 
2006, . 1.  ISSN: 1745-9133, s. 61 – 91. 
25 Pozri napríklad: AVDIJA, A. S. – LEE, J.: Does Electronic Monitoring Home Detention Program Work? 
Evaluating Program Suitability Based on Offenders’ Post-Program Recidivism Status. In: Justice Policy Journal, 
ro . 11, 2014, . 2. ISSN 1530-3012, s. 3. 
26 Pozri napríklad: HUCKLESBY, A. et al.: Creativity and Effectiveness in the use of electronic monitoring: a 
case study of five jurisdictions [online]. Leeds: University of Leeds, 2016, [cit.2017-09-20], s. 29. Dostupné 
na internete:  http://hdl.handle.net/1893/23603.  
27 Pozri napríklad: GIES, S. V.: Monitoring High-Risk Sex Offenders With GPS Technology: An Evaluation of 
the California Supervision Program, Final Report [online]. Washington D.C.: Development Services Group, 
2012, [cit.2017-09-20], s. „5-1“ (poznámka: ide o stranu 98 v elektronickom formáte). Dostupné na internete: 
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/238481.pdf. 
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tohto druhu trestnej innosti28. Autori štúdie o zavedení ESMO v americkom hlavnom meste 

Washington, D.C. však sú asne poukázali na to, že nedokázali odhadnú  rozdiel v nákladovej 

efektívnosti pri použití EM v súvislosti so sexuálnymi trestnými inmi v porovnaní 

s efektívnos ou použitia EM pri trestných inoch spojenými s drogovou problematikou, 

nako ko nedokázali izolova  náklady pre jednotlivé skupiny odsúdených29.  

Zaujímavým príkladom použitia nákladového po atia efektívnosti ESMO je výskum 

z Kalifornie, kde je finan ne drahšia technológia GPS aplikovaná prevažne na EM páchate ov 

násilných trestných inov patriacich do gangov. Výsledky výskumu preukázali, že hoc sú 

náklady (prepo ítané na de  a páchate a) technológie využívajúcej GPS o cca. 8,50 dolára 

drahšie, použitie tejto technológie má výraznejšie kladný vplyv na zabezpe enie funk nosti 

proba ného programu a tým aj zníženie miery recidívy páchate ov patriacich do gangov ako 

„tradi ná probácia“. „Inými slovami, program monitorovania [technológiou] GPS je drahší, 

ale sú asne efektívnejší ako „tradi ná probácia“. Špecificky, v porovnaní s tradi ným 

doh adom, dosiahnutie poklesu opätovných zadržaní o 1 percento stálo pri využití technológie 

založenej na GPS o jeden dolár na de  a páchate a menej30.  

 V niektorých štúdiách boli publikované aj odhady ocenenia spolo enských prínosov 

ESMO v pe ažných jednotkách, a tým pádom aj porovnania celospolo enských prínosov 

ESMO s jeho ekonomickými nákladmi. Išlo zvä ša o štúdie uskuto nené pre prax, alebo 

štúdie hodnotiace konkrétny program, pri om v publikovaných výsledkoch autori spravidla 

kombinovali nákladové po atie efektívnosti spolu s cie ovo-výsledkovým po atím31. 

Na komplexnos  funk ného po atia efektívnosti národného systému ESMO nepriamo 

poukázali autori správy vyhodnocujúcej národný program Anglicka32. Ciele anglického 

programu ESMO boli v priebehu asu upravené tak, že prisudzujú zhruba rovnakú váhu 

cie om z oblasti represívnej funkcie práva (t.j. cie u zníži  preplnenos  väzníc 
                                                            
28 FINN, M. A.   MUIRHEAD–STEVES, S. The effectiveness of electronic monitoring with violent male 
parolees. In: Justice Quarterly, ro . 9, 2002, . 2. ISSN: 1745-9109, s.  307 – 308. 
29 ROMAN, J. K. at al.: The Costs and Benefits of Electronic Monitoring for Washington, D.C. [online]. 
Washington (D.C.): District of Columbia Crime Policy Institute, the Urban Institute, 2012, [cit.2017 09 19], s. 8. 
Dostupné na internete: https://www.urban.org/sites/default/files/alfresco/publication-pdfs/412678-The-Costs-
and-Benefits-of-Electronic-Monitoring-for-Washington-D-C-.PDF.  
30 GIES, S. V.: Monitoring High-Risk Sex Offenders With GPS Technology: An Evaluation of the California 
Supervision Program, Final Report [online]. Washington D.C.: Development Services Group, 2012, [cit.2017-
09-20], s. „5-1“ (poznámka: ide o stranu 98 v elektronickom formáte). Dostupné na internete: 
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/238481.pdf. 
31 Pozri napríklad: ROMAN, J. K. at al.: The Costs and Benefits of Electronic Monitoring for Washington, D.C. 
[online]. Washington (D.C.): District of Columbia Crime Policy Institute, the Urban Institute, 2012, [cit.2017 09 
19], s. 8. Dostupné na internete: https://www.urban.org/sites/default/files/alfresco/publication-pdfs/412678-The-
Costs-and-Benefits-of-Electronic-Monitoring-for-Washington-D-C-.PDF.  
32 LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in 
Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20].  Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.    
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prostredníctvom ude ovania domáceho väzenia, a pod.) aj cie om z oblasti repara nej funkcie 

práva (t.j. prevýchove páchate ov), pri sú asnom skúmaní potenciálu dosahovania cie ov 

z oblasti preventívnej funkcie práva. Autori nepriamo poukázali na to, že funk ná efektívnos  

programu ESMO je závislá, mimo iného, aj na funk nosti a vzájomnej prepojenosti: 

- pochopenia a automatickej softvérovej evidencie takých vzorcov v pohybe 

monitorovaných, ktoré sú znakom rizika recidívy; napríklad zaznamenanie pohybu 

v rovnakých miestach a asoch v prípade monitorovaných páchate ov krádeží, pri om 

citovaní autori zmie ujú výskum a tvorbu softvéru v americkom štáte Oklahoma33; 

- flexibility v zmysle kombinácie práva priameho a operatívneho prístupu proba ných 

úradníkov a polície k údajom o polohách monitorovaných v reálnom ase, a sú asne práva 

polície a proba ných úradníkov operatívne reagova  na softvérové hlásania o podozrivých 

vzorcoch pohybu monitorovaných páchate ov operatívnymi zmenami v udelených 

obmedzeniach/zákazoch pohybu34. Inými slovami, citovaní autori odporú ajú umožni  

proba ným úradníkom flexibilne „personalizova “ obmedzenia pohybu pre individuálnych 

páchate ov aj pod a druhu ich trestnej innosti a sú asne aj pod a ich reálneho správania sa 

v ase monitorovania35. 

Autori tejto správy m. i. citujú aj názor, že cie om takejto vyššej flexibility nie je iba ukon i  

podozrivé vzorce správania sa monitorovaných, ale tiež zabezpe i , aby si páchatelia 

uvedomovali prepojenie medzi obmedzeniami ich možnosti pohybu a nimi páchanej trestnej 

innosti36. Pritom ako príklad neefektívneho obmedzenia citovali ude ovanie zákazov 

vychádzania z domovov cez noc pre páchate ov krádeží v obchodoch. Autori však sú asne 

zdôraznili obavy z možného zneužitia údajov o pohybe monitorovaných v kontexte ochrany 

osobných údajov37.  

Publikácia sumarizujúca výsledky výskumného projektu spolufinancovaného 

Európskou komisiou pod akronymom EMEU zmie uje funk né po atie efektívnosti iba 
                                                            
33 ANDERSON, E.: The Evolution Of Electronic Monitoring Devices , 2014, In: LOCKHART-MIRAMS, G.   
PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in Offender Management [online]. 
Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20], s. 62. Dostupné na internete: http://www.reform.uk/wp-
content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.    
34 LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in 
Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20], s. 57 a 62 - 63.  Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.    
35 Tamtiež, s. 56. 
36 CRAWFORD, A. – HUCKLESBY, A.: Legitimacy and Compliance in Criminal Justice, Londýn: Routledge, 
2012, In: LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging 
in Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20], s. 57 - 58.  Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf.     
37 LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in 
Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20], s. 26, 54 a 63.  Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf. 
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nepriamo, a to použitím slovného spojenia efektívnos  v zmysle zabezpe enia efektívnej 

a humánnej alternatívy ku väzneniu38. Takéto funk né po atie efektívnosti je de facto 

obmedzené na ciele ESMO z oblasti represívnej funkcie práva. Úplne opa ný poh ad 

na funk né po atie efektívnosti ESMO publikovali v závere ich akademickej kariéry pôvodní 

autori konceptu ESMO z USA, ktorí, ako sme už spomínali v úvode príspevku, svoje 

výskumy úzko zameriavali na rozvoj EM za ú elom dosahovania cie ov z oblasti repara nej 

funkcie práva. Harvardskí autori, odborníci v odbore psychológia, navrhovali zvýši  funk nú 

efektívnos  EM prostredníctvom kreatívnej pozitívnej spätnej väzby monitorovaným ako 

prostriedku zvyšovania ich pozitívnej motivácie na prevýchove a za lenenia sa 

do spolo nosti, napríklad umožnením návštevy kina ako odmeny za dodržiavanie proba ného 

programu39. Tento návrh je síce principiálne odlišný s návrhom opatrení anglických autorov 

citovaných v predošlom odseku, ale sú asne je s ním komplementárny, podobne ako 

napríklad myšlienka amerických psychológov o preskúmaní možného využitia internetových 

sociálnych sietí na zvýšenie funk nej efektivity ESMO. 

 

Podnety pre výskum na Slovensku (záver a diskusia) 

Sekundárnym výskumom zahrani nej literatúry sme zistili, že kvantitatívne výskumy 

efektívnosti štátnych programov ESMO neboli uskuto nené vo vz ahu k funk nej efektívnosti 

programov ako celkov, ale vo vz ahu ku konkrétnym cie om programov ESMO. Slovenská 

republika za ína zavádza  ESMO v ase, ke  táto oblas  stále nie je upravovaná spolo nou 

legislatívou únie. V niektorých krajinách EÚ sú tak takmer dominantné ciele pozitívnej 

prevýchovy páchate ov (napr. Nemecko a Holandsko), kým napr. v  Belgicku došlo k posunu 

od takýchto priorít z oblasti repara nej funkcie práva k novým prioritným cie om zvyšovania 

po tu trestov domáceho väzenia ako nástroja na zníženie preplnenosti väzníc a úspory 

verejných výdavkov. V Anglicku, v ktorom má EM odsúdených spomedzi krajín Európy 

najdlhšiu tradíciu, došlo naopak k posunu od priorizovania cie ov z oblasti represívnej 

funkcie práva (t. . prioritných v Belgicku) k tzv. zmiešanému modelu rovnako zameranému aj 

na ciele z oblasti repara nej funkcie práva. Sú asne všetky menované krajiny skúmajú 

možnosti využitia ESMO aj v oblasti preventívnej funkcie práva, a to špecificky na prevenciu 

recidívy domáceho a sexuálneho násilia prostredníctvom tzv. bilaterálnych schém 

                                                            
38 HUCKLESBY, A. et al.: Creativity and Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case study of five 
jurisdictions [online]. Leeds: University of Leeds, 2016, [cit.2017-09-20], s. 6. Dostupné na internete:  
http://hdl.handle.net/1893/23603.  
39 GABLE, R. K. – GABLE, R. S.: Electronic Monitoring: Positive Intervention Strategies. In: Federal 
Probation, ro . 69, 2005, . 1. ISSN 0014-9128, s. 21 – 25. 
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monitorovania (t.j. monitorovania páchate ov a sú asne, na dobrovo nej báze, aj ich obetí). 

Prvým výsledkom nášho sekundárneho výskumu je preto podnet detailne preskúma  

historický kontext a aktuálne oficiálne deklarované ciele a priority programu ESMO 

na Slovensku. Je to nevyhnutnou podmienkou toho, aby mohli by  v budúcnosti správne 

zadefinované ciele a metodické postupy skúmania efektívnosti EM na Slovensku.  

Najviac vedeckých publikácií o výsledkoch kvantitatívnych výskumov efektívnosti 

programov ESMO sme našli vo vz ahu k cie om z oblasti repara nej funkcie práva. 

Naj astejšie išlo o výskum efektívnosti vo vz ahu k cie u zníži  recidívu monitorovaných 

páchate ov (t.j. de facto išlo o výskum ú elnosti proba ných programov využívajúcich EM). 

Preh adné štúdie výsledkov sekundárnych výskumov uvádzali, že takéto výskumy boli 

uskuto nené pre programy ESMO viacerých štátov USA, pri om tieto výskumy boli zvä ša 

obmedzené iba na tú as  recidívy, ktorú bolo možné kvantifikova  z dostupných údajov 

o usved ených trestných inoch. Akademickí autori z USA aj Anglicka sa pritom zhodli 

v tom, že cie om programov ESMO by malo by  znižovanie recidívy v širšom slova zmysle, 

t.j. vrátane neusved enej trestnej innosti a ideálne aj legálnej innosti s preukázate ne 

rovnakou alebo relevantnou motiváciou ako pri predošlej trestnej innosti. S týmto názorom 

akademikov súhlasili aj autori deskriptívnej štúdie de facto zameranej na vyhodnotenie 

funk nej efektívnosti programu ESMO v Anglicku40, ktorí predstavili viacero podnetov 

na praktickú realizáciu takto široko postaveného cie a (ktoré sme stru ne predstavili v závere 

predošlej asti príspevku). Nami citovaní akademickí autori sa však zhodli v tom, že výsledky 

výskumov efektívnosti z poh adu znižovania recidívy nemôžu by  zovšeobec ované, a tiež že 

by bolo kontraproduktívne snaži  sa ich prenáša  do úvah o aplikácii ESMO v iných štátoch. 

Hlavným dôvodom je fakt, že aj po technickej stránke identické programy ESMO sa môžu 

zásadne líši  v obsahu a rozsahu proba ných opatrení monitorovaných. alším podnetom 

pre výskum na Slovensku je m.i. aj názor nami citovaných autorov, že tzv. šedý priestor 

medzi as ou štúdií preukazujúcou kladný vplyv EM na zníženie recidívy, a inou as ou 

štúdií preukazujúcou presný opak, je potrebné vyplni  metodicky správnymi novými 

výskumami. Sekundárnym výskumom sme dospeli aj k zisteniu, že je vhodné výsledky 

kvantitatívnych výskumov vplyvu EM na znižovanie recidívy nezovšeobec ova , a naopak je 

potrebné v publikáciách ur eným zahrani ným itate om detailne opísa  proba né programy 

                                                            
40 LOCKHART-MIRAMS, G.   PICKLES C. – CROWHURST, E.: Cutting Crime: The Role of Tagging in 
Offender Management [online]. Londýn: Reform, 2015, [cit.2017-09-20]. Dostupné na internete: 
http://www.reform.uk/wp-content/uploads/2015/09/Tagging-report_AW_WEB.pdf. 
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uplat ované v prípadoch oboch skupín výskumnej vzorky (t.j. aj elektronicky 

monitorovaných, a aj ostatných páchate ov, kt. sa podrobili „tradi ným formám probácie“).  

Sekundárnym výskumom zahrani nej literatúry sme tiež zistili, že publikácie 

obsahujúce výsledky nákladového po atia efektívnosti programov ESMO sa neobmedzovali 

iba na kvantitatívny výskum zameraný na porovnanie pe ažných nákladov z verejných 

zdrojov na jedného páchate a v porovnaní s ekvivalentnými nákladmi vo väzenstve. Viacerí 

autori upozornili, že k pe ažným nákladom na prevádzku programov ESMO je potrebné 

vz ahova  komplexnú hodnotu prínosov (tzv. koncept hodnoty za peniaze). Odhady 

spolo enských prínosov však nie je možné uskuto ni  bez detailného poznania komplexných 

spolo enských cie ov nielen z oblasti represívnej funkcie práva, ale rovnako aj z oblasti 

repara nej a preventívnej funkcie práva; a sú asne spozna  akú váhu (prioritu) spolo nos  

prira uje jednotlivým deklarovaným cie om národného programu ESMO. 

 

Tento príspevok vznikol v aka grantu od Agentúry na podporu výskumu a vývoja 

na projekt Interdisciplinárny prístup k elektronickému monitoringu obvinených a 

odsúdených osôb v slovenskom prostredí (zmluva . APVV-15-0437). 
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ELEKTRONICKÝ MONITORING AKO NÁSTROJ RESTORATÍVNEJ 

JUSTÍCIE1 

 

ELECTRONIC MONITORING AS AN INSTRUMENT OF 

ALTERNATIVE PUNISHMENT 

 
Martin Orviský2, Zoltán Valentovi 3 
 
Abstrakt 

Autori v príspevku zameriavajú svoju pozornos  na oblas  výkonu elektronického monitoringu obvinených a 

odsúdených osôb a jeho významu pre resocializáciu monitorovaných osôb.  Spádovou oblas ou elektronického 

monitoringu je územie Slovenskej republiky, ím sa poskytuje obraz o efektivite tohto nástroja v našich 

podmienkach a ktorý je významný z h adiska jeho komparácie v porovnaní s klasickým nepodmiene ným 

výkonom trestu od atia slobody v ústavoch na výkon trestu od atia slobody pre nasledujúce roky. Je to práve 

elektronický monitoring, ktorý má by  pomyselným pomocníkom pri zvýšení po tu ukladaných alternatívnych 

trestov. 

 

K ú ové slová 

Elektronický monitoring. Alternatívne tresty. ESMO. Resocializácia. Efektivita trestania. 

 

Abstract 

The authors focus their attention on the area of electronic monitoring of accused and convicted persons and its 

importance for the re-socialization of monitored persons. The catchment area of electronic monitoring is the 

territory of the Slovak Republic, which provides an image of the effectiveness of this instrument in our conditions 

and which is significant in terms of its comparison compared to the classical unconditional execution of 

custodial sentences in institutions for the execution of a prison sentence for the following years. It's just an 

electronic monitoring that is supposed to be an imaginative helper in increasing the number of alternative 

penalties imposed. 
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Electronic monitoring. Alternative penalties. ESMO. Resotialization.   Effectiveness of the punishment. 
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Úvod 

 

Elektronický monitoring osôb považujú autori príspevku za k ú ový prostriedok pre 

širšie ukladanie alternatívnych trestov. Samozrejme elektronický monitoring osôb nemožno 

obmedzi  výhradne na kontrolu riadneho výkonu uloženého alternatívneho trestu. V tomto 

kontexte za monitorovanú osobu považujeme odsúdenú aj obvinenú osobu. Pre ú ely daného 

príspevku autori majú pod pojmom monitorovaná osoba na mysli osobu 

(obvinenú/odsúdenú), ktorá je elektronicky monitorovaná na základe jedného zo širokej škály 

rozhodnutí vydaných v trestnom konaní. Autori v príspevku venujú pozornos  v sú asnej 

dobe ešte vedecky neprebádanej oblasti - efektivite elektronického monitoringu na obvinené a 

odsúdené osoby, ktorej výpovedná hodnota bude v nasledujúcom období štyroch rokov 

skúmaná z viacerých poh adov a je k ú ová pre budúci vývoj trestnej jurisdikcie. V rámci 

príspevku je uvedený stru ný opis vedeckého projektu APVV 15-0437 a zámer riešite ského 

kolektívu podie ajúcom sa na jeho riešení. Problematika elektronického monitoringu je v 

sú asnej dobe ve mi aktuálnou a to jednak z dôvodu hospodárnosti trestného konania v štádiu 

výkonu uloženého trestu, novej právnej úpravy elektronického monitoringu ako aj jeho vplyv 

na psychiku a celkovú osobnos  monitorovanej osoby a jej okolia. 

 

Oblas  elektronického monitoringu a spôsob jej skúmania 

 

Oblas  elektronického monitoringu obvinených a odsúdených je pomerne rozsiahla, a 

práve tento fakt dáva priestor pre jej vedecké skúmanie zo strany viacerých vedných disciplín. 

Vzh adom na skuto nos , že ide o oblas  v podmienkach Slovenskej republiky doposia  

preskúmanú najmä z technického h adiska, je pre riešite ský kolektív výzvou vedecky 

prebáda  nap anie ú elu elektronického monitoringu. Práve tu sa otvára priestor pre širokú 

odbornú diskusiu na tému efektivity monitoringu osôb. Právnická fakulta v spolupráci s 

Ekonomickou fakultou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici sa rozhodla získa , 

spracova  a oboznámi  širšiu verejnos  s poznatkami o efektivite elektronického monitoringu. 

Za tým ú elom bol vytvorených riešite ský kolektív zložený z riešite ov z oboch fakúlt, ktorý 

bol podporený Agentúrou na podporu výskumu a vývoja.  

Elektronický monitoring, ktorí autori príspevku považujú za k ú ový v systéme 

restoratívnej justície a jeho skúmanie z h adiska ekonomickej efektivity, nemožno obmedzi  

iba na strohé prepo ítavanie prvotných nákladov / kapitálu vynaloženého na jeho obstaranie a 

jeho komparáciu s výdavkami vynaloženými na zabezpe enie riadneho chodu ústavov na 
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výkon trestu od atia slobody resp. ústavov na výkon väzby. V tomto smere je potrebné 

zoh adni  viaceré premenné faktory vplývajúce na finan nú náro nos  zabezpe enia výkonu 

trestu. Tento možno zabezpe i  v závislosti od druhu ukladaného trestu prípadne väzby v 

ústavoch, pri om prostriedky na jeho realizáciu sú iba ve mi obtiažne vy íslite né s 

poukazom na konkrétneho jednotlivca. A tu vidia autori príspevku zásadný rozdiel, pokia  ide 

o vy íslenie finan nej náro nosti vo vz ahu k jednotlivcovi, ktorý sa nachádza vo výkone 

trestu / vo väzbe s osobou obvineného/odsúdeného, ktorého riadny výkon uloženého 

rozhodnutia sa kontroluje prostredníctvom elektronického monitoringu.  

Vo vz ahu k výkonu uloženého rozhodnutia v ústavoch, reálnu výšku priemerných 

nákladov na konkrétneho jednotlivca doposia  nemožno presne ur i , z dôvodu existencie 

viacerých premenných ako možnos  zabezpe enia práce v ústave, ohodnotenie práce, 

prevádzkové náklady ústavu (ostávajú nemenné bez oh adu na po et osôb v ústave) a mnohé 

alšie. V sú asnej dobe je možné sa dopracova  iba k hrubému výpo tu nákladov na chod 

ústavov a tento deli  po tom odsúdených resp. obvinených. Uvedené íslo však nebude plne 

zodpoveda  reálnemu stavu nákladov, nako ko nezoh ad uje faktory ako je produktivita a 

cena práce jednotlivca a mnohé alšie. Ak by sme chceli da  do komparácie náklady spojené 

s výkonom rozhodnutia, ktorého kontrola sa vykonáva prostredníctvom elektronického 

monitoringu tu máme za to, že v sú asne dobe taktiež nie je možné presne vy ísli  finan nú 

náro nos  takéhoto monitoringu. Je to najmä z dôvodu, že pri snahe vy ísli  výšku týchto 

nákladov je potrebné zoh adni  pomyselný ekonomický výkon jednotlivca na slobode. Tento 

má markantný vplyv na reálnu výšku nákladov spojených s monitoringom (zoh adnenie 

prínosu jednotlivca na slobode do štátneho rozpo tu). V tomto prípade sa nemožno obmedzi  

na znenie Vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky . 225/2015 Z. z. v 

platnom znení, ktorou sa ustanovuje suma náhrady nákladov výkonu kontroly technickými 

prostriedkami ( alej len „Vyhláška . 225/2015 Z. z.“), ktorá odkazuje na náhradu nákladov 

za jeden de  výkonu elektronického monitoringu v sume 1,5 € (malo by ís  o úhradu 

polovi ných nákladov na de  zo strany osoby s EM). Je zrejmé, že zárobkové možnosti 

jednotlivca na slobode sú v zna nom nepomere v porovnaní s jednotlivcom v ústave, avšak 

doposia  neboli dostato ne podložené konkrétnymi údajmi. Zoh adnenie ekonomického 

výkonu jednotlivca s elektronickým monitoringom je významným faktorom pre odhad 

ekonomickej efektívnosti elektronického monitoringu. Tu je na mieste zdôrazni , že kapitál 

ktorý bol vynaložený na zavedenie systému elektronického monitoringu nie je možné 

nahradi  príjmami z jeho výkonu (1,5 €/de ) a to ani v prípade zoh adnenia ekonomického 

výkonu jednotlivca (da  z príjmu, da  z pridanej hodnoty, odvody a iné) a prínos 
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elektronického monitoringu je treba h ada  skôr v jeho resocializa nej úspešnosti, 

vybudovaní/udržaní pracovných návykov, udržanie väzieb na rodinu a okolie, nahradenie 

kriminogeného prostredia ústavov a jeho negatívneho vplyvu a mnohé alšie.  

 Efektivitu resocializa ného procesu elektronickým monitoringom osôb je potrebné 

vníma  z poh adu jej vplyvu na nápravu monitorovanej osoby resp. jej prinavrátenie k trestnej 

innosti. Z daného je zrejmé, že za dôležitý považujeme faktor prinavrátenia monitorovanej 

osoby k páchaniu trestnej innosti, teda jej recidíva. Bezpe nostný a právny výskum  

poukazuje spravidla na „boj“ s protispolo enskými javmi, ktorý je zložitý, zd havý, náro ný, 

ale spolo ensky potrebný pre zdravý, spokojný a trvalo udržate ný rozvoj demokratickej 

spolo nosti: bezpe nos  štátu a bezpe ie ob anov, ochranu základných udských práv a 

slobôd a zaistenie alších chránených záujmov.4  Z h adiska pojmológie trestného práva 

nastáva recidíva vtedy, ak páchate  po tom ako bol právoplatne odsúdený za trestný in, 

spácha nový trestný in. Teória trestného práva rozlišuje recidívu z viacerých h adísk na 

recidívu všeobecnú, druhovú, individuálnu, rovnorodú, nerovnorodú a iné. Demonštratívny 

výpo et de by recidívy považujeme pre naše ú ely za posta ujúci. Už pri samotnom 

zvažovaní uloženia trestu, ktorého kontrola výkonu bude zabezpe ovaná elektronickým 

monitoringom je nevyhnuté zoh ad ova  osobu páchate a v širšom kontexte, o vyplýva zo 

zásady úmernosti trestu k spáchanému trestnému inu.5 Zásada úmernosti trestu odzrkad uje 

rozpor medzi spolo nos ou a jednotlivcom pri ich záujmoch. Úzky súvis s úmernos ou trestu 

má aj jeho spravodlivos . V dnešnej dobe sa už len ažko stotožni  z názorom, že ím 

prísnejší trest bude uložený, tým bude ú innejšia aj ochrana spolo nosti pred páchate om, nie 

to jeho náprava k omu sa vo svojich nálezoch prihlásil aj Ústavný súd SR . Požiadavka, aby 

bol trest primeraný trestnému inu, za ktorý sa ukladá, sa v trestnom práve presadzuje 

najneskôr už od dôb osvietenstva. V zmysle tejto požiadavky má by  trest úmerný škode, 

ktorú páchate  trestným inom spôsobil, a nemá páchate ovi spôsobi  zbyto né útrapy. Trest 

ako najzávažnejší zásah štátu do základných udských práv páchate  nesmie by  pod a 

Ústavného súdu SR ukladaný mechanicky, bez zváženia všetkých okolností konkrétneho 

prípadu a pomerov páchate a. Z požiadavky primeranosti trestu jednozna ne vyplýva zákaz 

akéhoko vek exemplárneho trestania. Trestnú represiu je preto nutné uplat ova  len v 

nevyhnutnej miere. Trest nesmie by  prejavom neprimeraného inštitucionalizovaného násilia 
                                                            
4 KELEMEN, M. Problems of protected interests in the security sectors: Professional and criminal law aspects of 
the protection of interests. 2nd. suppl. ed. Banská Bystrica: Belianum. Matej Bel University Press, 2017. p. 97. 
ISBN 978-80-557-1261-1 
5 Pozri KLÁTIK, J.: Systém kontroly výkonu rozhodnutia technickými prostriedkami. In: Restoratívna justícia a 
systém alternatívnych trestov : zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie 04.05.2017. Praha. 2017. s. 80-
85. 
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spolo nosti vo i jednotlivcovi. Trest, ktorým štát a spolo nos  reaguje na spáchaný trestný 

in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivos  spôsobenú trestným inom 

napravi , a nie ešte viac rozmnoži . Neprimeraný trest nemožno považova  za spravodlivý, 

nako ko spravodlivým je vždy len primeraný trest. Trest, ktorým štát a spolo nos  reaguje na 

spáchaný trestný in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivos  spôsobenú 

trestným inom napravi , a nie ešte viac rozmnoži . Neprimeraný trest nemožno považova  

za spravodlivý, spravodlivým je vždy len primeraný trest. Neprimerane prísne (ale 

samozrejme i neprimerane mierne) tresty pôsobia škodlivo na páchate a aj spolo nos . U 

verejnosti môžu neprimerané tresty vyvola  súcit s páchate om i ohrozi  jej dôveru v 

spravodlivé rozhodovanie súdu i jej dôveru v súdnu moc ako celok. U páchate a 

neprimerane prísne tresty naopak vedú k zatrpknutosti, pretože takéto tresty páchate  

oprávnene nemôže považova  za spravodlivé. Páchate  je súdom odsudzovaný za 

nespravodlivos  (bezprávie), ktoré trestným inom spáchal, a preto má právo o akáva  

spravodlivos  zo strany súdu. Primeranos  trestu je zárove  nevyhnutným predpokladom 

dosiahnutia výchovných ú inkov trestu, ke že nevyhnutným predpokladom prevýchovy 

páchate a je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého následku jeho protiprávneho konania, 

pri om v prípade nespravodlivého trestu k takejto akceptácii trestu zo strany páchate a 

pochopite ne nemôže dôjis . Spravodlivos  trestu tak možno považova  aj za predpoklad 

prerastania represívneho pôsobenia trestu do pôsobenia výchovného. V tejto súvislosti právna 

veda pritom už i v minulosti opakovane vyslovila, že odstrašujúco má pôsobi  

neodvrátite nos  trestu, nie jeho prísnos .6  Úmerným preto bude taký trest, ktorý bude okrem 

upravenej trestnej sadzby, bra  do úvahy aj osobu páchate a, modus operandi, pohnútku 

páchate a, následok inu, možnos  nápravy, zavinenie, štádium, do ktorého konanie dospelo a 

mnohé alšie aspekty. Zoh ad ovanie viacerých h adísk pri ur ovaní kone ného trestu (jeho 

druhu, trvania, spôsobu výkonu) je dôležitou a neoddelite nou sú as ou celého procesu 

nápravy páchate a.7 Pri hodnotení úmernosti trestu a jeho spravodlivosti vo vz ahu ku 

kontrole výkonu trestu elektronickým monitoringom je dôležité da  do pozornosti postavenie 

tzv. materiálneho korektívu, ktorý reflektuje nebezpe nos  inu pre spolo nos .8  Práve táto je 

obsiahnutá v ustanovení § 10 ods. 2 zákona . 300/2005 Z. z. - Trestný zákon v platnom znení 

( alej len „zákon . 300/2005 Z. z.“) slovami: „Nejde o pre in, ak vzh adom na spôsob 

                                                            
6 Pozri Nález pléna Ústavného súdu SR zo d a 28.11.2012 sp. zn. PL. ÚS 106/2011 bod  24. a 25. 
7 Pozri ENTÉŠ, J. a kol.: Trestný zákon. Ve ký komentár. II. aktualizované vydanie. Žilina: EUROKÓDEX, 
2015. s. 69-71. 
8 Pozri MENCEROVÁ, I. a kol.: Trestné právo hmotné. Všeobecná as . Šamorín: HEUKÉKA, 2013. s. 100-
111. 
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vykonania inu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol in spáchaný, mieru zavinenia a 

pohnútku páchate a je jeho závažnos  nepatrná.“  Aj tu zákonodarca dáva do popredia 

význam trestného práva ako prostriedku ultima ratio teda poslednej inštancie a trestanie za 

každú cenu nie je primárnym ú elom trestu, ale je to práve náprava páchate a, ktorú je možné 

dosiahnu  nahradením zaužívaného nepodmiene ného výkonu trestu od atia slobody v 

ústavoch elektronickým monitoringom. Dovolíme si tvrdi , že v mnohých prípadoch je práve 

výkon trestu od atia slobody v ústavoch štartovacou dráhou prvotrestaných osôb v ich 

„kriminálnej kariére“. Ak nazrieme do štatistických údajov môžeme dôjs  ku záveru, že trest 

od atia slobody nemusí by  vždy najvhodnejším prostriedkom na nápravu páchate ov. asto 

krát práve kriminogénne prostredie ústavov na výkon trestu od atia slobody robí z 

prvotrestancov recidivistov. 

Pre objektívne zistenie a zhodnotenie efektivity doposia  ukladaných trestov je 

potrebné uvies  niektoré základné a východiskové štatistické údaje, ktorých výpovedná 

hodnota bude smerodajná pre úvahy o náprave páchate ov v nasledujúcich rokoch. Je zrejmé, 

že o efektivite uloženého trestu vypovedá  odradenie páchate a od opätovného spáchania 

trestného inu resp. recidívy.9 Pojem efektivita trestu v sebe zah a aj efektivitu 

resocializa ných zariadení podie ajúcich sa taktiež na náprave páchate a. Pri tvorbe preh adu 

efektivity trestov autori vychádzali najmä zo štatistických údajov vedených Ministerstvom 

spravodlivosti Slovenskej republiky. 

V štatistickej ro enke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sú evidované 

základné a pre tento ú el významné ukazovatele odzrkad ujúce efektivitu a frekvenciu 

ukladaných trestov. Pre priblíženie danej problematiky považujeme za potrebné uvies  

základné markanty z ktorých logickou dedukciou bude možné dôjs  ku záveru o efektivite a 

frekvencií vybraných trestov.   

V roku 2015 bolo na území Slovenskej republiky odsúdených 29 691 osôb. Z tohto 

po tu odsúdených osôb bolo 1320 mladistvých o predstavuje približne  4,42 % a 4640 bolo 

žien, teda približne 15,62 %.  U 453 osôb súdy upustili od potrestania.   

Nepodmiene ný výkon trestu od atia slobody bol nariadený 4946 osobám, o 

predstavuje 16,7 % z celkového po tu odsúdených osôb. Z toho 99 osôb boli mladistvé osoby 

a žien bolo 401. Podmiene ný odklad výkonu trestu bol zaznamenaný u 17 752 osôb. Výkon 

trestu od atia slobody bol podmiene ne odložený u 744 mladistvých osôb a 3065 žien.  

                                                            
9 MAŠ ANYOVÁ, D.: Trestné právo hmotné. Všeobecná a osobitná as . Plze  : Aleš en k, 2011. s. 144-145 
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Pe ažný trest ako jeden z alternatívnych trestov bol uložený 1152 osobám v rámci SR, o 

predstavuje len 3,9 % z celkového po tu odsúdených osôb za rok 2015, pri om bol uložený 

118 ženám a 14 mladistvým osobám. Iné tresty predstavovali 5388 prípadov, z oho 18 bolo 

uložených trestov domáceho väzenia a 3037 prípadov predstavovali tresty povinnej práce. 

Pomerne zaujímavá je aj skuto nos , že za rok 2015 bol trest domáceho väzenia uložený v 18 

prípadoch, kedy 11 bolo uložených Banskobystrickom kraji. V Prešovskom kraji boli uložené 

iba 3 tresty domáceho väzenia, v Žilinskom kraji 2 a v Košickom a Nitrianskom kraji iba 

jednom treste domáceho väzenia. Aj táto skuto nos  sved í o, nevyužívaní alternatívneho 

trestu domáceho väzenia, avšak pomerene zaujímavé bude porovnanie s rokom 2016 v 

súvislosti so zavedením elektronickým monitoringom týchto osôb. Uvedené údaje boli 

analyzované a spracované z údajov štatistickej ro enky Ministerstva spravodlivosti za rok 

2015, ktorá však bola uverejnená až na prelome júna/júla 2016, pri om ú innos  zákona . 

78/2015 Z. z. o kontrole výkonu niektorých rozhodnutí technickými prostriedkami a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov ( alej len „zákon . 78/2015“) umož ujúca kontrolu riadneho 

výkonu rozhodnutí v trestnom konaní (trest domáceho väzenia, trest zákazu ú asti na 

verejných podujatiach, zákaz priblíženia sa a iné) resp. ktorou sa dop al Trestný zákon a 

poriadok bola s ú innos ou od 01.01.2016. Z toho dôvodu bude významné do budúca 

sledova  a dáva  do komparácie práve údaje o uložených alternatívnych trestoch od roku 

2016 s predošlými rokmi. 

 

 
10 Tabu ka . 1– Percentuálny podiel uložených TDV pod a VÚC za rok 2016 
 

V preh ade štatistickej ro enky MS SR za rok 2016 môžeme vidie , že súdy na celom 

území Slovenskej republiky uložili v danom roku iba 23 trestov domáceho väzenia.11 

                                                            
10 Tabu ka . 1– zdroj ŠR MS SR 2016 
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Z uvedeného po tu v Banskobystrickom kraji bolo uložených 7 trestov domáceho väzenia. V 

Prešovskom kraji bolo uložených 5 trestov domáceho väzenia, v Žilinskom kraji 7, v 

Košickom 1, v Nitrianskom 1. V Tren ianskom a Trnavskom kraji nebol uložený žiadny trest 

domáceho väzenia. 

 

  2011 2012 2013 2014 2015 2016 Spolu 

SR spolu 28 25 21 17 18 23 132
12 Tabu ka . 2 – Po ty uložených trestov domáceho väzenia za roky 2011-2016 

 
 

 

Z h adiska efektivity ukladaných trestov je potrebné priblíži  štatistiku odsúdených 

recidivistov uznaných súdom za roky 2010 až 2016. Pre tento ú el považujem za dôležité 

spomenú  tendenciu vývoja odsúdených v daných rokoch. V roku 2010 bolo odsúdených 

31 179 osôb. Nasledujúci rok 2011 to bolo 30 110 osôb. Rok 2012 bol špecifický tým, že bol 

zaznamenaný markantný nárast takmer o 5000 osôb na 35 077 odsúdených osôb. Rok 2013 sa 

vyzna oval opä  stúpajúcou tendenciou a zastavil sa na po te 36 079 odsúdených osôb. 

Naproti tomu v roku 2014 bola evidovaná klesajúca tendencia, ktorá sa ustálila na 33 610 

odsúdených osobách. Rok 2015 predstavoval pomerne výrazný pokles odsúdených osôb (o 

takmer 4000) a to 29 691 odsúdených.13 Rok 2016 sa vyzna oval odsúdenými osobami 

                                                                                                                                                                                          
11 Pozri bližšie: Štatistická ro enka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 2016 
12 Tabu ka . 2 – zdroj ŠR MS SR za rok 2011 -2016 
13 Pozri bližšie: Štatistická ro enka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 2015. s. 56. 
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v po te 27 187, o predstavuje opätovný pokles o viac ako 2500 osôb v porovnaní 

s predchádzajúcim rokom. 

 

14 Tabu ka . 3 – Vývoj po tu recidivistov uznaných súdom za roky 1999-2016.               

 

S vyššie uvádzanými po tami je potrebné da  do komparácie po ty recidivistov 

uznaných súdom za kalendárne roky. Rok 2010 zaznamenal 9881 recidivistov uznaných 

súdom, o v danom roku predstavovalo približne 31, 69 % z celkového po tu odsúdených 

osôb. Naproti tomu rok 2011 sa vyzna oval mierne klesajúcim trendom, 9420 recidivistov 

uznaných súdom (31,29 %). V roku 2012 kedy bol zaznamenaný markantný nárast celkového 

po tu odsúdených takmer o 5000, sa v radoch recidivistov uznaných súdom premietol do 

po tu 10 469 osôb, avšak tento po et predstavoval iba 29,85 % z celkového po tu a teda 

výrazný pokles percentuálneho podielu spomedzi odsúdených osôb. Rok 2013 taktiež 

predstavoval percentuálny pokles recidivistov uznaných súdom, presnejšie 29,37 %, a to aj 

napriek tomu, že opätovne došlo ku zvýšeniu po tu uznaných recidivistov(10 598) 

z celkového po tu odsúdených osôb (36 079). Prelomovým sa stáva rok 2014, kedy dochádza 

k percentuálnemu poklesu (na 28,14 %) recidivistov uznaných súdom (na 9464) a rovnako aj 

k zníženiu po tu odsúdených osôb za príslušný rok takmer o 2500 (33 610).15 V roku 2015 

bolo zaznamenaných 29 691 odsúdených osôb, pri om z uvedeného bolo 8517 recidivistov 

uznaných súdom (28,68 %). V roku 2016 tento po et predstavoval 27 187 odsúdených osôb 

z ktorých 7987 boli recidivisti uznaní súdom, avšak v percentuálnom vyjadrení ide o 29,38 % 

z celkového po tu, a teda došlo k nepatrnému zvýšeniu. 

                                                            
14 Tabu ka . 2 – ŠR MS SR za roky 1999-2016. 
15 Pozri bližšie: Štatistická ro enka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 2014. s. 54. 
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 Na záver chceme tiež poukáza  na právny názor Najvyššieho súdu SR, pod a ktorého 

je alternatívny trest možné uloži  aj v prípade, ak páchate  spácha alší trestný in v rámci 

skúšobnej doby podmiene ne odložženého trestu od atia slobody, o Najvyšší súd SR 

odôvodnil tým, že § 49 ods. 2 Trestného zákona nie je možné chápa  ako príkaz na uloženie 

trestu od atia slobody bez podmiene ného odkladu jeho výkonu namiesto uloženia iného 

prípustného druhu trestu, alebo popri inom prípustnom druhu trestu. Toto sa však neupltní 

v prípade, ak je splnená premisa § 34 ods. 6 Trestného zákona (horná hranica sadzby trestu 

od atia slobody ustanovená v osobitnej asti prevyšuje pä  rokov) a je tiež vždy nutné 

zoh adni  ustanovenia o nezlu ite nosti trestov (§ 34 ods. 7 Trestného zákona, § 56 ods. 2 

Trestného zákona). Ak nastanú okolnosti uvedené v § 49 ods. 2 Trestného zákona pod a 

Najvyššieho súdu SR súd môže uloži  trest povinnej práce, ak sú zárove  splnené podmienky 

uvedené v § 54 Trestného zákona, a ak je samozrejme takýto trest primeraný, pri om 

v takomto prípade už súd neuloží trest od atia slobody.16 

 

Záver 

 

 Cie om zákona . 78/2015 Z. z. bolo zefektívni  kontrolu výkonu vybraných 

rozhodnutí v trestnom a civilnom konaní. Pri skúmaní problematiky elektronického 

monitoringu a možností jeho uplatnenia na odsúdené osoby sme zistili, že tento je za sú asnej 

právnej úpravy napr. vo vz ahu k trestu domáceho väzenia, iba ve mi ažko aplikovate ný 

z dôvodu nevhodného zákonného vymedzenia (pre in, HHTS 2r.). Na ukladanie 

alternatívnych trestov do zna nej miery vplýva aj  personálna skladba odsúdených osôb, 

pri om ide vo vä šej miere o osoby, ktoré pochádzajú zo sociálne znevýhodneného 

prostredia. U týchto osôb, aj napriek tomu, že by boli splnené podmienky trestného zákona 

a poriadku, kontrolu monitoringom by nebolo možné vykonáva  z dôvodu nesplnenia 

materiálno technických podmienok ustanovených v zákone . 78/2015 Z. z.. Tieto sa zásadne 

skúmajú v rámci inštitútu predbežného šetrenia vykonávaného proba ným úradníkom. 

Rovnako neprispieva k ukladaniu trestov nespojených s trvalým od atím slobody ani 

dlhodobo personálne poddimenzovaný stav pracovníkov justície (napr. na celý BB kraj 11 

proba ných úradníkov). Ako vyplýva aj z uvedených štatistík, súdy v SR v sú asnosti 

pristupujú k ukladaniu alternatívnych trestov pomerne málo. Máme však za to, že vzh adom 

na ú el ukladania trestov, ktorý vyjadril aj náš Ústavný súd SR, kedy trest by mal by  

                                                            
16 Pozri Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo d a 24.02.2015 sp. zn. 2 Tdo 11/2015 
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primeraný trestnému inu, ktorý páchate  spáchal, sa javí najmä v prípade majetkových 

trestných inov, ktorými bola spôsobená malá škoda alebo v prípade páchate ov, ktorí sú 

odsudzovaní za opakované drobné krádeže, vhodné aby súdy za ali uklada  alternatívne 

tresty, ktoré jednak nespôsobia, že sa páchate  ocitne vo výkone trestu od atia slobody medzi 

alšími páchate mi, ktorí na ho môžu negatívne vplýva  alebo bude monitorovaný na 

slobode (medzi svojimi príbuznými, ktorí na neho môžu ma  pozitívny vplyv), o môže 

prispie  k jeho za leneniu do spolo nosti a predchádzaniu alšej trestnej innosti týchto 

páchate ov. 
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ZAVEDENIE A VYUŽÍVANIE ELEKTRONICKÉHO MONITORINGU 

OSÔB V PRAXI1 

 

INTRODUCTION AND USE OF ELECTRONIC MONITORING 

PERSONS IN PRACTICE2 

 
Erik Elias3 
 
Abstakt 

Autor sa v príspevku zaoberá ve mi aktuálnou témou súvisiacou so zavedením elektronického monitoringu osôb. 

Uvedenú problematiku rozoberá nielen z poh adu jeho právnej úpravy v Slovenskej republike, ale predstavuje aj 

jeho bohatú históriu. Predmetom príspevku je snaha o priblíženie využívania elektronického monitoringu osôb 

v praxi po jeho zavedení do prevádzky, priblíženie používania tohto systému pri rozhodovaní súdov v trestných 

konaniach a jeho využite nos  v rámci samotného výkonu trestu od atia slobody, ktorá je zabezpe ovaná 

prostredníctvom Zboru väzenskej a justi nej stráže. Zavedenie elektronického monitoringu osôb predstavuje 

významný krok v rámci trestného práva. 

 

K ú ové slová 

elektronický systém monitorovania osôb, elektronický náramok, trest domáceho väzenia, premena trestu od atia 

slobody na trest domáceho väzenia 

 

Abstract 

The author deals with all current issues related to the introduction of electronic monitoring of persons. The 

mentioned issue is not only broken down from the viewpoint of its first regulation in the Slovak Republic but also 

represents its rich history. The purpose of the contribution is to make the use of electronic monitoring of persons 

in practice after its introduction into the proximity of the use of this system in deciding the barrels in test 

procedures and its applicability in the framework of the execution of punishment of the word, which is 

supervised by the Corps of prison and jurisdical guard. The implementation of electronic monitoring of persons 

represents an important step in the area of criminal law. 

 

 

 

                                                            
1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy . APVV-15-0437. 
2 This work was supoorted by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-15-
0437. 
3 JUDr. Erik Elias, spoluriešite  projektu APVV-15-0437 pod názvom „Interdisciplinárny prístup 
k elektronickému monitoringu obvinených a dosúdených osôb v slovenskom prostredí“. Katedra trestného práva, 
kriminológie, kriminalistiky a forenzných disciplín Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 
974 01  Banská Bystrica, e-mail: erik.elias@umb.sk 
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Úvod 

Elektronický monitoring osôb možno definova  ako „spôsob sledovania alebo 

monitorovania lokality, pohybu a správania sa osôb v rámci trestného konania“.4 Medzi formy 

elektronického monitoringu osôb v sú asnosti zara ujeme monitoring prostredníctvom tzv. 

rádiofrekven ných v n, geografického satelitného sledovania a biometrických údajov. 

Technologické zariadenie ur ené na uvedené monitorovanie na dia ku pozostáva zo 

zariadenia pripevneného na tele osoby alebo zo zariadenia, ktoré osoba nosí pri sebe. 

V súvislosti s riešením kapacitného problému ústavov na výkon trestu od atia slobody 

v mnohých jurisdikciách sveta, boli do praxe zavedené alternatívne tresty. V nadväznosti na 

kontrolu výkonu alternatívnych trestov, najmä trest domáceho väzenia a spolo ne s vývojom 

v oblasti technológií elektronického monitoringu osôb došlo k ich aplikácii v trestnom konaní. 

Problematika alternatívnych opatrení k nepodmiene nému trestu od atia slobody predstavuje 

v sú asnosti jednu z asto diskutovaných tém v oblasti trestného práva. Hlavne vo vz ahu 

k trestu domáceho väzenia je problematika využívania elektronického systému monitorovania 

osôb v praxi vysoko aktuálna a sledovaná celou spolo nos ou, pretože jej výsledky prinášajú 

riešenie v mnohých oblastiach trestnej politiky. Jednou z hlavých úloh štátu bolo zavedenie 

elektronického systému monitorovania osôb do praxe a to od 1.1.2016. Fungovanie 

samotných elektronických služieb pri kontrole výkonu niektorých rozhodnutí technickými 

prostriedkami a zabezpe enie vzájomnej elektronickej spolupráce orgánov inných v trestnom 

konaní, súdov, Zboru väzenskej a justi nej stráže, nebolo pre štát jednoduchou záležitos ou, 

a preto vidite ný prínos elektronického systému monitorovania osôb je stredobodom 

pozornosti nielen všetkých zú astnených strán, ktoré sa podie ajú na vedení trestnej politiky 

v štáte, ale i samotných ob anov spolo nosti. 

 

Všeobecne o elektronickom monitoringu osôb 

Koncept prvého zariadenia ur eného na elektronický monitoring odsúdených bol 

navrhnutý skupinou psychológov Harvardovej univerzity pod vedením Dr. Roberta 

Schweitzgebela v polovici 60. rokov minulého storo ia v USA. Títo psychológovia sa 

domnievali, že takéto zariadenie môže by  humánnou a nenákladnou alternatívou pre osoby 

                                                            
4  <http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2163631>. 
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odsúdené k trestu od atia slobody. Následne takéto zariadenie bolo patentované d a 

11.11.19695, avšak k jeho praktickému využitiu v justi nom systéme došlo až v 80. rokoch 

minulého storo ia, kedy v roku 1983 v americkom štáte Nové Mexico bol páchate 6 prvýkrát 

odsúdený na trest domáceho väzenia s použitím elektronického monitoringu.7 Neskôr si toto 

zariadenie osvojili aj sudcovia iných štátov v záujme vyriešenia problému preplnených 

väzníc. Od druhej polovice 80. rokov sa rapídne zvýšil po et odsúdených v USA, ktorí boli 

elektronicky monitorovaní. 

V Európe bol po prvýkrát zavedený elektronický monitoring odsúdených na prelome 

80. a 90. rokov. Ako prvé krajiny, v ktorých bol elektronický monitoring zavedený, boli 

Anglicko a Wales v roku 1989 vo forme tzv. „front door“ modelu a neskôr v roku 1999 vo 

forme tzv. „back door“ modelu.8 V roku 2004 však išlo v Európe o stále relatívne nový 

koncept, ktorý bol zavedený iba v šiestich európskych krajinách (Spojené krá ovstvo, 

Švédsko, Taliansko, Francúzsko, Španielsko a Belgicko). V skúšobnom režime sa v tej dobe 

nachádzal aj v štáte Hesse Spolkovej republiky Nemecko, Fínsku, Holandsku a Portugalsku. 

Front-door model domáceho väzenia znamená, že odsúdený môže vykona  celú d žku 

trestu vo svojom bydlisku. Back-door model domáceho väzenia zase na druhej strane 

znamená, že odsúdený vykoná as  trestu mimo ústavu výkonu trestu od atia slobody, resp. 

as  trestu od atia slobody vykoná v domácom prostredí. V rámci Slovenska bol zavedený 

front-door model, o znamená, že odsúdený môže vykona  celý trest vo svojom bydlisku. 

Cie om zákonodarcov v týchto krajinách bola najmä snaha diverzifikova  spôsoby 

výkonu trestov, s cie om zníženia obsadenosti ústavov na výkon trestu od atia slobody 

                                                            
5 United States Patent Office: Behavorial Supervision system with wrist carried transceiver. Pôvodca: 
Schwitzgebel, Ralph K., Hurd, William Sprech. USA. United States Patent 3,478,344 [2017-12-10]. Dostupné 
na: <http://www.freepatentsonline.com/3478344.html>. 
6 Prvou osobou, ktorá sa podrobila použitiu zariadenia elektronického monitoringu bol páchate , ktorý bol 
odsúdený za prechovávanie omamných látok. Odsúdenému však bolo umožnené opusti  bydlisko každý 
pracovný de  kvôli návšteve zamestnania. – The Lighter Side of Electronic Monitoring. [2017-12-10]. Dostupné 
na: <http://reason.com/archives/2012/05/24/the-lighter-side-of-electronic-monitoring>.   
7 Inšpiráciou pre využitie elektronického monitoringu osôb v súdnom systéme našiel sudca Jack L. Love v roku 
1977 v komikse Spider-Man, kde zlo inec Kingpin umiestnil zariadenie na Spidermanovo zápästie, aby mohol 
sledova  jeho pohyb. Sudca Love za al na tejto idey seriózne pracova  až v roku 1982, spolu so svojím 
priate om Michaleom Gossom, bývalým predajcom po íta ov pre spolo nos  Honeywell. Výsledkom bolo 
vodotesné zariadenie o ve kosti balí ka cigariet, pohá ané batériou, ktoré sa umiestnilo na lenok odsúdeného. 
Toto zariadenie bolo patentované d a 3. augusta 1982. Zariadenie vysielalo tridsa krát denne signál, ktorý 
zachytával prijíma  zapojený do telefónu umiestneného v obydlí odsúdeného, ktorý následne odosielal správy do 
centrálneho po íta a. Zariadenie malo dosah približne 50 metrov a vždy ke  sa odsúdený vzdialil od prijíma a 
na vä šiu vzdialenos , prijíma  odoslal poplašnú správu centrálnemu po íta u. – When Spider-Man Invented 
Electronic Tagging. [2017-12-10]. Dostupné na: <http://www.bleedingcool.com/2012/06/24/when-spider-man-
invented-electronic-tagging/>.   
8 Slovenský preklad „front door“ a „back door“ znamená vchodové a zadné dvere. 
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a taktiež ú innejšia rehabilitácia odsúdených, zníženie recidívy a nákladov na väzenskú 

starostlivos . 

Spôsoby použitia elektronického monitoringu v konkrétnom štádiu trestného konania 

sa v každej jurisdikcii líšia. Medzi funkcie aké elektronický monitoring plní patrí napríklad: 

- použitie po as predsúdneho konania, 

- ako opatrenie pred prepustením z väzenia, 

- v rámci podmiene ného prepustenia na slobodu, 

- v kombinácii s inými proba nými zásahmi, 

- ako samostatný prostriedok doh adu výkonu trestu alebo iného opatrenia v rámci 

komunity, 

- ako hlavný druh trestu, kde sú kontrolované osoby považované za odsúdených, 

- ako prostriedok ochrany ur itých obetí trestných inov pred individuálnymi 

podozrivými alebo páchate mi trestných inov, 

- ako prostriedok slúžiaci na monitorovanie pohybu odsúdených vo väzení alebo 

v ur itej vzdialenosti od otvoreného väzenia, 

- ako opatrenie na intenzívnu kontrolu a doh ad pre ur ité typy páchate ov po ich 

prepustení na slobodu. 

Technológia elektronického monitoringu sa neustále vyvíja. Vo všeobecnosti 

rozoznávame elektronický monitoring aktívny a pasívny. Pasívny systém elektronického 

monitoringu znamená, že kontrolovaná osoba podáva v ur itých asových intervaloch 

hlásenia (napr. kontrolovaná osoba môže by  kontaktovaná telefonicky, na o bude jej 

identita otvorená na základe hesla alebo biometrických údajov, a to hlasovou verifikáciou na 

základe hlasového odtla ku). Monitoring prostredníctvom hlasovej verifikácie sa môže 

vykonáva  na jednom konkrétnom mieste, na ktorom sa má kontrolovaná osoba v danom ase 

nachádza  alebo na nieko kých presne vymedzených miestach, napr. úrad práce. Jednou 

z výhod pasívneho systému je, že nepredstavuje pre kontrolovanú osobu takú spolo enskú 

stigmu, akým by bolo nosenie monitorovacieho náramku na tele. Niektorí odborníci preferujú 

používanie tohto systému pokia  kontrolovanou osobou je mladistvý. 

Aktívny systém elektronického monitoringu znamená, že kontrolovaná osoba je 

neustále monitorovaná.9 Ú elom aktívneho systému je zadržanie (uväznenie), ale môže sa 

                                                            
9 KLÁTIK, J. 2017. Kontrola výkonu rozhodnutia technickými prostriedkami v trestnom a civilnom práve. In: 
Prieniky trestného práva k iným právnym odvetviam a vedným disciplínam : zborník vedeckých príspevkov               
z interdisciplinárnej celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou ú as ou konanej d a 23. - 24. 11. 2016      
v Košiciach. Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, s. 95. 
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použi  aj na dosiahnutie obmedzenia alebo doh adu.10 Medzi technológie aktívneho systému 

zara ujeme predovšetkým monitoring prostredníctvom rádiofrekven ného zariadenia, ktoré je 

pripevnené na tele kontrolovanej osoby ako náramok na zápästí alebo lenku, prípadne na inej 

asti tela. Náramky sú vä šinou spevnené plastom a optickými vláknami, ktoré pri 

manuálnom porušení odošle varovný signál. Zariadenie pripevnené na tele kontrolovanej 

osoby vysiela signál prijíma u umiestnenému v obydlí. Prijíma  odosiela monitorovaciemu 

centru informácie, že kontrolovaná osoba sa nachádza v dosahu prijíma a. Pokia  sa 

kontrolovaná osoba vzdiali nad ur itú vzdialenos  od prijíma a, signál sa preruší alebo 

zariadenie sa poškodí a prijíma  odošle varovnú správu monitorovaciemu centru, ktoré 

následne túto správu vyhodnocuje. Rádiofrekven né zariadenia predstavujú prvú generáciu 

elektronického monitoringu a stále sú v praxi asto používané a neustále zdokona ované. 

Druhú generáciu zariadení elektronického monitoringu predstavuje sledovanie 

prostredníctvom satelitu, resp. global positioning system (GPS). V podstate ide o kombináciu 

nieko kých technológií (satelitná technológia, mobilné telefóny a pod.), prostredníctvom 

ktorých je možné lokalizova  kontrolovanú osobu bez oh adu na to, i sa nachádza vo 

vnútorných alebo vonkajších priestoroch. Taktiež sa používa zariadenie vo forme náramku, 

ktoré je schopné prijíma  a zárove  odosiela  informácie o polohe kontrolovanej osobe 

satelitom alebo telefónnym vežiam, ktoré následne odosielajú túto informáciu 

monitorovaciemu centru. Táto technológia dokáže monitorova  polohu kontrolovanej osoby 

v reálnom ase, prípadne dokáže spätne vystopova , kde sa kontrolovaná osoba nachádzala 

v konkrétnom ase. Týmto spôsobom je možné napríklad monitorova , i sa kontrolovaná 

osoba nachádzala v mieste, kde má zakázaný prístup, resp. i sa v danom ase nachádzala na 

ur enom mieste. Zariadenie môže by  aj vybavené funkciou na prijímanie a odosielanie 

správ, ím je možné zadáva  kontrolovanej osobe potrebné inštrukcie.11 

Pre úplnos , v praxi sa používajú ešte alšie technológie elektronického monitoringu, 

ako napríklad už vyššie spomínaná hlasová verifikácia, samoobslužné kiosky umiestnené 

najmä v mieste sídla proba ného úradníka, ktoré majú cie  zníži  administratívne za aženie 

proba ných úradníkov menej závažnými prípadmi, ako aj zariadenie kontroly použitia 

alkoholu, ktorého princíp spo íva v tom, že kontrolovaná osoba má doma umiestnené 

zariadenie na kontrolu hladiny alkoholu (pomocou inhalátora). Kontrolovaná osoba býva 
                                                            
10 BURDA, E., ENTÉŠ, J., KOLESÁR, J., ZÁHORA, J. a kol. 2010. Trestný zákon. Všeobecná as . 
Komentár. I. diel, s. 403. 
11 KLÁTIK, J. 2016. Kontrola výkonu rozhodnutí technickými prostriedkami In: Visegrad journal on human 
rights : vedecký asopis Fakulty práva Paneurópskej vysokej školy, Právnická fakulta, Užhorodská národná 
univerzita. . 4/2 (2016). Bratislava, Užhorod : Paneurópska vysoká škola, Užhorodská národná univerzita, 2016, 
s. 14. 
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náhodne vyzývaná na kontrolu. Jej identita sa overuje na základe hlasovej verifikácie alebo 

iných biometrických údajov a následne zariadenie odošle výsledok testu centrálnemu 

systému.12 

Pre verifikáciu alších možností elektronického monitoringu kontrolovaných osôb 

predpokladáme napr. experimentálne overenie využitia potenciálu bezpilotných prostriedkov 

(UAV), ktoré predstavujú lacnejší systém, ako využitie  služby satelitov a pod. Významnou 

sú as ou experimentu budú aj praxeologické problémy bezpe nej prevádzky UAV13 pri 

monitorovacích letoch v priestore pohybu (práce) kontrolovaných osôb v teréne a prevencia 

leteckých incidentov. Vyžiada si to aj primeranú edukáciu (školenie) operátorov UAV, 

vybraných príslušníkov ZVJS, resp. personál ur ený pre elektronický doh ad nad skupinou 

kontrolovaných osôb pri práci v teréne.14 Uvedené experimenty plánujeme vykona  v rámci 

projektu na niektorú výzvu VEGA – Vedeckej grantovej agentúry alebo APVV – Agentúry 

pre vedu a výskum Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR. 

 

Elektronický monitoring osôb v právnom poriadku Slovenskej republiky 

Do právneho poriadku Slovenskej republiky bol inštitút kontroly technickými 

prostriedkami zavedený v súvislosti s rekodifikáciou trestného práva, t. j. prijatím z. . 

300/2005 Z. z. Trestného zákona (TZ) a z. . 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (TP). 

Konkrétne sa technické prostriedky týkali zavedenia trestnej sankcie ako alternatívy 

krátkodobého trestu od atia slobody, t. j. trestu domáceho väzenia.15 

„Trest domáceho väzenia v našom právnom poriadku existoval už v Trestnom zákone 

z roku 1852, pri om bol alternatívou väzenia prvého stup a. Následne sa z nášho právneho 

poriadku vytratil, ale napriek tomu znovu rozšíril systém trestov s ú innos ou od 1. januára 

2006.“16 Trest domáceho väzenia je upravený v § 53 TZ a jeho ú el spo íva v tom, že 

odsúdený po dobu výkonu tohto trestu je povinný v ase, ktorý ur í súd sa zdržiava  vo 

                                                            
12 KLÁTIK, J. 2017. Systém kontroly výkonu rozhodnutia technickými prostriedkami. In: Restoratívna justícia a 
systém alternatívnych trestov: zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie, Praha, 04.05.2017. Praha : 
Nakladatelství Leges, 2017, s. 100. 
13 KELEMEN, M. 2010. Informa né problémy vyšetrovania okolností leteckých nehôd a prevencie nehodovosti 
vojenského letectva : vedecká monografia. 1. vyd. - Liptovský Mikuláš : AOS, 2010. s. 141. 
14 KELEMEN, M., LAZAR, T., KLECUN, R. 2009. Ergatické systémy a bezpe nos  v letectve :  vysokoškolská 
u ebnica / Manažment bezpe nosti letov. 1. vyd. Liptovský Mikuláš : Akadémia ozbrojených síl generála M. R. 
Štefánika, 2009. S. 316 s. 
15  KLÁTIK, J. 2017. Výkon trestu domáceho väzenia v kontexte jeho kontroly technickými prostriedkami In: 
Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, ro . 21. Banská Bystrica : 
Vydavate stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017, s. 189. 
16 HYHLÍKOVÁ. L. 2016. Inštitút trestu domáceho väzenia ako alternatíva výkonu trestu od atia slobody. 
Právna revue. [2017-12-10]. Dostupné na: <http://www.pravnarevue.sk/institut-trestu-domaceho-vazenia-ako-
alternativa-vykonu-trestu-odnatia-slobody>.    
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svojom obydlí vrátane k nemu prináležiacich vonkajších priestorov, vies  riadny život 

a podrobi  sa kontrole technickými prostriedkami. Prijatím z. . 78/2015 Z. z. o kontrole 

výkonu niektorých rozhodnutí technickými prostriedkami a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (zákon o EM) sa novelizovalo ustanovenie § 53 TZ s ú innos ou od 1. januára 2016. 

Pred žila sa doba, na ktorú je možné uloži  trest domáceho väzenia, t. j. až na dva roky. Súd 

môže uloži  trest domáceho väzenia páchate ovi pre inu, ak: 

- vzh adom na povahu a závažnos  spáchaného pre inu, osobu a pomery páchate a 

posta uje uloženie tohto druhu trestu, 

- páchate  dal písomný s ub, že sa v ur enom ase bude zdržiava  v obydlí na ur enej 

adrese a pri výkone kontroly poskytne potrebnú sú innos , 

- sú splnené podmienky výkonu kontroly technickými prostriedkami. 

Súd taktiež môže uloži  trest domáceho väzenia aj mladistvému až na jeden rok (§ 

116a TZ), avšak len po splnení podmienok a len so súhlasom zákonného zástupcu. alšiu 

novinku predstavuje aj nové ustanovenie § 65a TZ, ktoré umož uje premeni  zvyšok 

nevykonaného nepodmiene ného trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia. Novela 

jednak vymedzuje okruh odsúdených, u ktorých táto premena trestu od atia slobody je možná 

a taktiež ur uje, aké podmienky musia by  kumulatívne splnené. 

Napriek tomu, že TZ predpokladal kontrolu výkonu trestu technickými prostriedkami, 

avšak zaoberal sa ou len v prípade trestu domáceho väzenia, až prijatím zákona o EM sa 

odstránila absencia osobitného zákona, ktorý by upravoval osobitné otázky kontroly výkonu 

trestu technickými prostriedkami a rozšírila sa možnos  kontroly technickými prostriedkami 

aj na alšie druhy trestov, resp. ochranný doh ad. 

Kontrolu výkonu rozhodnutia technickými prostriedkami je možné nariadi  pri 

rozhodnutí, ktorým sa: 

- „ukladá trest domáceho väzenia alebo ktorým sa premie a trest od atia slobody na 

trest domáceho väzenia, 

- ukladá trest zákazu pobytu, 

- ukladá trest zákazu ú asti na verejných podujatiach, 

- ukladá ochranný doh ad, ak sa sú asne uložili primerané obmedzenia a povinnosti, 

ktorých povaha pripúš a kontrolu technickými prostriedkami, 

- ukladá proba ný doh ad pri podmiene nom odklade výkonu trestu od atia slobody, ak 

sa sú asne uložili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorých povaha pripúš a 

kontrolu technickými prostriedkami, 
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- ukladá proba ný doh ad pri podmiene nom prepustení z výkonu trestu od atia 

slobody, ak sa sú asne uložili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorých povaha 

pripúš a kontrolu technickými prostriedkami, 

- podmiene ne zastavuje trestné stíhanie, ak sa sú asne uložili primerané obmedzenia 

a povinnosti, ktorých povaha pripúš a kontrolu technickými prostriedkami a 

- nariadilo predbežné opatrenie pod a § 76 ods. 1 písm. g) zákona . 99/1963 Zb. 

Ob ianskeho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov, ak sa nariadila kontrola 

technickými prostriedkami.“17 

Kontrola technickými prostriedkami je obligatórna len v prípade trestu domáceho väzenia 

a v ostatných prípadoch bude fakultatívna a o jej nariadení bude rozhodova  súd alebo 

prokurátor. Novela sa taktiež dotkla výkonu trestu domáceho väzenia upraveného  § 435 z. . 

301/2005 Z. z. TP v znení neskorších predpisov.18 

Cie om zákona o EM je vytvorenie podmienok pre využívanie kontroly dodržiavania 

najmä súdnych rozhodnutí technickými prostriedkami a zefektívnenie využívania 

alternatívnych trestov, resp. odklonov v trestnom konaní. Medzi alšie ciele zákona o EM 

patrí: 

- zlepšenie sociálnej inklúzie odsúdených a zníženie recidívy, 

- zvýšenie bezpe nosti ob anov pomocou zavedenia elektronických služieb, 

- zefektívnenie práce proba ných a media ných úradníkov, 

- zvýšenie dôvery k alternatívnym trestom, 

- zníženie nákladov na výkon trestu, 

- ochrana pred domácim násilím. 

 

Pilotná prevádzka a použitie elektronického systému monitorovania osôb v praxi 

V roku 2015 bola v asovom rozpätí 5 týžd ov realizovaná pilotná prevádzka tohto 

systému, na ktorej sa zú astnilo vyše 220 osôb. Pilotná prevádzka neukázala žiaden závažný 

technický problém. Medzi 220 testovanými osobami prevažovali samotní odsúdení, ktorých 

bolo až 156. Išlo o odsúdených z piatich otvorených oddelení zriadených pri ústavoch na 

celom území Slovenskej republiky. Doplnilo ich 23 študentov a 4 novinári. 

                                                            
17 <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakonMaster ID=5304>.    
18 KLÁTIK, J. 2016. Systém elektronického monitoringu odsúdených osôb na Slovensku. In: Interpolis '16 : 
zborník vedeckých prác : 13. medzinárodná vedecká konferencia doktorandov a mladých vedeckých 
pracovníkov, 10. november 2016, Banská Bystrica. Banská Bystrica : Vydavate stvo Univerzity Mateja Bela - 
Belianum, 2016,       s. 410. 
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Systém, ktorý zaviedlo ministerstvo, umož uje monitoring 2 000 osôb. V rámci toho 

Slovenská republika nakúpila aj zariadenia pre proba ných a media ných úradníkov. 

Sú as ou projektu bolo i vybudovanie systému pre mediáciu a probáciu, ktorý v Slovenskej 

republike dovtedy absentoval a pre monitoring osôb bol nevyhnutný. Zárove  bol v roku 2015 

vy íslený dopad zavedenia elektronického systému monitorovania osôb do praxe, z ktorého 

vyplýva, že v uzavretom ústave sú náklady na odsúdeného približne 14 000 € na rok a pri 

využívaní elektronického systému monitorovania osôb v domácom zaistení sú náklady 

vy íslené na 3,18 € na osobu a de , t. j. 1 160,70 € na rok, o predpokladá zna nú úsporu 

štátneho financovania samotného výkonu väzby i výkonu trestu. Z nákladov zhruba 3 € na 

de  si má odsúdený plati  1,50 €. Tento spôsob financovania je výhodný pre štát, pretože 

v sú asnosti štát eviduje množstvo poh adávok na strane odsúdených, ktoré im boli stanovené 

na pokrytie trov výkonu väzby a výkonu trestu. 

1. januárom 2016 bol oficiálne spustený elektronický systém monitorovania osôb 

(ESMO) v Slovenskej republike do praxe a už v tomto mesiaci bol aj po prvýkrát uložený 

Okresným súdom Martin trest domáceho väzenia s použitím elektronického náramku. Sudca 

vydal v tomto prípade trestný rozkaz, ktorým uznal obvineného vinným zo spáchania pre inu 

ublíženia na zdraví v štádiu pokusu a pre inu výtržníctva. Vymeral mu úhrnný trest domáceho 

väzenia v trvaní jeden rok.19 Odsúdenému bol zárove  uložený aj zákaz požívania 

alkoholických nápojov a iných návykových látok, ktorého dodržiavanie sa taktiež 

kontrolovalo pomocou monitorovacieho zariadenia elektronického systému. 

Pod a štatistiky, ktorú ministerstvo poskytlo, bolo v roku 2016 monitorovaných 

celkom 25 udí, o je 1,25 % z cie ových 2 000 osôb ro ne. Z toho po tu bol udelený trest 

domáceho väzenia 8 u om.20 Vo zvyšných prípadoch sa elektronický systém monitoringu 

osôb využil na kontrolu dodržiavania zákazu priblíženia k chránenej osobe (celkom 10 

monitorovacích osôb), zákazu vstupu do ur enej zóny (10 osôb), povinnosti zotrva  

v prikázanej zóne (5 osôb), zákazu priblíženia k obydliu chránenej osoby (1 osoba) a zákazu 

požívania alkoholických nápojov (6 osôb).21 Ministerstvo poskytlo aktuálne ísla k 8. marcu 

2017, pod a nich bolo kontrolovaných 30 osôb, z nich 9 malo uložený trest domáceho 

väzenia. Z uvedených štatistických ukazovate ov možno konštatova , že v roku 2016 neprišlo 

                                                            
19 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. [2017-12-10]. Dostupné na: 
<https://www.obcan,justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/c6f8b15d-cb2c-429c-a706-
84a33c5dab49%3Afa00ec21-7a36-41d7-92bf-a19287995a6>.    
20 http://www.aves.sk/kategoria/monitoring-tlace/page/2/. 
21 http://www.teraz.sk/slovensko/projekt-esmo-nedokazal-zvysit-pocet/235740-clanok.html. 
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k naplneniu o akávaní trestnej politiky štátu v súvislosti so zavedením elektronického 

monitoringu osôb do praxe a k zvýšenému ukladaniu trestu domáceho väzenia súdmi. 

 

Premena zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia 

Už vyššie spomenutými skuto nos ami, od 01.01.2016 sa ustanovením § 65a TZ 

zaviedol do praxe v systéme výkonu trestu od atia slobody nový alternatívny spôsob 

ukon enia výkonu trestu od atia slobody – prepustenie po premene zvyšku trestu od atia 

slobody na trest domáceho väzenia. Premeni  nevykonaný zvyšok trestu od atia slobody 

uložený odsúdenému za pre in na trest domáceho väzenia v trvaní až na dva roky môže súd 

v tom prípade, ak sú splnené podmienky pod a § 53 ods. 1 TZ a sú asne sú splnené 

podmienky pod a § 65a ods. 1 TZ. Podmienky pod a § 53 ods. 1 TZ sú: 

a) vzh adom na povahu a závažnos  spáchaného pre inu, osobu a pomery páchate a 

posta uje uloženie tohto trestu, 

b) páchate  dal písomný s ub, že sa v ur enom ase bude zdržiava  v obydlí na ur enej 

adrese a pri výkone kontroly poskytne potrebnú sú innos , 

c) sú splnené podmienky výkonu kontroly technickými prostriedkami. 

Súd však nerozhoduje o využití inštitútu premeny zvyšku trestu od atia slobody na trest 

domáceho väzenia „automaticky“, ale vždy až na základe kvalifikovaného návrhu riadite a 

ústavu. Procesný postup vo veci premeny zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho 

väzenia je špecifikovaný v ustanovení § 414a TP, ktorý upravuje postup súdu a príslušnos  

súdu na rozhodovanie o premene zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia len 

na návrh, pri om tento návrh je oprávnený poda  len riadite  ústavu, v ktorom sa vykonáva 

trest od atia slobody. Máme za to, že zákonodarca postupoval úplne správne, ke  možnos  

podania návrhu premeny zvyšku trestu od atia slobody u odsúdeného na trest domáceho 

väzenia ponechal len na riadite ov ústavov. V praxi to znamená, že odsúdený, ktorý sp a 

podmienky na premenu zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia ur ené v § 

65a TZ, môže by  na základe rozhodnutia okresného súdu, v ktorého obvode sa trest od atia 

slobody vykonáva, prepustený na výkon trestu domáceho väzenia. 

Riadite  ústavu podá súdu návrh na premenu zvyšku trestu od atia slobody na trest 

domáceho väzenia v prípade odsúdeného, ktorý sp a formálne podmienky uvedené v § 65a 

ods. 1 písm. b) až f) TZ, t. j.: odsúdený vo výkone trestu plnením svojich povinností a svojím 

správaním preukázal polepšenie, odsúdený vykonal  uloženého alebo rozhodnutím 

prezidenta Slovenskej republiky zmierneného trestu od atia slobody, zvyšok nevykonaného 

trestu od atia slobody nepresahuje dva roky, nejde o výkon trestu, ktorý bol nariadený po 
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rozhodnutí o neosved ení sa v skúšobnej dobe ur enej pri podmiene nom odklade výkonu 

trestu od atia slobody, podmiene nom odklade výkonu trestu od atia slobody s proba ným 

doh adom, o výkon zvyšku trestu, ktorý bol nariadený po rozhodnutí o neosved ení sa 

v skúšobnej dobe pri podmiene nom prepustení z výkonu trestu od atia slobody, odsúdenému 

nebol premenený trest domáceho väzenia na trest od atia slobody, odsúdený nebol pred 

spáchaním trestného inu vo výkone trestu od atia slobody. Návrh riadite a ústavu na 

premenu zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia ústav odošle príslušnému 

súdu aj s hodnotením. Pred samotným uložením trestu – premeny zvyšku trestu od atia 

slobody na trest domáceho väzenia, musí však by  v zmysle § 13 zákona o kontrole, na pokyn 

sudcu príslušného súdu a v ním ur enej lehote, vykonané preskúmanie splnenia materiálno-

technických podmienok výkonu trestu domáceho väzenia vrátane zabezpe enia súhlasu 

dotknutých osôb proba ným a media ným úradníkom súdu, v ktorého obvode sa má 

predmetné rozhodnutie vykonáva . S cie om realizova  návrh riadite a ústavu na premenu 

zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia u odsúdeného v ústave musia by  

kumulatívne splnené všetky už uvedené zákonné podmienky. 

Domnievame sa však, že jednou z najdôležitejších podmienok je práve komplexné 

zhodnotenie správania a procesu resocializácie odsúdeného vo výkone trestu od atia slobody 

a zhodnotenie jeho celkovej pripravenosti na zaradenie do spolo nosti po prepustení na 

slobodu (najmä správanie, disciplinárne odmeny, disciplinárne tresty a pracovné zaradenie) na 

základe získaných poznatkov o odsúdenom, resp. obvinenom v procese zaobchádzania 

s odsúdeným v priebehu samotného výkonu trestu od atia slobody, resp. výkonu väzby. 

Poznatky o zaobchádzaní s obvineným a odsúdeným v priebehu výkonu väzby a výkonu 

trestu od atia slobody sa vedú v informa nom systéme agendy obvinených a odsúdených. 

V rámci zaobchádzania s odsúdeným príslušník ZVJS, príslušný pedagóg, s využitím 

pozitívnych zložiek osobnosti odsúdeného ur í odsúdenému program zaobchádzania, ktorý je 

zameraný na zmenu správania odsúdeného, jeho hodnotového systému, postojov, elimináciu 

porúch v emocionálnej a sociálnej oblasti a interpersonálnych vz ahov, pri om je nutné 

rešpektova  individualitu, osobitosti a zdravotný stav odsúdeného. Odsúdenému, ktorý sp a 

podmienky na premenu zvyšku trestu od atia slobody na trest domáceho väzenia, sa 

vypracuje rozšírený program zaobchádzania, ktorý obsahuje krátku kazuistiku, edukáciu, 

aktivity vo vo nom ase, zaradenie do práce, vz ahy s vonkajším svetom a iné metódy 

a postupy zaobchádzania. 
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Záver 

Zavedenie elektronického monitoringu osôb predstavuje významný pokrok k lepšiemu 

a ú elnejšiemu trestaniu osôb. Z dlhoro nej praxe mnohých európskych štátov 

s elektronickým monitoringom osôb môžeme sledova  pozitívny prínos s daným systémom. 

Napriek tomu, že Slovenská republika sa týmto krokom priblížila k vyspelým krajinám 

používajúcim elektronický monitoring osôb môžeme sledova  aj viaceré nedostatky súvisiace, 

i už s jeho zavedením alebo medzerami, ktoré nepokrývajú všetky možné prípady jeho 

využitia. Otázkou taktiež zostáva, v akej miere bude daný systém využívaný v praxi. Dnes nie 

je celkom jasné, ako sa bude ubera  jeho budúcnos , jeho využitie a aká bude jeho podpora, i 

už zo strany súdov, orgánov inných v trestnom konaní, zboru a v neposlednom rade 

ministerstva. 

ažko odhadnú , ko ko bude trva , aby naša spolo nos , ale i príslušné orgány, 

neprijímali elektronický monitoring osôb len ako systém ur ený pre odsúdených vo výkone 

trestu, ale v prvom rade, aby s ním uvažovali už v samotnom trestnom konaní, iže pred 

umiestnením odsúdeného do ústavov na výkon trestu. 

Na základe uvedených skuto ností navrhujeme, pre efektivitu systému navýšenie 

po tu proba ných a media ných úradníkov pôsobiacich na okresných súdoch. Navrhujeme 

alej zintenzívni  školenia a komplexné oboznamovanie dotknutých orgánov, sudcov 

s elektronickým systémom monitorovania osôb, aby sa bližšie priblížil jeho význam a prínos. 

Je potrebné, aby elektronický systém monitorovania osôb bol v praxi plne využívaný, aby 

sudcovia a orgány inné v trestnom konaní i samotní ob ania k nemu získali dôveru. 
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NIEKO KO ÚVAH O UKLADANÍ SANKCIÍ SUBJEKTOM VEREJNEJ 

SPRÁVY 

 

SEVERAL CONSIDERATIONS OF THE IMPOSITION OF SANCTIONS 

TO THE SUBJECTS OF PUBLIC ADMINISTRATIONS 

 
So a Kubincová1 
 
Abstrakt 

Vymedzenie subjektov verejnej správy a ich povinnosti upravuje zákon . 523/2004 Z. z. o rozpo tových 

pravidlách verejnej správy. Neplnenie povinností vyplývajúcich z tohto zákona, najmä porušenie finan nej 

disciplíny, má za následok uloženie sankcie. Cie om príspevku je poukáza  na právnu úpravu v tejto oblasti a na 

možnosti jej zlepšenia, a to aj v kontexte s právnou úpravou ukladania sankcií v rámci iných právnych predpisov. 

 

K ú ové slová 

subjekt verejnej správy – sankcie – porušenie finan nej disciplíny   

 

Abstrakt 

 The definition of the subjects of public administration and their duties are regulated by Act No. 523/2004 Coll. 

on Budget Rules of the Public Service and of Change and Amendment of Some Acts. Failure to comply with the 

obligations under this Act, in particular the violation of financial discipline, results in the imposition of a 

sanction. The aim of the article is to point out the legislation in this area and the possibilities for its 

improvement, also in the context of legislation on the imposition of sanctions within the frame of other 

legislation. 

 

Keywords 

the subjects of public administration – sanction - the violation of financial discipline 

 

Úvod  

 V predpisoch finan ného práva sa od roku 2004 stretneme s vymedzením pojmu 

„subjekty verejnej správy“ inak, ako ich odborná a laická verejnos  vnímala v rámci 

charakteristiky v správnom práve. Pod a teoretikov správneho práva pod verejnou správou  

rozumieme systém uplat ovania verejnej moci, ktorý je zložený z troch zložiek: štátnej 

správy, samosprávy (ktorá môže by  územná a záujmová) a verejných korporácií. Pritom 

                                                            
1 Doc. JUDr. SO A KUBINCOVÁ, PhD., vedúca katedry finan ného a správneho práva, Právnická fakulta 
UMB Banská Bystrica 
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treba poukáza  na skuto nos , že verejná správa zvýraz uje hlavné spôsoby innosti v rámci 

výkonnej moci. Ide o tri oblasti jej pôsobenia: 1. oblas  vecí zverených orgánom štátnej 

správy, 2. oblas  vecí vy lenených orgánom samosprávy, 3. oblas  vecí spravovaných 

verejnoprávnymi korporáciami.2 Verejná správa je potom správa vecí vykonávaných vo 

verejnom záujme. Obsah verejnej správy má svoje právne pravidlá vykonávania. Vykonávajú 

ju subjekty verejnej správy, ktorými sú orgány štátnej správy, orgány samosprávy a záujmová 

samospráva.3  Zákonom . 523/2004 Z. z. o rozpo tových pravidlách verejnej správy 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( alej len „ zákon o rozpo tových pravidlách 

verejnej správy“), boli pre ú ely tohto zákona, t. j. najmä pre ú ely dodržiavania pravidiel 

hospodárenia, vymedzené subjekty verejnej správy, pri om vymedzené subjekty sú ale ani 

nemusia by  sú as ou verejnej správy v chápaní správneho práva. Vymedzenie subjektov 

verejnej správy v zákone o rozpo tových pravidlách znamená, že zaradené subjekty musia 

rešpektova  ustanovenia tohto zákona. Subjektami verejnej správy pod a tohto zákona sú 

právnické osoby zapísané v registri organizácií vedenom Štatistickým úradom Slovenskej 

republiky pod a § 19 až 21 zákona . 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike a zaradené vo verejnej 

správe v súlade s jednotnou metodikou platnou pre Európsku úniu, a to a) v ústrednej správe, 

b) v územnej samospráve, c) vo fondoch sociálneho poistenia a fondoch zdravotného 

poistenia. V ústrednej správe sa vykazujú štátne rozpo tové organizácie4 a štátne príspevkové 

organizácie5, štátne ú elové fondy6 a Slovenský pozemkový fond7. V ústrednej správe sa 

                                                            
2 CHOVANEC, J., PALÚ , I.: Lexikón ústavného práva:  Procom s. r. o., Bratislava, 2004,  s. 171, ISBN 80-
85717-13-1 
3 SVOBODA, J. a kol.: Slovník slovenského práva: Poradca podnikate a spol. s r. o.,  Žilina. 2000, , s. 697, 
ISBN 80-88931-06-1 
4 Pod a § 21 ods. 1 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy rozpo tová organizácia je Rozpo tová 
organizácia je právnická osoba štátu, obce alebo vyššieho územného celku, ktorá je svojimi príjmami a 
výdavkami zapojená na štátny rozpo et, rozpo et obce alebo na rozpo et vyššieho územného celku. Hospodári 
samostatne pod a schváleného rozpo tu s prostriedkami, ktoré jej ur í zria ovate  v rámci svojho rozpo tu. 
5 Pod a § 21 ods. 2 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy Príspevková organizácia je právnická 
osoba štátu, obce a vyššieho územného celku, ktorej menej ako 50 % výrobných nákladov je pokrytých tržbami a 
ktorá je na štátny rozpo et, rozpo et obce alebo na rozpo et vyššieho územného celku zapojená príspevkom. 
Platia pre u finan né vz ahy ur ené zria ovate om v rámci jeho rozpo tu. 
6 Pod a § 5 ods. 1 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy štátny (myslí sa ú elový) fond je právnická 
osoba, ktorá sa zria uje zákonom na financovanie osobitne ur ených úloh štátu. Správcom štátneho fondu je 
ústredný orgán štátnej správy ustanovený zákonom. Správca štátneho fondu predkladá ministerstvu financií 
návrh rozpo tu štátneho fondu na príslušný rozpo tový rok, preh ad poh adávok štátneho fondu a záväzkov 
štátneho fondu a návrh závere ného ú tu štátneho fondu. 
7 Slovenský pozemkový fond je právnická osoba, koná vo verejnom záujme.  Je to neštátna a nezisková 
organizácia zriadená zákonom . 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, 
obvodných pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a pozemkových spolo enstvách v znení neskorších 
predpisov. (http://www.pozfond.sk/sk/pozemkovy-fond). Slovenský pozemkový fond sa zapisuje do 
podnikového registra.  
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vykazujú aj verejné vysoké školy8 a alšie subjekty9, ktoré sú zapísané a zaradené v registri 

organizácií vedenom Štatistickým úradom Slovenskej republiky pod a osobitného predpisu v 

ústrednej správe. Z  registra vyplýva, že sú v om zapísané napríklad aj niektoré štátne 

podniky, ktoré sú podnikate mi z dôvodu ich povinného zápisu do obchodného registra. 

Okrem štátnych podnikov, ktoré sú v konkurze, resp. v likvidácii je v registri zapísaných aj  6 

štátnych podnikov, ktoré by pod a zapísaných údajov v registri by mali vykonáva   innos . 

Ide o tieto štátne podniky:  Moldavský recykla ný podnik, š.p. Moldava nad Bodvou,  Rudné 

bane, š.p.,  Špecializovaný lie ebný ústav Marína, štátny podnik, SLOVTHERMAE, Kúpele 

Diamant Dudince, š.p.  Hydromeliorácie, štátny podnik,  Národný žreb ín "Topo ianky" 

štátny podnik.10 Treba však poveda , že aj zákon . 111/1990 Zb. o štátnom podniku v znení 

neskorších predpisov umož uje založi  verejnoprospešný podnik, ktorý je založený na 

zabezpe ovanie verejných potrieb. Z uvedeného vyplýva, že subjektami verejnej správy pod a 

zákona o rozpo tových pravidlách môžu by  napríklad aj podnikatelia. Tiež medzi subjekty 

verejnej správy možno tiež zaradi  napríklad všeobecné súdy, ktoré nevykonávajú štátu 

správu. V územnej samospráve sa vykazujú obce a vyššie územné celky11 a nimi zriadené 

rozpo tové organizácie a príspevkové organizácie, ako aj alšie subjekty, ktoré sú zapísané a 

zaradené v registri v územnej samospráve. Vo fondoch sociálneho poistenia a fondoch 

zdravotného poistenia sa vykazuje Sociálna pois ov a12 a zdravotné pois ovne. 

V tejto súvislosti je potrebné poukáza  aj na Nariadenie Európskeho parlamentu 

a Rady (ES)  . 177/2008 z 20. februára 2008, ktorým sa zriadil spolo ný rámec pre registre 

ekonomických subjektov na štatistické ú ely a zrušilo Nariadenie Rady (EHS) . 2186/93. Tu  

sa uvádza, že verejné podniky zohrávajú v národných ekonomikách lenských štátov dôležitú 

úlohu. Smernica Komisie 80/ 723/EHS z 25. júna 1980 o transparentnosti finan ných vz ahov 

medzi lenskými štátmi a verejnými podnikmi sa vz ahuje na jednotlivé druhy verejných 

podnikov. Verejné podniky a verejné korporácie by preto mali by  identifikované v registroch 

ekonomických subjektov, o je možné pomocou inštitucionálnej sektorovej klasifikácie. 

V Nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) . 549/2013 z 21. mája 2013 o európskom 

                                                            
8 Pod a § 5 ods. 1 zákona . 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov je 
verejná vysoká škola  verejnoprávna a samosprávna inštitúcia, ktorá sa zria uje a zrušuje zákonom. 
9 V registri je zapísaných cca 8 600 subjektov, z ktorých mnohé sú už v likvidácii, resp. mnohé z nich už 
fakticky neexistujú (www.slovak.statistik.sk)  
10 Údaj z roku 2017. 
11 Pod a l. 64a Ústavy Slovenskej republiky obec a vyšší územný celok sú samostatné územné samosprávne a 
správne celky Slovenskej republiky združujúce osoby, ktoré majú na ich území trvalý pobyt. Pod a l. 65 ods. 1 
Ústavy Slovenskej republiky Obec a vyšší územný celok sú právnické osoby, ktoré za podmienok ustanovených 
zákonom samostatne hospodária s vlastným majetkom a so svojimi finan nými prostriedkami. 
12 Pod a § 120 ods. 2 zákona . 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení  je  Sociálna pois ov a  verejnoprávna 
inštitúcia zriadená na výkon sociálneho poistenia. 
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systéme národných a regionálnych ú tov v Európskej únii je daná klasifikácia sektorov, 

pri om sektorové ú ty sa vytvárajú zara ovaním jednotiek do sektorov, o umož uje 

vykazova  transakcie a bilan né položky ú tov pod a sektorov. Vykazovanie pod a sektorov 

odha uje na ú ely hospodárskej a fiškálnej politiky mnohé k ú ové miery. Hlavnými 

sektormi sú domácnosti, verejná správa, korporácie (finan né a nefinan né), neziskové 

inštitúcie slúžiace domácnostiam (NZISD) a zahrani ie. Rozlíšenie medzi trhovou a 

netrhovou innos ou je dôležité. Subjekt kontrolovaný verejnou správou, ktorý je 

preukázate ne trhovou korporáciou, sa zara uje do sektora korporácií, mimo sektora verejnej 

správy. Úrove  deficitu a dlhu korporácie nebude preto sú as ou deficitu a dlhu verejnej 

správy. Ako sa alej v nariadení uvádza, je dôležité, aby boli stanovené jasné a spo ahlivé 

kritériá na zaradenie subjektov do sektorov. Verejný sektor sa skladá zo všetkých 

inštitucionálnych jednotiek, ktoré sú rezidentmi v danom hospodárstve a ktoré sú 

kontrolované vládou. Súkromný sektor sa skladá zo všetkých ostatných rezidentských 

jednotiek. Rozlišovanie medzi trhovou a netrhovou innos ou, a pri subjektoch verejného 

sektora ich zaradenie do sektora verejnej správy alebo sektora korporácií, sa vykonáva pod a 

nasledujúceho pravidla: innos  sa považuje za trhovú vtedy, ke  sa s príslušnými 

výrobkami a službami obchoduje za týchto podmienok: 1. predajcovia sa snažia dlhodobo 

maximalizova  svoje zisky vo ným predajom výrobkov a služieb na trhu komuko vek, kto je 

pripravený zaplati  požadovanú cenu; 2. kupujúci sa snažia maximalizova  svoj úžitok pri 

svojich obmedzených zdrojoch tým, že si nakupujú pod a toho, ktoré produkty najlepšie 

sp ajú ich potreby pri ponúkanej cene; 3. efektívne trhy existujú tam, kde predávajúci a 

kupujúci majú prístup na trh a informácie o om. Efektívny trh môže fungova  dokonca aj v 

prípade, ak tieto podmienky nie sú úplne splnené. Z uvedeného možno vyvodi  záver, že 

subjekty verejnej správy sú právnické osoby zapísané v registri organizácií vedenom 

Štatistickým úradom Slovenskej republiky v zmysle zákona o štátnej štatistike 

a  nevykonávajú trhovú innos . Sú zriadené vo verejnom záujme za ú elom zabezpe ovania 

verejných úloh a verejných potrieb.  

 Subjekty verejnej správy spravidla hospodária s prostriedkami získanými z verejných 

rozpo tov, resp. získanými aj od iných subjektov, pri om získané finan né zdroje môžu 

použi  len na ú el stanovený príslušným právnym predpisom. Pod a zákona o rozpo tových 

pravidlách verejnej správy výdavkami štátneho rozpo tu sú aj a) výdavky štátnych 

rozpo tových organizácií a príspevky štátnym príspevkovým organizáciám, e) výdavky na 

úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy obciam a vyšším územným celkom, e) 

výdavky na úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy obciam a vyšším územným 
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celkom13, pri om všetci títo prijímatelia sú subjektami verejnej správy v zmysle zákona 

o rozpo tových pravidlách verejnej správy.  Pod a zákona . 357/2016 Z. z. o štátnom 

rozpo te na rok 2017 sú v prílohe ur ené sumy výdavkov pre jednotlivé subjekty verejnej 

správy, ktoré majú vlastné rozpo tové kapitoly14. Rozpo tovú kapitolu tvorí rozpo et a) 

každého ministerstva vrátane rozpo tov rozpo tových organizácií, ktoré sú zapojené na jeho 

rozpo et, a vrátane finan ných vz ahov k jeho príspevkovým organizáciám a finan ných 

vz ahov k alším právnickým osobám a fyzickým osobám, ktorých financovanie je v jeho 

vecnej pôsobnosti, b) Kancelárie Národnej rady Slovenskej republiky, c) Kancelárie 

prezidenta Slovenskej republiky, d) Úradu vlády Slovenskej republiky, e) Kancelárie 

Ústavného súdu Slovenskej republiky, f) Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

g) Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, h) Slovenskej akadémie vied, i) Najvyššieho 

kontrolného úradu Slovenskej republiky, j) ostatných ústredných orgánov štátnej správy, ktoré 

nie sú zapojené na rozpo et príslušného ministerstva, k) Slovenskej informa nej služby, l) 

Všeobecnej pokladni nej správy, m) Úradu pre reguláciu sie ových odvetví, n) Kancelárie 

Súdnej rady Slovenskej republiky.15  

Výška prostriedkov z verejných rozpo tov a plnenie verejných úloh zabezpe ovaných 

subjektami verejnej správy sa ur uje v rozpo tovom procese. Pod a zákona o rozpo tových 

pravidlách verejnej správy riadi práce a usmer uje vypracovanie  návrhu rozpo tu verejnej 

správy, osobitne návrhu štátneho rozpo tu Ministerstvo financií Slovenskej republiky a to 

v sú innosti s príslušnými subjektmi verejnej správy. Subjekty verejnej správy a právnické 

osoby a fyzické osoby, ktorým sa poskytujú prostriedky štátneho rozpo tu alebo ktoré 

hospodária s verejnými prostriedkami, sú povinné predklada  bezplatne na žiados  

ministerstva financií spôsobom ur eným ministerstvom financií a v ním ur enom rozsahu, 

štruktúre a termíne údaje potrebné na ú ely zostavenia rozpo tu verejnej správy a hodnotenia 

plnenia rozpo tu verejnej správy vrátane hodnotenia efektívnosti a ú innosti verejných 

výdavkov.16 Z uvedeného vyplýva, že požiadavky subjektov verejnej správy by mali 

zoh ad ova  skuto né potreby na zabezpe enie stanovených úloh a mali by zoh ad ova  

dopredu pri zostavovaní rozpo tu aj efektívnos  a ú innos  použitia budúcich verejných 

výdavkov. Teda  tieto subjekty verejnej správy by v zásade nemali požadova  viac, ako 

potrebujú na zabezpe enie ur ených úloh.  

                                                            
13 § 8 ods. 2 písm. a), e) a i) zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy 
14 Príloha . 3 zákona . 357/2016 Z. z. o štátnom rozpo te na rok 2017 
15 § 9 ods. 1 psím. a) zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy 
16 Pozri § 14 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy  
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 V tejto súvislosti potom možno nastoli  otázku: Z akých zdrojov platia subjekty 

verejnej správy prípadné pokuty, resp. iné pe ažné sankcie uložené za porušenie povinností? 

Zostáva im po zaplatení prípadných pokút dostatok zdrojov na zabezpe enie riadneho plnenia, 

resp. splnenia stanovených úloh za ú elom zabezpe enia verejných potrieb?  

 Možno spomenú  niektoré právne predpisy, pod a ktorých možno právnickej osobe, 

teda aj subjektu verejnej správy uloži  pokutu. Napríklad pod a zákona . 291/2002 Z. z. 

o Štátnej pokladnici a o zmene a doplnení niektorých zákonov17  ( alej len „zákon o Štátnej 

pokladnici“) Štátna pokladnica môže klientovi za porušenie povinností uloži  pokuto do 

30 000 Eur. Klientom štátnej pokladnice je aj štátna rozpo tová organizácia, štátna 

príspevková organizácia, štátny fond, Sociálna pois ov a, Slovenský pozemkový fond, 

verejná vysoká škola, vyšší územný celok a alšie subjekty uvedené v zákone. Pod a zákona 

. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( alej len 

„zákon o verejnom obstarávaní“).  Úrad pre verejné obstarávanie ukladá pokuty verejnému 

obstarávate ovi alebo obstarávate ovi za správne delikty v ur enej výške18. Verejným 

obstarávate om sú aj subjekty verejnej správy.  

V týchto prípadoch tieto právne predpisy stanovujú, že  pokuty sú príjmom štátneho 

rozpo tu.  

 Významný ( asto uvádzaný ako najdôležitejší zákon týkajúci sa rozpo tového 

hospodárenia) zákon o rozpo tových pravidlách verejnej správy v deviatej asti s názvom 

Zodpovednos  za hospodárenie, porušenie finan nej disciplíny stanovuje, že za hospodárenie 

s verejnými prostriedkami zodpovedá štatutárny orgán subjektu verejnej správy19. Tiež 

výslovne ur uje, o sa považuje za porušenie finan nej disciplíny, okrem iného ním je aj 

poskytnutie alebo použitie verejných prostriedkov v rozpore s ur eným ú elom, poskytnutie 

alebo použitie verejných prostriedkov nad rámec oprávnenia, ktorým dôjde k vyššiemu 

erpaniu verejných prostriedkov, prekro enie lehoty ustanovenej alebo ur enej na použitie 

verejných prostriedkov,  umožnenie bezdôvodného obohatenia získaním finan ného 

prospechu z verejných prostriedkov,  použitie verejných prostriedkov na financovanie, 

založenie alebo zriadenie právnickej osoby v rozpore s týmto zákonom alebo osobitnými 

predpismi, nehospodárne, neefektívne a neú inné vynakladanie verejných prostriedkov  a 

nedodržanie ustanoveného alebo ur eného spôsobu nakladania s verejnými prostriedkami20. 

Za porušenie finan nej disciplíny sa ukladá (uvedené znamená, že sa musí uloži ) odvod, 
                                                            
17 § 2a zákona .291/2002 Z. z. o Štátnej pokladnici a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
18 § 182 zákona . 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
19 § 30 ods. 2 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy 
20 § 31 ods. 1 písm. j) a k) zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy 



 

129 
 

penále alebo pokuta, vo výške ur enej za konkrétne porušenie finan nej disciplíny.  Možno  

kvitova  skuto nos , že zákon stanovil výslovne povinnos  uplatni  vo i zamestnancovi 

zodpovednému za porušenie finan nej disciplíny postup pod a osobitných predpisov21, 

pri om odkaz je demonštratívne  uvedený na zákon . 311/2001 Z. z. Zákonník práce a zákon 

. 400/2009 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Zákon . 

400/2009 Z. z.  bol zrušený zákonom . 55/2017 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, preto je potrebné aplikova  tento nový zákon. Treba tiež zdôrazni , že 

pod a zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy za „hospodárenie s verejnými 

prostriedkami zodpovedá štatutárny orgán subjektu“, ktorým je príslušný minister, vedúci 

úradu a pod.. V iných právnych predpisoch však takáto výslovná zodpovednos  štatutárneho 

orgánnu, resp. povinnos  zosobnenia uloženej sankcie zodpovednému zamestnancovi 

absentuje. 

  Povinnos  predpísa  náhradu škody, ktorá vznikne zaplatením prípadnej pokuty, 

svojim zamestnancom by pod a môjho názoru malo by  výslovne uvedené  aj v právnych 

predpisoch, pod a ktorých možno uloži  pokutu subjektu verejnej správy. Ak sa totiž  uložená 

pokuta „nezosobní“,  konkrétny subjekt verejnej správy nemôže ma  dostatok prostriedkov na 

zabezpe enie stanovených úloh. Samotné preukázanie zodpovednosti príslušného 

zamestnanca za škodu  však môže by  pomerne náro né a získanie zosobnených pe ažných 

prostriedkov od zodpovedného zamestnanca nemusí by  vždy úspešné. To platí najmä vtedy, 

ak subjekt verejnej správy bez alšieho (napríklad bez podania opravného prostriedku 

o vyrubení pokuty) pokutu zaplatí. Tiež je potrebné poukáza  na osobitné predpisy, napríklad 

na zákon . 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov, pod a ktorého22 

náhrada škody spôsobená z nedbanlivosti, ktorú zamestnávate  požaduje od zamestnanca, 

nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnu  sumu rovnajúcu sa štvornásobku jeho 

priemerného mesa ného zárobku pred porušením povinnosti, resp. na zákon  . 55/2017 Z. z. 

o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, pod a ktorého23 náhrada škody, 

ktorú spôsobil štátny zamestnanec z nedbanlivosti, nesmie u jednotlivého štátneho 

zamestnanca presiahnu  sumu rovnajúcu sa štvornásobku jeho funk ného platu pred 

porušením povinnosti alebo obmedzenia, ktorým spôsobil škodu. Potom vo zvyšku zaplatenej 

sankcie túto sankciu znáša príslušný subjekt verejnej správy. Domnievam sa, že pri porušení 

finan nej disciplíny je zákonom stanovená zodpovednos  štatutárneho orgánu a potom 

                                                            
21 §§ 30 a 31 zákona o rozpo tových pravidlách verejnej správy 
22 § 186 ods. 2 Zákonníka práce  
23 § 166/ ods. 2 zákona . 55/2017 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov  
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v prípade, že ak od zodpovedného zamestnanca nemožno uplatni  nárok na náhradu škody 

v celosti, potom vo zvyšku by ju mal znáša  štatutárny orgán. 

Iná situácia je, ak sankcia je uložená právnickej osobe, ktorá je subjektom verejnej 

správy. V týchto prípadoch zaplatené pokuty, resp. iné pe ažné sankcie znižujú disponibilné 

zdroje tohto subjektu verejnej správy.  

 Subjektom verejnej správy sú aj obce a vyššie územné celky, ktoré okrem úloh pri 

výkone samosprávy vykonávajú a plnia úlohy aj pri prenesenom výkone štátnej správy 

Vzh adom na množstvo povinností, ktoré samospráve vyplývajú z osobitných predpisov  

( asto rôznorodého charakteru), je otázne, i vôbec najmä malé obce môžu zabezpe i  riadne 

plnenie zákonných povinností svojimi zamestnancami. Tieto obce nemajú dostatok 

odborníkov, aby mohli zabezpe i  všetky povinnosti bez porušenia na nich sa vz ahujúcich 

predpisov. A opä , ak ide o predpisy verejného práva, potom nasleduje (spravidla musí by ) 

uložená sankcia.   

Subjekty verejnej správy asto nemajú ako získa  vlastné zdroje inak, možnosti 

podnika  sú obmedzené a príjmami a výdavkami je vä šina týchto subjektov priamo napojená 

na štátny rozpo et. To platí napríklad o štátnej rozpo tovej organizácii (ktorou je aj napríklad 

konkrétne ministerstvo), ktorá hospodári s prostriedkami získanými na svoju innos  zo 

štátneho rozpo tu. Je svojimi príjmami a výdavkami napojená na štátny rozpo et. Príjmom 

štátneho rozpo tu však boli, resp. mohli by  aj predtým uložené a zaplatené pokuty. Takže na 

jednej strane sa medializuje, že to – ktoré ministerstvo dostalo pokutu, avšak to v zásade ni  

neznamená, pretože následne v budúcom roku opä  získa prostriedky zo štátneho rozpo tu, 

príjmom ktorého bola aj vyrubená pokuta. Iné subjekty verejnej správy po zaplatení pokuty 

zas nemôžu riadne plni  úlohy, na ktoré boli zriadené.  

Spomínané právne predpisy zákon o Štátnej pokladnici, zákon o verejnom obstarávaní 

a zákon  o rozpo tových pravidlách verejnej správy sú predpismi verejného práva. Ak sa 

v predpisoch verejného práva uvádza, že konkrétny orgán „uloží sankciu“, to znamená, že ju 

musí uloži . Verejnoprávne sankcie sú sankcie represívne24. Tu má sankcia má vyjadri  

donucovací charakter finan no-právnych noriem. Ako následok porušenia sa uplat ujú okrem 

majetkových sankcií, disciplinárne sankcie a finan né sankcie vo forme odvodov, pokút, 

penále a pod.. Normy verejného práva spravidla majú charakter zaväzujúcej normy, ke  

                                                            
24 Pozri bližšie BAB ÁK, V a kolektív: Finan né právo na Slovensku: Ing. Mra ko Miroslav, EPOS, 
Bratislava,. 2017, s. 72, ISBN 978-80-562-0191-6  



 

131 
 

ur ujú povinnos  bu  vo forme zákazu, resp. príkazu.25 Ukladanie sankcií má represívny 

charakter, pri om cie om uloženia sankcií má by  reparácia, resp. kompenzácia, ale najmä 

uloženie sankcie má ma  výchovné pôsobenie – má vychováva  k dodržiavaniu právnych 

predpisov. Nakoniec uloženie sankcie je potrestaním za porušenie zákonnej povinnosti.  

 

Záver 

Nemožno spochybni  správnos  zakotvenia sankcií do právnych predpisov verejného 

práva a ani zakotvenú možnos  príslušného orgánu uklada  pe ažné sankcie zodpovedným 

subjektom. Je však sporné, i uloženie sankcie subjektu verejnej správy môže naplni  ú el 

sankcie, ak nie je potrestaný zodpovedný zamestnanec, ale právnická osoba ako celok 

a fakticky aj celá spolo nos , resp. obyvatelia príslušnej obce, resp. vyššieho územného celku, 

pretože konkrétny subjekt nemá dostatok verejných prostriedkov na zabezpe enie zverených 

úloh a v kone nom dôsledku sa môže sta , že subjekt verejnej správy pe ažnú sankciu 

(pokutu, penále, odvod a pod.) zaplatí, avšak  dosah na konkrétnych porušovate ov 

(zamestnancov) nemusí by  žiadny.  
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VYBRANÉ OTÁZKY UKLADANIA SANKCII PRI SPRÁVE DANÍ  

 

SELECTED ISSUES OF IMPOSING SANCTIONS IN TAX 

ADMINISTRATION 

 
Tatiana Kubincová1 
 
Abstrakt 

Príspevok sa zaoberá právnou úpravou sankcií ukladaných pri správe daní. Úprava zodpovednosti za porušenie 

da ových povinností je obsiahnutá v Da ovom poriadku, ktorý je základným procesným predpisom da ového 

práva. Cie om príspevku je poukáza  na špecifiká sankcií a ich ukladania pri správe daní, a to aj v kontexte so 

zásadami správneho trestania.  

 

K ú ové slová 

Sankcie, Da ový poriadok, Správa daní, zásady správneho trestania  

 

Abstract 

The article deals with the regulation of sanctions imposed in the tax administration . The liability for breach of 

tax obligations is contained in the Tax Code, which is the basic procedural code of tax law. The aim of the 

article is to point out the specifics of sanctions and its imposition in the tax administration, even in the context of 

the principles of administrative punishment.  
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Úvod 

Správu daní sa rozumie postup súvisiaci so správnym zistením dane a zabezpe ením 

úhrady dane a alšie innosti pod a  Da ového poriadku alebo osobitných predpisov. Úprava 

sankcií ukladaných pri správe daní je obsiahnutá v piatej asti Da ového poriadku s názvom 

Zodpovednos  za porušenie povinností pri správe daní a v osobitných právnych predpisoch, 

najmä tzv. hmotnoprávnych da ových zákonoch.  

 

 

 

                                                            
1 JUDr. Tatiana Kubincová, PhD. je odbornou asistentkou na Katedra finan ného a správneho práva na 
Právnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, zárove  pôsobí ako advokátka.   
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Jadro 

Da ový poriadok sankcie delí na pokuty a úroky z omeškania. Úrok z omeškania 

správca dane vyrubí, ak da ový subjekt nezaplatí alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo 

v ustanovenej výške alebo v lehote alebo vo výške ur enej v rozhodnutí správcu dane da  

alebo rozdiel dane, preddavok na da , splátku dane, vybraný preddavok na da , da  vybranú 

zrážkou, zrazenú sumu na zabezpe enie dane. Pokuty správca dane ukladá za správne delikty 

uvedené v § 154 ods. 1 tohto zákona. Konštrukcia právnej úpravy pokút v Da ovom poriadku 

je založená na ustanoveniach s charakterom tzv. „odkazovacích“ právnych noriem. 

Neodkazujú však na iný právny predpis, ale na predchádzajúce ustanovenie toho istého 

zákona, v ktorom je obsiahnutá úprava správnych deliktov. Možno konštatova , že 

v da ových právnych predpisoch dochádza k zvyšujúcej sa tendencii zavádzania takýchto 

„odkazovacích“ právnych noriem2.  V niektorých prípadoch však môže by  takáto 

konštrukcia zákona (jedno ustanovenie odkazuje na alšie ustanovenia toho istého zákona) na 

škodu, a to nielen z dôvodu zbyto ne problematickej aplikácie týchto ustanovení adresátmi 

právnych noriem, ale aj z dôvodu možnosti omylu pri použití konkrétneho ustanovenia, na 

ktoré sa odkazuje. V sú asnosti § 155 Da ového poriadku upravujúci pokuty napríklad v ods. 

1 písm. c) stanovuje: „Správca dane uloží pokutu od 60 eur do 20 000 eur za správny delikt 

pod a § 154 ods. 1 písm. b).“  Nako ko uvedené ustanovenie neobsahuje konkrétny správny 

delikt, za ktorý má správca dane takúto pokutu uloži , správca dane musí pri ukladaní pokuty 

zárove  vychádza  aj z ustanovenia § 154 ods. 1 písm. b) Da ového poriadku, pod a ktorého 

„Správneho deliktu sa dopustí ten, kto nesplní registra nú povinnos  v ustanovenej lehote“. Je 

otázne, i sú asná konštrukcia úpravy pokút za ukladanie správnych deliktov pri správe daní 

je z tohto poh adu vhodnejšia, ako úprava pod a už zrušeného zákona . 511/1992 Zb. o 

správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finan ných orgánov, kde v rámci 

ustanovenia § 35 s názvom Správne delikty bol uvedený nielen konkrétny správny delikt, ale 

aj pokuta, ktorú mal správca dane za správny delikt uloži . Napríklad ustanovenie § 35 ods. 7 

tohto v sú asnosti už zrušeného zákona ur ovalo, že „Ak da ový subjekt nesplní v lehote 

registra nú povinnos  pod a § 31 alebo registra nú povinnos  pod a osobitného zákona, 

správca dane mu uloží pokutu najmenej 66,38 eura a najviac 3 319,39 eura; pri daniach 

pod a osobitného zákona najmenej 6,63 eura, ak ide o fyzickú osobu“. V dôvodovej správe 

k návrhu zákona  - Da ového poriadku sa uvádza, že „Oproti doterajšej právnej úprave došlo 

k spreh adneniu ustanovení o zodpovedností za porušenie povinností od lenením skutkových 

                                                            
2 Pozri napr. zákon . 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov 
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podstát správnych deliktov od sankcií, ktoré za ich spáchanie hrozia“. Domnievam sa však, že 

v danom prípade je táto preh adnos  na úkor jednoduchšej aplikácie. Na druhej strane treba 

uvies , že v Da ovom poriadku oproti predchádzajúcemu zákonu došlo nielen 

k spreh adneniu ustanovení zodpovednosti za porušenie povinností, ale aj k zjednodušeniu 

systému pokút, nako ko sa okruh správnych deliktov, za ktoré správca dane uloží pokutu 

zna ne zúžil3.  

V tejto súvislosti sa možno zamyslie  aj nad prelínaním hmotnoprávnej 

a procesnoprávnej úpravy. Da ový poriadok je považovaný za kódex da ového práva 

procesného. Vymedzenie skutkových podstát jednotlivých správnych deliktov však spadá 

skôr pod oblas  hmotného práva. Na mieste je preto aj otázka, i by nebolo vhodné, aby 

Da ový poriadok obsahoval len postup správcov daní pri ukladaní sankcií a  vymedzenie 

všetkých skutkových podstát správnych deliktov vrátane stanovenia výšky sankcie za 

konkrétny správny delikt by bolo obsiahnuté v tzv. hmotnoprávnych da ových zákonoch. 

Da ový poriadok totiž ani v sú asnosti neobsahuje komplexnú úpravu zodpovednosti za 

porušenie povinností pri správe daní, ale len všeobecnú úpravu v tejto oblasti a pri 

vyvodzovaní zodpovednosti za porušenie povinností pri správe daní, resp. pri ukladaní sankcií 

správca dane, prípadne druhostup ový orgán  aj tak musí prihliada  aj na úpravu osobitných 

právnych predpisov, najmä tzv. hmotnoprávnych da ových predpisov. Jediným predpisom, 

ktorý osobitnú úpravu zodpovednosti za porušenie povinností neobsahuje je zákon . 

361/2014 o dani z motorových vozidiel a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov ( alej len „zákon o dani z motorových vozidiel“), ktorý sankcie, resp. 

pokuty a úroky z omeškania v sú asnosti spomína len v rámci prechodných ustanovení. To 

znamená, že zodpovednos  za porušenie povinností pri správe dane z motorových vozidiel sa 

v zásade spravuje len ustanoveniami Da ového poriadku. V iných prípadoch sa však v rámci 

zodpovednosti za porušenie povinnosti pri správe daní treba riadi  aj hmotnoprávnymi 

da ovými zákonmi, a to najmä ak ide o zákony týkajúce sa spotrebných daní4, ktoré obsahujú 

nielen samostatné ustanovenia s názvom Správne delikty, ale aj úpravu priestupkov.  

Da ový poriadok, ako predpis obsahujúci všeobecnú právnu úpravu zodpovednosti za 

porušenie povinnosti pri správe daní nerozlišuje medzi správnymi deliktmi a priestupkami 

s oh adom na to, i sa takéhoto konania, resp. nekonania dopustila fyzická osoba alebo 

                                                            
3 Pozri: Bab ák, V.: Da ové právo na Slovensku. Bratislva: Ing. Miroslav Mra ko, EPOS, 2015. ISBN: 978-80-
562-0091-9, str. 721 
4 S výnimkou zákona . 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplnení zákona . 467/2002 Z. z. o 
výrobe a uvádzaní liehu na trh v znení zákona . 211/2003 Z. z., ktorého l. I bol s ú innos ou od 1.1.2015 
zrušený.  
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právnická osoba, prípadne podnikate  alebo nepodnikate . Skuto nos , že úprava správnych 

deliktov obsiahnutá v Da ovom poriadku sa vz ahuje tak na právnické osoby a podnikate ov, 

ako aj na fyzické osoby nepodnikate ov vyplýva z  § 154 ods. 2 Da ového poriadku, pri om 

rozdielom vyplývajúcim z právneho postavenia týchto osôb dopúš ajúcich sa správneho 

deliktu je, že fyzická osoba nepodnikate  sa môže zbavi  zodpovednosti liberáciou. Na 

rozdiel od Da ového poriadku zákony týkajúce sa spotrebných daní, napr. zákon . 98/2004 

Z.z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov ( alej len „zákon 

o spotrebnej dani z minerálneho oleja“) alebo  zákon 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani 

z alkoholických nápojov v znení neskorších predpisov ( alej len „zákon o spotrebnej dani 

z alkoholických nápojov“) v rámci úpravy zodpovednosti za porušenie povinnosti rozlišujú 

medzi správnymi deliktmi a priestupkami. Správnych deliktov sa v zmysle týchto zákonov  

dopustí osoba oprávnená na podnikanie, resp. právnická osoba alebo fyzická osoba – 

podnikate  a priestupku sa dopustí fyzická osoba, resp. fyzická osoba, ktorá nie je oprávnená 

na podnikanie. Napriek tomu, že rozdielnos  pomenovania na prvý poh ad vyzerá len ako 

teoretický problém, ktorý nemusí zodpoveda  žiadnym aplika ným problémom, domnievam 

sa, že opak je pravdou. V zmysle týchto osobitných právnych predpisov upravujúcich 

spotrebné dane sa totiž na priestupky a ich prejednávanie nevz ahuje všeobecný predpis 

týkajúci sa správy daní, t. j. Da ový poriadok, ale všeobecný predpis o priestupkoch, t. j. 

zákon . 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov ( alej len „zákon 

o priestupkoch“).  Okrem toho treba podotknú , že v právnej úprave zodpovednosti za 

porušenie povinností nachádzajúcej sa v osobitných právnych predpisoch existujú aj alšie 

nezrovnalosti. Niektoré z ustanovení osobitných zákonov napríklad výslovne odkazujú na 

použitie všeobecnej úpravy obsiahnutej v Da ovom poriadku5, iné nie. V niektorých 

ustanoveniach týchto osobitných právnych predpisov sa uvádza, že pri ur ení výšky pokuty 

prihliadne správca dane na závažnos  protiprávneho stavu6, resp. na  závažnos , d žku trvania 

a následky protiprávneho stavu7 a v iných nie. V tejto súvislosti možno podotknú , že použite 

všeobecnej právnej úpravy Da ového poriadku, aj v prípadoch, kde to nie je výslovne 

stanovené, pod a môjho názoru vyplýva zo základnej zásady, pod a ktorej je na skuto nosti 

neupravené osobitným predpisom (lex specialis) potrebné použi  všeobecný predpis (lex 

generalis), pri om Da ový poriadok, ako všeobecný právny predpis okrem iného v ustanovení 

§ 155 ods. 4 výslovne stanovuje, že „Správca dane pri ur ovaní výšky pokuty prihliada na 

                                                            
5 Napr. § 18a alebo § 43a ods. 3  zákona o dani z príjmov  
6 Napr. 70 ods. 8 zákona o DPH  
7 Napr. § 41 ods. 3b zákona o spotrebnej dani z tabakových výrobkov 
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závažnos , trvanie a následky protiprávneho stavu“. Na druhej strane je otázne, že ak osobitný 

právny predpis stanovuje ur itú skuto nos , napr. povinnos  správcu dane prihliada   na 

závažnos  protiprávneho stavu len v niektorých ustanoveniach týkajúcich sa ukladania sankcií 

a pri iných nie, i nie je použitie vyššie citovaného ustanovenia § 155 ods. 4 Da ového 

poriadku v týchto prípadoch vylú ené, resp. i sa ustanovenie § 155 ods. 4 Da ového 

poriadku nemá vz ahova  len na pokuty ukladané pod a § 155 Da ového poriadku.   

Z poh adu aplikácie zodpovednosti za porušenie povinnosti pri správe daní sa 

v zmysle pomerne novej právnej úpravy zákona . 162/2015 Z.z. Správneho súdneho 

poriadku v znení neskorších predpisov ( alej len „Správny súdny poriadok“) možno dotknú  

aj zásad trestného konania, prípadne zásad ukladania trestov. S ú innos ou od 1.7.2016 platí, 

že správny súd nie je vo veciach správneho trestania viazaný rozsahom a dôvodmi žaloby, ak 

ide o základné zásady trestného konania pod a Trestného poriadku, ktoré je potrebné použi  

na správne trestanie alebo ide o dodržanie zásad ukladania trestov pod a Trestného zákona, 

ktoré je potrebné použi  aj na ukladanie sankcií v rámci správneho trestania. Správnym 

trestaním sa v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 Správneho súdneho poriadku rozumie 

rozhodovanie orgánov verejnej správy o priestupku, správnom delikte alebo o sankcii za iné 

podobné protiprávne konanie.  V dôvodovej správe k návrhu zákona – Správneho súdneho 

poriadku sa uvádza: „Správne trestanie nie je v právnom poriadku Slovenskej republiky 

kodifikované. iasto ne tomu síce je pri priestupkoch a to na základe zákona SNR . 

372/1990 Zb. o priestupkoch. Napriek tomu je na alej ve ký po et priestupkov normatívne 

konštituovaný v osobitných zákonoch a aj na procesnú úpravu sa subsidiárne aplikuje 

správny poriadok. Pokia  ide o správne delikty (§ 71 ods. 1), tak ich skutkové podstaty sú de 

lege lata vymedzené vo ve kom množstve osobitných zákonov a procesne sa prejednávajú 

pod a správneho poriadku. Túto nedostato nú právnu úpravu správneho trestania preto 

výrazne dop ajú svojou judikatúrou práve správne súdy a ústavný súd. Ú elom navrhovanej 

úpravy správneho trestania v SSP je preto zakotvenie tých základných axióm súdneho 

prieskumu, ktoré sú špecifické oproti ostatným konaniam. V zmysle štrasburskej judikatúry 

majú totiž priestupky trestnoprávny charakter, ktorý sa potom logicky vz ahuje aj na správne 

delikty. ... V zmysle § 71 ods. 1 sa pritom pod správnym deliktom rozumie kárny, disciplinárny 

alebo iný správny delikt. Pod iným protiprávnym konaním sa myslí priestupku alebo 

správnemu deliktu podobné iné nedovolené konanie, za ktoré sa pod a zákona ukladá sankcia. 

V praxi pôjde najmä o rôzne poriadkové, i iné pokuty ukladané orgánmi verejnej správy.“ 

Pri správe daní o uložení sankcie za správny delikt, resp. priestupok rozhodujú da ové úrady, 

colné úrady, obce, prípadne Finan né riadite stvo SR alebo Ministerstvo financií SR, t.j. 
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orgány verejnej správy, a teda je zrejmé, že úprava základných axióm súdneho prieskumu 

v rámci správneho trestania nachádzajúca sa v Správnom súdnom poriadku sa vz ahuje aj na 

preskúmavanie ukladania sankcií pri správe daní.   

Napriek skuto nosti, že správne súdy sú pod a tejto novej právnej úpravy povinné 

v rámci súdneho prieskumu rozhodnutí orgánov verejnej správy týkajúcich sa správneho 

trestania prihliada  aj na základné zásady trestného konania a dodržanie zásad ukladania 

trestov, tieto zásady nie sú pod a môjho názoru v právnom poriadku  Slovenskej republiky do 

dnešného d a v predpisoch týkajúcich sa správneho trestania dostato ným spôsobom 

zakotvené. V zásade vyplývajú len z judikatúry správnych súdov, ústavného 

súdu, medzinárodných dokumentov  a  rozhodnutí Európskeho súdu pre udské práva, 

prípadne rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie. V  literatúre sa už dlhšiu dobu stretávame 

s názormi potreby zakotvenia  týchto zásad, a to napríklad formu prijatia preh adného 

procesného predpisu „Správneho poriadku trestného“, v ktorom budú upravené  aj všetky 

požiadavky a záruky vyplývajúce z práva na dobrú správu a práva na spravodlivý proces8. 

Alebo s  názormi, že by malo dôjs  ku kodifikácii všeobecných princípov a zásad správneho 

konania, ktoré by boli aplikovate né aj na tie konania, na ktoré je pôsobnos  samotného 

správneho  poriadku vylú ená9. S obidvoma týmito názormi je nutné súhlasi .  Zárove  by 

okrem všeobecnej kodifikácie zásad správneho konania, resp. len zásad správneho trestania 

vrátane zásad ukladania trestov bolo vhodné presne vymedzi , ktoré zásady je možné, resp. 

nutné použi , pre to konkrétne správne konanie. Da ové konanie, ktoré tvorí sú as  správy 

daní a v rámci ktorého orgány verejnej správy rozhodujú o právach a povinnostiach da ových 

subjektov (vrátane ukladania sankcií), je osobitným správnym konaním, na ktoré sa v zmysle 

§ 163 Da ového poriadku nepoužije všeobecný predpis o správnom konaní. Da ové konanie 

sa vyzna uje nieko kými špecifickými rtami vymykajúcimi sa všeobecným pravidlám 

platiacim v správnom konaní. Všeobecnú úpravu da ového konania nachádzame v Da ovom 

poriadku, pri om táto úprava môže by  doplnená, prípadne osobitne upravená v rámci 

osobitných právnych predpisov. Nako ko v sú asnosti Da ový poriadok obsahuje a 

v minulosti zákon . 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave 

územných finan ných orgánov obsahoval úpravu zodpovednosti za porušenie povinnosti 

v da ových veciach, resp. úpravu sankcionovania v da ových veciach, v rámci rozhodovacej 
                                                            
8 Pozri: Srebalová, M.: Limity aplikácie zásad správneho trestania v praxi. In: P ESTUPKY A ÍZENÍ O NICH 
Z POHLEDU TEORIE A PRAXE, sborník z mezinárodní v decké konference konané dne 4. íjna 2013, Praha: 
Policejní akademie eské republiky v Praze, 2014, s. 236, ISBN: 978-80-7251-408-3 
9 Barancová, A.: Nieko ko poznámok k vplyvu dokumentov Rady Európy na princípy a zásady správneho 
konania. In: Vybrané otázky samosprávy a práva Európskej únie. Zborník príspevkov. Banská Bystrica: 
Právnická fakulta UMB, 2010, s. 8, ISBN: 978-80-557-0073-1 
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praxe súdov sa vyskytovali rôzne názory na analogické použitie trestnoprávnych zásad 

ukladania trestov v da ovom konaní. Polemické bolo použitie napr. tzv. absorb nej zásady. 

Najvyšší súd SR vyslovil k tejto otázke nieko ko názorov.  Za prelomové  rozhodnutia 

Najvyššieho súdu SR v tejto oblasti  možno ozna i   Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo d a 

16.2.2011, sp. zn. 2Sžf9/2010 a Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo d a 19.10.2011, sp.zn. 2 

Sžf/44/2011, ktoré sa týkali tej istej veci. Uznesením zo d a 16.2.2011, sp. zn. 2Sžf9/2010 

Najvyšší súd SR rozhodoval o odvolaní žalobkyne proti rozhodnutiu Krajského súdu 

v Bratislave, ktorým bola žaloba, ktorou sa domáhala preskúmania ôsmich rozhodnutí 

Da ového riadite stva SR za nepredloženie hlásenia o vyú tovaní,  zamietnutá. Najvyšší súd 

SR rozsudok krajského súdu uznesením zrušil a vec vrátil na alšie konanie, pri om 

v odôvodnení tohto rozhodnutia sa uvádza: „Najvyšší súd SR považuje za potrebné zdôrazni , 

že napriek tomu, že doterajšia judikatúra v oblasti administratívneho trestania sa nedotkla 

sankcionovania v oblasti da ového práva, tak i v tejto oblasti súdneho prieskumu pri 

preskúmavaní zákonnosti rozhodnutí da ových orgánov je povinnos ou správneho súdu 

skúma , v prípade ak žalobca spáchal viacero správnych deliktov, i mu správca dane pri 

ukladaní pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorp nej zásady uplat ujúcej sa v trestnom 

práve, uloži  iba jednu pokutu ako sankciu za správny delikt najprísnejšie postihnute ný, a to 

o to viac, ak túto skuto nos  žalobky a namietala.“ Krajský súd viazaný právnym názorom 

odvolacieho súdu následne rozhodol tak, že žalobe vyhovel a zrušil napadnuté rozhodnutia 

žalovaného. Vo i tomuto rozhodnutiu krajského súdu následne podal  odvolanie žalovaný, 

o ktorom Najvyšší súd SR rozhodol tak, že rozhodnutie krajského súdu Rozsudkom zo d a 

19.10.2011, sp. zn. 2 Sžf/44/2011 potvrdil. V uvedenom rozhodnutí sa okrem iného uvádza: 

„V danom prípade Najvyšší súd SR nemôže akceptova  tvrdenie žalovaného, ke  sa v podstate 

bráni tým, že „zákon . 511/1992 Zb. v znení neskorších predpisov neupravuje ani súbeh 

správnych deliktov a ani absorp nú zásadu ukladania pokút za správne delikty“. Odvolací 

súd v tejto súvislosti poukazuje i na skuto nos , že aj vo veciach priestupkového charakteru sú 

priestupkové orgány povinné pri ukladaní sankcií rešpektova  príslušné zásady 

administratívnoprávneho trestania. Pod a Európskeho súdu pre udské práva je potrebné 

dokonca i sankcie v priestupkových veciach vo forme pokuty považova  za sankcie 

represívneho charakteru, a v týchto prípadoch dospel Európsky súd pre udské práva 

k záveru, že taktiež ide o trestné veci, a to bez oh adu na relatívne nízke sankcie.“ Na uvedené 

rozhodnutia Najvyššieho súdu SR sa následne odvolávalo, resp. poukazovalo v alších 

rozhodnutiach Najvyššieho súdu SR v da ových veciach, napríklad v Rozsudku Najvyššieho 

súdu SR zo d a 29.11.2012, sp. zn.  5Sžf/85/2011 a tiež  v  Rozsudku Najvyššieho súdu SR 
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zo d a 30.1.2014, sp. zn. 5Sžf/1/2013v sa uvádza: „Judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (pozri napr. sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3 Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 

2Sžf/9/2010, 2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010) je jednotná v tom, že tieto  princípy sa v správnom 

trestaní v plnom rozsahu aplikujú, a že trestanie za správne delikty (priestupky, správne 

delikty právnických osôb a správne delikty fyzických osôb – podnikate ov) musí podlieha  

rovnakému režimu ako trestný postih za trestné iny. Z tohto h adiska treba vyklada  aj všetky 

záruky, ktoré sa poskytujú obvinenému z trestného inu.“. V roku 2014 však bolo Najvyšším 

súdom SR prijaté rozhodnutie – Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo d a 16.12.2014, sp. zn. 

5Sžf/53-56/2014, v ktorom bol vyjadrený nasledovný názor: „S poukazom na stanovisko 

Ústavného súdu III. ÚS 441/2013 je potrebné ma  na zreteli že zákonodarca zákonom . 

511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finan ných orgánov 

vytvoril osobitný procesný predpis ktorý stanovuje podmienky administratívneho trestania za 

ním vymedzené správne delikty. Jedná sa o ucelený procesný predpis ktorý osobitne a úplne 

upravuje procesný postup podmienky a spôsob administratívneho trestania v da ových 

veciach, pri om o jeho ucelenosti sved í aj ustanovenie § 101 citovaného zákona ktoré 

vylu uje aplikáciu všeobecného predpisu o správnom konaní. Takto rozhodol zákonodarca  

zrejme s oh adom na osobitnú úlohu daní pri zabezpe ení fiskálnych záujmov štátu a tým aj 

základného fungovania a plnenia úloh štátu. Z vyššie uvedeného vyplýva že aj stanovisko  

Európskeho súdu pre udské práva rešpektuje možnos  že osobitná právna úprava v 

niektorých oblastiach odchylne upraví administratívne trestanie za správne delikty,  o je 

pod a názoru Najvyššieho súdu daný prípad, nako ko vzh adom na existenciu zákona o 

správe daní nie je možné hovori  o absencii zákonnej úpravy. Zo znenia zákona o správe daní 

vyplýva, že tento zákon neupravuje súbeh správnych deliktov, ani absorp nú zásadu 

ukladania sankcií, ktorá sa uplat uje v trestnom konaní, o však nie je možné považova  za 

chýbajúcu právnu úpravu v tejto oblasti tak, ako ju má na mysli vyššie uvedené stanovisko 

Európskeho súdu pre udské práva, ale táto okolnos  vedie k záveru že tento zákon absorpciu 

v administratívnom trestaní v da ových veciach vylu uje, ke že ju nepripúš a. Pri tvorbe 

takto rozsiahleho zákona dotýkajúceho sa širokej oblasti správy daní  zákonodarca nemôže 

negatívne vymedzi  o všetko zákon neumož uje a je potrebné sa spravova  zásadou, že 

správny orgán môže postupova  iba tak, ako mu umož uje zákon.“  

Otázka použitia absorp nej zásady pri ukladaní sankcií v da ových veciach už 

v sú asnosti nie je sporná, nako ko s ú innos ou zákona . 269/2015 Z.z. ktorým sa mení a 

dop a zákon . 563/2009 Z. z. o správe daní (da ový poriadok) a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dop ajú niektoré 
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zákony, bolo do Da ového poriadku doplnené ustanovenie § 155a s názvom Úhrnná pokuta.  

A v  prípade, ak by aj došlo k pochybnostiam oh adne výkladu tohto ustanovenia, mám za to, 

že je možné riadi  dôvodovou správou k návrhu zákona . 269/2015 Z.z., ktorá je oh adom 

tohto ustanovenia pomerne široká.  

Zámerom vyššie spomínaného rozboru judikatúry preto nebolo riešenie otázky 

možnosti použitia absorp nej zásady pri správe daní10, nako ko táto otázka už v sú asnosti nie 

je sporná, ale  poukázanie na možnos  rozdielnych názorov jednotlivých súdov na jednu a tú 

istú otázku v oblasti použitia zásad správneho trestania, resp. zásad trestného konania alebo 

zásad ukladania trestov pod a  Trestného zákona  v da ovom konaní.   

V tejto súvislosti možno poukáza  aspo  na niektoré zásady, resp. princípy, ktorých 

uplatnenie môže by  pod a môjho názoru vzh adom na osobitosti da ového konania v tomto 

konaní sporné. Domnievam sa, že medzi takéto princípy možno zaradi  napríklad princíp, 

pod a ktorého  povinnos    dokazovania  spo íva  na  správnom  orgáne, t. j. dôkazné 

bremeno znáša správny orgán. Dokazovanie pri správe daní, t. j. aj v rámci da ového konania, 

ak nie je výslovne ur ené inak, sa spravuje Da ovým poriadkom. Z ustanovenia § 24 

Da ového poriadku, ako aj z odbornej literatúry11 a judikatúry12 vyplýva, že dôkazné 

bremeno pri správe daní v zásade znáša da ový subjekt. Možno konštatova , že uvedené 

predstavuje ur itú osobitos  da ového konania v porovnaní so správnym, resp. trestným 

konaním13, kde je dôkazným bremenom vo vä šej miere za ažený správny orgán. V danom 

prípade možno poukáza  najmä na prípady, ke  správca dane „preukazuje“, resp. opiera svoje 

tvrdenie o spáchaní správneho deliktu, „len“ právoplatným rozhodnutím vydaným vo 

vyrubovacom konaní, pri om toto rozhodnutie je astokrát založené len na neunesení 

dôkazného bremena da ovým subjektom. Je treba podotknú , že Da ový poriadok neur uje, 

                                                            
10 K úhrnnej pokute a aplikácii absorp nej zásady pozri aj: Filo, M.: Sankcie pod a Da ového poriadku 
s ú innos ou od 1.januára 2016. In: Aktuálne otázky správneho a trestného práva, zborník príspevkov z vedeckej 
konferencie, Bratislava: Paneurópska vysoká škola, 2016, ISBN 978-80-89453-15-3, str. 79 - 81 
11 Pozri napr. Kubincová, S.: Da ový poriadok. Komentár. 1.vydahnie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, ISBN 978-
80-89603-28-2, str. 157 a nasl.  
12 Možno poukáza  napríklad na Uznesenie Ústavného súdu SR zo d a 1.4.2015, sp. zn. II. ÚS 205/2015-25, v 
rámci ktorého Ústavný súd SR okrem iného rozoberá aj dôkazné bremeno v da ovom konaní, a to aj s poukazom 
na Najvyšší správny súd eskej republiky ( alej len „najvyšší správny súd“), „ktorý  v rozsudku  sp.   zn. 8 Afs 
40/2011 z 27. januára 2012 uviedol: „Nejvyšší správní soud se k otázce rozložení d kazního b emene v da ovém 
ízení již opakovan  vyjád il. Ustálen  p itom judikuje, že da ové ízení je postaveno na zásad , že každý da ový 

subjekt má povinnost sám da  p iznat, nese tedy b emeno tvrzení, ale také povinnost toto své tvrzení doložit, tj. 
nese i b emeno d kazní. ...“. 
13 Pod a § 2 ods. 10 zákona . 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v znení neskorších predpisov „Orgány inné v 
trestnom konaní postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v 
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z úradnej povinnosti. Právo obstaráva  dôkazy 
majú aj strany. Orgány inné v trestnom konaní s rovnakou starostlivos ou objas ujú okolnosti sved iace proti 
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, aby 
umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.““ 
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že správneho deliktu sa dopustí ten, vo i komu správca dane v rozhodnutí vydanom vo 

vyrubovacom konaní ur í rozdiel v sume, ktorú mal da ový subjekt pod a osobitných 

predpisov vykáza  alebo na ktorú si uplatnil nárok pod a osobitných predpisov, ale napr. v § 

154 ods. 1 písm. e), f) a g) stanovuje, že „Správneho deliktu sa dopustí ten, kto e) uvedie v 

da ovom priznaní alebo dodato nom da ovom priznaní da , ktorá je nižšia ako da , ktorú 

mal v da ovom priznaní uvies , f) zaplatí pod a osobitných predpisov bez podania da ového 

priznania da , ktorá je nižšia ako da , ktorú mal skuto ne zaplati , ....“. Vzh adom na 

uvedenú formulácia Da ového poriadku sa v spojitosti s princípom,  pod a ktorého  

povinnos   dokazovania  spo íva  na  správnom  orgáne, resp. princípom zistenia skutkového 

stavu veci bez dôvodných pochybností, vynára otázka, i by správny súd v rámci 

preskúmavania rozhodnutí o uložení sankcie pri správe daní nemal v sú asnosti  aj bez návrhu 

skúma , i bolo správcom dane dostato ne preukázané, resp. zistené bez dôvodných 

pochybností,  že da , ktorú da ový subjekt uviedol v da ovom priznaní, resp. zaplatil,  je 

nižšia, ako da , ktorú mal v da ovom priznaní uvies , resp. zaplati  (a nielen to, i je 

rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konaní je právoplatné).  

Z poh adu alších princípov, ktoré na uplatnenie princípu, v zmysle ktorého 

povinnos    dokazovania  spo íva  na  správnom  orgáne, nadväzujú,  možno poukáza  na 

názor vyjadrený v odbornej literatúre, kde sa uvádza: „Ruka v ruke s týmto princípom krá a 

alší, ktorý je expressis verbis vyjadrený v l. 6 ods. 2 Dohovoru – princíp prezumpcie 

neviny. Ten   vyjadruje   nevyhnutnos ,   aby   bola   vina   obvineného   plne   a nepochybne 

preukázaná, pri om obvinený nie je povinný dokazova  nielen  žiadnu  skuto nos   sved iacu  

v  jeho  neprospech,  ale  ani  v  jeho  prospech.  Ak  sa  vyskytnú  po  vykonaní  všetkých  

dôkazov  dôvodné  pochybnosti  o  otázke  viny  obvineného,  je  potrebné  rozhodnú   v  jeho  

prospech (tzv. pravidlo in dubio pro reo).“ 14 

alším z môjho poh adu polemickou a na trestanie pri správe daní ažko 

uplatnite nou zásadou, resp. princípom je princíp, pod a ktorého osoba obvinená zo 

správneho deliktu má právo  by   oboznámená  s  dôvodmi,  pre  ktoré  sa  konanie o 

správnom delikte uskuto uje, právo  na  to,  aby  jej  bol  poskytnutý  dostato ný as  na  

prípravu obhajoby (pri om primeranos  asu sa odvíja od zložitosti prípadu ako aj od výšky 

hroziacej sankcie) a má právo  vyjadri   sa  ku  každej  veci,  o  ktorej  sa  má  v  konaní  o 

správnom delikte rozhodnú . Ak by sme pri správe daní chceli aplikova  tento princíp, tak by 

                                                            
14 Ko išiarová, S.: KONANIE O SPRÁVNYCH SANKCIÁCH AKO OSOBITNÝ DRUH KONANIA POD A 
NÁVRHU NOVÉHO  SLOVENSKÉHO SPRÁVNOM PORIADKU 
(https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/spravnitrestani/KosiciarovaSona.pdf) 
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to znamenalo, že správca dane by bol potom, ako sa dozvie, že konanie, resp. nekonanie 

da ového subjektu, prípadne inej osoby, nap a skutkovú podstatu správneho deliktu 

(napríklad že da ový subjekt nepodal da ové priznanie v ustanovenej lehote), povinný tejto 

osobe zasla  informáciu o za atí  konania o správnom delikte spolu s dôvodmi,  pre  ktoré  sa  

konanie o správnom delikte uskuto uje. Následne by jej bol povinný da  dostato ný as  na  

prípravu „obhajoby“ a umožni  sa jej vyjadri   sa  ku  každej  veci,  o  ktorej  sa  má  v  

konaní  o správnom delikte rozhodnú  a až následne by mohol rozhodnú . Domnievam sa, že 

takýto postup správcu dane by nebol v súlade s právnou logikou a ani s Da ovým poriadkom 

a nako ko správca dane je v zmysle l. 2 ods. 2 Ústavy SR kona  v rozsahu a spôsobom, ktorý 

ustanoví zákon.  

V sú asnosti platná právna úprava však presne nešpecifikuje, ktoré zásady trestného 

konania pod a Trestného poriadku, resp. ktoré zásady ukladania trestov pod a Trestného 

zákona, je potrebné použi  na správne trestanie, resp. na ukladanie sankcií v rámci trestania 

pri správe daní, a preto je aj vzh adom na vyššie uvedené rozdielne právne názory na 

uplat ovanie absorp nej zásady v da ových veciach je otázne, ako budú k uplat ovaniu 

týchto zásad pristupova  súdy.  

 

Záver 

Právna úprava zodpovednosti za porušenie povinností pri správe daní sa prijatím 

Da ového poriadku v mnohom zmenila. Oproti predchádzajúcej úprave došlo nielen  

k  oddeleniu  skutkových podstát správnych deliktov od úpravy pokút, ale aj k zna nému 

zúženiu okruhu správnych deliktov, za ktoré správca dane uloží pokutu. Nie všetky tieto 

zmeny však možno ozna i  za výhradne pozitívne. Zakotvenie tzv. „odkazovacích“ 

ustanovení do Da ového poriadku z dôvodu jeho spreh adnenia, je pod a môjho názoru 

iasto ne na úkor jeho jednoduchšej aplikácie. V rámci zodpovednosti za porušenie 

povinností pri správe daní možno bada  aj nieko ko alších nedostatkov spo ívajúcich najmä 

v nejednotnosti a roztrieštenosti právnej úpravy. V budúcnosti by bolo vhodné najmä 

zjednoti  úpravu zodpovednosti za porušenie povinností fyzických osôb nepodnikate ov, aby 

ich nezákonné konanie pri správe daní nebolo raz posudzované ako správny delikt a inokedy 

ako priestupok. Z poh adu aplikácie zásad správneho trestania je nesporne treba oceni  

zakotvenie možnosti správnych súdov „aj bez návrhu“ prihliada  na dodržanie základných 

zásad trestného konania pod a Trestného poriadku, resp. zásad ukladania trestov pod a 

Trestného zákona, ktoré je potrebné použi  na správne trestanie, resp. na ukladanie sankcií v 

rámci správneho trestania. Na druhej strane zakotvenie týchto zásad do právneho predpisu 
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upravujúceho preskúmavanie rozhodnutí správnych orgánov bez ich sú asného zakotvenia do 

právnych predpisov upravujúcich správne trestanie, resp. bez zákonného ur enia, ktorá zásada 

sa má v rámci ktorého správneho konania použi ,  nebolo pod a môjho názoru z poh adu 

právnej istoty adresátov práva práve najlepším riešením, a to bez oh adu na to, že na tieto 

zásady sa v súdnej praxi už aj tak odkazovalo. Mám za to, že v danom prípade možno 

konštatova , že úprava preskúmavania rozhodnutí týkajúcich sa správneho trestania 

„predbehla“ samotnú úpravu správneho trestania, resp. ukladania sankcií, ktorá je v rámci 

správy daní obsiahnutá najmä v Da ovom poriadku.  
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EFEKTIVITA SANKCIÍ PRI SPRÁVNOM TRESTANÍ 

 

EFFECTIVENESS OF SANCTIONS WITHIN ADMINISTRATIVE 

PUNISHMENT 

 
Bernard Pekár1 
 
Abstrakt 

Autor v príspevku analyzuje sú asný stav právnej úpravy správneho trestania v Slovenskej republike, jej 

nedostatky a predkladá úvahy de lege ferenda. V rámci príspevku sa venuje aj novoprijatej eskej úprave, 

zákonom . 250/2016 Sb. o zodpovednosti za priestupky a konaní o nich a zákonom . 251/2016 Sb. o niektorých 

priestupkoch, ako o možných zdrojoch inšpirácie vo vz ahu ku kodifikácii správneho práva trestného v 

Slovenskej republike.   

 

K ú ové slová  

správne trestanie, správne právo trestné, sankcia 

 

Abstract 

The author analyses the current state of legal regulation concerning administrative punishment in Slovak 

republic, its deficiencies and provides his views de lege ferenda. He deals with the newly enacted Czech 

regulation, Act no. 250/2016 Coll. on liability for petty offences and their proceedings and Act no. 251/2016 

Coll. on certain petty offences, as they can be a potential source of inspiration in relation to codification of 

administrative criminal law in Slovak republic.   

 

Keywords   

administrative punishment, administrative criminal law, sanction 

 

Úvod 

 Oblas  správneho trestania je pre teóriu správneho práva ve mi asto rozoberanou 

a diskutovanou témou, a to nielen na Slovensku. Okrem iných sú asných problémov, akým je 

napríklad pojmová nejednotnos  v tejto oblasti, sú rozoberané aj sankcie, ktoré sú ukladané 

ako právny následok spáchania správnych deliktov.  

 Ich úprava je o to dôležitejšie preto, lebo priamo zasahujú do práv spravovaných 

subjektov a je preto nevyhnutné v oblasti správneho trestania dôkladne ustanovova  limity, v 

rámci ktorých sa môžu správne orgány pri ich ukladaní pohybova . Do akej miery je sú asný 
                                                            
1 doc. JUDr. Ing. Bernard Pekár, PhD. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 
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stav sankcií správneho trestania žiaduci? Bolo by možné v niektorých oh adoch dôjs  k 

zlepšeniu tejto úpravy? 

 

1. Sankcie 

 Sankcie predstavujú jeden z najzákladnejších a najstarších právnych inštitútov, ktoré 

poznáme. Ako jeden z k ú ových prvkov právnej zodpovednosti ich nachádzame v 

súkromnom aj verejnom práve, sná  vo všetkých právnych odvetviach. Najviac sú ale 

samozrejme badate né práve v oblasti trestného práva a správneho trestania, kde je ich 

pôsobenie sná  najbadate nejšie. 

 Je nutné podotknú , že funkcie sankcií sú ve mi odlišné pod a toho, i sa s nimi 

stretávame v rovine súkromnoprávnej alebo verejnoprávnej. Kým súkromnoprávne sankcie 

sa sústredia prevažne na odstránenie škody a navrátenie veci do pôvodného stavu (sankcie 

reštitu né), prípadne na poskytnutie finan nej náhrady za spôsobenú škodu (sankcie 

repara né), pri sankciách verejnoprávnych, ktoré sa asto nazývajú spolo ne trestami, aj 

ke  tento názov by mal stricto sensu ozna ova  len sankcie v rámci trestného práva, je 

vyzdvihnutá ich represívna funkcia2.  

 V rovine administratívneho trestania sa stretávame hne  s nieko kými sankciami, a to 

najmä v oblasti priestupkového práva.  Zákon . 372/1990 Zb. o priestupkoch ( alej ako 

„zákon o priestupkoch“) definuje v §11 všetky sankcie, ktoré môžu by  uložené 

zodpovedným subjektom: 

− Pokarhanie, ukladané za konanie s nízkym stup om závažnosti v prípade, ak pod a 

úvahy správneho orgánu posta í, ak na páchate a bude takto morálne i výchovne 

pôsobi . 

− Pokuta, ktoré je majetkovou sankciou typickou a naj astejšie používanou v celej 

oblasti správneho trestania. Správnym orgánom je pri nej daný široký priestor na 

uplat ovanie správnej úvahy, ke že výška pokuty je vždy ohrani ená o sa týka 

maximálnej výšky, zriedkavejšie aj o sa týka výšky minimálnej. 

− Zákaz innosti, ktoré predstavuje závažnejší zásah do práv páchate a  a má najmä 

zabráni  recidíve z jeho strany. Musí ís  o innos , ktorú v ase spáchania priestupku 

vykonával v pracovnom a inom pomere, a na ktorú sa vyžaduje povolenie správneho 

orgánu. Typickým príkladom je riadenie motorového vozidla. 

                                                            
2 MACHAJOVÁ J. a kol.: Správne právo. Bratislava: Paneurópska vysoká škola, 2010. 251s.  
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− Prepadnutie veci, ktorého ekvivalent pozná aj trestné právo, ktoré má rovnako ako 

zákaz innosti predís  recidíve zo strany páchate a a zárove  mu od a  prospech, 

ktorý spáchaním priestupku nadobudol. 

 Okrem sankcií pozná zákon o priestupkoch aj tzv. ochranné opatrenia, ktoré je nutné 

od sankcií odlišova , nako ko ich cie om nie je spôsobenie ujmy páchate ovi v rámci 

represie, ale k takejto ujme dochádza len na základe  ich výchovného pôsobenia3. 

 Aj mimo oblasti priestupkov, pri jednotlivých úpravách tzv. iných správnych deliktov 

sa tieto sankcie do vä šej i menšej miery na alej využívajú, no naj astejším druhom 

administratívnoprávnej sankcie je na alej klasická pokuta, a to najmä v aka jej jednoduchej 

aplikovate nosti na akéko vek protiprávne konanie nastavením vhodnej maximálnej výšky. 

Pre úplnos  je nutné uvies , že pre oblas  správneho trestania je do istej miery typické 

aplikovanie noriem a zásad trestného práva, nako ko tieto dve oblasti si sú príbuzné. 

 Potvrdzuje to aj samotný zákonodarca, ke  napríklad zákon .  162/2015 Z.z. 

Správny súdny poriadok, ako všeobecný predpis upravujúci oblas  správneho súdnictva na 

Slovensku, pri úprave správnej žaloby vo veciach správneho trestania v § 195, ods. 1 písm. c) 

a d)  jasne hovorí, že správny súd nie je viazaný rozsahom a dôvodmi žaloby ak ide o 

základné zásady trestného konania a základné zásady ukladania trestov, ktoré je potrebné 

použi  aj v rámci správneho trestania. 

 

2. Efektivita 

 Sankcie teda máme jasne definované. Sú ale efektívne? A o si vôbec pod týmto 

pojmom treba predstavi ? V tomto príspevku budem vychádza  pri pojme efektivita sankcií z 

tej definície, ktorú uviedol Vrabko a kol.4. Vo svojom texte tieto kritériá aplikovali na oblas  

priestupkov, ale sú použite né aj v širšom kontexte všetkých správnych deliktov. Pod a nich, 

aby bolo naplnené kritérium efektívnosti, musí uplat ovaný systém sankcií sp a  nasledovné 

predpoklady: 

• musí obsahova  také druhy a výšky sankcií, ktoré zodpovedajú spolo enskej 

nebezpe nosti a závažnosti daného správneho deliktu, 

• musí bra  oh ad na možné majetkové a iné výhody i pomery páchate a priestupku, 

• podstatou sankcií má by  aj morálne odsúdenie páchate a, musí na páchate a pôsobi  

výchovne a odvraca  ho od protiprávneho konania, teda fungova  preventívne. 

                                                            
3 VRABKO, M. a kolektív, Správne právo hmotné – Všeobecná as , Bratislava, C.H Beck, 2012, str. 296, 
ISBN: 9788089603039  
4 Ibidem, str. 293 
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 Pozrime sa teda na sú asné sankcie, ktoré pozná slovenská úprava správneho trestania, 

z týchto troch h adísk a pokúsme sa identifikova , i v nejakej z nich zaostávajú. 

 o sa týka druhu a výšky sankcií, oblas  správneho trestania pod a môjho názoru 

dobre pokrýva oblasti, ktoré reguluje. Sankcie, ktoré sú v správnom trestaní využívané, najmä 

pri úprave priestupkov dostato ne pokrývajú všetky možné druhy protiprávnych konaní s 

nižším stup om závažnosti, teda všetky protiprávne konania, ktoré nie sú upravené v rovine 

trestnoprávnej. Nie je pod a m a ani ve mi možné podstatne rozšíri  výmer sankcií bez toho, 

aby tieto sankcie nezodpovedali závažnosti spáchaného protiprávneho konania. 

 V eskej republike napríklad do ú innosti novej kodifikácie správneho trestania d a 

01.07.2017 ako jeden z druhov sankcií existoval zákaz pobytu, a to na dobu až do troch 

mesiacov. Vzh adom na potenciálne závažné a alekosiahle následky, ktoré takáto sankcia 

môže vyvola , jej zaradenie do priestupkového práva bolo diskutabilné. S týmto názorom sa 

napokon  stotožnil aj eský zákonodarca a v rámci rekodifikácie túto sankciu z textu 

sú asného všeobecného predpisu o správnom trestaní5 vy al. 

 o sa týka brania oh adu na majetkové pomery a iné výhody páchate a správnych 

deliktov, v tejto rovine aplikujú orgány konajúce o správnych deliktoch inštitút správneho 

uváženia, ktorý vidíme nielen v tom, že má na výber z rôznych druhov sankcií za spáchané 

protiprávne konanie, ale najmä v tom, že výšku sankcie ukladá správny orgán na základe 

skuto ností v tom-ktorom konkrétnom konaní. 

 V rámci tejto úvahy musí tento orgán dba  najmä na výchovnú funkciu sankcie. Ak si 

teda správny orgán myslí, že na základe majetkových pomerov páchate a nebude maž pokuta 

nižšej výšky žiadny výchovný ú inok, môže ju uloži  vo vyššej sume, samozrejme do 

maximálnej výšky, ktorú zákon pre daný správny delikt pripúš a. Pod a môjho názoru teda 

sú asná právna úprava obstojí aj v tomto 

 Napokon, o sa týka finálneho kritéria, morálneho odsúdenia spolu s výchovnou a 

preventívnou funkciou sankcií, práve tu by pod a môjho názoru mohlo dôjs  k preh beniu 

ú inkov sú asnej úpravy, ak by sa slovenský zákonodarca nechal pri budúcich zmenách v 

oblasti správneho trestania6 inšpirova  novým eským zákonom o zodpovednosti za 

priestupky. 

 Mám najmä na mysli zavedenie nového druhu sankcie do slovenskej úpravy 

správneho trestania po vzore tej eskej, konkrétne sankcie zverejnenia rozsudku. Na rozdiel 
                                                            
5 Zákon . 250/2016 Sb. o odpov dnosti za p estupky a konání o nich ( alej len ako „zákon o zodpovednosti za 
priestupky“) 
6 Ktoré by, vzh adom na komplikovanos  a rozsiahlos  niektorých zásadných problémov v tejto oblasti, bolo 
zrejme najvhodnejšie realizova  pod a môjho názoru komplexnou kodifikáciou tejto oblasti. 
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od iných sankcií, ktorých represia sa dotýka majetku a práv páchate a, je tento druh sankcie 

miernejší, no má vä ší dosah ako len samotné pokarhanie. Jeho prínos by spo íval najmä v 

rozšírení a posilnení preventívnej, ale aj výchovnej funkcie, ke že páchate  by nielen musel 

ma  na vedomí možné iné sankcie, ale musel by bra  na vedomie aj možný dopad jeho 

protiprávneho správania na jeho sociálny status i prestíž. 

 Okrem vyššie spomenutej zmeny by sa novelizácia tejto oblasti mohla popasova  s 

inými problémami v oblasti správneho trestania. Celkom ur ite je ve kou as ou tohto 

problému pojmová nejednotnos  v rámci správneho trestania. Do dnešného d a neexistuje 

záväzná, legálna definícia pojmu správny delikt, s ktorým narába hlavne teória správneho 

práva ako s pojmom najvšeobecnejším7. Vä šina autorov sa priklá a k definícií tohto pojmu 

ako takého protiprávneho konania fyzickej alebo právnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje 

zákon, a za ktoré ukladá správny orgán sankciu, ktorá je rovnako ustanovená v normách 

správneho práva.  

 Rozmanitos  deliktov sa v slovenskom právnom poriadku premieta aj vo ve kej 

po etnosti ich klasifikácie, ktorá zárove  nie je medzi jednotlivými autormi jednotná. Vo 

všeobecnosti ale môžeme poveda , že slovenský právny poriadok pozná priestupky a tzv. iné 

správne delikty fyzických a právnických osôb. Medzi správne delikty je alej možné zaradi  

aj správne disciplinárne delikty a správne poriadkové delikty, ktoré majú špecifickú povahu. 

 Každá z týchto skupín má svoju vlastnú úpravu, ktoré sa miestami odlišuje od 

všeobecnej úpravy priestupkov, najmä o sa týka výpo tu sankcií, a teda na rozdiel od 

všeobecnej úpravy priestupkového práva asto nie je systém sankcií taký efektívny, aký by 

mohol by . 

 V tomto oh ade by ur ite bolo vhodné zváži  novú eskú právnu úpravu správneho 

trestania, ktorá všetky administratívnoprávne delikty fyzických a právnických osôb (s 

výnimkou istých skupín8 tzv. hrani ných deliktov) subsumovala pod pojem priestupok, a teda 

jednotne vo i nim uplat uje procesnú aj hmotnoprávnu úpravu, ím sa eliminujú mnohé 

problémy týkajúce sa efektivity týchto sankcií. 

 

 
                                                            
7 VRABKO, M. a kolektív, Správne právo hmotné – Všeobecná as , Bratislava, C.H Beck, 2012, str. 252, 
ISBN: 9788089603039  
8 „Správní disciplinární delikty, správní po ádkové delikty a delikty proti platební disciplín  (platební delikty) se 
nepovažují za správní delikty v „pravém slova smyslu“. Jedná se tudíž o „hrani ní“ (tedy nepravé) kategorie 
správních delikt .  Proto se na n  nový zákon o odpov dnosti za p estupky a ízení o nich nebude vztahovat...  
Výslovn  se v p echodném ustanovení zmi ují pouze disciplinární delikty, a to p edevším proto, že zákon již 
s pojmem disciplinární delikt pracuje v p edchozích ustanoveních...“ -  dôvodová správá k zákonu o 
zodpovednosti za priestupky, str. 226 
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3. Efektívne ukladanie sankcií a zásady právneho trestania 

 Okrem sp ania týchto troch znakov sa ale v spojení s ukladaním sankcií musí bra  

oh ad na mnohé právne zásady i princípy, ktoré sa aplikujú na proces ukladania sankcií, a aj 

na oblas  správneho trestania vo všeobecnosti. Mnohé z nich majú vplyv najmä na druhé 

kritérium efektivity, teda pomery na strane osoby páchate a. Vä šina týchto procesných zásad 

vyplýva z Dohovoru o ochrane udských práv a základných slobôd ( alej ako „Dohovor“), 

ako základného dokumentu Rady Európy, ktorým je Slovenská republika viazaná, ale mnohé 

pochádzajú aj z historického, prirodzeného vývoja kontinentálneho právneho systému. 

 Medzi tieto zásady správneho trestania zara ujeme napríklad zásadu ústnosti konania, 

zásadu v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), zásadu zákazu zmeny k 

horšiemu (zákaz reformatio in peius), zásada prezumpcie neviny a mnohé iné. A aj ke  

všetky tieto zásady majú nezanedbate ný vplyv na procesné a hmotnoprávne postavenie 

páchate a, jednu z týchto zásad by bolo predsa len možné vyzdvihnú  nad ostatné, a to 

zásadu ne bis in idem, iže zásadu nie dvakrát v tej istej veci. 

 Zásada ne bis in idem má zásadný vplyv na priebeh správneho trestania, ke že ak 

existuje už iné konanie, v ktorom bolo právoplatne rozhodnuté, nemôže sa o tom istom skutku 

vo i tej istej osobe kona  alšie konanie. Túto zásadu nachádzame v lánku 4 protokolu . 7 

Dohovoru o ochrane základných udských práv a slobôd. V sú asnosti sú s touto zásadou 

spojené mnohé otázky a nejasnosti práve v oblasti správneho trestania, nako ko existujú 

situácie, kedy je osobe udelené administratívnoprávna, ale aj trestnoprávna sankcia za to isté 

konanie. Nie je toto zásah do zásady ne bis in idem? 

 Pod a rozhodovacej praxe Európskeho súdu pre udské práva (ES P) existujú v tejto 

oblasti dve zásadné rozhodnutia. A a B c/a Nórsko9 a Sergey Zolotukhin c/a Rusko10. V 

prípade Sergeya Zolotuhkina sa ES P pôvodne priklonil k výkladu, že takýto dvojitý postih je 

v rozpore so zásadou ne bis in idem, a teda dal za pravdu žalobcovi. 

 Prelom, prípadne doplnenie tohto názoru prišiel ale v prípade A a B c/a Nórsko, ktoré 

presnejšie definovalo aplikáciu zásady ne bis in idem. Konkrétne išlo o definovanie pojmu 

„integrované duálne konanie“, ozna ujúci špecifický postup orgánov z oblasti správneho 

práva a trestného práva, ktoré boli v danom prípade „dostato ne úzko materiálne a asovo 

prepojené“. Spojenie v podstate súd definoval tým, že tieto orgány sa zaoberajú a 

sankcionujú odlišné asti konania obvineného, a zárove , že chronologicky druhá sankcia 

berie do úvahy tú uloženú ako prvú. Spojenie v ase bolo zo strany ES P definované 

                                                            
9 Konanie  o návrhoch . 24130/11 a 29758/11 pred ES P, rozsudok vydaný d a 15.11.2016 
10 Konanie o návrhu . 14939/03 pred ES P, rozsudok vydaný d a 10.02.2009 
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pomerne abstraktnejšie, a to tak, že takéto spojenie nevytvára u obvineného neistotu ani 

nespôsobuje prie ahy v konaní.  

 V konaní A a B c/a Nórsko išlo konkrétne o situáciu, kedy bola subjektom v da ovom 

konaní uložená administratívnoprávna sankcia, pokuta, a zárove  bola neskôr uložená sankcia 

za trestný in da ového podvodu. ES P sa vyjadril v tom zmysle, že takéto konanie bolo pre 

s ažovate ov predvídate né. Museli si by  vedomí, že reálne prichádza do úvahy paralelne tak 

trestné stíhanie ako aj vymeranie dane a uloženie da ovej sankcie. 

 Na prípady dvojitého postihu v oblasti da ových deliktov by toto rozhodnutie malo 

teda by  plne aplikovate né, otázky ale môžu vyvsta  v spojení s inými prípadmi obdobného 

dvojitého postihu. Do úvahy prichádzajú napríklad delikty v oblasti dopravy. Slovenský 

zákonodarca zatia  na toto rozhodnutie ES P nereagoval, o pod a m a nie je vhodné 

z h adiska právnej istoty spravovaných subjektov.  

 

Záver 

 Sankcie, ktoré dnes poznáme v slovenskej úprave správneho trestania, najmä v oblasti 

správneho trestania, sú celkovo kvalitné a efektívne. Ich procesná a hmotnoprávna úprava ale 

nie je jednotná, a závisí asto od jednotlivých osobitných právnych predpisov, ktoré upravujú 

jednotlivé delikty. Ke že sa nemusí ani jedna  o priestupky, asto len preto, že  nie sú ako 

priestupky výslovne ozna ené v texte zákona, nevz ahujú sa na ne ustanovenia o sankciách, 

ktoré má zákon o priestupkoch pod a môjho názoru spracované kvalitne. 

 Je pod a m a nutné zo strany slovenského zákonodarcu venova  sa tomuto problému, 

ke že ako som spomínal na za iatku tohto príspevku, sankcie a ich úprava podstatnou mierou 

zasahujú do práv všetkých spravovaných subjektov. Nejednotnos  právnej úpravy 

jednotlivých druhov správnych deliktov je ur ite nežiaducim javom sú asnej úpravy.  

 i už by sa slovenský zákonodarca nechal inšpirova  eským zákonom o 

zodpovednosti za priestupky11, alebo i by prišiel s vlastným riešením tohto problému, 

každopádne by ho nemal do budúcnosti ignorova . A to nie len kvôli zabezpe eniu efektivity 

správnych sankcií, ale aj pre zachovanie právnej istoty tých, vo i ktorým smerujú. 

 Nakoniec, v rámci potenciálnej kodifikácie by nemal opomenú  ani novú judikatúru 

ES P, ktorej prelomové rozhodnutie v prípadoch A a C c/a Nórsko prinieslo so sebou nový 

poh ad na aplikáciu zásady ne bis in idem. Na túto skuto nos  by mal reagova , najmä tým, 

že by ustanovil jasné pravidlá, za ktorých by sa postup štátnych orgánov v rámci správneho 

                                                            
11 o by vzh adom na celkovú kvalitu tejto úpravy nebolo nevhodné. 
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a trestného konania mohol by  považovaný za integrované duálne konanie, spolu 

s podmienkami jeho výkonu a priebehu. 
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INTERAKCIA FUNKCIÍ SANKCIE V DOHODOVACOM KONANÍ 

 

FUNCTIONS OF PENALTIES AND ITS INTERACTION IN PLEA 

BARGAINING  

 
Vladimíra Dercová 12 
 
Abstrakt 

Príspevok sa zaoberá ú elom a funkciou trestu, ktorá bola obvinenému uložená na základe uzavretia dohody 

o vine a treste. Predmetom skúmania je najmä otázka, i prostredníctvom takto uloženého trestu je možné 

dostato ne ochráni  spolo nos  a teda zabráni  páchate ovi v alšej trestnej innosti,  zabezpe í výchovne 

pôsobenie na obvineného ale aj odradi  potencionálnych páchate ov od páchania trestných inov. lánok 

poukazuje aj na nevyhnutnos  splnenia požiadavky primeranosti trestu a v neposlednom rade aj na nedostato né 

uspokojenie záujmov poškodeného v dohodovacom konaní.  

 

K ú ové slová 

dohoda o vine a treste, ú el trestu, prevencia, primeranos   

 

Abstract 

The contribution deals with the purpose and function of penalty, which have been imposed in case of ple 

bargaining. The main object of the paper are  questions, if such imposed penalty will protect society, prevent 

perpetrator and others  from commiting further crimes and have educational influence on accused . The 

contribution points out, that it is necessary to meet condition of propotinality of punishment and also analyzes 

rights of victim in such proceeding.  

 

Keywords 

plea bargaining, the purpose of penalty, prevention, proportionality 

 

Úvod 

Sankcia v podobe trestu  je inštitút starý ako udstvo samé a v sú asnosti 

pravdepodobne neexistuje spolo nos , ktorá by tresty nepoznala. Trest sa uplat uje v rôznych 

stránkach udského života ako aj v každodenných situáciách. Pojem trest sa pokúsili 

definova  viacerí právni teoretici a filozofi, pri om každá z definícii akcentuje rôzne prvky 

trestu, avšak spolo ným znakom takmer všetkých definícii je pojem „ ujma“ , ktorá je uložená 

                                                            
12 Mgr. Vladimíra Dercová, Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, Katedra trestného práva a 
kriminológie, interná doktorandka   
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za porušenie ur itej právnej normy. Hlavným dôvodom, pre o je nevyhnutné zaobera  sa 

ú elom a zmyslom trestu  je skuto nos , že v sebe zah a úmyselné uloženie ujmy (napr. 

obmedzovanie osobnej slobody) , o je inak v spolo nosti morálne neprijate né. 13 

Jednu z funkcií trestnej represie predstavuje uloženie sankcie v podobe trestu. 

Uloženie trestu so sebou však nesie radu alších otázok. Je potrebné sa zamyslie  najmä nad 

tým, i je trest cie om sám o sebe alebo iba akýsi prostriedok na dosiahnutie iných cie ov, 

ktorými sú najmä prevýchova páchate a, odstrašenie potencionálnych páchate ov 

a zabránenie páchate ovu v páchaní alšej trestnej innosti.14  

Z historického h adiska právna teória delí tresty a tým pádom aj ich ú el na teóriu 

absolútnu a relatívnu, prípadne zmiešanú.  Absolútna teória nazývaná aj teória odplaty 

vychádza z myšlienky, že páchate  sa vedome t.j zo svojej slobodnej vôle rozhodne, že 

spácha trestný in a preto súhlasí aj s tým, že bude potrestaný. Z toho vyplýva, že protiprávne 

konanie zasluhuje trest resp. odplatu a zárove  sa potrestaním nap a spravodlivos , ktorá je 

porušená nezákonným správaním páchate a. Predstavite om tejto teórie boli viacerí filozofi 

napr. Aristoteles, ktorý tvrdil, že trest vyrovnáva bezprávie a odplata obnovuje spravodlivos , 

Kant, ktorý považoval trest za požiadavku spravodlivého rozumu a Hegel, ktorý poukazoval 

na skuto nos , že páchate a môže so spravodlivos ou a spolo nos ou zmieri  iba spravodlivý 

trest. Zatia  o absolútna teória hovorí, že sa trestá, pretože bolo páchané zlo, relatívna 

zastáva názor, že sa trestá, aby nebolo páchané zlo. Relatívna teória vidí zmysel v ochrane 

spolo nosti a v polepšení zlo inca. Trest tak môže slúži  k prevýchove, odstrašení alebo 

izolácií páchate a a pôsobi  výchovne aj na spolo nos . 15 Relatívna teória teda berie zrete  aj 

na represívnu a preventívnu funkciu trestu. 

 

1 Ú el a funkcie trestu s oh adom na dohodu o vine a treste  

 

Ú el trestu je v Trestnom zákone vymedzený v § 34 ods.1 pod a ktorého: „Trest má 

zabezpe i  ochranu spolo nosti pred páchate om tým, že mu zabráni v páchaní alšej trestnej 

innosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby viedol riadny život a sú asne iných 

odradí od páchania trestných inov; trest zárove  vyjadruje morálne odsúdenie páchate a 

spolo nos ou.“ Z tejto legálnej definície jednozna ne vyplýva, že ú elom trestu nie je iba 

                                                            
13 LATA, J. Ú el a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni ka LexisNexis CZ, 2007, s. 6. 
14 JELÍNEK, J. a kol. : Trestní právo hmotné: obecná ást. Praha: Grada, 2004. s. 329.  
15 NAVRÁTILOVÁ, J. Vyjime ný trest. Praha: Leges, 2010, Teoretik (Leges), s. 9. 
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odplata, ktorá je základným atribútom vyššie spomínanej absolútnej teórie ale najmä ochrana 

spolo nosti pred páchate mi trestných inov.  

S ú elom trestu úzko súvisí otázka spravodlivosti trestu ukladanom v konaní o dohode 

o vine a treste. V prípade, že trest nie je adekvátny, má to zna ný vplyv na jeho ú innos . 

Ú el trestu môže by  dosiahnutý iba ak trest je spravodlivý, nemal by by  ani prísnejší ani 

miernejší, než ako je nevyhnutné k ochrane spolo nosti pred trestnými inmi. Druh a výmera 

trestu by mali zodpoveda  spolo enskej nebezpe nosti a alším okolnostiam spáchaného 

trestného inu ako aj osobe páchate a a to aj v prípade, že súd schváli predloženú dohodu 

o vine a treste. 16 

i už bol trest páchate ovi uložený odcudzujúcim rozsudkom, alebo rozsudkom, 

ktorým bola schválená dohoda o vine a treste, musí sp a  požiadavky vyplývajúce z §34 ods. 

1 Trestného zákona, ktoré možno roz leni  do nieko kých základných funkcií. Zabránenie 

v páchaní trestnej innosti predstavuje represívnu zložku funkcie trestu , zatia  o výchova 

páchate a k riadnemu života je individuálna prevencia a výchovné pôsobenie trestu na 

ostatných lenov spolo nosti predstavuje generálnu prevenciu.  Zabráni  páchate ovi v alšej 

trestnej innosti je možné jednak fyzickým znemožnením ur itého konania a teda uložením 

trestu od atia slobody, kedy je páchate  izolovaný od spolo nosti alebo aj prostredníctvom 

ur itých zábran ako je zákaz innosti, kedy je páchate ovo odopretá možnos  ur itú innos  

vykonáva . 17 K zabráneniu páchate ovi v alšej trestnej innosti  prispievajú aj tzv. 

alternatívne tresty, ktoré môžu ú inne pôsobi  na psychiku páchate a a odradi  ho od alšej 

trestnej innosti. „ Zabráni  páchate ovi v alšej trestnej innosti môže trest nie len priamo, 

teda tým , že mu fyzicky znemožní dopusti  sa ur itého konania ( napr. nepodmiene ný trest 

od atia slobody) , ale aj nepriamo, už samotnou obavou z jeho uloženia a výkonu, pri om ide 

o tzv. psychické zábrany a pôsobenie ( napr. trest od atia slobody s podmiene ným odkladom 

výkonu trest na skúšobnú dobu). 18  

o sa týka dohody o vine a treste ani hmotnoprávna ani procesnoprávna úprava 

neobsahuje výpo et trestov, ktoré je možné v prípade jej schválenia páchate ovi uloži . 

Takáto nejednozna ná úprava ukladania trestov v praxi spôsobuje, že tresty sa stávajú zna ne 

nepredvídate nými  jednak pre páchate ov a poškodených, ale aj pre právnych zástupcov, 

kedy sa môže sta , že advokát nebude schopný racionálne vyhodnoti  vhodnos  resp. 

nevhodnos  dohodovacieho konania. V prípade, ke  sa ukladá trest od atia slobody, spôsob 
                                                            
16 JELÍNEK, J. a kol. : Trestní právo hmotné: obecná ást. Praha: Grada, 2004. s. 335. 
17 IVOR, Jaroslav, Peter POLÁK a Jozef ZÁHORA. Trestné právo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s.  
370-371. 
18 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo d a 9.ferbuára.2011, sp.zn. 6 To 14/2010 
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výpo tu konkrétnej trestnej sadzby je asto náhodný a nezávisí od ustanovení Trestného 

zákona, ale od právneho názoru prokurátora, sudcu prípadne názoru odvolacích senátov. 19 

V prípade dohody o vine a treste do úvahy teda prichádzajú všetky druhy trestov vrátane 

alternatívnych a dokonca pod a §232 ods. 2 Trestného poriadku dohodou o vine a treste sa 

rozumie aj dohoda o upustení od potrestania, pri om uzavretie takejto dohody vyžaduje 

splnenie podmienok upravených v §40 Trestného zákona. Prax uzatvárania takýchto dohôd 

nie je bežná,  avšak už len zákonom stanovená možnos  jej uzavretia spochyb uje naplnenie 

nie len represívnej ale aj preventívnej funkcie trestu.  

 Výchova páchate a k tomu, aby viedol riadny život je dôležitá zložka ú elu 

trestu. Jej naplnenie je ve mi náro né a problematické. K výchove páchate a slúžia rôzne 

prostriedky a môže sa jedna  bu  o metódy, ktorými sa priamo sleduje výchovný cie  ( napr. 

podmiene ný odklad výkonu trestu od atia slobody, podmiene ný odklad výkonu trestu 

s proba ným doh adom, podmiene né zastavenie trestného stíhania), alebo v prípade uloženie 

nepodmiene ného trestu od atia slobody môže ís  o innos , ktorej sa odsúdený podria uje 

vo výkone trestu od atia slobody. Vychova  páchate a k tomu, aby viedol riadny život je 

asto krát ve mi náro ná a v praxi nie vždy zrealizovate ná. Výchovné pôsobenie trestu nemá 

teda dostato né ú inky a pomerne ve kú as  páchate ov predstavujú recidivisti. 20 

Výchovné pôsobenia na ostatných lenov sa ozna uje ako generálna prevencia a má za 

úlohu odradi  iných páchate ov od páchania trestných inov, ale aj iných lenov spolo nosti, 

v ktorých utvrdzuje pocit právnej istoty a spravodlivosti.  Tresty predstavujú v spolo nosti 

najú innejší spôsob zastrašenia a odradenia páchate ov a v prípade že bol trest uložený v as 

a spravodlivo dáva ostatným lenom spolo nosti najavo, že konanie páchate a, za ktoré bol 

trest uložený je protiprávne a nežiaduce. Je nesporné že,  individuálna a generálna prevencia 

sa musia navzájom dop a  a ú el trestov pod a citovaného ustanovenia tvorí jednotu. 21  

 Individuálna a generálna prevencia sú predmetom skúmania aj v konaní o dohode 

o vine a treste. „Ani v konaní o dohode o vine a treste totiž nesmie a nemôže súd rezignova  

na svoju úlohu nezávislého arbitra, ktorý sa musí v o najvä šej miere snaži , o nachádzanie 

a nastolenie spravodlivosti. V dôsledku plnenia tejto úlohy je nevyhnutné zo strany súdu 

garantova , aby aj pri „vyjednávanej“ spravodlivosti boli zachované a dodržané kritéria 

spravodlivosti aj vo vz ahu k ukladaniu trestov a s tým súvisiacich požiadaviek individuálnej 
                                                            
19 KURUCOVÁ, V. Právna istota a spravodlivos  trestu v dohadovacom konaní. In: ŠIMOV EK, I. a kol. 
Hodnoty trestného práva v teórií a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, VEDA, vydavate stvo SAV, 
2012, s. 236-237. 
20 IVOR, Jaroslav, Peter POLÁK a Jozef ZÁHORA. Trestné právo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 
371. 
21 Ibid., s. 371. 



 

156 
 

a generálnej prevencie. Zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplýva, že 

dohoda by mala by  obojstranne výhodná, teda mala by poskytnú  ur ité bonusy tak pre štát ( 

prokurátora) ako aj pre páchate a. V prospech obojstrannej výhodnosti, však nemožno 

obetova  požiadavku spravodlivosti, efektívneho ú elu trestu a jeho úmernosti vo vz ahu 

k spáchanej trestnej innosti. Pri rozhodovaní o schva ovaní dohody o vine a treste a úvahách 

o jej prípadnej neprimeranosti musí súd zhodnoti , i záujmy štátu ( spolo nosti) a páchate a, 

najmä pri výške dohodnutého trestu boli dostato ne vyvážené. Je preto potrebné, aby 

dohodnutý trest, bol schopný zabezpe i  ochranu spolo nosti pred páchate om tým, že mu 

zabráni v páchaní alšej trestnej innosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu aby 

viedol riadny život a sú asne iných odradí od páchania trestných inov a aby zárove  

dostato ne vyjadril morálne odsúdenie páchate a spolo nos ou.“22  

 Naplnenie požadovaného ú elu trestu resp. jeho jednotlivých funkcií sa 

v dohodovacom konaní prejavuje nieko kými spôsobmi. V prvom rade krátky asový úsek 

medzi spáchaním trestného inu  a potrestaním páchate a ma ur ite vyšší preventívny ú inok, 

nie len o sa týka generálnej ale aj individuálnej prevencie, a  odstrašujúci ú inok než 

odsúdenie páchate a po nieko ko ro nom súdnom procese. Dôležitý je teda záujem na 

rýchlom a primeranom skon ení trestnej veci.  Po as nieko kých rokov uplat ovania dohody 

o vine a treste v slovenskom trestnom konaní je nepochybné, že tento inštitút v zna nej miere 

prispel k zrýchleniu konania. Prie ahy a neúmerné predlžovanie konania má za následok 

zna né ažkosti s vykonaním dôkazov a as má nepriaznivý vplyv na pamä  svedkov. 23 

V druhom rade je potrebné poznamena , že priznanie obvineného, ktoré je 

obligatórnou podmienkou pre uzavretie dohody o vine a treste, možno považova  za dôležitý 

prvok jeho resocializácie a prejav postoja k spáchanému trestnému inu. Zo zákonného znenia 

„obvinený“ možno dedukova , že k priznaniu musí dôjs  v štádiu po vznesení obvinenia, 

pri om pod priznaním možno rozumie  priznanie všetkých skutkových okolností, vrátane 

priznania k protiprávnosti a aj zavineniu v zákonom vyžadovanej forme, i už ide o úmysel 

alebo nedbanlivos . Z takéhoto priznania je možné vyvodi  záver, že sú naplnené všetky 

zákonné znaky trestného inu. 24 

 Zna ný význam má aj moment u inenia priznania na ú ely dohody o vine a treste. 

Pod a § 333 ods. 4 Trestného poriadku ,ak súd dohodu o vine a treste odmietne , priznanie 

                                                            
22 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo d a 10.októbra 2017, sp. zn. 2Tost/33/2017  
23 KURUCOVÁ, V. Právna istota a spravodlivos  trestu v dohadovacom konaní. In: ŠIMOV EK, I. a kol. 
Hodnoty trestného práva v teórií a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, VEDA, vydavate stvo SAV, 
2012, s. 251. 
24 Ibid., s.246. 
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spáchania skutku obvineným v konaní o dohode a vine a treste nemožno na hlavnom 

pojednávaní použi  ako dôkaz. Avšak v prípade ak k priznaniu došlo mimo dohodovacieho 

konania napr. po as výsluchu v prípravnom konaní a obvinený mal za to, že sa k skutku 

priznal za ú elom uzavretia dohody, no k dohode nedôjde, alebo ju súd neschváli pôvodné 

priznanie je použite né ako dôkaz. „Ak ku konaniu o dohode o vine a treste nedôjde alebo ak 

v jeho rámci nedôjde k uzavretiu dohody o vine a treste (§ 232 ods. 9 Tr. por.), pôvodné 

priznanie obvineného je použite né ako podklad pre rozhodovanie prokurátora a súdu. 

Dôkazná nepoužite nos  priznania obvineného u ineného v konaní o dohode o vine a treste (§ 

331 ods. 1 písm. b/, ods. 4, § 333 ods. 4 Tr. por.) sa netýka procesne relevantného priznania, 

ku ktorému došlo mimo dohodovacieho konania.“ 25 

 alšou zákonnou podmienkou pre uzavretie dohody je, aby dôkazy nasved ovali 

pravdivosti takéhoto priznania obvineného. Túto podmienku možno hodnoti  pozitívne, 

ke že zákonodarca sa neuspokojil iba so samotným priznaním obvineného. V tomto prípade 

sa však nevyžaduje vykonanie všetkých dôkazov, ako by to bolo v prípade podania obžaloby 

a konania hlavného pojednávania.  To však môže ma  negatívny dopad na obvineného pri 

uplat ovaní jeho práva na obhajobu vyjadri  sa k všetkým vykonaným dôkazom avšak  musí 

si uvedomi , že dobrovo nou ú as ou na konaní o dohode o vine a treste sa vzdáva práva na 

prejednanie veci pred súdom a súd mu trest uloží bez dokazovania viny . 26 

  

2 Požiadavka primeranosti trestu  

 

Priznanie obvineného a splnenie alších podmienok, môže ma  za následok úspešné 

uzavretie dohody medzi prokurátorom a obvineným. Pre platnos  dohody  sa zásadne 

vyžaduje jej následné schválenie súdom.  Pri schva ovaní dohôd súdy prihliadajú aj na ú el 

dohodnutého trestu a teda všetky jeho funkcie. V prípade, že uzavreté dohody v asti o treste 

odporujú  základným zásadám ukladania trestov v zmysle §34 ods. 1 trestného zákona, takýto 

trest možno považova  za neprimeraný a z tohto dôvodu musí súd návrh dohody odmietnu .  

 Najvyšší súd v svojom rozhodnutí konštatoval, že : „ Neprimeraný trest nemožno považova  

za spravodlivý, spravodlivý je vždy len primeraný trest. U páchate a neprimerané tresty vedú 

k zatrpknutiu, pretože takéto tresty páchate  oprávnene nemôže považova  za spravodlivé. 

Páchate  je súdom odcudzovaný za nespravodlivos ( bezprávie), ktoré trestným inom 

                                                            
25 Uznesenie Najvyššieho súd Slovenskej republiky zo d a 8.júla 2014,sp.zn 2 Tdo 35/2014 
26 Š ERBA, F. Dohoda o vin  a trestu a další prost edky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 2012. 
Praktik (Leges), s. 69. 
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spáchal, a preto ma právo o akáva  spravodlivos  zo strany štátu. Primeranos  trestu je 

zárove  nevyhnutným predpokladom dosiahnutia výchovných ú inkov trestu, ke že 

nevyhnutným predpokladom prevýchovy páchate a je jeho akceptovanie trestu ako 

spravodlivého následku jeho protiprávneho konania, pri om v prípade nespravodlivého trestu 

k takejto akceptácií trestu zo strany páchate a pochopite ne nemôže dôjs . Spravodlivos  

trestu tak možno považova  aj za predpoklad prerastania represívneho pôsobenia trestu do 

pôsobenia výchovného.“27 Požiadavka primeranosti trestu musí by  teda splnená aj v prípade 

uzatvárania dohôd, aby bolo možne dosiahnu  výchovné pôsobenie na páchate a a jej 

nesplnenie má za následok neschválenie predloženej dohody súdom. Neprimerane prísne 

a neprimerane nízke tresty pôsobia škodlivo na páchate a aj spolo nos  a nako ko sa u nás 

neuplat uje systém precedensov dôležitú úlohu pri ukladaní trestov zohráva aj sudcovská 

individualizácia trestu, ktorá prakticky umož uje naplnenie tejto požiadavky v konkrétnym 

prípadoch. „Individualizácia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh 

a výmera trestu musia by  súdom v každom konkrétnom prípade stanovené tak , aby 

zodpovedali všetkým zvláštnostiam daného prípadu“28 Základné skuto nosti, na ktoré ma súd 

v záujme individualizácie trestu prihliada  sú stanovené v §34 ods. 4 Trestného zákon, pod a 

ktorého súd prihliadne najmä na spôsob spáchania inu a jeho následok, zavinenie, pohnútku, 

pri ažujúce a po ah ujúce okolnosti, na osobu páchate a a jeho pomery, a možnos  jeho 

nápravy.  

 Podobné skuto nosti zoh ad uje aj prokurátor, ke  rozhoduje o vhodnosti 

dohodovacieho konania.  Prokurátor musí zváži  pravdepodobný trest, ktorý by bol 

obvinenému uložený v prípade, ak k dohode nedôjde.  V každom prípade je dôležité, aby si 

bol  vedomí potreby zachova  východiskový základ pre primeraný trest za všetkých okolností 

prípadu, pri om možnos  uloži  miernejší trest je nevyhnutná nato, aby mohol presne 

a adekvátne vyhodnoti  reálnos  dohody o vine a treste. Prokurátor berie do úvahy svoje 

doterajšie znalosti súdnej praxe a stanoví trest , ktorý možno predpoklada , že by súd uložil 

obvinenému v danom prípade a na základe posúdenia jednotlivých podmienok a kritérií 

ponúkne obvinenému miernejší trest a ak je to opodstatnené, prichádza do úvahy aj možnos  

mimoriadneho zníženia trestu.  29  

Pri vyjednávaní o druhu, výmere a spôsobe trestu sa prokurátor riadi ustanovením § 39 

Trestného zákona, ktorý upravuje mimoriadne zníženie trestu . Z trestu, ktorý by uložil súd za 

                                                            
27 Rozsudok Najvyššieho súdu zo d a 23.11.2017, sp.zn. 7Sžo/45/2016 
28 Rozsudok Najvyššieho súdu zo d a 17.mája 2017, sp.zn. 6 To 7/2016 
29 KLÁTIK, J. Zrýchlenie a zhospodárnenie trestného konania. 1. Banská Bystrica: PF UMB, 2010, s. 233. 
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spáchaný trestný in, môže po vyhodnotení všetkých kritérií ponúknu  obvinenému trest 

znížený až o jednu tretinu pod dolnú hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby a v prípade 

niektorých trestných inov trest od atia slobody nie kratší ako dvadsa  rokov. 30  

Pri znižovaní trestu pod dolnú hranicu je potrebné vyhádza  z dolnej hranice, ktorá 

vyplynie až po zvýšení v zmysle §38 alebo 41 ods. 2 Trestného zákona, iba ak takéto zvýšenie 

neprichádza do úvahy, vychádza sa u trestu od atia slobody z dolnej hranice trestnej sadzby 

uvedenej v osobitnej asti trestného zákona.  V súvislosti s dohodnutou výškou trestu je 

potrebné zdôrazni , že uloženie trestu pod dolnú hranicu trestnej sadzby nie je samozrejmos . 

Je potrebné si uvedomi , že trest a jeho trvanie musí by  dohodnutý s oh adom na všetky 

posudzované kritéria ukladania trestu tak, aby dohodnutý trest naplnil svoj ú el. V opa nom 

prípade je možné dôvodne predpoklada , že súd návrh odmietne z dôvodu spomínanej 

neprimeranosti. 31 

 

3 Repara ná funkcia v dohodovacom konaní  

 

 V neposlednom rade nesmieme zabudnú  aj na záujmy poškodeného a posúdi  

naplnenie repara nej funkcie sankcie v dohodovacom konaní. Prokurátor pri uzatváraní 

dohody berie do úvahy aj dosah na právo poškodeného a a ochotu obvineného nahradi  škodu 

spôsobenú trestným inom. „ Postoj obvineného k nároku poškodeného na náhradu škody , 

ktorá bola trestným inom spôsobená a najmä náhrada tejto škody, prípadne jej asti 

a podniknutie ú inných krokov k úplnej náhrade škody je jednak výrazom kritického postoja 

obvineného k vlastnému protiprávnemu konaniu a tým aj základným predpokladom 

dosiahnutia ú elu trestného konania jednak ú innou satisfakciou za spôsobenú škodu“. 32 

Prokurátor teda zvažuje jednak postoj obvineného  k nároku na náhradu škody ale aj 

jeho ochotu spolupracova  pri odstránení následkov, ktoré spôsobil trestným inom. Je 

nepochybne že k náprave obvineného prispieva aj skuto nos , že sa v dohode zaviazal škodu 

nahradi . Takýmto spôsobom je možné zabezpe i  rýchlejšiu úhradu nárokov poškodeného, 

ktorý má v tomto konaní slabšie postavenie. V porovnaní so zmierom, ktorý sa nemožno 

uzavrie  bez súhlasu poškodeného a to iba v prípade pre inu za ktorý zákon ustanovuje trest 

od atia slobody s hornou hranicou neprevyšujúcou pä  rokov, dohoda o vine a treste je možná 
                                                            
30 ZÁHORA, J. Konanie o dohode o vine a treste v predsúdnom konaní. In: FEDOROVI OVÁ, Iveta a 
Veronika MARKOVÁ, ed. Predsúdne konanie: Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou 
ú as ou konaného d a 25.09.2008. Bratislava: Akadémia policajného zboru, 2008, s. 195. 
31 Š ERBA, F. Dohoda o vin  a trestu a další prost edky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 2012. 
Praktik (Leges), s. 74. 
32 KLÁTIK, J. Zrýchlenie a zhospodárnenie trestného konania. 1. Banská Bystrica: PF UMB, 2010, s. 234. 
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pri všetkých trestných inoch a teda v niektorých prípadoch nároky poškodeného môžu ma  aj 

vä šiu hodnotu.33 

Ú as  poškodeného na tomto konaní  teda nie je povinná. Pod a § 232 ods. 2 

Trestného poriadku, obvinený sa na konanie o dohode o vine a treste  predvoláva, poškodený 

len upovedomuje. Zákon neukladá povinnos  uzavrie  dohodu o vine a treste aj medzi 

poškodeným, nako ko už zo samotného názvu vyplýva, že ide o dohodu o vine a treste a nie 

dohodu o nároku na náhradu škody. Dohoda o náhrade škody teda nie je obligatórnou 

náležitos ou  dohody, ale len nepovinnou sú as ou rovnako ako napr. dohoda o ochrannom 

lie ení. Avšak ak si poškodený pod a §46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnil nárok na 

náhradu škody riadne a v as, jeho práva sú zachované a aj v prípade, že sa nedohodnú na 

uplatnení nároku poškodeného, prokurátor ho odkáže s jeho nárokom na ob ianske súdne 

konanie. 34 

 Pri zoh ad ovaní práv poškodeného v konaní o dohode o vine a treste sa možno 

stretnú  s rôznymi názormi. Niektorí si myslia, že práva poškodeného v tomto konaní nie sú 

dostato ne zoh adnené nako ko poškodený má právo participova  na jeho priebehu a môže 

s obvineným uzavrie  dohodu o náhrade škody, ktorá po schválenú súdom by mohla slúži  

ako exeku ný titul. Na druhej strane je úlohou prokurátora aby presadzoval legitímne záujmy 

poškodeného a do návrhu trestnej sankcie zoh adnil aj jeho ochotu nahradi  škodu. Na druhej 

strane všetci sme si vedomí však toho, že podstatou tohto konanie nie je náhrada škody, ale 

uznanie viny a uloženie trestu. Do akej miere je teda nevyhnutné zoh ad ova  záujmy 

poškodeného?  Záujmom poškodeného je náhrada majetkovej a nemajetkovej škody. 

Dostato ne uspokojenie týchto nárokov, však nie je možné vždy zabezpe i  a to najmä 

v prípade ak páchatelia sú menej solventní. Taktiež sa možno stretnú  s názormi, že ak je 

škoda kvalifika ným predpokladom skutkovej podstaty trestného inu a páchate  odmieta 

dohodu v asti o škode tak sa de facto k spáchaniu inu nepriznáva.35 Na túto problematiku 

neexistuje teda jednotný názor no pod a môjho názoru by miera akou sa dbá na práva 

poškodeného mala by  vyššia a je potrebné posilni  jeho práva, nako ko ide o subjekt, ktorý 

je následkom trestného inu najviac dotknutý.  

                                                            
33 KURUCOVÁ, V. Právna istota a spravodlivos  trestu v dohadovacom konaní. In: ŠIMOV EK, I. a kol. 
Hodnoty trestného práva v teórií a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, VEDA, vydavate stvo SAV, 
2012, s. 253. 
34 ŠMÁTRALA, J. 2014. Aplika né problémy dohody o uznani viny a prijatí trestu prípravnom konaní. In:  
Aktuálne problémy prípravného konania trestného: Zborník príspevkov z celoštátnej konferencie s 
medzinárodnou ú as ou konanej d a 3.apríla 2014. Praha: Leges, 2014 , s. 307.           . 
35 Ibid., s. 317. 
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Záver  

 Dohoda o vine a treste v slovenskom právnom systéme je akousi modifikáciou 

inštitútu plea bargaining, ktorý má svoje korene v anglo-americkom právnom systéme. V 

spojených štátoch amerických, kde sa dohodou o vine a treste rieši takmer vä šina trestných 

vecí, bol vykonaný prieskum oh adom faktorov, ktoré musia sudcovia zoh ad ova  pri 

ukladaní trestu.  Na základe tohto výskumu bolo zistené, že hlavným kritériom pri ukladaní 

sankcií bola práve náprava páchate a a to v 36% prípadov. V ostatných prípadoch bola 

zvažovaná najmä generálna prevencia a represívna funkcia.36 V záujme eliminovania 

aplika ných problémov pri uplat ovaní dohodovacieho konania by sme mali vychádza  zo 

skúseností krajín, kde sa dohoda využíva podstatne dlhšie ako v Slovenskej republike a teda aj 

v prípade ke  sa páchate ovi uloží miernejší trest dba  na to, aby bol splnený jeho základný 

ú el.  

 Je nepochybné, že dohoda o vine a treste prispieva k zrýchleniu trestného konania a 

krátky asový úsek medzi spáchaním trestného inu a potrestaním páchate a ma ove a vyšší 

preventívny , o sa týka individuálnej ale aj generálnej prevencie, prevýchovný a odstrašujúci 

ú inok než odsúdenie páchate a po nieko koro nom súdnom procese. Na druhej strane však 

môže vyvoláva  nedôveru ob anov v justíciu nako ko existujú prípady, o ktoré sa verejnos  

zaujíma, kedy by z h adiska generálnej prevencie bolo vhodné, aby vec bola verejne 

prerokovaná na základe obžaloby prokurátorom.  

 Z vyššie uvedeného vyplýva, že prokurátor by mal dôsledne zhodnoti  vhodnos  

dohodovacieho konania, a v prípade, že sa rozhodne k dohode pristúpi , trest, ktorý 

obvinenému ponúkne musí v prvom rade sp a  požiadavku primeranosti a to s oh adom na 

represívnu, preventívnu ale aj repara nú funkciu sankcie.   

  

                                                            
36 ZAORALOVÁ,P., Dohodnutý trest aneb chýb jící právní úprava sankcí v ízení o dohod  o vin  a trestu. IN: 
Bulletin advokacie 11/2016, s. 39. 
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SANKCIE V OBLASTI OCHRANY FINAN NÉHO SPOTREBITE A 

 

SANCTIONS IN THE FIELD OF FINANCIAL CONSUMER 

PROTECTION 

 
Andrea Koroncziová1 
 
Abstrakt 

Príspevok sa zameriava na možné sankcie v oblasti ochrany spotrebite ov na finan nom trhu, nad ktorou 

vykonáva od 1.1.2015 doh ad Národná banka Slovenska. Ochrane spotrebite ov na finan nom trhu je venovaná 

as  V v zákone . 747/2004 Z.z., v rámci ktorej sú ustanovené sankcie, ktoré Národná banka Slovenska môže 

uloži  dohliadaným subjektov za porušenie povinností v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov a cie om 

príspevku je analýza možných sankcií so zoh adnením novelizácií zákona . 747/2004 Z.z. v asti V a to až do 

sú asnosti (zákon . 747/2004 Z.z. v znení zákona 279/2017 Z.z.) 

 
K ú ové slová 

ochrana spotrebite a na finan nom trhu, Národná banka Slovenska, doh ad, sankcie, zákon . 747/2004 Z.z. 

 

Abstract: 

The paper focuses on possible sanctions in the field of consumer protection in the financial market, which is 

supervised by National Bank of Slovakia from 1.1.2015. Part V of Act No. 747/2004 Zz, is devoted to the 

protection of consumers in the financial market and contain sanctions which National Bank of Slovakia my 

impose on supervised entities for breach of statutory obligations in the field of financial consumer protection and 

the purpose of the paper is to analyze possible sanctions, taking into account amendments to Act no. 747/2004 

Z.z. in Part V until today (Act No. 747/2004 Coll., as amended by Act No. 279/2017 Coll.). 

 

Key words 

Financial consumer protection, National Bank of Slovakia, supervision, sanctions, Act No. 747/2004 Coll. on 

Supervision of the Financial Market and on amendments and supplements to certain laws 
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Úvod 

 

Zákonom . 373/2014 Z.z., ktorým sa mení a dop a zákon . 747/2004 Z.z. o doh ade 

nad finan ným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

a ktorým sa menia a dop ajú niektoré zákony nadobudla Národná banka Slovenska 

právomoc vykonáva  doh ad v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov vrátane vybavovania 

ich podaní.  Do prijatia tohto zákona nebol doh ad v oblasti ochrany spotrebite a na 

finan nom trhu, okrem oblasti poskytovania spotrebite ských úverov, nad ktorým vykonávala 

doh ad Slovenská obchodná inšpekcia, vykonávaný žiadny subjektom. Týmto zákonom došlo 

k zvýšeniu ochrany spotrebite ov vo všetkých sférach finan ných služieb a dôkaz o zvýšenom 

záujme o spotrebite ov je vidite ný aj v lenením novej 5. asti venujúcej sa ochrane 

finan ných spotrebite ov do zákona . 747/2004 Z.z. K rozšíreniu doh adu nad finan ným 

trhom o doh ad v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov došlo v nadväznosti na Koncepciu 

ochrany spotrebite ov na finan nom trhu, ktorá bola schválená vládou Slovenskej republiky 

d a 8. 1. 2014. 

 

Národná banka Slovenska od 1.1.2015, t.j. od ú innosti zákona . 373/2014 Z.z. za 

ú elom efektívnej ochrany finan ných spotrebite ov okrem doh adu na mieste a doh adu na 

dia ku získala oprávnenie vykonáva  ,, kontrolné zaobstarávanie finan ných služieb vrátane 

uzatvárania zmlúv o poskytnutí finan nej služby, a to aj nepriamo alebo pod utajenou 

identitou,“ 2t.j. mystery shopping. 

 

V prípade, že NBS zistila pri výkone doh adu ( i už na mieste, na dia ku, nepriamo 

alebo pod utajenou identitou) porušenie povinností dohliadaných subjektov v oblasti ochrany 

finan ných spotrebite ov má viaceré možnosti ako ich sankcionova . Vä šina sankcií 

predpokladaných v asti V zákona . 747/2004 Z.z. má najmä represívny charakter – t.j. 

charakter uloženia trestu, opatrenia a pod. ale aj preventívny charakter – zákaz používa  

nekalú obchodnú praktiku alebo neprijate né zmluvné podmienky v zmluvách a pod. 

Zákon . 747/2004 Z.z. bol od zavedenia doh adu v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov 

viackrát novelizovaný – avšak len prostredníctvom nepriamych noviel – cez zákon . 

374/2014 Z.z. o poh adávkach štátu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, cez zákon . 

90/2016 Z.z. o úveroch na bývanie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, cez zákon . 

                                                            
2 Dôvodová správa k § 8 ods. 1 zákona . 373/2014 Z.z. 
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292/2016 Z.z. a zákon . 237/2017, ktorým sa mení a dop a zákon . 566/2001 Z.z. o 

cenných papieroch a investi ných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon 

o cenných papieroch) a posledná nepriama novela bola uskuto nená v rámci novely zákona o 

bankách – zákonom . 279/2017. as  V zákona . 747/2004 Z.z. kde sú upravené aj sankcie 

v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov neboli cez tieto nepriame novely markantne 

menené. Zmeny priniesla len posledná nepriama novela zákonom . 279/2017, ku ktorým 

do lo z dôvodu reakcie na aplika nú prax. Cie om príspevku je na rtnú  zmeny, ku ktorým 

došlo od 1.1.2015 do sú asnosti. 

 

1. Zaplatenie pokuty 

 

V záujme urýchleného vyriešenia sporov v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov a 

urýchleného potrestania dohliadaných subjektov sa do zákona zaviedla možnos  NBS uloži  

pokutu dohliadanému subjektu, ktorý porušil svoje povinnosti, v rámci skrátených foriem 

sank ného konania – t.j. blokového konania alebo rozkazného konania. 

Ak sa dohliadaný subjekt finan ného trhu dopustil zrejmých a drobných nedostatkov pri 

dodržiavaní povinností v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov, tieto nedostatky sú 

spo ahlivo zistené a je ochotný pokutu zaplati , NBS je príslušná uloži  priamo na mieste 

pokutu v blokovom konaní až do 2500 eur. Zaplatením pokuty sa blokové konanie kon í, 

proti uloženiu pokuty nemožno poda  riadny opravný prostriedok ani ho preskúma  v rámci 

mimo-odvolacieho konania. 

 

Ak vec nebola vybavená v rámci blokového konania, ide o zrejmé a drobné nedostatky 

pri dodržiavaní povinností v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov a právne posúdenie 

veci je nesporné, NBS môže vyda  rozkaz o uložení sankcie. Rozkazom možno uloži  pokutu 

do výšky 5000 eur, opatrenie na odstránenie a nápravu zisteného nedostatku a zákaz použitia 

nekalej obchodnej praktiky. Zákaz použitia nekalej obchodnej praktiky bol zavedený až 

zákonom . 279/2017 Z.z. s ú innos ou od 15.12.2017 ím sa reagovalo na potreby aplika nej 

praxe, v rámci ktorej sa dohliadané subjekty dopúš ali najmä nekalých obchodných praktík. Z 

rovnakých dôvodov sa týmto zákonom zaviedla aj možnos  NBS uloži  sankcie popri sebe a 

nie len niektorú z nich. V záujme odstránenia pochybností a zakotvenia presnosti a jasnosti 

právnej úpravy pri ukladaní sankcií zo strany NBS v rámci rozkazného konania sa explicitne 

ustanovilo, že ak sa dohliadaný subjekt dopustí rovnakých alebo obdobných nedostatkov vo i 

iným spotrebite ov alebo v iných veciach, NBS môže uloži  rozkaz o uložení sankcie 
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opakovane aj vo i tomu istému subjektu. Ak by sa však následne zistilo, že ,, nedostatok nie 

je jednotlivým porušením, ale jedná sa o systémové pochybenie, postupuje sa pod a § 35h 

ods. 6.”3 Proti rozkazu o uložení sankcie v rámci rozkazného konania možno poda  riadny 

opravný prostriedok – odpor – a to do 15 dní odo d a doru enia rozkazu dohliadanému 

subjektu. Podaním odporu sa rozkaz zrušuje. Zákonom . 279/2017 Z.z. sa zákonodarca v 

rámci tohto konania analogicky inšpiroval trestným rozkazom zakotveným v Trestnom 

poriadku a explicitne ustanovil, že podaním odporu sa rozklad zrušuje v celom rozsahu a 

,,Národná banka Slovenska je oprávnená nedostatky kvalifikova  iným spôsobom, je 

oprávnená alej zis ova  a inak ustáli  skutkový stav a tiež rozhodnú  inak vo vz ahu 

k sankcii, vrátane uloženia prísnejšej sankcie, iného druhu sankcie, resp. kombinácie 

sankcií.”4 

 

2. Opatrenie na odstránenie zisteného nedostatku 

 

V záujme efektívnej ochrany finan ných spotrebite ov sa do zákona . 747/2004 Z.z. 

zaviedla možnos  NBS bezprostredne a okamžite uloži  opatrenie na odstránenie zistených 

nedostatkov vrátane ,,zakázania poskytovania finan nej služby alebo zakázania 

sprostredkúvania finan nej služby, na ktorú sa vz ahuje zistený nedostatok, až do odstránenia 

tohto nedostatku.”5 Týmto druhom sankcie sa operatívne prispieva k ochrane spotrebite ov na 

finan nom trhu. Vzh adom k tomu, že pri tomto druhu sankcie sa bezprostredne zasahuje do 

podnikate skej sféry dohliadaného subjektu, dohliadaný subjekt má možnos  proti opatreniu 

vznies  námietky, ktoré však nemajú odkladný ú inok. O námietkach rozhodne NBS v 

zákonom stanovenej lehote, proti ktorému nie je možné poda  riadny opravný prostriedok. 

 

3. Zákaz nekalej obchodnej praktiky a zákaz používa  neprijate nú zmluvnú 

podmienku 

 

Rovnako ako pri predchádzajúcich typoch sankcií, cie om týchto sankcií je efektívna a 

operatívna ochrana práv a právom chránených záujmov finan ných spotrebite ov pri 

poskytovaní služieb poskytovate mi finan ných služieb. Ú elom opatrení je ,,úsilie 

predchádza  poškodzovaniu práv finan ných spotrebite ov pri zistení hroziaceho 

                                                            
3 Dôvodová správa k § 35c ods. 2 zákona . 279/2017 Z.z. 
4 Dôvodová správa k § 35c ods. 4 zákona . 279/2017 Z.z. 
5 § 35d ods. 1 zákona . 747/2004 
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poškodzovania a tiež pri zistení už vzniknutého poškodenia finan ných spotrebite ov, ktoré 

ohrozuje aj alších finan ných spotrebite ov, ale taktiež úsilie o alšiu prevenciu vážneho 

porušovania povinností pri ponúkaní (marketingu), poskytovaní alebo užívaní finan ných 

služieb”6 NBS posudzuje nekalé obchodné praktiky ako aj neprijate né zmluvné podmienky v 

zmluvách a finan ných službách ako predbežné otázky v rámci konania pod a zákona . 

747/2004 Z.z. To znamená, že týmto NBS nezasahuje do právomoci iných orgánov pri 

posudzovaní nekalých obchodných praktík alebo neprijate ných zmluvných podmienok, ktoré 

budú taktiež oprávnené posudzova  nekalos  obchodnej praktiky a neprijate nos  zmluvných 

podmienok v oblasti súkromnoprávnych vz ahov.7 

 

4. Zhrnutie sankcií pod a § 35f zákona . 747/2004 Z.z. 

 

V § 35f zákona . 747/2004 Z.z. sú zhrnuté sankcie, ktoré NBS v oblasti ochrany 

finan ných spotrebite ov môže uklada . Vzh adom na dôležitos  efektívnej ochrany 

finan ných spotrebite ov sa zákonom . 373/2014 Z.z. zaviedli sankcie, ktoré sú vo vz ahu ku 

sankciám zakotvených v právnej úprave jednotlivých oblastí finan ného trhu, ako aj vo 

vz ahu ku sankciám štátneho dozoru pri ochrane spotrebite a, špecifické. Ide o tieto sankcie, 

ktoré majú najmä represívny charakter, ale niektoré majú aj preventívny charakter: ,,opatrenia 

na odstránenie a nápravu zistených nedostatkov, pokuty do výšky 1 000 000 eur, zákaz 

používa  nekalú obchodnú praktiku, zákaz používa  neprijate nú podmienku v zmluvách 

o poskytnutí finan nej služby, zákaz poskytova  finan nú službu a zákaz sprostredkúva  

finan nú službu, na ktorú sa vz ahuje zistený nedostatok (až do odstránenia tohto nedostatku), 

povinnos  uverejni  opravu neúplnej, nesprávnej alebo nepravdivej informácie, odobratie 

povolenia alebo iného udeleného oprávnenia na vykonávanie innosti v oblasti finan ného 

trhu, zrušenie registrácie na vykonávanie innosti v oblasti finan ného trhu a výmaz z 

príslušného registra osôb oprávnených vykonáva  innos  v oblasti finan ného trhu, ako aj 

                                                            
6 Dôvodová správa k § 35e zákona . 373/2014 Z.z. 
7 § 2 ods. 3 zákona . 747/2004 Z.z. ,,Predmetom doh adu nad dohliadanými subjektmi nie je rozhodovanie 
sporov z právnych vz ahov medzi dohliadanými subjektmi a ich klientmi, na ktorých prejednávanie a 
rozhodovanie sú príslušné súdy alebo iné orgány pod a osobitných predpisov.” 
§ 24 ods. 10 zákona . 747/2004 Z.z. ,,Ak sa v konaní vyskytne predbežná otázka, ktorá má význam pre 
posudzovanie skutkového stavu veci a rozhodovanie Národnej banky Slovenska, pri om o tejto otázke už 
právoplatne rozhodol iný príslušný orgán, týmto rozhodnutím je Národná banka Slovenska viazaná. Inak 
Národná banka Slovenska môže sama posúdi  predbežnú otázku alebo da  príslušnému orgánu podnet na za atie 
konania o predbežnej otázke. Národná banka Slovenska si však nemôže ako o predbežnej otázke urobi  úsudok o 
spáchaní a páchate ovi trestného inu, o spáchaní a páchate ovi priestupku alebo iného správneho deliktu ani o 
osobnom stave fyzickej osoby alebo o existencii právnickej osoby, ak rozhodovanie o týchto veciach patrí súdu 
alebo inému príslušnému orgánu verejnej moci.” 
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iné sankcie ustanovené osobitnými predpismi v oblasti finan ného trhu s cie om ochrany 

finan ných spotrebite ov.” Z uvedeného vyplýva, že najprísnejšou sankciou je  odobratie 

povolenia alebo iného udeleného oprávnenia na vykonávanie innosti v oblasti finan ného 

trhu, zrušenie registrácie na vykonávanie innosti v oblasti finan ného trhu a výmaz z 

príslušného registra osôb oprávnených vykonáva  innos  v oblasti finan ného trhu. 

Zákonom . 373/2014 Z.z. bola ustanovená pokuta do výšky 700 000 eur, avšak zákonom . 

279/2017 Z.z. došlo k zvýšeniu tejto hornej hranice pokuty v dôsledku jej harmonizácie s 

hornou hranicou sadzieb pod a iných relevantných právnych predpisov v oblasti finan ného 

trhu na 1 000 000 eur.8 Zákonodarca pamätá na situáciu, ak sa dohliadaný subjekt opakovane 

po as 12 po sebe nasledujúcich mesiacov dopustil porušenia povinností v oblasti ochrany 

finan ných spotrebite ov a v tomto prípade NBS môže uloži  pokutu až do 2 000 000 eur. 

 

Odobratie povolenia alebo iného udeleného oprávnenia na vykonávanie innosti v 

oblasti finan ného trhu alebo rozhodnutie o zrušení registrácie na vykonávanie innosti v 

oblasti finan ného trhu a o výmaze z príslušného registra osôb oprávnených vykonáva  

innos  v oblasti finan ného trhu ako najprísnejší trest spomedzi sankcií ustanovených 

zákonom . 747/2004 Z.z. je možné len za podmienok stanovených v § 35g ods. 1 zákona . 

747/2004 Z.z. NBS je príslušná túto sankciu uloži , ak dohliadaný subjekt porušil opatrenie 

na odstránenie zisteného nedostatku vrátane zakázania poskytovania finan nej služby alebo 

zakázania sprostredkúvania finan nej služby, na ktorú sa vz ahuje zistený nedostatok, porušil 

rozhodnutie, ktorým NBS zakázala dohliadanému subjektu nekalú obchodnú praktiku alebo 

zakázala používa  neprijate nú zmluvnú podmienku v zmluvách o poskytnutí finan nej 

služby, alebo poruší povinnos  uloženú súdom, zákonom . 747/2004 Z.z., osobitným 

predpisom, predbežným opatrením alebo iným rozhodnutím NBS. Zárove  NBS, ako orgán 

ochrany spotrebite ov na finan nom trhu, vykonáva doh ad aj nad pobo kami zahrani ných 

dohliadaných subjektov aj nad zahrani nými dohliadanými subjektmi, ktorí vykonávajú svoju 

innos  na území SR na základe jednotnej licencie/povolenia, t.j. Europassportingu v rámci 

územia EÚ. Ak NBS zistí u takéhoto subjektu porušenie týchto rozhodnutí, opatrení a pod. 

alebo takémuto subjektu už NBS uložila najprísnejšiu pokutu v zmysle § 35g ods. 1 zákona . 

747/2004 Z.z., oznámi to príslušnému orgánu doh adu zahrani ného dohliadaného subjektu. 

                                                            
8 Napríklad pod a § 139 ods. 1 písm. e) zákona o pois ovníctve (zákona . 39/2015 Z. z. v znení neskorších 
predpisov) a § 24a ods. 2 písm. d) bodu 2 Devízového zákona (zákona NR SR . 202/1995 Z. z. v znení 
neskorších predpisov), pri om ešte stále pôjde o podstatne nižšiu hornú hranicu sadzby (10 000 000) ako pod a 
§ 144 ods. 1 písm. e) zákona o cenných papieroch a investi ných službách (zákona . 566/2001 Z. z. v znení 
neskorších predpisov ) 
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5. Pravidlá oh adne ukladania sankcií 

 

 V § 35h zákona . 747/2004 Z.z. zákonodarca upravil pravidlá týkajúce sa ukladania sankcií, 

ke že v prípade ukladania sankcií v oblasti ochrany spotrebite ov na finan nom trhu ide o 

osobitné konanie vykonávané NBS, ktoré zákonodarca zharmonizoval s pravidlami ukladania 

sankcií za nedostatky zistené pod a právnych predpisov pre jednotlivé oblasti finan ného trhu 

(napr. pois ovníctvo, kapitálový trh, banky a pod.). Sankcie za nedostatky v oblasti ochrany 

finan ných spotrebite ov možno uklada  pod a stanovených pravidiel samostatne alebo 

súbežne a za trvajúci nedostatok aj opakovane. Sankciu možno uloži  do 3 rokov od zistenia 

nedostatku, najneskôr do 10 rokov od jeho vzniku. Uloženie sankcie v znení zákona . 

373/2014 Z.z. bolo do 2 rokov od zistenia nedostatku a najneskôr do 4 rokov od jeho vzniku. 

Zákonom . 237/2017 Z.z. došlo k novelizácii tohto ustanovenia do sú asného znenia (v znení 

zákona . 279/2017). Zákonom . 279/2017 Z.z. boli zakotvené aj pravidlá pre ukladanie 

úhrnných pokút za dva a viac nedostatkov jedného dohliadaného subjektu za obdobie max. 12 

po sebe nasledujúcich mesiacov, tzv. absorp ná zásada.9  Súbežne s úhrnnou pokutou možno 

udeli  dohliadanému subjektu aj alšie sankcie pod a zákona . 747/2004 Z.z. alebo aj 

osobitných predpisov (napr. zákona o bankách, o starobnom dôchodkovom sporení, o 

doplnkovom dôchodkovom sporení a pod.). V rámci pravidiel ukladania sankcií sa upravuje aj 

rozhodnutie o systémovom nedostatku.  ,,Ak Národná banka Slovenska skôr uloží sankciu 

rozkazom o uložení sankcie za nedostatok, pri om následne zistí, že sa nejednalo len 

o jednotlivé porušenie, ale o systémový nedostatok dohliadaného subjektu. V takom prípade, 

predchádzajúce právoplatné rozkazy ostávajú zachované v celom rozsahu, vrátane uloženej 

sankcie.10 Pri vydávaní rozhodnutia o systémovom nedostatku NBS zoh adní situáciu, že už 

boli uložené sankcie za niektoré nedostatky, ktoré spadajú do obdobia systémového 

nedostatku a zoh adní to tak, že už postihnuté nedostatky z rozsahu vylú i.  

Tieto pravidlá boli zákonodarcom zavedené za ú elom zakotvenia právnej istoty subjektov pri 

ukladaní pokút zo strany NBS, ako aj za ú elom zjednotenia postupov NBS pri ukladaní 

sankcií. 

 

  

                                                            
9 Absorp ná zásada sa zaviedla aj v nadväznosti na Odporú anie výboru ministrov [Rady Európy] . R(91) z 
13. 2. 1991 pre lenské štáty o správnych sankciách (relative aux sanctions administratives) a aj vzh adom na 
ustálenú judikatúru slovenských súdov (napríklad v rozsudkoch Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3Sž/18/2011 
zo 17. 1. 2012 a sp. zn. 2Sžo/11/2014 zo 16. 12. 2014) 
10 Dôvodová správa k § 35h ods. 6 zákona . 279/2017 Z.z. 
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Záver 

 

Od 1.1.2015 Národná banka Slovenska vykonáva doh ad v oblasti ochrany finan ných 

spotrebite ov. Za ú elom efektívnej ochrany finan ných spotrebite ov sa do zákona . 

747/2004 Z.z. zaviedli sankcie za porušenia ustanovení právnych predpisov spôsobené 

dohliadanými subjektmi, ako aj konkrétne pravidlá pri ukladaní sankcií. Ur ité sankcie majú 

represívny charakter spo ívajúci napr. v uložení pokuty, v uložení opatrenia na odstránenie 

zistených nedostatkov, v odobratí povolenia, zrušení registrácie, výmaze z registra a pod. 

Avšak napr. zákaz používa  nekalú obchodnú praktiku alebo zákaz používa  neprijate nú 

podmienku alebo  povinnos  uverejni  opravu neúplnej, nesprávnej alebo nepravdivej 

informácie majú aj preventívny charakter. Kombináciu represívnej, ako aj preventívnej 

funkcie sankcií v oblasti ochrany spotrebite ov na finan nom trhu pokladám za vhodnú, a to 

vzh adom na postavenie spotrebite a ako slabšej strany v zmluvnom vz ahu s dohliadanými 

subjektmi.  
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SANKCIE A OPATRENIA PRI OCHRANE FINAN NÉHO 

SPOTREBITE A 

 

SANCTIONS AND REMEDIAL MEASURES CONCERNING THE 

PROTECTION OF FINANCIAL CONSUMER  

 
Simona Heseková Bojmírová1 
 

Abstrakt 

lánok sa zaoberá problematikou ochrany finan ného spotrebite a z poh adu opatrení a sankcií, ktoré môže 

pod a zákona .747/2004 Z.z. o doh ade nad finan ným trhom uklada  Národná banka Slovenska. Danú tému 

analyzuje lánok aj cez optiku zákona . 129/2010 Z.z. o spotrebite ských úveroch a o iných úveroch a pôži kách 

pre spotrebite ov a zákona . 90/2016 Z.z. o úveroch na bývanie a to aj v kontexte dôsledkov porušenia 

povinností pri poskytovaní spotrebite ských úverov a úverov na bývanie.  

 

K ú ové slová 

opatrenia, sankcie, finan ný spotrebite , Národná banka Slovenska 

 

Abstract 

The article deals with the issue of the protection of the financial consumer from the point of view of remedial 

measures and sanctions which can impose the National Bank of Slovakia according to Act No. 747/2004 Coll. on 

Supervision of the Financial Market. This article analyzes the selected issue also  through the optics of Act no. 

129/2010 Coll. on Consumer Credit and Other Credit and Loans for Consumers and Act No. 90/2016 Coll. on 

housing loans.  The arcticle is also concerning the pertinent issue from the point of consequences of a breach of 

obligations in the course of granting of housing loans and consumer loans. 

 

Keywords 

remedial measures, sanctions, financial consumer, Národná banka Slovenska 

 

Úvod 

Ochrana finan ného spotrebite a prešla v recentnom období dynamickými zmenami, 

ktoré v sebe reflektujú oraz vä šie prepojenie súkromného a verejného práva reprezentované 

právom finan ným. Úzke prepojenie oboch odvetví je dané aj postupným vy le ovaním 

ochrany finan ného spotrebite a spod ochrany spotrebite a vo všeobecnej rovine pri 

                                                            
1 JUDr. Simona Heseková Bojmírová, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, Katedra 
finan ného práva, odborný asistent 
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zachovaní niektorých spolo ných legislatívnych ustanovení. Potreba legislatívnej špecifikácie 

ochrany finan ného spotrebite a je daná najmä osobitos ou finan ných služieb, finan ných 

produktov ako aj subjektov, ktoré ich poskytujú. V záujme zvyšovania ochrany spotrebite a 

na finan nom trhu prešli zna nými legislatívnymi zmenami aj opatrenia a sankcie zamerané 

na prevenciu ako aj represiu pri neadekvátnom výkone inností na finan nom trhu vo vz ahu 

k spotrebite om. 

 

Úloha Národnej banky Slovenska pri ochrane finan ného spotrebite a 

V zmysle zákona . 747/2004 Z.z. o doh ade nad finan ným trhom a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov ( alej len „zákon o doh ade nad finan ným trhom“) sa 

finan ným spotrebite om  rozumie spotrebite  na finan nom trhu, s ktorým pri ponúkaní 

finan nej služby alebo pri uzatváraní alebo plnení spotrebite skej zmluvy o poskytnutí 

finan nej služby koná dohliadaný subjekt alebo osoba konajúca v mene alebo na ú et 

dohliadaného subjektu. Spotrebite  a dohliadaný subjekt tak tvoria k ú ové pojmy pri 

vymedzení ochrany finan ného spotrebite a, v rámci ktorej hlavnú úlohu zohráva Národná 

banka Slovenska ( alej len „NBS“)2.  NBS vykonáva ochranu finan ných spotrebite ov 

vrátane vybavovania podaní finan ných spotrebite ov, zárove  však aj iných klientov 

dohliadaných subjektov a podaní spotrebite ských združení súvisiacich s ponúkaním alebo 

poskytovaním finan ných služieb alebo s inými obchodmi dohliadaných subjektov.  

NBS v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov vykonáva doh ad nad dodržiavaním 

zákonnej (právnej) regulácie verejnoprávnych vz ahov v oblasti ochrany finan ných 

spotrebite ov, a to vrátane dodržiavania špecifickej právnej regulácie pre oblas  finan ného 

trhu vrátane právnej regulácie o finan ných službách a tiež vrátane dodržiavania všeobecnej 

právnej regulácie o ochrane spotrebite ov vo vz ahu k subjektom finan ného trhu a 

finan ným službám.3 Zákon o doh ade nad finan ným trhom explicitne zakotvuje, že 

predmetom tohto doh adu nie je rozhodovanie sporov medzi dohliadanými subjektmi 

finan ného trhu a ich klientmi (finan nými spotrebite mi alebo inými klientmi), ktoré patrí do 

pôsobnosti súdov alebo iných orgánov.4 

V rámci ochrany finan ného spotrebite a boli do rúk NBS od januára 2015 zverené 

viaceré oprávnenia v rámci sank ných konaní. Napriek tomu deklarovaný záujem NBS 

                                                            
2 Dohliadané subjekty sú uvedené v §1 ods.3 písm. a) zákona o doh ade nad finan ným trhom. 
3 Dôvodová správa k návrhu zákona, ktorý dop a zákon . 747/2004 Z. z. o doh ade nad finan ným trhom a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  a ktorým sa menia a dop ajú niektoré 
zákony 
4 §2 ods.3 zákona o doh ade nad finan ným trhom 
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zameraný na ochranu spotrebite a, ktorý sa odráža aj v legislatívne zakotvenom cieli doh adu 

nad finan ným trhom5, nespo íva v sank nom konaní, ale v prevencii pred porušovaním 

povinností zo strany dohliadaných subjektov. Do preventívnej innosti NBS môžeme zaradi  

ambíciu jasne a jednozna ne definova  benchmark správania sa dohliadaných subjektov 

prostredníctvom metodických usmernení a odporú aní, ktoré budú interpretova  obsah 

predpisov upravujúcich povinnosti pri ponuke finan ných služieb spotrebite om.6 Ako 

preventívny nástroj má slúži  aj zverej ovanie výrokov a odôvodnení právoplatných 

rozhodnutí vo veciach ochrany finan ných spotrebite ov. Tento preventívny nástroj môže 

pod a nášho názoru prinies  pozitívne výsledky v dvoch líniách, a to jednak v rámci 

zvyšovania dôvery zo strany spotrebite ov na finan nom trhu a jednak dané rozhodnutia 

môžu slúži  ako podklad pre vyhodnotenie adekvátneho výkonu innosti pre dohliadané 

subjekty v oblastiach, v ktorých absentujú stanoviská alebo odporú ania NBS. Preventívna 

innos  spo íva aj vo vyrovnávaní informa nej asymetrie medzi spotrebite mi 

a dohliadanými subjektmi a to najmä vo zvyšovaní finan nej gramotnosti spotrebite ov 

prostredníctvom sprostredkovania informácií zrozumite nou formou.7 V rámci webového 

sídla NBS bola za týmto ú elom zriadená sekcia ur ená prevažne pre spotrebite ov, ktorá je 

zameraná na zrozumite né sprostredkovanie informácií týkajúcich sa naj astejšie 

využívaných finan ných produktov a služieb. Napriek nesporne pridanej hodnote takto 

podávaných informácií, problémom zostáva nízka úrove  finan nej gramotnosti 

spotrebite ov, ktorá je zaprí inená viacerými faktormi, spo ívajúcimi v absencii kvalitného 

základu finan ného vzdelávania v rámci základného eduka ného procesu ako aj v zložitej 

legislatíve.8 

Z poh adu sank ného konania sa v zákone o doh ade nad finan ným trhom zaviedli 

dve nové formy zjednodušeného sank ného konania a to blokové a rozkazné konanie. Obe 

konania predstavujú možnos  promptného uloženia sankcií v prípade drobných a zrejmých 

nedostatkov na strane dohliadaného subjektu pri dodržiavaní povinností v oblasti ochrany 

                                                            
5 Cie om doh adu nad finan ným trhom je v zmysle zákona o doh ade nad finan ným trhom prispieva  k 
stabilite finan ného trhu ako celku, ako aj k bezpe nému a zdravému fungovaniu finan ného trhu v záujme 
udržiavania dôveryhodnosti finan ného trhu, ochrany finan ných spotrebite ov a iných klientov na finan nom 
trhu a rešpektovania pravidiel hospodárskej sú aže. 
6 Bližšie § 1 ods.3 písm. a) zákona o doh ade nad finan ným trhom 
7 Bližšie FUSEK, R.: Národná banka Slovenska prevezme spotrebite ský doh ad na finan nom trhu. In: Biatec, 
ro .22, 2014, .10. s. 19., MAGYAR, M.: Metodická innos  v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov. In: 
Biatec, ro . 23, 2015, .6. s.19. 
8  KORONCZIOVÁ, A.: Problematika finan ného vzdelávania v spojitosti s finan no-právnym vzdelávaním. In: 
Aktuálne otázky finan ného práva a trendy v jeho výu be. Zborník príspevkov. Bratislava : Univerzita 
Komenského, Právnická fakulta, 2016. 
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finan ných spotrebite ov. Podmienkou uloženia blokovej pokuty v rámci blokového konania 

je, že pri výkone doh adu na mieste bolo spo ahlivo zistené, že dohliadaný subjekt v 

jednotlivom prípade porušil povinnos  v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov pod a 

zákona o doh ade nad finan ným trhom alebo pod a osobitných predpisov. Druhou 

podmienkou, ktorá musí by  kumulatívne splnená je, že dohliadaný subjekt súhlasí so 

zaplatením blokovej pokuty.  Rovnako pri rozkaznom konaní musí by  spo ahlivo zistené, že 

dohliadaný subjekt v jednotlivom prípade porušil povinnos  v oblasti ochrany finan ných 

spotrebite ov, ale zákon nešpecifikuje že dané nedostatky musia by  zistené pri výkone 

doh adu na mieste, tak ako pri blokovom konaní. alšou podmienkou je, že vec nebola 

vybavená v blokovom konaní. V takomto prípade NBS je príslušná bez alšieho konania 

vyda  rozkaz o uložení sankcie dohliadanému subjektu za zistený nedostatok. Pokým 

v blokovom konaní ako sankciu je možné uloži  len pokutu a to v závislosti od závažnosti, 

rozsahu, d žky trvania, následkov a povahy zisteného nedostatku, v rozkaznom konaní môže 

NBS uloži  pokutu, opatrenie na odstránenie a nápravu zisteného nedostatku a zákaz použitia 

nekalej obchodnej praktiky.9 Tieto sankcie možno uklada  samostatne alebo súbežne a za 

trvajúci nedostatok aj opakovane. Zásadným rozdielom medzi blokovým a rozkazným 

konaním je aj to, že pokým zaplatením pokuty sa blokové konanie kon í a proti uloženiu 

pokuty v blokovom konaní nemožno poda  opravný prostriedok a jej uloženie nemožno 

preskúma  ani mimo odvolacieho konania; v rozkaznom konaní vydáva NBS rozkaz o 

uložení sankcie, proti ktorému môže poda  dohliadaný subjekt písomne odpor, ktorý musí by  

odôvodnený. V asným podaním odporu s odôvodnením sa rozkaz o uložení sankcie zrušuje a 

NBS pokra uje v konaní v prvom stupni, pri om nie je viazaná rozsahom skutkových zistení, 

právnou kvalifikáciou ani druhom a výškou sankcie pod a zrušeného rozkazu o uložení 

sankcie ani alším obsahom zrušeného rozkazu o uložení sankcie.10 

V rámci ochrany finan ných spotrebite ov NBS môže uklada  osobitné sankcie, medzi 

ktoré patrí uloženie pokuty, opatrenia na odstránenie a nápravu zistených nedostatkov, 

zakáza  používa  nekalú obchodnú praktiku alebo používa  neprijate nú podmienku v 

zmluvách o poskytnutí finan nej služby, zákaz poskytova  finan nú službu a zakáza  

sprostredkúva  finan nú službu, na ktorú sa vz ahuje zistený nedostatok (až do odstránenia 

tohto nedostatku), povinnos  uverejni  opravu neúplnej, nesprávnej alebo nepravdivej 

informácie ako iné sankcie ustanovené osobitnými predpismi v oblasti finan ného trhu s 
                                                            
9 V blokovom konaní možno pod a závažnosti, rozsahu, d žky trvania, následkov a povahy zisteného nedostatku 
uloži  pokutu až do výšky 2 500 eur. V rozkaznom konaní možno uloži  pokutu až do výšky 5 000 eur. 
10 Rozkaz o uložení sankcie, proti ktorému nebol v as podaný odpor s odôvodnením, má ú inky právoplatného 
rozhodnutia, proti ktorému nemožno poda  opravný prostriedok. 
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cie om ochrany finan ných spotrebite ov. Medzi najvážnejšie sankcie, ktoré môže NBS 

uloži  nepochybne patrí odobratie povolenia alebo iného udeleného oprávnenia na 

vykonávanie innosti v oblasti finan ného trhu, zrušenie registrácie na vykonávanie innosti v 

oblasti finan ného trhu a výmaz z príslušného registra osôb oprávnených vykonáva  innos  v 

oblasti finan ného trhu. 

Významným posunom vpred v rámci ochrany spotrebite a vykonávanej NBS, ktorý 

má pod a nášho názoru priamy dopad tak na preventívnu innos  vo i dohliadaným 

subjektom ako aj na sank né konania vedené NBS, je zavedenie tzv. mystery shopingu alebo 

doh adu na mieste vykonávaného pod utajenou identitou. V rámci preventívnej innosti 

umožnia výsledky takto vykonaného doh adu priamo upozorni  na potrebu vydania stanovísk, 

usmernení alebo metodických pokynov, ako aj na zvýšenie poskytovania informácií 

spotrebite om vo vybraných oblastiach. V rámci sank ného konania umožní výkon doh adu 

pod utajenou identitou NBS efektívnejšie odha ova  nedostatky v konaní dohliadaných 

subjektov vo vz ahu k spotrebite om. Priame zakotvenie možnosti výkonu doh adu pod 

utajenou identitou v zákone o doh ade nad finan ným trhom je nevyhnutným predpokladom 

pre výkon tohto typu doh adu, nako ko aj pod a Svetovej banky  je nevyhnutné, aby právny 

základ pre reguláciu a doh ad vo vz ahu k finan ným spotrebite om bol jasne zakotvený 

v legislatíve.11  

Z poh adu výkonu doh adu na mieste je významné aj ustanovenie zákona o doh ade 

nad finan ným trhom, ktoré umož uje osobe poverenej výkonom doh adu v mene NBS 

priamo na mieste uloži  dohliadanému subjektu bezprostredné vykonanie opatrení na 

odstránenie zisteného nedostatku vrátane zakázania poskytovania finan nej služby alebo 

zakázania sprostredkúvania finan nej služby, na ktorú sa vz ahuje zistený nedostatok, až do 

odstránenia tohto nedostatku. Toto ustanovenie predstavuje efektívny nástroj na rýchlu 

korekciu nedostatkov v konaní dohliadaných subjektov a zárove  korešponduje 

s oprávneniami orgánu dozoru pri ochrane spotrebite a.12 Vzh adom na to, že uloženie 

takéhoto opatrenia predstavuje významný zásah do innosti dohliadaného subjektu, zákon 

umož uje poda  dohliadanému subjektu písomnú námietku, ktorá musí by  odôvodnená.13 

 

                                                            
11 THE WORLD BANK: Establishing a Financial Consumer Protection Supervision Department: Key 
Observations and Lessons Learned in Five Case Study Countries. Dostupné na internete: 
http://documents.worldbank.org/curated/en/219651482403828775/Establishing-a-financial-consumer-protection-
supervision-department-key-observations-and-lessons-learned-in-five-case-study-countries-technical-note 
12 Zákon . 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebite a a o zmene zákona Slovenskej národnej rady . 372/1990 Zb. o 
priestupkoch v znení neskorších predpisov 
13 Podanie námietky proti uloženým opatreniam však nemá odkladný ú inok.  
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Nekalá obchodná praktika alebo neprijate ná podmienka v zmluvách pri ochrane 

finan ného spotrebite a 

Do právomocí NBS v rámci ochrany finan ných spotrebite ov bolo za lenené aj 

oprávnenie zakáza  nekalú obchodnú praktiku alebo používa  neprijate nú podmienku v 

neprospech finan ného spotrebite a. Toto oprávnenie môže NBS realizova  bu  ako 

rozhodnutie  o predbežnom opatrení alebo sank né rozhodnutie.  Ako významný preventívny 

nástroj slúži ustanovenie zákona o doh ade nad finan ným trhom, pod a ktorého NBS zakáže 

nekalú obchodnú praktiku aj ke  ešte nebola vykonaná, ale jej vykonanie bezprostredne 

hrozí, a to aj bez oh adu na jej prí iny a bez oh adu na vznik škody alebo spôsobenie iného 

následku finan ným spotrebite om. Rovnako má NBS oprávnenie zakáza  používa  

neprijate nú podmienku v neprospech finan ného spotrebite a v zmluve o poskytnutí 

finan nej služby a dojednáva  zmluvy s finan nými spotrebite mi obsahujúce neprijate nú 

podmienku. 

NBS je tak príslušná v rámci  verejnoprávnych vz ahov posudzova  nekalé obchodné 

praktiky dohliadaných subjektov a neprijate né podmienky v zmluvách o poskytnutí finan nej 

služby.  Je však dôležité si uvedomi , že  nako ko predmetom doh adu nad dohliadanými 

subjektmi nie je rozhodovanie sporov z právnych vz ahov medzi dohliadanými subjektmi a 

ich klientmi, na ktorých prejednávanie a rozhodovanie sú príslušné súdy alebo iné orgány 

pod a osobitných predpisov, zákaz nekalej obchodnej praktiky alebo neprijate nej zmluvnej 

podmienky vydaný zo strany NBS  (rovnako tak jeho nevydanie) nemôže ani nebude 

predstavova  prekážku rozhodovania týchto otázok súdmi Slovenskej republiky pod a 

predpisov procesného práva, i už v režime prejudiciálneho alebo meritórneho 

rozhodovania.14 Takéto negatívne vymedzenie predmetu doh adu je vyjadrením 

fundamentálnej zásady výkonu doh adu – výkonu doh adu vo všeobecnom, resp. verejnom 

záujme, t. j. prvkami verejného práva, nie zabezpe ovaním individuálnych právnych nárokov 

klientov. V tomto zmysle treba potom doh ad chápa  ako nenárokovate nú verejnoprávnu 

innos  (vo verejnom práve neexistuje právny nárok), vykonávanú nezávislým orgánom.15 

NBS môže sama posúdi  predbežnú otázku alebo da  príslušnému orgánu podnet na za atie 

konania o predbežnej otázke. 

                                                            
14 Dôvodová správa k návrhu zákona, ktorý dop a zákon . 747/2004 Z. z. o doh ade nad finan ným trhom a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  a ktorým sa menia a dop ajú niektoré 
zákony 
15 UNDERLÍK, . a kol.: Právo finan ného trhu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017.  ISBN 978-80-8168-753-
2. s. 132. 
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Zákaz používa  nekalú obchodnú praktiku alebo neprijate nú podmienku môže ma  aj 

charakter osobitnej sankcie, ktorú uloží NBS tomu, kto porušil práva finan ného spotrebite a 

alebo porušil povinnosti v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov pod a zákona o doh ade 

nad finan ným trhom alebo osobitných predpisov, pri om uloženie tejto sankcie závisí od 

d žky trvania, následkov a povahy zisteného nedostatku. S nekalými obchodnými praktikami 

alebo neprijate nými podmienkami súvisí aj uloženie najdôraznejšej sankcie v oblasti ochrany 

finan ných spotrebite ov a to odobratie povolenia dohliadanému subjektu alebo zrušenie 

registrácie na vykonávanie innosti v oblasti finan ného trhu a výmaz z príslušného registra 

osôb oprávnených vykonáva  innos  v oblasti finan ného trhu. K tejto najstriktnejšej sankcii 

pristúpi NBS vtedy, ak dohliadaný subjekt poruší rozhodnutie o zákaze vykonáva  nekalú 

obchodnú praktiku alebo používa  neprijate nú podmienku v neprospech finan ného 

spotrebite a v zmluve o poskytnutí finan nej služby. Uloženie tejto sankcie je priamo 

naviazané nielen na rozhodovaciu innos  NBS, ale aj na rozhodovaciu innos  všeobecných 

súdov. Zákon o doh ade nad finan ným trhom explicitne zakotvuje, že NBS je príslušná 

odobra  povolenie, alebo zruši  registráciu aj vtedy, ak dohliadaný subjekt poruší povinnos   

zdrža  sa používania podmienky16 v spotrebite skej zmluve, ktorú súd ur il za neplatnú z 

dôvodu neprijate nosti takejto podmienky. Ide takú o neprijate nú zmluvnú podmienku 

v spotrebite skej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, pri om zvy ajne 

spotrebite  obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyv uje alebo podmienku, ktorá sa 

nachádza vo všeobecných obchodných podmienkach.17 

Zákon o doh ade nad finan ným trhom tak priamo odkazuje na rozhodovaciu prax 

súdov aj v korelácií s vymedzením predmetu doh adu, ktorý vykonáva NBS. V rámci 

procesného práva sa v rámci Civilného sporového poriadku stretávame s ur ením neplatnosti 

zmluvnej podmienky alebo nekalosti obchodnej praktiky v dvoch režimoch. V prípade ak spor 

medzi spotrebite om a dodávate om18 týkajúci sa ur enia neplatnosti zmluvnej podmienky 

alebo nekalosti obchodnej praktiky súvisí s konkrétnym nárokom v individuálnej veci, na 

konanie sa použijú ustanovenia §290-300 Civilného sporového poriadku, teda úvodné 

ustanovenia o spotrebite ských sporoch.19 Ak však ur enie neplatnosti zmluvnej podmienky 

alebo nekalosti obchodnej praktiky nesúvisí s konkrétnym nárokom, je potrebné použi  

                                                            
16 alebo podmienky s rovnakým významom 
17 § 53a Ob ianskeho zákonníka 
18 V zmysle § 290 Civilného sporového poriadku je spotrebite ským sporom spor medzi dodávate om a 
spotrebite om vyplývajúci zo spotrebite skej zmluvy alebo súvisiaci so spotrebite skou zmluvou. 
19 ŠTEV EK,  a kol.: Civilný sporový poriadok. Bratislava: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-629-6. s. 
1040. 
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ustanovenia vz ahujúce sa  na konanie o abstraktnej kontrole v spotrebite ských veciach. 

Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebite ských veciach je konanie, v ktorom súd skúma 

neprijate nos  zmluvnej podmienky v spotrebite skej zmluve alebo v iných zmluvných 

dokumentoch súvisiacich so spotrebite skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky a to 

nezávisle od okolností konkrétneho prípadu. Významným defini ným znakom abstraktnej 

kontroly v spotrebite ských veciach je jednak jej odlú enie od existencia konkrétneho sporu 

a jednak ú inky rozsudku o neprijate nosti zmluvnej podmienky alebo nekalosti obchodnej 

praktiky. Výrok takéhoto rozsudku je záväzný pre každého, teda pôsobí erga omnes. 

V zmysle Civilného sporového poriadku reflektujúc implementáciu smernice 2009/22/ES z 

23. apríla 2009 o súdnych príkazoch na ochranu spotrebite ských záujmov, môže proti 

dodávate ovi poda  žalobu iba právnická osoba založená alebo zriadená na ochranu 

spotrebite a a orgán doh adu pod a osobitného predpisu. Popri Slovenskej obchodnej 

inšpekcii v oblasti ochrany spotrebite a je orgánom doh adu práve NBS. Jedným 

z najvýznamnejších rozdielov pri porovnaní právomoci NBS zakáza  nekalú obchodnú 

praktiku alebo neprijate nú podmienku a právomoci krajských súdov v konaní o abstraktnej 

kontrole v spotrebite ských veciach  sú ú inky rozsudku súdu a rozhodnutia NBS. Pokým 

NBS môže rozhodnutím zakáza  dohliadanému subjektu používanie neprijate nej podmienky 

alebo zakáza  používanie nekalej obchodnej praktiky dohliadanému subjektu, rozsudok vo 

konaní o abstraktnej kontrole v spotrebite ských veciach pôsobí erga omnes a teda nielen vo i 

neobmedzenému po tu spotrebite ov vo vz ahu k jednému dodávate ovi, ale aj vo i iným 

dodávate om, ktorí používajú rovnakú alebo obdobnú zmluvnú podmienku alebo obchodnú 

praktiku, teda aj tým, o neboli stranou sporu o abstraktnú kontrolu v spotrebite ských 

veciach.20 NBS tak môže na základe takéhoto rozsudku sankcionova  aj ostatné dohliadané 

subjekty, ím sa zabezpe í pomerne efektívna ochrana spotrebite a na finan nom trhu.  

 

Sankcie pod a zákona o spotrebite ských úveroch a zákona o úveroch na bývanie  

Významný posun v ochrane finan ného spotrebite a v oblasti poskytovania úverov 

predstavuje prijatie nového zákona .90/2016 Z.z. o úveroch na bývanie a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov ( alej len „zákon o úveroch na bývanie“) a precizovanie existujúceho 

zákona . 129/2010 Z.z. o spotrebite ských úveroch a o iných úveroch a pôži kách pre 

spotrebite ov a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( alej len „zákon o spotrebite ských 

úveroch“). Tento posun v legislatíve predstavuje reakciu na zvyšujúci sa rast zadlženosti 

                                                            
20 ŠTEV EK,  a kol.: Civilný sporový poriadok. Bratislava: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-629-6. s. 
1046. 



 

181 
 

domácnosti.21 Uvedené zákony sú špecifické pomerne precízne zakotvenými povinnos ami 

verite a a oprávneniami spotrebite a, ktorým zodpovedajú aj špecifické sankcie. 

V zákone o spotrebite ských úveroch a v zákone o úveroch na bývanie sa stretávame 

s dvoma „druhmi“ sankcií a to jednak so sankciami, ktoré majú súkromnoprávnu povahu 

a predstavujú ur itú finan nú ujmu na strane verite a v prípade porušenia zákonných 

ustanovení a jednak so sankciami verejnoprávnej povahy, ktoré ukladá NBS. Sankcie majúce 

povahu súkromnoprávneho inštitútu predstavujú najmä ustanovenia, pod a ktorých sa úver 

považuje za bezúro ný a bez poplatkov v prípadoch, kedy zmluva o úvere nemá predpísanú 

písomnú formu alebo neobsahuje zákonom stanovené náležitosti, v zmluve je uvedená 

nesprávne ro ná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebite a alebo verite  porušil 

iné ustanovenia zákona.22 Do tejto kategórie sankcií patrí aj zákaz vyžadova  od spotrebite a 

jednorazové splatenie úveru v prípade ak verite  nekonal s odbornou starostlivos ou 

v súvislosti s posudzovaním schopnosti spotrebite a spláca  úver. V prípade hrubého 

porušenia tejto povinnosti sa úver považuje za bezúro ný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie 

povinnosti sa považuje posudzovanie schopnosti spláca  úver verite om bez akýchko vek 

údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebite a alebo bez prihliadnutia na údaje 

z príslušnej databázy alebo registra na ú ely posudzovania schopnosti spotrebite a spláca  

spotrebite ský úver. Posudzovanie schopnosti spotrebite a spláca  úver predstavuje 

významný legislatívny krok v záujme zachovania finan nej stability a zníženia podielu 

zlyhaných úverov. Zvyšujúci sa podiel zlyhaných úverov sa týka predovšetkým 

spotrebite ských úverov. V sektore retailu sa protichodne vyvíjali zlyhania pri úveroch na 

bývanie a  spotrebite ských úveroch. Kým úvery na bývanie pokra ovali v trende prakticky 

nulových až mierne záporných zlyhaní (t. j. istý prírastok zlyhaných úverov bol nulový až 

záporný), zlyhania spotrebite ských úverov intenzívne rástli. To sa následne prejavilo aj 

v  podiele zlyhaných úverov, ktorý už dosiahol hodnoty z prelomu rokov 2008 a 2009, iže 

z obdobia po vypuknutí finan nej krízy.23 

Významnou sankciou, ktorá je priamou reakciou na zavedenia povo ovacieho procesu 

NBS pre verite ov poskytujúcich spotrebite ské úvery a úvery na bývanie je neplatnos  

zmluvy v prípade ak osoba bez povolenia poskytne pe ažné prostriedky, ktoré by inak boli 

spotrebite ským úverom alebo úverom na bývanie. Medzi opatrenia a sankcie, ktoré ukladá 

                                                            
21 NÁRODNÁ BANKA SLOVENSKA: Analýza slovenského finan ného sektora za rok 2016. Dostupné na 
internete: https://www.nbs.sk/sk/publikacie/analyzy-slovenskeho-financneho-sektora. 
22 Bližšie §11 zákona o spotrebite ských úveroch a §15 zákona o úveroch na bývanie  
23 NÁRODNÁ BANKA SLOVENSKA : Analýza slovenského finan ného sektora za rok 2016. Dostupné na 
internete: https://www.nbs.sk/sk/publikacie/analyzy-slovenskeho-financneho-sektora. 
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NBS patrí aj oprávnenie uloži  verite ovi povinnos  prija  opatrenia na odstránenie a na 

nápravu zistených nedostatkov, uloži  verite ovi pokutu, uloži  verite ovi povinnos  

predklada  osobitné výkazy, hlásenia, správy a iné informácie, obmedzi  alebo pozastavi  

verite ovi výkon innosti poskytovania úverov na bývanie alebo spotrebite ských úverov 

a najprísnejšia sankcia spo ívajúca v odobratí príslušné povolenia. V zmysle oboch právnych 

predpisov má NBS oprávnenie uloži  lenovi štatutárneho orgánu verite a, lenovi dozornej 

rady verite a, prokuristovi, vedúcemu vnútornej kontroly za porušenie povinností, ktoré mu 

vyplývajú zo zákona alebo iných všeobecne záväzných právnych predpisov, za porušenie 

podmienok alebo povinností uložených rozhodnutím vydaným NBS pokutu pod a závažnosti, 

rozsahu, d žky trvania, miery zavinenia a povahy porušenia až do výšky dvanás násobku 

mesa ného priemeru celkových príjmov od verite a za predchádzajúci rok.24 

 

Záver 

Ochrana finan ného spotrebite a a ukladanie sankcií v záujme jeho ochrany 

predstavuje spletitý a komplexný súbor vz ahov medzi jednotlivými právnymi predpismi, 

pri om pre túto oblas  je charakteristické prelínanie verejného a súkromného práva.  Na 

jednej strane sú asná legislatíva poskytuje dostato né množstvo rôznych druhov sankcií, ktoré 

dokážu flexibilne reflektova  na porušenia zákonom stanovených povinností, no na druhej 

strane ide o pomerne zložitý súbor právnych predpisov. Významnú úlohu v oblasti ochrany 

finan ného spotrebite a zohráva NBS. NBS vykonáva doh ad nad dodržiavaním zákonnej 

regulácie verejnoprávnych vz ahov v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov pri om 

predmetom doh adu nad dohliadanými subjektmi nie je rozhodovanie sporov z právnych 

vz ahov medzi dohliadanými subjektmi a ich klientmi, na ktorých prejednávanie a 

rozhodovanie sú príslušné súdy alebo iné orgány pod a osobitných predpisov. Vzh adom na 

rôznorodos  finan ného trhu a ve ký po et osobitných právnych predpisov nenachádzame 

vymedzenie sankcií a opatrení na nápravu za ú elom ochrany finan ného spotrebite a 

výhradne v zákone o doh ade nad finan ným trhom. NBS je však oprávnená uklada  sankcie 

tak pod a zákona o doh ade nad finan ným trhom ako aj sankcie pod a osobitných predpisov 

za nedostatky v oblasti ochrany finan ných spotrebite ov a to samostatne alebo súbežne a za 

trvajúci nedostatok aj opakovane. Tento prístup založený na ur itej roztriešteností legálneho 

vymedzenia sankcií do viacerých právnych predpisov je nevyhnutný z dôvodu zoh adnenia 

špecifík jednotlivých finan ných služieb a innosti dohliadaných subjektov. Zárove  sa 

                                                            
24 Vedúcemu organiza nej zložky možno uloži  pokutu najviac do výšky 50 % dvanás násobku mesa ného 
priemeru celkových príjmov od verite a za predchádzajúci rok. 
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stretávame aj s významným posunom vpred v oblasti ukladania sankcií pri nekalej obchodnej 

praktike alebo neprijate nej podmienke v spotrebite ských zmluvách,  a to tak z poh adu 

zákona o doh ade nad finan ným trhom v previazaní na ustanovenia Ob ianskeho zákonníka 

ako aj Civilného sporového poriadku. Za jeden z najvä ších prínosov v tejto oblasti 

považujeme zakotvenie ustanovení o abstraktnej kontrole v spotrebite ských veciach, ktoré 

umož ujú NBS iniciova  konanie o abstraktnej kontrole v spotrebite ských veciach a zárove  

na základe výroku právoplatného rozsudku v takomto konaní sankcionova  aj také dohliadané 

subjekty, ktoré neboli stranou sporu, no používajú rovnakú alebo obdobnú zmluvnú 

podmienku alebo obchodnú praktiku, ktorá bola predmetom sporu. Dané ustanovenie 

umož uje pod a nášho názoru efektívne zabezpe i  výkon doh adu a uplat ovanie sankcií za 

ú elom širšej ochrany finan ných spotrebite ov. 
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KRITICKÉ OTÁZKY OBMEDZENIA VLASTNÍCKEHO PRÁVA V 

STAVEBNOM PRÁVE 

 

CRITICAL ISSUES OF PROPERTY LAW RESTRICTIONS ON 

BUILDING LAW 

 
Martin Píry1 
 

Abstrakt 

lánok sa zaoberá témou obmedzenia vlastníckeho práva v rámci režimu stavebného práva. Ide o právom 

tolerovaný stav za podmienok ur ených Ústavou Slovenskej republiky. V príspevku sa zameriavam na okruh 

otázok. ktoré nie sú zrejmé a hrani ia s princípom právnej istoty ako základným princípom práva. Ide 

o ochranné pásma a ur enie povinnosti archeologického výskumu.  

 

K ú ové slová 

udské práva, právna istota, náhrada za obmedzenia, stavebné právo, verejná správa 

 

Abstract 

The article deals with the topic of restriction of ownership under the building law regime. This is a lawfully 

tolerated state under the conditions established by the Constitution of the Slovak Republic. In my contribution, I 

focus on a series of questions that are not clear and border with the principle of legal certainty as the 

fundamental principle of law. These are protective zones and the definition of archaeological research. 

 

Key words 

human rights, legal certainty, compensation for restrictions, construction law, public administration 

 

V demokratickom a právnom štáte je ochrana základných udských práv prioritou 

fungovania ako legislatívy, tak aj exekutívy. Pod a rozhodnutia Nemeckého ústavného súdu 

vo veci nacistického práva ani ústavodarná moc nemá absolútny charakter a je limitovaná 

práve myšlienkou základných udských práv a slobôd.2 Ide o princípy, na ktorých stojí ako 

osoba jednotlivá, tak aj celá spolo nos , a len vo vzájomnej interakcii týchto systémov 

jednotlivcov a spolo nosti môže vzniknú  demokratické a slobodné štátne zriadenie.3 

                                                            
1   JUDr. Martin Píry PhD. je odborný asistent  na Katedre finan ného  správneho  práva Právnickej fakulty 
UMB 
2  ALEXY, R. Pojem a platnos  práva , Bratislava.: Kalligram,2009  s. 27 ,ISBN 978-80-8101-062-0 
3 Porovnaj VE ER A, Miloš, 2003. Právní princípi, p irodzené právo a hlediska spravedlivosti in Právny obzor, 
ro . 86. S. 248. ISSN: 0032-6984 
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V realite však sme svedkami, že na seba narážajú niektoré záujmy, ktoré automaticky 

predznamenávajú stret práv rôznych jednotlivcov. Naj astejším stretom v takomto prípade je 

stret verejného a súkromného záujmu. Verejný záujem nie je definovate ný v slovenskom 

práve pre všetky prípady. Hovoríme o nedostatku abstrakcie, ktorá je základným 

predpokladom pre všeobecnos  práva.4 Abstraktnos  normy v tomto prípade definície pojmu 

môže zabezpe i  jeho použitie pre všetky predpokladané prípady. V stavebnom práve 

nemáme ani parciálnu definíciu verejného záujmu, ktorá bola v zákone . 50 1976 Zb. v znení 

zmien a noviel o územnom plánovaní a stavebnom poriadku ( alej len stavebný zákon) v § 

108 a nasledujúce. Novelou zákona . 282/2015 Z.z. o vyvlast ovaní pozemkov a stavieb, o 

nútenom obmedzení vlastníckeho práva k nim a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa 

prakticky stalo toto ustanovenie, aj bez priamej derogácie, obsolentným.  

Napriek tomu ustálená judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky nám pomerne 

presved ivo hovorí o parciálnom okruhu záujmov, ktoré je možné pomenova  ako verejné 

záujmy.5 Ide o súbor osobitných záujmov pod a § 125 stavebného zákona a nasledujúce, 

a o ciele a zámery územného plánovania § 88a stavebného zákona. Pod a ústavného zákona . 

460/1992 Zb. v znení zmien a noviel Ústavy SR ( alej len Ústava) l. 20 je možné obmedzi  

vlastnícke právo, ako jedno zo základných udských práv, vo verejnom záujme. V stavebnom 

práve sa okrem vyvlastnenia toto realizuje najmä v dvoch markantných prípadov, a to v 

systéme ochranných pásiem a v obmedzeniach spo ívajúcich v uložení povinnosti vo 

verejnom záujme, napríklad v nariadení realizácie archeologického výskumu. 

Územné plány obcí a miest mnohokrát ur ujú ochranné pásma budov, zariadení 

a podobne. Je potrebné si poveda , o to ochranné pásmo je, aké má postavenie z h adiska 

konštitucionalizmu (ústavnosti), a o znamená pre vlastníka nehnute nosti. Ochranné pásmo 

je istý pás regulácie územia, kde vo verejnom záujme je obmedzené plné využívanie 

nehnute nosti, predovšetkým pozemkov. Treba poveda , že i už hovorím o ochrannom 

pásme ropovodu, letiska, isti ky odpadových vôd alebo iného zariadenia stavby, ochranné 

pásmo nikdy nie je konštitutívne zriadené územným plánom. Územný plán má, v prípade 

ochranných pásiem, vždy deklaratórny charakter. Obec, ani v podobe krajského mesta, nemá 

dostatok odborných kapacít, aby mohla kvalitatívne (uspokojivo) vytý i  ochranné pásma 

v tak rozdielnych oblastiach ako je jadrová energetika na jednej strane, a na druhej strane 

napríklad miestny cintorín. A potom je tu, logicky, prípustná otázka dôkazu z opaku 

                                                            
4  DWORKIN , R.  Ríša práva  , , Bratislava.: 2014  Kalligram , ISBN -978-80-8101-812-1 
5 Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pod sp. zn 8Sžo/203/2010 
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argumentum a contrario.6 Pod a § 43 ods.2 písm. c) zákona . 251/2012 Z.z. v znení zmien 

o energetike, je ur ené pre istý typ prenosového zariadenia ochranné pásmo 20 m. Ak by sa 

ustanovenie stavebného zákona, ktoré zakotvuje možnos  ur ova  ochranné pásma, bralo 

všeobecne ako konštitutívna možnos , poslanci obecného zastupite stva by mohli odhlasova  

inú kvalitu ochranného pásma. Ale to by bol porušený princíp právneho štátu a supremácia 

zákona nad právnymi aktmi nižšej správnej sily (VZN). Samozrejme, treba poveda , že by si 

obec v tomto prípade prevzala kompetencie osobitných orgánov. Práve diverzita jednotlivých 

kompetencií a právomocí je základným pojmovým limitom samosprávy. Osobitné záujmy tak 

chránia vždy dotknuté orgány štátnej správy, resp. iné orgány; ak je im táto právomoc zverená 

zákonom, ktoré: 

a.) Bu  sami zria ujú ochranné pásmo vo forme rozhodnutia alebo iného 

administratívno-právneho aktu 7 

b.) Alebo premietajú ochranné pásmo z právnych predpisov a noriem do svojich 

záväzných stanovísk.8 

Ak máme hovori  o ochrannom pásme a zárove  hovori  o právnom štáte, teda dodržaní 

zásady zákonnosti, musím hovori  len o dvoch alternatívnych podmienkach. Teda hovoríme 

o formálnom predpoklade, a tým je existencia právnej normy alebo právoplatného 

rozhodnutia správneho orgánu. Samozrejme, striktne a do detailov aj rozhodnutie správneho 

orgánu si vyžaduje existenciu právnej normy.  

Druhou rovinou je materiálno-obsahová otázka, a teda o to ochranné pásmo je. Nesta í sa 

uspokoji  s definíciou, ako ju poskytuje nieko ko portálov o územnom plánovaní, a ktorá 

smeruje našu pozornos  viac k tomu, o ju chráni. Dôležitý je však obsah ochranného pásma, 

ktorý je vždy obmedzenie vlastníckeho práva vlastníka nehnute nosti. Bez oh adu na 

konkrétnu právnu úpravu, napríklad i hovoríme o:  

a.) vecných bremenách zo zákona  

b.) iných obmedzeniach, napríklad § 31 leteckého zákona . 143/1998 Z.z. v znení zmien 

a noviel  

c.) alebo expressis verbis o ochranných pásmach, musíme aplikova  ústavný lánok 20 

o ochrane vlastníckeho práva.  

Ten kulminuje viacero podmienok, za akých je možné, bez oh adu na formu, obmedzi  

vlastnícke právo. Treba ho, samozrejme, vyklada  v kontexte s lánkom 1 Ústavy SR, a to 

                                                            
6 Porovnaj MRVA ,M., TUR AN, M., Interpretácia a argumentácia v práve , Wolters Kluwer , 2016 Bratislava  
7 Porovnaj  zákon . 364/2004 Z.z v znení zmien noviel o vodách   
8 Napríklad  § 43 zákona . 251/2012 Z.z v znení zmien a noviel  o energetike  
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princípom právneho štátu a právnej istoty, ke že v tomto ide o základné udské právo na 

vlastníctvo, právo na spravodlivý proces a rovnos  pred zákonom.  

Po prvé, imanentným základom obmedzenia vlastníckeho práva conditio sine qua non je 

existencia pozitívneho práva, teda právnej normy prijatej legálnou autoritou (v prípade SR 

hovoríme de facto len  o zákone Národnej rady Slovenskej republiky). Toto je ve mi závažný 

problém a to napriek jeho zrejmosti. Otázka totiž znie, i je ústavne komfortné, aby bolo 

vlastníckeho právo obmedzené napríklad technickou normou. Zoberme si lánok 13 Ústavy 

Slovenskej republiky. Jasne hovorí hne  o nieko kých rovinách takýchto obmedzení. Prvá 

rovina je, že povinnosti je možné uklada  len na základe zákona alebo nariadením vlády SR. 

alej, že obmedzenie udských práv je možné stanovi  len ústavou predpokladaným 

spôsobom na základe zákona, resp. zákonom. Je zrejmé sa domnieva , že je ústavne 

diskomfortné obmedzi  základné udské práva inak ako rozhodnutím legálnej autority (súdu 

alebo správneho orgánu) na základe zákona alebo priamo na základe zákona (s výnimkou 

prípadov nariadenia Vlády SR).  

Po druhé, aj samotná norma (zákon) musí obsahova  jasnú materiálnu stránku alebo aspo  

predpoklad, na základe ktorého môže správny orgán ur i  takúto materiálnu stránku. Ide 

o rozsah obmedzení. Teda, aké obmedzenia sú spájané s legálnou existenciou ochranných 

pásiem (napríklad úplný zákaz stavebnej innosti, len istá stavebná innos  a podobne). Je 

možné ho vníma  ako absolútne nevykonate ný individuálny správny akt, ktorý neobsahuje 

kvalitu (rozsah) takýchto obmedzení, teda len konštatuje obmedzenie.  

Samozrejme, obmedzi  sa na stanovenie rozsahu obmedzení je legislatívne nedosta ujúce. Je 

potrebné dodrža  aj zásadu proporcionality. Ide o princíp, že obmedzi  právo je možné len vo 

verejnom záujme; ak nie je iná možnos . Teda, obmedzenie práva je posledná možnos  a má 

by  realizované v nevyhnutnej miere. Ak pôjdeme do detailov, európska legislatíva predpisuje 

tzv. test proporcionality.9 V tejto veci som skúmal skúseností s testom proporcionality na 

viacerých stavebných úradoch. Realizoval som samostatný výskum a dopytoval som sa 

stavebných úradov v niektorých vä ších mestách. Záver tohto výskumu bol, že mestá, ipso 

facto stavebné úrady, bu  nevedú štatistiky testu proporcionality, alebo ho ešte nikdy 

nerealizovali. To znamená, že v rámci všeobecných stavebných úradov sa vyslovene 

subjektívne vyhodnocuje konflikt verejného a súkromného záujmu, o je ve kým rizikom pre 

vznik korup ného správania. Nedodržanie tohto postupu dnes nie je štandardne 

sankcionované. Ak by sa však vlastník nehnute nosti domáhal svojho práva na súde 

                                                            
9 KOŠI IAROVA, S. Princíp dobrej verejnej správy a Rada Európy. Bratislava 2012, Iura edition 
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a poukázal, že napríklad prevádzka zariadenia ect. bola možná aj iným spôsobom, tak aby 

nebolo obmedzené jeho vlastnícke právo, zrejme by bol úspešný (obsah l. 20 ods. 4 Ústavy 

jasne hovorí, že obmedzenie vlastníckeho práva je možné len v nevyhnutnej miere). Ke že 

táto zásada je priamo obsiahnutá v Ústave SR, je irelevantné, i takúto požiadavku obsahujú 

aj normy nižšej právnej sily. V praktickom rozmere, správny orgán musí (mal by) 

v odôvodnení rozhodnutia uvies  celý postup testu proporcionality. Bez tejto prezentácie sa 

odvolací orgán nemá ako vysporiada  s otázkou, i zásah do vlastníckeho práva bol skuto ne 

v nevyhnutej miere.  

V kone nom dôsledku je tu posledná otázka, a to náhrada za obmedzenie vlastníckeho práva. 

Ten istý lánok Ústavy SR, ktorý poukazuje na iné zásady, ktoré sme spomínali doteraz, 

spomína aj povinnos  náhrady za obmedzenie vlastníckeho práva. Treba však poveda , že 

ur enie výšky náhrady môže by  sporné. Ja osobne som sa ešte nestretol, aby zákon 

predpisoval presne výšku náhrady. Zvy ajne je potrebné vypracova  znalecký posudok. Je 

potrebné rovnako poukáza  na isté nezrovnalosti v znení niektorých zákonov. Ako som už 

uviedol, Ústava SR hovorí o náhrade za obmedzenie. Som toho názoru, že táto náhrada je 

organicky spojená s existenciou vlastníckeho práva a imanentne je s tým spojená otázka 

preml ania. Napríklad Zákon . 364/2004 Z.z. v znení zmien a noviel o vodách v § 55 ods. 2 

hovorí o náhrade škody. Odhliadnuc od faktu, že základný režim pre obmedzenie 

vlastníckeho práva stanovuje Ústava SR, a tá hovorí o náhrade, ide v tomto zákone o ve mi 

polemické ustanovenie. Zákon totiž odkazuje na terminus technicus škoda, o je inštitút 

ob ianskeho práva, ktorý eo ipso zužuje rozsah, nehovoriac o otázke preml ania oproti 

ústavnej úprave.  

Interpretácia tohto legislatívneho hlavolamu by sa dala vníma  vo viacerých alternatívach. 

Bu  v rozpore s dikciou ústavného lánku 20 je zákon užší, o by bolo, samozrejme, 

v rozpore s Ústavou, alebo sme svedkami existencie paralelne dvoch nárokov. Jednak nárok 

na náhradu za obmedzenie vlastníckeho práva, a jednak nárok na náhradu škody. Bez oh adu 

na polemickos  tejto situácie, je potrebné poveda , že zásady obsiahnuté v Ústave sú 

nespochybnite né a sú vo vz ahu k zákonom v postavení supremácie. Samozrejme, rovnako 

je dôležitý aj fakt, že sa bavíme o problematike základných udských práv, teda problematika, 

ktorá sama o sebe má isté znaky nadradenosti v danej oblasti.10 

Je teda potrebné na záver zhrnú , že ochranné pásma sú verejnoprávny inštitút, ktorý slúži na 

ochranu osobitných verejných záujmov. Vznikajú na základe zákona, zákonom alebo 

                                                            
10  ALEXY, R. Pojem a platnos  práva , Bratislava.: Kalligram,2009  s. 27 ,ISBN 978-80-8101-062-0  
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rozhodnutím správneho orgánu. Majú charakter obmedzenia vlastníckeho práva, preto musia 

sp a  všetky tri ústavné podmienky, a to zásadu proporcionality, zásadu povinnosti náhrady 

za obmedzenie a, už spomínaný, zákonný základ.  

Iný poh ad na ochranné pásma je z poh adu toho, o chránia. Ide o otázku, do akej miery je 

flexibilita pri ich aplikácii. A samozrejme, táto otázka má obrovský význam aj v kontexte 

boja proti korupcii. Ak je ochranné pásmo upravené v rámci zákona, nie je možné ho meni  

iným spôsobom. Teda, ak zákon stanovuje, že napr. ochranné pásmo je 20 m od nejakého 

bodu, nemôže žiaden iný orgán ako zákonodarca neskorším predpisom zmeni  túto kvalitu 

ochranného pásma. Na druhej strane niekedy, ako je to pri vodách a iasto ne aj pri letiskách, 

správny orgán môže variova  tieto ochranné pásma. Je treba však poveda , že aj v tomto 

prípade je limitovaný jednak zákonom, i je všeobecný limit pri použití inštitútu správneho 

uváženia; ak sa správny orgán môže rozhodnú  v istom rozsahu [od do]. Druhý limit v tomto 

kontexte je zásada legitímneho o akávania.11 Správny orgán musí stanovi  ochranné pásmo 

predvídate ným spôsobom, pri om by sa nemal odchýli  od podobných situácii, v ktorých sa 

už rozhodovalo v minulosti. Dávam do osobitnej pozornosti § 3 správneho poriadku ods. 5 

Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely Treba zdôrazni , že zásady správneho konania 

platia pre všetky konania, kde rozhoduje exekutívna autorita a nejde o trestné konanie. Teda 

aj v prípadoch, ke  je v osobitnom predpise vyslovene vylú ená platnos  správneho 

poriadku; v prípade § 3 a kontexte [napríklad § 32 ect. správny poriadok] je tento ú inný.12 

Ak sa správny orgán chce z objektívnych prí in odchýli  od predošlého rozhodovania, musí 

toto odôvodni , a to spôsobom, ktorý je transparentný a merate ný.  

Ak hovorím o správnom orgáne, myslím orgán, ktorému osobitný zákon stanovuje právo 

rozhodnú  o ochrannom pásme. Teda zákon musí jasne a zrozumite ne zveri  konkrétnemu 

správnemu orgánu právomoc rozhodnú  v takejto veci. Právomoc nemôže by  predmetom 

správnej úvahy. Ide o explicitne stanovenú povinnos  v l.2 ods. 2-3 Ústavy Slovenskej 

republiky. Teda je prakticky vylú ené, aby takýmto orgánom bol všeobecný stavebný úrad. 

Aspo  nepoznám taký osobitný záujem, o ktorom by bolo zverené rozhodova , v tomto 

kontexte, stavebnému úradu. Teda stavebný úrad si nemôže urobi  sám názor na rozsah 

a obsah ochranných pásiem. Napríklad v prípade, ak je stavba postavená na ierno 

v ochrannom pásme na základe zákona (so zákazom stavebnej innosti), nemôže stavebný 

úrad v žiadnom prípade legalizova  takúto stavbu. Pokia  ide o zákonne ochranné pásmo, 

                                                            
11 KOŠI IAROVÁ  cit. dielo 
12 Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vedenom pod spisovou zna kou  > 1Sžr/68/2011   
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nemôže stavebný úrad uplatni  ani zásadu koncentrácie konania [Zákonné ochranné pásmo je 

také, ktoré je presne vymedzené v zákone, teda ko ko metrov od akého bodu sa po íta]. Pod a 

tejto zásady; ak sa osobitný orgán nevyjadrí, tak platí, že súhlasí [§ 36 ods. 3 stavebného 

zákona Ak dotknutý orgán, ktorý bol vyrozumený o za atí územného konania, neoznámi v 

ur enej alebo pred ženej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, má sa za to, že so 

stavbou z h adiska ním sledovaných záujmov súhlasí]. Táto zásada pri zákonných ochranných 

pásmach neplatí, lebo platí prezumpcia, že stavebný úrad, ako správny orgán, pozná právo. 

Pri ochranných pásmach, o ktorých pred tým rozhodol osobitný správny orgán platí 

všeobecná zásada pod a § 40 ods. 1 správneho poriadku „ Ak sa v konaní vyskytne otázka, o 

ktorej už právoplatne rozhodol príslušný orgán, je správny orgán takým rozhodnutím viazaný; 

inak si správny orgán môže o takejto otázke urobi  úsudok alebo dá príslušnému orgánu 

podnet na za atie konania.“ 

Inou situáciou, s ktorou sa môžeme stretnú  v rámci stavebného práva je ochrana kultúrnych 

pamiatok a nariadenie archeologického výskumu. Ide o právnu situáciu, kedy na základe 

zákona . 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v znení zmien a noviel ( alej len 

pamiatkový zákon) môže a v niektorých prípadoch musí nariadi  Krajský pamiatkový úrad 

realizáciu archeologického výskumu v súvislosti so zamýš anou stavebnou innos ou. Pod a 

už citovaného rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 8Sžo/203/2010, je možné 

považova  ochranu pamiatkového fondu (teda vrátane archeologických hodnôt) za verejný 

záujem. Ozna enie archeologického výskumu za verejný záujem je dôležitým východiskom 

pre alšiu úvahu. Pod a vyššie spomenutého zákona § 36 a nasledujúceho, Krajský 

pamiatkový úrad: 

a.) Nariadi archeologický výskum vždy na mieste evidovaného archeologického náleziska 

pred za atím stavebnej innosti  

b.) Môže nariadi  archeologický výskum aj na mieste stavby alebo inej hospodárskej 

innosti, ktoré nie je evidovaným archeologickým náleziskom, ak na tomto mieste dôvodne 

predpokladá výskyt archeologických nálezov. 

Už tu pri pozornej analýze môžeme narazi  na prvý problém. Pokia  situácia pod a.) je 

výkladovo zrejmá, situácia pod b.) môže znies  istú mieru polemiky z h adiska princípu 

legitímneho o akávania, ktorý tvorí organickú sú as  práva na spravodlivý proces. Subjekt – 
žiadate  by mal na základe merate ných dôkazov predpoklada , že je možné na jeho pozemku 

nariadi  archeologický výskum. Ak je nehnute nos  evidovaná v centrálnej evidencii, je 

situácia ahko predpokladate ná. Rovnako ako v rámci pripomienkovaného konania pri 

prijímaní územných plánov bolo územie vy lenené ako potencionálne nálezisko. Ostatné 
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dôvody si žiadajú jasnú a na materiálnych dôkazoch založenú argumentáciu, ktorá musí by  

sú as ou odôvodnenia. Nariadenie výskumu bez materiálnych – merate ných dôkazov o 

potenciálnej možnosti náleziska je v rozpore s vyššie uvedeným princípom, a teda právom na 

spravodlivý proces.  

 V každom prípade však treba našu pozornos  sústredi  na iný problém pri nariadení 

archeologického výskumu. Ide o asovo ohrani ené obmedzenie vlastníckeho práva 

konkrétnej fyzickej osoby alebo právnickej osoby, teda vlastníka konkrétnej nehnute nosti. 

Vlastnícke právo je základným udským právom, ktoré, ako pod a ústavy, má nadradené 

postavenie (porovnaj l. 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky). Teda ide o ve mi vážny vz ah 

ochrany udského práva a zárove  legitímnej požiadavky spolo nosti na ochranu verejného 

záujmu. Pre tieto situácie je možné predpoklada  nieko ko podstatných podmienok: 

a.) Je potrebné, aby každý mohol predpoklada  takéto rozhodnutie, ako uvádzam vyššie, 

na základe merate ných predpokladov13 

b.) Obmedzenie práv je možné vo verejnom záujme, ak je naplnená požiadavka 

proporcionality (ktorá mimo iné predstavuje zásah ako poslednú možnos , ak cie  nie je 

možné dosiahnu  inak)14 

c.) Pod a l. 20 Ústavy Slovenskej republiky ods. 4 je možno takéto obmedzenie len za 

náhradu. 

V praktickom živote ale, ani z poh adu teórie správneho práva, nie je problém s aplikáciou 

bodu a) a b). Ústavná diskomformita sa ukazuje až pri aplikácii bodu c).  

Pod a pamiatkového zákona nielenže Krajský pamiatkový úrad nariadi obmedzenie 

vlastníckeho práva realizovaním výskumu, ale napr. aj pod a § 38 ods.1 náklady na 

pamiatkový výskum uhrádza vlastník kultúrnej pamiatky, vlastník nehnute nosti v 

pamiatkovom území alebo stavebník, pod a ods. 2 ak sa pamiatkový výskum vykonáva na 

stavbe alebo pri innosti, ktorej uskuto nenie je verejným záujmom, môže ústredný orgán 

štátnej správy, v ktorého pôsobnosti je zabezpe ovanie innosti alebo stavby vo verejnom 

záujme, rozhodnú , že náklady alebo ich as  sa uhradia zo štátneho rozpo tu, a do tretice 

pamiatkový výskum vykonávaný výlu ne na vedecké ú ely a dokumenta né ú ely uhrádza 

ten, v koho záujme bude vykonaný. 

Toto ustanovenie predstavuje slušný guláš a interpreta ný problém. Nariadi  obmedzenie 

nakladania s nehnute nos ou z dôvodu realizovania archeologického alebo iného výskumu je 

možno pod a l. 20 Ústavy, ako je uvedené už vyššie, len vo verejnom záujme. Obmedzi  
                                                            
13 Ide o nap anie predpokladu legitímneho o akávania pozri napr. KOŠI IAROVÁ.: cit dielo 
14 KOŠI IAROVÁ cit. dielo  
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kohoko vek na vlastníckom práve iným spôsobom nie je možné. A ke  pod a l. 20 ods. 4 už 

je vlastník obmedzený, je povinnos  náhrady, nie možnos  ako predpokladá zákon. 

Archeologický prieskum realizovaný za iným ako vedeckým ú elom by bol de facto trestný 

in. Preto odsek 3 tohto ustanovenia je minimálne polemický. Ak vychádzame z ustanovenia 

§36 ods. 1, kde zákon definuje archeologický výskum, tak „Archeologický výskum na ú ely 

tohto zákona je súhrn odborných nedeštruktívnych metód a deštruktívnych metód, a techník 

zameraných na vyh adávanie, identifikáciu, vyhodnocovanie, dokumentáciu, evidenciu alebo 

na záchranu archeologického náleziska, archeologického nálezu alebo nálezovej situácie, ako 

aj na vyh adávanie a zber archeologických nálezov na povrchu zeme, v zemi a pod vodou.“ 

Pod a § 40 ods. 6 pamiatkového zákona vlastníkom nálezu je Slovenská republika. Teda 

realizácia archeologického výskumu v inom ako vedeckom, a teda verejnom záujme, je 

vylú ená. Vykonanie takéhoto výskumu cez obmedzenie vlastníckeho práva však má by  

realizované ústavne komfortným spôsobom, teda za náhradu. Zákon však naopak 

predpokladá, že sa vlastník úplne alebo s asti podie a na jeho realizácii, hoci reálne na om 

nemá žiadny záujem, naopak istý as je obmedzený na svojich právach vec užíva . 

Teda pokia  ustanovenie § 38 ods. 1 a 2 pamiatkového zákona je zjavne protiústavné, ods. 3 

je vágny a nelogický. Z praktického h adiska som sa ešte nestretol s tým, že by archeologický 

výskum bol nariadený inak ako za úplného financovania vlastníkom stavby alebo 

stavebníkom. O to, že ide o vážny zásah do udských práv a narušenie princípu právneho 

štátu netreba sná  ani hovori . 
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NOWELIZACJA KODEKSU POST POWANIA 

ADMINISTRACYJNEGO W POLSCE – ASPEKTY KONSTYTUCYJNE 

 

THE AMENDMENTS OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS LAW 

OF 2017 IN POLAND – THE CONSTITUTIONAL ASPECTS 

 
Agnieszka Skóra1 
 
Streszczenie 

Celem artyku u jest przedstawienie zmian, jakie wprowadzone zosta y do polskiego post powania 

administracyjnego przez ustaw  z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania 

administracyjnego oraz niektórych innych ustaw. Przedstawiam te zmiany z punktu widzenia prawa 

administracyjnego i konstytucyjnego. Jest to najwa niejsza zmiana polskiego Kodeksu od 1980 r. Ustawa ta 

wprowadzi a wiele nowych instytucji, które dot d nie by y znane w Polsce. W artykule analizuj  zmiany 

dotycz ce podstawowych zasad post powania administracyjnego. 

 

S owa kluczowe 

zmiana k.p.a., kodyfikacja post powania administracyjnego, post powanie administracyjne, polskie 

post powanie administracyjne, polski Kodeks post powania administracyjnego 

 

Summary 

The aim of this research is to present the amendments which have been introduced to the Polish administrative 

proceedings by the Act of 7 April 2017 amending the act - Administrative Proceedings Act and some other acts. I 

showed those amendments from the administrative and constitutional law point of views. This is the most 

important change in the Polish Administrative Proceedings Act since 1980. The Act of 7 April 2017 introduced 

many new institutions which have not been known in Poland so far. The article also analyzes the amendments 

concerning the basic rules of administrative proceedings. 
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the amendment of APA, the codification of administrative proceedings, the administrative proceedings, Polish 

administrative proceedings, Polish Administrative Proceedings Act 
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1. Wprowadzenie 

Od pocz tku nowego millennium w wielu pa stwach europejskich mo na obserwowa  

proces znacz cych reform w obszarze post powania administracyjnego oraz jego pierwszych, 

b d  ponownych, kodyfikacji. Tytu em przyk adu nale y wskaza  na najnowsz  w giersk  

regulacj  post powania administracyjnego z 2016 r., która wesz a w ycie z dniem 1 stycznia 

2018 r. Akt ten zast pi  ustaw  CXL z 2004 r. o ogólnych zasadach post powania 

administracyjnego i us ug2. Od 1 stycznia 2016 r. obowi zuje tak e alba ska ustawa o 

post powaniu administracyjnym, uchwalona w 2015 r., za  od 1 lipca 2016 r. ustawa z 2014 r. 

o ogólnym post powaniu administracyjnym w Czarnogórze. W roku 2016 uchwalono ustaw  

o post powaniu administracyjnym w Serbii, a w 2009 r. w Chorwacji (wesz a w ycie 1 

stycznia 2010 r.). Mo na tu tak e wspomnie  o uchwaleniu w Czechach w 2004 r. ustawy o 

post powaniu administracyjnym (Správní ád)3, która wesz a w ycie z dniem 1 stycznia 

2006 r., zast puj c ustaw  o post powaniu administracyjnym z 29 czerwca 1967 r.4 

Przyczyny reform w obszarze post powania administracyjnego oraz jego powszechnej 

kodyfikacji s  w poszczególnych krajach w pewnym stopniu odmienne i zwi zane 

immanentnie z wewn trznymi kontekstami historycznymi, kulturowymi i politycznymi. 

Warto jednak wspomnie , e w pa stwach Europy rodkowo-Wschodniej organizacja i 

podstawowe zasady post powania administracyjnego nie odbiegaj  zasadniczo od ich wzorca, 

ukszta towanego przez austriack  ustaw  federaln  o ogólnym post powaniu 

administracyjnym – Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz5 (cyt. dalej jako „AVG”). 

Nawet pobie ne spojrzenie na rozwi zania przyjmowane w pa stwach takich jak Polska, 

S owacja, Czechy, W gry, S owenia, Chorwacja czy Czarnogóra, pozwala zauwa y , e 

poszczególne rozwi zania normatywne ustaw reguluj cych post powanie administracyjne 

wydaj  si  podobne. Zawsze trzeba jednak pami ta , e jest to podobie stwo instytucjonalne i 

podobna tre  normatywna aktów kodyfikuj cych procedur , nie zawsze przek ada si  na 

porównywaln  praktyk 6. Jednocze nie niektóre kodyfikacje pa stw Europy rodkowo-

Wschodniej nawi zuj  w swoich uregulowaniach równie  do niemieckich rozwi za  

prawnych, przyj tych w ustawie federalnej z 1976 r. o post powaniu administracyjnym 

                                                            
2 Zob. A. Paulovics, Guarantees of the Legality of Administraton and Administrative Procedure in Hungary, 
Danube Law and Economics Review z 2011 r., Nr 2, s. 43 i n. 
3 Zákon . 500/2004 Sb., Správní ád. 
4 Zákon . 71/1967, o správním ízení (správní ád). 
5 Bundesgesetz vom 21 VII 1925 über das allgemeine Verwaltungsverfahren, BGBl 1925/274, t. jedn. BGBl 
1991/51, cyt. za: www.ris.bka.gv.at. 
6 A. Skóra, Kodyfikacja prawa o post powaniu przed s dami administracyjnymi w pa stwach Azji, w druku. 



 

195 
 

(Verwaltungsverfahrensgesetz, cyt. dalej jako „VwVfG”)7. Tytu em przyk adu mo na wskaza  

tu na czesk  ustaw  z 2004 r., która stanowi interesuj cy przyk ad po czenia rodzimych 

konstrukcji (m.in. rozbudowana cz  po wi cona czynno ciom technicznoprocesowym oraz 

zasadom post powania administracyjnego, ochrona praw mniejszo ci narodowych m.in. 

poprzez umo liwienie im pos ugiwania si  w post powaniu w asnym j zykiem, uregulowanie 

post powania egzekucyjnego w osobnym rozdziale) z rozwi zaniami austriackimi oraz z 

rozwi zaniami niemieckimi (ustawowa regulacja czynno ci materialno-technicznych, umów 

publicznoprawnych oraz zarz dze  ogólnych, przepisy o udziale wspólnego przedstawiciela). 

Ogólny kszta t czeskiej ustawy nadal nawi zuje jednak w silnym stopniu do modelu 

austriackiej ustawy o post powaniu administracyjnym. 

Wspó cze nie mo na tak e znale  „czynniki wspólne”, które przyczyni y si  do 

powstania i kodyfikacji procedury administracyjnej w wielu krajach europejskich W ród nich 

dominuj  czynniki ekonomiczne, polityczne oraz mi dzynarodowe. Pa stwa zmuszone s  te  

dostosowa  si  do norm, które odzwierciedlaj  uniwersalny trend dzisiejszego wiata, co 

powoduje, e przyjmuj  rozwi zania ju  sprawdzone w trakcie d ugoletniej praktyki, jak 

regulacje austriackie czy niemieckie. Dla niektórych pa stw takim czynnikiem 

„wyzwalaj cym” dzia alno  ustawodawcz  w sferze procedury administracyjnej sta o si  

tak e cz onkostwo w Unii Europejskiej. 

Przyjmuje si  przy tym, e – o ile zasady ogólne post powania administracyjnego 

jawi  si  jako wzgl dnie sta e – o tyle poszczególne instytucje ulegaj , niekiedy zasadniczym, 

zmianom. Z tego wzgl du ewentualne europejskie regulacje procesowe powinny by  

„elastyczne” i otwarte na nowe rozwi zania w relacjach jednostka – organ administracji 

publicznej8. 

W Polsce ogólne post powanie administracyjne uregulowane zosta o ustaw  z dnia 14 

czerwca 1960 r. – Kodeks post powania administracyjnego (cyt. dalej jako „k.p.a.”)9. W 

ci gu prawie 60 lat jej obowi zywania zmieniana by o wielokrotnie. Najg bsze jednak 

zmiany przynios y nowelizacje z 1980, 1990 i 2017 roku. 

 

  

                                                            
7 Tekst ujednolicony za http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/VwVfG.pdf. 
8 Por. J. Martinez-Soria, Die Kodizes für gute Verwaltungspraxis, EuR z 2001 r., Nr 5, s. 682. Por. te  A. Skóra, 
Europejskie uwarunkowania aktu administracyjnego. Aspekt procesowy (w:) Kodeks post powania administracji 
Unii Europejskiej, J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Warszawa 2017, s. 47. 
9 Dz. U. t. jedn. z 2017 r. poz. 1257.  
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2. Za o enia reformy post powania administracyjnego w Polsce w 2017 r. 

Celem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na podstawowe za o enia oraz 

pierwsze do wiadczenia i skutki reformy post powania administracyjnego dokonanej ustaw  

z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania administracyjnego oraz 

niektórych innych ustaw10 w kontek cie jej konstytucyjnych uwarunkowa . Ustawa ta wesz a 

w ycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Nie brakuje wspó cze nie g osów, e przynios a najdalej 

id ce zmiany w Kodeksie od 1980 r.  

Zmiany wprowadzone ustaw  z 7 kwietnia 2017 r. s  niezwykle obszerne. Do 

Kodeksu wprowadzono nowe zasady ogólne, a niektóre z istniej cych zmodyfikowano. 

Przekszta cono dotychczasowe instrumenty prawne s u ce przeciwdzia aniu bezczynno ci i 

przewlek o ci post powania oraz wprowadzono w tej kwestii rozwi zania nowe. 

Wprowadzono szereg nowych, nieznanych wcze niej w naszym kraju instytucji, takich jak m. 

in. mediacja (art. 96a-96n k.p.a.), milcz ce za atwienie sprawy (art. 122a-122g k.p.a.), 

przepisy o post powaniu uproszczonym (art. 163b-163g k.p.a.), post powanie w sprawach 

administracyjnych kar pieni nych (art. 189a-189k k.p.a.) oraz przepisy o europejskiej 

wspó pracy administracyjnej (art. 260-260g k.p.a.). Przywrócono (znan  do 1961 r.) 

instytucj  zrzeczenia si  odwo ania (art. 127a k.p.a.) oraz dokonano istotnych zmian w 

zakresie uprawnie  decyzyjnych organu odwo awczego, ograniczaj c jego kompetencje 

kasacyjne (art. 138 i art. 138 k.p.a.). 

Celem dokonywanych zmian by o – w zamy le ustawodawcy – usprawnienie i 

przyspieszenie toku post powania oraz wprowadzenie instytucji, które mia yby korzystnie 

wp yn  na popraw  relacji organ-jednostka poprzez wprowadzenie „bardziej partnerskiego 

podej cia administracji do obywateli”11. W uzasadnieniu projektu ustawy z 7 kwietnia 2017 r. 

wskazywano tak e, e „organy administracji publicznej nie s  zwi zane swoj  dotychczasow  

praktyk  w zakresie stosowania prawa, obowi zki z zakresu informowania stron o 

okoliczno ciach faktycznych i prawnych, które maj  wp yw na ich sytuacj  s  

niejednokrotnie traktowane czysto formalnie, a przepisy nie przewiduj  mechanizmów 

umo liwiaj cych czynny udzia  stron w decydowaniu przez organ o tre ci rozstrzygni cia. 

Mo e to powodowa , e strony s  zaskakiwane tre ci  zapadaj cych rozstrzygni , co z kolei 

                                                            
10 Dz. U. z 2017 r. poz. 935. 
11 Uzasadnienie projektu ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania 
administracyjnego oraz niektórych innych ustaw, s. 5, cyt. za: druk nr 1183: Rz dowy projekt ustawy o zmianie 
ustawy - Kodeks post powania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw z 28 grudnia 2016 r., 
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183. 
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zwi ksza ryzyko zaskar enia decyzji i przez to – znacznego przed u enia post powania”12. 

Wskazywano, e problem przewlek o ci rozpoznawania spraw administracyjnych dostrzega 

a  78,1% respondentów13. Skal  zjawiska mo e zobrazowa  fakt, e w 2015 r. wojewódzkie 

s dy administracyjne uwzgl dni y oko o „2000 skarg na bezczynno  organów administracji 

publicznej lub przewlek e prowadzenie post powania, za  w pierwszej po owie 2016 r. – ok. 

1150 takich skarg. W zwi zku ze stwierdzon  bezczynno ci  lub przewlek o ci  s dy 

wymierzy y organom administracji publicznej w 2015 r. ponad 1750 grzywien o cznej 

wysoko ci ponad 625 000 z . W pierwszej po owie 2016 r. liczba takich grzywien wynios a 

ponad 1100, a ich czna wysoko  przekroczy a 415 000 z ”14.  

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, skupiono si  jedynie na przekszta ceniach 

dokonanych przez ustaw  z 7 kwietnia 2017 r. w tre ci zasad ogólnych post powania 

administracyjnego.  

 

3. Nowe zasady ogólne post powania administracyjnego oraz zmiany w zasadach 

dotychczasowych 

Now  dyrektyw , jaka zosta a wprowadzona do katalogu zasad ogólnych 

post powania administracyjnego, jest zasada rozstrzygania w tpliwo ci co do tre ci normy 

prawnej na korzy  strony (art. 7a § 1 k.p.a.). Stanowi ona uszczegó owienie konstytucyjnej 

zasady pa stwa prawnego, wyra onej w art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.15 H. 

Knysiak-Sudyka nazywa j  mianem zasady przyjaznej interpretacji przepisów16. Natomiast 

przez niektórych autorów okre lana jest jako zasada czuwania przez organ administracji nad 

interesem strony i innymi osobami bior cymi udzia  w post powaniu i wyprowadzona nie jest 

jedynie z art. 7a, lecz z tak e z kilku innych przepisów17, przez innych za  aci skim 

zwrotem: zasada in dubio pro libertate18. Zgodnie z tre ci  art. 7a § 1 k.p.a., „je eli 

przedmiotem post powania administracyjnego jest na o enie na stron  obowi zku b d  

ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaj  w tpliwo ci co do 

tre ci normy prawnej, w tpliwo ci te s  rozstrzygane na korzy  strony, chyba e 

                                                            
12 Ibidem, s. 3. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm. 
16 H. Knysiak-Sudyka (w:) T. Wo  (red.), H. Knysiak-Sudyka, A. Gol ba, M. Kami ski, T. Kie kowski, 
Post powanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 144–145; A. Skóra, Zakaz reformationis in peius w ogólnym 
post powaniu administracyjnym, Pozna  2017, s. 68. 
17 A. Wiktorowska (w:) M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Post powanie administracyjne – 
ogólne, podatkowe, egzekucyjne i przed s dami administracyjnymi, Warszawa 2017, s. 22–23. 
18 R. K dziora, Kodeks post powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 78. 
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sprzeciwiaj  si  temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik 

post powania ma bezpo redni wp yw”. Jak s usznie zauwa a P. Przybysz, uzasadnieniem dla 

tej zasady ogólnej jest przekonanie, e „niejasne, niejednoznaczne przepisy prawa nie mog  

by  interpretowane na niekorzy  strony. W odmiennym przypadku pa stwo osi ga oby 

korzy ci z wprowadzenia niejasnych przepisów, mog c stosowa  je w taki sposób, który 

by by najkorzystniejszy z punktu widzenia interesów pa stwa”19. Cytowany wy ej przepis 

pos uguje si  zwrotem „w tpliwo ci co do tre ci normy prawnej”, co – moim zdaniem – 

oznacza, e odnosi si  zarówno do wyk adni norm prawa materialnego, jak i procesowego20. 

W mojej ocenie nale y tre  tego przepisu uzna  za kreuj c  tak e zakaz rozstrzygania 

niedaj cych si  usun  w tpliwo ci na korzy  strony poprzez niekorzystn  dla strony (stron) 

interpretacj  przepisu procesowego. Zasada z art. 7a § 1 k.p.a. znajdzie zastosowanie w 

sytuacjach, gdy wyk adnia danego przepisu prowadzi do wniosków niemaj cych sensu, 

sprzecznych lub niejednoznacznych. Wówczas zadaniem organu b dzie wybór znaczenia, 

które jest korzystne dla strony (stron)21. Przepis ten ma charakter bezwzgl dnie obowi zuj cy, 

co oznacza, e organy administracji s  zobowi zane do jego stosowania z urz du. Z tego 

wzgl du organ odwo awczy powinien weryfikowa , czy w zwi zku z niejasnym brzmieniem 

konkretnego przepisu wyst puje potrzeba zastosowania zasady z art. 7a § 1 k.p.a. Wyj tki od 

tej zasady przewiduj  § 1 in fine oraz § 2 tego artyku u. Zgodnie z ich tre ci  zasady tej nie 

stosuje si , je eli wymaga tego wa ny interes publiczny, w tym istotne interesy pa stwa, a w 

szczególno ci jego bezpiecze stwa, obronno ci lub porz dku publicznego, w sprawach 

osobowych funkcjonariuszy oraz o nierzy zawodowych oraz w przypadku, gdy sprzeciwiaj  

si  temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik post powania ma 

bezpo redni wp yw. 

Z dniem 1 czerwca 2017 r. zmieni a si  tak e tre  zasady ochrony zaufania obywateli 

do organów pa stwa (art. 8 k.p.a.). Zasada powy sza jest mocno ugruntowana w normach 

konstytucyjnych22 i w orzecznictwie polskiego Trybuna u Konstytucyjnego. Doktryna szuka 

jej „korzeni” w art. 2 Konstytucji, ustanawiaj cym zasad  demokratycznego pa stwa 

prawnego. cis y zwi zek tych zasad dostrzeg  Trybuna  Konstytucyjny w wyroku z 30 

listopada 1988 r., K 1/8823.  

                                                            
19 P. Przybysz, Kodeks post powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 58. 
20 A. Skóra, Zakaz …, s. 68-69. 
21 Ibidem, s. 69. 
22 R. K dziora, Kodeks …, s. 83. 
23 Ibidem. 
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Zgodnie z tre ci  art. 8 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej prowadz  

post powanie w sposób budz cy zaufanie jego uczestników do w adzy publicznej, kieruj c 

si  zasadami proporcjonalno ci, bezstronno ci i równego traktowania. Mo na zatem 

zauwa y , e ustawodawca wyznaczy  organom administracji standardy realizacji ochrony 

zaufania, zaliczaj c do nich wymienione trzy dyrektywy: proporcjonalno ci, bezstronno ci i 

równego traktowania24. Istotna konkretyzacja tej zasady dokonana zosta a tak e w tre ci art. 8 

§ 2 k.p.a. poprzez wprowadzenie zakazu odst powania przez organy administracji publicznej 

– bez uzasadnionej przyczyny – od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw o takim samym 

stanie faktycznym i prawnym25. Nie ulega w tpliwo ci, e gwarancje praktycznej realizacji 

omawianej zasady mo na wyprowadzi  tak e z poszczególnych przepisów k.p.a., 

reguluj cych poszczególne instytucje procesowe, jak np. przepisów o wy czeniu pracownika 

od udzia u w post powaniu z uwagi na blisko  wobec sprawy lub blisko  wobec strony 

post powania (art. 24 k.p.a.), czy tre ci nowego art. 81a k.p.a., nakazuj cemu niedaj ce si  

usun  w tpliwo ci w zakresie stanu faktycznego sprawy rozstrzyga  na korzy  strony.  

Z dniem 1 czerwca 2017 r. wyra ono wprost w art. 8 § 1 k.p.a. now  zasad  równo ci 

stron (in. zasad  równouprawnienia stron). Zasada równo ci wyra ona zosta a expressis 

verbis w art. 32 Konstytucji RP („wszyscy s  wobec prawa równi. Wszyscy maj  prawo do 

równego traktowania przez w adze publiczne. Nikt nie mo e by  dyskryminowany w yciu 

politycznym, spo ecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”). Przepis (cytowany 

powy ej) art. 8 § 1 k.p.a. stanowi, e organy administracji publicznej chroni  zaufanie jego 

uczestników do w adzy publicznej, kieruj c si  tak e zasad  równego traktowania. 

Ustawodawca przyzna  zatem zasadzie równo ci po raz pierwszy w historii polskiej 

procedury administracyjnej posta  normatywn . Nietrudno zauwa y , e w tej kwestii 

wyprzedzi o nasz kraj wiele krajów europejskich, jak cho by dwaj najbli si s siedzi: 

S owacja i Czechy, w procedurach których zasada ta obecna jest od 1967 r. 

Zasada równo ci wyra ona w art. 8 § 1 k.p.a. prima facie ogranicza si  jedynie do 

aspektu materialnoprawnego. Zgodnie z zasad  równo ci stron w jej aspekcie 

prawnomaterialnym organy administracji publicznej powinny podejmowa  rozstrzygni cie 

bez wzgl du na jednostkowe cechy adresatów, nieistotne z punktu widzenia tre ci norm26. 

Powy sza dyrektywa formu uje zatem nakaz równego traktowania wszystkich adresatów 

                                                            
24 Ibidem, s. 84. 
25 Ibidem. 
26 A. Skóra, Uwagi na temat zasady równo ci stron w post powaniu administracyjnym, „Acta Elbingensia, 
Rocznik Naukowy Elbl skiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej”, t. 7, Elbl g 2007, s. 181 i cyt. tam 
literatura przedmiotu. 
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norm prawa powszechnie obowi zuj cego, cechuj cych si  w takim samym stopniu t  sam  

relewantn  cech . Oznacza to zatem zarówno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania 

tych osób27. Jak zauwa a P. Przybysz, nakaz równego traktowania ze wzgl du na p e , ras , 

pochodzenie etniczne, narodowo , religi , wyznanie, wiatopogl d, niepe nosprawno , wiek 

lub orientacj  seksualn  wynika równie  z przepisów ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdro eniu 

niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania28. Respektowanie 

zasady równo ci jest w tym przypadku konsekwencj  prawid owego stosowania norm 

prawnych, jako e równo  traktowania stanowi normalne nast pstwo odniesienia danej 

regu y do jednej kategorii podmiotów29.  

Zasada równo ci stron mo e by  tak e rozpatrywana w aspekcie procesowym, który w 

Polsce jedynie wyj tkowo by  przedmiotem analizy w literaturze przedmiotu30, mimo e 

posiada istotne znaczenie praktyczne. Do chwili nowelizacji k.p.a. ustaw  z kwietnia 2017 r., 

obowi zywania zasady równo ci w post powaniu administracyjnym poszukiwano w 

nawi zaniu do orzecznictwa s dów administracyjnych i S du Najwy szego31. Jak 

podkre lano, brak przepisu w k.p.a., który formu owa by wprost dan  zasad , nie oznacza , e 

nie obowi zywa a ona w post powaniu, gdy  ustawodawca realizowa  j  poprzez stworzenie 

odpowiednich gwarancji i instytucji, w których znajdowa a ona wyraz32. W praktyce jednak 

trudno spotka  orzeczenie s du administracyjnego, które expressis verbis odnosi o si  do 

równo ci w aspekcie procesowym. 

Moim zdaniem wprowadzenie powy szej zasady do k.p.a. pozwala rozwa a  

domniemanie równo ci uprawnie  i/lub obowi zków procesowych wszystkich stron 

post powania. Bior c pod uwag  warstw  teoretyczn , zasada równouprawnienia stron 

obejmuje równ  dla wszystkich stron post powania mo liwo  korzystania z przewidzianych 

przez prawo rodków procesowych (zasada równo ci broni) oraz mo liwo  przedstawienia 

swych stanowisk i twierdze  (prawo do wys uchania stron). W my l tej dyrektywy ka da 

strona ma takie same uprawnienia procesowe i faktyczne mo liwo ci dokonywania czynno ci 

procesowych33. Na gruncie post powania administracyjnego oznacza ona, e wszystkie strony 

maj  zapewnione jednakowe rodki ochrony i jednakow  mo no  ich wykorzystania przez 

                                                            
27 Por. A. Skóra, Zakaz …, s. 70 i cyt. tam literatura. 
28 Dz.U. z 2016 r. poz. 1219. P. Przybysz, Kodeks…, s. 69. 
29 A. Skóra, Uwagi na temat zasady …, s. 181. Podobnie P. Przybysz, Kodeks…, s. 69. 
30 Szerzej jedynie A. Skóra, Reformatio…, s. 79 81 oraz ta , Uwagi na temat zasady…, s. 181 i n.; A. Skóra, A. 
Cebera, The principle of equality in the administrative law in Poland, w druku. 
31 Por. A. Skóra, Zakaz …, s. 70. 
32 Por. ibidem, s. 71. 
33 Zob. mi dzy innymi A. Skóra, Uwagi na temat zasady …, s. 183. 
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podejmowanie odpowiednich czynno ci procesowych34. Rozumie si  przez ni  konieczno  

posiadania równych uprawnie  i obowi zków procesowych i gwarancji jednakowej 

mo liwo ci obrony swojego interesu prawnego35. Je eli jedna strona ma prawo dokonania 

okre lonej czynno ci procesowej, to takie same prawo powinno – zasadniczo – przys ugiwa  

równie  innym stronom36. Ka demu ze wspó uczestników organ obowi zany zapewni  

jednakow  mo no  przedstawiania jego twierdze  i obrony interesów37. Skoro bowiem 

ka dy z podmiotów, któremu przys uguje interes prawny, stanowi równorz dn  stron  

post powania, to (o ile przepis szczególny nie stanowi inaczej) nie mo e mie  mniejszych 

uprawnie  procesowych, b d  wi kszych obowi zków procesowych ni  pozosta e38. Istota 

zasady równo ci wyra a si  zatem w tym, e czynno ci procesowe dokonywane przez organ, 

przed którym toczy si  post powanie, powinny wywiera  taki sam skutek wobec wszystkich 

stron, niezale nie od tego, jaki jest „wzajemny uk ad” ich interesów prawnych39.  

Procesowa równo  stron nie ma jednak charakteru bezwzgl dnego. Niektóre bowiem 

rozwi zania zawarte zarówno w samym Kodeksie, jak i w ustawach szczególnych z zakresu 

prawa administracyjnego, przyznaj  zwykle „silniejsz ” pozycj  procesow  stronom 

uruchamiaj cym post powanie administracyjne, tj. wnioskodawcom. Pozycja ta przejawia si  

m.in. w tym, i  tylko wnioskodawca mo e z o y  wniosek o zawieszenie (art. 98 k.p.a.), czy 

umorzenie post powania administracyjnego (art. 105 § 2 k.p.a.).  

Z dniem 1 czerwca 2017 r. zmianie uleg  tak e zakres obowi zywania jednej z 

podstawowych zasad ogólnych post powania administracyjnego jak  jest zasada prawdy 

materialnej (in. prawdy obiektywnej). Zasada ta dominowa a dot d w wi kszo ci procedur 

tocz cych si  wed ug przepisów k.p.a. i nie ma ona – w odró nieniu do wi kszo ci zasad 

post powania administracyjnego – uwarunkowania konstytucyjnego. Ustawodawca 

decydowa  si  na jej zast pienie zasad  prawdy formalnej absolutnie wyj tkowo, jak np. w 

sprawach rozstrzyganych na podstawie przepisów ustawy z 5 lutego 2015 r. o p atno ciach w 

ramach systemów wsparcia bezpo redniego40.  

                                                            
34 Ibidem, s. 184. 
35 T. Ereci ski, K. Weitz, Prawda i równo  stron w post powaniu cywilnym a orzecznictwo Trybuna u 
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego a Kodeks post powania cywilnego. Materia y 
Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zak adów Post powania Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24–26 wrze nia 
2009 r., T. Ereci ski, K. Weitz (red.), Warszawa 2010, s. 47. 
36 Zob. A. Skóra, Uwagi na temat zasady…, s. 184 i cytowana tam literatura. 
37 Zob. W. Siedlecki, Z. wieboda, Post powanie cywilne. Zarys wyk adu, Warszawa 2004, s. 123; A. Skóra, 
Uwagi na temat zasady…, s. 184. 
38 A. Skóra, Uwagi na temat zasady…, s. 184. 
39 Ibidem. 
40 Dz. U. t. jedn. z 2017 poz. 278 ze zm. 
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Obecnie prawda materialna zosta a zast piona prawd  formaln  w tzw. post powaniu 

uproszczonym. W wietle wyja nie  Ministerstwa Rozwoju z maja 2017 r., sformu owanych 

w opracowaniu: „Nowelizacja Kodeksu post powania administracyjnego. Czego dotycz  

zmiany i jak je stosowa ?”41, zasadniczym celem post powania uproszczonego jest skrócenie 

czasu za atwienia spraw prostych pod wzgl dem faktycznym i prawnym, opartych na 

pewnym schemacie. Post powanie to ma w za o eniu charakteryzowa  si  szybko ci  oraz 

ograniczonym formalizmem czynno ci podejmowanych w toku post powania, co obejmuje 

ograniczony zakres post powania dowodowego42. Organ mo e za atwi  spraw  w 

post powaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy b dzie mia  wyra n  podstaw  w przepisach 

prawa materialnego.  

Zasada prawdy materialnej ma charakter normatywny i wyra ona zosta a w art. 7 w 

zw. z art. 77 k.p.a. W wietle art. 7 k.p.a.: „w toku post powania organy administracji 

publicznej ... podejmuj  wszelkie kroki niezb dne do dok adnego wyja nienia stanu 

faktycznego”. Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, e organ administracji publicznej jest 

obowi zany w sposób wyczerpuj cy zebra  i rozpatrzy  ca y materia  dowodowy. Dyrektywa 

ta nak ada na organ obowi zek wydania rozstrzygni cia na podstawie ustale  zgodnych z 

prawd  (czyli ze stanem rzeczywistym) oraz d enia do dokonania takich ustale  poprzez 

podejmowanie czynno ci procesowych, przede wszystkim w post powaniu wyja niaj cym43. 

W my l powy szej zasady, rozstrzygaj c spraw  na gruncie ogólnego post powania 

administracyjnego organ nie mo e ogranicza  si  jedynie do ustale  wyprowadzanych w 

drodze domniema , ani opiera  si  wy cznie na faktach przedstawionych i/lub przyznanych 

przez stron  (ewentualnie uczestników na prawach strony)44.  

Zasada prawdy materialnej oznacza zobligowanie organu prowadz cego post powanie 

do zgromadzenia – niezale nie od zaanga owania procesowego stron – wszelkich dost pnych 

rodków dowodowych dla poznania konstrukcji prawdziwego obrazu stanu faktycznego. 

Kluczowe bowiem znaczenie ma w tym kontek cie, sformu owany przez ustawodawc  

expressis verbis w art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a. adresowany do organu administracji publicznej 

obowi zek do o enia wszelkich stara  w celu pe nego wyja nienia sprawy. Na konstrukcj  

prawdziwego obrazu stanu faktycznego sk adaj  si  jednak jedynie tzw. prawdziwe ustalenia 

faktyczne. Nale y przy tym zauwa y , e przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si  

                                                            
41 Zob. https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/nowelizacja-kpa/. 
42 Ibidem, s. 20. 
43 A. Skóra, Ogólne post powanie administracyjne. Zarys wyk adu, Elbl g 2015, s. 24. 
44 A. Skóra, Ogólne …, s. 24 i cyt. tam literatura. Por. te  M. Wierzbowski (w:) M. Szubiakowski, M. 
Wierzbowski, A. Wiktorowska, Post powanie …, s. 22. 
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ustalenie, które zosta o udowodnione. Udowodnienie zachodzi wówczas, gdy w wietle 

przeprowadzonych dowodów fakt przeciwny dowodzonemu jest niemo liwy lub wysoce 

nieprawdopodobny. Spe nione przy tym winny by  dwa warunki: obiektywna 

przekonywalno  dowodów, czyli taka ich si a, e ka dy normalnie oceniaj cy cz owiek 

nabiera przekonania o prawdziwo ci danego ustalenia, oraz przekonywalno  subiektywna 

wywo ana u organu oceniaj cego, która winna by  ca kowita i bezwzgl dna45.  

Trzeba te  w tym miejscu podkre li , e warunkiem sine qua non zachowania prawdy 

materialnej jest obowi zek zebrania tzw. kompletnego materia u dowodowego. Materia  

dowodowy jest za  kompletny tylko wtedy, gdy stanowi sum  wszystkich prawdziwych 

okoliczno ci faktycznych, maj cych znaczenie dla sprawy.  

Jak ju  wspomniano, realizacja zasady prawdy materialnej oznacza konkretne 

obowi zki procesowe po stronie organu administracji publicznej. W tej cz ci zasada prawdy 

materialnej wi e si  immanentnie z zasad  oficjalno ci post powania, zak adaj c  aktywn  

rol  organu administracji publicznej w kszta towaniu jego przebiegu. Zasada oficjalno ci 

(maj ca tak e swoje ród o w tre ci art. 7 k.p.a.) oznacza, e organ mo na postrzega  jako 

„gospodarza” (in. kierownika) post powania, maj cego – poprzez dokonywanie 

ró norodnych czynno ci procesowych – zasadniczy wp yw na jego przebieg46. Oficjalno  w 

adnym wypadku nie wyklucza aktywnej roli strony w post powaniu, jednak wnioski przez 

ni  zg aszane podlegaj  ocenie organu administracji publicznej. Kryterium tej oceny jest 

zwykle zró nicowane i zale y od charakteru danej czynno ci procesowej i jej znaczenia dla 

dalszego toku post powania oraz rozstrzygni cia sprawy47.  

Mo na przyj , e do obowi zków procesowych organu administracji publicznej, 

le cych na „przeci ciu” zasady prawdy materialnej i oficjalno ci, nale y m. in.: obowi zek 

okre lenia z urz du, jakie fakty wymagaj  udowodnienia; obowi zek okre lenia z urz du, 

jakie rodki dowodowe s u  ustaleniu prawdziwego stanu faktycznego sprawy48; obowi zek 

przeprowadzenia z urz du rodków dowodowych s u cych ustaleniu prawdziwego stanu 

faktycznego sprawy, gdy strona rodków takich nie przedstawi a (po uprzednim wezwaniu jej 

do przedstawienia dowodów na poparcie jej twierdze ), b d  przedstawione przez ni  rodki 

                                                            
45 Wyrok S du Najwy szego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. III KK 484/07, Krakowskie Zeszyty S dowe, 
Biuletyn SA w Krakowie w sprawach karnych, Rok XVIII Czerwiec 2008, Nr 6, poz. 31. 
46 A. Skóra, Ogólne …, s. 20. 
47 A. Skóra, Z problematyki wyk adni art. 7 kodeksu post powania administracyjnego (w:) Stan i kierunki 
rozwoju nauk administracyjnych, red. A. B a , J. Bo , Wroc aw 2014, s. 259 i n; M. Wierzbowski (w:) M. 
Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Post powanie …, s. 23. 
48 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1999 r. I SA 1551/98, SIP LEX. 
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dowodowe s  niewystarczaj ce dla rozstrzygni cia sprawy49 (tj. gdy materia  dowodowy nie 

ma cech kompletno ci); obowi zek udowodnienia ustale  tak korzystnych, jak i 

niekorzystnych dla strony post powania (w celu zapewnienia zarówno obiektywizmu, jak i 

kompletno ci materia u dowodowego); obowi zek weryfikacji zgodno ci s dów 

wypowiadanych przez uczestników post powania z obiektywn  rzeczywisto ci . 

Analiza przepisów Rozdzia u 14 dzia u II k.p.a. (Post powanie uproszczone) pozwala 

zauwa y , e w post powaniu tym przyj to zasad  prawdy formalnej. Nie ulega bowiem 

w tpliwo ci, e obci enie stron obowi zkiem dowodzenia oraz przerzucenie na ni  ci aru 

dowodu jest równoznaczne z podporz dkowaniem post powania zasadzie prawdy formalnej. 

Zgodnie z tre ci  art. 163c § 1 k.p.a., w post powaniu uproszczonym strona mo e wnie  

podanie z wykorzystaniem urz dowego formularza, w którym wskazuje okoliczno ci maj ce 

znaczenie dla sprawy oraz przedstawia dowody wraz z daniem wszcz cia post powania. 

Post powanie dowodowe jest ograniczone do dowodów zg oszonych przez stron , cznie z 

daniem wszcz cia post powania, oraz dowodów mo liwych do ustalenia na podstawie 

danych, którymi dysponuje organ prowadz cy post powanie (art. 163e § 1 k.p.a.). Oznacza 

to, e organ – w mniejszym lub wi kszym stopniu, stosownym do stopnia obowi zywania tej 

zasady – pozbawiony jest mo liwo ci czynnego wp ywania na ustalenie rzeczywistego stanu 

sprawy. Obowi zek organu administracji publicznej zosta  ograniczony jedynie do 

wyczerpuj cego rozpatrzenia zebranego przez strony (ewentualnie uczestników na prawach 

strony) materia u dowodowego. Przepis ten nak ada na organ ex officio jedynie obowi zek 

zbierania materia u mo liwego do ustalenia na podstawie danych, którymi dysponuje organ 

prowadz cy post powanie. Ogranicza zatem w sposób istotny aktywn  rol  organu w 

zbieraniu materia u dowodowego.  

Z podporz dkowaniem post powania uproszczonego zasadzie prawdy formalnej, 

immanentnie koresponduje przepis art. 163e k.p.a., znosz cy w tym post powania 

obowi zywanie art. 81 k.p.a. Przepis art. 81 k.p.a. stanowi przejaw realizacji dwóch zasad 

ogólnych post powania, tj. czynnego udzia u strony oraz zasady prawdy obiektywnej. 

Zgodnie z tre ci  art. 81 k.p.a., okoliczno  faktyczna mo e by  uznana za udowodnion , 

je eli strona mia a mo no  wypowiedzenia si  co do przeprowadzonych dowodów, chyba e 

zachodz  okoliczno ci, o których mowa w art. 10 § 2 k.p.a.50 Konsekwencj  

                                                            
49 Ibidem. 
50 Organy administracji publicznej mog  odst pi  od zasady okre lonej w § 1 (tj. zasady czynnego udzia u strony 
w post powaniu, kom. A.S.) tylko w przypadkach, gdy za atwienie sprawy nie cierpi zw oki ze wzgl du na 
niebezpiecze stwo dla ycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgl du na gro c  niepowetowan  szkod  
materialn . 
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nieobowi zywania analizowanego przepisu jest przede wszystkim pozbawienie strony prawa 

do udzia u w post powaniu wyja niaj cym i wspó uczestniczenia wraz z organem w procesie 

ustalania podstawy faktycznej rozstrzygni cia. Organ mo e zatem przeprowadza  i gromadzi  

dowody poza wiedz  strony. W post powaniu uproszczonym dowody, co do których strona 

si  nie wypowiedzia a, maj  moc dowodow . Problematyczne jest, czy przepis powy szy 

obowi zuje tak e w post powaniu odwo awczym, co oznacza, e organ nie ma obowi zku 

przedstawienia materia u dowodowego po przeprowadzeniu uzupe niaj cego post powania 

dowodowego. 

Za modyfikacj  zasady prawdy obiektywnej w post powaniu administracyjnym 

mo na uzna  tak e wprowadzenie od 1 czerwca 2017 r. zasady rozstrzygania w tpliwo ci 

faktycznych na korzy  strony w art. 81a k.p.a. Zgodnie z jego tre ci , „je eli przedmiotem 

post powania administracyjnego jest na o enie na stron  obowi zku b d  ograniczenie lub 

odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaj  niedaj ce si  usun  w tpliwo ci 

co do stanu faktycznego, w tpliwo ci te s  rozstrzygane na korzy  strony”. Przepisu tego nie 

stosuje si : je eli w sprawie uczestnicz  strony o spornych interesach lub wynik post powania 

ma bezpo redni wp yw na interesy osób trzecich; je eli przepisy odr bne wymagaj  od strony 

wykazania okre lonych faktów; je eli wymaga tego wa ny interes publiczny, w tym istotne 

interesy pa stwa, a w szczególno ci jego bezpiecze stwa, obronno ci lub porz dku 

publicznego; w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz o nierzy zawodowych (art. 81a § 

2 k.p.a.). 

Ustawodawca nie zmieni  tre ci zasady szybko ci post powania administracyjnego 

(art. 12 k.p.a.), b d cej uszczegó owieniem zasady demokratycznego pa stwa prawnego (art. 

2 Konstytucji RP), lecz wprowadzi  nowe mechanizmy s u ce jej ochronie oraz dokona  

zmiany dotychczasowych instrumentów. Nie mo na bowiem zapomina , e jedn  z podstaw 

aksjologicznych funkcjonowania administracji publicznej jest sprawne dzia anie jej organów. 

Ma ono znaczenie nie tylko dla strony (a zatem podmiotu, w którego sprawie post powanie 

jest prowadzone), ale tak e dla organów reprezentuj cych pa stwo. Jak s usznie podkre la si  

w doktrynie, ocena funkcjonowania pa stwa, jako ca o ci, opiera si  mi dzy innymi na 

sprawno ci i efektywno ci dzia ania jego organów i stanowi poniek d odzwierciedlenie 

faktycznych zdolno ci pa stwa do realizacji jego ustawowych zada 51. 

Zgodnie z zasad  wyra on  w art. 12 k.p.a. organy administracji publicznej maj  

obowi zek dzia a  w sprawie wnikliwie i szybko. Oznacza to najogólniej, e powinny 

                                                            
51 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Post powanie administracyjne i s dowoadministracyjne z kazusami, 
Warszawa 2016, s. 75. 
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prowadzi  spraw  w taki sposób i za pomoc  takich rodków, aby jak najszybciej 

doprowadzi  do jej rozstrzygni cia. Jednocze nie jednak nie wolno im zapomina  o do o eniu 

wszelkiej staranno ci w wydaniu trafnej i odpowiadaj cej stanowi faktycznemu decyzji52.  

Ustawodawca realizacji tej zasady po wi ci  sporo miejsca. Wyrazem jej wzmocnienia 

s  m. in. instytucja ponaglenia, która zast pi a poprzednie za alenie na bezczynno  organów 

lub przewlek o  post powania. Innym przejawem troski o sprawny przebieg post powania 

jest nadanie wnioskowi o ponowne rozpatrzenie sprawy charakteru fakultatywnego, co 

oznacza, e skarg  do wojewódzkiego s du administracyjnego mo na z o y  bez korzystania 

z niego. Modyfikacja art. 136 k.p.a. wprowadzi a tak e dla strony prawo dania wydania 

przez organ odwo awczy decyzji rozstrzygaj cej spraw  (w szczególno ci decyzji 

rozstrzygaj cej spraw  co do istoty), zamiast tzw. decyzji kasacyjnej, która dominowa a do tej 

pory w orzecznictwie organów drugiej instancji. Rozwi zanie to wzmocniono gwarancj  

zaskar enia decyzji kasacyjnej do wojewódzkiego s du administracyjnego w specjalnym, 

przyspieszonym trybie. Przywrócona zosta a, jak wy ej wspomniano, instytucja zrzeczenia 

si  odwo ania (znana w Polsce do 1961 r.), która umo liwia wcze niejsze uostatecznienie si  

decyzji. Wreszcie, jedn  z nowych konstrukcji s u cym sprawnemu post powaniu, nieznan  

dotychczas polskiej procedurze administracyjnej, jest instytucja milcz cego za atwienia 

sprawy (Rozdzia  8a Dzia u II k.p.a.).  

Trzeba zauwa y , e milczenie organu administracji publicznej stanowi odr bn  

kategori  wzgl dem bezczynno ci organu. Milczenie jest w doktrynie ujmowane w sposób 

niejednolity: jako fikcja wydania decyzji administracyjnej, jako „swoisty” akt 

administracyjny, swoista prawna forma dzia ania administracji nieb d ca aktem 

administracyjnym lub nawet jako czynno  faktyczna. W wietle art. 122a § 1 k.p.a., sprawa 

mo e by  za atwiona milcz co, je eli przepis szczególny tak stanowi. Z kolei przepis art. 

122a § 2 stanowi, e spraw  uznaje si  za za atwion  milcz co w sposób w ca o ci 

uwzgl dniaj cy danie strony, je eli w terminie miesi ca od dnia dor czenia dania strony 

w a ciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okre lonym w przepisie 

szczególnym organ ten: nie wyda decyzji lub postanowienia ko cz cego post powanie w 

sprawie (milcz ce zako czenie post powania) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji 

(milcz ca zgoda). Ju  w toku prac nad projektem ustawy krytykowane by o to, e w 

post powaniu administracyjnym nie przewidziano mo liwo ci zaskar enia milcz cego 

za atwienia sprawy. Przepisy art. 122e–122f k.p.a. wprowadzaj  instytucj  adnotacji 

                                                            
52 M. Ja kowska, A. Wróbel, Kodeks post powania administracyjnego, Komentarz do art. 12, SIP LEX 2017. 
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po czonej z wydaniem za wiadczenia o milcz cym za atwieniu sprawy. Jest ono 

niezaskar alne. Za alenie, a w konsekwencji mo liwo  wniesienia skargi do wojewódzkiego 

s du administracyjnego, s u y jedynie na postanowienie o odmowie wydania takiego 

za wiadczenia. Jednocze nie dodane lub zmodyfikowane przepisy art. 151 § 3 k.p.a., art. 155a 

k.p.a., art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 163a k.p.a. zakazuj  stosowania w trybach nadzwyczajnych 

przepisów o milcz cym za atwieniu sprawy. Oddzia ywanie milcz cego za atwienia sprawy 

jest tak e mocno ograniczone, gdy  – zgodnie z tre ci  art. 122a § 1 k.p.a. – mo e do niego 

doj  jedynie wtedy, gdy przepis szczególny tak stanowi. Do czasu zatem pojawienia si  

przepisów odr bnych milcz ce za atwienie sprawy pozostaje instytucj  martw .  
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HRANICA TRESTNOSTI SANKCIÍ VO VEREJNOM PRÁVE 

 

THE BORDER OF PUNITIVITY OF SANCTIONS IN PUBLIC LAW 

 
Branislav Fridrich53 
 
Abstrakt 

V tomto príspevku sa autor sústre uje na h adanie hranice medzi tzv. správnym trestaním a sankcionovaním, 

ktoré nemá trestný charakter. Po preskúmaní názorov na hranicu medzi oboma skupinami deliktov v oblasti 

verejného práva sa príspevok zaoberá vybranou judikatúrou Európskeho súdu pre udské práva vo vz ahu 

k výkladu ratione materiae práva na spravodlivé konanie v primeranej lehote o oprávnenosti trestného 

obvinenia pod a lánku 6 Dohovoru o ochrane udských práva a základných slobôd.  

 

K ú ové slová 

Trestnos  sankcií – správne trestanie – povaha deliktu – stupe  prísnosti trestu  

 

Abstract 

In this paper, the author focuses on finding the border between so- administrative punishment and sanctions, 

which are not criminal in character. After examining the borderline between the two groups of offenses in the 

field of public law, the contribution turns on the European Court of Human Rights's case-law on the 

interpretation of the ratione materiae of a fair trial within a reasonable time of any criminal charge against 

person under Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  

 

Keywords 

Punitivity of sanction – administrative punishment – nature of offence – degree of severity of punishment  

 

Úvod 

Rozdiel medzi správnym trestaním a tým, o už trestaním nie je, je ve mi ažké 

uchopi , obzvláš  v prípade, ak hranica medzi nimi nie je vytý ená jednozna ne, ale sa 

zakladá na posúdení viacerých kritérií. Na túto problematiku nie je jednotný poh ad nielen 

v teoretických názoroch, ale dokonca ani v názoroch bývalej Európskej komisie pre udské 

práva a Európskeho súdu pre udské práva ( alej len „ES P“) pri interpretácii „trestnosti“ 

                                                            
53  Výstup projektu VEGA .1/0347/17: Úskalia ochrany základných práv a slobôd priznaných Ústavou 
Slovenskej republiky a ich vz ah k medzinárodnému a úniovému právu 
 
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. pôsobí ako vedúci Katedry ústavného práva na pôde Právnickej fakulty 
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Je autorom mnohých publikácií a monografií, aktívne sa zú ast uje 
domácich i medzinárodných konferencií, seminárov a svoje znalosti uplat uje i v advokácii. 
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obvinenia, o ktorom má každý právo, aby bolo rozhodnuté v primeranej lehote 

v spravodlivom procese a to pod a lánku 6 Dohovoru o ochrane udských práv a základných 

slobôd ( alej len „Dohovor“). 

 

1. Správne trestanie v slovenskom právnom poriadku – kontúry jeho hraníc 

 

Správne trestanie je jednou z foriem vyvodzovania administratívnoprávnej 

zodpovednosti. Správny orgán popri správnom trestaní disponuje totiž aj inými mocenskými 

prostriedkami, ktorými je zo zákona oprávnený vynúti  splnenie právnej povinnosti povinnou 

osobou, obnovi  pôvodný stav alebo zamedzi  alšiemu porušovaniu práva vo verejnej 

správe a pod. Napr. ak živnostenský úrad je oprávnený prejedna  správny delikt podnikate a 

spo ívajúci v porušení konkrétnych zákonom ustanovených povinností (napríklad 

neustanovenie zodpovedného zástupcu)  a uloži  mu pokutu až do výšky 1659 eur, v takom 

prípade ide o vyvodenie administratívnoprávnej zodpovednosti a sú asne o správne 

trestanie.54 Ak však živnostenský úrad je oprávnený aj zruši  živnostenské oprávnenie v 

prípadoch ustanovených v živnostenskom zákone (napríklad ak nastanú prekážky podnikania 

v podobe konkurzu), potom ide o vyvodenie administratívnoprávnej zodpovednosti, ale nie je 

možné hovori  o správnom trestaní.  Zrušenie živnostenského oprávnenia v prípade, ak 

živnostník prestane by  bezúhonný alebo stratí spôsobilos  na právne úkony alebo nastane 

prekážka prevádzkovania živnosti v podobe konkurzu sa však predsa len odlišuje od tzv. 

sank ného zrušenia živnostenské oprávnenia napríklad z dôvodu podmienok ustanovených 

zákonom ako osobitne závažných,  pri ktorom možno živnos  ohlási  najskôr po uplynutí 

troch rokov od právoplatnosti rozhodnutia o zrušení živnostenského oprávnenia.55  

Vo verejnej správe správne trestanie je formou administratívnoprávnej zodpovednosti, 

ktorú nazývame sank ná zodpovednos . Hlavnou funkciou správnych trestov je represia za 

spáchanie správneho deliktu, ktorá výrazne zasahuje do  majetkových a iných práv osôb. Vo 

verejnej správne pôsobia aj tzv. správne sankcie obnovujúcej povahy, kde vystupuje do 

popredia repara ná sankcia, pri om aj pri správnych trestoch a správnych sankciách 

obnovujúcej povahy dochádza k predchádzaniu porušovania právnych povinností, teda k 

prevencii. 
                                                            
54 MACHAJOVÁ, J.: Správne trestanie. V. as . In: MACHAJOVÁ, J. a kol.: Všeobecné správne právo. 7. 
aktualizované vydanie. Žilina: EUROKÓDEX, s r.o., 2014, ISBN: 978-80_8155.044-7, s.251-252. 
55 HORZINKOVÁ, E.: Živnostenské konanie. 3. Kapitola. In: POTÁSCH, P., HAŠANOVÁ, J., 
HORZINKOVÁ, E.,CEPEK B.: Vybrané správne procesy (Teoretické a praktické aspekty). 3. prepracované a 
rozšírené vydanie s judikatúrou a 100 testovými otázkami/odpove ami. Bratislava: EUROKÓDEX, s.r.o. a 
Paneurópska vysoká škola 2013, ISBN: 978-80-89447-98-5, s.320. 
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Odporú anie Výboru ministrov Rady Európy . R(91) 1 o správnych sankciách 

uvádza, že pojmom správne sankcie sa nazývajú tresty, ktoré sa ukladajú z dôvodu správania 

sa osôb v rozpore s aplikovate nými pravidlami, pri om trestami sú pokuta alebo iné trestné 

opatrenie pe ažného alebo nepe ažného charakteru. Za správne sankcie sa však nepovažujú 

opatrenia, ktoré sú správne orgány povinné prija  ako výsledok trestného konania 

a disciplinárne sankcie.56 Vysvet ujúce memorandum uvádza demonštratívnym spôsobom 

rozhodnutia orgánov verejnej správy, ktoré na ú ely tohto odporú ania, nie sú správnymi 

sankciami, a to konkrétne zamietnutie žiadosti o povolenie, od atie licencie z dôvodu, že 

žiadate  nesp a zákonom ur ené požiadavky, zákazy uplat ované v rámci ochrany životného 

prostredia a ochrany zdravia,57 pri om charakteristickými znakmi sankcií sú nasledovné 

špecifiká: 

1. jej uložením sa zasahuje do právneho statusu konkrétnej osoby, pri om zmena 

spo íva v zhoršení jej hmotnoprávnej pozície, 

2. pôsobí do minulosti, t.j. ukladá sa za to, že osoba povinnos  nesplnila, nie za to, že 

nie o v budúcnosti nesplní, 

3. jej vykonanie samo o sebe nie je spôsobilé odstráni  protiprávny stav spôsobený 

protiprávnym správaním páchate a správneho deliktu, t.j. nie je možné zabezpe i  

nápravu za ú elom ochrany verejného záujmu.58 

 

Pod a mim. prof. Koši iarovej nie je možné za sankciu považova  zamietnutie 

žiadosti o povolenie, ke že ide o tzv. negatívny správny akt, ktorým sa nezhoršuje právne 

postavenie osoby, alebo ani akt vykázania z miesta pojednávania, pretože sa ním odstra uje 

protiprávny stav a pôsobí do budúcnosti vytváraním podmienok pre stav súladný so zákonom, 

a dokonca ani akt predvedenia osoby, pretože jeho vykonaním sa len realizuje povinnos , 

ktorá osobe už vznikla na základe predvolania. Pod a mim. prof. Koši iarovej totiž zhoršenie 

právnej pozície osoby spo íva v tom, že osobe vznikne nová povinnos , ktorá tu predtým 

                                                            
56 Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to Memeber States on Administrative Sanctions. 
Adopted by the Committee of Ministers on 13 February 1991 at the 452nd meeting of the Ministers´ Deputies). 
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2011123
&SecMode=1&DocId=392992&Usage=2 
57 KOŠI IAROVÁ, S.: Správne poriadkové delikty a princípy trestania. In: Aktuálne otázky správneho 
a trestného práva. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie 3.5.2016. Paneurópska vysoká škola: Bratislava, 
2016 (ed. TITTLOVÁ, M.- ŽOF ÁK, M.), ISBN 978- 80-89453-15-3, s.8. 
58 KOŠI IAROVÁ, S.: Správne poriadkové delikty a princípy trestania. In: Aktuálne otázky správneho a 
trestného práva. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie 3.5.2016. Paneurópska vysoká škola: Bratislava, 
2016 (ed. TITTLOVÁ, M.- ŽOF ÁK, M.), ISBN 978- 80-89453-15-3, s.8-9 
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nebola a je dôsledkom represívnej funkcie práva,59 pri om alej uvádza, že niektoré inštitúty 

môžu ma  raz povahu sankcie, inokedy povahu nápravného opatrenia. Príkladom takejto 

situácie je samotný akt zákazu innosti, ktorý je možné poklada  za sankciu, ak dôsledkom jej 

uloženia je vylú enie uplat ovania práva v situácii, ke  osoba sp a zákonom ustanovené 

podmienky pre jeho uplat ovanie, a ako príklad zákazu innosti, ktorý má ú inky nápravného 

opatrenia je možné ozna i  nariadenie obmedzenia prevádzky zariadenia s vplyvom na 

životné prostredie, ktoré je možné vyda  iba vtedy, ke  zariadenie prestalo sp a  podmienky 

vyplývajúce zo zákona alebo na základe vydaného povolenia i súhlasu. Obmedzenie 

prevádzky zariadenia tak de iure nepredstavuje zhoršenie hmotnoprávnej pozície 

prevádzkovate a, lebo osoba nemôže o akáva , ak nesp a hmotnoprávne predpoklady pre 

prevádzkovanie innosti, že mu bude aktivita tolerovaná.60 

 

2. Trestnos  sankcií v oblasti verejného práva v judikatúre Európskeho súdu pre 

udské práva - kritériá 

 

Na to, aby sme zistili, ktoré protiprávne konania majú trestnú povahu je potrebné 

použi  judikatúru ES P k trestnej vetve práva na spravodlivé súdne konanie pred nezávislým 

a nestranným súdom, ktorý rozhodne o oprávnenosti trestného obvinenia pod a lánku 6 ods. 

1 Dohovoru, ktorý má prednos  pred zákonmi Slovenskej republiky, ak zabezpe uje vä ší 

rozsah základných práv a slobôd ako zákony ( l. 154c ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky). Je 

zrejmé, že pojem „trestné obvinenie“ má „autonómny“ význam nezávisle od kategorizácie 

používanej vo vnútroštátnych právnych systémoch lenských štátov.61 o sa týka pojmu 

„trestné,“ Dohovor neoponuje posunu k „dekriminalizácii“ medzi jeho zmluvnými stranami, 

avšak „delikty“ klasifikované ako „regula né“ sledujúce dekriminalizáciu, môžu spada  pod 

autonómny pojem „trestného“ deliktu, pretože ponechanie úvahy na vylú enie týchto deliktov 

pre lenské štáty by mohlo vies  k výsledkom nezlu ite ným s cie om a ú elom samotného 

Dohovoru.62 Po iato ný bod pre hodnotenie aplikovate nosti trestného aspektu lánku 6 

                                                            
59 KOŠI IAROVÁ, S.: Správne poriadkové delikty a princípy trestania. In: Aktuálne otázky správneho a 
trestného práva. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie 3.5.2016. Paneurópska vysoká škola: Bratislava, 
2016 (ed. TITTLOVÁ, M.- ŽOF ÁK, M.), ISBN 978- 80-89453-15-3,s.8-9. 
60 KOŠI IAROVÁ, S.: Správne poriadkové delikty a princípy trestania. In: Aktuálne otázky správneho a 
trestného práva. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie 3.5.2016. Paneurópska vysoká škola: Bratislava, 
2016 (ed. TITTLOVÁ, M.- ŽOF ÁK, M.), ISBN 978- 80-89453-15-3, s.9. 
61 Adolf proti Rakúsku, s ažnos  .8269/78, rozsudok z 26.3.1982, bod 30. 
62 Öztürk proti Nemecku, s ažnos  . 8544/79, rozsudok z 21.2.1984, bod 49 
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Dohovoru je založený na kritériách na rtnutých v prípade Engel a iní proti Holandsku, 63 kde 

išlo o prípad vojakov, ktorí slúžili v holandskej armáde, a teda podliehali špecifickým 

vojenským predpisom, ktoré boli nezávislé na vojenskom trestnom práve. Vojak Engel bol 

odsúdený Najvyšším vojenským súdom za svojvo né opustenie posádky k dvom d om 

"prísneho arestu" ( o pre oby ajného vojaka znamenalo pobyt v cele); s ažovate  van der 

Wiel k štyrom d om " ahkého arestu" v kasár ach ( o bola naj ahšia forma trestu spo ívajúca 

v minimálnom obmedzení slobody), s ažovate  Wit k dvanástim d om ,, ažšieho arestu,“ 

a s ažovatelia Dona a Schul k trom mesiacom služby v špeciálnom trestnom oddiely, ktorá 

potenciálne pred žila aj ich skuto ný pobyt v armáde, o predstavovalo najzávažnejší možný 

zásah do práva vojakov. Proti týmto disciplinárnym rozhodnutiam svojich velite ov podali 

s ažovatelia odvolanie k nadriadeným dôstojníkom, ako aj k Najvyššiemu vojenskému súdu 

a napokon aj k EKLP, ktorá ich zamietla. Napokon sa vojaci obrátili na ES P, ktoré 

v intenciách daného prípadu ustanovil tri základné kritéria pre podradenie jednotlivých konaní 

pod l. 6 Dohovoru. „V tejto spojitosti, je najprv nevyhnutné pozna , i ustanovenie 

definujúce delikt patrí, pod a právneho systému príslušného štátu, do trestného práva, 

disciplinárneho práva  alebo oboch sú asne. To však neposkytuje ni  viac ako po iato ný 

bod. Indikácie takto poskytnuté majú iba formálnu a relatívnu hodnotu a musia by  

preskúmané vo svetle spolo ného menovate a príslušnej legislatívy rôznych lenských štátov.  

Skuto ná povaha deliktu je faktor vä šieho významu. Ke  sa vojak ocitne obvinený z konania 

alebo opomenutia údajne v rozpore s právnym pravidlom upravujúcim fungovanie 

ozbrojených síl, štát môže v zásade použi  proti nemu disciplinárne konanie skôr ako trestné 

právo. ... Avšak, doh ad Súdu sa tu nezastavuje. Taký doh ad by sa vo všeobecnosti ukázal 

iluzórnym, keby tiež nevzal do úvahy stupe  prísnosti trestu, ktorého privodenie dotknutá 

osoba riskuje. V spolo nosti zastávajúcej vládu práva, patrí do „trestnej“ sféry od atie 

slobody, ktoré možno uloži  ako potrestanie, okrem toho, ktoré svojou povahou, trvaním alebo 

spôsobom výkonu nemôže by  výrazne nepriaznivé. Závažnos  toho, o je v hre, tradície 

zmluvných štátov a význam pripájaný Dohovoru o ochrane udských práv a základných 

slobôd vo vz ahu k fyzickej slobode osoby vyžadujú, aby to tak bolo.“ Na základe týchto 

kritérií súd zis oval, ktorí zo s ažovate ov bol subjektom tzv. trestného obvinenia pod a l. 1 

Dohovoru, pri om dospel k názoru, že trest nespojený s od atím slobody (ako tzv. ahký 

arest) nemá trestný charakter v zmysle autonómneho významu tohto pojmu. Trest zah ajúci 

od atie slobody dvoch dní, t.j. spojené s od atím slobody, ktorý hrozil iba teoreticky, bol zase 

                                                            
63 Engel a iní proti Holandsku, s ažnos  . 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, rozsudok z 8.6.1976, 
body 82-83. 
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príliš krátky (2 dni tzv. prísneho arestu) na to, aby jeho trvanie spadalo pod „trestné“ právo. 

Trojmesa né alebo štvormesa né uväznenie v špeciálnej trestnej jednotke spojené s od atím 

slobody bolo už však považované za uloženie vážnych potrestaní zah ajúcich od atie 

slobody (vojaci neboli oprávnení opusti  zariadenie po as mesiac alebo viac, trávili noc 

zamknutí v cele).64 

Príkladom aplikácie uvedených troch kritérií na konkrétny prípad môže by  aj prípad 

ES P Oztürk proti Nemecku z 21. 2. 1984, ktorého podstatou bola dekriminalizácia 

bezoh adného šoférovania v Nemecku, ktoré sa trestalo len pokutou. Z h adiska procesného 

komfortu šlo však o Pyrrhovo ví azstvo, pretože zahrani ní vodi i prišli o rôzne výsady 

trestných procesov, ako napr. právo na bezplatného tlmo níka, na ktorého by mali v trestnom 

konaní nárok, proti omu protestoval aj pán Oztürk, ktorý bol stíhaný za to, že havaroval do 

zaparkovaného auta, a bola mu uložená pokuta 60 (západonemeckých) mariek, o napadol 

u príslušného okresného súdu. Následne však vzal svoju s ažnos  spä  a súd mu uložil 

povinnos  zaplati  náklady súdneho konania vrátane nákladov na tlmo níka, proti omu pán 

Oztürk protestoval u EKLP a následne aj u ES P. V tomto prípade súd zistil, že po 

dekriminalizácii (prvé kritérium) je za dopravné priestupky ukladaná relatívne nízka pokuta 

(tretia podmienka), avšak jedná sa o iny, ktoré sa svojou podstatou týkajú širokého 

obyvate stva (druhé kritérium), a preto je potrebné daný prípad subsumova  pod l. 6 

Dohovoru, pri om samotná neprítomnos  bezplatného tlmo níka v rámci procesu bolo 

porušením l. 6 odst. 3 písm. e) Dohovoru.65  

 

3. Trestnos  sankcií v oblasti da ových deliktov 

 

Prvé kritérium má relatívnu váhu a slúži iba ako po iato ný bod. Ak vnútroštátne 

právo klasifikuje delikt trestným právom, potom to bude rozhodujúce. V opa nom prípade sa 

Európsky súd pre udské práva pozerá za vnútroštátnu klasifikáciu a preskúmava podstatnú 

skuto nos  dotknutého procesu.66 

Pri hodnotení druhého kritéria, ktoré sa považuje za významnejšie, sa berú do úvahy 

nasledujúce kritériá. V prípade prirážok k dani z pridanej hodnoty sa tieto ukladajú 

všeobecným právnym pravidlom aplikujúcim sa na da ovníkov vo všeobecnosti, neaplikujú 

                                                            
64 Engel a iní proti Holandsku, s ažnos  . 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, rozsudok z 8.6.1976, 
body 83-85. 
65 Öztürk proti Nemecku, s ažnos  .8544/79, rozsudok z 21.2.1984, bod 53. 
66 Practical Guide on Admissibility Criteria. Third edition. Council of Europe/European Court of Human Rights, 
2014., s. http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf 
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sa iba na obmedzenú skupinu s osobitným postavením, registrácia DPH pre obchodné ú ely 

neuberá z tejto pozície. Da ové prirážky alej nie sú zamýš ané ako pe ažná náhrada za 

škodu alebo ako potrestanie za ú elom odradenia od znovuspáchania deliktu, ale boli uložené 

pravidlom, ktorého ú el bol odradzujúci (deterrent) a trestný (punitive). V prípade Bendenoun 

proti Francúzsku67 ES P vo svetle predovšetkým rozsudku Öztürk zdôraznil 4 faktory. Na 

prvom mieste, delikty, z ktorých bol pán Bendenoun obvinený, patrili pod lánok 1729 ods. 1 

všeobecného da ového zákonníka. Toto ustanovenie pokrývalo všetkých ob anov v ich 

spôsobilosti ako da ovníkov, a nie skupinu s osobitným postavením. Ustanovenie uvádzalo 

ur ité požiadavky, ku ktorým pripojilo tresty v prípade nedodržania. Po druhé, da ové 

prirážky sú zamýš ané nie ako pe ažná náhrada škody, ale zásadne ako potrestanie  za 

ú elom odradenia od opätovného spáchania. Po tretie, sú uložené pod a všeobecného 

pravidla, ktorých ú el je aj odradzujúci aj trestajúci. Po štvrté, v prípade pána Bendenouna 

prirážky boli skuto ne podstatné, rovnajúce sa 422.534 FRF vo vz ahu k nemu samému 

a 570.398 FRF vo vz ahu k jeho spolo nosti a ak by ich neuhradil, podliehal by uloženiu 

trestu od atia slobody zo strany trestných súdov. Po zvážení rôznych aspektov prípadu, 

Európsky súd pre udské práva oznámil prevahu tých aspektov, ktoré majú trestnú (criminal) 

konotáciu. Žiadne z nich nie je rozhodujúce samo o sebe, ale vzaté spolo ne a kumulatívne 

robia „obvinenie“ „trestným“.  

V prípade Janosevic proti Švédsku68 rovnako ako v prípade Bendenoun bola uložená 

výsledná da ová prirážka v súlade s da ovou legislatívou, medzi iným, s 5. kapitolou, oddiel 

1 a 2 da ového zákona zameranou na všetky osoby podliehajúce plateniu dane vo Švédsku 

a nie smerom k skupine s osobitným postavením. alej vtedajšie da ové prirážky neboli 

zamýš ané ako pe ažná náhrada akýchko vek nákladov, ktoré  mohli vzniknú  ako výsledok 

správania da ovníka. Skôr, hlavným ú elom relevantných ustanovení o prirážkach malo by  

vyvíjanie tlaku na da ovníkov, aby dodržiavali svoje právne povinnosti pod hrozbou trestov, 

ktoré v podstate pôsobili ako odradzujúce a aj trestajúce. Trestajúci charakter je obvyklou 

odlišujúcou rtou trestov trestnej povahy (criminal). Pod a ES P všeobecný charakter 

právnych ustanovení o da ových prirážkach a ú el trestov, ktorý je aj odradzujúci aj 

trestajúci, posta uje na preukázanie, že s ažovate  bol obvinený z deliktu trestnej povahy 

(criminal). Trestná povaha deliktu je alej preukázaná prísnos ou potenciálneho a skuto ného 

trestu. Švédske da ové prirážky sú ukladané v pomere k sume skrátenej dane poskytnutím 

nesprávnej alebo neadekvátnej informácie. Prirážky, bežne stanovené na 20% alebo 40% 

                                                            
67 Bendenoun proti Francúzsku, s ažnos  . 12547/86, rozsudok z 24.2.1994, bod 47. 
68 Janosevic proti Švédsku, s ažnos  . 34619/97, rozsudok z 23.7.2002, bod 68. 
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skrátenej dane, závisiac na type dane, nemajú žiaden horný limit a môžu by  ve mi ve kými 

sumami. Vskutku, v prípade Janosevic prirážky uložené rozhodnutiami da ového úradu boli 

ve mi zna né, celkom 161.261 SEK. Je pravdou, že prirážky nemohli by  premenené na trest 

väzenia v prípade neuhradenia, avšak toto nie je rozhodujúce pre klasifikáciu deliktu ako 

„trestného“. 

  V prípade pred Ve kou Komorou ES P Jussila proti Fínsku69 Európsky súd pre 

udské práva uviedol, že druhé a tretie kritérium sú alternatívne a nie sú nevyhnutne 

kumulatívne. Posta í, aby príslušný delikt bol svojou povahou považovaný za trestný alebo 

aby delikt bol spôsobilý ohrozi  osobu a to tak, že táto môže podlieha  trestu, ktorý svojou 

povahou a stup om prísnosti patrí do všeobecnej trestnej sféry. Relatívny nedostatok 

závažnosti trestu nemôže zbavi  trest jeho inherentne trestnej povahy. Toto nevylu uje 

kumulatívny prístup, ke  oddelená analýza každého kritéria nerobí možným dosiahnu  jasný 

záver, pokia  ide o existenciu trestného obvinenia. Ve ká komora ES P uviedla, že 

posudzovala, i jeho case-law podporuje odlišný prístup vo fiškálnych alebo da ových 

veciach. Zistila, že v prípade Bendenoun, ktorý sa týkal uloženie da ových trestov alebo 

prirážky za vyhnutie sa dani (DPH a da  z príjmov právnických osôb vo vz ahu k da ovej 

zodpovednosti s ažovate skej spolo nosti a za jeho osobný príjem) výslovne neodkázal na 

prípad Engel a vymenoval 4 prvky ako relevantné pre aplikovate nos  lánku 6 vo vtedajšom 

prípade: že zákon stanovujúci tresty pokryl všetkých ob anov v ich spôsobilosti ako 

da ovníkov, že prirážka nebola zamýš aná ako pe ažná náhrada za škodu, ale zásadne ako 

potrestanie za ú elom odradenia od opätovného spáchania, bola uložená pod a všeobecného 

pravidla, ktorého ú el bol aj odradzujúci, aj trestajúci, a že prirážka bola zna ná (424.534 

FRF vo vz ahu k s ažovate ovi a 570.398 FRF o vz ahu k jeho spolo nosti, o zodpovedá 

64.415 EUR a 86.957 EUR). Tieto faktory môžu by  zoh adnené v kontexte ako relevantné 

pri hodnotení aplikácie druhého  a tretieho kritéria v prípade Engel ku skuto nostiam prípadu, 

nie je tu však žiadna indikácia, aby sa Ve ká komora ES P odchýlila od predchádzajúceho 

case-law alebo zaviedla separátne zásady v da ovej sfére. Musí alej by  zdôraznené, že 

ES P v prípade Bendenoun nepovažoval žiaden zo 4 prvkov sám o sebe za rozhodujúci 

a prijal kumulatívny prístup pri zistení, že lánok 6 Dohovoru o ochrane udských práva 

a základných slobôd je aplikovate ný pod a jeho trestnej asti. V prípade Janosevic ES P 

neurobil žiaden odkaz na prípad Bendenoun alebo jeho osobitný prístup, ale postupoval 

priamo na základe kritérií Engel. Zatia  o urobil  odkaz na prísnos  skuto ného 

                                                            
69 Jussila proti Fínsku, s ažnos  .73053/01, rozsudok (Ve ká Komora) z 23.11.2006, bod 31. 
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a potenciálneho trestu (prirážka rovnajúca sa 161.261 SEK, približne 17.284 EUR bola 

zapojená a nebol tam žiaden horný limit pre prirážky), bolo to ako separátny a dodato ný 

dôvod pre trestné (criminal) charakterizovanie deliktu, ktorý už bol ustálený po preskúmaní 

povahy deliktu.  

V alšom prípade Morel proti Francúzsku70 sa však o lánku 6 Dohovoru zistilo, že je 

neaplikovate ný vo vz ahu k 10% da ovej prirážke (4.450 FRF, rovnajúca sa 678 EUR), 

ktorá nebola „osobitne vysoká“ a bola preto „ aleko od skuto ne podstatného stup a“ 

potrebného pre to, aby bola klasifikovaná za trestnú. Toto rozhodnutie, ktoré aplikovalo 

kritériá v prípade Bendenoun skôr než kritériá v prípade Engel, priložilo primárny význam 

prísnosti trestu na úkor iných kritérií v prípade Bendenoun, predovšetkým kritéria týkajúceho 

sa povahy trestného inu (a ú elu trestu) a neurobilo žiaden odkaz na nedávny prípad 

Janosevic. Javí sa ako také, že v prípade Bendenoun sa zachoval prístup bývalej Európskej 

komisie pre udské práva (Správa Komisie z 10.12.1992), v ktorej Komisia založila 

aplikovate nos  lánku 6 Dohovoru predovšetkým na stupni prísnosti trestu, na rozdiel od 

Európskeho súdu pre udské práva v tom istom prípade, ktorý zvážil všetky aspekty prípadu 

v prísne kumulatívnom prístupe. Prípad Morel bol výnimkou medzi oznámenými prípadmi, 

v ktorom sa Európsky súd pre udské práva oprel o nedostatok prísnosti trestu ako 

vynímajúceho prípad z rozsahu lánku 6 Dohovoru o ochrane udských práv a základných 

slobôd, hoci iné kritériá (všeobecné pravidlo, povahou neodškod ujúci, odradzujúci 

a trestajúci ú el) boli jednozna ne naplnené.  

Ve ká komora ES P súhlasila s postojom prijatým v prípade Janosevic, ktorý 

poskytuje podrobnú analýzu problémov v rozsudku o podstate po prospešnom vypo utí 

argumentov strán. Žiaden ustálený alebo autoritatívny základ sa preto nevynoril v case-law 

s cie om presadenia, že menšia povaha trestu, v da ových konaniach alebo iných, môže by  

rozhodujúca pri vy atí deliktu, inak trestného povahou, z rozsahu lánku 6 Dohovoru. 

Navyše, Ve ká komora ES P  nebola presved ená, že povaha konaní o da ových prirážkach 

je taká, že spadá alebo by mala spada  mimo ochranu lánku 6 Dohovoru. Argumenty 

k tomuto cie u zlyhali tiež v kontexte väzenských disciplinárnych (v nasledovnej kapitole) 

a menších dopravných deliktov, ktoré sa riešilo v prípade Özturk.  

 

 

 

                                                            
70 Morel proti Francúzsku, s ažnos  . 54559/00, rozhodnutie z 3.6.2003. 
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4. Trestnos  sankcií vo väzenskom disciplinárnom konaní 

 

Väzenské disciplinárne konanie bolo najprv riešené v prípade Campbell a Fell proti 

Spojenému krá ovstvu,71 kde vo formálne väzenskom disciplinárnom konaní pod a 

vnútroštátneho práva, o malo iba relatívnu hodnotu pre posúdenie charakteru konania,  boli 

riešené delikty, z ktorých niektoré by bežne boli trestnými inmi, pri om mohli podlieha  tak 

disciplinárnemu ako aj trestnému konaniu. Tieto faktory posúdil ES P tak, že nie sú 

dostato né pre záver, i delikty spáchané vo väzení musia by  považované za trestné pre 

ú ely Dohovoru, pri om mu však poskytujú ur ité zafarbenie, nako ko sa úplne nekryjú 

s faktormi isto disciplinárnej povahy, a preto bolo nevyhnutné obráti  sa k tretiemu kritériu 

z prípadu Engel, pri om maximálne tresty, ktoré mohli by  uložené, zah ali tzv. prepadnutie 

všetkých prepustení z výkonu trestu (zodpovedá zamietnutiu podmiene ného prepustenia 

z výkonu trestu od atia slobody) dostupných v ase rozhodnutia väzenského disciplinárneho 

orgánu, alebo prepadnutie ur itých privilégií na neobmedzený as, alebo vylú enie zo 

spolo nej práce, alebo pozastavenie príjmu a umiestnenie v samoväzbe na 56 dní. Uložených 

pánovi Campbellovi bolo celkom 570 dní prepadnutia prepustenia a podliehal iným trestom v 

celkovej d žke 91 dní. Po preskúmaní názorov Court of Appeal Anglicka a Walesu, ktoré 

uvádzali, že v prípade prepadnutia prepustenia z výkonu trestu ide o potrestanie alebo od atie 

dotýkajúce sa práv subjektu spo ívajúce v tom, že väz ovi sa uvedie jeho najskorší možný 

de  prepustenia, a že väze  o akáva takéto prepustenie, pokia  mu nebude uložená sankcia 

prepadnutia prepustenia, ES P uviedol, že v prípade Engel už uviedol, že od atie slobody, 

ktoré malo by  uložené ako potrestanie, bolo vo všeobecnosti trestom, ktorý patril do „trestnej 

(criminal)“ sféry. V prípade Campbell a Fell síce po rozhodnutí väzenského disciplinárneho 

orgánu právny základ pre zadržiavanie zostal v podobe pôvodného trestu od atia slobody 

a ni  k nemu nebolo pridané, avšak Európsky súd pre udské práva bol toho názoru, že 

prepadnutie prepustenia, ktorého uloženie pán Campbell riskoval,  a  skuto ne uložené 

prepadnutie zah ali také vážne následky, o sa týka d žky jeho zadržiavania, že tieto tresty 

musia by  považované, na ú ely Dohovoru, za trestné (criminal). Tým, že väznenie 

pokra ovalo podstatne dlhšie, než by inak bolo trvalo, sankcia so stala blízkou k od atiu 

slobody a cie  a ú el Dohovoru vyžadoval, aby uloženie opatrenia takej závažnosti bolo 

sprevádzané zárukami lánku 6 Dohovoru. Tento záver nie je pozmenený skuto nos ou, že 

zna ný po et prepadnutých dní (236) prepustenia bol následne s ažovate ovi obnovený po 

                                                            
71 Campbell a Fell proti Spojenému krá ovstvu, s ažnos  . 7819/77, 7878/77, rozsudok z 28.56.1984, bod 69-
72. 
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podaní žiadosti o prepustenie.  Preto aj „osobitne ažký“ charakter deliktov v zmysle 

väzenských pravidiel, z ktorých bol pán Campbell obvinený, aj povaha a prísnos  trestu, 

ktorého uloženie riskoval – ktorý aj bol uložený, spôsobovali, že lánok 6 Dohovoru sa stal 

aplikovate ný na rozhodovanie väzenského disciplinárneho orgánu. V súlade s tým nebolo 

nevyhnutné posudzova  sankcie, iné než prepadnutie prepustenia, ktoré mohli by  alebo boli 

uložené. Prípad Campbell a Fell sa líšil od prípadu riešeného bývalou Európskou komisiou 

pre udské práva McFeeley a iní proti Spojenému krá ovstvu72, kde išlo o bežné väzenské 

delikty proti disciplíne, kde Európska komisia pre udské práva konštatovala, že delikty 

spáchané vo väzení boli jednozna ne upravené iba disciplinárnym právom disciplinárnej 

povahy, ktorá je alej potvrdená skuto nými trestami uloženými riadite om väznice, 

predovšetkým 14 dní straty prepustenia, 14 dní straty privilégií, 14 dní straty zárobku a 3 dni 

samoväzby (aj 14 dní zákazu vo ného oble enia, 14 dní straty privilégií vrátane návštev, 

listov a návštev samoobslužného obchodu), ktoré sa ukladali od po iatku trestu každých 14 

dní, od 19.10.1978 sa interval ukladania trestov, ako aj d žka trestov pred žili na 28 dní. 

Európska komisia pre udské práva uviedla, že si je vedomá, že  kumulatívny ú inok trestov 

ukladaných nepretržite v pravidelných intervaloch sa rovná tvrdému trestu. Avšak, mala za to, 

že pre ú ely preskúmania pod a lánku 6 Dohovoru o ochrane udských práv a základných 

slobôd, proces rozhodovania musel by  považovaný za pokra ujúce série rozhodovaní 

v pravidelných intervaloch o pokra ujúcich disciplinárnych deliktoch. Z toho vyplýva, že 

výsledná tvrdos  akumulovaných rozhodnutí urobených vo i s ažovate om neubrala pod a 

názoru bývalej Európskej komisie pre udské práva z disciplinárneho charakteru deliktu, 

a skôr mala za to, že vä šina obvinení boli typicky väzenskej disciplinárnej povahy (napríklad 

nevrátenie väzenského majetku, nerešpektovanie väzenských dôstojníkov, držba zakázaných 

vecí) a vyústila do trestov, ktoré neboli osobitne tvrdé a je toho názoru, že súhrnné 

disciplinárne konanie pre také delikty nepodliehalo procesným zárukám lánku 6 Dohovoru. 

Útok na väzenského dôstojníka bývalá Európska komisia pre udské práva považovala aj za 

sú as  disciplinárneho aj trestného práva, avšak pod a nej v konkrétnom prípade išlo o delikt 

disciplinárnej povahy, ktorý sa týka bezpe nosti a poriadku vo väznici.  

Ve ká komora ES P v prípade Ezeh a Connors proti Spojenému krá ovstvu73 uvádza, 

že trest pre prvého s ažovate a bol 40 dodato ných dní väzenia (tiež obdoba zamietnutia 

podmiene ného prepustenia) spolu so 14 d ami samoväzby, 14-d ovým vylú ením zo 

                                                            
72 McFeeley a iní proti Spojenému krá ovstvu, s ažnos  . 8317/78, rozhodnutie z 15.5.1980 
73 Ezeh a Connors proti Spojenému krá ovstvu, s ažnos  . 39665/98, 40086/98, rozsudok (Ve ká komora) 
z 9.10.2003. 
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spolo ných prác a 14 d ami prepadnutia privilégií, druhý s ažovate  mal uložených 7 

dodato ných dní väzenia a 3 dni samoväzby a pokutu 8 GBP. Najvyšší možný rozsah 

prepadnutia prepustenia bol zvýšený v roku 1995 z 28 na 42 dodato ných dní väzenia, 

maximálna samoväzba bola zvýšená na 14 dní a maximálne prepadnutie privilégií bolo 

zvýšené na 21 dní. Išlo podobne ako v prípade Campbell a Fell o prípady, ktoré mohli 

podlieha  tak disciplinárnemu ako aj trestnému právu, konkrétne napadnutie väzenského 

dozorcu. Ve ká komora ES P však na prvom mieste zdôraznila, že predmetné delikty boli 

namierené vo i skupine udržujúcej si osobitné postavenie, menovite väz om, ako opozitum 

k všetkým ob anom, pri om to však neznamená, že povaha deliktov je na prvý poh ad 

disciplinárna, je to ale jeden z relevantných indikátorov pri hodnotení povahy deliktu, avšak 

nemožno tvrdi , že menej závažná povaha deliktu môže sama o sebe vylú i  delikt z rozsahu 

lánku 6 Dohovoru, pretože v om nie je ni , o by nazna ovalo, že trestná (criminal) povaha 

deliktu v rámci významu druhého kritéria v prípade Engel nevyhnutne vyžaduje ur itý stupe  

závažnosti. Opretie sa o prísnos  trestu v prípade Campbell a Fell bolo vecou relevantnou pre 

tretie Engel kritérium ako opozitum k faktoru definujúcemu povahu deliktu. Rovnako ako v 

prípade Campbell a Fell ani tu nejde o celkom isto disciplinárnu vec, a preto tu nie je možné 

pod a druhého kritéria ur i , i ide o trestnú vec. Ve ká komora ES P zistila, že uloženie 

dodato ných dní riadite om tvorí erstvé od atie slobody uložené z trestajúcich dôvodov po 

zistení viny. Ve ká komora ES P dospela k záveru, že od atie slobody spôsobilé by  uložené  

a skuto ne uložené je dôvodom pre domnienku, že obvinenia sú trestné (criminal) v zmysle 

lánku 6 Dohovoru o ochrane udských práv a základných slobôd, pri om táto domnienka by 

mohla by  vyvrátená iba celkom výnimo ne a iba vtedy, ak by od atie slobody nemohlo by  

považované za „výrazne nepriaznivé“ z dôvod  jeho povahy, trvania alebo spôsobu výkonu. 

V prípade Campbell a Fell išlo o 570 dní a tam sa ani nemusel aplikova  test „výrazne 

nepriaznivého.“ Ve ká komora ES P teda vychádzala z toho, že maximálna d žka 42 dní 

dodato ných dní väzenia spolu s 40 d ami u prvého s ažovate a a 7 d ami u druhého 

s ažovate a skuto ne uloženými, ktoré zodpovedali približne 11 týžd om a 2 týžd om trestu 

od atia slobody, vykonávali sa v tej istej väznici a v tom istom režime, t.j. ako väznenie pred 

riadnym prepúš acím d om. Tieto od atia slobody tak potenciálne ako aj skuto né nemôžu 

by  považované za dostato ne bezvýznamné alebo nezávažné, pokia  ide o vytla enie 

prezumovanej trestnej povahy obvinení proti s ažovate om. Ve ká komora ES P 

poznamenala na záver, že maximálny trest, ktorý mohol by  uložený proti pánovi Engelovi 

a skuto ný uložený trest – 2 dni zostreného väzenia – vo vz ahu k obom – bol zistený, že je 

príliš krátky v trvaní na to, aby patril do trestnej sféry.  
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Záver 

Po preskúmaní v podstate len vybranej asti judikatúry ES P k otázke trestnosti 

deliktov v oblasti verejného práva možno konštatova , že až rozhodnutia Ve kej komory 

ES P komplexne vyhodnocujú použitie kritérií trestnosti pri štátmi dekriminalizovaných 

deliktoch. Chceli sme poukáza  na rôzne myšlienkové postupy pri h adaní hranice trestnosti 

tak z poh adu vnútroštátnej právnej vedy, ako aj názorov bývalej Európske komisie pre 

udské práva a Európskeho súdu pre udské práva, pri om možno konštatova , že ide 

o evolutívny proces, ktorý v zásade nie je ukon ený.  
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NIEKO KO POZNÁMOK K ODMIETNUTIU S AŽNOSTI 

ÚSTAVNÝM SÚDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY                                                 

PRI JEJ PREDBEŽNOM PREROKOVANÍ1 

 

SEVERAL REMARKS ON THE REJECTION OF A COMPLAINT                                 

BY THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC 

 
Júlia Ondrová2 
 
Abstrakt 

Predmetom predkladaného lánku s názvom Nieko ko poznámok k odmietnutiu s ažnosti Ústavným súdom 

Slovenskej republiky pri jej predbežnom prerokovaní je analýza postupu ústavného súdu pri predbežnom 

prerokovaní s ažnosti fyzickej osoby a právnickej osoby a jeho možností odmietnu  podanú s ažnos . Ústavný 

súd Slovenskej republiky nepatrí do sústavy súdov a vo vz ahu k rozhodovacej innosti všeobecných súdov má 

obmedzenú pôsobnos , ktorá je založená na princípe subsidiarity. Cie om predkladaného lánku je vymedzi , za 

akých okolnosti ústavný súd s ažnos  odmietne v prípadoch nedostatku právomoci ústavného súdu, zjavnej 

neopodstatnenosti s ažnosti, podania s ažnosti zjavne neoprávnenou osobou alebo oneskoreného podania 

s ažnosti. 

 
K ú ové slová 

S ažnos , odmietnutie, predbežné prerokovanie, konanie, Ústavný súd Slovenskej republiky. 

 
Abstract 

The subject of the presented article entitled Several Remarks on the Rejection of a Complaint by the 

Constitutional Court of the Slovak Republic in Its Preliminary Hearing is an analysis of the proceedings of the 

Constitutional Court in the preliminary hearing of a complaint and its possibility to reject a complaint. The 

Constitutional Court of the Slovak Republic does not belong to the system of general courts and has a limited 

competence in relation to the decision-making activity of general courts which is based on the principle of 

subsidiarity. The purpose of this article is to define the circumstances in which the Constitutional Court rejects 

the complaint in cases of lack of jurisdiction of the Constitutional Court, the manifest lack of jurisdiction of the 

complaint, the manifestly unjustified submission of a complaint or the delayed filing of a complaint. 

 

 

                                                            
1 lánok je výstupom grantového projektu VEGA . 1/0347/17 s názvom Úskalia ochrany základných práv a 
slobôd priznaných Ústavou Slovenskej republiky a ich vz ah k medzinárodnému a úniovému právu 
2 JUDr. Júlia Ondrová, PhD., odborná asistentka Katedry ústavného práva na Právnickej fakulte Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici. 
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Úvod 

 

Ústavný súd popri parlamente (Národnej rade), vláde a prezidentovi má postavenie 

ústavou legitimovanej inštancie s osobitnými právomocami, ktorá sa stáva vyvrcholením 

právneho štátu v jeho novej dimenzii ústavného štátu.3 V praktickej rovine zabezpe uje 

ústavný súd ochranu ústavnosti prostredníctvom abstraktnej a konkrétnej kontroly ústavnosti, 

výkladovej právomoci spojenej s uplat ovaním demokratickej formy vlády a rozhodovacou 

innos ou v prípade riešenia kompeten ných sporov. Konkrétna kontrola ústavnosti sa 

realizuje prostredníctvom podávania s ažností fyzických osôb a právnických osôb. Fyzická 

osoba alebo právnická osoba má v zmysle l. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky právo 

poda  s ažnos , ak sa domnieva, že konaním orgánu verejnej moci sa zasiahlo do jej slobôd 

a práv garantovaných ústavou a medzinárodnými zmluvami o udských právach a základných 

slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným 

zákonom. Ku konaniu o s ažnosti fyzických osôb a právnických osôb je Ústavný súd 

Slovenskej republiky oprávnený len vtedy, ak ozna enému základnému právu alebo slobode 

neposkytuje ochranu iný súd. Hlavným ú elom možnosti poda  s ažnos  je ochrana 

jednotlivcov pred takými zásahmi orgánov verejnej moci, ktorými bolo autoritatívne 

zasiahnuté do právnej sféry s ažovate a.  

Ústavný súd Slovenskej republiky má v konaní o s ažnosti pôsobnos  chráni  

základné práva a slobody priznané jednotlivcom. Ide o: a) základné práva a slobody upravené 

v druhej hlave Ústavy Slovenskej republiky, b) udské práva a základné slobody vyplývajúce 

z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom 

ustanoveným zákonom. Napriek ústavnej formulácii, ktorá využíva jednotné íslo, s ažnos ou 

sa možno uchádza  o ochranu udských práv a základných slobôd v rozsahu ustanovenom 

radom medzinárodných zmlúv a c) základné práva a slobody priznané ústavným zákonom 

Federálneho zhromaždenia eskej a Slovenskej Federatívnej Republiky . 23/1991 Zb., 

ktorým sa uvádza Listina základných práv a slobôd ako ústavný zákon Federálneho 

zhromaždenia eskej a Slovenskej Federatívnej Republiky, nako ko pod a l. 152 ods. 1 

                                                            
3 WAGNEROVÁ, E. Ústavní soudnictví (p vod, význam a n které organiza ní a procesní aspekty v 
komparativním pohledu). Praha : Linde Praha a. s. 1996. s. 25. 
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Ústavy Slovenskej republiky tento ústavný zákon zostal v platnosti.4 Konanie o s ažnostiach 

fyzických osôb a právnických osôb je predmetom úpravy osobitného zákona Národnej rady 

Slovenskej republiky . 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, 

o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov ( alej len ako 

„zákon o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení 

jeho sudcov“). Nasledujúca as  príspevku je venovaná situáciám, v ktorých ústavný súd je  

oprávnený podanú s ažnos  zo strany fyzickej osoby alebo právnickej osoby odmietnu  zo 

zákonom taxatívne vymedzených dôvodov.  

 

Dôvody odmietnutia s ažnosti Ústavným súdom Slovenskej republiky 

 

 V zmysle ustanovenia § 25 zákona o organizácii Ústavného súdu Slovenskej 

republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov, môže ústavný súd na predbežnom 

prerokovaní bez nariadenia ústneho pojednávania odmietnu  uznesením návrhy vo veciach, 

na ktorých prerokovanie nemá ústavný súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti 

predpísané zákonom, neprípustné návrhy alebo návrhy podané niekým zjavne neoprávneným, 

ako aj návrhy podané oneskorene a návrhy, ktoré sú zjavne neopodstatnené. 

 Pod a l. 143 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky tvoria sústavu súdov Najvyšší súd 

Slovenskej republiky a ostatné súdy. Ústava Slovenskej republiky následne pre podrobnejšiu 

úpravu sústavy súdov, ich pôsobnosti, organizácie a konania pred nimi zmoc uje zákonodarcu 

pre prijatie osobitných zákonov ( l. 143 ods. 2). Postavenie všeobecných súdov vymedzuje 

najmä l. 142 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Citovaný lánok ústavy zveruje súdom 

rozhodovanie v ob ianskoprávnych a trestnoprávnych veciach ako aj preskúmavanie 

zákonnosti rozhodnutí orgánov verejnej správy a zákonnosti rozhodnutí, opatrení alebo iných 

zásahov orgánov verejnej moci, ak tak ustanoví zákon. Pod a právneho názoru Ústavného 

súdu Slovenskej republiky „všeobecné súdnictvo zabezpe uje fyzickým osobám a 

právnickým osobám presadzovanie svojich práv, zaväzuje sa poskytnú  im ú innú ochranu 

pred neoprávnenými štátnymi zásahmi, pritom má prednostne chráni  a presadzova  

individuálne základné práva a slobody. Príslušné procesné poriadky sú zárukou ú innosti tejto 

právnej ochrany aj zárukou ochrany zákonného prístupu k uplat ovaniu základných práv 

a slobôd.“ (I. ÚS 61/06). Ústavný súd Slovenskej republiky nie je sú as ou systému 

všeobecných súdov. V zmysle l. 124 Ústavy Slovenskej republiky a § 1 ods. 1 zákona 

                                                            
4 DRGONEC, J. Ústavné právo procesné. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2017. s. 113. 
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o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov v znení neskorších predpisov je Ústavný súd Slovenskej republiky nezávislým 

orgánom ochrany ústavnosti. V súlade s uvedeným, „Ústava Slovenskej republiky rozde uje 

súdnu moc medzi ústavný súd a všeobecné súdy - dva samostatné, navzájom jeden od 

druhého nezávislé procesne uzavreté systémy výkonu súdnictva a pre každý z nich s osobitne 

vymedzeným poslaním a s osobitnou rozhodovacou právomocou. Ústavný súd Slovenskej 

republiky je orgánom ochrany ústavnosti, ktorý poskytuje ochranu vo veciach pod a l. 125 – 

129 a 130 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky. Naproti tomu, všeobecné súdy plnia úlohy 

ochrany zákonnosti, ich právomoc je vymedzená v lánku 142 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky a konkrétnejšie špecifikovaná najmä v procesných súdnych poriadkoch. Samostatné 

a rovnocenné postavenie a poslanie týchto dvoch systémov súdnej moci nepripúš a, aby 

orgány jedného systému nahradzovali orgány druhého systému v rozhodovacej právomoci vo 

zverených im veciach. Ústavný súd preto nie je alternatívnou ani mimoriadnou opravnou 

inštitúciou vo veciach patriacich do právomoci všeobecných súdov, ktorých sústavu završuje 

Najvyšší súd Slovenskej republiky.“ (II. ÚS 1/95). To znamená, že právomoc Ústavného súdu 

Slovenskej republiky je vymedzená ako rozhodovanie vo veciach pod a l. 124 až 130 Ústavy 

Slovenskej republiky a z toho dôvodu, ak fyzická osoba alebo právnická osoba podá podnet 

na za atie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky vo veciach, ktoré zjavne 

nepatria do právomoci ústavného súdu Slovenskej republiky, podnet sa odmietne už pri jeho 

predbežnom prerokovaní. 

 S právomocou Ústavného súdu Slovenskej republiky rozhodnú  o podanej s ažnosti 

úzko súvisí aj požiadavka ustanovená § 53 v spojitosti s § 25 zákona o organizácii Ústavného 

súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov. Pod a citovaných 

ustanovení s ažnos  nie je prípustná, ak s ažovate  nevy erpal opravné prostriedky alebo iné 

právne prostriedky, ktoré mu zákon na ochranu jeho základných práv alebo slobôd ú inne 

poskytuje a na ktorých použitie je s ažovate  oprávnený pod a osobitných predpisov. Zákon 

podanie s ažnosti, ktorá nie je prípustná spája s jej odmietnutím na predbežnom prerokovaní 

ústavného súdu. Ku vz ahu právomoci ústavného súdu môc  o návrhu rozhodnú  a prija  ho 

na alšie konanie a neprípustnosti s ažnosti z dôvodu nevy erpania všetkých opravných 

prostriedkov ústavný súd uviedol, že „sú as ou konštantnej judikatúry ústavného súdu je 

právny názor, pod a ktorého princíp subsidiarity právomoci ústavného súdu je ústavným 

príkazom pre každú osobu. Preto každý, kto namieta porušenie svojho základného práva, musí 

rešpektova  postupnos  tejto ochrany a predtým, ako podá s ažnos  ústavnému súdu, 

požiada  o ochranu ten orgán verejnej moci, kompetencia ktorého predchádza právomoci 
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ústavného súdu. Ak o závažných procesných pochybeniach, ktorými sa porušujú aj niektoré 

zo základných práv alebo slobôd, je oprávnený a povinný rozhodnú  všeobecný súd na 

základe riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov upravených v príslušnom 

procesnom poriadku, je právomoc ústavného súdu pred ich vy erpaním vylú ená.“ (IV. ÚS 

87/2010). Na strane druhej, pod a zákona nie je podmienka vy erpania všetkých opravných 

prostriedkov pred podaním s ažnosti absolútna. Ústavný súd neodmietne s ažnos  na alšie 

konanie za predpokladu, ak s ažovate  preukáže že podmienku vy erpania opravných 

prostriedkov alebo iných právnych prostriedkov, ktoré mu zákon na ochranu jeho základných 

práv alebo slobôd ú inne poskytuje a na ktorých použitie je oprávnený pod a osobitných 

predpisov, nesplnil z dôvodov hodných osobitného zrete a. 

 Ústavný súd odmietne aj takú s ažnos , ktorá je podaná zjavne neoprávnenou osobou. 

V prípade ústavnej s ažnosti musí napadnutý akt skuto ne smerova  proti konkrétnej osobe, 

ktorá návrh podáva, t. j. musí ís  o zásah individualizovaný a konkretizovaný. Nie je preto 

prípustná tzv. actio popularis, a teda návrh vo veci, ktorá sa s ažovate a bezprostredne právne 

netýka, resp. ak jeho subjektívne práva dotknuté zásahom orgánu verejnej moci neboli.5 To 

znamená, že v konaní o individuálnej ochrane základných práv a slobôd pod a l. 127 ods. 1 

Ústavy Slovenskej republiky nemôže vyslovi  porušenie základných práv a slobôd bez 

vz ahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo právnickej osobe (II. ÚS 60/02) a preto „s ažnos  

nemôže poda  fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá namieta porušenie základných práv 

alebo slobôd iných osôb, než svojich“ (I. ÚS 56/98). V odbornej literatúre sa v tejto súvislosti 

uvádza6, že „uvedené sa nevz ahuje na zákonného zástupcu, aj ke  s ažnos  môže poda  

osobne aj ten, kto je pozbavený spôsobilosti na právne úkony. Právny zástupca ustanovený 

pre konanie vo veci vedenej pred všeobecným súdom alebo orgánom verejnej správy bez 

splnomocnenia na podanie s ažnosti je vždy zjavne neoprávnenou osobou.“ Za návrh podaný 

zjavne neoprávnenou osobou ústavný súd považuje, ke  „namietaným postupom orgánu štátu 

nemohlo vôbec dôjs  k porušeniu základného práva alebo slobody s ažovate a, a to bu  pre 

nedostatok vzájomnej prí innej súvislosti medzi ozna eným postupom orgánu štátu a osobou 

s ažovate a, prípadne z iných dôvodov. Za návrh podaný niekým zjavne neoprávneným preto 

možno považova  návrh, pri predbežnom prerokovaní ktorého ústavný súd nezistil žiadnu 

možnos  porušenia ozna eného základného práva alebo slobody s ažovate a, reálnos  ktorej 

by mohol posúdi  po jeho prijatí na alšie konanie.“ (I. ÚS 26/06). 

                                                            
5 SLADE EK, V. – MIKULE, V. – SUCHÁNEK, R. – SYLLOVÁ, J. Ústava eské republiky. Komentá . 2. 
vydání. Praha : C. H. Beck. 2016. s. 959. 
6 DRGONEC, J. Ústavné právo procesné. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2017. s. 113. 
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 V súvislosti s odmietnutím s ažnosti na alšie konanie ústavný súd uviedol, že „pri 

svojej rozhodovacej innosti ústavný súd opakovane vyslovil právny názor, pod a ktorého 

s ažnos  v zmysle l. 127 Ústavy Slovenskej republiky nie je asovo neobmedzeným 

právnym prostriedkom ochrany základných práv a slobôd (I. ÚS 33/02). Jednou zo zákonných 

podmienok jej prijatia na alšie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od 

právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zásahu. Táto 

lehota sa pri opatrení alebo inom zásahu po íta odo d a, ke  sa s ažovate  mohol o opatrení 

alebo inom zásahu dozvedie . Pod a právneho názoru ústavného súdu „ústavný súd sa pri 

predbežnom prerokovaní s ažnosti musí zaobera  aj otázkou, i s ažnos  bola podaná v as. V 

tejto súvislosti je zárove  potrebné pripomenú , že ustanovenie o lehote na podanie s ažnosti 

je ustanovením kogentným, to znamená, že ústavný súd nemôže zmeškanie tejto lehoty 

odpusti  alebo ju pred ži . Lehota dvoch mesiacov na podanie individuálnej s ažnosti 

ústavnému súdu by mala pod a názoru ústavného súdu vyjadrova  dobu, ktorá je posta ujúca 

na uplatnenie ú innej ústavnej ochrany s ažovate om a zárove  rešpektuje aj princíp právnej 

istoty.“ (II. ÚS 657/2013). To znamená, že zmeškanie lehoty dvoch mesiacov od 

právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zásahu má za 

následok odmietnutie s ažnosti z dôvodu jej oneskoreného podania. 

Ústavný súd Slovenskej republiky môže odmietnu  aj návrh, ktorý nemá náležitosti 

predpísané zákonom ako aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený. Návrh na za atie konania 

o s ažnostiach fyzických osôb a právnických osôb musí obsahova  všeobecné náležitosti 

uvedené v § 20 ods. 1 zákona o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní 

pred ním a o postavení jeho sudcov a osobitné náležitosti vymedzené v ustanovení § 50 

citovaného zákona. Ako vyplýva z ustanovenia § 50 zákona, s ažovate  je v návrhu , okrem 

všeobecných náležitostí, povinný ozna i  základné práva alebo slobody, ktoré sa pod a 

tvrdenia s ažovate a porušili, právoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iný zásah, na základe 

ktorých došlo k porušeniu základného práva alebo slobody a ozna i  subjekt, proti ktorému 

návrh smeruje. Z dikcie citovaného ustanovenia zárove  vyplýva, že s ažovate  je povinný 

k s ažnosti pripoji  kópiu právoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dôkaz o inom zásahu. 

Ak sa s ažovate  domáha primeraného finan ného zados u inenia, musí uvies  rozsah, ktorý 

požaduje, a z akých dôvodov sa ho domáha. Pri absencii niektorej zo všeobecných alebo 

osobitných náležitostí návrhu ústavný súd s ažnos  odmietne už na predbežnom prerokovaní. 

V zmysle konštantnej judikatúry ústavného súdu je dôvodom na odmietnutie návrhu 

pre jeho zjavnú neopodstatnenos  absencia priamej súvislosti medzi ozna eným základným 

právom alebo slobodou na jednej strane a namietaným konaním alebo iným zásahom do 
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takéhoto práva alebo slobody na strane druhej. Inými slovami, ak ústavný súd nezistí 

relevantnú súvislos  medzi namietaným postupom orgánu štátu a základným právom alebo 

slobodou, porušenie ktorých navrhovate  namieta, vysloví zjavnú neopodstatnenos  s ažnosti 

a túto odmietne (III. ÚS 293/08). Za zjavne neopodstatnenú s ažnos  preto možno považova  

tú s ažnos , pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný súd nezistil žiadnu možnos  

porušenia ozna eného základného práva alebo slobody, reálnos  ktorej by mohol posúdi  po 

jej prijatí na alšie konanie. 

 

Záver 

 

 V zmysle l. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky rozhoduje ústavný súd o 

s ažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie svojich 

základných práv alebo slobôd, alebo udských práv a základných slobôd vyplývajúcich z 

medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom 

ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Pod a zákona 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov sú oprávnené poda  ústavnú s ažnos  tie fyzické osoby alebo právnické osoby, ktoré 

namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd právoplatným rozhodnutím, 

opatrením alebo iným zásahom zo strany orgánu verejnej moci. To znamená, že zmyslom 

ústavnej s ažnosti je v zásade ochrana súkromnej sféry fyzických osôb a právnických osôb 

pred verejnou mocou a s tým previazané presadzovanie ochrany a rešpektu k udským 

slobodám na všetkých orgánoch verejnej moci. Verejná moc je teda povinná rešpektova  a 

chráni  udské práva, pri om obsah tejto povinnosti je podmienený charakterom jednotlivých 

základných práv. Nie vo všetkých prípadoch, v ktorých fyzické osoby alebo právnické osoby 

namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd, je s ažnos  spôsobilá vyvola  

rozhodnutie ústavného súdu, že ju prijíma na alšie konanie. Zákonný text reguluje 

podávanie s ažností ustanovením podmienok rôzneho charakteru, ktoré musia by  splnené na 

to, aby ústavný súd s ažnos  neodmietol na predbežnom prerokovaní uznesením bez 

nariadenia ústneho pojednávania. Odmietnutie ústavnej s ažnosti z niektorého z dôvodov 

ustanovených § 25 ods. 2 citovaného zákona však nie je absolútne a zákon týmto ustanovením 

dáva ústavnému súdu možnos  odmietnutia návrhu bez toho, že by mal charakter kogentného 

ustanovenia. V praktickej rovine však ústavný súd návrhy vo veciach, na ktorých 

prerokovanie nemá právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, 

neprípustné návrhy, návrhy podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj návrhy podané 
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oneskorene alebo taký, ktorý je zjavne neopodstatnený odmieta najmä z dôvodu, že také 

návrhy sa mí ajú primárnemu ú elu ústavnej s ažnosti, ktorým je poskytnutie ochrany 

právam, ktorých porušenie sa namieta, v prípadoch, v ktorých ostatné právne prostriedky 

nápravy zlyhali, respektíve neviedli k náprave. 
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ZODPOVEDNOS  A SANKCIE V ÚSTAVE SLOVENSKEJ 

REPUBLIKY A VYBRANÝCH KRAJINÁCH EURÓPSKEJ ÚNIE 

 

THE RESPONSIBILITY AND PENALTIES IN THE CONSTITUTION 

OF THE SLOVAK REPUBLIC AND THE SELECTED COUNTRIES OF 

THE EUROPEAN UNION 

 
Daniel Pa ko1 
 
Abstrakt 

Príspevok sa zaoberá charakteristikou inštitútov zodpovednosti a následných sankcií deklarovaných Ústavou 

Slovenskej republiky a následnou komparáciou ústavných sankcií vo vybraných krajinách EÚ, ktoré z historicko-

právneho h adiska sú spomedzi nich najbližšími ústavnému poriadku Slovenskej republiky ( eská republika 

a Po ská republika). Komplexné zmapovanie ústavnoprávnej a ústavno-politickej zodpovednosti v troch 

krajinách Európskej únie na úrovni ústav týchto troch štátov rozlišuje medzi subjektívnou, objektívnou 

a absolútnou ústavnoprávnou zodpovednos ou. 

 

K ú ové slová 

ústavnoprávna zodpovednos , ústavno-politická zodpovednos , prezident, len vlády, poslanec 

 

Abstract 

The paper deals with the characteristics of the institutes of responsibility and subsequent sanctions declared by 

the Constitution of the Slovak Republic and the subsequent comparison of constitutional sanctions in selected 

EU countries, which from the historical-legal point of view are among them the closest to constitutional order of 

the Slovak Republic (the Czech Republic and the Republic of Poland). Comprehensive mapping of constitutional 

responsibility and constitutional political accountability in three countries of the European Union at the level of 

the constitutions of the three states distinguishes between subjective, objective and absolute constitutional 

responsibility. 
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Úvod 

 

Medzi právnymi normami zaujímajú vrcholné postavenie normy ústavné, ktoré 

zakladajú okrem iného aj zodpovednostné vz ahy s normatívnymi dôsledkami – sankciami. 

V Ústave Slovenskej republiky2 môžeme vysledova  zodpovednos  subjektívnu (za zavinené 

porušenie ústavnoprávnej normy), objektívnu (za porušenie ústavnoprávnej normy bez 

oh adu na zavinenie) ako aj zodpovednos  absolútnu (za výsledok). Sú asne rozlišujeme 

medzi ústavnoprávnou zodpovednos ou3 a ústavno-politickou zodpovednos ou.4. V tomto 

                                                            
2 Ústava Slovenskej republiky . 460/1992 Zb. v znení ústavného zákona . 244/1998 Z. z., ústavného zákona . 
9/1999 Z. z., ústavného zákona . 90/2001 Z. z., ústavného zákona . 140/2004 Z. z., ústavného zákona . 
323/2004 Z. z., ústavného zákona . 463/2005 Z. z., ústavného zákona . 92/2006 Z. z., ústavného zákona . 
210/2006 Z. z., ústavného zákona . 100/2010 Z. z., ústavného zákona . 356/2011 Z. z., ústavného zákona . 
232/2012 Z. z., ústavného zákona . 161/2014 Z. z., ústavného zákona . 306/2014 Z. z., ústavného zákona . 
427/2015 Z. z., ústavného zákona . 44/2017 Z. z., ústavného zákona . 71/2017 Z. z. a ústavného zákona . 
137/2017 Z.z. 
3 Pod a KUDRNA, J.: Odpov dnost za akty prezidenta republiky. IN: Správní právo. - Ro . 46, (2013), . 7-8, s. 
387: „Ako uvádza profesor Filip, (pozri FILIP, J. K ústavní odpov dnosti v R a odpov dnosti hlavy státu 
zejména za velezradu. asopis pro právní v du a praxi . 1/2010, s. 21-39) základom existencie ústavnoprávnej 
zodpovednosti je uznanie existencie ústavnoprávneho deliktu. Teda konanie subjektu ústavného práva, ktoré je v 
rozpore s normami ústavného práva a ktoré smeruje proti hodnotám ústavným právom chráneným. Príkladom 
ústavnoprávnej zodpovednosti v našom ústavnom poriadku je zodpovednos  prezidenta republiky za vlastizradu. 
Ústavnoprávna zodpovednos  vyžaduje osobitnú právnu úpravu. Podmienkou je regulácia ústavným právom a 
jeho normami. Tato forma zodpovednosti má vplyv aj na osobitný, ústavným právom definovaný subjekt. 
Konanie musí smerova  proti hodnotám chráneným ústavným právom. Aj sankcie svojím charakterom 
zodpovedajú ústavnému právu. Ústavnoprávna zodpovednos  je teda špecifickým druhom právnej 
zodpovednosti a má v mnohých smeroch privilegovaný charakter. Nemusí sa vylu ova , naopak môže sa 
dop a  s alšími formami zodpovednosti pri danom subjekte.“ 
Pod a TOMOSZEK, M.: Ústavní odpov dnost v ústavním systému Polské republiky. Dizerta ní práce. 
Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta: Olomouc 2012, s.48 a 51:„Zodpovednos  ústavná je 
zameraná na zabezpe enie dodržiavania ústavy a zákonov pri výkone moci, teda na naplnenie princípu 
demokratického právneho štátu a princípu legality. Ide vždy o zodpovednos  individuálnu, za zavinené 
spáchanie ústavného deliktu, o ktorom rozhoduje súdny alebo kvázisúdny orgán a ukladá sankcie blízke 
sankciám trestným. Procesná stránka je upravená ve mi podrobne a je základnou garanciou naplnenia záruk 
demokratického a právneho štátu a zárove  individuálnych práv, najmä práva na spravodlivý proces.“ ... „V 
širšom po atí možno za ústavnoprávnu zodpovednos  považova : 
- zodpovednos  parlamentu za vydanie ústavnosúladného zákona, 
- zodpovednos  za riadnos  priebehu volebného procesu, 
- zodpovednos  za dodržanie rámca pôsobnosti územnej samosprávy, 
- zodpovednos  za dodržanie rozsahu pôsobnosti štátneho orgánu.“ 
Teória po ského ústavného práva definuje ústavnú zodpovednos  ako „formu individuálnej zodpovednosti osôb 
zastávajúcich najvyššie štátne úrady, zvláš  lenov vlády a prezidenta, za ústavní delikt, t.j. zavinené správanie 
vedúce k narušeniu ústavy alebo zákonov (formálne kritérium), vyvolávajúce škodu na verejnom záujme alebo 
vyvolávajúce nebezpe enstvo vzniku takej škody (materiálne kritérium).“ DZIA OCHA, K., ZALASI SKI, T. 
Trybuna  Stanu. In GARLICKI, L. (ed.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V. Warszawa: 
Wydawnictwo Sejmowe, 2007, s. 1; citované pod a poznámky . 152 a prekladu z po štiny do eštiny urobených 
v diele TOMOSZEK, M.: Ústavní odpov dnost v ústavním systému Polské republiky. Dizerta ní práce. 
Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta: Olomouc 2012, s.47. 
4 Pod a KUDRNA, J.: Odpov dnost za akty prezidenta republiky. IN: Správní právo. - Ro . 46, (2013), . 7-8, s. 
387:  „Ústavno-politická zodpovednos  nastupuje vtedy, ak dôjde k porušeniu dôvery vo vz ahu založenom 
menovaním alebo vo bou. Naplnenie znakov deliktu, ako je tomu v prípadne ústavnoprávnej zodpovednosti, sa 
nevyžadujú. Tento typ zodpovednosti  nastupuje v prípade porušenia politického programu alebo zadania. K 
porušeniu ústavy nemusí dôjs . Zodpovednos  môže nies  tak jednotlivec ako aj kolektív. Na rozdiel od 
ústavnoprávnej zodpovednosti pri vyvodzovaní dôsledkov v prípade ústavno-politickej zodpovednosti 
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príspevku analyzujeme spomenuté typy zodpovednosti a sankcií v ústavách troch 

stredoeurópskych štátov, ktoré sú lenmi Európskej únie – Slovenskej republiky, eskej 

republiky a Po skej republiky. 

 

5. Zodpovednos  a sankcie v Ústave Slovenskej republiky 

 

Medzi subjektívnu ústavnoprávnu zodpovednos  patrí zodpovednos  prezidenta za 

vlastizradu a úmyselné porušenie Ústavy Slovenskej republiky pod a lánku 107 Ústavy 

Slovenskej republiky. Sankciou je strata funkcie prezidenta a strata spôsobilosti túto funkciu 

opätovne získa  na základe rozsudku Ústavného súdu Slovenskej republiky5 rozhodujúceho 

v pléne po podaní obžaloby Národnou radou Slovenskej republiky (3/5 vä šinou všetkých 

poslancov). K prípadom subjektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti patrí  aj odvolanie sudcu 

Ústavného súdu Slovenskej republiky z funkcie prezidentom Slovenskej republiky na základe 

právoplatného odsudzujúceho rozsudku za úmyselný trestný in, alebo ak bol sudca 

právoplatne odsúdený za trestný in a súd nerozhodol v jeho prípade o podmiene nom 

odložení výkonu trestu od atia slobody, alebo na základe disciplinárneho rozhodnutia 

Ústavného súdu Slovenskej republiky za in, ktorý je nezlu ite ný s výkonom funkcie sudcu 

Ústavného súdu Slovenskej republiky ( lánok 138 ods. 2 písm. a) a b) Ústavy Slovenskej 

republiky). Z obdobných dôvodov prezident na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky 

odvolá sudcu všeobecného súdu ( l. 147 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky). Rovnako aj 

d om nadobudnutia právoplatnosti rozsudku, ktorým bol poslanec Národnej rady Slovenskej 

republiky odsúdený za úmyselný trestný in alebo ktorým bol poslanec odsúdený za trestný 

in, a súd nerozhodol v jeho prípade o podmiene nom odložení výkonu trestu od atia 

slobody, zaniká mandát poslanca ( l. 81a písm. f) Ústavy Slovenskej republiky).  Funkcia 

verejného ochrancu práva takisto zaniká d om nadobudnutia právoplatnosti rozsudku, ktorým 

bol verejný ochranca práv odsúdený za úmyselný trestný in, alebo ktorým bol odsúdený za 
                                                                                                                                                                                          
nedochádza k dôkaznému konaniu i vyšetrovaniu a následnému dokazovaniu viny, ale k vysloveniu nedôvery a 
následnému odvolaniu predchádza iba (politická) diskusia. Ústavno-politická zodpovednos  sa realizuje 
odvolaním z funkcie.“  
Pod a TOMOSZEK, M.: Ústavní odpov dnost v ústavním systému Polské republiky. Dizerta ní práce. 
Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta: Olomouc 2012, s.51: „Zodpovednos  politicko-právna 
zabezpe uje predovšetkým správne politické smerovanie výkonu moci. Ide o zodpovednos  objektívnu (teda bez 
oh adu na zavinenie), vz ahuje sa iba na politické funkcie (nie teda napríklad na výkon súdnych funkcií), môže 
ma  individuálny charakter, vyvodzuje ju subjekt, ktorému je daný inite  zodpovedný, teda nie nezávislý orgán, 
a sankciou je spravidla strata funkcie. Procesná stránka ma spravidla iba okrajový význam.“ 
5 Pod a lánku 131 Ústavy Slovenskej republiky o obžalobe vo i prezidentovi Slovenskej republike rozhoduje 
plénum tvorené všetkými 13 lenmi Ústavného súdu Slovenskej republiky, pri om sa uznáša nadpolovi nou 
vä šinou všetkých sudcov a ak sa táto vä šina nedosiahne, návrh sa zamietne. Plénum rozhoduje vždy touto 
vä šinou. 
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trestný in, a súd nerozhodol v jeho prípade o podmiene nom odložení výkonu trestu od atia 

slobody, alebo zaniká stratou volite nosti6 ( lánok 151a ods., 4 Ústavy Slovenskej republiky). 

Poslanec Národnej rady Slovenskej republiky nepodlieha za iny spojené s výkonom funkcie 

poslanca ústavnoprávnej zodpovednosti, ale disciplinárnej právomoci Národnej rady 

Slovenskej republiky ( l. 78 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky), a sankciou nemôže by  

zánik mandátu (ako je to naopak v prípade sudcov ústavného a všeobecného súdnictva).7 

Medzi prípady subjektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti môžeme zaradi  stratu mandátu 

poslanca Národnej rady Slovenskej republiky pod a lánku 75 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky a  neplatnos  vo by prezidenta pod a lánku 104 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky, a to v oboch prípadoch, ak poslanec alebo prezident odmietnu zloži  s ub alebo ho 

zložia s výhradou.   

K objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti patrí zodpovednos  pod a lánku 125 

Ústavy Slovenskej republiky za nesúlad všeobecne záväzného právneho predpisu nižšej 

právnej sily so všeobecne záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily alebo 

medzinárodnou zmluvou, s ktorou vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktorá 

bola ratifikovaná a vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, kde sankciou je strata 

ú innosti nesúladného všeobecne záväzného právneho predpisu nižšej právnej sily, prípadne 

jeho asti alebo ustanovenia v de  vyhlásenia nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky 

o nesúlade všeobecne záväzného právneho predpisu nižšej právnej sily so všeobecne 

záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily. Rovnako prípadom objektívnej 

ústavnoprávnej zodpovednosti je následná strata platnosti všeobecne záväzného právneho 

predpisu, ktorý stratil ú innos , po 6 mesiacoch od vyhlásenia nálezu o nesúlade. Obdobne je 

to aj v prípade právoplatných rozhodnutí, opatrení alebo iných zásahov, ktorými boli porušené 

základné práva a slobody alebo udské práva a základné slobody vyplývajúce 

z medzinárodných zmlúv, ktoré Slovenská republiky ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom 

ustanoveným zákonom ( lánok 127 Ústavy Slovenskej republiky). Tieto individuálne právne 

akty zruší Ústavný súd Slovenskej republiky po tom, o vysloví, že nimi boli porušené 

základné práva a slobody alebo udské práva a základné slobody vyplývajúce z 

medzinárodných zmlúv, ktoré Slovenská republiky ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom 
                                                            
6 Strata volite nosti verejného ochrancu práv je podmienená stratou volite nosti za poslanca Národnej rady 
Slovenskej republiky a nadobudnutím lenstva v politickej strane alebo politickom hnutí ( lánok 151a ods. 3 
Ústavy Slovenskej republiky).  
7 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky . 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej 
republiky v § 135 až 139a ustanovuje prípady disciplinárnej zodpovednosti poslanca Národnej rady Slovenskej 
republiky a možné pe ažné sankcie až do 2000 eur v prípade opakovaného porušenia poriadku na schôdzi 
Národnej rady Slovenskej republiky v ase do 1 roka od uloženia pokuty za porušenie poriadku na schôdzi 
Národnej rady Slovenskej republiky, 
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ustanoveným zákonom. Ústavný súd Slovenskej republiky môže dokonca prizna  tomu, koho 

práva boli porušené zrušeným právnym aktom, primerané finan né zados u inenie vo i tomu 

orgánu, ktorý tieto práva porušil. K prípadom objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti patrí 

aj zodpovednos  za neústavné alebo nezákonné vo by, za výsledok referenda a výsledok 

udového hlasovania o odvolaní prezidenta Slovenskej republiky (pre porušenie ústavnosti), 

kde sankciou je vyhlásenie volieb, referenda alebo udového hlasovania za neplatné ( lánok 

129 ods. 2 a 3 Ústavy Slovenskej republiky) ako aj zodpovednos  za rozsudok Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky o rozpustení politickej strany alebo politického hnutia z dôvodu 

súladu s ústavnými zákonmi a zákonmi, rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky 

o vyhlásení výnimo ného stavu a rozhodnutie vlády Slovenskej republiky z dôvodu súladu 

s ústavou a ústavným zákonom ( lánok 129 ods. 4 a 6 Ústavy Slovenskej republiky). 

  Najnovším prípadom objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti je zrušenie 

rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo individuálnej milosti všeobecne záväzným uznesením 

Národnej rady Slovenskej republiky vyhláseným rovnako ako zákon, ak rozhodnutie 

prezidenta odporuje princípom demokratického a právneho štátu ( l. 86 písm. i) Ústavy 

Slovenskej republiky). Takisto všeobecne záväzné uznesenie Národnej rady Slovenskej 

republiky, ktorým sa zrušilo rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii alebo 

individuálnej milosti, v prípade, ak nie je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými 

zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej 

republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, stratí na 

základe nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky ú innos  ( lánok 129a Ústavy 

Slovenskej republiky pri primeranom použití lánku 125 Ústavy Slovenskej republiky) a po 6 

mesiacoch dôjde k strate jeho platnosti. Špecifické sankcie sú v prípade uznesenia Národnej 

rady Slovenskej republiky, ktorým sa zrušili 2 tzv. Me iarove amnestie8 z roku 1998 a 1 tzv. 

Ková ová milos  z roku 19979, kde pod a lánku 154f ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

takéto zrušenie amnestií malo za následok zrušenie rozhodnutí štátnych orgánov v rozsahu, 

v ktorom boli vydané a odôvodnené na základe týchto amnestii a milosti, a zánik zákonných 

prekážok trestných stíhaní, ktoré mali základ v týchto amnestiách a milosti, pri om doba 

trvania týchto zákonných prekážok sa nezapo ítava do preml acích dôb vz ahujúcich sa na 

skutky, ktorých sa tieto amnestie a milos  týkajú. Ústava Slovenskej republiky v lánku 125a 

                                                            
8 lánok V a lánok VI rozhodnutia predsedu vlády Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii 
uverejneného pod íslom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlády Slovenskej republiky zo 7. júla 1998 o 
amnestii uverejnené pod íslom 214/1998 Z. z. 
9 Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konaní o milos  pre obvineného zo d a 12. decembra 1997 . k. 
3573/96-72-2417. 
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pozná inštitút rozhodovania Ústavného súdu Slovenskej republiky o súlade dojednanej 

medzinárodnej zmluvy, na ktorú je potrebný súhlas Národnej rady Slovenskej republiky, 

s Ústavou Slovenskej republiky a ústavnými zákonmi, pri om ak nálezom vysloví, že 

medzinárodná zmluva nie je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky alebo s ústavným 

zákonom, takú medzinárodnú zmluvu nemožno ratifikova . V lánku 125b Ústavy Slovenskej 

republiky je obdobný inštitút rozhodovania Ústavného súdu Slovenskej republiky o súlade 

predmetu referenda, ktoré sa má vyhlási  na základe petície ob anov alebo na základe 

uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky pod a lánku 95 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky, s Ústavou Slovenskej republiky a ústavnými zákonmi, kde, ak sa nálezom vyhlási, 

že predmet referenda nie je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky alebo s ústavnými 

zákonmi, referendum nemožno vyhlási . 

Špecifickým prípadom objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti je ústavný zákon . 

357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov 

v znení jednej novely . 545/2005 Z. z., ktorý zakotvuje prípady nezlu ite nosti funkcie 

verejného funkcionára10 s výkonom iných funkcií, zamestnaní alebo inností, povinnosti 

                                                            
10 Verejný funkcionár pod a lánku 2 ods. 1 ústavného zákona . 357/2004 Z. z. je a) prezident Slovenskej 
republiky, b) poslanci Národnej rady Slovenskej republiky, c) lenovia vlády Slovenskej republiky, d) vedúci 
ústredných orgánov štátnej správy, ktorí nie sú lenmi vlády Slovenskej republiky, e) sudcovia Ústavného súdu 
Slovenskej republiky, f) predseda a podpredseda Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, g) lenovia Súdnej 
rady Slovenskej republiky, h) generálny prokurátor Slovenskej republiky, i) verejný ochranca práv, j) predseda a 
podpredseda Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky, k) štátni tajomníci, l) ná elník Generálneho 
štábu ozbrojených síl Slovenskej republiky, m) riadite  Slovenskej informa nej služby, n) lenovia Bankovej 
rady Národnej banky Slovenska, o) starostovia obcí, p) poslanci mestských zastupite stiev a poslanci 
zastupite stiev mestských astí v Bratislave a v Košiciach, q) predsedovia vyšších územných celkov, r) poslanci 
zastupite stiev vyšších územných celkov, s) rektori verejných vysokých škôl, t) predseda a podpredseda Úradu 
na ochranu osobných údajov, u) štatutárny orgán alebo lenovia štatutárneho orgánu verejnoprávnej televízie a 
verejnoprávneho rozhlasu (od roku 2011 je iba jedna inštitúcia Rozhlas a televízia Slovenska, ktorá má 
generálneho riadite a), v) štatutárny orgán alebo lenovia štatutárneho orgánu Sociálnej pois ovne a Všeobecnej 
zdravotnej pois ovne, w) generálny riadite  Tla ovej agentúry Slovenskej republiky, x) lenovia Rady pre 
vysielanie a retransmisiu a riadite  jej kancelárie, y) lenovia regula nej rady (orgán Úradu pre reguláciu 
sie ových odvetví), z) predsedu Telekomunika ného úradu Slovenskej republiky (zlú ený v roku 2014 
s Poštovým regula ným úradom do Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb 
s predsedom a podpredsedom), za) predsedu Poštového úradu (zlú ený v roku 2014 s Telekomunika ným úradom 
do Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb s predsedom a podpredsedom), zb) 
štatutárny orgán alebo lenovia štatutárneho orgánu obchodných spolo ností so stopercentnou majetkovou 
ú as ou štátu, zc) riadite a štátneho podniku a lenovia dozornej rady štátneho podniku, ktorých do funkcie 
ustanovuje štát, zd) lenovia Rady Slovenskej televízie a lenov Rady Slovenského rozhlasu (v roku 2011 boli 
zlú ené do rady Rozhlasu a televízie Slovenska), ze) generálneho riadite a Da ového riadite stva Slovenskej 
republiky (od roku 2012 nahradené Finan ným riadite stvom a jeho prezidentom finan nej správy), zf) predseda 
správnej rady Ústavu pamäti národa, zg) generálny riadite  Železníc Slovenskej republiky, zh) lenovia 
štatutárneho orgánu Exportno-importnej banky Slovenskej republiky, zi) predseda Úradu pre doh ad nad 
zdravotnou starostlivos ou, zj) lenovia výkonného výboru Fondu národného majetku Slovenskej republiky 
(zrušený od roku 2016 a nahradený právnickou osobou ur enou Ministerstvom hospodárstva SR, ktorej jediným 
akcionárom alebo jediným zakladate om je štát), zk) predseda a podpredseda Poštového regula ného úradu. 
(zlú ený v roku 2014 s Telekomunika ným úradom do Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a 
poštových služieb). 
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a obmedzenia pre verejného funkcionára na ú el zamedzenia vzniku rozporu osobného 

záujmu verejného funkcionára s verejným záujmom pri výkone verejnej funkcie, ako aj 

zodpovednos  verejného funkcionára za nesplnenie alebo porušenie povinností a obmedzení 

ustanovených týmto ústavnými zákonom vrátane sankcií, ktoré možno verejnému 

funkcionárovi za také nesplnenie alebo porušenie povinností alebo obmedzení uloži . 

K prípadom absolútnej ústavnoprávnej zodpovednosti patria prípady zániku ústavnej 

funkcie z dôvodov, ktoré nespo ívajú v porušení noriem ústavného práva, napríklad zánik 

poslaneckého mandátu pod a lánku 81a Ústavy Slovenskej republiky: uplynutím volebného 

obdobia, vzdaním sa mandátu, stratou volite nosti, rozpustením Národnej rady Slovenskej 

republiky, vznikom nezlu ite nosti funkcie poslanca s výkonom funkcie sudcu, prokurátora, 

verejného ochrancu práv, príslušníka ozbrojených síl, príslušníka ozbrojeného zboru 

a poslanca Európskeho parlamentu. V prípade sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky 

sú takýmito prípadmi jeho odvolanie z funkcie prezidentom, ak Ústavný súd Slovenskej 

republiky oznámil, že sudca sa nezú ast uje na konaní Ústavného súdu Slovenskej republiky 

dlhšie ako 1 rok a ak zanikla jeho volite nos  do Národnej rady Slovenskej republiky ( lánok 

138 ods. 2 písm. c) a d) Ústavy Slovenskej republiky). V prípade sudcu všeobecného súdu ide 

o prípady, ke  zanikne jeho volite nos  do Národnej rady Slovenskej republiky alebo ak ide 

o sudcu ustanoveného do funkcie pred 1.9.2014, ktorý nesp a predpoklady sudcovskej 

spôsobilosti, ktoré dávajú záruky, že funkciu sudcu bude vykonáva  riadne (prezident odvolá 

sudcu na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky na základe právoplatného uznesenia Súdnej 

rady Slovenskej republiky pod a l. 154d ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky alebo na základe 

právoplatného rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky, ktorým zamietol s ažnos  

proti právoplatnému uzneseniu Súdnej rady Slovenskej republiky pod a lánku 154d ods.2 

Ústavy Slovenskej republiky, spor pred Ústavným súdom Slovenskej republiky sa týka iba 

skuto nosti, i sú alebo nie sú predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruky, že 

funkciu sudcu bude sudca vykonáva  riadne). Fakultatívne dôvody pre odvolanie sudcu 

prezidentom na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky sú prípady, ak zdravotný stav 

nedovo uje sudcovi dlhodobo, najmenej po as 1 roka riadne vykonáva  sudcovské povinnosti 

alebo ak dosiahol 65 rokov. V prípade verejného ochrancu práv pod a lánku 151a ods. 4 

Ústavy Slovenskej republiky ho môže  Národná rada Slovenskej republiky odvola , ak mu 

zdravotný stav dlhodobo, najmenej však po as 3 mesiacov, nedovo uje riadne vykonáva  

povinnosti vyplývajúce z jeho funkcie.  
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Ústavno-politická zodpovednos  je založená na mimoprávnych faktoroch (napríklad 

preskupenie politických síl v parlamente),11 ako je to napríklad v prípade vyslovenia nedôvery 

vláde Slovenskej republiky Národnou radou Slovenskej republiky alebo zamietnutia návrhu 

na vyslovenie dôvery, kde sankciou je odvolanie vlády Slovenskej republiky prezidentom 

Slovenskej republiky ( l. 115 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky). Ústavno-politická 

zodpovednos  funguje aj v podobe individuálnej ústavno-politickej zodpovednosti v prípade 

lena vlády, ktorému môže Národná rada Slovenskej republiky vyslovi  nedôveru 

s následkom jeho odvolania prezidentom Slovenskej republiky ( lánok 116 ods. 3 Ústavy 

Slovenskej republiky). Ústavno-politickú zodpovednos  nesie dokonca aj samotný prezident 

Slovenskej republiky, vo i ktorému vyhlasuje predseda Národnej rady Slovenskej republiky 

udové hlasovanie o odvolaní prezidenta na základe uznesenia Národnej rady Slovenskej 

republiky prijatého najmenej 3/5 vä šinou všetkých poslancov Národnej rady Slovenskej 

republiky ( lánok 106 Ústavy Slovenskej republiky). Medzi prípady ústavno-politickej 

zodpovednosti patria dôvody pre rozpustenie Národnej rady Slovenskej republiky 

prezidentom Slovenskej republiky (§ 102 ods. 1 písm. e) Ústavy Slovenskej republiky), kde 

okrem prípadu rozpustenia Národnej rady Slovenskej republiky v prípade, ak nebol prezident 

Slovenskej republiky odvolaný v udovom hlasovaní o odvolaní prezidenta, ide o fakultatívne 

oprávnenie prezidenta Slovenskej republiky, ktorý môže rozpusti  Národnú radu Slovenskej 

republiky: 

1. ak Národná rada Slovenskej republiky neschválila programové vyhlásenie vlády 

Slovenskej republiky v lehote 6 mesiacov od vymenovania vlády Slovenskej 

republiky, 

2. ak  sa Národná rada Slovenskej republiky neuzniesla o vládnom návrhu zákona, 

s ktorým vláda spojila vyslovenie dôvery do 3 mesiacov, 

3. ak Národná rada Slovenskej republiky nebola schopná sa uznáša  dlhšie ako 3 

mesiace, hoci jej zasadnutie nebolo prerušené a hoci bola v tom ase opakovane 

zvolávaná na schôdzu, alebo 

4. ak zasadanie Národnej rady Slovenskej republiky bolo prerušené na dlhší as, ako 

dovo uje Ústava Slovenskej republiky (pod a lánku 82 ods. 3 Ústavy Slovenskej 

republiky d žka prerušenia zasadania Národnej rady Slovenskej republiky na základe 

jej uznesenia nesmie presiahnu  4 mesiace v roku). 

                                                            
11 OROSZ, L.: Forma ústavy a jej právna charakteristika. II. Kapitola. In: OROSZ, L.-SVÁK, J.-BALOG, B.: 
Základy teórie konštitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKÓDEX, s.r.o. 2012, ISBN: 978-80-89447-88-
6, s.68-69. 
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Inštitút kontrasignácie je prejavom prenosu ústavno-politickej zodpovednosti 

z prezidenta na vládu. Pod a ustanovenia lánku 102 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky, ktorými prijíma, poveruje a odvoláva vedúcich 

diplomatických misií, ktorými odpúš a a zmier uje tresty uložené súdmi v trestnom konaní 

a zahládza odsúdenie formou amnestie, a ktoré vydáva ako hlavný velite  ozbrojených síl je 

platné, iba ak ho podpíše predseda vlády alebo ním poverený minister a v týchto prípadoch za 

rozhodnutie prezidenta zodpovedá vláda Slovenskej republiky. 

 

6. Zodpovednos  a sankcie v Ústave eskej republiky 

 

V rámci Ústavy eskej republiky12 sú vymedzené v porovnaní s Ústavou Slovenskej 

republiky významné prípady subjektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti (za zavinené 

protiprávne konanie) v menšom rozsahu, a to v prípade lánku 60 Ústavy eskej republiky, 

ak odmietne prezident eskej republiky zloži  s ub alebo zloží s ub s výhradou, hladí sa na  

akoby nebol zvolený, v prípade lánku 65 ods. 2 Ústavy eskej republiky strata 

prezidentského úradu a spôsobilosti ho znovu nadobudnú , alej ak o tom rozhodne Ústavný 

súd eskej republiky13 na základe ústavnej žaloby Senátu (3/5 vä šina prítomných senátorov) 

podanej so súhlasom Poslaneckej snemovne (3/5 vä šina všetkých poslancov) proti 

prezidentovi eskej republiky, a to pre vlastizradu alebo hrubé porušenie Ústavy eskej 

republiky alebo inej sú asti ústavného poriadku, pri om vlastizrada je definovaná v tomto 

lánku Ústavy eskej republiky ako konanie prezidenta eskej republiky smerujúce proti 

zvrchovanosti a celistvosti eskej republiky, ako aj proti jej demokratickému poriadku. 

                                                            
12 Ústavní zákon . 1/1993 Sb., Ústava eské republiky, ve zn ní ústavního zákona . 347/1997 Sb., ústavního 
zákona . 300/2000 Sb., ústavního zákona . 395/2001 Sb., ústavního zákona . 448/2001 Sb., ústavního zákona 
. 515/2002 Sb., ústavního zákona . 319/2009 Sb., ústavního zákona . 71/2012 Sb. a ústavního zákona 
.98/2013 Sb. https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html 

13 Pod a § 11 ods. 1 a 13 zákona . 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, (ve zn ní zákona . 331/1993 Sb., zákona . 
236/1995 Sb., zákona . 77/1998 Sb., zákona . 18/2000 Sb., zákona . 132/2000 Sb., zákona . 48/2002 Sb., 
zákona . 202/2002 Sb., zákona . 320/2002 Sb., zákona . 114/2003 Sb., zákona . 83/2004 Sb., zákona . 
120/2004 Sb., zákona . 234/2006 Sb., zákona . 342/2006 Sb., zákona . 227/2009 Sb., zákona . 275/2012 Sb., 
zákona . 404/2012 Sb., zákona . 303/2013 Sb. a zákona .90/2017 Sb. 
 https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=182~2F1993&rpp=15#seznam) 
 o ústavnej žalobe na prezidenta rozhoduje plénum, ktoré je zložené zo všetkých 15 sudcov Ústavného súdu 

eskej republiky, pri om uznášaniaschopné je, ak je prítomných aspo  10 sudcov avšak pre nález sa musí 
vyslovi  aspo  9 prítomných sudcov. Táto istá vä šina sa vyžaduje aj pri rozhodovaní o zrušení zákonov alebo 
ich jednotlivých ustanovení, ak sú v rozpore s ústavným poriadkom, o návrhu prezidenta eskej republiky na 
zrušenie uznesenia Poslaneckej snemovne a Senátu, ktorým sa konštatovalo, že prezident eskej republiky 
nemôže svoj úrad vykonáva  zo závažných dôvodov, ako aj v prípade rozhodovania o súlade medzinárodných 
zmlúv, na ktorých ratifikáciu je potrebný súhlas oboch komôr parlamentu a v prípade rozhodovania prijímaného 
na základe právneho názoru, ktorý sa odchy uje od právneho názoru Ústavného súdu eskej republiky 
vysloveného v náleze. V ostatných prípadoch, ke  rozhoduje plénum, posta í vä šina prítomných sudcov. 
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Poslanec aj senátor nepodliehajú ústavnoprávnej zodpovednosti, ale disciplinárnej právomoci 

komory, ktorej sú lenmi, a to aj za priestupky, ak zákon neustanovuje inak. Pod a lánku 85 

ods. 3 Ústavy eskej republiky, ak odmietne sudca Ústavného súdu eskej republiky zloži  

s ub alebo zloží s ub s výhradou, h adí sa na , ako keby nebol menovaný. 

Medzi prípady objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti pod a Ústavy eskej 

republiky patrí rozhodovanie Ústavného súdu o zrušení zákonov alebo ich jednotlivých 

ustanovení, ak sú v rozpore s ústavným poriadkom, o zrušení iných právnych predpisov alebo 

ich jednotlivých ustanovení, ak sú v rozpore s ústavným poriadkom alebo zákonom, 

o ústavnej s ažnosti proti právoplatnému rozhodnutiu a inému zásahu orgánu verejnej moci 

do ústavne zaru ených základných práv a slobôd, o tom, i rozhodnutie o rozpustení politickej 

strany alebo iné rozhodnutie týkajúce sa innosti politickej strany je v súlade s ústavnými 

alebo inými zákonmi ( lánok 87 ods. 1 písm. a ) až d), j) Ústavy eskej republiky). Ústava 

eskej republiky pozná inštitút rozhodovania nálezom o súlade dojednanej medzinárodnej 

zmluvy, na ktoré je potrebný súhlas oboch komôr Parlamentu eskej republiky, s ústavným 

poriadkom, a to pred jej ratifikáciou, s tým, že nález, ktorým sa zistil nesúlad medzi ústavným 

poriadkom a medzinárodnou zmluvou, bráni ratifikácii do doby, ke  bude nesúlad 

odstránený, pri om v náleze sa uvedú ustanovenia ústavného poriadku, s ktorými je 

medzinárodná zmluva v rozpore.  

Medzi prípady absolútnej ústavnoprávnej zodpovednosti na rozdiel od Ústavy 

Slovenskej republiky patrí v lánku 27 ods. 4 Ústavy eskej republiky zakotvený inštitút 

zbavenia trestnoprávnej imunity poslanca aj senátora, ktorých možno trestne stíha  iba so 

súhlasom komory, ktorej je lenom (Poslanecká snemov a, Senát), pri om, ak komora súhlas 

odoprie, je trestné stíhanie po dobu trvania mandátu vylú ené. Rovnako na rozdiel od Ústavy 

Slovenskej republiky je v lánku 86 ods. 1 Ústavy eskej republiky zakotvený inštitút 

zbavenia trestnoprávnej imunity sudcu Ústavného súdu so súhlasom Senátu. Špecifickým 

prípadom je rozhodovanie Ústavného súdu eskej republiky o návrhu prezidenta eskej 

republiky na zrušenie uznesenia Poslaneckej snemovne a Senátu pod a lánku 66 Ústavy 

eskej republiky, na základe ktorého z dôvodu, že prezident eskej republiky nemôže zo 

závažných dôvodov vykonáva  svoj úrad, prechádzajú právomoci prezidenta eskej 

republiky na predsedu vlády eskej republiky a predsedu Poslaneckej snemovne, prípadne na 

predsedu Senátu, ak je Poslanecká snemov a rozpustená v ase uvo nenia úradu prezidenta 

eskej republiky. Dôvodom na zrušenie uznesenia pod a lánku 66 Ústavy eskej republiky 

je rozhodnutie Ústavného súdu eskej republiky, že v dobe prijatia tohto uznesenia neboli 

závažné dôvody, pre ktoré by prezident eskej republiky nemohol vykonáva  svoj úrad, alebo 
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že v dobe trvania takého uznesenia pominuli. V Ústave Slovenskej republiky je táto situácia 

riešená priamo Ústavným súdom Slovenskej republiky, ktorý pod a lánku 105 ods. 2 

vyhlasuje, že funkcia prezidenta sa uvo nila, ak prezident nemôže vykonáva  svoju funkciu 

dlhšie ako 6 mesiacov. 

Prejavom ústavno-politickej zodpovednosti v Ústave eskej republiky je prípad 

povinnosti vlády eskej republiky poda  demisiu, ak jej Poslanecká snemov a zamietla 

žiados  o vyslovenie dôvery alebo ak jej vyslovila nedôveru ( l. 72 ods. 2 a 73 ods. 2 Ústavy 

eskej republiky), pri om vtedy je prezident republiky povinný prija  demisiu. Ak by vláda 

nepodala demisiu, hoci bola povinná ju poda , prezident eskej republiky ju odvolá ( lánok 

75 Ústavy eskej republiky). Z h adiska vlády eskej republiky však ide o ústavnoprávnu 

sankciu ako následok nerealizovania ústavno-politickej zodpovednosti. Teda objektívna 

ústavnoprávna zodpovednos  tu je následkom neuskuto nenia ústavno-politickej 

zodpovednosti. V eskej republike nie je možné vyslovi  nedôveru iba lenovi vlády, teda 

len vlády nemá v individuálnej forme ústavno-politickú zodpovednos , ako je tomu naopak 

v Slovenskej republike a Po sku. Odvolanie vlády prezidentom ako ústavnoprávnej sankcie sa 

týka aj prípadu nesplnenia povinnosti vlády eskej republiky poda  demisiu vždy po 

ustanovujúcej schôdzi novo zvolenej Poslaneckej snemovne. Identické ustanovenie obsahuje 

aj lánok 117 Ústavy Slovenskej republiky, avšak v Ústave Slovenskej republiky absentuje 

sankcia v prípade nepodania demisie vládou Slovenskej republiky, ktorá mala by  podaná, 

a takisto absentuje sankcia v prípade neprijatia demisie vlády Slovenskej republiky 

prezidentom, pri om na rozdiel od Ústavy eskej republiky ( l.73 ods.3) nie je stanovená ani 

povinnos  prezidenta Slovenskej republiky prija  demisiu vlády Slovenskej republiky. 

Rozdielne je tiež riešenie v prípade, ak predseda vlády navrhne prezidentovi odvola  lena 

vlády: pod a lánku 74 Ústavy eskej republiky má prezident eskej republiky povinnos  

odvola  lena vlády (ústavno-politická zodpovednos  lena vlády predsedovi vlády eskej 

republiky) pod a lánku 116 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky má predseda vlády iba právo 

navrhnú  odvolanie lena vlády, s ktorým má prezident Slovenskej republiky iba povinnos  

sa zaobera , nemusí mu však vyhovie .14 

alšie prípady ústavno-politickej zodpovednosti sú prípady, ke  prezident eskej 

republiky má fakultatívne oprávnenie rozpusti  Poslaneckú snemov u ( lánok 35 ods. 1 

Ústavy eskej republiky): 

                                                            
14 I. ÚS 39/93, uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky z 2.6.1993 zverejnené pod .206/1993 Z.z. 
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1. ak Poslanecká snemov a nevyslovila dôveru novo menovanej vláde, ktorej predseda 

bol prezidentom eskej republiky menovaný na návrh predsedu Poslaneckej 

snemovne, 

2. ak sa Poslanecká snemov a neuzniesla do 3 mesiacoch o vládnom návrhu zákona, 

s ktorého prejednaním spojila vláda eskej republiky otázku dôvery, 

3. ak zasadanie Poslaneckej snemovne bolo prerušené po as doby dlhšej, ako je 

prípustné (pod a lánku 34 ods. 2 Ústavy eskej republiky celková doba, po as ktorej 

môže by  zasadanie prerušené, nesmie prekro i  120 dní v roku), 

4. ak Poslanecká snemov a nebola po as doby dlhšej ako 3 mesiace spôsobilá sa 

uznáša , hoci nebolo jej zasadanie prerušené a hoci bola v tej dobe opakovane 

zvolávaná ku schôdzi. 

Ak však Poslanecká snemov a uznesením 3/5 vä šiny všetkých poslancov navrhne 

prezidentovi eskej republiky jej rozpustenie, prezident má povinnos  Poslaneckú snemov u 

rozpusti  ( lánok 35 ods. 2 Ústavy eskej republiky)15, na rozdiel od Ústavy Slovenskej 

republiky, kde takáto alternatíva vôbec neexistuje.  

V Ústave eskej republiky má inštitút kontrasignácie aktov prezidenta spolupodpisom 

predsedu vlády alebo ním povereného lena vlády s následkom platnosti takýchto aktov 

a zodpovednosti vlády eskej republiky za takéto rozhodnutia prezidenta eskej republiky 

svoje zakotvenie pri týchto aktoch prezidenta eskej republiky: zastupovanie štátu navonok, 

dojednávanie a ratifikovanie medzinárodných zmlúv, hoci dojednávanie medzinárodných 

zmlúv môže prenies  na vládu alebo s jej súhlasom na jej jednotlivých lenov, ako vrchný 

velite  ozbrojených síl, prijímanie vedúcich zastupite ských misií, poverovanie a odvolávanie 

vedúcich zastupite ských misií, vyhlasovanie volieb do Poslaneckej snemovne a Senátu, 

menovanie a povyšovania generálov, menovanie sudcov, nariadenie, aby sa trestné konanie 

neza ínalo, a ak bolo za até, aby sa v om nepokra ovalo, pri ude ovaní amnestie a pri 

výkone právomocí, ktoré nie sú výslovne v ústavnom zákone uvedené, ak tak stanoví zákon 

( lánok 65 ods. 3 Ústavy eskej republiky). Prezident eskej republiky nie je pod a l. 54 

ods. 3 Ústavy eskej republiky zodpovedný za výkon svojej funkcie a preto ho nemožno z nej 

odvola  na základe ústavno-politickej zodpovednosti, ako je tomu naopak v Slovenskej 

republike alebo Rakúsku. 

 

 

                                                            
15 V tomto prípade ide o osobitný typ ústavno-politickej zodpovednosti Poslaneckej snemovne, ktorá sa môže 
dohodnú  na tom, že predloží prezidentovi eskej republiky návrh na svoje rozpustenie (tzv. strata sebadôvery) 
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7. Zodpovednos  a sankcie v Ústave Po skej republiky 

 

V rámci subjektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti poslanec Sejmu zodpovedá za 

svoju innosti v rámci výkonu poslaneckého mandátu výlu ne pred Sejmom ( lánok 105 ods. 

1 Ústavy Po skej republiky).16  To isté platí aj pre senátorov ( lánok 108 Ústavy Po skej 

republiky). Prezident Po skej republiky môže by  vydaný na zodpovednos  pred Štátnym 

tribunálom za porušenie ústavy, zákona alebo za spáchanie trestného inu. Postavenie 

prezidenta Po skej republiky do stavu obžaloby môže vyvola  uznesenie Národného 

zhromaždenia schválené aspo  2/3 vä šinou zákonného po tu lenov Národného 

zhromaždenia, a to na návrh najmenej 140 lenov Národného zhromaždenia. Odo d a 

schválenia uznesenia sa pozastavuje výkon úradu prezidenta Po skej republiky ( lánok 145 

Ústavy Po skej republiky). Rovnako lenovia Rady ministrov nesú zodpovednos  pred 

Štátnym tribunálom za porušenie ústavy alebo zákonov a aj za trestné iny spáchané 

v súvislosti so zastávanou pozíciou. Uznesenie o vydaní lena Rady ministrov na 

zodpovednos  pred Štátnym tribunálom Sejm prijíma na návrh prezidenta Po skej republiky 

alebo aspo  na návrh 115 poslancov prijatý 3/5 vä šinou zákonného po tu poslancov Sejmu 

( lánok 156 Ústavy Po skej republiky). Zodpovednos  za porušenie Ústavy Po skej republiky 

alebo zákonov v spojení so zastávanou pozíciou alebo v rozsahu svojho úradovania sa pod a 

lánku 198 ods. 1 Ústavy Po skej republiky nazýva „ústavná zodpovednos “. Okrem 

spomenutých subjektov ako je prezident Po skej republiky, lenovia Rady ministrov, poslanci 

a senátori sem patria: predseda Národnej Banky Po skej, predseda Najvyššej kontrolnej 

komory, lenovia Štátnej rady rozhlasu a televízie, osoby, ktoré predseda Rady ministrov 

poveril vedením ministerstiev, ako aj Hlavný velite  ozbrojených síl. Druhy trestov 

vyslovovaných Štátnym tribunálom ustanovuje zákon ( lánok 198 ods. 3 Ústavy Po skej 

republiky). 

Medzi prípady objektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti patrí aj možnos  napadnutia 

platnosti volieb prezidenta voli om, pri om ak Najvyšší súd Po skej republiky rozhodne, že 

vo by prezidenta sú neplatné, uskuto nia sa nové vo by ( l. 129 Ústavy Po skej republiky). 

Zara ujeme sem aj prípady rozhodovania Ústavného tribunálu o súlade zákonov 

a medzinárodných zmlúv s Ústavou Po skej republiky, súlade zákonov s ratifikovanými 

medzinárodnými zmluvami, ktorých ratifikácia vyžadovala predchádzajúci súhlas vyjadrený 
                                                            
16 Tekst Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej og oszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, zm. Dz.U. 2001 nr 28 
poz. 319 26.03.2001, zm. Dz.U. 2006 nr 200 poz. 1471 07.11.2006, zm. Dz.U. 2009 nr 114 poz. 946 21.10.2009. 
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm 
 



 

244 
 

v zákone, súlade právnych predpisov vydávaných ústrednými štátnymi orgánmi s Ústavou 

Po skej republiky, ratifikovanými medzinárodnými zmluvami a zákonmi, súlade cie ov alebo 

innosti politických strán s Ústavou Po skej republiky a ústavnej žalobe toho, koho ústavné 

práva alebo slobody boli porušené, vo veci súladu zákona alebo iného normatívneho aktu, na 

základe ktorého súd alebo orgán verejnej správy rozhodol o jeho slobodách alebo právach 

alebo o jeho povinnostiach ustanovených v Ústave Po skej republiky, s Ústavou Po skej 

republiky ( lánok 188 ods. 1 Ústavy Po skej republiky). Ak Ústavný tribunál rozhodne 

o nesúlade normatívneho aktu s Ústavou Po skej republiky, medzinárodnou zmluvou alebo 

zákonom, pri om na základe tohto nesúladného normatívneho aktu bol vydaný právoplatný 

súdny rozsudok, kone né administratívne rozhodnutie alebo záver v iných veciach, tak takýto 

rozsudok stanovuje základ pre obnovu konania, zrušenie rozhodnutia alebo iného záveru na 

zásadách a spôsobom ustanoveným v príslušných ustanoveniach pre dané konanie ( lánok 

190 ods. 4 Ústavy Po skej republiky). 

Medzi prípady absolútnej ústavnoprávnej zodpovednosti pod a lánku 105 Ústavy 

Po skej republiky patrí zbavenie civilnoprávnej imunity: poslanec Sejmu v prípade porušenia 

práv tretích osôb môže by  vydaný na súdnu zodpovednos  iba so súhlasom Sejmu, pri om 

pozbavenie imunity sa vz ahuje aj pre senátorov, ktorí sú vydávaní so súhlasom Senátu. 

V Po skej republike obdobne ako v Slovenskej republike o prekážke vo výkone úradu 

prezidenta Po skej republiky rozhoduje na návrh maršálka Sejmu Ústavný tribunál ( lánok 

131 ods. 1 Ústavy Po skej republiky), takže nevzniká tu riziko vzniku objektívne 

ústavnoprávnej zodpovednosti, ako je to naopak v eskej republike. Sudcu možno vyda  na 

trestnú zodpovednos   iba s predchádzajúcim súhlasom súdu ustanoveného zákonom ( lánok 

181 Ústavy Po skej republiky), v prípade sudcu Ústavného tribunálu je na jeho vydanie na 

trestnú zodpovednos  potrebný predchádzajúci súhlas Ústavného tribunálu ( lánok 196 

Ústavy Po skej republiky) a v prípade lena Štátneho tribunálu je potrebný na jeho vydanie 

predchádzajúci súhlas Štátneho tribunálu ( lánok 200 Ústavy Po skej republiky). 

Z poh adu ústavno-politickej zodpovednosti prezident Po skej republiky vydáva 

úradné akty pri výkone svojich ústavných a zákonných právomocí, ale tieto vyžadujú pre 

svoju platnos  podpis predsedu Rady ministrov, ktorý podpísaním aktu nesie zodpovednos  

pred Sejmom ( lánok 144 ods. 1 a 2 Ústavy Po skej republiky), pri om kontrasignácia sa 

nevyžaduje v 30 taxatívne vymenovaných prípadoch.17 Pokia  ide o menovanie vlády, tak 

                                                            
17 Pod a lánku 144 ods. 3 Ústavy Po skej republiky sa kontrasignácia nevyžaduje a teda nedochádza ani 
k prechodu zodpovednosti pred Sejmom z prezidenta na predsedu Rady ministrov v týchto 30 prípadoch: 1. 
nariadenie volieb do Sejmu a Senátu, 2. zvolanie prvého zasadania novozvoleného Sejmu a Senátu, 3. skrátenie 
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prvým prípadom ústavno-politickej zodpovednosti je prípad, ke  Rada ministrov, ktorej 

lenovia boli vymenovaní prezidentom Po skej republiky na návrh predsedu Rady ministrov 

nominovaného prezidentom Po skej republiky, nezískajú hlas dôvery, pri om vtedy predseda 

Rady ministrov musí poda  demisiu ( lánok 162 ods. 2 prvý bod Ústavy Po skej republiky). 

Následne vyberie predsedu Rady ministrov ako aj ním navrhovaných lenov Rady ministrov 

absolútnou vä šinou hlasov18 za prítomnosti aspo  polovice zákonného po tu poslancov 

Sejmu práve Sejm a prezident následne vymenuje (má povinnos ) takto vybranú Radu 

ministrov a príjme prísahu od jej lenov ( lánok 154 Ústavy Po skej republiky). Tento postup 

sa uskuto ní, aj v prípade, ak prezident pred návrhom Sejmu vôbec nevymenoval Radu 

ministrov. Na druhej strane, ak nedôjde k vymenovaniu Rady ministrov, pretože Sejm 

nevybral jej lenov, je na prezidentovi, aby vymenoval predsedu a ostatných lenov Rady 

ministrov. Vtedy má Sejm povinnos  vyslovi  takej Rade ministrov hlas dôvery vä šinou 

hlasov19 za prítomnosti aspo  polovice zákonného po tu poslancov Sejmu. Ak Sejm 

nevysloví hlas dôvery, prezident Po skej republiky musí skráti  volebné obdobie Sejmu 

a vyhlási  vo by ( lánok 155 Ústavy Po skej republiky). 

lenovia Rady ministrov nesú pred Sejmom solidárnu zodpovednos  za innos  Rady 

ministrov a nesú pred Sejmom aj zodpovednos  individuálnu za veci patriace do ich 

kompetencie alebo za veci, ktorými boli poverené predsedom Rady ministrov ( lánok 157 

Ústavy Po skej republiky). Sejm vyjadruje Rade ministrov hlas nedôvery vä šinou zákonného 
                                                                                                                                                                                          
volebného obdobia Sejmu v prípadoch ustanovených v Ústave Po skej republiky, 4. zákonodarná iniciatíva, 5. 
nariadenie celoštátneho referenda, 6. podpisovanie alebo odmietnutie podpisovania zákona, 7. nariadenie 
vyhlásenia zákona alebo medzinárodnej zmluvy v Denníku zákonov Po skej republiky, 8. obracania sa so 
správami na Sejm, Senát alebo Národné zhromaždenie, 9. návrh na Ústavný tribunál, 10. návrh na vykonanie 
kontroly Najvyššou kontrolnou komorou, 11. nominovanie a menovanie predsedu Rady ministrov, 11. 
Prijímanie demisie Rady ministrov a jej poverovanie do asným plnením povinností, 13. návrh do Sejmu na 
vydanie lena Rady ministrov  na zodpovednos  pred Štátnym tribunálom, 14. odvolávanie ministra, ktorému 
Sejm vyjadril hlas nedôvery, 15. zvolávanie Kabinetnej rady, 16. ude ovanie rádov a vyznamenaní, 17. 
menovanie sudcov, 18. využite práva milosti, 19. ude ovanie po ského ob ianstva a dávanie súhlasu so 
zrieknutím sa po ského ob ianstva, 20. menovanie prvého predsedu Najvyššieho súdu, 21. menovanie predsedu 
a podpredsedu  Ústavného tribunálu, 22. menovanie predsedu Hlavného správneho súdu, 23. menovanie 
predsedov Najvyššieho súdu a vicepredsedov Hlavného správneho súdu, 24. návrh na menovanie predsedu 
Národnej Banky Po skej, 25. menovanie lenov Rady pe ažnej politiky, 26. menovanie a odvolávanie lenov 
Rady národnej bezpe nosti, 27. menovanie lenov Štátnej rady rozhlasu a televízie, 28. ude ovanie štatútu 
Kancelárie prezidenta republiky ako aj menovanie a odvolávanie šéfa Kancelárie prezidenta republiky, 29. 
Vydávanie nariadení v súlade so zásadami pod a lánku 93 (ide o uznesenia Rady ministrov a vnútorné 
nariadenia predsedu rady ministrov  s vnútorným charakterom a zaväzujúce iba organiza né jednotky 
podliehajúce orgánu vydávajúcemu tieto akty), 30. vzdanie sa úradu prezidenta republiky. 
18 Absolútna (bezwzgl dn ) vä šina hlasov vyjadruje stav, že poslancov hlasujúcich „za“ je viac ako poslancov 
hlasujúcich „proti“ a tých, ktorí sa zdržali hlasovania. Wyrok z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt K 47/15 
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=16641&dokument=13819#komparycja_13819 
19 Vä šina hlasov, pokia  nie je uvedené aká je to vä šina, je tzv. oby ajná (zwyk ) vä šina hlasov, kde sa 
zoh ad ujú iba hlasy „za“ vo i hlasom „proti“ bez oh adu na po et tých, ktorí sa zdržali hlasovania. Wyrok z 
dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt K 47/15 
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=16641&dokument=13819#komparycja_13819 
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po tu poslancov20 na návrh podaný aspo  46 poslancami a ukazujúci meno kandidáta na 

predsedu Rady ministrov. Ak uznesenie bolo prijaté Sejmom, prezident Po skej republiky 

musí prija  demisiu Rady ministrov (podáva ju predseda Rady ministrov pod a lánku 162 

ods. 2 druhý bod Ústavy Po skej republiky) a menova  Sejmom vybraného nového predsedu 

Rady ministrov a na jeho návrh ostatných lenov Rady ministrov, ako aj prija  od nich 

prísahu. alší návrh na vyslovenie nedôvery Rade ministrov môže by  predložený aj pred 

uplynutím 3 mesiacov, odkedy bol predchádzajúci návrh na vyslovenie nedôvery predložený, 

ak taký návrh predložilo aspo  115 poslancov ( lánok 158 Ústavy Po skej republiky). Sejm 

môže vyjadri  hlas nedôvery vä šinou hlasov zákonného po tu poslancov21 aj ministrovi na 

návrh najmenej 69 poslancov Sejmu, pri om v prípade vyjadrenia nedôvery platí ten istý 

postup ako v prípade vyjadrenia nedôvery Rade ministrov, avšak prezident neprijíma demisiu 

ministra, ale ho odvolá ( lánok 159 Ústavy Po skej republiky). Samotný predseda Rady 

ministrov sa môže obráti  na Sejm o vyslovenie hlasu dôvery pre Radu ministrov, vtedy sa 

však vyslovenie hlasu dôvery prijíma vä šinou hlasov v prítomnosti aspo  polovice 

zákonného po tu poslancov Sejmu, o znamená, že mu posta í, ak je viac „za“ dôveru ako 

„proti“ dôvere bez oh adu na po et poslancov ktorí sa zdržali hlasovania, ke že ide 

o oby ajnú vä šinu hlasov ( lánok 160 Ústavy Po skej republiky). Aj v tomto prípade, ak 

nedôjde k schváleniu hlasu dôvery pre Radu ministrov, podá predseda Rady ministrov 

demisiu Rady ministrov. Podobne ako v Slovenskej republike, predseda Rady ministrov 

podáva demisiu Rady ministrov na prvom zasadaní novozvoleného Sejmu ( lánok 162 ods. 1 

Ústavy Po skej republiky). Prezident Po skej republiky môže odmietnu  prija  demisiu Rady 

ministrov iba v prípade, ak demisiu podáva predseda Rady ministrov z dôvodu vlastnej 

rezignácie ( lánok 162 ods. 4 Ústavy Po skej republiky). 

 

Záver 

 

 Analýza typov ústavnoprávnej a ústavno-politickej zodpovednosti v troch lenských 

štátoch Európskej únie ukazuje isté podobnosti, avšak v zásade možno konštatova , že vývoj 

ústavného práva v týchto krajinách sa uberá smerom prehlbovania rozdielov v otázke 

zodpovednosti a sankcií v ústavách týchto štátov aj pri takom pomerne jasnom ústavno-

politickom jave, ako je vyslovovanie dôvery alebo kontrasignácia. Rozdiely v otázke chápania 
                                                            
20 Ide o oby ajnú vä šinu zo všetkých poslancov t.j. „za“ nedôveru musí by  viac ako polovica všetkých 
poslancov.  
21 V danom prípade ide o oby ajnú vä šinu hlasov zo všetkých poslancov, o sa však nelíši od vä šiny 
zákonného po tu poslancov, kde tiež ide o oby ajnú vä šinu zo všetkých poslancov. 



 

247 
 

subjektívnej ústavnoprávnej zodpovednosti sa prejavili v zriadení Štátneho tribunálu 

v Po skej republike, ktorý má zmiešanú pôsobnos , ke  nerieši iba ústavnoprávne delikty, ale 

aj trestné iny stanovených ústavných inite ov, na rozdiel od slovenského a eského 

ústavného súdu, ktoré riešia iba prezidenta z h adiska jeho zodpovednosti za vlastizradu 

a úmyselné (v R hrubé) porušenie Ústavy alebo inej sú asti ústavného poriadku (v R), 

pri om v Ústave eskej republiky je vlastizrada vymedzená odlišne ako v slovenskom 

právnom poriadku, kde posta í aj konanie proti demokratickému poriadku. Oba 

ústavnoprávne delikty v Ústave eskej republiky, rovnako ako ústavnoprávne delikty 

v Ústave Po skej republiky (porušenie ústavy alebo zákona) nemajú výslovne vyjadrenú 

subjektívnu zložku – zavinenie. 
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STRATA VEREJNEJ FUNKCIE A SYNERGIA SANKCIÍ POD A 

ÚSTAVNEJ ÚPRAVY KONFLIKTU ZÁUJMOV  

 

LOSS OF PUBLIC OFFICE AND SYNERGY OF SANCTIONS UNDER 

CONSTITUTIONAL CONFLICT OF INTEREST FRAMEWORK 

 
Vincent Buj ák1 
 
Abstrakt 

Už viac než dvanás  rokov je v Slovenskej republike ú inný ústavný zákon . 357/2004 Z. z. o ochrane verejného 

záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov. Ten zveril doh adovým orgánom právomoc rozhodnú  o 

strate verejnej funkcie, pri om jedným z dôvodov je aj predchádzajúce právoplatné rozhodnutie o porušení 

ústavnej úpravy. Príspevok sa zameriava na interpreta né nejasnosti, ktoré túto právomoc sprevádzajú, a v 

nadväznosti na prípady z praxe územnej samosprávy objas uje, pre o ju v územnej samospráve nemožno 

zamie a  s inštitútom zániku funkcie ex lege. 

 

K ú ové slová 

verejný záujem, osobný záujem, konflikt záujmov, verejní funkcionári, strata verejnej funkcie. 

 

Abstract 

The Constitutional Act No. 357/2004 Coll. on the Protection of Public Interest in the Performance of Offices by 

Public Officials took effect in Slovakia more than twelve years ago. This constitutional act empowered respective 

superviusory authorities to decide on the loss of public office, while one of the reasons for this decision is also a 

previous final and conclusive decision on the violation of constitutional regulation. The article focuses on the 

interpretative ambiguities related to this competence, and in relation to practical cases from local self-

government explains reasons why this competence can not be interchanged with termination of public office. 

 

Keywords 

public interest, personal interest, conflict of interests, public officials, loss of public office. 

 

Úvod 

Sankcionovanie vo verejnom práve sa klasicky považuje za doménu trestného práva 

a správneho práva. Pri odmietavom zaradení ústavného práva do deliktuálneho práva 

                                                            
1 Mgr. Vincent Buj ák, Katedra ústavného práva, Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, denný 
doktorand. Príspevok je iastkovým výsledkom riešenia projektu „Úloha súdnictva pri formovaní spolo ného 
európskeho ústavného dedi stva a identity“, ktorý je financovaný Vedeckou grantovou agentúrou Ministerstva 
školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (projekt . 1/0884/17). 
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Slovenskej republiky sa vychádza z toho, že za delikt sa považuje zákonom pomenované 

protiprávne konanie deliktuálne spôsobilej osoby, s ktorým je spojená hrozba sankcie: „(...) 

Ústava Slovenskej republiky neur uje priame sankcie za to, ak ju niekto poruší.“.2 V 

ústavnom systéme Slovenskej republiky sa ale normy ústavného práva nenachádzajú iba v 

Ústave Slovenskej republiky. Nako ko ústavná matéria je upravená aj v alších ústavných 

zákonoch, tie spolu s ou tvoria polylegálny ústavný systém.3 Jedným z nich je aj ústavný 

zákon . 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných 

funkcionárov,4 ktorý upravuje zodpovednos  verejných funkcionárov za nesplnenie alebo 

porušenie ustanovených povinností a obmedzení vrátane príslušných sankcií.5 Táto 

zodpovednos  pritom nie je ústavnopolitická,6 ako je v ústavnom práve zvykom,7 ale právna. 

Sankciami sú finan né pokuty (až v sume zodpovedajúcej dvanás násobku mesa ného platu 

verejného funkcionára)8 a strata mandátu alebo strata verejnej funkcie.9 Práve druhú 

z menovaných sankcií považujeme za dôvod, pre ktorý je úprava konfliktu záujmov 

obsiahnutá práve vo forme ústavného zákona s rovnakou právnou silou ako ústava sama.10 
Pokia  totiž má ústavnej úprave podlieha  za rovnakých podmienok aj povedzme poslanec 

Národnej rady Slovenskej republiky, ktorého mandát zaniká len z taxatívne vymedzených 

dôvodov uvedených v l. 81a Ústavy Slovenskej republiky, strata mandátu by mala by  

upravená len v tom istom právnom predpise alebo v právnom predpise rovnakej právnej sily. 

 

 

                                                            
2 POTÁSCH, P. Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Bratislava: Eurokódex, s. r. o., 2011, s. 9 a 
12. 
3 OROSZ, L. Dvadsa  rokov Ústavy Slovenskej republiky. In: Roczniki Administracji i Prawa, 2012, 12, s. 46. 
4 V znení ústavného zákona . 545/2005 Z. z. ( alej len „Ústavný zákon o konflikte záujmov“), rovnako pre 
Ústavný súd Slovenskej republiky používame skratku ústavný súd. 
5 Hoci sa v odbornej literatúre objavili aj názory spochyb ujúce ústavnos  (a tým aj možnos  aplikácie) 
Ústavného zákona o konflikte záujmov, ústavný súd si ich neosvojil. Vytkol mu síce nedokonalos  (uznesenie 
sp. zn. II. ÚS 789/2016 z 2. marca 2017),  ale zárove  uznal, že sa ním sledujú verejnoprospešné ciele: „(...) 
mechanizmus uplat ovania uvedeného druhu verejnoprávnej zodpovednosti ustanovený v právnom predpise 
najvyššej právnej sily je z tohto h adiska nespochybnite ný a vzh adom na verejný záujem sledovaný ústavným 
zákonom . 357/2004 Z. z. aj dostato ne legitímny a kompatibilný s ústavou.“ (uznesenie sp. zn. IV. ÚS 115/08 z 
10. apríla 2008). K názorom spochyb ujúcim ústavnos  pozri najmä BREICHOVÁ LAP ÁKOVÁ, M.: 
Neústavné ústavné zákony? - II. as . In: Justi ná revue: asopis pre právnu prax. Ro . 63, . 2 (2011), s. 181–
192. 
6 K tomu pozri PRUSÁK, J.: Teória práva. Bratislava: VO PraF UK, 2001, s. 98. 
7 K typickým druhom ústavných sankcií pozri napríklad OROSZ, L. SVÁK, J. BALOG, B. Základy teórie 
konštitucionalizmu, Bratislava, Eurokódex, 2011, s. 69. 
8 V konkrétnych prípadoch dosiahla pokuta až 29.653,05 € a 37.993,53 €. K podrobnostiam pozri uznesenie 
ústavného súdu sp. zn. III. ÚS 436/2014 z 24. júla 2014 a I. ÚS 421/2014 z 13. augusta 2014. 
9 V alšom texte používame skratku „strata verejnej funkcie“. 
10 Slovami ústavného súdu: „(...) na druhej strane tieto obmedzenia vyplývajú pre s ažovate ku z ústavného 
zákona, ktorý je právnym predpisom rovnakej právnej sily ako ústava sama [porov. l. 125 ods. 1 písm. a) 
ústavy] (...)“. Uznesenie sp. zn. II. ÚS 576/2012 z 13. decembra 2012, as  III., bod 4.2. 
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Jadro 

Ústavný zákon o konflikte záujmov predpokladá vyvodzovanie zodpovednosti vo i 

verejným funkcionárom doh adovými orgánmi, ktorými sú (i) ur ený výbor Národnej rady 

Slovenskej republiky, (ii) zastupite stvá obcí, mestských astí v Bratislave a Košiciach, miest 

a samosprávnych krajov, a napokon (iii) akademické senáty verejných vysokých škôl. Do 

rozhodnutia doh adového orgánu, ktorým vyvodil zodpovednos  vo i verejnému 

funkcionárovi nemôžu zasiahnu  všeobecné súdy v rámci správneho súdnictva,11 ale len 

ústavný súd.12  

Práve jeho rozhodovacia innos  zásadným spôsobom ozrejmuje mechanizmus 

založený ústavnou úpravou. Doh adové orgány majú pri výkone zverených právomocí 

postavenie orgánu verejnej moci sui generis. Taktiež konanie vo veci ochrany verejného 

záujmu a zamedzenia rozporu záujmov je konaním sui generis, v rámci ktorého rozhodujú o 

právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach verejných funkcionárov 

vyplývajúcich im predovšetkým z l. 4 až l. 8 ústavnej úpravy.13 Na uplat ovanie tohto 

osobitného druhu verejnoprávnej zodpovednosti verejných funkcionárov pritom pod a 

ústavného súdu nemožno mechanicky vz ahova  judikatúru Európskeho súdu pre udské 

práva týkajúcu sa zásad „administratívneho trestania“,14 a teda ani všeobecné zásady 

priestupkového konania ustanovené v právnom poriadku Slovenskej republiky.15 Preklenutie 

prípadných nedostatkov ústavnej úpravy analógiou pripúš a len v celkom výnimo ných 

prípadoch.16 Za všeobecne záväzný právny predpis, ktorý je svojim obsahom najbližšie 

k Ústavnému zákonu o konflikte záujmov (analógia iuris), považuje správny poriadok.17 

 

1. Charakter ukladaných sankcií 

Ústavná úprava ukladá povinnosti a obmedzenia adresované špecifickému okruhu 

osôb, ktorým sú verejní funkcionári. Sankcie ukladané na jej základe plnia preventívno-

represívny ú el, pretože na jednej strane majú odradi  verejného funkcionára od neplnenia 

alebo porušovania ustanovených povinností (preventívne pôsobenie), a na druhej strane majú 

                                                            
11 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sžo 90/2008 z 3. septembra 2008. Podobne aj 
uznesenie Krajského súdu Nitra sp. zn. 11 S/137/2010 z 30. novembra 2011. 
12 Nález ústavného súdu sp. zn. III. ÚS 161/07 z 1. októbra 2007. 
13 Nález ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 188/2014 z 11. septembra 2014, bod 11. 
14 Uznesenie ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 115/08 z 10. apríla 2008, nález sp. zn. III. ÚS 114/08 z 27. mája 
2008. 
15 Uznesenie sp. zn. II. ÚS 803/2015 z  2. decembra 2015. 
16 Uznesenie sp. zn. II. ÚS 803/2015 z 2. decembra 2015. 
17 Nález sp. zn. II. ÚS 878/2014 z 11. júna 2015, bod 57. 
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potresta  (represívne pôsobenie) za dokonané nesplnenie alebo porušenie týchto povinností.18 

Špecifikom Ústavného zákona o konflikte záujmov je obligatórny mechanizmus19  ukladania 

sankcií: „(…) vychádzajúc zo systematického a jazykového výkladu relevantných ustanovení 

(…) považuje [ústavný súd] charakter mechanizmu ukladania sankcií za obligatórny. 

Ustanovenie l. 1 písm. c) obsahuje dikciu o tom, že predmetný zákon obsahuje (ustanovuje) 

aj sankcie, ktoré možno verejnému funkcionárovi uloži  za nesplnenie alebo porušenie 

povinností alebo obmedzení. Pod a názoru ústavného súdu táto dikcia ústavného zákona 

ustanovuje, že verejnému funkcionárovi možno uklada  iba sankcie upravené týmto zákonom. 

Obligatórny charakter mechanizmu ukladania pokút je potom jednozna ne daný znením 

ustanovenia l. 9 ods. 6, ktorý ustanovuje, že rozhodnutie vydané v konaní vo veci ochrany 

verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov musí obsahova  aj povinnos  zaplati  

pokutu.“20 Doh adové orgány nemajú možnos  uloženie sankcie odpusti ,21 prípadne zmierni  

(znížením výšky pri pokutách) s oh adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.22 

Obligatórny mechanizmus ukladania sankcií sa týka nielen finan ných pokút, ale aj 

sankcie v podobe straty verejnej funkcie. K strate verejnej funkcie pod a ústavnej úpravy 

pritom môže dôjs  troma rôznymi spôsobmi: (i) ex constitutione, ak verejný funkcionár do 30 

dní odo d a nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia obsahujúceho povinnos  zanecha  

funkciu, zamestnanie alebo innos  (ktorých výkon je nezlu ite ný s výkonom verejnej 

funkcie pod a ústavného zákona alebo oby ajných zákonov), túto povinnos  nesplní,23 (ii) na 

základe rozhodnutia o strate verejnej funkcie, ak verejný funkcionár nepreukázal predpísaným 

spôsobom pôvod svojich majetkových prírastkov,24 alebo (iii) na základe rozhodnutia o strate 

verejnej funkcie, ak sa v predchádzajúcom konaní pod a Ústavného zákona o konflikte 

záujmov proti verejnému funkcionárovi právoplatne rozhodlo o porušení stanovených 

povinností. Ke že výsledkom synergie sankcií je tretí spôsob straty verejnej funkcie, 

zameriame sa na  podrobnejšie. 

                                                            
18 Nález sp. zn II. ÚS 185/2014 z 13. novembra 2014. 
19 Jedinou výnimkou je sankcia ukladaná v zmysle l. 9 ods. 14, t. j. za neposkytnutie sú innosti doh adovému 
orgánu. K rovnakému záveru pozri uznesenie sp. zn. III. ÚS 82/2017 zo 14. februára 2017. 
20 Uznesenie sp. zn. III. ÚS 169/08 z 3. septembra 2008. 
21 Podobne nie je možné odpusti  zmeškanie lehoty stanovenej ústavnou úpravou. K podrobnostiam pozri 
uznesenie sp. zn. I. ÚS 234/09 zo 17. augusta 2009. 
22 Uznesenie sp. zn. IV. ÚS 511/2012 z 9. októbra 2012, uznesenie sp. zn. IV. ÚS 716/2013 z 12. decembra 
2013. 
23 l. 11 ods. 2 Ústavného zákona o konflikte záujmov: „Ak verejný funkcionár nesplní povinnosti pod a odseku 
1, znamená to, že d om uplynutia lehoty pod a odseku 1 sa vzdal funkcie verejného funkcionára. Ak ústava alebo 
zákon neupravujú zánik funkcie verejného funkcionára vzdaním sa funkcie, znamená to, že d om uplynutia 
lehoty pod a odseku 1 podal demisiu alebo bol odvolaný z funkcie.“ 
24 Najmä ak ide o taký majetkový prírastok, ktorý verejný funkcionár vzh adom na ním oznámené príjmy 
nemohol dosiahnu  – l. 9 ods. 8 písm. b) ústavnej úpravy. 
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1. 1 Náležitosti právoplatného rozhodnutia v konaní o ochrane verejného záujmu 

a zamedzenia rozporu záujmov 

V zmysle l. 9 ods. 6 ústavnej úpravy platí, že po preukázaní jej porušenia zo strany 

verejného funkcionára sa spustí obligatórny mechanizmus ukladania sankcií. Doh adový 

orgán musí prija  individuálny právny akt – rozhodnutie s predpísanými náležitos ami: 

výrokom, odôvodnením, pou ením o opravnom prostriedku a povinnos ou zaplati  pokutu. 

Sumu pokuty ur uje l. 9 ods. 10. Výrok rozhodnutia tvorí jeho jadro, a preto musí by  

zásadne presný, konkrétny a správny.25 Skutkové vymedzenie vytýkaného porušenia musí by  

v rozhodnutí uvedené nato ko dostato ne a presne, aby ho nebolo možné dodato ne zamie a  

za dôvod iný, ktorý v ase rozhodovania nebol „v hre“, pri om dodato né (do)vysvetlenie 

skuto ného dôvodu je právne bezvýznamné.26 Zodpovednos  pod a ústavného zákona je 

zodpovednos ou verejnoprávnou, o sa okrem iného prejavuje aj v požiadavke takej 

formulácie výroku meritórneho rozhodnutia, ktorá bráni zamenite nosti sankcionovaného 

skutku.27 

Potreba presved ivosti odôvodnenia vyplýva už len z faktu, že rozhodnutie môže by  

predmetom prieskumu ústavného súdu, ktorý bude pozorne sledova  napríklad dodržanie 

zásady dostato ného zistenia skuto ného stavu veci.28 Opravným prostriedkom je návrh na 

preskúmanie rozhodnutia, o ktorom koná a rozhoduje senát na neverejnom zasadnutí.29 Tento 

návrh však nie je možné považova  za riadny opravný prostriedok a konanie pred ústavným 

súdom nie je odvolacím (druhostup ovým) konaním.30 Verejný funkcionár nemôže zmeška  

procesnoprávnu lehotu na podanie návrhu ani o jeden de ; inak dôjde k jeho odmietnutiu ako 

oneskorene podaného.31 

 

1. 2 Moment právoplatnosti rozhodnutia 

Právoplatnos  rozhodnutia sa v právnej teórii používa v dvoch významoch. Formálna 

právoplatnos  znamená, že akt nemôže by  napadnutý riadnymi opravnými prostriedkami, 

materiálna právoplatnos  sa spája s relatívnou nezrušite nos ou a nezmenite nos ou 

rozhodnutia a vytvára prekážku rozhodnutej veci (res iudicata). Rozhodnutie sa stáva 
                                                            
25 Nález sp. zn. III. ÚS 662/2014 z 20. januára 2015. 
26 Nález sp. zn. I. ÚS 356/08 z 10. decembra 2008. 
27 Nález sp. zn. III. ÚS 34/2016 z 12. apríla 2016. 
28 Nález sp. zn. III. ÚS 380/2012 z 12. septembra 2012. 
29 § 73b ods. 2 zákona . 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a 
o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov. 
30 Nález sp. zn. II. ÚS 878/2014 z 11. júna 2015. 
31 Uznesenie sp. zn. III. ÚS 292/2017 z 25. apríla 2017, bod 11. 
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právoplatným, ak ho už nemožno napadnú  riadnym opravným prostriedkom za predpokladu, 

že rozhodnutie bolo oznámené všetkým ú astníkom konania.32 

 Pokia  návrh na preskúmanie rozhodnutia ústavnému súdu nie je riadnym opravným 

prostriedkom, rozhodnutie o uloženej sankcii nadobudne právoplatnos  d om doru enia 

rozhodnutia dotknutému verejnému funkcionárovi.33 Jedinú výnimku stanovuje ústavná 

úprava explicitne v l. 12 ods. 2: „Ak medzinárodná zmluva, ktorou je Slovenská republiky 

viazaná, ustanovuje možnos  pre verejného funkcionára obráti  sa na medzinárodný orgán so 

žiados ou o preskúmanie rozhodnutia, ktorým bola vyslovená strata mandátu alebo verejnej 

funkcie, a ak sa verejný funkcionár obráti na tento medzinárodný orgán so žiados ou o 

preskúmanie takého rozhodnutia, považuje sa také rozhodnutie o strate mandátu alebo 

verejnej funkcie za právoplatné a vykonate né až vtedy, ke  ho tento medzinárodný orgán 

potvrdí.“ V našom právnom poriadku sme ako verejného funkcionára s vyššie uvedeným 

oprávnením identifikovali guvernéra Národnej banky Slovenska. O sporoch súvisiacich s jeho 

odvolaním z funkcie rozhoduje Súdny dvor Európskej únie.34 

Podanie návrhu na preskúmanie rozhodnutia ale má odkladný ú inok v súlade s l. 10 

ods. 2 a 3 druhou vetou ústavnej úpravy. Odkladom vykonate nosti (a teda nie právoplatnosti) 

rozhodnutia orgánu verejnej moci sa akcentuje verejný záujem na efektívnom 

(jednoinštan nom s možnos ou prieskumu ústavným súdom) rozhodovaní, a tým promptnom 

zabránení v pokra ovaní zneužívania verejnej funkcie, prípadne zneužívania postavenia s ou 

spojeného na osobný prospech.35 

 

1. 3 Povinnos  doh adového orgánu preruši  konanie 

Delegovaný ústavodarca spojil s porušením Ústavného zákona o konflikte záujmov 

obligatórny právny následok vo forme sankcie – pokuty, prípadne straty verejnej funkcie. 

Ústavná úprava ale umož uje uloži  finan nú pokutu iba pri jej prvom porušení. V prípade 

opakovaného porušenia zo strany verejného funkcionára, ak sa už v predchádzajúcom konaní 

proti verejnému funkcionárovi o porušení právoplatne rozhodlo, je príslušný doh adový orgán 

povinný obligatórne uloži  sankciu straty verejnej funkcie. Pod a názoru ústavného súdu by 

totiž finan ná pokuta pri opakovanom konštatovaní porušenia ústavnej úpravy a obligatórnom 

                                                            
32 POTÁSCH, P., HAŠANOVÁ, J. Zákon o správnom konaní (správny poriadok). Komentár. Praha. C. H. Beck, 
2012, s. 235 a 236. 
33 K rovnakému záveru ústavného súdu pozri napríklad nález sp. zn. I. ÚS 667/2016 z 30. novembra 2016, bod 8. 
34 K podrobnostiam pozri § 7 ods. 10 prvá veta zákona . 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska v znení 
neskorších predpisov a na toto ustanovenie nadväzujúcu poznámku pod iarou. 
35 Nález sp. zn. II. ÚS 878/2014 z 11. júna 2015. 



 

255 
 

uložení sankcie v podobe straty verejnej funkcie neplnila svoj preventívny ú el.36 Napriek 

tejto interpretácii je však zrejmé, že doh adový orgán sa nebude môc  spo ahnú  len na 

právoplatnos  prvého rozhodnutia o porušení ústavnej úpravy, ale aj na to, že rozhodnutie 

nebude zrušené ústavným súdom. V aplika nej praxi môže takáto situácia nasta  v prípade, že 

v krátkom asovom slede sa verejný funkcionár dopustí opakovaného porušenia ústavnej 

úpravy. Doh adový orgán musí po prvom právoplatnom rozhodnutí o uložení pokuty preruši  

konanie vo veci podozrenia z alšieho verejnoprávneho deliktu vo i tomu istému verejnému 

funkcionárovi a vy ka  na nepodanie návrhu na preskúmanie rozhodnutia, alebo na 

rozhodnutie ústavného súdu.37 

 

1. 4 Identifikácia predchádzajúceho konania 

Podmienkou pre prijatie rozhodnutia o strate verejnej funkcie je právoplatné 

rozhodnutie o porušení ústavnej úpravy, ktoré bolo prijaté v predchádzajúcom konaní. Práve 

pojem „predchádzajúce konanie“ vyvoláva interpreta né otázniky z dôvodu minimálne dvoch 

možných prístupov.  

Pod a prvého prístupu táto podmienka znamená, že ak bolo v prípade verejného 

funkcionára už raz právoplatne rozhodnuté o porušení ústavnej úpravy, pri alšom porušení 

musí obligatórne nasledova  rozhodnutie o strate verejnej funkcie. Nezáleží na tom, aký 

asový úsek uplynul medzi dvoma porušeniami ústavnej úpravy a je bez právneho významu, 

i dotknutá osoba v tomto asovom úseku vykonávala verejnú funkciu alebo nie. Aplikujúc 

tento prístup, verejný funkcionár by už nikdy nemohol by  považovaný za bezúhonného pre 

ú ely l. 9 ods. 8 písm. a) ústavnej úpravy. Druhý prístup bude pri pojme „predchádzajúce 

konanie“ rozlišova  a zoh ad ova , i sa verejný funkcionár dopustil porušenia Ústavného 

zákona o konflikte záujmov napríklad v rámci jedného funk ného obdobia, pri kontinuálnom 

výkone tej istej verejnej funkcie, pri kontinuálnom výkone rôznych verejných funkcií alebo 

po opätovnom ujatí sa verejnej funkcie, ku ktorému dôjde po uplynutí ur itého asového 

úseku mimo nej. 

Ústavný súd v tejto súvislosti riešil prípad, ke  bola verejnému funkcionárovi uložená 

pokuta za porušenie ústavnej úpravy, ku ktorému došlo pri výkone verejnej funkcie 

v predchádzajúcom funk nom období. Po jeho skon ení sa verejný funkcionár ujal výkonu tej 

istej verejnej funkcie (s krátkou prestávkou medzi VI. a VII. volebným obdobím národnej 

                                                            
36 Nález sp. zn II. ÚS 185/2014 z 13. novembra 2014, bod 16, rovnako nález sp. zn. I. ÚS 667/2016 z 30. 
novembra 2016, bod 19. 
37 K obdobnému prípadu z aplika nej praxe pozri sp. zn. II. ÚS 689/2016 zo 4. novembra 2016, bod 10.1. 
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rady). Jeho výsledkom bol právny názor, že doh adový orgán môže uloži  osobe, ktorá 

vykonávala verejnú funkciu, sankciu za porušenie ústavnej úpravy, ku ktorému došlo v 

uplynulom funk nom období – a to aj po opätovnom ujatí sa tejto (alebo inej) verejnej funkcie 

nadobudnutej v novom funk nom období.38 

Popri zdôraz ovaní zmyslu a ú elu Ústavného zákona o konflikte záujmov oprel 

ústavný súd svoj názor napríklad o tieto argumenty: (i) ak sa za verejného funkcionára v 

období jedného roka od skon enia výkonu verejnej funkcie považuje osoba, ktorá sa po 

uplynutí funk ného obdobia už neuchádza o opätovné nadobudnutie verejnej funkcie, o to 

viac treba za verejného funkcionára kontinuálne považova  osobu, ktorá opätovne verejnú 

funkciu nadobudla - „argumentum a minori ad maius“, (ii) diskontinuálna interpretácia 

umož uje minimálne v období bezprostredne pred uplynutím funk ného obdobia v zásade 

„beztrestne“ porušova  ústavnú úpravu, ke že po prípadnom opätovnom ujatí sa verejnej 

funkcie by sa deliktami z uplynulého funk ného obdobia už novoustanovený doh adový 

orgán nemohol zaobera , (iii) pri prerokúvaní návrhu novelizácie Ústavného zákona 

o konflikte záujmov bolo odmietnuté zavedenie objektívnej a subjektívnej lehoty pre 

rozhodnutie doh adového orgánu o strate verejnej funkcie alebo uložení pokuty pod a 

ústavnej úpravy. 

Vyslovené názory ústavného súdu možno konfrontova  s interpreta ným 

východiskom, ktoré zdôraz uje pri ústave: „Ústava predstavuje právny celok, ktorý treba 

aplikova  vo vzájomnej súvislosti všetkých ústavných noriem. Len výnimo ne a ojedinele môže 

nasta  stav, ke  sa spolo enský vz ah upravuje jedinou normou ústavy. Pri aplikácii ústavy sa 

nijaké ustanovenia nemôžu vy le ova  z kontextu ústavy a interpretova  samy o sebe. Pri 

interpretácii a aplikácii ústavy sa nesmie poruši  i ignorova  prí inná súvislos  medzi tými 

ustanoveniami, ktoré na seba významovo nadväzujú. Každé ustanovenie ústavy treba 

interpretova  a uplat ova  v nadväznosti na iné normy ústavy, pokia  medzi nimi existuje 

prí inná súvislos .“39 

Pri argumentoch (i) a (ii) kontrastuje interpretácia l. 9 ods. 12 tretej vety Ústavného 

zákona o konflikte záujmov, vyslovená Ústavným súdom Slovenskej republiky ešte v roku 

2007. V zmysle tohto ustanovenia platí, že konanie vo i verejnému funkcionárovi sa zastaví 

aj vtedy, ak sa pred hlasovaním o rozhodnutí doh adového orgánu vzdá svojej funkcie. Vo 

veci vedenej pod sp. zn. IV. ÚS 1/07 došlo k uloženiu pokuty verejnému funkcionárovi na 

základe konania za atého 20. apríla 2006, pri om verejný funkcionár sa vzdal funkcie pred 

                                                            
38 Uznesenie sp. zn. II. ÚS 789/2016 z 2. marca 2017 
39 Z aktuálnych plenárnych rozhodnutí pozri napríklad bod 109. nálezu PL. ÚS 4/2016 z 10. mája 2017. 
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za atím konania (1. februára 2006). Doh adový orgán bol názoru, že postup pod a l. 9 ods. 

12 tretej vety prichádza do úvahy len ak sa verejný funkcionár vzdá verejnej funkcie pred 

hlasovaním o pokute, o predpokladá, že konanie už bolo za até. Ústavný súd s týmto 

názorom nesúhlasil a vzdanie sa funkcie vyložil tak, že po tomto úkone verejný funkcionár 

nemôže by  doh adovým orgánom sankcionovaný, nech by sa dopustil porušenia 

ktorejko vek povinnosti pod a ústavnej úpravy.40 Pri takejto interpretácii existuje rozpor 

medzi tým, ako ústavný súd definoval zmysel a ú el konania vo veci ochrany verejného 

záujmu a zamedzenia rozporu záujmov: „(...) je žiaduce, aby bol tento ústavný zákon 

dodržiavaný v každom momente aktívneho výkonu verejnej funkcie a zárove  aby bolo jeho 

dodržiavanie aj priebežne kontrolovate né.“ Vzdanie sa verejnej funkcie o i len de  pred 

skon ením funk ného obdobia totiž znamená, že verejný funkcionár sa vie efektívne a len 

s minimálnymi nákladmi vymani  spod osobitnej ústavnoprávnej zodpovednosti. 

Ústavný súd zárove  vyslovil názor, že ak pri uplatnení štandardných metód výkladu 

prichádzajú do úvahy rôzne výklady súvisiacich právnych noriem, mal by by  uprednostnený 

ten, ktorý zabezpe í plnohodnotnú, resp. plnohodnotnejšiu realizáciu ústavou garantovaných 

práv fyzických alebo právnických osôb. Inak povedané, všetky orgány verejnej moci sú 

povinné v pochybnostiach vyklada  právne normy v prospech realizácie ústavou (a tiež 

medzinárodnými zmluvami) garantovaných základných práv a slobôd. Pri interpretácii je 

potrebné vychádza  aj z prezumpcie racionálnosti ústavodarcu, ktorého sú as ou je pri 

materiálnom prístupe k právnemu štátu aj rešpektovanie zásady primeranosti uplat ovania 

sank ných ustanovení právnych predpisov, ktorá vo svojich dôsledkoch garantuje aj 

všeobecnú akceptovate nos  rozhodnutí orgánov verejnej moci ako spravodlivých.41  

 Sme toho názoru, že pri interpretácii pojmu „predchádzajúce konanie“ je nevyhnutné 

bra  do úvahy minimálne asový úsek medzi skon ením verejnej funkcie a jej opätovným 

ujatím sa. Ak by sa ur itá osoba ujala výkonu verejnej funkcie povedzme v roku 2006, 

zmeškala by podanie oznámenia funkcií, zamestnaní, inností a majetkových pomerov (za o 

by jej bolo právoplatne uložené rozhodnutie o pokute), v tom istom roku by výkon verejnej 

funkcie skon ila a opätovne by sa stala verejným funkcionárom povedzme o desa  rokov 

neskôr, po rovnakom zmeškaní podania oznámenia by už musel nastúpi  obligatórny 

                                                            
40 „Citovaná právna norma jednozna ne ukladá výboru povinnos  (vzniká právny nárok) zastavi  konanie v 
každom prípade, „... ak sa verejný funkcionár pred hlasovaním o rozhodnutí pod a odseku 6 vzdá funkcie“, 
pri om obligatórne zastavenie konania nie je viazané na to, i verejný funkcionár splnil povinnos  ustanovenú v 
l. 7 ods. 1 ústavného zákona o ochrane verejného záujmu v lehote ustanovenej citovaným ústavným zákonom 

alebo ju splnil dodato ne, prípadne túto povinnos  vôbec nesplnil.“ Nález sp. zn. IV. ÚS 1/07 zo 17. mája 2007. 
K obdobným záverom pozri aj nález sp. zn. III. ÚS 161/07 z 1. októbra 2007. 
41 Nález sp. zn. II. ÚS 463/2015 z 11. februára 2016. 
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mechanizmus ukladania sankcií a vyslovenie straty verejnej funkcie. Je ažké si v takejto 

situácii predstavi  všeobecnú akceptovate nos  straty verejnej funkcie ako spravodlivej 

sankcie – obzvláš  pri verejných funkcionároch s priamou legitimitou od udu. Sme preto 

presved ení, že v takýchto prípadoch by mala dosta  prednos  plnohodnotnejšie realizácia 

ústavou garantovaných práv. 

 

2. Sankcia straty verejnej funkcie v územnej samospráve 

Osobná pôsobnos  Ústavného zákona o konflikte záujmov sa vz ahuje aj na verejných 

funkcionárov pôsobiacich v územnej samospráve. Medzi nimi sú predsedovia samosprávnych 

krajov, poslanci zastupite stiev samosprávnych krajov, primátori miest, starostovia obcí 

a mestských astí v Bratislave a Košiciach, ako aj poslanci mestských zastupite stiev 

a zastupite stiev mestských astí v Bratislave a Košiciach. Povinnosti a obmedzenia týchto 

komunálnych verejných funkcionárov prirodzene nie sú stanovené iba v Ústavnom zákone 

o konflikte záujmov, ale aj v zákone . 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 

predpisov.42 Ten napríklad v § 13 ods. 3 stanovuje nezlu ite nos  funkcie starostu s inými 

funkciami, a podobne v § 11 ods. 2 nezlu ite nos  funkcie poslanca zastupite stva. 

Zákonodarca považoval dodržanie podmienok nezlu ite nosti u poslancov za také dôležité, že 

jeho porušenie spojil so zánikom mandátu.43 Ak by sa poslanec stal povedzme zamestnancom 

obce, v ktorej bol zvolený, ex lege by malo dôjs  k zániku mandátu. 

V aplika nej praxi orgánov územnej samosprávy došlo k pomerne prekvapivému 

spojeniu zákonného inštitútu zániku mandátu z dôvodu vzniku nezlu ite nosti so stratou 

verejnej funkcie poslanca zastupite stva mestskej asti pod a Ústavného zákona o konflikte 

záujmov. Išlo o prípad poslanca zastupite stva jednej z mestských astí v Bratislave, ktorý 

ako verejný funkcionár v zmysle l. 2 ods. 1 písm. p) v spojení s l. 3 ods. 1 ústavnej úpravy 

uzavrel s danou mestskou as ou dohodu o vykonaní práce. Mestská as  si následne nechala 

vypracova  tri právne analýzy,44 zhodujúce sa v tom, že k zániku mandátu poslanca 

zastupite stva nemohlo dôjs  ex lege, t. j. zo zákona o obecnom zriadení, pretože poslanec je 

verejným funkcionárom a k zániku jeho mandátu môže dôjs  iba spôsobom pod a l. 9 ods. 8 

Ústavného zákona o konflikte záujmov (prijatím individuálneho právneho aktu).  

                                                            
42 alej len „zákon o obecnom zriadení“. 
43 § 25 ods. 2 písm. h) zákona o obecnom zriadení. 
44 Všetky právne analýzy nám boli poskytnuté v súlade so zákonom . 211/2000 Z. z. v znení neskorších 
predpisov. 
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Právna analýza z 10. februára 2012 vychádzala z argumentu „lex superior derogat legi 

inferiori“ a ústavná úprava tak mala dosta  prednos .45 Na rovnakom argumente bola 

postavená aj právna analýza z 15. februára 2012: „(...) k zániku mandátu poslanca miestneho 

zastupite stva nedochádza d om uzatvorenia pracovného pomeru s mestskou as ou, v ktorej 

bol poslanec zvolený, ale až d om právoplatnosti rozhodnutia (...) v konaní vo veci ochrany 

verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov.“46 Zhodný názor obsahovala aj tretia 

právna analýza: „(...) v prípade poslanca miestneho zastupite stva mestskej asti nedochádza 

k zániku mandátu poslanca d om vzniku nezlu ite nosti funkcie, ale v súlade s Ústavným 

zákonom predchádza zániku mandátu konanie o porušení zákonnej povinnosti, ktoré sa kon í 

vydaním rozhodnutia (...).“47 

Deroga né pravidlo lex superior nepochybne má svoju dôležitú funkciu pri 

interpretácii právnych predpisov, nemožno ho však použi  tam, kde je právny predpis nižšej 

právnej sily v plnom súlade s právnym predpisom vyššej právnej sily. lánok 5 ods. 1 

ústavnej úpravy totiž uvádza: „Verejný funkcionár nesmie vykonáva  funkcie, zamestnania a 

innosti, ktoré sú nezlu ite né s funkciou verejného funkcionára pod a Ústavy Slovenskej 

republiky a zákonov.“ Nad rámec nezlu ite nosti funkcie pod a ústavnej úpravy môže zákon 

uloži  ešte prísnejšie obmedzenia, a verejný funkcionár je povinný ich dodrža . Zárove  nie 

je logicky udržate né stotož ova  dva obsahovo rozdielne inštitúty – zánik mandátu a stratu 

mandátu. K obom totiž dochádza odlišnými spôsobmi (ex lege, resp. na základe 

individuálneho právneho aktu), pri om zánik a strata mandátu môžu existova  popri sebe. 

Odlišná interpretácia by bola okrem iného aj v rozpore s prezumpciou racionálneho 

zákonodarcu a so zásadou nevytvárania nepoužite ných ustanovení,48 v tomto prípade 

inštitútu zániku mandátu z dôvodu nezlu ite nosti zo zákona o obecnom zriadení.  

Rovnaký názor zaujal v obdobnom prípade aj Krajský súd Prešov v konaní o návrhu o 

ochrane pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy: „(...) súd sa nestotož uje ani s 

námietkou, že o navrhovate ovom zániku mandátu poslanca mestského zastupite stva bolo 

potrebné postupova  pod a ústavného zákona . 357/2004 Z. z., lebo k zániku jeho 

                                                            
45 „Stanovisko k zlu ite nosti funkcie verejného funkcionára s výkonom iných funkcií, zamestnaní alebo 
inností“ zo d a 10. februára 2012. Dostupné na https://www.scribd.com/document/368142150/Stanovisko-AK-

Bajo-Legal?secret_password=zboypJubTFvk7FU0QXb7 [cit. 31. 12. 2017] 
46 „Nezlu ite nos  výkonu funkcie kronikára M. K. s funkciou poslanca miestneho zastupite stva Mestskej asti 
Bratislava Devínska Nová Ves – právne stanovisko“ zo d a 15. februára 2012. Dostupné na 
https://www.scribd.com/document/368142183/Stanovisko-AK-
Kurhajec?secret_password=M0Af7ulfbwIkSDYlNf7H [cit. 31. 12. 2017] 
47 „Právna analýza nezlu ite nosti funkcií a zániku mandátu poslanca p. M. P. K“ zo d a 13. februára 2012. 
Dostupné na https://www.scribd.com/document/368142192/Stanovisko-JUDr-
Bradlova?secret_password=XqOUUdzrjaUMnsmR0Cec [cit. 31. 12. 2017] 
48 Pozri napríklad WINTR, J.: Metody a zásady interpretace práva. Praha: Auditorium, 2013, s.80. 
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poslaneckého mandátu došlo priamo zo zákona a z iných dôvodov ako sú upravené v lánkoch 

1, 5 tohto zákona.“ 49 Ústavná úprava straty verejnej funkcie v l. 9 ods. 8 teda nebráni tomu, 

aby popri nej pôsobil na zákonnej úrovni inštitút zániku mandátu ex lege. 

 

Záver 

K uloženiu straty verejnej funkcie ako najvyššej sankcie za porušenie Ústavného 

zákona o konflikte záujmov dochádza okrem iného aj z dôvodu synergie s inou sankciou, 

ktorou je finan ná pokuta. Vzh adom na špecifický obligatórny mechanizmus ukladania 

sankcií, pri ktorom sa nepripúš a ich odpustenie i zmiernenie, majú stanovené sankcie 

preventívne aj represívne pôsobenie. Dokážu tak prispie  k naplneniu základného zmyslu 

a ú elu ústavnej úpravy, spo ívajúcom v efektívnom zabezpe ovaní právneho mechanizmu 

ochrany verejného záujmu pri výkone verejných funkcií. Pri obligatórnom uložení straty 

verejnej funkcie (v nadväznosti na predchádzajúce právoplatné rozhodnutie o porušení 

ústavnej úpravy) by sa však pri otvorených interpreta ných otázkach malo vychádza  

z prezumpcie racionálnosti zákonodarcu, berúc do úvahy aj všeobecnú akceptovate nos  

rozhodnutí orgánov verejnej moci ako spravodlivých. Interpretácia sankcie straty verejnej 

funkcie zárove  nemôže vies  k takému záveru, ktorého dôsledkom bude znefunk nenie 

inštitútov na zákonnej úrovni. 

 

Zoznam bibliografických odkazov 

 

Monografie a u ebnice: 

POTÁSCH, P.: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Bratislava: Eurokódex, 

s. r. o., 2011. 248 s. ISBN 978-80-89447-53-4. 

POTÁSCH, P., HAŠANOVÁ, J.: Zákon o správnom konaní (správny poriadok). Komentár. 

Praha : C. H. Beck, 2012, 362 s. ISBN 978-80-740-422-3. 

PRUSÁK, J.: Teória práva. Druhé vydanie. Bratislava: VO PraFUK, 2001, 331 s. ISBN 80-

7160-146-2. 

OROSZ, L. - SVÁK, J. - BALOG, B.: Základy teórie konštitucionalizmu, Bratislava: 

Eurokódex, 2011, 544 s. ISBN 978-80-89447-54-1. 

                                                            
49 Sp. zn. 3S/67/2012 z 28. februára 2013. Skutkové okolnosti spo ívali v zániku mandátu poslanca mestského 
zastupite stva mesta Hanušovce nad Top ou, t. j. verejného funkcionára v zmysle l. 2 ods. 1 písm. p) v spojení s 
l. 3 ods. 1. Tento poslanec podpísal d a 30. apríla 2012 dve dohody o pracovnej innosti, kde na strane 

zamestnávate a vystupovalo mesto Hanušovce nad Top ou a na strane zamestnanca verejný funkcionár. Krajský 
súd Prešov jeho návrh odmietol a stotožnil sa s tým, že navrhovate ov mandát zanikol priamo zo zákona. 



 

261 
 

WINTR, J.: Metody a zásady interpretace práva. Praha: Auditorium, 2013, 229 s. ISBN 978-

80-87284-36-0. 

 

Periodiká a zborníky: 

BREICHOVÁ LAP ÁKOVÁ, M.: Neústavné ústavné zákony? - II. as . In: Justi ná revue: 

asopis pre právnu prax. Ro . 63, . 2 (2011), s. 181–192. ISSN 1335-6461. 

OROSZ, L.: Dvadsa  rokov Ústavy Slovenskej republiky. In: Roczniki Administracji i Prawa, 

2012, ro . 12, s. 35 – 52. ISSN 1644-9126.  

 



 

262 
 

PRÁVNA POVAHA A EFEKTÍVNOS  SANKCII 

V MEDZINÁRODNOM PRÁVE 

 

LEGAL STATUS AND EFFECTIVENESS OF SANCTIONS IN 

INTERNATIONAL LAW 

 
Katarína Blšáková1 
 
Abstrakt 

lánok sa zaoberá sankciami v medzinárodnom práve, jednotlivými druhmi sankcii, ich právnou povahou 

v tradi nom medzinárodnom práve v porovnaní so sú asným medzinárodným právom a ich efektívnos ou. 

 

K ú ové slová 

sankcie, medzinárodne právo, protiopatrenia, retorzia, represálie bez použitia sily, sebaobrana 

 

Abstract 

The article deals with sanctions in international law, types of sanctions, their legal nature in traditional 

international law compared to current international law and their effectiveness. 

 

Keywords 

sanctions, international law, countermeasures, retortions, reprisals without the use of force, self-defense 

 

Úvod 

 

Pojem donútenie môže ma  viacero rozmerov. Zo sociologického h adiska ho chápeme ako 

nátlak jedného subjektu na druhý s cie om ovplyvni  jeho chovanie. Z právneho h adiska je 

donútenie alebo sankcia charakterizované ako legálny mechanizmus nátlaku na subjekty 

právneho poriadku s cie om zaisti  rešpektovanie jeho noriem. Inštitút sankcii môžeme nájs  

už v najstarších písomných zmluvách2, ktoré sa odvolávali na sankcie rôznych božstiev, pod 

hrozbou ktorých mali zmluvné strany plni  svoje záväzky. Po as dominancie katolíckej 

cirkvi3 bolo nesplnenie záväzkov sankcionované cirkevnými alebo božími sankciami, 

napríklad kliatbou, exkomunikáciou z cirkvi a pod. Až po strate výsadného postavenia 

                                                            
1 JUDr. Katarína Blšáková, PhD. -  odborná asistentka na Katedre medzinárodného, európskeho práva a právnej 
komunikácie  
2 V Egypte 
3 cca. do 15 . storo ia 
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a vplyvu cirkvi na medzinárodné právo, štáty4 za ínajú používa  vlastné sankcie ako sú as  

procesu tvorby „svetského“ medzinárodného práva. Medzinárodné právo má svoj systém 

donútenia, ktorý sa od vnútroštátneho práva odlišuje absenciou centrálneho donucovacieho 

orgánu, ktorý by štátom porušite om ukladal sankcie za porušenie záväzkov medzinárodného 

práva.5 Jednotlivé historické etapy vývoja medzinárodného spolo enstva vplývali aj na vývoj 

inštitútu donútenia v medzinárodnom práve, ako aj jeho právnu povahu. 

 

Donútenie v tradi nom a sú asnom medzinárodnom práve 

 

V tradi nom medzinárodnom práve, pokia  nemali štáty uzatvorené repara né dohody, 

poškodený štát mohol proti porušite ovi záväzku pristúpi  k uplatneniu svojpomocného 

donucovacieho prostriedku. V tomto prípade však nešlo o subjektívne právo ale donútenie 

patrilo do sféry vo ného správania. V tradi nom medzinárodnom práve donútenie nebolo 

právnym inštitútom6.  Z uvedeného dôvodu ani porušite  nemal povinnos  podriadi  sa týmto 

donucovacím opatreniam. Donucovacie opatrenia v tradi nom medzinárodnom práve neboli 

aktom výkonu práva ale iba odvetou za protiprávne správanie (porušovanie/neplnenie právnej 

úpravy, nenapravenie a škodu) a spôsobená škoda „ospravedl ovala“ poškodenú stranu za 

odvetné škody spôsobené porušite ovi7.  

 

Je potrebné konštatova  aj to, že v tradi nom medzinárodnom práve neexistoval zákaz 

použitia sily alebo hrozby silou, ani výrazný rozdiel medzi právom štátu za a  vojnu 

a individuálnymi represáliami s použitím sily, ako ani povinnos  použi  prostriedky 

mierového riešenia sporov.  

 

Zavedenie zákazu úto nej vojny do medzinárodného práva zaznamenalo inštitucionálne 

zmeny v sú asnom medzinárodnom práve, a ovplyvnilo aj oblas  priameho donútenia – 

sankcií. Donucovacie opatrenia stratili výlu ne retalia ný (odvetný) charakter. V sú asnom 

medzinárodnom práve pri porušení normy medzinárodného práva (primárnej povinnosti) 

vzniká porušite ovi medzinárodnoprávna zodpovednos , ktorá núti porušite a napravi  

                                                            
4 Od Vestfalského mieru 1648  
5 K u ka J., Medzinárodné právo verejné (všeobecná a osobitná as , Bratislava, IURA EDITION,2008, ISBN 
978-80-8078-220-7, str. 207 
6 Vršanský P., Valuch J. a kol. Medzinárodné právo verejné - Osobitná as , Eurokódex, 2013, ISBN 
9788081550034, str. 356 
7 Vršanský P., Valuch J. a kol. Medzinárodné právo verejné - Osobitná as , Eurokódex, 2013, ISBN 
9788081550034, str. 357 
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protiprávny stav (sekundárna povinnos ) a nesplnením tejto sekundárnej povinnosti sú asné 

medzinárodné právo obsahuje už právne prostriedky slúžiace na vynútenie nesplnenej 

zodpovednostnej povinnosti, kedy vzniká alší právny vz ah (tzv. terciárne povinnosti), na 

základe, ktorého má poškodený subjektívne právo pristúpi  k priamemu donúteniu, a teda 

sankcie sa stávajú samostatným právnym inštitútom medzinárodného práva8. 

 

Druhy donucovacích prostriedkov 

 

Pod a povahy a obsahu porušených pravidiel je možné v medzinárodného práva použi  rôzne 

prostriedky donútenia. Do za iatku 20. storo ia boli subjektami medzinárodného práva 

výlu ne štáty, ako uplat ovatelia sankcií ale aj subjekty vo i, ktorým sa sankcie uplat ovali. 

Vstupom medzinárodných organizácii do medzinárodného práva ako nového subjektu 

medzinárodného práva môžeme rozlišova  dva sank ne režimy, a to individuálny sank ný 

režim a kolektívny sank ný režim. V rámci individuálneho sank ného režimu poznáme 

sankcie mimoprávnej faktickej povahy ako upozornenie a retorzia (odveta) a sankcie právnej 

povahy, tzv. represálie. 

 

 Upozornenie a retorzia sa nedotýkajú právnej sféry porušite a ale postihujú jeho záujmy, 

ktoré nie sú chránené medzinárodným právom. Aplikáciou týchto sankcii poškodený štát 

neporušuje medzinárodné právo. Patrí tu napríklad upozornenie formou diplomatickej nóty, 

zvýšenie colných poplatkov, odvolanie diplomatického zástupcu, odmietnutie udeli  víza 

a pod. Niektoré formy retorzie však vedia by  aj ú innejšie ako represálie.  

 

Represálie sú donucovacím prostriedkom, ktorý má prinúti  porušite a, aby splnil svoj 

medzinárodnoprávny záväzok a zodpovednostné povinnosti. Uplatnením represálií narozdiel 

od retorzie dochádza k porušeniu medzinárodného práva. Príkladom je embargo, bojkot. 

 

Aby bolo uplatnenie represálií legálne, musia sp a  materiálne a procesné podmienky. 

Niektoré z týchto podmienok boli spomenuté aj v rozsudku v prípade Gab íkovo Nagymaros 

z roku 1997, ako aj arbitrážnom náleze Naulila z roku 1928. K materiálnym podmienkam 

patrí, že represálie musia by  prijaté ako odpove  na predchádzajúci medzinárodný 

protiprávny akt iného štátu, musia smerova  proti tomuto štátu, ich ú inky musia by  úmerné 

                                                            
8 Dávid V. a kol., Mezinárodní právo ve ejné s kazuistikou, Leges, 2008, ISBN 978-80-87212-08-0, str. 328 
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utrpenej škode, represálie musia by do asné, reverzibilné, nesmú porušova  kogentné normy 

a je zakázané použitie represálií v humanitárnom práve. Pod a procesných podmienok 

poškodený štát musí vyzva  štát, ktorý sa  dopustil  protiprávneho aktu, aby ukon il svoje 

protiprávne správanie, alebo aby ho napravil, ako aj notifikova  použitia represálií9.  

 

Návrh lánkov o zodpovednosti za medzinárodné protiprávne konanie schválený Komisiou 

OSN pre medzinárodné právo v roku 2001 namiesto uvedených pojmov používa pojem 

protiopatrenie, ktorý v kontexte uvedeného návrhu znamená konanie, ktorým postihnutý 

štát  reaguje na medzinárodne protiprávne konanie iného štátu s cie om donúti  ho, aby 

v takomto konaní nepokra oval a nahradil spôsobenú škodu10. 

 

Individuálna a kolektívna sebaobrana 

 

Aj ke  sú názory pre aj proti, býva asto do systému donucovacích opatrení zara ovaná aj 

sebaobrana (individuálna aj kolektívna). Sebaobranu upravuje l. 51 Charty OSN, ktorý bol 

do Charty vložený na základe naliehania zakladajúcich lenov OSN, ktorí nedôverovali 

mechanizmu na zabezpe enie mieru a bezpe nosti založenému v tejto Charte. 

 

O práve na sebaobranu môžeme hovori  až po prijatí Briang – Kellogovho paktu z roku 

1928, ktorým bola zakázaná úto ná vojna. Dovtedy bola obranná vojna považovaná za 

spravodlivú vojnu a až zákazom úto nej vojny sebaobrana predstavuje jednu z legálnych 

výnimiek tohto zákazu a kogentného pravidla.  

 

Medzinárodná oby aj vytvorila ur ité pravidlá a limity pre uplatnenie práva na sebaobranu. 

Už v 19. storo í boli prijaté podmienky zákroku štátu  na obranu svojich štátnych ob anov 

– prípad lodi Caroline 1837, v ktorom sporné strany USA a Ve ká Británia uznali, že akcia 

v sebaobrane na cudzom území je oprávnená len v prípade naliehavej a neodvolate nej 

nutnosti sebaobrany, ktorá nenecháva žiadnu možnos  vo by prostriedkov ani okamžik 

k úvahe. 

 

                                                            
9 K u ka J., Medzinárodné právo verejné (všeobecná a osobitná as , Bratislava, IURA EDITION,2008, ISBN 
978-80-8078-220-7, str. 212 
10 Malenovský J., Mezinárodní právo ve ejné, obecná ast, Masarykova univerzita a nakladatelství Dopln k 
1993, ISBN 80-210-2770-3, ISBN 80-7239-109-7,str. 223 
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Tieto podmienky boli doplnené o alšie pravidlá. Patria sem aktuálnos  prebiehajúceho 

útoku11, vykonanie sebaobrany okamžite po ozbrojenom útoku12, akcia sebaobrany musí 

by  primeraná povahe a rozsahu útoku a musí ma  defenzívny charakter (musí by  

ukon ená po tom ako bol ukon ený aj ozbrojený útok). Sebaobrana je právom nie 

povinnos ou štátu. 

 

Ke že zákaz použitia sily je kogentným pravidlom, do kategórie štátov postihnutých 

agresiou spadá nielen priama obe  ale aj ostatné štáty, a preto napadnutý štát disponuje 

právom na kolektívnu sebaobranu. V prípade Vojenských  a polovojenských akcií v a proti 

Nikarague Medzinárodný súdny dvor definoval základné podmienky pre výkon kolektívnej 

sebaobrany. K už spomínaným podmienkam individuálnej obrany môžeme prida  dve 

alšie, a to podmienku, že priama obe  musí verejne deklarova , že bola napadnutá a musí 

ostatné štáty požiada  o vojenskú pomoc. 

 

Charta OSN mechanizmus kolektívnej sebaobrany podriadila aj priamemu vplyvu 

Bezpe nostnej rady. Brániaci štát musí informova  Bezpe nostnú radu. Ke  Bezpe nostná 

rada urobí opatrenia musí sa podriadi  jej rozhodovacej a koordina nej právomoci pod a 

kapitoly VII Charty OSN. 

 

Kolektívne donucovacie opatrenia  

 

Závažné porušenie medzinárodného práva, najmä porušenie kogentných noriem spôsobuje 

ujmu celému medzinárodnému spolo enstvu, a v takom prípade sa objavuje systém 

kolektívneho donútenia, ktorý ako už bolo spomenuté je spojený so vznikom 

medzinárodných organizácii a cie om chráni  medzinárodný mier a bezpe nos . Uplatnenie 

kolektívnych donucovacích prostriedkov sa objavuje predovšetkým na pôde Spolo nosti 

národov a jej nástupkyne Organizáciu spojených národov.  

 

                                                            
11 náuka aj prax uvádzajú tzv. inštitút preventívnej sebaobrany, ktorý využil Izrael v roku 1967 v šes dennej 
vojne. Tento inštitút nebol medzinárodným spolo enstvom jednozna ne prijatý ale ani odsúdený. 
12 VB proti Argentíne pri napadnutí Falklánd zasiahla až o nieko ko dní z dôvodu geografickej od ahlosti. 
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Delenie kompetencii vo sfére zachovania medzinárodného mieru a bezpe nosti, 

nedostato ný záväzok lenov ku kolektívnym akciám proti úto níkovi a alšie nedostatky 

sprevádzali Spolo nos  národov, ktorú nahradila a týmto nedostatkom sa snažila vyhnú  

Organizácia spojených národov.13. 

 

Systém kolektívneho donútenia OSN je centralizovaným systémom s jedným orgánom, 

ktorý nesie zodpovednos  za udržanie mieru a bezpe nosti. Týmto orgánom je 

Bezpe nostná rada OSN. Pod a l. 39 Charty OSN Bezpe nostná rada ur í, i ide o 

ohrozenie mieru, porušenie mieru alebo o úto ný in a odporu í, alebo rozhodne, aké 

opatrenia sa majú robi  pod a lánkov 41 a 42 Charty OSN, aby bol zachovaný 

medzinárodný mier a bezpe nos . Z predmetného ustanovenia vyplýva, že len 

Bezpe nostná rad môže kvalifikova  charakter sily použitej ur itým štátom vo i inému 

štátu. 

 

Definícia úto ného  inu – agresie bola prijatá v roku 1974 Rezolúciou Valného 

zhromaždenia OSN . 3314. Agresia v zmysle predmetnej Rezolúcie je definovaná ako 

použitie ozbrojenej sily štátom alebo skupinou štátov proti zvrchovanosti, územnej 

celistvosti alebo politickej nezávislosti iného štátu alebo akýmko vek iným spôsobom 

nezlu ite ným s Chartou  OSN. Bezpe nostná rada môže rozhodnú , že aj iný in zakladá 

agresiu pod a Charty OSN. 

 

Ak použitie ozbrojenej sily nedosahuje závažnos  úto ného inu, môže Bezpe nostná rada 

posúdi  ozbrojenú intervenciu ako „porušenie mieru“ 14alebo „ ohrozenie mieru“ , ktoré 

nemusí by  spojené s použitím ozbrojenej sily, ale napríklad s humanitárnou krízou15. 

 

Ak dôjde k jednému z inov uvedených v l. 39 Charty OSN, môže Bezpe nostná rada 

rozhodnú  o nevojenských alebo vojenských akciách proti porušite ovi. Kolektívny systém 

donútenia zaznamenal  výrazné ochromenie v období  studenej vojny (1946-1990), a to 

                                                            
13Vršanský P., Valuch J. a kol. Medzinárodné právo verejné - Osobitná as , Eurokódex, 2013, ISBN 
9788081550034, str. 365 
14 ako tomu bolo v roku 1950 v Korey, 1982 Falklandských ostrovoch a v roku 1990 v Kuvajte 
15 napríklad 1948 Palestína, 1977 Južná Afrika, 1966 Južná Rodézia, 1992 Somalsko, 1994 Rwanda, 1997 
Bosna a Hercegovina, 1997 Siera Leone 
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v dôsledku nadmerného používania práva veta v Bezpe nostnej rade OSN najmä vtedajším 

Sovietskym zväzom16. 

 

V tomto období sa rozhodlo o porušení mieru len v prípade Kórei v roku 1950 a vojne 

o Falklandy v roku 1982. Bezpe nostná rada hovorila o agresii v prípade Izraela a Južnej 

Afriky a v približne siedmich  prípadoch o hrozbe medzinárodného mieru a bezpe nosti,  

v dvoch prípadoch Bezpe nostná rada schválila použitie sily (Kórea a Južná Rodézia) a 

v dvoch prípadoch rozhodla o opatreniach bez použitia sily 17. 

 

Špecifickým bol prípad Kórei v roku 1950. Neú as  Sovietskeho zväzu mala paralyzova  

innos  Bezpe nostnej rady OSN, avšak táto absencia umožnila Bezpe nostnej rade OSN 

požiada  Valné zhromaždenie OSN, aby sa zaoberalo vzniknutým konfliktom a vyzvalo 

lenské štáty k poskytnutiu nevyhnutnej pomoci proti agresorovi.  

 

Napriek tomu, že l. 24 Charty OSN dáva primárnu zodpovednos  za udržanie 

medzinárodného mieru a bezpe nosti Bezpe nostnej rade OSN, bola prijatá téza, že 

predmetné ustanovenie nevylu uje Valné zhromaždenie OSN z výkonu sekundárnej, 

zvyškovej zodpovednosti. Túto tézu potvrdil aj Medzinárodný súdny dvor v prípade 

„expenses case“ a na základe uvedeného prijalo Valné zhromaždenie  OSN 3. novembra 

1950 Rezolúciu . 377 nazvanú „Spojenie za mier“ (Uniting for peace“), ktorá ustanovuje, 

že pokia  si Bezpe nostná rada OSN nesplní svoju primárnu zodpovednos  za udržanie 

medzinárodného mieru, okamžite sa bude daným prípadom zaobera  Valné zhromaždenie 

OSN, ktoré môže odporu i  prijatie kolektívnych opatrení. 

 

Bezpe nostná rada OSN v zmysle l. 39 Charty OSN môže rozhodnú  o opatreniach bez 

použitia sily pod a l. 41 Charty OSN. Ide naj astejšie o hospodárske opatrenia. Prvýkrát 

bol tento lánok využitý v roku 1965 v prípade Južnej Rodézie. Išlo o prerušenie 

diplomatických stykov, zákaz dodávky zbraní a vojenského materiálu, embargo na dovoz 

ropy do krajiny  at . 

 

Následne sa ale ukázalo, že tieto sankcie postihujú viac civilné obyvate stvo a využívajú sa 

ako propaganda, preto sa do popredia dostávajú tzv. „inteligentné“, „smart“ alebo cielené 

                                                            
16 172 krát uplatnené právo veta v tom období 
17 Južna Rodézia (hospodárska blokáda) a Južná Afrika (zbrojné embargo) 
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„target“ sankcie namierené proti konkrétne ur eným osobám. Spravidla ide 

o predstavite ov režimu, lenov vlády, pri om ide o zmrazenie ú tov v zahrani ných 

bankách, zamedzenie vstupu na medzinárodné finan né trhy, zákaz cestovania a podobne. 

 

Ak Bezpe nostná rada usúdi, že opatrenia pod a lánku 41 Charty OSN neboli dostato né, 

alebo ak by sa ukázali nedostato nými, môže podniknú  leteckými, námornými alebo 

pozemnými silami takú akciu, aká je potrebná na zachovanie alebo obnovenie 

medzinárodného mieru a bezpe nosti. Táto akcia môže zahr ova  demonštrácie, blokádu a 

iné operácie leteckými, námornými alebo pozemnými silami lenov Organizácie Spojených 

národov. Povinnos  lenov na ú asti na ozbrojených akciách Bezpe nostnej rady OSN sa 

mala konkretizova  v osobitných dohodách s Bezpe nostnou radou OSN. K uzavretiu 

týchto dohôd nedošlo, a tým sa nezrealizovalo zriadenie ozbrojených síl OSN a Výbor 

vojenských štábov, ktorý mal tieto ozbrojené sily riadi  ostal bez reálnych právomocí. 

K sankciám zara ujeme aj akcie Bezpe nostnej rady OSN na základe oblastných dohôd 

pod a kapitoly VIII Charty OSN, taktiež so súhlasom Bezpe nostnej rady OSN. 

 

Záver 

 

Vzh adom na základné zásady medzinárodného práva, najmä zásadu zvrchovanej rovnosti 

štátov a zákaz zasahovania do vnútroštátnych záležitosti štátov, systém donútenia 

v medzinárodnom práve sa od systému donútenia vnútroštátneho práva odlišuje najmä 

absenciou donucovacieho orgánu, ktorý by štátom porušite om ukladal sankcie za porušenie 

záväzkov medzinárodného práva. Avšak medzinárodné právo bez donútenia nie je schopné 

samo sa presadi  a bez sankcii by medzinárodné právo ostalo len súborom zdvorilostí 

a zvyklostí. Z uvedeného dôvodu sa v medzinárodnom práve vytvoril systém donútenia, ktorý 

v tradi nom medzinárodnom práve mal len odvetný charakter avšak v sú asnom 

medzinárodnom práve sa stal právnym inštitútom. 
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KONCEPCIA KOGENTNÝCH NORIEM V MEDZINÁRODNOM 

PRÁVE 

 

THE CONCEPT OF JUS COGENS IN THE INTERNATIONAL LAW 

 
Jozef Be o1 
 

Abstrakt 

Autor sa v lánku zaoberá postavením kogentných noriem v medzinárodnom práve. Poukazuje na teoretické 

východiská týchto právnych noriem a stav v sú asnom medzinárodnom práve. Taktiež poukazuje na zakotvenie 

kogentných noriem v prame och medzinárodného práva. Autor poukazuje na ich význam a možnosti alšie 

rozvoja kogentnej právnej úpravy v medzinárodnom práve. Význam kogentných noriem pod iarkuje ich obsah 

a vplyv na medzinárodné spolo enstvo. 

 

K ú ové slová 

kogentné normy, medzinárodné právo verejné, subjekty medzinárodného práva 

 

Abstract 

The Author of the article deals with the place of the peremptory norms in international law. He points out the 

theoretical outputs of these legal norms and their position in the actual international law. He outlines the 

adoption of the peremptory norms in the international law sources and also points out their consequences and 

the possibilities of jus cogens further development in the international law. The importance of peremptory norms 

is underlined by their content and influence to the international community. 

 

Keywords 

Peremtory norm, international law, subject of international law, 

  

Teoretické východiská  

Kogentné normy sú typické pre verejné právo. Dispozitívne normy prevažujú 

v súkromnom práve. Právo kogentné a dispozitívne sú všeobecné právne pojmy, ktoré 

môžeme spája  z vnútroštátnym, ako aj s medzinárodným právom. Pre hlbšiu analýzu 

postavenia kogentných noriem v medzinárodnom práve je potrebné si uvedomi  odlišnosti. 

Rozlíšenie noriem kogentného a dispozitívneho práva pod a toho, i sa strany od právnej 
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normy môžu alebo nemôžu odchýli  postihuje len javovú (fenomenálnu) stránku veci.2  

Podstata rozdielu medzi týmito druhmi právnych noriem spo íva v autonómii subjektov 

práva. Vo vnútroštátnom práve by sme mohli konštatova , že rozdiel spo íva v slobode 

loveka. Kogentná norma obmedzuje udskú slobodu kategoricky a v uvedenom zmysle 

apriórne. Dispozitívna norma obmedzuje udskú slobodu hypoteticky a aposteriórne. 

Kogentná norma je silnejšia než udská vô a a vytvára stav právny stav nezávislí na udskej 

vôli. Poprípade vytvára taký stav, ktorý odporuje udskej vôli z oho vyplýva, že vylu uje 

akéko vek autonómne právo. Dispozitívna norma naproti tomu udskú vô u rešpektuje a dáva 

jej prednos . Teda dispozitívna norma nevylu uje autonómnu normu a naopak ustupuje jej.3  

Ako aplikova  tieto teoretické východiská v medzinárodnom práve? 

Striktne voluntaristický poh ad medzinárodného práva odmieta teóriu, že štát má by  

viazaný medzinárodným právnym predpisom bez jeho súhlasu a nepripúš a nadradenos  nad 

individuálnym lenom spolo enstva. Štáty tvoria akýsi korpus medzinárodného práva bu  

prostredníctvom dohôd alebo prostredníctvom zaužívanej praxe, z ktorej vyplývajú ich právne 

záväzky.  Stály dvor medzinárodnej spravodlivosti v jednom so svojich prvých rozhodnutí 

vyhlásil, že právne normy záväzné pre štáty vychádzajú z ich vlastnej slobodnej vôle 

vyjadrenej v medzinárodných zmluvách alebo zo zaužívaných všeobecne akceptovaných 

právnych princípov. Tento prístup opätovne potvrdil Medzinárodný súdny dvor v roku 1986 

vo veciach týkajúcich sa nadobúdania zbraní štátmi.4 

Niektorí právni teoretici dlho namietali, že právna povinnos  vychádzajúca z 

medzinárodného práva nemôže by  predmetom súhlasu štátov, avšak má by  uložená akousi 

základnou normou, ktorá ukladá povinnosti, ktoré musia by  v súlade so záväzkami už 

akceptovanými (Kelsen, 1935). Teória prirodzeného práva ako prame a medzinárodnej 

povinnosti prevládala medzi odbornou verejnos ou až do devätnásteho storo ia, kedy sa 

pozitivizmus a dôraz na štátnu suverenitu premietol aj do roviny teoretickej a praktickej. 

alší namietali, že pozitivizmus nebol schopný adekvátne reflektova  aktuálny 

medzinárodný poriadok. Pod a Tomuschata: „Fakt, že kohézne právne záväzky držali štáty 

bližšie navzájom sa posilnil prijatím Charty Spojených národov, .... komunitný model 

medzinárodnej spolo nosti bol bližšie realite ako kedyko vek v histórii predtým.“5 

                                                            
2 Knapp, V.: Teorie práva, 1. vydání. Praha, C.H. Beck 1995, s. 54  
3 Knapp, V.: Teorie práva, 1. vydání. Praha, C.H. Beck 1995, s. 55 
4 Kamrul Hossain, The Concept od Ius Cogens and Obligation Under Zhe U.N. Charter, 3 Santa Clara J. Int  L. 
72 (2005), s. 75 
5 Tomuschat Christian, Modern law of Self-Determination , Martinus Publishers, London 1993, s. 210 
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Medzinárodné spolo enstvo pozostáva zo štátov, ktoré žijú v právnom rámci nových 

základných pravidiel, avšak majú ponechanú primeranú slobodu kona . Takýto rámec sa stal 

nevyhnutný pre riešenie globálnych problémov súvisiacich s udským prežitím.  

Medzinárodné právne nástroje a doktríny asto odkazujú na tzv. „common interest of 

humanity“ („spolo ný humnitárny záujem“) alebo „common interest of mankind“ („spolo ný 

záujem udstva“), aby bolo možné identifikova  základné problémy tvoriace medzinárodnú  

politiku. 

Odporú ania sa astejšie využívajú v rámci medzinárodného spolo enstva ako 

zmocnenie ku kolektívnemu konaniu. ím alej tým viac medzinárodné zmluvy obsahujú 

ustanovenia týkajúce sa štátu, ktorý nie je zmluvnou stranou, aby prijal opatrenia 

k zosúladeniu a zmluvným stranám umož ujú prija  také donucovacie opatrenia, ktoré 

v kone nom dôsledku vyžadujú od štátov, ktoré nie sú zmluvnou stranou, aby sa konaním 

prispôsobili. Charta OSN obsahuje zoznam základných princípov, pri om v lánku 2(6) 

ustanovuje, že tieto môžu by  uložené aj nezmluvným štátom, ak je to potrebné 

k zabezpe eniu medzinárodného mieru a bezpe nosti.6 

 

Kogentné normy ako sú as  medzinárodného práva 

Obava, že jus congens alebo donucovacia norma limituje medzinárodnú zmluvnú 

slobodu vznikla na pôde Komisie OSN po as tvorby pravidiel zmluvného práva (law of 

treaties). Jeho návrh totiž jasne nastolil výzvu na konsenzuálny základ medzinárodného 

práva, v om štáty videli právo ako sa medzi sebou (inter se) dohodnú  na neprijatí ur itej 

normy medzinárodného práva. Toto predstavovalo progresívny vývoj medzinárodného práva 

a nie kodifikáciu zaužívaných pravidiel medzi štátmi. 

Tento návrh pravidiel zmluvného práva (law of treaties) tiež nastolil pre niektorých 

problémy vo vz ahu k jus cogens. Teda i takéto pravidlá by mohli by  prijaté v rámci 

všeobecných zmlúv a mohli by by  záväzné pre nezmluvné strany. Aj bez kogentných noriem 

by sa toto mohlo sta , avšak Viedenský dohovor o zmluvnom práve7 ustanovil, že pre štáty sa 

stane záväzná, ak jej normy sú alebo sa následne stanú pravidlami medzinárodného 

oby ajového práva. Niektorí zastávajú názor, že príslušná zmluvná norma sa len vývojom 

transformuje na normu oby ajovú a stane sa z nej kogentná norma. Iní zase sú názoru, že 

                                                            
6 lánok 2. bod 6. Charty Organizácie spojených národov : „Organizácia sa postará o to, aby i štáty, ktoré nie sú 
jej lenmi, konali pod a týchto zásad, pokia  je to potrebné pre udržanie medzinárodného mieru a bezpe nosti.“ 
7 Vyhláška Ministra zahrani ných vecí . 15/1998 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom práve 
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medzinárodné spolo enstvo ako celok by mohlo takúto normu priamo ustanovi  takúto normu 

kogentnou prostredníctvom zmluvy. 

Na Viedenskej konferencii o zmluvnom práve bola otázka zakotvenia kogentných 

noriem medzinárodným právom sporná. Silná podpora prišla zo strany bývalého sovietskeho 

bloku a štátov získaných novú nezávislos . Západné štáty boli menej tejto myšlienke 

naklonené a niektoré z nich hlasovali proti. Ku dnešnému d u bola Viedenská dohovor 

o zmluvnom práve prijatá zo strany 113 štátov.  

Táto kontroverzia konceptu jus cogens v rámci Viedenskej konvencie o zmluvnom 

práve pretrvávala medzi štátmi a medzinárodnými organizáciami aj po as prípravy jej druhej 

zmluvy o zmluvách.        

Najznámejším príkladom jus cogens zakotvený v lánku 53 Viedenského dohovoru 

o zmluvnom práve. Zákaz nelegálneho použitia ozbrojených síl bol už rozpoznaný v rámci 

medzinárodného práva verejného ešte predtým, než bola prijatá (Briand-Kellogov pakt z roku 

1928). Predstavitelia Francúzska po as plenárneho zasadania nesúhlasili s lánkom 53 

Viedenského dohovoru o zmluvnom práve, nako ko pod a nich nešlo o jus cogens. Táto 

skuto nos  opä  nastolila základnú otázku, ako rozpozna  obsah a rozsah jus cogens ako 

kogentnú normu medzinárodného práva. 

Text Konvencie bol prijatý 67 štátmi, pri om 23 štátov sa zdržalo, o zdôvodnili 

prítomnos ou lánkov obsahujúcich jus cogens vrátane ustanovení o zmiernom riešení 

sporov. 

Pod a lánku 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom práve: 

Každá zmluva, ktorá v ase svojho uzavretia je v rozpore s imperatívnou normou 

všeobecného medzinárodného práva, je nulitná. Na ú ely tohto dohovoru je imperatívnou 

normou všeobecného medzinárodného práva norma prijatá a uznaná medzinárodným 

spolo enstvom štátov ako celkom za normu, od ktorej nie je dovolené odchýli  sa a ktorá sa 

môže zmeni  iba novou normou všeobecného medzinárodného práva rovnakej povahy. 

 

Táto definícia kogentnej normy obsahuje dva znaky:  

1. Musí ís  o normu imperatívnu, t.j. normu, ktorá ukladá ur itý zákaz (non facere) 

2. Musí ís  o normu všeobecného medzinárodného práva (teda aj norma oby ajového 

práva) 

3. Kogentná norma musí by  prijatá medzinárodným spolo enstvom ako celkom resp. 

uznaná všetkými lenmi medzinárodného spolo enstva 
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Súdne rozhodnutia   

Najviac citované súdne rozhodnutie zastávajúce jus cogens je  Rozhodnutie Nicaragua 

v roku 19868. Medzinárodný súdny dvor v následnom stanovisku oh adne nukleárnych zbraní 

použil popisné frázy, ktoré môžu by  považované za kogentné normy, avšak jazyk nie je 

zrejmý. Medzinárodný súdny dvor pomenoval niektoré pravidlá medzinárodného 

humanitárneho práva, ktoré založili tzv. intransgressible principles medzinárodného 

oby ajového práva. i sú to všeobecne záväzné princípy medzinárodného práva alebo 

kogentné normy, nie je zrejmé. 

Podobne ani v rozhodnutí Arrest Warrant d a 14. februára 20029 súd nevyslovil svoj 

názor oh adne existencie a vplyvu  jus cogens. Súd nespomenul, že jus cogens v prípade 

vysokých štátnych funkcionárov sa neuplatní, nako ko majú imunitu v rámci civilného a 

trestného procesu, pri om sa záverom vyslovil, že žiadne oby ajové medzinárodné právo 

nemôže obmedzi  diplomatickú imunitu osôb obvinených alebo podozrivých zo spáchania 

vojnových zlo inov alebo zlo inov proti udskosti. 

V roku 2006 bol súd konfrontovaný priamo s otázkou i kogentné normy majú vyššiu 

právnu silu ako ostatné normy medzinárodného práva. Súd sa vyslovil v prípade Nemeckej 

spolkovej republiky proti Talianskej republike, kde predmetom sporu bola realizácia práva 

talianskych súdov vychádzajúcich z talianskeho zákonodarstva o nemožnosti zbavenia 

imunity aj v prípadoch závažného porušenia udských práv a humanitárneho práva po as 

druhej svetovej vojny. Súd sa vo svojom rozhodnutí zo d a 3. februára 2012 vyslovil, že na 

imunitu sa vz ahujú normy medzinárodného práva. 

alej sa kogentné normy, ani jus cogens nespomínajú v rozhodnutiach 

Medzinárodného tribunálu pre morské právo ani v rozhodnutiach Tribunálu pre Irán a Irak. 

Súd sa následne v alších prípadoch rozšíril zoznam jus cogens, ako zákaz mu enia, prístup 

k spravodlivosti, právo na život apod. pri om zakotvil aj povinnos  súdne stíha  porušenie 

noriem jus cogens. 

 

 

 

                                                            
8 Nicaragua v United States of America - Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua - 
Judgment of 27 June 1986 - Merits - Judgments [1986] ICJ 1; ICJ Reports 1986, s. 14; [1986] ICJ Rep 14 (27. 
Jun 1986)  
9 Democratic Republic of the Congo v Belgium - Arrest Warrant of 11 April 2000 - Judgment of 14 February 
2002 - Judgments [2002] ICJ 1; ICJ Reports 2002, s. 3; [2002] ICJ Rep 3 (14. February 2002) 
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Záver 

Kogentné normy ochra ujú základné hodnoty celého medzinárodného spolo enstva. 

V budúcnosti možno o akáva  ich rozvoj najmä v oblasti životného prostredia . Zákaz úto nej 

vojny, zákaz otroctva, zlo iny proti udskosti, zákaz mu enia, rasovej diskriminácie, 

apartheidu, genocídia sú nepochybne sú as ou kogentných noriem medzinárodného práva. 

Ich porušenie musí postihova  medzinárodné spolo enstvo ako celok. V záujme 

medzinárodného spolo enstva je rozširova  oblas  ochrany záujmov medzinárodného 

spolo enstva kogentnými normami. 
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MEDZINÁRODNÝ TRESTNÝ SÚD A JEHO VPLYV NA 

MEDZINÁRODNÚ MIEROVÚ POLITIKU 

 

THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND ITS IMPACT ON 

THE INTERNATIONAL PEACE POLICY 

 
ubica Saktorová1 

 
Abstrakt 

Cie om príspevku je identifikova  potenciál Medzinárodného trestného súdu intervenova  v rámci opatrení 

medzinárodnej mierovej politiky a zárove  zhodnoti , do akej miery sú jeho aktivity po as 15 rokov výkonu 

funkcie efektívne a prínosné pre medzinárodné spolo enstvo a tiež pre štát, v ktorom operuje. V zmysle Rímskeho 

štatútu má tento Súd kapacity zasiahnu  do zón konfliktu a vplýva  na tvorbu, udržanie a budovanie mieru 

v krajinách, kde došlo k páchaniu alebo existuje dôvodné podozrenie z páchania medzinárodných zlo inov. 

Jadro analýz bude zamerané na argumentáciu pozitív a negatív doterajšej funkcie Súdu s akcentom na potenciál 

Súdu vplýva  na mierové riešenie sporov. 

 

K ú ové slová  

Medzinárodný trestný súd, riešenie sporov, medzinárodné spolo enstvo, mierová politika, mier 

 

Abstract 

The aim of the paper is to identify the potential of the International criminal court to intervene within framework 

of international peace policy measures and to assess to what extent its activities are effective and beneficial for 

the international community and the State, in which it operates. According to the Rome Statute, this Court 

possess capability to enter conflict zones and to influence the peacemaking, peacekeeping and peace-building in 

countries where international crimes has been committed or there exist a reasonable suspition of committment of 

such crimes. The core of analyses will focus on the argumentation of pros and cons of the Court's up to date 

role, with an emphasis on the Court's potential to influence a peaceful resolution of disputes. 

 

Key words  

International criminal court, dispute resolution, international community, peace policy, peace 
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Úvod 

 

Myšlienka ustanovenia jedného permanentného medzinárodného súdu 

s trestnoprávnou jurisdikciou bola po prvýkrát uvedená po II. svetovej vojne Rezolúciou 

Valného zhromaždenia Organizácie spojených národov ( alej aj ako „OSN“) . 260 z 8. 

decembra 1948, kedy bol prijatý Dohovor o zabránení a trestaní zlo inu genocídy.2 Po as 

nasledujúcich ôsmich dekád bolo medzinárodné spolo enstvo svedkom množstva rozsiahlych 

konfliktov s katastrofálnymi humanitárnymi dôsledkami. Vysoko o akávaná realizácia 

pôvodného plánu však prišla až 1. júla 2002, nadobudnutím ú innosti Rímskeho Štatútu. 

Tento dokument bol prijatý 17. júla 1998 ako právny základ pre vytvorenie Medzinárodného 

trestného súdu s permanentným sídlom v Haagu (International criminal court, alej aj ako 

„MTS“). Medzinárodný trestný súd je prvým svetovým orgánom s univerzálnou, hybridnou 

jurisdikciou zameraný na trestné stíhanie fyzických osôb, páchate ov najzávažnejších 

medzinárodných zlo inov ako zlo in genocídy, zlo inov proti udskosti, vojnových zlo inov 

a agresie.3 Zámerom vytvorenia tejto stabilnej a stálej inštitúcie bolo spravodlivo potresta  

osoby zodpovedné za spáchané násilnosti a tiež poukáza  na to, že neexistuje nerozhodnos  a 

strach medzinárodného spolo enstva eli  potenciálnym budúcim páchate om 

medzinárodných trestných inov. Za hlavnú motiváciu jeho založenia je možné ozna i  

neschopnos  povolaných autorít kona  a poskytnú  uspokojivú reakciu na medzinárodné 

zlo iny spáchané v priebehu 20. storo ia, no taktiež poburujúci po et inov, ktoré zostali 

a stále zostávajú nepotrestané práve z dôvodu komplikovanosti, nejednotnosti vnútroštátnych 

trestnoprávnych predpisov, no mnohokrát aj z dôvodu neochoty a nevôle kona  zo strany 

štátu. 

 

Jurisdikcia Medzinárodného trestného súdu 

  

 V zmysle Rímskeho štatútu4, ktorý bol prijatý d a 17. júla 1998 a v mene Slovenskej 

republiky podpísaný d a 23. decembra 1998 a ktorý vstúpil do platnosti d a 2. júla 2002, štát, 

ktorý je zmluvnou stranou Štatútu týmto akceptuje jurisdikciu Súdu nad trestnými inmi: 

genocídy, zlo inov proti udskosti, vojnových zlo inov a trestného inu agresie.  

                                                            
2 Predhovor Dohovoru o zabránení a trestaní zlo inu genocídy: „Uvedomenie, že genocída spôsobila udstvu vo 
všetkých obdobiach dejín ve ké straty a v presved ení, že k oslobodeniu udstva od tak odpornej metly je 
nevyhnutná medzinárodná spolupráca“. 
3 lánok 5 Rímskeho Štatútu. 
4 Rímsky štatút A/CONF.183/9 zo d a 17. júla 1998. 
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 Súd môže vykonáva  jurisdikciu nad týmito trestnými inmi v troch prípadoch.5 

Prvým je prípad, ke  štát, zmluvná strana sám predloží prokurátorovi situáciu, v ktorej sa 

zdá, že došlo k spáchaniu jedného trestného inu alebo viacerých takých trestných inov. 

Druhým je prípad, ak Bezpe nostná rada konajúca v zmysle kapitoly VII Charty OSN 

predloží prokurátorovi situáciu, v ktorej sa zdá, že došlo k spáchaniu jedného trestného inu 

alebo viacerých takých trestných inov a tretím, ke  prokurátor inicioval vyšetrovanie v 

súvislosti s takýmto trestným inom v zmysle vlastných kompetencii. Kompetencie jediného 

prokurátora MTS sú frekventovanou témou kritík Súdu, nako ko mnoho štátnych aktérov, 

ktorí nepristúpili k Rímskemu štatútu asto uvádzajú široké a nekontrolovate né kompetencie 

prokurátora za hlavný dôvod neakceptácie jurisdikcie Súdu (Cassese 2008, s. 329). Prokurátor 

totiž môže iniciova , v zmysle l. 15 ods. 1 Štatútu vyšetrovanie proprio motu na základe 

informácii o možnom spáchaní trestného inu v kompetencii Súdu. V zmysle l. 15 ods. 2 

Štatútu „prokurátor posúdi závažnos  získanej informácie. Na tento ú el môže žiada  od 

štátov, orgánov Organizácie Spojených národov, medzivládnych alebo mimovládnych 

organizácií alebo od iných vhodných spo ahlivých zdrojov alšie informácie...“. Stále na 

základe vlastného uváženia môže alej požiada  senát prípravného konania o poverenie 

vyšetrovaním.  

 Dôležité je tiež spomenú , že MTS funguje v zmysle princípu komplementarity6, 

a teda prípad je pred MTS prípustný len v prípade, ke  štát nie je ochotný alebo nie je 

schopný sám skuto ne vykona  vyšetrovanie alebo za a  trestné stíhanie osôb podozrivých zo 

spáchania medzinárodných zlo inov.7 V podmienkach, kde štátne orgány spolupracujú a sú 

ochotné a schopné rieši  humanitárnu krízu vo vlastnej réžii, MTS nespochyb uje 

kompetencie domácich súdov ani žiadnym spôsobom nezasahuje do trestných procesov.  

 Personálna pôsobnos  Rímskeho štatútu zah a jednu z dvoch výnimiek vo vz ahu 

medzinárodného práva verejného k fyzickým osobám, a tou je personálna jurisdikcia 

vz ahujúca sa na trestné stíhanie fyzických osôb, najmä však osôb nadriadených, veliacich, i 

zodpovedných. Štatút sa vz ahuje na všetky fyzické osoby staršie ako 18 rokov bez oh adu na 

                                                            
5 lánok 13 Rímskeho štatútu. 
6 Princíp komplementarity koreluje s princípom súbežnej jurisdikcie s jurisdikciou národných súdov, ktorá je 
aplikovaná v zmysle lánku 9 Štatútu Medzinárodného tribunálu pre bývalú Juhosláviu v prípadoch tohto ad hoc 
Tribunálu. Takéto pravidlá spôsobili nemalé ažkosti v prípadoch ICTY, kedy bolo, ako v prípade Duška Tadi a 
– prípad IT-94-1-A (1995) AC 58, trestné konanie za até v krajine jeho zadržania, no ICTY si spis vyžiadalo na 
vlastné konanie, ím sa proces nepomerne pred žil a vyslúžil si kritiku za neefektivitu a nehospodárnos . 
7 lánok 17 Rímskeho štatútu. Tento element naviac umož uje trestné stíhanie vo i tým najzodpovednejším, 
vládnym, i štátnym zastupite om, vo i ktorým je konanie zo strany národných súdov asto znemož ované 
korup nými praktikami, prípadne je zložité pozbavi  ich politickej moci.   
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ich úradné postavenie, taktiež neprihliada na prípadnú vnútroštátne, dokonca ani 

medzinárodne garantovanú trestnoprávnu imunitu.8 

 Nakoniec, v om teda spo íva unikátnos  Súdu: 1.) spôsob ustanovenia 2.) zmluvný 

princíp 3.) pôsobnos  – vecná, osobná, asová, ale aj územná 4.) procesné pravidlá (spôsob 

za atia trestného konania, spôsob vedenia trestného stíhania, vyšetrovanie, úrad jediného 

prokurátora).9Stru né uvedenie týchto základných faktov je nutné pre alšiu, už detailnejšiu 

analýzu vplyvu Súdu na medzinárodnú mierovú politiku, na prebiehajúce vojnové konflikty, 

na potenciálne nové konflikty, na mierotvorbu, na rekoncilia né procesy, na rehabilitáciu 

obetí zlo inov.  

 

Medzinárodný trestný súd a jeho pozitívny vplyv na mier 

 

 Medzinárodný trestný súd bol založený primárne s cie om, aby sa navždy skoncovalo 

s beztrestnos ou páchate ov najzávažnejších zlo inov, ktoré znepokojujú celé medzinárodné 

spolo enstvo. Páchanie týchto zlo inov je v priamom opozite s koncepciou udržania mieru 

a bezpe nosti vo svete, ím okrem iného vážne narušujú stabilitu medzinárodných vz ahov. 

Ustanovenie MTS je preto normatívne, ale aj prakticky možné zaradi  medzi priame opatrenia 

medzinárodnej mierovej politiky medzinárodného spolo enstva. Bezpe nostná rada OSN 

využívala inštitút ustanovenia trestného tribunálu do ohniska konfliktu v prípadoch bývalej 

Juhoslávie (ICTY) , Sierra Leone, Líbye (MTS) a mnoho iných. Má však stratégia nastolenia 

spravodlivosti ako opatrenia skuto ne potenciál podpori  mierotvorbu? Má Medzinárodný 

trestný súd skuto ne dosah na mier? Podporuje a pomáha v rekonciliácii, tvorbe, udržiavaní 

a budovaní mieru? Obhajcovia založenia MTS argumentujú v prospech jeho innosti 

a vyzdvihujú jeho pozitívny vplyv na mierovú politiku v oblastiach dotknutých 

medzištátnymi, ale aj internými konfliktami: ide o ukon enie beztrestnosti páchate ov 

najzávažnejších zlo inov, potenciálny odstrašujúci efekt verejných medzinárodných trestných 

procesov a marginalizáciu/ stigmatizáciu páchate ov. 

 Ako uviedol bývalý prokurátor MTS, ustanovenie MTS robí svet: „spravodlivejším, 

pretože páchatelia vojnových zlo inov nezostanú bez spravodlivého trestu; bezpe nejším, 

pretože to odstraší tých, ktorí by za iných okolností konali beztrestne; a pokojnejším, pretože 

vedomos , že nastáva spravodlivos  pomáha obetiam zbavi  sa minulosti a posilni  všetky 

                                                            
8 lánok 28 Rímskeho štatútu. 
9 Bližšie o Medzinárodnom trestnom súde: Schabas W.A. 2004. An Introduction to the International Criminal 
Court. Cambridge: Cambridge university press 2004. 481 s. ISBN: 0521537568. 
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strany na participácii na procese rekonciliácie“. (Moreno-Ocampo,  2008, s.1) Pre obhajcov 

MTS je práve skuto nos , že medzinárodné trestné iny už nezostanú bez trestu k ú ovou pri 

tvorbe, udržaní a budovaní mieru. 

 Existujú alšie dodato né argumenty, ktorými je možné podpori  prínos funkcie MTS. 

Niektorí tvrdia, že existuje právo na pravdu, najmä zo strany obetí medzinárodných zlo inov. 

Téza je postavená na tvrdení, že popieranie alebo verejné zatajovanie skuto ností, ktoré sa 

reálne v rámci konfliktu – vojny odohrali vedie k pocitom krivdy, neprávosti a teda ku 

negatívnym náladám v spolo nosti, ktoré blokujú rekonciliáciu a môžu vies  ku obnove 

konfliktu. (Goldstone, 1996; Joinet, 1997; Doak, 2008) Rehabilitácia obetí je zásadnou 

sú as ou mierového procesu, ke že pocity zados u inenia a vykonanej spravodlivosti 

vplývajú najmä na dlhodobé udržanie mieru. 

 Existuje právna a morálna povinnos  stíha  medzinárodné zlo iny. Tá je daná 

súborom zvykového práva a medzinárodných zmlúv a dohovorov ustanovených na vytvorenie 

komplexného systému hmotnoprávnych noriem , na základe ktorých je alšie trestné stíhanie 

zlo incov nie len legitímne, ale aj nutné, žiadané a povinné. (Orentlicher, 1991; Scharf, 1996; 

Freeman, 2009) 

 Samotná existencia Súdu (existencia možnosti, že zasiahne do konfliktu 

a rekonciliácie v prípade, že vnútroštátne orgány nie sú schopné alebo ochotné kona ) 

významne podporí vnútroštátne orgány k rekodifikácii právnych poriadkov, ktoré viac nie sú 

efektívne, k aktívnemu a efektívnemu trestnoprávnemu konaniu a tým aj k rekonciliácii. 

(Wigglesworth, 2008; Stahn, 2009)10  

 

Kritika funkcie Medzinárodného trestného súdu a jeho negatívny vplyv na 

medzinárodnú mierovú politiku 

 

 Tým, že MTS normatívne disponuje prostriedkami na reálne riešenia konfliktných 

situácií, má potenciál pôsobi  preventívne, svojimi právomocami odstraši  potenciálnych 

páchate ov, taktiež pôsobi  suplementárne v rámci tranzi nej spravodlivosti. Za 15 rokov jeho 

funkcie sa však nenaplnili všetky o akávania tak, ako boli pôvodne ilustrované. Stal sa 
                                                            
10 Tento argument dostal svoju reálnu podobu aj v krajinách, ktoré k Štatútu nepristúpili. Progres v oblasti 
rekodifikácie trestnoprávnych noriem na báze „ukon enia beztrestnosti“ prípadne „trestnej zodpovednosti 
fyzických osôb vo veliacich, i vedúcich pozíciách“ bol zaznamenaný v Indii, ktorá nie je signatárom Štatútu. Po 
masových konfliktoch v oblasti Gujarat v roku 2002 sa verejnos  dožadovala zákona, ktorý by upravoval 
trestnos  inov „komunitného násilia“ s vážnym rasovým, náboženským, jazykovým alebo iným kontextom, 
ktorý by sa týkal príslušenstva v kaste. V roku 2005 vláda vydala Zákon o komunitnom násilí, pri om 
o vypracovanie zásadných dodatkov k zákonu, ktoré upriamujú trestnoprávnu zodpovednos  na konkrétnych 
predstavite ov moci sa, pod a všetkého, zaslúžili skupiny ob ianskej spolo nosti. (Ramanathan, 2014) 
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predmetom kritiky, ktorá v mnohých prípadoch konštruktívne indikuje, že založenie MTS 

neprispieva k mieru, práve naopak. Svojou innos ou diskutabilne roznecuje konfliktné 

situácie, neadekvátne zasahuje do suverenity štátov, koná selektívne, bez prihliadnutia na 

kultúrnu, sociálnu a politickú komplexnos  situácií, pri om za ína vyvoláva  mnoho otázok 

a nevôle. V nasledujúcej asti budú prezentované tie argumenty, ktoré majú spolo ne 

potenciál podlomi  tézu o pozitívnom vplyve založenia MTS na medzinárodnú mierovú 

politiku. 

 Prvým a verejne ve mi frekventovaným argumentom, pre o MTS po 15. rokoch 

funkcie nenaplnilo o akávania je údajná personálna a územná, politicky motivovaná 

selektivita prípadov. K októbru roku 2017 bolo za atých 25 konaní v 11 situáciách/ štátoch. 

Desa  z konfliktných zón sa nachádza v Afrike. Jediný prípad mimo tohto územia bol 

otvorený až v januári 2016 a týka sa vyšetrovania zlo inov, ktoré boli spáchané na území 

Južného Osetska v ase od 1. júla do 10. októbra 2008. Úrad prokurátora v sú asnosti zvažuje 

za atie predbežného vyšetrovania v Afganistane, Kolumbii, Gabone, Guinei, Iraku, Nigérii, 

Palestíne a na Ukrajine. Evidentné však je, že do januára 2016 sa z vtedajších 9 z 9 situácii 

a 23 z 23 konaní vrátane alších úkonov vo i podozrivým osobám, ako je napríklad vydanie 

zatýkacích rozkazov týkalo výlu ne krajín na Africkom kontinente. 

 Za druhý objekt kritiky možno ozna i  efektívnos  súdu. Napriek stále zvyšujúcim sa 

výdavkom na operácie Súdu, ktoré boli v roku 2018 naplánované na €147,431,500. Súd za 15 

rokov reálne usved il 4 zlo incov.11  

 Kredibilita Súdu je taktiež asto pertraktovaná. V decembri roku 2014 prokurátorka, 

Fatou Bensouda oslobodila spod obžaloby kenského prezidenta Uhuru Kenyatta, ktorý bol 

obžalovaný zo zlo inov proti udskosti, ktoré sa udiali po vo bách v roku 2007. Dôvodom bol 

nedostatok dôkazov, pri om existujú podozrenia, že prezident spolu s nieko kými lenmi 

kenskej vlády zámerne zamedzovali legitímnemu vyšetreniu inov, ktoré viedli k usmrteniu 

viac ako 1.200 udí.12Iným prípadom zásadne podlamujúcim dôveryhodnos  Súdu je prípad 

sudánskeho prezidenta Omar al Bashira, na ktorého MTS vydalo d a 4. marca 2009 a potom 

znovu d a 12. júla 2010 príkaz na zatknutie pre podozrenie zo spáchania zlo inov proti 

udskosti v piatich bodoch, vojnových zlo inov v dvoch bodoch a nakoniec troch bodoch 

zlo inu genocídy. Napriek tomu, že ubehlo viac ako 7 rokov, prezident je stále vo svojom 

                                                            
11 The Prosecutor vs. Thomas Lubanga Dyilo ICC-01/04-01/06;  The Prosecutor vs. Germain Katanga ICC-
01/04-01/07; The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi ICC-01/12-01/15; The Prosecutor v. Jean-Pierre 
Bemba Gombo ICC-01/05-01/08  
12 Prípad . ICC-01/09-02/11 The Prosecutor vs. Uhuru Muigai Kenyatta 
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úrade, aktívne pôsobiaci a vo ne a oficiálne sa pohybujúci aj po krajinách, ktoré sa zmluvne 

zaviazali jurisdikcii Rímskeho štatútu rešpektova .   

Napriek tomu, že Rímsky štatút k októbru 2017 podpísalo 123 štátov, ako už bolo 

uvedené, svetové mocnosti ako Spojené štáty americké, Rusko, ína i India pôsobnos  Súdu 

neakceptovali. Neoficiálne dôvody, ktoré uvádzajú sa mierne líšia, no je možné detektova  

nieko ko spolo ných argumenta ných línií: 1.) jurisdikcia Súdu nie je postavená na princípe 

dobrovo nej akceptácie, za štát rozhodujú v dvoch prípadoch, pod a l. 13 písm. b.) a c.) 

Štatútu Bezpe nostná rada OSN, prípadne prokurátor MTS. Naviac, princíp komplementarity 

ude uje MTS/prokurátorovi právomoc svojvo ne posúdi  a rozhodnú , i je štát schopný 

a ochotný vies  poriadne procesy vo i svojim vlastným ob anom – takéto právomoci niektoré 

štáty jednoducho považujú za príliš extenzívne; 2.) porušuje národnú suverenitu, ke že aj 

zlo iny exkluzívne vnútroštátneho konfliktu spadajú pod jurisdikciu MTS, tiež tým, že tak 

ob ania, ako aj vojenský personál nezmluvného štátu spadá za ur itých podmienok do 

jurisdikcie MTS; 3.) zlo iny proti udskosti sú trestné aj v ase mieru, ich trestnos  je 

upravená aj inými medzinárodnými humanitárnymi normami; 4.) zahrnutie trestného inu 

agresie do Štatútu oslabuje autoritu Bezpe nostnej rady OSN; 5.) proprio motu kompetencia 

prokurátora môže ohrozi  nezávislos  MTS a vystavi  ho politickej manipulácii, korup nému 

vplyvu a politicky motivovaným konaniam. (Jianping - Zhinxiang 2005) Napriek ve mi 

širokým právomociam Súdu, neexistuje explicitný kontrolný mechanizmus na doh ad nad 

jeho operáciami. 

 To je výpo et len nieko kých dominantných dôvodov k nepristúpeniu k Štatútu zo 

strany svetových mocností, ale aj iných štátov, ktoré Štatút nepodporili. alšie dôvody sa líšia 

aj v závislosti na po te zahrani ných vojenských operácií, mierových misií – vä šej i menšej 

angažovanosti štátov v medzinárodných mierových misiách, i vojenských operáciách. o je 

však v danom kontexte zásadné, že práve neochota a zdráhanie sa významných štátnych 

aktérov podpori  funkciu MTS vedie aj k obštrukciám pri vyšetrovaní alších zásadných 

porušení noriem medzinárodného trestného práva.  

 Evidentným a sporným prípadom, kedy MTS nebol pripustený ku konaniu pod a l. 

13 ods. b) bolo veto francúzskeho návrhu Rezolúcie Bezpe nostnej rady OSN13 o odovzdaní 

prípadu Sýrskeho vojnového konfliktu na konanie pred MTS.14 Z 15 hlasov bolo 13 za 

postúpenie, 2 permanentný lenovia BR OSN, Rusko a ína boli proti. Obe mocnosti nie sú 

                                                            
13 Rezolúcia Bezpe nostnej rady OSN S/2014/248 z 22. mája 2014 
14 Rusko a ína vetovali alšie 3 Rezolúcie Bezpe nostnej rady OSN týkajúce sa prípadu v Sýrii: 4.októbra 
2011 . S/2011/6012; 4. februára 2012 . S/2012/77; 19. júla 2012 . S/2012/538. 
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zmluvnými štátmi Rímskeho štatútu. Dôvody ich nepristúpenia sú sumarizované v texte, 

dôvod vetovania rezolúcie bolo odvolanie sa na koherentné politické riešenie, na ktorom sa 

mocnosti dohodli 30. júna  2012 v Ženeve a ponechanie vedúcej pozícií v riešení vojnového 

konfliktu v Sýrii, Sýr anom.15 „ Nemožno ignorova  fakt, že poslednýkrát Bezpe nostná rada 

postúpila prípad na konanie pred MTS – Líbyjský spis, Rezolúciou . 1970 – nepomohlo to 

rieši  krízu, ale naopak prilialo olej do oh a konfliktu. A po ukon ení vojnového stavu MTS – 

jemne povedané – neuspelo so svojím riešením situácie. MTS neprispelo k normalizácii ani ku 

navráteniu spravodlivosti v Líbyi tým, že sa vyhýbalo riešeniu tých najpá ivejších problémov. 

Smr  civilistov ako výsledok bombardovania jednotkami Severoatlantickej aliancie ( alej aj 

ako „NATO“) nejako zostalo mimo jeho povšimnutia. Naši kolegovia z krajín NATO 

arogantne túto skuto nos  spolu odmietli postúpi . Dokonca sa odmietli ospravedlni . 

A pritom výre ne hovoria o hanbe. Obhajujú boj proti beztrestnosti, ale sami praktizujú 

politiku všemohúcnosti.“ (Churkin, 2014) 

 V om teda spo íva diskutabilne nízka miera úspechu Medzinárodného trestného súdu 

a akým spôsobom sa jeho vplyv javí ako negatívny vo vz ahu k medzinárodnej mierovej 

politike? Po prvé, MTS bol dizajnovaný tak, že vstupuje na územie štátu v prebiehajúcom 

konflikte alebo tesne po jeho skon ení ako samostatný aktér nasto ujúci ´spravodlivos ´. 

Diskusie o tom, o je integrálnou sú as ou zmierovacích procesov -peacemakingu, 

peacekeepingu – i je to primárne stabilizácia mieru alebo nastolenie spravodlivosti nie sú 

novinkou, ktorú by so sebou priniesol MTS.16 V roku 1961, v ase prebiehajúcej studenej 

vojny sa nemecký akademik Otto Kirchheimer zamýš al nad tým, i ´spravodlivos ´ nemôže 

„zaúto i  spä  – ak stimuluje lídrov budúcej vojny k tomu, aby bojovali ešte intenzívnejšie 

radšej, ako by sa vzdali a elili možnosti by  ozna ení za vojnového zlo inca“. (Elster, 2006, 

s. 49) Založenie MTS bolo iniciované aj ako suplementárny nástroj tranzi nej 

spravodlivosti.17 Koncept tranzi nej spravodlivosti je zakorenený v ideológii ´legalizmu´, 

ktorá samotný koncept spravodlivosti považuje za nadradený politike – suprapolitický. Toto 
                                                            
15 Vyjadrenie ruského zástupcu pri BR OSN Vitaly Churkina zo d a 22. mája 2014: ´Russia’s statement at 
UNSC: French resolution ‘betrayal of Syrian people’´Dostupné na inetrnete: 
https://www.rt.com/politics/official-word/160860-syria-russia-veto-churkin/  
16 Vedci v oblasti medzinárodných vz ahov taktiež nie sú jednotní pri vymedzovaní teoretického vz ahu medzi 
mierom a spravodlivos ou (Nino, 1996; Bull, 2012; Jelin 1994; Lutz - Sikkink 2000;). Napriek tomu, že je 
bilancia týchto konceptov naklonená konceptu mieru a stability pred nasto ovaním spravodlivosti  (Banks, 
1987), fakticky snahy o vytvorenie medzinárodného justi ného systému a nastolenie zodpovednosti 
a spravodlivosti v konfliktoch už v prípade založenia ICTY v zmysle Kapitoly VII. Charty OSN do 
prebiehajúceho konfliktu indikovalo, ktorý z teoretických rámcov bude v praxi aplikovaný. (Akhavan, 2009; 
Peskin - Boduszynski 2003) 
17 Tranzi nú spravodlivos  je možné v širšom slova zmysle chápa  ako „koncepciu spravodlivosti, ktorá je 
spojená s obdobím politických zmien a ktorá je charakteristická prijímaním právnych aktov, ktoré majú za úlohu 
vyrovna  sa so zlo inmi predchádzajúcich represívnych režimov“.  (Teitel, 2003, s. 69) 
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môže by  ve mi kontraproduktívny základ na stíhanie vojnových zlo incov, nako ko 

indikuje, že politika nezohráva žiadnu rolu v riešení problémov, ktoré však sú primárne 

politické. (McCargo, 2015)  MTS je archetypom ex ante tribunálu, teda takého súdu, ktorého 

jurisdikcia je ustanovená skôr, ako je vyriešený problém medzinárodnej bezpe nosti, dokonca 

skôr, ako by riešenie bolo navrhnuté.  Je ustanovený in medias res prebiehajúcich zlo inov, 

ktoré má stíha  a tresta . (Arsanjani – Reisman, 2005, s. 385)  

 Tu je znovu možné odvola  sa na prípad Líbye, ktorým bol MTS poverený Rezolúciou 

. 1970 BR OSN. Z troch zatýkacích rozkazov, vydaných expresne po za atí povstania, vo i 

Muammarovi Kaddafimu, jeho synovi Saif Al Islam Kaddafimu a Abdullah Al-Senussiovi 

v júni 2011 bolo do zásahu MTS vloženej zo strany medzinárodného spolo enstva množstvo 

nádeje na pomoc pri riešení situácie. V novembri Muammar Kaddafi zomrel. Ostatných 

dvoch podozrivých sa nepodarilo na konanie pred MTS zadrža , pri om v roku 2013 Líbya 

žiadala o ukon enie trestného konania oboch podozrivých pred MTS. Nako ko s Al-Senussim 

za ali vnútroštátne orgány konanie vo vlastnej réžii, v júni roku 2014 uznal senát MTS, že už 

nie je príslušný kona , ke že Líbya dostato ne preukázala ochotu a vô u v trestnom konaní 

pokra ova . Zatyka  vo i Saif Al Islam Kaddafimu je stále platný. V konflikte oficiálne 

figurovali : Muammar Kaddáfi so synom a iní predstavitelia vládnej moci, National 

Transitional Council– líbyjská opozícia, Africká únia, intervenujúce jednotky NATO 

a nezávislý MTS. Napriek tomu, že sú známe skuto nosti o páchaní vojnových zlo inov aj zo 

strany líbyjskej opozície, i  o vojenských zásahoch jednotiek NATO, ktoré neboli 

považované za primerané, Súd zahájil vyšetrovanie len vo i trom osobám.  

 Zasahovanie MTS v komplexných lokálnych konfliktoch nemusí ma  vždy 

v skuto nosti medzinárodným spolo enstvom o akávaný, teoreticky ilustrovaný a vedecky 

naplánovaný efekt. Bagatelizovanie dôležitosti lokálnej politiky a historického kontextu 

situácie, ale aj kultúrnych osobitostí národa môže takéto iniciatívy ´spravodlivosti´ vystavi  

nie len pragmatickej kritike, ale aj skuto nej hrozbe procesnej paralyzácie. Napriek tomu, že 

je zásah MTS/ OSN mienený dobre, môže neuvážene zamedzi  vlastnému mierotvornému 

a tranzi nému procesu, v rámci vlastných kapacít tým, že vytrhne kontrolu z rúk dotknutých 

komunít a dá ju niekomu kultúrne, sociálne, historicky a politicky úplne vzdialenému, o 

vytvára dodato né napätie a rozpory vo vnútri štátu a nakoniec aj v medzinárodnom 

spolo enstve. (McCargo, 2015)  

 Za druhý dôvod, pre o MTS nie je vo svojej innosti tak úspešný, ako by bolo 

o akávané považujeme spôsob, akým do konfliktnej zóny vstupuje. Ako sme uviedli, existujú 

tri spôsoby, kedy môže MTS konanie za a . Vyššie uvedený prípad Líbye, kedy bolo MTS 
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zapojené do riešenia konfliktu na základe Rezolúcie BR OSN nedopadlo pod a o akávaní, 

nako ko vnútroštátne snahy Líbye o rekonciliáciu a tranzi nú spravodlivos  vo vlastnej réžii 

viedli tak ku evidentným prejavom nevôle zo strany bojujúcich strán, ako aj ku obštrukcii 

konania MTS. Iným prípadom bolo, ke  v roku 2003 vláda Ugandy sama v zmysle l. 13 ods. 

a.) požiadala MTS o zásah a vyšetrenie situácie v severnej Ugande, kde bola zapojená do 

dlhodobého, masívneho konfliktu so skupinou Armády pánovho odporu (Lord Resistant 

Army, alej aj ako „LRA“). V roku 2005 Súd vydal pä  zatýkacích rozkazov na veliacich 

lenov LRA, vrátane Josepha Konyho. Po troch rokoch od predloženia prípadu vstúpili strany 

konfliktu do mierových rokovaní, známych aj ako Juba Peace Talks. V rámci nich boli 

podpísané tri dohody, ktoré riešili body agendy mierových rozhovorov - Ukon enie 

nepriate stiev, Súhrnné riešenia konfliktu, Zodpovednos  a zmier.18 Dohoda o zodpovednosti 

a zmieri medzi Ugandskou vládou a LRA bola uzavretá d a 29. júna 2007 v Jube, v Južnom 

Sudáne.19 Táto zásadne napomohla k rekodifikácii právnych noriem tak, aby bolo možné 

vies  konania aj v rámci vnútroštátneho súdneho systému. Jubský mierový proces sa však 

nakoniec v apríli roku 2008 v podstate zrútil. Joseph Kony ako hlavný predstavite  rebelskej 

LRA, odmietol podpísa  Kone nú mierovú dohodu s odôvodnením, že jeho odmietnutie bolo 

motivované zatyka mi, ktoré na neho a jeho najvyšších velite ov vydal MTS.20 Napriek tomu, 

že po as nieko kých rokov MTS evidentne zohrával v konflikte úlohu akceptovaného 

mediátora, prispel k rekodifikácii mnohých ugandských právnych noriem, nemal priamy 

dosah na mier. V prípade Ugandy bol strategicky prizvaný do riešenia konfliktu 

a predpokladá sa, že bol aj strategickým nástrojom na odmietnutie ukon enia násilia.  

(Kersten, 2014)  

 

Záver 

 Medzinárodný trestný súd je bezpochyby právne aj politicky unikátnou inštitúciou. 

Obhajcovia Súdu tvrdia, že v kontexte prebiehajúcich a aktívnych konfliktov má takto 

inštitucionalizovaný orgán jasný pozitívny dopad na tvorbu, udržanie a neskôr aj na 

                                                            
18 Faculty Of Law, Makerere University. Transitional Justice Research Abstract. Beyond Juba: Building 
Consensus on Sustainable Peace in Uganda [online].2007-2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné na internete: 
http://www.beyondjuba.org/BJP1/transitional_justice.php  
19 UGANDA. Agreement on Accountability and Reconciliation between the Government of the Republic of 
Uganda and Lord´s Resistance Army/Movement. United Nations: NY DPA [online]. 2014 [cit. 2016-03- 30]. 
Dostupné na internete: 
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UG_070629_AgreementonAccountabilityReco 
ncilition.pdf 
20 In: International Refugee Rights Initiative. Northern Uganda since the Collapse of the Juba Talks. Refugee 
Rights News [online]. 2008, vol. 4, iss. 6 [cit. 2016-03-30]. Dostupné na internete: http://www.refugee-
rights.org/Publications/RRN/2008/October/V4.I6.NorthernUganda.html  
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budovanie mieru. Je možné sa oprie  aj o teóriu morálnej a právnej povinnosti stíha  

medzinárodne uznané zlo iny. Tiež, je možné poukáza  na nutnos  rehabilitácie obetí 

medzinárodných konfliktov, ktorá bezpochyby zvyšuje pravdepodobnos  úspešnosti mierovej 

politiky a stabilizácie mieru v rámci jeho budovania po ukon ení konfliktu. To všetko však 

zatia  len v intenciách teórie. Prakticky je možné vidie  prínos MTS spo ívajúci vo forme 

istého tlaku na signatárske, ale aj nesignatárske štáty na akceleráciu realizácie vnútroštátnych 

reforiem v oblasti trestného práva, ktoré majú potenciál prispie  k tvorbe, udržaniu, aj 

budovaniu mieru. Avšak tieto argumenty majú niektoré vážne, praktické nedostatky a limity.  

 Nedá sa jednozna ne tvrdi , že by normatívne úsilie o nastolenie spravodlivosti – 

Rímsky štatút ako konkrétne opatrenie v rámci nástrojov medzinárodnej mierovej politiky 

nebol teoreticky prospešný pre mierové rokovania, i samotné ukon enie konfliktu a jeho 

dlhodobé udržanie. Po 15 rokoch funkcie MTS možno tvrdi , že nastolenie trestnoprávnej 

zodpovednosti nie je náhradou za konkrétne politické kroky vedúce k ukon eniu vojny. MTS 

je primárne medzinárodnoprávnym nástrojom nastolenia spravodlivosti, nie politickým 

nástrojom mieru. Napriek mnohým diskusiám o neexistencii ´mieru bez spravodlivosti´, i 

neexistencii ´spravodlivosti bez mieru´ sa v tomto kontexte javí, že konsenzus o politickom 

riešení konfliktu musí predchádza  riešeniu medzinárodnoprávnemu.  V prípade, že to tak nie, 

ako v prípade Líbye, sa zásah MTS môže javi  ako selektívny a zaujatý, i dokonca politicky 

motivovaný. Naviac, tým, že o súdnom zásahu do vnútroštátneho konfliktu rozhoduje 

Bezpe nostná rada OSN bez explicitného súhlasu vlády suverénneho štátu sa konflikt môže 

vyostri , násilie podnecova  a predlžova . Za iných okolností, ktoré prebiehali v prípade 

Ugandy bol zas MTS ako predstavite  medzinárodnej trestnej justície strategicky použitý ako 

mediátor a neskôr ako nástroj, ktorý podlamuje mierové rokovania. 

 MTS momentálne zvažuje za atie konania v alších krajinách. Nako ko je vo svete 

medzinárodného práva a medzinárodných vz ahov stále novou inštitúciou, nemožno po stále 

relatívne krátkom ase fungovania a tejto relatívne krátkej analýze uzavrie  jeho operácie ako 

nadbyto né, i dokonca vyslovene škodlivé. Momentálne je však možné poveda , že 

ku dnešnému d u nenaplnil o akávania takým spôsobom, ako boli do neho vkladané. 
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UZNÁVANIE KVALIFIKÁCIÍ PRI VÝKONE KONCIPIENTSKEJ 

PRAXE  V EURÓPSKEJ ÚNII1 

 

RECOGNITION OF QUALIFICATIONS OF LEGAL PRACTITIONERS 

IN THE EUROPEAN UNION  

 
Michael Siman2 
 

Abstrakt 

Uznávanie odborných kvalifikácii v prípade výkonu koncipientskej praxe sa v Európskej únii 

riadi najmä existujúcou judikatúrou Súdneho dvora EÚ k relevantným lánkom zakladajúcich 

zmlúv. Prínos v tomto smere predstavovali najmä rozsudky Súdneho dvora Morgenbesser 

a Pe la. Kritériá tohto uznávania vyvolávajú ur ité otázky a problémy, ktoré súvisia najmä so 

zásadou proporcionality.  

 

K ú ové slová 

Európska Únia – uznávanie kvalifikácií – právnické kvalifikácie – proporcionalita 

 

Abstract 

Recognition of professional qualifications of legal practitioners in the European Union is 

governed in particular by the existing case-law of the Court of Justice of the EU on the 

relevant articles of the founding Treaties. The Court of Justice judgments Morgenbesser and 

Pe la made the main contribution in this regard. The criteria of this recognition raise some 

issues and problems that are particularly relevant to the principle of proportionality. 
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1 Táto práca bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy . APVV-14-0893. 
2 Doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A., Ústav medzinárodného a európskeho práva, Fakulta 
práva, Paneurópska vysoká škola v Bratislave, kontakt: michael.siman@paneurouni.com. 
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Úvod  

Všeobecným úniovým sekundárnym predpisom, ktorý obsahuje právnu úpravu uznávania 

odborných kvalifikácií, je smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. 

septembra 2005 o uznávaní odborných kvalifikácií3. Táto všeobecná smernica o uznávaní 

rozlišuje tri systémy uznávania odborných kvalifikácií: všeobecný systém uznávania dokladov 

o odbornej príprave, uznávanie odbornej praxe a uznávanie na základe koordinácie 

minimálnych požiadaviek na odbornú prípravu. Uznávanie odborných kvalifikácií by malo 

by  u ah ené aj používaním európskeho profesijného preukazu a informa ného systému 

o vnútornom trhu.4 

Všeobecný systém uznávania dokladov o odbornej príprave možno charakterizova  ako 

kvalifikované vzájomné uznávanie, uznávanie odbornej praxe ako nekvalifikované vzájomné 

uznávanie a uznávanie na základe koordinácie minimálnych požiadaviek na odbornú prípravu 

ako „nekvalifikované vzájomné uznávanie kombinované s iasto nou harmonizáciou“5. 

Všeobecný systém je založený na domnienke porovnate nosti odborných kvalifikácií 

získaných v rôznych lenských štátoch bez toho, aby bola zabezpe ená koordinácia 

vnútroštátnych úprav.6 

V osobitných úniových predpisoch sú zakotvené alšie systémy uznávania kvalifikácií 

(napríklad smernica 98/5/ES7). V prípade povolania advokáta je teda možné uznanie 

kvalifikácie na základe všeobecného systému uznávania zakotveného v smernici 2005/36/ES, 

ako aj uznanie kvalifikácie v rámci osobitného systému vytvoreného smernicou 98/5/ES. 

Pokia  však ide o uznávanie odborných kvalifikácii na ú ely výkonu koncipientskej praxe, na 

výkon tejto praxe sa pod a nižšie uvedenej ustálenej judikatúry Súdneho dvora predmetné 

smernice nevz ahujú z dôvodu, že v tomto prípade nejde o výkon regulovaného povolania. 

 

  

                                                            
3 Ú. v. ES L 255, 30.9.2005, s. 22.  
4 K systému a vývoju uznávania kvalifikácií v úniovom práve pozri Stehlík, V.: Vybrané otázky uznávání 
kvalifikace v komunitárním právu, In: EMP Jurisprudence, . 2/2001, s. 15-20. 
5 Chalmers, D. – Hadjiemmanuil, C. – Monti, G. – Tomkins, A.: European Union Law. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 722. 
6 Pozri Stehlík, V. – Hamu ák, O.: Legal Issues of EU Internal Market: Understanding Four Freedoms. 
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s. 248. 
7 Smernica 98/5/ES Európskeho parlamentu a Rady zo 16. februára 1998 o u ah ení trvalého výkonu 
právnického povolania v inom lenskom štáte ako v tom, kde bola získaná kvalifikácia (Ú. v. ES L 77, 
14.3.1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83) 
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1. Prínos prípadu Morgenbesser 

Pokia  ide o uznávanie odborných kvalifikácii na ú ely výkonu koncipientskej praxe, Súdny 

dvor v rozsudku Morgenbesser z 13. novembra 20038 konštatoval, že povolanie treba 

považova  za regulované  „pokia  sa prístup k predmetnej odbornej innosti alebo jej 

vykonávanie riadi zákonnými, regula nými alebo správnymi ustanoveniami, ktoré zavádzajú 

režim, v dôsledku ktorého sa výslovne vyhradzuje táto odborná innos  pre tých, ktorí sp ajú 

ur ité podmienky, a zakazuje prístup tým, ktorí ich nesp ajú“9. V tomto prípade išlo 

o francúzsku štátnu príslušní ku pani Morgenbesser s bydliskom v Taliansku, ktorá podala na 

Radu komory v Janove žiados  o zápis do zoznamu praktikantov (praticanti). Na tento ú el 

predložila magisterský diplom z práva získaný vo Francúzsku. Po tom, ako osem mesiacov 

pracovala ako právnik v parížskej advokátskej kancelárii, sa pridala ku kancelárii advokátov 

(avvocati) zapísaných v Advokátskej komore v Janove. Rada komory v Janove však jej 

žiados  zamietla, pri om sa odvolala na vnútroštátne zákonné ustanovenie, ktoré podmie uje 

zápis do registra praktikantov tým, že žiadate  má právnický diplom vydaný alebo potvrdený 

talianskou univerzitou.10 

V priebehu konania pred Súdnym dvorom sa pani Morgenbesser domnievala, že innos  

praticante (presnejšie praticante-patrocinante) spadá pod pojem „regulované povolanie“ 

v zmysle smernice 89/48/EHS11 vzh adom na to, že tieto innosti zah ajú nezávislé riadenie 

prebiehajúcich prípadov, poradenstvo klientom a v niektorých prípadoch zastupovanie ako aj 

obranu, a že na innos  praticante sa uplat ujú profesijné pravidlá komory. Požiadavka 

predchádzajúceho uznania diplomu talianskou univerzitou bola pod a nej v rozpore so 

smernicou 89/48/EHS. Táto smernica umož uje využívanie diplomu získaného v jednom 

lenskom štáte na výkon povolania v inom lenskom štáte, ke že diplomy, ktoré sp ajú 

podmienky stanovené touto smernicou, sú automaticky rovnocenné.12 Za predpokladu, že by 

smernica 89/48/EHS nebola uplatnite ná, pani Morgenbesser odkázala v tomto oh ade na 

rozsudok Bobadilla z 8. júla 199913 a domnievala sa, že lánok 43 Zmluvy o ES vyžaduje, aby 

príslušný orgán, ktorý sa zaoberá žiados ami o prístup k povolaniu, v tomto prípade Rada 

                                                            
8 Rozsudok Súdneho dvora z 13. novembra 2003, C-313/01, Christine Morgenbesser proti Consiglio dell'Ordine 
degli avvocati di Genova, Zb. s. I-13467. 
9 Bod 49 rozsudku Morgenbesser. 
10 Pozri body 25 a 26 rozsudku Morgenbesser. 
11 Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o všeobecnom systéme uznávania diplomov vyššieho 
vzdelania udelených pri ukon ení odborného vzdelávania a prípravy v d žke trvania aspo  troch rokov (Ú. v. ES 
L 19, 24.1.1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337). 
12 Pozri Siman, M. – Jan o, M. – Mokrá, L.: Uznávanie odborných kvalifikácií migrantov z tretích štátov 
v Slovenskej republike. Bratislava: EUROIURIS - Európske právne centrum, o. z., 2009, s. 10. 
13 Rozsudok Súdneho dvora z 8. júla 1999, C-234/97, Teresa Fernández de Bobadilla proti Museo Nacional del 
Prado, Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado et Ministerio Fiscal, Zb. s. I-4773. 
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komory v Janove, posúdil a porovnal vedomosti žiadate a iba na základe jeho magisterského 

diplomu z práva. Rada komory v Janove však tvrdila, že praticanti nevykonávajú regulované 

povolanie v zmysle smernice 89/48/EHS ani innosti v zmysle lánku 43 a nasl. Zmluvy o 

ES, ale že ide iba o vzdelávanie.14 

Súdny dvor odkázal na predchádzajúce rozsudky vo veciach Aranitis15 a Bobadilla 

a konštatoval, že prístup k predmetným innostiam praticante a praticante-patrocinante vo 

veci samej, ako aj výkon týchto inností upravujú právne predpisy zavádzajúce režim, ktorý 

vyhradzuje tieto innosti osobám, ktoré sp ajú ur ité podmienky, a zakazuje prístup k týmto 

innostiam osobám, ktoré ich nesp ajú. Súdny dvor však dospel k záveru, že innos  

praticante-patrocinante, oddelenú od povolania avvocato, nemožno považova  za regulované 

povolanie v zmysle smernice 89/48/EHS, v dôsledku oho sa pani Morgenbesser nemôže 

odvoláva  na smernicu 89/48/EHS. Súdny dvor však rozhodol, že príslušný úrad musí 

v súlade so zásadami, ktoré Súdny dvor uviedol v rozsudkoch Vlassopoulou16 a Bobadilla, 

overi ,  i a do akej miery treba vedomosti potvrdené diplomom získaným v inom lenskom 

štáte a kvalifikácie alebo odborné skúsenosti získané v tomto lenskom štáte, ako aj 

skúsenosti získané v lenskom štáte, v ktorom sa žiadate  chce zapísa , považova  za 

sp ajúce, hoci len iasto ne, podmienky požadované na prístup k dotknutej innosti.17 

Odvolávajúc sa na rozsudok Vlassopoulou Súdny dvor dodal, že príslušné vnútroštátne 

orgány sú povinné posúdi , i možno vedomosti získané v hostite skom lenskom štáte 

v rámci štúdia alebo v rámci praktických skúseností použi  na ú ely preukázania získania 

chýbajúcich vedomostí. Najmä vzh adom na vyššie uvedené úvahy Súdny dvor konštatoval, 

že právo Spolo enstva bráni tomu, aby orgány hostite ského lenského štátu odmietli do 

registra osôb vykonávajúcich prax potrebnú pre vstup do komory zapísa  držite a 

právnického diplomu získaného v inom lenskom štáte iba z dôvodu, že nejde o právnický 

diplom vydaný, potvrdený alebo uznaný za rovnocenný univerzitou hostite ského štátu.18 

 

  

                                                            
14 Pozri body 35 až 38 rozsudku Morgenbesser. 
15 Rozsudok Súdneho dvora z 1. februára 1996, C-164/94, Georgios Aranitis proti Land Berlin, Zb. s. I-135. 
16 Rozsudok  Súdneho dvora zo 7. mája 1991, C-340/89, Irène Vlassopoulou proti Ministerium für Justiz, 
Bundes-und Europaangelegenheiten Baden-Württemberg, Zb. s. I-2357. Bližšie pozri Hamu ák, O. – Stehlík, V. 
– Petr, M.: Praktikum práva Evropské unie - vnit ní trh. Praha: Leges, 2011. s. 288. 
17 Pozri bod 67 rozsudku Morgenbesser. 
18 Pozri body 71 a 72 rozsudku Morgenbesser. 
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2. Prínos prípadu Pe la 

V podobnom prípade Pe la19, ktorý sa týkal po ského štátneho príslušníka, ktorý bez zloženia 

skúšky spôsobilosti z právnických predmetov, ktoré sú povinné na skúškach erstes 

juristisches Staatsexamen (prvá štátna skúška z práva), žiadal o prijatie na prípravnú stáž pre 

právnické povolania ako právnický praktikant (Rechtsreferendar), Súdny dvor rozhodol, že 

pán Pe la sa nemôže odvoláva  na právne predpisy Spolo enstva o uznávaní odborných 

kvalifikácií v Nemecku, pretože smernica 98/5/ES ani smernica 89/48/EHS nie sú v tomto 

prípade uplatnite né. Pokia  ide o uplatnite nos  smernice 89/48/EHS, Súdny dvor 

konštatoval, že „výkon inností praktikanta práva je chápaný tak, že tvorí praktickú as  

vzdelávania, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie prístupu k nemeckým právnickým 

povolaniam“, a preto túto innos  nemožno považova  za regulované povolanie v zmysle 

citovanej smernice, ktoré by bolo „oddelite né od nemeckých právnických povolaní vo 

vlastnom slova zmysle, akým je povolanie advokáta“.20 

Aj ke  je teda výkon koncipientskej praxe regulovaný právnou úpravou a výkon tejto praxe 

nie je sprístupnený všetkým osobám, Súdny dvor vo svojej judikatúre dospel k záveru, že 

výkon koncipientskej praxe nie je regulovaným povolaním najmä z dôvodu, že ide o prípravu 

na regulované advokátske povolanie. 

Z rozsudku Pe la vyplýva, že v Nemecku praktikanti práva v priebehu praxe majú využíva  

vedomosti, ktoré získali po as štúdia a majú advokátovi pod jeho vedením pomáha  

vykonáva  jeho povolanie, pri om prístup k tejto praxi je regulovaný podobne ako 

v Slovenskej republike. Je preto otázne, i by samotný výkon koncipientskej praxe nemal by  

považovaný za regulované povolanie napriek tomu, že je iba prípravou na regulované 

povolanie advokáta. 

Súdny dvor však vo svojej judikatúre považuje výkon koncipientskej praxe prinajmenšom za 

výkon závislej pracovnej innosti, ke že v priebehu praxe dostávajú koncipienti odmenu, 

a preto ich treba považova  za pracovníkov v zmysle lánku 45 Zmluvy o fungovaní EÚ. Aj 

ke  sa teda na výkon koncipientskej praxe nevz ahujú ustanovenia vyššie uvedených smerníc 

Únie, uplatnia sa v tomto prípade ustanovenia zakladajúcich zmlúv, a to najmä lánky 45 a 49 

Zmluvy o fungovaní EÚ.21 

                                                            
19 Rozsudok Súdneho dvora z 10. decembra 2009, C-345/08, Krzysztof Pe la proti Justizministerium 
Meklenbursku-Predpomoransku, Zb. s. I-1167. 
20 Pozri body 23 a 30 rozsudku Pe la. 
21 K slobode vo ného pohybu pracovníkov pozri bližšie Karpat, A.: Sloboda vo ného pohybu pracovníkov 
v Európskej únii. In: Aktuálne otázky pracovnej a sociálnej legislatívy. Bratislava: Merkury, 2011, s. 19-27. 
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Na základe uplatnenia ustanovení zakladajúcich zmlúv sú teda lenské štáty pri posudzovaní 

žiadostí príslušníkov iných lenských štátov o prístup k výkonu praxe na ú ely neskoršieho 

výkonu regulovaného povolania povinné zoh adni  odbornú kvalifikáciu tohto príslušníka, 

pri om musia porovna  doklady o vzdelaní (teda diplomy, potvrdenia, prípadne iné doklady), 

ako aj absolvovanú profesijnú prax s odbornou kvalifikáciou, ktorú na ú ely výkonu uvedenej 

praxe vyžaduje ich vnútroštátna právna úprava.22 To znamená, že hoci sa na výkon 

koncipientskej praxe nevz ahujú vyššie uvedené smernice, pokia  ide o uznávanie odbornej 

kvalifikácie, existujúca judikatúra Súdneho dvora k lánkom 45 a 49 Zmluvy o fungovaní EÚ 

týkajúca sa uznávania odborných kvalifikácií na ú ely výkonu zamestnania alebo na ú ely 

výkonu nezávislej ekonomickej innosti obsahuje v podstate podobné pravidlá, aké boli aj na 

základe tejto judikatúry kodifikované vo vyššie uvedených smerniciach, hoci sa tieto 

smernice vz ahujú iba na regulované povolania. Na strane druhej Zmluva o fungovaní EÚ v 

lánkoch 45 až 48 upravujúcich vo ný pohyb pracovníkov nevymedzuje potrebu vzájomného 

uznávania dokladov o vzdelaní. Príslušný právny základ je uvedený až v druhej kapitole hlavy 

IV (právo usadi  sa), teda v rámci slobody podnikania vrátane vo ného pohybu služieb, ktorá 

je systematicky oddelená od ustanovení o vo nom pohybe pracovníkov.23 

 

3. Pravidlá uznávania kvalifikácií na ú ely výkonu koncipientskej praxe 

V rámci výkonu koncipientskej praxe je teda potrebné vychádza  z porovnania kvalifikácie 

žiadate a a požiadaviek lenského štátu na výkon tejto praxe. lenský štát je povinný 

zoh adni  vedomosti a kvalifikácie, ktoré žiadate  dosiahol v domovskom lenskom štáte, ale 

taktiež odbornú prax, ktorú už prípadne absolvoval v hostite skom štáte. 

Iba v prípade, že na základe takého porovnania orgány lenského zistia, že vedomosti 

a kvalifikácia žiadate a nie sú porovnate né s vedomos ami a kvalifikáciou požadovanou pre 

výkon koncipientskej praxe v hostite skom lenskom štáte, a že sa zhodujú iba iasto ne, 

potom môže hostite ský lenský štát od žiadate a vyžadova , aby preukázal nadobudnutie 

chýbajúcich vedomostí a kvalifikácie. 

Na základe analýzy existujúcej judikatúry Súdneho dvora týkajúcej sa uznávania kvalifikácií, 

v tomto prípade pokia  ide o výkon koncipientskej praxe, možno konštatova , že pri 

porovnávaní kvalifikácie potrebnej pre výkon i už regulovaného povolania alebo inej 

innosti, na ktorú sa vz ahujú ustanovenia zakladajúcich zmlúv, má teda správny orgán 

                                                            
22 Pozri bod 37 rozsudku Pe la 
23 Pozri Slaš an, M.: Uznávanie dokladov o vzdelaní – legislatívna kvalita a aplika ná prax. In: Banskobystrické 
dni práva: sekcia verejného práva. Banská Bystrica: Belianum, 2017, str. 344-345. 
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pomerne širokú mieru vo nej úvahy. Táto vo ná úvaha je však limitovaná niektorými 

pravidlami: po prvé toto posúdenie rovnocennosti musí by  vykonávané na individuálnom 

základe, po druhé toto posúdenie musí by  v súlade so zásadou proporcionality a po tretie 

možnos  uznania získaných vedomostí a kvalifikácie musí by  v súlade so zásadou efektivity, 

teda nesmie by  nadmerne s ažená. 

Pokia  ide o test proporcionality, je v tejto súvislosti vhodné poukáza  na rozhodnutie 

eského ústavného súdu z 25. októbra 2016, sp. zn. II. ÚS 443/16, ktoré sa týkalo odmietnutia 

zápisu absolventa po skej právnickej fakulty (Jagellonskej univerzity v Krakove) do zoznamu 

koncipientov vedeného eskou advokátskou komorou. Ústavný súd v tomto rozhodnutí 

vyhovel ústavnej s ažnosti s ažovate a a konštatoval, že rozsudkami príslušných súdov, 

ktorými bolo potvrdené rozhodnutie eskej advokátskej komory o odmietnutí zápisu do 

zoznamu koncipientov, boli porušenie práva s ažovate a na slobodnú vo bu povolania 

a prípravu na . eský ústavný súd v tomto rozhodnutí okrem iného poukázal na judikatúru 

Súdneho dvora EÚ a uviedol, že v prípade iba iasto nej zhody medzi porovnávanými 

kvalifikáciami môže hostite ský lenský štát vyžadova , aby dotknutá osoba preukázala, že 

nadobudla chýbajúce vedomosti a kvalifikácie, že porovnanie treba vykona  s oh adom na 

úrove  vzdelania dosiahnutého v domácom štáte, ako aj s oh adom na harmonizáciu práva 

EÚ, a že okrem vzdelania je potrebné zoh adni  aj schopnosti a právnu prax žiadate a, pri om 

poukázal na kvalitu vzdelávania na Jagellonskej univerzite, kde žiadate  vyštudoval právo, 

a napokon konštatoval, že primeranejším riešením je zapísanie žiadate a do zoznamu 

koncipientov, ke že domáci advokát ako školite  zodpovedá za koncipienta a znalos  

vnútroštátneho práva potvrdí koncipient dostato ne v rámci advokátskej skúšky. 

 

Záver 

Na záver možno po prvé zhrnú , že kritériá definované Súdnym dvorom v prípade Pesla sú 

nejasné, ke že na jednej strane Súdny dvor potvrdzuje právo hostite ského štátu rigorózne 

zis ova  všetkých chýbajúce vedomosti a kvalifikácie žiadate a, na druhej strane však 

pripúš a (alebo požaduje?) ur ité zmiernenie požadovanej kvalifikácie, aby možnos  uznania 

vedomostí nebola iba zdanlivá, pri om h adanie rovnováhy medzi týmto dvomi kritériami 

ponecháva na vo nú úvahu vnútroštátnych orgánov. 

Po druhé, eský ústavný súd vo vyššie uvedenej veci II. ÚS 443/16 v súvislosti s testom 

proporcionality konštatoval, že primeranejším riešením je zapísanie žiadate a do zoznamu 

koncipientov, pri om znalos  vnútroštátneho práva je možné u koncipienta dostato ne overi  

v rámci vykonania advokátskej skúšky. eská advokátska komora má však na alej vo nú 
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úvahu pri porovnávaní kvalifikácií na individuálnom základe za predpokladu ústavne 

konformnej aplikácie. 

Okrem toho treba poukáza  na to, že aj po zoh adnení vyššie uvedených kritérií vzniká 

nieko ko nasledujúcich problémov a otázok, na ktoré existujúca judikatúra nedáva nijakú 

alebo len nejasnú odpove . 

V prvom rade v ase, ke  sú právne poriadky lenských štátov v dôsledku právneho poriadku 

Európskej únie postupne harmonizované a do ur itej miery aj zjednotené, zrejme 

vyhovujúcejším riešením sa môže javi  skôr automatické uznávanie právnických kvalifikácií 

cez zjednotené požiadavky na prípravu na právnické povolania. V tejto súvislosti možno 

napríklad poukáza  na to, že práve vzh adom na stupe  zjednotenia a harmonizácie práva 

lenských štátov Únie zah a európske medzinárodné právo súkromné zásadu vzájomnej 

dôvery v rozhodnutia súdov lenských štátov ( l. 81 Zmluvy o fungovaní EÚ), v dôsledku 

oho sú rozhodnutia súdov lenských štátov automaticky uznávané v iných lenských štátoch. 

alej je potrebné uvies , že si iba ažko možno predstavi , že orgány lenských štátov budú 

najmä vzh adom na jazykové obmedzenia a asové náklady naozaj individuálne zoh ad ova  

vedomosti a kvalifikáciu, ktorú žiadate  získal v domácom alebo hos ujúcom lenskom štáte 

bez toho, aby sa vyhli „paušálnym“ rozhodnutiam, o je napokon aj príklad rozhodnutí eskej 

advokátskej komory. 

Napokon práve absolvovaním samotnej koncipientskej praxe, na ktorú významne dohliada 

advokát hostite ského lenského štátu, môže dôjs  k vyrovnaniu rozdielov v porovnávanej 

kvalifikácii, pri om koncipient môže neskôr v rámci advokátskej skúšky preukáza , že tento 

rozdiel bol odstránený. 
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lánok sa zaoberá rozsudkom Súdneho dvora zo d a 4. júna 2013, C-300/11, ZZ, ECLI:EU:C:2013:363 ako aj 

návrhmi generálneho advokáta vo vz ahu k otázke obmedzenia vstupu ob ana EÚ na územie lenského štátu EÚ 

z dôvodu ohrozenia verejnej bezpe nosti, ktorým bolo v danom prípade podozrenie z ú asti na teroristickej 

innosti. Cie om príspevku je dôkladná analýza predmetného prípadu v kontexte všeobecnej oblasti, ktorou sú 

obmedzenia vo ného pohybu a pobytu ob anov Únie. 
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The contribution deals with the judgment of the Court of Justice of 4 June 2013, C-300/11, ZZ, ECLI: EU: C: 

2013: 363 and also with the Advocate General's Opinion on the issue of limiting the entry of an EU citizen to an 

EU Member State well-founded by threat to the public security which is in this case specified as the suspection of 

performing terrorist activity. The aim of the contribution is a thorough analysis of the case in the context of the 

general area, which is the restriction of the free movement and residence of citizens of the EU. 
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Úvod 

 lánok sa z h adiska vecného zamerania sústre uje na oblas  vo ného pohybu 

a pobytu osôb v rámci vnútorného trhu EÚ. Nako ko však túto oblas  možno považova  

z h adiska jej rozsahu za mimoriadne širokú, predmetom lánku sú vybrané otázky v rámci 

vo ného pohybu a pobytu osôb, týkajúce sa obmedzenia tejto slobody ako aj otázky týkajúce 

sa samotného rozhodnutia lenského štátu o takomto obmedzení. Priblíženie predmetnej 

problematiky úzko súvisí s cie om príspevku, ktorým je analýza konkrétneho prípadu 

vedeného pred Súdnym dvorom. V danom prípade boli v rámci prejudiciálneho konania3 

riešené najmä procesné otázky spojené jednak s rozhodnutím, ktorým sa najprv ob anovi EÚ 

odoprel vstup na územie lenského štátu, pri om následne nadväzujúc na toto rozhodnutie sa 

prostredníctvom alšieho rozhodnutia aplikoval inštitút vyhostenia, ktorý všeobecne možno 

považova  za osobitné a takpovediac ,,najradikálnejšie“ obmedzenie vo ného pohybu 

a pobytu4. Problematická v danom prípade bola najmä skuto nos , že lenský štát dotknutému 

ob anovi EÚ nesprístupnil a to ani iasto ne odôvodnenie uvedených rozhodnutí z dôvodu 

štátnej bezpe nosti. Ako otázne sa tak javilo dodržanie zásady ú innej súdnej ochrany5. 

 Uvedený prípad je špecifický aj z toho dôvodu, že ob an EÚ, vo i ktorému smerovali 

sporné rozhodnutia bol podozrivý z terorizmu, o možno považova  za osobitný, mimoriadne 

závažný druh trestnej innosti, ktorý by mohol odôvod ova  iné procesné postupy, resp. 

prípustnos  širšej miery obmedzení v rámci, inak štandardných, procesných záruk v takýchto 

prípadoch. 

 

1 Vo ný pohyb osôb a jeho prípustné obmedzenia 

 Všeobecne možno ozrejmi , že vo ný pohyb osôb predstavuje jednu zo štyroch 

základných slobôd vnútorného trhu, pri om obsahom predmetnej slobody je katalóg práv, 

ktorých zabezpe enie a realizácia prispieva k celkovému fungovaniu vnútorného trhu 

Európskej únie ( alej len ,,EÚ“) ako priestoru bez vnútorných hraníc, kde má by  v zmysle 

ustanovenia l. 26 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie ( alej len ,,ZFEÚ“) zaru ený 

inter alia vo ný pohyb osôb.   

                                                            
3 K tomu pozri tiež Siman, M. - Slaš an, M.: Súdny systém Európskej únie, Bratislava: EUROIURIS - Európske 
právne centrum, o. z., 2012, s. 279 a nasl. 
4 Názov lánku nepracuje priamo s pojmom vyhostenie (hoci je tento inštitút resp. rozhodnutie o vyhostení 
riešené v rámci obsahu lánku), nako ko vychádza najmä zo systematiky smernice, kedy je v kapitole VI 
smernice upravené všeobecne Obmedzenia práva vstupu a práva pobytu z dôvodov verejného poriadku verejnej 
bezpe nosti alebo verejného zdravia, pri om vyhostenie tvorí ur itú podkategóriu takéhoto obmedzenia. 
5 K tomu pozri tiež Siman, M. - Slaš an, M.: Právo Európskej únie (inštitucionálny systém a právny poriadok 
Únie s judikatúrou), Bratislava: EUROIURIS - Európske právne centrum, o. z., 2012, s. 404 a nasl. 
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 S oh adom na spomínaný katalóg práv treba ozrejmi , že vo vz ahu k vo nému 

pohybu osôb všeobecne, vecná pôsobnos  vo ného pohybu osôb zah a jednak otázku 

pohybu osôb spo ívajúcu v úprave oprávnenia vstupu a výstupu dotknutých osôb z a na 

územie lenských štátov EÚ, alej otázku pobytu dotknutých osôb, ktorý je kategorizovaný 

z h adiska d žky jeho trvania na pobyt v d žke trvania do 3 mesiacov, pobyt v d žke trvania 

presahujúcej 3 mesiace a trvalý pobyt. Sú asne sa vecná pôsobnos  vo ného pohybu osôb 

špecificky upravuje inštitút vyhostenia vo vz ahu k dotknutým osobám, ktoré spadajú pod 

rámec osobnej pôsobnosti vo ného pohybu osôb. V tejto súvislosti je taktiež nemenej 

dôležitým aspektom vecnej pôsobnosti vo ného pohybu osôb aj všeobecná úprava tzv. 

prípustných obmedzení predmetnej slobody, pod ktoré spadá aj aplikácia samotného inštitútu 

vyhostenia. 

 Prípustnými obmedzeniami vo ného pohybu explicitne vymedzenými v zakladajúcich 

zmluvách sú požiadavky verejného záujmu, týkajúce sa verejnej bezpe enosti, verejného 

poriadku a verejného zdravia. Okrem požiadaviek verejného záujmu tak ako sú explicitne 

uvedené v zakladajúcich zmluvách právo EÚ pracuje aj s tzv. kategorickými požiadavkami 

verejného záujmu, ktoré sú formulované prostredníctvom judikatúry. Prípustnos  všetkých 

uvedených obmedzení je však podmienená taktiež dodržaním zásad subsidiarity 

a proporcionality. 

 Na ú ely príspevku je relevantným verejným záujmom odôvod ujúcim prípustnos  

ur itého obmedzenia práve verejná bezpe nos . Uvedené vyplýva aj zo skuto nosti, že 

príspevok sa bude alej zaobera  analýzou rozsudku Súdneho dvora zo d a 4. júna 2013, C-

300/11, ZZ, ECLI:EU:C:2013:363 ( alej len ako ,,prípad ZZ“), v rámci ktorého došlo okrem 

prvotného obmedzenia vstupu ob ana Únie na územie lenského štátu až k aplikácii inštitútu 

vyhostenia. 

 

1.1 Vyhostenie a naliehavé dôvody verejnej bezpe nosti 

 Na ú ely analýzy prípadu ZZ je potrebné sa aspo  stru ne zaobera  inštitútom 

vyhostenia ako krajného prostriedku, ktorým disponujú lenské štáty, pri om tento je možné 

vníma  ako ,,najradikálnejšie“ obmedzenie vo ného pohybu a pobytu osôb. Už z recitálu6 

smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve ob anov Únie 

a ich rodinných príslušníkov vo ne sa pohybova  a zdržiava  sa v rámci územia lenských 
                                                            
6 body 23 a 24 preambule k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve 
ob anov Únie a ich rodinných príslušníkov vo ne sa pohybova  a zdržiava  sa v rámci územia lenských štátov, 
ktorá mení a dop a nariadenie (EHS) 1612/68 a ruší smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS 
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štátov, ktorá mení a dop a nariadenie (EHS) 1612/68 a ruší smernice 64/221/EHS, 

68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 

93/96/EHS ( alej len ,,smernica 2004/38“) je zrejmé, že vyhostenie ob anov Únie a ich 

rodinných príslušníkov na základe dôvodov, medzi ktoré patrí inter alia verejná bezpe nos   

predstavuje opatrenie, ktoré je spôsobilé vážne poškodi  osoby, ktoré využívali práva 

a slobody, ktoré im priznáva primárne právo EÚ a, ktoré sa skuto ne integrovali do 

hostite ského lenského štátu.  V nadväznosti na uvedené by sa tak rozsah takéhoto opatrenia 

mal v súlade so zásadou úmernosti obmedzi  len na nevyhnutnú mieru, pri om lenské štáty 

v tejto súvislosti musia vo vz ahu k dotknutým osobám zoh adni  stupe  ich integrácie, d žku 

ich pobytu v hostite skom lenskom štáte, vek, zdravotný stav, rodinnú a ekonomickú 

situáciu a ich väzby s krajinou pôvodu7.  

 Z hmotnoprávneho h adiska je predpokladom pre prípustnos  následného prijatia 

opatrení spo ívajúcich v obmedzení slobody pohybu a pobytu ob anov EÚ a ich rodinných 

príslušníkov aj rešpektovanie všeobecných zásad formulovaných v l. 27 smernice 2004/38. 

V zmysle predmetného lánku tak možno obmedzi  túto slobodu I) zo špecifických dôvodov, 

ktorými sú verejný poriadok8, verejná bezpe nos , verejné zdravie, II) pri om opatrenia 

sú asne musia by  v súlade so zásadou úmernosti a III) riziko, ktoré predstavuje dotknutá 

osoba pre vymenované kategórie verejného záujmu musí vychádza  výlu ne z jej osobného 

správania ako jednotlivca, pri om toto musí predstavova  skuto nú existujúcu a dostato ne 

vážnu hrozbu pre vymenované kategórie verejného záujmu. 

 S oh adom na mimoriadne závažný charakter následkov spojených s aplikáciou 

inštitútu vyhostenia je potrebné špecifikova , o konkrétne treba chápa  pod pojmom dôvody 

verejnej bezpe nosti, ktoré predstavujú výnimku, ktorá odôvod uje aplikáciu tohto inštitútu. 

Uvedené treba interpretova  aj s oh adom na osobitnú ochranu pred vyhostením, ktorú 

upravuje l. 28 smernice 2004/38 v tom zmysle, že takáto ochrana sa poskytuje osobám, ktoré 

sú ob anom Únie alebo ich rodinným príslušníkom bez oh adu na štátnu príslušnos , ktorí 

majú právo trvalého pobytu na území dotknutého lenského štátu9, osobám, ktoré sa 

zdržiavali v hostite skom lenskom štáte po as predchádzajúcich desiatich rokov10, alebo sú 

maloletými, s výnimkou prípadov, kedy by bola aplikácia inštitútu vyhostenia potrebná v 

                                                            
7 l. 28 ods. 1 smernice 2004/38 
8 smernica 2004/38 pracuje s pojmom ,,verejná politika“, pri om však tento z môjho poh adu nie je 
najvhodnejší, nako ko zrejme sa tento pojem použil len z dôvodu jeho nepresného prekladu z angl. verzie 
smernice 2004/38, ktorá pracuje s pojmom ,,public policy“ 
9 l. 28 ods. 2 smernice 2004/38 
10 l. 28 ods. 3 písm. a) smernice 2004/38 
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najlepšom záujme die a a, v zmysle Dohovoru o právach die a a11 12. Z l. 28 ods. 3 

smernice 2004/38 vyplýva, že prijatie rozhodnutia o vyhostení musí by  odôvodnené zásadne 

dôležitými dôvodmi verejnej bezpe nosti, o je pojem výrazne užší ako vážne dôvody 

verejnej bezpe nosti. Slovné spojenie ,,zásadne dôležité“ bolo v judikatúre takpovediac 

stotožnené s prívlastkom ,,naliehavé“ dôvody verejnej bezpe nosti, pri om tento pojem 

iasto ne konkretizoval Súdny dvor v prípade Tsakouridis13 aj v nadväznosti na svoju 

predošlú judikatúru nasledovne: I) jednak treba ma  na zreteli, že pojem verejná bezpe nos  

sa vz ahuje ,,tak na vnútornú bezpe nos  lenského štátu ako aj jeho vonkajšiu 

bezpe nos “14; II) za faktory spôsobilé ovplyv ova  verejnú bezpe nos  možno považova  

,,dosah na fungovanie inštitúcií a podstatných verejných služieb, ako aj prežitie obyvate stva 

a riziko vážneho narušenia vonkajších vz ahov alebo mierového spolužitia národov, alebo 

ešte dosah na vojenské záujmy, môžu ovplyv ova  verejnú bezpe nos “15; III) pojem ,,vážne 

dôvody“ ,,predpokladá nielen existenciu dosahu na verejnú bezpe nos , ale okrem toho, že 

takýto dosah má obzvláš  vysoký stupe  závažnosti“16 a IV) Súdny dvor pripustil, že trestná 

innos  vykonávaná organizovanou skupinou je spôsobilá predstavova  riziko pre verejnú 

bezpe nos 17, o zdôraz ujeme najmä na ú ely analógie vymedzenia organizovanej 

zlo ineckej skupiny páchajúcej trestnú innos  s prípadom ZZ, v ktorom bol pán ZZ 

podozrivý zo zapojenia sa do innosti ozbrojenej islamistickej skupiny a jej teroristických 

inností. 

 

2 Skutkový stav prípadu ZZ 

 Pre upresnenie právnych otázok, ktorých skúmanie je predmetom lánku sa javí ako 

nevyhnutné dôkladné ozrejmenie skutkového stavu prípadu ZZ, nako ko v závislosti od 

ur itých špecifík uvedených v rámci popisu skutkového stavu v danom prípade generálny 

advokát vo svojich návrhoch ( alej len ako ,,návrhy“)18 preskúmaval právnu stránku prípadu 

takpovediac osobitne v porovnaní s inými prípadmi, ktorých skutkový stav bol podobný tomu 

vo veci samej. Pán ZZ v danom prípade disponoval alžírskym a zárove  francúzskym štátnym 

                                                            
11 Dohovor Organizácie spojených národov o právach die a a z 20. novembra 1989 
12 l. 28 ods. 3 písm. b) smernice 2004/38 
13 Rozsudok Súdneho dvora zo d a 23. novembra 2010,  C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708 
14 Rozsudok Súdneho dvora zo d a 23. novembra 2010,  C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, bod 43 
15 Rozsudok Súdneho dvora zo d a 23. novembra 2010,  C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, bod 44 
16 Rozsudok Súdneho dvora zo d a 23. novembra 2010,  C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, bod 41 
17 Rozsudok Súdneho dvora zo d a 23. novembra 2010,  C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, bod 45 
až 47 a 56 
18 Návrhy generálneho advokáta Yvesa Bota, prednesené d a 12. septembra 2012, C-300/11, 
ECLI:EU:C:2012:563 
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ob ianstvom, teda aj ob ianstvom EÚ. Sú asne bol rodinným prílsušníkom štátnej 

príslušní ky Spojeného krá ovstva ( alej len ,,UK“), s ktorou uzatvoril manželstvo 

a v rozhodnom období mal s touto osem detí vo veku od devä  do dvadsa  rokov. Po dobu 15 

rokov (1990-2005) sa legálne zdržiaval na území UK, pri om v rámci tohto obdobia (2004) 

nadobudol trvalý pobyt na území UK. V priebehu roku 2005 však odcestoval z UK do 

Alžírska, pri om v tejto súvislosti mu príslušné orgány UK vydali rozhodnutie o zrušení jeho 

práva na pobyt a zakáze vstupu na územie UK z dôvodu, že jeho prítomnos  bola v rozpore s 

verejným záujmom. Osobitná odvolacia komisia vo veciach pris ahovalectva ( alej len 

,,SIAC“) vo svojom rozsudku konštatovala, že ZZ nemá právo na opravný prostriedok vo i 

uvedenému rozhodnutiu orgánov UK. V roku 2006 pán ZZ pricestoval spä  do UK, kde 

Secretary of the State ( alej len ,,SAS“) prijal rozhodnutie, v zmysle ktorého mu bol odopretý 

vstup pod a vnútroštátneho práva.  

 Pán ZZ podal vo i tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré mu bolo zo strany SIAC 

zamienuté s odôvodnením, že rozhodnutie je odôvodnené naliehavými dôvodmi verejnej 

bezpe nosti. V rámci tohto konania bol pán ZZ zastúpený dvoma zástupcami, ktorých si sám 

zvolil. V odvolacom konaní SAS namietol sprístupnenie dôkazov, na podklade ktorých boli 

založené ich námietky vo i odvolaniu pána ZZ. V nadväznosti na uvedené tak boli v konaní 

pánovi ZZ ustanovení dvaja špeciálni advokáti, ktorých úlohou bolo zastupovanie záujmov 

pána ZZ, pri om títo boli oprávnení konzultova  s pánom ZZ tzv. „verejné dôkazy“. Dôkazy, 

na základe ktorých bolo vydané rozhodnutie o odopretí vstupu pánovi ZZ na územie UK 

neboli oznámené pánovi ZZ, ale boli oznámené jeho špeciálnym advokátom, ktorí vo vz ahu 

k týmto alej pokra ovali v zastupovaní záujmov pána ZZ, pri om však v súvislosti s týmito 

nemohli žiada  pokyny od pána ZZ ani jeho zvolených zástupcov. V rámci preskúmania 

námietok vznesených zo strany SAS vo i odvolaniu pána ZZ, SIAC uskuto nila 

pojednávanie, v rámci kotrého bola vylú ená verejnos  a taktiež bolo realizované 

v neprítomnosti pána ZZ a jeho zvolených zástupcov, avšak za ú asti jeho špeciálnych 

advokátov.  

 Konanie o odvolaní pána ZZ sa realizovalo s asti verejne a s asti s vylú ením 

verejnosti, kedy opätovne nebol prítomný pán ZZ ani jeho zvolení zástupcovia, avšak bola 

zabezpe ená prítomnos  jeho špeciálnych advokátov, ktorí predložili pripomienky v mene 

pána ZZ. SIAC v tomto konaní zamietla odvolanie pána ZZ a vydala „verejný“ rozsudok a 

„dôverný“ rozsudok, pri om dôverný rozsudok bol oznámený len SAS a špeciálnym 

advokátom. Vo verejnom rozsudku bolo konštatované, že len minimum výhrad vytýkaných 

pánovi ZZ mu bolo oznámených a že tieto sa netýkali skuto ne podstatných otázok. 
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 Z obsahu verejného rozsudku inter alia vyplýva, že SIAC bola presved ená o zapojení 

pána ZZ do innosti Ozbrojenej islamistickej skupiny a jej teroristických inností v rokoch 

1995 a 1996. alej z rozsudku vyplýva, že predmety, ku ktorých vlastníctvu sa pán ZZ 

priznal, sa v roku 1995 našli v Belgicku v priestoroch, ktoré si prenajal známy terorista 

a v rámci ktorých bolo nájdené aj ur ité množstvo zbraní a streliva. SAS poukazoval aj na 

pobyt pána ZZ v Taliansku a Belgicku, kde mal ma  pán ZZ kontakty s ur itými podozrivými 

osobami a takitež poukazovali na držbu vysokých pe ažných súm pánom ZZ, ktorá mohla 

by  spojená s financovaním trerorizmu. K týmto skuto nostiam však SIAC považovala 

vyjadrenia a dôkazy, ktoré pán ZZ poskytol za vierohodné a relevantné avšak z dôvodov 

špecifikovaných v dôvernom rozsudku argumentáciu pána ZZ vo vz ahu k popretiu jeho 

innosti v rámci vyššie uvedenej ozbrojenej skupine neprijala. Relevantné konštatovanie, že 

osobné správanie ZZ predstavuje skuto nú, existujúcu a dostato ne vážnu hrozbu, ktorá 

smeruje vo i jednému zo základných záujmov spolo nosti, konkrétne vo i jej verejnej 

bezpe nosti, a že tento záujem má prednos  pred právom odvolate a a jeho rodiny na rodinný 

život v UK bolo odôvodnené dôvodmi, ktoré však boli uvedené len v dôvernom rozsudku. 

V nadväznosti na uvedené sa tak pán ZZ odvolal na vnútroštátny súd, ktorý toto odvolanie 

pripustil. V tejto súvislosti predložil Súdnemu dvoru prejudiciálnu otázku, ktorej predmetom 

je výklad l. 30 ods. 2 smernice 2004/38 v spojení s l. 346 ods. 1 písm. a) ZFEÚ. Konkrétne 

sa prejudiciálna otázka vz ahuje na posúdenie procesných záruk spojených s vydaním 

rozhodnutia o vyhostení vo vz ahu k rozsahu informácií, ktoré sú poskytované dotknutej 

osobe v prípadoch kedy sa tieto týkajú štátnej bezpe nosti.  

 

2. 1 K špecifickej povahe terorizmu ako trestnej innosti osobitného charakteru 

 V nadväznosti na vyššie uvedené treba zdôrazni  špecifický charakter terorizmu ako 

jednej z foriem obzvláš  závažnej trestnej innosti, pri om uvedeným sa zaoberá aj generálny 

advokát v rámci obsahu svojich návrhov v predmetnej veci. Generálny advokát úvodom 

zdôraz uje, že okrem osobitnej povahy terorizmu ako trestnej innosti nemožno prehliadnu  

ani osobitosti spojené s innos ou, akou je boj proti tomuto nebezpe nému javu. V spojení 

s terorizmom treba poukáza  najmä na jeho cie , ktorým je zmocnenie sa ur itého druhu 

moci19 s úmyslom zavedenia ideológie, na ktorej je terorizmus založený. alším 

diferencia ným znakom je použitie mimoriadne násilných a krutých metód na ú ely 

dosiahnutia uvedeného cie a, pri om s týmto úzko súvisí aj výber potenciálnych obetí, ktoré 

                                                            
19 politickej, hospodárskej a súdnej moci (bod 36 návrhov) 
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možno považova  za zranite né20, i výber špecifického miesta útoku21. Okrem vyššie 

uvedeného je samotným cie om aj destabilizácia politických inštitúcií, s ím súvisí 

skuto nos , že tieto tak nemôžu zabezpe ova  bezpe nos  ob anov, ktorú možno chápa  ako 

k ú ový prvok fungovania spolo nosti.  

 Generálny advokát v návrhoch uvádza, že: ,,Vytvorená atmosféra teroru má z tohto 

h adiska zárove  privies  ob ana prostredníctvom rezignácie vyvolanej strachom, ktorý je 

dôsledkom použitého teroru, k tomu, aby sa rozhodol akceptova  nadvládu s cie om opä  

získa  svoju bezpe nos .“22. Okrem uvedeného zdôraz uje, že ,,nevyhnutným predpokladom 

ú inného teroru je nepredvídate nos , použitie „tichých“ organizácií alebo osôb...“23. 

S oh adom na uvedené tak orgány verejnej moci musia využi  všetky dostupné prostriedky 

prevencie. Samotná prevencia však býva s ažená najmä kvôli spomínanej nepredvídate nosti 

útokov a využívaniu innosti ,,tichých“ organizácií a osôb. Z uvedeného dôvodu je preto 

potrebné využi  najsofistikovanejšie prostriedky, ktoré umož ujú najmodernejšie 

vyšetrovacie techniky. V tejto nadväznosti treba zdôrazni  najmä prioritu spo ívajúcu v 

ochrane prostriedkov a zdrojov informácií. Táto priorita úzko súvisí aj s prejednávaným 

prípadom konkrétne so samotným sprístupnením dôkazov, ktoré vedú k rozhodnutiu, akým je 

sporné rozhodnutie vo veci samej.  

 Treba však pripomenú , že prostriedky využívané zo strany štátu by mali by  

primerané a vyvažova  na jednej strane mieru rizika a na strane druhej dodržanie záruk 

právneho štátu. Generálny advokát uvádza, že: ,,Je teda úlohou demokratickej spolo nosti, 

aby zakaždým zabezpe ila túto rovnováhu tak v hmotnoprávnej rovine, ako aj z h adiska 

procesných noriem, o si vyžaduje existenciu spo ahlivej vnútornej súdnej kontroly, ktorá je 

však prispôsobená skuto nostiam zisteným v každom jednotlivom prípade.“24 

 

3 Procesné otázky spojené s rozhodnutím o odmietnutí vstupu 

 Spornou procesnou otázkou bolo najmä posúdenie dodržania zásady ú innej súdnej 

ochrany a to z  titulu rozhodnutia nesprístupni  ZZ dôverné informácie odôvod ujúce 

rozhodnutie o jeho vyhostení z UK. Z návrhov je zrejmé, že generálny advokát pristupuje k 

sprístup ovaniu takýchto dôvodov takpovediac benevolentnejšie a ponecháva v tomto smere 

lenským štátov širšiu mieru vo nej úvahy pri rešpektovaní zásady procesnej autonómie. 
                                                            
20 napr. deti, alebo obete, ktoré ,,útok“ neo akávajú resp. nepredpokladajú a preto sú dôsledky takejto trestnej 
innosti spôsobilé zanecha  na nich škodlivejšie následky 

21 napr. školy i nemocnice 
22 bod 37 návrhov 
23 bod 39 návrhov 
24 bod 46 návrhov 
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Generálny advokát zdôraz uje, že hoci lenské štáty nesmú zneužívajúcim spôsobom 

obmedzova  výkon práva na vo ný pohyb ob anov EÚ, dodržiavanie práva na obhajobu 

a zásady ú innej súdnej ochrany, pre prijatie obmedzení nesmie tieto štáty odrádza  od ich  

prijímania, pokia  sú vhodné na zabezpe enie verejnej bezpe nosti. Sú asne pripomína, že 

okrem toho, že EÚ má ponúka  ob anom EÚ priestor, v ktorom je zaru ený vo ný pohyb 

osôb, jej cie om je taktiež zaru enie priestoru bezpe nosti, v rámci ktorého je zaru ená 

prevencia trestnej innosti ako aj boj proti trestnej innosti. V tejto súvislosti tak generálny 

advokát odmieta ,,pripusti  existenciu všeobecnej a systematickej povinnosti sprístupni  

dôvody, ktorá by mohla v ur itých prípadoch vies  lenské štáty k tomu, aby sa vzdali 

opatrení, ktoré – pri zabezpe ení súdneho preskúmania – považujú za nevyhnutné na udržanie 

verejnej bezpe nosti“.25  

 Sú asne generálny advokát dáva v súvislosti s nesprístupnneím dôvodov rozhodnutia, 

do pozornosti rozhodovaciu innos  Európskeho súdu pre udské práva ( alej len ,,ES P“) 

v oblasti týkajúcej sa procesných záruk, ktoré musia by  spojené s vyhostením alebo s 

odopretím vstupu cudzincov, pri om v zmysle tejto sú formulované nasledovné kritériá, 

ktorých naplnenie sa vyžaduje pre zlu ite nos  rozhodnutia s ustanoveniami Európskeho 

dohovoru o udských právach: I) dôvody pre prijatie rozhodnutia musia by  prístupné 

nezávislému orgánu, ktorý rozhoduje o opravnom prostriedku, aj ke  tieto dôvody nie sú 

verejne prístupné, II) takýto orgán musí ma  reálnu, nie len formálnu právomoc zamietnu  

tvrdenie príslušného vnútroštátneho orgánu, že existuje hrozba pre národnú bezpe nos  a III) 

musí by  zabezpe ená ur itá forma kontradiktórneho konania (napr. prostredníctvom 

osobitného zástupcu).26 V zmysle skutkových okolností prípadu (napr. špeciálni advokáti, 

nezávislá komisia SIAC a pod.) je dôvodné sa domnieva , že tieto kritériá tak v danom 

prípade boli naplnené. 

 Napriek uvedenému sa však Súdny dvor nestotožnil s návrhmi generálneho advokáta 

a rozhodol, že vnútroštátny súd v prípade, ak príslušný vnútroštátny orgán dotknutej osobe 

nesprístupní presné a úplné dôvody, na ktorých sa zakladá rozhodnutie prijaté na základe 

lánku 27 smernice 2004/38, ako ani s tým súvisiace dôkazy, zabezpe í, že sa to obmedzí na 

nevyhnutnú mieru a že sa dotknutej osobe v každom prípade oznámi podstata týchto dôvodov 

spôsobom, pri ktorom sa zoh adní nevyhnutný dôverný charakter dôkazov. V zmysle 

uvedeného tak za každých okolností má by  dotknutej osobe oznámené aspo  zhrnutie 

takýchto dôvodov. Svoje rozhodnutie Súdny dvor odôvod uje najmä tým, že treba 

                                                            
25 body 80 až 85 návrhov 
26 body 89 až 93 návrhov 
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minimalizova  zásahy do práv dotknutej osoby garantovaných Chartou základných práv EÚ 

( alej len ,,Charta“). Súdny dvor pripomína, že aby dotknutá osoba mohla skuto ne využi  

opravné prostriedky príslušný vnútroštátny orgán je povinný oznámi  jej v rámci správneho 

konania presné a úplné dôvody týkajúce sa verejného poriadku, verejnej bezpe nosti alebo 

verejného zdravia, ktoré odôvod ujú prijatie rozhodnutia. Hoci l. 30 ods. 2 smernice 2004/38 

pripúš a obmedzenie takýchto informácií z dôvodov týkajúcich sa bezpe nosti štátu, má sa 

jedna  len o mimoriadnu výnimku, ktorá podlieha striktnému výkladu v súlade s 

požiadavkami vyplývajúcimi z lánku 47 Charty.27   

 alej Súdny dvor pripomína závery vychádzajúce z jeho predošlej judikatúry, 

v zmysle ktorej je súdne preskúmanie zaru ené l. 47 Charty ú inné ak dotknutá osoba má 

možnos  oboznámi  sa s dôvodmi, na ktorých sa zakladá rozhodnutie prijaté vo i nej. Hoci je 

možné, že ur ité informácie sa dotknutej osobe nebudú môc  sprístupni  vzh adom na 

dôvody bezpe nosti štátu, vzh adom na dodržanie zásady kontradiktórnosti, ú astníci konania 

musia ma  právo oboznámi  sa so všetkými dôkazmi alebo vyjadreniami predloženými pred 

súdom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvni  alebo sa k týmto dôkazom vyjadri . ,,Pokia  

však za výnimo ných okolností vnútroštátny orgán bráni tomu, aby sa dotknutej osobe 

oznámili presné a úplné dôvody, na ktorých sa zakladá rozhodnutie prijaté na základe lánku 

27 smernice 2004/38, a odvoláva sa na dôvody týkajúce sa bezpe nosti štátu, príslušný súd 

dotknutého lenského štátu musí ma  k dispozícii a musí použi  postupy a pravidlá 

procesného práva, ktoré umožnia po prvé sk bi  legitímne záujmy bezpe nosti štátu týkajúce 

sa povahy a zdrojov informácií, ku ktorým sa prihliadalo pri prijímaní takého rozhodnutia, a 

po druhé dostato ne zaru i  jednotlivcom dodržanie ich procesných práv, akým je právo by  

vypo utý a zásada kontradiktórnosti.“.28  

 V tejto nadväznosti alej Súdny dvor uvádza, že s oh adom na nevyhnutnos  

dodržania l. 47 Charty treba v o najvä šej možnej miere dodrža  zásadu kontradiktórnosti, 

tak aby dotknutá osoba bola spôsobilá spochybni  a vyjadri  sa k dôvodom, na ktorých sa 

zakladá rozhodnutie v jej nesprospech a je potrebné, aby sa dotknutej osobe v každom prípade 

oznámila aspo  podstata dôvodov, na ktorých sa také rozhodnutie zakladá. V tomto oh ade 

tak potreba chráni  bezpe nos  štátu nemôže vies  k tomu, že dotknutá osoba celkom príde o 

svoje právo by  vypo utá, ím by jej právo na ú inný prostriedok nápravy v zmysle l. 31 

smernice 2004/38 bolo neú inné. Na základe uvedeného tak možno konštatova , že Súdny 

dvor považuje za nevyhnutné pre zabezpe enie rovnováhy medzi záujmom štátu (štátna 

                                                            
27 Rozsudok v prípade ZZ, body 48 až 50 
28 Rozsudok v prípade ZZ, body 53 až 57 
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bezpe nos ) a záujmom dotknutej osoby (ú inná súdna ochrana) aby bolo dotknutej osobe 

sprístupnené resp. oznámené minimálne zhrnutie podstatných dôvodov rozhodnutia. 

 

Záver 

 Na základe uvedeného možno všeobecne konštatova , že v prípade kedy dochádza 

k obmedzeniu vo ného pohybu a pobytu ob ana EÚ z dôvodu verejného záujmu, pod ktorý 

spadá inter alia verejná bezpe nos , dôvody, na ktorých je založené rozhodnutie o takomto 

obmedzení teda vrátane rozhodnutia o vyhostení, musia by  dotknutej osobe oznámené. 

Pokia  by rozsah takýchto dôvodov mohol by  obmedzený z dôvodu štátnej bezpe nosti 

nemožno toto chápa  ako oprávnenie lenského štátu spo ívajúce v úplnom nesprístupnení 

takýchto informácií a teda za každých okloností sa vyžaduje aby dotknutej osobe bolo 

poskytnuté aspo  zhrnutie podstatných dôvodov. Okrem uvedeného treba upozorni  aj na 

skuto nos , že Súdny dvor v tomto prípade príliš nebral do úvahy ani skuto nos , že dotknutá 

osoba bola podozrivá z tak závažnej trestnej innosti akou je terorizmus. Je teda zrejmé, že 

ani mimoriadna závažnos  rizika pre bezpe nos  vyplývajúca napr. z povahy trestnej innosti, 

z ktorej je osoba podozrivá neodôvod uje to, aby jej neboli sprístupnené žiadne dôvody, ktoré 

sú základom pre rozhodnutie. Uvedené sa javí ako zvláštne aj s oh adom na, v sú asnosti, 

narastajúcu potrebu boja proti terorizmu, o om sved í aj prijímanie nových právnych aktov 

v tejto oblasti. 

 Treba poukáza  aj na skuto nos , že hoci sa Súdny dvor inšpiruje aj závermi 

vyplývajúcimi z judikatúry ES P, na ktorú poukázal vo svojich návrhoch generálny advokát, 

vo vz ahu k povinnosti sprístup ovania dôvodov rozhodnutia o vyhostení je prísnejší 

a naplnenie kritérií ,,ospravedl ujúcich“ nesprístupnenie informácií ako boli formulované 

prostredníctvom ES P nepovažuje za dosta ujúce. Striktnejší prístup Súdneho dvora možno 

odôvod ova  skuto nos ou, že v danom prípade sa jednalo o osobu, ktorá síce bola alžírskeho 

pôvodu, ale disponovala ob ianstvom EÚ, o by mohlo by  v tomto smere jedným z dôvodov, 

pre ktorý sa Súdny dvor snaží by  opatrný pri ,,povolovaní“ obmedzení resp. zásahov do 

procesných záruk takejto osobe. Totiž v prípade ES P sa jednalo o vyhostenie alebo 

odopretie vstupu cudzincov, mohlo tam tak z objektívneho h adiska chýba  spojenie resp. 

väzba so štátom alebo teda generalizujúc – s dotknutým územím ako takým. Uvedené úzko 

súvisí s ,,filozofiou“ EÚ, ktorá má fungova  ako priestor bez vnútorných hraníc, o znamená 

vo ve mi prenesenom význame, že ju možno chápa  ako územie jedného štátu a teda pokia  

je dotknutá osoba ob anom EÚ má jej by  poskytnutá rovnaká ochrana zo strany dotknutého 
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lenského štátu ako by bola jeho vlastným príslušníkom a teda v zásade sa nebude považova  

za cudzinca v pravom slova zmysle. 

 V tejto súvislosti možno, mierne nad rámec otázok garancie procesných záruk, avšak 

v spojení s ochranou vlastných ob anov EÚ považova  za kontroverzné zavedenie 

ustanovenia l. 9 novej smernice Európskeho parlamentu a Rady 2017/541/EÚ z 15. marca 

2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a 

mení rozhodnutie Rady 2005/671/SVV ( alej len ,,smernica 2017/541“), v rámci ktorého je 

postihované cestovanie na ú ely terorizmu. Na jednej strane totiž možno vidie  snahu EÚ 

o maximalizáciu ochrany práv vlastných ob anov EÚ a s tým spojenú snahu o zabezpe enie 

ni ím nerušeného vo ného pohybu a pobytu takýchto osôb, na strane druhej však predmetný 

l. 9 smernice 2017/541 neposkytuje žiadnu špecifickú ochranu ob anom EÚ, práve naopak je 

zrejmé, že ob ania EÚ sú osobami, ktoré môžu najjednoduchšie cestova  do iného lenského 

štátu na základe im garantovaného práva na vo ný pohyb a tak nemožno vylú i , že práve 

(hoci nie len) ob ania EÚ budú páchate mi konania spo ívajúceho v cestovaní na ú el 

terorizmu. Nemožno však opomenú  skuto nos , že ustanovenie sleduje legitímny cie , 

ktorým je boj proti terorizmu a ustanovenie má v tomto smere za cie  najmä zastavi  tok 

zahrani ných teroristických bojovníkov, o je nepochybne relevantným dôvodom pre prijatie 

takejto úpravy. 

 Všeobecne však možno záverom zhrnú , že z procesného h adiska vo vz ahu 

k dodržaniu zásady ú innej súdnej ochrany je potrebné aby bolo dotknutej osobe vždy 

oznámené aspo  zhrnutie podstatných dôvodov, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie 

o obmedzení vo ného pohybu a pobytu (t. j. zákaz vstupu resp. vyhostenie) a ani tak závažná 

trestná innos  akou je teorizmus neodôvod uje ich úplné nesprístupnenie z dôvodu štátnej 

bezpe nosti. 

 

Zoznam bibliografických odkazov 

 

Siman, M. - Slaš an, M.: Právo Európskej únie (inštitucionálny systém a právny poriadok 

Únie s judikatúrou), Bratislava: EUROIURIS - Európske právne centrum, o. z., 2012, ISBN 

978-80-89406-12-8  

Siman, M. - Slaš an, M.: Súdny systém Európskej únie, Bratislava: EUROIURIS - Európske 

právne centrum, o. z., 2012, ISBN 978-80-89406-07-4 

 



 

313 
 

VO NÝ POHYB PRACOVNÍKOV A UZNÁVANIE ODBORNÝCH 

KVALIFIKÁCIÍ V EURÓPSKEJ ÚNII 

 

FREE MOVEMENT OF WORKERS AND THE RECOGNITION OF 

PROFESSIONAL QUALIFICATIONS IN THE EUROPEAN UNION 

 
Andrej Karpat1 
 
Abstrakt 

Príspevok sa zaoberá vo ným pohybom pracovníkov v Európskej únii a uznávaním ich odborných kvalifikácií. 

Vychádza z právneho základu slobody vo ného pohybu osôb ako jednej zo štyroch slobôd vnútorného trhu EÚ. 

Venuje sa pojmu „pracovník“ a jeho právnemu postaveniu v rámci Únie. V tejto súvislosti vymedzuje aj alšie 

súvisiace pojmy a venuje sa komplexu oprávnení súvisiacich s uskuto ovaním slobody vo ného pohybu 

pracovníkov. 

 

K ú ové slová 

vnútorný trh Európskej únie, vo ný pohyb osôb, vo ný pohyb pracovníkov, uznávanie odborných kvalifikácií, 

právo Európskej únie 

 

Abstract 

The paper focuses on the free movement of workers within the European Union and the recognition of their 

professional qualifications. It draws from the legal basis of freedom of movement of persons as one of the four 

freedoms of the EU internal market. It addresses a term definition of “a worker” and their legal status within the 

Union. In this context it also identifies other related terms and addresses the complex of authorizations related 

to the implementation of freedom of movement of workers. 

 

Keywords 

Internal Market of the European Union, Free Movement of Persons, Free Movement of Workers, Recognition of 

Professional Qualifications, European Union Law 
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Úvod 

Vo ný pohyb pracovníkov ako sú as  vo ného pohybu osôb predstavuje jednu zo 

základných slobôd vnútorného trhu Európskej únie ( alej len „Únia“ alebo „EÚ“).2 Jej 

ekonomická podstata spo íva v umožnení uplatnenia pracovníkov z regiónov s vysokou 

nezamestnanos ou v krajinách s nedostatkom pracovnej sily, z oho by v kone nom dôsledku 

mali profitova  všetky štáty Únie. V ideálnom prípade tak vo ný pohyb pracovníkov 

podporuje hospodársky rast jednotlivých krajín vnútorného trhu a prispieva k zlepšeniu 

životnej úrovne pracovníkov, ktorí v dôsledku s ahovania za prácou nadobúdajú nové 

skúsenosti i znalosti a dostanú navyše spravidla lepšie finan né ohodnotenie ako vo svojej 

domovskej krajine. V cie ových krajinách migrujúcich pracovníkov zase dochádza k 

obsadeniu najmä tých pracovných miest, ktoré vyžadujú zvláštnu odbornú kvalifikáciu i 

prax, alebo naopak, ktoré sú vzh adom na charakter i finan né ohodnotenie menej atraktívne 

pre obyvate ov daného regiónu. V súvislosti s rozširovaním Únie o bývalé štáty tzv. 

východného bloku sa síce objavili obavy z masívneho prílevu lacnej pracovnej sily, ktoré 

následne viedli k uplatneniu prechodného obdobia zo strany viacerých pôvodných lenských 

krajín, v kone nom dôsledku sa však tieto ukázali ako neopodstatnené.3  

 

1. Charakteristika slobody vo ného pohybu pracovníkov 

Vo ný pohyb osôb ako jedna zo štyroch slobôd vnútorného trhu sa v zmysle štruktúry 

Zmluvy o fungovaní EÚ ( alej len „ZFEÚ“ alebo „Zmluva“) skladá z dvoch samostatných 

zložiek s vlastnou právnou úpravou.4 Prvou je vo ný pohyb pracovníkov ( l. 45-48 ZFEÚ) 

vykonávajúcich závislú innos  za odmenu a druhou právo usadi  sa ( l. 49-55 ZFEÚ), bežne 

ozna ované aj ako sloboda etablovania, prípadne ako sloboda podnikania, iže vo ný pohyb 

samostatne zárobkovo inných osôb. Spolu s vo ným pohybom poskytovate ov služieb ( l. 

56-62 ZFEÚ), ktorí sa neusadili v lenskom štáte v ktorom poskytujú svoje služby, ide o tri 

varianty, v ktorých sa ekonomicky aktívne osoby môžu dovoláva  oprávnení vyplývajúcich 

zo slobôd vnútorného trhu. Od za iatku devä desiatych rokov minulého storo ia sa 

prostredníctvom harmoniza ných smerníc okruh beneficientov práva na slobodný pohyb a 

pobyt za al postupne rozširova  aj o ekonomicky neaktívne osoby ako študentov a 

dôchodcov. Krátko nato sa snahy o liberalizáciu pohybu osôb premietli aj do primárneho 
                                                            
2 Pod a l. 26 ods. 2 ZFEÚ predstavuje vnútorný trh oblas  bez hraníc, v ktorej je v súlade s ostatnými 
ustanoveniami Zmluvy zaru ený vo ný pohyb tovaru, osôb, služieb a kapitálu. 
3 Zmluvy o pristúpení k Únii uzatvorené od roku 2004 priznávali štátom možnos  ponecha  v rámci 
prechodného obdobia obmedzenia vo i pracovníkom z nových lenských štátov. 
4 Vo ný pohyb osôb je spolu s vo ným pohybom služieb a kapitálu upravený v Hlave IV Tretej asti ZFEÚ a to 
konkrétne v Kapitole 1 vo ný pohyb pracovníkov a v Kapitole 2 právo usadi  sa. 
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komunitárneho (dnes úniového) práva formou nových ustanovení doplnených do Zmluvy o 

založení Európskeho spolo enstva, ktoré sa stali sú as ou novovytvoreného inštitútu 

ob ianstva Únie (v sú asnosti l. 20-25 ZFEÚ). Následne sa prostredníctvom sekundárnej 

legislatívy, konkrétne smernice 2004/38/ES, rozšírila osobná pôsobnos  príslušných 

oprávnení aj na rodinných príslušníkov ob anov Únie.5 Právny režim v prípade jednotlivých 

beneficientov slobody vo ného pohybu osôb však nie je úplne rovnaký, ke že úniové právo 

priznáva niektoré špecifické výhody najmä osobám, ktoré migrujú s úmyslom, aby boli 

v cie ovej krajine ekonomicky aktívne. 

Zásadné ustanovenie Zmluvy zabezpe ujúce vo ný pohyb pracovníkov predstavuje v 

sú asnosti l. 45 ods. 1 ZFEÚ. Nasledujúci ods. 2 zachytáva podstatu tejto slobody, ktorá 

spo íva v odstránení všetkých foriem diskriminácie pracovníkov lenských štátov na základe 

štátnej príslušnosti, pokia  ide o zamestnanie, odmenu za prácu a ostatné pracovné 

podmienky. Pod a judikatúry Súdneho dvora sú však zakázané aj nediskrimina né prekážky 

vo ného pohybu pracovníkov, to znamená, aj tie opatrenia štátov, ktoré napriek tomu, že sú 

uplat ované aj vo i vlastným štátnym príslušníkom, môžu vzh adom na ich charakter 

negatívne ovplyvni  migráciu zamestnancov a sú asne nie sú odôvodnené naliehavými 

požiadavkami verejného záujmu.6 V nadväznosti na základné práva pracovníkov uvedené v 

ods. 2 spomína ods. 3 aj ich alšie oprávnenia a to uchádza  sa v lenských štátoch o 

skuto ne ponúkané pracovné miesta, vo ne sa za týmto ú elom na ich území pohybova , 

právo na pobyt v niektorom z lenských štátov za ú elom zamestnania, ako aj právo po 

ukon ení zamestnania zosta  na území lenského štátu. Tieto môžu štáty obmedzi , pokia  je 

ich opatrenie odôvodnené verejným poriadkom, verejnou bezpe nos ou alebo ochranou 

verejného zdravia, a sú asne skuto ne prispieva k dosiahnutiu sledovaného cie a a 

neprekra uje mieru toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné. Ustanovenie l. 45 ods. 4 

ZFEÚ navyše umož uje lenským štátom obmedzi  prístup ob anov tretích štátov k 

pracovným miestam v štátnej alebo verejnej službe, pri om Súdny dvor EÚ (pôvodne „Súdny 

dvor Európskych spolo enstiev“, alej len „Súdny dvor“) zúžil význam tohto pojmu len na 

nevyhnutnú mieru tak, aby bez zbyto ného obmedzovania vo ného pohybu pracovníkov 

zostal zmysel tohto ustanovenia zachovaný.7 

                                                            
5 Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve ob anov Únie a ich 
rodinných príslušníkov vo ne sa pohybova  a zdržiava  sa v rámci územia lenských štátov. 
6 Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora vo veci C-415/93, Bosman. 
7 Kým slovenská verzia Zmluvy spomína zamestnávanie „v štátnej alebo verejnej službe“, iné jazykové verzie 
(ako napríklad anglická, nemecká i eská) používajú výraz zamestnanie vo verejnej službe. 
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Zvyšné tri lánky kapitoly Zmluvy o vo nom pohybe pracovníkov predpokladajú 

normotvornú innos  inštitúcií Únie s cie om podpori  a u ah i  migráciu zamestnancov. V 

zmysle l. 46 ZFEÚ môžu inštitúcie Únie prijíma  opatrenia potrebné na zabezpe enie 

vo ného pohybu pracovníkov. Tento lánok predstavuje právny základ pre prijatie napr. už 

spomínanej smernice . 2004/38/ES, alebo nariadenia . 492/2011, ktorý bližšie upravuje 

pohyb pracovníkov v rámci Únie.8 Na základe l. 47 ZEFÚ sa zaviazali lenské štáty 

podporova  v rámci spolo ných programov výmenu mladých pracovníkov, pri om na základe 

tohto ustanovenia spadá zavádzanie príslušných opatrení do právomoci Únie. Na záver 

priznáva l. 48 ZFEÚ inštitúciám Únie právomoc prijíma  opatrenia v oblasti sociálneho 

zabezpe enia, ktoré sú nevyhnutné pre realizáciu vo ného pohybu pracovníkov. Ich cie om je 

zabráni  strate nárokov i oprávnení z dôvodu migrácie zamestnancov medzi viacerými 

štátmi. V tejto súvislosti je potrebné spomenú  najmä dva sekundárne právne akty, ktoré 

tvoria legislatívny rámec ozna ovaný ako modernizovaná koordinácia systémov sociálneho 

zabezpe enia a to nariadenie . 883/2004 a nariadenie . 987/2009.9 

 

2. Beneficienti slobody vo ného pohybu pracovníkov a ich práva 

Pre ur enie okruhu beneficientov slobody vo ného pohybu pracovníkov, ktorej 

podstata spo íva v odstránení akejko vek formy ich diskriminácie na základe štátnej 

príslušnosti, je k ú ovou otázkou definícia pojmu pracovník. Samotná zmluva ho však bližšie 

nešpecifikuje a vnútroštátne právo nemožno vzh adom na jeho úniový charakter a potrebu 

jednotného výkladu práva Únie pri jeho interpretácii aplikova .10 Rozhodujúca je preto 

judikatúra Súdneho dvora, pod a ktorej je potrebné za pracovníka považova  osobu, ktorá 

vykonáva skuto né a efektívne pracovné innosti, s výnimkou tých, ktoré sú také obmedzené, 

že sa javia ako isto okrajové a ved ajšie, pri om charakteristikou rtou pracovnoprávneho 

vz ahu je okolnos , že osoba vykonáva plnenia po as ur itého asu v prospech inej osoby a 

pod a jej pokynov, za o dostáva odmenu.11 V prípade naplnenia týchto základných znakov je 

pod a Súdneho dvora nepodstatné, i osoba pracuje iba na skrátený úväzok, nepravidelne, 

alebo len krátku dobu.12 Rovnako nie je rozhodujúca výška odmeny, i táto sta í na pokrytie 

                                                            
8 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) . 492/2011 z 5. apríla 2011 o slobode pohybu pracovníkov v 
rámci Únie. 
9 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) . 883/2004 z 29. apríla 2004 o koordinácii systémov 
sociálneho zabezpe enia a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) . 987/2009 zo 16. septembra 2009, 
ktorým sa stanovuje postup vykonávania nariadenia (ES) . 883/2004 o koordinácii systémov sociálneho 
zabezpe enia. 
10 Rozsudok Súdneho dvora vo veci 75/63, Hoekstra. 
11 Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-544/11, Petersen. 
12 Pozri napr. rozsudky Súdneho dvora vo veciach C-357/89 Raulin, C-3/90, Bernini. 
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životných nákladov alebo dosahuje výšku životného minima, prípadne pravidelnos  jej 

vyplácania.13 Nepodstatná je aj forma v ktorej je vyplácaná, o znamená, že prípustné je 

nielen pe ažné, ale aj vecné plnenie.14 Pod a l. 7 ods. 3 smernice . 2004/38 si takáto osoba 

zachová štatút pracovníka aj ke  je do asne práce neschopná v dôsledku choroby alebo úrazu, 

alebo sa v dôsledku ukon enia pracovnej zmluvy stane nedobrovo ne nezamestnaná, prípadne 

nastúpi na odborné vzdelávanie.15 Pod a Súdneho dvora je dokonca potrebné za pracovníkov 

považova  aj osoby, ktoré prichádzajú do iného lenského štátu h ada  si prácu a to napriek 

tomu, že v om nikdy neboli zamestnané.16 

Definícia pracovníka, ktorá vychádza z ustálenej judikatúry Súdneho dvora, ale aj zo 

sekundárnej legislatívy Únie, je teda zna ne široká, ke že zah a všetky osoby 

v pracovnoprávnom vz ahu, pokia  nevykonávajú innosti v úplne zanedbate nom rozsahu, 

ako aj osoby, ktoré si prácu zatia  len h adajú, prípadne do asne nepracujú vzh adom na ich 

zdravotný stav alebo zvyšovanie si kvalifikácie. Týmto pracovníkom vyplývajú nielen 

základné práva formulované v l. 45 ods. 2 ZFEÚ a práva, ktoré sú predpokladom na výkon 

základných práv uvedené v l. 45 ods. 3 ZFEÚ, ale aj práva iného druhu súvisiace s výkonom 

zamestnania, ako najmä práva uvedené v nariadení . 492/2011 o slobode pohybu 

pracovníkov v rámci Únie. Medzi tieto patrí napríklad právo na rovnaké sociálne a da ové 

výhody ( l. 7 ods. 2) a nárok na vzdelanie na odborných školách i v rekvalifika ných 

strediskách za rovnakých podmienok ako domáci pracovníci ( l. 7 ods. 3), alej právo na 

nediskrimina né zaobchádzanie v oblasti lenstva v odboroch a pri výkone práv spojených 

s odborovou innos ou ( l. 8), alebo právo na rovnaké výhody vo veciach ubytovania vrátane 

prístupu k vlastníctvu  ako sú poskytované domácim pracovníkom ( l. 9). 

alšími beneficientmi slobody vo ného pohybu pracovníkov sú rodinní príslušníci 

pracovníka, tak ako ich definuje l. 2 smernice . 2004/38.17 Ich práva sú odvodené od 

samotných práv pracovníka, o znamená, že ich existencia závisí od rodinnoprávneho vz ahu 

                                                            
13 Pozri napr. rozsudky Súdneho dvora vo veciach 53/81 Levin, , 139/85 Kempf. 
14 Pozri napr. rozsudky Súdneho dvora vo veciach 196/87 Steymann, C-456/02 Trojani. 
15 Pokia  sa osoba stala nedobrovo ne nezamestnaná po as prvého roka, zachová si v zmysle l. 7 ods. 3 písm. c) 
smernice 2004/38 štatút pracovníka po dobu minimálne šes  mesiacov. Pokia  osoba, ktorá nie je dobrovo ne 
nezamestnaná, nastúpi na odborné vzdelávanie, zachová si pod a l. 7 ods. 3 písm. d) smernice 2004/38 štatút 
pracovníka len za predpokladu, že vzdelávanie súvisí s predchádzajúcim zamestnaním. 
16 Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora vo veci C-292/89, Antonissen. 
17 Pod a l. 2 smernice . 2004/38 znamená rodinný príslušník": a) manželský partner; b) partner, s ktorým 
ob an Únie uzavrel registrované partnerstvo na základe legislatívy lenského štátu, ak legislatíva hostite ského 
lenského štátu považuje registrované partnerstvá za rovnocenné s manželstvom, a v súlade s podmienkami 

stanovenými v príslušnej legislatíve hostite ského lenského štátu; c) priami potomkovia, ktorí sú mladší ako 21 
rokov, alebo sú nezaopatrenými osobami a takéto osoby manželského partnera alebo partnera, ako je definovaný 
v bode b); d) závislí priami príbuzní po vzostupnej línii a takéto osoby manželského partnera alebo partnera, ako 
je definovaný v bode b). 
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k pracovníkovi. Cie om takéhoto rozšírenia okruhu beneficientov je vytvori  podmienky pre 

plnú integráciu migrujúcich rodín v hostite skej krajine a takto zatraktívni  ob anom Únie 

s ahovanie za prácou v rámci vnútorného trhu. Medzi práva rodinných príslušníkov patrí 

napríklad právo vstupu na územie lenskej krajiny, ako aj právo pobýva , prípadne pracova  

na jej území. Tieto sú významné pokia  rodinní príslušníci nie sú sami ob ania Únie. alej 

možno spomenú  právo na vzdelanie najmä detí pracovníkov, ktoré zah a všeobecné, 

odborné, ako aj vysokoškolské vzdelanie. 

 

3. Výnimky zo zákazu obmedzení vo ného pohybu pracovníkov 

 

Ako už bolo vyššie uvedené, priamo Zmluva pripúš a možnos  obmedzi  práva 

pracovníkov, ktoré sú odôvodnené verejným poriadkom, verejnou bezpe nos ou alebo 

ochranou verejného zdravia.18 Tieto všeobecné výnimky rovnako spomína jednak l. 27 

smernice . 2004/38 v súvislosti s vo ným pohybom ob anov Únie a ich rodinných 

príslušníkov, ako aj l. 52 ZFEÚ v súvislosti s právom usadi  sa, ktorý sa vzh adom na odkaz 

v l. 62 ZFEÚ aplikuje aj na osoby poskytujúce služby na vnútornom trhu.19 V zmysle l. 27 

smernice . 2004/38 sa prvé dva uvedené dôvody nesmú využíva  pre ekonomické ú ely, 

opatrenia musia by  v súlade so zásadou proporcionality a vychádza  z osobného správania 

jednotlivca, ktoré musí predstavova  skuto nú, existujúcu a dostato ne vážnu hrozbu 

ovplyv ujúcu jeden zo základných záujmov spolo nosti. Pod a l. 29 smernice . 2004/38 sa 

za choroby, ktoré opodstat ujú obmedzujúce opatrenia vo i migrujúcim osobám považujú len 

choroby s epidemickým potenciálom definované Svetovou zdravotníckou organizáciou, alebo 

iné infek né choroby alebo nákazlivé parazitické ochorenia, pokia  podliehajú ochranným 

opatreniam uplat ovaným aj na štátnych príslušníkov hostite ského štátu. 

Zmluva alej v súvislosti s vo ným pohybom pracovníkov spomína možnos  

lenských štátov obmedzi  prístup ob anov z iných krajín k pracovným miestam v štátnej 

alebo verejnej službe.20 Pod a judikatúry Súdneho dvora ide len o prípady, ke  sa s nimi 

spája priama alebo nepriama ú as  na výkone verejnej moci  a funkcií, ktorých ú elom je 

obhajovanie všeobecných záujmov štátu alebo verejnoprávnych korporácií, ke že 

predpokladom obsadenia takýchto miest je existencia osobitného vz ahu solidarity vo i štátu 

                                                            
18 l. 45 ods. 3 ZFEÚ. 
19 Smernica . 2004/38 uvádza namiesto pojmu „verejný poriadok“ výraz „verejná politika“, ide však o zjavnú 
chybu v preklade. 
20 l. 45 ods. 4 ZFEÚ. 
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zo strany dotknutých úradníkov, ako aj reciprocita práv a povinností, ktoré sú základom 

štátneho zväzku.21 

Okrem dôvodov výslovne spomenutých v Zmluve a legislatívnych predpisoch Únie, 

môže by  v zmysle judikatúry Súdneho dvora vo ný pohyb pracovníkov obmedzený aj v 

prípadoch, ke  štáty sledujú iné legitímne ciele, ako napríklad podporu národného jazyka.22 

Túto skupinu tzv. nepísaných výnimiek (resp. kategorických požiadaviek) definoval Súdny 

dvor prvýkrát v súvislosti s vo ným pohybom tovaru a ich uplatnenie nesmie nikdy vies  k 

priamej diskriminácii ob anov z iných lenských štátov.23 Vo všetkých prípadoch musia by  

vnútroštátne právne predpisy, ktoré obmedzujú práva pracovníkov odôvodnené bu  l. 45 

ods. 3 ZFEÚ, alebo kategorickými požiadavkami verejného záujmu, musia skuto ne 

prispieva  k dosiahnutiu stanoveného cie a a nesmú prekra ova  mieru toho, o je na ich 

dosiahnutie nevyhnutné. To znamená, že štáty môžu prija  a uplat ova  výlu ne také 

obmedzujúce opatrenia, ktoré vzh adom na sledované ciele zasahujú len v nevyhnutnej (resp. 

v o najmenšej možnej) miere do slobody vo ného pohybu pracovníkov a obmedzujú ju. Z 

uvedeného vyplýva, že pokia  je možné zvoli  postup, ktorým vôbec nedôjde k obmedzeniu 

práv pracovníkov, tak v zmysle zásady subsidiarity štát nemôže zvoli  iné opatrenie. 

 

4. Uznávanie odborných kvalifikácií 

 Uznávanie odborných kvalifikácií patrí od vzniku Európskych spolo enstiev ( alej len 

„Spolo enstvá“) medzi významné otázky realizácie vo ného pohybu osôb a služieb na 

spolo nom a neskôr vnútornom trhu. Jeho cie om je bu  odstráni , alebo aspo  

minimalizova  prekážky vyplývajúce z rôznych právnych úprav jednotlivých krajín a 

umožni  ekonomicky aktívnym osobám, t.j. pracovníkom a samostatne zárobkovo inným 

osobám, vykonáva  hospodársku innos  v inom lenskom štáte Únie. Ak by bol totiž prístup 

k vo ným pracovným miestam podmienený nadobudnutím vzdelania výlu ne v konkrétnom 

štáte Únie a kvalifikácia nadobudnutá v inom lenskom štáte by uznaná nebola, išlo by o 

zásadnú prekážku vo ného pohybu osôb. Štáty preto zakotvili už do Rímskych zmlúv 

právomoc Európskeho hospodárskeho spolo enstva prijíma  harmoniza né opatrenia v tejto 

oblasti. Pôvodne zvolená sektorová harmonizácia, ktorá sa vz ahovala na jednotlivé 

povolania, ako napr. na lekárov i zdravotné sestry, sa asom preukázala ako zbyto ne 

zd havá, pri om inštitúcie Spolo enstiev nedokázali pružne reagova  na potreby spolo ného 

                                                            
21 Rozsudok Súdneho dvora vo veci 149/79, Komisia p. Belgickému krá ovstvu. 
22 Napr. rozsudok Súdneho dvora vo veci 379/87, Groener. 
23 Rozsudok Súdneho dvora vo veci 120/78, Rewe-Zentral AG (tzv. prípad „Cassis de Dijon“). 
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trhu. V tomto období zohrala výraznú úlohu judikatúra Súdneho dvora, pod a ktorej boli 

úrady povinné porovnáva  rozsah vedomostí osved ených diplomom z inej lenskej krajiny 

so znalos ami vyžadovanými vnútroštátnou úpravou pre nadobudnutie požadovanej 

kvalifikácie.24 Neskôr boli prijaté všeobecné smernice pre uznávanie kvalifikácie 

vysokoškolského a vyššieho vzdelania, ktoré pre prípad rozdielov v požadovanej kvalifikácii 

vyžadovali od hos ovského štátu aby stanovil skúšku odbornej spôsobilosti, prípadne 

vyžadoval absolvovanie adapta ného obdobia priamo na jeho území.25 

 Za ve mi významný mí nik v tejto oblasti možno považova  smernicu . 2005/36/ES, 

ktorá síce nezaviedla rovnaké pravidlá pre všetky povolania, ale rozdelila ich do troch 

kategórií, na ktoré sa aplikujú rôzne systémy.26 Prvou sú tzv. sektorové povolania, pre ktoré 

sa zosúladili minimálne požiadavky na vzdelanie. Patria medzi ne lekár, zdravotník 

poskytujúci všeobecnú starostlivos , zubný lekár, veterinárny lekár, pôrodná asistentka, 

farmaceut a architekt. Druhú kategóriu tvoria remeselné, priemyselné a obchodné povolania, 

ktoré vymenúva smernica . 2005/36/ES v prílohe IV. Na všetky ostatné povolania sa 

uplat uje všeobecný systém uznávania odborných kvalifikácií, ktorý na rozdiel od 

automatického uznávania vychádza z porovnania kvalifikácie žiadate a a požiadaviek 

lenského štátu na výkon regulovaného povolania. Na niektoré povolania sa však smernica 

neuplat uje, ke že sa na nich vz ahuje osobitná právna úprava, ako napr. na advokátov 

smernice . 77/249/EHS a 98/5/ES, alebo na sprostredkovate ov poistenia smernica . 

2002/92/ES.27 Za podstatný nedostatok sú asnej úniovej právnej úpravy uznávania odborných 

kvalifikácií považuje Siman skuto nos , že sa vz ahuje výlu ne na uznávanie odborných 

kvalifikácií na ú ely výkonu regulovaných povolaní. Neupravuje tak napríklad uznávanie 

odbornej kvalifikácie na ú ely vzdelávania i vykonávania odbornej praxe.28 

 

  

                                                            
24 Pozri najmä rozsudky Súdneho dvora vo veciach 222/86 Heylens a C-340/89 Vlassopoulou. 
25 Išlo o smernicu . 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o všeobecnom systéme pre uznávanie vysokoškolských 
diplomov vydaných po ukon ení najmenej trojro ného odborného vzdelávania a prípravy, ktorá bola následne 
doplnená smernicou . 92/51/EHS z 18. júna 1992 o druhom všeobecnom systéme uznávania odborného 
vzdelávania a prípravy. 
26 Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní odborných 
kvalifikácií. 
27 Smernica Rady . 77/249/EHS z 22. marca 1977 na u ah enie ú inného výkonu slobody právnikov 
poskytova  služby. Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 98/5/ES zo 16. februára 1998 o u ah ení 
trvalého výkonu právnického povolania v inom lenskom štáte ako v tom, kde bola získaná kvalifikácia. 
Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2002/92/ES z 9. decembra 2002 o sprostredkovaní poistenia. 
28 SIMAN, M.: Pôsobnos  úniového systému uznávania odborných kvalifikácií. In: Ekonomické a geopolitické 
procesy vo svete a základné determinanty podnikania v EÚ, 2015. ISBN 978-80-89453-10-8, s. 184. 
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Záver 

Vo ný pohyb pracovníkov ako sú as  slobody vo ného pohybu osôb predstavuje 

dôležitý prvok hospodárskej integrácie krajín EÚ, ktorý prispieva k zvyšovaniu 

konkurencieschopnosti lenských štátov, ako aj Únie ako takej. Mobilita pracovnej sily 

zohráva totiž významnú úlohu pri udržiavaní rovnováhy na trhu práce. Podstata tejto slobody 

spo íva v odstránení všetkých foriem priamej i nepriamej diskriminácie pracovníkov 

lenských štátov na základe štátnej príslušnosti. Zakázané sú však aj nediskrimina né 

vnútroštátne právne predpisy, ktoré majú potenciál negatívne ovplyvni  migráciu 

pracovníkov. Výnimku predstavujú len tie opatrenia lenských štátov, ktoré skuto ne 

prispievajú k dosiahnutiu sledovaného cie a verejného záujmu a sú asne nejdú nad rámec 

toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné. Samotný prístup ku konkrétnemu povolaniu je 

pritom v jednotlivých krajinách podmienený nadobudnutím ur itej odbornej kvalifikácie, o 

môže predstavova  zásadnú prekážku pre vo ný pohyb pracovníkov. Z tohto dôvodu boli na 

úniovej úrovni zavedené spolo né pravidlá pre zjednodušenie vzájomného uznávania 

odborných kvalifikácií medzi lenskými štátmi. Ú elom tejto harmonizácie právnych 

predpisov je okrem iného zabezpe i  potrebnú pružnos  na trhu práce, liberalizova  oblas  

poskytovania služieb, ale aj zjednoduši  administratívne postupy. 

 

Zoznam bibliografických odkazov 

 

Periodiká a zborníky: 

SIMAN, M.: Pôsobnos  úniového systému uznávania odborných kvalifikácií. In: Ekonomické 

a geopolitické procesy vo svete a základné determinanty podnikania v EÚ, 2015. ISBN 978-

80-89453-10-8, s. 184. 

 

Právne predpisy: 

Smernica Rady . 77/249/EHS z 22. marca 1977 na u ah enie ú inného výkonu slobody 

právnikov poskytova  služby.  

Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 98/5/ES zo 16. februára 1998 o u ah ení trvalého 

výkonu právnického povolania v inom lenskom štáte ako v tom, kde bola získaná 

kvalifikácia.  

Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2002/92/ES z 9. decembra 2002 o 

sprostredkovaní poistenia. 



 

322 
 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve ob anov 

Únie a ich rodinných príslušníkov vo ne sa pohybova  a zdržiava  sa v rámci územia 

lenských štátov. 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) . 883/2004 z 29. apríla 2004 o koordinácii 

systémov sociálneho zabezpe enia. 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní 

odborných kvalifikácií. 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) . 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorým 

sa stanovuje postup vykonávania nariadenia (ES) . 883/2004 o koordinácii systémov 

sociálneho zabezpe enia. 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) . 492/2011 z 5. apríla 2011 o slobode 

pohybu pracovníkov v rámci Únie. 

 

Judikatúra Súdneho dvora EÚ: 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 75/63, Hoekstra. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 120/78, Rewe-Zentral AG. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 149/79, Komisia p. Belgickému krá ovstvu. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 53/81 Levin. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 139/85 Kempf. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 222/86 Heylens. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 196/87 Steymann. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci 379/87, Groener. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-292/89, Antonissen. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-340/89 Vlassopoulou. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-357/89 Raulin. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-3/90, Bernini. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-415/93, Bosman. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-456/02 Trojani. 

Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-544/11, Petersen. 

  



 

323 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROJEKTOVÁ SEKCIA  
„Odborné a právne aspekty vytvorenia národného systému stratégie posudzovania a riadenia 

bezpe nostných rizík“ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

324 
 

MOŽNOSTI REDUKCIE BEZPE NOSTNÝCH RIZÍK V SOCIÁLNEJ 

SFÉRE 

 

POSSIBILITIES OF SECURITY RISK REDUCING IN THE SOCIAL 

SPHERE 

 
Ján Buzalka29 
 
Abstrakt 

Zaobchádzanie s rizikom, reaktívna stratégia, proaktívna stratégia, vyvarovanie sa rizika, financovanie rizika, 

zníženie rizika, znášanie (vydržanie) rizika, prenos rizika, zvládnutie rizika, zabránenie riziku, diverzifikácia 

rizika, poistenie rizika, metódy prevencie vzniku a korekcie prí in rizika, zmier ujúce opatrenia, predchádzanie 

vzniku rizika, zvýšenie odolnosti systémov, profylaktické opatrenia, metódy opera nej analýzy. 

 

K ú ové slová 

Zaobchádzanie s rizikom, vyvarovanie sa rizika, znášanie (vydržanie) rizika, prenos rizika, diverzifikácia rizika  

poistenie rizika, zmier ujúce opatrenia, korekcie, zvýšenie odolnosti systémov 

 

Abstract 

Risk treatment, reactive strategy, proactive strategy, avoidance of risk, financing of risk, risk reduction, risk 

sharing (tolerate), transfer of risk, handling of risk, avoid risk, diversification risk, insurance risk, methods of 

prevention and correction of the causes of risk, mitigation measures and risk prevention, increase the resilience 

of system, prophylactic measures, methods of operational analysis. 

 

Keywords 

risk treatment, avoidance of risk, risk sharing (tolerate),  transfer of risk, diversification risk, insurance risk 

mitigation measures, correction, increase the resilience. 

 

Manažment bezpe nostných rizík v sociálnej sfére 

Manažment rizika, ktorý sa týka sociálnej sféry je založený na takom rozhodovacom 

procese, ktorý usmerní innosti všetkých zainteresovaných subjektov na zníženie rizika na 

akceptovate nú úrove  (sociálne prijate nú mieru) pomocou legislatívnych, sociálnych 

a technicko-organiza ných opatrení. Uvedené opatrenia sa týkajú fázy prevencie, fázy 

záchrany a fázy nápravy škôd. 

Cie om manažmentu rizika je vo všeobecnej rovine jeho zníženie na akceptovate nú 
                                                            
29 Prof. PhDr. Ján Buzalka, CSc., Akadémia PZ v Bratislave, Sklabinská 1, 835 17 Bratislava 
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mieru (teda jeho minimalizácia). Ide o jeden z ú inných nástrojov k zaisteniu chránených 

záujmov vo verejnej a privátnej sfére.30 Dosiahnutie tohto cie a znamená riziko rieši , 

zaobchádza  s ním v takýchto intenciách. Manažment rizík má pritom svoje nezastupite né 

miesto v spolo enskej, ale aj materiálno-technickej oblasti, od bezpe nostných rizík po 

požiarnotechnické riziká v priemysle a pod.31 Takýto stav je možné dosiahnu  rôznymi 

opatreniami. Opatrenie je súbor inností, aktivít, ktorých cie om je zníženie rizika na 

akceptovate nú úrove . Opatrenia vo i riziku môžu ma  rôzny charakter, pod a cie a, ktorý 

chceme daným opatrením dosiahnu . Medzi takéto opatrenia sú naj astejšie32 za le ované:  

- zabránenie riziku;  

- retencia (znášanie) rizika – defenzívny prístup;  

- presun (transfer) rizika na iné subjekty– defenzívny prístup;  

- redukcia rizika – ofenzívny prístup;  

- vyhnutie sa riziku. 

Zaobchádzanie s rizikom je rozhodujúcou aktívnou fázou manažmentu 

bezpe nostných rizík. V prípade využitia optimálnych opatrení a riešení, a to z h adiska 

spolo enských, ekologických, ekonomických a technických dopadov vo vz ahu  k ve kosti 

potenciálu rizika je možné potom systém „vyladi “ do optimálnej polohy. Vyžaduje si to 

iteratívny postup s využitím spätnej väzby. 

Princíp spätnej väzby je  prvkom tzv. „reaktívnej stratégie“ manažmentu rizika, 

klasického spôsobu napodob ovania u iaceho  systému. Okrem tohto princípu je v 

manažmente  rizík využívaný aj princíp predika nej väzby, ako výraz tzv. „proaktívnej 

stratégie“, ktorá vyjadruje spôsob, pri ktorom je systém oboznamovaný s reálnym stavom, 

možnými hrozbami a má pokia  možno tie najúplnejšie informácie o možnom priebehu rizika. 

Ako je ale zrejmé, takýto stav v manažmente rizík nie je astý a preto je nevyhnutné sa 

rozhodova  pri neúplnej informácii (fuzzy). 

 

  

                                                            
30 KELEMEN, M. Problems of protected interests in the security sectors: Professional and criminal law aspects 
of the protection of interests. 2nd. suppl. ed. Banská Bystrica: Belianum. Matej Bel University Press, 2017. 112 
p. ISBN 978-80-557-1261-1 
31 NE AS, P., KELEMEN, M. War on insecurity: calling for effective strategy! : scientific monograph. Kiev: 
The Center of   Educational  Literature, 2010.  158 p. ISBN 978-611-01-0023-6. 
32 Pod a SMEJKAL V. – RAIS K. ízení rizik, Grada, Praha 2003, s. 104 a n.   
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Princíp spätnej väzby 

Pri rešpektovaní uvedeného princípu spätnej väzby je možné minimalizáciu rizika 

možné realizova  rôznymi spôsobmi. Ak vychádzame z matematického vyjadrenia rizika v 

podobe  

    R   {(Pi, Di)}  

 potom je možné minimalizáciu rizika realizova  znižovaním veli iny P, teda 

pravdepodobnosti jeho vzniku, o nazývame aktívnymi (ofenzívnymi) opatreniami, alej 

znižovaním veli iny D, iže znižovaním možných dôsledkov (niekedy tiež ozna ované ako 

„tvrdos  straty“), toto nazývame pasívnymi (defenzívnymi) opatreniami, prípadne znižovaním 

oboch veli ín, pri om táto možnos  je v bezpe nostnej praxi naj astejšie využívaná. 

 

Redukcia rizika - Zníženie rizika (Risk Reduction) 

Metódy redukcie rizika špecificky v sociálnej sfére je možné s istou mierou 

zovšeobecnenia leni  na základe toho, i riadiaci subjekt svojimi opatreniami chce:  

- odstráni , alebo minimalizova  prí iny vzniku rizika, potom hovoríme o metódach 

prevencie vzniku a korekcie prí in rizika (ofenzívne prístupy); 

- minimalizova  jeho ni ivé následky, v tom prípade ide o  postupy, ktoré sú v podstate 

zmier ujúcimi opatreniami resp.  opatreniami na odstra ovanie dôsledkov kríz 

(defenzívne prístupy – majú niekedy charakter ur itých nápravných opatrení , napr. 

diverzifikácia, etapové rozhodovanie, poistenie) 

Vä šinu opatrení redukcie rizika nie je jednozna ne možné za leni  do skupiny metód, 

obmedzujúcich prí iny vzniku rizík alebo do skupiny metód znižujúcich nepriaznivé následky 

rizika.33  

Cie om tejto sústavy opatrení je teda zníženie pravdepodobnosti,  frekvencie 

výskytu rizika, zníženie jeho dôsledkov alebo zníženie oboch faktorov. 

 

a. Zníženie  pravdepodobnosti (alebo frekvencie) výskytu rizika 

Na zníženie pravdepodobnosti alebo frekvencie bezpe nostných rizík slúžia rôzne 

preventívne opatrenia, ktoré slúžia na predchádzanie vzniku rizika. Spomedzi nich sú 

naj astejšie uvádzané:  

- organiza né, 

- etapové rozhodovanie;  

                                                            
33 Pozri napr. BUZALKA, J.: Teória bezpe nostných rizík. APZ Bratislava 2012, s.148 an.  
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- technické – technologické,  

- personálne opatrenia.  

 

 

Organiza né opatrenia 

Pokia  ide o organiza né opatrenia, sú to najmä opatrenia, späté so zmenami 

v organiza nom usporiadaní organizácie, so zmenami v projektovom manažmente 

a s uplat ovaním organiza ného auditu. 

Etapové rozhodovanie 

Celý projekt, zámer sa roz le uje do nieko kých etáp, pri om realizácia každej 

nasledujúcej etapy závisí od výsledkov etapy predchádzajúcej. 

Ako podporujúci nástroj na prípravu možno použi  rozhodovacie, resp. 

pravdepodobnostné stromy.  

Uplatnenie etapového rozhodovania znižuje bezpe nostné  riziko, sú asne však 

znižuje aj náklady na finan né prostriedky v 1. etape realizácie projektu, pretože prostriedky 

sa rozkladajú do viacerých etáp. 

Ur ité nebezpe enstvo vzniká z toho, že pri zna nej výške nenávratne vynaložených 

prostriedkov v 1. etape realizácie projektu („utopené náklady“) sa asto prejavuje tendencia 

pokra ova  v projekte aj napriek jeho pomerne malej výnosnosti, resp. pri malých 

vyhliadkach na úspech. 

Technické – technologické opatrenia 

Tieto opatrenia, realizované v hospodárskych a im podobných organizáciách sú 

realizované naj astejšie v oblastiach: 

- technický výskum  a vývoj, vývoj nových, menej rizikových technológií a pod.; 

- zabra ujúce a limitujúce opatrenia v podobe realizácie mechanických zábran, 

signaliza ných systémov, kamerových systémov a pod.; 

- reorganizácia preventívnych kontrol a  prehliadok; 

- reorganizácia systému údržby; 

 V prípade aplikácie týchto technicko-technologických opatrení v širších súvislostiach, 

napr. na organizácie hospodárstva štátu alebo celej verejnej správy, sú do týchto opatrení 

za le ované: 

- uvedenie  bezpe nostného systému, vrátane sú astí IZS a prípadne aj alších síl a 

prostriedkov do pohotovosti;  

- aktivizácia  riadiaceho centra (napr. príslušnej bezpe nostnej rady a krízového štábu); 
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- vyhlásenie osobitných hospodárskych opatrení (napr. zastavenie ur itej výroby, 

naopak zavedenie výroby, ktorá podporuje proces likvidácie krízy); 

- znižovanie zásob nebezpe ných látok v technologických procesoch (napr. 

rešpektovaním logistických zásad  pre pravidelné dodávky  menších objemov);  

- regulácia koncentrácie rizikových prevádzok na danom území (najmä v husto 

obývaných oblastiach);  

- technologické opatrenia na znižovanie spotreby energií, palív, prevádzkových hmôt;  

- nové technológie spracovania odpadov s dôrazom na likvidáciu a spracovanie NL, 

obmedzovanie po tu ich skládok a skladovaných objemov;  

- odstra ovanie prí in napätia v spolo enských javoch a procesoch;  

- prijímanie potrebných ochranárskych a reštrik ných opatrení v dovoze, predaji a 

registrácii niektorých vybraných komodít (zbraní, drog, apod.), zavádzanie vízovej 

povinnosti alebo iných regula ných opatrení pre migráciu osôb z krízových oblastí;  

 

Medzi opatrenia prevencie, ktoré sú zamerané na zvyšovanie odolnosti ohrozených 

systémov hospodárstva a verejnej správy je možné za leni  napr.: 

- výstavba nezávislého IS, ktorý je schopný fungova  aj v prípade KS;  

- vytvorenie ú inného systému monitorovania rizikových faktorov, ich priebežné 

vyhodnocovanie a informovanie o výsledkoch;  

- budovanie stavieb, aby boli schopné odola  v prípade vzniku rizika;  

- budovanie ochranných bariér a objektov;  

- zameranie kontrolnej innosti na dodržiavanie zásad bezpe nosti pri práci;  

- ochrana životného a pracovného  prostredia;  

- príprava a vzdelávanie pracovníkov manažmentu rizík a zainteresovaných osôb na 

innos  pri vzniku a vývine  rizík;  

- príprava, vybavenie a vystrojovanie  záchranných jednotiek;  

- primeraná miera informovania obyvate stva o vývine politickej situácie, ekonomiky, 

predchádzanie nepodloženým fámam;  

- uspokojovanie sociálnych potrieb obyvate stva;  

- opatrenia na  poistenie právnických a fyzických osôb proti stratám a škodám, 

vzniknutým v dôsledku rôznych kríz;  

 

 Medzi preventívne opatrenia, zamerané predovšetkým na ochranu obyvate stva 

patria najmä: 
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- príprava obyvate stva (napr. príprava obyvate stva na CO);  

- evakuácia obyvate stva, zvierat a alších objektov;  

- ukrytie obyvate stva;  

- zabezpe enie obyvate ov prostriedkami individuálnej ochrany a špeciálnymi 

prostriedkami individuálnej ochrany;  

- budovanie záchranných systémov, koordinácia ich innosti (napr. vytváranie jednotiek 

CO) a ich príprava;  

- profylaktické opatrenia;  

 

Sú as ou prevencie sú profylaktické opatrenia.34 Je to vlastne prevencia, realizovaná 

bezprostredne pred vznikom krízovej situácie. Sú napr. opatrenia: 

- rekognoskácia miesta vzniku krízy a vyhodnotenie situácie; 

- získanie dopl ujúcich informácií o krízovej situácii; 

- korigovanie opatrení po získaní podrobných informácií; 

- sústavný monitoring kontaminácie osôb, zvierat a techniky;  

- jódová profylaxia osôb;  

- špecifická  profylaxia osôb;  

- ochrana potravín, krmív a vody;  

- zákaz konzumácie a využívania nechránených potravín, krmív a vody;  

- karanténne opatrenia;  

- alšie režimové opatrenia – vrátane regulácie pohybu osôb a dopravných 

prostriedkov.  

Personálne opatrenia 

Poslednou skupinou opatrení na zníženie pravdepodobnosti vzniku bezpe nostných 

rizík sú personálne opatrenia. Patria sem opatrenia: 

- systematické a komplexné hodnotenie pracovníkov manažmentu rizík (manažérov aj 

výkonných pracovníkov – záchranárov); 

- komplexné i špeciálne previerky týchto pracovníkov; 

- intencionálna (tréning, výcvik, štruktúrovaná príprava) a  

- funkcionálna (sebarealizácia, sebavzdelávanie)  príprava týchto pracovníkov a tiež 

obyvate stva. 

                                                            
34 Pozri napr. BUZALKA, J.: Teória bezpe nostných rizík. APZ Bratislava 2012, s.149  an.  
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Príprava obyvate stva prebieha v podobe funkcionálneho vzdelávania, pri om sú 

využívané najmä nasledovné formy a prostriedky:  

- informa ná, poradenská a osvetová služba,  

- dokumentárne programy a relácie vysielané v televízii, resp. v rozhlase,  

- edi ná a publika ná innos  uskuto ovaná vydávaním odborných publikácií,  

- preventívno-výchovná a propaga ná innos  humanitných organizácií,  

- teoretické školenia a praktický výcvik organizovaný orgánmi verejnej správy.  

 

b. Obmedzenie následkov možných udalostí 

Druhým smerom redukcie bezpe nostných rizík je obmedzovanie (minimalizácia) 

ich ni ivých následkov (dôsledkov). Sem je možné za leni  opatrenia manažmentu rizík 

v týchto sférach: 

- Opatrenia záchrany 

- Opatrenia obnovy a likvidácie následkov 

Vo sfére záchrany sú manažmentom rizík realizované predovšetkým nasledujúce 

aktivity: 

- záchrana osôb, 

- likvidácia zdrojov ohrozenia, 

- zabránenie rozširovaniu následkov do alších priestorov, 

- izolácia alších zdrojov ohrozenia od zasiahnutého priestoru,  

- ochrana životného prostredia, 

- záchrana kultúrnych hodnôt a historických pamiatok, 

- záchrana materiálnych hodnôt a technických prostriedkov, 

- materiálna a technická pomoc postihnutým (prípadne aj finan ná), 

- zavedenie zvláštneho režimu života a innosti, zásobovania obyvate stva potravinami, 

pitnou vodou, zdravotníckym materiálom a alšími dôležitými materiálmi; 

- prerušenie všetkých  aktivít, ktoré nesúvisia s riešením vzniknutej situácie a prioritné 

uskuto ovanie záchranných prác; 

- organizovanie poriadkovej a regula nej služby; 

Jednou z hlavných úloh obnovy a likvidácie je opätovne uvies  sily a prostriedky, 

prostredníctvom ktorých sa vykonávajú záchranné práce, do pohotovosti. 

Obnova stavu a likvidácia následkov môže by  realizovaná týmito opatreniami: 

- regula nými opatreniami, 

- ekonomickými nástrojmi manažmentu rizík, 
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- dekontamináciou, použitím technických prostriedkov dekontaminácie  a využitím 

zariadení pre dekontamináciu. 

 

Regula né opatrenia 

Po doznení krízy je nevyhnutné o najrýchlejšie obnovi  podmienky pre život 

obyvate ov a spolo nosti. Ide predovšetkým o opatrenia: 

- odstránenie trosiek, závalov poškodených budov; 

- dekontaminácia terénu, objektov a techniky; 

- obnova životného prostredia; 

- obnova rozvodov elektrickej energie, vody a plynu; 

- obnova komunika ného systému; 

- obnova výroby zavedením nových technológií (možnos  zdokona ovania a rozvoja); 

- návrh  nových technických, technologických, prípadne aj stavebno-rekonštruk ných 

opatrení, ktoré by zabránili opakovanému vzniku rizika; 

- zabezpe ene intenzívnejšieho  a podrobnejšieho  monitorovania rizikových faktorov 

v ohrozenom priestore,  

- posúdenie vhodnosti navrhovaných technológií a návrh prípadných korekcií, 

- analýza priebehu záchranných, lokaliza ných a likvida ných prác, vyhodnotenie 

dosiahnutej úrovne a návrh alšieho postupu odstra ovania následkov; 

- posúdenie miery ú elnosti a úplnosti pripravenej dokumentácie; 

- zabezpe enie technického ošetrenia, doplnenia a opätovného uloženia  techniky 

a materiálu; 

- administratívne a finan né doriešenie využívania techniky a materiálu; 

- zabezpe enie návratu evakuovaných osôb, orgánov a organizácií, a i. 

Ekonomické nástroje 

Ú elom ekonomických nástrojov je zmierni  následky krízy na ekonomiku krajiny. 

Tieto opatrenia majú jadro predovšetkým v posilnení najslabších oblastí ekonomiky, v jej 

diverzifikácii, v zavádzaní odolnejších alternatív alebo redislokácii takýchto ekonomických 

aktivít do menej ohrozených oblastí. 

Medzi základné ekonomické postupy môžeme zaradi  ekonomickú diverzifikáciu, 

poistenie, vhodné rozvojové programy, ktoré majú rozhodujúci význam pri likvidácii 

následkov krízy a pre nasledujúcu obnovu života na postihnutom teritóriu.  

Programy obnovy by mali by  koncipované tak, aby boli: 

- efektívne;   
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- úsporné; 

- vhodné pre uspokojovanie tých potrieb, ktoré si postihnutá komunita nedokáže alebo 

nemôže zabezpe i  sama. 

Dekontaminácia a použitie technických prostriedkov dekontaminácie 

- je to proces, pri ktorom je kontaminát z príslušného povrchu alebo prostredia 

odstra ovaný; 

- prevažne ide o znižovanie jeho škodlivých ú inkov na ur itú bezpe nostnú úrove ; 

- jej hlavným cie om je zníženie strát na životoch a ohrození zdravia, skrátenia doby 

nevyhnutného používania prostriedkov individuálnej ochrany a vytváranie podmienok 

pre obnovu normálneho života. 

Regulácia pohybu osôb a dopravných prostriedkov 

Uvedené opatrenie zara ujeme medzi najdôležitejšie z h adiska minimalizácie 

ni ivých následkov. Plánuje a vykonáva ho obec. Vypracováva „Plán regulácie pohybu osôb 

a dopravných prostriedkov“, ktorý obsahuje: 

- potrebu síl a prostriedkov, 

- stanovenie úloh a inností jednotlivým subjektom a zložkám; 

- zloženie a postavenie regula ných hliadok; 

Pre znižovanie rizika v rovine vrcholového manažmentu platí s mimoriadnou 

naliehavos ou, že spravidla prebieha v podmienkach neur itosti a neistoty a sú v om 

uplat ované špecifické nástroje strategického riadenia. Tieto nástroje musia zoh ad ova  

skuto nos , že takmer vždy ide o nový problém, ktorého nesprávne riešenie môže znamena  

asto aj katastrofické následky pre celý riadený subjekt.  

Tento nový problém sa môže vyzna ova  nasledujúcimi znakmi: 

- nie je algoritmizovate ný;  

- je to nový, neopakovate ný problém strategického dosahu;  

- riešenie problému je multifaktoriálne determinované (nie je možné ho íselne 

vyjadri );  

- niektoré z jeho faktorov nie sú poznané, prípadne medzi nimi existujú ve mi zložité 

väzby;  

- v prostredí, v ktorom sa subjekt nachádza prebiehajú stochastické deje a procesy;  

- nie je k dispozícii (nie je známe) rutinné riešenie;  

- neexistujú analytické metódy nájdenia optimálneho riešenia;  

- existuje množstvo kritérií pre hodnotenie riešenia, pri om niektoré z nich sú 

kvalitatívneho charakteru;  
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- je ve mi zložitá interpretácia informácií, potrebných pre prijatia rozhodnutia;  

- aktívnym prvok ohrozeného systému je lovek, ktorý ho pretvára svojou 

cie avedomou  innos ou.  

V bezpe nostnej praxi sa osved ilo spomedzi alších prístupov k redukcii rizika vo 

verejnej správe využíva  napr. tiež: 

- oslabovanie informa ného deficitu – napr. rôzne druhy analýz, prieskumy, 

informácie  o  situácii; 

- vytváranie rezerv – umož uje zníži , resp. eliminova  a pohotovo rieši  negatívne 

dosahy ur itých rizík. 

V rámci opatrení na odstra ovanie následkov  je potrebné realizova  vyhodnotenie 

priebehu vývoja rizika, riešenia krízovej situácie a prija  opatrenia na skvalitnenie prípravy 

na jej možnú recidívu. 
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KRÍZOVÉ SCENÁRE A ICH VÝZNAM  PRE  MANAŽMENT RIZIKA  

 

CRISIS SCENARIOS AND THEIR IMPORTANCE FOR RISK 

MANAGEMENT 

 
Vladimír Blažek1 
 
Anotácia  

Príspevok približuje parciálne výsledky medzinárodnej vedeckovýskumnej úlohy   „Metodológia tvorby typových 

krízových scenárov pre prípravu študentov - krízových manažérov na  Akadémii Policajného zboru v Bratislave, 

Akadémii ozbrojených síl generála M. R. Štefánika v Liptovskom Mikuláši, Vysokej škole bezpe nostného 

manažérstva v Košiciach, Pomorskej akadémii v Slupsku  a Vysokej škole manažmentu, marketingu a cudzích 

jazykov v Katoviciach“ z teoretickej oblasti. Analyzuje východiská vzniku krízových scenárov, vymedzuje 

podstatu krízových scenárov, charakterizuje základné pojmy a sumarizuje význam krízových scenárov pre 

manažment rizika.  

 

K ú ové slová 

krízový scenár, štruktúra krízového scenára, krízový manažmentvo verejnej správe,  manažment rizika. 

 

Anotácia 

The paper draws on the partial results of the international scientific research project "Methodology of Creating 

Critical Scenarios for the Preparation of Students - Crisis Managers at the Police Academy in Bratislava, Armed 

Forces Academy in Liptovský Mikuláš, University of Security Management in Košice, Maritime Academy in 

Slupsk, and University of Management, marketing and foreign languages in Katowice " in the theoretical field. It 

analyzes the origins of crisis scenarios, defines the essence of crisis scenarios, characterizes the basic concepts 

and summarizes the importance of crisis scenarios for risk management. 
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Crisis scenario, crisis scenario structure, crisis management in public administration, risk management. 

 

Úvod 

Medzinárodný projekt vedeckovýskumnej úlohy „Metodológia tvorby typových krízových 

scenárov pre prípravu študentov - krízových manažérov na Akadémii Policajného zboru 

v Bratislave, Akadémii ozbrojených síl generála M. R. Štefánika v Liptovskom Mikuláši, 

Vysokej škole bezpe nostného manažérstva v Košiciach, Pomorskej akadémii v Slupsku 
                                                            
1 Doc. Dr. Mgr. Vladimír Blažek, CSc., Katedra verejnej správy a krízového manažmentu Akadémie PZ 
v Bratislave, Sklabinská 1, 835 17 Bratislava. 
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a Vysokej škole manažmentu, marketingu a cudzích jazykov v Katoviciach“ v teoretickej 

oblasti ako základu metodológie tvorby krízových scenárov vymedzil aj tieto úlohy: 

• Vymedzenie a spresnenie východísk vzniku, podstaty a poslania krízových scenárov 

vo verejnej správe. 

• Spresnenie a vymedzenie základného pojmového aparátu v oblasti krízových 

scenárov vo verejnej správe. 

• Spresnenie štruktúry krízových scenárov pre potreby verejnej správy. 

• Spresnenie významu krízových scenárov pre teóriu a prax krízového manažmentu vo 

verejnej správe.2 

Vznik, podstata a poslania krízových scenárov v krízovom manažmente vo verejnej 

správe 

lovek a udská spolo nos  sa v priebehu svojho života vždy stretávali s konkrétnymi 

stavmi bezpe nostného prostredia, ktoré ho existen ne, ako aj bezpe nostne ovplyv ovali, ale 

aj ktoré sám tvoril. Historický vývojový stupe  udskej spolo nosti predur oval, do akej 

miery sa konkrétna spolo nos  vedome pripravovala na reálne, ako aj potenciálne formy 

ohrozenia a bola spôsobilá im predchádza , eli  alebo zmier ova  ich negatívne pôsobenie. 

Prírodné ohrozenia - povodne, zemetrasenia, požiare, suchá, epidémie a pod., ako aj 

antropogénne ohrozenia - ozbrojené násilie a vojnové konflikty, technické havárie a ich ni ivé 

a negatívne pôsobenie boli sprievodnými znakmi krízových situácií, s ktorými sa spolo nos  

a lovek stretával a cez ktoré sa u il odoláva  hrozbám, aktivizovanému riziku, prekonáva  

a eli  krízovým situáciám a realizoval opatrenia na zaistenie historicky podmienenej 

bezpe nosti. Môžeme konštatova , že ide o príspevok k pripravenosti zaisti  zákonom 

chránené záujmy vo verejnom a privátnom sektore.3 

V historickom vývoji vznikla, štrukturálne a obsahovo rástla oblas  verejnej správy, ktorá 

sa stala významným nástrojom riadiacej innosti, ktorým subjekty riadenia sociálneho 

systému realizujú chod spolo nosti vo všetkých oblastiach jej existencie a ktorá predstavuje 

správu verejných záležitostí a správu vo verejnom záujme.4 Na základe historických 

skúseností, konkrétnej bezpe nostnej situácie a vedeckého poznania sa základné prvky 

verejnej moci (zákonodarný systém, výkonný systém, súdny systém a ich výkonné prvky), 
                                                            
2 Projekt medzinárodnej vedeckovýskumnej úlohy Metodológia tvorby typových krízových scenárov 
pre prípravu študentov - krízových manažérov na Akadémii PZ, Akadémii OS, VŠBM v Košiciach, Pomorskej 
akadémii v Slupsku a Vysokej školy manažmentu, marketingu a cudzích jazykov v Katowiciach. Bratislava: 
Akadémia PZ v Bratislave, 2013. 77 s. 
3 KELEMEN, M. Problems of protected interests in the security sectors: Professional and criminal law aspects 
of the protection of interests. 2nd. suppl. ed. Banská Bystrica: Belianum. Matej Bel University Press, 2017. 112 
p. ISBN 978-80-557-1261-1 
4 Pozri: HAŠANOVÁ, J., DUDOR, L. Základy správneho práva. Plze : Aleš en k, 2013. s. 11. 
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koncep ne a diferencovane podie ali na tvorbe a garancii bezpe nosti - medzinárodného 

spolo enstva štátov, štátu, a ob anov - bezpe nostného prostredia. Zdokona ovanie systému 

verejnej správy ako usporiadanej sústavy rozhodovacích procesov, politických, právnych, 

organiza ných, rozpo tových a iných vz ahov a inností, ktorými verejnoprávne orgány na 

základe zákonom pridelených kompetencií transformujú, aplikujú a implementujú zákonné 

normy štátu a medzinárodné dohovory do konkrétnych práv a povinností jednotlivých 

subjektov verejnej správy, napomáhalo k rastu kvality a rozsahu plnenia jej funkcií. 

Systémové a diferencované plnenie funkcií verejnej správy, ako sú napríklad funkcia riadiaca, 

informa ná, iniciatívna, koordina ná, kontrolná, donucovacia a sank ná, krea ná 

a zria ovate ská, výkonná, plánovacia, reprezentatívna,5 pod a dejinného vývojového stup a 

a historickej situácie nezabránilo vzniku nových krízových javov a situácií, ale napomohlo 

v mnohých oblastiach k ich zmier ovaniu alebo predchádzaniu. V historickom procese rastu 

významu a efektívnosti pôsobenia verejnej správy na oblasti bezpe nosti spolo nosti sa:  

• verejná správa stala významným nástrojom riešenia krízových javov v spolo nosti 

a tvorcom krízového manažmentu vo verejnej správe; 

• verejná správa sa sama napriek svojmu poslaniu stala „tvorcom“, ako aj 

„generátorom“ krízových javov, a to najmä civiliza ných (antropogénnych), ako aj 

kombinovaných. 

Spolo nos  a lovek iba postupne získava nástroje minimalizácie, zmiernenia, odvrátenia 

alebo odstránenia negatívneho pôsobenia prírodných a spolo enských síl a procesov. Práve 

preto sa postupne v jednotlivých oblastiach ohrozenia vytvárali rôzne miery a pásma 

akceptovate ného rizika s ich kvantitatívnym a kvalitatívnym vymedzením reálneho 

a potenciálneho rizika, ktoré je prirodzenou sú as ou udskej existencie v spolo enskom 

a prírodnom prostredí. Jednota praktických skúseností a vedeckého poznania sa stala 

ur ujúcou pre zabezpe enie materiálnych síl a prostriedkov, organiza ných a legislatívnych 

štandardov, potrebných pre zachovanie spôsobilosti spolo nosti a jej jednotlivých oblastí 

a astí, eli  poznaným a predpokladaným ohrozeniam. Zodpovednos  za bezpe nos  a podiel 

na jej zabezpe ovaní sa postupom asu rozložil na ob anov, štát - orgány štátnej moci 

(zákonodarnú oblas , oblas  výkonu štátnej moci a správy vecí verejných, súdnu moc), 

samosprávu, štátny sektor a súkromný sektor, fyzické a právnické osoby, rodiny, rodi ov, 

príbuzných a jednotlivca. Zachovanie bezpe nosti sa stalo významnou funkciou a úlohou 

                                                            
5 Pozri: DUDOR, L.; RAU INOVÁ, P. Vláda SR a jej funkcie pri usmer ovaní výkonu verejnej správy. In 
Slovensko v Európskej únii. Zborník z celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou ú as ou konanej d a 
30. septembra 2009 v Bratislave. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2009, s. 144-153. 
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štátu za aktívneho podielu ob anov. Svoje povinnosti zaistenia bezpe nosti majú aj 

medzinárodné politicko-bezpe nostné zoskupenia.6 

Postupne vznikala potreba konštituova   a zdokonalova  bezpe nostný systém tak, aby 

disponoval kvalitami, ktoré mu umožnia v prípade o akávaných, alebo neo akávaných 

ohrození zabezpe i  rôzne úrovne prežitia a fungovania spolo enského organizmu. Potvrdil sa 

predpoklad, že efektívnym, ako aj ekonomicky nenáro ným nástrojom „zvládnutia“ 

negatívneho pôsobenia krízových situácií, ochrany životov, zdravia a majetku ob anov 

a spolo nosti, životného prostredia, obrany a ochrany bezpe nostných záujmov sú krízové 

scenáre. 

Významným produktom skúseností a vedeckého poznania sa stali krízové scenáre, ktoré 

prezentujú skúsenostný alebo teoretický model priebehu a odozvy sociálneho systému na dané 

ohrozenie alebo krízu z h adiska historického alebo aktuálneho stavu pripravenosti síl 

a prostriedkov spolo nosti a jednotlivca. Historická skúsenos  a potreba eli  existujúcim 

hrozbám a vznikajúcim krízovým situáciám viedla sociálne systémy na základe získaných 

skúseností a vedeckého poznania k ich systematizácii a využívaniu v oblasti teórie, ako aj 

praxe. Pozitívne, ako aj negatívne skúsenosti z krízových situácií sa zapracovávali do skupín 

preventívnych opatrení, ako aj do postupov vznikajúcich špeciálnych síl a prostriedkov. 

Vznikali modely krízových situácií a optimálnej reakcie na zdroje ohrozenia, vznikali krízové 

scenáre. 

Krízové scenáre boli pri svojom vzniku sú as ou získanej alebo odovzdávanej pozitívnej, 

ako aj negatívnej skúsenosti národov v ich dejinnej púti, a to vo forme legiend a príbehov, kde 

ich námet, obsah a štruktúra bola podmienená formou tlmo enia (ústnou, písomnou) 

a poslaním (prí inou uchovania a odovzdávania) pre danú sociálnu štruktúru. Túto etapu 

môžeme nazva  ako etapu vzniku a formovania primárnych krízových scenárov, majúcich iba 

iastkový vplyv na systémovú prípravu spolo nosti a cielené ovplyv ovanie jej 

bezpe nostného systému. Bezpe nostná prax si vyžadovala rást ich kvality a vedeckého 

základu, vznikali: 

• nevedecké krízové scenáre, ktoré absolutizujú mýtické a mytologické postuláty a sú 

výsledkom fantázie, nie vedeckej prognózy; 

• pragmatické a praxologické krízové scenáre, ktoré absolutizujú a uprednost ujú 

praktickú skúsenos ; 

                                                            
6 NE AS, P., KELEMEN, M. War on insecurity: calling for effective strategy! : scientific monograph. Kiev: 
The Center of   Educational  Literature, 2010.  158 p. ISBN 978-611-01-0023-6. 
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• vedecké krízové scenáre, ktoré akceptujú a sú v nich zakomponované aktuálne 

vedecké poznatky a prístupy, a boli pri ich tvorbe využité optimálne vedecké 

metódy. 

Poslanie krízových scenárov je vždy podmienené typom a jeho charakterom, aj napriek 

tejto východiskovej premisy v odbornej komunikácii hovoríme o poslaní krízových scenárov: 

• v teoretickej oblasti - transformova  získavané skúsenosti a empirické poznatky do 

systému vedeckého poznania; formulova  obecné princípy a charakteristiky 

ohrození, rizík a kríz pre spolo nos  a loveka; prispie  k formovaniu základov 

bezpe nostnej teórie - zákonov, vedeckých kategórií, metodológii, predmetu 

poznania; prognózova  rôzne varianty o možnom vývoji systémov a krízovej 

situácie, ako aj identifikova  skuto nosti a potenciálne deje, ktoré môžu by  dôležité 

v budúcnosti; pozna  vz ahy a vplyv rôznych faktorov na priebeh krízových dejov; 

dedukova  vývoj a udalosti z množiny scenárov; skúma  a odha ova  ve ký po et 

premenných a ich dynamické vz ahy v krízových situáciách a integrova  ich do 

vedeckých pou iek a záverov; vytvori  teoretické východiská pre proces analýzy, 

ako aj plánovania a praktickej prípravy na potenciálne zdroje ohrozenia a i.; 

• v praktickej oblasti - definova  požadované spôsobilosti bezpe nostného systému; 

identifikova  nedostatkové spôsobilosti; modelova  a preverova  postupy riešenia 

krízových situácií; overova  adekvátnos  síl; zabezpe ova  prípravu obyvate stva na 

krízové situácie; zabezpe ova  pomoc pri príprave riadiacich a výkonných zložiek 

bezpe nostného systému; poskytova  modely krízových situácií a typových súborov 

inností pre postihnutých, ako aj záchranné zložky; vytvára  nástroje prevencie, 

optimalizova  sily reakcie a obnovy; overova  optimaliza né metódy rozhodovania 

a riadenia a i. 

V zjednodušenej a koncentrovanej podobe je poslaním krízových scenárov najmä odhali  

ne akané negatívne javy alebo medzníky vývoja v ase a priestore, a to s ich potenciálnou 

kvantitatívnou a kvalitatívnou dimenziou, v ktorých, alebo pre ktoré dochádza k zmenám 

vývoja a narušeniu stability systému, a na tomto základe vytvori  varianty krízových scenárov 

- prevencie, odozvy a obnovy. Krízový scenár prezentuje variant udalostí a inností v ase a v 

potenciálnom priestore - území s tým, že môže uplatni  variant deterministicky daný alebo 

variant so súborom náhodných udalostí s akceptovate nou mierou pravdepodobnosti, ako aj 

variant kombinácií týchto prístupov. 

Spresnenie a vymedzenie základného pojmového aparátu v oblasti krízových scenárov 

vo verejnej správe 
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Významným po inom riešite ov realizovanej vedeckovýskumnej úlohy bolo 

rozpracovanie kategoriálneho aparátu s využitím interdisciplinárneho prístupu a uplatnenia 

metódy obsahovej analýzy. V tejto oblasti spresnenia a vymedzenia základného pojmového 

aparátu sa autorský tím stotožnil s vypracovaným chápaním základných pojmov, ktoré za al 

prezentova  vo svojej publika nej a prednáškovej innosti v bezpe nostnej komunite. Ako 

príklad spresnenia a obsahového vymedzenia uvádzame pojmy: 

Krízový scenár je zovšeobecnené poznanie z vývoja a priebehu jedine ných udalostí, 

ktoré majú deštruk ný a negatívny vplyv na udský život, spolo nos  a spolo enskú 

infraštruktúru, ich akceptované hodnoty, podmienky a predpoklady hodnotného, 

prosperujúceho, perspektívneho, udržate ného rozvoja a bezpe ného života. Sprostredkováva 

priebeh postupu a re azenie súboru izolovaných, ako aj prepojených podstatných procesov 

a dejov v asových a priestorových dimenziách, ako varianty vývoja - minulej udalosti vo 

forme zovšeobecnenej skúsenosti, alebo popisu pravdepodobnej krízovej situácie 

a spolo enského mechanizmu odozvy na danú krízu a ohrozenie z h adiska historického 

alebo aktuálneho stavu pripravenosti síl a prostriedkov spolo nosti a jednotlivca. 

Rámcový krízový scenár je jednoduchý popis udalosti alebo javu, s nazna ením 

základných ohrození a rizík a potrebe inností astí systému krízového manažmentu. 

Komplexný krízový scenár je podrobný popis udalostí alebo javov s kvantitatívnou 

a kvalitatívnou analýzou všetkých reálnych, ako aj potenciálnych ohrození a rizík 

s rozpracovaním inností astí systému krízového manažmentu v zainteresovaných úrovniach 

a v oblastiach, v priestore a ase vo všetkých etapách krízovej situácie. 

Typový krízový scenár je zovšeobecnením poznania základných fáz vývoja krízy na 

konkrétny druh ohrozenia (napríklad požiar, povode , teroristický útok, vojnový konflikt) 

s primeranou mierou abstrahovania od konkrétneho a jedine ného. Typové krízové scenáre 

alej vymedzujú základné skupiny inností riadiacich subjektov pomoci a záchrany, ako aj síl 

a prostriedkov na minimalizáciu negatívneho pôsobenia aktivizovaných deštruk ných síl 

a procesov. Umož ujú pozna  jednotlivý typ ohrozenia v danom bezpe nostnom prostredí 

a poukáza  na základné varianty vývoja krízy, ako aj prezentova  základné modely inností 

riadiacich a výkonných síl záchrany a odozvy na krízové procesy. 

Špecifický krízový scenár je navrhovaný model opatrení a inností na špecifickú krízovú 

situáciu na základe obmedzenej znalosti jej podstaty.7 

                                                            
7 Porovnaj: BLAŽEK, V., KELEMEN, M., NE AS, P. et al. Krízové scenáre. Bratislava: Akadémia Policajného 
zboru v Bratislave. 2012, s. 7-31. 
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Námet krízového scenára je reálna alebo potenciálna udalos , proces, ktorý sa stal 

reálnym, alebo sa môže udia , je zdrojom ohrozenia systému alebo chráneného záujmu 

v bezpe nostnej oblasti a jej rozpracovanie napomáha naplneniu poslania krízového 

manažmentu v preventívnej, ako aj reak nej innosti. Je písomný alebo virtuálny popis 

udalosti, vymysleného „príbehu“ alebo potenciálnej udalosti, ktorej rozpracovanie je 

variantom možného vývoja budúcnosti so zoh adnením pravdepodobnostných procesov 

a stavov na základe získaných skúseností a vedeckého poznania. 

Katalóg krízových scenárov - súbor vypracovaných spravidla typových krízových 

scenárov a inností krízového manažmentu pre potreby jednotlivých astí a úrovní krízového 

manažmentu.8 

Metodológia tvorby krízových scenárov je vedecky zdôvodnený postup poznávania 

zdrojov ohrozenia a ich potenciálnych vývojových tendencií, reakcie sociálnych systémov 

a astí bezpe nostného systému, inností spolo enských štruktúr pri využití 

štandardizovaných, ako aj špecifických postupov a techník, ale najmä procesy ich transferu do 

tvorby a do praktického využitia krízových scenárov v krízovom manažmente vo verejnej 

správe. 

Vymedzenie základných pojmov nadväzuje aj na problematiku ich adekvátneho prekladu 

do cudzieho jazyka. Previazania riešenia pojmového aparátu otázok krízových scenárov 

a krízového manažmentu a jazykovej prípravy krízových manažérov zdôraz uje potrebu 

spolupráce s jazykovými odborníkmi v preklade a správnom obsahovom chápaní základnej 

a odbornej terminológie, používanej krízovými manažérmi v edukácii, kde sa vytvárajú 

spôsobilosti vyjadrova  sa ústne a písomne primerane situácii, pozorne po úva  iných, 

spracova  písomný materiál, vysvet ova  a znázor ova , íta  s porozumením, využíva  

informácie získané ítaním a predovšetkým komunikova  v cudzom jazyku, ... 

v medzinárodných tímoch pri spolo ných operáciách... so svojimi zahrani nými kolegami.9 

Spresnenie štruktúry krízových scenárov pre potreby verejnej správy 

V procese spres ovania štruktúry krízových scenárov sa realiza ný tím priklonil 

k akceptácii jednoduchej (stru nej) základnej štruktúry krízového scenára pre potreby verejnej 

správy. Základným metodologickým východiskom tvorby štruktúry a návrhov obsahu 

krízových scenárov boli metódy analýza, indukcia, dedukcia, komparácia a iné, ktoré 

umožnili vygenerova  model štruktúry krízového scenára ako substrátu praktického 
                                                            
8 Pozri: BLAŽEK, V. Metodológia tvorby typových krízových scenárov a príprava krízových pracovníkov. 
Košice: VŠBM, 2013, s. 12-25. 
9 NOVÁKOVÁ I., BINDEROVÁ M. Štandardizácie jazykového vzdelávania pre príslušníkov služby hrani nej 
polície v Európskej únii Bratislava: Akadémia PZ, 2013, s. 9. 
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a vedeckého poznania s pravdepodobnostnými a reálnymi limitmi. Kontúry modelu štruktúry 

krízového scenára pre potreby verejnej správy: 

• zdroj ohrozenia, okolnosti a prí ina krízovej situácie, negatívne a ni ivé ú inky - 

následky, štandardný priestorový a asový priebeh a etapy vývoja krízovej situácie; 

• reakcia a opatrenia astí bezpe nostného systému - krízového manažmentu na vznik 

a narastanie ohrozenia astí sociálneho systému z predmetnej krízovej situácie. 

Opatrenia a innosti až do doznenia krízy a ohrození, základné opatrenia pre obnovu, 

rekonštrukciu a minimalizáciu opakovania krízy - rizika; 

• innos  postihnutých a ohrozených systémov a osôb vo všetkých etapách krízovej 

situácie; 

• asové, priestorové a dejovo– innostné charakteristiky (informa né, organiza né, 

materiálne, personálne, sú innostné, ...). 

Tieto asti štruktúry krízového scenára sú konkretizované aj celým radom obsahových 

astí a informácií, ako napríklad legislatívnym rámcom; charakteristikou (kvantitatívna, 

kvalitatívna) krízovej situácie (ohrození, rizík); analýzou zranite nosti systému (spolo nosti, 

infraštruktúry, technických a technologických celkov a astí); rozhodovacími a riadiacimi 

subjektmi a jednotlivcami na zainteresovaných stup och v jednotlivých oblastiach s asovým 

spresnením; informa ným systémom a komunika nými prostriedkami (spojenie); 

disponibilnými silami, prostriedkami a zdrojmi na zvládnutie krízovej situácie; rozdelením 

zodpovednosti za jednotlivé oblasti a innosti v priebehu jednotlivých fáz vývoja krízovej 

situácie. Krízový scenár obsahuje súbor opatrení v ase a priestore, ktorý optimalizuje postup 

zvládnutia krízovej situácie riadiacich, ako aj výkonných zložiek. Je založený na poznaní 

podstaty aktivovaného rizika, jeho dôsledkov a na základných charakteristikách, najmä 

typovej krízovej situácie. 

Dominantným v obsahu krízového scenára preto nie je technický popis katastrofy, ale 

najmä návod, akým spôsobom by mali kompetentní udia reagova  bez toho, aby museli dlho 

premýš a  a stráca  drahocenný as. To, že krízový scenár je predovšetkým o u och, 

znamená, že by mal predvída  nielen fungovanie a stabilitu technických, i zabezpe ovacích 

systémov, ale by mal predvída  aj správanie a reakcie udí v krízových situáciách. Správanie 

a reakcie udí v krízových situáciách je asto rozhodujúce pre úspešne vykonávanie 

záchranných prác a dodržiavanie naplánovaných postupov. Okrem štandardizovaných 

postupov by mal obsahova  aj varianty atypických a neštandardných situácií.10 Krízové 

                                                            
10 MURDZA, K. Sociologická imaginácia v príprave krízových scenárov. In Rozvoj bezpe nostných rizík 
a tvorba krízových scenárov pre verejnú správu. Bratislava: Akadémia PZ, 2014,  s. 47. 
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scenáre ako popisy predošlých dejov, ako aj modely budúcnosti a varianty vývoja krízových 

dejov majú za svoje jadro krízové situácie v ich jedine nosti prejavov a rozmanitosti štruktúr. 

Pre neopakovate nos  krízových situácií na jednej strane a potrebu získania pou enia pre 

budúcnos  na strane druhej, sa v krízových scenároch pracuje s akceptovate nou mierou 

neur itosti priebehu krízy a alternatívami jej priebehu, ako aj budúceho pokrízového vývoja. 

Tento prístup zodpovedá miere poznania bezpe nostného prostredia a jeho variabilnosti 

vývoja v krátkodobej, strednodobej a dlhodobej budúcnosti. 

Význam krízových scenárov pre teóriu a prax krízového manažmentu a manažment 

rizika 

Krízový manažment vo verejnej správe je súbor inností príslušných orgánov štátnej 

správy a ob ianskej samosprávy a ich opatrení, zameraných na reprodukciu stability vnútornej 

a vonkajšej rovnováhy systémov, udržania a zabezpe enia funkcie prvkov systémov na vstupe 

a výstupe s cie om zabezpe enia trvalého rozvoja a progresívneho chodu vecí verejných 

a spolo ného záujmu v priamej konfrontácii s reálnymi ohrozeniami a krízami. Poznatky 

a skúsenosti príslušných orgánov štátnej správy a ob ianskej samosprávy z innosti v období 

prevencie, i priebehu krízy – plnenia úloh odozvy (reakcie), sa postupne a koncep ne za 

adekvátneho vstupu vedeckého prístupu a výsledkov poznania pretvárali a transformovali na 

osobitnú formu,  a to krízové scenáre, ktoré sa stali jedným z nástrojov krízového 

manažmentu a manažmentu rizika vo verejnej správe. Podstatou manažmentu (manažérstva) 

rizika je usmer ovanie procesov, ktorých výsledkom je odha ovanie rizík, ich cie avedomé 

znižovanie a minimalizovanie pravdepodobnosti vzniku kríz. Proces riadenia rizika, 

vz ahovaného na systém s udským inite om má zníži  riziko na sociálne prijate nú hranicu 

prostredníctvom legislatívnych, administratívnych, technických a sociálnych opatrení, 

realizovaných vo všetkých fázach vývinu rizika. ... cie om riadenia rizika je využi  všetky 

dostupné zdroje na zabránenie prerastania bezpe nostných rizík do krízových situácií.11 

Manažment rizika je interaktívny proces pozostávajúci zo správne definovaných 

krokov, ktoré svojou postupnos ou podporujú rozhodovanie manažmentu tým, že prispievajú 

k poznaniu rizík a ich následkov. Umož uje reálne oceni  slabé a silné stránky riadiacich 

inností a tvorivých procesov, skvalitni  riadiace a pracovné procesy a skvalitni  fungovanie 

dotknutých systémov. Cie om procesu manažmentu  rizík je dosiahnutie  optimálneho 

spôsobu zníženia rizika na spolo ensky prijate nú mieru. Pre riadenie rizika je dôležitá 

sústavná analýza a hodnotenie jeho parametrov, i už kvantitatívnych, alebo kvalitatívnych. 

                                                            
11 Pozri REITŠPÍS Jozef a kol. Manažérstvo bezpe nostných rizík. ŽU, Žilina 2004, s. 113. 



 

343 
 

Riziko samotné je vždy vz ahované k loveku a ... jeho dôsledkoch na prostredie, v ktorom sa 

prejavilo.  Proces riadenia rizika, vz ahovaného na systém s udským inite om má zníži  

riziko na sociálne prijate nú hranicu prostredníctvom legislatívnych, administratívnych, 

technických a sociálnych opatrení, realizovaných vo všetkých fázach vývinu rizika.12 Poslanie 

krízového manažmentu a základné pravidlá manažmentu rizík uplat ované v krízovom 

manažmente vo verejnej správe sú v teoretickej, ako aj praktickej oblasti sú as ou využívania 

a tvorby krízových scenárov. V sú asnosti môžeme za základné poslania a význam krízových 

scenárov v krízovom manažmente vo verejnej správe a manažment rizika považova : 

• transfer skúseností - sú zovšeobecnenou pozitívnou, ako aj negatívnou skúsenos ou 

spolo nosti a jednotlivca z reálnych ohrození a krízových situácií, odovzdávaných 

ako pou enie a varovanie pre budúcnos ; 

• uplat ovanie a preverovanie vedeckých prístupov a poznatkov - postupný prienik 

vedeckých prístupov do podstaty krízových javov umožnil vedecké modelovanie 

priebehu kríz, poznanie a orientáciu spolo nosti a loveka na reálne ohrozenia; 

• modelovanie vzniku a priebehu krízových situácií - poznanie rozmanitosti variantov 

ohrození (prírodných, spolo enských, kombinovaných) a  vedecké rozpracovanie ich 

možných kombinácií; 

• optimalizáciu zabezpe enia obrany a ochrany chránených záujmov - pozornos  

a obsah krízových scenárov bol vždy spätý so skupinou chránených záujmov 

spolo nosti a jednotlivca pod a konkrétnej historickej etapy vývoja a prijatých 

filozofických, náboženských a ideologických hodnôt; 

• prezentáciu výstupov monitoringu zdrojov ohrozenia a kríz - krízové scenáre 

odrážajú utrpenie udí, materiálne a nemateriálne škody v spolo nosti a sú 

výsledkom monitoringu zdrojov ohrozenia a kríz, ako aj výstrahou pred negatívnym 

pôsobením kríz a ohrození; 

• návody (varianty) odozvy na krízu a ohrozenie – krízové scenáre prezentujú variant 

reakcie sociálneho systému na danú krízu a ohrozenie z h adiska historického 

alebo aktuálneho stavu pripravenosti síl a prostriedkov spolo nosti a jednotlivca; 

• orientácia bezpe nostného systému, síl, prostriedkov a obyvate stva na potenciálne 

krízové situácie - umož ujú na teoretickej alebo praktickej úrovni porovnávanie 

disponibilných síl, prostriedkov spolo nosti alebo loveka s vplyvmi krízovej 

                                                            
12 Pozri. BUZALKA, J. Teória bezpe nostných rizík. Bratislava: Akadémia PZ, 2013. s. 67-68,  ISBN 978-80-
8054-547-5. 
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situácie, orientujú prípravu spolo nosti a ob anov na optimálnu innos  v krízových 

situáciách. 

V sú asnosti krízové scenáre umož ujú identifikova  hybné sily externého 

bezpe nostného prostredia a poukáza  na možné alternatívne dôsledky ich negatívneho 

a deštruk ného vplyvu na zmeny prírodného a sociálneho prostredia. Umož ujú na teoretickej 

alebo praktickej úrovni porovnávanie disponibilných síl, prostriedkov a inností spolo nosti 

alebo loveka s vplyvmi krízovej situácie, pripravujú spolo nos , ako aj loveka na optimálnu 

innos  v krízových situáciách. Zárove  sú nasto ované nové okruhy problémov krízových 

scenárov v krízovom manažmente vo verejnej správe, ako napríklad pozna  a odhali  prí iny 

krízových situácií, ich podstatné deje a ich nadväznosti, ich podiel na deštruk ných 

a negatívnych javoch; identifikova  vývojové procesy krízových situácií a prognózova  ich 

výskyt v budúcnosti; modelova  pravdepodobné scenáre výskytu a variantov krízových 

situácií a zdrojov ohrozenia - zmien bezpe nostného prostredia; modelova  a prakticky 

vytvára  varianty adekvátnej odozvy bezpe nostného systému a nástrojov krízového 

manažmentu; minimalizova  negatívne vplyvy budúcich krízových situácií rastom 

pripravenosti na adekvátnu odozvu a reakciu na neur itý vývoj a nejasnos  budúceho 

bezpe nostného prostredia; optimalizova  štruktúru, sily a prostriedky krízového manažmentu 

vo verejnej správe; optimalizova  innosti síl a prostriedkov krízového manažmentu vo 

verejnej správe v jednotlivých fázach vývoja krízy. 

 

Záver 

Zložitos  bezpe nostného prostredia a stupe  jeho poznania dominantne ovplyv oval 

proces vzniku a kvalitu krízových scenárov. Na základe získaných skúseností a vedeckého 

poznania bola a je pozornos  spolo nosti v teoretickej, ako aj praktickej oblasti sústredená na 

proces vzniku krízových scenárov v krízovom manažmente vo verejnej správe, na ich 

poslanie a význam, na spresnenie a vymedzenie základného pojmového aparátu v oblasti 

krízových scenárov, spresnenie štruktúry krízových scenárov pre potreby verejnej správy sa 

dôrazom na (vymedzenie obsahu a cie a), kvantitatívne a kvalitatívne stanovenie 

rozhodujúcich dimenzií a limitov pre oblas  zdrojov ohrozenia, síl odozvy 

(protireakcie), krízového manažmentu, uplatnenie požiadaviek na manažment rizika.  
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ODBORNÉ A PRÁVNE ASPEKTY KRÍZOVÉHO MANAŽMENTU VO 

VEREJNEJ SPRÁVE NA ÚSEKU OBRANY ŠTÁTU – NOVÉ TRENDY 

 

PROFESSIONAL AND LEGAL ASPECTS OF CRISIS MANAGEMENT 

IN PUBLIC ADMINISTRATION ON THE DEFENSE OF THE STATE - 

NEW TRENDS 

 
Miroslav Kelemen1, Vladimír Blažek2, Monika Némethová3 
 
Abstrakt 

lánok skúma aktuálne obsahové asti problematiky krízového manažmentu vo verejnej správe v oblasti obrany 

štátu. Má ambíciu prezentova  spojitosti vojenských a nevojenských hrozieb a vojenských a nevojenských 

krízových situácií na regionálnej alebo globálnej úrovni. Strategický rámec tvorí novo koncipovaná 

optimalizácia bezpe nostného systému štátu v kontexte Bezpe nostnej a Obrannej stratégia SR 2017. Na základe 

vedeckých metód poznania sú prezentované vz ahy krízového manažmentu vo verejnej správe a obrany, vybrané 

kategórie a priblížené východiskové princípy krízového manažmentu verejnej správy v oblasti obrany, v kontexte 

platnej legislatívy.   

 

K ú ové slová 

Odborné aspekty, právne aspekty, krízový manažment vo verejnej správe, obrana štátu. 

 

Abstract 

The article examines the current content issues of crisis management in public administration in the field of state 

defense. It has the ambition to present the links between military and non-military threats and military and non-

military crisis situations at regional or global level. The strategic framework is the newly designed optimization 

of the state security system in the context of the Security and Defense Strategy of the Slovak Republic 2017. 

Based on the scientific methods of knowledge, relations of crisis management in public administration and 

defense, selected categories and approximate principles of crisis management of public administration in the 

field of defense are presented in the context legislation. 

 

Keywords 

Professional aspects, legal aspects, crisis management in public administration, defense of the state. 
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Úvod 

Proces konštituovania systému krízového manažmentu vo verejnej správy je priamo závislý 

od rozvoja foriem udských sociálnych systémov a udského poznania. Práve ich kvalita 

a historický vývojový stupe  predur ovali, do akej miery sa konkrétna spolo nos   vedome 

pripravovala na reálne, ako aj potenciálne formy ohrozenia. Prírodné katastrofy a apokalypsy, 

epidémie a pandémie, ozbrojené násilie a vojnové konflikty boli základné oblasti, v ktorých sa 

spolo nos  u ila odoláva  hrozbám a realizovala opatrenia na zaistenie historicky 

podmienenej bezpe nosti. Proces poznania foriem a rozsahu ohrozenia, uchovaná, predávaná 

a zovšeobec ovaná skúsenos  z oblasti zaistenia bezpe nosti, spôsobov odoláva  a odráža  

útoky, foriem ochrany obyvate ov, zaistenia bezpe nosti a prosperity ohrozovanej spolo nosti 

viedli k postupnému, ale nerovnomernému procesu tvorby astí prvkov systému krízového 

manažmentu a  jeho pozvo nému konštituovaniu ako systému. 

Pozornos  spolo nosti sa sústre ovala na dva základné okruhy bezpe nosti, a to vnútornú 

bezpe nos  a vonkajšiu bezpe nos , a tomu zodpovedajúce zdroje hrozieb, ktorými boli 

v základnom chápaní prezentované najmä prírodné a civiliza né zdroje hrozieb alebo  ich 

kombinácie. Práve oblas  civiliza ných hrozieb spojených s ozbrojeným násilím sa stala 

v historickom vývoji udstva oblas ou, ktorá zaznamenala grandiózny rast a poskytla udstvu 

nástroje na sebazni enie, deštrukciu sveta a udskej civilizácie. Štát využíva dostupné nástroje 

bezpe nostného systému na ich elimináciu, v kontexte kolektívnej obrany a zaistenia 

chránených záujmov, v jednotlivých sektoroch bezpe nosti.4 

 

Metodika a cie  práce 

Zámerom pokra ujúcej vedeckej práce je definovanie problému (predmetu skúmania), ur enie 

výskumných cie ov a vo ba relevantnej metodológie a vedeckého postupu, s dôrazom na 

explana né metódy  umož ujúce skúma  javy (v našom prípade bezpe nostné hrozby, systém 

krízového manažmentu štátu, resp. regiónu a pod.) na báze vedeckého vysvet ovania. Sú asné 

bezpe nostné hrozby sú po etnejšie, rôznorodejšie a majú rôznu intenzitu, ako aj ni ivú silu 

a ich poznanie a správna reakcia štátu na tieto hrozby vyžadujú permanentné vedecké 

skúmanie s využitím adekvátnych metód a metodológie ako napríklad: všeobecných metód 

vedeckej práce (analýzu, syntézu, indukcia, dedukcia, analógia, porovnávanie, špecifikácu), 

ako aj logicko-historickú metódu, systémový prístup ale najmä komplexný prístup (v 

                                                            
4 KELEMEN, M. Vybrané problémy ochrany osôb, majetku a zaistenia alších chránených záujmov v sektoroch 
bezpe nosti. Bratislava: VEDA vydavate stvo SAV, 2014. 371 s. ISBN 978-80-224-1389-3 
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zahrani í známy ako tzv. comprehensive approach). Cie om práce je identifikova , 

analyzova  a vyhodnoti  genézu krízového manažmentu vo verejnej správe na úseku obrany 

v kontexte subsystému obrany štátu, v rámci platnej legislatívy. 

 

Parciálne výsledky a diskusia 

Získaná skúsenos  z historických udalostí najmä posledného storo ia  sa stala významným 

akcelerátorom formulovania fundamentálnych teoretických záverov a východísk v oblasti 

krízového manažmentu verejnej správy v oblasti vojenských hrozieb, obrany a vojny. 

Kumulácia a doposia  nepoznaný rozsah nových hrozieb (nevojenských a vojenských) viedli 

ku komplexnému chápaniu bezpe nosti štátov a udstva na jednej strane a k h adaniu 

nástrojov zvyšovania bezpe nosti štátu a ob anov komplexne a systémovo na  strane druhej. 

Pozornos  sa v oblasti bezpe nosti orientovala na dôležité segmenty života spolo nosti:  

politický, ekonomický, vojenský, hospodársky, informa ný, environmentalistický, a napríklad 

v rovine vonkajšej bezpe nosti na – zachovania štátnej suverenity, mierového riešenia 

konfliktov, vzájomnej medzinárodnej pomoci a spolupráce, a vo vnútornej rovine, najmä 

na ochranu obyvate ov v akejko vek krízovej situácii a prípravu spôsobilosti eli  vonkajším 

ako aj vnútorným hrozbám.5  

Výsledkom poznania a získaných skúseností udstva je formulácia premisy krízového 

manažmentu, že hrozby a krízy sú sú as ou udskej existencie, a že je možné za pomoci 

prírodných a spolo enských vied tieto reálne zdroje ohrozenia pomerne presne identifikova  

a spozna . Ich praktické poznanie a vedecké identifikovanie sa stalo základom postupnej 

tvorby teoretických východísk krízového manažmentu vo verejnej správe, konštituovania a 

tvorby efektívnej organizácie štátnej správy a samosprávy s pomerne presne vymedzenou 

pôsobnos ou a úlohami, ktoré musí plni  a zabezpe ova  pri obrane štátu (ako aj spojencov), 

ochrane života, zdravia materiálnych a nemateriálnych spolo enských hodnôt a životného 

prostredia. Na základe vedeckých poznatkov sa postupne vymedzoval predmet krízového 

manažmentu vo verejnej správe. Predmetom krízového manažmentu verejnej správy sa stali 

najmä reálne, ale aj potenciálne deje, situácie, stavy a innosti spolo nosti, najmä v oblasti 

bezpe nosti, minimalizácie, ako aj odstránenia strát a následkov ni ivých faktorov 

jednotlivých typov a druhov kríz, riadenia rizika, preventívnych inností a i. realizovaných vo 

verejnom záujme a v záujme bezpe ného života spolo nosti a ob ana. Takto vytvorený 

                                                            
5 KELEMEN, M. – BLAŽEK, V. Obrana a krízový manažment vo verejnej správe I. L. Mikuláš: AOS GMRŠ, 
2011, 268 s. ISBN 978-80-8040-423-9. 
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krízový manažment vo verejnej správy realizuje teoretické, ako aj praktické innosti, 

zamerané na zabezpe enie reálne možnej úrovne bezpe nosti vo všetkých 

oblastiach, nevynímajúc krízy vojenského charakteru. 

Reálne široké spektrum rizík a hrozieb štátu a obyvate stva vyvolalo potrebu realizácie 

špecifických opatrení, tvorbu nástrojov, síl a prostriedkov na ich odvrátenie, alebo 

minimalizáciu ich negatívnych dôsledkov. Tieto skuto nosti  vyústili do  situácie, že krízový 

manažment verejnej správy sa postupne do zna nej miery diferencoval a „špecializoval“, aj 

ke  sa napriek tomu organiza ne aj systémovo prelína a upev uje. Tieto procesy 

diferenciácie a špecializácie v jednotlivých rovinách a oblastiach krízového manažmentu sú 

podmienené oblas ami  spolo enského života, do ktorých konkrétna forma krízy bu  

zasiahla, alebo môže zasiahnu , potrebou adekvátnej preventívnej reakcie v ase latencie 

krízy, jej priebehu, ako aj po skon ení krízy. Práve tieto skuto nosti v jednote s ich vedeckým 

poznaním viedli k potrebe vzniku a rozvoju krízového manažmentu štátu, ako aj krízového 

manažmentu koalície štátov i regiónu v ase nevojenských a vojenských krízových situácií, 

a ich postupnému konštituovaní. V procese vývoja spolo nosti dochádzalo k postupnému 

rozpracovaniu obsahových astí krízového manažmentu verejnej správy v oblasti obrany. 

V nadväznosti na postupne vypracovaný pojmový aparát ako napríklad: vojna, mier, obrana, 

systém obrany, bezpe nostné prostredie, vojenské hrozby, obranná politika, obranná stratégia, 

obranné plánovanie, mobilizácia ozbrojených síl, hospodárska mobilizácia, príprava obrany, 

podpora obrany; boli odha ované a využívané východiskové princípy krízového manažmentu 

verejnej správy v oblasti obrany  ako napríklad: princíp nedelite nosti bezpe nosti, princíp 

asymetrie bezpe nosti, princíp jednoty vonkajšej a vnútornej bezpe nosti, princíp rovnováhy 

síl a prostriedkov krízového manažmentu verejnej správy a potenciálu zdrojov ohrozenia 

v pásme akceptovate ného rizika,  princíp prepojenia a vzájomnej podmienenosti 

materiálneho a duchovného potenciálu obrany. V týchto súvislostiach sa krízový manažment 

vo verejnej správe  v oblasti obrany konštituoval ako súbor inností príslušných orgánov 

štátnej správy a ob ianskej samosprávy a ich opatrení zameraný na reprodukciu stability 

vnútornej a vonkajšej rovnováhy systémov, udržanie a zabezpe enie funkcie prvkov systémov 

na vstupe a výstupe s cie om zabezpe enia trvalého rozvoja a progresívneho chodu vecí 

spolo ného záujmu v priamej konfrontácii s reálnymi vojenskými,  teroristickými ako aj 

kombinovanými hrozbami a krízami v ase mieru ako aj v osobitných krízových situáciách 

v ase vojny. Medzi základné prístupy riešenia  miesta a úloh krízového manažmentu vo 

verejnej správe je lenenie jeho úloh, štruktúry, síl a prostriedkov na plnenie úloh pri 

vojenských a nevojenských hrozbách. Tieto hrozby spolo nosti  ur ujú základnú 
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charakteristiku, ako aj osobitosti krízového manažmentu verejnej správy, podstatu jeho 

existencie, základné poslanie, zameranie a predmet  innosti.  

Širokej škále hrozieb musí zodpoveda  štruktúra a akcieschopnos  bezpe nostného systému 

štátu, v rámci ktorého budujeme a rozvíjame aj systém krízového manažmentu, ako i alokácia 

primeraných verejných financií na obranu, ochranu a záchranu. 

V sú asnosti na základe vedeckej analýzy návrhu optimalizácie bezpe nostného systému štátu 

a národných strategických dokumentov (návrh Bezpe nostnej stratégia SR 20176 a schválenej 

Obrannej stratégie SR 20177) je možné konštatova  pretrvávajúce právne prekážky primárne 

v podsystéme Rozhodovania a riadenia ako napr.:  

- krízové riadenie v ase krízovej situácie je upravené v dvoch zákonoch: ústavným 

zákonom . 227/2002 Z. z. a zákonom . 387/2002 Z. z.; 

- pojem „krízové riadenie“ sa vz ahuje iba na riadenie štátu v krízových situáciách 

mimo asu vojny a vojnového stavu;  

- problematika zastupite nosti v bezpe nostných radách; 

- absentuje jeden všeobecne záväzný právny predpis, ktorý by komplexne riešil innos  

krízového riadenia v krízovej situácii vrátane krízového riadenia v krízových 

situáciách v ase vojny a vojnového stavu a existujúci problém nejednotného 

postavenia prvkov krízového manažmentu; 

- sú asná legislatíva nepozná pojem „krízový plán“; 

- absentuje jednotné krízové plánovanie a zadefinovanie pojmu krízový plán 

v legislatíve; 

- a pod. 

 

Záver 

Postavenie a úlohy krízového manažmentu verejnej správy v oblasti obrany sú determinované 

historickým vývojom, ktorý sformoval reálnu bezpe nostnú situáciu. Na základe teoretických 

prístupov, ideologických koncepcií je bezpe nostná situácia diferencovane osvojovaná politickou 

nadstavbou spolo nosti a vládnucimi politickými silami. Mocenské orgány štátu reagujú na 

bezpe nostnú situáciu a zdroje hrozieb v bezpe nostných koncepciách štátu, vytvárajú legislatívne 

zázemie pre krízový manažment v jednotlivých oblastiach života spolo nosti, kreujú organiza né 

štruktúry, uvo ujú finan né prostriedky na tvorbu a zabezpe enie síl a vecných prostriedkov 

                                                            
6 LP/2017/627 Návrh Bezpe nostná stratégia Slovenskej republiky. 
7 Východiská aktualizácie Bezpe nostnej stratégie Slovenskej republiky a Obrannej stratégie Slovenskej  
republiky. 
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výkonných orgánov krízového manažmentu, realizujú prípravu zákonom vymedzených subjektov 

a ob anov na innosti v krízových situáciách. Dynamický a nerovnomerný vývoj bezpe nostného 

prostredia, hrozieb a vznikajúcich rizík viedli k vzniku a rozvoju jednotlivých astí systému 

krízového manažmentu verejnej správy, alebo ich   transformácii na nové, i postupnému zániku. 

Tieto skuto nosti ovplyv ovali aj miesto krízového manažmentu verejnej správy v systéme 

manažmentu verejnej správy. V obdobiach, ke  bola spolo nos  postihnutá, alebo jej hrozilo 

konkrétne ohrozenie, bola patri nej oblasti venovaná zvýšená pozornos , v období latentnej fázy 

ohrozenia bola pozornos  spolo nosti v danej oblasti znížená. Tomuto vývoju zodpovedá aj stav a 

tvorba astí obranného systému, turbulencia postavenia a úloh krízového manažmentu verejnej 

správy v oblasti obrany. Subsystém obrany SR predstavuje ú elné usporiadanie astí systému, 

vnútorných väzieb a vz ahov vo vertikálnej a horizontálnej rovine, ktorý tvorí súhrn inností, 

vz ahov, materiálnych prostriedkov a kompetencií zákonom vymedzených subjektov, 

prostredníctvom ktorých ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy, súdy a 

prokuratúra, orgány miestnej štátnej správy, obce a vyššie územné celky, právnické a fyzické 

osoby oprávnené na podnikanie a ob ania vytvárajú predpoklady na zabezpe enie obrany 

štátu a na plnenie záväzkov vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o spolo nej obrane proti 

napadnutiu. Subsystém obrany SR tvorí významnú relatívne samostatnú sú as  celkového 

bezpe nostného systému SR. Analýza strategického hodnotenia obrany preukázala dlhodobú 

nerovnováhu medzi požadovanými a reálnymi zdrojmi alokovanými pre bezpe nostný 

systém, špeciálne pre úsek obrany. Neistoty financovania obrany pod úrov ou 2,00 % HDP, 

silnejúce sociálne napätie v spolo nosti a pretrvávajúca ekonomická a hospodárska kríza 

nevytvárajú predpoklady rozvoja spôsobilostí národného systému reakcie na krízové situácie, 

kompatibilného so spojencami v zahrani í. 
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Abstrakt 

Ochrana údajov patrí medzi základné udské práva a slobody. Ú elom tejto ochrany je chráni  práva a slobody 

každého, koho osobné údaje sa na našom území spracovávajú alebo sa majú spracúva  v zahrani í. Príspevok je 

zameraný na právne aspekty Nariadenia Európskej únie upravujúcej ochranu osobných údajov (GDPR), ktoré 

prinesie od mája 2018 do oblasti ochrany osobných údajov významné zmeny, nové povinnosti, ako aj likvida né 

sankcie, a to takmer pre všetky obchodné spolo nosti, živnostníkov, ako aj alšie subjekty. 

 

K ú ové slová 

Právne aspekty, Osobné údaje, General Data Protection Regulation 

 

Abstract 

Data protection is one of the fundamental human rights and freedoms. The purpose of this protection is to 

protect the rights and freedoms of everyone whose personal data is being processed or to be processed abroad 

in our territory. The contribution focuses on the legal aspects of the European Union Personal Data Protection 

Regulation (GDPR), which will bring significant changes, new obligations and liquidation sanctions from May 

2018 to the area of personal data protection, for almost all businesses, tradesmen as well as other subjects. 
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Legal aspects, Personal data, General Data Protection Regulation 
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Úvod 

Rozvoj internetu a príchod sociálnych sietí, sprevádzaný novými biznis modelmi a 

marketingovými nástrojmi, s tým súvisiaci prudký nárast využívania IT technológii si 

vyžiadali podstatnú zmenu regulácie ochrany osobných údajov. V roku 2012 predkladala 

Európska komisia návrh GDPR4, v odborných kruhoch okamžite zarezonoval význam a 

dôležitos  tohto právneho nástroja. Po štyroch rokoch náro ných rokovaní a odborných 

diskusií bol v apríli roku 2016 návrh GDPR kone ne prijatý a následne aj 4. mája 2016 bolo v 

Úradnom vestníku Európskej únie zverejnené nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2016/679 z 27. apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osobných údajov a o 

vo nom pohybe takýchto údajov ( alej len „GDPR“). Organizácie sú povinné sa zosúladi  s 

požiadavkami tohto nariadenia do 25. mája 2018, odkedy za ne by  nariadenie ú inné. Dané 

nariadenie nahradí zastaranú, a v sú asnosti platnú smernicu 95/46/ES z 24. októbra 1995 o 

ochrane jednotlivcov pri spracovaní osobných údajov a vo nom pohybe údajov, ktorej 

pravidlá vznikali v ase, ke  internet využívalo asi približne 1% európskej populácie. Cie om 

schválenej reformy je vráti  stratenú kontrolu nad osobnými údajmi spä  do rúk dotknutých 

osôb a posilni  tak budovanie dôvery udí v digitálnu ekonomiku a elektronické služby, ktoré 

bez osobných údajov nedokážu efektívne fungova . Uvedenú problematiku môžeme 

považova  za významný príspevok k zaisteniu zákonom chránených záujmov vo verejnej 

a privátnej sfére, ktoré sú aj predmetom systematického skúmania.5 

 

General Data Protection Regulation 

Ako sme už vyššie uviedli, nové pravidlá ochrany osobných údajov upravené v GDPR 

sa za nú uplat ova  od 25. mája 2018, budú sa týka  každého z približne 500 miliónov 

Európanov a všetkých obchodných spolo ností pôsobiacich na vnútornom trhu Európskej 

únie, pod a odhadov predkladate ov sa dotkne aj vyše pol milióna subjektov na Slovensku 

a vyžiada si u nás zmeny v procesoch a systémoch za vyše 40 miliónov eur. Týmto d om sa 

zruší zákon . 122/2013 Z.z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov ú inný od 1.6.2013. Namiesto neho za ne plati  nový zákon o ochrane osobných 

údajov. Ochranu osobných údajov v SR budú z tohto dôvodu upravova  GDPR a nový zákon 

o ochrane osobných údajov. 
                                                            
4 NARIADENIE EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EÚ) 2016/679 z 27. apríla 2016 o ochrane 
fyzických osôb pri spracúvaní osobných údajov a o vo nom pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje smernica 
95/46/ES (všeobecné nariadenie o ochrane údajov) - General Data Protection Regulation (GDPR) 
5 KELEMEN, M. Problems of protected interests in the security sectors: Professional and criminal law aspects 
of the protection of interests. 2nd. suppl. ed. Banská Bystrica: Belianum. Matej Bel University Press, 2017. 112 
p. ISBN 978-80-557-1261-1 
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Regulácia ochrany osobných údajov bola doteraz upravená formou smernice, ktorá 

bola transponovaná do jednotlivých národných právnych poriadkov lenských štátov ve mi 

rozdielne. V dôsledku toho, asto viedlo k nekonzistentnej aplika nej praxi dozorných 

orgánov naprie  Európou. Sú asnou formou právneho nástroja regulácie je nariadenie, ktoré 

bude na rozdiel od smernice priamo aplikovate né v lenských štátoch. To by malo zamedzi  

vzniku zásadných rozdielov v právnej úprave na národných úrovniach a zaru i  rovnakú 

úrove  požiadaviek na plnenie konkrétnych povinností stanovených nariadením. Rovnako by 

malo dôjs  k zjednoteniu prístupu vnútroštátnych dozorných orgánov pri vynucovaní 

povinností stanovených v GDPR.  Tomu by mali napomôc  konkrétne právne inštitúty 

upravené nariadením, ako napríklad tzv. mechanizmus konzistentnosti i Európsky výbor pre 

ochranu údajov. Aj napriek tomu, že ide o nariadenie EÚ, je potrebné ráta  s tým, že jeho 

faktické prebratie do nášho právneho poriadku (recepcia) bude sprevádzané už vyššie 

spomenutým prijatím nového národného zákona o ochrane osobných údajov. Niektoré prvky 

totiž GDPR bude umož ova  upravi  lenským štátom autonómne (napr. vek maloletých na 

udelenie súhlasu so spracúvaním osobných údajov), iné prvky spracovania osobných údajov 

naopak GDPR nebude upravova  vôbec a bude ich preto potrebné upravi  na národnej úrovni 

(napr. procesný postup dozorných orgánov pri ukladaní sankcií, i výkon kontroly). 
 

Pôsobnos  GDPR 

Pôsobnos  právnej normy ur uje rozsah jej aplikácie na konkrétne právne vz ahy, 

pri om sa vychádza z viacerých faktorov ako sú subjekty zasiahnuté danou právnou úpravou 

(osobná pôsobnos ), teritorialita (územná pôsobnos ), as ( asová pôsobnos ) a napokon 

vecná pôsobnos , ktorá najviac ovplyv uje relevantné právne vz ahy z h adiska ich 

materiálnej (obsahovej) stránky. 

 

Vecná pôsobnos  

Vecnú pôsobnos  GDPR nájdeme vyjadrenú v lánku 2 ods. 1 GDPR, ktoré stanovuje, 

že právna úprava sa vz ahuje „na spracúvanie osobných údajov vykonávané úplne alebo 

iasto ne automatizovanými prostriedkami a na spracúvanie inými než automatizovanými 

prostriedkami v prípade osobných údajov, ktoré tvoria sú as  informa ného systému alebo sú 

ur ené na to, aby tvorili sú as  informa ného systému.“  

Možné je teda interpretova , že sa vz ahuje na akéko vek spracúvanie osobných 

údajov, ktoré sa realizuje v dôsledku prevádzkovate om autonómne vymedzeného ú elu 

spracúvania osobných údajov (napr. rozhodnutie o zriadení e-shopu) alebo prevádzkovate ovi 
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direktívne ustanovenému ú elu spracúvania osobných údajov v dôsledku aplikácie zákonnej 

povinnosti (napr. povinnos  prihlási  zamestnanca do príslušného registra Sociálnej 

pois ovne), a to bez oh adu na to, i sa pri spracúvaní využívajú iba technológie (napr. smart 

aplikácia), kombinácie technológie a udského faktora (napr. vyplnenie excelovskej tabu ky) 

alebo len udského faktora (napr. zber vyplnených papierových prihlášok detí do školy 

v prírode zo strany triednej u ite ky). 

 

Osobná pôsobnos  

Osobná pôsobnos  sa primárne vz ahuje na subjekty, ktoré spracúvajú osobné údaje 

ako prevádzkovatelia (vrátane tzv. spolo ných prevádzkovate ov v zmysle lánku 26 GDPR) 

a sprostredkovatelia (vrátane ich sprostredkovate ov, resp. tzv. subdodávate ov zapojených 

do procesu spracúvania osobných údajov zo strany sprostredkovate a so súhlasom 

prevádzkovate a). 

Regulácia však tiež zasahuje aj zástupcov prevádzkovate ov alebo sprostredkovate ov, 

ktorí nie sú usadení v Európskej únii ( lánok 27 GDPR), i.e. nepriamo aj subjekty, ktoré 

spracúvajú osobné údaje ob anov EÚ bez toho, aby boli usídlené v niektorom lenskom štáte. 

Osobná pôsobnos  GDPR zasahuje aj alšie osoby, ktoré spracúvajú osobné údaje na základe 

poverenia od prevádzkovate a alebo sprostredkovate a pod a lánku 29 GDPR (napr. sú asné 

oprávnené osoby v zmysle národného zákona o ochrane osobných údajov). 

Samozrejme osobná pôsobnos  GDPR sa vz ahuje aj na dotknuté osoby, ktorých 

osobné údaje sú spracúvané vyššie uvedenými subjektmi a ktoré majú vždy primárne 

postavenie fyzickej osoby – jednotlivca a nie napríklad fyzickej osoby podnikate a. To však 

platí iba pokia  ide o identifika né údaje fyzickej osoby – podnikate a používané v bežnom 

obchodnom styku, ktoré sú bežne zverejnené v súlade so zákonom v príslušných registroch 

(napr. živnostenský register). 

Právna úprava obsiahnutá v GDPR by sa nemala v zmysle úvodného ustanovenia . 27 

uplat ova  na osobné údaje zosnulých osôb, pri om však lenské štáty môžu stanovi  

pravidlá týkajúce sa spracúvania osobných údajov zosnulých osôb. Naša aktuálna národná 

právna úprava v Zákone o ochrane osobných údajov obsahuje iba stru nú zmienku o tom, že 

ke  dotknutá osoba nežije, tak súhlas so spracúvaním osobných údajov môže poskytnú  jej 

blízka osoba, pri om takýto súhlas nie je platný ak o i len jedna blízka osoba vyjadrila 

nesúhlas. 
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asová pôsobnos  

Ako sme už aj vyššie spomínali, GDPR sa v plnej miere za ne v praxi uplat ova  

a dozornými orgánmi kontrolova  až od 25. mája 2018, a to bez oh adu na to, i bude na 

národnej úrovni prijatý zákon o ochrane osobných údajov, ktorý bude recipova  GDPR 

s doplnením vlastnej právnej úpravy, ktorá však musí by  konzistentná s GDPR alebo takýto 

národný zákon prijatý na národnej úrovni lenského štátu nebude. 

 

Územná pôsobnos  

Územná pôsobnos  GDPR je predmetnom právnej úpravy ustanovení lánku 3 ods. 1 

až 3 GDPR a bližšie je tiež vysvetlená v úvodných ustanoveniach . 23 až . 25 GDPR. 
V prvom rade GDPR platí pre prevádzkovate ov a sprostredkovate ov usadených na 

území všetkých lenských štátov Európskej únie (EÚ) a so sídlom v Európskom 

hospodárskom priestore (EHP) – i.e. vrátane Islandu, Nórska a Lichtenštajnska. V tomto 

smere je zaujímavé zobra  do úvahy BREXIT, ktorý fakticky ovplyvní sú asné postavenie 

Spojeného krá ovstva. Pod a dostupných informácii sa môžeme domnieva , že aj napriek 

BREXITU bude Spojené krá ovstvo dodržiava  GDPR, ke že v procese jeho prijímania sa 

zoh adnilo ve a pozícii britskej delegácie a technicko-spolo enský vývoj si vyžaduje akútne 

novú reguláciu tejto oblasti. Postavenie Spojeného krá ovstva je aktuálne aj z h adiska 

ochrany osobných údajov predmetom politických diskusií.  
GDPR sa uplat uje na prevádzkovate ov a sprostredkovate ov usídlených v EÚ / EHP 

bez oh adu na to, i sa spracúvanie fakticky vykonáva na území EÚ / EHP, ím sa stáva 

irelevantným umiestnenie prostriedkov spracúvania osobných údajov (napr. cloudová 

infraštruktúra rozmiestnená v dátových centrách na rôznych kontinentoch sveta), ale ur ujúci 

bude právny domicil organizácie v spojitosti s právnym ur ením toho, i ide pri spracúvaní 

osobných údajov touto organizáciou o aktivity prevádzkovate a alebo sprostredkovate a. 

Spolo nosti zriadené mimo EÚ budú pod a lánku 3 ods. 2 podlieha  GDPR, pokia  

spracúvajú osobné údaje o dotknutých osobách v EÚ, v súvislosti s ponukou tovarov alebo 

služieb (nie je nutná platba), resp. sledovaním ich správania v rámci EÚ. 

Právo lenského štátu EÚ, resp. GDPR sa bude môc  tiež v niektorých prípadoch 

uplat ova  exteritoriálne aj na základe medzinárodného práva verejného. 
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GDPR sa nevz ahuje 

V lánku 2 ods. 2 GDPR sa uvádza, že vecná pôsobnos  GDPR sa nevz ahuje na 

spracúvanie osobných údajov:  

- v rámci inností, ktoré nepatria do pôsobnosti práva Únie, (napr. innosti týkajúce sa 

národnej bezpe nosti) 

- lenskými štátmi pri vykonávaní inností patriacich do rozsahu pôsobnosti kapitoly 2 

hlavy v ZEÚ, (napr. spolo ná zahrani ná a bezpe nostná politika Únie, l. 23 až 46 

Zmluvy o EÚ) 

- fyzickou osobou v rámci výlu ne osobnej alebo domácej živnosti, (napr. spracúvanie 

osobných údajov výlu ne na osobné alebo domáce innosti, ako napríklad vedenie 

korešpondencie, zoznamov adries alebo tel. ísiel v mobilnom telefóne, snímanie 

súkromného pozemku kamerovým systémom) 

- príslušnými orgánmi na ú ely predchádzania trestným inom, ich vyšetrovania, 

odha ovania alebo stíhania, resp. výkonu trestných sankcií vrátane ochrany pred 

ohrozením verejnej bezpe nosti a jeho predchádzania. 

 

Hlavné zmeny súvisiace s GDPR 

GDPR prináša nasledovné zmeny: 

- zavádza nové opatrenia a pojmy ako napr. pseudonymizácia, profilovanie, genetický 

údaj, skupina podnikov a pod., 

- alšie údaje budú považované za osobné v ur itých prípadoch, ako napr. IP adresy, 

cookies, RFID, e-mailové adresy, lokaliza né údaje a pod., 

- bude možné napadnú  rozhodnutie spolo nosti vykonané na základe osobných údajov, 

napr. kategorizácia zákazníka na základe príjmu, pohlavia, lokalizácie a pod.), 

- zavádza osobitnú ochranu osobných údajov detí, 

- rozširuje povinnosti a zodpovednosti sprostredkovate ov, 

- zavádza nové oznamovacie povinnosti vo i dotknutým osobám i inštitúciám verejnej 

správy (napríklad vo i dozornému orgánu do 72 hodín), 

- upravuje právo na prenosnos  osobných údajov, 

- zavádza právo by  informovaný o všetkých osobných údajoch spracúvaných 

u prevádzkovate a, 

- zavádza právo na opravu nesprávnych osobných údajov, 

- zavádza právo na zabudnutie – právo na vymazanie osobných údajov. 
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Sankcie 

Zmeny, ktoré GDPR prináša v oblasti sankcií za porušovanie regulácie ochrany 

osobných údajov sú zásadné. V prvom rade dôjde k posilneniu právomocí a medzinárodnej 

spolupráce medzi vnútroštátnymi dozornými orgánmi. Po druhé limity sankcií boli oproti 

sú asnosti enormne zvýšené spolo ne s obligatórnym princípom ich ukladania. Za 

najzávažnejšie správne delikty budú dozorné orgány  uklada  pokuty až do výšky 

20 000 000 EUR, alebo až do výšky 4 % celkového svetového ro ného obratu podnikate a 

za predchádzajúci ú tovný rok, pod a toho, ktorá suma bude vyššia. Okrem podstatného 

zvýšenia horných limitov pokút môžu teda dozorné orgány siahnu  aj po progresívnom 

modely správneho trestania, ktorý je možné považova  za vztý ený varovný prst aj pre tých 

najvä ších technologických gigantov, ktorí najviac profitujú na spracúvaní osobných údajov 

(napr. Google, Facebook). 
 

Záver 

Dôležité si je uvedomi , že primárne všetky bežné oblasti spracúvania osobných 

údajov fyzických osôb sa budú riadi  GDPR, ktoré bude doplnené novým zákonom o ochrane 

osobných údajov. Osobitné zákony upravujúce spracúvanie osobných údajov budú na alej 

ú inné. Tieto osobitné zákony by však nemali odporova  pravidlám spracúvania osobných 

údajov ur ených v GDPR, mali by ich iba spres ova  a prispôsobova  osobitným 

požiadavkám. 

Miera regula ných dopadov na jednotlivé subjekty sa bude líši , pri om ich „váha“ 

bude závisie  najmä od povahy, množstva a citlivosti  osobných údajov. Proces prispôsobenia 

sú asných systémov a procesov ochrany osobných údajov, tak môže by  pomerne zložitým a 

asovo náro ným procesom. Za najzávažnejšie správne delikty môžu dozorné orgány  uklada  

pokuty až do výšky 20 000 000 EUR, alebo až do výšky 4 % celkového svetového ro ného 

obratu podnikate a za predchádzajúci ú tovný rok, pod a toho, ktorá suma bude vyššia. Je 

preto vhodné, aby subjekty, ktorých sa GDPR bude dotýka , za ali s prípravou na novú 

reguláciu ochrany osobných údajov, o možno najskôr. 
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