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uvoD

Vazeni Gcastnici, vazeni Citatelia,

medzinarodnd vedecka konferencia KoSické dni sukromného prava uz ma svoju
tradiciu. Autorom myslienky tejto konferencie je prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., bard
obcianskeho prava, emeritny profesor a byvaly dlhoro¢ny veduaci Katedry obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Jemu vd’adime za existenciu
konferencie, jej format, a, v neposlednom rade, za jej reputaciu.

Vzhl'adom na spoloCenské a pravne realie povazovali organizatori za vhodné aktualne
Sieste podujatie tejto ,,série” tematicky venovat desatroCnym skusenostiam s vysledkami
rekodifikacie civilného procesného prava a vrcholiacim pracam na novom Obcianskom
zakonniku. Konferencia je zarovenn stcastou rieSenia projektov podporenych vedeckou
grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladdeze Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied s procesnopravnym a hmotnopravnym zameranim. Vol'ba témy
prilakala tento rok rekordny pocet prihlasenych tcastnikov, ¢i uz v aktivnej alebo pasivnej
forme ucasti. Prispevky tucastnikov reflektujii priamo alebo sprostredkovane hlavné témy
konferencie, poznatky, sklisenosti a mysSlienky autorov, a maji potencidl obohatit’ vedecky
diskurz a rozprudit’ d’alSiu spoloc¢ensku diskusiu.

Dakujem vsetkym ucastnikom vedeckej konferencie zradov slovenskej, Geskej,
pol'skej, Spanielskej a dokonca japonskej akadémie, stidov ststavy vSeobecného sudnictva,
Ustavného sudu SR a pravnej praxe, pretoze prave a predovietkym pre u¢astnikov sme tuto
konferenciu pripravili.

Verim, Ze ucastnici konferencie vnimali pozitivne kvalitu samotnych vystlpeni,
rozpravy, ako aj tradi¢ne priatel’sku a pohostinnu atmosféru, o ktort sa organizatori snazili.

Vd'aka patri oponentom predloZzenych vedeckych prac, ktorych hodnotné pripomienky
napomohli zvySeniu trovne konferencie a vedeckej kategorizacii konferenéného zbornika.

Takisto velka vd’aka patri sponzorom konferencie — Advokatskej kancelarii Brostl &
Centik, s.r.o. a advokatskej kancelarii soukenik — §trpka s.r.0.

V neposlednom rade vyslovujem podakovanie celému kolektivu ucitel'ov
a doktorandov usporiadajucej katedry, bez nasadenia ktorych by sa tento rocnik konferencie
neuskutocnil.

Kosice, april 2026

prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.



OBSAH

OBCIANSKE PRAVO HMOTNE

DAROVANIE S UCELOVYM URCENIM DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA....... 9
Mgr. Miroslava Dolihalova, PhD
JUDr. Ing. Andrea Bilas Sevéikova, PhD

KODIFIKACIA NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A JEJ PREJAV

V DEDICSKOM PRAVE .......ooeueeeerrerisrssessessessessessessessesssssssssssssssssssessssesssssesssssssssssssassassesses 16
Mgr. Miroslava Dolihalova, PhD.
doc. JUDr. Juraj Takac, PhD.

HRANICA MEDZI ZNIZENIM CENY A NAHRADOU NEMAJETKOVEJ UIMY......... 25
prof. JUDr. Monika Jurcova, PhD.

OBCHODNY PODIEL A REKODIFIKACIA cuuuueeneneneeerereeeeererersrsssssssssssssssssssssssssssssseses 31
Mgr. Marek Nekoranik

ROZHODOVANIE O NEZAHAJENI A UKONCENI ZIVOT UDRZUJUCEJ LIECBY:

JUDIKATORNY POHEAD ..oaaaeeeeneeeersrsesenersssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassossasns 43
JUDr. Tobias Pacak
MUDry. Tomas Koky, PhD

PENIAZE (A INE PLATIDLA) V NAVRHU OBCIANSKEHO ZAKONNIKA.................. 53
Mgr. Viliam Ponist, PhD.

ODPUSTENIE DLHU A VZDANIE SA EXISTUJUCEHO A BUDUCEHO PRAVA:
DNESNY A OCAKAVANY MODEL......eoeeeeeeeeeerevevesssssesesssesssssesssssssssssssssssnsassssssssnsassssssnes 64

JUDr. Luboslav Sisak, PhD.

ZODPOVEDNOST CLENOV PRAVNICKYCH OSOB VO SVETLE REKODIFIKACIE
SUKROMNEHQ PRAVA caeeeeeeeeeeeeeveeesesreresessssssssssessssssssssessssssnssssssssssssssssssssessasssssssnsssnssssses 71

Mgr. Simona Skovirova

UTMA A ZVIRE oneeeeeeeeeeeeeeeeerereveresssesessssssssassssssssnsasssssssssssssssssssssnsasssssssessssssnssssssnsssnsssssnens 79
doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

VLASTNIKOVA SLUZOBNOST aeeeeeeeeeeeeeeereereresesessssessssssessssssssssssssssssssssssnsssssssssssnssssnsnses 89
JUDr. Robert Jakubac, PhD.



CHYTRE SMLOUVY A VYKLAD PRAVNICH JEDNANI V SOUKROMEM PRAVU:
MEZI VULI A KODEM.eeaeeeeeeeeeeeveeeeeresesesssssssssssssssnsssssssssssassssssssssssssssssssensassssssssnsassssssnes 97

doc. JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.
ZMLUVNE IMANIE MANZELOV V NAVRHOVANOM OBCIANSKOM ZAKONNIKU:

VIAC ZMLUVNEJ AUTONOMIE PRE SLOVENSKE MANZELSKE MAJETKOVE
PRAV D eeeeeeeeeeeeeeeeeerereressessssesessssessssssenssssnsssssssssssnssssssnssssnssessssasessssessasessssassnssssnsssenssssssnes 112

JUDr. Kristian Vassay
LIKVIDACIA PRAVNICKYCH OSOB V NAVRHOVANEJ UPRAVE NOVEHO
OBCIANSKEHO ZAKONNIK A...uuuucouoouinensrvnsaissensesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 123
prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD.
doc. JUDr. Marian Durana, PhD.
JUDr. Monika Némethovd, PhD.

CIVILNE PRAVO PROCESNE
K NIEKTORYM PRIPADOM ,DOTVARANIA“ CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY ..........ouueeeeeereesenersrsssessssssssssessssesaens 132
prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.

OSOBITOSTI ODDLZENIA MALOLE TYCH OSOB A OSOB S OBMEDZENOU
SPOSOBILOSTOU NA PRAVINE UKONY aauuueeeeeeeeeeererereresssasesssesssssssssssssssssssssssssnsasssseas 140

JUDr. Jakub Dzimko, PhD.

NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM A DOBRA PRAX SLOVENSKYCH SUDOWV ............ 149
doc. JUDr. Katarina Geskova, PhD.

AKTUALNI OTAZKY HROMADNEHQ RIZENIT c.aeoeeeeeeeeeeeeeeeeeesesrerereressssssesessssnsasssssssas 166
Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

MEDZITYMNY ROZSUDOK O PREJUDICIALNE POSOBIACOM PRAVE................ 172
JUDr. Viktoria Jancarova, PhD.
JUDr. Martin Hrcka

TERRA INCOGNITA V (PROCESNOM) PRAVE ....uuueeeeseeversrerereresssssssssssssssssssssssssssns 187
doc. JUDr. Jaroslav Colldk, PhD.

VYVOJ PROCSNOPRAVNEJ UPRAVY SPOTREBITELSKYCH SPOROV NA SUDE. 204
Mgr. Marek Kohut



KONCENTRACIA PROCESNEJ AKTIVITY SPOROVYCH STRAN V ROZHODOVACEJ
CINNOSTI NAJVYSSICH SUDNYCH AUTORIT CESKEJ A SLOVENSKEJ
REPUBLIKY aeoeeeeeeeeeeeeereveveressasesessssssssssessssssasssssassssssasssssessnsasssssessssnsassessssnssssssssssnsnsasnsns 213

JUDr. Viktoria Kolvekova, PhD.

REPLIK A INE NOVOTY V KOKURZNOM PRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY ...... 225
JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA

KONTUMACNY ROZSUDOK PO 10 ROKOV UCINNOSTI CSPaueeeeeeeeeeererereesreserenas 236
JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

OD USTALENEJ ROZHODOVACEJ PRAXE K VELKEMU SENATU:
0 ZJEDNOCOVANI JUDIKATURY A JEJ USKALIACH PO DESIATICH ROKOCH
CIVILNEHQO SPOROVEHQ PORIADKU .....eeeeeeeeveeereeeereressesesesssssssssnsssssssssssnsassnssssnsnss 245

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.

ZRUSENIE NEODKLADNEHO OPATRENIA V APLIKACNEJ PRAXI a.ueeeeeeeeeeenee. 256
Mgr. Denisa RudzZikovd, PhD.

UPLATNOVANIE ODPOROVATELNOSTI PRAVNYCH UKONOV V ODDLZOVACOM
KONKURZE PODIA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A ZAKONA O KONKURZE A
RESTRUTKURALIZACTT aaeeeeeeeeeeeeeeveeeveeereressesesesesssessnsssesssessnsssssssessssassnsssnsssensnssssnes 264

doc. JUDr. Milan Sudzina, PhD.

K NOVEMU INSTITUTU PROZATIMNICH ROZHODNUTI VE VECECH PECE
SOUDU O NEZLETILE «oaeeeeeeeeeeevevesreresesessssessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssssnsnss 274

doc. JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D.

K PRIPUSTNOSTI VYDANIA ROZSUDKU PRE ZMESKANIE VO VECI RELUTARNEJ
NAHRADY NEMAJETOVEJ UJMY.....uouevereerrerresresssssssssssessessessessessssssssssssssssassassassessosss 281

JUDr. Lubomir Zlocha, PhD.

INTERPRETACNI VYVOJ ZASADY TURA NOVIT CURIA caueneeeeereeeveverererererensssasssenas 298
PhDr. Mgr. Michal Krajcirovic

VYBRANE OTAZKY K POSKYTOVATELUM ODBORNE POMOCI PRI RIZENI O
UPRAVE POMERU NEZLETILYCH eu.eeeeeeeveeeeeseveveresssesesessssssssssssssssssssssssssessnssssssssnens 310

Mgr. Veronika Muscikova

DOVOLANIE V CIVILNOM SPOROVOM PORIADKU: MIMORIADNY OPRAVNY
PROSTRIEDOK ALEBO ,, TRETIA INSTANCIA® V PRAXI? ......eoveereerrerrerrersessessesseses 318

JUDr. Dalibor Vyhnalik, PhD.



PREDVIDATELNOST SUDNYCH ROZHODNUTI AKO (NE)NAPLNENY PRISLUB
REKODIFIKACIE. ....u.oueeeeeeeererrereressssessessssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssesssssssessssesssssseses 329

prof. JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LLM
Mgr. Lucia Mertl
JE OTAZKA OSUDU KONCENTRACIE KONANIA PO PODANI ODVOLANIA
ROZLUSKNUTA? ooeeeeeeeeeeeeeeeeeerereressssssssssssssssssssssssssssssassssssssssasssssesssssssssssssssnssssssssssnsnssssns 338
Mgr. Michal Bartko

RODINNE PRAVO

CONCEPT AND PROTECTION OF THE FAMILY HOME IN SPANISH

CODIFTICATION. a.aeeeeeeeeeeeeeveeeererssseressssesssesessssessnsssessssessssssenssessssssenssssnsssssenssssnsssssnssnenes 349
Maria del Carmen Luque Jiménez

PRINCIP NAJLEPSIEHO ZAUJMU DIETATA AKO JADRO OCHRANY DETSKYCH

PRAV aaeeeeeeeeeeereresrevsnsesessssassssssessssessssssessassnssssssssssenssssssnssssnsssessssasesssssssnsessnsassnsssenssssnssssssnes 365
doc. PhDr. JUDr. Lilla Garayova, PhD., LL.M

K VYBRANYM DOVODOM ZANIKU MANZELSTVA PODLA NOVEHO

OBCIANSKEHQ ZAKONNIK A ueeeeeeeeeeeeeeeeverereessesessesessssesessesessssssessessnssssssnssssnsssssssssenes 377
Mgr. Peter Koromhdz, PhD.
JUDr. Miroslava Kusnirikova, PhD.

PRAVO DUSEVNEHO VLASTNICTVA
NEKALOSUTAZNA UPRAVA V NAVRHU NOVEHO OZ: KROK VPRED ALEBO DVA

KROKY VZAD? .u.auunenenneirenvinenrensessensensasssissississessesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 387
prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. MJur.

LICENCNA ZMLUVA V NOVOM OBCIANSKOM ZAKONNIKU ......ueeeeeeeeeeeereeererenne 400
doc. JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M.

K ZAKLADNYM KONCEPCNYM VYCHODISKAM REKODIFIKACIE UPRAVY
INEKALET SUTAZE eaeeeeeeeeeserereeesssssssesssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnssssssssssnsnssens 410

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Mgr. Lukas Vozar
NIEKOLKO POZNAMOK K SUCASNEJ A NAVRHOVANEJ PRAVNEJ UPRAVE
OBCHODNEHO TAJOMSTVA NA SLOVENSKU (POROVNANIE).......ouueeeeseneeereenns 422
JUDr. Radka Kopcova, PhD. LL.M.



KODIFIKACIA NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A JEJ
PREJAV V DEDICSKOM PRAVE!

Mgr. Miroslava Dolihalova, PhD.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta
email: miroslava.dolihalova@umb.sk,

doc. JUDr. Juraj Takac, PhD
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta
email: juraj.takac@umb.sk

https://doi.org/10.33542/KDSP-0512-2-02
Abstrakt:

Prispevok sa primarne zameriava na analyzu a komparaciu institatu dedi¢skej zmluvy
v podmienkach platného Obcianskeho zakonnika a v navrhu nového Obcianskeho zdkonnika
vratane primarnej komparacie s ceskou pravnou upravou. Popri tomto dominantnom motive
prispevok poukazuje aj na d’alSie a stvisiace vyznamné zmeny navrhovanej (re) kodifikacie
v dedi¢skom prave. Cielom prispevku je identifikovat’ a zhodnotit’ klI'i¢ové rozdiely medzi
platnou a navrhovanou upravou vybranych institutov dedi¢ského prava a poukdzat’ na ich
vyznam pre modernizaciu slovenského sukromného prava.

Abstract:

The paper primarily focuses on the analysis and comparison of the institute of the
inheritance contract under the conditions of the current Civil Code and in the draft of the new
Civil Code, including a comparison with the Czech legislation. In addition to this dominant
motif, the paper also points to other and related significant changes to the proposed
(re)codification in inheritance law. The aim of the paper is to identify and evaluate the key
differences between the current and the proposed regulation of selected institutes of
inheritance law and to point out their importance for the modernization of Slovak private law.

Kruacové slova: dedicské pravo, rekodifikdcia Obc¢ianskeho zakonnika, autondmia porucitel’a
Keywords: inheritance law, recodification of the Civil Code, autonomy of the deceased
Dedenie de lege lata

Smrt’ fyzickej osoby predstavuje v slovenskom pravnom poriadku zdsadni pravnu
udalost’, ktord vedie k zaniku jej pravnej subjektivity a otvara otazku d’alSieho osudu jej

majetkovych prav a povinnosti. Dedi¢ské pravo v zékone €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik
v platnom zneni poskytuje normativny rdmec na usporiadanie tychto vztahov a zabezpecCuje

! Prispevok bol spracovany ako suast’ vyskumného projektu VEGA ¢.1/0300/24 Strategické vyzvy aplikacie
Nariadenia EU ¢. 650/2012 o cezhrani¢nych dedeniach (2024-2026).
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pravnu kontinuitu medzi porucitelom a jeho pravnymi nastupcami. V slovenskom pravnom
systéme je dedenie koncipované ako automaticky prechod prav a povinnosti ipso iure, ktory
nastava okamihom smrti porucitela. Tento prechod sa uskutoCiiuje ex lege, bez potreby
prejavu vole zo strany dedica, ¢im sa posililuje pravna istota v majetkovych vztahoch.
Zaroven vsak dedicské pravo reSpektuje autondémiu jednotlivca tym, ze umoznuje dedicovi
dedi¢stvo odmietnut’. Hmotnopravna uprava dedenia je Gzko prepojend s procesnopravnymi
pravidlami, ktoré zabezpecuju formélne a kontrolované prejednanie dedicstva. Dedicské
konanie vedené sidom prostrednictvom notdra ako sudneho komisara plni nezastupitelnt
ulohu pri ochrane prav dedicov, veritel'ov aj tretich osdb. Tato kombinacia automatického
pravneho naslednictva a procesného dohl'adu odraza snahu zakonodarcu vyvazit' efektivnost
a spravodlivost’ dedi¢ského systému.

Vzhl'adom na vyznam dedi¢skych vztahov nebola ich sprdva nikdy ponechana
vyluéne na autondomii dedicov. Naopak, dedi¢ské pravo je tradicne sprevadzané aktivnou
ucast’ou Statu, pricom dedicské konanie sa za¢ina ex officio bezprostredne po tom, ako sa sud
dozvie o umrti fyzickej osoby. V rdmci tohto konania sud poveruje notara, ktory vystupuje v
postaveni sudneho komisara a je opravneny vec prejednat a rozhodnut v rozsahu
ustanovenom zakonom.?

Dedicské pravo tak predstavuje vyznamny nastroj na zachovanie majetkovych hodndt
a socialnej stability po smrti jednotlivca. Jeho aktudlna podoba de lege lata vo vztahu
k prebiehajucej rekodifikdcii Obcianskeho zakonnika zdroven prechddza vyznamnym
vplyvom pripomienkovania a diskusie o d’al§ich mozZnostiach a otvara tak priestor pre
odbornu ale aj laicki rozpravu o rozsahu autondémie porucitela a o moznostiach d’alSicho
vyvoja v kontexte pripravovanej rekodifikacie sikromného préava.

NajpodstatnejSie zmeny v pravnej tuprave dedi¢ského prava vramci realizovanej
kodifikacie

Mozno konStatovat, Ze suCasnd hmotnopravna uprava dedi¢ského préava obsiahnuta
v Obcianskom zdkonniku maé za ciel’ primarne smerovat’ ponechanie majetku pre pripad smrti
vo sfére jednotlivych rodinnych prislusnikov ato aj na ukor S§irSej dispozi¢nej autondomie
porucitel’a. Takymto spdsobom bola kreovana koncepcia dedi¢ského prava v naSom pravnom
poriadku, priCom jeho sucasnd podoba bola v minulosti v porovnani sinymi oblastami
ob¢ianskeho prava modifikovand v omnoho mensej miere. Vzhl'adom na to, je moZzné
konS$tatovat, Ze sucasna rekodifikacia sukromného prava, ktora ma vyustit do nového
Obcianskeho zakonnika, predstavuje najzasadnejSiu Upravu v tejto oblasti za viac nez 60
rokov. Na prvy pohlad zrejma zmena nastdva uz v samotnom zacleneni regulacie dedi¢ského
prava vramci systematiky nového Obcianskeho zdkonnika. V stcasnosti mame dedi¢ské
pravo upravené v Obcianskom zikonniku v jeho siedmej Casti, je rozdelené do piatich hlav,
kde sa postupne reguluje nadobudanie dedi¢stva, dedenie zo zdkona, dedenie zo zdvetu,
potvrdenie dedi¢stva a vyporiadanie dedi¢ov ako aj ochrana opravneného dedica.

Vramci navrhovanych zmien, bude dedi¢ské pravo upravené v Siestej Casti
Obcianskeho zdkonnika a rozdelené aZz do Sestnastich hlav. Okrem vSeobecnych ustanoveni st
v jednotlivych hlavach upravené dedi¢ské tituly (dedenie zo zavetu, zdkona ako aj novy resp.
obnoveny institat dedi¢skych zmlav), iné pravne Ukony pre pripad smrti, povinny podiel,
dedic¢skd nesposobilost, neznamy dedi¢, odmietnutie dedi¢stva, sprava dedicstva, prechod

2 Andrea Barancova — Cubica Saktorova, "Pravne a praktické dosledky digitalizacie slovenského katastra: vyzvy
a prilezitosti." Pristup k Just. E. Eur. (2024): 347. Uloha notara v konani o usporiadani dedicstva je upravena

najmé ustanoveniami § 16 az 22 a § 161 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok
v platnom zneni, ako aj zdkonom ¢. 323/1992 Zb. Zakon o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).
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dlhov, prenechania prediZeného dedi¢stva na uspokojenie veritelov, ako aj jeho likvidacia
a ochrana opravneného dedica.

Okrem systematiky, dolezitejSie zmeny mozno badat’ v samotnej obsahovej regulécii
dedicského prava. Tak ako vyplyva zo zverejnenej dovodovej spravy k navrhu ako aj
vyjadreni rekodifika¢nej komisie, primarnym cielom zmien ma byt rozsirenie dispozicnej
autonomie porucitela.

S tym priamo suvisi zavedenia dedi¢skej zmluvy ako dedi¢ského titulu, ktory popri
doteraz existujicemu dedeniu zo zdkona a zo zavetu poskytne SirSiu Skalu moznosti Upravy
majetkovopravnych vzt'ahov pre pripad jeho smrti.

Dedi¢ska zmluva zohravala historicky vyznamnu tlohu najmd v kontinentdlnych
pravnych poriadkoch, predovsetkym v nemeckom dedi¢skom prave, kde bola akceptovana
popri zavete ako forma poslednej vole porucitel’a. Zaroven mala dedi¢skd zmluva v minulosti
svoje pevné miesto v pravnej uprave obycajového prava, ktoré platilo do roku 1950 aj na
tizemi Slovenska.’ Jej pravna uprava sa postupne etablovala v nemeckom, rakiskom a
SvajCiarskom prave a ndsledne aj v pravnych poriadkoch nimi ovplyvnenych, vratane
tureckého prava. Tieto systémy dedi¢skii zmluvu vyslovne uznavaju ako osobitny dedicsky
titul, hoci rozsah zmluvnej autondmie Uc¢astnikov je spravidla vyrazne limitovany. Rakuske
pravo dedi¢ski zmluvu viaze predovSetkym na manzelov a snibencov a umoziuje v nej
dohodnut’ aj zédkaz scudzenia alebo zat'aZenia majetku pocas Zivota porucitel'a. Sti€asne vSak
zachovava porucitelovi dispozi¢né pravo k Casti majetku a obmedzuje spitné zasahy len na
vybrané pripady. Na rozdiel od kontinentalnych systémov anglosaské pravo dedi¢skti zmluvu
ako dediCsky titul nepozna, avsak pripusta zmluvné zaviazky smerujiice k zriadeniu alebo
neodvolaniu zdvetu. Prdvne poriadky uzndvajice dedi¢sku zmluvu spravidla vyzaduju jej
uzavretie vo forme notarskej zapisnice a zaroven vylucuju d’alSie mortis causa dispozicie s
tym istym majetkom, &im posiliiuji pravnu istotu zmluvnych stran.*

Miame za to, ze spolo¢nym menovatel'om opatrného pristupu k institatu dedicske;j
zmluvy je predovSetkym jej osobitny, dvojznacny pravny charakter. Dedi¢skd zmluva
predstavuje na jednej strane dispoziciu s majetkom porucitel’a pre pripad smrti (mortis causa),
a teda institat dedi¢ského prava, na druhej strane vSak ide o zmluvny zavizok, ktory je
typicky pre obligacné pravo. Prave tato dualita vyvoldva systematické a konceptné otazky
tykajlice sa jej zaradenia v ramci sikromného prava. Dedi¢skd zmluva sa zérovenl nachadza
na prieseCniku dvoch zakladnych principov stikromného prava. Prvym z nich je princip
testamentarnej slobody, ktorého podstatou je zachovanie moznosti porucitel'a slobodne a az
do smrti menit' alebo odvolat’" svoje zavetné dispozicie. Druhym je princip zmluvnej
autonomie, ktory vychddza z akceptacie zavazkovych vztahov zaloZenych na slobodnej voli
zmluvnych stran. Tento princip zaroveil nevylucuje, aby vznik, zmena alebo zanik zmluvnych
zavdzkov bol viazany na smrt’ niektorej zo zmluvnych strdn. Prave napétie medzi tymito
dvoma principmi tvori zakladny dovod, pre ktory je dedi¢ska zmluva v mnohych pravnych
poriadkoch regulovana restriktivne alebo vobec nepripustena.

Hlavny vyznam a zdroven rozdiel oproti nami dobre znamemu zdvetu je v tom, Ze
dedicska zmluva je dvojstranny pravny tikon medzi porucitelom a povolanym dedi¢om. Jedna
sa o zmluvu, na zéklade ktorej sa porucitel zavdzuje povolat’ dediCa resp. tretiu osobu aby
dedila atato to akceptuje, teda prijima. Znamena to, Ze porucitel’ je na rozdiel od zavetu

3 CIRAK, J.: Dohody v dedi¢skom prace, In: Konsenzus v prave: Zbornik zmedzinarodnej vedeckej
konferencie, ktora sa konala pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZzenia Univerzity Mateja Bela. Banska Bystrica:
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum, 2013, s. 201

* FEKETE, 1., RAKOVA, K. Dedi¢ska zmluva a spoloény zavet v Givahach de lege ferenda. In FICOVA, S.,
RAKOVA, K., IVANCO, M. a kol. Vybrané otazky dedi¢ského prava v tvahach de lege ferenda. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s.69-71.
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obsahovymi dojednaniami dedi¢skej zmluvy viazany. Na rozdiel od =zavetu, ako
jednostranného pravneho tkonu, nemoéze zmluvu porucitel svojvolne menit ani rusit.
Vseobecne sa tym posilituje pravna istota subjektov dedenia. Dedi¢ ma vacsiu istotu, ze zo
strany porucitela neddjde k svojvolnej zmene vodle, azase porulitel uz za Zzivota ma
s dedi¢om upravené majetkové vztahy pre pripad smrti. Takato za zivota realizovana uprava
pravneho osudu majetku pre pripad smrti porucitel'a by mala zarovenl napomoct’ vyhnut' sa
eventudlnym sporom a nedorozumeniam, ktoré Castokrat po smrti porucitel’a v ramci dedenia
medzi subjektami nastant. Zaroven, ked’ze dedi¢ska zmluva moze mat’ aj odplatny charakter,
je mozné takymto sposobom taktiez riesSit’ aktualne ekonomické potreby porucitel’a.

V porovnani s inymi pravnymi poriadkami porucitel’ méze dedic¢ski zmluvu uzavriet
len za predpokladu, ze disponuje plnou sposobilost’ou na pravne ukony, ¢o vyslovne vyzaduje
aj nemecka pravna uprava (§ 2275 ods. 1 BGB). Na strane zmluvného dedica sa spravidla
vyzaduje existencia pasivnej dedicskej sposobilosti. Vacsina pravnych poriadkov zéaroven
vylu€uje moznost’ zastupenia zmluvnych stran splnomocnencom, ked’ze uzavretie dedicske;
zmluvy je viazané na osobné konanie ucastnikov (§ 2274 BGB). Tato poziadavka sleduje
zabezpeCenie autenticity prejavu vole a zvySenu ochranu poruditela pri dispoziciach s
majetkom pre pripad smrti. Cesky obéiansky zikonnik v tomto smere zaujima este striktnejsi
pristup, ked” vyslovne ustanovuje, ze dedi¢skii zmluvu, ako aj zmenu zévizkov z nej
vyplyvajlcich, mozno uskutocnit’ vyluéne osobnym konanim zmluvnych stran (§ 1584 ods.
2).> Mame za to, Ze takto formulovana tprava posilituje doraz na osobny charakter dedi¢skej
zmluvy ako prejavu poslednej vole. Zarovenl vSak mdze vyvolavat interpretacné pochybnosti
v situdciach, ked’ ma byt zmluvnym dedi¢om pravnickd osoba, ktorej konanie je zo svojej
povahy sprostredkované prostrednictvom Statutarnych organov.

Komparativne mozno dodat’, ze samotné uznanie dedi¢skej zmluvy este nevypoveda o
miere testamentarnej slobody. Ceska pravna tprava dediéskej zmluvy predstavuje model, v
ktorom sa zmluvna viazanost' porucitela vedome kombinuje so zachovanim minimélneho
priestoru pre jeho neskorSiu jednostranni mortis causa dispoziciu. Tento korektiv je
explicitne vyjadreny v § 1585 ods. 1 OZ CR, podl'a ktorého dedi¢skou zmluvou nemozno
disponovat’ o celom dedicstve, ked’Ze jedna Stvrtina musi zostat’ vol'na pre osobitne prejaventl
vol'u porucitela a ak ma aj tato Cast’ pripadnat’ zmluvnému dediCovi, musi tak porucitel
urobit’ eite zdvetom. Cesky zikonodarca tym zjavne neuprednostnil absolutnu zmluvnu
fixaciu, ale model Ciasto¢nej viazanosti, v ktorom dedi¢ska zmluva sice predstavuje silny titul
dedenia, no nepohlcuje celé jadro testamentarnej slobody. Uvedené rieSenie sicasne oslabuje
riziko, ze by dedi¢ska zmluva prakticky nahradila zavet ako univerzalny néstroj usporiadania
celého predmetu dedenia, a tym netmerne zuZzila priestor pre neskorSiu zmenu vole
poruditel'a. Cesky model tak stoji na rovnovahe medzi ochranou legitimneho ogakavania
zmluvného dedi¢a a zachovanim minimalneho rozsahu autondémie porucitela pre buduice
jednostranné rozhodnutie.

Tato vyvazenost d’alej potvrdzuje aj osobitnd uprava dedi¢skej zmluvy medzi
manzelmi. Podla § 1593 ods. 1 OZ CR rozvod manZelstva sim osebe neru$i prava a
povinnosti z dedi¢skej zmluvy, ak si strany neurcili iny rezim. Po rozvode sa vSak kazda zo
strdn moze domahat’ jej zruSenia sudom, priCom zakon osobitne chrani toho z manzelov, ktory
rozvrat nezapri¢inil a s rozvodom nesuhlasil. Ceska tiprava teda nevoli ani automaticky zanik
dedi¢skej zmluvy rozvodom, ani jej bezvyhradné pretrvanie bez moznosti korekcie. Naopak,
reflektuje, ze dedi¢ska zmluva uzavretd v manzelskom kontexte ma nielen majetkovy, ale aj
vyrazny osobnostny a statusovy zaklad. Prave tym sa Cesky model odliSuje od koncepcii,

S FICOVA, S., KRIZAN, M., FEKETE, I, HAMRIK, M., IVANCO, M., KLINCOVA, Z., RAKOVA, K.
Zasadna reforma dedi¢ského prava — nevyhnutnost’ ¢i nepodstatnost™? Bratislava : Wolters Kluwer CR, 2023, s.
136.
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ktoré ochranu zmluvnej viazanosti buduji prevazne na cisto majetkovom zéklade, bez
dostato¢ného zohl'adnenia zmeny osobnych pomerov stran.

V porovnani so slovenskou navrhovanou upravou je zretelné, Ze slovensky navrh
nového Obcianskeho zdkonnika posuva dedi¢ski zmluvu eSte vyraznejSie v prospech
autonomie vole porucitela a zmluvnej slobody. Na rozdiel od Ceského prava vsak slovensky
navrh neobsahuje kvantitativny limit obdobny § 1585 ods. 1 OZ CR. Z textu navrhu
nevyplyva, ze by urCitd Cast' dediCstva musela zostat’ obligatérne volnd pre samostatné
rozhodnutie porucitel’a.

Vyznamny rozdiel medzi oboma modelmi sa prejavuje aj v otazke osobného vztahu
stran a dosledkov jeho zaniku. Ceské pravo vyslovne viaZe osobitny rezim na manzelov a
snibencov a pri rozvode zachovava dedi¢sku zmluvu ako pravidlo, hoci s moznostou jej
sudneho zrusenia. Slovensky navrh naopak nevytvara dedi¢ski zmluvu ako institut viazany na
kvalifikovany osobny status. Podl'a § 1973 navrhu OZ modze porucitel povolat druhu
zmluvnu stranu alebo tretiu osobu a zmluva mdze mat aj odplatny charakter. Ak vSak
porucitel’ povolad za dedi¢a manzela, v zmysle § 1982 navrhu OZ vychddza z opacného
rieSenia nez ¢eské pravo: dedic¢ska zmluva rozvodom manzelstva spravidla straca G¢innost’, ak
nie je dohodnuté inak. Slovensky navrh teda v manzelskom kontexte pravdepodobne
uprednostiluje automaticky zanik ucinkov pred ich zachovanim s naslednou sudnou
korekciou.

Dalsim névum v navrhovanej pravnej Gprave su tzv. iné pravne iikony pre pripad
smrti. Jednym z nich je jednostranny pravny tkon porucitel'a, ktorym porucitel’ vyluci dedica
z dedenia zo zékona (tzv. negativny zavet). Listinou o vylu¢eni z dedenia nebude dedi¢, na
ktorého sa to vztahuje dedit’ zo zdkona. Ak vSak z listiny o vyluceni nevyplyva nieo iné
ostatné dela¢né¢ dovody zostani nedotknuté. Osoba, ktoru porucitel’ vylucil z dedenia zo
zdkona mozZe aj nad’alej dedit’ to, k omu bola porucitelom povoland dedi¢skou zmluvou
alebo zavetom. Obdobne sa postupuje aj v pripade vydedenia, kedy neopomenutelny dedi¢
nebude dedit’ zo zédkona, ak porucitel’ neustanovil inak. Vydedenie musi uskutocnit’ porucitel’
osobne. Nie je mozné, aby sa porucitel dal na tento tkon zastipit. Dovody vydedenia
uvedené v pismenach a) az c) Obcianskeho zdkonnika zostavaji obsahovo podobné ako podla
doterajSej pravnej upravy. Dochadza k terminologickym upravdm a ich miernemu rozSireniu.
K obsahovej zmene dochadza len v pismene d), kde sa doplita dovod, ak potomok trvalo vedie
marnotratny zivot. Tento dovod znamen4d, Ze ide o dedia nerozvdzne utracajiceho peniaze
alebo iné identifikované hodnoty. Spravidla p6jde o osoby, ktoré s napriklad v bankrote,
pripadne pdjde o gamblera.

Dal3im instititom, ktory rozsiruje autonémiu vole poruditela je prikaz na zapotitanie
daru. V podmienkach pravnej Upravy de lege lata plati, Ze pri dedeni zo zdkona musi sud
vykonat’ zapogitanie vzdy obligatorne ® a pre aplikiciu koldcie uz nie je potrebny navrh zo
strany niektorého z dedi¢ov. V tomto pripade hovorime, Ze sud vykona kolaciu ex offo.” Do
kolacie spadaju aj vSetky dary, ktoré boli predmetom darovania v prospech toho ktorého
dedi¢a bez prislusnej protihodnoty, pricom tento predpoklad sa naplni darovanim nie
obvyklych a nie beznych veci (napriklad nehnutel'nost, alebo vyS$$ia suma peiiazi). V zmysle
novej pravnej Upravy sa navrhuje posilnenie porucitelove] autondmie a zapocitanie sa
uskuto¢ni len v pripade ak dal na to porucitel’ prikaz. Pri zdkonnom dedeni sa de lege ferenda
navrhuje zrusenie vSeobecnej povinnosti zapocitavat’ do dedic¢ského podielu dary, ktoré dedi¢
bezodplatne nadobudol od porucitela za jeho Zivota, s vynimkou obvyklych darov v ramci
tzv. kolécie. Zapocitanie takychto darov sa ma uplatnit’ len v pripade, ak porucitel’ na tento
postup vyslovne dé& prikaz. Navrhovand Gprava tymto sposobom vyrazne posililuje princip

¢ Blizsie pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 40/2027.
7DUFALOVA, L. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 507.
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autonomie vole porucitel’a pri dispozicii s majetkom pre pripad smrti. K zapocitaniu darov
dojde len v situdcii, ak je dediCov viac a medzi nimi neddjde k dohode o vyporiadani
dedi¢stva. Mechanizmus zapocitania spoCiva v tom, ze k hodnote majetku tvoriaceho
dedicstvo sa pripocita hodnota zapocitavanych darov, ¢im sa vytvori tzv. kola¢na podstata.
Tato hodnota nasledne sluzi ako zaklad pre urcenie vysky dedi¢skych podielov jednotlivych
dedicov. Sud dedi¢stvo potvrdi alebo vyporiada na zéklade takto urcenych podielov, pricom
vychadza z pravnej fikcie, Ze darovana vec sa prirad’'uje obdarovanému dedicovi.

Nova pravna uprava nerozSiruje dispozi¢ni autonomiu prostrednictvom pravnych
ukonov iba na strane porucitel’a ale aj na strane dedica. Navrhuje sa zaviest' ,,staronovy*
inStitat zrieknutia sa dediéstva, ktory poznalo pravo platné na Slovensku do roku 1964.
Podl'a navrhovanej pravnej upravy sa osoba, ktora by mohla v budicnosti nadobudnut
postavenie dedica, méze svojho dedi¢ského prava zrieknut' na zéklade zmluvy. Ide o
dvojstranny pravny tkon uzatvarany medzi porucitel'om a potencidlnym dedicom, ktory moze
mat’ odplatny alebo bezodplatny charakter. Obsahom tejto zmluvy je prejav vole
potencidlneho dedica vzdat’ sa dedi¢stva po porucitelovi este za jeho Zivota. Forma zmluvy o
zrieknuti sa dedicstva je kogentne ustanovena zakonom, ked’ze ide o pravny ukon pre pripad
smrti osobitne dovernej povahy. Navrh zdkona z tohto dovodu vylucuje moznost’ zastiipenia
osoby, ktora sa dedi¢stva zrieka, prostrednictvom zastupcu; tento pravny ukon musi byt
vykonany osobne. Zmluva o zrieknuti sa dediCstva zakladd wcinok, Ze osoba, ktora sa
dedicstva zriekla, nededi z nijakého dedi¢ského titulu a hl'adi sa na nu, akoby sa porucitelove;j
smrti nedozila. Zmluvu o zrieknuti sa dediCstva moze porucitel’ uzavriet s akoukol'vek
osobou, ktora by mohla, ¢o i len podmienecne, prichadzat do uvahy ako dedi¢. Co sa tyka
formy tejto zmluvy, tak nie je prekvapivym ndvrhom poziadavka na jej formu v podobe
notarskej zapisnice. Obdobne aj nasledna povinnost’ notara zabezpecit jej registraciu
v Notarskom centralnom registri zdvetov, o povazujeme za navrh transparentny a posilitujici
pravnu istotu pre dotknuté subjekty.

Dal3imi staronovymi inititatmi, ktoré obsahuje navrhovana pravna tiprava dedi¢ského
prava je odkaz a prikaz. Odkazom bude mat’ porucitel moZnost’ ustanovit’ osobu, ktorad
nadobudne urcitii vec resp. peniazné prostriedky z dedi¢stva bez toho, aby sa redlne stala
dedi¢om. Nebude zodpovedat’ za pozostalostné dlhy a v ramci dedi¢ského konania bude
vystupovat’ ako veritel dediCov. Predmetny inStitit by mal sliZit' primdrne na moZnost
ziskania majetkového prospechu bez zatazenia pasivami vo vztahu k dobrofinnym,
nadacnym a verejnoprospesnym instituciam. Odkaz sa zaroven modze vztahovat na pravo
sluzobnosti spocCivajicej] najmid v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti. V pripade
prikazu porucitel’ ulozi dedicom povinnost’ aby nieco konali, alebo aby sa urc¢itého konania
zdrzali resp. nieco strpeli. Jedna sa o pripady, kedy porucitel’ ma zaujem na tom aby dedicia
v pripade jeho smrti reSpektovali jeho vole prejavent v prikaze napr. spdsob pochovania,
povinnost” dedi¢a doStudovat, nescudzenie dedi¢stva a.i.). Tu je zrejmd otaznost
vymoZzZitel'nosti takychto prikazov (eventudlne je to mozné iba ostatnymi dedi¢mi), ktoré vo
vacsine pripadov tak ako tomu je aj v sucasnosti budi mat’ skor moralno-eticky vyznam ako
nejaky pravny zavazok.

Porucitel bude mat’ taktiez moznost' ustanovit’® spravcu, ktorého ulohou bude
zachovat’ majetkové hodnoty patriace do dedi¢stva pokial’ nedojde k ukonceniu dedi¢ského
konania. Na rozdiel od suc¢asnej pravnej upravy, kde spradvcu méze ustanovit’ vylucne sud (§
182 — 186 CSP), nova Uprava poskytuje tito moznost’ aj samotnému porucitelovi. Na pravny
vztah spravcu dedi¢stva a dediCov sa pouziji ustanovenia mandatnej zmluvy, pricom spravca
dedi¢stva ma postavenie mandatara a dedicia postavenie mandanta. Spravca dedic¢stva kona v
mene a na ucet dediCov. Spravca dedi¢stva zodpoveda dediCcom za Skodu, ktord vznikla
zavinenym poruSenim jeho povinnosti. Zodpovednost’ za Skodu je subjektivna.
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Je zreymé, Ze dedi¢skd zmluva ako aj iné pravne ukony pre pripad smrti maja za ciel’
poskytnit’ porucitel'ovi SirSiu volnost’ pri dispozicii svojho majetku pre pripad smrti.
Vzhl'adom na to, Ze sa bavime o sfére sukromného prava, kde autondémia vole predstavuje
elementarnu zasadu tvorby pravnych vzt'ahov, javi sa ako ziadané aby tento princip bol hlbsie
premietnuty aj do oblasti dedi¢ského prava, kde v stcasnej dobe mozno badat’ jeho
obmedzenie vo vicsej miere ako by bolo vhodné.

Okrem uplnych ,,noviniek® moézeme badat’ modifikaciu aj doteraz existujucich
inStititov dedi¢ského prava. V pripade dedenia zo zakona je to rozsirenie subjektov, ktory
mozu dedit’ aj na ich potomkov (konkrétne deti a vnucata). Kym v suCasnosti v tretej
dedicskej skupine dedia sturodenci a ak ich niet ich deti a v Stvrtej prarodicia a ak ich niet ich
deti®, po novom to mozu byt este aj deti tychto deti. Cielom je eliminovat’ rozsah pripadov
odumrti arozsirit okruh zdkonnych dediCov aj na vzdialenejSich rodinnych prislusnikov
porucitel'a. Predmetna navrhovana uprav sa javi ako logickd a majuca za ciel’ vo viacsej miere
eliminovali pripady odumrti, kedy majetok porucitel’a z dovodu absencie spdsobilych dedicov
nadobudne S$tat ateda zvySit pravdepodobnost’ pripadov, kedy majetok porucitela bude
v majetkovej sfére jeho rodinnych prislusnikov.

Roz8irenie okruhu zakonnych dedi€ov smerom k vzdialenejSim pribuznym je zaroveii
vhodné posudzovat' v suvislosti s paralelnym posilnenim zmluvnych a testamentarnych
nastrojov. Pokial’ (re) kodifikdcia na jednej strane rozsiruje autondmiu porucitel’a a na druhe;j
strane obmedzuje odumrt’ rozSirenim okruhu dedicov, pravdepodobne nepdjde o dva
izolované zasahy, ale o dve konkurencné koncepcie dedi¢ského prava v rovine individudlnej a
rodinno-solidarne;j.

Zmenu mozno badat’ aj v rozsahu podielu v pripade neopomenutelnych dedi¢ov. Kym
v sudasnej pravnej Uprave v zmysle § 479 OZ “maloleti potomkovia poruéitela musia dostat’
asponi tol’ko, kol'ko robi ich dedi¢sky podiel zo zdkona a plnoleti potomkovia aspon polovicu
ich zdkonného dedi¢ského podielu, tak po novom to bude v pripade maloletého potomka
porucitel’a 2/10 a plnoletého potomka 1/10 jeho dedi¢ského podielu zo zdkona. V navrhovane;j
uprave badat’ zna¢né znizenie dedi¢ského podielu neopomenutel'nych dedi¢ov v porovnani so
stcasnou pravnou regulaciou. Je otdzne ¢i predovSetkym vo vztahu k maloletym potomkom
porucitela, voc¢i ktorym ma porucitel’ za Zivota vyzivovaciu povinnost’ s cielom zabezpecit
potreby dietata arovnaku zivotnu uroven, tymto nedochadza k zna¢nému oslabeniu jeho
postavenia. Napriklad v pripadoch, kedy poruditel’ upravil majetkové pomery pre pripad
smrti (zriadil zévet) v Case, kedy deti mozno eSte nezili resp. bol v diametralne odliSnej
zivotnej situacii a osobnom stave. Zakladom pre vypocet povinného podielu je hypoteticky
podiel neopomenutel'ného dedica na dedi¢stve, ak by sa dedilo len zo zdkona. Za zédklad pre
vypocet teda sluzi zakonny podiel neopomenutelného dedic¢a, pricom sa abstrahuje od
dedicov povolanych zo zavetu a z dedi¢skej zmluvy. Pri urceni vySky zdkonného podielu
neopomenutelného potomka (zdkladu predvypocet) sa neprihliada ani na ostatné pravne
ukony mortis causa, ani na skutocnost’, ze niektori dedi¢ia povolani zo zdkona dedistvo
odmietli alebo su dedi¢sky nespdsobili. Pri vypocte vysky povinného podielu sa prihliada na
skuto€nost,, ak neopomenutel'ného dedica porucitel’ za Zivota obdaroval a ak porucitel’ chce
(prikazal), aby sa tieto dary zapocitali na jeho dedic¢sky podiel. Ked’ze v zmysle novej pravnej
Upravy bude mat’ porucitel’ k dispozicii viaceré instituty, ktorymi moéze modifikovat’ rozsah
podielov neopomenutel'nych dedi¢ov, navrhovana pravna uprava reguluje neplatnost’ ukonov
pre pripad smrti (dedi¢ska zmluva, zavet, a vylicenie z dedenia zo zdkona), v pripade ak by
nimi porucitel’ ukracoval narok potomka na jeho povinny podiel. Uz aj vzhl'adom na

8 FEKETE, 1.: Ob¢iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokoédex 2011, s. 1316-1317.
" DUFALOVA, L. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 501.
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vyznamné zakonné ukratenie naroku neopomenutelnych dediCov na dedi¢sky podiel sa
neplatnost’ d’alSicho ukracovania nad zdkonny ramec zo strany porucitel’a javi ako ziaduce.

Dedenie zo zavetu vratane jeho prednosti ako dedi¢ského titulu pred dedenim zo
zdkona zostane po obsahovej ako aj formélnej stranke viac menej nezmenené.'® Nové znenie
Obcianskeho zdkonnika obsahuje upravu povolania osobitnych dedi¢ov (zdravotnicke alebo
socidlne zariadenia, v ktorych starostlivosti sa porucitel nachadza), ktoré je mozné len
zavetom vo forme notarskej zépisnice. Upravuje tiez problematiku omylu porucitel’a v zavete
tak z pohl'adu subjektu ako aj predmetu dedenia. V pripade jeho relevantnosti ma takyto omyl
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Ak sa vSak jednd iba o nespravny opis
subjektu resp. predmetu dedenia tak takyto omyl neplatnost’ nevyvolava. Véla porucitel'a by
mala predstavovat’ hlavny faktor na posudzovanie obsahovej stranky zavetu. Ak je znej
zrejmé Co, kto avakom rozsahu ma prostrednictvom zavetu dedit, urCité chyby resp.
nepresnosti, ktoré sa daju analogicky odstranit’ resp. vyjasnit’ by nemali mat’ za nésledok jej
neplatnost’.

V pripade dedi¢skej nespdsobilosti doslo k rozsireniu taxativnych zdkonnych dévodov
jej vzniku o pripad pozbavenia rodicovskych prav dedica vo vztahu k porucitelovi.
Predmetna nespdsobilost’ sa primerane aplikuje aj vo vzt'ahu k odkazovnikovi.

Zaver

Predlozeny prispevok poukazuje na to, Ze dedi¢ské pravo v Slovenskej republike stoji
na prahu jednej z najvyznamnejsSich koncepénych zmien od prijatia Obc¢ianskeho zékonnika v
roku 1964. Sacasnd pradvna Uprava, hoci dlhodobo zabezpecovala stabilitu dedi¢skych
vzt'ahov, reflektuje skor tradiény model ochrany rodiny a zdkonnych dedi¢ov nez doésledné
uplatnenie principu autonémie vole porucitela. Prebiehajica rekodifikédcia sikromného prava
vytvara priestor na systematické prehodnotenie tohto pristupu a na modernizaciu
dedi¢skopravnych institatov v sulade so spolocenskymi a hospodéarskymi zmenami.
Navrhovana tUprava dedi¢ského prava sa vyznaCuje vyraznym rozSirenim dispozicne]
autonémie porucitela, a to nielen prostrednictvom zavedenia dedi¢skej zmluvy, ale aj
prostrednictvom d’al§ich pravnych tkonov pre pripad smrti. Dedi¢skd zmluva predstavuje
kvalitativny posun v chéapani poslednej vole, kedze kombinuje prvky dedi¢ského a
obliga¢ného prava a posiliiuje pravnu istotu zmluvnych stran. Zaroven vSak jej dualisticky
charakter legitimne vyvoldva otdzky tykajice sa rozsahu jej pripustnosti a vztahu k
testamentarnej slobode porucitel’a.

Rozsirenie inStititov, ako st negativny zavet, prikaz na zapocitanie darov, zrieknutie
sa dedi¢stva ¢i odkaz a prikaz, poukazuje na snahu zdkonodarcu poskytnut’ porucitel'ovi
flexibilnejSie nastroje na usporiadanie majetkovych pomerov pre pripad smrti. Tieto
mechanizmy moéZu v aplikacnej praxi prispiet’ k znizeniu sporov medzi dedicmi a k lepSej
predvidatelnosti dedi¢skych vztahov. Zaroven vSak kladu zvySené naroky na pravne vedomie
subjektov dedenia a na odbornt ¢innost’ notarov a sudov.

Osobitni  pozornost’ si vyZaduje aj vyrazné =zniZzenie povinnych podielov
neopomenutelnych dedicov, najmi maloletych potomkov. Hoci tento krok sleduje posilnenie
autonomie porucitel’a, otvara legitimnu diskusiu o primeranosti ochrany slabsich subjektov a
o sulade navrhovanej upravy s ochrannou funkciou rodinného prava. Rovnako rozSirenie
okruhu zdkonnych dediCov smerom k vzdialenejSim pribuznym predstavuje racionalny néstroj
na elimindciu odumrti, avSak jeho praktické dosledky bude potrebné overit' aplikacnou
praxou.

10 FEKETE, 1.: Ob¢iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, s. 1319.
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Z pohladu systematiky mozno pozitivne hodnotit’ podrobnejSie a prehladnejSie
¢lenenie dedi¢ského prava v navrhu nového Obcianskeho zédkonnika, ktoré prispieva k vyssej
normativnej zrozumitel'nosti. Navrhovana Gprava zaroven reflektuje komparativne skusenosti
zahrani¢nych pravnych poriadkov, najmid nemeckého, raktiskeho a Svajciarskeho prava,
pricom sa snazi adaptovat’ ich osvedCené rieSenia na slovenské pravne prostredie.

Slovenska republika uz dlhodobo deklaruje zamer uskutocnit komplexnu
rekodifikaciu sukromného prava. Platny Obciansky zakonnik ako zakladny kodifikacny
predpis tejto oblasti je v odbornej pravnickej diskusii opakovane oznaovany za normu, ktora
len obmedzene reflektuje dynamicky vyvoj spolocenskych, ekonomickych a hodnotovych
pomerov poslednych desatroci. Napriek viacerym cCiastkovym novelizdcidm si Obciansky
zékonnik z roku 1964 zachovava koncepcné vychodiskd, ktoré podla prevazujiceho nazoru
pravnej tedrie a aplikacnej praxe uz nedokézu adekvatne reagovat’ na stcasné poziadavky
modernych sukromnopravnych vztahov.

Zaverom mozno konStatovat, Zze rekodifikacia dedi¢ského prava predstavuje
prilezitost’ na vyvazenie tradicnych hodndt s modernymi poziadavkami sikromného prava.
KIiacovou vyzvou do buducnosti zostdva ndjdenie rovnovahy medzi autondémiou vole
porucitel’a, ochranou neopomenutelnych dediCov a zachovanim pravnej istoty vSetkych
dotknutych subjektov. Uspech navrhovanej pravnej Gpravy bude napokon zavisiet' nielen od
kvality legislativneho textu, ale aj od jeho citlivej a jednotnej aplikécie v praxi.

ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV

BARANCOVA, A. — SAKTOROVA, I.. Pravne a praktické dosledky digitalizacie
slovenského katastra: vyzvy a prilezitosti. Access to Justice in Eastern Europe, 2024, ro€. 7, ¢.
4,s.347-375.

CIRAK, J.: Dohody v dedi¢skom prace, In: Konsenzus v prave: Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, ktora sa konala pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia Univerzity Mateja
Bela. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum,
2013, ISBN: 978-80-557-0523-1, 434 s.

DUFALOVA, L. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2025. ISBN
978-80-8232-062-9, 1212 s.

FEKETE, I.: Obciansky zadkonnik 2. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2011,ISBN:
978-80-89447-50-3, 2589 s.

FEKETE, I. - RAKOVA, K.: Dedi¢ska zmluva a spolo¢ny zavet v Givahach de lege ferenda.
In: FICOVA, S. - RAKOVA, K. — IVANCO, M. a kol. Vybrané otazky dedi¢ského prava v
uvahéch de lege ferenda. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, ISBN: 978-80-571-
0545-9

FICOVA, S. — KRIZAN, M. — FEKETE, I. - HAMRIK, M. — IVANCO, M — KLINCOVA,
Z. — RAKOVA, K.:. Zasadna reforma dedi¢ského prava — nevyhnutnost’ & nepodstatnost’?
Bratislava: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 136.ISBN: 978-80-7676-866-6

NOVY OBCIANSKY ZAKONNIK. Navrh paragrafového znenia a dovodovej spravy
[online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2026 [cit. 2026-02-28]. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/
DOVODOVA SPRAVA. Navrh paragrafového znenia a dovodovej spravy [online].
Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2026 [cit. 2026-02-28]. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/

24


https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/

KoSické dni sukromného prava VI.
Recenzovany zbornik vedeckych prac

Zostavovatelia: prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.
JUDr. Miroslava Kusnirikova, PhD.
Mgr. Michal Bartko
JUDr. Julia Kraj¢irova
Mgr. Marek Kohut

Vydavatel’. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
vo Vydavatel'stve SafarikPress

Rok vydania: 2026
Rozsah stran: 435
Rozsah: 40,28 AH
Vydanie: prvé

DOI: https://doi.org/10.33542/KDSP-0512-2

ISBN 978-80-574-0512-2 (e-publikécia)
ISBN 978-80-574-0513-9 (tladen4 publikécia)

Ucelova publikacia, nepredajna.


https://doi.org/10.33542/KDSP-0512-2



