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Uvod do problematiky...

Literarna tvorba Ivana Sergejevica Smelova (1873 —1950)
predstavuje v intenciach slovenskej rusistiky pomerne malo pre-
skimanu oblast’ ruskej literatiry a d4 sa povedat’, ze samotny spi-
sovatel’ zostaval relativne dlhé obdobie znamy len ako autor celo-
svetovo uspesnej novely Clovek z restaurdcie (Yenosex uz pecmo-
pana, 1911), uz menej ako autor romanu o ob¢ianskej vojne 1917 —
1922 s prvkami dokumentaristiky Sinko mrtvych (Connye mep-
mebix, 1923). Zaciatkom nového milénia mozno pozorovat’ zvySeni
a kontinualnu snahu nachadzat’ doteraz neznamych ¢i v kolobehu
literarnych dejin zdanlivo zabudnutych spisovatel'ov a ich literarne
diela, ktora Ciasto¢ne prameni aj z urcitej nasytenosti z tzv. zvuc-
nych mien ruskej literatury, akymi st napr. L. N. Tolstoj, F. M.
Dostojevskij, M. Gorkij, M. Solochov & A. P. Cechov. Literarne
diela tychto spisovatel'ov boli este v nedavnej minulosti neraz prok-
lamované ako urcité ,,best of* hodné vSeobecného poznania, vycha-
dzali v ramci roznych vydavatelskych edicii' v po¢etnych nakla-
doch, ale aj ako neodmyslite'na sti¢ast’ (dnes uz malo praktizova-
n¢ho) povinného cCitania mladeze. Jednou z aktudlnych tendencii
rusistickych §tadii v 21. storo¢i sa stdva tendencia postupne odstra-
novat tzv. ,,biele miesta®“, teda nahliadat’ na menej prebadané oblas-
ti minulych vyvojovych etap ruskej literatiry zahritujucich literdrne
diela i samotnych spisovatel'ov. V tomto kontexte mézeme sthlasit’
s konstatovanim M. Hralu, Ze ,,ruska literatura 20. stoleti je dnes uz
uzavienym celkem nejen kalendainim, tedy formalnim, ale zejména
vnitinim, obsahovym® (Hrala, 2007, s. 151). Ako autor d’alej vy-

! Ako priklad mézeme uviest' Zlaty fond svetovej literatiry vydavatel'stva Tatran
so sidlom v Bratislave.
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svetl'uje, prave tento fakt ,umoznuje do znacné miry pominout
dobove politicky urcené déleni na domaci a zahranic¢ni (emigracni)
vétev a je také mozné odhlédnout od principu asové kratkych ob-
dobi, ktery se prosazoval ve starSich publikacich pod vlivem kul-
turné-politickych a literarn¢kritickych métitek* (ibidem).

Do popredia nasho d’alSieho zdujmu a uvazovania sa tak do-
stava u nas nie Casto frekventovana literarna tvorba a ¢iasto¢ne aj
zivot ruského spisovatela prvej viny emigracie Ivana Sergejevica
Smel'ova — autora, ktory sa na pozadi politickych, kultirnych i spo-
lo¢enskych zmien na konci 90. rokov 20. storoCia postupne vratil na
rusku literarnu scénu. V slovenskom kultirnom prostredi je zatial’
situacia ind. Napriek tomu, ze od 30. rokov 20. storocia patril spi-
sovatel’ k prekladanym ruskym autorom, ku ktorému mal slovensky
(Ci Ceskoslovensky) Gitatel' pristup’, vydavatelia ani individualni
slovenski prekladatelia umeleckej literatiry sa k Smelovovi po
roku 1989 zatial’, Zial’, nevratili’.

2V roku 1932 sa slovenski &itatelia mohli zoznamit' so Smel'ovovou poviedkou
Ciasnik (Yenosex uz pecmopana, 1911) v preklade Jozefa Pridavka. Jej revido-
vany preklad predlozila Ruzena Dvotakova-Ziaranova v roku 1968 pod zmene-
nym nazvom A4 hudba hra. V roku 1934 bola opét’ v preklade J. Pridavka publi-
kovana zbierka poviedok Nevyschynajica casa a iné novely (Heynusaemas
Yawa u opyeue pacckaszer). Do zbierky boli zaradené diela: Nevyschynajiica ca-
Sa (Heynusaemas Yawa, 1918), Cudzia krv (Yyorcas xposw, 1918) a Toto bolo
(Omo 6wvino, 1919). V roku 1941 vysiel slovensky preklad zbierky poviedok I. S.
Smelova od L. J. Hrdlicku pod ndzvom Svetlo Zivota a iné rozpravky z ruského
prevratu (Ceem dicusnu u opyeue pacckaswl o pycckom nepesopome, 1928). Do
tejto zbierky boli zaradené diela: Svetlo zivota (Ceem Pasyma, 1926), Hlas zory
(lonoc 3apu, 1920), Prechadzka (Ilpoeynka, 1927), Blazeni (brascennvie, 1927),
Hudobné rano (Mysvikanrvnoe ympo, 1923) a Jarny ruch (Becennuii nieck,
1925).

O nieco priaznivejsia je situdcia v pripade ¢eského prekladatel'ského prostredia,
v ktorom bol v roku 2017 v ramci edicie Pozdni sbér (vydavatel'stvo Prostor)
predstaveny revidovany preklad Smelovovho romanu Sinko mitvych (Coanye
mepmevix, 1923) od Jakuba Sedivého. Nasledne bol v roku 2024 publikovany
preklad poviedky Tak se to stalo (Omo 6wvino, 1919), ktory je zatial’ poslednym

w
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Stcasnu ¢itatel'skii verejnost’ Smelov uputal najmi svojimi
nabozensky orientovanymi literarnymi dielami, ktoré sa v kontexte
urcitej renesancie pravoslavia po roku 2000 stali medzi ruskymi
citatelmi vyhladavanymi a na kniznom trhu ziadanymi. Pozornost
literarnych vedcov, filologov a rusistov v Rusku i za jeho hranicami
si ziskal Specifickym autorskym pristupom, ktorym vo svojich die-
lach pomocou r6znych narativnych technik pristupoval k modelo-
vaniu svojich literarnych postav, dejovym zapletkam ¢i k vystavbe
literarneho diela ako celku. Velky prinos k vyskumu poetiky
a literarneho dedicstva spisovatel’a priniesli O. N. Sorokinova, A. P.
Cernikov, M. M. Dunajev, A. M. Cubomudrov, E. A. Osmininova,
L. J. Surovova, V. T. Zacharovova, L. A. Spiridonovova, N. M.
Solncevova, E. S. Jefimovova, N. G. Morozov, E. G. Rudnevova ¢i
E. J. Sestakovova alebo I. S. Leonov. V minulosti v ramci ¢esko-
slovenského rusistického prostredia skumali Smelovovu literdrnu
tvorbu najmi J. I. Hamaliar*, M. Cere$ia’ alebo H. Ruzitkova-
Vaiova®. V st¢asnom obdobi azda najvyraznejsie reflektoval Sme-
Tovovu literarnu tvorbu J. Dohnal’, okrajovo potom bédatelia ako
napr. A. Elids, L. Pospisil, L. Guzi, J. Opalkova, J. Sipko ¢i M. Za-
hradka, ktori nie vzdy primarne skimaji osobu a dielo spisovatela,

prekladatelskym poginom vo vztahu k Smelovovej literarnej tvorbe v deskom
kultirnom prostredi.

* Ruské knihovny. svizok LXXXVI. Spisy Ivana Smeleva. Slovenské pohlady, r. 41,
1925, ¢ 68, s. 514 — 516. Charakteristika tvorby Smelova. Recenzia poviedok:
Nevysychajuca casa, Sklepnik a Tri hodiny alebo Romadn ruského emigranta. —
Prudy, r. 11, 1927, 5. 50 — 51. Recenzia romadnu Slunce mrtvych.

3 Novy preklad Joza M. Pridavka ,, Ciasnik“ od I. S. Smelova. Vesna, r. 1933, ¢. 1,
s. 18. Porovnanie Ciasnika s dielom Dostojevského (Ponizeni a urazeni).

° Ivan Sergejevi¢ Smelov. Slovenské pohlady, r. 40, 1924, ¢. 6 — 8, s. 472 — 477.
Zivotopis a rozbor doterajsich literdarnych diel.

! Maly ¢lovék a jeho dotyk s ideologii u I. Smeljova. Brno: Slavica Litteraria,
rocnik 11, ¢islo 2. 2008, s. 63 — 71. alebo (Hoenan Hoced, Lfunmyna Heopw)
Momuswr anoxanuncuca 6 pomane H. C. I[lmenesa «Cornye mepmebvixy.”
Dunonocuueckuil knace, Nel, 2022, c¢. 123 — 132.
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ale v rdmci kontextu ich badatel'skej aktivity v oblasti ruske;j litera-
tury prvej polovice 20. storo€ia sa réznymi konferenénymi prispev-
kami, vedeckymi Studiami i samostatnymi kniznymi publikdciami
neraz tvorivej &innosti Smelova Giastoéne dotykaju a zaujimaji
k nej stanoviska. Celkovo je vSak v sucasnej slovenskej rusistike
a literarno-kultarnom prostredi Ivan Sergejevi¢ Smelov do istej
miery opominanym a takmer zabudnutym ruskym literarnym deja-
telom, ktory vSak pred sto rokmi pomerne vyrazne ovplyvioval aj
europsky kulturny priestor vratane toho nasho ¢eskoslovenského.

V predkladanej vedeckej monografickej publikacii sa tento
stav poktiSame zmenit’. Nasa pozornost’ je pritom zacielend na uzsiu
oblast’ vyskumu — axiologické aspekty v proze Ivana Sergejevica
Smelova, teda sposob, ako do literarnych diel prenasal a umelecky
v nich modeloval to, ¢o nazyvame hodnoty.

Teoreticku platformu predstavuje kapitola Axiologia v kontexte
zivota, literarnej vedy a ruskej literatury, v ktorej je poukdzané na
axiologiu ako ramcovy priestor hodnotovej reflexie spolo¢nosti, na
vyznam tejto filozofickej discipliny zaoberajicej sa hodnotami
a hodnotovymi sustavami pre literarnu interpretaciu ¢i posobenia na
kritické myslenie recipientov. Smelovove literarne poéiatky, for-
movanie jeho osobnosti a Specifického autorského $tylu, ako i jeho
postupnu transformaciu do pozicie vyznamného dobového autora
patriaceho k okruhu demokraticky zmyslajucich spisovatelov rea-
listického prudu ruskej literatary pociatku 20. storocia reflektujeme
v kapitole Ivan Sergejevic Smelov — od recnika k spisovatelovi.
V nadvézujucej kapitole pod nazvom Axiologické aspekty a temati-
zdcia hodnét v prozaickej tvorbe I. S. Smelova je v dvoch vyélene-
nych obdobiach predstaveny literarny vyskum opierajuci sa o inter-
disciplinarny pristup kombinujuci literarnu axiol6giu, hermeneutiku
a narativnu analyzu s cielom identifikovat’ a interpretovat’ zakladné
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hodnotové orientacie, ktoré Smelov formuluje v tematickej aj
Strukturalnej rovine svojich prozaickych literarnych diel.

Vzhl'adom na urcit historicky a ideologicky podmienenu zlo-
zitost’ vzajomnych kultarno-politickych rusko-slovenskych vztahov
v druhej polovici minulého storocia touto publikaciou reagujeme aj
na stale CastejSie sa objavujucu poziadavku v slovenskych literar-
novedeckych kruhoch, a sice pozriet’ sa znovu kriticky a komplexne
na opominané osobnosti ¢i vyvinové obdobia ruskej literatiry
z pozicii slovenskej recepcie. Ako poukazuje S. Pastekova, ,,prob-
lémom sucasného spracovania ruskych literarnych dejin je potreba
novej, odideologizovanej interpretacie ruskej literatury od najstar-
Sich Cias podnes, a niektorych obdobi zvlast* (Pastekova, 2006,
s. 26), a ako Pastekova d’alej konstatuje, nejde len o povrchné pre-
hodnotenie doterajSich pristupov nahliadania na literarne smery ¢i
konkrétnych predstavitel'ov ruskej literatiry minulych obdobi, ale
,0 zmenu celkového pohladu na proces ruskej literattry, jej vyvi-
nové osobnosti a spolocensko-historické stvislosti (ibidem).

Tematické zameranie publikacie na vyskum axioldgickych as-
pekov v slovenskom rusistickom prostredi nestraca svoju aktudl-
nost. Naopak, s uritym znepokojenim moézeme i dnes sledovat’
zakladnu paradigmu tej doby (kriza hodnét, nutnost’ vol'by a dilemu
s flou spojent), ktora méze vel'mi skoro viest' k opakovaniu I'ud-
skych tragédii minulosti. Ur¢ité varovanie by mal predstavovat’ aj
fakt, Zze sa v modernej technokratickej spoloc¢nosti 21. storocia ob-
javuje tendencia nahliadat’ na humanitné vedy ako na zdanlivo ne-
potrebné, hoci este nedavno boli povazované za zaklad vzdelanych,
kultivovanych a rozhl'adenych l'udi schopnych kritického myslenia.

Publikacia tak moze prispiet’ k SirSiemu pochopeniu vyvojovej
etapy rukej literatury zaciatku 20. storocia, ktora je neraz oznaco-
vana ako vel'mi burlivé a tazko uchopite'né obdobie v umeni vo-
bec. Je tak materidlnym potvrdenim toho, Ze ,,snaha o zaplianie
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bielych miest z ruskej literatury je aj po roku 2000 v slovenskom
kultirnom priestore stale ziva“ (Mattova, Grominova, Mockova
Lorkova, 2017, s. 173). Zo strany autora predstavuje publikacia
dal§i posun v oblasti literarneho vyskumu I. S. Smelova v inten-
ciach slovenskej rusistiky®.

8 Vyber vedeckych §tudii, konferenénych prispevkov a asopiseckych vystupov
autora venovanych osobnosti a literarnej tvorbe Ivana Sergejevica Smelova:
2021:

1. Symbolika slnka v romane I. S. Smelova Sinko mitvych (CumBomnmka
cosina B pomane U.C. lllmenesa Coanye mepmanix)

2022:

2. Motivy apokalypsy v romane 1. S. Smelova Sinko mrtvych (MoTuBsI aro-

kaymncuca B pomane U. C. IlImeneBa Connye mepmeawix)
2023:

3. Ivan S. Smelov v kontexte fenoménu navratenej literatary (Msam C. IlIme-
JIeB B KOHTEKCTE (DEHOMEHA BO3BPAILICHHOM JINTEPATyPBI)

4. Poetika ,ialenstva“ v poviedke To bolo 1. S. Smelova (ITosTHKa «Be3y-
MUsD» B pacckaze Imo 6wuiro U. C. llmenesa)

5. Oktobrova revolucia v roku 1917 ako kultirny zlom v publicistike
M. Gorkého a 1. S. Smelova (Oxrsa6pbckas pesomorms 1917 roxa kax
KyJIbTYpHBIH nepenioM B myOmmmuctuke M. 'opskoro u U.C. [lImenesa)

2024:

6. Ivan Sergejevi¢ Smelov v slovenskych prekladoch — k 150. vyro&iu naro-
denia spisovatel'a (1Ban CepreeBnu llImeneB B cloBaIkux HepeBojax —
K 150-neTHIO CO THS POKICHHS ITUCATEIISI )

7. Obraz dietata v ranych dielach Ivana Sergejevi¢a Smelova (O6pa3 peGen-
Ka B paHHeM TBopuecTBe MBaHa Cepreesuya llImenena)

8. Pravoslavna viera v Zivote ruského ¢loveka po roku 1917 — na priklade po-
viedky Svetlo Rozumu 1. S. Smelova (IIpaBocnaBHas Bepa B KU3HH PyC-
ckoro yenoseka mocie 1917 roxa — na npumepe pacckasa . C. [lImenesa
Csem pasyma)

9. O hodnotach, o literatire, o Ivanovi Sergejevi¢ovi Smelovovi (O men-
HOCTSIX, 0 Teparype, o6 MBane Cepreesuue [lImenese)

2025:

10. Lingvokulturologické aspekty literarnej tvorby Ivana Sergejevica Smelova
(JIMHrBOKYJIBTYPOJIOTHUECKHE aCIeKThI JINTEPaTypHOro TBopyecTBa MBana
Cepreesuya llImenesa)

11. Axiologicky portrét ,strateného Ruska® v tvorbe Ivana Sergejevida Sme-
Pova v obdobi emigracie (AKCHONIOTHYECKHH TTOPTPET «IOTepsHHOH Poc-
cum» B TBopuecTBe VBana Cepreesuua llImeneBa neproa sMurpanmm)
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Axiologia v kontexte Zivota,
literdarnej vedy a ruskej literatury

Pokial mame na nasledujucich stranach publikacie vymedzo-
vat’, analyzovat a interpretovat’ Specifikum axiologickych, teda
hodnotovych aspektov prozaickych diel umelecke;j literattry, pova-
zujeme za vhodné definovat’ pojem axiologia tak, ako ho budeme
dalej v texte chapat’ a pracovat’ s nim.

Axiologiu (z gréckeho axia — hodnota, logos — rozum, slovo)
definujeme ako samostatnu filozofickli disciplinu’ zaoberajiicu sa
povahou hodnét, ich vzajomnymi vztahmi, ale aj pomerom a vply-
vom k spolo¢enskym a kultirnym faktorom. Predstavuje tak teériu
hodnot a hodnotenia javov, s ktorymi l'udské individuum prichadza
do — predovsetkym socialnej — interakcie. Uz od detstva st hodnoty
formované vychovou, kultirnym prostredim, vzdeldvanim a social-
nou skusenostou. V procese socializacie sa u jednotlivca vytvara
osobny hodnotovy rebricek, ktory ovplyviiuje jeho budice motiva-
cie, ciele a sposob vnimania sveta. Nahl'ad do Slovniku sociologic-
kych pojmit nam ponuka definiciu hodnét v zivote jedinca ako ,,ide-
je, tykajici se toho, co je zadouci a spravné, pfinejmensim pro vét-
Sinovou spolecnost. Jsou tim poslednim zdivodnénim, pro¢ se ¢lo-
vek chova tak, a ne jinak™ (Jandourek, 2012, s. 99). Nami prijimané
hodnoty a hodnotové sudy tak urcuju, kym sme, ako sa rozhoduje-
me, ¢o povazujeme za spravne a dolezité. De facto su sucastou
naSich moralnych postojov a etického spravania. V metaforickom

? Pokial’ nahliadame na ¢loveka ako bytost, priom sa zameriavame na jeho spré-
vanie, kultaru, nim prijimané normy a hodnoty, potom mézeme o axiologii ho-
vorit’ aj ako o antropologickej discipline. V konkrétnejSom zmysle vsak ide
o filozoficku disciplinu, ktord ma presahy napr. do etiky, estetiky, teologie ¢i
socidlnych vied.
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zmysle slova predstavuju vnutorny kompas v zivote 'udského indi-
vidua, ktory ho naviguje pri kazdodennych rutinnych i zasadnych
rozhodnutiach.

Pri hlbsom filozofickom zamysl'ani sa nad hodnotami mozno
dospiet’ k zaveru, ze v Zivote umelecky tvorivého ¢loveka prakticky
kontinualne osciluji medzi dvoma polmi: objektivizmom, ktory
predpoklada existenciu univerzalnych, nad¢asovych hodnot (napr.
pravda, spravodlivost’ ai.), a subjektivizmom, na zaklade ktorého
modzeme hodnoty vnimat’ vylucéne ako vysledok individudlnej re-
cepcie. Realita zivota nam vSak sucasne ukazuje, Ze hodnoty st
Casto syntézou oboch pristupov — ich vyznam sa aktualizuje v kon-
krétnych historickych, kulturnych ¢i osobnych kontextoch a zaro-
venl si mnohé z nich zachovavaju urciti medziludski platnost’.
Netreba vSak zabudat’, ze tym, ako sa vyvija a meni l'udska spoloc-
nost’ v ramci uréitej kultiry (pripadne uzsej komunity), sa transfor-
muje i hodnotovy systém ¢loveka ako jej zakladnej jednotky. Zme-
nou tak celkom prirodzene prechadza aj jeho pohlad na to, ¢o je —
alebo, naopak, nie je — pri uplatiovani aktualnych (pripadne no-
vych) hodnét moralne ¢i etické, teda rozliSovanie toho, Co je
v rozhodovani, umysloch a konani spravne a ¢o nespravne. V kul-
turne podmienenom svete nemozno skimat’ hodnoty izolovane — sa
sucast'ou SirSieho diskurzu kulturnej identity, tradicii a historickych
skusenosti. Sucasne plati, ze ¢o je v jednej historickej epoche (alebo
pripadne spoloc¢nosti/komunite) povazované za nemoralne a hodné
odstdenia, moze byt v inom obdobi ¢i spolo¢nosti (komunite) pri-
jimané ako bezna prax. Ako d’alej poznamenal J. Jandourek, ,,mo-
ralka je zdkladem hodnotovych a normativnich systému, ze kterych
se odvozuji pravidla chovani vybavena sankcemi. [...] Zda jsou tato
pravidla obecné platnd, nebo vznikaji jen lidskou dohodou, o to se
vede spor, protoze v déjinach se odsuzovalo a schvalovalo rtizné
jednani® (ibidem, s. 163). Jandourek de facto poukazuje na to, ze
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kazda kultira vytvara vlastny hodnotovy systém, ktory urcuje, ¢o je
povaZzované za ,,dobré alebo ,,z1€“, ,,Cestné* alebo ,,hanebné®. Ten-
to systém sa prenaSa intergeneracne prostrednictvom socializacie,
jazyka, tradicii, naboZenstva atd’. Kultara formuje percepciu reality
a urcuje, aké hodnoty su legitimne a aké nie. ,,Odsud pak mozna
tendence, které jsme byli mnohokrat v historii svédky, posuzovat
literarni dila pouze nebo piedevsim podle toho, zda prezentuji
,spravné‘ hodnoty; pokud je prezentovala, byla to dila cenna,
v opacném piipad¢ byla dila odsuzovana, v nékterych autoritativ-
nich spolecenskych systémech cenzurovana (a tim uvadéna, na
cestu ,pravou‘) ¢i konfiskovana, zakazovana, vylucovana z veiej-
ného ob¢hu, palena nebo jinym zpisobem odstranovana — fadu
dokladli najdeme snad ve vSech literaturach, nikoli jen ruské c¢i
némecké, které nam piichdzeji na mysl jako prvni“ (Dohnal, 2012,
s. 36). Dospievame tak k vychodisku, ze hoci axiologia analyzuje
hodnoty na individudlnej tirovni, nemozno ich izolovat’ od spolo-
Genského kontextu. Kultira'’, jazyk, ale aj spomenuté tradicie &i
nabozenstvo formuju kolektivne hodnotové ramce, ktoré spéitne
ovplyviiuju individuum. V tomto kontexte nie su hodnoty abstrakt-
nymi idealmi v zivote Cloveka, ale konkrétnymi silami, ktoré for-
muji jeho osobnost avSirSom zmysle medziludské vztahy
i Strukttru spoloc¢nosti ako take;j.

V sucasnom svete, ktory je Coraz viac pluralitny a hodnotovo
nejednoznacny, nadobuda axiologické uvazovanie novy vyznam.
Prvotny dovod sa ukazuje ako zrejmy: hodnotovy aspekt ovplyviu-
je nielen kolektivne normy a pravidla, ale aj individualne rozhodnu-
tia a osobnostné smerovanie kazdého ¢loveka. Kazdé rozhodnutie
obsahuje implicitné alebo explicitné hodnotové sudy: vol'ba medzi

10 Zakonitosti kultiry v rimci humanitnych vied skiima kulturolégia (resp. kultiir-
ne $tudia alebo veda o kulture, tiez nazyvana aj ako filozofia kultury), formujuca
sa ako holistickd, komparativna a interdisciplinarna veda o kultare.
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pravdou a klamstvom, medzi vlastnym zdujmom a pomocou dru-
hému — to vsetko je vzdy zaroven hodnotovym aktom.

Na spolocenskej tirovni hodnoty zabezpecuju kohéziu a stabi-
litu. St zadkladom normativneho poriadku, ktory usmernuje spolo-
censké oCakavania a sankcionuje deviacie. Klesajica dovera v tra-
di¢né autority ¢i narastajiici hodnotovy individualizmus vSak vyvo-
lavaji potrebu reflexie nad tym, ako zachovat” hodnotové jadro,
ktoré umoziluje spoluzitie v rozmanitych spolo¢nostiach. V dnesne;j
Coraz viac pluralitnej a dynamicky zijicej spolo¢nosti nadobuda
axiologicka reflexia mimoriadny vyznam z hl'adiska ziskania moz-
nosti uvedomovat’ si rozmanitost’ hodndt a potrebu kultivovaného
dialégu medzi r6znymi hodnotovymi systémami. V globalizovanom
svete sa jednotlivei nevyhnutne stretdvaju s hodnotovym pluraliz-
mom, ktory méze viest’ k vysSej miere tolerancie, ale aj k relativiz-
mu ¢i priam negativnym javom, napr. ku konfliktom medzi tradic-
nymi (evolticiou) a novodobymi (revolticiou) hodnotami, ¢o vedie
k axiologickému napitiu vo svete. Pochopenie kulturneho aspektu
hodnét'' je preto nevyhnutné nielen pre filozoficku reflexiu, ale aj
pre praktické riesenie konfliktov v multikultirnych spolo¢nostiach
21. storo¢ia. V holistickom pohlade tak prave hodnoty formuju
individualnu i kolektivnu identitu, pricom ich vyznam a hierarchia
su vyrazne ovplyvnené kultirnym prostredim, v ktorom jedinec
Zije.

Je zrejmé, Ze rozhodovanie ako zakladny aspekt l'udského ko-
nania je neoddelitelne spojené s hodnotami. Kazdé rozhodnutie
obsahuje implicitné alebo explicitné hodnotové sudy. Priklad: vol-
ba medzi pravdou a IZou, medzi vlastnym zaujmom a pomocou

" Prikladom kultiirnej diverzity hodnot méze byt’ rozdiel medzi individualisticky-
mi spolo¢nostami Zapadu, kde dominuju hodnoty ako autonoémia, kariéra ¢i ne-
zavislost’, a kolektivistickymi kultirami Vychodu, ktoré kladii déraz na harmo-
niu, rodinné vézby a spolo¢ensku sudrznost’.
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druhému, je vzdy zéroven hodnotovym aktom. Axioldgia poskytuje
ramec pre kriticka reflexiu nad etickymi dilemami, konfliktmi hod-
nét a moralnou zodpovednostou individua, ktoré mézu byt pred-
metom umeleckej (literarnej) reflexie zo strany spisovatel’a.

V kontexte nasho uvazovania vsak stoji za povSimnutie aj po-
ukdzanie dorazu na tvorivy a transformacny potencial l'udského
individua vychadzajici z humanistickej tradicie, ktora cloveka cha-
pe ako subjekt s volou, hodnotami a schopnostou tvorby. M6zeme
pripomenut’ myslienku N. Z. Cavéavadzeho, a sice, Ze ,kazdy ¢lo-
vek je nejen objektivné spojen s jevy, které jej obklopuji, ale k tém-
to jeviim se vztahuje jako subjekt a pretvaii je podle svych cili
a potieb™ (Cavéavadze, 1989, s. 34). Cavéavadze podéiarkuje jednu
zo zakladnych charakteristik I'udskej existencie — schopnost’ ¢love-
ka nielen pasivne vnimat’ okolie, ale aktivne s nim vstupovat’ do
vztahu a premienat’ ho podl'a vlastnych zamerov. Ked’ prezivame
situdciu iné¢ho ako svoju vlastnu, dochadza k istému presahu sub-
jektivity — nasa individualita sa konfrontuje s inymi pohl'admi na
svet, a tym sa rozvija. ,,Svet literarnej fikcie potom prijimame ako
moznu verziu l'udského sveta, v ktorom sa nasa subjektivita oboha-
cuje o skusenosti inych subjektov tak, Ze situaciu iného mame moz-
nost’ prezit’ ako svoju vlastna® (Bilik, 2009, s. 54). Dolezité zostava
nezabudat’, ze pri lekture textu sa recipient vzdy ocitd v tej verzii
fiktivneho sveta literarneho diela, ktorh mu spisovatel’ ako jeho
autor a tvorca s urcitym umyslom predkladd, ¢o predstavuje, ako
poznamenal M. Harpan, urcité ,, dialektické skibenie a jednotu sub-
jektivneho a objektivneho v zmysle zazitia a tvorivého videnia ob-
jektivnej reality, ktora d’alej v literarnom diele nefunguje ako realita
osebe, ale ako jej umelecka prestavba (Harpan, 2004, s. 8). Harpa-
nova formulacia nam ponuka teoreticky ramec pre chapanie literar-
neho diela ako miesta, kde sa stretava a transformuje objektivne
a subjektivne, ¢im vznika a pred recipienta sa predklada nova, ume-
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lecky sprostredkovand skutocnost’, ktord je vysledkom tvorivého
procesu, nie pasivneho odrazu. Zdoéraznuje Glohu autora ako tvorcu
vyznamu, a nie len ako ,zrkadla“ reality. Plati tak téza T. Zilku
o tom, Ze ,.konkrétne texty vznikaju na pozadi epického komuni-
ka¢ného postoja autora, pricom literarne dielo ako vysledok tvorive;j
aktivity predstavuje modelovanie skutonosti (Zilka, 1984, s. 238).
Uvedeny postoj ma blizko k konstruktivistickym (hodnota a vyz-
nam literdrneho diela sa ,,vytvara®, , konstruuje® v procese Citatel'o-
vej interpretacie) a fenomenologickym (hodnota a vyznam literar-
neho diela zavisi od skusenosti Citatel'a a jeho ,,prezivania® textu)
pristupom v literarnej vede, ktoré zdoraziuju aktivnu ucast’ vedo-
mia pri formovani vyznamu.

Pokial’ budeme analyzovat’ tieto vyznamy jazykovych prvkov
v texte, a to ako na mikroskopickej tirovni (slovo, veta), tak aj na
makroskopickej Grovni (tematickd vystavba, narativne Struktary),
pohybujeme sa v ramci literarnej vedy v oblasti sémantiky, ked’ze
vo svojej podstate je literarny text ako sémanticky (v $irSom zmysle
semioticky) systém nositelom viacerych a Casto ambivalentnych
vyznamov, ktoré sa aktivuju prostrednictvom citatel'skej recepcie.
Sémanticka rovina je Uzko prepojena s axiologickou, kedze vyz-
namy, ktoré text sprostredktiva, si Casto nositeI'mi implicitnych
alebo explicitnych hodnét. Vyznam tak nie je len jazykovym alebo
Stylistickym javom, ale aj hodnotovym aktom, ked’ze ,,zo samych
viet a slov, ak by sme ich brali len na rovine lingvistickej observa-
cie, by sme vsak nevedeli tieto ¢iastocky zmyslu nejako vymedze-
nejsie stanovit’, aspon nie v ich Specifickejsej podobe* (Miko, 1982,
s. 88). Teoreticky azda mozno hovorit o literarnom texte ako
o sémantickom a axiologickom poli, kde sa hodnoty nielen odraza-
ju, ale aj tvoria, menia a dostavaju do vzdjomného kontaktu. Tento
priestor je v sujete diela neustale v pohybe, pricom Ccitatel’ zohrava
aktivnu rolu pri jeho interpretacii, a to aj v pripade, ked” hodnoty
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v pribehu nie st jednoznacne oznacené alebo priamo deklarované.
Nemusia byt’ totiz ,,obsahom®, ktory mozno z textu izolovat’, na-
priek tomu su sucastou komplexného vztahu medzi prehovormi
postav, dejovou liniou a modelovanym kontextom pribehu.

Axiologicka a sémanticka analyza predstavuju v literarnej vede
dva vzajomne sa doplnajiice pristupy, ktoré umoziiuju komplexné
porozumenie literarnemu dielu ako nositel'ovi vyznamu a hodnoty.
Ich integracia reflektuje aktualne potreby interpretacnej praxe —
nielen citat' texty, ale ich aj kriticky hodnotit' a reflektovat’ ich
miesto v kultirnom a spolo¢enskom diskurze. Diela umelecke;j
literatiry tak nie su len estetickym objektom, ale aj vyznamotvor-
nou a hodnototvornou ¢innostou. Problematika je vsak zlozitejSia
a vyzaduje si Specifickejsi pristup z pozicii literdrnej vedy, ked’ze
texty umeleckej literatiry maju (okrem azda najvyznamnejsej este-
tickej) aj funkciu akumulaéni. Ako poznamenala V. Liashuk,
,,XyI0)KECTBEHHAs JINTEpaTypa, OXBAaThIBAIOIIAs OOJBIION MaccuB
TCKCTOB, HAKAIJIMBACT U XPAHUT B HUX NYXOBHBIC HEHHOCTHU, KYJIb-
TYpHBIE 3HaHUSI 1 0COOCHHOCTH MHUPOBOCIIPHSITHSI HOCHTEIIEH 3THX
KynbTypHBIX eHHocter™ (Liashuk, 2014, s. 15). Preto povazujeme
za relevantné nahliadat’ na literarne dielo ako artefakt v modalite
pisaného slova, ktory hodnoty odovzdava, uchovava ¢i vytvara.
Axiologicka analyza umeleckého textu potom v tomto zmysle pred-
stavuje odhalovanie explicitnych (verbalne, v sujete diela komuni-
kované a odovzdavané prehovorom literarnej postavy) a implicit-
nych hodnét (neverbalne, vyplyvajuce zo spravania, konania lite-
rarnej postavy) hodndt v texte, ktoré su sprostredkované prostred-
nictvom rdéznych narativnych technik pisania, pripadne vyberom
tém ¢i Specificky vytvaranych konfliktov v diele.

Hovorit’ v tomto kontexte o tom, ze diela umeleckej literatary
posobia na svojho recipienta, je azda zbyto¢né, nemalo by to d’ale-
ko od pomysleného nosenia dreva do lesa davno znamych faktov.
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De facto je to poslanim kazdej tvorivej ¢innosti 'udského individua,
literatry belles lettres potom Specialne. Obratme vSak nasu pozor-
nost na to, ze literarny text nemozno oddelit’ od spolocnosti,
v ktorej vznikol — uz len samotna vol'ba tém, jazyk, perspektiva ¢i
ideologické zafarbenie odrazaji dobové realie a hodnoty. Slovami:
»vznikd predsa s cielom posobit’ v spolo¢enskom kontexte, a to
absolvovanim vsetkého toho, k Comu ho zavédzuje jeho literarna
povaha* (Miko, 1982, s. 97). Na druhej strane, texty ¢asto presahu-
ju svoju dobu a ponukaju univerzalne posolstva, ¢o podporuje ar-
gumenty zastancov ich autonémie. Prave v tejto ambivalentnosti —
byt produktom konkrétneho kontextu a zaroven ho prekracovat’ —
spociva pridand hodnota umeleckej literatary. Z hl'adiska dnesného
pluralitného pristupu k literatire je produktivne nevidiet’ tieto dva
poly ako protikladné, ale skor ako dopinajiice sa. Literdrny text je
sice autonomnou umeleckou formou, avsak zaroven je nevyhnutne
»hapojeny* na $irsi spolocensky, kultirny a historicky ramec. Kon-
text ovplyviiuje vznik textu, ale aj jeho Citanie — to, ako text vni-
mame dnes, sa moze zasadne liSit’ od toho, ako ho vnimali stdobi
Citatelia. Literatura tak nie je len estetickym artefaktom, ale aj spo-
lo¢enskym dokumentom a nastrojom reflexie. Méze reprodukovat’
ideologie, ale ich aj kriticky odhalovat’. Stale totiz plati, ze ,,pro
literarni dilo a obecné pro dilo umélecké je zcela zasadni, ze trans-
cenduje své vlastni psychosociologické podminky, za kterych bylo
vytvoieno, a ze se takto otevird neomezenému mnozstvi zplsobl
¢teni (Ricoeur, 2004, s. 35).

Dostavame sa tak k podstate jedného z doélezitych prvkov
v umeleckej literatiire — konfrontacii jednotlivca s ideovym systé-
mom, ktory ma moc zasadne ovplyvnit’ jeho vnitorny svet, rozhod-
nutia ¢i osud. Literdrne modelovanie ideologickych narativov
v sujete diela nefiguruje len ako kulisa dejinnych udalosti zobrazo-
vanych v pribehu, ale aj ako aktivna zlozka, ktora v literarnych

20


Guest
Rectangle


postavach vyvolava vnatorné napitie, krizu identity ¢i moralne
dilemy. V ur¢itom zmysle mézeme vnimat’ umelecku literaturu ako
priestor, kde mozno analyzovat’ a prezivat’ konflikty medzi ¢love-
kom a ideologiou a priori, t. j. bez nutnosti ich priameho zazitia.
Takéto zobrazovanie ma nielen esteticku, ale aj silnu eticka a spo-
lo¢ensku hodnotu, pretoze ndm pomaha premyslat’ nad vlastnym
postojom k moci, pravde a osobnej zodpovednosti. Polemika
0 moznosti nazerat’ na literarne dielo z tohto pohl'adu je na mieste,
avSak suhlasime s vyjadrenim J. Dohnala, a sice, Ze ,,téma ,Clovek
aideologie’ mize byt pfedmétem literarniho zobrazeni, protoze
takovyto ,dotyk‘ vytvaii intenzivni napéti predevsim tehdy, kdy se
setkani s do té doby nepoznanou ideologickou koncepci stava zdro-
jem zmeény, vnitfniho ¢i otevieného konfliktu, ktery literdrni posta-
vy na svych osudech dokumentuji a modeluji tak to, co v realném
zivoté mohou prozivat realni 1idé“ (Dohnal, 2012, s. 145). Otazka
vztahu textu a kontextu (spoloc¢enského, ideologického, politického
atd.), na ktory by sa dalo nahliadat’ z axiologickych suradnic preto
nie je len teoreticka — ide o zakladnu stcast’ literarneho myslenia,
ktora nas nuti pytat’ sa: Co text vypoveda o spoloénosti? A &o spo-
lo¢nost’ vypoveda o texte? Doposial’ nestraca svoju aktudlnost’ ani
skutocnost’, ze ,,otdzka, jakym zplisobem se literarni texty vztahuji
ke spole¢enskému kontextu, patii k zakladnim problémtim, s nimiz
se mysleni o literatufe musi vyspotadat. V literarni teorii posledni-
ho stoleti n¢ktera obdobi a sméry zduraznovaly autonomii textu
a nezbytnost jejich vymanéni z (historickych, socialnich, idelolo-
gickych...) kontextt, jiné naopak vztah textu a kontextu povazovaly
za uréujici“ (Sebek, 2019, s. 7).

Analogicky kl'icovym problémom sa tak stava otazka literar-
nej interpretacie, t. j. do akej miery a akym spoésobom mozZno
z literarneho diela vydelit’ hodnoty — moralne, estetické, spolocen-
ské ¢i existencialne —, ktoré v diele nachadzame alebo mu pripisu-
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jeme. Tento problém nie je iba technickou otdzkou metodologie
interpretacie, ale dotyka sa aj samotnej podstaty literarneho textu,
jeho axiologickej otvorenosti, ako aj vztahu medzi autorom, textom
a CitatePom. Z hermeneutického hladiska (V. Sabik, H. G. Ga-
damer, P. Ricoeur) je dolezité chapat vydelenie hodnét nie ako
extrakciu fixnych vyznamov, ale ako dialogicky proces, v ktorom
text a Citatel’ vstupuji do vzajomného pdsobenia. Hodnoty v takom
pripade nie su v texte ,,ukryté* ako objekty, ktoré mozno odhalit’
nezavisle od interpreta, ale st ,,konStruované v procese porozume-
nia. Z tejto perspektivy je vydelenie hodnét z literarneho diela ak-
tom interpretativnej zodpovednosti. Citatel' nie je len pasivnym
prijemcom, ale aj aktivnym spolutvorcom vyznamu, ktory musi byt
citlivy na kontext, jazykové nuansy i hodnotové napétia, ktoré text
generuje. Pokus vydelit’ jednu dominantni hodnotu tak méze viest’
k zjednoduseniu. Presnejsie by bolo hovorit’ o hodnotovej dynami-
ke alebo axiologickej polyfonii (v duchu Bachtinovej terminologie).
Pokial’ chapeme literarny text ako komplexny a mnohovyznamovy,
ur¢enie jeho jednozna¢ného hodnotového posolstva predstavuje
naroc¢nu ulohu aj pre skusenych literarnych badatel'ov a moze viest’
k (paradoxne vel'mi prinosnej) polemike. Navyse, samotné hodnoty,
ktor¢ Citatel’ v diele nachadza, m6zu byt produktom jeho vlastného
kulturneho (a ideologického) nastavenia. To vSetko potom vedie
k tomu, ako poukazuje, inter alia, I. Pospisil, ze ani dnes ,,problém
hodnoty v literatufe a literarni véde neni jednolity, ale heterogenni,
vnitin¢ rozeklany celek, ma rela¢ni charakter, jez souvisi s ¢astmi,
disciplinami, pfistupy literarni védy na strané jedné a s charakterem
literarniho artefaktu na stran¢ druhé* (Pospisil, 2013, s. 75). Urcitou
pomdckou by mohla byt azda skuto¢nost’, ze v uz§om zmysle pri
interpretacii a analyze literarneho diela ako sucasti urcitej (ndrod-
nej) literatury plati, Ze aj jej samotné vnimanie ,,sa neuskutociuje
v izolovanom priestore, ale podobne, ako existuje a modifikuje sa
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samotny systém, aj recepcia literatury sa odohrava v urcitom so-
cialnom priestore, ktoré podmieniuje sposob jej recepcie” (Bachle-
dova, Bilovesky, Lizon, 2021, s. 15).

V tomto kontexte predstavuje ruska literatiira zaciatku minulé-
ho storocia zaujimavy priestor literd&rnovednych vyskumov, a to
hned’ z niekolkych dévodov a napriek tomu, ze v oblasti ruske;j
recepcie na Slovensku ,,pocas takmer celej druhej polovice 20. sto-
ro¢ia iSlo o komplikovany vztah vzidjomného pdsobenia dvoch
ideologicky zat'azenych kultarno-politickych Struktir* (Pastekova,
2006, s. 111). Po prvé, podobne ako v Eurdpe, tak i v Rusku islo
o Cas transformacii — od deterministickych modelov racionality
k rozvoju subjektivneho, introspektivneho a Casto existencialneho
prezivania reality. V ruskej spolocnosti silnelo vnutorné napitie
medzi tradiciou a modernitou, medzi univerzalizmom klasicke;j
estetiky a fragmentarnostou novej skusenosti. Spolocenské a kul-
tarne zmeny celkom prirodzene nachadzali svoju umelecku refle-
xiu, ¢o v literarnom diskurze predstavovalo pohyb k estetickej
fragmentacii, v ramci ktorej sa etablovali r6znorodé smerovania
literarnej avantgardy a moderny, priCom kazdé z nich reagovalo na
aktualne — a pre ¢loveka tej doby mimoriadne pal¢ivé — otazky by-
tia, identity a zmyslu zivota. Tieto faktory kulminovali do natol’ko
intenzivneho rozmachu literarnej aktivity spojenej so vznikanim
novych literarnych kruzkov, uskupeni a smerovani, ze sa v ramci
vyvojovej linie ruskej literatary hovori o jej striebornom veku ako
poetickejSom oznaceni obdobia ruskej moderny a avantgardy za-
¢iatku 20. storocCia, prinasajuceho novu esteticku kvalitu, analogic-
ku tej z obdobia zlatého veku v predchadzajucom 19. storoc¢i. Spo-
lo¢nym menovatel'om sa stavala tendencia prehodnocovania a revi-
zie dovtedajSich hodnotovych rdmcov, ¢o odstartovalo obdobie
intenzivneho tvorivého hl'adania, charakteristické zlozitymi a Casto
protichodnymi procesmi. V tomto obdobi sa v ruskej literatare te-
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matizuje kriza tradi¢nych hodnot — krestanskych, moralnych ¢i
spolocenskych — a hl'adaju nové zaklady, ¢asto v individualizme,
subjektivite, existencializme ¢i vo vizii (nielen literarneho) umenia
ako novej ,,nabozenskej* autority. Umelecka literatura, a Specialne
ta ruskd, sa menila z nositel’ky jednozna¢nych hodndt na priestor
ich spochybniovania, redefinovania ¢i reinterpretacie. Dielo presta-
valo sluzit’ vylucne ako nastroj upeviovania poriadku a stavalo sa
miestom zapasu — medzi starym a novym, medzi tradiciou a moder-
nitou, medzi kolektivnym a individudlnym. Ruskd literatira nam
v tomto zmysle poskytuje cenny pramen poznania nielen estetic-
kych preferencii doby, ale najmd ako zdroj reflexie vyraznych do-
bovych antropologickych a filozofickych pnuti, ktoré formovali
ruské myslenie v prvej tretine 20. storocia.

Po druhé, ako uz skor spravne poznamenala S. Pastekova,
,Vyvinové smerovanie ruskej literatiry k modernym formam eurdp-
skeho umenia bolo po roku 1917 (a najmd v druhej polovici 20.
rokov) nasilne prerusené, tvorivy duch ,strieborného veku‘ (ako aj
literatary starSich obdobi) ostal vSak v sovietskej literatare implicit-
ne pritomny. Zvlastny vyznam ma preto interpretacia genetickych
osobitnosti tohto literarneho obdobia (1890 — 1920) v ruskych
i zapadoeuropskych stvislostiach (Pastekova, 2006, s.27). Mys-
lienku autorky by sme mohli rozsirit’ o problematiku literarnej kon-
tinuity a paméti v podmienkach ideologicky kontrolovanej kultary.
Prave pojem ,,implicitnej pritomnosti* star§ich poetik v neskorsej,
zdanlivo ideologicky unifikovanej sovietskej literatire otvara
z hladiska literarnej axiologie dolezité otazky: akymi mechaniz-
mami sa umelecké hodnoty prenasali, uchovavali alebo reinterpre-
tovali v novych, ideologicky deformovanych kontextoch? Bola tato
pritomnost’ len formalnou ozvenou predrevolu¢ného estetizmu,
alebo skor Casto potlaCovanym, avSak neodstranitelnym zakladom
literarneho vedomia?
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V tejto suvislosti je nevyhnutné vnimat’ strieborny vek nie iba
ako historicko-literarnu periodizaciu (cca 1890 — 1920), ale ako
vyznamovo nabity priestor, v ktorom sa prelinali symbolisticke,
dekadentné, modernistické a mystické ¢i nabozenské tendencie.
Hoci boli po roku 1920 oficidlne odmietnuté alebo vytesnené, pre-
zivali vo forme estetickej pamditi, skrytej intertextuality ¢i poetickej
reflexie napriklad v tvorbe napr. B. L. Pasternaka ¢i A. A. Achma-
tovovej a neskor dokonca aj v Strukturach tzv. neoficidlnej literatt-
ry 60. a 70. rokov. V tomto zmysle sa ruska literatara po roku 1917
nevyvijala kontinualne, ale v istom zmysle ,,zakryvala® svoj vyvin,
transformovala sa, avSak zarovein si pod vrstvou ideologickej réto-
riky uchovavala spomienku na svoju modernisticki a hodnotovu
genézu. Plati tak vyrok J. Dohnala: ,literatura — a ne jen ruskd —
byla vzdy vice ¢i méné spojena s funkci zachovavani ¢i prosazovani
hodnot. Mnoha z literarnich dél byla piedevsim hodnototvornym
nebo hodnoty uchovévajicim artefaktem; sta¢i vzpomenout roli
literatury napft. v ruském klasicismu. Neni proto bez uzitku v§imno-
ut si této s hodnotami spjaté dimenze literarnich d¢l, a to jak obec-
n¢, tak co do mista hodnot v literarnich dilech na ptelomu XIX.
a XX. stoleti (Dohnal, 2012, s. 33). Tato skryta kontinuita pouka-
zuje na potrebu vnimat’ sovietsku literatiru nielen cez optiku cenzi-
ry a ideoldgie, ale aj ako zapas o zachovanie estetickej suverenity,
vnutornej slobody a kontaktu s eurépskym duchovnym priestorom.

A nakoniec, po tretie — skiimanie axiologickej dimenzie ruskej
literatiry 20. storoCia ako vnutorne a obsahovo ukoncenej etapy
literatiry konkrétneho naroda je nielen putavym objektom badatel-
skej ¢innosti, ale ukazuje sa aj ako legitimne a ,vzhl'adom aj na
predtym uvedené, nevyhnutné. Najméa ak chceme pochopit, ako sa
menilo a meni nielen samotné umenie, ale aj naSe chapanie (nielen
ruského) ¢loveka a (nielen ruskej) spolocnosti. Literatura tak nie je
len ,,svedkom* doby, ale aj aktivhym cCinitel'om jej hodnotového
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vyvoja. Koniec koncov ,,je pfece vS§eobecné uznavana teze, ze ruska
literatura 20. stoleti Casto funguje jako palimpsest ruské klasiky
a mozna prave to ji umoznilo nejen prezit, ale vytvofit urcité nehy-
nouci hodnoty, i kdyz ve svétovém méfitku relativné méné vyz-
namné nez ruska klasika — cely svét — nejen Rusko se z ruské klasi-
ky ucil a naucil* (Pospisil, 2014, s. 162).

Zaroven, podrobujlc literarne diela axiologickej analyze, je
dolezit¢é mat’ na pamaiti aj nieCo, o mozeme oznacit’ ako faktor
Casu, t. j. vsujete diela mézeme nachadzat’ hodnoty, ktoré dnes
mozu posobit’ problematicky (napr. pre rusku literaturu typicky
patriarchalne predstavy), ¢o vSak neznamend, ze tieto diela treba
zavrhnat,, ale skor reflektovat’ ich hodnotovi ambivalenciu. Prave
tato ambivalencia sa stdva vhodnym priestorom pre kritické mysle-
nie a diskusiu. Prijimané ¢i vnimané hodnoty z diela sa v tom pri-
pade neformuju pred Citatelom ako hotové pravdy, ale skor ako
vyzvy k porozumeniu druhému, k sebareflexii a etickému rastu.
Faktor Casu tak len zvyraznuje pluralizmus hodnot, prakticky impli-
citne spity s ruskou literatirou, ked” diela ¢asto obsahuju viaceré
etické a ideové roviny (spomefime si napr. na Turgenevov roman
Otcovia a deti), ktoré st vo vnutri textu v napiti alebo priamom
konflikte.

Zaverom tejto kapitoly méze byt’ konstatovanie, ze v holistic-
kom pohl'ade hodnoty v ruskej literatare (nielen 20. storocia) ne-
mozno chapat’ ako jednoznacné posolstva, ale skor ako pluralitu
moznych — v literarnom diele s uréitym cielom modelovanych —
vyznamov, ktoré¢ vznikaju v dynamickom vztahu medzi textom,
autorom a Citatelom. Axioloégia nam pontika moznost’ nahliadat’ na
rusku literatiru nie ako na miesto objektivnych pravd, ale ako prie-
stor stretu hodnot, ktory nas vyzyva k interpretacii, diskusii a kri-
tickému mysleniu.
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V ruskej literature zaciatku 20. storocia, v tvorivom obdobi jej
strieborného veku, sa mimoriadne aktivne tematizuji a umelecky
reflektuju axiologické peripetie zivota ruskej spolocnosti. Spisova-
telia tohto obdobia tak nadvdzuji na klasikov predchadzajuceho
19. storocia, akymi boli F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, I. S. Tur-
genev &i A. P. Cechov, pricom nielen konzistentne zobrazuju hod-
notovy mikrosvet svojich postav, ale zaroven vyzyvaju Citatel'a
k vlastnej reflexii a zaujatiu postoja (sudu). Charakteristickym zna-
kom ruskej literatiry vymedzeného obdobia sa stal vyrazny posun
v chapani a reflexii hodnotovych systémov, ¢im sa tak literatira
stava priestorom nielen umeleckého, ale aj filozoficko-moralneho
diskurzu, v ktorom sa ¢itatel'ovi nepontkaju jednoduché odpovede
na vecné otazky o cloveku a jeho mieste vo svete.

Z mnoziny moznych obraciame nasu dal§iu pozornost na
v slovenskej rusistike nie tak znameho Ivana Sergejevi¢a Smelova
(1873 — 1950), spisovatel'a prvej viny ruskej emigracie, ktory na-
vstivil a koncom 20. rokov minulého storocia literarne vplyval aj na
nas domaci, t. j. slovensky, resp. ¢esko-slovensky kultarny priestor.
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Ivan Sergejevic Smel’ov
od recCnika k spisovatel’ ovi...

,»BBIIILIO 3TO TaK MPOCTO M HETOPIKECTBEHHO, UTO S U HE 3aMETHIL.
MOo3KHO cKa3aTh, BBILUIO 3TO HENPEAYMBIIIIEHHO.

Usan C. IlImenes
— Kax s cman nucamenem, 1929/1930 —

Podobne ako stcasnici Ivana Sergejevica Smelova, napr. Ma-
rina Ivanovna Cvetajevova ¢i Sergej Alexandrovi¢ Jesenin, aj on
patril do okruhu ruskych spisovatel'ov, ktorych tvoriva individualita
bola vzdy do vysokej miery Specificka a natol’ko vyrazna, ze sa aj
dnes len vel'mi tazko prirad'uje ku konkrétnemu literArnemu smeru
¢i hnutiu. Zndmy emigrantsky badatel Smelovovho literarneho
odkazu 1. A. IIjin na margo tejto skutocnosti koncom 20. storocia
poznamenal: ,IlImMeneB Bcerma CTOST BHE BCSKHX JIMTEPATYPHBIX,
TeUeHU‘, ,HampaBieHuii® u ,mmkoyn‘. OH caM W HampaBlICHUE,
u mKoina. OH TBOPHUT HE MO MpPOrpaMmam, a 10 HOYHBIM TOJIOCaM
CBOETO XYJI0KECTBEHHOI'O BUJICHUS, KOTOPhIE 30BYT €T0 M YKa3ylOT
emy myts (IIjin, 1993, s. 105). N. M. Solncevova zase pisala:
»LIMeneB — oguH U3 Tex nucareneil, KoTopele B Hayase XX BeKa
co3j1ainu HOBbIM peanmu3m™ (Solncevova, 2007, s. 56). Genézu Speci-
fického umeleckého prejavu Smelova v modalite pisaného slova
nachadzame uz v detstve, formujuce — tak ako je tomu u mnohych
spisovatel'ov belles lettres — jeho osobnost’ 1 svetonazor a stalo sa
prvym podnetnym prostredim, ktoré najmé v neskorSej etape jeho
tvorby umelecky reflektoval aj vo svojich literarnych dielach.
V ramci predkladaného literarnovedného badania povazujeme za
dolezité pripomentt’ zivotnu put’ spisovatela, ktord formovala nim
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prijimané a v literarnych dielach nasledne odovzdavané hodnotové
pozicie.

Ivan Sergejevi¢ sa narodil v rodine majetného moskovského
kupca Sergeja Ivanovida a Jevlampije Gavrilovny Smelovovcov
v roku 1873. V kontexte nasho badania je vSak azda podstatnejsie,
ze rodina bola tzv. starej viery, ked’ sa pravoslavie vnimalo ako
prirodzena, ba dokonca nevyhnutna sucast’ jej kazdodenného zivo-
ta. Thto tézu potvrdzuji aj slova samotného Smelova, ktory, spo-
minajuc vo svojich memoaroch na detstvo, hovoril: ,,.B nome s He
BUJIa)l KHHUT, KpoMe EBaHrenus, KOTopoe Hac, IeTei, 3acTaBisuIn
YHUTATh BEJTMKUM IIOCTOM, H MOJIMTBEHHHKOB, IO KOTOPBIM 5 H3y4all
MOJIMTBBI, HE ITIOHUMaAs CMbICJIa IICPKOBHBIX CJIOB. B mMHOTOUMCIIEH-
HBIX TIOMHHAHBSX OBUIM KapTHHKH, TJle HW300pakasoch IIECTBHE
Iyl TIO MBITAPCTBAM, YEPTH B OTHE, T'PELIHUKH, CTaparoIInecs
BBIPBATHCA U3 IJIAMCHHU. DTO OCTAaBUJIO BIIEYATIIEHHE CTpaxa u XKyT-
kol Taitael (Peresleginova, online). Urcita tajomnost, zahadnost
a mystickost’ pravoslavia musela nepochybne predstavovat’ pre
malého chlapca prirodzeny zdroj zdujmu a rodinnt atmosféru, ktora
sa stala podnetnym prostredim pre vyvoj fantdzie ¢i predstavivosti.
O. N. Michajlov sucasne dodava, Ze, ,,BpoueM, HEOTbEMIEMOM
Y4epTOi ITOH MaTpHapXaJbHOCTH OBUIO M MATPUOTHYECKOE YYBCTBO,
MbUIKasE JIIOOOBb K POTHOM 3eMJie U €€ HCTOPUH, TePOUIECKOMY
npouioMmy. IlarpuapxanbHsel, pelMIruo3Hbl, KaK U X0351€Ba, U Ipe-
naHHbBl UM Obun ciayru. OHM paccKasblBald MajeHbKoMy Bawne
HUCTOpHUN 00 MHOKaxX MMOABMIKHHUKAX, COIPOBOXAAIN €0 B IIYTC-
mectBud B Tpoune-CeprueBy naBpy, 3HAMEHUTBII MOHACTBIPb,
ocHoBaHHBIN npenonoOHBIM Cepruem Pamonexckum™ (Michajlov,
online). Vo formovani malého Ivana Sergejevica ako budiceho
spisovatela ruského i celoeuroskeho priestoru mala nepochybne
vplyv aj osoba kazdému dietat'u najbliz§ia — jeho matka Jevlampija
Gavrilovna. T4 ziskala diplom v Moskovskom Jekaterinskom insti-
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tate urodzenych dievéat, venovala sa vychove §iestich deti (Smelov
bol piatym dietatom) a starostlivosti o domacnost, bola to prave
ona, kto priviedol vtedy este malého Ivana k ruskej literatare, ktorti
sama vel'mi dobre poznala.

Vdaka tomu mdézeme dnes hovorit' o tom, ze v retrospektiv-
nom pohlade do zivota spisovatela a v snahe najst’ jeho prvé lite-
rarne prejavy, mozeme ist’ az za hranicu horizontu klasického pisa-
ného prejavu, t. j. uz v Smelovovom utlom detstve sa sformovala
prva, oralna (rétorickd) etapa jeho literarnej tvorby. V tomto kon-
texte si mdzeme pripomenut’ spisovatelove vlastné memoare
z knihy Ivan Smelov — Spomienky (Mean Illveree — Bocnomuna-
Hus, 2019). Priblizuje v nej niektoré momenty svojho Zivota od
utleho detstva, ktoré sdm povazuje za vyznamné a az v spatnom
pohl'ade do vlastnej minulosti uz vtedy v mnohom napovedajice
jeho predurcenie, okrem iného spomina: ,,iOMHUTCSI, HSHBbKA, ObI-
Bajo, ToBopmia: — M ¢ 4gero TeI Takas Gamabonka? Mener-meneT
HEBECTh Yero... Kak TOJbKO s3bIK y TeOsl He ycTaeTt, Oanadoskal..
(Smelov, 2021, s. 3). S odstupom &asu mdzeme hovorit’ o tom, Ze
ide azda o vobec prvé hodnotenie tvorivej mysle Smelova, hoci
pravdou je aj to, ze vyrecCnost’ malych deti nebola a ani dnes nie je
az taky abnormalny jav. Mozeme to vnimat aj ako prvy prejav
a zaznamenany ,,dokaz" zrejme nielen Sirokej, ale aj aktivnej slov-
nej zasoby, nevyhnutej pre pracu kazdého spisovatela. Svoju dole-
zitu, avSak mozno nepravom prehliadanti tilohu v bohatej fantazii
mladého Smelova mal $pecificky charakter domaceho prostredia.
Okrem matky travil maly Ivan pomerne vela ¢asu so svojim otcom
Sergejom Ivanovicom, ako aj so starym stolarom Michailom Gor-
kinom, ktory v rodine zastaval funkciu vychovavatela. Otec ako
podnikatel’ a predovSetkym majitel’ stolarskej dielne s priblizne 300
zamestnancami zabezpecoval dobré financné zaistenie rodiny. Jeho
podnikanie vSak malo urcity vedlajsi efekt v podobe Castych nav-
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Stev remeselnikov najroznejSich spolocenskych tried a postavenia,
ktori sa s malym synom, celkom pochopitel'ne, nielen hrali, ale
predovsetkym mu rozpravali rozne pribehy, ¢i uz aby chlapca zaba-
vili, alebo si ziskali jeho pozornost’ a priazen (zostava vsak diskuta-
bilné, ¢i zaroven neslo premyslent obchodnu stratégiu jeho otca,
ktory sa snazil udrziavat’ dobré nielen obchodné kontakty so svo-
jimi partnermi, ale aj nadStandardné osobné vztahy, ktoré podnika-
niu pomahali). MéZeme tak hovorit’ o tom, Zze Smelovova osobnost’
a svetonazor sa od utleho veku formovali v tzkom kontakte
s ruskym l'udom: tesarmi, stolarmi, murarmi, obuvnikmi, maliarmi
a d’al§imi pracujucimi, ktori neustale zapinali dvor jeho rodného
domu. Kombinacia takto podnetného prostredia, jeho bohatej fanta-
zie a vd’aka tomu aj schopnost’ vymyslat’ putavé pribehy, dalo by sa
povedat, na pockanie, zabezpecila vtedy este malému Ivanovi Ser-
gejevicovi popularitu v ramci jeho rovesnikov, s ktorymi ako dieta
travil voI'né chvile v skole i mimo nej. ,,3a mocTosTHHYIO OONTOBHIO
MPO3BaJM MEHs B MEPBOM KJIACCE€ TMMHA3UM — PUMCKHI OpaTop, —
¥ KJIMYKA 3Ta Jepkanach goaro”, spominal Smelov (ibidem, s. 15).
Na toto obdobie svojej ,tvorby* neskor on sam spominal ako na
nieCo nové a zvlaStnym sposobom prijemné: ,,MHOTHE CTau
MPUCTaBaTh, YTOOBI 5 paccKas3an cka3ouky. Cka3o4ek s 3HaJI MHOTO,
OT HaIllIMX TUIOTHUKOB. bbIBasio, MEHs1 OOCTYIISIT, — U BCE CTapIIe Jie-
BOUKH, — Ca)KalOT Ha KOJICHH W CIYLIAIOT, AIOT JaKe W LIOKOJaI-
Hble KOHpETKH. S )KyI0 U pacckasbiBaio, Oynro cam cebe’ (ibidem,
s. 14).

Dospievanim, ako aj vzdelavacim procesom sa Smelov po-
stupne zoznamil so slovom i v jeho grafickej, t. j. pisanej podobe.
Tym sa pre neho prirodzene otvorila d’al$ia vyvojova etapa na ceste
zacinajuceho spisovatel’a, ked’ sa oralny prejav postupne transfor-
moval do podoby pisaného zaznamu. Samozrejme, on saim o tomto
procese v danom obdobi svojho Zivota prakticky nevedel a konsta-
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tovat’ ju mézeme len my z pozicii skimajtcich genézu jeho literar-
nej tvorby. Smelovove pribehy tak uZ nevznikali hit et nunc ako
aktualny, Casto docasny vyplod fantazie, ale ako pribehy, ktoré sa
po zaznamenani v grafickej podobe z hladiska fabuly uz vicsinou
vyraznejs$ie nemenili. Sicasne s tym sa zacali kreovat i tematické
preferencie budiceho spisovatel’a, vo vybere ktorych moézeme po-
zorovat' jednoznaCny vplyv domaceho nabozenského prostredia.
Jeho dovtedy pokojnd a podnetna tvoriva atmosféra sa zmenila
s rodinnou tragédiou. Ked’ mal Ivan sedem rokov, jeho otec Sergej
Ivanovi¢ zomrel na nasledky padu z konia. Smelovovu matku, otca
ajeho obchodnych partnerov v tlohe putujtcich ,,rozpravkarov*
zacali postupne nahradzat’ ucitelia ako ti, ktori d’alej rozvijali jeho
talent, podielali sa na rozvoji a prehlbovani jeho kompetencii i na-
vykov v oblasti pisaného slova.

Skolské vzdelavacie prostredie gymnézia sa stalo miestom pr-
vych pisanych textov mladého Smelova. On sam toto obdobie
svojho Zivota komentoval nasledujico: ,Jlonro paccka3biBaTh
O ICPBBIX MOHUX MHIarax. PaCHBCH s TbIIIHO Ha COYHMHCHHAX.
C mAToro Kiacca st 10 TOro pa3BUIICS, YTO K OMHCAHHIO XpaMa XpH-
cta Cnacurens kKak-To npumen <...> [loMHuTCS, s X0TeN BBIpa3uTh
YyBCTBO IYIIEBHOTO ITOIbEMa, KOTOPOE OXBATBHIBACT TEOs, KOTAa
CTOUIIIb TOJT ITyOOKHMHU CBOjamMu, rjie maput CaBaod, ,kaKk B He-
6e*““ (ibidem, 17). Ucitelia sa stali jeho prvymi kritikmi i CitateI'mi,
boli to prave oni, ktori davali budicemu spisovatel'ovi spitnu vizbu
a usmernovali jeho myslenie i nadanie a formovali jeho pisany pre-
jav. Zvlast medzi nimi vynikal Fiodor Vladimirovi¢ Cvetajev, stry-
ko dalSej buducej spisovatelky Mariny Ivanovny Cvetajevove;j,
ktora, podobne ako i Smelov, pocas svojej emigracie navitivi aj
Prahu. Na rozdiel od predchadzajucich ucitelov (napr. Nikolaja
Ivanovi¢a Batalina), ktori Smelovov rodiaci sa talent spisovatela
ohranicovali a smerovali k vylu¢ne aktualne platnym literarnym
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kanonom, u Cvetajeva nadobudol pomyselnu ,,slobodu pisania* ¢i
uz z hl'adiska tematického zamerania jeho ¢it alebo ich kompozic-
nej vystavby. Smelov tak ziskal vzacny a potrebny tvorivy priestor,
mohol experimentovat’, popustit’ uzdu fantazii a kreovat’ svoj vlast-
ny autorsky $tyl literarnej vypovede, ktord sa u jeho Citatel'ov ne-
skor stala predmetom uznania a obdivu. Ako uz poznamenala
M. Bogdanovova, ,,®. B. llBeraeB 3acraBui 3TOro peOeHKa IO-
BEpUTH B ce0s, CyMesl HAayduTh €ro HACIaXIaThCs CIOBOM, HE
CKYNWJICS Ha IMOXBAJbl — M BYEPAIIHUHA JIBOCYHUK CTaJ IOIydaTh
MSTEPKU ,C TPEMS JKUPHBIMU KpecTaMu® 3a TO XKe, 3a 4TO eIIe Toj
Hazajq OBLI HEMagHO OOpyraH W OCMEsH: 32 CBOM COYHMHEHUS
(Bogdanovova, online). Kladny vztah k literatare, vlastny samot-
nému Cvetajevovi, ale aj 'udovej slovesnosti a umeniu ako takému,
bol postupne prenaiany aj na jeho ziaka Smelova. ,ITucars
KJIaCCHBIE COYMHEHMS Ha MOATUYECKUE TEMbI, HaIpuMep, — ,YTpo
B jecy’, ,Pycckas 3uma‘, ,Ocenp no Ilymkuny‘, ,PriOnas moBms‘,
JTpoza B necy‘... — GbuI0 oxHO OnaxenctBo” (Smelov, 2021,
s. 19), spominal neskor Smelov vo svojej biografickej poviedke
Ako som sa stal spisovatelom. U Cvetajeva z hladiska sucasnej
didaktiky a vyucby prace s umeleckymi postupne ziskaval, hoci ako
ziak si to len sotva uvedomoval, dolezité¢ vedomosti a navyky lite-
rarnej ¢innosti: obohatil sa jeho duchovny svet, do ktorého vstupili
nové knihy, novi autori. Naucil sa vytvarat’ svety fikcie, vyvazene
kombinovat’ v nich pravdivé a nepravdivé informacie, umoziujice
jeho c¢itatelovi vytvorit’ si po precitani (lektire) obraz a z neho zis-
kat’ esteticky zazitok. Ovladnutie tejto kl'ucovej kompetencie pred-
stavovalo prelom v pisani: ,,5 nmepermen He3aMeTHO K ,COOCTBEHHO-
My*“ (ibidem, s. 21), konstatoval sam Smel'ov.

Mozeme tak konStatovat, ze v 6smom rocniku gymndzia sa
zacCala d’alSia, tretia etapa jeho literarnej Cinnosti, ktora uz prinasala
texty, od po&iatku zamyslané pre ir§i okruh Citatelov. Smelov,
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pochopitelne, nezil v izolacii od okolit¢ho sveta. Mozno predpo-
kladat, ze v tom Case sa uz mlady spisovatel’ vd’aka domacej kniz-
nici oboznamil s niektorymi literarnymi dielami vyznamnych rus-
kych klasikov 19. storocia, akymi boli L. N. Tolstoj, F. M. Dosto-
jevskij, A. S. Puskin, M. J. Lermontov ¢i N. V. Gogol’. Ich najzna-
mejsie diela nepochybne v urcitej miere formovali aj literarny pre-
jav mladého a vtedy eite stile pomerne neskuseného Smelova.
Radost’ a nadsenie, ktoré v procese pisania prezival, nevyprchali aj
napriek tomu, ze Ziadny z tychto spisovatel'skych pokusov nebol
publikovany'>. Podobne ako ini, aj on pri pisani erpal z vlastnej
zivotnej skusenosti, alebo, bertic do tvahy takto mlady vek stale
eSte len zacdinajliceho spisovatela, z dovtedajSich zazitkov, ktoré
nasledne pretvaral (transformoval) do podoby umeleckej vypovede
v literdrnom diele. Prave takto by sme mohli uviest Smelovovu
poviedku Pri mlyne (V menvrnuywt, 1895), napisanu z pohl'adu prve;j
osoby. Poetikou napadne pripomina Turgenevove Zdpisky polovni-
ka (3anucku oxomnuxa, 1852), Smelov sa viak nesustred’uje na
postavy pribehu, ktoré prezivaji zivotni dramu, ale na samotného

12 Zagiatkom 90. rokov 19. storo¢ia napisal pod dojmom poviedky G. I. Uspenské-
ho Biida (Byoka) svoju prva poviedku Zanddr Semion (I'opodoeoii Cemer), ale
rukopis Smelovovi z redakcie vratili. Vydanie humoristicky ladenej poviedky,
ktort poslal do redakcie Gasopisu Budik (Byounbnuk), pozastavila cenzira. Sme-
Tov rozpisal aj d’alsiu poviedku O com niekedy spievaji zvony (O uem unozoa
Konokona nowom), avsak dokoncena bola az v oktdbri 1908. Pod vplyvom L. N.
Tolstého zostal nedokonceny rukopis romanu Dva tabory (Jea nazeps) z roku
1894. Mnohé z nepublikovanych textov Smelova sa dnes nachadzaju v archive
Oddelenia rukopisov Ruskej Statnej kniznice (Otmen pyxommcelt Poccuiickoit
rocyaapcTBeHHoit 6nbnmorexn). Najcennejsiu Cast’ zbierky tvoria spisovatelove
rukopisy od r. 1894 az po zaciatok 20. rokov 20. storo€ia, t. j. z obdobia zivota
a tvorby Smelova pred emigréciou z Ruska. Ide o naérty jeho beletristickych
diel, z ktorych vécsina je zastipena niekol’kymi vydaniami: prvotnymi (vo forme
hrubych konceptov) a neskorSimi (v rukopisnych a strojopisnych zoznamoch
s rozsiahlou autorskou upravou). Niektoré diela sa zachovali v troch alebo Sty-
roch vydaniach. Tato zbierka je mimoriadne zaujimava z hl'adiska bohatosti inak
prakticky nedostupného materialu.
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rozpravaca (t. j. autora) pribehu, jeho dojmy a pocity. Rozpravanie
v prvej osobe umoziuje jasné oddelenie autora od jeho postav,
s ktorymi rozpravac suciti. Opisy prirody, ako bezodnd priepast,
svetlé plody jarabin, Gtesy na brehu ¢i zni¢ena hradza, su kulisou
pre odohravajicu sa dramu zivota v pribehu predkladant cez pri-
zmu vnimania mladého Smelova. Epilog vyzyva Gitatel'a neprepad-
nat’ podmanivej sile blahobytu a nikdy nezabudat’ na hlas dobrého
¢loveka vo svojom vnutri. Analyza sujetu poviedky umoziuje iden-
tifikovat typicky znak diel ranej literarnej tvorby Smelova, v kto-
rych prevlada vonkajsia popisnost’ a zobrazovanie prirody ako po-
zadia celého pribehu na rozdiel od jeho neskorsich diel. V nich uz
prevlada vyrazne filozoficky a axiologicky pohl'ad na zobrazované
udalosti, v ktorych je akcent namiereny na skryté za beznym. Priro-
da sa v nich uz nestava nemym pozadim deja, ale sucastou dynami-
ky zobrazovanych udalosti v literarnom pribehu.

Inspiraciou na napisanie poviedky sa stali udalosti gymnazistu
Smelova z letnych prazdnin v roku 1883, ked’ pri rybolove na osa-
melej ricke narazil na uz vtedy nefungujici mlyn, ktory obyval
osamely a sluchovo indisponovany muz v pokrocilom veku. Kom-
binacia prostredia v lone divokej prirody, ked’ bol obklopeny rie-
kou, skalami a utesmi, na zac¢inajuceho spisovatel'a vel'mi zaposobi-
la. Nebolo to po prvykrat, ked’ ruska priroda zanechavala v spisova-
tel'och silny, nezabudnutel'ny esteticky zazitok (spomenime na diela
A. S. Puskina, M. J. Lermontova ¢i L. N. Tolstého), ktory sa na-
sledne staval motivom a popudom k ich literarne tvorivej ¢innosti.
Poviedku Pri mlyne viak Smelov nenapisal okamzite, nebola bez-
prostrednou reakciou na videné a prezité (na rozdiel od niektorych
jeho neskorsich diel, napr. romanu Sinko mrtvych, 1923), ale az
s vyraznej$im Casovym odstupom. Tento faktor ¢asu mu umoznil
v sujete diela vytvorit’ do istej miery idealizovany obraz prezitého
zazitku a vyvazene zakomponovat do textu modelovaného literar-
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neho pribehu prvky redlneho s fikciou. Pre prakticki demonstraciu
toho, ako nasledne zacal vznikat' samotny rukopis poviedky, ked’
bol Smelov na takyto po&in pripraveny, uvadzame citaciu jeho
vlastnej vypovede, dokonale opisujicu stav a tento tvorivy proces:
/I BIpYr, B camylo TNOATOTOBKY Ha aTTecTaT 3peJOCTH, CPEIH
ynpaxHernii ¢ ['omepom, Codoxiom, Ilesapem, Beprummewm,
OsBumuem HaszonoM... — 4uro-Tto omath sBuiock! He OBumuii mm
HATOJKHYN MeHs? He ero ju ,Meramopho3sr’ — uymo! S yBumen
MOH OMYT, MEJIBHHILY, Pa3pbITyl0 IUIOTHUHY, TJIMHHUCTBIE OOPBIBEI,
PSAOHMHBI, OCBITIAHHBIC KUCTSMU STOJ, Aea... [[oMHIO, — 51 OTIIBBIP-
HYJI BCE KHWTH, 33JJOXHYJICS... ¥ HalHCall — 3a Bedep — OOJBIION
pacckas. [Iucan s ,c maxy‘. [IpaBun u mepenuceBaid, — U IPABHIL
[eperuceiBan oT4eTNIMBO M KpymnHO. llepeunTan... — M IMOYYBCT-
BOBAJ JIPOXKb U paiocTb. 3arnaBue? OHO SBUIOCH CAMO, CAMO OYep-
TUJIOCH B BO3/IyXe, 3€JIEHO-KpacHoe, Kak psibuHa — tam. J{poxkareit
pyKoil s BeIBeN: Y MEIBHHUIBL. JTO OBUIO MapTOBCKHM BEYEPOM
1894 roza... (ibidem, 21 —22). V tomto pripade viak Smelov uz
rukopis poviedky osobne dorucil do redakcie Casopisu Rusky pre-
hlad (Pycckoe Ob6o3penue). Publikovana bola pod pévodnym na-
zvom Pri mlyne o rok neskor, v roku 1895, v julovom ¢isle casopi-
su (Ne 7), uz pocas §tadia Smelova na Pravnickej fakulte Moskov-
skej univerzity. Smelov si uvedomoval zmenu, ktora v jeho Zivote
nastala, a pristupoval k nej s pocitmi zvlastnej kombinacie obav
i nadSenia: ,,B3rISTHYJ Ha CBOIO (DaMWJIMIO TIOJ] PACCKa3oM, — Kak
Oyaro u He mos! beuto B Hell 4To-TO HOBOE, coBceM apyroe. U s —
Ipyroi. S BoepBble TOrAa MOYYBCTBOBAJ, UTO — Apyroi. [lucarens?
DTO 5 He 4YyBCTBOBAJ, HE BEpWJI, OOsuics aymMarh. TOJIBKO OJHO
s HyYBCTBOBAJI: YTO-TO A AOJIKCH CJ€JIaTb, MHOTO€ Yy3HATbh, YUTATb,
BIJISIABIBATBCS U AyMaThb... — TOTOBUThCA. I — npyroi, mpyroii
(ibidem, s. 31 —32). Publikacia poviedky sucasne znamenala ofi-
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cialny vstup Smelova ako 22-ro¢ného spisovatela na ruski literar-
nu scénu v zavere 19. storocia.

Pozitivne ohlasy na prva publikovanu poviedku Pri mlyne
podnietili Smelova k d’aliej tvorivej praci, hoci o svojom talente
eSte stale vnutorne polemizoval, a mézeme povedat, ze v tej dobe
sa za spisovatel'a neidentifikoval. Neskor, v parizskej emigracii
v januari roku 1936, na toto obdobie svojho Zivota spominal:
»lIpaBaa, MO MepBBIA paccka3 TOJNBKO YTO MOSIBUICS B KypHaie
,Pycckoe O6o3penue’. Cam pemaxtop, ,apyr Koncrantuna Jleon-
TheBa‘, JKal MHE pPYyKy, — ,JeTCKas pyka Kakas® u 00O0IpsuI:
Jauiure, npuHocute‘. Ho o nucarensctBe s He nymain. [lucarenu —
9TO COBCEM OCOOCHHBIC oAu. S pas3risiasiBan ceds B 3epkalie
W BHZET TJia3a, TJIICBIINE TaK IMyriauBo. Pa3Be mmcarenb MOXKeT
poauThcs B 3aMOCKBOPEYBHM, Ha LIYMHOM JIBOPE, TJ€ TOJIBKO
MPOCTOM HapoJ, TIJ€ COBCEM HE YUTAJIM KHUI, TJI€ U KHUI
JHacTosAmux‘ He OBbUIO, a TOJBKO crapeHbkoe EBaHremme, Momut-
BEHHHKH, J1a Ha TOJKax B 4dynaHe ,Yerbu-MuHen® npabGalOymiku
Yerunpu? HamewaTan BbIyMaHHBIM paccka3, a MHE 3aljiaTHIN
nensru. CteigHo ObLTO cMoTpeTh Ha Ilymkuna. U s ckopo 3a0bu1
06 srom* (ibidem, s. 46). Tento kratky uryvok, v ktorom Smelov
v spatnom pohlade do vlastnej minulosti zhodnocuje svoje literarne
zaCiatky, umoznuje nahliadnut’ do jeho myslienok a pocitov. Odha-
T'uje sa nam tak psychologické stranka osobnosti Smelova, ktora ho
ukazuje ako mladého ¢loveka s prirodzenymi pocitmi neistoty a —
ako je 'udskému individuu neraz vlastné — vel'mi sebakritickymi az
podcenujtiicimi sa naladami. Napriek tomu nad tvorivou ¢innostou
pisania nezanevrel a ako uz tato prva poviedka, tak i nasledujtce
literarne diela Smel'ova neraz vznikali ako interny pocit &i potreba
»vyjadrit’ sa* k udalostiam prezitym ¢i videnym. Nie vzdy boli pi-
sané ako bezprostredna reakcia, niekedy, ako pisal uz S. A. Jesenin
v basni List pre zenu (Ilucomo x swcenwune, 1924): , JIumom K auiry
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JUIa He YBUAATh. bonbiioe BUANTCS Ha paccTostHbe™ (Jesenin, on-
line). Pripadny &asovy odstup (faktor ¢asu) Smelovove diela skor
kvalitativne obohacoval a ¢asto v nich exponoval dolezité dejové
momenty.

V 90. rokoch 19. storo¢ia sa menil aj sikromny Zivot Smelova.
Po dvojro¢nej znamosti sa dila 14. jula 1895 (teda v tom istom me-
siaci, ako bola publikovana poviedka Pri mlyne) ozenil s Ol'gou
Alexandrovnou Ochterloneovou zo schudobnenej Skotskej Slach-
tickej rodiny (6. janudra 1896 sa im narodil jediny syn Sergej Iva-
novi¢ Smelov), ktora sa do Ruska prestahovala za ¢ias vlady ca-
rovnej Katariny II. O vyzname tejto udalosti, ktora v d’alSom obdo-
bi ovplyvnila aj spisovatelovu literarnu tvorbu, hovorili uzZ mnohi
badatelia skimajuci odkaz spisovatel'a. P. Tichonov poznamenava,
Ze ,,BaKHBIM 9TAIlOM B TyXOBHOM 3BOJIIOIIMY ITUCATENS CTajla BCTpe-
ya ¢ Oynyiel sxeHoi, Onbroit Anekcanaposroii™ (Tichonov, onli-
ne), a hned pripomina aj slova dalSieho vyznamného bédatela:
,»BOT uTO THiIeT 6orocioB u ¢puinocod A. B. Kapramos o npomsl-
CIIUTEJILHON POJIM ATOM BCTPEUYHU B AYXOBHOM MPO3PEHUU MHUCATEINS:
,OHa MOTUXOHBKY OYMCTHIIA OT MBUTH OOJKHHILY, 3aIIpaBHIIa OCTBIB-
HIyI0 JIaMmajaky u 3acBetwia ee* (ibidem). Nabozensky a vlaste-
necky zalozena Zena Smelova v mnohom ovplyvnila nielen jeho
literarnu tvorbu, v ktorej sa Coraz CastejSie zacali objavovat’ frag-
menty vlasteneckej ¢i pravoslavnej tematiky, ale aj celkovy sveto-
nazor spisovatel’a, v rdmci ktorého sa formovala ijeho osobnost’
a nasledne Specificky pisomny prejav v jeho dielach. A hoci v tejto
etape Smelovovej literarnej tvorby (prelom 19. a 20. storocia) je
eSte skoro o iom hovorit’ ako o ,,pravoslavnom spisovatel'ovi® —
toto oznacenie sa bude Casto pouzivat' v emigracii o tri dekady ne-
skor —, na zaklade uvedeného mézeme objektivne sformulovat’ tézu,
ze vdaka vplyvu svojej zboznej manzelky Ol'gy sa spisovatel’ pri-
druzil k pravoslavnej viere, za ¢o jej bol do konca zivota vd’acny.
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Bola to prave viera, ktord mu neskdr pomahala v najtazsich okami-
hoch a skuskach Zivota — nielen pocas bratovrazednej obcianskej
vojny, ale aj v zahrani¢nom exile.

Z hladiska usilia reflektovat’ axiologické aspekty v proze spi-
sovatela je uzatvorenie manzelstva dolezité aj z d’alSicho dovodu,
a sice z naslednej svadobnej cesty v roku 1896, pocas ktorej mla-
domanzelia navstivili Valaamsky klaStor Premenenia Pana. Vol'ba
tohto miesta, nasyteného duchom ruského pravoslavia a tradi¢nymi
patriarchdlnymi hodnotami ruského §tatu, bola z hl'adiska Smelova
akousi prirodzenou vol'nou, nie¢im intuitivnym, k ¢omu pocitoval
urcita pritazlivost’ napriek svojim vedomostiam z oblasti exaktnych
predmetov, absolvovanych pocas svojho dovtedajsicho stadia. Ako
neskor v memoaroch spominal, po ukonceni svadobnych sldvnosti,
,,BOT MBI PEUIMJIH OTIPABUTHCA B cBajgeOHOe myremiectBue. Ho —
kyna?... [lerepOypr?... Jlamora, Bajaamckuii MOHACTBIph?.. TyJla
noexath? Ot LlepkBu s yxe maTHyJcs, ObUT eciiu He 0e300XKHUIK,
To HUKakou. S ¢ yBneuenuem umutan bokis, [lapBuna, CeueHosa,
JletypHo... 51 mUTaN HEHACBHITHYIO XaXAy ,3HATh ... 3TO 3HAHHUE
YBOJIMIIO MEHS OT CAMOTO BRKHOTO 3HAHHS — OT NCTOYHHKA 3HAHUS,
ot llepkBu. M BOT B KakOoM-TO MMOJIy0e3005)KHOM HACTPOCHHUH, Ja
ele B paJIOCTHOM ITyTEIIECTBHH, B CBaJICOHOM ITyTEIICCTBUH, MEHS
NOTAHYNO... K MoHacThipsm!™ (Smelov, 2021, s. 47). Kratko pred
cestou dostali pozehnanie od starca Varnavu v Gefsimanske;j (Cer-
nigovskej) pustovni Trojicko-sergijevskej lavry. Navsteva putnic-
kého miesta na Ladozskom jazere in$pirovala Smelova k napisaniu
prvej knihy, resp. zbornika ¢t pod nazvom Na skaliskdach Valaamu
(Ha ckanax Banaama, 1897) s podtitulom Za hranicou sveta (3a
epanvio mupa). V tomto diele opisuje klastor Valaam z pohladu
turistu, ktory v nom stravil niekol’ko tyzdiiov. V centre pozornosti
sa ocita nielen samotny klastor, ale aj jeho okolie ¢i obdiv mnisske-
ho spdsobu zivota, ktory v mnohom zostaval pre mladého cloveka
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nepochopeny a cudzi — samotnd myslienka ,,podrobenia® sa hlavnej
postave zdala byt nasilim na osobnosti ¢loveka, aj ked’ prisiel sluzit
Bohu z vlastnej vole. Sila ducha tychto l'udi, ktori zasvitili svoj
zivot sluzbe Bohu, pestuji zahrady na skalach, vynasaja vodu po-
trubim niekol’ko sto metrov do vysky, vysekavaju kanaly v skalach,
alebo vylievaju zvony priamo na ostrove, zanechala v Smelovovi
vel'mi silny dojem. V danom kontexte povazujeme za dolezité po-
znamenat, Ze v tomto obdobi Zivota ako Student s nadSenim cital
knihy Bockla, Darwina alebo SeCenova a sam seba oznacoval za
,bezboznika®“. Avsak pocas pobytu v klastore, ktory de facto lite-
rarne opisuje v tomto diele, napokon postupne prichddza k zaveru,
ze najdolezitejSie poznanie zivota pochddza prave z pravoslavia.
Zbornik obsahuje rozne filozoficko-psychologické tivahy o viere
a ateizme Ci o ulohe pravoslavia v rodinnom Zivote. Ako si v§imol
N. L. Sobolev, ,,ioBecTBOBaTEIH PACCYXk AT O MHOTOM, CKPYITYJIe3-
HO (QUKCHPYsS BCE OCOOEHHOCTH ObITa HACEIFHUKOB M OCTPOBHBIX
MUPSIH, HO HEU3MEHHO €T0 PACCYKJCHUs BO3BPAILAIOTCS K BOIPOCY
O MMOJAaBJICHUH BOJIM B CMHUPCHUH, KOTOPOEC, IO MHCHUIO IMOBECTBO-
BaTeJs, CTHPAET B YEIIOBEKE MHIMBHIYaJbHOCTH, MPEBPAIIACT €T0o
B paba unmen (Sobolev, 2014, s. 492). Pokial' vychadzame zo za-
kladnej predikcie hovoriacej o tom, ze umelecka tvorba je do velkej
miery intuitivna, synkreticka a reflektuje subjektivne vnimanie au-
tora ako tvorcu, potom mdZeme cestou analyzy tohto Smelovovho
tvorivého pocinu sledovat’ jeho schopnost’ literarne interpretovat’
a zobrazovat’ videné udalosti i vlastné zazitky. Vplyv L. N. Tolsté-
ho ¢i F. M. Dostojevského je v poetike jeho literarnej vypovede
pomerne dobre badatelny, aviak Smelov uz v tomto diele priddva
aj vlastna axiologicku poziciu, v ktorej reflektuje svoju rodinnt
a ndbozenski minulost’, teda externé prvky, formujuce jeho sveto-
nazor pocas celého Zivota.
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Po publikacii prvej poviedky, ktora sa stretla s pozitivnymi
ohlasmi c¢itatel'ov, bolo publikovanie tohto zbornika na jednej stra-
ne materidlnou realizaciou interného pocitu Smelova vyjadrit sa
a podelit’ sa so svojimi myslienkami a sucasne, na strane druhej,
z pohl'adu mladého (22-ro&ného) Smel'ova aj d’alsim krokom v jeho
zacinajucej kariére spisovatel’a, posuvajucim ho do okruhu ,,sku-
tocnych® predstavitel'ov ruskej dobovej literarnej scény. Povodny
rukopis vSak cenzura neschvalila a musel prejst’ Gpravami, pocas
ktorych bolo odstranenych 20 stran. Niektoré v texte zostali len
vd’aka Smelovovej tvrdohlavej pozicii, ale aj Gstretovym krokom
cenzora, kniezata N. V. Sachovského, s ktorym Smelov upravy
vykonaval. O viac ako 30 rokov, spominajuc na tieto vecery
v kancelarii cenzorného vyboru, ho v spomienkach opisoval neoby-
cajne laskavo, ,,0yaro u He neH30p, a MOOpHIH 1A <...> yynec-
HBIA 4YeJIOBEK, OOpPOKHUTEIBbHBINA, KYJIbTYPHBIH... TPOTrPECCUBHBIH!
A nmourn BmroOneH. CrpaHuiia 3a cTpaHuIel, mposepsieM. KHs3b
yerymuuB <...> HeT, oH nuOepanbHbIii, caM TOA THETOM... KaKOH
on rensop!* (Smelov, 2021, s. 38). Nakoniec bol upraveny rukopis
schvaleny a vydaniu prvej samostatnej knihy ¢ft tak uz ni¢ nebrani-
lo. Vd’aka ochote Smelova pristapit ku kompromisu tak zvitazila
jeho horliva tuzba stat’ sa narodnym, ruskym spisovatelom, ktora
podfarbuje celé rané obdobie jeho tvorby. Prva samostatna kniha
vsak zostala bez vyznamnejsej odozvy medzi Citatel'mi a celkovo sa
predalo necelych 300 exemplarov. Tuto skutoénost’ si Smelov ne-
vedel vysvetlit, ako spomina ,npemnaranu nepewsnatb. He co-
rJacuiIcs: OmMOKa MONOAOCTH. JlecATh JIeT — HU CTPOYKH, HE
TaHyno0 Y apyuwno? He gymaro. A mpocTo — HE UCHOJIHWIACH OY-
ma“ (ibidem, s. 40)".

3V emigracii o $tyridsat’ rokov neskér Smelov predsa len svoju prvia knihu pre-
pracoval a znovu vydal pod nazvom Stary Valaam (Cmapwui Banraam, Pariz,
1935).
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Zrejme aj v dosledku tohto nedspechu nastava u Smelova ku
koncu 19. storoCia takmer desatro¢na publika¢na pauza (z toho
osem rokov nepisal vobec). Od literatary sa vsak uplne neodvratil
a aj nad’alej si pisal r6zne poznamky, budice koncepty niektorych
jeho diel, taktiez pomerne vel’a ¢ital diela inych kolegov-spisovate-
lov, ktorych diela mal vo svojej domacej kniznici. Vyznamne ho
inSpirovala najméd proza L. N. Tolsté¢ho, vyjadrujuca nasytenost
»Zlvého zivota®™ (orcusoii arcuznu), ¢o zodpovedalo novej rozpravac-
skej stratégii spisovatel'ov neorealizmu zacinajliceho sa tzv. strie-
borného veku ruskej literatary. Po ukoncéeni $tadia (1898) pracoval
v rokoch 1901 — 1907 na zaklade osobitného poverenia ako uradnik
vo Vladimirskej pokladni¢nej komore mesta Vladimir, de facto ako
daiiovy inSpektor. V samotnom meste pozoroval provin¢né uradnic-
tvo, drobnu §l'achtu, 'udi pracujucich v tovarnach, a pocas Castych
vyletov za hranice mesta spoznaval rusku prirodu a zivot na dedine.
Pokial’ by sme hl'adali onti genézu neskorsich motivov literarnych
diel Smelova, potom prave toto obdobie spisovatelovho Zivota,
hoci nie bohaté na ,,produkty* tvorivej umeleckej ¢innosti, mdézeme
identifikovat’ ako vyznamné z hl'adiska nadobudania tak zivotnej
skusenosti, ako aj toho, ¢o sa v ruskom kultirnom prostredi nazyva
mupogocnpuamue, t. j. vnimanie sveta. VSetky impulzy kazdoden-
ného zivota v mysli spisovatel’a kumulovali a, hoci pre neho samot-
ného nevedomky, formovali aj jeho buduci autorsky prejav i Speci-
ficky literarny §tyl, ktory ho neskor preslavil nielen v rodnom Rus-
ku, ale i v europskom priestore. Prelom 19. a 20. storocia sa tak pre
Smel'ova niesol v duchu tvorivého oddychu. Postupnd kulminacia
celospolocenskych zmien na zaciatku storoCia predstavovali pre
ruskych spisovatel'ov ako A. I. Bunin, V. J. Siskov, L. N. Andrejev
¢i M. Gorkij novy stimul, ¢asto prameniaci z ich internej tazby
vyjadrit’ sa k prebiehajucim aktudlnym udalostiam a dynamicky sa
meniacej spoloéenskej situacii. V roku 1907 prijal Smelov z hl'adis-
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ka svojej d’alsej umeleckej tvorby zasadné rozhodnutie, ked’ na
vlastnt1 ziadost’ ukoncil pracu statneho uradnika a zacal sa profesio-
nalne venovat’ vyhradne umelecke;j literatiire. Motivaciou a Ciastoc-
nym dovodom jeho navratu k literarnej tvorbe sa stalo aj zelanie
sprostredkovat’ svojmu malému (8-ro¢nému) synovi Sergejovi svet
literarnych hrdinov. Huzevnatost, s ktorou sa pustil do pisania no-
vych diel, bola podnietena aj navratom do Moskvy v roku 1907
a nasledujucimi stretnutiami s poprednymi spisovatelmi ruske;j
literatiry tohto obdobia, napr. s L. N. Andrejevom, I. A. Buninom,
M. Gorkym ¢i A. 1. Kuprinom a d’al$imi.

& sk ok
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Axiologické aspekty a tematizacia hodnot
v prozaickej tvorbe I. S. Smel’ova

»JlMBHA UCTOPUSI TBOPUECKUX CTpataHuit!“
Hean C. IlImenes
— lIpuamuas npoeyaka, anpenv 1950 —

Axiologické aspekty a tematizacia hodndt v prozaickej tvorbe
Ivana Sergejevi¢a Smelova predstavujii neoddelitelna sucast’ jeho
literarneho odkazu formujuceho sa v dvoch obdobiach, zodpoveda-
jucich zasadnym premenam nielen v autorovom osobnom Zivote,
ale aj v SirSom historicko-spolocenskom kontexte, ktory sa premie-
tol do odlinych pristupov umeleckého modelovania hodnét v Sme-
lovovych literarnych dielach odrazajucich jeho osobné filozofické
a etické postoje.

Ako prvé obdobie vymedzujeme rozpéitie rokov 1905 — 1922,
charakteristické intenzivnou reflexiou spolocenskych zmien a pro-
cesov na pozadi najskor prvej ruskej revolucie (1905 — 1907), na-
sledne 1. svetovej vojny (1914 — 1917) a obcianskej vojny (1917 —

1922). Smelov sa aktivne zaoberal otizkami moralky, identity
a vzt'ahov jednotlivca k spolocnosti, pricom jeho diela reflektovali
nazorové a hodnotové pridy dobovej spolo¢nosti, v ktorej Zil. Sme-
lovova proza tohto obdobia sa pohybovala v literarnych suradni-
ciach kritického realizmu s dorazom na zobrazovanie socialnych
nerovnosti, nespravodlivosti a moralnych dilem tzv. malého clove-
ka. Kriticky realizmus ako literarny smer mu poskytol priestor pre
odkryvanie a konfrontaciu moralnych i spoloCenskych problémov
na strane jednej, a na zobrazenie rozporov medzi individualnymi
hodnotami a spolo¢enskymi normami na strane druhe;j.
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Druhé obdobie sa za¢ina Smelovovou emigraciou v novembri
roku 1922 a trva prakticky az do jeho smrti. Vyznacuje sa zmenou
jeho interného hodnotového nastavenia. V tomto obdobi sa Smel'ov,
vystaveny nielen politickym zmenam, ale aj existencnej neistote
v europskom exile, pokusil vyrovnat s novymi ideologickymi
a kultirnymi podnetmi v rodnom — a v tom ¢ase pre neho vzdiale-
nom — Rusku. Jeho literarna tvorba obdobia emigracia sa transfor-
movala do podoby duchovného realizmu, v ktorom kladol doraz na
vnutorny svet jednotlivca, na duchovni a moralnu obnovu v kon-
texte tazkych spolocenskych a historickych premien. Duchovny
realizmus sa v pripade Smelova stal prostriedkom na vyjadrenie
hlbokej filozofickej a nabozenskej reflexie o ¢loveku, jeho mieste
vo svete a o zmysle existencie v obdobi medzi vojnami a v Case,
ked’ sa v ruskej spoloc¢nosti (ale i eurdpskej) hl'adali nové hodnoto-
vé orientacie.

V tychto dvoch etapach — predrevolu¢nej a emigrantskej —
mozno sledovat’ vyvoj Smelovovho hodnotového systému a jeho
literarnej reflexie, ktory sa premieta do rozpravacskych stratégii,
tematickych preferencii i spdsobu stvarnenia moralnych a duchov-
nych otazok. Jeho literarne diela tak neplnia len estetickl funkciu,
ale zaroven reflektuju spisovatelovu snahu o zachytenie a interpre-
taciu zakladnych etickych a duchovnych principov, ktoré povazoval
za kl'icové pre jednotlivca i spoloCnost’. Tato hodnotova orientacia,
zakotvena v pravoslavnej tradicii, sa v prozaickej tvorbe Smelova
manifestuje ako odpoved na existencné, kultarne a civilizacné vy-
zvy svojej doby, ¢im jeho literarne dielo ziskava nielen nad¢asovy
rozmer, ale aj vyrazny filozoficko-antropologicky vyznam.
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reflexia spolocenskych zmien 1905 — 1922

Azda prvym dielom, ktoré stcasne ohlasovalo navrat Ivana
Sergejevi¢a Smelova na rusku literarnu scénu zaiatku 20. storogia,
bola poviedka pre syna Sergeja pod nazvom K slnku (K coanyy),
publikovana v Casopise pre deti Detské citanie ([{emckoe umenue)
v roku 1907, hoci napisana bola uz v priebehu jedného augustového
vecera v roku 1905. Dielo predznamenalo akoby prvu liniu literar-
nej tvorby v ramci obdobia 1905 — 1922, pozostavajucej z celého
radu kratkych prozaickym diel, v ktorych Smel'ov akcentoval svoju
literarnu pozornost’ najskor primarne na detského Citatela, ¢omu
zodpovedalo aj tematické zameranie a obsahové zlozenie. Pred
desiatimi rokmi, pri prilezitosti 140. vyro¢ia narodenia Smelova,
poukazala 1. A. Kostylevova na dennikovy zdznam spisovatela,
v ktorom blizsie odhal'uje pozadie napisania tejto poviedky: ,,[Tom-
Hio, B aBrycte 1905 roma, — mucait oH, — sl JOATO OPOAMII IO JIECY.
Bo3sspaiuancss oMo yTOMIIEHHBIN U IIyCTOW OIISITh B CBOXO KBap-
tupy. Han Moeil ronoBoi, B HeOe, TSAHYJCS >KypaBIMHBINH KOCSK.
K1ory, x comHimy... A 371ech HaIBHTaeTCs OCCHb, JOXKIH, TEMHOTA
... W BpacTHO cTosiio B aymie moei: Hamo, Hago! Cromarts, me-
PETOMHTH 3Ty IYCTYIO TOPOTY, H MATH, UITH... Ha BOMIO... S apo-
JKaJll B KaKHUX-TO CMYTHBIX HCACHBIX MNCPCKUBAHUIX. )KypaBJm HE
yxoauiu u3 r1ia3. S npuimen noMoi. Beyepom B TOT ke JI€Hb
sl IOYyBCTBOBaJI HEOOXOAMMOCTh mucath... M B oauH Bedep Ha-
nucan pacckas ,K conHiy‘. MoxeT ObITh, IOTOMY YTO B 3TO BpeMs
MHE OBUIM TMPOTUBHBI JIIOAM, S MHUCAIT O JKUBOTHBIX, O NTHIAX.
[Momyumnncs pacckas s nereit (Kostylevova, 2013, s. 32). Dejova
linia poviedky mapuje zivotny pribeh mladého vtaka — Zeriava (rus.
arcypaesnv), ktory sa ako v metaforickom zmysle slova ocitol v zajati
na jednom panstve, avsak nasiel v sebe odhodlanie a silu, aby sa
opat’ pripojil k rodnému kfdl'u a odletel s nim na juh, k slnku. Lite-
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rarna vypoved’ je preniknuta ocakdvanim $t’astia, co vyrazne podpo-
ruje aj obraz slnka ako axiologického atribttu, ktory je pritomny
napriec celym dielom.

Pokial’ berieme na zretel’ literarnu tvorbu Smelova ako celok,
mozeme v poviedke identifikovat’ SirSi komplex znakov urcitého
hodnotového, ideového, dejového, obrazového ¢i narativneho
a stylistického modelu, ktory sluzil ako zaklad pre jeho dalsie lite-
rarne diela neskorSich obdobi. Ako priklad mézeme uviest onen
obraz slnka, ktory sa postupne menil v stilade s meniacim sa sveto-
nazorom Smel'ova a obohatil sa o d’al3ie, nickedy priamo protiklad-
né vyznamy Ci asociacie, obCas dokonca pritomné priamo v nazve
diela, ako je to v pripade oxymoronu neskorSiecho romanu zachyta-
vajuceho hrézy bratovrazednej obcianskej vojny na tizemi Krym-
ského polostrova Sinko mrtvych (Connye mepmesix, 1923). Sticasne
modzeme vyslovit’ konstatovanie, ze v ranych dielach spisovatel’a sa
obraz slnka stdva trvalym, obsahovo vyznamnym axiologickym
atributom, nestcim pozitivnu sémantiku a, ako poznamenal A. O.
Dzyga, symbolizujucim ,,MCTOYHHK PaZOCTHOTO MPHUHATHUS OBITHS,
HeoOxoaumoe yciaoBue u atpulyT xu3nu (Dzyga, 2011, s. 87).

Medzitym rozpisal aj d’alsie rozsahovo kratsie diela urcené pre
detského citatel'a, v ktorych pozicie hlavnych protagonistov obsa-
dzovali nie tak Uplne ndhodou r6znorodé zvierata. Toto nase tvrde-
nie totiz vychadza z usudku, Ze nie ludia, ale prave zvierata ako
zivé bytosti pozbavené l'udskych neresti mozno interpretovat’ ako
Smelovovu $pecificki umeleck(i odpoved’ na stupiiujiicu sa polari-
zaciu a radikalizaciu dobovej ruskej spolo¢nosti prvych desatroci
20. storocia, v ktorej sa zacali naplno prejavovat’ revolu¢né tenden-
cie aideologické principy rozliSovania toho, co je spravne a ¢o
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nespravne'*. Roznorodost’” vnimania sveta je zakomponovana do
sujetu jeho d’al$ej poviedky s nazvom Meri (Mspu, 1907). Pomerne
jednoduchy pribeh mladej dostihovej kobyly menom Meri, ktora
prekond sama seba a vyhra zavod pre svojho majitela slavnych
stajni, byvalého dzokeja Fiodora Jony¢a Cislova, sa moze azda
povazovat’ za najviac pol'udSteného kona v ruskej literatiire. Meri sa
ako zviera pozbavené l'udskych neresti stava najlepSou priatel’kou
8-rocného Arsenija (v pribehu vystupuje pod zdrobneninou tohto
mena Cenbka), pre ktorého sa stdva vernou spolo¢nickou, tvorom
stelesnujicim dobro a Cistotu, nie je teda prekvapenim, Ze medzi
nimi vznika silné puto a chlapec ,,JHIME CHIUT B KOHIOIIHE (Sme—
Pov, 192-, s. 12). Zaujimavou sa ukazuje aj spisovatelom modelo-
vand sonda do mysli samotnej Meri, ktora slovami rozpravaca od-
hal'uje citatel'ovi svoje myslienky po tom, ¢o sa dostala do stajne
Fiodora Jonyc¢a, dedka malého chlapca: ,,,Mapu‘ npoxaia: 4yBcTBO
BOCTOpPTa W HEMOHATHOTO CTpaxa oxBaTwio ee. — S Tak pama! 5 Oy-
Iy 100BIBATh IEHBIH, 5 Oyy TpyauThea™ (ibidem, s. 21), ¢im Sme-
Pov len potvrdzuje (opdt’ nie ndhodou) nim modelovanu bozski
Cistotu zvierata. Spisovatel’ to demonstruje nielen prostrednictvom
jej rozvohorou s inymi domacimi zvieretami, ale aj tou skuto¢nos-
tou, ze Meri de facto lutuje starého dzokeja, pozorne si vSima
a registruje jeho biedne oblecené vnucata ¢i prehnity plot. Jej tuzbu
pomoct’ 1 na tkor vlastnej zahuby moZeme vnimat’ aj ako alegoriu
sebaobetovania.

Atmosféru priatel’'stva i sizitia v harmoénii a radosti vSak narusi
prave Fiodor Jony¢, ktory kobylu vnima v celkom inom spektre,
a sice ako zviera nevy¢nievajuce ponad iné, ktoré¢ho cielom a zmys-
lom je priniest do rodiny finan¢né zhodnotenie, kedZe samotna

4 Ako dalej ukézala histéria, tieto tendencie viedli k bratovrazednej ob&ianskej
vojne v rokoch 1917 az 1922, ktorej nezabranila ani prvotna celospolocenska
vlna vlastenectva v roku 1914 pri vstupe carskeho Ruska do 1. svetovej vojny.
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,CyIb0a TOJNKHYJIAa €ro Kynuth Jiomanas. OH NPHUTOTOBHT €€, pa-
30BbET €€ CKOpPOCTh <...> M CHOBAa YBHUJSAT €r0 JKEJIThIA Kam30JI
C aJIo¥ JIGHTOH, KpacHBIA KapTy3. OH MoeneT 3a 3aBETHBIM IIPU30M,
n3-32 KOTOPOTO OBIOTCS BCE BIAJACIBIbI KOHIOUICH, JKOKEH,
CHIOPTCMEHBI, OH MMOOEANT, BO3BMET JCHBI'H, BEPHET CBOIO CIaBYy"
(ibidem, s. 10). Chlapec — podobne ako d’alsia zvieracia postava:
pes Zuk — v stlade s intenciou Smel'ova takyto vysledok prorocky
predpoveda a snazi sa ho zo svojej detskej pozicie zvratit’, prosiac
dedka o prehodnotenie svojho zdmeru, naliehajic: ,— 3aueM ThI
YBOAMLIB ee, 3aueM?.. Thl Xxouemb npoaath ee? <...> — CeHbKa OblI
onenen <...> — He mamo nmewer, He Hamo! <...> Jlemymika, ocTaBb
,Mbopu‘, ocraBs! CeHbka YTKHYJCS B BOpoTa W miakan™ (ibidem,
s. 30). Epilog poviedky je (takmer az zakonite) tragicky: Meri sice
zvitazi, avSak je po zavode natolko vyCerpana, ze skoro umiera.
Moment jej smrti sa transformuje do axiologickej katarzie aj pre
starého Fiodora Jonyca, ktory si uvedomuje skuto¢ni hodnotu Me-
ri, doteraz videnu len jeho malym vnukom, av§ak uz je neskoro.

Na pozadi celej poviedky Smel'ov poukazuje na problém vzt'a-
hu ¢loveka a zvierata, do popredia sa dostavaju aj uvahy o rozdiel-
nom vnimani sveta prirody dospelym a dietatom ako aj o moznosti
pochopenia harmonickosti l'udskej existencie, ktord je vo svete
dospelych narusena. Napriek tomu, Zze N. M. Solncevova spravne
poznamenava, ¢ Smelov vtomto obdobi (1906 —1910) ,,mucan
JUISL IeTEH, TIHCall O KMBOTHBIX, NTUIIAX, O YEIIOBEYECKON PUPOJIE,
CHOCOOHOM M K KECTOKOCTH, M K COCTPaJaHUI0, O OECKOPHICTUH
u 6e33ammTHOCTH 3Beps ™ (Solncevova, 2007, s. 37), tak poviedku
Meri by bolo nespravne vnimat’ len v intenciach literarnych diel
urcenych vyhradne pre detského citatel'a, ¢im (mozno nie nahodou)
pripomina uz skor napisant poviedku F. M. Dostojevského Chlapec
u Krista na Vianoce (Manvuux y Xpucma na enxe, 1876). Svojim
obsahovym posolstvom ma tito Smelovova poviedka celkom jed-
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noznacne ¢o ponuknut’ ako detskému, tak i dospelému citoatel'ovi,
hoci jej vnimanie moze byt — azrejme aj bude — ambivalentné
u tychto dvoch kategorii recipientov, najma co sa tyka hodnotového
posolstva ukrytom v diele. Tento rozdiel sa zda byt dnes zanedba-
telny, avSak ak budeme nahliadat’ na tento umelecky text z pozicie
dobového citatel’a, ktorého sa priamo dotykal nastupujuci zapas idei
a otazka hodnét v Zivote Cloveka sa stavala kl'icovou, podnecuju-
cou konanie Sirokych mas l'udi, potom predstavuje poviedka Meri
dobre premyslené dielo implikujice aj formativnu funkciu, ked’, na
jednej strane, detskému Ccitatel'ovi ukazovalo na vysSie priority
v zivote, a na strane druhej, dospelého nabddala nezabudat’ o nie-
c¢om vysSom a dolezitejSom, ako su peniaze a spolocenské postave-
nie. Z hl'adiska estetickej funkcie neprekvapuje, ze poviedka bola
CitateImi prijatd s urCitym, povedzme, vahanim. Pripomenme si
vsak slova J. Dohnala, ktory, analyzujuc hodnoty ako organizacny
princip literarneho diela, poukazuje na fakt, Ze z pohl'adu recipienta
»Za estetictej$i® mohou byt povazovana dila, které inklinuji k zob-
razeni nami sdilenych hodnot a hodnotovych soudl (o ¢emz neziid-
ka svédci praxe literarni kritiky i literarni historie), zatimco za ,mé-
n¢ esteticky hodnotna® mohou byt oznacena dila kontroverzni, ane-
bo nesouci jiné nez vnimatelem/interpretatorem sankciované hod-
noty” (Dohnal, 2012, s. 34). Analyticka praca Dohnala tak potvr-
dzuje tézu akademika Mukatovského z konca roku 1932, a sice, ze
samotna otdzka ,.hodnoty miize byt i pii uméleckém dile leckdy
slozita® (Mukatovsky, 2021, s. 54).

Iny pohl'ad do nasledkov I'udského konania pontika poviedka
Posledny vystrel (I[locreonuii svicmpen, 1908), v ktorej, podobne
ako v predchadzajucej poviedke Meri, mézeme najst’ urcité aluzie
na pravoslavne motivy, avSak v tomto obdobi literarnej tvorby spi-

50


Guest
Rectangle


sovatel'a edte stale zostdvaju v zatexte'’ jeho diel. Hlavna postava
arozpravac sucasne, v ktorom mozeme I'ahko identifikovat’ aj sa-
motného Smelova, rozprava epizodu zo svojho Zivota, ked travil
leto na brehu rieky Oky v malom Utulnom domceku pod murmi
starého klastora. Sticastou Smelovom modelovanej prirodnej sce-
nérie v sujete poviedky su aj zvieratd, a to nie len dve mlad’ata spe-
vavych vtakov (Kralik, rus. Kopoaék), ktoré sit milovanymi a ver-
nymi spolo¢nikmi hlavnej postavy, ale aj ryby, ktoré lovi, ¢i jastra-
by, obyvajtce blizky klastorny les a ako dravce pozierajuce vsetko
zivé podl'a zakonov prirody.

Harmonia radosti zo zivota je umocnovana obrazmi lasky
a suzitia malych vtacikov s hlavnou postavou, ¢im je modelovany
typ tolstojovského obrazu zivého Zivota. Kontrast predstavuju jas-

' Fenomén zatextu mozno povazovat za uréity druh kontextu epochy.
Rozdiel medzi pojmami kontext a zatext potom spociva v tom, ze kontext
oznacuje Cast’ literarneho textu postacujiicu na adekvatne pochopenie
vyznamu (situdcie ¢i slova), zatial’ ¢o zatext je sthrmné oznacenie, ktoré
mozno chépat’ ako urciti formu prejavu reality v literarnom texte. Sa-
motny Pojem zatext ako termin sa povodne objavuje vo filozofii, v ktorej
predstavuje sthrnny nazov pre skrytu, na prvy pohlad neznamu realitu.
Do jazykovedy sa ho medzi prvymi pokusil implikovat V. P. Belianin,
podl'a ktorého ,,ipuUCYTCTBYeT B TEKCTE HESIBHO — KaK OTCBHLIKA K Peajib-
HBIM COOBITHSM WM sIBICHHAM. [lo CyTH, LETbI0 TEKCTa SBISCTCS
OITICaHUE 3aTeKCTa B TOM paKypce, B KAKOM OH BHJIHUTCSI €ro aBTOPY'
(Belianin, 2003, s. 112). Jeho uvahy podnietili zdujem o skimanie tohto
fenoménu, nasledkom ¢oho bola vydana monografia @enomen 3amexc-
ma (2021) ako vedecky vystup medzinarodného autorského kolektivu
(z Ruska, Ceska, Madarska, Polska, Rumunska), zatial' posledného
zvazku série vedeckych fenomenologickych publikacii. Hoci autori mo-
nografie otvorene priznavaju skutoCnost, Ze ,,Ha CETOAHSIIHUN ICHB
CYIIECTBYET HECKOJIbKO MOJXOJ0B K OMpEICICHUI0 3aTekcTa’ (Snigire-
vova a kol., 2021, s. 109), uz v Gvode vyslovuju presvedéenie, ze ,,0T-
CYTCTBYIOIIIEE I10Ka €IMHCTBO MOJXO0Ja HE IMPEISTCTBYET el OJHOW
MOCTaHOBKE BOIPOCA O BO3MOXKHOCTSIX CHCTEMHOIO aHaliu3a TOro, YTO
MPOUCXOIUT B KYJIbTYpe ,rocie Tekcra‘ (ibidem, s. 10).
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traby, hniezdiace na konaroch uschnutych borovic, z ktorych opa-
dala kora, a konare na zemi skryvaju ohlodané kostry obeti zabitych
dravymi vtakmi, su teda altiziou smrti a konca Zivota. Rovnovéaha
medzi tymito dvomi obrazmi (zivota a smrti) je v poviedke naruse-
na v momente, ktory sa ukaze ako rozhodujuci pre jej d’alSie sme-
rovanie, a sice, ked’ sa jeden z malych vtacikov stane obet'ou tychto
jastrabov. Tento dejovy uzol je modelovany ako situacia, meniaca
dovtedajSiu paradigmu pribehu, o je v sujete diela reflektované
ako zvrat v zivote hlavnej postavy, ktord v monologu hovori:
,»51 CTOSIT BO JIBOpE Cpellu 3aTUXaBIIMX KYPUHBIX KPHUKOB. 1 ObLI
MOTPSICEH, TOYHO TMOTepsut camoe Onmskoe. Jla, 6muskoe. Mo# ko-
poJiek ObUI, ACUCTBUTEIILHO, MOH, OJTU3KHI MHE. S 1ajl eMy JKU3Hb.
W3 mepTBOTO siflla TepreHneM U JTI00O0BBIO s BEIBEN )KUBOE CYIIe-
CTBO, IOIIOOMII M 3aCTaBUJ ITOJIOOUTH ce0s™ (Smel’ov, 1908, onli-
ne). Meni sa aj charakteristika interného mikrosveta hlavnej posta-
vy, ked’ pomerne dobrosrde¢ny muz povazuje za jediné mozné vy-
chodisko zo svojho Zial'u pomstu.

Od tohto okamihu rozpravac¢ akoby straca schopnost’ kontrolo-
vat’ pribeh, ktorého gradicia sa zda nezastaviteInou, a na Citatel'a
prenasa pocit ,,7e sa nie¢o stane”, ¢im Smelov v poviedke modeluje
predtuchu nevyhnutnej kulminacie. Nésledne sa v pribehu zobrazu-
je, aké mézu mat’ nasledky l'udského konania, ktoré je realizované
na zaklade emocii ako nenavist, hnev ¢i motivované tizbou pom-
stit’ sa. Hlavna postava berie do rik zbraii aso slovami ,,Moii
Oenubiii koposek! S 3acTaBiro UX AONro MOMHHTH TeOst!* (ibidem)
niekol’ko dni na jastrabov pol'uje. Chronotop poviedky ustupuje do
pozadia a stava sa skoro nevyznamnym, z pohl'adu rozpravaca ,,Bce
OporieHo u 3a0biTo. C yTpa U J10 HOYH B THIIH U TIyIIXA O0pa TyIKo
mpokaTbiBatoTcs  BelcTpenbl  (ibidem). Sekundarna kulminécia
v poviedke prichddza v momente, ked’ je jednym z vystrelov za-
siahnuty mlady jastrab. ,,Ha MeHs rnsenu B3aparuBaromue riasa,
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4epHbIe, HalpsDKEHHBIE, CTporue. B HUX Buaen s, — a MOKET OBITb,
MHE ITOKa3aJIoCh TaK, — A BUACI B HUX YyiKaC, U... HCHABUCTb, U YII-
pek...“ (ibidem) komentuje hlavnd postava a neprichadza radost’
z pomsty, ale naopak, moralny otras. Nenavist' a pomsta ustupuju
vycitkam a hanbe. Pokus zvratit moralne utrpenie je neuspesny,
ked’ze sa zraneného mladého jastraba lieit nedari, navySe tvrdo-
hlavo odmieta jest’ a jeho stav sa kazdym dnom zhorSuje. Agonia,
ktorou zviera prechadza, sa ukazuje ako trest pre hlavnu postavu,
ktord uz ani nespi alen ju trapi svedomie. Priznava: ,,.Otn mHuU
IIPOLLUIM JJIsL MEHSI TAKOM YEPHON HUTBIO, KaK HUKOrJa. TouHO 4TO-
TO Kapajio MEHs, Ybe-TO HEBUIMMOE, HO CyIIecTByromee oko. OHo
JIMIIAIO MEHSI CHA, TOKOS, PaJ0CTH JIETHErO yTpa, SPKUX KPacoK
MoutobIx aHei™ (ibidem). V takomto psychickom rozpolozeni pri-
jima tazké rozhodnutie, ked’ sa rozhodne dravca zastrelit, aby jed-
nak ukoncil jeho trapenie, a sucasne ani on nevidel toto utrpenie
zivého tvora. ,,I'myxo mokaTwiics BBICTpEN, MOW TOCHEIHWUN BBI-
ctpei... Paccesuics apiMok. OH HEMOJBUIKHO JieyKall Ha TIEHBKE . ..
Oosbine He crpanan. He crpaman um s. [lycto kak-to ObulO Ha
cepane’ (ibidem). Nazov poviedky Posledny vystrel ma tak vyraz-
ny symbolicky charakter, ktory sa da interpretovat’ nie len doslov-
ne, ale aj ako alegoria na ukoncenie trapenia trpiaceho zvierata.
Smelovom podsitivany fakt, Ze sa tak konéi nielen Zivot jastraba, ale
aj dusevné utrpenie hlavnej postavy je polemicky a de facto realny
len v konturach literarneho sveta fikcie, pretoze iny pohl'ad do vnu-
torného mikrosveta postavy nie je recipientovi predlozeny.
Predmetnd poviedka je vSak zaujimava este zjedného hladi-
ska, pre odhalenie ktorého je potrebné nahliadat’ na dielo z pozicii
literarnej hermeneutiky, v zmysle ktorej je text ,,viac ako realizova-
na intencia jeho povodcu (autora). <...> Literarna hermeneutika
vychadza z konstatovania, podl'a ktorého jazyk literatiry sa neotva-
ra bezprostrednému chépaniu, pretoze poetickd funkcia literatury
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ma primat nad oznamovacou <...>, chape umelecké texty na zakla-
de Specifickej jazykovej sprostredkovatelnosti <...>, chapanie je
mozné ako interpretdcia, ako zasadenie textu do aktudlneho alebo
historického Zivotného suvisu“ (Sabik, 2014, s. 37). Pokial’ teda
dame do stvislosti rok vydania poviedky (1908) spolu s historic-
kymi udalostami, ktoré v tomto obdobi dejin prebiehali v ruskej
spolocnosti (najmé pocas Prvej ruskej revolucie 1905 — 1907), mo-
zeme potom poviedku vnimat a interpretovat’ aj ako Specifické
zrkadlo doby, v ktorom dominuje téma moralnej zodpovednosti
¢loveka za svoje Giny. Smelov tak cez prizmu pomerne jednodu-
chého pribehu zo zivota hlavnej postavy poukazuje na to, k Comu
vedie konanie motivované hnevom a tuzbou po pomste, ako aj sa-
motny hriech vrazdy, pricom odsudzuje pomstu ako prostriedok
odc¢inenia zla. Ako poznamenala L. A. Spiridonovova: ,,B pacckaze
Jlocneanuit BBICTpeNn Tepod, OJEPKUMBIH THEBOM, CTAHOBHUTCS
nanadoMm, u bor kapaer ero 3a 3to. OH BpsA JM TPHEIET enie pas
B CBOM JIFOOMMBII 3aMIOBEJIHBINA YIOJIOK, U YK TOYHO HHKOT/Ia 00JIb-
1€ He BO3bMET B PYKH pyXkbs™“ (Spiridonovova, 2014, s. 26).

V sirSom diapazéne uvazovania mdzeme v kontexte tohto diela
azda vyslovit’ myslienku, ze v tomto pripade prejavuje spisovatel
prostrednictvom textu svoju umelecku tvorivost’, ako vysledok vSak
vznika literarne dielo, ktoré je materialnym stelesnenim duchov-
nych prezivani l'udského individua, je produktom a nositelom hod-
ndt a kultury (narodnej i celosvetovej), na ktora zaroven aj vplyva,
ked’Ze ,,mpousBejieHUE OTIMYACTCS OT TEKCTa TEM, YTO OHO €CTh
(YHKIMOHUPYIONIMH pa3repeMeTH3UPOBAHHBI TEKCT, WMEIOLIHNI
CMBICT (XYHO)KECTBEHHAs] KOHLCIIMS) M TPEIMETHOE 3HAuCHUE
(uenHocth Ui yenoseuectBa) (Borev, 2002, s. 78). Pod pojmom
,»Pa3repMeTH3UPOBaHHEIM* mOZeme rozumiet’ otvorenie textu inter-
pretacii, ktora by zahriiovala aspekty jeho kultirneho, historického
a filozofického kontextu. Dielo tak zije mimo doslovného obsahu:
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oslovuje Citatela nielen na urovni jazyka, ale aj na urovni hodnot,
obrazov, archetypov. Tak sa dielo stava nielen textom, ale aj zmys-
lovym a kultGrnym artefaktom s uréitym axiologickym potencia-
lom, schopnym ovplyviiovat’ spolo¢nost’, formovat’ identitu a byt
sucast’ou duchovnej skusenosti ¢loveka.

Z linie prenikania do uskali I'udského svedomia a jeho literar-
nej reflexie Smelov nevybocuje ani v poviedke Méj Mars (Moii
Mapc, 1910), v ktorej prepletd umelecké zobrazovanie l'udskosti
a humanizmu, avSak na rozdiel od predchadzajucich poviedok Meri
i Posledny vystrel pontika detskému ¢itatel'ovi o nieco SirSie spek-
trum literarnych postav, resp. sebecky a roznorody dav dospelych
cestujucich na parniku, kde sa spociatku kazdy zaobera len vlast-
nymi zaujmami. Pokial’ literarne dielo chapeme nielen ako prejav
umeleckej tvorivosti jednotlivca, ale aj ako artefakt medzil'udske;j
komunikéacie, potom moézeme v poviedke Mdj Mars identifikovat’ aj
sekundarnu formativnu funkciu, kedze Smelov v komunikaénom
procese v ramci triady spisovatel’ — dielo — recipient poukazuje na
negativne stranky l'udskej povahy, ¢im u detského Citatela moze
navodzovat’ pocity odstdenia takéhoto spravania dospelych, t. j.
prispieva k formovaniu jeho osobnosti. Dejova linia samotnej po-
viedky je pomerne prosta — na brehu Baltského mora zil pes Mars
spolu so svojim panom a rozpravacom pribehu sucasne, ktory sa
rozhodol navstivit mesto Abo na pobrezi Finska. Ked’Zze nemal inu
moznost, pes Mars, de facto hlavna postava poviedky, absolvuje
tuto cestu spolu s nim. Postupna dejova gradacia, sprevadzana opi-
som charakterov l'udi na palubach, kulminuje v momente, ked
v sulade s intenciou Smel'ova ne¢akane jeden z namornikov zvola:
L 'ocrojuH, Bamia cobauka 3a OopTroMm... Mapc B Mope — Kak IO
ronose yaapwio. S Gery, Hudero He coobpaxkas™ (Smelov, 2024,
162).
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Tato udalost’ je pre celi poviedku kl'aicova, predstavuje dejovy
uzol zvratu, ked’Zze dovtedy vSetkymi pasaziermi vnimany ako ne-
zbedny, neposlusny Mars, vyrusujuci cestujucich, sa stava kl'aco-
vou postavou pribehu, ktora dokaze spojit’ vsetkych zdanlivo nijako
nespojitelnych cestujucich a prebudit’ v nich zaujem o in¢ho zivého
tvora. Do jeho zachrany sa zapajaju vsetci ako celok a z pribehu sa
straca individualita ¢i spoloc¢enské postavenie jednotlivych prota-
gonistov. Prvok prekvapenia pritom nepredstavuje akt zachrany
zviereta pred utopenim, ale samotny priebeh jeho zachrany a to kto
sa na nom podielal. Tento pocit vyUsti do vSeobecnej radosti vset-
kych postav a Mars sa zrazu stdva milacikom kazdého. Akoby na-
hodou sa tak v momente kulminacie potvrdzuje vyrok Marsovho
pana zo zaciatku pribehu, asice, ze ,,HapyXHOCTHP OOMaHUMBA‘
(ibidem, s. 132), ktorej potvrdenie je akymsi symbolom nadeje,
ktory je tak ¢i onak pritomny aj vinych dielach spisovatela.
V epilogu poviedky je toto slovné spojenie ako zamyslenie sa lite-
rarnej postavy este viac ,,odhalené Citatel'ovi ako vnitorny mono-
log, ktory pre Uplné pochopenie citujeme cely: ,,51 npoHukancs
TUM BCEOOIIMM MHUPHBIM HACTPOCHHEM H IyMajl, 4TO 3TOMY
HACTPOCHHIO MHOTO MOMOTJIH T€, KOPOTKHE, TOJIbKO YTO TEPEkKH-
TBIE MHHYTHI, KOTJIa BCE OBUIM 3aXBadyeHBl OJHHM CTPEMIICHUEM
U OAHUM XKEJIaHHEM — CIIaCTHu HOFI/I63BIHyIO Ha TJia3ax XHWU3Hb,
B CYIIHOCTHU, HUKOMY M3 HUX HC€ HYXHOI'O M paHbIIC HEBEAOMOI'O
nca. Korma Bce BOpyr MOYYBCTBOBAIM OJHO, BCEM OOIIee, UYTO
TaMJIOCh Y KaXJIOTO, JTAJIEKO 3alpsATaHHOE, HO TAKOe TEIIoe H XO-
porree, ¥ Ha caMO€ KOPOTKOE BPEMs CTAIU JAETbMH... YUCTBIMH
nersMu. Korza Obuti 3a0BITHI M LIUISINIA-TIaHAMA, M OapXaTHbIE Kap-
Ty3bl, U CMasHbIC CaIlloru, " py6ax1z1, U HaKpaxMaJICHHBIC BOPO-
tHHYKH " (ibidem, s. 170).

Tato poviedka, podobne ako aj d’al$ie literarne diela adresova-
nych detskému Citatel'ovi, ako Hassan a jeho DZeddi (I accan u ezo
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Liceoou, 1906) alebo Lipa a palma (Jluna u nanoma, 1912), nado-
buda tak v holistickom pohlade vyraznejsi axiologicky a eticky
rozmer, ktory je Ccitatelovi odovzddvany pomerne jednoduchou
a nezlozitou dejovou liniou, ktorou sa zrete'ne poukazuje na to, ¢o
je dobré, a o zlé. Takyto postup sa stava d’alsim spolo¢nym zna-
kom Smelovovych literdrnych diel uréenych primarne pre detské-
ho, resp. mladistvého Citatela.

V obdobi okolo roku 1910 mézeme hovorit’ o tvorivom ,,roz-
kvete” Smelova ako spisovatel'a, ked’Ze intenzitou svojej literarne;
¢innosti neustupoval svojim sucasnikom, akymi boli M. Gorkij,
I. A. Bunin a ini. G. I. Karpovova v tomto kontexte poukazuje na
to, ze ,,¢c 1907 mo 1912 roapl mpo3auk IedyaTraercss B KypHajlax
,JOnas Poccus‘, ,Hpyr nereit’, ,Pomnuk‘. B 1910 rony B m3nma-
TenbeTBe ,HOHas Poccusi® BRIXOIAT JIBE KHUTH JETCKUX PAcCKa3oB
H. C. lllmenera: ,K creroit nenu‘ u ,Onu u Mel‘. [lyOnukanuu
OBUIM 3aMeueHBbl KPUTHKAMH U TIpencTaBuTensmu Biactu (Karpo-
vova, 2012, s. 8), ¢im sa postupne Coraz viac dostaval do povedo-
mia verejnosti v ramci ruskej literarnej scény prvej Stvrtiny 20.
storocia.

Stcasne s tym sa Smelov ako mlady a vzdelany &lovek v tur-
bulentnom obdobi ruskych dejin aktivne zaujimal o spolocenské
dianie, ktoré, podobne ako mnohi ini ruski spisovatelia prvého de-
satroCia na zacCiatku 20. storoCia, aj on umelecky reflektoval v lite-
rarnej tvorbe. Od diel kratSieho rozsahu urcenych pre detského cita-
tela tak paralelne pracoval na prozach uréenych skor uz pre dospe-
1€ho recipienta, v ktorych sa ale prave obrazy deti stavaju hlavnymi
protagonistami, ¢im je charakteristickd druha linia Smelovovej
literarnej tvorby. Obrazy detskych postav vSak uz neboli jednotné,
skor ambivalentné, a de facto mozeme tato liniu d’alej delit’ na dve
skupiny. Do prvej zarad’'ujeme poviedky predstavujuce sice samo-
statné a nepreviazané pribehy, avSak objavuje sa v nich pomerne
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jednotny obraz dietata ako nositela harmonickej a Cistej detskej
viery v Boha. Detska jednoduchost’, prirodzenost’ v prejavoch mys-
lienok a citov hlavnych postav alebo Uprimnost modelovana
vramci literarneho pribehu ako jedna z najcennej$ich vlastnosti
Pudskej duse — takto by bolo mozné predstavit’ univerzalny obraz
detskych hrdinov tejto skupiny. Z duchovného hladiska je dieta
v intencii Smel'ova nositelom svetla v temnej dobe, postavou, ktora
priamo predostiera recipientovi spisovatel'ove vlastné myslienky
o moznom oziveni dobra, ako aj o jeho vnutornom vitazstve v tom-
to nestabilnom historickom obdobi.

Detsky hrdina Casto stoji v priamom protiklade k obrazu roz-
maznanej dospelej postavy, ako napriklad v poviedke Husdr
(Baxmucmp, 1906), ktora bola prvym dielom, priamo zobrazujicim
udalosti prvej ruskej revolucie. Dielo sa ¢iasto¢ne dotyka Turgene-
vovej témy konfliktu medzi otcami a det'mi, stretu dvoch hodnoto-
vych svetov, ale v Smelovovej variacii hlavny hrdina, dospely vo-
jak (zandar) Tuchkin, ktory predtym poslu$ne plnil pokyny tradov,
po prvy raz odmieta nastolit’ poriadok, ked’ vidi svojho malého syna
na barikddach pocas protivladnych zrdzok, postavi sa na jeho stranu
a premysla o socialnych problémoch. Pravda, hlavnym hrdinom
pribehu je dospely Clovek s tradiénymi nazormi, ale ,,impulzom*
jeho konania a uvazovania st vSadepritomné skupinky deti. Obraz
deti akoby z iného sveta, nedotknutych revoluénymi otrasmi, ktoré
su v jeho vizii ,,MansIBKA YHACTHIC... PA3BITPAIHCH TIO COJHBIIIKY. ..
Huuero-to um He HyxHO“ (Smelov, 1910, s. 242), symbolizuji
duchovntl harmoéniu, o ktort sa dospeld postava usiluje. Podl’a E. J.
Sestakovovej tak ,,l0 MBICIH THCATeNs, MPOCTOTAa pebeHKa — Ha-
crosmuii gap bokwmii, OmaromaTHash MyXOBHAs KpacoTa — HM3Ha-
YaJbHO CBOWCTBEHHA MPHPOJE peOCHKa M MPAKTHYECKH ITOTHOCTHIO
yTpaueHa B3pOCIIbIM YEIOBEKOM, HE OCO3HABAIOIINM €€ LIEHHOCTH
(Sestakovova, 2022, s. 46). Badatel’ka poukazuje na jednu z kli¢o-
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vych tém v ruskej literatire a filozofii zaCiatku 20. storocia — na
idealizaciu detskej Gistoty a priamosti. Smelov, davajuc do proti-
kladu prirodzent duchovnu Cistotu dietata — zlej, cynickej a racio-
nalizovanej podstate dospelého sveta, nadvédzuje v novych spolo-
¢ensko-historickych podmienkach na odkaz klasikov 19. storocia
F. M. Dostojevského ¢i L. N. Tolstého a ich ideu jednoduchosti
dietata neznamenajiicu naivitu alebo nevedomost’, ale skor transpa-
rentnost’ duse, uprimnost’ a otvoreny vztah k moralnym pravddm,
ktory sa dospievanim strdca. V podmienkach nastupujucej spolo-
enskej krizy hodnot tak Smelov v roku 1906 publikuje poviedku,
ktora pripisuje detstvu osobitny vyznam ako duchovnému orientac-
nému bodu, pripominajuc, ze navrat k tymto vlastnostiam je cestou
k vnatornému ocisteniu a znovuzrodeniu l'udskosti. V tomto kon-
texte sa duchovna slepota dospelého Cloveka stava nielen osobnou
tragédiou, ale aj symptomom kulturnej a moralnej krizy spolo¢nosti
ako celku.

Podobne aj v poviedke V naliehavej zaleZitosti (I1o cnewnomy
oeny, 1907) deti nevystupuju do popredia dejovej linie, ale zohrava-
ju v nom kl'acova ulohu ako pozadie oznacujlice zmenu, ktord je
pre ludska dusu zdrvujuca. Poviedka vznikla taktiez pod vplyvom
udalosti prvej ruskej revolucie a ¢itatel'ovi ponuka nahlad do jedne;j
jej epizédy, ktorou si prechadzali realni l'udia. Dej sa odohrava
v rodine DoroSenkovcov a hlavnymi detskymi postavami su maly
Vovocka a jeho sestra Lelia. Da sa povedat, ze ich spravanie a ob-
raz, ktory Smelov pre tieto detské postavy vytvoril, st typické tak-
mer pre hovsetky deti. V sulade s intenciou spisovatel'a sa v pribehu
obchadzaju hlboké filozofické tivahy spojené s myslenim a uvazo-
vanim detskych postav, ale aj s takym konanim deti, ktoré by sa
dalo porovnat’ s konanim proroka ¢i spasitel'a (ako v niektorych
neskorsich dielach Smel'ova) a pod. Revoluény chaos na uliciach je
v prostredi rodiny nahradeny zmitkom, ktory deti robia pri stole,
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ked’ odmietaju jest’ napriklad vyprazanu cibulu v polievke alebo sa
medzi sebou hadaju v niekedy az komickych situaciach. Deti tak
v poviedke umoziuju citatelovi ,,oddychnut’ si* od mnohych smut-
nych a tazkych situdcii tej doby. Jednoduchost’, s akou vnimaju
svet okolo seba, d’aleko od problémov sveta dospelych, im umoziu-
je zachovat’ si duSevnt Cistotu a vnutorni harméniu. Dovol'ujeme si
povedat, Ze prave deti predstavuji urcita stabilitu. Ked’ sa vsetko
meni, prave deti zostavaji rovnako usmievavé, milé a prejavujice
spontannu radost” ako svetlo v temnote revolu¢nych tendencii spo-
lo¢nosti. To boli tplne iné pocity ako strach, zafalstvo ¢i uzkost’,
ktoré otec tychto deti pocitoval pri pohl'ade na odstidenych na po-
pravu.

Podobnu atmosféru Smelov zachovava aj v poviedke Plaché
ticho (Ilyenusas muwuna, 1912), no tu uz do prostredia dejového
sveta fikcie pridava obrazy prirody, ktoré¢ v dyade s dietatom este
viac umocnuju ¢istotu detského obrazu. Rozne asocidcie s prirodou,
napriklad o¢i odrazajuce ,,cuHeBy Heba™ (Smel’ov, 1913, s. 223),
ktoré st zaroven ,,9ucThIe, Kak JiecHbIe pyubu’ (ibidem), vytvaraju
obraz dietata a jeho duchovnej jednoty s okolitym svetom. Citate-
Povi su predostierané momenty Uprimnej detskej radosti, napr. ked’
mala Lily dostane ako darcek tak ziadanu a aj slibent matriosku:
»JIMIM mociymiana M Ioka3ajna naiabyukoM: — [ueb... — aas
[TaBnuk! [dsans [laBouk! — 3anpeirana Mapa. — Matppeniky Be3er!
— Uto? Yro?! — A matppemky... Takas Oomprr-a-s... Kak xyxa-p-
pka... Takas kykma, matppemika... (ibidem, s. 220). Pomocou ta-
kychto dejovych momentov Smel'ov poukazuje na svet cez prizmu
pohladu deti, ktory sa dospelym, ststred'ujucim svoj Zivot na boj
ideologii, uz davno stratil. Za dolezité povazujeme taktiez upozor-
nit’ na ista skuto¢nost,, a sice, ze v tejto poviedke mézeme pomerne
jasne identifikovat’ tendencie, ktoré neskor viedli k oznaCovaniu
Smelova ako ,,pravosldvneho* spisovatel'a. Analyza totiz odhaluje,

60


Guest
Rectangle


7e deti st tu nim modelované ako postavy, ktoré citia zvlaStne
a uzke spojenie s Bohom. Okrem aluzii na Boha ¢i nebo ziskava
v pribehu vyznamnu ulohu ruzova farba, hoci sa tradi¢ne interpretu-
je ako symbol sentimentality, romantiky &i Zenskosti, Smelov ju
pouziva na vyjadrenie Cistoty, Stastia, neznosti a duchovnej krasy
obrazu dietata, ktory v pribehu vytvara. Takéto farebné epiteta —
a vobec oznacenia farieb v umeleckom diele (v tomto pribehu na-
priklad ruzové prsty dievcat) —, ako spravne upozoriuje N. M. So-
logub, st ,,9acTh ACTETHYECKOTO XYHO0KECTBEHHOTO IIEJIOTO, OHH
UMCIOT OOJBIIYIO CMBICIIOBYIO 3HAYUMOCTbH, BBI3BIBAIOT IIMPOKHUI
Kkpyr accormanuii (Sologub, 1990, s. 70). Pozorny citatel’ si v§im-
ne aj dobre skryty sémanticky vyznam samotného nazvu poviedky,
ktory je Smelovovou altiziou na §iri dobovy problém. Podla slov
E. J. Sestakovovej ,,5T0 THmHHA, paznuras B Llepksu — Tene Xpuc-
TOBOM, BEJ[b MOJIOJION XY/J0KHHUK OLIYTHJI €€, NpeObiBasi B MPaBo-
caBHOM xpame™ (Sestakovovd, 2022, s. 54).

Druha skupina literarnych diel je v priamej opozicii prvej,
ahoci ich zakladna premisa je analogicka, kazdé z nich pontika
¢itatel'ovi iny uhol pohladu na situécie, do ktorych sa detsky prota-
gonista dostava a ako sa nie vzdy s nimi dokaze vyrovnat, ¢im je
v prostredi literarnych pribehov vytvoreny roznorody obraz trpiacej
detskej postavy. Pri ich modelovani vychadzal Smelov z literarnej
tradicie predchadzajuceho 19. storoCia av ich charakteristikach
mobzeme pozorovat’ detské predobrazy z diel F. M. Dostojevského
alebo A. P. Cechova, ako aj podobnost’ s detskymi postavami jeho
sucasnikov L. N. Andrejeva ¢i B. G. Korolenka a d’alSich, ktori sa
v ur¢itom vyvojovom obdobi vlastnej literarnej tvorby témy trpia-
cich, biednych ¢i hladnych deti a ich literarnej reflexie taktiez doty-
kali. Smel'ov na pozadi vzrastajucich revoluénych tendencii zadiat-
ku 20. storoCia a prehlbovanim socialnych pomerov spolo¢nosti
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vychadza v literdrnej tvorbe z vlastného sentimentélneho citenia',
typického pre jeho rant literarnu tvorbu. Ako sme uz nacrtli vyssie,
pozornost’ obracia zrejme nie ndhodou prave na deti, prostrednic-
tvom ktorych demonstroval zacinajuci sa rozklad tradi¢nych hodnot
a duch nastupujiceho revolu¢ného chaosu a krutosti. Vychadzajic
z vysledkov nami vykonanej reSerSnej Cinnosti, mozZeme najst’
a identifikovat’ analogické zistenia a tézy u inych badatel'ov, analy-
zujucich literarnu tvorbu Smel'ova do emigracie v roku 1922. Napr.
uz E. J. Sestakovova pozorovala, Ze ,,KU3HU aeTel, N300paKEHHBIE
aBTOPOM B PaHHHX IMPOM3BEICHHSIX, OKAa3allCh HEPa3phIBHO CBsI3a-
HBI C TIPOIIECCOM, MPOWCXOIMBIINM B PYCCKOM OOIIECTBE Havaia
XX Beka, — pacrajgoM IPUBBIYHBIX JKU3HEHHBIX YCTOEB, HpPaB-
CTBEHHBIX ILIEHHOCTEH U CEMEHHBIX CBSA3EH" (gestakovové, 2018,
s. 262).

L. A. Spiridonovova poukazuje na autobiografickost’ literar-
nych diel tohto obdobia: ,,CBoe nerctBo IllmeneB omumcanm Bo
MHOTHX IIPOU3BENCHUSX, TJI€ aBTOP U JIMPUYECKUN TE€POU TECHO
CBSI3aHBI MEXAy co0oil, nOO HappaTHB — ellBa JIM HE caMblid Xa-
PaKTepHBI XyI0KeCTBEHHBIH TpueM mucatens (Spiridonovova,
2014, s. 15). Smel'ov viak nielen pise o detstve, ale ho znovu preZi-
va prostrednictvom nim vytvaraného literarneho hrdinu. Takto jeho
diela nadobudaju hlbokli emocionalnu sytost’ a stavaju sa svojraz-
nym druhom spovede, ktory naplno rozvinie v neskorsi epickych
dielach vacsieho rozsahu. Ak suhlasime s tézou, ktora hovori, Ze
trapenia a smutné osudy detskych postav vyvolavaji u ¢itatel'a po-

' Napr. A. M. Cubomudrov pisal o tom, ze Smelova viedli v literdrnej
tvorbe dva silné pocity, a to ,,1t000Bb 1 cocTpaganue K yenoseky™ (Lu-
bomudrov, 2003, s. 115). Dalii badatel’ Smel'ovovho literarneho odkazu,
M. M. Dunajev, konstatuje, ze ,,y pannero llImeneBa 4acTo CIBIIIHEI
CeHTHMEHTAJIbHbIE MOTHBBI, IPOIIOBEAb BceoOuero npumupenus (Du-
najev, 1976, s. 174).
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Cas lektury textu silnejSie reakcie (trpia deti, a nie dospeli), potom
je vyber detskych postav ako hlavnych aktérov v modelovanom
literarnom pribehu spisovatel'a dobre premyslenym zamerom, kto-
rym mohol azda eSte razantnejSie upozorfiovat na problémy
v realnom svete, inak zostavajuce ,,mimo“ zorného pola.

V poviedke Sluzobnici pravdy (Cnysxcumenu npasowt, 1906)
motivy duchovnej prazdnoty a obrazy tazkého zivota urcuji osud
dvanastro¢ného Osiho, zacinajiceho umelca Zijiceho v neustadlom
strachu z otca Kondratija, ktory akékol'vek umelecké snazenie vni-
ma ako stratu ¢asu. Ak st pre Osiho zriedkavé prechadzky v priro-
de a moznost’ mal'ovat’ obrazy skutoénym unikom, pre Kondratija
je to vSetko len prazdna zabava, ktora ho odvadza od prace. Otec sa
meni na ,,vidznitel'a“, ktory nedovoli synovi uzivat’ si zivot a rozvi-
jat svoj talent. Rozpor medzi dvoma blizkymi 'ud'mi moze byt
uréitou vycerpanostou otca, jeho inavou v boji o kus chleba, ne-
moznost'ou vymanit’ sa z chudoby a uzivit’ svoju rodinu. Zmyslanie
dospelého otca je diametralne odlisné od toho synovho, zalozené na
nazore, ze v podmienkach spolocenského zmitku treba dlho a tazko
pracovat, aby si ¢lovek zarobil na kusok chleba. Vplyv Turgeneva,
ktory rozvinul koncept generacného konfliktu v roméane Otcovia
a deti (Omywr u 0emu, 1862), je badatelny, ale Smelov tento spor
eSte intenzivnejSie vyostruje tym, ze diet’a (eSte ani nie adolescenta)
stavia do pozicie mladej generacie (predstavitelia Turgenevovej
mladej generdcie su podstatne starS$i). Medzi chlapcom a otcom
vladne uplné nepochopenie. Zlost’ a tvrdost’ nedavaju Kondratijovi
moznost’ vidiet v Osim rozvijajuci sa talent umelca, jeho zaujatie
krasou okolitého sveta.

Ako hodnotovo nemenny a pevny bod zasadzuje Smelov do
prostredia poviedky ucitel'a kreslenia Abela Majera, ktory im po-
maha prekonat’ rodinnt krizu, vysporiadat’ sa vo vzajomnom vzta-
hu a najst’ pochopenie a lasku medzi sebou. Pozorny Citatel moze
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pozorovat’ prave v postave uéitela Smelovov spdsob riesenia hod-
notovych kriz, prenikajucich do obycajnych rodin v ruskej spolo¢-
nosti. Dejova linia Smelovovej poviedky su¢asne dava Gitatelovi
nadej na zmenu starSej generacie, ktorej predstavitelom je otec
chlapca. Ked’ Osi za¢ne svojim talentom zarabat’ peniaze, otec uzna
svoju chybu a dokonca pociti ,,xanocTs, co3HaHHE BUHBI, JIIOOOBB,
JABHO T1103a0bITasi, 3arjiylICHHAs TSKEIOH JKU3HBIO™ (gmel’ov,
1906, s. 50).

Podobny rozpad rodinnych vztahov moézeme pozorovat aj
v poviedke Rozpad (Pacnao, 1906), tu je vsak Citatel'ovi predstave-
na dobre situovana zdmozna rodina, ktora je v protiklade tej z po-
viedky Sluzobnici pravdy. Smelov tak poukazuje na skutoénost’, Ze
na zaciatku 20. storocia ani vysoky spolocensky status neznamena
ochranu pred vSade sa objavujucim generaCnym nepochopenim
a nazormi na budicnost’ krajiny. Ako poznamenava V. T. Zacharo-
vova, Smelov do pribehu zahrnul aspekt psychologizmu, ktory sa
spaja s ,,BBISBJICHHEM IIOTACHHOT0, CKPBITOTO B JyIE YeJOBEKa
4Yepe3 TOHKO aCCOIMHUPOBAaHHBIC JETalM BHEIIHEH 0OCTAHOBKH, X
MOATEKCTOBYIO CHMBOJIUKY, JIEHTMOTHBHBIC II€PECCUCHUS, dYepe3
mpobJeMy XyI0KeCTBEHHOro IMmpoctpancTBa“ (Zacharovova, 2015,
s. 7). Badatelna je aj Smelovova snaha o zachovanie ,,&istého*
obrazu dietat’a, ktort moézeme pozorovat' v poviedkach V nalieha-
vej zalezitosti alebo Plaché ticho, ale aj tu, podobne ako v poviedke
Sluzobnici pravdy, sa hlavny detsky hrdina Lena (Leonid) Chmurov
dostava do konfliktu so svetom dospelych. V Rozpade konflikt
spociva v rozdielnom chapani moralky a rovnosti — otec tvrdi, Ze
ide o zalezitost’ vyvolenych, zatial’ o Lena trva na tom, ze ,,Tereps
BCE JIOJDKHBI MTOJy4YaTh 00pa3oBaHMeE... U MPHHOCUTH MOJIb3Y HAPO-
ny* (Smelov, 2000, s. 26). Text poviedky tak odhal'uje aj svetona-
zor samotného Smel'ova, ktory bol ideovo spity s demokratickymi
spisovatel'mi, zoskupenymi okolo vydavatel'stva Vedomosti (3na-
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nue). Poviedka sa stava dokumentom, literarnym artefaktom, ktory
reflektuje naladu v spoloc¢nosti pocas revoluéného obdobia 1905 —
1907. Smelov ako este stile mlady autor sympatizuje s novym du-
chom doby, ktory vSak v blizkej budicnosti ochromi jeho vlastny
Zivoto, pripravi ho o jediného syna a dontiti emigrovat’ z vlasti.

Hrubost’ dobového mestského prostredia a s nim spojené zufal-
stvo a utrpenie pocituje aj Simonko (Cenbka), oby¢ajny dedinsky
chlapec a hlavny hrdina poviedky Do nového Zivota (B mnosywo
oicusnw, 1907), ktory sa podl'a Smelovovho zdmeru musel presta-
hovat’ z rodnej dediny do mesta a bojovat’ o svoju existenciu v me-
niacom sa zivote spolo¢nosti. Tu sa detsky hrdina stretdva so vset-
kymi otrasmi, ktoré predtym poznali len dospeli, napriklad so smr-
tou, s ktorou sa stretava, ked’ mu zomrie eSte mladSia sestra Tana,
alebo v pripade smrti zndmeho Studenta. To vsetko vyvolava v ma-
lom Simonovi dovtedy nepoznané pocity zdesenia, hrozy a zufal-
stva. Ak tento pribeh posudzujeme v kontexte celej Smelovovej
literarnej tvorby, nie je tazké odhalit’ motivy, ktoré sa vyraznejsie
prejavuju v neskorsich spisovatel'ovych dielach. Ked’ si detsky hr-
dina uvedomi smrt’, po svojom boku ma vychovavatela, podobne
ako v pripade sedemro¢ného chlapca Vanu, hlavného hrdinu roma-
nu Bozie leto (Jlemo T'ocnooue, 1948). Simon v poviedke aj Vana
v romane upriamuju svoju pozornost’ na chram, ktory symbolizuje
v mnohych Smelovovych literarnych dielach oazu pokoja v nepo-
kojnom svete, a to nie len tych, v ktorych nachadzame detské pos-
tavy v pozicii hlavnych protagonistov (ako priklad mozeme uviest’
poviedku Svetlo rozumu (Ceem Pazyma, 1926)).

V deji poviedok druhej skupiny literarnych diel tak nachadza-
me obrazy zivota plného utrpenia, nespravodlivosti a nepochopenia.
Turbulentna doba umoznila Smelovovi postavit do popredia svo-
jich pribehov obraz trpiaceho dietat’a, vychadzajuci z realnych spo-
lo¢enskych procesov. On sdm v dielach vyjadruje sucit so svojimi
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»malymi‘ hrdinami, ktori sa snazia vymanit’ zo Sedivosti a jedno-
tvarnosti okolitého sveta, aby si vybudovali nova budtcnost’. Také-
to zobrazovanie zivotnych peripetii zo zaciatku 20. storoCia z po-
hPadu tych najmladsich ¢lenov spolo¢nosti sa stalo reakciou Sme-
Pova na rychlo nastupujiice zmeny, ktoré so sebou prinasali do rus-
kej spolocnosti aj trend prehodnocovania zauzivanych zivotnych
zvyklosti (evolucia vs. revolucia), moralnych hodnoét (tradi¢né vs.
revolucné, resp. progresivne) alebo skusku rodinnych vézieb
v zmenenych celospolocenskych podmienkach (boj medzi ,,patriar-
chalnymi® otcami a ,liberalnymi® detmi). VSetky tieto ,,ipemio-
’KEHHBIC MOJIO/IBIM THCATeJIeM ITyTH MPEOJIOJICHUs pachaga B pyc-
CKOM oOmiecTBe Hadana XX BeKa BO MHOI'OM CBSI3aHBI C MILTIO-
3MSMH, KOTOPBIMH JKWJIa WHTEIUIMTEeHIMs Toro BpemeHH. CoBpe-
MEHHBIN YUTATEelb, 3HAKOMBIA C HICTOPUYECKUM pa3ButueM Poccuu,
0e3 Tpyaa 3aMeTUT 3TH 3a0iykicHus, kak u cam llImenes, nepe-
KHMBIINH KpyIIEHHEe MHOTHX B3IJIAJOB CBOEH Momomoctd. OmHaKo
B OITHOM MNHCATCJIb OCTAJICA HCHU3MCHHBIM Ha IMPOTSKCHHUU BCCTO
TBOPYECKOT0 IyTH, OT MEPBOTO JI0 IMOCIECTHETO CBOETO IMPOH3BE-
JICHUSI, B Pa3MbIIUICHUN O BaYKHOCTH JTyXOBHOH KH3HM YeJOBEKa,
€Tr0 HpPaBCTBCHHBLIX HCHHOCTHBLIX YCTAHOBOK, HCO6XOI[I/IMOCTI/I CJIC-
JOBaHWA WjaeajaM J00pa, JOOBM W MUIOCEPIHs, KOTOpBIS na-
pytotcst borom® (Sestakovova, 2022, s. 44). Okrem toho sa spolog-
nym menovatelom prvej aj druhej linie stava skuto¢nost’, ze na-
priek naSmu deleniu diel primarne pre detského a dospelého reci-
pienta st mnohé na pomedzi tychto dvoch Citatel'skych skupin.
Nepopierame tak konstatovanie E. A. Osmininovej, ktora, hodno-
tiac tvorbu spisovatela, prisla k zdverom, Ze mnohé jeho rané diela
si ,,d JIETCKUE W B3pOCIbIe, KaK HEJb3s Jy4YIle COOTBETCTBOBAIH
3BaHUIO ,lyXOBHOTO cbiHa 1905 roga‘, koropsiM Harpanuia [mene-
Ba u3BecTHbIM kpuTHK B. WM. JIpBoB-Porauesckuii (Osmininova,
1998, s. 4), a dopiiame, Ze su¢asne poukazuji na originalitu Sme-
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Iovovho spdsobu pisania, si hmotnymi dékazom postupného kreo-
vania jeho literarneho prejavu viac vidite'ného v dielach neskorsie-
ho (najmé emigrantského) obdobia. Taktiez poukazuju aj na spiso-
vatelov uz v tej dobe jedinecny umelecky Styl a osobity jazyk lite-
rarnych diel, ktory je zaujimavé skiimat’ z nie uplne Standardnych
pozicii filologie, napr. z pohladu lingvokulturologickej analyzy.

Do mnoziny poslednej nami vytycenej a paralelne koexistuju-
cej tretej linie literarnej tvorby Smelova mézeme priradit opit
prozaické diela kratSieho rozsahu, v sujete ktorych je ale zretelna
tendencia Smelova k psychologizmu a realistickému stvarneniu
vnutornych prezivani jednotlivych literarnych postdv zradu tzv.
malych l'udi, ¢im sa dotyka jednej z tradiénych tém ruskej umelec-
kej literatury prelomu 19. a 20. storocia. Tieto diela vznikali po
Smelovovej publika¢nej odmlke uZ inter alia ako nie¢o, &o J. Do-
hnal oznacil vyrazom ,niterné potfeby spisovatele vyslovit se
o vécech, které ho znepokojovaly natolik, ze své stanovisko, své
,poselstvi‘ o nich ,musel vlozit do né¢eho, co ho mohlo ptesahnout
v Case, v moznostech komunikovat s mnoha potencionalnimi pfi-
jemci jeho sdéleni, mélo jakoby zrusit jeho byti jako soukromé
osoby a propij¢it mu alespon z¢asti punc osoby vetejné, zmocnéné
vyslovovat obecnéji zalozené a ¢asto axiologicky zaméiené soudy*
(Dohnal, 2012, s. 12). Znaky teoretického konStatovania ceského
koryfeja literarnej vedy moézeme u mladého Smelova prvej §tvrtiny
20. storoCia pozorovat’ a prejavy takychto internych pocitov ¢i tuz-
by vyjadrit' sa v literarnych dielach aj identifikovat. Smelov, po-
dobne ako ini predstavitelia ruskej literattry, neexistoval ako izolo-
vané l'udské individuum. Myslienky revoltcie aj pocetné idey sys-
témovej zmeny, s ktorymi sa spajali nadeje na demokratickl obno-
vu zivota, boli v tych rokoch popularne vo vsetkych vrstvach ruske;j
spolocnosti, ¢o spdsobovalo, Ze vyvolavali nekompromisni pole-
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miku a prenikali aj do myslienkového sveta Smelova a nasledne vo
forme umeleckej reflexie do literarnych diel.

Explicitne to plati v pripade predstavitel'ov ruskej literattry.
Komentar Z. Vydru, Ze ,,stejné jako pted revoluci, tak i po ni byl
rusky spisovatel, rusky umélec né¢im mnohem vic nez jeho kolega
v zapadni Evropé. Na spisovatele ¢i basniky se v Rusku hledélo
jako na svého druhu duchovni misionaie” (Vydra, 2017, s. 300),
moézeme doplnit’ vyjadrenim autorského kolektivu pod vedenim
A. Eliasa, podla ktorého vnima Rusko (dodnes) svojich spisovate-
lov ,,podobne ako v epoche ruskej klasiky ¢i starSich literarnych
obdobi <...> ako vizionarov, nositelov pravdy, v ich dielach sa
hladali odpovede na hlavné existencialne otazky* (Elias a kol.,
2013, s.200)". Literarne dielo tak ¢asto predstavovalo v ruskom

'7 Na tieto tvrdenia, uvadzané Z. Vydrom a kolektivom autorov A. Eliasa,
sme uz skor obratili nasu pozornost’ v publikacii Mordlna dilema v rus-
kej literature reflektujicej obdobie 1917 — 1922 (na priklade vybranych
literarnych diel) (Cintula, 2023), avsSak aj v tomto pripade pocitujeme
nutnost’ uviest’ dopliujuci komentar, a sice, Ze hoci dané tvrdenia nepo-
vazujeme za mylné, mozu sa javit' ako neuplné, nie je totiz jasné, ¢o sa
mysli napr. pod ,,starSimi literarnymi obdobiami®. Pripominame, Ze po-
hl'ad na ruského spisovatel’a ako vizionara sa zacal objavovat’ v spoloc-
nosti az v polovici 19. storo¢ia — dovtedy, ako piSe profesor historie
0. Figes z Birkbeck College University of London, ,ruska Citatel'ska
verejnost bola mimoriadne mald — v 18. storoci tvorila zanedbatel'nu
cast’ celkovej populacie — a vydavatel'skll ¢innost’ ovladala cirkev a car-
sky dvor. Viacsina ruskych spisovatelov 18. storo¢ia musela tak ako
ostatni $lachtici povinne nastipit’ do Statnej sluzby a ti, ktori podobne
ako bajkar Ivan Krylov dali Statnej sluzbe zbohom a snazili sa uzivit pi-
sanim, kon¢ili takmer vzdy v Gplnej chudobe* (Figes, 2020, s. 72). Byt
Slachticom a zaroven spisovatel'om bolo minimalne do 19. storocia spo-
lo¢ensky neprijatelné, pretoze sa tak Sl'achtic staval prislusnikom inteli-
gencie, ktory sluzil narodu, a nie Ruskému impériu. De facto prvym
§lachticom zarabajucim si na svoje zZivobytie pisanim sa stal az A. S.
Puskin (niekedy sa vSak uvadza, Ze to bol N. M. Karamzin), no i jeho
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kultarom prostredi aj urcity impulz, ktory dokazal vyrazne ovplyv-
novat’ verejnu mienku.

Sposob, ako dokaze vypdtd dobova atmosféra menit’ spravanie
a myslenie oby¢ajnych udi, zachytava Smelov v poviedke Ivan
Kuzmi¢ (Msan Kyzomuu, 1907). Dejova linia pred Citatel'om odkry-
va pomerne vypaty revolucny boj utlacanych robotnikov proti ich
utladovatelom, ktorych predstavuju v intencii Smelova I'udia vysse;
spolo¢nosti: tovarnici, obchodnici a im podobni. Naprie¢ celou
poviedkou je zretel'na snaha spisovatela predlozit’ v sujete literar-
neho pribehu akusi analytick sondu dobovej situdcie a pozicii spo-
lo¢enskych tried v nej, ¢o sa da povazovat’ ako J. Dohnalom formu-
lované ono umelecké vyjadrenie ,,niterné potfeby spisovatele vy-
slovit se o vécech, které ho znepokojovaly* (Dohnal, 2012, s. 12).
Poviedka tematicky zamerana na reflexiu triedneho boja cloveka-
robotnika neméze v portfoliu ranych literarnych diel Smelova pre-
kvapovat’, na ¢o uz v minulosti upozornil M. M. Dunajev: ,,IlIme-
JICB Ha4YMHAJl CBOIK JIUTEPATypHYIO AEATEIbHOCTh KaK IHCATElb,
rIy0OKO M HCKPEHHE COYYBCTBYIOUIMH MPOCTOMY HapOIy-TpY-
KEHUKY, HO MPUYUHBI TATOT HAPOIHOM XHM3HU OH BUJIEN B Hayaje
HE B COLMAJBHOW HECHPABEUIMBOCTH, a B aMOPAJIM3ME OTACIIbHBIX
3noneeB-mupoenoB (Dunajev, 1976, s. 174). Hlavnym hrdinom
Smelovovho pribehu je postava Ivana Kuzmi¢a Gromova, obchod-
nika, ktory je modelovany ako ¢lovek zmysl'anim d’aleko od revo-
lu¢nych kruhov i od tvah o socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti.
Jeho hodnotovy prerod nastava v kulminacnom momente poviedky,
v ramei ktorého sa zdanlivo ,,ndhodou’ ocitd na demonstracii ne-
spokojnych obcanov a v jeho axiologickom mikrosvete sa zacina

,praca“ spisovatela bola sucasnikmi neraz vnimana ako forma vzdoru
proti zauzivanym nazorom vyssej spolocnosti, nie vyslovene ako posla-
nie.
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premena, zrazu citi, Ze existuje aj ind pravda ainé hodnoty,
o ktorych hovoria ucastnici zhromazdenia. O. Michajlov v analyze
spisovatel'ovych diel, reflektujucich dni prvej ruskej revolucie, po-
ukazuje na to, Ze ,,cama ke PEeBOJIIOLMS TiepeiaHa Taa3aMu APYyTHX,
MACCHBHBIX W MAaJIOCO3HATENbHBIX JIoje. M3 cBoero nabasza
HaOIIIO/IaeT 32 YIMYHBIMU ,0ecropsaKaMu’ cTapblii kymer ['poMos
(paccka3z ,lBan Ky3pmuu‘). K ,cMyThsiHaM® OH OTHOCHTCS C TiIy-
OOKHMM HEIOBEpPHEM U Bpax1eOHOCTHIO. JINIIb ciTydaifHO MomaB Ha
JIEMOHCTPALINIO, OH HEOXHIAHHO ISl ce0sl OIIyTHJ IyIICBHBIA
nepenom: ,Ero 3axBaTuiio Bcero, 3axBaTuia OJeCHYBIIasi IMepen
HuM npaBaa‘“ (Michajlov, 1989, online). Badatel poukazuje na
moment v sujete diela, ktory plni funkciu katarzie: pasivny pozoro-
vatel’, prakticky ndhodny svedok, je neCakane uchvateny revoluc-
nym dianim. Slova ,,ero 3axBaTHJIO BCETo, 3axBaTHIIa OJECHYBIIAs
nepen HuUM mpaBaa“ (ibidem), poukazuji na nahle precitnutie,
v ktorom mézeme identifikovat’ motiv ,,duchovného prebudenia®,
ked’ clovek, ktory je navonok vzdialeny od politiky, preziva exis-
tencialny otras meniaci jeho svetonazor. Cez postavu Gromova tak
Smelov poukazuje nielen na zlozitost a protire¢ivost vnimania
revollcie, ale aj na jej transformujucu silu. Revolucia v poviedke
nie je len umelecky zachytenou historickou udalostou, ale silnym
emociondlnym, moralnym impulzom, schopnym prevratit’ interny
mikrosvet aj tych, ktori neverili v jej spravnost’.

Poviedka zaroven pontka svojmu recipientovi zaujimavu son-
du do nazorovych pozicii samotného Smelova, ktory si v prvom
desatro¢i 20. storoc¢ia uvedomoval potrebu zmien v rozpoltenej
ruskej spolo¢nosti. Ako nam ukazuju dejiny Ruska, prave v tomto
obdobi vznikali r6zne revolu¢né kruzky prinasajiice Coraz popular-
nejSie myslienky revolucie, s ktorymi sa spajali nadeje na demokra-
tickd obnovu Zivota. Demokraticky zmyslajuci Smelov viak od-
mietal nasilnd zmenu spoloc¢nosti, kedze ,,Momomoit mucarens
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MPO30PIIMBO YBHIEH, YTO LIEHA OXXHMIAEMON HOBOM INpPaBIbl MOXKET
OBITh HEBBIHOCUMOM IS YeJIOBeKa (3lleCh y3HaBaeM TpaHCQop-
MHPOBaHHBIA MOTHB ,CJI€3MHKH peberka’ [loctoeBckoro)® (Zacha-
rovova, 2015, s. 9). Mozny devastacny charakter buducich udalosti,
ak pojde spolocnost’ revolucnou cestou, nevyhnutne sprevadzanou
nasilim, umociiuje vnutorna prazdnota hlavnej postavy Ivana Kuz-
mica po smrti blizkeho pribuzného, ktory tomuto triednemu boju
ideovych principov a hodnotovych postojov padol za obet, a to az
tak, Ze ,,Tpy KOHIIE JHEH OTKPBUIACH MEepea HUM Oe3[Ha, OTKPBUICS
Xaoc, B KOTOpHIil Oblta obmedena xm3up™ (Smelov, 1912, s. 44).
Prehovor rozpravaca v epilogu poviedky ,,octaBamoce He0O, TOT
TaMHCTBEHHBIN MHDP, K KOTOPOMY OH B3bIBaJl, B MUHYTbBI AYIICBHOI'O
THETa, TPH MBICIM O KOTOPOM BECh HCHOJHSUICS CBSIIEHHOTO
TpeneTa... 9TOT HeCKa3aHHBI MHp 30JI0TOTO CBETa, SPKHUX KPACOK,
AHreNbCKUX 3BYKOB, LIENieCTa KPBUILEB XEPYBUMOB U cepaduMOB
Y TUXUX MOJIMTBEHHBIX IJIACOB, — 3TOT MHp TSHYJ €ro K cede Kak
Heu30exHoe U JoinkHoe (ibidem) nie je d'aleko od tvah a postoja
samotného Smel'ova, ktory, obavajiic sa buducej spolo¢enskej ka-
taklyzmy, v poviedke azda po prvykrat vyzdvihuje motiv neba, t. j.
jeden z budicich leitmotivov literarnych diel neskorsieho obdobia.
Pod vplyvom ,,novej pravdy* sa pocas revolucie meni aj hrdina
poviedky Obcéan Uklejkin (I pasicoanun Yxnetikuwn, 1907), ktorou
Smel'ov reaguje nielen na oraz viac vypitil spoloGensku situaciu,
ale aj na dobovo pritomné politické manipulacie prenikajiice do
hodnotového profilu cloveka, stavajuce sa pri¢inou jeho zmeny.
Naprie¢ dejovou liniou poviedky je zachyteny Sir$i obraz spolocen-
ského Zivota obyvatel'ov mesta, ktory poskytuje predstavu o mieste
réznych predstavitelov v spolocenskej hierarchii, od mestského
starostu, vySetrovatela, advokata, danového inSpektora, profesora,
kupca, zdravotnika, pisara uradu, Gradnika az po pekara, obuvnika,
kovééa ¢i domovnika. Prejavuje sa tak Smel'ovova technika rozpra-
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vania (naracie), v ktorej je podla M. Hralu ,,mistrovsky zachycena
,fe¢ ulice® v desitkach promluv, vykiikt, netplnych vét a dalSich
jazykovych moznosti. To vic nez zakladni dé&jova osnova ci
Uklejkinovo pozvolné ,uvédomovani‘ podava obraz rozboufené,
zmatené a chaotické doby a upozornuje na momenty, které ji vytva-
teli a také ovladaly* (Hrala, 2007, s. 465).

Volby do miestnych vladnych organov sa stavaju centralnou
udalostou pribehu a osudovym okamihom obuvnika Uklejkina,
hlavného hrdinu pribehu. Literarny portrét tejto postavy vychadza
z desat’ rokov vzdialeného retrospektivneho opisu: ,,korma-to
VYkieiikuH ObUT 3HATOK TMECHW W Oananaiiku, Oamaryp u (QOpcyH,
CTapaTCJIbHO pacuCChiBajl BUXPbl MEAHBIM FpC6CHIKOM 1 HayuIal
CKpUITyYHe Carord o xapy. Hocmir cTpodeHyro KOCOBOPOTKY, IO
Mpa3HUKaM CMOPKAJICS B KPACHBIHM IUIATOK M 3aXOJMJI B TTapHKMa-
Xepckyio ,nopoBHAThea (Smelov, 1923, s. 15), do sucasnosti,
v ktorej zije v nie vel'mi harmonickom vztahu so zenou Matrionou,
stal sa zneho nespokojny alkoholik: ,,B kBapTHUpKe 3a BOCEMb
pyOuiel, U JIecsaTh JIET W ACCATh JIeT KIS )KU3Hb, Ha3bIBall ee
MPOKJIATYLIEH U YEPTOBOM M B 4Yachl THETYILUEH, HaBaJIMBaBLICHCS
HCU3BCCTHO C Y€ro TOCKWU MBICIICHHO IOPBLIBAJICA yﬁTH KyHda-To.
Kyna? Hy, sroro oH He 3Han. Tak, yiitu. 1 HEe BUaaTh HUYETO HU
BIiepean, HU no3aan. Ho uto ke HykHO Obu1o BUaeTh? M 3Toro oH
takke He 3Ha (ibidem, s. 18). Z hladiska nasho badania predsta-
vuje tento Uryvok vyrazny priklad axiologickej krizy, v ktorej ¢lo-
vek Uplne straca spojenie so zakladnymi zivotnymi hodnotami.
Hrdina zije desat’ rokov v chudobnom byte a po cely ten ¢as je jeho
existencia naplnend nendvist'ou k zivotu, ktory nazyva nie nahodou
prave ,,prekliatym* a ,,diabolskym®. Takéto vyjadrenie poukazuje
nielen na nespokojnost’ so zivotnymi okolnostami hlavného prota-
gonistu, ale aj na jeho hlboko zakoreneny odpor k samotnému faktu
existencie. Zivot Uklejkina sa meni na tazké, bezcielne prezivanie
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—nie je v nom pohyb vpred ani vyvoj, iba stagnacia. Hodnoty, ktoré¢
zvyc€ajne davaju zivotu zmysel — usilie, ciel, nadej, viera v budic-
nost’ —, v jeho vedomi tplne chybaji. Pocituje neustalu tieseni, kto-
rej pri¢inu nedokaze pomenovat. Nejde uz o reakciu na vonkajsie
okolnosti, ale o prejav vniitorného existencialneho rozporu. Tuzba
,odist’ niekam® nie je spojena s konkrétnym miestom ani ciel'om.
Naopak, analyza poviedky skor poukazuje na to, Ze ide o tizbu po
zmiznuti, utek pred vlastnou realitou, ktort pocituje ako neznesi-
teI'nt. Hrdina dokonca nevie, ¢o vlastne chce, nevidi ani minulost,
ani buducnost’ a nedokaze si ani predstavit, ¢o by chcel ,,vidiet™,
t.j. Citatel'ovi je zobrazeny literarny hrdina, ktorého vnutorny mik-
rosvet stratil akékol'vek smerovanie.

Z axiologického hl'adiska poukazuje uryvok na rozpad akych-
kol'vek orientacnych bodov Uklejkina — moralnych, duchovnych ¢i
osobnych. Tento rozpad je platny naprie¢ celou dejovou liniou.
Smelov tak do textu diela zasadzuje myslienku, ktora bola pre &lo-
veka v dobe zmien a transformacii mimoriadne citliva, t. j. Zivot uz
nie je vnimany ako hodnota, ¢as ako prostriedok a buducnost’ ako
prilezitost. Vsetko je nahradené pocitom bezmocnosti, odcudzenia
a absurdity. Uklejkin sa tak stava personou — literarnym vyjadrenim
univerzalnych pocitov redlneho cloveka tej doby, ktory nepreziva
len depresiu, ale aj hlboku filozoficku a hodnotovu krizu. Vypétost’
je modelovana az do takej miery, ze hlavny hrdina nielenze straca
vieru v moznost’ zmeny, ale straca aj schopnost’ pomenovat’, ¢o mu
vlastne chyba. Je to existencialna prazdnota, v ktorej sa aj tizba

%6

,»odist* uz nestava pohybom k nieComu novému, ale tizbou po
zéniku — odmietnutim samotného bytia. Smelov tak v poviedke
modeluje $pecificky portrét hlavnej postavy v medziach literarneho
archetypu tzv. malého ¢loveka, ¢im pokracuje v tradicii ruskej rea-
listickej literatiry predchadzajiceho 19. storocia. Na rozdiel od

»malych Tudi“ vdielach A. S. Puskina (Medeny jazdec, rus.
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Meowuwiii 6caonux, 1833), I. S. Turgeneva (Mumu, rus. Mymy, 1852)
alebo N.V. Gogola (Plast, rus. lunenv, 1842) vsak nadobuda
,maly ¢lovek* Smelova v novych historickych okolnostiach inter
alia urcity axiologicky prvok v podobe uvedomenia si svojej ob-
¢ianskej pozicie a pod tlakom okolnosti sa snazi znovu prehodnotit’
nielen svoj doterajsi zivot, ale i ndzory.

Zaujimavy je v tomto kontexte pohl'ad do ruskej literarnej ve-
dy. M. J. Smirnovova hovori o tom, Ze ,,pycckue HcCIIeOBaTEIH
CUMTAIOT, YTO TJIABHBIA TICHXOJIOTHYECKUN HEPB pacckasza MposiB-
nsieTcss B M300paKeHHM JPaMaTUYeCKOr0 COCTOSHHS YellOBEKa,
KOTOPBIM yTpaTHI OIIYIICHUE CTAOMIBHOCTH OBITHS B JIMOXY
COLMANBHBIX M TPaXAAHCKHX TMepeMeH. B VYkieiikune Oypiut
CTUXUMHBIA, HEOCO3HAHHBIA MPOTECT NPOTUB ,CBHHIIOBBIX MeEp-
30cTed KM3HU‘. HemoBONBHBEIM CBOMM IIOJIOKEHHEM, OH XOYeT
Kako-To Apyroil noiu. B rinaBHOM repoe ucye3arOT TUIIUYHBIE
YepThl, XapakTepHbIC IS JIMTEPATypHOIO THMA ,MalEHHKOTO
YenoBeKa‘': MOKOPHOCTh Cyab0e, BHYTPEHHSS 3aKperolleHHOCTb.
Hx mecto Teneps 3aHUMAaeT YyBCTBO COOCTBEHHOTO JIOCTOMHCTBA.
B moBecTH SIpKO 3BYYHT MOTHB COIHATBHO-HPABCTBEHHOTO IMPO-
Oy)XJICHHsI 4YeJOBEKa, KOTOPbI HCIBITHIBACT KpPYIICHHE BEpHI
B HE3BIOJIEMIIEMOCTh M ONPAaBJAaHHOCTh CYIIECTBYIOIIETO MOPSIIKA
*u3Hu (Smirnov, 2018, s. 623). S tymto tvrdenim vsak sthlasime
len CiastoCne, ked’ze premenu charakteristik hlavnej postavy ako
»malého cloveka™“ nevnimame ako jeho miznutie (,,ucue3aroT
Tunu4Hble 4epthl‘), ale skor ako dalsiu vyvojova fazu tohto lite-
rarneho archetypu v uz spomenutych novych kultirnych realiach
ruskej literatary zaciatku 20. storo¢ia. Mame tak blizSie k V. V.
Polonskému a jeho konstatovaniu, Ze ,,10 OTHOIICHHUIO K TeME ,Ma-
neHpkoro yenoseka‘ IlIMeneBy BbImana posiib CBOECOOpa3HOrO 3a-
BEPLINTEIS LIEJIOH TPaJuluy MPEAIIECTBYIOIIET0 CTONETHSI — Yepe3
€¢ TPaHCIOPTUPOBAHUE B OBITHHCTBEHHO-CHMBOJIMYECKUHN IIJIaH,
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Yyepe3 OCMBICIIEHHE TPareuitHOCTH ,9eIoBeKa Booome (moa oopa-
30M ,MaJICHBKOTO YeloBeKa“, 0€THOr0 MacTepOBOr0) B ,MUpPE BOOO-
me‘ (mox obpa3oM pyccKoil MpoBWHIMHK 310Xy MaHu(pecra 17
okTs6ps)“ (Polonskij, 2007, s. 54).

Dejovy zvrat, ktory deli zivot Uklejkina na ,,do* a ,,po®, pred-
stavuje prichod nového ndjomcu Sinicu. Tato postava vo vSetkych
zmysloch meni doterajSie videnie Uklejkina, prinasa mu névum
v tom, ako pozerat' na svet okolo seba ato, kym a ¢im sa modze
v revolucnej dobe stat. Pod jeho vplyvom sa Uklejkin skuto¢ne
zacina zaujimat’ o spolocenské dianie, meni sa jeho Skala vnutor-
nych hodnét, podl'a ktorych nazerd na seba samého i l'udi okolo
neho. Ako poznamenal J. Dohnal, ,,je evidentni, ze Sinica do Uk-
lejkinova zivota vstoupil nejen jako podnajemnik, ale také jako
nositel revolu¢nich myslenek, revolucni rétoriky i nadé€ji a oceka-
vani. VSe to nové se pro n¢ho sléva do jediného pojmu, ktery nema
jasny raciondlné uchopitelny obsah, je ale vSeobjimajici: obcan*
(Dohnal, 2012, s. 149). Uz sa tak nepovazuje za nepodstatného
¢loveka, ktory nema v Zivote ziadny ciel’, ale sam seba vnima ako
doleziti sucast’ spolocnosti, ako ,,ob¢ana“, spolutvorcu budicnosti
v nadchadzajucich volbach. Na tito osobnostnu transformaciu Uk-
lejkina poukazuje napr. tisek poviedky, v ktorom ho poprosili prist’
si veCer po peniaze za vykonant pracu, avSak ,,YKICHKUH C )KUBO-
CTBIO COOOMINII, YTO BEUCPKOM €My HHUKAaK HEJb3s, YTO CETOJHS OH
NIPUITIAIICH ,Ha IPAXIAHCKOe cobpaHne B HapoxHblil 1oM* (Sme-
Pov, 1923, s. 46), alebo azda esSte raznejsi Uklejkinov prehovor:
s Tenepp... 3Haewmws Thl, KTO s Temnepw?.. I'pa-knma-auH!.. Eii-
oory!..“ (ibidem, s. 24). Ako sa vSak Coskoro ukaze, ide len o iluziu
zmeny, idei anovych hodnét v jeho Zivote. Jeho volebny listok
hodia do urny za neho a po volbach sa ukazuje, Ze s Uklejkinom
ako vazenym obcanom sa v d’alSom spolo¢enskom diani a smero-
vani uz nepocita. Navyse sa dozveda o tehotenstve zeny Matriony,
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ktora caké dieta so Sinicom. Tym sa ruca aj Uklejkinova predstava
o Sinicovi ako nositel'ovi tych lepSich, vznesenejsich hodnét a idei.
Nepochodil ani u policie, kam sa prisiel stazovat’, kde vSak o jeho
staznost’ nemali zaujem: ,,Cka3zaHo, HUYero TeOe y Hac HE BBI-
XOJMT... CKa3all TOPOJIOBOM, MOABOAS YKJIEHKUHA K Bbeixoxay. Hy
u crymait. U ieepsb 3axnonHynacs™ (Smelov, 1923, s. 90).

Tragicky epilog poviedky poukazuje na to, ¢o sa mdze stat
s ¢lovekom, ktory sa dostane pod vplyv revolu¢nych idei (a ideolo-
gie), a Ze ani zdandlivo hodnoty, ozna¢ované ako tie lepSie a priori,
nie vzdy znamenaju zmenu v Zivote k lep§iemu. V ramci Smelo-
vom zvolenej kruhovej kompozicie poviedky sa hlavny hrdina Uk-
lejkin opdt’ vracia k alkoholu, ktory sa prenho stava opit’ akoby
jedinou moznou cestou uniku z reality, a jeho stav opét’ nadobtida
znaky psychickej strnulosti i vnutornej prazdnoty: ,,YkieWkus cu-
A€ U IIUJI. IIun 1 HU O 4yeM He aymail. Bce mpicnu TOYHO caun-
TCh, 3aBsa3nu Te-T1o (ibidem, s. 90). V stave opilosti sa pokusa
dostat’ do domu, v ktorom eSte nedavno prebichali predvolebné
diskusie. Ten je vSak zamknuty a jeho pokus dostat’ sa dovnutra cez
rozbité okno konci prijazdom policie, pouli¢nou bitkou a Uklejki-
novym zatknutim. Hoci je rano zo stanice prepusteny, len tazko to
mdzeme povazovat’ za pozitivny okamih v jeho zivote, ktory sa stal
synonymom moralnej a hodnotovej prazdnoty. V centre pozornosti
je anonymna, pasivna, degradujica existencia Uklejkina. Prestava
byt subjektom svojho Zivota a meni sa na objekt Casu, ktory stratil
zmysel. ,,Eme cemb aneit mponuto B xu3HM YkieiikuHa. OH He
Buzan ux. OHU PONON3IH 03 33aJePIKKHU, POBATUBASCH MO POB-
HOE M CyXO€ YHKaHbe XOJUKOB B TYCKIIOH M 3aTXJIOW MacTEpCKOH.
st Hero yke He ObUTO BpEMEHHU, TIOTOMY YTO OH YK€ HE MOT pa3-
JIN4aTh, KOT/Ia HAYWHAJICS JEHb, KOTAA TYCTHIIMCh cymepku  (ibi-
dem, s. 96).
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Pozorny citatel méze v Uklejkinovi uvidiet' zjavné paralely
s Akakijom Akakievi¢om, hlavnym hrdinom poviedky N. V. Gogo-
Ta Plast (Illunens, 1842). Podobne ako Gogol, aj Smelov predsta-
vuje Citatelovi ,,malého cloveka™ zbaveného opory, uznania
a spojenia s okolitym svetom. Gogol'ov hrdina travi va¢sinu svojho
zivota v chudobnej realite, uzavretej do sluzby a biedy, jeho exis-
tencia nie je naplnend ni¢im inym ako mechanickou pracou. Po
strate plasta jeho zivot straca posledny bod opory a on doslova
zomiera na vnutorné vyprazdnenie. Uklejkin je pokrac¢ovanim toho
istého obrazu: aj on preziva vnutornt smrt, ale na rozdiel od Akaki-
ja Akakievi¢a nema ani iluziu ciela ¢i utechy. Jeho odcudzenie je
hlbsie, nie je to len ,maly ¢lovek®, ale ¢lovek, ktory tplne stratil
zmysel existencie. Ich spoloénym menovatelom je axiologicky
upadok — zivotné, duchovné a moralne hodnoty su nahradené
prazdnotou, nezmyselnostou a rozkladom osobnosti postavy. Tento
de fakto axiologicky obraz dehumanizicie nadvizuje na tradiciu
ruskej literatury, pritomny v predchadzajucich obdobiach napr.
prave v literarnej tvorbe Gogol'a, kde sa ,,maly Clovek® stava sym-
bolom tragickej kazdodennosti, v ktorej mizni l'udské hodnoty.
Smelovova nadviznost' na ruské literarne kanony je typickou &rtou
najmd v neskorSom obdobi jeho tvorby a priblizne, ako poukazuje
J. O. Dzygova, ,,B npo3ze xyaoxauka 1910-x To70B MOXHO OOHa-
PYXHUTB PsIi 4EPT, BOCXOASIIMUX K IPUHIUIIAM HATypajabHOM IIKO-
JIBI, ¢ TIONPABKOW Ha yCJIOBHS BPEMEHH, JIUTEPATYPHOTO IpoIecca
U TeX OCOOCHHOCTEH WHIUBUIYaJIbHOTO TBOPYECKOI'O CO3HAHUS,
KOTOpBIE BHOCIEACTBUU IpuBenyT llImMeneBa Kk co3IaHWIO HOBOTO
xynoxecTBeHHOT0 Metona“ (Dzygova, 2012, s. 89).

Z holistického hladiska moézeme urCitym sposobom oznacit
tuto poviedku za nadCasovu a nehl'adiac na ¢asovy odstup — ¢i pre
slovenského citatela iné (ruské) kultirne prostredie zachytené
v sujete diela — predstavuje zaujimavu a aktualnu tému aj v naSom
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domécom, t. j. slovenskom kultirnom prostredi k zamysleniu nad
principmi fungovania a zivota spolo¢nosti. Faktor ¢asu azda esSte
lepsie umoziuje chapat’ suvislosti v zatexte poviedky a ako pozna-
menala M. J. Smirnovova, ,,cOMOCTaBJICHUE KPUTHYECCKUX pPabOT
COBPEMEHHBIX PYCCKUX M 3apyOeKHBIX JHTEPaTypOBEIOB, IOCBS-
menabix noectd U. C. lllmenesa ,I'paknannH YKIIEHKHH®, TIO-
HOBOMY OCBEILIA€T IaHHOE MPOU3BEICHUE W BBISBISET BOIPOCHI,
paHee HE 3aTparuBaBIIMECS B PYCCKOM JIMTEPATypOBEIECHUU
(Smirnovova, 2018, s. 625).

Literarnym dielom, ktoré ako vobec prvé prinieslo Smelovovi
popularitu nielen v Rusku, ale i za jeho hranicami, sa stala poviedka
Clovek z reStaurdcie’™ (Yenosex uz pecmopana, 1911). V sujete
poviedky nachddzame literarnu reflexiu tém, ktoré trapili obycaj-
nych l'udi v kazdodennom zivote tej doby, vratane vecnych, meta-
fyzickych otdzok. Zivot hlavného hrdinu — oby¢ajného Ga$nika
Jakova Sofronyca Skorochodova a otca dvoch deti Natasi a Nikola-
ja — je plny zvratov a neocCakavanych udalosti na pozadi socidlnej
nerovnosti a rozpoltenosti ruskej spolo¢nosti po roku 1910. Name-
tom pre tému poviedky sa stali spisovatelove osobné skusenosti
a zazitky zo zivota v predrevoluénom Rusku. Azda z tohto dévodu

'8 Poviedka bola prelozena do viacerych eurdpskych jazykov. V slovendi-
ne bola poviedka publikovana v preklade J. Pridavka pod nazvom Cias-
nik v roku 1932. O tspechu prvého prekladu Smelovovej poviedky
svedci skutocnost’, Ze o 36 rokov neskor, v roku 1968, prekladatel’ka Ru-
zena Dvoiakova-Ziaranové vydala novy preklad toho istého diela, tento-
raz vSak pod nazvom A4 hudba hrd. Jedna z hlavnych a dolezitych mys-
lienok Smelova, ktord zakomponoval do samotného nazvu diela, sa vak
v nazvoch oboch prekladov straca — absentuje slovo ,.clovek®. Tento
zdanlivo nepodstatny detail v prekladoch nartisa jasny zamer spisovate-
la, ktory uz v samotnom nazve chcel zdoraznit,, Ze v centre pozornosti je
prave ,clovek a jeho moralny charakter, reprezentovany v literarnom
diele typom hrdinu z ,,malych l'udi*.
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mobzeme identifikovat’ urcity sentimentdlny zatext diela, ktory
v Citatelovi vyzyva Smelovov hrdina z radu ,,malych T'udi“. Pri
podrobnom skumani literarnej drahy spisovatela mozno konstato-
vat, ze spociatku sa pridrziaval sentimentalnych a naturalistickych
tendencii, vel'mi blizkych skuto¢nému cloveku z bezného Zivota,
potom podlahol tzv. ,,impresionizmu‘* a neskor sa vo svojich die-
lach zacal venovat’ lyrickym a romantickym motivom.

Specifikum poviedky, vd'aka ktorej uputala pozornost’ §irsicho
publika CitateI'skej verejnosti, spo¢iva v Smelovovom majstrov-
skom vyuzivani skazovej'’ formy literarno-umeleckej naracie ako
prostriedku na vyjadrenie nielen charakteristiky priestoru a ostat-
nych postav, ale aj vSetkych malic¢kosti Zivota v SirSom kontexte.
,Od prvni do posledni véty je pfibeh podan usty hlavni postavy,
vsechno, co se déje a co popisujej je lomeno prizmatem jeho védo-
mi“ (Hrala, 2007, s. 466). Vd’aka tomu sa pred Citatel'om vynara
takmer autenticky obraz zivota v nespravodlivom spolocenskom
zriadeni, ktory bol najmé ruskému cloveku dobre znamy z reality.
O to viac, Ze hlavny hrdina rozprava jazykom mestianskej vrstvy,
v ktorom absentuju 'udové vyrazy a literarnost’, avSak prejavom je
velmi blizkym ¢itatefom tej doby. U Smelova tak moéZeme pozoro-
vat’ prvky, ktoré sa stali typickymi aj v obsahovej vystavbe literar-
nych diel, napr. 1. S. Turgeneva, a sice, ako poukazuje A. Repon,

"9 Skaz (rus. cxa3) predstavuje narativnu stratégiu vystavby diela, navodzu-
jucu dojem spontanneho hovoreného rozpravania literarnych postav, kto-
ri 0 nie¢o neskor po Smelovovi (v druhom desatroéi 20. storodia) vy-
medzil, pomenoval a detailne rozpracoval rusky literdrny vedec Boris
Michajlovi¢ Ejchenbaum. Nim predstavena koncepcia opusta hranice
tradi¢ného chapania zanrového vymedzenia skazu ako folklérneho ¢i l'u-
dového rozpravania pocutych pribehov, pripadne zazitych udalosti. Ej-
chenbaum vymedzuje skaz ako Specificku narativnu formu, ktora navo-
dzuje dojem spontanneho prehovoru, vytvara iliziu rozpravania vide-
nych udalosti ¢i uz z pozicie postavy, alebo rozpravaca.
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,»obrazy sa vynaraju akoby automaticky, bez priameho zasahu auto-
ra. Vytvara sa dokonald iltizia spontanneho ,toku Zivota‘, za ktory
autor nenesie zodpovednost. Mdzeme pritom zaregistrovat’ analy-
tické sudy a hodnotiace postoje rozpravaca, avSak jeho aktivita
nema na dejovu liniu nijaky vplyv* (Repon, 2011, s. 52).

Zakladny konflikt v poviedke obsahuje dve dimenzie. Prvou je
Smel'ovova variacia na turgenevovsky konflikt otcov a deti. Hlavny
hrdina Skorochodov sa snazi zabezpecit’ zivobytie pre seba i svoje
deti, avSak prave tie jeho pracou a poziciou v spolo¢nosti opovrhu-
ju. Napriek slovam syna Nikolaja ,ucrnonnsens Oecrone3Hoe
u HU3Koe pemecnio! KiaHsembcs BCIKOMY HMPOXBOCTY M Xamy...
stk um mkews 3a nontuaarkn!® (Smelov, 1998, s. 22), ktory
ma navyse problémy v skole za politické vyjadrenia a styk s podo-
zrivymi P'udmi alebo klamstvam dcéry Natasi, ktora sa za otcovu
profesiu hanbi a spoluziakom predstavuje otca ako pracovnika vo
firme. Hlavny hrdina zostava ¢lovekom vyrovnanym, pracovitym,
odhodlanym zaopatrit’ svoju rodinu v turbulentnych c¢asoch plnych
revoluénych tendencii po celej krajine. Smelov tak vytvara pred
Citatelom literarny portrét postavy Skorochodova, ktora napriek
tazkej zivotnej situacii disponuje moralnou silou a vnutornymi
hodnotami, ¢im sa vyrazne odliSuje od vacsiny ostatnych postav
objavujucich sa v pribehu. N. N. Primoc¢kinova tak celkom spravne
poukazuje na to, Ze hlavny hrdina ,,pa3BuBaeTcsi Ha MPOTSHKCHUU
MOBECTBOBAHMS OT OOBIBATEIILCKOI Y30CTH, MEIIOYHOCTH, TyXOBHOM
,3aIIOPEHHOCTH K BHYTpEeHHeH mmpote u myapoctu (Primocki-
nova, 2015, s. 56). Druhou dimenziou je konflikt axiologického
pohl'adu na zivot z otazkach viery a ateizmu. Dany typ konfliktu
dominuje a kulminuje najmi v prehovoroch Skorochodova so sy-
nom Nikolajom, ktory obviiiuje otca z neznalosti pokroku vedy, ba
dokonca z neznalosti samej podstaty viery. Za prikladny mozeme
povazovat’ nasledovny uryvok, v ktorom dochddza ku konfliktu
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hodnét dvoch generacii — tradi¢nych (evolucie) a modernych (revo-
lucie): ,,Bbl, mamaria, HUYEro He MOHMMAETe 10 HAYKE M HaXO-
muTech B 3a0myxaeHnn. — M make mepectan ecTb mupor. — Bel, —
TOBOPHUT, — HU HAyKd HE 3HAeTe, HM Jaxe Bepbl u peiurum!.”
(Smelov, 1998, s. 28). Reakcia Skorochodova je v tomto konkrét-
nom pripade rdzna: ,,5I He 3Haro Bepbl u penuruu! Hy, u XoTen 51 ero
Bpa3yMHUTh HacueT ero cioB. 1 roBopro: — He umeers npasa oTiry
tak! Ter Bpems! Sl, KOHEYHO, TBOMX HAYK HE MPOHHK U Teorpaduu
TaM HE y4Wics, HO s TeOs Ha HOTH CTaBIII0 M X04y TeOe yJacTb
NPEAOCTABUTH OJIATOPOJIHBIX JIFOJICH, YTOOBI ThI OBUT HE XYXKE JApY-
THX, a HE B XOJyH TeOs, KaK ThI PO MEHs BBIpaXKaembCs... — Tak
ero u nepenepHysio! — A eciu Obl s peIMTUKM HE TIPHU3HABAJ, sI ObI
JIABHO OTYASUICSI B JKU3HM M TOKOHYMI OBbI, MOXKET OBITh, JaxKe
camoy6uiictBom!“ (ibidem). Smelov tak poodkryva axiologicky
rozmer konfliktu, ked’ sa dotyka zakladnych otazok tykajucich sa
toho, ¢o je v zivote ¢loveka dolezité, cenné a zmysluplné. Syn ob-
vinuje otca z nevedomosti, z neznalosti vedy, naboZenstva i viery
a vyjadruje presvedcenie, ze vedecké poznanie je nadradené vset-
kému ostatnému — vratane osobného nazoru, zivotnej mudrosti
a moralnych hodnét. V synovej re¢i dominuje racionalizmus a inte-
lektualizmus, ktoré stavia nad tradi¢né hodnoty ako ucta k rodi¢om,
viera ¢i prakticka skusenost’. Otec na tieto slova reaguje s bolestou
a rozhoréenim. Citi sa nielen urazeny, ale najmi neuznany ako ro-
di¢ a ¢lovek, ktory synovi obetoval vel'a. Hovori o tom, Ze sa staral,
vychovaval ho, daval mu vsetko potrebné, aby z neho vyrastol slus-
ny ¢lovek — aby nebol sluhom, akym je de facto on sam, ale ¢love-
kom s vlastnou déstojnostou. Smelovov hrdina poukazuje na to, ze
je to prave ucta, vdacnost’, pochopenie a vnutorna uslachtilost’, ¢o
je vzivote skutocne dolezitejSie ako Cisto vedecké poznanie:
/1 BOT yUHIIIbCS ThI, @ HET B TeOE HACTOSILEro 0JIArOpPOJICTBA...
U ropeko mue, ropeko® (ibidem). Pre Skorochodova ako otca ma
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hodnotu najmé blaho deti, rodinné vdzby, ucta a viera, nie akade-
mické uspechy. Gradécia nastava v prehovore hlavného hrdinu
v momente, ked’ sa otvorene priznava, ze keby neveril, mozno by
uz davno skon¢il so Zivotom. Tym poukazuje na existencialnu hod-
notu viery, ktord mu pomaha znasat’ tazkosti a dava mu silu zit’, t. j.
nabozenstvo predstavuje pevny bod v inak chaotickom svete a viera
zdroj zmyslu zivota. Prostrednictvom emocionalne silného monolo-
gu otca mozeme pozorovat’ aj hodnotové pozicie v Zivote samotné-
ho Smel'ova, ktory taktieZ prejavoval sympatie k tradiénym hodno-
tam a v literarnych dielach neraz kritizuje chladny racionalizmus,
ktory nevedie k l'udskosti, ale k odcudzeniu a strate reSpektu voci
sebe samym a l'udskosti v nas. Slovo ,,Clovek™ v nazve poviedky
tak nesie symbolické a dobre skryté posolstvo, ktoré by sme mohli
interpretovat’ azda aj tak, Ze poznanie a vzdelanie nie je skutocne
hodnotné, ak neexistuje v hierarchii s uctou, empatiou a vnutornou
kultarou ¢loveka.

Ako poznamenal O. N. Michajlov, ,,B pacckazax u nosecTsix
,JMBan Ky3pmuu‘, ,I'paknanuH YKIEHKUH® W, HaKOHEI, ,YeroBeK
U3 pecTopaHa’ 3BYYHT pPE3KO€ HEIOBOJILCTBO JKM3HBIO M TOIHHU-
MaeTcs TeMa ,MalleHbKoro uenoseka‘ (Michajlov,, online). Sme-
lovov model ,,malého Cloveka™ vsak na rozdiel od literarnych po-
stav zradu ,,malych l'udi“ v literatire najmi prvej polovice 19.
storoCia odmieta nespravodlivost’ a demoralizaciu, ako aj pokrytec-
tvo a lahostajnost’ voci prostému a pracovitému ludu zo strany
predstavitelov vy$sSej vrstvy ruskej spolo¢nosti. V spomenutych
troch poviedkach sa hlavny hrdina objavuje ako nendpadny rebel,
ktory premysla o sebe samom (Obcan Uklejkin), pricom sa spravid-
la drzi moralnych principov (lvan Kuzmi¢) a moralnych hodnot
viery v Boha (Clovek z restaurdcie). To, na &o nesmie Citatel' ani
literarny badatel’ zabudat’, je skuto¢nost’, Ze literarna tvorba spiso-
vatel'a, hoci méze mat’ urcita konkrétnu vyvojovu liniu tematického
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zamerania ¢i sposobu modelovania postav, nie je nikdy jednotvar-
na. Podobne aj u Smelova mozeme najst’ prozaické diela, ktoré
akoby vybocuju z jeho autorského pera spisovatela tym, aky lite-
rarny svet pontikaju svojmu cCitatel'ovi.

U Smel'ova tomuto kritériu azda najvyraznejsie zodpoveda po-
viedka Lii¢enie (Poccmanu, 1913). Dejova linia je na prvy pohlad
jednoduché a vSedna: kupec Danila Stepanovi¢ Lavruchin, ktory
nahromadil velké bohatstvo, ma bohaty kupelny a stavebny podnik
v Moskve, je uz chory, stary a v tejto etape zivota prichddza dozit’
svoje posledné dni do rodnej dediny Kl'uCevaja. Poviedka tak sice
svojmu Citatel'ovi nepontika prikladné axiologiké otrasy v mikro-
svete literarnych postav, ale demonstruje umelecké majstrovstvo
Smel'ova ako vynaliezavého autora, ktory v tejto etape svojej tvor-
by uz vedel pracovat’ so slovami a pouzivat’ ich tak, aby presne
vyjadrovali vSetko to, ¢o bolo potrebné komunikovat’ a odovzdavat’
dalej Citatel'ovi €i uz explicitne alebo implicitne. Tuto skuto¢nost’ si
vsimla o. i. aj L. K. Kijaskova, podla ktorej ,,ornaB naHb mosu-
TU3MPOBAaHHOMY HacTpoeHuro oOmiectBa (,Pacman’, ,['paxnmanun
Vxneiikua®, ,YemoBek u3 pectopaHa‘), mucaTenb oOparaeTcs
K U3BEUHBIM TpoOsieMaM ObiThs. CienyeT BBLICTUTh OCOOCHHOCTD,
XapaKTEpHYIO I MIMeNeBCKOM npo3bl 1912—-1915 rr., — Hapouu-
Tyl0 OeCCTpacTHOCTh IOBECTBOBAaHHUS. ABTOp TIPEAOCTaBISIET
YUTATENI0 MPAaBO CaMOMY CYAUTh 00 HM300pakaeMbIX COOBITHSX™
(Kijaskova, 2012, s. 16). Hlavny hrdina paméita na smrt’ svojej Ze-
ny, ktora zomrela pred casom v Moskve, av§ak on sam sa chce ta-
kému koncu v cudzom meste vyhnit' a byt pochovany vo svojej
rodnej zemi. Také miesto v krajine, kde sa citi skuto¢ne pohodlne
a bezpec¢ne v sulade s literarnym terminom locus amoenus, predsta-
vuje jeho rodné dedina, ktora je situovana v krdsnom, takmer idy-
lickom prostredi, kde vladne pokoj a ticho. Text poviedky tak po-
nuka zdanlivo pokojny a bezkonfliktny pribeh. Smelov viak uz od
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uvodu modeluje aj urcity interny konflikt, ktory postupne dozrieva
v hlavnej postave a spocdiva v rozpore medzi citmi starého pana,
jeho tazbami arealitou kazdodenného zivota. V tomto kontexte
dejova lina zobrazuje rozne typy l'udi — od tych, ktori sa snazia
nasledovat’ svoje sny a tizby, az po tych, ktori sa prispdsobuju rea-
lite. Peniaze vSak hrdinovi nedokdzu prinavratit’ ani zdravie, ani
mladost, a hoci si jeho blizki zachovavaji vo¢i nemu respekt,
s istou ulavou prijimaji jeho rozhodnutie stiahnut’ sa do tzadia.
Postava sa prvykrat vazne zamysl'a nad zmyslom svojho bytia. Ve-
ci, ktoré sa kedysi zdali byt Danilovi isté a jasné, sa rozplyvaju.
Jeho zivot sa de facto rozpada na izolované a nesuvisiace trzky.

O rok neskoér skuto¢ne hlavny hrdina zomiera, a to napriek to-
mu, ze Citatel'ovi je podstivany mozny zvrat osudu a vyzdravenie,
ked’ze stary pan s entuziazmom planuje vysadbu novych stromov,
zvelad’ovanie domu i okolia. Fabula pribehu vsak iny epilég neu-
moznuje a smrt’ je nieco, ¢o sa oCakdva od samého zaciatku po-
viedky. Mysli na fiu aj hlavna postava, ktorej myslienky st plné
sentimentalnych spomienok i sumarizovani prezitého zivota pred
oc¢akavanym koncom. Postava Danilu Stepanovi¢a Lavruchina je
tak v Gplnom protiklade Uklejkinovi z poviedky Obcan Uklejkin,
ktorého smrt’ na konci sa, naopak, stdva prekvapivym epilogom
pribehu. Pokial’ sa Smelov v inych dielach zameriaval skor na ref-
lexiu moralnych pochybeni postav, v tomto pripade je hlavny hrdi-
na modelovany ako kladna postava so spravnym moralnym i hod-
notovym nastavenim, snaziaca sa spojit’ rodinu v mieste, o ktorom
vzdy hovori s tictou a laskou. Nehovori sa vSak o minulosti jeho
niekdajSieho podnikania, zaobchadzania s 'ud'mi, ale ani to, akym
spdsobom prisiel v tom Case k takému bohatému majetku. Pre za-
mer Smelova zobrazit &loveka ajeho myslienkové procesy na
sklonku Zivota sa tento aspekt stal malo podstatnym. So smrt'ou
hlavnej postavy sa rozpada aj rodina Lavruchinovcov, v ¢om moze
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Citatel' pozorovat’ urcita aliiziu na prostredie redlneho sveta, ked’
v pripade starSicho ¢lena rodiny zanikaji dovtedy zdanlivo pevné
rodinné vézby, kontakty sa pretrhdvaji a casom dokonca zanikaju.
V nepokojnej dobovej situacii tak Smelov pontkol dielo, ktoré
obracia pozornost’ Citatel'a na nieCo vyssie a dolezitejSie a hodnot-
nejsie, ako je boj o moc, avsak jeho apel nenaSiel zelani odozvu
a poviedka Lucenie patri dodnes k tym menej zndmym aj na sucas-
nej ruskej literarnej scéne.

Coraz viac radikalizujicu sa ruskd spoloénost’ po roku 1910,
v ktorej sa otvorene zacalo hovorit’ o nevyhnutnosti zmien — hoci aj
formou individualneho teroru v podobe napr. atentatov —, nakratko
zjednotil vstup krajiny do 1. svetovej vojny. V tejto kataklizmatic-
kej udalosti I'udskych dejin sa, ako poukazuje L. Guzi, ,,spojili hro-
zy vSetkych dovtedajSich staroci a uprostred vsetkych tychto hroz
sa ocitli nielen armady, ale aj celé narody* (Guzi, 2009, s. 286).
Literarnej reflexii tohto obdobia sa Smel'ov venuje vo viacerych
prozaickych dielach kratSieho rozsahu, publikovanych cykle Surové
dni (Cyp osvie onu, 1914), ktory obsahuje celkovo pétnast’ povie-
dok: Na kridlach (Ha xpoiivsax), Na mieste (Ha nynkme), Konskd
sila (Jlowaounas cuna), Rozuzlenie (Pasesza), Ocakavanie (Ooicu-
danue), Pod chatréou (Iloo uzboi), Znamenia (3namenus), Za
siedmimi peciatkami (3a cemvio neuamsmu), Zlom v Zivote (Obo-
pom ocusnu), Maximova sila (Maxcumosa cuna), Miron a Dasa
(Mupon u Jawa), Odvazny pokryvac (Jluxoii kposenvwyux), Pri
placucich brezach (Y naaxyuux 6epes), Na velkej ceste (Ha
bonvuioll dopoze) a Pravda stryka Semiona (Ilpaéda oaou Ce-
mena). Cyklus predstavuje subor diel pisanych hit et nunc na pozadi
prebiehajucich udalosti. V modalite pisaného slova vyjadruje kvin-
tesenciu vzt'ahu spisovatel'a k poc¢iatocnému vojnovému nadseniu.
Vsadepritomny pocit nahlej spolupatri¢nosti v duchu uvarovske;j
triddy pravoslavie — samoderzavie — narodnost a spoloéné¢ho boja
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pod vladou cara Mikulasa II. z panovnickeho rodu dynastie Roma-
novcov, ktora v roku 1913 vel'kolepo oslavila 300. vyrocie vladnu-
tia, sa vSak ukézal ako prchavy moment tUniku z reality kazdoden-
ného zivota v tazkych podmienkach a stupiiujiicej sa rozpoltenosti
v spolo¢nosti.

V tomto obdobi sa u Smelova uZ jasne profiluje autorska na-
klonnost’ k modelovaniu sakralneho sveta literarnych diel. Jeho
postavy zaCinaju byt zobrazované ako jednotlivci podstupujuci
v sujete pribehov axiologicku transformaciu, ktorej vysledkom je
znovuobjavenie pravoslavnej viery. Aluzia na L. N. Tolstého a jeho
literarnych protagonistov, ktori znovu nachadzali svoju ,,ruskost™
v romanovej epopeji Vojna a mier (Bouna u mup, 1869), nie je na-
hodna, avsak pokial’ sa Tolstoj zameriaval na navrat ku kultirnym
korefiom narodného povedomia ruskej §lachty, Smelov svoje hla-
danie adaptuje na dobové podmienky, v ktorych sa vplyvom turbu-
lentnych zmien vytraca pre neho nemenej podstatna duchovna ge-
néza podstaty ruskej spolo¢nosti.

Poviedku Horucka (Jluxopaoxa, 1915) mozeme oznacit' ako
jedno z tych diel, kde do popredia umeleckého zobrazenia vstupuje
ona revizia viery ako jeden z klucovych dejovych momentov.
Hlavny hrdina v postave mladého umelca Kackova spociatku vy-
stupuje ako ¢lovek, ktorému su témy nabozenstva ¢i viery velmi
vzdialené a v zivote vnimané ako tie skor menej vyznamné. Pribeh
sa zaCina in medias res v situdcii, ktora okamzite poukazuje na sig-
nifikantnl zmenu v mikrosvete postavy: ,,K BecHe Moyomoit xy-
NOXKHUK Ka4koB, sKMBIIMI OOJbILIE YPOKaMH, COBCEM PACKIICHICS.
U1 BooOmIe *u3HB ero Oblla HeBecenas, a TYT yMepjia ero MaTb,
KOTOpYI0 OH oueHb mobuwn” (Smelov, 1998, s. 282). Uvodna veta
poviedky reflektuje proces straty vyznamnych osobnych istot i du-
chovnych hodnét a zaroven zdoraznuje krehkost' Tudskej duse
v konfrontacii so Zivotnymi tazkostami. Smelov tak pred Citatel'a
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uz v expozicii predkladd atmosféru prazdnoty, osamelosti a bez-
mocnosti. Smrt’ matky znamena pre Kackova tragick( stratu nielen
blizkej osoby, ale aj dblezitého duchovného piliera, o postupne
vedie k rozkladu jeho osobného hodnotového systému. Postupne sa
v dejovej linii naplno rozvija aj d’alSia kriza, spoc¢ivajtiica v konflik-
te medzi vnutornymi tizbami hlavnej postavy (hodnotou tvorivosti,
duchovného sebavyjadrenia) a vonkajsimi okolnost’ami (chudobou,
nutnost’'ou zarabat’ si na zZivobytie dou¢ovanim). Zmena v jeho hod-
notovom mikrosvete nastdva postupne v monolégu smerovanom
k spolubyvajicemu Studentovi mediciny: ,,B mociemnee Bpems
o MHOTOM s nymaro. U o bore mymaro. O Tom, geTckoMm, 100OpeHb-
koM bore... Bor MaThb Mos... BCIO KHM3Hb OWlla ee HYyXZa, TaK
W yMepiia, HUKako# pagoctu He Bugana“ (ibidem, s. 284). Kackov
sa zamysl'a nielen nad biednou mamou, ale aj tisickami jej podob-
nych ludi, ktori ,xuByr m Bepst™ (ibidem) a jeho uvazovanie
0 Zivote ,,TOCTeTIeHHO (OpPMHUPYETCS W ABWXKETCS K KaKOH-TO
BEJIMKOM 1enu. Yepe3 3TH CTpajlaHusl BBISBISETCS CBETJbIN JIMK
Ku3HU uepe3 Beka® (ibidem).

Napriek okolnostiam je tak vyslovené presvedcenie, ze zivot
ma predsa len hlbs$i zmysel a nevyhnutne smeruje k ur¢itému vys-
Siemu ciel'n. Z axiologického hladiska tu dochadza k afirmécii du-
chovnych a moralnych hodndt, ktoré sa u hlavnej postavy prejavuji
prostrednictvom utrpenia v zmysle nie ¢ohosi strasného, ale utrpe-
nia ako nevyhnutnej prekazky na cesty k pozitivnejsej a vznesenej-
Sej ,.Bemukoit rean® (ibidem). V sulade s intenciou Smelova ako
autora a tvorcu literarneho sveta poviedky je tak do pribehu zarade-
na idea historického a duchovného pokroku — Zivot ,,hopmupyercs
u apwkercs (ibidem), ¢o v holistickom pohl'ade naznacuje dyna-
micky vyvoj l'udstva ako takého. Utrpenie nadobuda v poviedke
hodnotu obety: ,,uepe3 3T CTpajaHus BBISBISICTCS CBETJIBIN JIMK
xu3HU (ibidem), o poukazuje na vieru v moralne ocistenie a du-
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chovny vzostup ¢loveka. Mézeme hovorit’ azda aj o tom, Ze v tomto
kontexte text poviedky vyjadruje optimisticku a idealisticki hodno-
tovu orientdciu — vieru v zmysel dejin, v budicnost’ a v schopnost’
cloveka prekonat’ bolest’ prostrednictvom vyssich idealov. Hodnoty
ako nadej, viera v dobro a kolektivny zmysel utrpenia sa stavaju
kIa€ovym posolstvom v tridde spisovatel’ — poviedka — Citatel’.
Pribeh graduje v predvecer s priblizujucim sa sviatkom Velkej
noci. Kackov znovu premysla o zikladoch svojich presvedceni,
duchovnych istét a ideologickych postojov. Tento proces nie je len
narativnou zapletkou, ale aj momentom prehodnotenia dolezitych
a vyznamnych cennosti v Zivote jednotlivca a spolocnosti. Odhal’u-
je zmenu v hierarchii moralnych, nabozenskych ¢i existencidlnych
hodnét. Slovami hlavnej postavy: ,,Kaxercs mHe, uro HebO 3a-
Kpacwii B HOBYIO CHHEBY, a 3B€3/Ibl IIPOMBUIN, YTOOBI OHU CHSIIN
o npaszaauaHomy* (ibidem, s. 287). Literarna reprezentacia revizie
viery preto vystupuje ako intertextudlny a axiologicky proces, ktory
zrkadli nielen individualnu transformaciu, ale aj SirSie kultirno-
historické napitie. Kulminacia nastava v momente prehovoru Kac-
kova, ktory signalizuje inter alia internt axiologicku zmenu: ,,/IBe
ThICAYHU JICT IMMPOLIJIO, a UJACI HC YMHPACT, — T'OBOPUJII Ka‘IKOB, cTa-
pasch 6OpOThCA ¢ APOXKBIO, KOTOpast cBowIa ryosl. — Mckymenue
KaKON-TO BeJIMYAMIIeH Henpasabl BEIMYANWIINM CaMOIIOKEPTBOBA-
nuem! Jlydmne ormact cebs 3a Bce, BO UMs mpekpacHoro! S He
TOBOPIO, YTO 5 CJIeNo W OykBaimbHO Bepro. Ilycth 310 Mud, s He
3HAM0... HO €CJIM ¥ MH(], TaK U TOTJa, — U TeM 0oJiee, — HaJl0 MOKJIO-
HUTBCSI YENIOBEYECTBY, KOTOpoe 3To co3maio! JlyXy moxioHu-
teCs!“ (ibidem). Je pritom zaujimavé, ze ak hlavna postava povazu-
je vieru hoci len za mytus, treba sa poklonit’ I'udstvu, ktoré tento
ideal vytvorilo. V centre pozornosti stoji duch cloveka — jeho
schopnost’ tvorit’, snivat’ a hl'adat’ krasu a pravdu, aj ked’ len v sym-
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bolickej rovine. Ucta k ,,duchu® tu predstavuje uznanie univerzal-
nych hodn6t, ako su obeta, pravda, krasa a dobro.

Zmena zivotného postoja Kackova, ktord nastava v priebehu
polnoc¢nej velkonocnej bohosluzby, ustiaca v podstate do transfor-
macie od ateistu k veriacemu ¢loveku, je pretkana spomienkami na
detstvo a predstavuje v poviedke univerzalny motiv nddeje platny
pre celu rusku spoloc¢nost’, pricom nie nadej vo vyzname nie¢oho
abstraktného, ale naopak, vel'mi konkrétneho v zmysle pravoslav-
neho znovuzrodenia: ,,JI00 Bcskuii, poxxaeHHbIi oT bora, mo-
OexIaeT MHp; U CHsS €CTh 1modOe/a, modeauBIas MUp, Bepa Hamma‘
(Biblia, 1. Jn 5:4). V tomto kontexte sa revizia viery stava estetic-
kou a filozofickou kategoriou, ktora umoznuje literatare reflektovat’
zmeny v kolektivnom vedomi a moralnom horizonte spolocnosti,
slovami hlavnej postavy: ,,TOJbKO BETWMKHE HJIEH MOTYT TaK CBS-
3piBaTh! PojnHa, Bepa, camoe J0OpOroe, 4yTo HU 3a KaKHe CHIIBbI
Henb3s mponath!” (Smelov, 1998, s. 291). Sucasne znovuobjavena
viera ziskava centralne postavenie v mikrosvete Kackova, ked’ze
,»ITO... 9TO caMoe YyTKoe, camoe jaoporoe B xu3Hu! [Ipukacanue
k boxectBy!* (ibidem, s. 292).

Naprie¢ dejovou liniou pribehu je zreteI'ne poukazané na hod-
notovu transformaciu hlavnej postavy, ale dochadza k nej v uvol-
nenej atmosfére literarneho pribehu, ktory Smelov &itatelovi pred-
klada. Ide o dolezith ¢rtu, platna pre celu litearnu tvorbu spisovate-
la, ktory si nekladol za ciel' hodnotovo ¢i ideovo ovplyviovat
svojho Citatel’a, len poukazoval na moznu cestu zivotom cez po-
zemské k nebeskému, vlastni aj jemu samému. Uz davnejSie na
tento dolezity aspekt Smelovovych literarnych diel poukazal napr.
A. M. Cubomudrov: ,,B npousBenenusix llIMerneBa HEeT TeHACHIINHY,
HET JKEJaHUsl ,BeCTH’ YHUTATeNsl K HJcajiaM, Pa3JeiisieMbIM MHca-
TCJIIEM a priori, HAIpOTUB, YUTATCJ/Ib BTATHUBACTCA B COBMECTHBIN
¢ aBropoM Touck. CHia TMOJUIMHHOTO BYYBCTBOBAHUS MPEOOJIC-
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BaeT M3JIEPXKKH JHOOBIX PAIMOHATHCTUYECKUX (DUIOCOPCKUX HITH
penurno3ubix kKoHnenmui“ (Cubomudrov, 2007, s. 14).

Udalosti tak dolezitej historickej skisky, akou Rusko v rokoch
1. svetovej vojny prechadzalo, samozrejme, nachadzali svoju lite-
rarnu reflexiu v dielach celej plejady dobovych spisovatelov a bas-
nikov (A. A. Blok, A. N. Tolstoj, M. Gorkij, B. L. Pasternak,
a mnohi ini), ktori z r6znych pozicii cez prizmu umeleckej literata-
ry poukazovali na hrézy vojnového Sialenstva a I'udské individiuum
v ich zajati. Aj v tomto pripade nadobuda autorsky pristup Smel'ova
k reflexii vojnovych udalosti urcité Specifické Crty, medzi ktorymi
vynikd zobrazovanie literarnych postav ako I'udi, v osobnosti kto-
rych je hlboko zakorenena laska v vlasti, t. j. mdézeme identifikovat’
uréity vsadepritomny prvok patriotizmu. Co je viak podstatné
a signifikantné, patriotizmus literarnych postav Smelova nikdy
neprekracuje hranice Sovinizmu a pre hlavnych hrdinov je charakte-
risticka povahova vlastnost’, ktord bola po starocia zdkladom ruské-
ho narodného charakteru — laska k vlasti, hlboko zakorenena (prak-
ticky dodnes) v dusi kazdého Rusa. Tento zivotny a filozoficky
postoj Smelova koreluje s myslienkami vyslovenymi o viac ako
polstoro¢ie neskor akademikom D. S. Lichacovom, a sice, ze, ze
,Hamo OBITH MaTPHOTOM, a He HanumoHamucToM. Her HeoOXomu-
MOCTHU HCHABUACTH KAXKAYIO YYKYIO0 CEMbIO, IOTOMY 4YTO J'IIO6I/IHH)
cBow. HeT HE0OXOIMMOCTH HEHABUAETH JPYTHe HApPOJbI, TOTOMY
9TO THI MATPHOT. MeXIy MaTPUOTH3MOM M HAIMOHAJIM3MOM TIIy-
0okoe paznuuune. B mepBom — 1t000Bb K CBOEH CTpaHe, BO BTOPOM —
HeHaBUCTH KO BceM npyrum™ (Lichacov, 2023, s. 10 — 11).

V kontexte spisovatel'ovej literarnej tvorby obdobia 1. svetovej
vojny vynika poviedka Skryta tvar (Jlux ckpeimoui, 1916). Ako
poukézala J. K. Vukolynovova, ,,mucarens cam 0co00 BBIIEIHI 3TO
NpOM3BE/ICHHE M3 CBOETO TBOPUYECTBA, MPEIIOCIIAB €My IOCBSIIIe-
Hue: ,Moemy ceiHy‘ (Cepreii, ennHcTBeHHBIN chiH 1lIMeneBa, Bo-
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CII/ICTBUU PACCTPEISTHHBIN OOJbIIEBUKAMM, HAXOIWICS TOT/IA Ha
¢ponte)”“ (Vukolynovova, 2015, s. 80). Toto dielo de facto nebolo
doposial’ predmetom $irSieho badatel'ského zaujmu ani v prostredi
domacej, t. j. ruskej literarnej vedy, ¢o len potvrdzuje tézu o tom, zZe
diapazon moznych filologickych vyskumov analyzujucich literarny
odkaz Smelova nie je zdaleka vycerpany. Hlavnymi postavami
poviedky st dostojnici ruskej delostreleckej batérie, kapitan Seme-
tov a podporucik Suskin, cez osudy ktorych sa zobrazuju utrapy
I'udského individua a s tym spojené hodnotové otrasy v kontexte
vojnového besnenia. Dejova linia poviedky sa zacina in medias res,
zachytavajic cestu Suskina domov do malého mestetka v hibke
Ruska a potom spét’ na front, priCom zatext sujetu ponara Citatel'a
do atmosféry globalnej katastrofy v podobe svetovej vojny. Zdanli-
vo nahodné stretnutie Smelovovych hrdinov Suskina a Semetova
vo vlaku tato atmosféru len pod¢iarkuje, ked’ze ich rozhovor pou-
kazuje na pocit modelovaného umeleckého napétia v diele a vysky
autorského myslenia. V ur¢itom okamihu Suskin ,,noHsu1, uTO €ro
nopaszwio B nuie lllemeroBa: oueHb BBICOKHIA JIOO M 3arJisiIbIBAIO-
Iye B IyIry I1asa, B XoJoaHoM Oiecke. [lomymanocs: ,3a 3TuM-To
700M W TJ1a3aMu TauTcs BECh OH, CTPAHHBIA M AEP3KUH, KOTOPOMY
YJaBanoch TO, YTO JIOIKHO ObI ryOHTH Beex apyrux‘“ (Smelov,
1998, s. 344). Orientujuc sa na axiologicku zlozku analyzy diela,

313

v citovanom uryvku mdézeme pozorovat Specifické atriblty v opise
literarneho portrétu Semetova, v ktorom je zdoraznené jeho vysoké
Celo a ,3armsapBaroniue B Aymry riasa“ (ibidem), o vyjadruje
hodnotu intelektu a duchovnej hibky, teda vlastnosti vnimanych ako
znaky vynimoc¢nej osobnosti. ,,['ma3a, B xomomHom Onecke (ibi-
dem) naznaéuju nielen odstup alebo moc (Semetov méd vyssiu hod-
nost’ a je velitel’ batérie), ale dodavaju postave charizmu, ktora je
Suskinom vnimana ambivalentne: je zaroven desiva aj pritahujuca,
&¢im sa prejavuje hodnota silnej, dominantnej individuality Semeto-
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va. Vnutornd myslienka SusSkina (,,3a 3TEM-TO 7OOM U TIa3zamMu
TauTcs Bech OH...” (ibidem)) ukazuje obdiv a zaroven znepokojenie
z nepochopitel'ného, ale silného vnutra — odhal'uje sa protikladné
vnimanie drzosti ako hodnoty, ktora fascinuje aj desi. Zmienka
o tom, e Semetovovi sa dari to, ¢o by inych zniéilo, pod&iarkuje
jeho vynimocnost’ a nadl'udskt schopnost’ ist” proti norme (moralnej
¢i etickej), pricom sa poukazuje na uspech v konani, ktoré je amo-
ralne, no zarovenl obdivované. V tomto uryvku sa tak odhal'uje
axiologicky konflikt: postava (Suskin) intuitivne citi, Ze stoji pred
¢lovekom, ktorého vnutorné hodnoty porusSuji bezné predstavy
o dobre, avSak napriek tomu vzbudzuju respekt a zdujem ako prejav
sily, talentu a odvahy.

V prehovoroch oboch hlavnych postav vystupuje do popredia
axiologicky rozmer, teda ivaha o hodnotach, ktoré presahuju tra-
di¢né, dokonca vedecké poznanie. ,,MaTemaTnka — MaTEeMaTHUKOH,
HO €CTh eIlle OYeHb Majio oOcJeOBaHHAs HayKa... ICHXOMaTeMa-
THKa... He capimanu... BoTr 3Toil ICMXOMaTEMaTUKON U JIBUIKETCS
’)KU3Hb, U MBI C BaMM >KMBEM, XOTh MHOrJa U HEe uyeMm <...> He
Oynem croputh o cioBe. [IycTh 3TO Hayka o XKu3HHM, MHpPOBOIt
[yme, o0 MupoBOM 4yBCTBE, O 3aKOHAX, HaNpaBistomux Mupossie
cuibl <...>. Ee 3aK0HBI ellle He HAllyaHbl. .. U BeIHYaiInii, ObITh
MOJKET, 3aKOH — 3aKOH HENOHATHOW Ham Muposoi IIpaBaer <...>
S, monoxuMm, Ha3bIBalo €ro... Hy, 3akoHoM Benukux Becos <...>
I'pomanneiimme Beckl, a TouHOCTh HeOOBIYaiiHasA. 3aKOH TOHYAM-
miero paBHoBecusi (ibidem, s. 345).

Hoci sa uryvok v citovanej pasazi diela zacina spomenutim
matematiky — teda exaktného a racionalneho systému —, t je posta-
vena do kontrastu s ,,icuxomatemarukoi* (ibidem), t. j. hypotetic-
kou vedou, ktora este len ¢aka na svoje objavenie. Tato psychoma-
tematika nie je len novy termin, ale nesie hodnotové posolstvo:
zivot nie je riadeny iba logikou a ¢islami, ale hlbsimi, neviditeI'ny-
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mi zdkonmi, ktoré stvisia s duSou sveta a univerzalnym citenim.
Recnicky obrat (otazka) ,,ne ciprmanu...” (ibidem) poukazuje na
to, ze uvedené hodnoty su pre vacsinu 'udi nezndme alebo nedosta-
toéne precitené. Tym Smelov v texte poviedky odhaluje délezity
axiologicky moment: ¢lovek zije v rdmci systémov, ktoré sice ne-
chape, nerozumie im, ale predsa ich pocituje. Namiesto presného
definovania spisovatel’ pontika otvoreny vyznam: ,,He Oynem crmo-
puth o cnose. IlycTh 310 Hayka o xu3HU, Muposoil [yuie, o Mu-
POBOM HYYBCTBE, O 3aKOHAX, HAMPABIAOMIIX MupoBbie cuibl™ (ibi-
dem). Takto sa vyzdvihuje hodnota intuicie, citu a metafyzického
poznania nad ¢isto racionalne chapanie. Zdoraziovana skutoc¢nost’,
7e zékony tejto ,,psychomatematiky* eSte neboli objavené, naznacu-
je hodnotu nepoznaného, tajomného a vysSieho poriadku. Najvic-
$im z tychto zdkonov je zikon ,HemonsTHON Ham MupoBoit
[paBaw (ibidem), ktord existuje mimo bezného I'udského chapa-
nia. Jej obrazné pomenovanie ako ,,Bemukux Becos® (ibidem) pred-
stavuje metaforu univerzalnej spravodlivosti, rovnovahy a presnos-
ti. Tato rovnovaha je vnimana ako nieCo mimoriadne citlivé pre
dusu l'udského individua, ¢o reflektuje hodnotu harmoénie ako za-
kladného principu existencie. Hovorime teda o umeleckom zdoraz-
neni posunu od ¢isto vedeckych hodnét k hodnotdm metafyzickym,
intuitivnym a duchovnym, teda o posune od rozumu k citu, od po-
znateI'ného k tajomnému, pricom vSetky tieto vrstvy su vnimané
ako neoddelitelna sucast’ zivota a sveta. V tomto kontexte zastava
D. Xiaolei nazor, ze ,lllmeneBy BakKHO IMOKa3aTh JICHCTBHE BO3-
BBIIIAIOMIETOCS HaJl BCEM PEIMTHO3HOTO M HPABCTBEHHOT'O 3aKOHA
obrtus. Uepes oOpa3 u cioBa kanutana lllemeroBa aBTOp yKasbl-
BacT Ha HeOGXOI[I/IMOCTB IJI 4C€JIOBCKa MJATHU NYTEM HPAaBCTBCH-
HOTO CaMOCOBEpPIICHCTBOBAHMS, Ja0bl MOHATH O KOHIA CMBICI
Bemiel u noctynkos* (Xiaolei, 2022, s. 315).

93


Guest
Rectangle


Motiv vyznamu duchovnej sily ¢loveka a priameho protikladu
vojny a v ziskani neochvejnej moralnej opory vo viere sa v povied-
ke stava zdrojom axiologickych otrasov v uvazovani oboch hlav-
nych postav: ,, Xorenoch Obl 3HaTh MHe... — Havan lllemeroB, —
TOJBKO JIM BHEUIHUMH OOOJOYKaMH MbI JKHBEM, YTO IOCTYITHO
a3y u mudpe? Her nm eme M COKPOBEHHOT'O CMBICTA KaKoTo,
JIuka Bemteit n neiicteuii? (Smelov, 1998, s. 347). Samotné za-
myslenie sa nad tym, aké hodnoty su skuto¢ne podstatné pre I'udsky
zivot a ¢i ,,TOJBKO JIM BHEIIHMMH O00OJIOYKaMH MBI KuBeM™* (ibi-
dem), nastol'uje zasadnti pochybnost’ o povrchnosti vnimania sveta,
o tom, ze l'udska skusenost’ je redukovana len na to, ¢o je viditeI'né
a meratelné, teda, ako poznamenava Semetov: ,,JOCTYIHO r7a3y
u mudpe” (ibidem). Tato redukceia je v rdmei pribehu postavend do
kontrastu so skrytym, tajomnym zmyslom veci, ktory nie je mozné
zachytit’ beznymi schopnostami rozumu. Prejavuje sa tak nieco, ¢o
je typické pre neskorsiu literarnu tvorbu spisovatela, a sice hl'ada-
nie hlbsieho vyznamu bytia, teda ,iuka Bemel u aericTBuid™ (ibi-
dem) ako nieco, Co sa ukryva za fasadou, nieco podstatné, no nevi-
ditel'né. Tato tazba po odhaleni skrytého, esencidlneho rozmeru
sveta vyzdvihuje hodnoty ako duchovnost, hibku, zmysel a autenti-
citu, ktoré st protikladom k povrchnej racionalite ¢i materializmu.
Mnozstvo otazok pritomnych v poviedke je zrejme znakom nielen
intelektudlneho zaujmu, ale aj vnutornej potreby samotného Sme-
I'ova pochopit’, o tvorilo podstatu veci v tak dynamicky meniacej
sa dobe l'udskych tragédii v rozpol'tenej ruskej spoloc¢nosti. V tom
sa odraza axiologicka orientacia postavy Semetova, ktory sa pre
Suskina stava duchovnym sprievodcom a hlasom neuspokojujucim
sa s jednoduchymi odpoved’ami, ale hl'ada pravdu, ktora je ukryta,
avSak rozhodujuca. Naprie¢ celou poviedkou je pritomny filozofic-
ky a hodnotovy apel podnecujuci Citatel'a zamysliet’ sa nad tym, Ze
vidite'né eSte neznamend skutocné, a skutoéné modze byt prave to,
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¢o zostava skryté pohladu. Ako poznamenal D. Xiaolei: ,,B BoeH-
HbIX Tpou3BeneHusix llIMmeneBa, i€ BOlHA M YEJIOBEYHOCTb CO-
CYIIECTBYIOT, CaM MHCATENb MNBITACTCS COXPAHATH OOBEKTHBHYIO
no3uuio (Xiaolei, 2022, s. 316).

Gradaciu modzeme pozorovat' v dejovej situacii, ked’ sa Seme-
tov zamysla nad tym, Ze l'udstvo ,,momxHO mpoitu yepe3 Kpecrt!
OHo emie TONBKO CKOJauMBaeT 3TOT KpecT, 4ToObl OBITH PACSTHIM
s Oymymero Bockpecenns. Pacrisito, monnopyduk! — moBTOpHI
[llemMeTOB >KapKUM MIENOTOM, MPHOIIKAs TPEBOKHO-BOCTOPKEH-
Hoe yuio K yuiy Cymikuaa, — M ObUT CUMBOJ — TO, aBHee Pacrisi-
e (Smelov, 1998 s. 350). Kriz tu nie je len nabozenskym symbo-
lom, ale hodnotovym atributom, v ramci ktorého je utrpenie pred-
pokladom buduceho vzkriesenia, t. j. duchovného znovuzrodenia.
V tejto perspektive je kriz symbolom kolektivneho osudu, kde hod-
nota buducnosti (Vzkriesenie) moze byt dosiahnuta len prostrednic-
tvom uplného sebaobetovania sa v aktudlne prezivanom zivote.
Ked postava Semetova opakuje ,,Pacriato, moamopyunk!* (ibidem),
jeho hlas je modelovany ako vasnivy $epot, ¢im Smelov len pod-
ciarkuje, Ze tieto slova nie st rétorikou, ale vnutornym vierovyzna-
nim, preniknutym exaltovanou emociou. Zrejma je taktiez altizia na
Kristov pribeh, ten je vSak slovami Semetova ,,/I 6bUT CHMBOI — TO,
naBuee Pacnstue® (ibidem) axiologicky rozsireny na symbol uni-
verzalne platného zakona, hovoriaceho o tom, ze vel'ké premeny —
¢i osobné, ¢i spoloCenské — su vzdy spojené s utrpenim a stratou.
V tomto kontexte je Kriz metaforickou ,,hodnotou nad hodnotami®,
pretoze predstavuje hranicu medzi starym a novym svetom, medzi
smrtou a duchovnym vzkriesenim. J. K. Vukolinovova poukazuje
na genézu duchovnych hl'adani v poviedke, Specifickych pre ne-
skorsiu tvorbu Smel'ova. Podla badatel’ky sa ,,,JIuk ckpbITBIH® cTan
KBUHTAICCEHIIUECH, ,y3JI0M‘, B KOTOPBIA CIUIEIUCh AYXOBHBIC MCKa-
HUS aBTOpa. B pacckase BBIpa3miIoch €ro BHICHHE W ITOHUMaHHE
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Mupa, oco3HaH JIuk, ckpeITeiii B uenoBeke. Konment Jluka Oyner
HE pa3 BelpaxkeH B nocieayroumx npousseaenusax U. C. llmenesa
— B ,HeymuBaemoii Yame‘, ,boromomse’ u ,IlyTsax HeGecHprx
(Vukolinovova, 2017, s. 88). Poviedka Skryta tvar tak predstavuje
dal$iu varidciu Smelovovej umeleckej reflexie ¢loveka v zloZitej
dobe, vtomto pripade spociva v snahe poukazat’ na individudlne
tragédie, ¢o najvernejSie zachytit' utrpenie obycajnych I'udi pocas
vojny, znazornit myslenie, premeny a dokonca aj destrukciu v I'ud-
skej povahe, ku ktorej dochadzalo v atmosfére vojny.

Vzhl'adom na mimoriadne zlozita situaciu v ruskej spolo¢nosti
nie je prekvapujuce, ze pocity hladania pravdy, ale aj prazdnoty
a Sialenstva veducich az k myslienkam o samovrazde (ako to mo-
7eme pozorovat’ u hlavného hrdinu poviedky Clovek z restaurdcie),
sa stali atributmi l'udského zivota, ktoré sa postupne Coraz viac
odrazali aj v prozaickych dielach najmé kratSieho rozsahu, ktoré
mohli byt napisané vel'mi rychlo ateda pre citatela mimoriadne
aktualne. Literarna postava v takychto dielach prostrednictvom ka-
tegoérie Sialenstva zobrazovala osudové, prelomové momenty svojej
doby, poukazujuc na zlozita socialnu situaciu v kazdodennom zivo-
te a na jednotlivcov v nej (spomefime si na Dostojevkého roman
Zlocin a trest alebo Gogolovu poviedku Nos). Téma Sialenstva sa
opat’ stala mimoriadne aktualnou prave v obdobi 1914 — 1922, ked’
sa v Rusku postupne rozpadali starocia tradicii a nahradzali ich
,nové“®, apriori lepdie, ktoré viak spoloénost’ nie vzdy prijala
a pochopila. Tento prudky hodnotovy prevrat, sprevadzany vojnou,
revoliiciou a obcianskym chaosom, viedol k destabilizacii nielen
spoloCenskych Struktar, ale aj individualnej psychiky jednotlivca.
Pre mnohych l'udi sa hranica medzi normalnostou a Sialenstvom
stala nejasnou: rychlo sa menili pravidla, zanikala povodna hierar-

 Hoci ¢asto len zmenené, prehodnotené, inak interpretované.

96


Guest
Rectangle


chia istot, nartisal sa pocit kontinuity i osobnej identity. V takomto
prostredi sa Sialenstvo stalo nielen medicinskou ¢i psychologickou
kategoriou, ale aj metaforou pre celkovy rozklad sveta, ktory sa
dovtedy zdal pevny a samozrejmy.

Sialenstvo v zmysle axiologickej kataklyzmy osobnosti jednot-
livea ako désledku vojnovych udalosti zobrazuje Smelov v sujete
poviedky To bolo (Omo 6vino, 1919)*'. Délezitym kompoziénym
prvkom pribehu je analepsia, t. j. exkurz z pritomnosti do minulosti,
postaveny na zaklade spomienok hlavného hrdinu (jeho meno
v pribehu nezaznie) a rozpravaca sucasne, ktory si uz nepaméita
presné detaily pribehu, no vo svojom monologu neznamemu poslu-
chacovi od prvych slov pripomina: ,,s mpekpacHO 3HaK0, YTO 3TO
ObLIO (gmel’ov3, 1999, s. 19), ¢im, na jednej strane, akoby sam
seba presviedCa o pravde svojich spomienok a, na strane druhe;j,
zacina rozpravat’ svoj pribeh, ktory zazil so svojim Soférom Saskom
v obdobi 1. svetovej vojny. Citatel’ tak uz v ivode médze pozorovat
interny proces myslienkovych pochodov v hlavnej postavy, ktorej
naracia je na zaklade zivotnych skusenosti konfrontovana s pocitmi,
7e ,,BC€ KPYTWIOCh... [leHb, u emie AeHb — B yaay (ibidem, s. 28),
¢o dokonca vedie k eschatologickym predtucham, pretoze hlavna
postavu nielen ,,oxBatmma Tocka“ (ibidem, s.24), ale dokonca
»IpeIuyBcTBHEe TuIsicku cmepTr™ (ibidem). Z pohladu axiologie sa
pohybujeme v sfére prelomenia istoty bytia, kde Cas straca svoju
ontologickll a existencnu hodnotu — nie je meradlom Zivota, ale
symbolom zufalstva a dezorientacie. Takto sa v pribehu najprv mo-
deluje profil hlavného hrdinu, ktory nadobuda znaky duSevnej po-
ruchy a hodnotového otrasu z viden¢ho a prezit¢ho — teda rozpadu
axiologickej Struktiry sveta, a po druhé, poukazuje sa na Struktiru
pribehu, v ktorom fixacia ¢asu pomocou kategérie chronos, t. j.

2l Po prvykrat uverejnend v moskovskom literdrno-umeleckom zborniku Nedra
(Heopa, 1923, ¢. 1).
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urcenie miesta na ¢asovej osi, zostdva neddlezita. Cely pribeh je uz
od zaciatku zamerany na tematizaciu atmosféry Sialenstva v katego-
rii kairos, ked’ ¢as oznacuje len nepresne definované obdobie, pocas
ktorého dochadza k axiologickej zmene — rozkladu starych hodnot
a zrodu novych, no deformovanych. V mikrosvete literarnej posta-
vy sa meni nielen pohl'ad na realitu, ale aj hodnotenie pravdy, dobra
a zla. Hlavny hrdina sa postupne presviedca, ze siCasna situacia,
v ktorej sa ocitol, ,,Bce 3TO JT0Kb, CIUIONI MOIETKa, MAPEBO, MIJIa,
TyMaH... [...] 0a0uii Mupak ThICsSYeNeTHero uenoBedecTtBa™ (ibi-
dem, s. 31) a pre neho je to jednoducho ,,Bce — Mo UIBIN MPU3PAK,
Bce mepenmBaercs B OpeampaBay (ibidem, s. 37). Tieto vyroky
moézeme identifikovat’ ako prejav hodnotového relativizmu, ked’ sa
pravda premiena na blud, realita na prelud, a subjekt straca schop-
nost’ urcit, ¢o ma hodnotu a ¢o nie. A. Stiepanowa, analyzujuca
prave takéto tendencie v literarnych dielach spisovatela, dospela
k z&veru, ze ,,mpubIMKAsICh K €BPONEHCKOMY KYJIBTYPHOMY OIIBITY,
[1ImeneB yCIOXKHSACT KOHIICIINIO, BOBJICKAsl B MOJIE ICTETUYECKOTO
OCMBICIICHHUS Hapsay ¢ Oe3ymMHueM Mupa u Oe3ymmue yenoBeka. Tak,
MOMHMO 00pa3a paccKa3yHKa, KIIOYEBBIM B TIOBECTH CTAHOBUTCS
o0pa3 cymacmenniero noikoHuka badykuna“ (Stiepanowa, 2018,
s. 684)

Dejova zapletka poviedky graduje v momente prichodu hlav-
nej postavy v sprievode vodi¢a Sasku do nemocnice pre dusevne
chorych, ¢im sa volou osudu (&i skor v sulade so zamerom Smelo-
va) ocitaju v epicentre hlavnej dejovej udalosti poviedky, ktorou sa
stava obsadenie jej vlastnymi pacientmi a izoldciou zdravotného
personalu v suteréne. Nemenej dolezitym dejovym uzlom sa stava
stretnutie s plukovnikom Babukinom, pacientom, ktory stoji v Cele
vzburenych pacientov. Vyhlasenia tohto plukovnika vo v§eobecnos-
ti predstavuji zvlas$tnu zmes Ciastocne racionalnych a hodnotovo
ukotvenych tvrdeni — napriklad, ze 'udom pocas vojny ,,rpo3uio
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MIPEBPaTUTHCS B MAIIMHBI, B TTIOKOpHe#ee opyaue’ (ibidem, s. 52),
¢o mozno interpretovat’ ako kritiku dehumanizacie a straty dostoj-
nosti — fundamentalnej l'udskej hodnoty, a vyhléseni, ktoré mozno
nazvat’ ako hodnotovo dezorientované, napriklad ked’ hovori, Ze
,»BO UMl BRICOKOTO Ha3HaueHHs 4eJoBeKa, BO UMs bora, B yenoBeke
JKUBYILIETO, S B3I Ha ce0s 9TOT TKKWEM monBur. CBbIllie MHE
npenykazano — cnactu mup! W g npunsin™ (ibidem). Tato ,,misio-
narska pozicia“ je v kontexte Sialenstva axiologicky paradoxna —
hodnoty ako zmysel, obeta, spasa sa objavujui v kontexte psychickej
poruchy, ¢o vedie recipienta k otazke: Je Sialenstvo deStrukciou
hodnoét alebo len ich deformovanou transformaciou?

Pokial' vychadzame z toho, Ze Clovek v Sialenstve zvyCajne
straca svoju identitu vratane moralnej ¢i hodnotovej orientacie,
plukovnik Babukin, naopak, v Sialenstve ,,najde* seba samého ako
spasitel’a l'udskych dusi. Svoju ,,misiu* povazuje za vel'mi dolezitu,
nevyhnutni pre vsetkych, pretoze, ako sa mu zda, nielenze ,,Bce
nponano® (ibidem, s. 54), ale aj ,,rubenb rpo3miia Poccun! uenose-
uecty!!“ (ibidem). Takto Smelov v pribehu vykresluje model
tradi¢ny pre rusku literataru, ked’ ,,blaznivé™ postavy ,,paciiennBa-
I0T ce0s Kak IMPOPOKOB, IMOCIAHHWUKOB MHpa, MpaBIOHCKaTeNeH
n 0op1oB co 310M. C BBIXOJIOM 3a CBOM TPEACIBI UM CYKACHO TO-
O0enuth ,BHemHee 310 (Chubulavova, 2014, s. 69). V tomto pripa-
de ide o axiologicky archetyp ,,svdtého blazna“, ktory prave pro-
strednictvom absencie racionality nachadza najhlbsie pravdy a hod-
noty, ¢im prekracuje bezné moralne normy.

V epilogu pribehu sa opédt’ meni ¢asovy mod, konci sa rozpra-
vanie o udalostiach minulosti, hlavny hrdina sa ,,vracia“ do pritom-
nosti a pozera na neznamych lekarov, ktori, ako hovori, ,,yBepstor,
YTO MHE HAJI0 CEPhE3HO TMOJICYUTHCS, TOTJAa BEPHYTCS KO MHE
" MMPOBAJIMBIIUECA I'OJlbI, YTO CO MHOH 6BIBaIOT, TaK Ha3bIBACMBbIC —
,dqaounna Mmomenrta‘! Iloneuntses... ypaBHATh naMatb? He sxenato!
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JloBOILHO ¢ MEHS 1 — ,JTIOIKIa MOMEHTa ! (Smel’ov3, 1999, s. 75).
V tomto bode dochadza ku kone¢nému axiologickému zlomu —
odmietnutie racionalneho sveta a jeho hodndt (lieCenia, pamiiti,
objektivity). Meni sa aj loha hlavného hrdinu — uz to nie je rozum-
ny Clovek, ale jeden z pacientov nemocnice pre dusevne chorych,
¢o znamenad, Ze jeho hodnotovy systém sa definitivne oddelil od
spoloc¢enského normativu.

Ststrediac sa na pocity, myslienky a trapenie hlavného hrdinu,
Smel'ov sa v pribehu pokusil prehodnotit’ fenomén $ialenstva ako
axiologicku krizu na priklade l'udi, ktori sa (Casto proti svojej voli)
ocitli v novej kultarnej situacii. V dobre premyslenom a putavom
deji sa Citatel’ stava svedkom premeny hodnotovej identity hlavného
hrdinu, vyvolanej vSeobecnym Sialenstvom, najmé jeho vnutorného
sveta a tej Crty jeho osobnosti, ktord mozno nazvat’ vlastnym ,,ja“ —
teda centrom individualneho hodnotového systému. Z holistického
pohl'adu mozno poviedku 7o bolo hodnotit’ ako zrelé odzrkadlenie
vnutorného sveta Cloveka z pohladu spisovatel’a, ktory na pozadi
nezmysel'nych hroz 1. svetovej vojny, ob¢ianskej vojny a prelomo-
vych udalosti pre celu krajinu, prezival aj sam zlozité obdobie svoj-
ho Zivota. Este v juni 1918 sa Smelov spolu s manzelkou a synom
Sergejom, ktory sa vratil z frontu, prestahovali na Krym a usadili sa
ned’aleko Alusty. Koncom roku 1918 bol Sergej Smel'ov povolany
do dobrovol'nickej armady, na velitel'stvo v Aluste. Bojov sa teda
nezucastnil. V novembri 1920 bola na Kryme ustanovena sovietska
moc. Nasledne, 11. decembra 1920, sa Sergej so vSetkymi doku-
mentmi a fotografiou dostavil na registraciu do osobitného oddele-
nia tretej divizie Stvrtej armady vo Feodosii, kde bol obvineny
z &asti v Bielom hnuti. Sergej Smelov bol uvizneny a 29. decem-
bra 1920 odstudeny k trestu smrti. Popraveny bol koncom januara
1921. Ivan Smel'ov sa v tom obdobi obracal na mnoho vyznamnych
osobnosti tej doby vratane napr. Maxima Gorkého, avSak poprave

100


Guest
Rectangle


syna zabranit’ nedokazal. Téato rodinna tragédia, ktort vnimal ako
osobné zlyhanie otca v boji o Zivot vlastného syna, Smelovom hl-
boko otriasla a jeho pohl'ad na udalosti v Rusku navzdy zmenila.
V marci 1922 sa Smelovovci prestahovali do Moskvy a v novem-
bri toho istého roku odisli zo Sovietskeho zvdzu do Berlina. V ja-
nuari 1923 sa Ivan Sergejevi¢ spolu s manzelkou Ol'gou Alexan-
drovnou prestahoval na pozvanie Ivana Alexejevica Bunina do
Pariza. Tym sa zacalo obdobie 27-ro¢nej (nielen) literdrnej emigra-
cie, ktoré je poznacené vyraznym posunom umeleckej tvorby spi-
sovatel’a ako ruského emigré v eurépskom kultrnom priestore.

k ok 3k
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obdobie emigrdcie 1923 — 1950

Na prelome rokov 1922 — 1923 sa Ivan Sergejevié¢ Smelov his-
toricky pripojil k prvej vine ruskej emigracie, Casto oznaCovanej
ako biela emigracia. Toto obdobie ruskych kultirnych dejin pred-
stavuje jeden z najvyraznejSich literarnych zdsahov do eurdpskeho
priestoru 20. storo¢ia. Medzi najvyznamnejSie miesta ruskej emig-
rantskej kultary, v ktorych sa sformovali silné centra ruskej diaspo-
ry, patrili Berlin, Pariz, Praha, neskor aj Belehrad ¢i KonStatinopol.
Emigracia vSak nebola iba fyzickym presunom spisovatel'a do cu-
dzieho prostredia, ale predovsetkym aktom duchovného a kultarne-
ho vytrhnutia, ktory sa naplno odrazil v literarnej tvorbe. Rozdele-
nie ruskej literatury na domacu a emigrac¢ntl vetvu sucasne reflekto-
valo aj dva odlisné literarne diskurzy a rozkol v hodnotovych orien-
taciach, umeleckych stratégiach a ideologickom ukotveni. Zatial’ ¢o
emigrantska literatira sa Casto opierala o klasické vzory predrevo-
lucnej literatury a zachovavala ,,ruskll ideu” vo filozoficko-nabo-
zenskom zmysle, domaca literarna scéna sa musela vyrovnavat
s realitou budovania ,,nového ¢loveka* a ,,novej spoloénosti“zz.

Pocity ruskych spisovatel'ov v exile boli ¢asto vnimané ambi-
valentne i heterogénne. Prezivajic vyvrhnutie z vlastné¢ho jazyko-
vého a kultirneho prostredia a odlicenie od domoviny, ich bytie

22 Tento rozkol viak nebol definitivny ani nemenny. S Casovym odstupom sa
ukazuje, ze medzi oboma vetvami existovali mosty, dialogy a spolo¢né vychodi-
ska literarnej tvorby. Literarna veda 21. storocia tak stoji pred tlohou prekonat’
dichotoémie minulosti a usilovat’ sa o komplexnejSie porozumenie ruského lite-
rarneho dedicstva v jeho celistvosti i roznorodosti. Po rozpade Sovietskeho zvé-
zu nastala revizia literarneho kanonu. Texty dovtedy ignorované alebo zakazo-
vané (ako napr. diela, V. V. Nabokova ¢i J. A. Brodského) boli (re)integrované
do oficialneho korpusu ruskej literatury. Tato rekontextualizacia vSak vyvolala
otazky, do akej miery je mozné hovorit o jednej ,,ruskej literatire” ako homo-
génnom celku. V scasnosti sa Coraz Castejsie zdoraznuje potreba pluralitného
pohladu, ktory respektuje existenciu viacerych paralelnych narativov a tradicii.
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oscilovalo medzi reflexiou osobnej existencialnej krizy a snahou
o kolektivne kultiirne preZitie. Nielen pre I. S. Smel'ova, ale aj D. S.
Merezkovského, B. K. Zajceva, M. 1. Cvetajevovu, I. A. Bunina ¢i
K. D. Bal'monta a mnohych inych sa emigracia stala kl'icovym
momentom tvorivého sebauvedomenia, ako aj ekvivalentom skusky
vernosti literdrnemu povolaniu v kontexte zadpasu o uchovanie rus-
kého jazyka i kultiry mimo hranic vlasti. Ich exilova literarna tvor-
ba sa formovala v napéti medzi nostalgiou po stratenej vlasti a hl'a-
danim nového zivota v odlisnych kultirnych podmienkach. V tomto
obdobi ,,memoarovi a autobiograficku prézu ako tému spomienko-
vého navratu do opustenej vlasti a suboru hodnot, ktoré tvorili kos-
tru vztahu emigrantskej generacie k ¢loveku a svetu, kultivovali
napr. A. N. Tolstoj (Nikitovo detstvo — JlerctBo Huxuter, 1920 —
1922), 1. Bunin (Arsenievov zZivot — XXuznb ApcenbeBa, 1930),
V. Chodasevi¢ (Nekropola. Spomienky — Hakponomas. Bocriomuna-
Hus, 1939) a 1. (Elias a kol., 2013, s. 191). Na pozadi problémov
marginalizacie a poc¢tom ohranicenej Citatel'skej zakladne vSak do
zivota spisovatel'ov prinasala emigracia aj, paradoxne, isti podobu
slobody — zbavenie sa ideologickych obmedzeni sovietskeho rezi-
mu, ¢o umoznovalo pokracovat’ v literarnej praci podla vlastného
presvedcenia a slobodnejiie experimentovat’ s poetikou®.

V eurdpskom exile Smelov na spisovatel'ska &innost’ nezane-
vrel. Naopak, v Parizi, bez obav z cenziry a represii za ,,nespravne
interpretovany obraz obcianskej vojny, sa pomerne aktivne sa za-
pajal do literarneho a spoloc¢enského Zivota ruskej emigracie vo

> Na druhej strane, autori zijici v ZSSR boli vystaveni ideologickému tlaku socia-
listického realizmu, ktory od 30. rokov 20. storo¢ia nadobudol charakter oficial-
nej literarnej normy. Tito autori Casto podliehali cenzure a autocenzlre, no na-
priek tomu vznikali aj diela mimoriadnej estetickej a etickej hodnoty (prikladom
moze byt tvorba M. A. Bulgakova, A. Platonova ¢i neskor A. I. Solzenicyna).
Domaca literatura tak oscilovala medzi prispésobenim sa rezimu a snahou za-
chovat’ autonémiu umeleckého prejavu.
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Francuzsku a de facto sa stal eSte aktivnej$im literd&rnym dejatel'om.
V publicistickych textoch prvych rokov emigracie, takych ako M7t-
ve a zivé cesty (Ilymu mepmevie u owcusvie, 1924), Dusa vlasti
(Iywa Poounwi, 1924) alebo Ako mame existovat’ (Kax nam dvime,
1927), reflektuje pochmurnu naladu T'udi, ktori boli nuteni proti
svojej voli opustit’ vlast. Ako uvadza autorsky kolektiv pod redak-
ciou L. P. Jegorovovej, ,,B nmuTepaType pyccKoro 3apyOexbsi Tema
PEBOIIONHMN TPAaHC(HOPMUPOBATACH B HOCTAIBIHIO, TOCKY MO OCTaB-
JeHHOW poauHe. M3yMUTENBbHO MO CBOEH TOHAJIBHOCTH, HAKaly
qyBCTB 3cce bampmonta ,MockBa B Ilapmke‘. Ouepk IlImernena
Jopon-npuspak’ — TakkKe [JaHb NaMSITH HABCErna MNOKUHYTON
Mockae* (Jegorovova, 2014, s. 62). V Smel'ovovom rodnom Rusku
bola situacia na literarnej scéne diametralne odlisna. Ako priblizuje
L. Guzi, nova ,,coBeTckas BIIacTh BBeNa IEH3ypY, 3aKpbla aHTH-
OOJIBIIIEBUCTCKUE Ta3eThl, BCS BbITycKaeMasi JIMTepaTypa KOHTPO-
JTUpoBaIack B oTHOMEHUH coxepxkanus’ (Guzi, 2018, s. 79).

Prvym literarnym dielom, publikovanym v eurdpskom exile
ako bezprostredna reakcia spisovatel’a, sa stal Ciasto¢ne autobiogra-
ficky stylizovany roman Slnko mrtvych (Connnye mepmesvix, 1923),
v ktorom spracoval vlastné zazitky z obcianskej vojny na uzemi
Krymského polostrova a jej destruktivnych désledkov na osobnost’
cloveka. Roman, ktory mozno povazovat’ za literarny epitaf zanik-
nutému predrevolu¢nému Rusku, je dnes zarad'ovany do fondu sve-
tovej literatlry aj vd’aka talentu a schopnosti Smelova ako spisova-
tela, ktory dokazal v sujete diela umelecky modelovat’ autentické
obrazy rozpravanych pribehov jednotlivych postav, do urcitej miery
reprezentujucich jeho osobny postoj k prezitym udalostiam mimo-
riadne burlivého obdobia ruskej histérie druhého desatrocia 20.
storoCia. Z pozicie literarnej vedy (genologie) predstavuje dielo tzv.
romanovu kroniku, t. j. subzaner, ktory napr. D. Mocna a kol. defi-
nuje ako typ romanu ,,zachycujici zivot v urcené lokalit¢ a jeho
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promény v ramci cyklického i linedrniho casu. Po zpiisobu zanru
kroniky jsou udalosti vypravény chronologicky, pfitomno je mnoho
postav a paralelnich déjovych pasem. Vypravécem je obvykle zau-
jaty, ale nestranny pozorovatel, ktery klade velky diraz i na drobné
detaily, realie, zvyky, pracovni tkony a podobn&“ (Mocna a kol.,
2004, s.593 —594). Zakladom romanovych kronik sledovaného
obdobia sa stali udalosti ob¢ianskej vojny, ktorej ucastnikmi boli
v mnozstve pripadov samotni autori. Vd’aka tomu ziskal tento ro-
manovy subzaner niekolko pridanych prvkov (napr. realisticky
obraz opisovanych udalosti, reflexia duchovného prezivania autora,
autobiografické ¢rty navodzujuce pocit pravdivej autorskej vypove-
de, chronologicka postupnost’ rozpravania), ¢im dokazal zaposobit’
na prezivanie Citatel'a a zanechat' v iom silny esteticky zazitok. To
sa odrazilo aj vo forme naracie v prvej osobe a vo faktickej a emo-
cionalnej doéveryhodnosti, s akou rozpravac¢ ako alter ego spisovate-
I'a zaznamenava v texte diela viacero skuto¢nych udalosti, ktoré sa
mu v ur¢itom momente dostali do zorného pol'a a zanechali stopy
v jeho pamiti a vedomi. Vd’aka tomu roman navodzuje atmosféru
autentického, takmer kronikarskeho textu, ktory nadobuda konttry
subjektivneho svedectva priameho ucastnika osudovych udalosti
v historii a kultare celej krajiny, ktoré viedli ¢loveka k moralnym
a hodnotovym traumam. Napriek tomu, podla A. V. Amfiteatrova,
v intenciach roméanu Smelov ,,ue MyraeT, a TOJIbKO PACCKa3bIBaCT
JIeHB 3a JTHEM, IIar 3a [IaroM ,3II0TeI0° CBOEro KPBIMCKOT0, 00BIBa-
TEJIBCKOI'0 CYIIECTBOBAHUS B TOJIOAHBIN I'OJl 1O/ OOJBIIEBUCTCKUM
raeToM" (Amfiteatrov, 1926, s. 2).

Do dejovej linie romanu st premietnuté skutocné historické
udalosti ob¢ianskej vojny v rokoch 1917 — 1922, ktoré sa odohrava-
li na izemi Krymského polostrova. Smelov si viak v romane ako
zanru umeleckej literatiry dovolil to, ¢o by si ako autor kroniky
reflektujucej historické udalosti dovolit’ nemohol — odstranil ¢asovy
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prvok, ¢im sa dej stava esSte chaotickejSim: stavia v rdmci fabuly
postavy do neprehl’adnych situacii axiologickych vyziev a moral-
nych dilem. Vo vysledku aj citatel’, ktory by teoreticky mohol mat’
jasny prehlad o tom, ¢o sa kde odohrava, nema dostato¢ny prehl’ad
o udalostiach predkladanych rozpravacom. Tento Specificky prvok
je sucasne zdoraznovany tym, ze kazda postava v rdmci deja roz-
prava de facto svoj vlastny cCiastkovy pribeh, Casto vybocujuci
z hlavnej dejovej linie romanu. Z parizskej emigracie tak Smelov
v diele poukazoval na rozsah diania, ktoré svojim vyznamom d’ale-
ko presahovalo ramec konkrétnych udalosti, javov, osudov, ale ¢o
on mohol zo svojho exilu sprostredkovat’ len v modalite pisaného
slova, t. j. slovom. V tomto kontexte hovori A. Motorin o tom, Ze
,,CIOBECHBIN J1ap YeI0OBEeKa HEPa3phIBHO CBS3AH C €r0 JWYHBIM Ca-
Moco3HaHueM. [lo3ToMy B ,Cl0Bax‘ €CTECTBEHHBIM OKAa3bIBAaeTCS
JUYHOCTHOE, JIMPUYECKOe caMoBbIpakeHHe aBTopoB* (Motorin,
2008, online), ked’Ze ,,u30paHHOE COOBITHE CITYKUT OTIPABHON TOY-
KOH Ui HIMPOKUX HCTOPHOCO(PCKUX U JTyXOBHO-HPABCTBEHHBIX
paccyxaeHuii o cyap0ax MUpa U CBOEro Hapojaa, O MecTe OTACIb-
HOTO 4enoBeka B MUPOBO# nctopun‘ (ibidem). Takouto udalostou
sa pre Smelova stalo ustanovenie sovietskej vlady na Krymskom
polostrove, o ktorej vypoveda rozprava¢ a sucasne hlavna postava
romanu. Ide o vSeobecne rozsireny aspekt literarnych diel, ked’ ma
spisovatel’ z pozicie tvorcu a autora literarneho textu, ako pozna-
menal napr. A. Repon, ,,v rukach vsetky prostriedky na zobrazenie
umeleckého sveta: v jeho moci su hrdinovia, $tyl a jazyk. Vd’aka
autorovi sa v umeleckom diele odrazaju stopy historickej zvlastnos-
ti zivota, originalita v zivote zobrazovanych hrdinov a samotného
autora, jeho spravanie, chapanie sveta“ (Repon, 2018, s. 60).
Hlavny hrdina sa pod tarchou dejovych okolnosti zamysl'a nad
tym, pre¢o ma C¢lovek zit, zakladat’ rodinu, vychovavat deti, ak ho
cakd len utrpenie a smrt’, ak l'udsky zivot nemé ziadnu hodnotu
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a nikomu nie je potrebny, a podla jeho slov je aj tak ,,Bce B mpor-
oM, 1 MbI yike muuane” (Smelov, 2014, s. 227). Za zdanlivo bez-
vyznamnym povzdychom hlavnej postavy sa vSak formuje narasta-
juca kriza humanistickych hodnot (zmysel Zivota, poslanie, hodnota
Pudskej osoby) s az nihilistickym pohl'adom na vlastnl existenciu,
ktory sa rodi v &ase kriz, vojen alebo spolo¢enskych otrasov. Sme-
lovov hrdina tak zosobnuje moralnu a duchovnil dezorientaciu,
pricom jeho uvahy odhal'uju, ze ak jednotlivec strati vyssi ciel,
postupne sa zriti sa aj hierarchia hodnot, na ktorej stala aj cela spo-
lo¢nost’ ako taka. VSeobecne znepokojujucou sa pre interny mikro-
svet postav stava klicova otazka, ktort ako hlas kolektivneho ve-
domia formuluje hlavny hrdina: ,,HoBble TBOpIIBI JKHU3HU, OTKYAa
BbI?! C JIETKOCTBIO OE30TIISAHON pacTOYHMIN COOpaHHOE HapOIOM
pycckum! OcKBepHIIM TpoOa CBATHIX M UYXKbIH BaM mpax Oaro-
BepHOro AJiekcanpa, bopua 3a Pych, HOTPEBOXMIN B BEYHOM CHE.
PBere camyro mamsate Pycu, crupaere mmeHa-muku... Camoe uMs
B3sUTH, MYCTWJIM MO MHUPY, OC3BIMSIHHOW, POJACTBA HE MOMHSLICH.
3%, Poccus! cobnazammm Tebst — kKakuMK 4apaMu? CIIOMIU KaKUM
BuHOM?!* (ibidem, s. 246). Citovany monoldg predstavuje mimo-
riadne sugestivny a expresivny prejav hlbokej hodnotovej krizy
hlavnej postavy v kontexte ruskej spolocnosti na Krymu. Uz sa-
motny vyber lexiky, rétorickych figlir a ideologickych obrazov je
zamerany na to, aby citatel’ nielen rozumel, ale predovsetkym preci-
til tragédiu, ktorti autor tematizuje: duchovny a moralny rozklad
narodného vedomia, znevazenie dejin, ako aj narusenie axiologic-
kého poriadku, ktory po starocia formoval identitu ruského ¢loveka.
Z tohto dovodu povazujeme za vhodné analyzovat’ tento prehovor
podrobnejsie. Uz prvé slova nadobudaju atributy sarkazmu a impli-
citnej kritiky. Oznacenie ,,HoBbIe TBOpUBI XkU3HH" (ibidem) pouka-
zuje na ironicky podtdn, pretoze tito ,.tvorcovia“ neprinasaju novy
zivot vzmysle tvorby, ale skor deStrukcie. Sprievodnd otdzka
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,»OTKyna BbI?!“ (ibidem) citatelovi podstiva myslienku, ze nejde
o pokracovatelov historického ¢i kultirneho dedi¢stva ruského
naroda, ale o element cudzorody, odcudzeny, ktory nartsa hodno-
tovy poriadok spolo¢nosti zvnutra. V nasledujucich pasazach uryv-
ku Smelov modeluje obraz axiologickej katastrofy, ked’ je s lah-
kost'ou, bez tcty a porozumenia rozptylené to, ¢o bolo ,,cobpannoe
HapojoM pycckuM™ (ibidem). Z pozicie literarnej postavy ide
o moralny sud, v ktorom poukazuje na to, Zze konanie novej vlady
ako aj revolucnych sil nie je len neuctivé, ale pre ruska spolo¢nost’
destruktivne. Nici sa to, ¢o bolo budované generaciami: kultirne
hodnoty, duchovné principy, historicka pamét. V ramci fabuly je
tak z pohl'adu hlavnej postavy predstavend Smelovova umelecka
reflexia duchovného upadku ako dosledku rezignécie na kontinuitu
a zmysel tradicie. KI'aCovym momentom tejto hodnotovej destruk-
cie je znesvitenie symbolov dejin: ,,uyx/plii BaM mpax Oyarosep-
HOrOo Anekcanzapa, 6opra 3a Pyce™ (ibidem), pravdepodobne knie-
zata Alexandra Jaroslavica Nevského, ktory v ruskej historii i kul-
ture stelesiiuje obranu pravoslavnej viery a narodnej identity. Sku-
tocnost’, ze tito vyznamnu postavu ruskych dejin ,,moTpeBoxumn
B BeuHoM cHe™ (ibidem), mdzeme interpretovat’ ako narusenie nie-
len fyzického pokoja mrtvych, ale najma sakralnej kontinuity, ktora
chape minulost’ ako posvitny zaklad sucasnosti.

V ruskom nabozenskom a kultirnom kontexte predstavuje
znesvitenie mitvych pomerne zasadnu skutocnost’, nepredstavujiicu
len akt barbarstva, ale aj odmietnutia samotného principu posvit-
nosti, na ktorom stoji cely axiologicky poriadok ruskej pravoslavne;j
tradicie. Napriek tomu, ako pripomina J. B. Borev, Ze ,,uckycctBo
HE MOBTOPSIET KU3Hb (O YeM TOBOPHUT TEOPHUS OTPAXKEHHUs), & CO3-
JaeT 0coOyl0 peasbHOCTh. XyIO0XKeCTBEHHAs pPEalbHOCTh MOYKET
OBbITh MapauielibHa MCTOPUH, HO OHA HHUKOT/A He ObIBaeT ee cle-

X713

koM, ee kormei* (Borev, 2002, s. 348), predstavovali pre Smelo-
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va, vychovdvaného v hodnotach ruského pravoslavia, kazdodenné
obrazy skazy a desStrukcie tychto hodndt akt duchovného vandaliz-
mu, ktory jeho romdnové postavy citatel'ovi sprostredkovali nielen
ako symptom hlbsej spolocenskej krizy, ale aj ako porusenie nevi-
ditelnych, no fundamentalnych vézieb medzi zivymi a mftvymi,
medzi potomkami a predkami, medzi Casom a ve¢nost'ou.

Za jeden z najvyraznejsich motivov romanu mozno povazovat
krizu pamaéti. Prostrednictvom prehovoru hlavnej postavy ,.PBere
caMylo mamaTh Pycw, ctupaere mMeHa-muku...“ (Smelov, 2014,
s. 246) moze Citatel’ vnimat’ §irSiu atmosféru obc¢ianskej vojny plnej
bezprecedentného nasilia, ktoré¢ nepredstavovalo prirodzeny histo-
ricky vyvoj (evoluciu), ale aktivne nicenie (revoluciu), sprevadzané
vymazavanim mien, symbolov a ni¢enim pamiatok. Motiv vlasti
,,OE3BIMIHHOM, poaCcTBa He momHsmei (ibidem) nielen podciarkuje
stratu historického vedomia, ale aj moralnu dezorientaciu, v ktorej
sa stracaju hodnoty ako napr. vernost’, kontinuita, posvétnost’, pa-
mét a identita.

Moment kulminacie v analyzovanom tryvku predstavuje v za-
vere emocionalne Stylizovana lamentdcia v tradicii duchovnej
a historickej elégie: ,,3x, Poccus! cobnaznmnu TeOs — kakumu 4a-
(ibidem). Hlavna postava sa uz ani
tak neobracia na vinnikov vzniknutej situacie, ako skor na samotné

|¢¢

paMu? COMIN KaKUM BUHOM?

Rusko, ktoré personifikuje do obrazu zvadzanej a opitej osoby ako
objektu manipulacie. Tieto rétorické otazky len reflektujii snahu
pochopit’ mechanizmy hodnotovej zrady, t. j. akymi silami bolo
Rusko pokorené alebo ¢im bola oslabena jeho schopnost’ rozliSovat’
pravdu od 1zi. Pozorny Ccitatel' dozaista neprehliadne i d’alsiu di-
menziu, a sice, ze tieto otazky nesu aj teologicky podtext, odkazu-
juc na pad, pokuSenie a podlahnutie ,,Caru“ alebo ,,vinu®, ktoré
mozu symbolizovat’ ideoldgiu, materializmus, zapadné hodnoty ¢i
revoluény fanatizmus. Smelov tu modeluje priklad moralneho zly-
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hania, ktoré je platné pre cely pribeh a nie je povazované za nie¢o
individualne, ale za kolektivnu tragédiu celého narodného vedomia.
Aby vytvoril atmosféru apokalypsy, Smelov v romane &asto pouZi-
va prave biblické alizie a nabozenské atributy, ktoré od samého
zacCiatku dejovej linie maji navodit’ atmosféru ocakavania krest'an-
ského Konca sveta, definitivnej smrti starého poriadku, znicenia
osobného a spolocenského bytia cloveka.

Signifikantnou sa ukazuje skuto¢nost, Ze s bliziacim sa epil6-
gom romanu si hlavny hrdina Coraz castejSie spomina na Boha.
V texte sa Coraz viac objavuju fragmenty jeho prehovorov ako
¢ HamMu bor* (ibidem, s. 342), ,,criutre ¢ borom™ (ibidem, s. 345)
alebo ,,Bce kpuuut o bore, Bce 30BeT k MoyiuTBe (ibidem, s. 372).
Uvahy o existencii viery v Boha nie st vysadou iba hlavnej posta-
Vy: ,,4TO X, — CKaXy, — OpaTIpbl... BCE MBI )KUTEIH Ha 3eMIie, OT
xyebymika na ot ['ocriona bora™ (ibidem, s. 337), ale otazkou viery
I'udi v Boha sa aktivne zaoberaju aj iné postavy, napriklad stryko
Andrej u svojej susedky: ,,/la Bel B Bora Bupyers, Mapuna Ceme-
HoBHa?“ (ibidem, s. 338). Tym sa meni dovtedajsi modus celého
literarneho diela, ked’ze prichddza uvedomenie, ktoré sluzi ako
impulz nadeje: ,,Teneps Huuero He crpamrHo. Ternepb UX HET. 3HAO
s: ¢ Hamu bor! Xote Ha omuH mMur ¢ Hamu'* (ibidem, s. 342). Zo
zorného pol'a hlavnej postavy sa vytraca eschatologickd atmosféra
a nahradza ju viera v budtcnost’, v pokra¢ovanie zivota. Umierajlici
literarny svet romdnu prindSa aj prvé naznaky prekonania smrti,
ked’ priroda akoby vstavala zo stavu smrti a vracala sa k zivotu:
»LBerer munganp. <...> B TeHu, moj Tyei, pacmyCTHIUCh MOMI-
CHEXXHUKH — U3 Oenoro ¢apdopa Oynro. Ha imyroBuHkax 3010ThIe
KPOKYCHI TISASTCS <...> (UKW HAYMHAIOT MaxHYTb... <...> HIET
BeCHa <...> YepHBIN Jpo3x 3amen <..> W MyCTBHIPIO CIIOET, U HaM,
u nomuky (ibidem, s. 372). Pritomné su aj signaly naznacujuce
vnutorni obnovu osobnosti, navrat nabozenskych zvykov do kaz-
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dodenného zivota postav, Co sa explicitne prejavuje napriklad
v situdcii, ked’ Marina Semenova podala chlieb strykovi Andrejovi
a ten, ako opisuje hlavna postava, ,,lokpecThiICS, KaK U3 PyK XJe-
Oymka B3su1! Tak MHe 3T0 moHpaBwiock!.. Jlyma-to mpaBociaB-
Has...” (ibidem, s. 365). Do krymskej spoloc¢nosti sa v zavere roma-
nu vracia (z vel'kej Casti iraciondlna) nadej na obnovenie a pokra-
Covanie zivota, ktora sa objavuje po prekonani pekla ako Premene-
nie Pana, ¢o predstavuje Smelovovu literarnu aluziu na evanjelicky
pribeh o jednej z najznamejSich udalosti opisanych v knihach No-
vého zakona, a to o zmrtvychvstani JeziSa Krista v Evanjeliu podl'a
Matusa, ked ,,Mlucyc Hagan otkpbiBaTh yueankam CBoum, uto Emy
JOJDKHO HUATHU B I/IepycaJH/IM U MHOTO IoCTpadaTb OT CTapeI‘/'IHH/IH
1 TIEPBOCBAIICHHUKOB U KHWKHHUKOB, M OBITh YOWUTY, U B TPETHi
neHb BockpecHyTh (Biblia, 2000, s. 851 — 852). V tejto suvislosti
mozeme o romane hovorit' azda aj ako o Specifickom, literarne
orientovanom, axiologickom manifeste spisovatel’a, o jeho vykriku
do duchovného prazdna, ktorého cielom nie je len pomenovat
a analyzovat’ krizu, ale aj prebudit tuzbu po duchovnej obrode.
Hlavna postava sa ako Smelovovo alter ego vyrovnava s pocitom
vnutornej prazdnoty a zaroven apeluje na navrat k hodnotam, ktoré
boli zabudnuté alebo zavrhnuté. Ich strata neznamena len politicka
¢i spolocensku zmenu, ale vyrazny duchovny otras, ktory v stlade
s prijimanym svetonazorom hlavnej postavy ohrozuje aj samotny
zmysel narodného bytia. Text roméanu tak mozZeme interpretovat’ aj
z pozicie obzaloby tych, ktori tieto hodnoty popierajt, aj ako mod-
litby za ich znovuobjavenie.

Holisticky pohl'ad do spisovatelovej literarnej tvorby z obdo-
bia emigracie umoznuje vidiet' v dielach napisanych do roku 1923
genézu neskorSieho tematického zamerania, ktoré sa prave v obdobi
europskeho exilu spisovatela stalo dominujiicou charakterovou
&rtou jeho tvorby. Uzko to stviselo aj so samotnou transformaciou
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osobnosti Smel'ova. Napr. L. J. Surovova v tomto kontexte pouka-
zuje na urcitu tvorivi krizu vychadzajucu z radikalnej zmeny
v zivote, vo vysledku ¢oho ,,smurpanus 3acraBuia llImeneBa nHaue
B3IVISTHYTh Ha CBOM COYMHEHHs. B psje paccka3oB, B TOBECTSIX
W pOMaHaX, CO3JaHHBIX NHCATeNeM 3a TpaHUIlleld, HECTpBaBEIJIH-
BOCTh M CTPaJaHUs PacCMAaTPUBAIOTCS C PEJUTHO3HON TOYKH 3pe-
HUS, KaK CJICJCTBEHE YEJIIOBEYCCKOW TPEXOBHOCTH, WJIHM, TOBOPS
cioBamu @. M. JlocToeBckoro, — 60ppda Mexay KiacCamu JIUIIIb
crencTBue OOpHOBI, COBepIIaeMOl B CEpIle YeIOBEYECKOM, IJie
Bor 6opercs ¢ apsiBosiom™ (Surovova, 2024, s. 9 — 10). Tento retro-
spektivny pohlad odhal'uje existencntl a ideovl krizu samotného
Smelova nielen v osobnom Zivote, ale aj v literarnej tvorbe, v kto-
rej sa zaCala vyrazne prejavovat’ tendencia k zobrazovaniu tsilia
literarnych postav o obnovu stratenej duchovnej kontinuity ruského
naroda prostrednictvom ich navratu k pravoslavnym a krest’anskym
hodnotam. Podl'a G. 1. Karpovovej, najmi ,,8 1920-1940-e romst
H. C. IlImeneB riaaBHOE BHUMAHKE YACISIET H300paKEHHUIO IEPKOB-
HO-PEJIMTHO3HOM JKU3HU CBOUX COBPEMEHHUKOB HE TOJBKO B pOMa-
Hax ¥ TOBECTSIX, HO W B pacckaszax. B IleHTpe BHUMaHUS IIpaBo-
CJIaBHOT'O THCATeNsl CTalli BOMPOCHI MPABOCIABHOTO BOCHHTAHHS
MOJIO/IOTO MTOKOJICHHS, OTCTAaNBaHHE TePOSMH TPaBOCIABHOW BEPHI,
oco3Hanue [Ipomeiciia boxus u np.” (Karpovova, 2012, s. 6).

Pocas prvych rokov emigracie prechadza zmenou nielen sve-
tondzor Smelova, ale posun nastava aj v estetickom zamerani jeho
umeleckej tvorby. Prozaické diela raného, predrevolu¢ného obdobia
modzeme situovat’ do literarnych suradnic kritického realizmu, ¢o
viak neplati o obdobi emigrécie, ktoré ziskavalo skor formu Sme-
Iovovho duchovného putnictva, kde sa kazdé napisané dielo stavalo
zaroven jeho osobnym aktom odporu proti zabudnutiu i mostom
medzi stratou a pokracovanim ruskej tradicie. V sujete diel sa tema-
tizovali pocity nostalgie, melancholie, Coraz viac prevladali sakral-
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ne ¢i strateného predrevolu¢ného pravosldvneho Ruska. Do popre-
dia literarnej tvorby spisovatel'a sa dostavala koncepcia literarneho
textu ako nositela duchovnych a moralnych vyznamov, pricom
osobitna pozornost’ sa venovala tomu, ako sa v iom modeluju kate-
gorie dobra a zla, viny a vykapenia, viery, domova, obete, tradicie
a duchovného znovuzrodenia ¢i prebudenia. Tato axiologicka
a esteticka transformadcia literarneho zamerania, samozrejme, nepri-
chadzala v pripade Smel'ova hic et nunc. Jej atribty mdZeme pozo-
rovat’ aj v dielach, ktorym sme venovali pozornost’ na predchadza-
jucich stranach (napr. v poviedkach Do nového Zivota alebo Horuic-
ka). Na tuto skutocnost’ poukazuje aj I. A. Jesaulov, kostatujuc, ze
priblizne ,,oT npousBenenuit 1910-x rr. NpoOHKAONIUX, YCIOBHO
roBOps, ,JAEMOKPAaTUUYECKYIO® JIMHUIO pyccKoil murteparypsl, Ime-
JIeB MEePEXOIUT K MHUPOOIIYIIEHHI0, KOTOPOE MOKHO Ha3BaTh TOP-
ecTByIomuM xpucronentpmsmom™ (Jesaulov, 2023, s. 20). Sme-
Iov de facto nadvidzoval na celkovi situdciu ruskej literarnej scény
druhej polovice 19. storo¢ia, ktorej predstavitela (A. P. Cechov,
F. M. Dostojevskij, I. S. Turgenev ¢i L. N. Tolstoj) venovali vo
svojej tvorbe vyznamné miesto otazkam ludskej existencie, etiky,
moralky a duchovnosti. Smel'ov samozrejme nevyrastal v izolova-
nom prostredi a s ruskou literatirou 19. storocia a tvorbou menova-
nych spisovatelov bol vSeobecne oboznameny, vd’aka ¢omu toto
,,BIISIHUE PYCCKOM KITACCHKHU MPOSIBUTCS HE TOJBKO B BBIOOpE CIO-
’KETOB ero COOCTBEHHBIX MPOM3BEACHHI, HO M BO MHOTOM OTIpe/e-
JINT CTHUJIb, ITIO3BOJINT BbI6paTb OCO6y}O WHTOHAIUIO, MHAUBUAYAJIb-
HYIO, M, B TO )K€ BPEMs, CBSI3bIBAIOLIYIO €T0 ¢ HAIMOHAJIBHOW JIUTE-
patypHOil Tpamuumeil: y lBaHa paHO MOSBHIOCH YyBCTBO CO-
npuyacTHocTH, coctpaganus” (Dektiarevova, 2015). S tym je
z pozicie spisovatel’a spojeny, ako pripomina V. Liashuk, ,,mpomecc
oTOOpa SI3BIKOBBIX CPEACTB MOJYMHEH XYJI0)KECTBEHHON KOHIIEI-
IIMH BCETO MPOM3BEICHUS M OTACIBHOrO oOpa3a. TBopueckas pado-
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Ta THCATENS CO CIIOBOM SIBIISICTCS] MCKIIIOYUTEIBHO CIOKHBIM HH-
TEJUIEKTYaJIbHBIM MIPOIIECCOM 110/100pa HanboJee TOUHBIX, COOTBET-
CTBYIOLIMX HJI€e aBTOpA CPEICTB BBIPAKEHHS M H300pakeHHA™
(Liashuk, 2014, s. 108).

Aj v pripade Smel'ovovych literarnych diel obdobia emigracie
sa kI'a¢ovym aspektom stadva vyber slov, vplyvajtcich na tematicka
Stylizaciu jeho prozaickych diel, v ktorych uz nebol zobrazovany
len axiologicky ¢i emocionalny aspekt literarnej postavy, ale aj jej
prejav l'udskosti i mordlneho vyvoja, priCom do pozornosti dejove;j
linie sa aj takouto cestou dostavali do zorného pola spisovatela
primarne obrazy utrpenia, viny, vykapenia a moralnych rozhodnuti,
ktoré Casto vyzadovali od postav, aby sa vcitili do situacii a bolesti
druhych. Literdrne postavy st v intencii Smelova modelované ako
osoby, ktoré nie su len pasivnymi pozorovate'mi spolocenskych
zmien, ale v sujete literarneho diela sa stavaji ich aktivnymi ucast-
nikmi, pricom v dynamike dejovych udalosti sa pokuSaji najst’
zmysel vlastnej existencie v meniacom sa svete, ako to reflektovala
inter alia hlavna postava zradu tzv. ,,malych l'udi“ v pripade po-
viedky Obcan Uklejkin. Aviak ani ,;maly ¢lovek* v reflexii Smel'o-
va nema pevne stanovené hranice svojho osobnostného charakteru,
vdaka comu sa jeho urcitym neodmyslitelnym aspektom prejavu
stavaju prvky homo empaticus®™, dotvérajiice celkovy axiologicky
portrét, psychologickl i moralnu komplexnost’. Jeho literarne pos-

* Typ literarnej postavy homo empaticus by sme mohli definovat’ ako $pecificky
archetyp, ktorého zakladnym poslanim sa v sulade s ruskou literarnou tradiciou
zobrazovania citlivych a empatickych postav ukazuje schopnost’ vyjadrovat’ uni-
verzalne Tudské hodnoty, ako su laska, sucit, obetavost’ a odpustenie. Schopnost’
rozpoznat’ a rozumiet’ pocitom sa pre takyto typ literarnej postavy stava nevy-
hnutnou pre prekonavanie medziludskych konfliktov, pre dosiahnutie osobného
vykiipenia a pochopenie zmyslu Zivota v spolo¢nosti. V tomto zmysle sa literar-
ne postava homo empaticus stava kl'icovou pre dekddovanie moralky a spiritua-
lity, ktora je v suradniciach ruskej literatury vzdy izko spojena s l'udskym utrpe-
nim a zmyslom Zivota.
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tavy obvykle disponuju vynimo¢nou schopnostou vcitit' sa do bo-
lesti a utrpenia inych, a to nielen z hl'adiska racionality, ale aj emo-
ciondlneho a empatického pochopenia, ¢o je takmer az dokumen-
tarnou formou reflektované v romane Sinko mrtvych.
Zakompovanim elementov archetypu homo empaticus do cha-
rakteru dovtedy prevazne kriticky uvazujucich postav umoznilo
Smelovovi (poéinajuc rokom 1924) definitivne transformovat’ ume-
lecku tvorbu do literarnych stradnic duchovného realizmu, v kto-
rom, ,,BOCCO3aeT HE TOJBKO COLUATBHO-TICHXOJIOTHYECKYIO, IMO-
[IUOHAJIBHO-IYIIEBHYIO Cepy, HO UMEHHO JYXOBHYIO H3Hb JINY-
voctu“ (Cubomudrov, 2007, s. 16). Mdzeme hovorit’ o tom, Ze
duchovny realizmus emigrantského obdobia Smelova je vo velkej
miere v stlade s jeho teoretickou definiciou, ktoru predlozil V. A.
Redkin, asice, ze ,,JlyxoBHBII peann3M TpeAIoNaraeT IMpaBo-
CJIAaBHBIM TUII MUPOBOCIHPHATHS XYI0KHUKA U COOTBETCTBYIOLIYIO
cucteMmy IleHHOCTe. UTo KacaeTcss mpeamera H300paKeHHS, TO
CJICAYCT NOAUYCPKHYTh, YTO KPYI' TEM HE MOXKCT 6I)ITL OrpaHUYCH:
mUcaTelb MOXET TOBOPUTh KaK O JyXOBHOH, TaK M O TEJIECHOHH,
nymeBHoU sxm3HE denoBeka® (Red’kin, 2020, s. 74). Takéto vyme-
dzenie estetického principu duchovného realizmu dava tvorivy prie-
stor na zobrazovanie troch rovin l'udskej existencie (duchovne;j,
dusevnej a telesnej), ktoré v svete literarneho diela nereflektuju
explicitne kritické zobrazenie vonkajsej skutocnosti, ale skor snahu
zobrazit’ vnutorny, duchovny rozmer bytia. Tym sa menil aj axiolo-
gicky portrét Smelovovych postav ako takych. V nich sa napr. as-
pekt empatie stal nielen osobnostnou vlastnostou jeho literarnych
protagonistov, ale aj duchovnou cestou, ktora mala za ciel’ do vel-
kej miery reflektovat’ zlepSenie moralneho stavu jednotlivca v zme-
nenej historickej a spolocenskej realite. V tomto zmysle ma umenie
spajat’ realistické zobrazenie zivota s duchovnou podstatou ¢loveka.
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Ako dielo, reflektujice transformaciu estetickej literarnej tvor-
by Smelova smerom do stradnic duchovného realizmu, mozeme
oznacit’ poviedku Svetlo rozumu (Ceem Paszyma, 1926), ktorad bola
zaradena do parizskeho zbornika Nové poviedky o Rusku (Hogvie
pacckaswl 0 Poccuu, 1927) ako jedno z kratkych prozaickych diel
emigra¢ného obdobia spisovatela. Z hl'adiska kompozicie vyuziva
v tejto poviedke pre rusku literatiru tradiény model tzv. pribehu
v pribehu®, ktory sam velmi dobre poznal a uspesne adaptoval uz
do predchadzajiicich poviedok Clovek z restaurdcie alebo To bolo.
To mu umoznilo vytvorit’ viacvrstvovy svet literarneho pribehu
a prehibit’ psychologicky a filozoficky rozmer textu. Takto vytvara
priestor pre kontrast medzi vonkaj$im, ramcovym rozpravanim
a vnatornym, vlozenym pribehom, ¢im zdoéraznuje tematické napa-
tie medzi subjektivnym prezivanim postav a objektivnou realitou.
Zaroven tym Smelov nadvizuje na kompoziéne podobne napisané
diela L. N. Tolstého Po bdle (Ilocre 6ana, 1911) ¢i M. Gorkého
Makar Cudra (Maxap Yyopa, 1892), teda spisovatelov, ktori po-
dobny kompozi¢ny princip vyuzivali na vyjadrenie moralnych
a existencialnych otazok ¢loveka v meniacom sa svete. U Smel'ova
vsak tato technika nadobuda osobity charakter, nie je iba formal-
nym prvkom, ale stava sa nositel'om hlbsieho vyznamu, ktory odha-
l'uje rozpor medzi vonkajSou udalost'ou a jej vnutornym zmyslom.

Pribeh sa podobne ako v o tri roky skor publikovanom romane
Sinko mrtvych odohrava v prostredi Krymského polostrova po revo-
lu¢nych udalostiach v roku 1917, ked’ sa viera ako ten ,,tradi¢ny*,
historicky dany a po staroc¢ia nemenny atribut zivota obyvatelov

% Literarny termin pribeh v pribehu predstavuje kompozi¢na techniku &i postup,
pri ktorom literarne dielo obsahuje este jednu pribehovu liniu, ktord pomaha
odovzdat’ hlavnu zapletku Citatelovi. V ramci sujetu pribehu moéze plnit’ rozne
doplnujuce funkcie: odhalovat’ charakter hrdinu, vytvarat' kontrast, prehlbovat
zakaldnl tému ¢i zdoraziiovat' hlavnti myslienku diela alebo dodavat naracii
viacvrstvovost.
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ruskej spolocnosti, dostavala pod tlak dobovo aktualnych revoluc-
nych tendencii, prinasajtcich faktor ideologie ako niecoho lepsieho
a priori, ¢o je zrazu vnimané ako to pokrokové, hodnotnejsie a su-
¢asne chapané ako zdanlivo nevyhnutné pre budiice napredovanie
krajiny. Akcent Smelova je v tejto poviedke sustredeny explicitne
na kolizny stret viery a ideologie, kde sa ¢lovek ocitd medzi nimi
ako subjekt vychovany v tradiciach ruského pravoslavia, avsak
vplyvom zmenenej spolocenskej situacie si aj on hl'add nové miesto
vo vznikajucej ateistickej porevolucnej spolocnosti.

Pociato¢ny homodiegeticky rozprava¢ coskoro odovzda ,,slo-
vo* druhému heterodiegetickému rozpravacovi a sucasne hlavnej
postave poviedky, ktorou je pravoslavny diakon, opisany slovami
rozpravaca ako ,,MyXWIIKHH COBCeM IbsSKOH. W paHbIe Tismen
MPOCTENKH, XOAWJI ¢ pbl0aKkaMu B MOpeE, MUBAJ C JPOTAsIMU Ha
0azape, a Terepk U 3a Jporajs npu3Haellb. JIMIo KOpsSBOe, BBIHYTO
B IIEKaxX pPEe3KOo, CTECaHO TONOPOM YIJaMH, YEpHSIBO, TEMHO,
C y3KHM-BBICOKHM JIGOM — caMoe JbSIKOHCKOe, ayxoBHoe™ (Smelov,
1998, s. 77). V sirsej expozicii poviedky sa meni chronotop, ked’ sa
odlisuje rozpravany cas od samotného Casu rozpravanych udalosti.
V nasledujiicom pribehu, ktory mozno chapat’ ako autenticki mo-
nologickt spoved diakona svojmu prisediacemu spoloc¢nikovi, je
postupne prezentovana plejada diakonovych obav o buducnost
nabozenskych obycCajov a tazky zivot pravoslavnych veriacich,
ktori sa dostali po revolu¢nych udalostiach do t'azkej zZivotnej situd-
cie, novou vladou oznacovani ako sabotéri idei revolicie. Svoje
obavy zdovodnuje na zaklade prezitych situacii, ako napr. tej, ked’
pocas Vianoc ,,ipuHsIT Ha ce0st muccuro® (ibidem, s. 78) viest’ sluz-
bu, pretoze miestneho knaza zatkli v Aluste cekisti, ¢im sa malo
zabranit’ realizacii oslav Vianoc v duchu ,,starych® pravoslavnych
tradicii. Diakonov opis viano¢nej bohosluzby je dojimavy, zaciele-
ny na estetické prezitie na strane recipienta, nie nahodou z jeho st
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zaznie ,,CBeT BO ThM€ CBETHT, U ThMa ero He 00bs1!“ (ibidem, s. 77),
ked’ze je popisovana bohosluzba v tmavom chrame, bez sviecok,
v nepritomnosti zatknutého duchovného. Takato ,,zrada* diakona
nemohla zostat’ mimo pozornosti tych, ktori sa snazili nabozenské
prvky zo Zivota spolocnosti ostrakizovat’. Ich hrozba je priamo pre-
zentovana prehovorom namornika KubySku, ktory na margo ta-
kychto aktivit diakona upozoriuje: ,, Tbl, IbSIKOH, TJS/IU... KaK ObI
B aj Tebe He momnacTs! Hammm 3yastcs, Hapo Thl MyTHIIIb Ha cabo-
Tax...“ (ibidem, s. 78).

Ak sa na tomto mieste pozastavime, potom z hl'adiska axiolo-
gickej literarnovedne orientovanej analyzy moézeme v poviedke
identifikovat’" hodnotovo kontrastny a eticky vyhraneny konflikt
medzi duchovnymi a ideologickymi hodnotami. Ako je vidiet,
v sujete sa stretdvaju dva odliSné hodnotové systémy — tradicny
nabozensky, reprezentovany pravoslavnou vierou, duchovnostou,
obetou a Cistotou, a novy ideologicky systém po revolucii, charakte-
rizovany materializmom, kolektivizmom, ateizmom a represivnou
mocou. Tento konflikt ma zrejm axiologick(l povahu, pretoze uka-
zuje stret transcendentnych hodnét s hodnotami svetského politic-
kého rezimu na izemi Krymského polostrova. V porovnani s roma-
nom Slnko mrtvych je hlavny protagonista znamy v podobe postavy
diakona. Ten je Citatel'ovi prezentovany ako nositel’ pozitivnych
hodnét, medzi ktoré patri vernost’ tradiciam, moralna stato¢nost
a duchovna sila, aj napriek tomu, Ze za tieto hodnoty st l'udia pre-
nasledovani. Jeho rozhodnutie viest' viano¢nu bohosluzbu v tme
nadobuda symbolicky vyznam, ktory mdzeme interpretovat’ ako
prejav odporu a vytrvalosti duchovného ,,svetla® aj v temnote von-
kajSieho utlaku. V takom pripade ,,CBeT BO ThbME CBETHUT, U ThMa
ero He 00bs“ (ibidem, s. 77) zdoraznuje triumf dobra nad zlom
a ducha nad ideoldgiou, ¢im text vytvara jasni hodnotovi orienta-
ciu. Postava namornika Kubysku, naopak, reprezentuje negativne
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hodnoty, predovsetkym potom devalvaciu tradiénych moralnych
hodn6t a vnucovanie ideologickej normy, kde sa poslusnost’ rezimu
stava cnost'ou a viera je povazovand za hriech. Tento kontrast vy-
medzuje hodnotovl rovinu textu a zaroven kritizuje totalitnl mani-
pulaciu moralkou. Nasej pozornosti by nemal unikat’ ani esteticky
opis bohosluzby, ktory ma vyznamnu axiologickl funkciu, a sice
vyvolat’ u Citatela empatiu a tictu voci diakonovi a ,,jeho* viere,
a zaroven odpor k moralnemu ndsiliu moci.

Postupne predkladané dejové udalosti poviedky balansuji na
pomerne krehkej hranici literarneho zobrazenia triady pravoslavie —
clovek — ideologia, ktora so sebou nevyhnutne prinasa i rozne dile-
matické otazky (spomedzi inych napr. tu, ¢i je ideologia tym sprav-
nym kritériom na urovanie toho, ¢i je viera hodnotna pre cloveka).
Smelov v sujete diela tematizuje obranu hodnét v kontexte ich
ohrozenia, poukazuje na relativizaciu moralky v totalitnom prostre-
di a prezentuje jasné hodnotové stanovisko, kde duchovné a etické
hodnoty pretrvavaju napriek vonkajSiemu ideologickému tlaku.
Signifikantnym je uz samotny kontakt ideoldgie a literatary, ktory
predznamendva zmeny ¢i mozné konflikty medzi intenciou spisova-
tela ako autora textu a poziadavkami na umelecké zobrazovanie
reality v sulade s ideoldgiou, ktort , literarni postavy na svych osu-
dech dokumentuji a modeluji tak to, co v realném zivoté mohou
prozivat realni lidé* (Dohnal, 2012, s. 145).

Narastajuca gradacia literarneho pribehu kulminuje v momen-
te, ked’ diakon konstatuje odhodlanie v realizacii oslav Sviatosti
krstu (Kpemienue) a prijima toto bremeno ako svoju povinnost’ pra-
voslavneho veriaceho, ktory musi prejst’ takouto skuskou v katak-
lizmatickej dobe. Vo svojom nasledujucom prehovore zohl'adnuje
predovsetkym duchovné, moralne a estetické hodnoty, ktoré vyjad-
ruje prostrednictvom jazyka, symboliky a perspektivy osoby pozo-
rujucej situaciu a prijimajucej rozhodnutia: ,,ITormsgen s Ha o6pa3
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Uynorsopua Hukonas. A On, 6e3 cBedeli u 6e3 mamMmnaibl, CTPOTHiA!
U nepenanock cnoBuo ot Hero: ,Cnenyii, nbsikoH, Csety Pazyma!®
N Tyr-TO CO MHOM UM BBIILIO... M1 10 cero vacy B CMSTEHUHU, HE
COTpEIINI JIH... A B CepJIe CBOEM pemIu... A BOT, CIyIIalTe. ..
Bosrmamaro BepyromuM ¢ aMBOHa: ,bpatue, Kak ¥ B HpPEKHHE
TOJIBl, IIECTBYEM KPECTHBIM X010M Ha MopmaHb M OCBATHM BOZXY,
U... — TYT sl TOJIOCY TPHITYCTHII, — Bo3peBHYeM o ["ocmone u Oyaem
BKytie, na 3Hamenue Kpecte I'ocmogne Ha Hac!® WM momumu. Bee.*
(Smelov, 1998, s. 84 — 85). Tento vniitorny hlas predstavuje axio-
logicky zlom, v ktorom sa prelina viera a rozum, teda dve hodnoto-
vé sféry, ktoré su v ruskej literatire duchovného realizmu tradi¢ne
vo vzajomne sa podmienujucej didde a napéti, prameniacom Vv in-
ternom konflikte protagonistov medzi poslusnostou cirkevnej tradi-
cii a autentickym hlasom svedomia.

Smelov vyuZiva formu narativneho postupu autorskej vypove-
de nazyvanu prud vedomia, pomocou ktorej Citatel'ovi sprostredku-
va zdanlivo prirodzeny a autenticky za sebou idiice myslienky lite-
rarnej postavy, vtomto pripade v podobe zamyslenia sa diakona
,»J TYT-TO CO MHOW ® BBIIUIO... M 10 cero wacy...* (ibidem), ¢im
poukazuje na tok myslienok cloveka v duchovnom rozruseni a vnua-
torného prezivania. Vdaka tomu sa modelované etické napitie pos-
tavy meni na esteticky zazitok ¢itatel'a. Nasledujucu diakonom vy-
slovent, de facto vyzvu k veriacim, aby ,,Bo3peBHOBasin 0 ["ocrio-
ne“ (ibidem) (doslova ,horlivo usilovali o Boha) symbolizuje, na
jednej strane, Usilie v obnove viery, avSak, na strane druhej, z kri-
tického pohl'adu odhal'uje aj urcity patos vo vztahu ku kolektivnej
duchovnosti. V jeho kazni k 'udom sa spéja idealizmus a emocio-
nalne exaltovany ton, ¢im ziskava charakter liturgickej vzneSenosti
a nadobuda atributy duchovného vzopétia ¢i skoro az patetickej
uprimnosti, ktoré posilnuji sugestivnost’ vyzvy k viere a spolo¢né-
mu duchovnému prezitiu. Ako poukazuje V. T. Zacharovova,
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v prehovoroch diakona vo vSeobecnosti ,lllmMeneB BkiIampIBaeT
camble TIyOOKHE, MCKPEHHHE YyBCTBA MPOCTOrO MPaBOCIABHOTO
YeNoBeKa, OIIYMIAIOIIEr0 MOIIHYIO MOTPEOHOCTh JYXOBHOTO IMPO-
TUBOCTOSIHUSI 37Ty, YTBEP)KICHUS MCKOHHBIX OCHOB JIPEBHETO pycC-
ckoro Onarouectwst.” (Zacharovova, 2015, s. 30).

Rozuzlenie Smelovom modelovanej a postupne gradujiicej
konfrontacie viery a ideoldgie vyustuje do navratu obycajného
¢loveka k oslave sviatku Sviatosti krstu v duchu (a podl'a zdkonov)
pravoslavia. Tento moment je zobrazeny ako vitazstvo, ktoré je
univerzalne pre vSetkych I'udi naprie¢ celym pribehom. Dokonca aj
,»,MaTpoC C MyHKTa MPHIIET U COMKHYJICS C HAMH, ¥ TIO3J{PaBIIsLI 3a
pycckyto mobeny! IlpasguukoB [lpasauuk momyumics. U Bcem
HapoaoM — ,,Cracu, ['ocrionn®, — ko xpamy nBunynuchk. A Kpebe He
BBIIepKan, yoexxan (ibidem, s. 87). Duchovna obroda 'udi je zd6-
raznena momentom, ked’ diakon pocuje ,,kpudat B Hapoje: ,3auemM
TO3BOJISIIOT  1T030puTh Bepy?! B Mope ero ckunyTth, KpeOca,
(ibidem, s. 87). V epilogu poviedky je tak vyjadrena
nadej k navratu dorevolu¢ného sposobu zivota vratane pravoslavia
ako tradi¢nej sucasti zivota jedinca. Ta vSak zostdva ,.realna“ iba

"6‘

HCYUCTOI'o

v nerealnom, Smelovom vytvorenom literarnom svete poviedky.
N. M. Solncevova poukazuje aj na skutocnost’ toho, ze ,,llImenes
B pHII0cOPCKUX TOHKOCTSIX HE pa3zdupaics. Ho 3Hai, 4To B OCHOBE
(uocoduu pycckoro BO3poxkACHHUS JOJDKHA ObITh Hies bora, uyto
0e3 bora HEBO3MOXXHO TBOPUTH (PHUIOCO(DHUIO0 PYCCKOTO OBITHSA, He-
BO3MOXKHO JaTh IOKOJICHUIO HOBBIE Healbl. Pa3MbIuisis o peBo-
JFOIMU, 00 DMHUTPAHTCKOM HCXOJIE, PYCCKOM ATMOKAIHUIICUCE, OH
MPHIIET K MBICIH O HEOOXOJUMOCTH co3JaHus katexusuca (Sol-
ncevova, 2007, s. 191). Charakteristiku poviedke dala aj L. A. Spi-
ridonovova, hovoriac o tom, Ze ,,Ceer Pazyma — Benmuaiinias Ha-
poIHas MyIpOCTh, NIOKa OH CHSIET B TaWHHMKax Cepjla MpPOCTOro
yenoBeka, kuBa Poccus. M3 370l TyXOBHOM CYHIHOCTH Ha 3eMJIE
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BEYHO TBOpHUTCA M OOHOBIseTcs ku3Hp* (Spiridonovova, 2011,
s. 11). V sirSom diapazéone mozeme poviedku interpretovat’ ako
urCity literarny dokaz ¢i umelecky spracovant reflexiu osobnej
nadeje Smelova v navrat tradicii a duchovnych hodnét predrevo-
luéného patriarchalneho Ruska, ktorého rozklad a zanik on — po-
dobne ako aj mnoho inych — vnatorne odmietal a nepripustal.
Svojich ideovych (svetonazorovych) postojov, hodnét a pre-
svedéeni sa v parizskej emigracii Smel'ov nevzdaval. Prave naopak,
spod jeho pera vychadzali d’alSie poviedky v estetickej linii du-
chovného realizmu, v ktorych tematizuje nadej v obnovenie predre-
volu¢nych patriarchalnych tradicii, pricom znovuobjavenie pravo-
slavia sa opakovane objavuje ako leitmotiv. Takmer nostalgicka
atmosféra a viera v obnovu hodnét strateného pravosldvneho Ruska
rezonuje v d’alSej poviedke zo zbornika Novych poviedok o Rusku
s nazvom BlaZeni (brascennvie, 1926). Do pozicie hlavnej postavy
a rozpravada v jednej osobe v tomto pripade Smelov zvolil byvalé-
ho zamoc¢nika, zdanlivo paradoxne bol'Sevika a ateistu Semiona
Kol'ucina, ktory sa po prezitych utrpeniach a duchovnom precitnuti
vydava na cestovanie krajinou plny odhodlania prinasat’ l'udu Bozie
slovo. Dej sa zaCina in medias res prehovorom postavy Vasilija
Alexejevica: ., mpomrancst ¢ Poccueii, npexneir. MHoroe B Helt
HOTONTAIN-Pa3METaIl, HO MPEXKHEro emie ocraiock — B Poccun
JIEPEBEHCKOM. YKe 3a CTaHLMEH — U HENaJIeKo OT MOCKBBI — 51 YBH-
Al MYKHKOB W 0a0, COBCEM-TO TPEXKHHUX, TE€X JK€ JIOIIaJI0K-
KapJIMKOB, B TEJEKKaX M Ky30BKax, T JK€ JEPEBYLIKH C MSTHAMU
HOBBIX CpyOOB, yKaTaHHbIE BEPTJISIBbIE IPOCEIKH B CHATBHIX YXKe
xne0ax, BO3KH C CEHOM, M TEJIST, M TOPIIKHU, U PyXJIsiIb Ha Oasape
yesaHoro ropoaka“ (Smelov,, 1998, s. 99). Tieto avodné slova
rozpravaca by sme mohli interpretovat’ ako urcité axiologické gesto
navratu k hodnotam minulosti — k pokoju, praci, viere a jednodu-
chosti, ktoré kontrastuju s chaotickym, moralne rozvratenym sve-
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tom po revolucii. Smelov tak prostrednictvom jemne idealizované-
ho obrazu dediny vyzdvihuje trvalé duchovné korene ruského ¢lo-
veka a zaroven vyjadruje bolest’ z ich ohrozenia. Nejde len o Sirsi
opis krajiny, ale aj o reflexiu hodnotového posunu epochy — melan-
cholicku, no zaroven nadejnt, ze byvalé ,,pravé® Rusko este uplne
nezaniklo. Zdoraziuje tuto ideu najmé zrejmy kontrast medzi stra-
tou a pretrvavanim — aj ked’ v porevolu¢nom Rusku mnohé ,,moror-
TaJu-pa3sMeTalid, HO IPEKHEro emie octaiock™ (ibidem), rozpravac
nachddza zvySky pdvodnej ruskej identity v prostom vidieckom
zivote. Tieto motivy sa v texte objavuju ako Specifické symboly
autenticity, prirodzenosti a duchovnej Cistoty, ktoré prezivaju na-
priek spoloéenskym otrasom. Smelov tak v zmenenych spoloten-
sko-historickych podmienkach nadvizuje na odkaz L. N. Tolstého
aruskej literarnej tradicie zobrazovania dedinského Zzivota. Téato
poviedka reflektuje jeden signifikantny aspekt, platny pre celu lite-
rarnu tvorbu spisovatel’a, na ktory inter alia poukazuje E. A. Osmi-
ninova: ,llImeneB cTpemMuiCcs OXBAaTUTh B3TJISIOM KaK MOXKHO
OoJTbIlIce IPOCTPAHCTBO M MOKA3aTh BIMSHUE PEBOJIOLUH HA MPE/I-
CTaBUTEJEH CaMbIX Pa3sHbIX KJIACCOB M COCIOBHI: MHTEIUTUTCHIIUH,
KYIIIIOB, MEIaH, BOCHHBIX, KpeCThsH... (Osmininova,, 1998, s. 6).
Zachytit’ v literarnom diele prehovory SirSicho diapazéonu literar-
nych postav predstavuje pre spisovatel'a vzdy vyzvu, aviak Smelov
doviedol vo svojich dielach takmer k dokonalosti skazovu techniku
naracie predkladanych pribehov, ¢im ,,peur oT nmua nmepconaxka
JIaeT OIIYIICHHUE ,9eIOBEYECKOr0 JOKYMEHTA , K 4eMy, 10 BCEH BH-
JMMOCTH, OH M cTpemMmics. OJHOBPEMEHHO ,CKa3‘ MO3BOJISICT eMy
MOKa3aTh YLy I'eposi Kak Obl H3HYTPU, B MOMEHT €€ HaWBBICIIETO
notpsicenust. [IoroMy 4TO B IIEHTpe MIMENIEBCKUX PAacCKa30B — PycC-
CKHIi YeJIOBEK B IOJUIMHHO ,[IOIPAHUYHOM CUTYalluu® — Ha TPAHHILIE
JKU3HU U CMEPTH — OT roJIoJia WM HEMHHyeMoro paccrpena‘ (ibi-
dem).
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O zmenach v mysleni a hodnotovej orientcii postav reprezen-
tujiicich miestnu spolo¢nost’ sa dozveda rozprava¢ Vasilij Alexeje-
vi¢ v postupnej gradacii dejovej linie. Premeny dovtedy zdsadovych
'udi pod tlakom udalosti vyvolavaji urcité prekvapenie rozpravaca,
konstatujuceho, napr.: ,,PanbIiie s HUKOT/Ia HE BUJEI, YTOOBI TIe/a-
ror kpectwics. OH cIBUT 32 ,aHapXUCTa-WHIUBHIyaJINCTa, mepe-
nuceBasICSi ¢ KpomoTKMHBIM W crnaBWICS SIPOCTHOIO OOpHOOH
C LIEPKOBHBIMH IIKOJIAMH, Ha3bIBas MX MpakoOecueM U CyryOoKBa-
CHOIO uyliblo. Tenepp ke HaJ ero KOMKOW BHCENa JaXe HKOHKA,
B BeHOUKe M3 He3aOymok, u nammagka® (Smelov,, 1998, s. 100).
Tento ucitelov obrat mozno axiologicky interpretovat ako jeho
navrat k tradicnym duchovnym hodnotam, ktoré predtym radikalne
odmietal. V SirSom pohl'ade tato hodnotova transformacia naznacu-
je nielen zmenu postojov jednotlivca, ale zaroven odraza krehkost’
ideologickych presvedCeni tvarou v tvar existencialnym otazkam,
ako su choroba, staroba alebo blizkost' smrti. Do popredia sa tak
dostava téma relativity hodnot a ich prehodnocovania v extrémnych
zivotnych situaciach. O zavaznosti zmien hovori aj sdm ucitel
,JIepeMeHBl paJUKaIbHBIE, U BO BCEM... — TOBOPWII IIEAror, — HO
WX HAJ0 UCKaTh, BUJIETh TyXOBHBIM OKOoM! OHM OMOIUINCE, 3aTO
JpyrHe TIOKa3blBAIOT YJIUBUTEIBHYIO KpacoTy, aymeBHylo. Ta
,JJIpaBaa‘ B HApOJAE, KOTOPYIO Mbl MCKaJIH, KOTOPOU MOKJIOHSIUCH
CJIETIO, TENePh OTKPhLIACh HAaM OOHOBJICHHOM, IPOCBETIICHHOM, I10-
Jqydusia JUIS Hac y)Ke WHOM CMBICI: HE TpaBIbl PaBEHCTBAa B Ma-
TepUATBHOM, KaK MPEANOCHUIKH OYIyIIEro COIMUATBHOTO YCTPOU-
cTBa XHu3HH, a [IpaBuapl, kak cyOctaHumuu boxecTBa... Kak BOILIO-
menus Ero B Hac!..” (ibidem, s. 101). Na Gprimné priznanie ucitel'a
mozno nahliadat’ v troch rovinach. V prvej ako transcendenciu po-
vodnych hodndt, ked je materidlne chapanie pravdy prekonané
vy$§im, duchovnym zmyslom v zivote individua. V druhej ako na
premenu subjektivneho idedlu v Zivote tejto postavy v smere od
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kolektivneho ('ud, rovnost’) k osobnému a duchovnému (vnutorné
stotoznenie s Bozstvom). A nakoniec v tretej ako na sebareflexiu
a sebarealizaciu v situdcii, ked’ postava prechddza axiologickou
krizou a nachadza novi hodnotov istotu v naboZenskej viere.

Smelov tak itatelovi modeluje ideu zmeny hodnotového ram-
ca z materialneho a spolo¢enského na duchovny a existencialny.
Axiologicky tu prakticky dochadza k reinterpretacii pravdy, ktora
v minulosti mala prevazne socialny a materialisticky rozmer (rov-
nost’ ako predpoklad idealneho spolocenského zriadenia), no v su-
Casnosti je vnimana ako ontologicka a teologicka kvalita: ,,ITpaBaa
kak cyocrannmus boxkectBa® (ibidem) (Pravda ako substancia Boz-
stva). Tato premisu mozeme oznacit’ za kl'acovu, reflektujucu vyz-
namny dejovy moment, reflektujicu situdciu, ked’ literdrna postava
opusta sekularne hodnoty, ktoré povodne zastdvala (slepé uctieva-
nie ,,pravdy” v narode ako v nositel'ovi budiicej spravodlivej spo-
lo¢nosti), a prijima nabozenské, metafyzické chapanie pravdy — ako
Boziu pritomnost’ v ¢loveku. Azda najlepsie to reflektuje postava
Michaila (v poviedke nazyvaného zdrobneninou Misa) Blazeného,
s ktorym ,,mpou3onuio moTpsiceHue Ha (HU3HOIOTHYECKOW TOYBe
(ibidem).

V tomto kontexte je skutoénym hrdinom poviedky postava
Semiona Kol'uc€ina, ktory ,,u3 OyHTaps npeBpaTHiCs B... Popoka!
<..> B HeM 00pa3oBaJicsi HEKUIl MyXOBHBIN cTepxkeHs!“ (ibidem).
Jeho literarny portrét moze skutocne Citatel'ovi pripominat’ nabo-
zenského proroka, v tom Case takého ocakavaného a potrebného:
,»BBICOKOH, >KMJIMCTBIM, B BEHUE U3 CEIbIX KyJIpell HaJ BBICOKUM
OTKPBITBIM JIOOM, OH HAallOMHHAJI MBICIUTENS, U TOJBKO YEpHBIC
PYKH B CCaaiHax M 3ama3aHHas Oiy3a Kouderapa TOBOPHJIH O €ro
pabouem nonoxxernn™ (ibidem). Do takého postavenia je Stylizova-
né aj jeho konanie v ramci sujetu: , JIpokisul CKyJOCTh TOPIBIHU
yMa u Moo Co3zatens 1aTh MHE CHITy TIPOCBEIIATh JUKOE TUIEMS
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u uckatb Ero. IIponuras KpoBb U Ha MHE FOPUT, U Ha BCEM ,IIPO-
ceenienuun‘. Unure u nponoseaure Eranrenue [Ipapasl! He yOwuii,
HE yKpanad, He nTH, mobu OmmxHero TBoero!* (ibidem, s. 102).
Prorocky ton jeho prehovorov Coraz CastejSie nadobudaju urcité
atributy filozoficko-nabozenskej vyzvy s prvkami etickej reflexie,
ktora je spdta ruskou literarnou tradiciou duchovného zapasu a mo-
ralnej zodpovednosti jednotlivca i spolo¢nosti. Svoje vlastné hod-
notové prebudenie komentuje slovami ,,Ymep Tinen — oxmn Jyx.
Bopoucs 3a mpruOaBOUHYIO IIEHHOCTh — OTKA3aJICS OT BCEX TJICHHBIX
(ibidem). Cez prizmu axioldgie to mo-

'C‘

LIEHHOCTEH, MO0 mo3Hal
zeme povazovat’ za prejav skuto¢ne vnutorného prerodu a zaroven
aj za kritiku ideoldgii a systémov, ktoré stavaju materialne hodnoty
nad duchovné. Tato zdmena hodnotovych systémov v internom
mikrosvete literdrnej postavy nadobuda charakter katarzie, ked’ sa
ako subjekt prostrednictvom prezitej skusenosti alebo utrpenia
vintencii Smelova prepracovala k vys§iemu poznaniu. MdZeme
vyjadrit’ suhlasné stanovisko s konstatovanim V. T. Zacharovove;j:
,,KaK BUIUM, XYIAOKHUK KUBOIUCYCT MNOMJIMHHO HKOHOIIMCHBIMH
KpackaMH, HHTOHHPYS 3()(EeKT MpHOOIICHNS YeIOBEKa K BEIUKUM
XPUCTHAHCKUM IPO3peHusIM. IIpu 3TOM aBTOpPCKUI KOMMEHTapuil
y llImeneBa mo4TH OTCYTCTBYET, — OH BO3JCHCTBYET HA YUTATEII,
mpexKaA€ BCCro, CBOMM CTUJIEM, IMOI'PYKAOIHUM YUTATCIA B CTUXUIO
MOJITEKCTOBO-CUMBOJIMUECKUX accormanuii. (Zacharovova, 2015,
s. 27).

Hlavny hrdina napokon prichadza k uvedomeniu, ze ,,ayma
TOPUT U TOpeHHeM corpesaeT. M craim BHUMAaTh W COIPOTATHCS.
l'otoBatock. Ilpoiiny mo Poccuu ot Bocroka no 3anama, mpoiay
B EBpomny. Tam — reenna. M nmoiiayT nocieioBaTeinu, 1 HU3BEproem
kymupoB. U seatcs uyneca” (Smelov,, 1998, s. 102). Pokial pri
analyze vychadzame z tézy, ze Smelov vo svojej literarnej tvorbe
vseobecne Cerpal z tradicii ruskej literatury, potom sa ako zaujima-
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vé Specifikum poviedky ukazuje analdgia so starSou ruskou literatt-
rou, konkrétne s zanrom chodenia (xooic(0)enust). Ako upresnuje
A. Grominova: ,IlyTeBble 3aMeTKH BXOIIJIM B COCTaB IyTEBOH
nutepatypsl JpeBHel Pycu, mpenctaBieHHON TiIaBHBIM 00pa3om
KAHPOM XOK(I)eHUH (MM ,XOKCHUH B JAPEBHEPYCCKOM SI3BIKE)
(Grominova, 2016, s. 37). Zatial’ co v dielach starSej ruskej literatu-
ry tieto ,,MyTeIIECTBHUSA-TAIOMHIUECTBA HA ,CBATYIO 3€MJIIO° COBEp-
I B TIEPBYIO OYepeb TyXOBHbIC JIMIA, 3aHHIMABIINE BBHICOKHE
nepapxuvecKue JTODKHOCTH, YTO MOAYEPKUBAIO MPECTHK PYCCKOU
nepksu* (ibidem), v adaptacii Smelova to moézu byt , obycajné
miesta a na put sa vydavaji predovSetkym bezni protagonisti
z Pudu, ktori neabsolvuju toto putovanie z povahy povinnosti vy-
chadzajicej z ich spolocenského postavenia, ale, ako Citatelovi
vysvetluje aj hlavny hrdina poviedky Blazeni, na zaklade vlastnej
vole a vnltorného presvedcenia, ze tym sicasne vykondvaju o€istu
vlastnej duse, t. j. pretoze chcl, povazuju to za moralne i hodnotovo
spravne. Na ceste oCisty z hriechov minulosti sprevadza hlavného
hrdinu postava Michaila Blazeného, ktory mu priniesol svité pis-
mo: ,,IpUIIeNl KO MHE Ha BOAOKauykKy Mwma u mpunec Csroe
EBanrenue um cranm ymraTh mpo 4yAo B Kynenn CHIOaMCKOH.
W, npounTas, ckazan: ,otmymatorcs Tede rpexu TBou! ¢ C TOTO Hacy
MBI C HUM HepasiydHsl 1 npomnoseayeM (Smelov,, 1998, s. 103). Aj
postava Michaila prezila utrpenia a vykupenie, ked’ spadla z kona
a v urCitom momente zotavovania nastal zazrak: ,,B Ty HOYb, KOTJa
OpUILDTH yOUBaTh HAC C JEAYNIKOH, A0 WX MPHUXO/a, S BUACT
Xpucra, nu Xpucroc ckazan: ,Iloiinu B Cumoamckyro Kynenp —
u ucuemmibesa!C M g ucuenen. <...> Korma s wmcuenen, s IOHSII,
9TO 3TO HYXKHO, YTOOBI y MEHS HHYEro He ObUI0. XOXKYy M YHTAIO
Eanremue.“ (ibidem, s. 104). Smel'ov opit vyuZiva techniku nara-
cie pribehu v pribehu, ked’ postava Michaila v ramci svojej dejove;j
linie rozprava histériu o tom, ako bol pozvany na svadbu syna
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miestneho komunistického predsedu, na ktorej ho lakali do neves-
tinca. Toto pozvanie nakoniec prijal, avSak odolal hriechu a k pri-
tomnym sa prihovaral, citujic z Evanjelia, za o bol vystaveny
posmechu a ponizeniu. Napriek tomu si zachoval pokoru, obracajic
sa k Bohu ,,Ot4e, otriyctu um, He BefaroT 00, uyTo TBOpAT (ibidem,
s. 105). Smelov tak v postave Michaila, na jednej strane, poetizuje
crty krestanskej pokory, duchovnej vzneSenosti, otvorene porovna-
vajuc jeho obraz s atributmi ruského pravoslévia a, na strane druhej,
tato postavu modeluje ako alegériu na jednu z hlavnych postav
Biblie — archanjela Michaila. V tejto suvislosti poukazuje G. 1. Kar-
povova na to, Ze , JIMTYPrU4IeCKUid KOHTEKCT HE MPOCTO YCIOKHACT
CMBICJIOBYIO CTPYKTYpY paccka3oB, a mo3posisier M. C. IlImeneBy
OBITOBYIO HCTOPHIO OCMBICIUTH B boxkbeM kimode. LlepkoBHO-pemnn-
THO3HbIE BCTaBHBIC JKaHPBHI M 00pa3bl CIIy’KaT O(OPMIICHHIO aBTOP-
CKOIl TOYKM 3peHus, ImpaBociiaBHOM akcuosoruu B mposze U. C.
[Imenesa™ (Karpovova, 2012, s. 23).

Epilog poviedky je (analogicky romanu Sinko m#tvych ¢i po-
viedke Svetlo rozumu) v atmosfére naplnenej vierou a nadejou jej
postav v navrat predrevolu¢nych, prevazne pravoslavnych hodnot
do Zivota spolo¢nosti. V momente odchodu rozpravada Vasilija
Alexejevica s jeho supttnikom Semionom UstynyCom zo statku,
kde sa cely pribeh prave odohral, ich len zdanlivo ndhodou ,,nipo-
BOXaJIM CTAPCHBKUC HHTCIIJIMTCHTBI, KPCCTHUJIM Ha O0pOry, U 3TO
nackano xymy* (Smelov,, 1998, s. 106), ¢Gim Smelov cez alter ego
rozpravaca len vyjadruje nostalgicku tctu k minulosti a k predstavi-
telom ,,starej inteligencie®, ktori v jeho interpretdcii nesii v sebe
mravné a kulturne hodnoty. Signifikantné st aj posledné slova roz-
pravaca ,,JJacKO# MPOIIaHbs CBETHUIIO PYCCKOE COJIHIIE, M — HE TPO-
maxock. M 30J10THBIIKECS OIS JIACKOBO TOBOPHIIM — JI0 CBHIAHUS
(ibidem), ktoré poukazuju skoro az na zivotodarnu silu prirody
a (opdt) optimistickil nadej, ked’ luc¢enie neznamend koniec, ale
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pokracovanie na ceste k navratu. Laskavost’ a jemnost’ tohto preho-
voru reflektuju estetické a emocionalne prezivanie rozpravaca, kto-
ré by sme mohli Pahko stotoznit’ aj s prezivanim samotného Smel'o-
va v emigracii.

Tematizaciu navratu k tradicidm a hodnotdm minulosti v lite-
rarnych suradniciach, napadne pripominajucich Zaner putovania,
typicky v dielach starSej ruskej literatury, nachadzame aj v povied-
ke Kristova celonocna (Xpucmosa eécenownas, 1928). Dejova linia
poviedky sa odohrava uz mimo Smelovovho rodného Ruska v pro-
stredi ruskej emigrantskej diaspory vo francuzskej obci Chaville
(rus. laBmip). Rozsahom ide o pomerne kratke prozaické dielo,
zachytavajuce len jednu udalost’ zo zivota hlavnej postavy, ktorej
meno v pribehu ani nezaznie. Ide o dobre premysleny zamer Sme-
lova, pretoze absencia mena mdze postavu zovSeobecnit’ — prestava
byt konkrétnym Clovekom a stdva sa symbolom ur€itého typu Clo-
veka (napr. emigranta), myslienky alebo l'udskej skusenosti. Takéato
anonymita pomaha Citatel'ovi l'ahSie sa s postavou stotoznit’, preto-
ze mdze predstavovat’ ,,kazdého ¢loveka® aj jeho samého. Hlavnou

%6

dejovou udalostou sa stava ,,put* na slavnostnu celono¢nu pravo-
slavnu bohosluzbu, o ktorej sa hlavna postava dozveda nahodou
a ktora je Citatel'ovi sprostredkovana hned’ v prvych riadkoch po-
viedky formou naracie in medias res: ,,5I mpoden B razerax:
,B Obmexutuun pycckux wmanbunkoB (IllaBunb, pro Mronbco)
kBapter H. H. Kempoma Oymer merp BceHomHyr, 29 sHBaps,
B cy660Ty, 7 u. Beuepa“ (Smelovs, 1999, s. 240). Reakciu hlavnej
postavy na tento oznam: ,,5] Jt00JII0 BCCHOLIHYIO: OHA 3aBEpIIACT
JIeHb M yTHUILIAET CTpacTH. [Ipuaenib B LEPKOBb, CTaHEUIb B MOJY-
TEMHBIH YTOJOK, — M THXHE IECHOMNCHUs, B KOTOPHIX U TPYCTh,
U IPUMHUPEHUE, U YCTalb OT JHS Cero, HAYMHAIOT 0AalOKaTh IYIIY.
W uyBcTBYeIlIb, YTO 32 3TOM HECIIOKOWHOM, MEJIKOW M MOo4ac ropb-
KOW KHU3HBIO TBOPUTCS WHasl, cBetias, — boxbs xu3Hp (ibidem);
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by sme mohli interpretovat’ ako vyjadrenie Zzelania vnutorného po-
koja. Krasa spevov, ticho a svetlo chramu v takom pripade symbo-
lizuja duchovné hodnoty mieru, viery, Cistoty a nadeje, kde ticho
chramu oslobodzuje od kazdodennych starosti a nachadza rovnova-
hu medzi telesnym a duchovnym svetom.

Smelov v poviedke (opit) vyuziva narativnu techniku skazu,
¢im dosahuje Specificku Stylizaciu rozpravania hlavnej postavy
navodzujucu atmosféru autentickosti. Pocas celého deja sa do po-
predia dostava triada pocitov, ktoré spoc¢ivaji v duchovnom, dusev-
nom a nostalgickom vplyve na ¢itatel'a. Poviedka tak predstavuje
dielo, ktoré vzniklo ako interna potreba spisovatela vyjadrit’ sa
v modalite pisaného slova z osobnej skusenosti zivota ruského
emigranta, ktory ,,0oco3HaeTcs AyXOBHBIM OITy)XKIaHHEM, TOTEpei
HACTOSIINX [[EHHOCTHBIX OpHEeHTHPOB (Sestakovova,, 2022, s. 50).
V takom kontexte nadobuda cesta do pravoslavneho chramu na
celono¢nt bohosluzbu daleko do rodného Ruska mimoriadnu du-
chovni hodnotu, ¢o v sujete pribehu deklaruje aj velka ucast
a preplnené priestory chramu, ako hovori hlavna postava, ,,B koMm-
HaTtax TecHoBaro, kxmytcs. [lpumum w3 IlaBuns u ¢ okpawuH.
ITogpexanu u3 Bepcans, u3 [lapmwka. A BOT, r1e OyaeT BCEHOIIHAS.
KoMHaTta B Tpu okHa. VY 3agHel CTE€HBl NOMOCTHK. BBepxy, moj
pycckumu Jientamu, — ,['ocnioju, cnacu Poccuio®, — 30710ThIe cioBa
no romy6omy momo. (Smelovs, 1999, s. 242). Vyznam udalosti
podporuje aj chronotop diela, ktory tu nie je len ,,pozadim® deja, ale
aktivnym nositel'om zmyslu. Obmedzeny priestor (cesta a prichod
na bohosluzbu, mala miestnost’) a ¢as rozpravanej pribehu formuji
obraz zahraniCia a zivota postav, ich svetondzor a spravanie. Po
prichode na miesto konania slavnostnej bohosluzby, na ktorom
vystupuje kvarteto chlapcenského spevackeho zboru, by sme mohli
pocity hlavnej postavy oznacit’ za nostalgické duchovné precitnutie,
ktorého charakteristiku nam poskytuje opis zaciatku bohosluzby:
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»llmedo k mneay. Yersepo. KBaprer. Beramu. Jluctytor HOTEL. CMO-
Tpto Ha Hux. [Ipuexanu, ciaBHble Hawd, Mojoaubl. M3 mHoOro-
TBICSSYHOTO 3alla, ¢ OJecka, — B OEJHYIO ATy KOMHATy, K o0pa3y
Huxousl, k Poccun. Ipsamo — Ilapwxk, IlaBuib, BceHOImHAs. Uy-
JecHo. S 3Haro, 4TO OHM JIOOAT THUXOE, CBATOE, Halle. 3Hal0, YTO
nmHu Bocxuuiaetcs Espomna. Uyao neceH HecyT oHM, MOOT Poccuro®
(ibidem). Z pohladu literarnej axiologie tato pasaz textu reflektuje
emocionalne a duchovné hodnoty spojené s kultiirou, narodnou
identitou a duchovnym dediéstvom. Smel'ov zobrazuje hudobnikov
ako nositel'ov nielen estetickej krasy hudby, ale aj ako nositel'ov
duchovného odkazu a kultirnej hibky, ruského ducha, posvitnosti
a tradicie, ktora presahuje hranice. Skromnost’ priestoru, do ktorého
prichddzaju z velkolepého sveta, kontrastuje s duchovnou hodno-
tou, ¢o prinasaju. V ich hudobnom predstaveni sa spaja umenie so
sluzbou narodu a kultare, pricom Smelov modeluje tato oddanost’
ako nieCo vynimo&né, az zazraéné. Coraz viac a intenzivnejsie
v sujete rezonuje Ucta k ruskému dedicstvu, ktoré je prostrednic-
tvom ich piesni znovu a znovu ozivované a zaroven uznavané aj
v zahrani¢i, ¢o dodava vystapeniu chlapcenského kvarteta univer-
zalny vyznam.

Napriek nostalgickej atmosfére diela povazujeme za dolezite
zdoraznit, e Smel'ov si uvedomoval nemoznost’ iplného navratu
stratenych tradicii pravoslavneho Ruska. To bolo mozné len v ram-
ci fiktivneho literarneho sveta, kde mohol ako alter ego svojich
postav ,,odist* do sféry osobného prezivania, ktoré mozno len pre-
citit’, no nemozno ho slovami tak Uplne autenticky sprostredkovat’.
Pasaze modlitby, ako napriklad ,,bma-ro-cmo-Bu, ny-me mosi, ['0-o-
0-0... cTo-7a... <...> Caere tuxuii, Cesreie Cia-a-a-BHbl...,beccmep-
THOTO... <...> XBamure Wms [ocriomne, XBamute, pabu ['ocmo-
na... (ibidem, s. 243), sa v intencii Smelova nestavaju len vyslove-
nymi slovami, ale skoér pisomnym stelesnenim bozskej pritomnosti,
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schopnou zmenit' stav ¢loveka, ,,0zivit* jeho dusu. Tymto spdso-
bom sa Citatel'ovi sprostredkiva moment hlbokého vnutorného pre-
budenia, ked’ je pocit bozskej pritomnosti nie¢im zazracnym a ocis-
tujiicim, a zarove napiiia vniitorny svet kazdého ¢loveka — v du-
chovnom zmysle ho méze preniest’ ,,x 06pa3y Hukounsl, k Poccun®
(ibidem). Je priznaéné, 7e Smelov vytvara umelecky svet ako po-
svétny priestor pamaéti, kde Rusko nie je len historickou realitou, ale
aj duchovnym idealom navzdy zakotvenym v ,,slovach® diela ako
axiologické dedicstvo pre rusky narod. Skazova forma rozpravania
vytvara tak autenticku atmosféru, ako keby bohosluzbu opisoval
sdm spisovatel’ (alebo akykol'vek iny rusky emigrant) vo svojich
spomienkach. Pri analyze chramovo-liturgickych motivov a symbo-
lov v diele spisovatel’a ako celku G. V. Mosal'ovova uvazuje o tom,
Ze ,I1IMeneB cMor Bocco3naTh B XyJ0KECTBEHHOM clioBe Poccuro
yTpaueHHOro Benuuus U kpacotsl. O0pa3 Poccun y LlImenesa cran
00pa3oM JINTYPrU4ecKOro BOCTIOMUHAHUS, YTO OOYCIOBHJIO U CaM
XapakTep MOATUKH MUCATENsI — XPaMOBO-JIUTYPTUUECKOM 10 Mpeu-
mymiectBy (Mosalovova, 2017, s. 94). Nadvézujuc na slova bada-
telky mozeme doplnit, ze prave v takej Specifike spociva jedna
z kIai¢ovych ¢it literarnej poetiky spisovatel’a, t. j. jeho snaha nielen
opisat’ Rusko minulosti, ale aj obrodit’ ho, predstavit' ho ako po-
svatnl spomienku. Obraz ,,liturgickej spomienky* je tu obzvlast
dolezity: nejde len o nostalgiu, ale akési modlitebné, posvitné pre-
zivanie minulosti, podobné pravoslavnej liturgii, v ktorej sa sucas-
nost’ spaja s ve¢nost'ou. Navsteva celonoc¢nej slavnostnej bohosluz-
by v metaforickom zmysle preniesla hlavné¢ho hrdinu do stavu oso-
bitného hodnotového i duchovného rozpolozenia, v ktorom sa mod-
litby a spevy menia na stav nielen fyzického, ale aj hlboko vnutor-
ného prezivania: ,,5I Obi1 Ha XpucTOBOW BceHONTHOW. bputo Wyo,
100 KocHycs ayiu ['ocnoib. SIBUIICS B 3ByKaX MOJIUTB YyJICCHBIX,
0kHBOTBOpHBIINX Aymry™ (Smelovs, 1999, s. 245).
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Z hladiska genoldgie predstavuje tato poviedka isté Specifi-
kum, ktoré zatial’ nebolo spomenuté, avSak nemalo by zostat’ uplne
mimo nasej badatel'skej pozornosti. Svojim obsahovym zlozenim
a dejovou liniou, ktora zachytava put’ (cestovanie) hlavnej postavy
do chramu, Smelov este azda zretel'nejSie ako v poviedke Blazeni
renovuje zaner starSej ruskej literatiry chodeni, avsak transformuje
ho do $pecifického zanra duchovného realizmu, v sti€asnej literar-
nej vede oznalovany ako piitnickd préza (npuxoockas nposa)™,
¢im pre Citatel'a nepozorovatel'ne zdoraznuje ideu ,,vecného Ruska“
a jeho axiologickej orientacie, prameniacej najmi zo ,,starobylych*
pravoslavnych tradicii. Koryfej sucasnej ruskej literarnej vedy I. S.
Leonov poukazuje na putnicki préozu a jej zanrové osobitnosti,
ktoré sa prejavuju ,,cierUKON aBTOPCKHUX 3aJ]a4, MPHHIIATIAMHU
oTOOpa JUTepaTypHOro Marepuaia, N300paKeHUEM, YCTAaHOBKOM Ha
aBToOmnorpadusm u gokymentanusm (Leonov, 2024, s. 178). Zaro-
veni, ako dopliuje akademik, ,,0cOOBIli aKIlEeHT Ha CBSIICHHOMCH-
CTBSIX, CBSI3aHHBIX C (DUHAJBHBIM 3TAIlOM YEIOBEYCCKON JKU3HH, TIe-
PEXO0JIOM JIMYHOCTBIO TpaHMI] BpeMeHH W BeuHocTH (ibidem). Ge-
nézu a axiologicky vyznam sucasnej putnickej prozy, ktora je su-
castou dediCstva ruskej pravoslavnej literatury v stradniciach du-
chovného realizmu, je v stCasnosti potrebné hladat’ prave v tych
dielach, ktoré v predchadzajtcich vyvojovych obdobiach ruskej
literatiry nadobudli prislusné aspekty tohto Specifického zanru,

26 Zvoleny preklad npuxoockoii nposwr ako putnickej prozy nie je uplne presny,
avSak najviac sa priblizuje k vyznamu originalneho ruského nazvu. Diela napisa-
né vintenciach mpuxoackoii prézy Casto zobrazuju primarne pat postav do
chramu, v ktorom sa odohrava pravoslavna liturgicka udalost’. V doslovnom pre-
klade ide o umelecké zobrazenie prichodu do chramu a udalosti v fiom nasledne
sa odohravajucich. Ekvivalent, ktory by sme mohli pouzit’ v prostredi katolickej
viery by bol zrejme farskd proza, avsak tradicie a sposoby nabozenskych obra-
dov nie su totozné, preto sme volili prekladové heslo putnicka, ktoré si uchovava
sémanticky vyznam ruského originalu.
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hoci zdmer spisovatel'ov tej doby ako autorov a tvorcov sveta fikcie
literarneho diela Casto nebol zamerany na tento druh umeleckej
reflexie. Smel'ov, podobne ako B. K. Zajcev & M. A. Bulgakov, vo
svojej literarnej tvorbe intenzivne reflektoval pravoslavne motivy,
¢im jeho diela nadobudali Specifické hodnotové zvlastnosti v podo-
be napr. zénru pttnickej prozy, v ktorych je dej spojeny s duchov-
nym zivotom a zazitkami v chramovom prostredi, ako aj s témami
suvisiacimi s pravoslavnou vierou a duchovnost'ou. Tato tematicka
orientacia literarnej tvorby sa stala vyraznou prave v emigrantskom
obdobi spisovatel'a, ked’ sa jeho §tyl definitivne posunul od pred-
chadzajuceho kritického zobrazovania reality do literdrnych surad-
nic duchovnému realizmu.

K rodnej kultire sa Smelov asto vracal prave tematizaciou
staroruskej religioznej tradicie prostrednictvom obrazov duchovné-
ho putovania literarnych hrdinov, ¢im sa snazil udrziavat’ kontinuitu
predorevolu¢ného smerovania ruskej literarnej scény v podmien-
kach eurdpskej emigracie. Zaciatkom 30. rokov 20. storocia pracuje
nad poviedkou Put’ (Focomonve, 193177), ktora by sme mohli ozna-
it ako jedno zkPuGovych prozaickych diel Smelova obdobia
emigracie. Nametom na napisanie poviedky sa stali udalosti v rod-
nom Rusku, konkrétne zni¢enie kaplnky Iverskej Bozej Matky.
Ked sa o tom Smelov v roku 1929 dozvedel, bol zhrozeny absen-
ciou reakcie spolocnosti, ako aj tym, ako sa v nej rozpadli zakladné

2" Vo viacerych publikaciach & internetovych zdrojoch méZeme najst’ rozne roky
napisania poviedky, priCom najcastejsie sa uvadzaju roky 1931 a 1935. V naSom
pripade uvazame rok 1931, ktory povazujeme z hl'adiska publikovania presnejsi,
nakol’ko prave v tomto roku si ho mohli Citatelia po prvykrat precitat. Ako totiz
upozoriiuje N. M. Solncevova, je pravdou, Ze ,,Bce-Taku Brepssie, B 1930-1931
rogax, ,boromosbe‘ OpUTIO OMYOIMKOBAHO HA CTpaHMIAX ,Poccun u cnaBsHCTBA.
ITorom, B 1935-m, ono Obuio m3maHo B benrpane, B ,Pycckoit O6ubmmoteke’,
a BTOpoOe, OT/GNIbHOE, M3/1aHue ObUIo ocymmecTBieHo B 1948-m B [Tapmke. [Tocne
yOuiicTBa forocimaBckoro kopois Anekcanapa I llImeneB mocBsATHI KHHTY ero
namsatu‘ (Solncevova, 2007, s. 251).
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hodnoty. To posluzilo impulzom k napisaniu diela, ktoré¢ podobne
ako takmer o desat’ rokov skor roman Sinko mrtvych, ,pmurpanuro
3axBaTwiio. OHO crano KymsToBEIM® (Solncevova, 2007, s. 251).
Podmanenie si takého Sirokého diapozonu Citatelov pramenilo
z autorského talentu Smel'ova ako etablovaného spisovatel’a, ktory
v tom obdobi uz dokonale ovladal narativne techniky pisania (naj-
mé skazovej formy rozpravania) svojich literarnych pribehov. Ako
poukazuje V. T. Zacharovova, poetika spisovatel’a sa ,,cpopmmupo-
BaJaCh B HEMOBTOpUMYIO 310Xy CepeOpsHOro Beka, W HMEHHO
ACTETUYECKOE CO3HAHUE JTOW AMOXM OMpENeNUiIo TJaBHBIC Mapa-
METpbl HOBaTOpPCTBA €r0 HMCKYCCTBA, C(OPMHUPOBABIIUE HAIpPaB-
JICHUE JaJbHEHIIero TBOPUYECKOrO Pa3BUTHS U COXPAHUBIIHECS
B €r0 XyI0XECTBEHHOM cucTteMe 10 KoHLA: npo3a llIMeneBa otiau-
gaercs (PrmocoCKoil eMKOCTBIO, TICMXOJIOTUYECKOH yTOHUYEH-
HOCTBIO; €¢ 00pa3HOCTh YyBCTBEHHO MHOTOMEpHA, MMIPECCHOHH-
CTUYECKUTpPENEeTHA, HACHIIIEHa CHMBOJIMKOW, BOCXOISIIEH K Bed-
HbIM, OBITHHHBIM LIEHHOCTsAM. B ,boromosbe‘ 3TH cBOICTBA MOJTHU-
KM XYJIOKHUKA TPOSIBIISIIOTCS. B HEITOBTOPUMOM criiaBe™ (Zacharo-
vova, 2015, s. 45). Na zaklade z doposial’ vykonanej analyzy lite-
rarnych diel Smel'ova mozeme doplnit, Ze osobitnost’ umeleckého
systému spisovatela, ktory ma nielen tradi¢né, ale aj inovativne
Crty, sa prejavuje predovsetkym v kontinudlnom rozvijani a modifi-
kacii narativnych Struktar, teda v prechode od jednoduchych opisov
k zlozitym formam literarnej vypovede. Kym v Smelovovych ra-
nych dielach prevlada vonkajsia opisnost’, typicka pre kritické zob-
razenie reality, v neskorSich rokoch, a najmé v rokoch emigracie,
vnima spisovatel’ svet viac filozoficky, snaziac sa vidiet’ to, Co je
skryté za kazdodennym bytim ¢loveka.

Poviedku Puf by sme mohli interpretovat’ ako osobnu spoved’
Smel'ova o rodnej krajine, v ktorej, na jednej strane, odhal’uje déle-
zitost’ pravoslavnej tradicie v ruskej literatire a, na strane druhe;j,
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reflektuje intimnu ¢i prirodzenu tazbu cloveka po duchovnom po-
chopeni sveta. Dejova linia pozostava z parcialnych epizod zo Zivo-
ta viacerych literdrnych postav, sprevadzajucich na ceste do Trojic-
ko-sergijevskej lavry hlavného hrdinu pribehu — malého chlapca
Ivanka (Vaiu)™. Smelov sa tak v diele vracia k zobrazovaniu sveta
ocami detskych hrdinov, teda Crte literarnej tvorby, ktorti sme mohli
pozorovat’ v prevazne predrevolucnej tvorbe. Samotna cesta do
lavry, sprevadzana stretnutiami s d’al§imi patnikmi a pocuvanim
pribehov o zazrakoch svitych, sa v intencii spisovatel'a stava syno-
nymom plynutia zivota ako takého, po ktorom bude mdct’ ¢lovek
pred Bohom vyznat’ svoje hriechy. Pocas svojej cesty vSak stretava-
ju aj chorych a nestastnych l'udi, ¢im sa maly Ivanko uci chapat
utrpenie a rozvijat’ sticit. Hlavnym duchovnym sprievodcom a vzo-
rom malého hrdinu sa stava jeho domadci vychovavatel’, tesar Gor-
kin. Smel'ov ho zobrazuje ako zbozného krestana vzdy dodrziava-
juceho tradicie ruského pravoslavia, ¢im tato postava predstavuje
ideal viery, zboznosti a vnutorného moralneho rozvoja. Do popre-
dia sa dostava inter alia idea, ze diet’a sa na svet rodi bez hriechov
a zlych povahovych ¢rt, ale potom, cestou zivotom, sa jeho dusa
stava vplyvom zlej doby a odmietanim viery a priori temnou ¢i
hriesnou.

Viagsi pocet vedlajsich literarnych postav umoziuje v kom-
plexnejsej podobe reflektovat’ axiologické aspekty diela a analyzo-
vat’ syntézu ich hodnotovych stdov, svetonazor postiv a miesto
Cloveka v spolo¢nosti. Po prichode do lavry sa Ivanko stretava
s otcom a spolocne navstevuji bohosluzbu ctihodného Sergija Ra-
donezského. Pocas nej sa detsky hrdina stava svedkom zazraku
uzdravenia ochrnutého ¢loveka, ¢im sa tato udalost’ stdva kulmi-
nacnym momentom pribehu, ktory definitivne nasmeruje Ivanka

2 Lavra (novogr. Aaipa) je majestatny a mimoriadne dolezity klastor, Casto med-
zinarodného vyznamu, ktory spravidla podlieha priamo patriarchovi.
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k viere a nabozenskému spdsobu Zivota. Nie ndhodou sa v epilogu
stretava so starcom Varnavom, ktory dal chlapcovi pozehnanie na
jeho d’alsej ceste zivotom.

V zavere diela len tazko nevidiet’ autobiografické pozadie pri-
behu zo Zivota samotného Smelova, ktory, podobne ako jeho lite-
rarny hrdina Ivanko, na zelanie svojej nevesty Ol'gy podnikol
v roku 1897 put do Valaamského klastora. Tam sa osobne stretol so
starcom Varvanom, ktory dal pozehnanie Smelovovi ijeho Zene
Olge. Zazitky z tejto cesty sa stali zakladom spisovatel'ovho prvého
diela Na skalicskach Valaamu®, ktoré vyslo v roku 1897.

S odstupom takmer Styridsiatich rokov, uz pocas eurdpskeho
exilu, sa Smelov opit vratil k spomienkam na Valaamsky klastor,
¢im vzniklo druhé prozaické dielo spomienok na tato zivotnu uda-
lost’ — poviedka Stary Valaam (Cmapuvui Banraam, 1935). V tomto
kontexte hovori L. A. Spiridonovova o $pecifickej povahe literarne;j
tvorby spisovatela, v ktorej mozeme identifikovat’ ,,0co0bIii xaHp
,BOCIIOMUHATEIBHOM  MPO3bI, XapaKTEPHBIA Ui TUTEPATyphl pycC-
CKOro 3apyOexbsi, OKpAIllEHHOH SBCTBEHHO 3BYYalllMMH HOTaMH
HOCT&JIBIMM TI0 HaBeKH yTpaueHHOH ponune™ (Spiridonovova,
2014, s. 158). Poviedky Stary Valaam a Na skaliskich Valaamu
predstavuju jedinecnu diadu literarnych diel, ktoré nam umoziuju
v komparativnom plane nahliadnut’ nielen do transformacie hodno-
tového sveta Smelova, ale prihliadajiic na faktor asu aj na jeho
progres ako spisovatela ruskej umeleckej literatiry. Impulzom
k napisaniu pribehu bola nielen tizba po stratenej minulosti alebo
vlasti, ale aj skutocnost, ako poukazuje E. A. Osmininova, ze
,HaunHas ¢ 1930-x romoB, mucaTesb UHTEPECYETCS MOHACTBIPCKOM
temoit: B 1936 rony enet B IlckoBo-Iledepckuii MOHACTRIPH (OUEPK
,Py0ex‘ HamucaH Mo BIEUYATIIEHUSM TOe3qkn), B 1937-1938-m —

» Tomuto dielu sme sa podrobne venovali na stranach 39 — 41.
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B obutenp npernogoororo Mosa Iledepckoro B Kapmarax, rioe Obin
n3naH ,Crapeiii Bagaam“ (Osminova,, 1998, s. 11).

Dejova linia poviedky (takmer az tradi¢ne) sa zacina uspros-
tred dejovej udalosti pomocou techniky in medias res a zachytava
intimny moment prebudenia v nocnom case, ktory postava a roz-
pravac v jednej osobe preziva v kontakte s prirodou, architektirou
a duchovnou realitou. Atmosféra je ladena symbolicky a s akcen-
tom na estetické precitenie popisovanych hviezd, ticha noci, pohy-
bov oblakov a zvukov prirody, vytvarajucich kulisu pre sakralny
zazitok: ,,B mosoBuHe 3-ro uaca yTpa pasOyausl MEHS 3BOHOK
B KOPHJOpEe TOCTHHHMIIBI. bpUTo eme coBceM TemHO. BuaHo TONBKO,
Kak OeryT B HeOe Ty4uH, TO OTKpBIBasI, TO 3acioHss 3Be3/bl. OdepTa-
HUS coOopa BeIcATCS Hax Oepezamu. O3epo rpeMHT, IIyMsT Oepessl.
Ha xonokonpHe ymapuiau K mosyHormHune. CTydaT calmoru MoHa-
XOB 0 KAMEHHOM JOPOKKE — TAHYTCS MHOKH K cobopy. — Bo ums
Otna u CeHa u Cssatoro [lyxa...— AMUHB (Smel’ovz, 1998,
s. 347). Smelov tu uz ako etablovany spisovatel’ celkom jasne pra-
cuje s poetikou diela a symbolikou konkrétnych slov ako samostat-
nych nositel'ov axiologického vyznamu, napr. zvuky zvonov a kro-
ky mnichov zdoraznuji ritualny a transcendentalny rozmer tejto
dejovej udalosti, ¢im sa text dotyka hodndt viery, pokory a tradicie.
Celkom nie nahodou sa v intencii Smelova v pozadi vynima silueta
chramu, ¢o mozno interpretovat’ ako urcité axiologické centrum ¢i
dejovy uzol, vystupujici ako symbol duchovnosti, ve€nosti a vys-
Sieho poriadku. Zaver citovaného uryvku v podobe liturgického
zvolania ,,Bo mmsa Orna u Ceira u Cesaroro [lyxa...“ (ibidem) re-
flektuje situaciu sakralneho vyvrcholenia celej dejovej situdcie,
pricom odpoved ,,Amunup“ (ibidem) de facto vyjadruje spojenie
jednotlivea s duchovnym spolocenstvom a zaroven prijatie vysSieho
zmyslu. Hodnotovy ramec uryvku je tak explicitne duchovny, este-
ticky a kontemplativny, pricom zdoraziiuje vnutorny pokoj, poria-
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dok a nadcCasovost duchovnej skusenosti. Poviedka je napisana
v kontirach zanru putnickej prozy duchovného realizmu, Citatel’ sa
tak stretava s textom, ktory je Stylizovany ako narativna vypoved
rozpravaca smerujuceho do chramu: ,,Minem B cOO0p — MPOCTUTHCS.
OxBaTbhIBaCT CHIPOCTh M OCOOBIN, TIyOWHHBIN, 3amax pa30yiie-
BaBeiics Jlagoru. B HeGe OeryT pazopBaHHbBIE Tyqd. Y CBITHIX BO-
pOT Tpern. ApceHuii, B cXuMe, 0JarociioBIsieT HaC U3 MOJIYTEMHOTO
3amoma’ (ibidem, s. 348). Tento obsahovo kratky tryvok je inter
alia nasyteny zmyslovymi detailmi a symbolikou, v ktorom Smelov
modeluje nielen atmosféru prechodu a rozlucky, ale aj vyrazné
axiologické napédtie medzi profannym a sakralnym priestorom. Opis
cesty do chramu nadobuda takmer ritualny charakter, ¢im sa dejovy
akt rozlucky postva z beznej kazdodennosti do roviny duchovnej
iniciacie. Popisovand vlhkost' vzduchu a prenikavy pach rozburene;j
ladozskej vody vytvaraju nielen kulisu dejovej situacie (zatext), ale
zaroven posobia ako Specificka metafora vnutorného nepokoja
a existencialnej jedinecnosti okamihu. Klucovym axiologickym
uzlom je v§ak postava starca Arsenija v schime®’, pozehnavajuceho
putnikov pri svitych vratach. Tento dejovy moment preniknuty
tichom a pozehnanim naznacuje pritomnost’ transcendentna, ktoré
ponuka ¢loveku v zivote oporu a zmysel v chaose okolitého vonkaj-
Sieho sveta i vnitorného mikrosveta. Axiologicka orientacia analy-
zovaného taryvku nam v takom pripade poukazuje na Smelovove
smerovanie pribehu k duchovnym hodnotam, ktoré prevysuju ne-
pokojné prirodné podmienky. Posvitny gestus pozehnania v prie-
store medzi svetlom a tmou predstavuje most medzi pozemskym
a vecnym, medzi neistotou a vierou, ¢im sa stava nositelom najvys-

3V pravoslavnej cirkvi je schima (po grécky oynua, znamena ,tvar®, ,podoba®,

,»-mniSsky ubor) najvyssi stupen mnisskeho zasvitenia. Mnich v schime sa ¢asto
nazyva schimnik a nosi §pecialne richo s vyobrazenim kriza a napisov.
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Sej hodnoty v ramci tejto kratkej, no axiologicky vyznamnej pasaze
textu.

Smelovov rozprava¢ vstupuje v celkovo dvanastich kapitolach
poviedky do priestoru Valaamu ako putnik, resp. ako ten, kto hl'ada
vnutorné oCistenie a obnovenie duchovnej harmonie. Samotna cesta
cez Ladozské jazero ma z pozicie axiologie symbolicky vyznam:
predstavuje prechod zo sveta profanneho do sakralneho, resp. zo
zmyslového do duchovného rozmeru existencie. Mézeme azda ho-
vorit o tom, ze klastor sa tak v umeleckom zobrazeni Smelova
stava metaforou nebeského poriadku, miestom, kde sa l'udské indi-
viduum stretdva s veCnostou a kde sa ticho premiefia na formu
modlitby. V stlade so zanrom putnickej prézy nadobuda sujet po-
viedky ikonopisné Specifikum, v ramci ktorého je samotny opis
krajiny, chramu a mnichov ani nie tak literarnou reflexiou realistic-
kého obrazu, jej duchovnou interpretaciou podstaty bytia. Dominu-
juce symboly svetla, vody ¢i ticha nadobudaji metafyzicky vyznam
a vytvaraju sakralnu atmosféru celej poviedky. Smelov tomu pri-
sposobuje aj stylizaciu poviedky, ktorej jazyk je poeticky, rytmizo-
vany, miestami liturgicky nasyteny, pripominajuci modlitbu ¢i du-
chovny spev. Ponarajtic sa hlbsie do analyzy diela, m6zeme konsta-
tovat, ze v takom pripade nastdva v sujete tohto literarneho diela
zanru putnickej prézy duchovného realizmu jav, ktory 1. S. Leonov
popisuje ako moment, ked’ ,,B UTOre B Xy/0’)KECTBEHHOM CO3HAHUHU
aBTOpa JEHCTBUTENFHO (OPMHUPYETCS IBOSMUpPHE, OCHOBAaHHOE HA
npuHOUIIaX OMIMO3MIHUOHHOCTH U B3aUMOCIHMAHHOCTU: IEPCOHAXKH,
KHMBYIIHE B 3eMHOI pealbHOCTH, MBICIIEHHO YCTPeMJISIOTCs K Beu-
HOM YKM3HHU, MBITAIOTCS YJIIOBUTh CBHJIETEIILCTBA €€ CYIIECTBOBAHMS
B OKpyXxaromieM Mupe. ONNo3HIUOHHBIN XapakTep ,3eMist / pai’
NPOSIBISIETCST MMEHHO B TOT MOMEHT, KOI/Ia pAacCKa3uuK WM
0JI3KHE eMy IO JyXy NEPCOHAaKU CTAJKHBAKOTCS C Cyryoo ObITO-
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BBIM, ITParMaTHYeCKUM WM OTKPBITO MaTEPHAIMCTUYECKHM MHUPO-
Bo33penuem” (Leonov, 2024, s. 86).

Poviedku Stary Valaam mdézeme v holistickom pohlade inter-
pretovat’ ako alegoriu duchovného obrodenia cloveka. Valaamsky
klastor tu nie je iba konkrétnym miestom, ale analégiou pozemské-
ho raja, vnitorného pokoja a spojenia s Bohom. Smelov tymto
dielom prezentuje cez prizmu umeleckej literatury svoju vlastnu,
vel'mi osobnu viziu sveta ako priestoru, v ktorom sa prostrednic-
tvom ticha, modlitby a kontemplacie mozno priblizit' k vecnosti.
Sucasne ide o dielo, ktoré vzniklo ako vysledok Smelovovho vlast-
ného retrospektivneho pohladu na svoju ranu literarnu tvorbu
v obdobi parizskej emigracie, ked’ nanovo prehodnocoval svoj ke-
dysi mladicky, pomerne kriticky postoj k zobrazovanej realite. Do
popredia tak ovela vyraznejSie vystupuje psychologickd stranka
postav a reflexia ich vnatorného prezivania a hodnotového systému
cennosti. Porovnaniu poviedok Stary Valaam a Na skaliskach Vala-
amu sa venoval napr. N. 1. Sabolev, ktory obracia pozornost’ na to,
7e ,,B 1ICJIOM B TIO3/IHEH pelakKiuy OMKCaHue 0oJee CKaTo, aBTop,
TaK CKa3aTh, Oojee IUTaTeH: OH OOJbBIIE CITyIIaeT COMPOBOK/A-
IOoUX €ro B MyTUHACCIbHUKOB U NOBTOPACT HMX MBICIH, HCXKCIIU
aHAIM3HUPYET CKa3aHHOE M MO-cBoeMy o0o0mraet™ (Sobolev, 2014,
s. 493).

K spomienkam na svoje rané diela, ako je poviedka Stary Va-
laam, sa Smelov vracal na pozadi $irSiecho diapazonu vlastnych
uvah o kazdodennom zivote v predrevoluénom Rusku a prostred-
nictvom lyrizovanej retrospektivy a nabozensky nasytenej obraz-
nosti vytvara v literarnych dielach typ axiologického modelu fiktiv-
neho sveta, v ktorom sa materialne a duchovné prelinaja a kazdo-
denné tkony nadobudaju sakralny vyznam. Priblizne od roku 1929
kontinualne pracoval na literarnych dielach, v ktorych predstavuje
syntézu autobiografického, nabozenského a filozofického rozprava-
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nia. Smelov pristupoval k umeleckej literatury v podmienkach
emigracie ako sposobu uchovavat kultirnu pamét naroda, ktora
vSak ako pridant hodnotu vzdy sprostredktiva nielen esteticky zazi-
tok, ale aj axiologicky model reality — odhal’uje, Co je pre ¢loveka
podstatné, o tvori jadro jeho duchovného a moralneho bytia. Hod-
noty, ktoré literarne diela zobrazuji, presahuju konkrétny Ccas
i priestor: si premenlivé v historickych formach, no trvalé vo svojej
podstate. Prave cez umelecky obraz, metaforu a symbol vstupuje
literatira do dialogu s clovekom ako bytostne etickou a duchovnou
bytostou. Prostrednictvom detailného opisu, lyrickej intonacie
a symbolicky nasyteného jazyka Smelov vytvaral vo svojich lite-
rarnych dielach obrazy harmonie medzi ¢lovekom, prirodou a Bo-
hom, t. j. obrazy, ktoré sa postupne vytracali v modernom, sekulari-
zovanom eurdpskom kultirnom priestore. Nevybocoval z linie
predstavitelov starSej a strednej generacie ruskych spisovatel'ov
(I. A. Bunin, A. T. Avercenko, V. F. Chodasevi¢ ¢i M. A. Osorgin
a i.) nachadzajucich sa v europskom exile, ktori ,,vo svojom takmer
hermeticky uzavretom exilovom Rusku, vyvezenom za hranice
realneho, uz sovietskeho Ruska, zili snami, spomienkami, laskou
i nenavistou k vlasti, ktord museli opustit’. Ich tvorba sa preto sis-
tredovala na relativne uzavrety okru tém* (Elia§ a kol., 2013,
s. 191).

Axiologicky ideal v podobe jednoty duchovného a materialne-
ho, moralneho a estetického, Smel'ov modeluje v romane Svity rok
(JIemo I'ocnoone, 1933 — 48", v ktorom prostrednictvom spomien-

3! Roman Svity rok pozostiva z dvoch samostatne na seba nadvizujicich zvizkov:
prvej Gasti Sviatky (Ipaszonuxu), a druhého dvojdielu Radosti (Padocmu) a Ziale
(Cropbu). Prvy zvizok vysiel jako samostatna kniha v roku 1933, hoci prace nad
nim za&al’ Smelov este v roku 1927. Kompletny trojdielny zvizok roménu vysiel
po prvykrat v roku 1948 v parizskom vydavatel'stve YMCA-Press, ktoré sa Spe-
cializovalo na rusku literatiru. V Rusku boli jednotlivé kapitoly po prvy raz uve-
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kovej perspektivy detstva a jednotlivych sviatkov cirkevného roka
vytvara svet viery ako nositel’a trvalych hodnot formujtacich ludska
identitu a kultGrnu pamait’. ,,Ecnu mepBas wgacte ,Jlera ['ocomHs.
[Mpa3aauku‘ (oTAEIBHOE M3aHue BBILUIO B 1933 roay) Hampsamyro
CBSI3aHa C  OOIIECTBEHHO-MYOIMLIMCTHYECKON AEATENbHOCTHIO
IlImeneBa, To BTOpas — ,Pamoctm — CkopOu‘ mmeer Oonee dact-
HBIA, TUYHBIA, ObITOBOM Xapakrep. CoOupass B KHHTY Ta3eTHBIC
ouepkn (,Pamoct’ mo GonpIIel yacTu Takke MedaTaanch B ,Bo3-
(Osmini-
novas, 1998, s. 7) kak pa3 Te riaBbl, KOTOPbIE UMETU HEKYIO TOJIH-

313

pPOXIeHHUH ), TUcaTedh He BKIOUmI B ,Jleto ['ocrionne

THYECKYI0 OKpacKy. Roman sa tak v intencii spisovatel’a stava nie-
len literarnym svedectvom o minulosti, ale aj axiologickou vypo-
ved'ou o potrebe duchovného ukotvenia ¢loveka v meniacom sa
svete. Roman predstavuje jedno z kl'aicovych literarnych diel obdo-
bia emigracie a zaujima ustredné miesto nielen v tvorbe samotného
Smel'ova, ale aj v kontexte ruskej duchovnej prézy prvej polovice
20. storocia. Vysoké ocenenie ziskalo dielo aj medzi literarnymi
kritikmi ¢i badate'mi, napr. G. V. Skotnikovova hovori o tom, Ze
,IIOCPEJICTBOM dyna modTHdeckoro ciosa lllmeneBa, craBiiero
BO3MOXXHBIM OJ1arofiapsi ,04MIICHUIO CTpaJaHueM’ W ,MOJHMBEHHO-
My TIPOCBETIICHUIO® aBTOpa, JIyma yutarens ,Jlera ['ocromasa 00-
peTaeT Jierkoe JbIXaHWe, CBOOOJY BHYTPEHHErO MEHHS W ecTec-
TBEHHOT'O CO3BYYHMs BBICIICH peaibHOCTH, OLIyIaeT ceOsi B cBOeH
W3HA4YaIlbHOH uncToTe Tpe oM boxuum* (Skotnikovova, 2024,
s. 78).

Tematickym zameranim roman nevyboluje z linie Smelovo-
vych literarnych diel v intenciach duchovného realizmu. Rozpréva-
nie sa vedie z pohl'adu chlapca Vanu, ¢im sa opét’ vracia k zobrazo-
vaniu detskych protagonistov v pozicii hlavnych postav. Prostred-

rejnené v casopise Novy svet (Hoguwiii mup) v roku 1964, ale ako plnohodnotny
trojdielny roman vysiel az v roku 1988.
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nictvom zorného pola tohto malého chlapca je Citatelovi predsta-
vovany literarny svet predrevolu¢ného Ruska ako hodnotovo jed-
notny duchovny celok, ktory je v harmonii s okolitou prirodou.
Smel'ov nenechéva ni¢ na nahodu a vedomie detského hrdinu mo-
deluje ako prirodzene pravoslavne, v ktorom ma pre Vainu kazdy
detail Zivota symbolicky vyznam a samotny zivot sa interpretuje
ako spdsob ucasti v Bozom svete. Tomu Smelov prispdsobuje aj
vyber jazykovych prostriedkov a lexiku. V prehovoroch malého
Vanu dominuju cirkevnoslovanské vyrazové prostriedky, modliteb-
né formulacie ¢i lexémy s pravoslavnym kontextom. Nemoze to
prekvapovat, ked’ze v tejto etape literarnej tvorby Smelova bolo
kedysi prevazne kritické zobrazovanie reality v literarnych dielach
Coraz prchavejSie a pociatkom tridsiatych rokov, ako poukazuje
G. L. Karpovova na priklade diel Put’ a Svdty rok, uz ,cnoBecHas
4acTh LEPKOBHOM CITY:KOBI (IIUTATBl U3 OOrOCTy)KEOHBIX KHHUT, LIEp-
KOBHBIX TIE€CHOINICHUH, MOIUTB), €€ 0OpsAI0Basl CTOPOHA, OIMHCAHHE
HEPKOBHBIX TaWHCTB OpPraHUYHO BXOAST B OOpPa3HYI0 CHUCTEMY
IIMENIEBCKOM MPO3bl U 3aHUMAIOT B HEW JTOMHHUPYIOIIEE IMOJI0KE-
aue* (Karpovova, 2012, s. 4).

Dejova linia vSetkych troch ¢asti romanu je vyrazne formova-
na opisom slavenia pravoslavnych sviatkov. Prvé dve Casti romanu
Sviatky (Ilpazonuxu) a Radosti (Padocmu) reflektuji r6zne nabo-
zenské sviatky a cirkevné obrady v horizonte jedného kalendarneho
roku, ¢im sa kazda udalost’ v rdmci diela vykresl'uje v kontexte
nepretrzitého, av§ak predvidateného plynutia casu. Cirkevny ka-
lendér tvori nielen kompozi¢né, ale aj hodnotové jadro textu. Cas tu
nie je plynutim, ale veénym néavratom k pociatku, rytmom, v kto-
rom sa clovek zjednocuje s Bozim poriadkom. Ako nam pripomina
H. Nykl, ,.denni, tydenni irocni cyklus odrazi ve své struktuie
a symbolice ptib&h spasy, a v malém tak opakuje ptibeh spasy ,vel-
kych dé€jin‘. Zaroven maji vSechny tyto cykly vliv na strukturu bo-
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hosluzebnych textl, které respektuji ¢as dne, den v tydnu, potadi
tydne vramci oktoichu i den v kalendari“ (Nykl, 2013, s. 60).
Sviatky tak nie st iba vonkaj$imi udalost'ami, ale formou duchov-
ného pohybu a pripomienkou, ze l'udsky zivot ma byt zladeny
s ve¢nostou. Smel'ov tomu prispdsobuje aj nazvy kapitol, ako Vel-
ky post (Benuxuii nocm), Zvestovanie (brazosewenwve), Velka noc
(llacxa), Sviatok Trojice (Tpouyvin Oenv) i Vianoce (Poowcoe-
cmeo). Roman vsak nepredstavuje iba rozpravanie o nadvézujucich
na seba ndbozenskych sviatkoch, to by bola vel'mi povrchna inter-
pretacia, ale tvori celostny model krestanského nazerania na svet,
v ktorom sa detaily kazdodennosti, nabozenské ritualy i modlitby
nestavaju len naboZenskymi altziami, ale aj nositelmi urcitého
moralneho a duchovného vyznamu podsobiaceho na citatelovo vni-
manie textu. Kazdy zo sviatkov ma svoje Specifické miesto v orto-
doxnej liturgii a v duchovnej kultare, ¢o ich umoziuje interpretovat’
ako symboly urcitej hodnoty skrytej v zatexte diela, ako napriklad
nadeje, znovuzrodenia ¢i posvétnosti.

Mozeme azda uvazovat o tom, Ze z literarnovedného pohl'adu
su nazvy kapitol nielen vypovedou o ndbozenskych tradiciach, ale
aj vyjadrenim hodnotového a moralneho ramca, prostrednictvom
ktorého Smelov formuje postavy, ich konanie a spdsob, akym vni-
maju svet. V takomto kontexte sa sviatky a liturgické obradové
momenty v sujete diela stavaja dolezitymi symbolmi vysSich, trans-
cendentalnych hodndt, ktoré otvaraju cestu k hlbSiemu porozume-
niu postav a ich vnitornej dynamiky v ramci pribehu. Zmena nasta-
va az v tretom dieli Ziale (Cxop6u), v ktorom zostava roény cyklus
neukonceny, resp. pribeh, ktory sa zacal na jar, sa kon¢i uz v zime,
¢o suvisi s tragickou dejovou udalostou v podobe umrtia chlapcov-
ho otca Sergeja Ivanovica v kapitole Odchod (¥x00), predstavuji-
cej kulminaciu duchovnej cesty rodiny i samotného Vanu. Smrt’
vsak nie je literarnymi postavami chapana ako tragédia, ale ako
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prirodzené zaviSenie pozemského kolobehu Zivota, ako prechod do
inej dimenzie bytia, resp. ako navrat ¢loveka k svojmu Stvoritel'ovi.
Smelov tak v zévere romanu predklada pred &itatel’a literarnu refle-
xiu krestanského chapania smrti ako osvietené¢ho odchodu, ¢o na-
vodzuje v epilogu pocit zmierenej dostojnosti a tichej radosti z to-
ho, Ze hoci zivot jednotlivca preruSuje smrt’, svet stvoreny Panom je
nad’alej stabilny a jednotny, alebo, ako poznamenala M. N. Konno-
Vova, ,,IpeoioNieBaeTCs paszeieHNe MEXTy BPEMEHHBIM M BHe-
BPEMEHHBIM, MaTepUAIbHBIM H METapU3MIECKUM, H OTKPHIBACTCS
JIOTHUYECKH HEMOCTHKUMBI 00pa3 BEYHOCTH, B KOTOPOW YHHYTO-
JKAIOTCS TeMnopanbHbie Tpanullel (Konnovova, 2021, s. 251), ¢im
Smelov L DKCIUTMIUPYET MPUPOAY HAIIMOHAIBHBIX UIealoB — (yH-
JAMEHTAJBHBIX aKCHOJIOTMYECKHUX Mojenedl KymbTypsl™ (ibidem).
Odlisné delenie troch casti romanu predkladad napr. E. A. Osmini-
nova: ,moiydaercsi, 4to B ,[Ipa3maHukax‘ pacckasbiBaeTcs O po-
JIOBBIX 0Opsax MpaBOCIaBHOM BEPHI, O TOM, KakK JKUTb IO Bepe, a B
,Panoctsix — CkopOsix‘ — Kak yMepeTh B Bepe, criacasi CBOIO JYIILY.
(Osmininovas, 1998, s. 8). Badatel’ka pristupuje k analyze romanu
z teologického a filozofického hladiska, pricom sa zameriava na
nabozenska perspektivu, ktord sa tyka réznych faz zivota postav,
konkrétne od Zivota v sulade s tradiciami (rodové obrady), cez hl'a-
danie zmyslu zivota a viery v smrti, az po snahu dosiahnut’ spasu.
Hlavnt axiologickii dominantu naprie¢ celou dejovou liniou
romanu predstavuje idea duchovnej celistvosti ¢loveka, ktort moz-
no dosiahnut’ tcast’ou na posvétnom rytme zivota. Posty a sviatky,
modlitby a hostiny, pozehnania i procesie — to vsetko, z jedne;j stra-
ny, nie su len folklorne ¢i etnografické motivy, ale predovsetkym
stelesnenie cesty duse k svetlu, k Bohu. Zo strany druhej ide o vyz-
namné momenty v cirkevnom Zivote a kalendéri, ¢im Smelov vy-
stizne poukazuje na prieseniky medzi kazdodennym a nadpriro-
dzenym svetom ¢i medzi svetskymi a duchovnymi hodnotami. Na-
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prie¢ celym dielom je modelovana atmosféra ocistenia, znovuzro-
denia a vdaky, priCom prostrednictvom pohladu chlapca Vanu,
ktory objavuje svet pod vedenim starého tesara Gorkina, Citatel’
vnima stelesnenie hodnotového systému tradi¢ného pravoslavneho
Ruska — sveta, kde sa pozemské a duchovné prelina v jednotnom
poriadku bytia. Postava Gorkina nadobuda v sujete diela vyznamnu
poziciu ako nositela Zivej viery a mravnej skusenosti, ktory spro-
stredktiva hodnoty pokory, prace, dobroty a Cistoty srdca. Gorkin
pomaha chlapcovi pochopit, ze skutocna svitost’ nespociva len
v plneni obradov, ale v uprimnosti, stcite a dobrote, vd’aka comu si
Vana prechddza vnatornym dozrievanim, uci sa vidiet’ v kazdoden-
nosti prejavy vysSieho zmyslu. V hodnotovom systéme diela sa tak
krestanska etika prirodzene spaja s 'udskou moralkou.

Pokial’ o nie¢o skor napisany roman Sinko mrtvych povazuje-
me za umelecku kroniku tragickych udalosti ruskej ob¢ianskej voj-
ny 1917 -1922 v literarnych suradniciach kritického realizmu,
potom roméan Svity rok mozeme interpretovat ako Smelovovu
duchovno-mravnu kroniku l'udského zivota napisanu v intenciach
duchovného realizmu, ktorej dejova linia sa koncentruje okolo pra-
voslavneho cirkevného roka a je preniknuta myslienkou vnutorného
premenenia prostrednictvom viery, prace a lasky, ¢im sa zdoraznuje
humanisticko-krestansky étos a zaroven sa vyjadruje potreba ucho-
vavat’ duchovné korene l'udskej individualnosti, pricom zivot je
chapany ako dar, nie vlastnictvo. Smel'ovovi sa tak podarilo napisat’
dielo, ktoré citatelovi v modalite pisaného slova predstavuje vyni-
moc¢né svedectvo o duchovnych a moralnych hodnotach ruskej kul-
tury prelomu 19. a 20. storocia. Predcasné ukoncenie dejovej linie
tretej Casti romanu smrt’'ou jednej z hlavnych postav je len zdanlivo
nahodné. Smelov si v druhej polovici tridsiatych rokov prechadzal
osobnou a duchovnou krizou po smrti manzelky Ol'gy Alexandrov-
ny 22. juna 1936, s ktorou prezili 41 rokov spolo¢ného manzelstva.
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Tato strata (po smrti jediného syna) definitivne podlomila krehké
zdravie Smelova a zIé psychické rozpolozenie malo za nasledok
vazne zdravotné problémy najmé so slezinou, ktoré sa po prvykrat
prejavili uz v roku 1934. Vo svojich memoaroch Smel'ov spominal
na to obdobie s obavami: ,,MHe MPHUXOJIWIO B TOJOBY, YTO sI3Ba,
MOJXKET OBITh, TIepelia B HeuTo OoJiee onmacHoe, Hen3neunmoe. Ha-
YaJguch M pBOTHL. Efa yxe He obsierdania, HaIpoOTUB: TIOCTE pUeMa
MM, Yepe3 [Ba daca, 6o oboctpsummcs™ (Smelov, 2021, s. 165).

Zivotné okolnosti tak opit, podobne ako v pripade poviedky
Blazeni, priviedli myslienky spisovatela k téme smrti i vlastného
odchodu zo Zivota a sucasne k spomienkam zo spolo¢ného manzel-
ského zivota s Ol'gou Alexandrovnou. V takomto dusevnom rozpo-
lozeni pise Smelov értu U starca Varnavu (Y cmapya Bapuagl,
1936), ktora je sucasne jeho reflexiou na vyrocie umrtia otca Var-
vanu z Valaamského klastora. Ako pise v prvych vetach tohto krat-
keho prozaického diela, dna ,,17 despans 1936 r. — mo crapomy
cTiito, — ucnonusercs 30 JeT co JHS KOHYMHBI 3aMeyaTesIbHOTOo
JieTIaTensi yXOBHOTO, KOTOPOTO 3HAIN U MOYUTAIH MUJTHOHBI JIFO-
nel B Poccun, — ,yremmTens 1 KOpMUAJIbUMKa“, HepoMoHaxa o. Bap-
HaBel, y Tpoune-Ceprusi, Wi, Kak Ha3bplBaJId €r0 B Hapoje, —
,0artomkn-otiia BapHaBsr‘“ (Smel’ov, 1999, s. 280). Cel¢ dielo je
Stylizované ako osobné spoved samotného Smelova vedena formou
monoloégu v prvej osobe s absenciou inych literarnych postav
v klasickom chépani, teda ako subjekty disponujuce v sujete diela
uréitymi vlastnostami, konajuce, prezivajuce udalosti a tym sa po-
diel'ajiice na rozvijani deja a na vyjadreni myslienkového posolstva
spisovatela. Smelov sa svojmu &itatelovi uz v expozicii prihovara
slovami: ,,51 nuiib m03BOJIIO ceOe, B aMsITh €ro, pacckasarh TO He-
MHOT'0€, 4YeMy caM OBbLJI CBHIETENIEM, YTO CJIBIIIAN OT OJIM3KHX MHE
JIO/IeH ¥ 9TO MMeeT OTHOIIeHUe Ko MHe  (ibidem).
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Centralnou dejovou udalostou je okamih stretnutia s otcom
Varnavom vo Valaamskom klastore pocas svadobnej cesty mlado-
manzelov Ivana Sergejevica a jeho zeny Olgy Alexandrovny. Uz
samotny vyber miesta svadobnej cesty je modelovany ako akt vys-
Sieho zasahu do Zivota mladomanzelov, ktory nasledne ovplyvni
daliu Zivotnii put spisovatel'a. Ako spomina Smelov: , BOT MbI
pelIMIM OTIPaBUTLCS B cBajgeOHoe myTemectBue. Ho — kyma?
Kpemm? KaBka3z?.. Manunm jeca 3aBOJDKBS, BCIIOMHHAIOCH ,B 1e-
cax’ Ileuepckoro. A pasrmsiabiBan kapty Poccum, u B3risig Moit
octa"oBmicsa Ha Cesepe. [letepOypr? Besuio xonoakom ot Iletep-
Oypra. Jlamora, Bamaamckuii MOHacTHIps?.. Tyaa moexaTh? <...>
U BOT, B TAKOM-TO T0JIy0€300)KHOM HACTPOCHHUH, J1a elie B PajioCcT-
HOM TIyTEIIECTBUY, B CBaJICOHOM ITyTEIIECTBUH, MEHS MOTSIHYJIO...
K MoHacTeIpsM!““ (ibidem, s. 282). Motiv cesty, v tomto pripade
konkrétne svadobného putovania, ktoré ma v tradi¢nom kultirnom

f¢¢

a symbolickom zmysle dudlny vyznam: je prejavom zivotnej rados-
ti, telesnosti, vstupu do nového obdobia, ale zaroven aj metaforou
hl'adania zmyslu, smerovania a duchovného ciela. Uz samotna
otazka ,,Ho — xyma?*“ (ibidem) signalizuje neistotu, existencialny
moment volby, ktory nie je iba geograficky, ale aj hodnotovy. Zau-
jimavym sa ukazuje aj popisovana reflexia myslienkového toku
Smelova ako rozpravaca pribehu, ked” postupne prechadza od juz-
nych, teplych, zivotom pulzujucich lokalit, ako st Krym ¢i Kavkaz,
k severnym, chladnym miestam ako Petrohrad, Ladoga ¢i nakoniec
Valaamsky klastor. Tento posun od juhu k severu mozno interpre-
tovat’ ako interny axiologicky pohyb od zmyslového k duchovné-
mu, od pozitku k introspekcii, teda juh ako priestor Zivota a svetla
kontrastuje so severnym symbolom chladu, askézy a duchovného
utociska. Z hl'adiska hodnotovej dynamiky textu ma klacovy vyz-
nam kontrast medzi vyrazom ,,B 1moyry0e3005KHOM HaCTPOCHUU
(ibidem) a tuzbou ,,MeHs MOTAHYIO... K MOHACTBIpAM® (ibidem). Ide
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o paradoxnu situaciu (antinomiu), v ktorej sa sekularizovany mo-
derny Clovek — hoci s iréniou priznava svoju ,,polobezboznost™ —
intuitivne obracia k sakradlnemu priestoru. Tento vnitorny pohyb
prezradza nostalgiu po duchovnom zmysle, typickl pre literarne
postavy Smel'ova, ktoré neraz zobrazuje ako subjekty oscilujiice
medzi vierou a pochybnostou. Moment kulminacie predstavuje
rieSenie podniknut’ cestu ku klastoru, ktory nadobuda charakter
hodnotového obratu nie v zmysle vedomého pokénia, ale ako intui-
tivne smerovanie k duchovnej rovnovahe. Hodnota svitosti, hoci
oslabena uvedomovanim si ,,polobezboznosti*, sa ukazuje ako stale
pritomna, ako trvaly atribat zivota, ku ktorému sa ¢lovek vracia,
ked’ sa profanny svet dostava do krizy. Na zaklade analyzy mézeme
prist k zdverom, Ze de facto Smelov takymto spdsobom &itatelovi
demonstruje axiologicku syntézu: v ramci radostnej, svetskej situd-
cie (svadobna cesta) sa spontanne objavuje tuzba po transcendencii,
t. j. prekroceni hranic beznej reality, zmyslovej a rozumovej sktise-
nosti. V sujete diela tak umelecky reflektuje duchovni ambivalen-
ciu typickd pre ruské kultarne prostredie, spocivajucu v oscilacii
medzi pozitkom a pokorou, medzi telesnostou a duchovnostou,
a zaroven naznacuje, Ze¢ aj v modernom, ,,polobezboznom® ¢loveku
pretrvava potreba dotknut’ sa posvitného. V rdéznych varidciach
tento motiv, ktory V. T. Zacharovova oznacuje ako ,,MOTUB 3MoOILIHU-
OHAJIBHOTO HaKala JyXOBHBIX HUCKAaHHW, 00YCIIOBICHHBIH IITyOOKUM
ctpaganueM™ (Zacharovova 2015, s. 14), zakomponovava aj do
svojich predchadzajtcich diel, napr. do poviedok O jednej starene
(IIpo 0omy cmapyxy) ¢i Put (Boeomonwve) alebo do romanu Bozie
leto (JIemo 'ocnooue).

Centralnou udalostou naracie sa nasledne stava prave cesta do
Valaamského klastora, vracajuca Smelova v spomienkach do det-
skych ¢ias, ked’ podobné cesty absolvoval, ¢im sa pre neho metafo-
ricky ,,iporoe, nanekoe, — BEepHYIOCh (Smel’ov, 1999, s. 283).
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Forma literarnej vypovede navodzuje atmosféru akéhosi zhrnutia
prezitého zivota, ktora je na pomedzi pritomnosti okamihu a nostal-
gie minulosti, pricom vel'mi silny duchovny okamih v spomienkach
predstavuje moment darovania krizika od otca Varvanu: ,,Korma-to
OaTiomka OJarocioBUI MEHS: ,a MOEMY... — UMSI MO€ HazBail, —
KpecTUK, KpecTHk‘. Jlam u3 kapmaHa KpecTuK. Bce menTanuce:
,MIIb, KPECTUK eMy Bblman‘. Temeph s 3HAIO: BbIMAT KPECTHK.
A Torma, B Onecke, — He aymanoch (ibidem). Téato pasdz odhal'uje
dve roviny textu, resp. jeho symbolicky a axiologicky vyznam, ked’
zachytava moment uvedomenia si duchovného poslania cloveka,
cestu od detskej naivity k zrelému chédpaniu kriza ako zivotného
tdelu. V interpretacii Smelova nejde len o spomienku z detstva, ale
o okamih tajomného predurcenia veduceho k duchovnému uvedo-
meniu a vel'mi intuitivhemu poznaniu, ze kriz nie je len ozdobou,
ale znakom osudu, sktisky a duchovnej cesty zivotom. Najma usek
,»Tereps s 3Hato: Bbman kpectuk™ (ibidem) reflektuje isté uvedo-
menie dospelého Cloveka, ktory az po rokoch pochopil vyznam
prijatého daru. Kym v detstve ho ocaril lesk kovu, vonkajsia krasa,
az s odstupom casu a dospievanim si uvedomuje, ze kriz je symbo-
lom utrpenia, obety a duchovnej zodpovednosti. V tom spociva aj
samotna idea diela, v ktorom Smelov na vlastnom osude mapuje
cestu Ccloveka od vonkajSiecho, povrchného vnimania svétosti k jej
vnutornému, vedomému prijatiu, ked” sa krizik sa stava metaforou
osobného kriza kazdého cloveka, ktory je potrebné niest’ s vierou,
pokorou a odovzdanostou.

Gradécia pribehu nastdva v momente prichodu do Valaamské-
ho klastora a mozného neuspesného stretnutia Ivana s otcom Var-
vanom, ked’Ze, ako pise Smelov, ,,)Knem nomro. ['oBopst, Gatiom-
Ka ycTai, He BeiineT 6onpme (ibidem), avSak vzapéti nastava oca-
kavany moment kulminacie: ,,Mbl XOTUM UATH — U CIBIIIUM OKJIHK,
3HAKOMBIH OKJIHK: ,9H, metepOyprckue! ‘. Ha kpbuieduke — OH, OTel|
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BapnaBa, maBHmil, W Bc€ Takoi Xe, TONBKO MmobOeneil Oopoaka.
CMoTpuT Ha Hac 4Yepe3 TOJIy W MaHHT: ,d3U, merepOyprckue’..
,Cectpuma‘ crpammuBaet, poOko: ,kto n3 IletepOypra... OaTromka
3oBeT?‘ Her nukoro u3 IletepOypra. A oH, Tak Beceslo, Ha Hac:
,umute-kal. Mbl yauBJIEHBI, MOAXOAUM HepemmuTensHo. Ha Hac
[T, natoT gopory. B IlerepOypr MbL... — Oynro u ,meTepOypr-
ckue‘. Kak ke on y3man?! Ilogxomum. boknbs, Cnencep, Makc
Ltuprep... — Bce 3a0buT0Ch. S Kak OyATO MPEXHUH, MaleHBKUH,
CTymaro poOKo... — ,0JarocioBure, OaTIONIKA, HA MyTh... Jlyman iau
sl TOTZa, 4TO MyTh — Hoiaer 3a Bamaam, Bo Bcto Poccuto, 3a Poc-
cuto?. He ngyman. A on? OnH OmarocnoBun — ,Ha myTh‘“ (ibidem).
Citovana pasaz diela nesie viacvrstvovy vyznam. V jednej rovine
ide o obycajné spoznanie znameho ¢loveka, avSak v hlbSom zmysle
je to duchovné rozpoznanie pocitov z minulosti. Hlas knaza sa stava
hlasom viery, ktory vola cloveka spat’ — z intelektualneho sveta
(Peterburg ako symbol racionalizmu, vzdialenia sa od duchovnosti)
do sveta pokory, lasky a jednoduchosti. V takom kontexte ,,ietep-
Oyprckue™ (ibidem) potom neznamena povod, ale duchovny stav
odcudzenia. Otec Varnava akoby poznal, Ze v ich srdciach prebieha
vnutorny zapas — a preto ich pozyva ,,Ha myTtb...“ (ibidem).

V atmosfére nostalgie vynika pasaz ,,boxns, Criencep, Makc
Itupuep™... — Bce 3a6but0ch™ (ibidem), ktorou Smelov &itatelovi
naznacuje odmietnutie racionalnych principov ¢i teoretickych filo-
zofickych smerovani a névrat k viere znamej z detstva, preto sa citi
,KaKk Oynro mpexuuii, Manenpkuit (ibidem). Uryvok tak mozno
chépat’ ako axiologicku kulminéaciu v myslienkovom svete spisova-
tel’a, ktorej vysledkom je navrat k viere, k jednoduchosti, k pokore.

32 Smel'ov uvadza mena troch predstavitelov filozofického myslenia 19. storogia,
konkrétne liberalneho racionalizmu (Karl von Bockl, 1821 —1901), filozofické-
ho egoizmu (Max Stirner, 1806 — 1856) a evolu¢ného liberalizmu i socialneho
darvinizmu (Herbert Spencer, 1820 — 1903).
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Otec Varnava sa v intencii Smelova stava nositefom dobra a du-
chovnej lasky, ktora prekonava vzdialenost’, ¢as i pochybnosti. Jeho
pozehnanie —,,battonika-BapraBa GmarocioBun ,Ha myTh** (ibidem,
s. 284) — symbolizuje otvorenie novej duchovnej etapy v Zivote
spisovatel’a, avSak cesty nielen z klastora, ale cesty za pravdou
a vnatornym pokojom, ktoré presahuje hranice individualneho zivo-
ta a smeruje cez utrapy k vecnosti, na ¢o poukazuju aj posledné
slova Smelova v tomto autobiograficky §tylizovanom diele: ,,Jlan
KpecTHK u OmarocioBmi. KpecTuk — u ctpaganus, U pagocts. Tak
u Bepro.” (ibidem).

Motiv navratu k viere prostrednictvom jednoduchosti a tprim-
nosti kazdodenného zivota, ktory je zobrazovany cez prizmu odda-
nosti jedinca moralnym a krestanskym hodnotam, Smel'ov zachy-
tava v poslednom® dokontenom romane Cesty nebeské (ITymu
nebecnuie, 1937 — 48°). A. M. Lubomudrov poukazuje na techniku
tvorivej vystavby textu, v ramci ktorej sa ,,co3HaTenpHas yCTaHOBKA
[IImeneBa 3akimo4anach B TOM, YTOOBI JOMOJHUTH MHUP PYCCKOM
KIJIACCUKU OTCYTCTBYIOIIEH B HEM TeMOH — OOpeTeHHs XpHCTHAH-
CKOW Bepbl, U OTCYTCTBYIOIIMM B HEH repoeM — IpaBOCIaBHBIM
BOIIEpKOBJICHHBIM uesioBekoM (Cubomudrov, 2009, s. 38). Publi-
cista a nabozensky myslitel' I. A. IIjin na margo motivov napisania
romanu spominal aj na vyjadrenie samotného Smelova: ,,Bo Bceii
JIUTCPATYPC U KU3HU 1 HC HAIIC]I, KaK CTAHOBATCA BCPYIOUIMMU. ..
panmoHanmucTel. TyT... 6marogats. OOpamieHne parroHaNINCTa K-
myuero — rae?! ... Ax, kakas 3To 3agada! M Hamo ee mombITaThes
pemmnth. U Henb3s oboiituck 6e3 ... yyna! Ho Hamo u ,uymo‘ onpe-

33 Romény Vojaci (Condamer) a Cudzinec (Muocmpaney) zostali nedokongené.

3* Prvy diel romanu bol postupne uverejiiovany na stranach Casopisu Obrodenie
(Bospooicoenue) od marca 1935 do juna 1936 a v roku 1937 vysiel ako samostat-
né vydanie. Na druhej Gasti roménu pracoval Smelov od marca 1944 do januara
1947. Po finalnych tipravach vysiel roman ako samostatné dielo v roku 1948.
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nenuth. 1 He Xouy ,cTpaxa‘ u ,HecBoOoawr‘” (IIjin, 2000, s. 15).
Tento zamer reflektuje dejova linia romanu, ktora pred Ccitatela
kladie pribeh o zivote dvoch hlavnych hrdinov, skeptického poziti-
vistu inziniera Viktora Alexejevica Vejdengammera, a hlboko ve-
riacej, miernej a vnutorne silnej Darinky, ktora opusti klastor, aby
spojila svoju zivotni cestu s Viktorom Alexejevi¢om. Smelov pri
vytvarani tejto zenskej postavy vychadzal z predchadzajucej ruske;j
literarnej tradicie 19. storocia a Darinku stavia do analogickej pozi-
cie ako Zenské protagonistky A. P. Cechova, F. M. Dostojevského
alebo L. N. Tolstého, teda do pozicie moralne silnej zeny, ktora
sprevadza muzského hrdinu na ceste k znovuobjaveniu viery
(a Boha). Zivot Viktora Alexejevi¢a v kontakte s Darinkou spreva-
dza postupné osvojovanie si pre neho novych moralnych zasad,
kultarnych hodnét a prekonavanie psychologickych skusok zivota.
Duchovné znovuzrodenie muzskej hlavnej postavy je Stylizované
ako prirodzend transformacia v zivote ¢loveka, ktory sa stretdva
s laskou, postupne sa meni, prisposobuje partnerke a reSpektuje ¢i
dokonca osvojuje si jej videnie sveta. Podl'a L. A. Spiridonovovej
prave ,,unes Beunoit JKenctBenHocTn He pa3 3Byunt y llImenesa,
OCOOCHHO SIBCTBEHHO B (pHHAJIC MEpBOro Toma pomana ,[lyTtn
HeOecHble . Ero reponHs BorutomaeT npucymiee caMoMy IUCATEITo
0J7aroroBeiiHOE OTHOILICHUE K JKCHIIMHE W TPEKIOHCHHE Tepe[
4yJIOM, COSUHSIFOIIUM 3eMHOe ¢ HeOecHbIM ™ (Spiridonovova, 2014,
s. 126).

Smelov tak umoziuje ¢itatelovi nahliadnut’ do vnuatorného
mikrosveta postav, ktory je naplneny tvahami o hl'adani zmyslu
zivota, o viere, o vnutornom boji ¢loveka a jeho usili o duchovné
zdokonalenie. Hlavné témy romanu sa koncentruju na postupni
transformaciu muzskej hlavnej postavy, ktord prechadza osobnym
vyvojom v Case, ked’ sa spolocenské, politické a kultirne hodnoty
nachadzaju v procese rozkladu. Tento vyvoj je pevne spity s otdz-
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kami viery, moralky a osobnej integrity, ktoré sa stavaju kli¢ovymi
pre pochopenie celého diela v kontexte zmenenej doby. V kazdej
kapitole romanu Smelov zobrazuje progres hlavnych postiv na
vlastnej, pre nich velmi intimnej ceste osvojovania si duchovnej
skusenosti v zivote. To je mozné vd’aka vyrazne pritomnej téme
lasky a utrpenia, ktord sluzi ako kIaicovy transformujuci prvok suje-
tu. Laska v romane nie je len osobnym citom, ale aj duchovnym
procesom, ktory umoznuje postavam dospiet’ k oCiste a vzajomné-
mu sebapoznaniu. V intencii Smel'ova je zobrazena ako nad¢asovy
a Cisty cit, ktory moéze viest' k vnutornej premene a duchovnému
znovuzrodeniu. Modelované puto lasky je tak Cosi viac nez len
emocionalny vztah — je to cesta k osobnému osvieteniu oboch
hlavnych postav, Darinky i Viktora, ktora zahfiia nielen radost’, ale
aj bolest’ a utrpenie — neoddelitelnu sucast’ ako procesu zmeny, tak
i zivota ako takého v realnom svete. V neposlednom rade sa vnu-
torné zapasy a sebapoznanie stavaju jednou z ustrednych tém celé-
ho diela. Obe hlavné postavy st postavené pred vyzvy vyzadujice
si nielen konfrontaciu so svetom okolo nich, ale aj so sebou samy-
mi. Hladanie zmyslu Zivota, ktoré sa v romane objavuje, je Citate-
Povi predkladané ako proces neustdleho zapasu medzi réznymi
silami — vnutornymi aj vonkajSimi. Tento zapas s vlastnymi dé-
monmi, konfrontacia s neistejSou realitou a hl'adanie odpovedi na
otazky existencie si v romane spracované v duchu literatiry obdo-
bia, ktora sa zaoberd hl'adanim novych, hlbsich vyznamov v Zivote
jednotlivca. Nie nahodou sa preto naprie¢ celym roman obe hlavné
postavy usilujui o Cistotu a cnost’ — presne tak by sme mohli charak-
terizovat’ aj celé obdobie spisovatel'ovej eurdpskej emigracie, ked’
mimo vlasti zasvitil svoj Zivot duchovnej praci na sebe.

Z hladiska axiologického nazerania na roman sa hlavna mys-
lienka diela odraza v presvedceni, Ze skutocné $tastie a vnatorné
oslobodenie mozno dosiahnut’ iba prostrednictvom viery, cnosti
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a tsilia o duchovné zdokonalenie. Tym Smelov vystavuje do po-
predia diela tie prvky axiologického portrétu ,,strateného Ruska“,
ktoré ho moézu priviest’ spit’ na cestu jeho povodného bytia. Zda sa
teda, 7e podl'a Smel'ovovho zameru by mal kazdy ¢lovek vo svojom
zivote prejst’ vlastnl ,,myTe HeOecHyrO“ — cestu, ktord moze byt
tazka a plnd skusok, ale prave cez tieto skusky dospievat’ k pravé-
mu pochopeniu Boha a sveta. V kritickom pohl'ade hodnotil A. M.
Lubomudrov roman ako dielo, ktoré sa stalo akoby ,,HoBEIM c1OBOM
B HCTOPHHM PYCCKOTO KJIACCHYECKOTO pOMaHa. 31ech MOKa3zaHa
JKU3Hb YEJIOBEUECKOM IyllIH, PYKOBOJAMMON bBOXKECTBEHHBIM IIPO-
MBICIIOM H BEIYyIIyI0 JTyXOBHYIO OpaHb ¢ cmmamu 3ma“ (Cubomud-
rov, 2003, s. 250).

Praca na romane Cesty nebeské prebiehala v poslednom obdo-
bi Smelovovho Zivota, ked’ si aj on sam uvedomoval, e jeho zdra-
vie sa zhorSuje. Mozno prave preto osobitne zdoraznuje vyznam
duchovnej cesty, ktora sa ¢loveku otvara, ak hl'ad4 pravdu a neboji
sa nasledovat’ svoje poslanie. Podl'a N. M. Solncevovej ,,I1Imenes
nonarai, 4ro ,[lytn HeOecHble® — TEpPBBIA OMBIT MPABOCIABHOTO
pomana. OnpeneleHHOCTh U 3alaHHOCTh PENTUTHO3HOIN HIeH, MOJI-
YUHMBILIEH cebe XyN0)KeCTBEHHBI TEKCT, JaeT OCHOBAaHHWE II0Ja-
ratb, uro IlIMerneB, melcTBUTEILHO, HAIMCaN, B OoTIM4He OT Jlo-
CTOEBCKOT0, He (hmiocoCckuii pomaH, a mpaBociaBHbI (Solnce-
vova, 2007, s. 431).

Mimoliterarne okolnosti v osobnom zivote koncom tridsiatych
rokov 20. storocia prirodzene formovali pohl'ad spisovatela na oko-
lity svet a nachadzali svoj odraz aj v jeho tvorivej ¢innosti. V lite-
rarnej tvorbe sa tak Smelov Ciastocne vracia k prozaickym Zanrom
kratkeho rozsahu, pouzivajic narativnu techniku skazového spro-
stredkovania literarnej vypovede so zretelnymi autobiografickymi
prvkami. Nametom jeho diel sa stavaju prezité momenty z vlastné-
ho Zivota, ktoré casto na tirovni sujetu rozvija do hlbsich filozofic-
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kych tvah o zmysle doposial’ prezitého zivota. Myslienkami sa
Smelov neustéale vracal do rodného Ruska, odchodom z ktorého sa
nikdy nestotoznil. Preto nemoze prekvapit’, ze kratko po smrti man-
zelky v auguste roku 1936 s radost'ou pricestoval na pozvanie Riz-
skej akademickej spolo¢nosti do Rigy. Nasledne navstivil Estonsko
a Pskovsko-Pecersky klastor a obec Izborsk™. Emociondlne velmi
silnym momentom celej cesty sa pre Smel'ova stala naviteva eston-
sko-sovietskej hranice, ked’ sa len na par krokov nachadzal od mi-
lovanej vlasti na mieste, odkial’ bolo dokonca vidiet’ Pskovsky Tro-
jicky chram.

O par rokov, ked v retrospektivnom pohlade opitovne pre-
hodnocoval svoj Zivot, vznikla zo spomienok na tato cestu autobio-
graficky ladena poviedka Hranica (Pyb6eosc, 1940), v ktorej moze-
me vidiet’ urcita paralelu so skor napisanou poviedku Stary Valaam.
Poviedka ma jednoduchu, priamociaru a kratku dejova liniu, ktora
spociva v umeleckej reflexii spomienky na tuto cestu, s ¢im je Cita-
tel oboznameny v expozicii slovami: ,,B Hauane ocenu 36 roma MHe
JIOBEJIOCh TIOCETUTh JIPEBHUIN pycCKUl Kpali, oTpe30ok IICKOBIIUHBIL,
Y HbIHE PYCCKUH JI0 NITyOOYalInX KOPHEW, HO BKIFOUEHHBIH HTPOH
cyab0bI B TIpeienbl dcToHCKHe: modepexbe Uyackoro u IlckoBcko-
ro o3ep” (Smelov,, 1998, s. 420). O vel'mi intenzivnom zaZitku,
ktory nadobudal emocionalny a hodnotovy (axiologicky) rozmer,
sved¢i aj uryvok modelovany ako moment hmlistej spomienky
,MHOTO sl BBIHEC M3 3TOTO MOCEIICHUS: U PaJOCTHOTO, U TOPHKOTO.

3% pskovsko-pecersky klastor sa nachadza v meste Pecory (ITevopwr), ktoré az do
roku 1940 patrilo k Estonsku (v tom ¢ase nezavislému statu). Po druhej svetovej
vojne, v roku 1944, bolo uzemie Pecorského okresu (vratane mesta PeCory a pri-
'ahlého klastora) pripojené k ZSSR a priradené k Pskovskej oblasti ZSSR. Po-
dobne aj obec Izborsk (M360pck) bola v roku 1936 po podpisani Tartuskej mie-
rovej zmluvy v roku 1920 sucastou PeCorského okresu Estonska. Po skonceni
druhej svetovej vojny sa Uzemie stalo sicast'ou Pskovskej oblasti Sovietskeho
zvazu. Po rozpade ZSSR zostal Izborsk sticastou Ruskej federacie.
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Bunen Poccuto-Pyce. Ona Oblma TyT, Kpyrom, — B MPOCENKaXx,
B Oyepakax, JepeBEHbKaxX, B IECHSX, B TOJIBIX TOJSX, B JPEBHUX
creHax l30opcka, B YacOBEHKax CTONOYIIKaX y TepeKpecTKa
JI0pOT, B IJIa3ax JIIOOOMBITHOM IETBOPHI... — 0, 9TH TJa3a y3Haelllb
u3 Teicsum rnas!e (ibidem). Pri stretnuti s rodnou ruskou krajinou
a Pudmi Smelov nevnima Rusko ako symbol moci ¢i vladnutia, ale
ako miesto zivej duchovnej bytosti spitnej s prirodou, vierou a l'u-
dom. V jeho introspektivnej reflexii tento moment spédja radost
z krasy vlasti s trpkostou z jej utrpenia a prostoty. Prostrednictvom
zmyslovych obrazov prirody, starobylych dedin a jednoduchych
I'udi odhal'uje podstatu ruskej identity, zalozenej na viere, pokore
a trpezlivosti, pricom to hodnotné nachadza v obycajnosti, krase,
skromnosti, tichu a dostojnosti. Popisované prirodné motivy a sym-
bolika kaplniek, ciest a detskych pohl'adov vytvaraju obraz krajiny,
ktora nie je pre Smelova len geografickym priestorom, ale duchov-
nym svetom, kde sa spaja minulost’ s ve¢nostou. Mézeme hovorit’
otom, ze tu prechadza vnutornou premenou — od pozorovatela
k ¢loveku, ktory v prostych javoch nachadza duchovni hibku. Uve-
domuje si, ze pravé bohatstvo naroda nespociva v moci ani v slave,
ale v duchovnej sile 'udi, v ich schopnosti Zit’ s pokorou a vierou.
Citovany turyvok tak predstavuje syntézu autorovho moralneho
a estetického charakterového nastavenia, v ktorom sa spéja narodna
tradicia, duchovnost’ a humanizmus do harmonického celku, hoci,
ako sam priznava, ,,TpyJJHO BCE ATO BBIPa3uUTh CIOBaMH, U HE 00
3TOM XO04y cKa3zaTb. M3 nmoe3nku B IICKOBIIMHY CaMbIM OCTPBIM BO
MHE OCTaJOCh — CTPaHHOE YyBCTBO PyOeXka, BIIEPBBIC UCIIBITAHHOE
MHOIO (ibidem).

Dejovy moment kulminacie predstavuje uvedomenie si bliz-
kosti duchovného i emociondlneho navratu do vlasti. V samotnom
texte poviedky to predstavuje okamih, v ktorom sa prelina fyzicka
blizkost” hranice so symbolickym gestom prekrocenia — nie geogra-
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fického, ale vnltorného, duchovného prahu: ,,fI xouy cTymuTs,
KOCHYTbCSI pOJHOM 3eMJIM. BOT IpOBOJIOKA, B IISATH PsIOB, HA KOJIb-
sIX, — Bce 00bI9HO. [lorpaHndHbIi CcTONO, KpacHOE C 3eJeHBIM, Ha
YTOJIIICHUN BBDKKEHBI CEPI M MOJIOT. S| MOAX0XKY BIUIOTHYIO, HE
CITyIlIasi OKPUKOB CTOHIIA, KOTOPBIA MOXKET CTPENsTh. [lycTh cTpe-
nsiet. TaM — TOJIbKO KyCTHKH, TycTasi 0oJioBaTasi Jopora-cTpena Ha
[lckoB (ibidem, s. 421). Hranica, ktora je citatelovi opisovana
prostrednictvom detailov ako koly, plot, ervenozeleny stip so
symbolom kosaku a kladiva, pdsobi ako hmotny prejav rozdelenia
sveta, ktory vSak nedokaze oddelit’ ¢loveka od jeho duchovnych
korenov, skor vyvolava v ¢loveku, nateného zit’ v emigracii, hlboky
pocit odlucenia a zaroven spatosti s vlastou.

Motiv nebezpecenstva (varovanie estonskeho pohranicnika,
moznost’ vystrelu) kontrastuje s vniitornym pokojom Smelova ako
rozpravaca odohravajiceho sa pribehu. Modelovany je moment
prekonania strachu zo smrti, motivovany laskou k vlasti, ktora je
silnejSia nez telesny pud sebazachovy. Pasaz reflektuje povahu
symbolického aktu viery vyjadrujiceho jednotu ¢loveka so zemou,
ktora je prenho viac nez len izemie: je posvitnym priestorom, du-
chovnym telom naroda. V tomto kontexte potom opis prazdnej
cesty smerom na Pskov vyvolava pocity melancholie. Cesta, ktora
smeruje do vnutrozemia, predstavuje literarnu aluziu tazby Smelo-
va po navrate domov, po znovuzjednoteni s krajinou, minulostou
a inter alia vlastnou identitou. Z pozicie literdrnej axiologie moze-
me uryvok interpretovat’ ako reflexiu jednoty cloveka a vlasti, kde
fyzické hranice stracaju vyznam. Rodnd zem sa stdva metaforou
duchovného absolutna, ktorého sa ¢lovek moze dotknut’ len srdcom,
aj ked ho od nej deli plot, zakon ¢i nebezpecenstvo. Myslienka, Ze
skutoc¢nd vlast’ nezije v hraniciach, ale v srdci, sa stava dominant-
nou aj v epilogu poviedky: ,,CkB0O3b CETOUKY AOXKIS JIH, CI€3 JH... —
Oeneercs opora, Kak cTpena, KycThl, 00JIOTHA, PAOWHA B TPO3/BIX,
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JBIMOK... TSDKEJIbIe BOPOHBI WJIM TPAYM TOJICTHIBAIOT HAJI TOJISIMH. ..
— Bce Moe, poaHoe. OTkyna xe pyoex, uto 3a pyoex? Tam [lckos,
coOOpHI, TaBHEE Moe, CBSTOE... M 37ech, 32 MHOI, CO MHOMW, MO,
JaBHUH, KpemocTb-MOHAcThIph ™ (ibidem, s. 422). V intencii spiso-
vatela je tak zobrazovany protiklad medzi ,,tam" a ,,tu“ len zdanli-
vy. Naopak, citi, Ze je spity so vSetkym tymto miestami, s chrama-
mi, pevnostami, krajinou, s 'ud'mi minulosti i pritomnosti. Otazka
,»OTKyna xe pyoex, uto 3a pyoex? (ibidem) potom vyjadruje
odmietnutie takychto umelych deleni, ktoré nedokazu rozdelit to,
o patri k sebe: ¢loveka a jeho zem, vieru a dejiny. Smelov teda
opakovanie naprie¢ celou dejovou liniou poviedky pre svojho cita-
tel'a opakuje, ze hranice vlasti neexistuju, pretoze ta je vecna a ne-
delitel'na v duchovnom zmysle slova, ¢o bola myslienka, ktora si
osvojil nielen on ako rusky emigré v eur6pskom exile, ale aj mnoho
inych predstavitel'ov ruskej kultirnej diaspory v Eurdpe. Zaverecné
slova ,,Moli BO31yX, ApEeBHHE MOM IIOJIA, ponuMMbIe. PyOex... coH,
HaBaxJeHbe, 1yTka? W ropeus, ropeus (ibidem) su potom len
smutnou pripomienkou situacie, ktora nadobuda urcity metafyzicky
rozmer existencie zivota na medzi vierou a pochybnost'ou, vecnos-
tou a pominutelnostou. Hoci Smelov prechovaval hlboky citovy
vzt'ah k Rusku, na navrat sa neodhodlal, napr. na rozdiel od M. L.
Cvetajevovej, ktorej rozhodnutie vratit' sa pramenilo z rovnakej,
existencialne podmienenej tizby po rodnej krajine.

Iny pohl'ad na ¢loveka, nachddzajuceho sa na pomyselnej hra-
nici medzi duchovnou sebareflexiou a filozofickym tvahami o zi-
vote so zameranim sa na otazky tykajlice sa smrti, spasy a vnutor-
ného prerodu, zobrazuje Smelov v poviedke Svetlo (Csem, 1943),
ktort napisal hit et nunc ako reakciu na bombardovanie Pariza spo-
jencami v roku 1943, ked’ aj on sdm len zdzrakom unikol smrti.
Dejova linia sa zacina in medias res a zachytava hlavnl postavu
poviedky Antonova, ktory je po vybuchu bomby doslova pochova-
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ny pod troskami, dusi sa tmou, miestami straca vedomie, nerozu-
mie, ¢o sa stalo, avSak uvedomuje si moznost’ bliziacej sa smrti,
ktorej nechce verit. Chvejicim hlasom sa tmou ozyva jeho ticha
otazka: ,Bce...? — cipocHiI AHTOHOB IYIIHMBIIYIO ero ThMy™ (Sme-
Pov,, 1998, s. 254), ktort mozeme interpretovat’ ako existencialne
zvolanie, zafaly pokus n4jst’ odpoved’ na otazku, ¢i sa touto udalos-
tou konéi jeho zivot. Tma, ktord ho dusi, nie je len désledkom
bombardovania, ale aj metaforou duchovnej pradzdnoty hlavného
hrdinu, do ktorej upadol ako ¢lovek zijuci len pre hmotné a docasné
hodnoty. V doslovnom i duchovnom zmysle ho z tmy vyslobodzuje
telesne zmrzaceny, no vnutorne pevny a pokorny bezruky kapitan,
postava, ktora predstavuje jeho moralne zrkadlo. Kym Antonov Zzil
pohodlnym, egoistickym zivotom, hromadil peniaze, nosil drahé
Saty a meral hodnotu ¢loveka podl'a majetku, kapitan zije v biede,
v pivnici, zije skromne, no zachovava v sebe vieru a l'udskost.
V postave kapitana sa zrkadli hlbok4 moralna sila, ktora kontrastuje
s duchovnou vyprahnutostou hlavného hrdinu. Tato opozicia ich
charakterov sa stdva kluCovym aspektom axiologickej vystavby
textu, ¢im Smelov v sujete poviedky reflektuje, resp. konfrontuje
dve paradigmy zivota: klamlivi, vonkaj$iu, materialnu a podstatnu,
vnutornt, duchovnu.

Chaoticka situacia po bombovom utoku na neznamom mieste,
Case a krajine predstavuje dejovy moment kulminacie, v ktorom
nastdva hodnotova zmena v povahe i mikrosvete hlavnej postavy
Antonova. Z ¢loveka, ktory si vazil len peniaze, p6zitky a spoloc¢en-
ské postavenie, sa stava niekto, kto objavuje hodnotu obycajné¢ho
jedla, tepla, l'udského dotyku. Kym predtym za hodnotné povazoval
prakticky len peniaze a pozitky, svoj oblek ,,3a mectb Thicsu™ (ibi-
dem, s. 248) alebo ,4ackl, KyIUICHHbIE HEIABHO 3a JBCHAJIIAThH
TeicsTa (ibidem), teraz méze Citatel’ vidiet,, ako sa raduje z hrnceka
teplého vina, ako ,,ipIMHIIaCh W BKYCHO MaxJia 4yJecHasl KapTOIl-
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ka.”“ alebo sucharov, ktoré ,,0bun crame KyineOSKH HW3BECTHOTO
pecTopana, rje HenaBHO obenanu ¢ npusreiasmu. (ibidem). Touto
premenou hlavného hrdinu pribehu Smel'ov otvéra s ¢itatefom dia-
l6g o tom, ze skuto¢né hodnoty nie su vonkajsie, ale tie vnatorné.
V stilade s tym sa meni literarny portrét Antonova, ktory postupne
straca vSetky vonkajSie symboly svojej doterajSej identity: jeho
drahy oblek je zni¢eny, hodinky rozbité, telo poranené. To, co mu
zostava, je Cista existencia, ,,Zivot sam* — dar, ktory si po prvy raz
uvedomuje ako nieco, ¢o nepatri jemu, ale je mu dané. V konfron-
tacii s kapitanom, ktory mu pontika vino a suchare, sa Antonov uci
vazit' si obyc¢ajné veci. Jednoduché jedlo sa mu zdé4 chutnejsSie nez
najdrahsie jedla v resStauraciach, pretoze v fiom citi posvétnost’ zivo-
ta. Zazitok hladu a biedy v iom prebtidza schopnost’ vd’acnosti, t. j.
hodnotu, ktorti predtym nepoznal. Premena Antonova je sprevadza-
na pocitom hanby, ktord v tomto kontexte nie je explicitne len do-
sledkom pocitu viny, ale skor zaciatkom pokénia, jeho prvym kro-
kom k o¢isteniu. Sam Antonov priznava: ,,5I, MOXxeT, IOCIeIHUH U3
noJuIenoB. .. (ibidem, s. 251), ¢im prelamuje svoju pychu a otvara
sa pravde o sebe. Kapitanove slova ,,KTo gocTonH, KTO HETOCTOMH
— 3TO He HaMm cyauTh* (ibidem) zavrSuju jeho moralnu katarziu.
Prave v tejto pokore, v schopnosti odpustat’ a nesudit’, sa ststred’uje
axiologické posolstvo poviedky. Hodnota ¢loveka sa neodvodzuje
od jeho uspechu ¢i majetku, ale od jeho schopnosti stcitu, lasky
a viery.

V poviedke Svetlo sa Citatel’ stretava ,,c eiie ogHUM Ba)KHEH-
muM KoHuentoM [IpaBociaBus, OKa3aBIIMMCS OYEHb JOPOTUM JUIS
[lIlmeneBa — KOHLENTOM 4YyJa, XYIOXKECTBEHHO HPETBOPEHHBIM
B MOTHB XPHCTHAHCKOTO 4ynoTBopeHus (Zacharovova, 2015,
s. 14). Motiv zazraku, ktory kapitan opakovane vyslovuje slovami
,.BeiBator u uyneca” (Smelov,, 1998, s. 250) predstavuje v intencii
Smel'ova zazrak, ktory viak nie je porusenim reality, ale jej skry-
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tym poriadkom, prejavom Bozej milosti vo svete chaosu a bolesti.
Antonov sa zachranil akoby ,,ndhodou®, avsak v skutocnosti ide
o metafyzicky akt: jeho zachrana je zaroven spasa fyzickd i du-
chovna. Slova kapitana moZeme interpretovat’ aj ako moralnu
a ontologickou pointu diela, resp. vyzvu verit v zmysel bytia aj
v priepasti utrpenia. Kym priatelia Antonova, s ktorymi ,,apy>xumn
W BepTell Jieia, ee OoJIblle ero pa3doraTeBlInX, CTPOUBIINX BCSI-
KH€ TUTaHBL.. — U ABOE OBLIN XKEHATHI, U JeTH Obti. Bee B momHoON
cuie® (ibidem, s. 249), zahynuli, ale on prezil a pochopil, ze zivot
nie je samozrejmostou, ale darom, ktory treba prijat’ s pokorou.

V epilogiu poviedky Svetlo je transformdcia hlavnej postavy
uplna. V slzach, ktoré Antonova zaplavujl, sa spaja radost’, vd’ac¢-
nost’ i bolest’. Po prvy raz place a ,,Tak Jerko HAKOT/Ia €Ille OH He
mrakan™ (ibidem, s. 251), pretoze az teraz sa oslobodil od bremena
viny a pychy. Jeho pohl'ad na kapitana je plny tichej tcty a lasky —
symbolického uznania vys$Sej hodnoty, ktort doteraz akoby nepo-
znal. V tomto momente uz nie je len zachranenym cClovekom, ale
¢lovekom s inym hodnotovym zmyslanim. Smelov tak na ploche
pomerne kratkeho prozaického diela modeluje nielen literarnu re-
flexiu utrpenia, ale aj axiologicku alegoriu o duchovnom znovuzro-
deni. Smrt’ je len kulisou, zatextom diela, za ktorou sa odhal'uje
metafyzicka pravda o ¢loveku spocivajica v idei, ze hodnota zivota
spoCiva nie v bohatstve, ale v jeho vnutornom svetle, zazraky sa
rodia v srdci, nie vo vonkajSom svete, a spdsa sa zacina v okamihu
pokory pred tajomstvom bytia. Smelovov literarny hrdina sa v po-
viedke stal nositelom tohto poznania a sucasne symbolom obnove-
nej 'udskej dostojnosti v ¢ase nicenia.

Filozofické uvahy o tom, preco sa niektoré veci v zivote Clo-
veka odohravaju tak, ako sa odohrdvaju, sa stava signifikantnou
&rtou literdrnej tvorby najmi posledného obdobia Zivota Smelova,
ktoré sa nieslo v atmosfére netinavného hl'adania odpovedi na pal-
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¢ivé otazky svedomia. Motiv tohto vnutorného zapasu a existen-
cialneho hladania prirodzene nachadzal svoje miesto aj v Smelo-
vovej literarnej tvorbe a premietol sa inter alia do dejovej linie po-
viedky Preco sa to stalo (Ilouemy max cayuunoce, 1944). Meno
profesora antiky, hlavnej postavy poviedky, zostava Citatelovi ne-
zname, &im ho Smelov celkom zdmerne zbavuje individualnych ¢ft,
aby sa stal prototypom predstavitel'a SirSej skupiny (¢loveka, naro-
da, generacie, moralneho principu). V takom pripade uz pred citate-
lom nie je literarny portrét konkrétneho cloveka, ale unverzalny
model kazdého ¢loveka, ktory sa ocita v podobnej situacii. Absen-
cia mena hlavnej postavy umocniuje emocionalnu rovinu pribehu,
vplyva na vedomie i svedomie Citatel'a, pricom takato anonymita
mdze symbolizovat stratu identity, odcudzenie ¢i traumu. Poviedka
vsak prinasSa aj urcité novum, ktoré v predchadzajucich literarnych
dielach nebolo tak explicitne vyrazné, a sice, ako spravne pozna-
menala N. M. Solncevova, Ze ,,B OTIHYNE OT MIPEKHUX TIPOU3BEJIC-
HUH O TOM e, €ro repoil 0CO3HAET BCIO MIIYOMHY CBOUX OMIMOOK‘
(Solncevova, 2007, s. 392).

Pribeh sa zac¢ina v momente napitia in medias res ndhl'adom
do toku myslienok hlavnej postavy, ktora si ujasiuje existencialne
problémy: ,.Bce cumbHell Myunina OecconHuma. lIpodeccop monm-
MaJl, 4TO 3TO OT TMEPEyTOMJICHUS, INIABHOE — OT JKI'y4ed moTped-
HOCTH ,TOJIBECTH Bce MUTOTH‘. JJaBHO 3TO Hayanoch, HO B MOCIE-
HUE MecCAIbl 000CTPUIIOCH, B CBSI3W C HAIIPSKEHHOW padOTOi Haj
,TIaBHBIM TpyAoM Bcei »xu3Hu’ — ,llouemy Tak ciay4dusiocs’,
a IMEHHO — PEBOJIIOIHS U BCE, YTO MPOU3OILIO, KaK €€ CIeACTBHE
(gmel’ovz, 1998, s. 253). Hned’ v ivode tak rozprava¢ ponuka cita-
telovi exkurz do vnitorného stavu hlavnej postavy, ktora sa nacha-
dza na hranici fyzickych sil a duchovného vycerpania. Profesor trpi
nespavost'ou, ktora nie je len désledkom prepracovania, ale predo-
vsetkym existencialneho nepokoja, potreby pochopit’ a zmysluplne
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uzavriet’ vlastny zivot i epochu, ktorej bol svedkom. Jeho stav
,»KIydel morpedHoCcTH ,nioABecTH Bce utorn‘“ (ibidem) ma charak-
ter duchovnej spovede intelektuala, ktory citi, Ze pred smrtou (ma
uz 70 rokov) musi najst’ odpoved’ na zasadnu otazku: ,,PreCo sa to
stalo?* (ibidem) — teda preco prisla revolucia a aké moralne dosled-
ky so sebou priniesla. Poviedka tak zachytava tragédiu ruskej inte-
ligencie, ktorej reprezentantom je postava profesora, snaziaceho sa
rozumovo vysvetlit' to, ¢o presahuje logiku — mravny rozklad, du-
chovné zrutenie civilizacie. Profesor je symbolom cloveka, ktory
cely Zivot veril v silu poznania, no teraz citi, ze teraz uz rozum ne-
stadi: intelekt sa meni na bremeno, premyslanie na muky. Smelo-
vom modelovana nespavost’ sa stava metaforou duchovnej bezsen-
nosti, neschopnosti najst’ pokoj, ked’ze okolity svet i vlastné sve-
domie stratili rovnovahu. Ide tak o literarnu reflexiu stavu, ked
¢lovek prechadza od rozumového poznania k moralno-metafyzic-
kému sebaspytovaniu, kde sa vedomie premieiia na pole utrpenia.
V takom pripade konflikt poviedky spociva medzi rozumom a vie-
rou, poznanim a pokanim. Profesor tizi po pravde, ale zaroven citi,
7ze skutocnd pravda nelezi v analyze historickych procesov, ale
v pochopeni duchovnej viny ¢loveka. Jeho ,,rmaBHBIM TpyOM BCeit
xu3Hu (ibidem) je teda aj jeho posledny pokus o ospravedlnenie
pred Bohom, pred dejinami a pred sebou samym. Za hlavnou pos-
tavou tak mézeme lahko identifikovat’ literarne alter ego samotné-
ho Smel'ova, ktorého v poslednom obdobi Zivota trapili identické
otazky bytia a minulosti. E. A. KorSunovova poukazuje na celkova
$pecifiku autorského pristupu Smelova v pripade tejto poviedky,
ked’ spisovatel’ ,,y’xe BOBCE OTXOMUT OT KOHKPETHOH, OBITOBOM
coObITHitHOCTH. [lepey HaMu BIOJHE MOJCPHUCTCKUN TPUEM:
M300paKeHNe TIOTOKA CO3HAHMS YeNlOBeKa, YSCHSIOIEro Juisi cels
9K3UCTEHIMANIBHBIE TPOOIEeMBbl. DTH OCOOEHHOCTH MO3BO-JISIOT
BBecTH po3y llImeneBa B MonepHucTckuii KoHTEKCT. (KorSunovo-
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va, 2014, s. 557). Neprekvapuje tak, ze odklon od rozvijania deja a
subjektivizacia rozpravania ¢i asociativne prepojenie jednotlivych
pasézi diela na nasledujucich strandch v takom pripade nevyhnutne
vedl, ako vystizne poznamenala N. J. Griakalovova, k ,,,pa3mbi-
BaHMIO® TPAHHUI] TPAJAUIMOHHBIX JKAaHPOB M MEPCOICHKE 3HAYCHHS
CIOXKeTa KaK KOHCTPYKTHBHOTO mpuHIma mposel (Griakalovova,
2008, s. 224).

Smelov pred &itatel'a predklada urity typ existencialneho utr-
penia intelektudla nachadzajiiceho sa medzi svetom viery, ktord
dava zmysel, a svetom myslenia, ktoré tento zmysel neustale roz-
klada. Tato dilema sa stava jeho duchovnou tragédiou: rozum ana-
lyzuje to, ¢o dusa tazi prezit’, hoci ,,0msiTh, B KaKOW yXe pa3 Moay-
MaJl: J1a, CYACTIMBBI BEPYIOIINE KPEIKO... HAXOAAT HUCXOA TOMIIe-
HBI0 B madoce MOKasgHUA... U HE MPOCTO OJWH HA OAWH C COOOH,
anpu YIOJHOMOYEHHOM JUIS CEro CBHUJIETENE... U, KaKETCs, ITO
BEPHO... TICHXOJIOrHYecKH... (Smelov,, 1998, s. 254). Hlavna pos-
tava si teda uvedomuje, ze veriaci ¢lovek dokaze svoje utrpenie
premenit’ na ocistenie a ulavu nachadza v pokani, v odovzdani sa
vysSej moci av prijati vlastnej nedokonalosti. Tento poznatok
v nom vsak paradoxne vyvolava nie pokoj, ale bolest’ a dokonca az
urcitu zavist. Chape totiz, Ze viera poskytuje cestu z uzkosti, no
sam ju nie je schopny prijat, pretoze jeho myslenie je viazané na
racionalitu, pochybnost’ a potrebu dokazovania. Celkom marne
snazi najst’ duchovny pokoj prostrednictvom intelektualneho seba-
spytovania. Jeho tvahy, ako je mozné pozorovat v Gryvku, maji
charakter chladnej psychologickej analyzy, ked’ namiesto prezitia ¢i
precitenia viery ju skima ako vedecky jav, ako psychologicky me-
chanizmus, nie ako zivii duchovnt sktsenost. Tento odstup od
viery Smel'ov modeluje ako existencialnu samotu, ked’ ¢lovek bez
viery zostdva sam so svojim utrpenim, neschopny najst’ vnatorné
oslobodenie.
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Psychické rozpolozenie profesora v poviedke Preco sa to stalo
je tak v priamom protiklade s vnitornym svetom postavy z povied-
ky Kristova celonocnd, na priklade ktorej Smelov poukazuje na silu
duchovnej Gl'avy prameniacej z U¢asti na bohosluzbe a z prehibené-
ho precitenia a prijatia viery. V ramci nasledujucej dejovej zapletky
sa podobne ako hlavny hrdina poviedky To bolo dostava postava
profesora postupne do urcitého stavu Sialenstva, ked’ sa vo sne zho-
vara s diablom, ktory sa jeho myslienkam, trapeniu a obavam vy-
smieva: ,,Tak BOT-C, Thl BCE-TaKH ITOJIOOONBITHEH ,0€COB... B H3-
BHUBaxX MbIcid. DakT, HE KOMIUTUMEHT. Jloruka TBos! penkas royo-
BOJIOMKa, yBJIE€KaloCh. CTPOUIIB IBOPELL, a BBIJET... U 4epT HE pa3-
Oeper, 4To BhIAACT... ipopBa? (ibidem, s. 258), avsak ,,IIpodeccop
MOMIBITAJICS BO3PAXKATh: ,MOSI ACAYKIHS, €CIIM YUTAIOT HE MPEIB3si-
TO, COBEPIICHHO OOBEKTHBHA... BCE MPEINOCHUIKH..." (ibidem).
Smelov tak v sujete postupne graduje tragikomicky rozmer intelek-
tualnej pychy, ktora sa stava pascou. Postava profesora je konfron-
tovana s iréniou — jeho mysel’, hoci brilantna a logicky presna, sa
zaplieta do vlastnych konstrukcii. Jeho ,,logika sa meni na bludi-
sko, kde sa straca hranica medzi poznanim a sebaklamom. Pasaz
textu ,,CTpouIib JIBOpEl, a BBIMAET... W YepPT HE pa30deper, 4To
BEIIIET... IpopBa? potom v danom kontexte symbolizuje destruk-
tivnu povahu intelektu v pripade, ked’ sa oddeli od duchovného
a moralneho zakladu ¢loveka. Profesorovo odvoldvanie sa na ob-
jektivnost’ dedukcie ukazuje jeho neschopnost’ reflexie, neochotu
uznat’ subjektivne, moralne rozmery poznania. Veri, Ze racionalnou
analyzou mozno vysvetlit’ aj tie javy, ktoré presahuju logiku — spo-
locenské zrutenie, duchovny chaos, revoluciu. Tento suboj sa pri-
tom odohrava vo sne, de facto medzi vedomim a podvedomim
hlavnej postavy, ¢im Smelov ako veriaci ¢lovek poukazuje na tra-
gédiu Cloveka ateistu, ktory stavia svoju mysel’ na piedestal a zaro-
ven sa stava jej vazilom. Hoci profesor disponuje rozumom, chyba
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mu duchovna pokora. Jeho usilie ,,moxBectn Bce mutoru™ (ibidem,
s. 252) je tak v sulade s intenciou Smelova a nevedie k vysledkom
¢i pravde, ale k duchovnému vycerpaniu, pretoze sa opiera o logiku
bez viery, o dedukciu bez srdca. Irénia, s ktorou Smelov svoju pos-
tavu zobrazuje, ma teda moralny vyznam: poznanie bez moralneho
zakladu sa meni na chaos a intelekt bez duchovnosti na prazdnotu,
ktorej sa vysmieva aj Cert vo sne profesora: ,,0blJT IETCKU CYACTIIHB,
KakK JiereTai... mpaBaa, koBepkas, — ,Otde Haml..‘! — Hayeras oco-
O0enHo Ha ,xJe0 HacyuHbIN ! Temeps OOpMOUEITh U — HE BEPHIIH!
Jloruka: He BepUIllb, a... npubderaeib. M1 B MEHs HE OYeHb, 8 0KH-
Jaers ,gepToBoit nHAyknuu‘! (ibidem, s. 259).

Paradoxne vo sne preziva hlavny hrdina poviedky okamih na-
hleho vnutorného pochopenia, akéhosi duchovného ¢i filozofického
osvietenia: ,,IIpodeccop 3akpbul IO pyKamu, TMOCTHTasi YTO-TO,
cokpymasick?.. Kak jxe OH He MOHUMaJI TaKoTo... paHblle... TOT/a,
torga?.. M BOpyr Bo CHe... — OH CO3HABal, YTO 3TO C HUM — BO
cHe... — Bce noHsu1! M kak xe mpocto — Bce!™ (ibidem, s. 261).
V tejto introspektivnej chvili sa prelina ¢as vedomia a podvedomia,
minulost’ i pritomnost’, realita i sen. V axiologickej rovine tak ury-
vok predstavuje moment duchovného osvietenia, ktory ma za na-
sledok prechod od nepochopenia k midrosti, od rozumovej slepoty
k intuitivnemu poznaniu pravdy. Sen sa v $tylizacii Smel'ova stava
médiom spasy rozumu, tichym hlasom, ktory prekonava racionalis-
tické obmedzenia vedca. V tomto kontexte Uryvok taktiez tematizu-
je tragédiu intelektu, ktory az vo chvili poniZenia zo strany jeho
vlastného podvedomia v podobe certa a vnutorného otrasu dokaze
pochopit’, ze pravda je vlastne prostd. Zdanlivo nendpadny dejovy
uzol v sebe skryva vyznamnu filozoficku pointu, ktort moézeme
interpretovat’ tak, Ze poznanie neprichadza z vonkajSieho sveta, ale
z vnutorného prebudenia a prave az vo chvili, ked’ ¢lovek prestane
hl'adat’ zlozité odpovede, pochopi, ,.kak ke pocto — Bc€™ (ibidem).
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Ide ouvedomie si situdcie vlastnej pozicie, ktorej profesor sice
najskor oponuje, pomaha si exkurzom do literarnej tvorby A. S.
Puskina, F. M. Dostojevkého ¢i L. T. Tolstého, snazi sa argumento-
vat’, dokonca certa osocuje: ,,Jlomren! damscudukarop!., mynep!.,
JoKent!.. — IpoOOBall TOKPBITh CKPHUITYYHi MEp3KUH cMeX mpodec-
cop, — Tak Bce... u3Bpatuth!“ (ibidem, s. 264), avsak Cert ako jeho
alter ego mu len ironicky pripomina, Zze ,,I[lo noruke... U Jxer,
U IIyJIep — ThI, MOHIIEP... sl TOJIBKO TEPENICHIBAI0 MBICIIH... TBOH
(ibidem).

Zaver poviedky, ked ,,nmpodeccop mpocHyics OT ,Toirgka‘“
(ibidem, s. 268) predstavuje v holistickom pohlade sucasne okamih
jeho duchovného a moralneho prebudenia. Smelov svojho hrdinu
modeloval ako typ vedecky zalozeného a raciondlneho rozmyslaju-
ceho Cloveka reprezentujuceho svet, v ktorom bola pravda identifi-
kovana prakticky vylu¢ne logikou, dokazom a empirickym pozna-
nim. AvSak sen, ktory predchadzal prebudeniu, hlavnej postave
odhalil, Ze takto chapana ,,pravda“ je prazdna, ze za vedou, intelek-
tom a systémom slov sa skryva loz, pretoze chyba duchovny za-
klad, moralna dimenzia. Ked sa po prebudeni snazi pokracovat’
v rutine — zapalit’ cigaretu, obliect’ sa, vratit’ sa k praci — zlyhava:
,»,Bech JIpoXxa, OH CyHYyN HOTH B Ty(hiu, Hagen xamat. Ho... 9To xe
Ha/10...? Beprenock B MBICIAX, YTO-TO HAA0 OBLIO... YTO-TO CHe-
JIaTh... uT0?...”“ (ibidem). Profesorove zneistené pohyby a zmitenost’
symbolizuji zrutenie predchadzajiceho poriadku, rozpad starého
spdsobu uvazovania, zalozeného na rozume a iluzii vedeckej istoty.
Ked' nakoniec nachadza svoj rukopis, trasucou rukou nai napiSe
velkymi pismenami slovo ,,JJOXKb!“. V epilogu tak Smelov &itate-
lovi modeluje moment axiologickej zmeny hlavnej postavy v po-
dobe zrieknutia sa hodnotového systému, v ktorom rozum stal nad
vierou a duchom. Profesor prechadza katarziou: zrutenim svojho
staré¢ho ,,ja“, ktoré bolo postavené na pyche, dospieva k pokore.
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Loz, ktoru odhal'uje, nie je vonkajsia, ale vnutorna voci sebe sa-
mému spocivajica v tom, ze mozno pochopit’ svet bez viery, mo-
ralky, svedomia. Loz tak neznamena len chybu v jeho poznani, to
sa snazil Certovi vo sne obhgjit, ale uvedomenie si moralnej ne-
pravdy, popretia moznosti viery a odcudzenie pravde ako duchov-
nému principu. Tym, Ze papier zni¢i, roztrha ho a posliape: ,,Crpe6
KOMOM, Opocuit 00 TOJ ¥ CTai TonTaTh. M MOBTOPSUI, KaK UCCTYII-
JIEHHBIN 3aabIXasich... — K gepryl... k gepry!... k wepty!” (ibidem),
neprejavuje zafalstvo, ale ocistny vzdor, prvy krok k vnutornému
oslobodeniu. Symbolicky odmieta cely svoj doterajsi svetonazor,
resp. vedu, ktord pre neho stratila eticky rozmer a poznanie, ktoré
prestalo z jeho pohladu sluzit’ dobru.

Smelovova poviedka Preco sa to stalo predstavuje dramatické
vyustenie témy duchovnej prazdnoty intelektuala, ktory sice chape
potrebu viery, ale zostava uvdzneny vo svete rozumu. Z axiologic-
kého hladiska ide o urcité literdrne zamyslenie sa spisovatel'a nad
navratom c¢loveka k pravde ako hodnote absolutnej a moralnej, nie
intelektualnej. V tejto rovine sa prejavuje kontrast medzi duchov-
nou celistvostou veriaceho ¢loveka a rozstiepenostou moderného
(racionalne zalozeného) Cloveka, de facto ateistu, alebo, inymi slo-
vami, medzi vierou, ktora dava zmysel, a poznanim, ktoré tento
zmysel rozklada. Ako spravne poznamenala E. A. KorSunovova
,»XOTS JICHCTBUE IIMENIEBCKOTO PaccKa3za He MPUYPOUYCHO K JHTYp-
THYECKOMY BEIHKOIIOCTHOMY IHKIIY, B HEM TaKKe MPOUCXONT Y-
XOBHOE BOcKpeceHue reposi. [Ipodeccop, BHOBB JIMCTast CBOIO KHU-
Iy, TeNepb OIEHUBAET €€ MO-APYroMy, MpoOykaasch K )KU3HH Ha
WHBIX MUPOBO33peHYeckux ocHOBax (KorSunovova, 2014, s. 568).

Ako mozno do urcitej miery intuitivna reakcia na podobné
myslienkové procesy nielen v literarnych postivach Smelova, ale aj
v iom samotnom, vznika poviedka Klames! Boh existuje (Bpeww,
ecmb boe, 1947). Dej poviedky vracia Citatel'a do Cias kratko po
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revoltcii roku 1917, ked’ sa nasilne presadzovali nové, a priori lep-
Sie hodnoty a viera sa dostavala pod tlak novej vladnej moci, ktora
s nou bojovala ideologicky i fyzicky. Kompozi¢ne je poviedka vy-
stavana v obl'ibenej technike Smelova pribeh v pribehu: ,,Paccka-
3bIBall MHE Bepecae, aBTop ,3amucok Bpaya‘, B Mockse, geTom 22
roga. PacckaseiBan co cioB nrypunHa, CMuI0BHYA, BUAHOTO OOIh-
meBuka. CMUIOBHY TOJIBKO 4TO ObLT y Tpoukoro, B ,MibuHCKOM®,
ObLT0l pesumeHimu Bed. kH. Cepres Anexcanaposnua. (Smelovs,
1998, s. 269). Hned’ v tivode diela heterogénny rozprava¢ odovzda-
va slovo homodiegetickému rozpravacovi (teda tomu, ¢o je zaroven
postavou pribehu a rozprava o udalostiach, ktorych bol svedkom).
Hlavnou postavou poviedky je dvanastro¢ny syn Trockého, ktorého
Smel'ov vyobrazuje ako ¢loveka zrodeného z ideoldgie revolicie:
mlady, sebavedomy, vyrastajuci v revolucnom prostredi, popieraji-
ci tradicie minulosti a presved¢eny, ze ideologicky kult rozumu
amoci v blizkej budiicnosti nahradi vieru v Boha, ¢im sa stava
symbolom mladej generacie odtrhnutej od duchovnych korenov.
V jeho postave mozno vidiet Smelovovu karikataru ¢loveka revo-
luéného obdobia, ktory si uzurpuje pravo urCovat’ hranice bytia,
riadit’ Zivot inych a vyhlasovat, ¢o je pravda.

Dejovy moment, ked si ,,CeiH Tpollkoro, Majip4wika JeT
JIBEHAJIIIATH, 3aBeJN ,MOTEIHBIX , Kak [leTp. Pasymeercs, ¢ omobpe-
Hus otna™ (ibidem) predurcuje buducu dejovi kulminaciu, ktora
spociva v pokuse dokazat’ absenciu Boha, preto jedného diia svojim
vrstvovnikom v ulohe poddanych ,,00bsBUI, 4TO 3aBTpa OH Ha
OIIBITE TTOKaXeT, 4To — ,bora HeT. — ,3aBTpa BCe NPUXOAUTE, YBH-
aute!‘. PeOATHIIKH JM UCIYTrajauch, HIM MaTepu MM 3aKa3ald, HO
TOJIKO Ha ,OIBIT MPHIILIO JIKIIb YeJioBeK mATh (ibidem, s. 270).
Naésledne sa tento mladik Stylizuje do pozicie toho, kto rozhoduje,
,»IIOBEJI Ha ,KHSUKbIO TIPUCTaHb', Ha TmpyA. Benen caautbes
B ,KHSDKBIO JIONKY‘. [locakammce. Bemenm rpectn Ha cepenusy.
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[Ipyn Gonbiroit, rimyOokuii. BeIuiein Ha cepennHy, IyT, ¢ Orac-
xoit. Komaumup — Geccrpammbiit (ibidem). Smelovom vytvarany
priestor ma zretelny axiologicky a symbolicky vyznam, kedze
predstavuje miesto stretu dvoch svetov: posvitného a profanneho,
viery a prisneho racionalizmu. Pozornost’ puta rozhodné a sebave-
domé spravanie mladika, rozkazovanci ton jeho povelov (,,Bemen
caautbes <...> ,Benen rpectu’ (ibidem)), ktory odhaluje nielen
charakter dietata z revolucnych elit, ale aj duchovny rozmer jeho
pychy, napodobniuje Boha, dava rozkazy, ovlada inych, citi sa ne-
ohrozeny, skuto¢ne ako ,,komanaup — OeccrpamHbiii (ibidem).
V tejto nebojacnosti viak nie je odvaha, Smelov skor takymto spo-
sobom reflektuje duchovnu slepotu mladej generacie, stratu posvit-
ného respektu voci tomu, o presahuje cloveka.

Najmai povel nasadnut’ na ,,kHsKBIO TIpUcTadb™ (ibidem) moze
v ¢itatelovi vyvolavat’ axiologickl ironiu, pretoze ,kniezacia lod-
ka‘ predstavuje symbol starého monarchistického Ruska, v ktorom
bola ucta k tradicii a Bohu, toho vSak poprela a odstranila revoltcia.
Predmety a objekty minulosti s po novom premenené na kulisy
ideologického divadla. V Smel'ovovom videni je to symbol moral-
neho upadku, ked’Ze porevolu¢né Rusko stavia svoju ,,novl pravdu‘
na ruinach posvitného. Motiv vody a pohybu na hladine mézeme
interpretovat’ v dvoch rovinach naracie. Na jednej strane vyjadruje
neistotu, prechodnost’ a skusku. Plavba na vode sa v literarnej tradi-
cii (a nielen tej ruskej) Casto chape ako alegoria duchovnej skusky.
Na druhej strane naznacuje hlbinu l'udskej duse, do ktorej sa hlavna
postava odvazuje nahliadnut’, hoci bez viery a pokory. Nie ndhodou
rozprava¢ zdoraznuje, ze ,,ipya Oombiiol, riayookuid* (ibidem),
zdanlivo hlboky ako pravda, do ktorej sa nemozno ponorit’ vyhrad-
ne iba silou rozumu. Dejova situdcia postupne graduje do momentu
pred zazrakom, v ktorom sa uz plnohodnotne odhal'uje I'udska py-
cha. Trockého syn tu symbolizuje generaciu, ktord vyréstla bez
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viery a pokusa sa ,,vladnut* nad svetom ako nad matériou bez duse.
Avsak prave jeho prikazové gesta a pocit neohrozenosti st pred-
zvest'ou bliziaceho sa duchovného padu.

Centralnu udalost’ a moment kulminacie potom predstavuje si-
tuacia, ked’ sa hlavny hrdina rozhodne demonstrativne utopit’ pra-
voslavnu ikonu ako symbol minulosti: ,,,A Teneps risgure... Pa3s,
nBa, TpH... manu!‘ U — 6yx! — mBeipHyn Mkony B Boay. [1o cioBam
Oarromkn — ,axHynu pedsrta‘! Cunenu, BEpOsSTHO, — HU JKUB, HH
MepTB. MokeT ObITh — HaBepHOE Naxe, — JKIaldH: ,Kak ke bor
10..?!..° Pacxomunucek mo Bone Kpyru... ,Yto Buganu?!.. — KpUKHYI
KOMaH/IUp, OKHIbIBas Bce mobenHo. — ,BoT Bam, mypaube, Harms-
HEHIIMHA YPOK, YTO HHUKAKOToO... .
Hkona!* (ibidem, s. 272). Naplno sa tak ukazuje axiologicky kon-
trast diela. Kym hlavny hrdina kona s arogantnou sebaistotou,
ostatné deti ml¢ky ,,axnynu* (ibidem), t. j. stuhli v Soku a strachu.
Ich vnutorné ocakavanie — ,,kak »xe bor-to?* (ibidem) — zobrazuje
pretrvavajicu vieru, ktora preziva v prostom l'udskom srdci napriek

Ho =ne JOKOHYMJI: BBIIIJIBLIA

okolitému ideologickému tlaku. V kontraste s hlavnou postavou
deti nehovoria, nekonaju, len citia, avSak prave ich ticho sa stava
nositelom vysSej pravdy. Sujet pribehu sa nahle a necakane meni
v momente, ked ,,Ha rmazax pe6sT, Mxona Beruibuia. TyT cambli,
JIOJDKHO OBbITh, OOMKUH KpPUKHYJ KOMaHmupy: — ,Bpems, c..!.. —
c npubaBkoii OykBwl ,c¢‘: — Ecth bor!.. I — xomanaupa... B yxo.
BospeHoBan. Tor pocmepTu mnepemyraicsi, CMOTpEl Ha BO.IY.
Hkona, oOBsi3aHHasi, kak Obuia — ,cusiia B conHie * (ibidem). Expe-
riment sa tak konci fiaskom, symbolicky potopenim vlastnej sebais-
toty. V strachu a hanbe mladika po vynoreni ikony sa zrkadli mo-
ralny krach celého systému ideologickych hodndt, ktory popiera
hodnoty duchovné. Tym sa individualny pribeh hlavnej postavy
meni na axiologicku alegdriu o pade ¢loveka, ktory sa poktsa na-
hradit’ Boha. V $irSich suvislostiach je v poviedke modelovana kon-
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frontacia ideoldgie s vednym principom, ktory, podla Smelova,
nemozno ovladnut. Z hladiska hodnotovej vystavby tak poviedka
reflektuje protiklad dvoch svetov: duchovného, stelesneného ikonou
a detmi, a sveta materialistického, revolu¢ného, ideologického,
zosobnené¢ho Trockym a jeho synom. Tento stret v intenciach lite-
rarneho diela odhaluje zakladnti tézu Smelovovej filozofie, podla
ktorej st pravda a posvétnost’ vecné, a hoci ich ¢lovek moze na cas
potopit’, ako ikonu v prade dejin, vzdy sa znovu vynoria.

Epilég poviedky zobrazuje reakciu dospelého, racionalneho
sveta, ktory sa snazi zazrak vysvetlit, vySetrit’ a potlacit’: ,,Ha mpy-
rol 1eHp ,Bo ABopue‘ y3Hanu. beuio cineactBue. CMUAOBUY MPHU
CeM MPUCYTCTBOBaJ. Tpolikuii ObLT B30EIICH, 00pyraia ChbiHa Jypa-
koM. [Ipo ,yxo‘ Oynro OBl ckazam: ,Tak IypaKky W Hauo... JTOCTUT
obparnoro!‘ Ilpyn Bech mzbe3mmmm. Mkonsr He Hanom* (ibidem).
Tym Smelov poukazuje na axiologickil prazdnotu revoluéného
¢loveka, ktory v nicom nevidi moralny ¢i transcendentny vyznam,
iba ideologické zlyhanie. VySetrovanie a marne hladanie ikony
predstavuju usilie ateistickej vladnej moci popriet’ posvitné, nahra-
dit' zazrak ,raciondlnym vysvetlenim*. Skutocnost, ze ikona sa
nenasla, ma azda aj iny, duchovny vyznam, spocivajuci v myslien-
ke, ze svité mizne z dosahu tych, ktori stratili vieru, stava sa nevidi-
telnym, no nie neexistujiicim. V tejto nuanse mozeme identifikovat’
posolstvo zaverecnych slov rozpravaca ,,Bpemsi mpujaer — 0O0bs-
Butcs®, ktorymi sa vyslovuje viera v obnovu duchovného poriadku
a znovuzrodenie podobne, ako to Smelov v ir§ich suvislostiach
reflektuje v epilogu roménu Sinko mrtvych. V nich sa spdja motiv
zazraku, paméti a nadeje: pravda sa nestrati, pretoze Boh je, aj ked’
ho ¢lovek odmieta. Motiv paméiti je pritom explicitne dolezity, pre-
toze posiliiuje autenticitu rozpravania a zaroven vytvara ramec pre
moralne uvazovanie o minulosti. V uvode je zaroven motiv paméti
ako typ moralneho zavézku, nie ndhodou rozprava¢ v tivode po-
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znamenava: ,,HUKOT/Ia 5 HE 3aBOJWJI 3alIMCHBIX KHIDKEK: HE OBLIO
TEPIEHbs] — BOJIM 3aIIUCBIBATH. [[yMalIOCh, — YAEPKUT NaMATh, YEMY
HaJ0 yAepaTbes. Tenepp xaner: MHOTO IPONaio CIOB U MeJIoYen
(ibidem, s. 269). Smelov tak poukazje na jej prchavost’ a pripomina
dolezitost’ uchovat’ pravdu o duchovnych zlyhaniach i zazrakoch
v Case, ked’ sa ich oficidlna vlddna moc snazila popriet. To je
v poviedke zobrazované cez konanie hlavnej postavy, syna Trocké-
ho, a jeho ,.experiment”, vd’aka comu sa pred Citatelom odohrava
pribeh o pade hodnot, ktory ma nielen individualny, ale i civilizac¢-
ny vyznam: reprezentuje snahu nového sveta nahradit’ duchovné
hodnoty ideologickym cynizmom. V zatexte poviedky Smelov re-
flektuje a umelecky rozvija axiologickl koliziu medzi vierou a bez-
boznost'ou v ruskej porevolucnej spolo¢nosti, pricom v centre po-
zornosti spisovatela stoji otazka viery ako zakladnej axiologicke;j
kategorie, teda nie ako dogmy, ale ako principu, bez ktorého sa
¢lovek i spolo¢nost’ menia na prazdnu a sebaznicujucu karikattru.
Smelov tak nevyboduje z tematickej linie svojich literarnych diel
a celkového pristupu k umeleckej literatire, v ktorej sa zameriava
na ¢loveka v jeho najhlbsich emociach a Zivotnych osudoch, zaro-
ven vSak nezabuda na nadej a obnovu, ktoré su v jeho dielach Cas-
tym motivom. Ako poznamenala L. A. Spiridonovova , IlsrTasice
IIOHSATh, YEM JKMB PYCCKUI YEJIOBEK, PA3MBILUISLSA O ,HAIEH HALMO-
HaJlbHOM Tparenuu’ U ['ocrogHeM npomeiciie, mrcaTenb HEU3MEHHO
BEpWJI B TpSAyIee BOCKpECEHNE W OOHOBJIEHHE pOIUHBL. B menTpe
€ro BHUMaHUsI BCET/ia ObUT YeIOBEK CO BCEMH €r0 PaJoCTsIMH U Oe-
namu‘ (Spiridonovova, 2014, s. 218).

Hlavnym narativnym prvkom literarnych diel neskorSieho ob-
dobia sa stavaju situacie, v ktorych je hlavny hrdina konfrontovany
s mySlienkami, ¢i dobro eSte existuje a €i je mozné spasenie v Case,
ked’ zlo dosahuje taka destruktivnu prevahu. Ontologia dobra sa
v Smelovovych dielach vyjadruje v salade s nim prijimanym sve-
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tonazorom, ktory sa takymto spdsobom stava Specifickou koncep-
ciou fiktivneho sveta jeho literarnych diel. Kolektiv badateliek
v zloZeni Spiridonovova, O. V. Bystrovova, J. J. Kaskinova a L. V.
Sumachitinova, ktoré podrobne analyzovali posledné tvorivé obdo-
bie spisovatela, poukazuju na urcité Specifikum, a sice, ze ,, s
npousBeneHuil IlImenépa mo3aHero nepuona XapakTEpPHO OTCYT-
CTBUE TPAIUIMOHHO MOHMMAEMOTO KOH(IMKTA: B €ro XyIoXke-
CTBCHHOMW CHCTEMe HE TIPOUCXOJUT OTUYKICHUS YellOBEKa OT MUPA;
MPOTHBOCTOSIHHE TEPOCB SIBISICTCS IO CYTH OCCKOH(IIMKTHBIM, TaK
KaK OHH MPEACTABIAIOT ABA PA3HBIX THUIIA MUPOBOCIPHUATHA, OUCHDb
Janekux apyr ot apyra‘ (Spiridonovova a kol., 2011, s. 167).
Poslednym dokonéenym literarnym dielom Smelova, publiko-
vanym v ¢asopise Ruskd myslienka (Pycckaa Muiciv), sa stala po-
viedka Prijemna prechadzka (Ilpusmnas npozyaxa, 1950). Dejova
liniu tvori de facto analepsia, spomienka hlavnej postavy a rozpra-
vaca v jednej osobe: ,,I[lomHt0, B KoHIIE CTpacTHOM, MMOTIAIOCH MHE
0OBSIBJICHHE B Ta3eTax O MPOJiaxe, ,B BEPHBIC PYKH , OMOIHOTEKH,
0 YCTBIPEX TBHICAY TOMOB, B OTJIMYHOM COCTOAHUH, T'JIaBHBIM 06pa-
30M — KJIACCUKH, PYCCKHUE W WHOCTPAHHBIC,— €CTh M PEIKOCTHBIC
W3aHus,— Bce KHUrH B meperierax (Smelov,, 1998, s. 338). Uz
v uvode poviedky je tak citatel’ konfrontovany s motivom poznania
a kulturnej pamiiti, ktorej nositel'om st knihy. Tie sa vSak predavaju
a neodovzdavaju ako dedicstvo, ich hodnota sa teraz meria zdanlivo
len peniazmi a nie obsahom. Smelov tak cez pomerne oby&ajnii
dejovu situaciu nastavuje zrkadlo dobe, v ktorej sa duchovné statky
stavaju predmetom trhu, a to, o bolo kedysi posvitné, sa banalizu-
je. Uryvok taktiez poukazuje na nostalgicky ton rozpravaca, ktory si
uvedomuje nendvratnost’ minulosti. Zdoraznenie ,,B BEpHbIC PYKHU'
(ibidem) nadobuda ironicko-symbolicky vyznam: naznacuje, Ze
v spolo¢nosti uz duchovne spolahlivi nositelia kultiry takmer ne-
existuju. Tento drobny inzerat sa tak meni na originadlnu metaforu
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morélneho padku a duchovnej opustenosti, v ktorej Smelov videl
a citil tragédiu celej epochy, t. j. stratu Gcty k duchovnu, k tradicii,
k samotnému zmyslu kultary. Nielen Smel'ov mal takyto pohl'ad na
rusku porevoluénti spolocnost’ a nezmyslali takto iba jeho krajania
v europskom exile. V Casoch porevolué¢ného zapasu ideologii vy-
stupoval s analogickymi vyzvami k zachovaniu kultary (a knih) aj
M. Gorkij vo svojich publicistickych textoch z obdobia ruskej revo-
lacie, ktoré boli v rokoch 1917 az 1918 postupne uverejiiované na
strankach novin Novy zivot (Hosas sxcusus) a nasledne vysli v kniz-
nom spracovani pod nazvom Predcasné myslienky (Heceoeepemen-
nvie muicau, 1918). Podobne ako Smelov, aj Gorkij (a nielen on)
zapasil s pocitom osamelosti a pochybnosti obyc¢ajnych I'udi ,,Bcem,
KTO YyBCTBYeT ce0sl OJUHOKO cpeau Oypu COOBITHH, Ybe cepIlle
TOYAT 37IbIe COMHEHUSI, Yell AyX MOAABJIEH TSDKEION CKOpObIO — Y-
meBHbld ipuBeT! (Gorkij, 1990, s. 50). Toto vyznanie tak len po-
tvrduje tézu o tom, Ze ,,B0 Bce BpeMeHa ObUTH XYH0KHHUKH, KOTOPBIX
0Cc00EHHO OCTPO BOJIHOBAJIH MTPOOJIEMBI TOCYIaPCTBEHHOTO YCTPOM-
CTBAa, OTHOIICHUA MCKAY COUHUAIIBHBIMU CIO0AMH, UACOJIOTNYCCKUEC
OPHEHTHUPBI OOMIECTBEHHOTO Pa3BUTHS — KaK HEOThEMIIEMBIE ac-
IIEKTBl MUPOYCTPOMCTBA, C KOTOPbIMM TaK WJIM HHA4ye CBs3aHA
cyns0a otnenpHOro yenoBeka™ (Lejderman a kol., 2012, s. 42).

V kontexte poviedky Prijemnd prechadzka reflektuje atmosfé-
ru obav pribeh o odovzdavani starych knih do rik a opatery hlavne;j
postavy ako ich nového majitel’a, ktory sdm ,,medran o momomiHe-
HUM cBoell OuOimoreku™ (ibidem). Ich kipa ma racionalny aspekt,
,»51 TOJIBKO YTO BCTYITHJI B aJJBOKATypy, XOpoIuas OHOIMOTeKa OYeHb
KCTaTH, BHYIIACT YBaXCHUE KIMEHTaM. A TJIaBHOE, 51 ObLI MOJIOJ,
Y BECEHHEe BO30YXKICHUE TOJIKAIO MEHsI U3 MOCKBBI POBETPUTHCS
u HaOpaThes BrevaTieHuit (ibidem). Hlavna postava sa tak vydava
na cestu za knihami, ¢im dejova linia predstavuje urcitii analogiu
k poviedke Kristova celonocna, v ktorej sa tiez vydava roznako
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bezmenny hlavny hrdina a sucasne rozpravac¢ pribehu na cestu po
preditani letdku o konani sviatoénej celonoénej bohosluzby. Sme-
lov tak opdt’ ozivuje zaner starSej ruskej literatiry chodeni (xoorc-
(0)enuit), avsak tentoraz predklada nie jeho sakralnu, ale profannu
variaciu.

Cestou na usadlost’, kde sa predmetna kniznica predava, sa
hlavna postava od kocisa Alexeja Ivanovica dozvie, ze predavajuci
je stary knieza, ktory mé ,,rpoMkoe ncropudeckoe nms” (Smelov,,
1998, s. 338), a sucasne, ze spominana kniznica predstavuje unikat-
nu zbierku knih, slovami hlavnej postavy ,,TyT s y3Haju, uro OuO-
moTeka KHsa3d, Ha Ilnoxoit koHern, TeicuoHOK Ha 20-30. Heuero
u Meurath. Hy, 4o ke, nporyisitock. ..« (ibidem). Cesta sa meni na
myslienkovi mapu réznorodych uvah tykajucich sa dovodov pre-
daja, o jeho ucte ku kniham ¢i mudrosti a vysokom vzdelani, ale aj
o tom, akych ma poddanych, alebo o jeho zhorSujucom sa zdravot-
nom stave. Nasleduje opis vstupu hlavnej postavy do aristokratic-
kého priestoru, resp. do velkolepého sidla, ,,tam TOXE cTOSUTH CcTa-
Ty — AnoyuioH, Jluana... JlectHuna pacxomuiach HajuBoe™ (ibi-
dem, s. 342). Za realistickou deskripciou, na prvy pohl'ad obycaj-
nou, vS§ak mdézeme identifikovat’ aj uréity axiologicky rozmer nara-
cie, pretoze za materialnym leskom a ceremonialnostou (hlavnu
postavu vita a domom sprevadza stary sluha) sa skryva reflexia
spolocenskych a duchovnych hodndt predrevoluéného sveta, ako aj
tradicii a obyCajov. Atmosféra minulosti postupne graduje opisom
miestnosti, v ktorej sa nachddzala kniznica: ,,[locepenune crTosia
OONBLION KPYIJIBIA CTOJI, HAKPBITHIM 3€JIEHBIM CYKHOM, yIOOHBIH,
HU3KOBAThIH, C TSHKEJIBIMU KaHAEII0paMu TEMHOH OpOH3bI, B TOJI-
CTBIX, KyOacTBIX CBeuax, KPyTSIIUIiCs, KaKk 0Ka3aloch Mocie, ¢ Jo-
CTPOIl U3 XpycTajs, B 3€JCHBIX M PO30BBIX CBEUYaX, — MACXAJIbHBIX.
Boxkpyr 0bUIM HU3KHE KOXKaHBIE Kpecia, B yrilaX — MpaMOpPHBIE CTa-
Tyu. Bee crensl — B kaurax, 1o noronka“ (ibidem). Hlavnl postavu
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Smelov zasadzuje do prostredia, ktoré este stale nesie vonkajsie
znaky Slachtickej kultary, no zaroven uz pdsobi ako muzeum za-
niknutej epochy. Sochy Apolona a Diany predstavuju klasické idea-
ly krasy a harmonie, ale v kontexte textu posobia ako symboly nie-
¢oho nezivého, davno prezitého. Nemenej posobivym je opis aris-
tokratickej kniznice, ktory ma nielen esteticku, ale aj vyraznt axio-
logickt funkciu. Detailne modelovany priestor $lachtickéiho sidla
zachytdva harméniu medzi kultirnou, duchovnou a materidlnou
hodnotou, ktora bola typickd pre ruski dorevolu¢nu spolo¢nost’,
avSak v Case pisania diela uz rozpadla alebo premenila na spomien-
ku. Z axiologického hladiska tak poviedka reflektuje dve roviny
vyznamu: stratu autentickych hodndt, ktoré kedysi tvorili zaklad
ruskej kultary, a rozpor v didde forma — obsah, ked’ze zobrazovana
vonkajsia uhladenost’ minulosti zakryva duchovnu vyprazdnenost’
pritomnosti.

Prichod kniezata ,m TyT oTBOpmiach nBeph. Bxomwm KHS3b
B COMPOBOXJICHUH JIBYX JbIMUYATBIX J0roB* (ibidem, s. 343), B cTo-
AYUX yIIKaX-poxkKax™ je Smelovom modelovany ako dejovy mo-
ment kulminacie, ktory sa nesie v atmosfére nostalgie a majestat-
nosti. To pod¢iarkuje aj literarny portrét kniezata, ktory je ,,Kperm-
KU, BBICOKUH, CTpOIHBIN; KpacuBas rojioBa, Brpocenb. Hu ciena
0O0JIC3HEHHOCTH B JIMIE, B JBIDKEHbsIX. KHS3b 1IN yBepeHHO, pa-
JYIIHO YJBIOAsCh, TPUBETIMBO-0APCTBEHHO KUBHYII, U €r0 CHHEBa-
ThIE TJ1a3a He 0e3 )KMBOCTH OTJISHYNIH Hac <...> [lokaB Ham pykw,
OH yKa3aJl Ha Kpeclia y CToJia M PeUIOKUIT BeickazaThes  (ibidem).
Smelov tak v portréte kniezata vyzdvihuje hodnoty, ktoré su tra-
di¢ne povazované za tie pozitivne, ako zdravie, krasa, sebavedomie
¢i charizma. Tieto atribtty 'udského charakteru su zvyc¢ajne spajané
s idedlom literarneho hrdinu, ktory si ziskava sympatie Citatela
vd’aka priatel’skosti a otvorenosti vo¢i ostatnym postavam. Spoloc-
nost’ hlavnej postave robi skuseny predajca knih, ktory ,,00bscHII
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MOpYYeHNE MOCKOBCKOW TOPOJICKON YIpaBbl: KYIUTh JUIS 3aIlacHO-
ro CKJaja, BBUAY MPEAIonaracMoi nNOCTPOMKHU elle ABYX YMTaJeH
— T'oronst m Ilymkuna: accurHoBka B mpenenax 10— 12 000 (ibi-
dem). To, ¢o moze Citatel’ v jeho prehovore pozorovat, je kontrast
medzi vel'kymi menami ruskej kultiry a mechanickym finanénym
obmedzenim, ¢im Smelov v sujete poviedky reflektuje irdniu doby,
ked’ je kultirne dedi¢stvo naroda redukované na administrativnu
polozku v rozpocte, ¢im vznika napitie medzi duchovnou hodnotou
a materialnym pragmatizmom. Okrem iného to mézeme interpreto-
vat’ aj ako S$pecificky a v literarnom svete poviedky zobrazovany
stav odcudzenia ¢i degradécie kultarnych hodnot, ked’Zze knihy ako
tributy kultiry, kedysi chapané ako duchovné poslanie, su teraz
predmetom byrokratickych procesov a obchodu. V axiologickom
zmysle za tym mozeme pozorovat Sirsiu ideu Smelovovej povied-
ky, v ramci ktorej spisovatel’ upriamuje pozornost’ Citatel'a na roz-
klad duchovného obsahu v modernom svete, kde i velké idealy
minulosti prezivaju uz len ako mena na tabuliach a polozky
v rozpocte. Neprekvapuje tak, ze postava kniezata ako predstavite-
l'a toho ,,starého® nesthlasi s ciel'mi a praktikami ,,novych* spdso-
bov, a ponuku obchodnika s knihami demonstrativne odmieta:
,» L eTeph, 3Hast OJIaryro IeIb MOCKOBCKOMW YITPaBbl, sl HAITUIITY MOE-
My MOBepeHHOMY. BuOinoTeky s He mpojam, a mepenam 1o aap-
CTBEHHOI, BBIFTOBOPHB YCIIOBHUS: MO€ KHH)KHOE COOpaHHE IOJDKHO
[ETMKOM BIIUTHCS B COCTaB Oyaymiei yutanbHH nMeHH llymknHa
KaK caMOCTOSITEIbHBIN OTACI U HOCUTH HaAllIC POJIOBOC UMS. IIO JHS
MoOeil cMepTH, — KaKeTcs, y)Ke He OYeHb JaJIeKod, — OMOImoTeka
ocranercs npu MHe™ (ibidem, s. 344). Axiologicky aspekt tohto
prehovoru kniezata mézeme pozorovat’ v dvoch rovinach. V prvej,
poukazujticej na budtcnost’ kniznice, ktora je pre kniezata nielen
materialnym majetkom, ale aj symbolom rodinnych koretiov a kul-
tarnej identity. V jeho razantnom rozhodnuti, Ze kniznica nebude
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predand, ale darovana na zaklade prisnych podmienok, sa odraza
uznanie hodnoty literatiry a vzdelania, ktora je vnimana ako neod-
delitelna sucast’” dedicstva. V druhej, reflektujucej postoj postavy
kniezata k Casu a smrti: vedomie, ze zivot sa chyli ku koncu
ovplyvituje konanie a rozhodovanie kniezata, ktorého zamer za-
chovat’ kniznicu ako dedi¢stvo dokazuje, ze ako ¢lovek aristokra-
tického, predrevoluéného Ruska sa orientuje na kontinualnost
a zmysel pre trvalé hodnoty, ktoré presahuju vlastni osobnu exis-
tenciu. Tento postoj odraza tazbu zachovat’ kultirne a intelektudlne
dedicstvo, ktoré ma vacsi vyznam nez samotny materialny majetok.
V slovach kniezat’a ,,M»sI Beb Tak Majao 3Hae€M M TaK Majo ILEHHM
Hallle, ICHHEHIee, YeM JIOJDKHBI Obl TOPAUThCA. MBI UyTh U HE
CTBIIMMCSI Hamled BennmdecTBeHHON wucropuu (ibidem) modzeme
I'ahko identifikovat’ aj myslienky a nazor samotného Smel'ova, uréi-
tym sposobom, zdanlivo vel'mi vzdialenym, tak postava kiezata,
zijuceho v nostalgickych spomienkach na minulost’, odrdza alter
ego samotného spisovatel’a, taktiez zijuceho nostalgiou za Ruskom,
ktoré uz v momente pisania poviedky davno neexitovalo.

Tento aspekt je pritomny naprie¢ celou literarnou tvorbou
Smelova obdobia emigracie. Ako poznamenava M. Hrala, z pozicie
Citatel’a ,,neustale pocitujeme, ze se hovoii o né€em, co jiz neexis-
tuje, co nenadvratné zmizelo. Autor jako peclivy kronikai vSe za-
znamenava, aby ze zivota, ktery dfive rychle tepal a chranil Rusko
pred smrti, bylo alespoii néco zachovano* (Hrala, 2007, s. 468). Nie
nahodou v tomto kontexte znie obvinenie kniezat’a: ,,JIHnle u3 Hac
HaXOJT Jake HEeKoe OOJIbHOE YCIaXISHHE B JIO)KHOM HaapbIBE-
BBIBOJIE, YTO MBI — ,XY)K€ BCEX', U 3Ty OOJBHYIO JIOKb TBITAIOTCS
noueMy-to npuBuTh Hapomy” (Smelov,, 1998, s. 344). Vychadza-
juc zo Studia a analyzy literarnej tvorby spisovatela sa ako zauji-
mavé ukazuje pomenovanie novych predstavitelov moci slovom
,»aHbIe (ibidem), v ¢om modzeme identifikovat’ paralelu s romanom
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Sinko mrtvych, v ktorom vsetko, o sa spaja s minulostou, smeruje
v stlade s intenciou spisovatel'a k nendvratnému zaniku a smrti.
Prezije len priroda a , T (Smel’ov, 2014, s. 193), ako oznacuje
Smel'ov revolucionarov, od ktorych sa neotakéava statoénost’, bojo-
vé hrdinstvo a presadzovanie pociato¢nych vznesenych idei revola-
cie, ale skor ochota zabijat. ,,qoXaH... ¥ B 3TUX JOKAAX MPUEXATH
TyJ1a, B TOPOJIOK, 9TH, 4TO yOuBaTh X0a4T...* (ibidem). Smelov viak
v romane ani inych svojich prozaickych dielach nevyslovuje mora-
lizovanie, ale cez literarnu vypoved tematizuje rozmer moralneho
zla. Dazd” ako symbol Bozej oCisty pada aj na vrahov, ale ich duse
zostavaju necisté. V tom spociva tragizmus, ked priroda este plni
svoju ulohu a poslanie, no ¢lovek uz nie (vrazdenie len t'azko pova-
zovat’ za prirodzené konanie 'udského individua).

Inspirovany ruskou literarnou tradiciou predchadzajiiceho 19.
storo¢ia, ktora formovala poetiku Smelovovych literarnych diel,
koncipuje v poviedke Prijemna prechddzka jeden z ideovo najvy-
znamnejSich dejovych momentov reflexie o ruskosti a duchovnom
zaklade naroda, ¢im sa priblizuje odkazu L. N. Tolstého, ktorého
literarne postavy, napr. v romanovej epopeji Vojna a mier (Botina
u mup, 1863 —1869) chodili medzi sedliacky narod, aby v fiom
hl'adali a opdtovne nachadzali svoju ,,ruskost*. Obraz naroda je
v poviedke Smelova predstaveny slovami postavy kniezat’a ,,napon
HeceT B cebe, Oecco3HaTeNbHO-CTUXUIHO, BEPY, YTO OH HHKaK He
XyKe JPYTHX HapoaOB, YTO OH, CO CBOUMH KHS3BbSIMHU U LAPSMH,
tBOpUi Poccuto — CaTyto Pych. DTOro Henb3st BHITPaBUTh U3 €TI0
HeIp AYLIEBHBIX. B 3TOM s HEOIHOKpaTHO yOexaaics. DTO HUKAK
HE MOS MIeaNM3allis, a KU3HEHHas NocToBepHOCTH (Smelov,,
1998, s. 345). V kontexte Smelovovej literarnej tvorby ide o antité-
zu k bezduchosti novej doby, k racionalizmu a ateizmu, ktoré¢ podla
Smelova ohrozuji duchovni podstatu &loveka. Rusky I'ud tu nie je
politickym subjektom, ale nositel'om metafyzického principu, ktory
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zachovava kontinuitu medzi zemou, dejinami a Bohom, a tym aj
nadej na duchovni obnovu spolo¢nosti, podobnl tej v sujete po-
viedky Svetlo rozumu. Ani Smel'ov nie je v pozicii ideologa, svojho
Citatel'a nenabada k obnove minulosti (on sam ako demokraticky
zmyslajuci literarny dejatel’ prvotné zmeny v spolocnosti vital),
skor poukazuje na dolezitost’ stratenej mravnej autenticity a du-
chovnej podstaty ruského ¢loveka, ktora pretrvava aj v ¢asoch mo-
ralneho rozkladu ¢i spolocenského chaosu. O ddlezitosti tejto stran-
ky cloveka a v SirSich suvislostiach i naroda je poukazané jeho opi-
som zo strany kniezata. Mézeme vyjadrit suhlasné stanovisko
s N. M. Solncevovou, ktord konstatuje, ze ,,kHSI3b O HapoJe OT3bI-
BaeTCs TakK, Kak MOT Obl CaM aBTOp: HapoJ HeceT B cebe Oecco3Ha-
TENBHO-CTUXUIHYIO BEpY B TO, YTO OH HE XyXKe€ JIPyTHX HapoOB,
YTO OH C KHM3BSAMH W Hapsmu ,TBopuin Poccmro‘ (Solncevova,
2007, s. 474). U hlavnej postavy vzbudzovalo rozpravanie kniezata
pozbavené nadbytoéného patosu, no zaroven preniknuté vierou

313

v obnovu kultir, dokonca urcitii mieru prekvapenia: ,,s ynuBaics
cnoBaMu KHs3s. KHSA3b TOBOpMII CIIOKOWHO, C MOJHOW MCKPEHHO-
CThIO M TMPOCTOTOM, HE YYBCTBOBAJIOCH JAXKE TCHH WICATH3AIIUH:
BCE B €ro pacckase ObUIO MCTOpHUYecKH oGocHoBaHO (Smelov,,
1998, s. 347). Citatel' sa ako tichy pozorovatel’ tymto spdsobom
dostava do kontaktu s tym, ¢o Smelov v texte diela koncipuje ako
podstatu ruskej duchovnosti, sprostredkovani postavou kniezata
ako syntézu pravdy, dejinnej paméti a moralnej pokory.

V epilogu poviedky nastdva zmena Casovej perspektivy, zo
spomienok minulosti sa hlavnd postava vracia do prezivania pri-
tomnosti, v ktorej predklada svoje vyhodnotenie tohto stretnutia ale
aj to, Ze eSte ,,pa3 MOOBIBAJ y KHS3S: €31 32 AYIIICBHBIM yKpPETLIe-
Huem (ibidem, s. 349), ked’Ze, ako priznava, ,,0H HamOJHSIT MEHS
YyJCCHBIM JIaBHUM, uTO 110 B HeM™ (ibidem). Napriek tomu, Ze sa
poviedka kon¢i pohrebom kiezat’a, na ktorom ,,Bce: u ero BepHbie
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CIIyTH, W YHCIeHIs, nepdsobi ukoncenie dejovej linie melancho-
licky ¢i tragicky, naopak, v mikrosvete hlavnej postavy nadalej
pretrvava ,,IpHJIMB BEpPbI, BOJIU... TOYYBCTBOBAJ, MOXET OBITh,
BIIEPBbIC B JKU3HH HEPACTOPKUMYIO CBSI3b C poaHBIM (ibidem,
s. 348), teda pocity nadeje a spolupatricnosti, nadobudnuté v stilade
so zamerom Smelova nie ndhodou pri stretnutiach (a na &itatela
v procese lektury nepochybne prenasané) s predstavitelom toho
»starého®, aristokratického Ruska, ktoré knieza symbolizoval.

Dal$im dielom po publikovani poviedky Prijemnd prechddzka
v aprili 1950 mal byt roman Vojaci (Coroamer). Prekazkou tvori-
vym planom spisovatel’a sa stalo zdravie. Smelov prakticky neje-
dol, zaspaval iba s pomocou lickov a sam si bol vedomy bliziaceho
sa konca zivota. V liste Ol'ge Alexandrovne Brediusovej-Subboti-
novej, ruskej emigrantke zijucej v Holandsku, sa priznaval: ,,Bce
MOM TUIaHBI TaCHYT, S MOYTH B OTYasHUM <...> O, KaKk MHE CKOp-
610" (Golubkova, 2004, s. 736).

V zlom zdravotnom stave priSiel 24. jina 1950 v sprievode
Marie Tarasovny Volosinovej do klastora Pokrova Presvitej Boho-
rodicky, ktory sa nachadza 140 kilometrov od Pariza v obci Bussy-
en-Othe. Po prichode stravil zvySok dna rozhovormi o zivote a rus-
kej diaspore vo Franctzsku. V ten isty defi, o pol desiatej vecer,
Ivan Sergejevi¢ Smel'ov zomiera na nasledky srdcového infarktu.
Posledna rozlucka sa konala 28. juna 1950 v katedrale Alexandra
Nevského. Smelova pochovali na cintorine v Sainte-Geneviéve-
des-Bois vedl'a manzelky Ol'gy Alexandrovny. Vysnivaného navra-
tu do rodného Ruska sa spisovatel’ dockal az po smrti. Diia 30. maja
2000 za tcasti a s pozehnanim najsvitejSieho patriarchu Moskvy
a celej Rusi Alexia II. boli pozostatky spisovatela a jeho manzelky
prevezené do Ruska a opdtovne pochované na cintorine Donského
klastora v Moskve.
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Doslov...

Ziadna monograficka publikacia vedeckého zamerania nevzni-
ka ako vylu¢ne individualne dielo jej autora. Vzdy je vysledkom
syntézy viacerych faktorov, ktoré postupe vznikaji v nespocetnych
diskusidch s kolegami na pracovisku, vedeckych forach ¢i konfe-
renciach, ¢itanim alebo predchadzajucim vzdelavanim formujucim
vedomosti a znalosti o danej problematike. Podobne aj tato publi-
kacia je vystupom SirSieho badatel'ského zaberu uplynulého obdo-
bia, ktory sme predstavili na konci ¢asti Uvod do problematiky.

Pozorny Ccitatel’ si v§imol, Ze ani zd’aleka neboli analyzované
vietky prozaické texty Ivana Sergejevia Smelova, ktoré pocas
svojho tvorivého zivotného obdobia ako spisovatel’ napisal a ktoré
sa stali jeho literarnym odkazom pre d’alSie generécie svetove;j Cita-
tel'skej verejnosti. Literarne dediCstvo spisovatela je skutocne roz-
siahle a mozeme povedat’, ze obsahovym zlozenim do urcitej miery
nadcasové, a teda stale aktudlne, no napriek tomu z pozicii literar-
nej vedy malo preskimané. Roéznoroda je i proporcionalita, Sirka
zédberu ¢ hibka analytickej sondy v nami vybranych literarnych
dielach spisovatel'a. Cielom bolo nazriet' vzdy tak trochu z inej
pozicie na literarne diela spisovatel’a, ktoré povazujeme za kl'a¢ové.
Sir$iu pozornost sme zamerne venovali tym menej znamym, kto-
rych preklady do slovenského (Ci Ceského) jazyka v slovenskom
kutirnom prostredi absentuju. Vd’aka tomu sa Smelovova tvorba,
ale i on sam, stava objektom sucasnych rusistickych literarnovedne
orientovanych vyskumov v Rusku i za jeho hranicami.

Tato monografia je tak aj reakciou autora na skutocnost, ze
v slovenskom rusistickom prostredi sa doposial’ nevenovala osobit-
na pozornost axiologickym aspektom Smelovovej prozy, ktoré
predstavuju jeden z najdolezitejsich kl'icov k pochopeniu jej ume-
leckého, ideového 1 filozofického rozmeru tvoriaceho celok literar-
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neho dedi¢stva spisovatela. Redukovat’ axiologické aspekty pri-
tomné v Smel'ovovych prozaickych dielach len na konvenéné mo-
ralne kategoérie ¢i nabozenské principy (hoci prave tie tvoria jeho
vyznamnu zlozku) by v8ak predstavovalo ich vyrazne zjednodusené
interpretovanie a celkové zjednoduSovanie vyznamu literarneho
dediéstva spisovatel'a. Smelov ¢asto koncipuje svoje umelecké
texty ako axiologické pole pre reflexiu ¢loveka v hrani¢nych zivot-
nych situdcidch, kde sa stretdva individualne s univerzalnym, svet-
ské s duchovnym ¢i minulost’ s pritomnostou. To je ¢asto spreva-
dzané napdtim medzi stratou a hl'adanim hodndét ¢i medzi zanikom
tradi¢ného sveta, ktory spisovatel’ pozoruje s melancholickym od-
stupom, a usilim o obnovenie duchovného poriadku prostrednic-
tvom viery, pamiti a moralnej obnovy cloveka. Tento hodnotovy
konflikt sa premieta do kompozi¢nej i tematickej Strukttry jeho diel
s nezriedkavym vyuzivanim symbolov domova, zeme, svetla ¢i
ticha ako vyrazovych prostriedky axiologickej orientacie.
Vychovany v tradiciach ruského pravoslavia, Smelov rozvijal
umelecké novatorstvo v pouzivani narativnych technik a $tylu ume-
leckého prejavu, ktoré sa formovali v jedinecnej vyvojovej etape
ruskej literatury Strieborného veku. Pokracoval tak v ruskej literar-
nej tradicii, predovsetkym potom v ,,jejim zaméieni na ¢loveka, na
jeho niterny zivot i na jeho v¢lenéni do spole¢nosti® (Dohnal, 2023,
s. 5), ktorej genézu mozno hl'adat’ v predchadzajicich vyvinovych
obdobiach (najmé v 19. storoci), ked’ sa ruski spisovatelia vo svo-
jich dielach casto nesustredili len na vonkajsi dej ¢i pobavenie Cita-
tel'a, ale neraz aj na hlbsie psychologické a filozofické otazky clo-
veka a na spolocensky kontext jeho zivota. Vo svojich prozaickych
dielach tak Smelov kladie déraz na hodnotu &loveka, umelecké
zobrazenie jeho vnutorného zivota, duchovnych a moralnych oté-
zok a zaroven na jeho miesto v ruskej spolo¢nosti. V tomto kontex-
te nie je Smelovova literarna tvorba len estetickym prejavom
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v modalite pisaného slova, ale stdva sa aj nositelom etickych, so-
cidlnych a humanistickych hodnét, ktoré st tizko spité s chapanim
¢loveka ako predstavitel’a a nositel’a kultary.

Vychadzajuc z badatel'skej Cinnosti mozno konstatovat’, ze pre
Smelovovu literdrnu tvorbu je priznaéna viacvyznamovost' a alego-
rickost’ jazyka, ako aj syntéza kazdodenného a existencidlneho,
pozemského (profanneho) a duchovného (sakralneho), tradicného
(evolu¢ného) a novatorského (revolu¢ného), ¢im sa v jeho dielach
organicky spajaju skazové prvky literarnej vypovede, poetika rus-
kého folkloru a nébozenskej slovesnosti s umeleckymi postupmi
klasickej literatiry romantizmu, realizmu a modernizmu. Smelov
tym vytvoril osobity esteticky systém literarnych diel, v ktorom sa
prelina duchovna tradicia s tvorivym experimentovanim, ¢o dodava
jeho proze nadéasovy a univerzalny charakter. E. J. Sestakovova
poukazuje na ,,00raTcTBO M pa3HOOOpa3ue KUBOH HAPOJHOW PEUH,
BBIPA3UTEILHOCTH MOHOJIOTOB M JTHAJIOTOB, MTPEICTAIOMINX HA CTpa-
HHI[AX TPOU3BEICHUI MUCATENs, PACKPhIBAET €ro HECPaBHEHHOE
A3BIKOBOE MAaCTEPCTBO, TAJTAHT BBINAIOLIETOCS XYyJI0KHUKA CJIOBa‘“
(Sestakovové, 2022, s. 238). Dalsia badatelka, V. T. Zacharova,
ocenila samotného spisovatel’a, ktorého povazuje za ,,0e3ycioBHO,
SIBJICHUE KyJIbTYyphl XX BeKa, a BEPHO OCMBICIHUTH €0 TBOPYECTBO
MOXHO TOJIbKO C TIO3ULIMI, OXBaThIBAIOUIMX W TpaAuLUU, €ro
BCKOPMHMBIINEC, WU HOBALlUHM, KOTOPBIMU €TI0 IPOU3BCACHUSA HHTC-
pecHb (Zacharovova, 2015, s. 6). Za svoju literarnu tvorbu ziskal
Smel'ov uznanie aj u stcasnikov, preto azda neprekvapuje, Ze spolu
s dalsimi spisovatelmi ruskej emigrécie, I. A. Buninom aD. S.
Merezkovskym, bol dvakrat zaradeny medzi kandidatov na udele-
nie Nobelovej ceny za literattru.

Plnohodnotny névrat Smelova v kontexte fenoménu tzv. na-
vrdtenej literatury (eo3spawennas aumepamypa) mozno chapat’
ako repatriaciu v zmysle opitovného zdujmu o spisovatel’a, prehod-
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notenia jeho tvorby a vzniku novych vyskumov, zdverov a hodno-
tiacich stanovisk, a to v duchu ideologicky slobodného prostredia
21. storocia. Ide pritom nielen o ,,znovuobjavenie” textov, ktoré
boli dlhodobo mimo pozornosti odborne;j 1i Citatel'skej verejnosti,
pripadne boli z ideologickych dovodov ostrakizované ¢i Uplne za-
kazané, ale aj o reinterpreticiu ich obsahového a tematického vyz-
namu v sucasnom kontexte. V ramci takéhoto pristupu sa v pred-
metnej monografii kladie doraz na axiologické aspekty diel, ich
umeleckt hodnotu i kultirny kontext ich vzniku, o umoziuje lep-
Sie pochopenie autorovho svetonazoru.

Dnes mozeme literarnu tvorbu Ivana Sergejevi¢a Smel'ova po-
vazovat za dediCstvo ruského spisovatel’a, ktoré nadobuda v zme-
nenej spolocensko-historickej situacii nova aktualnost’ a vyznam.
Jeho prozaické diela, Casto reflektujiice moralne a duchovné dilemy
doby, nadobudaju univerzalny charakter, ktory umoznuje ich inter-
pretaciu aj v diskusidch o ruskej literatare, identite, historii a kul-
tarnej pamiti. Tento proces reinterpretacie prispieva k obohateniu
literarneho kanonu a k posilneniu kontinuity medzi minulostou
a pritomnostou, pri¢om Smelov vystupuje nielen ako spisovatel
predchadzajuceho 20. storocia, ale aj ako autor, ktorého diela rezo-
nuju na sucasnej literarne scéne v Rusku i za jeho hranicami.

V intenciach slovenskej rusistiky kore$ponduje zaujem o Sme-
Pova s §irSim badatel'skym zameranim skiimania tzv. bielych miest
ruskej literatary predchadzajiiceho obdobia vratane spisovatel'ov ¢i
diel v minulosti ¢asto marginalizovanych alebo ideologicky selek-
tivne prezentovanych. Smel'ov sa tak stava sti¢astou medzinrod-
ného diskurzu o ruskej literattre, priCom slovenska rusistika zohra-
va — verime, Ze aj touto monografickou publikaciou — aktivnu tlohu
pri jeho reintrodukcii, kritickom nahlade na spisovatel'ovu literarnu
tvorbu, ako aj jeho recepciu v slovenskom akademickom a kultir-
nom prostredi 21. storocia.
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Pesrome

Hayunas moHorpagus nocssiieHa aHaIU3y aKCHOJIOTHYECKHX
aCIIeKTOB B MPO3aMYECKUX IIPOU3BEICHUAX PYCCKOrO IHUCATENs
nepBoi BoiHbI aMurpanuun Meana Cepreesuua [lImenesa (1873 —
1950). B mauane mpeactaBieHo odiiee BBESHIE B MPOOIEMAaTHKY,
aBTOP ONpeAessieT aKCHOJIOTHIO B KOHTEKCTE OOMXOTHOW >KHM3HH,
JUTEPaTypOBEACHUSI U PYCCKOH JHTEpaTypbl B ocobeHHocTH. Ha
CJICAYIOIIEM 3Tare BHUMaHHE COCPEJOTOYCHO Ha IMYHOCTH IUcaTe-
Jid, €ro XU3HMu U IyTHU K TBOp‘-ICCKOfI JACATCIBbHOCTH. 3areM BHU-
MaHHE YAEJSIETCS aKCHOJOTMYECKHM AacCIeKTaM M TeMaTHKe LEH-
HOCTEH B inTepaTypHOM Hacneauu llIMenesa. B kauecTse uccueno-
BaTEeNbCKOW 0a3bl MOJOOpaHBl KaK M3BECTHBIC, TaK U MEHEe H3-
BECTHBIE NPO3aNYECKUE NPOMU3BEICHMS IHUCATENs, KOTOpble ObUIH
BIOCJICACTBUU aHAJIM3UPOBAHBI C Pa3HbIX HO3PIHPII>1 C LCJIbIO y4e€Ta
AKCHOJIOTMYECKUX aclleKToB. B MoHorpaduu mnpeincraBieHbl pe-
3yJIBTaThl HAYYHO-MCCIIEI0BATEILCKON ESITeIbHOCTH aBTOpa, IeHe-
3UC KOTOPBIX MOKHO OTHECTH K €ro JIMTepaTypOBEIUECKUM HCCIIe-
JOBaHUSIM MOCIEIHUX JIET B AaHHOW obOmactu. Takum oOpazom,
JaHHAsi MOHOTpadus SBISIETCS MTOTOBOM MpPE3EHTALUMEH HCCIeNo-
Banuil Bana CepreeBuua IlImeneBa B paMkax CIOBalKOM pycH-
CTHKH.
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Summary

This scholary monograph is devoted to the analysis of axiolo-
gical aspects in the prose works of Ivan Sergeevich Shmelev (1873
— 1950), a Russian writer of the first wave of emigration. The be-
ginning of the book provides a general introduction to the subject
matter, with the author defining axiology in the context of everyday
life, literary studies, and Russian literature in particular. The next
section focuses on the writer's personality, his life, and his path to
creative activity. Subsequently, attention is given to axiological
aspects and the thematic domain of values within the writer’s liter-
ary legacy. The research corpus includes both well-known and les-
ser-known prose works, which are analyzed from various perspecti-
ves in order to account for their axiological aspects. The monograph
presents the results of the author's scientific research, the genesis of
which can be traced back to his literary studies in this field in recent
years. Thus, the present monograph constitutes a comprehensive
presentation of investigations into the works of Ivan Sergeevich
Shmelev within the framework of Slovak Russian studies.
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Mgr. Igor Cintula, PhD., je absolventom Katedry
rusistiky Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. V stc¢asnosti pésobi ako vysoko-
Skolsky ucitel’ a odborny asistent na Katedre slovan-
skych jazykov Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Vo vedeckom zamerani sa
venuje prevazne ruskej literatire 19. a 20. storocia
a teoril literatiry. Prednasa a vedie seminare z ruskej
literatiry a interpretacie literarnych diel. Je ¢lenom
Asociacie rusistov Slovenska a komisie predmetove)
olympiady v ruskom jazyku pre Banskobystricky kraj.

prof. PhDr. Josef Dohnal, CSc.: ,,Diky vyborné znalosti primdrnich textit i sekunddmi litera-
tury, a to ruské i ceské/slovenské je tato prdce nejen analvzou Smeljovovyeh texti, ale i , kom-
pendiem ‘* ndahledii na né v podobé, v niz jsou reflektovany v posiednich cca trech desetiletich.
Monografie I. Cintuly tak predstavuje nejkomplexnéjsi a nazorové nejucelenéjsi nahled na
Smeljovovo dilo, jaky miize v soucasné dobé poskvmout slovenskd ¢i ceskd rusistika.

prof: PhDr. Cubomir Guzi, PhD.: ,, Na hodnotovom systéme Smelova a jeho diel je vidiet
priklon k humanitmym a vieludskym etickym principom, kioré neustdle narazaju na luti
realitu kazdodennosti, v ktorej ludia Ziju, v ktorej sa ocitaju svojim alebo cudzim, neraz aj
nezavisle objektivmym pric¢inemim. Dana monografia, zavery aj novo nadobudnute otazky
autora prdce zaiste poshizia ako motivdcia nielen pre ndvrat k dielu Smelova, ale istome
hlavne k jeho prvoobjavovaniu.

PhDr. Natilia Sadivovd, PhD.: ,,I. Cintula sa v monografii neobmedzuje len na kanonizované
texty Smelova, ale systematicky pracuje aj s jeho menej zndmymi dielami, ¢im slovenskému
odbornému publiku sprostredkiiva nove interpretacné poznatky. Monografia tak predstavuje
zdkladny ramec pre dalsie studium Smelovovho literdimeho odkazu a potvrdzuje, Ze aj menej
Jfrekventovani spisovatelia mozu v dnesnom odbormom diskuize otvarat' zdsadné otazky
tkajiice sa hodnot, pamdti a kulttimej identity.
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