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POKRACOVACI A HROMADNY TRESTNY CIN: APLIKACNE VYZVY
A RIESENIA V TRESTNOPRAVNEJ PRAXI

JUDr. Attila FODOR

externy doktorand

Pravnické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Vysetrovatel’ OR PZ Dunajské Streda

Anotdacia: Prispevok sa zameriava na dva vyznamné trestnopravne instituty — pokracovaci a hromadny trestny cin.
Tieto instituty predstavuju Specifické sposoby pdchania trestnej cinnosti, ktoré maju svoje pevné zakotvenie v
Trestnom zdkone. V aplikacnej praxi vsak casto vznikaju probléemy s ich spravaym pouZitim na konkrétne pripady.
Preto je potrebné najskor oba instituty objasnit z pravno-teoretického hladiska a nasledne upriamit’ pozornost na
vybrané situdcie, ktoré mézu v praxi spésobovat’ komplikacie. Tieto situdcie je vhodné detailne analyzovat a ponttknut
na ne vhodné rieSenia, ktoré by prispeli k efektivnejsej aplikacii uvedenych institutov v pravnej praxi.

KPucové slova: Pokracovaci trestny ¢in, hromadny trestny ¢in, aplikacna prax.

Annotation: The article focuses on two significant criminal law institutions — the continuing offense and the mass
offense. These institutions represent specific methods of committing criminal acts, which are firmly established in the
Criminal Code. However, in practical application, problems often arise with their proper use in specific cases.
Therefore, it is necessary to first clarify both institutions from a legal-theoretical perspective and then direct attention
to selected situations that may cause complications in practice. These situations should be thoroughly analyzed and
appropriate solutions offered, which would contribute to a more effective application of these institutions in legal
practice.

Keywords: Continuing offense, mass offense, practical application.

Uvod

V trestnopravnej praxi nie je vynimoc¢né, Ze trestny ¢in nevznikne okamzitym konanim
jednym skutkom, ale moze byt vysledkom série viacerych konani pachatela. Tato r6znorodost’
spravania predstavuje vyznamnu vyzvu pre trestné pravo, ktoré musi hl'adat’ efektivne nastroje na
kvalifikaciu a postihovanie takychto ¢inov. Ide najmé o situdcie, ked jednotlivé skutky samy o
sebe nenapliaji znaky trestného ¢&inu, ale v spojeni s d’al§imi konaniami ziskavajii pravne
relevantni povahu. Koncept pokracovacieho a hromadného trestného ¢inu vznikol prave ako
odpoved’ na potrebu zachytit’ dynamiku trestnej ¢innosti, ktora pozostava z viacerych ¢iastkovych
utokov.

Tieto inStitaty predstavuju Specificky spdsob kvalifikacie skutkov, ktorych jednotlivé Casti
st svojou povahou a suvislostou prepojené tak, Ze vytvaraji jeden pravne vyznamny celok.
Napriek tomu ich rozliSenie a spravna aplikacia nie su vZdy jednoznacné a Casto sa stavaji
predmetom odbornych diskusii. KI'i¢ové je pochopit’ zakladné principy, na ktorych tieto inStituty
stoja, a zaroven analyzovat’ ich charakteristické znaky, ako je ¢asova, povahova ¢i subjektivna
stivislost’ medzi jednotlivymi itokmi.

Nedostatok jednotnosti v aplikacii tychto inStitutov v praxi otvara priestor na odbornu
diskusiu. Kritické analyzy ukazuji na potrebu precizovania kritérii pre ich rozliSenie, a to nielen
na teoretickej Urovni, ale aj v rozhodovacej praxi stidov. Spravna kvalifikacia pokracovacieho a
hromadného trestného Cinu ma totiz vyznamny vplyv na rozsah trestnej zodpovednosti pachatel’a,
ako aj na urcenie primeraného trestu. Tento ¢lanok preto reflektuje na praktické dosledky
uplatiiovania pokracovacieho a hromadného trestného ¢inu a ponuka pohlad na ich vyznam v
trestnopravnej doktrine aj v aplikacnej praxi.

Pokracovaci trestny ¢in

Pravnu upravu pokracovacieho trestného ¢inu nachadzame v ustanoveni § 122 ods. 10
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d’alej len ,, Trestny zakon*). Zakonodarca v dovodovej
sprave k ustanoveniu upravujucemu pokracovaci trestny ¢in uviedol, Ze ,,....su tu definované
pojmy ktoré doteraz upravovala len teoria trestného prava a to spachanie trestného cinu opdtovne,
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opakovane, pokracovaci trestny ¢in, hromadny a trvajici trestny ¢in a pokracovanie v konani .t

V tomto smere zékonodarca rezignoval na podrobnejSie odovodnenie navrhovaného znenia
ustanovenia o pokracovacom trestnom ¢ine, pricom uviedol iba to, ze sa zakotvuji pojmy, ktoré
doteraz upravovala iba tedria. Uvedené naznacuje, ze samotnd pravna tedria sa v dostatocnom
rozsahu zaoberala definiciou, ako aj podmienkami aplikacie pokracovacich trestnych ¢inov.

Pod pojem pokracovacieho trestného ¢inu je mozné podriadit’ len také opakované
protispoloéenské konania, ktoré napliaju znaky toho istého trestného ¢inu. Samotné opakované
pachanie toho istého trestného Cinu vsak eSte nie je dostatoénym rozliSovacim znakom medzi
pokracovacim trestnym Cinom a trestnym ¢inom spachanym opakovane. V tomto pripade je
potrebné zohl'adnit’ aj d’alSie formélne znaky pokracovacieho trestného ¢inu upravené Trestnym
zékonom, a to objektivnu, ako aj subjektivnu suvislost’.

V prvom rade zakon vyzaduje spachanie toho isté¢ho trestného c¢inu. Tato zdkonna
podmienka je splnena v pripade, ak jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych pozostava samotny
pokradovaci trestny &in, napiiaj znaky skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu upraveného
v osobitnej Casti Trestného zékona. Svojim konanim moéze naplnit’ znaky bud’ zékladnej skutkove;j
podstaty, alebo kvalifikovanej, pripadne oboje. V pripade alternativnych spdsobov naplnenia
skutkovej podstaty bude dostato¢né, ak spacha dany trestny ¢in niektorou z alternativ. Niektoré
trestné Ciny st tvorené viacerymi ustanoveniami, ktoré si samostatnymi zékladnymi skutkovymi
podstatami (ako napriklad trestny &in neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky); takéto pripady nemozno pojat’ pod pojem ,ten isty trestny ¢in®“. Zhodu
trestného ¢inu neudava jeho nazov, ktory méze pojat’ aj viacero zakladnych skutkovych podstat,
ale skuto&nost, ze bola naplnen4 ta ista zakladna skutkova podstata.? Je tieZ irelevantné, v ktorych
vyvojovych stadidch doslo k spachaniu jednotlivych ¢iastkovych ttokov, teda ¢i vSetky ciastkové
utoky boli dokonané, alebo niektoré ostali na urovni pokusu ¢i pripravy.

Objektivna suvislost je formalnym znakom pokraovacieho trestného Ccinu, ktory
pozostava z Ciastkovych zloziek v podobe Casu, sposobu spachania a predmetu utoku.

Casovii savislost’ nie je mozné ohrani¢it maximalnym intervalom medzi jednotlivymi
Gitokmi. Je potrebné zohladnit' vsetky konkrétne okolnosti pripadu, ktoré ovplyviuji dizku
intervalu medzi jednotlivymi utokmi, spdsob vykonania trestného ¢inu, druh trestné¢ho Cinu aj ¢as
potrebny na pripravu pachatel'a na d’alsi utok. Casovy rozdiel viak nemdze byt medzi jednotlivymi
Siastkovymi utokmi taky vel'ky, aby vylu¢oval konanie na zéklade jednotiaceho zameru.®

Sposob spachania nevyzaduje Uplnu identickost’ spachania cCiastkovych utokov, ale
postacuje urcita miera podobnosti, ktortl treba posudzovat’ v suvislosti so spoloénym zdmerom
pachatela. Nie je rozhodujuce, ¢i a akym spdsobom pachatel tieto titoky maskuje — ¢i uzZ rovnakym
spdsobom, alebo Uplne odlisne. Jednotnost’ v spdsobe spachania utokov mozno konstatovat’ aj v
pripadoch, ked’ pachatel’ postupne zdokonal'uje metddy kazdého d’alSieho utoku alebo zvySuje ich
ucinnost’. Ak pachatel’ pri d’alSom ciastkovom utoku nepouZije rovnaky spdsob ako pri
predchadzajtcich, moZe to byt’ dosledkom jeho skuisenosti z minulych utokov, ktoré ukazuju, Ze
rovnaky pristup uzZ nie je potrebny. Ak by vSak bola takato situdcia poZadovana, pachatel by s
vysokou pravdepodobnostou konal podobnym spdsobom.*

Predmet ttoku je vec, pripadne osoba, voci ktorej smeruje konanie pachatela. Nie je
potrebng, aby jednotlivé Ciastkoveé utoky smerovali voci tej istej osobe alebo veci; tento zuzujuci
vyklad by viedol k znemozneniu pouZitia pokracovacieho trestného ¢inu vylu¢ne na ojedinelé
pripady. Preto je potrebné uplatnit’ extenzivny vyklad, pricom pri veciach postacuje, ze pdjde o
druhovo rovnaku vec.

! Dévodova sprava k Trestnému zékonu [online], [cit. 15.01.2025] Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=189687

2 Pozri R 40/1980.

3 MENCEROVA, 1. Mnohost trestnej ¢innosti. Bratislava: C.H. Beck , 2013, ISBN 978-80-89603-17-6, str. 98.

4BURDA, E., BELES, A., CORKO, A., MIHALIK, S. Trestna zodpovednost. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, ISBN 978-80-7160-638-3, str. 81.
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Subjektivna suvislost’ je d’alsim obligatornym znakom pokracovacieho trestného Cinu.
Zakonodarca explicitne nevymedzil jednotlivé zlozky subjektivnej suvislosti, ako to urobil v
pripade objektivnej suvislosti. Z ustanovenia o pokraCovacom trestnom c¢ine vyplyva, zZe
subjektivnou suvislostou je najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat” uvedeny trestny cin.
Jednotiaci zamer je povazovany za obligatornu zlozku subjektivnej suvislosti, priCom pravna
teoria i rozhodovacia prax stotoznuju subjektivnu suvislost’ s jednotiacim zdmerom.

,Kym z materialneho hladiska je mozné jednotlivé ciastkové utoky pokracovacieho
trestného cinu povazovat za samostatné skutky, tak z formalneho hladiska - vychadzajuceho z
konstrukcie pokracovacieho trestného cinu zakotvenej v § 122 ods. 10 Trestného zakona - sa
pokracovaci trestny ¢in povazuje za jediny skutok pozostavajuci z viacerych ciastkovych utokov.
V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné osobitne zdoraznit, Ze tato formdlna hmotnopravna
jednota skutku vyplyvajuca z § 122 ods. 10 Trestného zdkona je ,,len* jednotou pravnou, kedze
Jjej chyba realny materidlny zdaklad. *®

Pokracovaci trestny ¢in sa z hl'adiska hmotnopravneho ponatia povazuje formalne za jeden
skutok, pozostavajuci z viacerych &iastkovych titokov. ©

Z pohl'adu procesného prava tvoria jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu samostatné skutky. Z dovodu tejto Specifickej povahy pokracovacieho trestného ¢inu sa pre
d’al$ie Ciastkové Utoky nevznasa samostatné obvinenie, ale povodné obvinenie sa rozsiruje. Ked'ze
pre pokracovaci trestny ¢in ako taky uz bolo zacaté trestné stihanie, opatovné zacinanie trestného
stihania pre d’al3i ¢iastkovy titok nie je potrebné.’

Std na hlavnom pojednavani nemdze zahrnit’ do skutku, o ktorom bude rozhodovat’, tie
¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, ktoré neboli uvedené v obzalobe, aj ked’ z hl'adiska
hmotného prava by islo o jeden skutok.®

Hromadny trestny ¢in

Legélna definicia hromadného trestného ¢inu sa nachédza v ustanoveni § 122 ods. 11
Trestného zékona. Podstata hromadného trestného Cinu spociva v tom, ze na jeho spachanie je
potrebné vykonat’ viaceré samostatné Ciastkové Ciny, ktoré¢ samy osebe eSte nedosahuji povahu
trestného ¢inu. Trestnym ¢inom sa tieto Ciny stavaju aZ vo svojom suhrne, pri¢om ich trestnost’ sa
posudzuje spolocne. Aj ked’ tieto Ciastkové ¢iny mdzu byt povaZované za jednotlivé skutky, z
pohladu trestného prava nejde o samostatne relevantné skutky. Trestnopravnu relevanciu
nadobudaju az svojim vzajomnym spolupdsobenim ako sucast’ jedného celku.®

., Hromadnost trestného cinu podla § 122 ods. 11 Tr. zak. je v zdkladnej skutkovej podstate
vyjadrena podmienkou mnohosti ciastkovych utokov....Najvyssi sud doddva, Ze podstata
hromadného trestného ¢inu spociva v tom, zZe na jeho spachanie sa vyzaduje viacero samostatnych
utokov, ktoré sami o sebe eSte nie su trestnymi cinmi a trestnym c¢inom sa statnu az vo svojom
suhrnne, kedy sa trestnost tychto samostatnych ¢inov posudzuje spolocne.“*°

Ustanovenie o hromadnom trestnom c¢ine je mozné aplikovat v pripade, ak samotna
skutkova podstata daného trestného ¢inu vyzaduje obligatornu mnohost’ utokov zo strany
pachatel'a. Mnohost’ Gitokov sa vyzaduje v podobe stistavnosti konania (ako v pripade trestného
¢inu podavania alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Trestného zakona) alebo vacsieho

5 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republike sp. zn. 5Tdo/60/2023, zo diia 28.09.2023.

8 CENTES, J. KURILOVSKA, L. SIMOVCEK I. BURDA E. a kol. Trestny poriadok I : komentar : § 1-195.
Bratislava: C.H. Beck , 2021, ISBN 978-80-89603-88-6, str. 105.

7 CENTES, J. KURILOVSKA, L. SIMOVCEK I. BURDA E. a kol. Trestny poriadok I : komentér : § 196-569.
Bratislava: C.H. Beck , 2021, ISBN 978-80-89603-88-6, str. 113.

8 MENCEROVA, I. TOBIASOVA, L. TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Veobecna &ast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, ISBN 978-80-8175-011-5, str. 243,

9 BURDA, E., BELES, A., CORKO, A., MIHALIK, S. Trestna zodpovednost. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, ISBN 978-80-7160-638-3, str. 84.

10 Rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn.: 6Tdo/57/2018, zo dia 24.4.2019.
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poctu utokov (ako v pripade trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami, konkrétne v § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona).

O hromadny trestny ¢in pdjde i v pripadoch, ked’ skutkovi podstatu trestného ¢inu mozno
splnit’ uz jednym c¢iastkovym utokom, avsak v konkrétnej situacii je skutkova podstata naplnena
az sthrnom viacerych ¢iastkovych utokov (ako priklad je mozné uviest’ trestny ¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked’ jednotlivé Ciastkové utoky nedosahuji skodu malu,
ktort dosiahnu az v jeho suhrne).

Na rozdiel od pokracovacieho trestného ¢inu zdkon v pripade hromadného trestného ¢inu
nevyzaduje splnenie formalnych znakov, ako su objektivna a subjektivna suvislost. KIicovym
prvkom je, Ze trestny ¢in je naplneny az suhrnom viacerych ¢iastkovych ¢inov, ktoré samy osebe
eSte nemusia byt trestnymi ¢inmi.

V pripadoch, ked’ uz samotné skutkova podstata dané¢ho trestného ¢inu vyzaduje mnohost’
utokov, objektivna a subjektivna suvislost’ su uz zahrnuté v danej skutkovej podstate. Z uvedeného
dévodu nie je potrebné ich samostatne dokazovat'.

Otazne ostava, ¢i objektivna a subjektivna suvislost’” medzi Ciastkovymi utokmi musi
existovat’ aj v pripade, ked’ skutkovu podstatu trestného ¢inu mozno splnit’ uz jednym c¢iastkovym
utokom, avSak v konkrétnej situdcii je skutkovd podstata naplnend az suhrnom viacerych
Ciastkovych utokov. Sice Trestny zakon explicitne nevyzaduje naplnenie tychto formalnych
znakov, avSak medzi jednotlivymi ¢iastkovymi itokmi musi existovat’ stvislost’ aspoin v malej
miere. Tu je potrebné poukazat’ hlavne na ¢asovu suvislost’, kedy medzi jednotlivymi ¢iastkovymi
utokmi nemal existovat’ vel'ky Casovy odstup vzhladom na spachany ciastkovy utok, aby
existovala logicka a systematicka vizba medzi nimi. Prili§ dlhy casovy odstup medzi jednotlivymi
Ciastkovymi Utokmi by mohol naru$it’ kontinuitu hromadného trestného ¢inu. Nedostatok
existencie formalnych znakov by mal za nasledok nemoznost’ hodnotit’ jednotlivé Ciastkové Gitoky
ako sucast’ hromadného trestného ¢inu, pricom by tie museli byt hodnotené samostatne, kedy sami

o sebe by nedosahovali intenzitu trestného €inu, pripadne len intenzitu priestupku alebo spravneho
deliktu.

Hromadny trestny ¢in z hl'adiska hmotnopravneho tak i procesnopravneho povazujeme za
jeden skutok.

Aplikac¢na prax pokracovacieho a hromadného trestného ¢inu

V praxi sa mozZno stretnat’ s odliSnymi ndzormi na aplikaciu pokracovacieho trestného ¢inu
a hromadného trestného ¢inu v jednotlivych pripadoch. Z uvedeného dévodu demonstrujeme
nazorne dve pripadové Stadie, ktoré sa mozu realne vyskytnut’, priCom v prvom pripade je mozné
poukdazat’ na sudnu prax, nakol’ko pripad pochadza zo samotného sidneho rozhodnutia.

Pripad ¢. 1

1/ dila 14.10.2024 v case okolo 23:35 hodine v meste R. E., ul. H. XXXX/XX, po
predchadzajiicej slovnej dohode obvineny S. A. vypacil s nozom bo&né okno pohostinstva s
nazvom K. L., nésledne obvineny F. J. vliezol cez toto okno do priestorov pohostinstva a z
predajnéhopultu odcudzil tam vol'ne polozenu 1 ks skleneni nddobu s objemom 51 a obsahom
Zbierok penazi vo vyske 600,- EUR, ktorti nddobu vyniesol cez vypacené okno a nasledne z miesta
spolo¢ne odisli, ¢im pre poSkodeného O. 1. - K. I, s miestom podnikania T. XXX, O.:
XXXXXXXX spoloénym konanim kradezou sposobili skodu vo vyske 600,-Eur a poSkodenim
ramu dreveného okna Skodu vo vyske 60,-Eur podl'a odborného vyjadrenia,

2/ dna 15.10.2024 v ¢ase o 01:20 hodine sa vratil na adresu ul. H. XXXX/XX, R. E., kde
uz cez vypacené okno vnikol do priestorov pohostinstva s ndzvom K. 1., nachadzajlicej sa na
uvedenej adrese, odkial’ odcudzil drobné mince v igelitovom sacku v hodnote 150,- EUR, 1 ks
notebook neznamej znacky v hodnote 20.- EUR a 2 ks nabijacich kédblov na mobilné telefony v
hodnote 5,-Eur, nasledne z miesta odisiel, ¢im pre poSkodeného O. I. - K. 1., s miestom podnikania
T. XXX, O.: XXXXXXXX, spdsobil kradezou vyssie uvedenych veci celkovu Skodu 175,-Eur,
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&im obvineny S. A. konanim v bode 1 a 2 obZaloby spdsobil poskodenému celkovt $kodu 775, -
Eur, a takto konal napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pismeno b/ Trestného
zékona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dna 27.07.2024 s pravoplatnostou diia 27.07.2024.

Uvedeny skutok bol dozorujticou prokuratiirou kvalifikovany vo vztahu k obvinenému F.
J. ako v bode I. precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona a vo vztahu k obvinenému S. A. ako v bode L. a v bode II. pokratovaci pre¢in
kradeze formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona. S uvedenou kvalifikdciou sa stotoznil aj sudca okresného sudu, ktory
pachatel’'ov odsudil trestnym rozkazom.

Zo samotnej sudnej praxe je mozné poukazat’ na nasledovné sudne rozhodnutia:

,ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zdk. oznacuje za pokracovaci trestny cin len také konanie
pachatela, ktorym pokracoval v pachani toho istého trestného cinu a zaroven su splnené dalsie
formy pokracovania v trestnom cine. Z uvedeného vyplyva, ze za pokracovaci trestny c¢in moze byt
posudené len take konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym ciastkovym utokom naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu. Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zdk. nemozno pri trestnom
¢ine kradeze vykladat tak, Ze za pokracovaci trestny cin kradeze by bolo mozné posudit aj take
viaceré ciastkove utoky, ktorymi si sice pachatel’ prisvojil cudziu vec jej zmocnenim, ale hodnota
tejto veci (veci) nedosiahla aspon Skodu malu (266 eur - § 125 ods. 1 Tr. zak.). Spocitanim skod
sposobenych pachatelom prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim nepresahujucich Skodu malu,
ktorymi utokmi sa pachatel dopustil viacerych priestupkov proti majetku (§ 50 zdkona
372/1990 Zb. o priestupkoch) nemozno vyvodit voci nemu trestnii zodpovednost' za pokracovaci
trestny cin krddeze, pretoze jednotlivymi ciastkovymi utokmi neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze (absentuje objektivna stranka a jej sucast — nasledok), tak ako
to predpoklada ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zdk. Iny rozsirujuci vyklad oznaceného zakonného
ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatela viacerych priestupkov a jeho
kriminalizaciu bez zakonného podkladu. Princip spocitania jednotlivych skod tak, ako to vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3Urto/6/2014 z 1. oktobra 2014 je mozny, ak kazda
z tychto skod dosiahne aspon skodu malu, a teda kazdym ciastkovym utokom boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného cinu kradeze.'*

V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud potvrdil, Ze princip spocitania jednotlivych $kod je
pripustny len vtedy, ak kazdym ciastkovym tutokom bola naplnena skutkové podstata trestného
¢inu vratane dosiahnutia Skody malej. Tento vyklad zdéraznuje, Ze pokracovaci trestny ¢in
nemozno konS$truovat’ na zaklade priestupkov, pretoze by tym doslo k umelej kriminalizacii a
poruseniu zakladnych principov trestného prava.

,» Rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom cine je, ze jednotlivé utoky, z ktorych
kazdy naplia znaky toho istého trestného cinu, sii po subjektivnej stranke spojené jednym a tym
istym zamerom pdchatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj
dalsie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto
Jjediného zameru.” 2

Podla nidzoru JUDr. Petera Samka ,judikatira R 22/1991% predstavuje pripustny
rozsirujuci vyklad pravnej normy (ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zdk.), nakolko (napriklad pri
trestnom Cine krddeze) jednotlivé ciastkové iitoky uz napliajii znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze ohladne protipravneho konania pdachatela (pdachatel odcudzuje cudzie veci — nie je
preto mozné sa stotoznit' s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z 08.09.2015, Ze by pri ciastkovych
utokoch, pri ktorych pachatel’ nesposobi Skodu malu uplne absentovala objektivna stranka,
nakolko protipravne konanie pdchatela tu naplnené nepochybne je, pricom len ndsledok

11 Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Urto/5/2015 zo diia 8.9.2015.

12 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 43/2014 zo diia 30.01.2014.

18 Za trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. sa povazuju i jednotlivé utoky, ktorymi pachatel’ sposobil
Skodu niz$iu nez nie nepatrnil, ak tvoria pokracovanie v trestnom ¢ine a cela Skoda dosiahne tuto hranicu.”
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nedosahuje vysku malej Skody), s tym, zZe zakonom predpokladany nasledok je dany az suhrnom
sposobenych skod. Uvedené vyplyva z povahy pokracovacieho trestného cinu, ktory sa
hmotnopravne povazuje za jeden skutok, ktory ma len jeden ndsledok (ide v podstate o obdobu
Jednorazového konania pdchatela, pri ktorom plati pravna konsStrukcia, Ze jednotiaci zdamer
pachatela spdja vsetky ciastkové utoky v jeden celok, do jedného skutku, teda aj do jedného
nasledku. Preto je mozné scitavat Skody pri jednotlivych ciastkovych utokoch a to aj takeé, ktoré
nedosahuju vysku skody malej, pretoze az ich sucet je vyjadrenim jednotiaceho zameru pachatela,
ktory uz naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu ohladne protipravneho konania, ktoré je
podstatou trestného cinu kradeze).«t*

Nazor JUDr. Petra Samka je presved¢ivy z kontextu efektivnosti trestného prava a ochrany
hodnét, avsak si dovolime s uvedenym nazorom nesuhlasit’, nakol’ko zo samotného gramatického
vykladu ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona vyplyva, ze pachatel’ svojim konanim musi
napliat’ znaky skutkovej podstaty rovnakého trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti Trestného
zékona. Zo slovného spojenia ,,toho ist¢ho trestného Cinu“ moézeme usudit, ze sa vyzaduje
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, teda kazdy Ciastkovy utok pachatel’a musi byt
samostatnym trestnym ¢inom. Toto tvrdenie je mozné opriet’ aj o definiciu hromadného trestného
¢inu, kde zakonodarca explicitne uviedol, Ze pachatelom spachané viaceré¢ Ciny eSte samostatne
nie su trestnymi ¢inmi. Teda v pripade hromadného trestného ¢inu zédkonodarca predpokladal
skutocnost, ze jednotlivé cCiastkové utoky sami o sebe nenaplnia znaky skutkovej podstaty
trestné¢ho ¢inu. Ak by vSak zdkonodarca mal v umysle zakotvit, Ze nie vSetky Ciastkové utoky
pachatel'a musia naplnit’ samostatne vsetky znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, tito
skutocnost’ by explicitne zakotvil rovnako ako v pripade hromadnych trestnych Ccinov.
Zakonodarca samostatne zakotvil kategdériu pokracovacieho trestného ¢inu a hromadného
trestného ¢inu, ktoré aj odlisil. Sme toho nadzoru, Ze keby pri pokracovacom trestnom c¢ine bola
moznost’ s¢itat’ Giastkové Gtoky, ktoré samostatne nenapiiaja znaky trestného &inu, s tymi, ktoré
napinaju, existencia samostatnej kategérie hromadnych trestnych &inov by stratila opodstatnenie,
pri¢om vsetky pripady by bolo mozné ponat’ pod jednu kategériu.

Zastavame nazor, ktory bol prejaveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Sp. zn. 2Urto/5/2015. Pripadnéd akceptacia ndzoru, podla ktorého nie kazdy ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu musi naplnit’ samostatne vSetky znaky skutkovej podstaty dané¢ho
trestného ¢inu, by viedla k neziaducemu rozsireniu ustanovenia Trestného zakona. Nasledkom by
bola kriminalizacia konania pachatel’a, ktoré samostatne nie je trestnym ¢inom, a jeho pricitanie k
spachanému trestnému cinu, ¢o by v konecnom dosledku mohlo viest’ k zhorSeniu postavenia
pachatel’a, ktory by mohol naplnit’ znaky 1 kvalifikovanej skutkovej podstaty. V tomto pripade by
dochadzalo k rozsireniu trestnej zodpovednosti i na konania, ktoré eSte trestnymi ¢inmi nie sd, ¢im
by doslo k poruseniu hmotnopravnej zasady nullum crimen sine lege a samotného ¢lanku 49
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o by mohlo viest’ k poruseniu prava na spravodlivy proces en bloc.

Oponovany pravny nazor vychddza z materidlneho pristupu k charakteristike kategorie
pokracovacieho trestného ¢inu a opiera sa o predpoklad jednotiaceho zameru pachatel’a, ktory
spaja Ciastkové utoky do jedného skutku. AvSak, uprednostnit’ by sme mali primérne formalne
nazeranie na tato kategoriu. V kone¢nom dosledku préave formélne nazeranie zabezpecuje
objektivnu a jednotn aplikaciu ustanovenia, ¢im garantuje pravnu istotu. Prdvna tedria povazuje
z hmotnopravneho hl'adiska pokraCovaci trestny ¢in za jeden skutok (s poukazom na to, ze
trestnost’ vSetkych ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in), na rozdiel od
procesnopravneho hladiska, podl'a ktorého sa kazdy Ciastkovy utok povazuje za samostatny
skutok. Vyznam hmotnopravneho nazerania prameni prave v urceni jedného spolo¢ného trestu za
vSetky Ciastkové utoky, ktory zohladni i1 zavaznost konania péachatela a konecnu skodu ako
nasledok jeho konania. Sice sa z hmotnopravneho hladiska predpokladd existencia jedného

14 Nemoznost’ s¢itavania $kod pri pokradovacom trestnom ¢&ine kradeze [online], [cit. 15.01.2025] Dostupné na:
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a429-nemoznost-scitavania-skod-pri-pokracovacom-trestnom-cine-
kradeze
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skutku, ktory vSak formalne pozostava z viacerych bodov v podobe ciastkovych utokov, ktoré
musia naplnit’ samostatne vSetky formalne znaky pokracovacieho trestného ¢inu, medzi nimi i
pachanie toho istého trestného ¢inu, ktory pozostava z jednotlivych znakov skutkovej podstaty.

Je potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze judikatura R 22/1991 bola vytvorena v Case,
kedy nebola zakotvend legdlna definicia pokracovacieho trestného Cinu v pravnej Uprave.
Definicia pokracovacieho trestného ¢inu bola do zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon zavedena
az novelou ¢. 248/1994 Zb., ktora nadobudla tGc¢innost’ diia 1. oktobra 1994. Tato novela uz
vyzadovala naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty samostatne jednotlivymi Ciastkovymi
ttokmi.'® Prave z uvedeného dovodu je podla nasho nazoru judikatiara R 22/1991 za sucasného
pravneho stavu neaplikovatel'nd v pravnej praxi.

Poukazujeme na rozsudok Vyssieho vojenského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To 4/2007%° ako
i na judikataru R 55/2013-117, podla ktorého sid ma rozhodnit o oslobodeni spod obzaloby v
rozsahu, v ktorom ma za to, ze sa Ciastkovy skutok nestal. Sud méze rozhodnut’ o oslobodeni v
pripadoch, ak dany skutok obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov.
Inak ma rozhodnuat o tom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mame za to, ze v pripade, ak jeden z ¢iastkovych
Gitokov pokracovacieho trestného &inu samostatne nenapiiia vietky znaky skutkovej podstaty
daného trestného ¢inu, nemdze byt hodnoteny ako sucast’ pokracovacieho trestného cinu.
Pokracovaci trestny ¢in podl'a § 122 ods. 10 Trestného zédkona je mozné aplikovat’ len vtedy, ak
kazdym ¢iastkovym ttokom boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.
V pripade kradeze to zahfiia aj dosiahnutie hodnoty odcudzenej veci aspon vo vyske malej Skody.
Ak tieto podmienky nie st splnené, Utoky zostdvaju v rovine priestupkov a nemozno ich
kvalifikovat’ ako pokracovaci trestny ¢in. Teda aj v nazna¢enom pripade doslo k nespravnej
interpretacii ustanovenia o pokracovacom trestnom cCine a jeho nespravnej aplikacii na dany
pripad, ked bod 2 skutku nenapliiia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze a nemal
by byt zahrnuty ako ¢iastkovy Utok daného trestného ¢inu. Dany bod nemal byt zahrnuty do
skutkovej vety obzaloby a rovnako ani do trestného rozkazu, priCom tento skutok vykazoval len
znaky priestupku proti majetku.

Pripad €. 2
Obvinenému X. Y. bolo diia 05.11.2022 vznesené obvinenie za hromadny pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny v presne nezistenom Case od dita 27.10.2022 od 17:00 hod. do dna 03.11.2022
do 15:00 hod. na sidlisku M. C. XX/X, mesta A.V, vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do
spolo¢ného priestoru poschodového obytného domu odkial’ zo spolocnych pivniénych priestorov
bez pouzitia nasilia odcudzil bicykel zn. KENZEL, bielej farby, bez d’alSej Specifikacie, patriace
posSkodenej Q. W., nar. XXX, ¢im poskodenej sposobil skodu vo vyske 500,- Eur,

2/ obvineny v presne nezistenom ¢ase od dita 02.11.2022 od 20:00 hod. do dia 03.11.2022
do 09:00 hod. na sidlisku M. C. XX/X, mesta A. V., vosiel cez otvorené vchodové dvere do
spolo¢ného priestoru poschodového obytného domu odkial’ z prizemia bez pouZitia nasilia
odcudzil bicykel zn. CTM, bielej farby, bez d’alsej $pecifikacie, patriace poskodenej T. R., nar.

15 ..jednotlivé &iastkové utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného

¢inu...” (Pozri § 89 ods. 19 zékona ¢. 140/1961 Sb. Trestny zékon).

16 Ak pri posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory ¢iastkovy utok nestal,
nemoze - vzh'adom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. - rozhodnut’ ,,iba*“ o vypusteni takéhoto Ciastkového utoku
zo skutku uvedeného. v obzalobe, ale ma rozhodnut’ v tejto Casti o oslobodeni spod obzaloby, Ze sa ¢iastkovy skutok
nestal.”

11 Ak pri posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory Ciastkovy utok nestal,
nemoze — vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. — rozhodnit’ ,,iba* o vypusteni takéhoto ¢iastkového utoku
zo skutku uvedeného v obzalobe, ale v tejto Casti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby z dovodu, zZe sa
¢iastkovy skutok nestal.”
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XXX, ¢im poskodenej sposobil Skodu vo vyske 250,- Eur podla odborného vyjadrenia, ¢im
obvineny spdsobil celkovu Skodu vo vyske 750,- Eur.

Nésledne po vzneseni obvinenia obvinenému X. Y. bol zisteny d’al§i Ciastkovy tutok
vykonany obvinenym este dia 01.11.2022 kedy mal zo spolo¢ného priestoru poschodového
obytného domu, kam sa dostal cez otvorené¢ vchodové dvere odcudzit bicykel zn. Dinotti
v celkovej hodnote 150,- Eur.

V pripade, pokracovacieho trestného ¢inu by, tato situacia bola rieSend v sulade
s ustanovenim § 206 ods. 5 Trestného poriadku, priCom sa obvinenému vznesie obvinenie i za
tento ¢iastkovy utok. Ina je situacia v pripade hromadnych trestnych ¢inov, v danom pripade sa
jednotlivé ciastkové utoky, ktoré sami o sebe nevykazuju zanky trestného ¢inu posudzuju
Z hmotnopravneho ako 1 procesnopravneho hl'adiska za jeden skutok. Podla pravnej teorie na
totoznosti skutku sa v pripade hromadnych trestnych ¢inov ni¢ nemeni, ak rozhodnutim stidu
niektoré utoky oproti obzalobe odpadnu alebo inak pribudnu. 8

Kedze v pripade hromadného trestného Cinu jednotlivé cCiastkové utoky samostatne
nevykazuji znaky trestného ¢inu, nemozu tvorit’ samostatny skutok uvedeny v uzneseni o zacati
trestného stihania, v uzneseni o vzneseni obvinenia a vV d’al'Som procesnom rozhodnuti. Jednotlivé
Ciastkové utoky totiz tvoria suhrnne jeden jediny skutok ako celok, ¢o sa odraza aj vo vyrokoch
uvedenych uzneseni.

V pripadoch, ked vyjdi najavo dalSie ciastkové Utoky hromadného trestného cinu,
postacuje uprava skutkovej vety v nasledujucom rozhodnuti, pricom do skutkovej vety budu
zahrnuté aj tieto novozistené ¢iastkové utoky.

Naopak, ak sa v priebehu trestného stihania zisti, ze niektoré Ciastkové Utoky neboli
spachané alebo nenapinaja skutkovi podstatu trestného &inu, buda zo skutkovej vety v d’alsom
rozhodnuti vypustené. O takychto utokoch nebude potrebné samostatne rozhodovat’, pretoZe
nesplnajii podmienky pre postdenie ako trestny &in. Tento postup zaroveh re$pektuje zasadu
zékonnosti a ekonomiky trestného konania, ked'ze umoziuje zamerat’ sa na skutkové okolnosti
relevantné pre postidenie hromadného trestného ¢inu ako celku.

V uvedenom pripade by spravnym postupom bolo upravit’ skutkovii vetu v navrhu na
podanie obzaloby, ako aj v samotnej obzalobe, tak, aby zahtnala aj predmetny ¢iastkovy utok.

Zaver

V trestnopravnej praxi sa aplikacia instititov pokra¢ovacieho a hromadného trestného ¢inu
Casto stretdva s vykladovymi nejasnostami a nejednotnostou v rozhodovacej ¢innosti. Tieto
problémy pramenia nielen z rozdielneho chapania samotnej podstaty uvedenych institatov, ale aj
z absencie autentického vykladu zikona, ktory by poskytol jasné smerovanie pre ich spravnu
kvalifikaciu. Vyznamnu tlohu v tomto kontexte zohrdva pravna teoria, ktord napriek snaham o
hlbsie definovanie tychto pojmov zostava v urcitych otazkach nejednotna.

Pripadové stadie, ktoré boli zvolené pre analyzu, ilustruju konkrétne problémy, ktoré
vznikaju pri aplikacii pokracovacieho a hromadného trestného Cinu. Tieto pripady st relevantné
nielen z hl'adiska ich ¢astého vyskytu v praxi, ale najma pre ich schopnost’ odhalit’ rozpor medzi
pohladom pravnej tedrie a sidnej praxe. Casto sa totiz ukazuje, e jednotlivé organy &inné
Vv trestnom konani postupuju odliSne pri kvalifikacii rovnakych alebo podobnych skutkov, o moze
viest’ k rozdielnym pravnym ddsledkom pre pachatel'ov.

Jednym z kl'acovych faktorov, ktoré prispievajii k nejednotnosti aplikacie, je absencia
autentického vykladu samotnym zikonodarcom ako 1 vykladu inStititov pokracovacieho
a hromadného trestného ¢inu zo strany najvyssich sudnych orgénov. Takyto vyklad by poskytol
nielen navod pre aplikacnu prax, ale aj pomohol odstranit’ existujuce nejasnosti v pravnej teorii.

18 MENCEROVA, I. TOBIASOVA, L. TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 2.
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, ISBN 978-80-8175-011-5, str. 224,
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Okrem toho sa vynara otdzka, ¢i by nebolo vhodné zamerat’ sa na legislativne doplnenie tychto
institutov, aby sa zabezpecila ich zrozumitel'nost’ a predvidatelnost’ pre vsetkych ucastnikov
trestného konania.

Zjednotenie vykladu a aplikacie pokracovacieho a hromadného trestného Cinu je preto
nevyhnutné na zvySenie pravnej istoty a spravodlivosti v trestnopravnych procesoch. Jasné
stanovisko zo strany najvysSich sudnych orgénov, pripadne legislativne zmeny, by mohli
vyznamne prispiet’ k rieSeniu aktudlnych problémov a zabezpecit’ jednotny pristup pri kvalifikacii
trestnych ¢inov tohto druhu.
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