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O AUTOROCH
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a prava, pravnej a politickej filozofie, metodologie pravnej vedy,
teorii spravodlivosti a sociologie prava.

Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa dlhodobo zameriava na
problematiku tedrie Statu a prava, pravnych dejin, ako aj politickej,
pravnej a socialnej filozofie. Je autorkou viacerych vedeckych
monografii, vysokoskolskych ucebnic, vedeckych a odbornych
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vedeckych konferenciach a odbornych seminéroch.
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Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vo svojej pedagogicke;j
¢innosti sa venuje predmetom z oblasti Gstavného prava a
europskeho ustavného prava, l'udskych prav ako aj teorie a
praxe legislativy. Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa zameriava
na vybrané problémy ustavného prava, del'by moci, l'udskych
prav a legislativnej ¢innosti. Je autorom viacerych vedeckych a
odbornych ¢lankov publikovanych doma i v zahrani¢i. Pravidelne
sa aktivne zucastiiuje na domacich a medzinarodnych vedeckych
konferenciach a odbornych seminaroch.

Mgr. Samuel Cibik, PhD.je odbornym asistentom pdsobiacim
na Katedre ustavné¢ho prava a teorie prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a sucasne vedeckym
pracovnikom pdsobiacim na Ustave $tatu a prava Slovenskej
akadémie vied. Pedagoglcky Zastresuje predmety z odvetvia
tistavného prava ako Ustavné pravo, Struktira organov ochrany
prava alebo Konanie pred Ustavnym stidom ako aj predmet Te6ria
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Statu. Vedecky sa ako ustavny pravnik venuje primarne tstavnému
principu rozpoctovej zodpovednosti a konceptu braniacej sa
demokracie.

Mgr. Miroslava Kle€¢kova, Ph.D. posobi ako odborna
asistentka na Katedre ustavného prava a tedrie prava Pravnickej
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vedeckovyskumnej a publikacnej Cinnosti sa odborne profiluje
v oblasti filozofie prava so zameranim na pravnofilozofické
aspekty vztahu prava, moralky a spolo¢nosti. Vyznamnu liniu
jej vedeckého zaujmu predstavuje problematika totalitarizmu,
osobitne analyza jeho filozofickych, politickych a pravnych
dimenzii v kontexte pravneho a politického myslenia 20. storocia.
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PREDHOVOR

Stat predstavuje jednu zo zakladnych foriem organizacie
spolo¢nosti a zaroven jednu z najvyznamnejSich kategorii pravnej
a politickej tedrie. Je nositelom verejnej moci, vytvara pravny
poriadok, zabezpecuje ochranu zakladnych prav a slobdd a vytvara
ramec pre fungovanie demokratickej spoloc¢nosti. Jeho podoba
vSak nie je nemenna.

Historicky vyvoj, spolo¢enské zmeny, technologicky pokrok,
globalizacné procesy ¢i europska integracia neustale ovplyviuji
postavenie $tatu, jeho funkcie aj spdsob vykonu verejnej moci.
Pochopenie podstaty Statu preto patri k zakladnym predpokladom
Stadia prava a sucasne predstavuje nevyhnutny predpoklad
porozumenia fungovania moderného demokratického prdvneho
Statu.

Teoria Statu patri medzi zdkladné pravnoteoretické discipliny.
Poskytuje vSeobecné poznatky o State, jeho vzniku, podstate,
znakoch, funkciach, organizacii a vzt'ahu k pravu i spoloc¢nosti.
Zaroven vytvara pojmové a metodologické vychodiskd pre
stidium d’alSich pravnych odvetvi, predovsetkym tstavného
prava, spravneho prava ¢i medzinarodného prava verejného. Bez
porozumenia zakladnym kategdridm tedrie Statu nie je mozné
ddsledne pochopit’ fungovanie verejnej moci ani interpretovat’
principy, na ktorych je moderny pravny $tat zalozeny.

Predkladana u¢ebnica vznikla s cielom poskytnut’ Studentom
systematicky, prehl’'adny a odborne fundovany vyklad zakladnych
otazok teorie Statu. Nadvizuje na tradiéné poznatky slovenskej
a Ceskej pravnej teorie, zaroven vsak reflektuje aktualny vyvoj
pravnej vedy a sucasné spoloCenské vyzvy. Popri klasickych
témach, akymi si pojem Statu, tedrie jeho vzniku, Statna moc,
Statny mechanizmus, forma Statu ¢i principy pravneho $tatu, venuje
pozornost’ aj otdzkam, ktoré vyznamne ovplyviuju fungovanie
Statu v 21. storoci, najmé globalizacii, eurdpskej integracii,
digitalizacii verejnej spravy, rozvoju informacnych technologii
a meniacemu sa chapaniu §tatnej suverenity.



Ambiciou autorov nebolo vytvorit’ iba prehl’ad zékladnych
pojmov a institutov tedrie Statu, ale predovsetkym pontknut
citatel'ovi systematicky pohl'ad na $tat ako dynamicky spoloc¢ensky
a pravny fenomén. Jednotlivé kapitoly preto prepajaju tradicné
teoretické vychodiska s ich praktickymi stivislostami a poukazuju
na vyznam teorie Statu pre pochopenie fungovania verejnej moci
v podmienkach sucasnej demokratickej spolo¢nosti.

Pri priprave ucebnice boli v primeranom rozsahu vyuzité
aj nastroje umelej inteligencie, a to vylu¢ne ako podporny
prostriedok pri formalnych a jazykovych upravach textu. Ich
pouzitie prebiehalo v stlade s poziadavkami akademickej etiky,
transparentnosti a zodpovedného vyuzivania technologii, pricom
odborny obsah, jeho spravnost’ a konecna podoba ucebnice zostali
plne v zodpovednosti autorov.

Publikacia je ur€end predovsetkym Studentom pravnickych
fakult ako zakladna ucebnica predmetu Teoria Statu, no moze byt’
uzito¢na aj Studentom d’al$ich spolocenskovednych odborov, ako
aj vSetkym zaujemcom o problematiku $tatu, prava a fungovania
verejnej moci.

Verime, Ze ucebnica prispeje nielen k osvojeniu zédkladnych
teoretickych poznatkov, ale aj k rozvoju kritického pravneho
myslenia a schopnosti vnimat’ §tat v SirSich historickych,
spolocenskych a hodnotovych stuvislostiach.

Na zaver uprimne d’akujeme oponentom za ddékladné
posudenie rukopisu, podnetné pripomienky a cenné odporicania,
ktoré vyznamne prispeli k odbornej i obsahovej kvalite vysledného
textu. Ich ¢as, pozornost’ a odborny pohl'ad si vel'mi vazime.

V Banskej Bystrici, 20.08.2026

Autori
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TEORIA STATU AKO VEDNA DISCIPLINA

BALOG, B., KROSLAK, D., SURMAJOVA, Z.: Teéria ititu a prava.
1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, 336 s.; BROSTL, A.:
Vseobecnd statoveda. 1. vydanie. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, SafarikPress, 2023, 334 s.; BROSTL, A., DOBROVICOVA,
G., KANARIK, 1.: Zdklady statovedy. Kosice : Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2000, 230 s.; CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2017, 360 s.; FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M.
Tedria prava. 2. prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
324 5. KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. Plzei : Ales Cengk, 2006, 415 s.;
NESVADBA, A.: Teoria statu. Bratislava : Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2022, 167 s.; OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.: Zaklady
teorie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2012,
544 s.; PRUSAK, J.: Tedria §ttu a prdva. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997, 564 s.;
SOLTYS,D.: Repetitorium tedrie Statu. Bratislava : Turis Libri, 2022, 142 s.

Predmet a postavenie tedrie Statu

Stat predstavuje jednu z najvyznamnejsich spolocenskych
instithcii, prostrednictvom ktorej je organizovany politicky Zivot
spoloCnosti, zabezpeCovany vykon verejnej moci a vytvarané
podmienky na ochranu zakladnych prav a slobod jednotlivca.
Napriek tomu, Ze existencia Statu sprevadza 'udsku civilizaciu uz
niekol’ko tisicro¢i, otazky tykajice sa jeho podstaty, legitimnosti,
ucelu ¢i hranic vykonu verejnej moci zostavaju aj v sicasnosti
predmetom intenzivnych vedeckych diskusii. Kazdé historické
obdobie prinasalo odlisné predstavy o tom, ¢o $tat je, aké s
jeho funkcie, aky ma byt vzt'ah medzi §tatom a jednotlivcom a
akym spésobom ma byt’ organizovana verejna moc. Teoria Statu
preto nepredstavuje uzavrety systém nemennych poznatkov, ale
dynamicki vednu disciplinu, ktora reflektuje spolocenské,
politické, ekonomické a kultirne zmeny.

V pravnej vede patri tedria Statu medzi zakladné teoretické
discipliny. Jej vyznam nespociva iba v skumani statu ako
politickej organizacie spolo¢nosti, ale predovsetkym vo vytvarani
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vSeobecného pojmového aparatu, ktory umoznuje porozumiet’
fungovaniu verejnej moci a jej vztahu k pravu, spolo¢nosti i
jednotlivcovi. Poznatky teorie Statu tvoria metodologicky zaklad
d’al§ich pravnych odvetvi, predovsetkym ustavného prava,
spravneho prava, medzinarodného prava verejného Ci pravnej
filozofie. Bez poznania zakladnych kategorii, akymi su §tat, Statna
moc, suverenita, legitimita alebo pravny §tat, nie je mozné
dosledne pochopit’ fungovanie jednotlivych pravnych institatov
ani interpretovat’ ustavné principy demokratického Statu.

Predmetom skimania tedrie Statu st vSeobecné zakonitosti
vzniku, existencie, organizacie, fungovania a zaniku $tatu.
Na rozdiel od odvetvovych pravnych disciplin sa nezaobera
vykladom jednotlivych pravnych noriem ani rieSenim konkrétnych
prévnych situdcii. Jej ambiciou je identifikovat’ vSeobecné principy
charakterizujuce stat ako osobitnt1 formu organizacie spolo¢nosti,
analyzovat’ jeho historicky vyvoj, vysvetlit podstatu Statnej
moci, skimat’ jednotlivé formy S§tatu, jeho funkcie a postavenie
v systéme spoloCenskych vztahov. Zarovein sa venuje otdzkam
legitimity vykonu verejnej moci, principom pravneho Statu,
demokracie a ochrany zakladnych prav a slobéd.

Stat vsak nemozno skumat izolovane. Je vysledkom
historického vyvoja spolo¢nosti a si€¢asne jednym z rozhodujucich
faktorov, ktoré spolo¢nost ovplyviuju. Medzi §tatom a
spolo¢nost’ou existuje vzajomny vzt'ah, v ktorom spolo¢nost’
vytvara podmienky pre vznik a fungovanie Statu, zatial’ Co Stat
prostrednictvom verejnej moci usmernuje spolocenské procesy,
vytvara pravny ramec spolocenského Zivota a zabezpecuje
ochranu zakladnych hodnét demokratického spolocenstva.
Charakter $tatu preto vzdy odraza historické, ekonomické, kultarne
a hodnotové podmienky spolocnosti, v ktorej vznikol a posobi.

NeoddeliteI'nou stcastou tohto vztahu je pravo. Moderny
Stat vykonava svoju moc predovsetkym prostrednictvom prava,
ktoré urcuje kompetencie organov verejnej moci, upravuje ich
vzajomné vztahy a zaroven stanovuje hranice vykonu Statnej
moci vo vztahu k jednotlivcovi. V podmienkach demokratického
pravneho Statu preto pravo nepredstavuje iba nastroj vykonu
verejnej moci, ale zaroveii prostriedok jej obmedzenia. Stat je
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pravom viazany rovnako ako jeho adresati a vykon verejnej moci
podlieha principom zakonnosti, pravnej istoty, proporcionality
a ochrany zakladnych prav a slobod. Vztah §tatu a prava preto
nemozno chapat’ jednostranne; §tat vytvara pravo, avSak stiCasne
je pravom limitovany. Prave tento vzajomny vztah tvori jeden
zo zakladnych pilierov moderného konStitucionalizmu.

Interdisciplinarny charakter a metody tedrie Statu

Komplexnost’ skiimania $tatu predurcuje aj metodologické
pristupy vyuzivané teoriou Statu. Poznanie Statu nemozno zalozit’
vyluéne na pravnej analyze, ale vyzaduje interdisciplinarny
pristup vyuzivajici poznatky politologie, sociolégie, filozofie,
historie, ekonomie Ci verejnej spravy. Teoria Statu preto
pracuje s historickou metédou, komparativhou metodou,
analytickou a syntetickou metoédou, ako aj funkcionalnou
metédou, prostrednictvom ktorych skiima stat z roznych aspektov.
V sucasnosti sa ¢oraz intenzivnejSie uplatnuji aj empirické
vyskumné metody a komparativne analyzy, ktoré umoznuju
skimat’ fungovanie Statu na zaklade objektivnych udajov a
medzinarodnych porovnani.

Vyznam tedrie Statu v sucasnosti

Vyznam tedrie Statu sa v poslednych desatrociach vyrazne
meni. Tradicné predstavy o State ako vylucnom nositelovi
suverénnej moci su konfrontované s procesmi globalizacie,
eurdopskej integracie, internacionalizacie prava, rozvojom
digitalnych technolégii, umelej inteligencie, klimatickymi
zmenami ¢i novymi bezpecnostnymi rizikami. Mnohé rozhodnutia,
ktoré boli v minulosti prijimané vylu¢ne na vnutrostatnej urovni,
dnes vznikaju v rdmci medzinarodnych organizacii alebo
nadnarodnych integraénych zoskupeni. Stat tak uz nemozno
chapat’ ako Uplne uzavrety a autondémny systém, ale ako sucast’
medzinarodného spolocenstva, v ktorom dochadza k neustalej
interakcii medzi vnutroStatnym, europskym a medzinarodnym
pravnym poriadkom.
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Tieto zmeny zaroven otvaraju nové otazky tykajuce sa
buducnosti Statu. Diskusie o rozsahu §tatnej suverenity, ochrane
demokracie, postaveni ustavnosti, digitalizacii verejnej spravy,
vyuzivani umelej inteligencie vo verejnom sektore ¢i ochrane
sukromia patria medzi najvyznamnejsie témy sucasnej pravnej
teorie. Tedria Statu preto uz nie je iba disciplinou vysvetlujucou
historicky vyvoj Statu, ale stava sa nastrojom kritickej reflexie
aktualnych spolocenskych procesov a ich dosledkov pre
fungovanie verejnej moci.
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1. Spolo¢nost’ a spoloc¢enstvo

Clovek je od svojho vzniku spologenskou bytostou. Uz
od narodenia vstupuje do vztahov s inymi 'ud'mi, pricom
jeho existencia, rozvoj i uspokojovanie zakladnych potrieb
st neoddelitel'ne spojené so zivotom v spolocnosti. Prave
schopnost’ vytvarat medziludské vztahy, spolupracovat a
organizovat’ spolo¢ny zivot odlisuje ¢loveka od ostatnych zivych
organizmov a vytvara predpoklady pre vznik organizovanych
foriem spolocenského Zivota. Vyvoj 'udskej spolo¢nosti zaroven
ukazuje, Ze so zvySujucou sa zlozitostou spolocenskych vzt'ahov
vznikala potreba vytvorit’ stabilny systém organizacie a riadenia
spolo¢nosti, ktorym sa postupne stal Stat.

Spolo¢nost’ predstavuje usporiadany systém jednotlivcov,
ktori su navzajom prepojeni rozmanitymi socialnymi vztahmi a
medzi ktorymi dochddza k neustalym socidlnym interakcidm. Na
zaklade tychto vztahov a interakcii sa formuje zlozity a dynamicky
systém, v ktorom vznikaju spoloCenské institicie, organizacie
a d’alSie formy spolocenského usporiadania. Ich ulohou je
zabezpecovat’ fungovanie spolo¢nosti, koordinovat’ spravanie jej
¢lenov a vytvarat’ podmienky na uspokojovanie individualnych
aj spolo¢nych potrieb.

Spoloénost’ pritom nemozno chapat’ iba ako jednoduchy
suhrn jednotlivcov zijucich na urCitom uzemi. Predstavuje
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komplexny systém vzajomne prepojenych vzt’ahov, hodnot,
pravidiel, kultiarnych tradicii a inStitacii, ktoré sa v
priebehu historického vyvoja neustale menia a prisposobuja
spolo¢enskym, ekonomickym, kultirnym ¢i technologickym
zmenam. Jej charakter je preto dynamicky a odraza meniace sa
potreby jednotlivcov i celej spolo¢nosti.

So spolo¢nost'ou uzko stvisi pojem spolocenstvo. Hoci sa
oba pojmy v beznom jazyku Casto pouzivaju ako synonyma,
v spolo¢enskych vedach maju odlisny vyznam. Spolocenstvo
predstavuje uzSiu formu spolo¢enského zoskupenia oséb,
ktoré spaja urcity spolo¢ny znak, zaujem, ciel’ alebo identita.
Moze ist napriklad o rodinu, obec, nabozensku komunitu,
profesijnu skupinu alebo narodnostni mensinu. Charakteristickym
znakom spolocenstva su intenzivnejSie osobné vizby, vysSia
miera solidarity a vedomie spolupatri¢nosti jeho Clenov. Zatial
¢o spolo¢nost’ zahfiia vSetkych jednotlivcov Zijucich v uréitom
socialnom priestore, spoloCenstvo predstavuje iba jednu z jej
vnutornych socialnych Struktar.

Otazkou vzniku spolo¢nosti, jej organizacie a vzt'ahu medzi
jednotlivcom a Statom sa zaoberali viaceri vyznamni filozofi
a pravni myslitelia. Uz Aristoteles oznacil ¢loveka za zoon
politikon, teda spoloCensk a politicka bytost’. Podl'a jeho nazoru
je prirodzenostou Cloveka zit' v spolocenstve a najvyssou formou
organizacie spolocenského zivota je polis — mestsky $tat, ktorého
cielom je dosahovanie spolo¢ného dobra.

Novoveki predstavitelia tedrie spoloCenskej zmluvy
vysvetlovali vznik organizovanej spoloc¢nosti odlisne. Thomas
Hobbes vychadzal z predstavy prirodzené¢ho stavu, ktory
charakterizoval ako ,,vojnu vsetkych proti vietkym* (bellum
omnium contra omnes). Stat podla neho vznikol preto, aby
zabezpecil mier, poriadok a ochranu jednotlivcov. John Locke
naopak zdoraznoval prirodzené prava ¢loveka — Zivot, slobodu a
vlastnictvo — priCom $tat vznikd na zéklade suhlasu ob¢anov a jeho
moc je obmedzena ochranou tychto prav. Jean-Jacques Rousseau
rozvijal myslienku spolo¢enskej zmluvy prostrednictvom konceptu
vSeobecnej vole (volonté générale), ktora predstavuje zaklad
legitimity verejnej moci.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel povazoval $tat za najvyssiu
formu spolocenského usporiadania, v ktorej sa individualne
zaujmy obcianskej spolocnosti prepajaji so vseobecnym zaujmom.

Prinos k rozliSovaniu pojmov spolo¢nost’ a spolocenstvo priniesol
nemecky sociolog Ferdinand Tonnies, ktory rozlisil dva zakladné
modely socidlnej organizacie. Spolo¢enstvo (Gemeinschaft)
charakterizuji uizke osobné vztahy, vzajomna dovera, solidarita a
spolo¢né hodnoty. Typickymi prikladmi st rodina, susedstvo alebo
tradicna obec. Naopak, spolo¢nost’ (Gesellschaft) predstavuje
rozsiahlejSie a formalnejsie usporiadanie spolocenskych vztahov,
zalozené na del’be préce, individualizme, zmluvnych vztahoch a
fungovani pravnych a politickych institicii. Kym v spoloCenstve
je socialna kontrola zabezpe¢ovana najma prostrednictvom tradicii,
zvykov a verejnej mienky, v spolo¢nosti ju vo vicsej miere
zabezpecCuje pravo a Statne institlicie. Tonniesova koncepcia zaroven
poukazuje na historicky prechod od tradi¢nych spolocenstiev k
modernym spolo¢nostiam, v ktorych postupne narasta vyznam
prava, verejnej moci a Statu pri regulacii spoloCenskych vztahov.

Osobitné postavenie medzi spolo¢nost'ou a §tatom zaujima
obdianska spoloénost’. Predstavuje sféru spolocenského zivota,
ktora existuje nezavisle od §tatu a je tvorena slobodne sa zdruzujiicimi
jednotlivcami a ich organizaciami. Tvoria ju najmi rodiny,
obcianske zdruzenia, profesijné komory, odborové organizicie,
cirkvi, nadécie, neziskové organizacie, zamestnavatel'ské zvizy,
zaujmové zdruZenia a d’alSie iniciativy obcanov.

Zakladnymi principmi ob¢ianskej spolo¢nosti su dobrovoel’nost’,
pluralita nazorov, sloboda zdruZovania, autonémia vo¢i Statu
a aktivna ucast’ ob¢anov na verejnom Zivote. Prostrednictvom
obcianskej spolo¢nosti jednotlivei presadzuju svoje zaujmy,
podiel'aji sa na rieSeni verejnych otazok, vytvaraju priestor
pre verejnu diskusiu a prispievaju ku kontrole vykonu verejnej
moci. Obcianska spolo¢nost’ tak predstavuje jeden zo zakladnych
predpokladov fungovania demokratického pravneho Statu.

Vyvoj spolo¢nosti postupne viedol k vytvoreniu osobitnej formy
organizacie spolocenského Zivota, ktort oznacujeme ako politicka
spolo¢nost’. Politicka spolo¢nost’ vznika v okamihu, ked’ spolocenské
vztahy uz nemozno regulovat’ vylu¢ne zvykmi, tradiciami alebo
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autoritou jednotlivych spolocenstiev a objavuje sa potreba vytvorit’
trvalu organizaciu verejnej moci schopnu zabezpeCovat’ poriadok,
ochranu spolo¢nych zaujmov a rieSenie konfliktov.

Politicka spolo¢nost’ predstavuje organizované spolocenstvo
Pudi Zijicich na urcitom uzemi, ktoré je spojené existenciou
verejnej moci a spolo¢ného pravneho poriadku. Jej zdkladnym
cielom je vytvarat’ podmienky na pokojné spoluzitie jednotlivcov,
zabezpecovat’ ochranu zakladnych hodnét spolo¢nosti a koordinovat’
spolocenské vzt'ahy prostrednictvom vSeobecne zavéaznych pravidiel
spravania. Politicka spolocnost’ tak vytvara priestor pre vznik Statu
ako osobitnej politickej a pravnej organizacie spolocnosti.

Vztah medzi spolo¢nostou, spolocenstvom, ob¢ianskou
spolo¢nost'ou, politickou spolo¢nostou a §tatom mozno chéapat’
ako postupné stupne organizacie spolocenského zivota. Spolo¢nost’
jednotlivé spolocenstva zalozené na spolo¢nych zaujmoch alebo
identite ich ¢lenov. Sti€ast'ou spolocnosti je obc¢ianska spolocnost’
ako priestor slobodnej aktivity jednotlivcov a ich zdruzeni. Ak
sa vytvori organizovana verejna moc zabezpecujuca jednotné
pravidla spravania a ochranu spolo¢enského poriadku, hovorime
o politickej spolo¢nosti, ktorej najvyznamnejSou historickou a
sicasnou formou je Stat.

Takto mozno vyvoj spolocenského usporiadania vnimat ako
prirodzeny proces, ktory vedie od jednoduchsich foriem spoluzitia
k vytvoreniu organizovanej politickej moci zabezpecujlcej
fungovanie celej spolocnosti.

1.1 Zakladné atributy spolo¢nosti

Kazda spolo¢nost’ predstavuje zlozity systém vzajomne
prepojenych vztahov, hodnét, pravidiel a institucii. Napriek
rozmanitosti jednotlivych spolo¢nosti mozno identifikovat
viaceré zakladné atributy, ktoré su charakteristické pre ich
existenciu a fungovanie. Tieto atributy vytvaraju zakladny
ramec spolocenského zivota, umoznuju koordinaciu spravania
jednotlivcov a zabezpecuju stabilitu i d’alsi vyvoj spolocnosti.
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Medzi zékladné atributy spolocnosti patria najma:
* socidlne Struktara

* spolocenské inStittcie

* kultirne normy

* socialna sudrznost’

* skupinova dynamika

* spoloc¢né hodnoty

» stratifikacia spolo¢nosti

* socializa¢né mechanizmy

Socialna Struktara

Socialna Struktira predstavuje sposob usporiadania spolo¢nosti
a vztahov medzi jej ¢lenmi. Prostrednictvom nej sa vymedzuju
socidlne postavenia a roly jednotlivcov, ktoré prispievaju k
stabilite, poriadku a predvidatel'nosti spolo¢enského Zivota.
Jednotlivec moze sti¢asne zastavat’ viacero socialnych roli — byt’
rodi¢om, zamestnancom, voli¢om alebo verejnym funkcionarom.
Kazda z tychto roli je spojena s urcitymi pravami, povinnost’ami
a vzorcami ocakavaného spravania.

Socialna $truktira nie je nemennd, ale vyvija sa spolu so
spolo¢nostou a prispdsobuje sa spoloenskym zmenam. Jej
poznanie umoziuje lepSie pochopit’ fungovanie spolo¢nosti,
mocenské vztahy a mechanizmy spolocenskej stidrznosti.

Spoloc¢enské inStitucie

Spolocenské institticie predstavuji zakladné prvky spolo¢nosti,
prostrednictvom ktorych dochadza k napiﬁaniu jej potrieb
a zabezpefovaniu jej fungovania. Su tvorené v sulade
s uznavanymi pravidlami, hodnotami a zauzivanymi spésobmi
spravania v konkrétnej spolocnosti. Prostrednictvom tychto
institdcii si jednotlivci osvojuji spolocenské normy a hodnoty,
¢im sa podporuje stabilita, kontinuita a sudrznost’ spolo¢nosti.
Zaroven prispievaju k regulacii spoloc¢enskych vzt'ahov, ako aj
spravania clenov spolocnosti.
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Kultirne normy

Kulturne normy predstavuji subor pravidiel a spolo¢enskych
ocakavani, ktoré su v spolo¢nosti akceptované a ktoré
zarovei sliZia na usmerfnovanie spravania clenov spolo¢nosti.
Ovplyviuju spésob komunikacie, medzil'udské vztahy, moralne
hodnotenie i rieSenie kazdodennych situacii. Hoci vacsina
kultirnych noriem nie je pravne zavézna, vyznamne sa podiel’aji
na fungovani spoloc¢nosti a na hodnotovom zaklade pravnych
noriem. Jednotlivci si ich osvojuju pocas procesu socializacie a
prenasaji sa z generacie na generaciu.

Socialna sudrznost’

Socialna stdrznost’ je nevyhnutnym predpokladom existencie
a stability spoloc¢nosti. Je formovana socidlnymi vizbami,
zdiePanymi hodnotami a vzijomnou interakciou medzi ¢lenmi
spolo¢nosti. Silna socidlna sidrznost’ pdsobi ako prevencia
vnutornych spoloc¢enskych konfliktov.

Skupinova dynamika

Skupinova dynamika oznacuje neustale sa meniace procesy,
ktoré maju vplyv na dianie v spolo¢nosti a prebiehaji medzi
jej €lenmi v ramci socialnych skupin, pricom ovplyviiuju
ich vzajomné vztahy, komunikaciu a spravanie. Skupinova
dynamika determinuje spdsob spoluprace, rieSenia konfliktov,
prijimania rozhodnuti ¢i rozdel'ovania roli v skupine.

Spolo¢né hodnoty

Spolo¢né hodnoty predstavuji zakladny normativny ramec
spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého dochadza k modifikacii
spravania jednotlivcov a socialnych skupin. Tieto hodnoty
podmienuju akceptaciu spoloCenskych noriem a formuju
ocakavané vzorce spravania. Prispievaju tiez k budovaniu
kolektivnej identity a socialnej sudrznosti. Ich internalizacia
je zakladnym predpokladom stabilnej a funkénej spolo¢nosti.
Internalizaciou pritom rozumieme proces, ktorym si jednotlivec
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osvojuje spolocenské normy a hodnoty ako sucast’ vlastného
hodnotového ramca a presvedcenia.

Stratifikacia spolo¢nosti

Socialna stratifikacia predstavuje systém usporiadanej nerovnosti
medzi skupinami v spolo¢nosti. Jednotlivci su hodnoteni a
zarad’ovani do spolocenskych Struktur podla réznych kritérii
(majetok, moc, spolo¢ensky status). Toto usporiadanie ovplyviiuje
pristup k socialnym zdrojom. Stratifikacia spolo¢nosti sa prejavuje
napriklad v podobe triednych, rasovych alebo rodovych rozdielov.
Moze viest k prehlbovaniu socialnych nerovnosti a nezriedka aj
k spolo¢enskému napitiu.

Socializa¢né mechanizmy

Proces socializacie je mechanizmus spolocenského ucenia sa,
prostrednictvom ktorého si jednotlivci osvojuju normy, hodnoty
a vzorce spravania potrebné na fungovanie v spolo¢nosti.

Vyznamnu ulohu v procese socializacie zohrava aj §tat
prostrednictvom svojich institucii a pravneho poriadku. Tie
posobia ako dolezité socializacné mechanizmy, pretoZe urcuju
pravidla spravania, vymedzuju prava a povinnosti jednotlivcov
a prispievaju k formovaniu pravneho vedomia. Prostrednictvom
vzdelavacieho systému, verejnych institlcii, organov verejnej moci
a uplatiiovania prava si jednotlivci osvojuji zakladné principy
akceptovatel’ného spravania sa v spolocnosti, ako aj reSpekt k
pravu a vedomie zodpovednosti za svoje konanie. Socializacia tak
podporuje nielen zaclenenie jednotlivca do spolocnosti, ale aj jeho
integraciu do pravneho a politického systému Statu.

1.2 Teoretické pristupy k chapaniu spolo¢nosti

Vyznam spolocnosti, jej podstatu, fungovanie a vyvoj sa
usilovali vysvetlit’ predstavitelia filozofie, sociologie, politologie
i pravnej vedy. Ich koncepcie vznikali v odlisnych historickych
obdobiach a odrazali meniace sa predstavy o ¢loveku, spolo¢nosti
a organizacii verejného zivota. Napriek rozdielnym pristupom ich
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spaja snaha odpovedat’ na zakladné otazky: preco l'udia vytvaraju
spoloc¢nost, ¢o zabezpecuje jej stabilitu a aky je vztah medzi
jednotlivcom, spolo¢nost’ou a Statom.

Filozofické koncepcie spolo¢nosti

Prvé systematické uvahy o spolo¢nosti mozno najst uz v
antickej filozofii. Vyznamné miesto patri Aristotelovi, ktory
oznacil cloveka za zoon politikon — spolo¢ensku a politicka bytost’.
Podrla Aristotela ¢lovek nemdze naplno rozvijat’ svoje schopnosti
izolovane, ale iba v spoloCenstve s ostatnymi. Spolo¢nost’ preto
nepovazoval za vysledok dohody medzi 'ud’'mi, ale za prirodzené
vyustenie I'udskej prirodzenosti. Jej vyvoj podl’a neho prebieha od
rodiny (oikos), cez dedinské spoloCenstvo (komé), az po mestsky
Stat (polis), ktory predstavuje najvyssiu formu organizovaného
spolo¢enského zivota. Predpokladom harmonického fungovania
spolocnosti je spravodlivost’ a orientacia na spolo¢né dobro.

Novoveki filozofi sa na spolo¢nost’ pozerali odliSne. Thomas
Hobbes zdorazioval potrebu vytvorenia organizovaného
spolocenského poriadku, ktory by zabranil chaosu a nasiliu
prirodzeného stavu. John Locke klddol doéraz na ochranu
prirodzenych prav jednotlivca, predovsetkym Zivota, slobody a
vlastnictva, priCom spolo¢nost’ vnimal ako priestor spoluprice
slobodnych jednotlivcov. Jean-Jacques Rousseau zdoraziioval
vyznam vSeobecnej vble ako zakladu spolocenského Zivota a
legitimneho usporiadania spolo¢nosti. Podrobnejsie sa ich nazormi
budeme zaoberat’ v kapitole venovanej tedridm vzniku Statu.

Osobitné miesto medzi filozofickymi koncepciami patri
Georgovi Wilhelmovi Friedrichovi Hegelovi, ktory rozliSoval
tri zakladné formy organizacie spoloc¢enského Zivota — rodinu,
obciansku spolocnost’ a Stat. Rodina predstavuje prirodzené
spolocenstvo zalozené na osobnych vdzbach, obc¢ianska
spolo¢nost’ je priestorom, v ktorom jednotlivci sleduju svoje
sukromné zaujmy prostrednictvom hospodarskej a spolo¢enske;j
¢innosti, zatial’ ¢o $tat predstavuje najvy$siu formu organizacie
spolo¢nosti zabezpe€ujicu vseobecny zaujem.
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Sociologické koncepcie spolo¢nosti

S rozvojom sociologie v 19. a 20. storo¢i sa pozornost
presunula od otazky, pre¢o spolo¢nost’ vznikla, k otazke, ako
spolocnost’ funguje.

Vyznamny franciizsky sociolog Emile Durkheim chapal
spolocnost’ ako osobitnu realitu, ktord existuje nezavisle od
jednotlivcov. Zdoraziioval vyznam spolocenskych noriem, hodnét
a inStitacii pri udrziavani spolocenského poriadku. Mimoriadny
vyznam pripisoval spoloCenskej solidarite, ktora povazoval za
zakladny integracny prvok spolo¢nosti. RozliSoval mechanickl
solidaritu typicku pre tradicné spolocnosti a organicku solidaritu
charakteristicku pre moderné spolo¢nosti zaloZzené na del’be prace.
Emile Durkheim tym opisoval, ¢o drZi spoloénost’ pohromade.
Mechanicka solidarita je typicka pre tradi¢né, malo diferencované
spolo¢nosti. Cudia ziji podobnym spdsobom, vykonavaju podobné
¢innosti a uznavaju rovnaké hodnoty. Spolo¢nost’ teda spaja najméa
podobnost’ jej ¢lenov. Organicka solidarita vznika v modernych
spolo¢nostiach s rozvinutou del’bou prace. Cudia vykonavaju
rozdielne, Specializované ulohy, a preto su od seba navzajom
zéavisli. Spolo¢nost’ tu spaja najmé vzajomna potrebnost’ a
zavislost’ jej clenov —podobne ako jednotlivé organy v organizme.

Odlisny pohlad ponukol Max Webe, ktory spolo¢nost’
vysvetloval prostrednictvom socialneho konania jednotlivcov.
Zdoérazioval, Ze spolocenské vzt’ahy moZno pochopit’ iba vtedy,
ak skiimame aj motivy, vyznamy a ciele, ktor¢ l'udia pripisuju
svojmu konaniu. Vyznamnym prinosom jeho diela je tiez rozlisenie
tradi¢nej, charizmatickej a legalno-racionalnej autority,
teda roznych dovodov, pre ktoré 'udia povazuji vykon moci za
opravneny a su ochotni ho reSpektovat. Moderny $tat podla
neho charakterizuje najmé legalno-racionalna autorita, zalozena
na pravnych pravidlach, presne vymedzenych kompetenciach a
¢innosti odborne organizovanej verejnej spravy. Tento vyvoj stivisi
s racionalizaciou spolo¢nosti, ¢ize s postupnym nahradzanim
tradicii a osobnych vézieb formalnymi pravidlami, planovanim a
odbornym rozhodovanim.

Na Weberove uvahy nadviazali viaceré systémové koncepcie
spolocnosti. Talcott Parsons chapal spolo¢nost’ ako vzajomne
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prepojeny systém, ktorého jednotlivé casti plnia funkcie
nevyhnutné na zachovanie jeho stability. Vo svojej znamej
koncepcii AGIL poukéazal na Styri zakladné funkcie kazdej
spolo¢nosti — adaptaciu, dosahovanie cielov, integraciu a
udrziavanie kultirnych vzorcov. Parsons tym vysvetloval,
aké zakladné ilohy musi kaZda spolo¢nost’ pInit’, aby mohla
fungovat’ a pretrvat’:
e adaptacia—spoloc¢nost’ sa musi prisposobovat’ podmienkam
prostredia a zabezpecovat’ potrebné zdroje; tuto funkciu plni
najmé hospodarstvo,

* dosahovanie ciel’ov — musi si urovat’ spolo¢né ciele
a organizovat’ ich uskuto¢iiovanie; vyznamnu ulohu tu
zohrava $tat a politicky systém,

* integracia — musi koordinovat’ svoje jednotlivé Casti,
upravovat’ vztahy medzi l'ud'mi a riesit konflikty;
prispievaju k tomu najmé pravo a spolocenské normy,

e udrziavanie kultirnych vzorcov — musi odovzdéavat’
hodnoty, pravidla a spdsoby spravania d’al§im generaciam,;
tato ulohu plnia napriklad rodina, Skola, nabozenstvo a
kulttra.

Jeho funkcionalistickd koncepcia zdoraziuje, Ze stabilita
spolocnosti zavisi od spoluprace jej jednotlivych casti.

Odlisné vysvetlenie ponukol Karl Marx. Spolo¢nost’ podl'a
neho nie je zaloZena na spolupraci, ale na ekonomickych vzt’ahoch
a konflikte medzi spolo¢enskymi triedami. Historicky vyvoj
je vysledkom triedneho boja, priCom ekonomické podmienky
zasadnym spdsobom ovplyvituji podobu prava, politiky aj Statu.

K najvyznamnej$im predstavitelom modernej systémovej teorie
patri Niklas Luhmann. Spolo¢nost’ chapal ako systém komunikacie,
ktory sa sklada z viacerych autonémnych subsystémov, napriklad
prava, politiky, ekonomiky ¢i vzdelavania. Kazdy z nich plni vlastnii
spolocensku funkciu a riadi sa vlastnymi pravidlami, pricom ich
vzajomna komunikacia zabezpecuje fungovanie celej spolo¢nosti.

Na funkcionalistické koncepcie kriticky reagoval Ralf
Dahrendorf, ktory upozorioval, Ze spolo¢nost nemozno
vysvetl'ovat’ iba prostrednictvom spoluprace a hodnotového
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konsenzu. Podl'a neho st konflikty prirodzenou stucast'ou
spolo¢enského Zivota a predstavuju vyznamny faktor
spolocenskych zmien. Stabilita spolocnosti preto nespociva v
odstraiiovani konfliktov, ale v schopnosti riesit’ ich prostrednictvom
demokratickych a pravnych mechanizmov.

Vybrané filozofické a sociologické koncepcie ukazuju, ze
spolo¢nost’ mozno sktimat’ z r6znych perspektiv. Zatial ¢o filozofi
sa usilovali predovsetkym vysvetlit’ podstatu spolocnosti a jej
vzt'ah k ¢loveku a §tatu, sociologovia sa zamerali na mechanizmy
jej fungovania, integracie a vyvoja. Poznanie tychto koncepcii
umoznuje lepSie pochopit’ spolo¢nost’ ako prirodzené prostredie,
v ktorom vznika a posobi Stat.

2. Spolo¢nost’ a Stat

Stat patri medzi zakladné kategérie pravnej a politickej
vedy. Napriek tomu, Ze ide o jeden z najcCastejSie pouzivanych
pojmov spoloCenskych vied, dodnes neexistuje jeho jednotna
a vSeobecne akceptovana definicia. Dovodom je predovsetkym
skutoc¢nost’, ze §tat predstavuje komplexny spolocensky jav, ktory
mozno skumat’ z pravneho, politologického, sociologického,
historického ¢i filozofického hl'adiska. Jednotlivé vedné discipliny
preto zdoraziiuju odlisné stranky jeho existencie a fungovania.

Hoci sa pojem $tat v dneSnom vyzname zacal pouzivat’ az v
novoveku, organizované politické spoloCenstva existovali uz v
staroveku. Anticki autori nepouzivali pojem §tat v jeho suic¢asnom
vyzname, ale oznacovali politicky organizované spoloCenstvo
inymi vyrazmi. V gréckom prostredi sa pouzival najmé pojem
polis, ktorym sa oznacovalo politicky organizované spolo¢enstvo
obcanov. Polis predstavovala zakladni formu organizacie verejného
zivota, v ktorej sa prelinali politické, nabozenské, hospodarske 1
vojenské funkcie. Hoci uz mozno identifikovat’ niektoré prvky
typické aj pre moderny §tat, najmi obyvatel'stvo, vymedzené
uzemie a organizovani moc, polis nemozZno stotoZinovat’ s
modernym §tatom, pretoze bola zalozena na odlisnom chapani
obcianstva, vykonu moci a postavenia jednotlivca.
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V rimskom prostredi sa uplatiiovali predovsetkym pojmy
civitas a res publica. Pojem civitas oznacoval spolocenstvo
obcanov organizované na zaklade spolocného pravneho poriadku,
zatial’ Co res publica vyjadrovala ,,verejnii vec*, teda spolocenstvo
spravované vo verejnom zaujme. Uz v tychto antickych pojmoch
mozno identifikovat’ viaceré obsahové prvky, ktoré sa stali
zakladom neskorSieho chapania §tatu, najméa obyvatel’stvo, izemie,
organizovanu verejni moc (kratos) a pravny poriadok. Antické
politické spolocenstva v§ak nemozno stotoznovat' s modernym
Statom. Chybalo im najmé moderné chapanie $tatnej suverenity,
oddelenie §tatu od osoby panovnika alebo vladnucej vrstvy a
predstava §tatu ako samostatnej pravnej a politickej instittcie.

Moderné chépanie $tatu sa zacalo formovat’ az na prelome
15. a 16. storocia, v obdobi renesancie a postupného vzniku
centralizovanych tzemnych Statov. Za prvého autora, ktory
systematicky pouzil pojem ,,lo stato*, sa tradi¢ne povazuje Niccolo
Machiavelli. Vo svojom diele Vladar (1513) oznacoval tymto
pojmom organizovanu politicki moc vykonavajicu vladu nad
urcitym tizemim a jeho obyvatel’stvom. Hoci Machiavelli este
neposkytol v§eobecnu definiciu $tatu, jeho pouzivanie pojmu stato
predstavovalo vyznamny medznik vo vyvoji politického myslenia.
Od tohto obdobia sa pojem postupne udomacnil aj v d’alSich
europskych jazykoch (state, Staat, Etat, estado) a za¢al oznaGovat’
osobitnll formu politickej organizacie spolo¢nosti.

Definitivne sa moderné chéapanie $tatu konstituovalo az v
obdobi novoveku, najmi po Vestfalskom mieri (1648), ked’ sa
presadil princip izemnej suverenity a $tat zacal byt chadpany ako
samostatny subjekt vykonavajuci najvyssiu moc na vymedzenom
uzemi nezavisle od inych Statov. Prave od tohto obdobia mozno
hovorit o §tate v jeho modernom pravnom a politickom vyzname.

V pravnej vede existuje viacero definicii Statu. K
najvyznamnej$im patri definicia nemeckého pravnika Georga
Jellineka, podl'a ktorého je Stat korporaciou (zvizkom) trvale
usadeného obyvatel’stva vybavenou péovodnou panovnickou
mocou na urcitom uzemi. Jellinekova definicia patri medzi
najvplyvnejSie v kontinentalnej pravnej vede, pretoZe systematicky
vyjadruje tri zdkladné prvky §tatu — obyvatel'stvo, Gizemie a
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Statnu moc. Na fiu nadvizuje aj tradicna teoria troch prvkov statu
(Drei-Elemente-Lehre), ktora dodnes tvori jedno zo zakladnych
vychodisk teorie Statu.

V sucasnosti sa §tat spravidla charakterizuje ako osobitna
forma politickej organizacie spolocnosti, ktora prostrednictvom
suverénnej verejnej moci vykonava spravu urcitého tizemia a
jeho obyvatelstva, vytvara a zabezpecuje pravny poriadok a
chrani spolo¢né zaujmy spolocnosti. Hoci sa jednotlivé definicie
Statu odlisuju podla toho, ktoré jeho znaky zdoéraznuju, vacSina
z nich vychadza z existencie zékladnych znakov $tatu, ktorym
bude venovana pozornost’ v nasledujucich castiach tejto ucebnice.

2.1 Teorie vzniku $tatu

Otézka vzniku §tatu patri medzi najstarSie problémy pravnej
filozofie, politickej vedy i teorie Statu. Uz od antiky sa myslitelia
snazili vysvetlit’, preco vznikla organizovana politicka moc, aké
okolnosti viedli k vytvoreniu §tatu a z ¢oho vyplyva legitimita
vykonu Statnej moci. Ked'ze vznik prvych Statnych ttvarov
nemozno spolahlivo rekonstruovat’ na zaklade historickych
prameniov, vzniklo viacero teoretickych koncepcii, ktoré
tento proces vysvetluju z odlisnych filozofickych, pravnych,
sociologickych ¢i historickych vychodisk.

Z hradiska historického vyvoja mozno tedrie vzniku Statu
rozdelit' na klasické a moderné. Klasické tedrie spravidla h'adaju
jednu rozhodujlicu pri¢inu vzniku $tatu, zatial ¢o moderné
pristupy vysvetl'uji vznik statu ako vysledok pdsobenia viacerych
vzajomne prepojenych politickych, ekonomickych, socidlnych a
kultirnych faktorov.

Z obsahového hladiska mozno tedrie vzniku §tatu
systematizovat’ podl'a rozhodujuceho faktora, ktory povazuji za
pri¢inu vzniku $tatnej organizacie. V tomto smere mozno rozlisit’
dve zakladné skupiny teorii.

Prvua skupinu tvoria evolucionistické tedrie, ktoré
vysvetl'uji vznik §tatu ako vysledok prirodzeného historického
a spolo¢enského vyvoja. Podla tychto koncepcii $tat nevznikol
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jednorazovym aktom ani rozhodnutim jednotlivca, ale postupnym
vyvojom spoloc¢nosti, prehlbovanim spoloCenskej organizacie,
diferenciaciou socialnych vztahov a rastiicou potrebou zabezpecit’
poriadok, ochranu a spravu spolo¢nych zalezitosti. Do tejto
skupiny mozno zaradit’ najmé patriarchalnu, patrimonialnu,
sociologicku a antropologicku teoriu.

Druhu skupinu predstavuju teérie zaloZené na vzniku,
prenose alebo koncentracii politickej moci, ktoré vznik Statu spajaji
so vznikom autority opravnenej rozhodovat’ v mene celej spolocnosti.
Tato autorita méze byt odvodena od bozského ustanovenia
(teologicka tedria), dobrovol'ného stihlasu jednotlivcov vyjadreného
spoloc¢enskou zmluvou (zmluvna tedria) alebo od schopnosti jedne;j
osoby ¢i skupiny presadit’ svoju vol'u prostrednictvom organizovane;j
moci alebo nasilia (mocenska teoria).

Uvedené Clenenie ma predovsetkym systematicky charakter.
Jednotlivé tedrie sa v mnohych ohl'adoch navzdjom prelinaju a
zdoraznuju rozne aspekty Statotvorného procesu. Teodria Statu
neprijima Ziadnu z nich ako univerzilne vysvetlenie vzniku
Statu, ale vychadza z poznania, ze §tat vznikal ako vysledok
dlhodobého podsobenia viacerych historickych, politickych,
ekonomickych, socidlnych a kultirnych faktorov.

Teologicka tedria

Teologicka tedria patri medzi najstarsie koncepcie vysvetl'ujuce
vznik $tatu. Je zaloZena na presvedceni, Ze Stat a Statna moc maju
bozsky povod a Ze ich existencia je prejavom Bozej vole. Vladca
nevykonava svoju moc na zaklade rozhodnutia I'udu, ale preto,
ze mu bola zverena vysSSou autoritou. Poslusnost’ panovnikovi
sa preto povazuje za sucast’ poslusnosti vo¢i Boziemu poriadku.

Tato koncepcia bola charakteristickd predovsetkym pre
stredoveké politické myslenie, v ktorom bola izka vizba medzi
svetskou a duchovnou mocou. Legitimnost’ panovnikov bola
odvodena od nabozenského zakladu a $tat bol chapany ako nastroj
na uskuto¢tiovanie Bozieho poriadku na zemi.

Medzi najvyznamnejSich predstavitel'ov teologickej teodrie
patri Toma$ Akvinsky (1225 — 1274). Vo svojom uceni nadviazal
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na Aristotelovu predstavu ¢loveka ako spolocCenskej bytosti,
pricom $§tat povazoval za prirodzené spolocenstvo sliziace na
dosahovanie spolo¢ného dobra (bonum commune). Stat podl'a neho
nevznikol nadhodne ani vylu¢ne z vole panovnika, ale je sucast’ou
prirodzeného poriadku ustanoveného Bohom.

Akvinsky zaroven odmietal predstavu neobmedzenej moci
panovnika. RozliSoval medzi ve¢nym zakonom (lex aeterna),
ktory vyjadruje Bozi poriadok, prirodzenym ziakonom (lex
naturalis), poznateInym l'udskym rozumom, a Pudskym
zakonom (lex humana). Len taka Statna moc, ktora reSpektuje
prirodzené pravo a smeruje k spolo¢nému dobru, je legitimna. Ak
vladca kona v rozpore s prirodzenym pravom a spravodlivostou,
prestava naplhat’ ucel $tatu.

Vyznam teologickej teodrie spociva predovsetkym v tom,
ze po starocia poskytovala legitimizaciu vykonu S$tatnej moci.
Z pohladu stcasnej teorie Stdtu vSak nemozno vznik Statu
vysvetl'ovat’ vylucne bozskym ustanovenim, ked’Ze tato koncepcia
nezohladiiuje historické, spoloc¢enské ani politické okolnosti
formovania Statnych ttvarov.

Patriarchalna teoria

Patriarchalna tedria vychadza z predstavy, ze $tat vznikol
postupnym rozsirovanim rodiny. Rodina predstavuje najstarSiu
formu spolo¢enskej organizacie a autorita otca rodiny (pater
familias) sa prirodzene prenasa na viacSie spoloCenské celky.
Panovnik je preto chapany ako ,,otec naroda®, ktorého moc ma
rovnaky zaklad ako moc otca nad ¢lenmi rodiny.

Korene tejto koncepcie mozno najst’ uz u Aristotela, ktory
povazoval rodinu za zadkladni bunku spolo¢nosti. Podl'a neho
sa z viacerych rodin vytvara obec a z viacerych obci napokon
vznika polis ako najvyssia forma prirodzeného spolocenstva. Hoci
Aristoteles nevytvoril patriarchalnu teériu v jej neskorsej podobe,
jeho tivahy o prirodzenom vyvoji spolo¢enskych utvarov sa stali
jej vyznamnym vychodiskom.

Najvyznamnej$im predstavitelom patriarchalnej tedrie bol
anglicky filozof Robert Filmer. Vo svojom diele Patriarcha tvrdil,
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ze kralovska moc je pokracovanim otcovskej moci, ktort podl'a
Biblie ziskal Adam od Boha. Tato moc sa dedila z generacie na
generaciu, a preto je autorita panovnika prirodzend, absolutna
a nepochadza od l'udu. Poslusnost’ panovnikovi je analogicka
poslusnosti deti voci rodiCom.

Patriarchalna tedria zohrala vyznamnu tlohu najmé pri
oddvodiovani absolutistickych monarchii. Jej slabinou vsak je,
ze mechanicky prenasa vztahy existujiice v rodine na organizaciu
Statu. Kritici, predovsetkym John Locke, poukazovali na to,
ze rodicovska autorita ma odliSny charakter ako politicka moc
a nemozno z nej odvodit’ neobmedzené opravnenie panovnika
vladnut’ celej spoloc¢nosti.

Patrimonialna teoria

Patrimonialna teoria vysvetluje vznik Statu prostrednictvom
vlastnictva pody a majetku. Podl'a tejto koncepcie sa Stat vytvoril
z vlastnickych vzt'ahov, pricom panovnik vykondval moc preto, ze
bol vlastnikom tizemia a vSetkého, ¢o sa na iom nachadzalo. Verejna
moc sa tak odvodzovala od sakromného vlastnickeho prava.

Najvyznamnej$im predstavitel'om tejto tedrie bol Karl Ludwig
von Haller. Podla jeho nazoru sa politickd moc neodliSovala
od vlastnickeho opravnenia. Panovnik spravoval svoje izemie
podobne, ako vlastnik spravuje svoj majetok, pricom obyvatelia
boli s tymto tizemim tzko spati.

Patrimonialna teoria nachadza svoje historické opodstatnenie
najma pri vysvetlovani vzniku stredovekych feudalnych
monarchii, v ktorych sa vykon verejnej moci Casto prelinal so
sukromnym vlastnictvom panovnika a §'achty. Charakteristickym
znakom feudalneho obdobia bolo, Ze vlastnictvo pddy predstavovalo
nielen ekonomicky zaklad spolo¢nosti, ale aj zaklad vykonu
politickej moci.

Tato tedria vSak nedokaze uspokojivo vysvetlit' vznik
moderného §tatu. Uz Immanuel Kant upozoriioval, ze Stat
nemozno chapat’ ako predmet vlastnictva. Stat je pravnym
spolo¢enstvom slobodnych obc¢anov, ktorého legitimita spociva
vo vlade prava, nie vo vlastnickych pravach panovnika.
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Mocenska teoria

Mocenska tedria vzniku §tatu vychadza z predpokladu, ze §tat
vznikol ako désledok nadvlady jednej osoby alebo skupiny
0s0b nad ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti. Za rozhodujtci faktor
Statotvorného procesu nepovazuje prirodzeny spoloc¢ensky vyvoj ani
dobrovol'ni dohodu medzi jednotlivcami, ale organizovanu moc,
ktora umoznila jednej skupine podrobit’ si skupinu druhu a vytvorit’
trvaly systém politickej nadvlady. Podl’a tejto tedrie predstavuje Stat
predovsetkym nastroj organizacie a udrZiavania moci.

Vznik §tatu je v tomto ponimani spojeny s historickymi
konfliktmi, vojenskymi vybojmi a dobyvanim tzemi. SilnejSie
kmene alebo narody si podmanovali slabsSie spolocenstva,
pricom na ovladnutom tGzemi vytvarali systém spravy, vyberu
dani, organizacie ozbrojenych sil a donucovacich mechanizmov.
Postupne sa tak formovala trvala politicka organizacia, ktora
zabezpecovala nielen udrzanie nadvlady vitazov, ale aj spravu
podrobeného izemia a obyvatel'stva.

Mocenska teoria vychddza z predpokladu, Ze nasilie nemusi
predstavovat’ iba deStruktivny jav, ale moZze mat aj Statotvorny
charakter. Organizovand moc totiz umoziuje vytvorit’ stabilny
systém velenia, podriadenosti a spolocenského poriadku. Prave
schopnost’ presadit’ svoju vol'u a zabezpecit' jej reSpektovanie
prostrednictvom donucovacich prostriedkov odliSuje §tat od
ostatnych foriem spolocenskej organizacie.

Medzi najvyznamnej$ich predstavitelov tejto tedrie patri
Ludwig Gumplowicz, ktory vysvetloval vznik §tatu ako
dosledok neustileho zapasu medzi jednotlivymi socidlnymi
a etnickymi skupinami. Podl'a jeho ndzoru sa $tat formuje v
okamihu, ked’ vitazna skupina podrobi skupinu porazent1 a vytvori
mechanizmy na udrziavanie svojej nadvlady. Politicka moc je
preto vysledkom konfliktu, nie konsenzu.

Podobné stanovisko zastaval aj Franz Oppenheimer, podl'a
ktorého existuji dva zakladné sposoby ziskavania prostriedkov na
zivobytie — ekonomicky a politicky. Kym ekonomicky spdsob je
zaloZeny na vlastnej praci a dobrovol'nej vymene, politicky sposob
spociva v prisvojovani si vysledkov prace inych prostrednictvom
donttenia. Stat podla Oppenheimera vznikol prave v désledku
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vojenského podrobenia jednej skupiny druhou a pévodne sluzil
na udrziavanie tohto mocenského postavenia.

Na mocensku teoriu nadviazali aj predstavitelia marxistickej
tedrie Statu, predovSetkym Friedrich Engels a Vladimir IPji¢
Lenin. Engels spajal vznik $tatu s rozdelenim spolo¢nosti na
triedy s protichodnymi hospodarskymi a politickymi zaujmami.
Ked’ uz tieto rozpory nebolo mozné riesit’ prostriedkami povodne;j
rodovej organizacie, vznikol §tat ako osobitna moc stojaca nad
spolo¢nost’ou. Jeho tlohou bolo udrziavat’ spolocensky poriadok
a tlmit’ triedne konflikty, v skutoc¢nosti v§ak podl'a Engelsa chranil
predovsetkym postavenie ekonomicky vladnucej triedy. Na
rozdiel od rodovej spolo¢nosti disponoval osobitnym aparatom
verejnej moci, najma uradnictvom, ozbrojenymi zlozkami, stdmi
a donucovacimi prostriedkami.

Lenin tato koncepciu dalej rozvinul a $tat charakterizoval ako
nastroj politickej nadvlady jednej triedy nad ostatnymi. Zdoraznoval
najmi jeho donucovaciu povahu: §tat podl’a neho zabezpecuje
existujice triedne usporiadanie prostrednictvom prava,
verejnej moci a osobitného donucovacieho aparatu. Kedze
vznik Statu suvisi s existenciou nezmieritelnych triednych rozporov,
marxisticka teoria predpokladala, Ze po odstraneni tried a vytvoreni
beztriednej spolocnosti $tat postupne strati svoje opodstatnenie a
»odumrie®. Tato predstava sa vSak v historickej praxi nenaplnila.

Historické skusenosti potvrdzuju, ze vojenské konflikty,
dobyvanie uzemi a mocenské zapasy zohrali pri vzniku mnohych
Statov vyznamnu ulohu. Formovanie prvych starovekych ris,
stredovekych monarchii ¢i kolonialnych impérii bolo ¢asto uzko
spité s vojenskou expanziou a centralizaciou moci. Na druhej
strane vSak existuje mnozstvo prikladov, pri ktorych vznik Statu
nemozno vysvetlit' vyluéne nasilim alebo podrobenim jednej
skupiny druhou. Vyznamnu ulohu zohravali aj ekonomické,
nabozenské, kultirne ¢i geografické faktory.

Zo sucasného pohladu preto nemozno mocensku teodriu
povazovat’ za univerzalne vysvetlenie vzniku $tatu. Jej vyznam
spociva predovsetkym v tom, Ze upozornila na neoddelite'nt ulohu
organizovanej moci pri formovani §tatnych utvarov a poukazala
na skuto¢nost’, ze vznik $tadtu bol v mnohych historickych
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pripadoch sprevadzany konfliktmi, vojnami a zdpasom o politicku
dominanciu.

Zmluvna tedria

Zmluvna tedria patri medzi najvyznamnejsie a najvplyvnejsie
koncepcie vysvetl'ujice vznik Statu. Na rozdiel od mocenske;j
tedrie nevychadza z predstavy nasilia alebo podrobenia, ale z
presvedcCenia, Ze Stat vznikol na zaklade dobrovolnej dohody
jednotlivcov, ktori sa rozhodli vytvorit’ organizované politické
spoloCenstvo s cielom zabezpecit' ochranu Zzivota, slobody,
majetku a spolo¢enského poriadku.

Zakladnym pojmom tejto tedrie je spolocenska zmluva
(social contract). Nejde vSak o historicky uzatvoreni zmluvu v
pravnom zmysle slova, ale o filozoficky a myslienkovy konstrukt,
prostrednictvom ktorého autori vysvetl'uji prechod od prirodzeného
stavu ¢loveka k organizovanej spolo¢nosti. Spolo¢enska zmluva
symbolizuje okamih, ked’ sa jednotlivci rozhodnu obmedzit’
¢ast’ svojej prirodzenej slobody a preniest’ vykon verejnej
moci na spolo¢nu autoritu, ktora bude zabezpecovat’ ochranu
ich prav a rieSenie spolo¢enskych konfliktov.

Hoci jednotlivi predstavitelia zmluvnej teérie vychadzaju z
rovnakého zakladného principu, vyznamne sa odliSuju v chapani
prirodzeného stavu ¢loveka, dovodov uzavretia spoloCenskej
zmluvy aj rozsahu prav, ktoré jednotlivci prenasaju na $tat.

Za zakladatel'a modernej zmluvnej tedrie sa povazuje Thomas
Hobbes, ktory svoje nazory rozvinul najmé v diele Leviathan z
roku 1651. Hobbes vychadzal z predstavy prirodzeného stavu ako
obdobia, v ktorom neexistuje $tat ani pravny poriadok. V tomto
stave su si vSetci l'udia prirodzene rovni, zaroven vsak kazdy
sleduje predovsetkym vlastné zaujmy. Ked’Ze neexistuje autorita
schopna riesit’ spory, prirodzeny stav sa meni na ,,vojnu vsetkych
protivsetkym' (bellum omnium contra omnes). V takomto prostredi
nie je mozné zabezpeCit' bezpecnost’ ani pokojny spolocensky
zivot. Hobbes preto tvrdi, Ze jednotlivci sa z rozumnych dévodov
vzdavaju Casti svojej slobody a uzatvaraji spoloc¢ensku zmluvu,
ktorou vytvaraju suveréna — panovnika alebo zhromazdenie, ktory
disponuje dostatocnou mocou na udrziavanie poriadku. Len silna
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a jednotna Statna moc dokaze zabranit' navratu spolo¢nosti do
chaosu.

Odlisny pohlad zastaval John Locke. Na rozdiel od Hobbesa
nepovazoval prirodzeny stav za stav vSeobecného nasilia, ale
za stav prirodzenej slobody a rovnosti. Kazdy ¢lovek disponuje
prirodzenymi pravami na zivot, slobodu a majetok, ktor¢ existuju
eSte pred vznikom Statu.

Problém prirodzeného stavu spociva podl'a Locka v tom,
Ze neexistuje nestranna autorita schopné rozhodovat’ spory a
zabezpedit G¢innl ochranu tychto prav. Stat preto vznika na
zaklade spolocenskej zmluvy ako prostriedok ich ochrany. Ak
Stat prestane plnit’ tato funkciu alebo zacne prirodzené prava
porusovat’, ob¢ania maju prave na odpor, pripadne na zmenu
vlady. Locke tak polozil zaklady modernej koncepcie obmedzenej
Statnej moci a Gstavného liberalizmu.

Dalsi vyznamny predstavitel’ zmluvnej teérie Jean-Jacques
Rousseau, ktory vychadzal z odliSného chapania prirodzeného
stavu. Podl'a jeho nazoru bol ¢lovek v prirodzenom stave
slobodny, pokojny a moralne neporuseny. Zdrojom konfliktov sa
stali az vznik sikromného vlastnictva, spolo¢enska nerovnost’ a
sut'azivost’ medzi 'ud’'mi.

Rousseau preto nepovazoval ciel’ spolocenskej zmluvy iba za
zabezpecenie poriadku, ale predovsetkym za obnovenie slobody
a rovnosti jednotlivcov. Prostrednictvom spolocenskej zmluvy
vznika politické spoloCenstvo zalozené na vSeobecnej voli
(volonté générale), ktora predstavuje spolocny zadujem vsetkych
ob¢anov. Stat tak nie je nastrojom jednej osoby alebo skupiny, ale
prejavom kolektivnej vole obcanov.

Zmluvna teoéria vyznamne ovplyvnila vyvoj moderného
ustavného §tatu, princip 'udovej suverenity, ochranu zakladnych
prav i myslienku vlady zaloZenej na suhlase obCanov. Jej vplyv
mozno najst’ vo va¢sine demokratickych tstavnych systémov,
ktoré vychadzajh z predstavy, Ze $tatna moc je legitimna iba vtedy,
ak je odvodena od ob¢anov a vykonavana v ich prospech.

Napriek tomu ani zmluvna tedria nie je bez kritiky. Poukazuje
sa najmi na to, ze spoloc¢enska zmluva nikdy nebola historicky
uzatvorena a predstavuje skor filozoficky model nez opis
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skutoénych dejinnych udalosti. Napriek tomu zostava jednou
z najvyznamnejSich teodrii §tatu, pretoze vytvorila zaklady
moderného chépania legitimity S$tdtnej moci, Gstavnosti a
demokratickej organizacie spolo¢nosti.

Mimeticka tedria Reného Girarda

Mimeticka teoria predstavuje jednu zo sucasnych filozoficko-
antropologickych koncepcii vysvetl'ujucich vznik spolo¢enského
poriadku a politickej organizacie. Jej autorom je franctizsky filozof
a antropoldég René Girard. Vychodiskom Girardovej tedrie je
myslienka, Ze ¢lovek nie je vedeny iba vlastnymi potrebami,
ale predovsetkym napodobiiovanim tuZob inych l'udi. Tento
jav oznacuje ako mimeticku tuzbu. LCudia podl'a neho nechct
predmety len preto, ze ich potrebuju, ale preto, Ze ich chct aj
ostatni. Napodobniovanie tiZzob postupne vedie ku konkurencii,
rivalite a eskalacii konfliktov.

Ak sa mimeticka rivalita rozsiri na celd komunitu, vznika
stav vSeobecného nésilia, ktory ohrozuje samotnu existenciu
spoloc¢nosti. Spolocnost preto spontanne hl'ada sposob obnovenia
poriadku. Podla Girarda sa rieSenim stdva mechanizmus
obetného baranka (scapegoat mechanism). Spolo¢nost’ prenesie
zodpovednost’ za vzniknutu krizu na jedného jednotlivca alebo
skupinu, ktor4 je nasledne vylucena alebo obetovana. Odstranenim
spolo¢ného nepriatel'a dochadza k obnoveniu spolo¢enského
zmieru a vytvoreniu nového poriadku.

Girard nevyvodzuje vznik §tatu priamo z tohto mechanizmu,
ale tvrdi, ze prave opakované zvladanie nasilia prostrednictvom
spolo¢nych pravidiel, autority a institucionalizovanych mechanizmov
postupne vytvara zéklady organizovanej politickej moci. Stat
tak mozno chapat’ ako institaciu, ktorej ilohou je predchadzat
nekontrolovatel'nému nasiliu a zabezpecovat’ spolo¢ensky poriadok
prostrednictvom pravnych a politickych mechanizmov namiesto
spontannej pomsty alebo kolektivneho nasilia.

Vyznam Girardovej tedrie spociva predovsetkym v tom,
ze upozoriuje na antropologické a psychologické predpoklady
vzniku politickej organizacie. Na rozdiel od klasickych teorii
nezdoraznuje ekonomické, pravne ani vojenské faktory, ale
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mechanizmy l'udského sprévania, ktoré vedu k potrebe vytvorit
autoritu schopnu regulovat’ konflikty. Hoci jeho koncepcia
nevysvetl'uje historicky vznik konkrétnych Statov, vyznamne
prispela k sucasnym interdisciplindrnym diskusiam o pdévode
politickych institicii, nasilia a legitimity moci.

Moderné teorie vzniku Statu

Teoria Statu uz spravidla neopiera vysvetlenie vzniku
Statu o jedina univerzalnu pricinu. Na rozdiel od klasickych
koncepcii, ktoré vznik Statu odvodzovali prevazne od Bozej
vole, rodinnych vzt'ahov, spolo¢enskej zmluvy alebo vojenského
podrobenia, moderné pristupy vychadzaju z poznania, Ze $tat
vznikal ako vysledok dlhodobého posobenia viacerych
navzajom prepojenych faktorov. Vznik Statu je preto chapany
ako komplexny historicky proces, na ktorom sa podielali
ekonomické, socialne, demografické, kulturne, geografické,
vojenské, psychologické i moralne okolnosti. StiCasné tedrie
vzniku $tatu preto nevytvaraju jednu vSeobecne prijimanu
koncepciu vzniku Statu, ale ponikaju rozne pohlady na
jednotlivé aspekty Statotvorného procesu.

Sociologické teorie

Sociologické tedrie vysvetluji vznik $tatu ako désledok
prirodzeného vyvoeja spolo¢nosti. Rozhodujucu ulohu zohrava
rast spolocenskej diferenciacie, prehlbovanie del'by prace,
vznik socialnych konfliktov a potreba vytvorit” autoritu schopnu
zabezpetit' spologensky poriadok. Stat je preto chapany ako
prirodzeny produkt spolocenskej evolucie, ktory vznika s
narastajucou zlozitost'ou spolo¢enskych vztahov.

Vyznamnymi predstaviteImi sociologického pristupu boli
Emile Durkheim, ktory zdoéraziioval vyznam spolotenske;
solidarity pri udrziavani spolo¢enského poriadku, a Max Weber,
ktory spajal vznik moderného §tatu s racionalizaciou spolocnosti,
profesionalizaciou byrokracie a vytvorenim racionalno-pravnej
autority.
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Na sociologické koncepcie nadvézuje aj belicisticka tedria
amerického sociologa Charlesa Tillyho, podl'a ktorého zohrali
pri formovani modernych §tatov rozhodujiicu tlohu vojenské
konflikty. Jeho znama téza , War made the state and the state
made war“ (,,Vojna vytvorila §tat a §tat vytvaral vojnu*) vyjadruje
myslienku, Ze vojny nutili panovnikov budovat’ stdle armady,
vytvarat’ efektivny systém vyberu dani, centralizovat’ spravu
uzemia a budovat’ profesionalny administrativny aparat. Prave
tieto procesy podla Tillyho stali pri zrode moderného statu.

Psychologické tedrie

Psychologické teorie hl'adaju povod Statu v psychickych
vlastnostiach ¢loveka a vo vztahu jednotlivca k autorite.
Vychadzaju z predpokladu, ze ¢lovek prirodzene vyhladava
bezpecie, poriadok a stabilitu, priCom je ochotny reSpektovat
autoritu, pokial’ ju povazuje za legitimnu.

Najvyznamnej$im predstavitelom psychologického smeru
bol Leon Petrazycki, podla ktorého $tat nemozno vysvetlit
iba prostrednictvom pravnych noriem alebo donucovacej moci.
Rozhodujucu tlohu zohrava prdvne vedomie jednotlivca, jeho
vnatorné presvedCenie o zaviznosti pravnych pravidiel, ako aj
psychologické mechanizmy dovery, poslusnosti a akceptécie autority.

Etické tedrie

Eticka teoria vychadza z presvedcCenia, ze §tat vznika z
prirodzenej potreby ¢loveka Zit’ v mravne usporiadanom
spolo¢enstve. Stat preto nechépe iba ako organizaciu politicke;
moci ani ako nastroj ochrany individualnych zaujmov, ale ako
spolocenstvo, prostrednictvom ktorého sa uskuto¢iiuju v§eobecné
etické hodnoty, najmi spravodlivost’, sloboda a spolocné dobro.
Jeho ucelom je vytvarat’ podmienky na mravny rozvoj ¢loveka a
na vedenie dobrého a dostojného Zivota.

Zaklady etického chapania $tatu mozno najst’ uz u Platéna
a Aristotela. Platon spéjal spravne usporiadanie §tatu so
spravodlivostou, ktora nastdva vtedy, ked jednotlivé casti
spolocnosti (filozofi, straZcovia a vyrobcovia) plnia tlohy
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zodpovedajuce ich schopnostiam a postaveniu. Aristoteles
povazoval §tat za prirodzené a najvyssie 'udské spolocenstvo,
ktoré nevznika iba na zabezpecenie samotného zivota, ale
predovsetkym na umoznenie dobrého a cnostného Zivota.

Na etické chapanie S§tatu neskor nadviazal Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Stat chapal ako uskutonenie mravnej idey
a najvyssiu formu spolocenského zivota, v ktorej sa osobné
a skupinové zaujmy prepdjaji so vSeobecnym zaujmom.
Jednotlivec podl'a neho nenachadza skuto¢nu slobodu mimo $tétu,
ale prostrednictvom ucasti na mravne a pravne usporiadanom
politickom spolocenstve.

K etickym vychodiskdm chéapania Statu prispel aj Immanuel
Kant, hoci jeho koncepcia sa spaja najmi s prévnym a liberdlnym
chapanim §tatu. Stat vnimal ako pravne spolo&enstvo slobodnych
a rovnych obcanov, ktorého tlohou je vytvorit' také pravne
usporiadanie, aby sloboda kazdého jednotlivca mohla existovat
sucasne so slobodou vsetkych ostatnych. Zmyslom Statu preto
nie je nanucovat’ 'ud’om konkrétnu predstavu dobrého zivota, ale
zabezpecit spravodlivé pravne podmienky ich spolo¢ného zivota.

Antropologické teorie

Antropologické teérie skimaju vznik Statu z pohPadu
vyvoja 'udskych spolocenstiev, ich kultiry a spésobu Zivota.
Zdoraznuju vyznam populacného rastu, hospodarskeho spésobu
zivota, geografickych podmienok, kulturnych tradicii i konfliktov
0 obmedzené prirodné zdroje.

Najvyznamnej$im predstavitelom je Robert Carneiro,
autor teorie geografického ohranicenia (Circumscription
Theory). Podla nej vznik $tatu podporovali situacie, v ktorych
boli 'udské spolocenstva geograficky obmedzené a nemohli
expandovat’ na nové uzemia. Rast populacie, nedostatok
zdrojov a nasledné konflikty postupne viedli k centralizacii moci
a vytvoreniu prvych Statnych organizacii.

Antropologické vychodiska pri vysvetlovani §tatu zdoraziuje
aj Pavel Holléinder, slovensky pravnik a pravny filozof. Existenciu
Statu spaja s povahou ¢loveka ako spolocenskej bytosti. Cudia
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st odkdzani na vzdjomnu spolupracu, zaroven vsak medzi nimi
vznikaju rozdielne zaujmy a konflikty. Spolo¢né spoluzitie preto
vyzaduje pravidla, autoritu a institicie schopné zabezpecovat’
poriadok, bezpeénost’ a riesenie sporov. Stat mozno z tohto pohl’adu
chapat’ ako historicky utvorent odpoved’ na potrebu organizovaného
spolocenského Zivota. Hoci sa jeho konkrétne podoby v jednotlivych
historickych obdobiach a kultarach menia, potreba organizacie
verejnej moci zostava trvalou sucast’ou 'udskej spolocnosti.

InStituciondlne a evolu¢no-kooperativne pristupy

Najnovsie vyskumy dopiiiaju uvedené koncepcie o d’alsie
pristupy, ktoré zdoraziuji vyznam spolocenskych institucii a
spoluprace medzi jednotlivcami. InStitucionalne teoérie, rozvijané
najmi Douglassom C. Northom, Barrym Weingastom a
Francisom Fukuyamom, vysvetluju vznik §tatu potrebou
vytvorit’ stabilné pravidla zabezpecujilice ochranu vlastnictva,
vymahanie prava, rie§enie sporov a efektivnhu spravu
spolo¢nosti. Prave kvalitné institucie podla tychto autorov
vytvaraju predpoklady pre hospodarsky rozvoj, spolocensku
doveru a dlhodobt1 politicku stabilitu.

Sucasny vyskum venuje pozornost’ aj evoluéno-kooperativhym
tedriam, ktoré vychadzaju z poznatkov evolucnej bioldgie,
behavioralnej ekondémie a teorie hier. Autori ako Elinor Ostrom,
Samuel Bowles a Herbert Gintis poukazuju na schopnost’
I'udi spontanne spolupracovat, vytvarat spolo¢né pravidla
a sankcionovat’ ich poruSovanie. Stat je v tomto ponimani
vysledkom postupného rozvoja mechanizmov kolektivnej
spoluprace, ktoré umoznuju riesit’ spolo¢né problémy vo velkych
komunitach bez neustdleho vyuzivania donucovacej moci.

Sucasné teorie vzniku $tatu sa navzajom nevylucuji, ale skor
doplnaji. Kazda z nich zdéraziuje odlisny aspekt $tatotvorného
procesu — socialny, psychologicky, eticky, antropologicky,
vojensky, ekonomicky alebo institucionalny. Moderna teoria Statu
preto vychadza z poznania, Ze vznik $tatu nemozno redukovat’
na jedina pri¢inu. Stat vznikal ako vysledok dlhodobého
historického vyvoja, v ktorom sa vzajomne prelinali mocenské,
ekonomické, spoloc¢enské, kultiurne, geografické, psychologické
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i moralne faktory. Prave tento interdisciplinarny pristup dnes
predstavuje prevladajuce vysvetlenie vzniku §tatu a umoziuje
komplexnejsie pochopit’ formovanie jednej z najvyznamnejSich
politickych institicii I'udskej civilizacie.
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1. Znaky Statu

Kazdy stat sa vyznacuje stiborom vlastnosti, ktoré umoznuju
odlisit’ ho od inych foriem organizacie spolo¢nosti, napriklad od
obci, politickych stran, zaujmovych zdruzeni ¢i medzinarodnych
organizacii. Tieto vlastnosti oznacCujeme ako znaky Statu.
Prostrednictvom nich mozno ur¢it, ktoré prvky st nevyhnutné pre
samotnu existenciu $tatu a ktoré sice dotvaraju jeho organizaciu a
vonkajsie vystupovanie, nie su vSak podmienkou jeho existencie. Z
tohto hl'adiska rozliSujeme primarne a sekundarne znaky $tatu.

Hlavny rozdiel medzi primarnymi znakmi §tatu a sekundarnymi
znakmi S$tatu spociva v nevyhnutnosti pritomnosti tohto znaku
v State ako predpoklade moZnosti oznaCenia Statu Statom.
ZjednoduSene povedané primarne znaky S$tiatu musia byt
pritomné v §tate vZdy, aby tento Stat mohol byt oznaceny ako Stat.
Sekundarne znaky $tiatu naopak nie s nevyhnutnou zlozkou
definujicou $tat. Zatial’ co bez Gzemia alebo obyvatel'stva Stat
existovat’ nemdze, sekundarne znaky sa mé6zu v kaZdom State
li§it’, menit’, alebo niektoré z nich nemusia byt’ pritomné vébec.
Vyjadruju historicku, kultirnu a politicku identitu konkrétne;
krajiny. Hoci su spravidla v §tatoch pritomné a existencia $tatu
bez nich by mohla byt tazko predstavitelna, na to, aby mohol byt
urcity utvar oznaceny slovom §tat, sa ich pritomnost’ nevyzaduje.

Hoci vyclenenie suverenity do samostatnej kapitoly moze
navodzovat’ dojem, ze nejde o jeden zo zdkladnych pojmovych
znakov §tatu, opak je pravdou. Suverenita je neoddelitenou
sucast’ou Statnosti a jej samostatné spracovanie vyplyva
predovSetkym z jej osobitného vyznamu pre existenciu a
fungovanie Statu. Pri komplexnej charakteristike Statu nemozno
opomenut ani otazku jeho medzinarodného uznania.

1.1 Primdrne znaky S§tatu

Skor ako sa budeme bliZSie venovat jednotlivym primérnym
znakom S§tatu, ktorych existencia je nevyhnutnym predpokladom
Statnosti, je potrebné pripomenut, ¢o vlastne rozumieme pod
pojmom $tat. Stat je hierarchicky usporiadany suverénny
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politicko-mocensky riadiaci systém, skladajici sa z organov
a inStitacii, ktoré prostrednictvom prava riadia spolo¢nost’.

Uvedena definicia méze naznacCovat’, ze nosnym pilierom
Statu je Statma moc, ked'ze prave na jej existenciu a vykon
odkazuje viacero jej prvkov. Hierarchické usporiadanie riadiaceho
systému predpoklada existenciu mocenskych vztahov a zaroven
sustavy organov a institacii, prostrednictvom ktorych sa tato moc
vykonéva. Ich tlohou je na zaklade prava organizovat’ a riadit
spolocnost’ a zabezpecovat plnenie zakladnych funkcii Statu.

Takyto zaver je do uréitej miery opodstatneny. Statna
moc predstavuje jeden z primarnych znakov $titu a bez jej
existencie a efektivneho vykonu nemozno hovorit’ o realne
fungujicom State. Nemozno ju vSak posudzovat’ izolovane,
pretoze existencia Statu je podmienena suc¢asnym naplnenim aj
d’alsich jeho zakladnych znakov.

Vyznam §tatnej moci pre existenciu a fungovanie $tatu je
nepochybny, sama osebe vSak na jeho existenciu nestaci. Vykon
Statnej moci nevyhnutne predpokladé existenciu subjektov, voci
ktorym sa tdto moc uplatiiuje, teda obyvatel’stva §tatu, ako
aj priestoru, v ktorom sa vykonava, teda $tatneho uzemia. S
existenciou §tatu je zaroveil neoddelitelne spéta suverenita, ktora
vyjadruje osobitné postavenie Statnej moci dovnutra Statu i navonok.

Medzi primarne znaky Statu tak zarad'ujeme $tatnu moc,
Statne vizemie, obyvatel’stvo Stitu a suverenitu. Tieto znaky
su navzajom uzko prepojené a az ich spolo¢na existencia vytvara
zékladné predpoklady Statnosti. V nasledujucom texte sa budeme
kazdému z nich venovat’ podrobne;jsie.

1.1.1 Stdtne tizemie

Laickou predstavou obsahu pojmu Statne tizemie moze byt
priestor, na ktorom sa rozprestiera Stat. Tato predstava nie je
nespravna, avsak je neuplnd a preto nemdze byt pre ucely tejto
publikacie postadujtca. Statne uzemie totiZ nie je len uréitym 2D
vyobrazenim kopirujticim reliéf krajiny. Statne izemie je mozné
definovat’ ako cast’ zemského povrchu vymedzenu Statnymi
hranicami, teritorialnymi vodami a vzdu$nym priestorom.
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Stitne Gizemie je trojrozmerny priestor vymedzeny
hranicami §tatu, na ktorom sa uskutociiuje suverénna moc
Statu. Tento trojrozmerny priestor je tvoreny suchozemskym
povrchom, ktoré¢ho sucastou st vodné hladiny. Vodnt zlozku
Statneho uzemia tvoria vnutorné vody a teritorialne more.
Teritorialne more méze podl'a medzinarodného prava siahat
najviac do vzdialenosti 12 namornych mil’ od zékladnej linie,
od ktorej sa meria jeho $irka. Dalej je uzemie §tatu tvorené
priestorom pod zemskym povrchom, ktoré siaha kuzelovito
az do stredu zeme a priestor nad suchozemskym povrchom Statu,
ktory tvori vzduSny priestor §tatu. Pre klasifikaciu uzemia ako
Statneho Uzemia nie je rozhodujice, aki ma vizemie rozlohu.
Uzemie $tatu preto moze byt’ tvorené aj izemim jedného mesta
(tzv. mestské Staty ako napr. Vatikan alebo San Marino).

Kzemiu §tatu je potrebné zarad’ovat’ aj iné izemia, na ktorych
Stat vykonava svoju $tatnu moc. Medzi takéto izemia sa zarad’ujii
v zmysle medzinarodného prava napr. tzemia diplomatickych
zastupitel'stiev, paluby lodi alebo lietadiel.

Rovnako délezité je pri §tdtnom tizemi odliSovat’ pojmy
enklava a exklava. Statne izemie totiz nemusi vytvarat' kompaktny
geograficky celok. V takomto pripade sa najvyznamnejSia Cast’
uzemia nazyva materské tzemie, kym oddelené cCasti teritoria,
obklopené najmé inymi $tatmi, sa nazyvaji exklavami, z pohl'adu
obklopujucich $tatov st enklavami.

Hranice Statu

Hranice Statu vyjadruji oddelenie uzemia Statu od tizemia
druhého $tatu. Statna hranica je plocha, ktora vertikalne prechadza
hraniénymi ¢iarami po zemskom povrchu a oddel'uje tizemie
§tatu, jeho vzdu$ny priestor, priestor pod zemskym povrchom,
nadzemné a podzemné stavby a zariadenia vSetkého druhu
od uzemia susednych §tatov. Vymedzuje izemie, na ktorom
stat vykonava svoju suverénnu $tatnu moc. Hranice byvaju
vymedzené predovsetkym medzinarodnym pravom na zaklade
medzinarodnych zmluv alebo medzistatnych dohdd o hraniciach.
Urcuju sa delimitaciou a demarkéciou. Delimitacia je zmluvné
urcenie smeru a charakteru hranice, ktorého vysledkom je hrani¢na
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Ciara. Hrani¢na Ciara sa urcuje bud’ orograficky (prirodzene
zohl'adnuje reliéf lokality, napr. prechadza stredom rieky ¢i
hrebenom hor), alebo geometricky (v zasade nezohladnuje
prirodzené danosti miesta, urCujiice moézu byt napr. politické
dovody). Okrem toho mo6zu byt hrani¢né Ciary vymedzené
na zaklade rovnobeziek alebo poludnikov (tzv. astronomicka
hranica). Na zaklade delimitacie sa nasledne vykonava
demarkacia, ¢o je konkrétne urCenie (vymeranie) $tatnej hranice
priamo v teréne. Po jej ukonceni sa hranica prakticky vytyci
polozenim pevnych hraniénych znakov (napr. hrani¢nych
kamenov, tabul’).

Sposoby nadobudnutia Statneho vzemia

Statne uzemie nie je nemennou veliinou, pretoze jeho
rozsah sa mo6ze v dosledku rozli¢nych pravnych a historickych
skuto€nosti menit’. Tieto zmeny sa uskuto¢nuju prostrednictvom
pravne uznanych spdsobov nadobudania Statneho uizemia, ktoré
sa tradi¢ne rozdel'uji na originarne a derivativne. Originarnym
sposobom §tat nadobuda uzemie, ktoré dovtedy nepodliehalo
zvrchovanosti iného §tatu, zatial’ ¢o pri derivativnom sposobe
dochadza k prevodu uzemnej zvrchovanosti z jedného Statu na
druhy.

Pri originarnych spdsoboch nadobudnutia statneho izemia
Stat neodvodzuje svoj pravny titul od predchadzajiiceho suveréna.
Nadobuda tizemie, ktoré¢ dovtedy nepodliehalo zvrchovanosti
ziadneho Statu, pripadne uzemie, ktoré vzniklo ako novy prirastok
k jeho existujucemu tizemiu. Medzi originarne sposoby sa tradi¢ne
zarad’'uju prvotna okupacia a prirastok uzemia (akrécia).

Prvotna okupacia spo¢iva v nadobudnuti uzemia, ktoré
nepodlieha zvrchovanosti Ziadneho §tatu, teda ma povahu
terra nullius. Zaroven musi ist o Gzemie, ktoré modze byt
podl'a medzinarodného prava predmetom nadobudnutia $tatnej
zvrchovanosti; prvotnou okupaciou preto nemozno nadobudnut’
napriklad §ire more. Na vznik pravneho titulu spravidla nestaci iba
formalne vyhlasenie naroku, ale vyzaduje sa aj skuto¢ny, pokojny
a efektivny vykon $tatnej moci nad danym tGzemim.
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Prvotna okupacia zohravala vyznamnu ulohu najméi do
19. storocCia. V sucasnosti je jej uplatnenie prakticky vylucene,
pretoze takmer vSetky uzemia, ktoré mozno podrobit’ Statnej
zvrchovanosti, uz patria konkrétnym $tatom. Uplne ju viak
nemozno vylucit, napriklad ak by prirodzenym procesom vznikol
novy ostrov mimo Uzemia existujuceho $tatu, ktory by nepodliehal
zvrchovanosti ziadneho Statu.

Prirastok uizemia (akrécia) predstavuje zvacSenie existujiiceho
Statneho uzemia vznikom novej pevniny. Méze byt vysledkom
prirodzenych procesov, napriklad naplavovania pody, ustupu vody
alebo sopecnej ¢innosti. Novovzniknuta pevnina sa za splnenia
podmienok medzinarodného prava stava sti€ast'ou uzemia Statu,
ku ktorému prirodzene prilieha.

K zvicseniu pevninskej plochy moze dojst’ aj 'udskou
¢innostou, napriklad vysuSovanim, zasypavanim alebo
rekultivaciou pobreznych oblasti. Takto vytvorené uzemie
vSak musi nadvdzovat’ na tizemie, nad ktorym §tat uz vykonava
zvrchovanost. Samotnym vytvorenim umelého ostrova alebo
inej stavby na mori $tat nové Statne tzemie nenadobtida. Podla
Dohovoru OSN o morskom prave umelé ostrovy nemaji
postavenie prirodzenych ostrovov ani vlastné teritoridlne more.

Pri derivativnych spésoboch nadobudnutia §tatneho
tizemia nadobudané uzemie uz podlicha zvrchovanosti iného Statu
a dochadza k prechodu tizemnej zvrchovanosti z pévodného Statu
na S$tat nadobudajuci. Medzi tieto sposoby sa tradi¢ne zarad’uju
postiipenie izemia (cesia), vydrZanie izemia (preskripcia) a
tuzemna adjudikacia.

Cesia, teda postiipenie uizemia na zaklade zmluvy, znamena
mierovy sposob postliipenia tzemia. To, ze ide o mierovy sposob
vSak neznamena, ze postiipenie tizemia sa nevykonéava na zaklade
skonc¢eného vojnového konfliktu. Zndme st postipenia tizemia
po skonceni prvej svetovej vojny, kde porazené Staty odstipili
Cast’ svojho tizemia v prospech vitaznych Statov (Versaillesky
systém mierovych zmlav). Postipenie izemia sa vSak nemusi
vykonévat’ iba na zadklade mierovej zmluvy, ale je mozné postapit’
uzemie aj z obchodnych doévodov. Je teda mozné uzemie Statu
predat’ alebo vymenit’, Co rovnako spadé pod kategoriu postupenia
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Statneho uzemia ako sposobu jeho nadobudnutia pre urcity Stat, no
sucasne aj straty pre $tat, ktory izemie postupuje. Historicky su
zname predovsetkym dve transakcie so Statnym uzemim. V roku
1803 Francuzsko predalo Spojenym Statom americkym koloniu
Louisiana, ktoré v sucasnosti tvori viac ako 22% rozlohy Spojenych
Statov americkych. Ako d’al$iu transakciu je mozné uviest’ obchod
opat’ medzi Spojenymi $tatmi americkymi a Ruskom, kde bola
predmetom kupy v roku 1867 Aljaska.

Vydrzanie $tatneho uzemia (preskripcia) spociva v
dlhodobom, pokojnom, nepretrzitom a efektivnom vykone $tatnej
moci nad izemim, ktoré povodne patrilo inému Statu. Nadobudajici
S$tat musi nad uzemim vykonavat’ zvrchovani moc verejne a ako
vlastntl, priCom pdvodny Stat proti takémuto vykonu moci pocas
dostatocne dlhého obdobia u¢inne nenamieta. Medzinarodné pravo
nestanovuje jednotnl vydrzaciu lehotu, preto sa splnenie tychto
podmienok posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozdiel medzi prvotnou okupaciou a vydrzanim spociva
najmi v péovodnom pravnom postaveni tizemia. Pri prvotnej
okupacii $tat nadobtida izemie, ktoré dovtedy nepodliehalo
zvrchovanosti ziadneho Statu (terra nullius), zatial’ ¢o pri vydrzani
nadobuda uzemie, ktoré povodne patrilo inému Statu. Preto sa
prvotné okupécia zarad’uje medzi originarne a vydrzanie medzi
derivativne sposoby nadobudnutia Statneho uzemia.

Poslednym sp6sobom nadobudnutia Statneho tizemia je
uzemna adjudikacia, teda ziskanie Statneho tizemia na zaklade
rozhodnutia docasného alebo stdleho medzinarodného sudneho
alebo arbitrazneho organu o otazke nadobudnutia tizemia
a o jeho statuse. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za titul
nadobudnutia tizemia iba vtedy, ak ma konstitutivny charakter
(zaklada, meni alebo rusi ur¢ité pravne postavenie Ci pravny
vzt'ah). Ak ma rozhodnutie deklaratornu povahu, tak iba potvrdzuje
pravoplatnost’ existujiiceho pravneho titulu k spornému tizemiu
(napr. platnost’ skorSej prvotnej okupacie alebo cesie).

StarSia nduka medzi derivativne spdsoby nadobudnutia
Statneho uzemia zarad’ovala aj dobytie izemia, ktoré vSak
v suasnom medzindrodnom prave nie je pravne pripustnym
sposobom nadobudania Statneho izemia.
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So ziskanim uzemia pouzitim ozbrojenej sily suvisi anexia,
teda jednostranné formalne priclenenie cudzieho uzemia alebo jeho
Casti k izemiu iného $tatu. V minulosti sa anexia zarad’'ovala medzi
sposoby nadobudnutia Statneho uzemia, najmé ak nadvdzovala
na vojenské dobytie tizemia. Podl'a si¢asného medzinarodného
prava vsak anexia uskutocnena pouzitim sily nepredstavuje pravne
pripustny sposob nadobudnutia izemia a nezaklada platny pravny
titul. Je v rozpore so zdkazom hrozby silou a pouzitia sily proti
uzemne;j celistvosti alebo politickej nezavislosti Statu zakotvenym
v ¢lanku 2 ods. 4 Charty Organizacie Spojenych narodov. Takto
nadobudnuté Gizemie preto nemozno povazovat za pravoplatnil
sucast’ uzemia anektujtiiceho Statu. Spdsoby nadobudania Statneho
uzemia odrazaju vyvoj medzinarodného prava, ktoré dnes
nepripista uizemné zmeny uskutocnené pouzitim ozbrojenej sily
ani protipravnou anexiou.

Uzemie viak predstavuje iba priestorovy zéklad existencie
Statu; jeho skuto¢né fungovanie je neoddelitel'ne spété s l'ud'mi,
ktori na tomto tizemi Zij a podliehaju jeho $tatnej moci. Dal§im
zakladnym znakom §tatu je preto obyvatel’stvo.

1.1.2 Obyvatel’stvo $titu

vvvvv

vSetkych osob, ktoré sa trvalo alebo dlhodobo zdrziavaji na
jeho tizemi, bez ohl'adu na ich §tatne obcCianstvo. Patria medzi
nich:

e Statni ob¢ania daného $tatu,

¢ cudzinci, teda ob¢ania inych Statov,

e apatridi (apoliti), teda osoby bez Statneho obcianstva.

Za obyvatelov $tatu sa preto nepovazuju osoby, ktoré sa na
jeho uzemi nachédzaju iba nahodne, napriklad nim prechadzaji pri
ceste do iného Statu, alebo doCasne, napriklad pocas kratkodobého
turistického pobytu. Aj tieto osoby vSak podliehaju jurisdikeii
daného $tatu, a teda su povinné reSpektovat’ jeho pravny poriadok
a mozZu byt sankcionované za jeho porusenie.
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Statni ob&ania

Najgirsou kateg6riou obyvatel'stva §tatu st jeho ob&ania. Statne
obdianstvo je moZné definovat’ ako relativne trvaly politicko-
mocensky vzt’ah medzi fyzickou osobou a Statom, z ktorého
vyplyva komplex vzajomnych prav, slobod a povinnosti ob¢ana
aj Statu urcenych a zabezpeCovanych statom, ktoré mu poskytuju
aktivnu uc¢ast’ na Statnom, politickom, ekonomickom a kultiirnom
diani spolo¢nosti a §tatu. Statne ob¢ianstvo je pravnym vzt'ahom
medzi obéanom a §tatom, pricom pre oba subjekty z tohto vztahu
vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti. So Statnym obc¢ianstvom
sa spaja osobitny rozsah prav a povinnosti. Obanom patria
predovsetkym politické prava umozZiujuce ich a¢ast’ na vykone
verejnej moci, ako aj osobitné prava vyplyvajiuce zo vzt'ahu
obcana k vlastnému $tatu, napriklad pravo na vstup na jeho uzemie
¢i pravo na ochranu $tatu v zahranici.

Postavenie obCana sa vSak nespdja iba s pravami, ale aj s
osobitnymi povinnost’ami vo¢i Statu. Zakladnou povinnost'ou
vsetkych osdb nachadzajlcich sa na tizemi Statu je reSpektovat
jeho pravny poriadok. Rozsah konkrétnych povinnosti jednotlivca
pritom zavisi od jeho pravneho postavenia a d’alSich skuto¢nosti
ustanovenych pravnym poriadkom. Niektoré povinnosti mézu byt
spojené priamo so Staitnym obcianstvom, zatial’ ¢o iné, napriklad
danové a odvodové povinnosti, vznikaju na zaklade inych pravne
relevantnych skuto¢nosti a mézu sa vztahovat’ aj na cudzincov.
Osobitnym prikladom povinnosti spojenej so Statnym obc¢ianstvom
je branna povinnost’. Jej obsah a spdsob plnenia upravuje pravny
poriadok konkrétneho $tatu a stivisi so zabezpecenim jeho obrany.

Nadobudanie a strata Statneho obcianstva

Nadobudanie Statneho ob¢ianstva je mozné réznymi
spOsobmi, pri¢om rozne S$taty mozu umoznovat’ ré6zne sposoby
nadobudnutia Statneho obcianstva. Medzi najCastejSie vyuzivané
sposoby nadobudnutia Statneho obc¢ianstva patri narodenie. Osoba
ziskava Statne obcCianstvo Statu narodenim. Pri tomto sposobe
v§ak existuju dva principy, ktoré rozhoduju o tom, aké ob¢ianstvo
narodena osoba ziska. Prvym principom je princip ,,prava krvi®,
ktory je zndmy aj pod oznacenim ius sanguinis. Na zaklade
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tohto principu narodena osoba sleduje pri nadobudani obc¢ianstva
obcianstvo rodicov, pricom nie je rozhodujuce, na akom tzemi
sa narodi. Pre urCenie Statneho obcianstva narodenej osoby je
teda rozhodujuce, aké Statne ob¢ianstvo maji jeho rodi¢ia. Druhy
princip je princip ,,prava tizemia“, znameho aj pod oznacenim
ius soli, na zaklade ktorého je pre urCenie Statneho obcianstva
rozhodujuce, na izemi ktorého statu sa diet'a narodilo. Dolezitym
predpokladom takéhoto nadobudnutia $tatneho obcianstva je
legalny pobyt rodi¢ov na uzemi Statu.

Osvojenim moze nadobudnut’ ob¢ianstvo neplnoleta osoba
na zaklade prejavu vole osvojitel’a a za predpokladu, Ze osvojitel’
je ob¢anom §tatu, ktorého obanom sa ma stat’ osvojena osoba.
Nadobudnutie Statneho obCianstva osvojenim je naviazané na akt
osvojenia a podmienku $tatneho obcianstva osvojitel’a.

Statne obéianstvo je mozné nadobudnut’ taktieZ uzavretim
manZelstva. Manzelstvo v tomto pripade musi byt uzatvorené medzi
Statnym obcCanom a cudzincom. Pri tomto sposobe nadobudnutia
Statneho obcianstva opdt’ mozu nastat’ dve situdcie, ktoré st vo svojej
podstate vyjadrenim pravnych u¢inkov uzatvoreného manzelstva.
Manzelstvo uzatvorené medzi Statnym obcCanom a cudzincom
modze sposobit’ bud’ priamo nadobudnutie Statneho ob¢ianstva
pre manzela, ktory bol pred uzatvorenim manzelstva cudzincom,
alebo uzatvorené manzelstvo méze byt predpokladom na podanie
Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva. V takomto pripade
uzatvorenie manzelstva nie je aktom, na zaklade ktorého sa priamo
nadobuda Statne obc¢ianstvo, ale slizi iba ako zaloZenie naroku na
udelenie Statneho obcianstva, pri¢om uzatvorenim manzelstva moze
dojst’ k zmierneniu podmienok na udelenie Statneho obcianstva
(napr. podmienky nepretrzitého pobytu na izemi Statu).

Naznacili sme, Ze S$tatne obCianstvo je mozné nadobudnut’ aj
udelenim (naturalizaciou). Tymto spésobom moze ziskat’ Statne
obcianstvo §tatu cudzinec, ktory splnil podmienky stanovené
vnutroStatnym pravnym poriadkom. Neexistuje jednotné pravidlo
alebo podmienka, ktorej splnenie by Staty pre udelenie Statneho
obcianstva cudzincovi museli vyzadovat’. Je na ivahe kazdého statu,
akym spOsobom sa vo svojom vnutrostaitnom pravnom poriadku
vysporiada s instititom udelenia Statneho ob¢ianstva. Ako priklady
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je mozné uviest’ napr. urcité trvanie dlhodobého zdrziavania sa
alebo trvalého pobytu na zemi Statu, preukazanie znalosti
jazyka, preukazanie znalosti historie a pod. Tieto podmienky
vsak nebyvaju absolutne a v ojedinelych pripadoch je mozné, aby
Statny organ odpustil ich splnenie. Takato situacia moze nastat’
napr. v pripade vrcholovych $portovcov, ktori by mali reprezentovat’
Stat a je teda v zaujme Statu, aby az tak prisne nedbal na splneni
vsetkych podmienok udelenia Statneho obcianstva.

V ojedinelych pripadoch je mozné ziskat’ Statne obCianstvo
vol’bou. Vol'ba Statneho obcianstva nesmie byt zamienana
s udelenim Statneho obcianstva, hoci aj pri vol'be a aj pri udeleni
Statneho obcianstva je na rozhodnuti danej osoby, ¢i a ktoré
Statne obcCianstvo ziska. Pri vol'be Statneho obcCianstva si vSak
osoba nemoze zvolit’ lubovolné §tatne obcianstvo. Da sa vyuzit’
v pripade zmeny $tatnych hranic, ked’ sa mozu obyvatelia
dotknutého uizemia rozhodnut’ a zvolit’ si, ktoré Statne ob¢ianstvo
preferuju, ¢i pdvodné alebo nové Statne obcianstvo.

Strata Statneho ob¢ianstva moZe nastat’ viacerymi sposobmi,
ktoré je mozné rozdelit’ do dvoch skupin. Prvé skupina spésobov
straty Statneho obcianstva stivisi s nadobudnutim cudzieho Statneho
obcianstva, druhd skupina spésobov s nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva nesuvisi. Do prvej skupiny sposobov, teda medzi
sposoby straty Statneho obcianstva, ktoré suvisia s nadobudnutim
cudzieho Statneho obcianstva, mozno zaradit’ dva spdsoby. Prvy
spdsob je prepustenim zo Statneho zvizku na vlastnu Ziadost’
obcana, spravidla v situacii, ked’ ma vysporiadané vsetky zavazky
so Statom a prisl'ub nadobudnutia iného Statneho obcianstva,
¢im sa zabranuje vzniku apatridov (apolitov), teda oséb bez
Statnej prislusnosti. Druhy sposob je priamo nadobudnutim
cudzieho Statneho obcianstva. V takom pripade obcan straca
Statne obcianstvo nedobrovolne. Tento spdsob straty Statneho
obcianstva priamo nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva sa
vyskytuje v Statoch, ktoré legislativne zakotvuju zakaz dvojitého
Statneho ob¢ianstva a funguje ako urcity Specificky druh sankcie
za nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva. Okrem Specificke;j
sankcie v podobe straty Statneho obCianstva byva v§ak nadobudnutie
cudzieho Statneho obcianstva moze byt sankcionované aj klasickym
druhom sankcii, napr. pokutou.
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Do skupiny spdsobov straty Statneho obcianstva, ktoré nestivisia
s nadobudnutim cudzieho §tatneho ob¢ianstva, mozno zaradit’
napr. vyhlasenie obcana pred sidom alebo §tatnym organom, Ze sa
obcianstva vzdava, odobratie obCianstva osobe, ktora sa vystahovala
do cudziny s imyslom nevratit' sa alebo odobratie ob¢ianstva
osobe, ktora porusila ,,vernost* svojmu Statu, napr. nastupom na
vojensku sluzbu v arméde in¢ho statu. Tieto sposoby vSak mozu byt
problematické, pretoze mézu viest' k vzniku apatridie, teda stavu,
ked’ osoba nema statnu prislusnost’ ziadneho Statu.

Dwoyjité Statne oblianstvo

Problematika dvojitého Statneho ob¢ianstva je zasadnou
otazkou, pretoze v aplikacnej praxi vytvara niekol’ko problémov
a otazok. Problémy spojené s dvojitym Statnym obc¢ianstvom st
zaroven jednym z dovodov, pre ktoré niektoré Staty dvojité Statne
obcianstvo obmedzuji alebo nepripustaju, pricom nadobudnutie
Statneho obcianstva iného Statu méze za podmienok ustanovenych
vnutrostatnym pravom viest’ k strate pdvodného Statneho obc¢ianstva.
Dvojité Statne obCianstvo mdze (no nevyhnutne nemusi) vyvolat’
otazky napr. v oblasti uplatiiovania aktivneho a pasivneho volebného
prava, ale aj v oblasti brannej povinnosti. Branna povinnost’ je
povinnost'ou obc¢ana Statu. Ak by v teoretickej rovine nastala
modelova situdcia, Ze proti sebe vo vojenskom konflikte budu stat’
dva Staty a urcita osoba je ob¢anom oboch z nich, de iure jej vznikne
brannd povinnost’ voci obom statom. De facto je vsak takato situacia
neuskutoCnitel'na, pretoze jedna osoba nemoéze bojovat’ sucasne
v dvoch armadach proti sebe stojacich. Tato oblast’ teda vyvolava
rozne aplikacné problémy, preto je pri nej vzdy dblezité skimanie
konkrétneho pravneho poriadku, aby bolo mozné konstatovat’, ¢i
konkrétny Stat umoznuje dvojité Statne obc¢ianstvo.

Ob’cianstvo Eurdpskej uinie

S pojmom dvojité Statne obclianstvo nemozno zamienat
obcianstvo Europskej inie. Aj obcania Statov, ktoré st ¢lenskymi
§tatmi Europskej Gnie a neumoziuji svojim ob¢anom mat’ dve
§tatne obcianstva, totiz maju okrem ich Statneho obcianstva
aj obcianstvo Eurdpskej tnie. KaZzdy ob¢an ¢lenského Statu
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Eurépskej unie je podPla €l. 20 Zmluvy o fungovani Euroépske;j
unie zarovei ob¢anom Eurépskej tinie. Tento ¢lanok zakotvuje
prava pre obCanov Europskej tinie najma:

a) pravonaslobodny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych Statov,

b) pravo volit’ a byt voleni vo vol’biach do Eurépskeho
parlamentu a vo vol'bach do organov samospravy obci v
¢lenskom S$tate, v ktorom maju bydlisko, za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto Statu,

c) pravo pozivat’ na izemi tretej krajiny, v ktorej nie je
zastipeny Clensky Stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi,
ochranu diplomatickych a konzuldrnych organov
ktoréhokol'vek ¢lenského Statu za rovnakych podmienok
ako Statni prislusnici tohto Statu,

d) pravo obratit’sa s peticiou na Eurépsky parlament, obratit’
sa na eurépskeho ombudsmana a na inStitucie a poradné
organy Unie v ktoromkoPvek jazyku zmliv a dostat
odpoved’ v tom istom jazyku.

Obcianstvo Eurdpskej tnie tak predstavuje osobitni nadstavbu
Statneho obcianstva Clenského §tatu. Nenahradza ho ani nema
povahu d’alsicho tatneho obgianstva, ale dopiiia ho o stibor prav
vyplyvajicich z ¢lenstva daného $tatu v Europskej unii.

Cudznci a apatridi (apoliti)

RozliSovanie medzi obyvatel'mi $tatu a osobami, ktoré sa na
jeho uzemi nachadzaju iba docasne alebo nahodne, je dolezité
najma pri vymedzeni postavenia cudzincov. Cudzinci su stiCastou
obyvatel'stva Statu iba vtedy, ak sa na jeho Uzemi zdrziavaju
dlhodobo; nepatria sem preto turisti ani osoby, ktoré izemim Statu
iba prechadzaju.

Obyvatel'om §tatu moze byt aj apatrid (apolit), teda osoba bez
Statneho obcCianstva, resp. Statnej prislusnosti. Apatridi (apoliti)
patria medzi obyvatel’stvo Statu, ak sa na jeho izemi dlhodobo
zdrziavaju a st na iom trvalo usadeni. Nemozno ich vSak zaradit’
medzi §tatnych obcanov, pretoze nemaju Statne obcianstvo daného
Statu, ani medzi cudzincov, ked'Ze nemaju Statne obcCianstvo
ziadneho iného Statu.
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Cudzinec je osoba, ktora nie je Statnym ob¢anom daného
Statu, ale ma $tatne ob¢ianstvo iného §tatu. Ak sa takato osoba
zdrziava na izemi daného §tatu, jej pravne postavenie sa v niektorych
oblastiach odliSuje od postavenia jeho ob&anov, hoci jej patri Siroky
rozsah zakladnych prav a slobdd. Postavenie osoby ako cudzinca
urcuju dva zakladné znaky. Prvym je absencia Statneho ob¢ianstva
prislusného $tatu a stc¢asné disponovanie §tatnym ob¢ianstvom
iného Statu. Ak by bola splnend iba prva podmienka, neslo by o
cudzinca, ale o osobu bez Statneho obc¢ianstva. Druhym znakom
je trvalost’, resp. pravidelnost’ zdrZiavania sa na uzemi Statu,
ktorého osoba nie je ob¢anom. Tento znak mozno posudzovat’
napriklad podl'a trvalého pobytu osoby na izemi daného Statu.

Pravne postavenie cudzinca by nemalo byt diskriminacné,
spravidla vSak nie je Gplne rovnocenné s postavenim Statneho
obcana. OdliSné postavenie cudzinca sa prejavuje tak v rozsahu
jeho prav, ako aj povinnosti. V oblasti prav sa rozdiely tykaju
predovsetkym politickych, ale aj hospodarskych a socialnych prav.
Je vsak dolezité zdoraznit, ze rozdiel v postaveni cudzinca nie je
absolutny v ziadnej z uvedenych kategoérii. Dokonca ani v oblasti
politickych prav nie st cudzinci z ich uplatiiovania vyluceni tplne.

Ako priklad mozno uviest’ volebné pravo, ktoré sa tradi¢ne
spaja so Statnym obcianstvom. V podmienkach Slovenske;j
republiky sa vSak volieb do organov tzemnej samospravy mozu
zucastnovat’ aj cudzinci, ak maji trvaly pobyt v obci, v ktorej
vykonavaju volebné pravo. Rozdiel v postaveni cudzincov sa
prejavuje aj v rozsahu ich povinnosti voci Statu. Na cudzincov
sa nevztahuje branna povinnost’.

Lud, narod a ob¢ania

Pojmy l'ud, narod a obc¢ania nemozno vzdy jednoznacne
obsahovo oddelit’, ked’ze ich chapanie a pouzivanie je ovplyvnené
historickym, politickym a prdvnym vyvojom jednotlivych
Statov. Pojem Pud oznacuje politické spolocenstvo, ktoré je v
demokratickom State povodnym a vyluénym nositel'om Statnej
moci. Nemozno ho vSak automaticky stotoziiovat so siborom
Statnych obc¢anov, pretoze jeho existencia mdze vzniku §tatu, a
tym aj vzniku Statneho obcianstva, Casovo predchadzat’.
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Takyto vyvoj je charakteristicky najmaé pre historicky mladsie
Staty vznikajice od 18. storocia. Prikladom su Spojené Staty
americké, ktorych obyvatelia sa najskor politicky sformovali a
vyhlasili za americky l'ud a az nésledne, po ziskani nezévislosti
od britskej koruny, vytvorili vlastny §tat a stali sa jeho obcanmi.
Podobne aj v pripade Slovenskej republiky mozno hovorit’ o
existencii slovenského I'udu este pred vznikom samostatného Statu.

Pri historicky starSich Statoch moéze byt vyvoj opacny.
Francuzsko existovalo ako Stat davno predtym, nez sa jeho
obyvatel'stvo v priebehu staroc¢i sformovalo do podoby politicky
homogénneho l'udu. Za rozhodujici medznik tohto procesu sa
povazuje Francuzska revolucia. Vztah medzi 'udom, Statom a
Statnym obcianstvom preto nemozno vysvetlovat’ jednotne, ale
vzdy s prihliadnutim na konkrétny historicky vyvoj daného Statu.

Odlisovanie pojmov narod, Pud a obé¢ania uzko suvisi s
otazkou, kto tvori spolocenstvo, od ktorého sa odvodzuje Statna
moc. V tejto stvislosti mozno rozliSovat’ najmé politické a etnické
chipanie naroda.

Narod v politickom zmysle predstavuje spolocenstvo ob¢anov
urcitého Statu bez ohl'adu na ich etnicky pévod, jazyk, kultaru ¢i
d’alSie znaky etnickej identity. V tomto chapani sa pojem narod
priblizuje pojmu Pud, najmi ak sa I'ud chape ako suhrn ob¢anov
vystupujucich ako nositel’ Stdtnej moci.

Narod v etnickom zmysle je naopak spolocenstvom l'udi,
ktorych spajaji urcité spolo¢né znaky, predovSetkym jazyk,
kultara, historicka skusenost’, tradicie ¢i vedomie spolo¢nej
identity. Takto chdpany narod moéze existovat’ aj bez vlastného
Statu a jeho prislusnici mozu byt ob¢anmi roznych Statov.

Rozdiel medzi oboma koncepciami preto spociva predovsetkym
v kritériu prislusnosti. Kym politické chapanie naroda je zaloZené
najma na prislusnosti k politickému spolocenstvu §tatu, etnické
chapanie vychadza zo spolo¢nej identity a kultarnych, jazykovych
¢i historickych vézieb. V jednotlivych $tatoch sa pritom tieto
koncepcie mézu prelinat’ a ich vyznam je ovplyvneny konkrétnym
historickym a ustavnym vyvojom.

Z historického hladiska sa etnické chapanie naroda spajalo
najma so §tatmi strednej a vychodnej Eurdpy, zatial’ ¢o politické
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chéapanie naroda sa vyraznejsie presadilo v zapadnej Eurdpe a
Spojenych statoch americkych; v sucasnosti vSak toto rozdelenie
nemozno chapat’ absolitne, ked’Ze oba pristupy sa v jednotlivych
Statoch Casto prelinaju.

Historicka skusenost’ zaroven naznacuje, Ze Staty zaloZené
na politickej koncepcii naroda byvaju stabilnejSie a trvalejsie.
Politické chapanie naroda totiz spaja prislusnost’ k narodu so
spolo¢nym obcianstvom a politickou identitou bez ohl'adu na etnicky
pdvod ¢i materinsky jazyk jednotlivca. Naopak, Staty vybudované
vyluéne na etnickej koncepcii naroda mozu byt krehkejsie, pretoze
tato koncepcia vytvara predpoklady na rozliSovanie medzi obcanmi
podla ich etnickej alebo jazykovej prislusnosti. Za urcitych
okolnosti tak méze viest’ k tomu, Ze Cast’ obanov nevnima Stat
ako spolocenstvo, ku ktorému patri v rovnakej miere ako ostatni.

Historicka skusenost’ teda ukazuje, ze spdsob, akym sa
formuje vztah medzi 'udom, ndrodom a obfanmi, mo6ze
vyznamne ovplyvnit stabilitu Statu. Tieto skupiny vSak nie su
iba personalnym zdkladom jeho existencie — predovsetkym l'ud
je v demokratickom State nositelom moci, ktord sa uskutocnuje
prostrednictvom $tatnych organov. Tym sa dostavame k d’alSiemu
zakladnému znaku $tatu, ktorym je §tatna moc.

1.1.3 Statna moc

Moc predstavuje jeden zo zdkladnych javov spolocenského
zivota. V najvSeobecnejSom vyzname ju mozno charakterizovat’ ako
schopnost’ urcitého subjektu presadit’ svoju volu a ovplyviiovat’
spravanie inych subjektov, a to aj v pripade, ak sa ich vlastnd vél'a
s vol'ou nositel’a moci nezhoduje. Moc preto vznika a uskutoc¢niuje
sa v spolocenskych vzt'ahoch a predpoklada existenciu subjektu,
ktory moc vykonava, a subjektu, voci ktorému je vykondvana.

Moc mdze mat’ rozne podoby. V spolo¢nosti sa stretdvame
napriklad s politickou, ekonomickou, socialnou, naboZenskou
alebo informacnou mocou. Jednotlivé formy moci sa odlisuju
svojim povodom, prostriedkami, ktorymi sa presadzuju, ako aj
rozsahom svojho pdsobenia. Osobitné postavenie medzi nimi ma
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politickd moc, ktora sivisi s rozhodovanim o sprave spolo¢nosti
a rozdel'ovanim spoloc¢ensky vyznamnych hodnot.

Specifickou formou politickej moci je §titna moc. Je
inStitucionalizovana, vykondva sa prostrednictvom Statnych
organov a opiera sa o pravny poriadok. Jej osobitost’ spociva najma
v tom, Ze sa vykonava vo vzt'ahu k obyvatel'stvu na celom $tatnom
uzemi a Stat disponuje moznostou zabezpecit' reSpektovanie
svojich rozhodnuti aj prostrednictvom donttenia.

Statna moc

Statna moc je d’al§im z primarnych znakov $tatu. Pri jej
vyklade je potrebné venovat’ pozornost’ predovsetkym samotnému
pojmu Statnej moci a nasledne jej zakladnym znakom a vlastnostiam.
Statna moc je pravom regulovana spoloenska sila spdsobila
urc¢ovat’ konanie obyvatelov tizemia §tatu prostrednictvom
prava, ako aj pomocou mimopravnych metoéd realizacie
mocenskych zaujmov. Mozno ju zaroveinl chapat’ ako schopnost’
jednotlivca alebo skupiny o0s6b organizovanych v Statnych
Struktirach (instituciach) urcovat’ a ovplyviiovat’ spravanie l'udi
s cielom zabezpecit’ fungovanie spolo¢nosti, verejny poriadok a
plnenie Gloh $tatu. Statna moc zaroven vyjadruje schopnost’ §tatu
udrziavat’ na svojom uzemi poriadok prostrednictvom urovania a
vynucovania dodrziavania zdviaznych pravidiel spravania.

Statnu moc mozno vnimat’ v dvoch vyznamoch — formalnom
a materialnom. Statna moc vo formalnom zmysle zahffia systém
Statnych institucii, iradov a organov pdsobiacich na uzemi Statu.
Statna moc v materidlnom zmysle savisi s otizkou, od koho
moc v §tate pochadza. P6vodcom, teda nositel'om moci, méze byt
jeden subjekt, zatial’ Co iny subjekt mdze byt jej vykonadvatel'om.
Spravidla pritom plati, ze nositel’ a vykonavatel’ §tatnej moci
nie su totoZnym subjektom.

V demokratickych §tatoch Statna moc pochadza od T'udu,
ktory je jej nositelom. V sti¢asnych Statoch vsak z praktickych
dovodov nie je mozné, aby l'ud sustavne vykonaval §tatnu moc
priamo. Namiesto rozhodovania o kazdej otazke verejného zaujmu
preto obCania zveruju vykon Statnej moci svojim zastupcom,
ktorych si vyberaji vo vol'bach. Vykonavatel'mi §tatnej moci st
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tak predovsetkym voleni zastupcovia ob¢anov. Pre zachovanie
demokratického charakteru Statu je nevyhnutné, aby boli voleni
pri reSpektovani zékladnych principov volebného prava a aby
sa vol'by konali pravidelne. Vol'by tak sluZzia aj ako prostriedok
pravidelného obnovovania legitimity volenych predstavitel'ov.

S rozliSovanim medzi nositelom a vykondvatelom Statnej
moci suvisi aj rozliSenie medzi ustanovujicou a ustanovenou
mocou. Ak hovorime o I'ude ako povodnom nositel'ovi Statnej
moci, ide 0 moc ustanovujicu, ktord vytvara moc ustanovenu,
reprezentovanu organmi, ktorym bol zvereny vykon Statnej moci.
Ustanovujiica moc teda patri 'udu ako pévodnému nositel’ovi
§tatnej moci, zatial’ ¢o ustanoveni moc predstavuju organy
vytvorené na jej vykon.

Vztah medzi nositel'om a vykonavatel'om §tatnej moci moze
mat’ v jednotlivych Statoch rozdielnu podobu. Vyznamnym
faktorom je najmé charakter Statneho rezimu, teda to, ¢i ide o
demokraticky alebo nedemokraticky §tat, ale historicky aj o
spdsob, akym sa odévodnoval pdvod §tatnej moci.

Predovsetkym v totalitnych, ale aj v autokratickych rezimoch
mozno veduce osobnosti Statu vnimat’ nielen ako vykonavatelov,
ale aj ako nositel’'ov Statnej moci. Takéto chapanie mozno zaroven
prepojit’ s niektorymi teériami vzniku Statu. Podl'a patriarchalnej
teorie moze byt panovnik chapany ako urcity vlastnik Statu,
ktorému patri nielen samotny $tat, ale aj vSetko, ¢o sa na jeho uizemi
nachadza. Obdobné postavenie panovnika mozno odvodit’ aj z
teokratickej teorie vzniku Statu, podl'a ktorej panovnik nevystupuje
iba ako vykondavatel’ Statnej moci, ale méze byt vnimany ako
pozemsky zastupca Boha, pripadne ako nositel’ moci odvodenej
od Bozej autority.

Zakladné vilastnosti Stdtnej moci

Statna moc sa od ostatnych foriem spologenskej moci odlisuje
viacerymi vlastnostami. Predov§etkym ma verejny charakter,
pretoze je vykondvana v mene $tatu a jej posobenie smeruje k
sprave verejnych zalezitosti. Je inStitucionalizovana, ked’ze sa
uskutocnuje prostrednictvom ststavy Statnych organov, ktorych
postavenie a pravomoci s upravené pravom.
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Statna moc ma zaroveii izemny charakter — vztahuje sa
na osoby a pravne vztahy nachadzajice sa v rozsahu $tatnej
jurisdikcie. Je zvrchovana, pretoze v ramci Statu predstavuje
najvyssiu Statnu autoritu a navonok vystupuje nezavisle od moci
inych Statov. S tym uzko suvisi suverenita Statu.

Charakteristickou vlastnost'ou §tatnej moci je tiez jej pravne
organizovany charakter. V modernom pravnom State sa Statna
moc nevykonava svojvolne, ale na zdklade ustavy a zakonov,
v rozsahu nimi ustanovenych pravomoci a sposobom, ktory
pravny poriadok pripusta. Stat ziroven disponuje monopolom
legitimneho fyzického doniitenia, prostrednictvom ktorého méze
zabezpecCit’ reSpektovanie pravne zaviaznych rozhodnuti.

Statna moc ma zaroven v spolo¢nosti osobitné, do urcitej
miery ambivalentné postavenie, ktoré mozno obrazne oznacit’
ako jej ,Janusovu tvar®. Na jednej strane zabezpecuje fungovanie
spolo¢nosti, ochranu prav a slobdd, bezpecnost’ a vytvara
podmienky na uspokojovanie potrieb jednotlivcov a spoloc¢nosti.
Na druhej strane je vSak spojend s opravnenim autoritativne
prikazovat’, zakazovat’ a vynucovat’ dodrZiavanie pravnych
pravidiel, pricom v pripade ich porusenia moze uplatiiovat’ sankcie
a d’alsie prostriedky Statneho donutenia. Janusova tvar Statnej
moci tak spociva v tom, Ze ta ista moc, ktora jednotlivca chrani
a zabezpecuje podmienky na realizaciu jeho prav, je zarovein
opravnena jeho konanie regulovat’, ukladat’ mu povinnosti a
v pripade ich poruSenia pouZit’ donutenie. Prave tito dvojita
povaha Statnej moci oddvodiiuje potrebu jej pravneho obmedzenia
a kontroly, aby sa zabranilo jej svojvolnému vykonu.

Medzi zakladné poziadavky kladené na Stdtnu moc patria jej
legalita, legitimita a efektivita. Niektori autori medzi vlastnosti
Statnej moci zarad'uju aj suverenitu. Do urcitej miery mozno s
tymto zaradenim suhlasit’, pretoze suverenita je nepochybne aj
vlastnost’ou Statnej moci. Zaroven vSak predstavuje samostatny
a mimoriadne vyznamny znak Statu, preto jej bude venovana
osobitna pozornost’.
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Legalita Statnej moci

Legalita Statnej moci predpoklada splnenie dvoch vzajomne
suvisiacich poziadaviek. V prvom rade musi v stlade s pravom
prebiehat’ samotny proces nadobudnutia a prenosu vykonu
Statnej moci. V demokratickom §tate to znamena najmé, Ze
proces delegicie vykonu $tiatnej moci na volenych zastupcov
musi prebiehat’ v silade s pravnou upravou. VolI'by ako
zakladny mechanizmus prenosu vykonu moci od jej nositel’a k
vykonavatel'om musia prebiehat’ spésobom ustanovenym tstavou
a zakonmi. VolI'by pritom nie st jedinym spdsobom obsadzovania
verejnych funkcii (bliz§ie pozri ¢ast’ Statny mechanizmus),
predstavuju vsak zakladny mechanizmus transferu vykonu moci
od jej nositel’a k volenym predstavitelom.

Druhou podmienkou legality je, ze v stulade s pravom
musi prebiehat’ aj samotny vykon Stitnej moci, nielen jej
prenos z nositela na vykonéavatel'a. Stitne organy mozu konat
iba na zéaklade prava, v jeho medziach a sposobom, ktory pravo
ustanovuje, predovSetkym v medziach ustavy, ktora upravuje
zakladné pravidla organizacie a vykonu Statnej moci.

Legitimita Statnej moci

Legitimita Statnej moci tizko suvisi s akceptaciou Statnej moci
7o strany obyvatel'stva a v demokratickom State predovsetkym s
procesom volieb. Za legitimnu mozno povazovat taku Statnu moc,
ktort obc¢ania akceptuju ako opravnenu a ktorej vykon povazuju
za oddvodneny. Jej podstata teda nespociva iba v samotne;j
existencii pravomoci rozhodovat, ale aj v presvedceni obcanov,
ze Statna moc je vykonavana opravnene a ze zachovanie urcitého
verejného poriadku je predpokladom fungovania a d’alSieho
rozvoja spolo¢nosti.

Uplna zhoda vsetkych &lenov spoloénosti vo vztahu k
legitimite $tatnej moci je v praxi spravidla nedosiahnutel'na.
Legitimitu preto nemozno stotoziiovat s jednomyselnym
suhlasom obyvatel'stva. V demokratickom S$tate ju mozno chapat’
predovsetkym ako akceptovanie $tatnej moci a jej vykonu
podstatnou cast’ou obyvatel’stva, zalozené na presvedéeni o
opravnenosti jej vzniku a vykonu.
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Osobitny vyznam pri legitimacii §tatnej moci maju slobodné
a demokratické volI’by. Ich prostrednictvom nositel Statnej moci
—I'ud — zveruje vykon §tatnej moci svojim zastupcom. Vol'by tak
predstavuju jeden zo zakladnych mechanizmov, prostrednictvom
ktorych sa v demokratickom §tate vytvara a pravidelne obnovuje
legitimita volenych organov. Samotné uskuto¢nenie volieb v§ak
eSte neznamena, ze Stdtna moc zostava legitimna pocas celého
volebného obdobia bez ohl'adu na spdsob jej vykonu.

V tejto stvislosti sa legitimita $tatnej moci prepaja s jej
legalitou. Predpokladom legitimity je predovsetkym to, aby proces
nadobudnutia a prenosu vykonu moci prebehol v sulade s tstavou
a pravnym poriadkom. Legalita v§ak musi byt’ zachovana aj pri
naslednom vykone S§tatnej moci. Ak §tatna moc tieto pravidla
dlhodobo alebo zavaznym spdsobom nerespektuje, mdze napriek
povodne legitimnemu nadobudnutiu moci postupne stracat’ doveru
a akceptaciu obyvatel'stva, a tym aj svoju legitimitu.

Legalita a legitimita st preto vzajomne prepojenymi, nie
viak totoZnymi vlastnostami $tatnej moci: legalita vyjadruje
jej sulad s pravom, zatial’ ¢o legitimita vyjadruje jej spolocensku
akceptaciu a presvedcenie o opravnenosti jej vykonu.

Efektivita §tatnej moci

Efektivita §tatnej moci vyjadruje mieru toho, nakol’ko
dokazu Statne inStitucie realizovat’ svoje ciele a ovplyviiovat’
spravanie ob¢anov a inych oséb podliehajiacich ich moci.
Zavisi od dobrovoI'ného respektovania Statnej moci, ale aj od
schopnosti §tatu presadit’ svoje rozhodnutia prostrednictvom
Statneho donttenia.

Efektivita Statnej moci ma vyznam aj v suvislosti s poziadavkou
efektivneho vykonu $tatnej moci ako jedného z predpokladov
realnej existencie Statu. Nestaci teda, aby Stat iba formalne
disponoval §tatnou mocou nad obyvatel'stvom na ur¢itom uzemi;
musi byt’ schopny tito moc aj skuto¢ne vykonavat. To znamena,
ze $tat nielen deklaruje vykon Statnej moci, ale aj realne urcuje
zavazné pravidla spravania a dokaze zabezpeclit’, pripadne
vynutit’ ich dodrZiavanie.

64



Del’ba §tatnej moci

Stustredenie vSetkej Statnej moci v rukach jediného subjektu
vytvara nebezpecenstvo jej zneuzitia. Jednym zo zakladnych
principov moderného demokratického a pravneho §tatu sa preto
stala del’ba Statnej moci. Jej podstatou je rozdelenie vykonu
Statnej moci medzi viaceré organy alebo sustavy organov tak, aby
sa zabranilo nadmernej koncentracii moci a vytvorili sa podmienky
na jej vzajomnu kontrolu.

Korene myslienky del'by moci mozno najst’ uz v antickom
politickom mysleni. Pre formovanie modernej tedrie del'by moci
vSak boli rozhodujuce najmé koncepcie Johna Locka a Charlesa
Louisa Montesquieua.

John Locke rozliSoval zédkonodarnt, vykonnu a federativnu
moc. Za najvyznamnejSiu povazoval zdkonodarnii moc, ktorej
ulohou bolo vytvérat’ v§eobecné pravidla, zatial’ co vykonna moc
zabezpecovala ich uskutocniovanie. Federativna moc sa tykala
predovsetkym vonkajsSich vztahov Statu. Locke eSte nevytvoril
model troch rovnocennych a striktne oddelenych moci, jeho
koncepcia vSak predstavovala vyznamny krok k obmedzeniu
koncentracie politickej moci.

Klasickl podobu tedrie del'by moci rozpracoval v 18. storoci
Charles Louis Montesquieu, ktory rozliSoval ziakonodarnu,
vykonni a sidnu moc. Vychadzal z presvedcenia, Ze sloboda
jednotlivea méze byt zachovana iba vtedy, ak vykon jednotlivych
moci nebude sustredeny v tych istych rukach. Zmyslom delby
moci preto nebolo iba organizacné rozdelenie Statnych funkeii,
ale predovsetkym zabranenie zneuZitiu §tatnej moci.

Moderné chéapanie del’'by moci vSak neznamena absolutnu
izolaciu jednotlivych zloziek. Naopak, predpoklada ich funkéné
oddelenie, vzajomnu spolupracu a kontrolu. Jednotlivé zlozky
Statnej moci preto disponuju nastrojmi, ktorymi moézu v uréitom
rozsahu ovplyviiovat alebo kontrolovat’ ostatné. Tento systém sa
oznacuje ako systém brzd a protivah (checks and balances).
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Zidkladné principy del’by moci

Del'ba §tatnej moci je zalozena na viacerych vzajomne
suvisiacich principoch. Prvym je funk¢éna diferenciacia,
podla ktorej sa zakladné Statne funkcie rozdeluju medzi
zakonodarnt, vykonnu a sidnu moc. Na iiu nadvézuje organizacné
oddelenie, ktoré vyzaduje, aby vykon jednotlivych funkcii nebol
koncentrovany v jedinom §tatnom organe.

Del'ba moci zaroven predpoklada vzajomnu kontrolu a
vyvaZovanie jednotlivych zloZiek moci. Ziadna z nich by nemala
mat’ moznost’ neobmedzene ovladnut’ ostatné. Systém bfzd a
protivah preto vytvara mechanizmy, ktorymi sa jednotlivé zlozky
navzajom obmedzuju a kontroluju.

Dal§im principom je spoluprica a vzajomna previazanost’
moci. Moderny §tat nemozno riadit’ prostrednictvom troch Gplne
izolovanych mocenskych centier. Zékonodarna, vykonna a stidna
moc preto pri vykone svojich funkcii vstupuju do vzajomnych
vztahov, pricom hranice ich pdsobnosti urcuje ustava.

Del'ba moci preto nepredstavuje samoucelné organizacné
rozdelenie Statnych organov. Jej zakladnym cielom je obmedzit’
koncentraciu Stitnej moci, predchadzat’ jej zneuZivaniu a vytvarat’
inStitucionilne podmienky na ochranu slobody jednotlivca a
zachovanie demokratického a pravneho charakteru Statu.

1.1.4 Suverenita

Suverenitu mozno vnimat’ jednak ako jeden zo znakov
§tatnej moci, jednak ako samostatny znak $tatu, bez ktorého
Stat nemozZe existovat’. V nadviznosti na predchadzajtci vyklad
vSak mozno konstatovat’, Ze absencia suverenity by sa nevyhnutne
prejavila aj v schopnosti Statu efektivne vykonavat Statnu moc.
Ak by stat nebol schopny samostatne a efektivne vykonavat’
moc na svojom uzemi a vo vztahu k svojmu obyvatel'stvu, bol
by spochybneny samotny vykon Statnej moci ako jedného zo
zékladnych znakov §tatu. Z tohto pohl'adu preto nie je nevyhnutné
priznavat’ suverenite postavenie uplne samostatného znaku Statu,
ked’ze jej absencia sa v kone¢nom dosledku prejavuje prave v
nedostatku efektivneho vykonu $tatnej moci.
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Suverenita predstavuje najvysSiu a nezavisla povahu
Statnej moci, ktora vo vniitri Statu nepodlieha Ziadnej inej moci
a navonok je nezavisla od moci inych $tatov alebo subjektov.

Ako sme uz naznacili, takéto vymedzenie suverenity ma
vyznam najma z hl'adiska rozliSovania jej vnitornej a vonkajsej
stranky. Umoziuje totiz urcit, voci akym subjektom a v akom
priestore sa suverenita Statnej moci prejavuje. Vnutorna
suverenita sa vztahuje na postavenie §tatnej moci vo vnutri §tatu,
zatial’ ¢o vonkajSia suverenita vyjadruje jej nezavislost’ vo vztahu
k inym Statom a d’alsim subjektom medzinarodnych vztahov. Je
vsak potrebné zdoraznit’, ze nejde o dva odlisné druhy suverenity.
Suverenita je jednotna; vnutorna a vonkajSia suverenita
predstavuju iba dve stranky, resp. dva spdsoby prejavu tej
istej suverenity Statnej moci.

Vnutornd suverenita

Vniitorna suverenita znamena, Ze na izemi Statu neexistuje
in4a moc, ktora by bola $tatnej moci rovna alebo jej nadradena.
Statna moc ma teda vo vzt'ahu k ostatnym mocenskym $truktiram
posobiacim na jeho tizemi najvys$Sie postavenie. To vSak
neznamena, ze je neobmedzend alebo absolutna.

V demokratickom pravnom $tate je vykon Statnej moci viazany
predovietkym utistavou a pravnym poriadkom. Ustava uréuje
spdsob nadobtidania a vykonu §tatnej moci, ustanovuje pravomoci
jednotlivych statnych orgénov a prostrednictvom principu del’by
moci vytvara mechanizmy ich vzajomného obmedzovania a
kontroly. Statne organy preto nemdzu konat’ svojvolne, ale iba
na zaklade ustavy a zakonov, v ich medziach a spdsobom, ktory
ustanovuje pravo. Skutoc¢nost’, ze v demokratickom State pochadza
Statna moc od I'udu ako jej suveréna, zaroven neznamena, ze
obc¢ania mézu svojim volenym zastupcom priebezne uréovat’, ako
maju pri vykone svojho mandatu rozhodovat’. Takéto chapanie by
bolo v rozpore s principom vol’ného mandatu, podla ktorého
poslanci vykonavaju svoj mandat osobne, podl'a svojho vedomia
a svedomia a nie su viazani prikazmi svojich voli¢ov.

Suverenitu preto nemozno stotoZiovat’s neobmedzenost’ou
Statnej moci. Statna moc je sice na izemi Statu najvysSou verejnou
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mocou, jej vykon je vSak podriadeny ustavnym pravidlam a
limitom. Ustavny poriadok pritom upravuje nielen vykon moci
prostrednictvom S§tatnych organov, ale aj sposoby, ktorymi
moze samotny I'ud ako suverén svoju moc vykonavat’ priamo. V
demokratickom pravnom $tate tak suverenita neznamena absolutnu
moc, ale najvy$S$iu moc vykondvani v dstavne ustanovenom
ramci.

VonkajSia suverenita

Vonkajsia suverenita znamena nezavislost’ od akejkol'vek
inej moci mimo §tatu. Stat teda nie je podriadeny Ziadnej
nadriadenej autorite a ani moci ziadneho iného Statu. Suverenita
vyplyva zo vSeobecného medzinarodného prava a spaja sa
s rovnostou Statov ako jednym zo zakladnych principov
vyjadrenych v Charte OSN. Pri vonkajsej suverenite taktiez platia
obmedzenia, teda $tat hoci je nezavisly, je viazany svojimi
medzinarodnymi zavizkami. Medzinarodné pravo verejné
ustanovuje pravny rdmec medziStatnych vztahov a zavézuje
jednotlivé Staty konat’ urcitym sposobom.

Pozitivna a negativna stranka suverenity

Popri rozliSovani vnitornej a vonkajsej stranky suverenity
mozno hovorit’ aj o jej negativnej a pozitivnej stranke. Nejde
pritom o d’alSie delenie suverenity na samostatné druhy, ale o
dva aspekty, prostrednictvom ktorych mozno charakterizovat’
jej obsah. Negativna stranka suverenity vyjadruje nezavislost’
Statnej moci od akejkol'vek inej moci. Znamena, Ze §tat pri vykone
svojej moci nepodliecha inému mocenskému subjektu, ktory
by vo¢i nemu disponoval nadradenym postavenim. Pozitivna
stranka suverenity sa spaja s tzv. kompeten¢nou kompetenciou,
teda opravnenim S§tatu urcovat’ rozsah a obsah vlastnych
pravomoci. Stat rozhoduje o tom, ktoré organy a subjekty budu
jednotlivé pravomoci vykonavat’, aky bude ich rozsah a akym
spdsobom sa budu realizovat. Tieto pravomoci méze vykonavat’
prostrednictvom vlastnych organov alebo ich vykon za podmienok
ustanovenych pravom zverit' inym subjektom. Kompetencna
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kompetencia tak vyjadruje schopnost’ Statu uréovat’ rozsah,
organiziciu a sposob vykonu vlastnej $titnej moci.

Pravomoc je kIaiCovym pojmom v oblasti suverenity.
Suverenita sa totiz vzdy konkretizuje cez nejakll pravomoc, a to nie
len preto, ze v ramci pozitivneho znaku urcuje, kto bude konkrétnu
pravomoc vykonavat’, ale aj preto, ze v ramci negativneho znaku
nie je v State Ziadna ind moc, ktora by tento vykon mohla urcit’.
Pravomoc v$ak nie je synonymom suverenity. Pravomocami
mozu disponovat’ aj iné subjekty nez Stat, teda subjekty, ktoré
samy suverenitou nedisponuju. Skutocnost’, Ze urcity subjekt
vykonava konkrétnu pradvomoc, preto eSte neznamena, ze je
suverénom. Rozhodujuce je, odkial’ tato pravomoc pochadza a
kto je opravneny urcovat’ jej rozsah a obsah.

Subjekt, ktory nedisponuje suverenitou, vykonava pravomoc,
ktorda mu bola priznana alebo zverena na zaklade pravneho
poriadku. Naproti tomu §tat ako suverén disponuje kompetenénou
kompetenciou, teda pravomocou uréovat’ pravomoci jednotlivych
organov a d’alSich subjektov, ich rozsah, obsah a podmienky
vykonu. Prave tato schopnost’ rozhodovat’ o rozdeleni a vykone
pravomoci predstavuje pozitivnu stranku suverenity.

Pozitivna a negativna stranka suverenity sa neviazu vylu¢ne na
jej vnutorny alebo vonkajsi rozmer. Ako uz bolo uvedené, vniitorna
a vonkajSia suverenita nepredstavuji dva samostatné druhy
suverenity, ale dva prejavy tej istej, jednotnej suverenity Statu.

Vyznam pozitivnej stranky suverenity sa osobitne prejavuje v
podmienkach globalizicie, medzinarodnej spoluprace a europske;j
integracie. Stat totiz nemusi vykon jednotlivych pravomoci zverovat’
iba vlastnym organom alebo inym subjektom pdsobiacim v ramci
jeho vnutrostatneho pravneho poriadku. Na zaklade vlastného
suverénneho rozhodnutia méze za podmienok ustanovenych
ustavou a medzindrodnym pradvom preniest’ vykon niektorych
pravomoci aj na medzindrodné organizacie alebo nadnarodné
integracné zoskupenia, akym je Eurdopska tinia. Prenesenie
vykonu c¢asti pravomoci preto samo osebe nepredstavuje
popretie suverenity Statu. Naopak, rozhodnutie §tatu preniest’
vykon ur¢itych pravomoci na iny subjekt moZno chapat’ ako
prejav jeho suverenity a kompetenénej kompetencie. Stat tym
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totiz realizuje svoju schopnost’ rozhodovat’ o tom, kto a za akych
podmienok bude urcité pravomoci vykonavat’.

So suverenitou ako jednym zo zékladnych znakov §tatu sa
spajaju aj otazky jej straty, obmedzenia, pripadne prenosu vykonu
jednotlivych pravemoci. Ak suverenitu chapeme ako nevyhnutny
znak §tatu, jej uplna a trvald strata by znamenala, Ze dany utvar
prestava spiiat’ jeden zo zakladnych predpokladov §tatnosti.

Stratu suverenity mozno posudzovat’ z dvoch vzajomne
suvisiacich hl'adisk — ako stratu kompetenénej kompetencie
alebo ako stratu takého rozsahu pravomoci, ktory Statu
znemoZiiuje samostatne vykonavat’ zakladné $tatne funkcie.
Strata kompetencnej kompetencie znamena, Zze $tat uz nie je
opravneny samostatne rozhodovat’ o rozsahu, organizacii a
sposobe vykonu vlastnej moci. Urcité pravomoci sice mdze
nad’alej fakticky vykonavat’, avSak o ich existencii, rozsahu alebo
spdsobe vykonu uz v kone¢nom doésledku nerozhoduje sam.

Odlisna situacia nastava v pripade, ak stat formalne disponuje
kompetencnou kompetenciou, avSak strati taky rozsah pravomoci, ze
uznie je schopny samostatne zabezpecovat’ zakladné funkcie Statu.
Kompeten¢na kompetencia by v takom pripade zostavala zachovana
iba formalne, zatial’ o jej redlny obsah by bol vyrazne oslabeny.

Urcenie presnej hranice, po prekroceni ktorej uz mozno
hovorit’ o strate suverenity, vSak nie je jednoduché. Neexistuje
v§eobecne akceptovany a nemenny katalég pravomoci,
ktorych vykon musi §tat za kazdych okolnosti zachovat’,
aby zostal suverénnym Statom. Za oblasti tradi¢ne uzko spité
so suverenitou Statu sa povazuju najmé obrana a bezpecnost’,
zahrani¢na politika ¢i rozhodovanie o verejnych financiach. Aj v
tychto oblastiach vSak sucasné Staty vstupuji do réznych foriem
medzinarodnej a nadnédrodnej spolupréce a prijimaju zavizky,
ktoré ich rozhodovanie v urCitej miere obmedzuji. Samotné
obmedzenie alebo prenesenie vykonu niektorych pravomoci preto
eSte nemozno automaticky stotoziiovat’ so stratou suverenity.
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Delitel’nost’ suverenity

Otazka delitePnosti suverenity sa v podmienkach Slovenskej
republiky objavuje najma v suvislosti s jej ¢lenstvom v Europske;j
unii. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tinie vsak
nedoslo k jednoduchému ,,rozdeleniu‘ suverenity medzi Slovensku
republiku a Europsku tniu. Slovenska republika na zaklade
svojho suverénneho rozhodnutia preniesla vykon ¢asti svojich
pravomoci na Eurdpsku uniu, a to v rozsahu a za podmienok
ustanovenych ustavnym a eurépskym pravom.

V nadvéznosti na predchadzajici vyklad mozno takyto prenos
pravomoci chapat’ ako prejav kompetencnej kompetencie, a
teda samotnej suverenity Statu. Skutocnost’, Ze urcité pravomoci
vykonavaju institiicie Eurdpskej tnie, preto neznamena, ze
Slovenska republika prestala byt’ suverénnym Statom.

Otazka, ¢i mozno suverenitu rozdelit’ alebo obmedzit’, v§ak
patri medzi diskutované otazky teorie Statu. Klasicka koncepcia
suverenity vychiddza z jej jednotnosti, nedelitelnosti a
neobmedzenosti. Ak suverenita znamena najvyssiu a nezavisla
Statnu moc, potom podla tohto chapania nemdze byt rozdelena
medzi viacero navzajom nezavislych nositel'ov ani obmedzena
inou, jej nadradenou mocou. Z tohto pohl'adu sa tradi¢ne vychadza
z predstavy, Ze suverenita bud’ existuje, alebo jej strata znamena
zanik suverénneho postavenia daného subjektu.

Sucasné integracné procesy vSak toto klasické chéapanie
suverenity vyznamne relativizuju. V odbornej literature sa
preto stretavame aj s koncepciami zdielanej, zdruZenej alebo
obmedzenej suverenity, ktorymi sa autori usiluju vysvetlit osobitné
postavenie Stdtov v podmienkach intenzivnej medzinarodnej a
nadnarodnej integracie. Clenstvo v Eurépskej tinii je typickym
prikladom situacie, v ktorej §tat zostdva suverénnym subjektom,
hoci vykon viacerych jeho pravomoci podlieha osobitnému rezimu
vyplyvajiicemu z prava Eur6pskej tnie.

Protektordat a kondominium
Od tychto, vyssie uvedenych, pripadov je potrebné odlisSovat

historické a osobitné formy usporiadania vztahov medzi
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Statmi alebo vykonu moci nad uréitym tGzemim, pri ktorych je
samostatnost’ Stdtnej moci vyraznejSie obmedzena. Medzi takéto
formy sa tradi¢ne zarad’uju najmé protektorat a kondominium.
Protektorat predstavuje osobitny vztah medzi dvoma Statmi,
v ktorom si chraneny $tat formalne zachovava vlastnt Statnost’,
avSak vykon niektorych jeho pravomoci je obmedzeny v prospech
iného, spravidla mocensky silnejSieho statu — protektora. Protektor
zabezpecuje ochranu chraneného Statu a zaroven ziskava moznost’
ovplyviovat’ alebo vykonavat niektoré jeho pravomoci.

Rozsah takéhoto obmedzenia moze byt’ v jednotlivych pripadoch
rozdielny. Spravidla sa tyka najmé zahrani¢nej politiky a obrany,
moze vSak zasahovat’ aj do vnutornych zalezitosti chraneného statu.
Chraneny §tat si pritom zachovava vlastné izemie, obyvatel'stvo a
Statne organy, jeho schopnost’ samostatne rozhodovat’ o vsetkych
zalezitostiach Statu je vSak obmedzena vzt'ahom k protektorovi.
Protektorat tak predstavuje osobitni formu Statnej zavislosti, pri
ktorej je samostatnost’ vykonu Statnej moci chraneného $tatu v
urcitom rozsahu obmedzena v prospech protektora.

Kondominium predstavuje osobitné pravne usporiadanie
ur¢itého tizemia, nad ktorym dva alebo viaceré Staty spolo¢ne
vykonavaji zvrchované pravomoci, a to na zéklade vzajomne
dohodnutych pravidiel. Na rozdiel od protektoratu tu teda nejde
o vztah nadradenosti jedného $tatu voci druhému, ale o spolocny
vykon moci viacerymi $tdtmi nad tym istym uzemim.

Z hladiska sposobu vykonu zvrchovanych prav mozno
rozliSovat’ dve zékladné podoby kondominia. Prvou je spolo¢ny
vykon zvrchovanej moci, pri ktorom zucastnené Staty
vykonavaji pravomoci nad danym tuzemim spolocne, pripadne
ich vykonavaji miestne organy podliehajice spolo¢nej kontrole
kondominiovych mocnosti. Rozhodovanie o zasadnych otazkach
uzemia je v takom pripade zalozené na stcinnosti alebo stuhlase
vSetkych zucastnenych Statov. Druhou podobou je rozdeleny
vykon zvrchovanej moci, pri ktorom nedochadza k izemnému
rozdeleniu kondominia, ale k rozdeleniu vykonu pravomoci medzi
jednotlivé kondominiové mocnosti. Kazda z nich méze napriklad
vykonavat jurisdikciu nad vlastnymi ob¢anmi nachadzajicimi sa
na spolo¢nom tizemi, zatial' o postavenie ostatnych obyvatel'ov
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a vykon pravomoci vo¢i nim sa spravuje osobitne dohodnutymi
pravidlami.

Podstatou kondominia je teda skuto¢nost, Ze nad tym istym
tuzemim vykonava zvrchované pravomoci sticasne viacero Statov
bez toho, aby bolo toto izemie medzi nimi teritorialne rozdelené.

Osobitnym historickym prikladom protektoratu bol Protektorat
Cechy a Morava, vytvoreny nacistickym Nemeckom v roku
1939 na izemi okupovanych ¢eskych krajin. Napriek zachovaniu
niektorych formalnych znakov vlastnej spravy bolo toto iizemie
fakticky podriadené Nemeckej risi, ktora prostrednictvom ri§skeho
protektora vykondvala rozhodujicu kontrolu nad jeho politickym
a verejnym zivotom. Je vSak potrebné zdoraznit, ze neslo o
protektorat v klasickom medzinadrodnopravnom zmysle, ale o
rezim vytvoreny v podmienkach nacistickej okupacie.

V sucasnosti sa protektorat v jeho klasickej podobe
prakticky nevyskytuje. Urcité prvky osobitného vzt'ahu ochrany
a zavislosti vSak mozno pozorovat napriklad v postaveni Monaka
vo vztahu k Francizsku. Monako je plne suverénnym a
medzinarodne uznanym Statom, pri¢om jeho vzt'ahy s Franctizskom
su upravené medzinarodnymi zmluvami a vyznacuju sa uzkou
spolupracou najmé v oblasti obrany a bezpecnosti. Francuzsko sa
podiela na zabezpeCovani obrany Monaka, ¢o mdze v niektorych
aspektoch pripominat’ historické protektoratne vztahy. Monako
v§ak nemoZno povazZovat’ za protektorat, ked’ze si zachovava
vlastnu suverenitu a medzinarodnopravnu subjektivitu, hoci jeho
vztahy s Francuzskom maju vzhl'adom na historicky vyvoj a
osobitni zmluvnu Gpravu Specificky charakter.

Za osobitny historicky priklad spolo¢ného vykonu
zvrchovanych opravneni (kondominium) sa uvddza Andorra,
v ktorej sa po starocCia uplatiioval systém spoluvlady francuzske;j
a Spanielskej strany, reprezentovanej franctizskou hlavou Statu
a Spanielskym biskupom z Urgellu. Tento historicky model
vykazoval niektoré znaky kondominia, hoci jeho prdvna povaha
bola osobita. Prijatim Ustavy Andorry v roku 1993 sa Andorra
jednoznacne konStituovala ako suverénny parlamentny Stat;
historicky princip spoluvlady sa zachoval v podobe dvoch
spolukniezat ako spolo¢nej hlavy Statu.
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Kondominium sa v stucasnosti vyskytuje iba vynimo¢ne.
Za osobitny sucasny priklad mozno uviest BaZanti ostrov
(ile des Faisans/Isla de los Faisanes) na ricke Bidasoa medzi
Francuzskom a Spanielskom. Ostrov sa nachadza pod spolo&nou
suverenitou oboch §tatov, pricom vykon spravy sa medzi nimi
pravidelne strieda. Ide o $pecificku podobu kondominia, pretoze
spolo¢na suverenita oboch Statov nad izemim zostava zachovana,
zatial' ¢o vykon prislusnych zvrchovanych opravneni sa medzi
nimi v pravidelnych Sestmesacnych intervaloch strieda.

1.1.5 Uznanie Stdtu

Podl’a pravnej teorie rozlisujeme tri hlavné znaky Statu, pricom
suverenita ma medzi nimi Specifické postavenie a mozno ju
taktiez zaradit’ medzi primarne znaky Statu. Okrem uvedenych
znakov mozno za znak $tatu povazovat aj schopnost’ vstupovat’
do vzt'ahov s inymi §tatmi, ktord vyjadruje jeho spdsobilost’
samostatne vystupovat' v medzinarodnych vztahoch. V praxi sa
tato schopnost’ prejavuje napriklad nadvizovanim diplomatickych
vzt'ahov €i uzatvaranim medzinarodnych zmlav s inymi $tatmi.

Dohovor z Montevidea o pravach a povinnostiach §tatov z
roku 1933 patri medzi vyznamné medzinarodnopravne dokumenty
vymedzujuce zakladné predpoklady Statnosti. Podl'a jeho ¢lanku 1
musi Stat ako subjekt medzinarodného prava disponovat’ stalym
obyvatel’stvom, vymedzenym tizemim, vladou a sposobilost’ou
nadvizovat’ vzt’ahy s ostatnymi $tatmi. Dohovor teda suverenitu
vyslovne neuvadza ako samostatny znak Statu, ale ako jednu z
podmienok Statnosti uvadza spdsobilost’ vstupovat’ do vztahov s
inymi §tatmi. T4 uzko suvisi s nezavislym postavenim statu a jeho
schopnost’ou samostatne vystupovat’ v medzinarodnych vzt'ahoch.

Prave v suvislosti so vznikom nového Statu a jeho zaclenenim
do medzinarodného spolocenstva nadobida osobitny vyznam
otazka jeho uznania ostatnymi §tatmi. Uznanie Statu predstavuje
osobitny institit medzinarodného prava, prostrednictvom ktorého
existujuce Staty reaguji na vznik nového statu a vyjadruju svoj
postoj k jeho existencii a postaveniu v medzinarodnych vzt'ahoch.

74



Problematika uznania §tatu zaroven presahuje ramec
samotného vymedzenia jeho zikladnych znakov. Uzko suvisi
s jeho postavenim v medzinidrodnom spolocenstve a s
medzinarodnopravnou subjektivitou, teda so spdsobilostou
Statu byt nositelom prav a povinnosti podl'a medzinarodného
prava a samostatne vystupovat v medzinarodnych vztahoch.
Uznanie $tatu tak prirodzene otvara SirSiu otazku jeho postavenia
ako subjektu medziniarodného prava.

Stat ako subjekt medzinarodného prava

Postavenie §tatu nemozno vnimat’ iba z pohl'adu jeho vimitorného
usporiadania, Statneho uzemia, obyvatel'stva a vykonu Statnej
moci. Stat zarovei vystupuje navonok ako samostatny tcastnik
medzinarodnych vzt'ahov a zakladny subjekt medzinarodného
prava. Prave schopnost’ vstupovat’ do vztahov s inymi $tatmi,
ktortt Dohovor z Montevidea zarad'uje medzi podmienky Statnosti,
poukazuje na tento vonkajsi rozmer existencie Statu.

Medzinarodné pravo verejné predstavuje subor pravnych
pravidiel upravujicich vztahy medzi subjektmi medzinarodného
prava, predovsetkym medzi suverénnymi §tdtmi. Je potrebné
odliSovat’ ho od medzinarodného prava sutkromného, ktoré upravuje
sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom a otazky urcenia
rozhodného vnutrostatneho prava. Subjektom medzinarodného
prava je entita, ktorej medzinarodné pravo priznava sposobilost’
byt’ nosite’om prav a povinnosti a spravidla aj spésobilost’
vlastnym konanim tieto prava a povinnosti nadobudat’, menit’
alebo rusit’. Zakladnym a pdvodnym subjektom medzinarodného
prava je suverénny Stat.

Medzinarodnopravna subjektivita §tatu ma osobitné postavenie.
Narozdiel od niektorych d’alsich subjektov medzinarodného prava
nie je odvodena od vole iného subjektu, ale vyplyva zo samotnej
existencie $tatu ako suverénneho politicko-pravneho Gtvaru. Ma
preto povodny a vSeobecny charakter. Stat moZe nadvizovat
diplomatické a konzularne vzt'ahy, uzatvarat medzinarodné
zmluvy, byt’ ¢lenom medzinarodnych organizacii, uplatiiovat’ svoje
prava na medzinarodnej Grovni a zaroven niest' zodpovednost’ za
porusenie medzinarodnopravnych zavazkov.

75



Postavenie Statu ako subjektu medzinarodného prava uzko
suvisi s jeho suverenitou. VonkajSia suverenita vyjadruje
nezavislost’ §tatu od inej Statnej moci a jeho opravnenie samostatne
rozhodovat’ o svojom vystupovani v medzinarodnych vzt'ahoch.
Stcasne vSak neznamend izolovanost’ Statu. Suverénny Stat
moze z vlastnej vole prijimat’ medzinarodné zavézky, vstupovat’
do medzinarodnych organizacii alebo prenasat’ vykon urcitych
pravomoci na medzinarodné ¢i nadnarodné institucie. Takéto
konanie samo osebe nepredstavuje popretie suverenity, ale moéze
byt prejavom jej vykonu.

Stat pritom nie je jedinym subjektom medzinarodného prava.
V rdéznom rozsahu méze medzinarodnopravna subjektivita
prisluchat’ aj narodom uplatiiujicim pravo na sebaurcenie,
povstaleckym hnutiam, medzinarodnym medzivladnym
organizaciam, osobitnym subjektom sui generis a v urcitych
oblastiach aj jednotlivcom.

Narod mdze vystupovat ako subjekt medzinarodného
prava najmi v suvislosti s pravom narodov na sebaurcenie. Jeho
subjektivita mé osobitny a spravidla docasny charakter, pretoze
po uskuto¢neni prava na sebaurcenie prostrednictvom vytvorenia
vlastného Statu vystupuje do popredia novy stat ako plnopravny
subjekt medzinarodného prava.

Osobitnt, obmedzent medzinarodnopravnu subjektivitu mézu
mat’ aj povstalecké hnutia, najma pokial’ vykonavaju efektivnu
kontrolu nad ur¢itym tizemim a obyvatel'stvom. Rozsah ich prav

e

a povinnosti je vSak podstatne uzsi ako v pripade Statu.

Vyznamnymi subjektmi su tiez medzinarodné medzivladne
organizacie, ktoré vznikaji na zaklade dohody Statov, maja
trvalejSiu povahu, vlastné orgdny a prdvomoci a moézu byt
samostatnymi nosite'mi prav a povinnosti podl'a medzinarodného
prava. Ich subjektivita vSak na rozdiel od Statu nie je povodna
a vSeobecna, ale odvodena a funkéne obmedzena ciel’mi a
pravomocami, ktoré im priznali ¢lenské Staty. Medzinarodné
mimovladne organizéacie naproti tomu spravidla vznikaju podla
vnutros§tatneho prava a medzinarodnopravnou subjektivitou v
rovnakom zmysle nedisponuju.
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K osobitnym subjektom medzinarodného prava patria aj tzv.
subjekty sui generis, napriklad Svita stolica, Zvrchovany rad
maltézskych rytierov & Medzinarodny vybor Cerveného kriza.
Ur¢itl, hoci obmedzenu medzindrodnopravnu subjektivitu moéze
mat’ aj jednotlivec, predovSetkym v oblastiach ochrany l'udskych
prav a medzinarodného trestného prava.

Rozdiely medzi jednotlivymi subjektmi medzinadrodného prava
tak spocivaju najmi v povode, rozsahu a obsahu ich pravnej
subjektivity. Stit si medzi nimi zachovava osobitné postavenie
ako zakladny, povodny a vSeobecny subjekt medzinarodného prava.

Stat a medzinarodné organizicie

Sucasné Staty nevystupuju v medzindrodnom spolocenstve
izolovane, ale vstupuji do réznych foriem spolupréace s
inymi $tatmi. Jednou z najvyznamnejSich foriem takejto
spoluprace st medzindrodné medzivladne organizacie,
prostrednictvom ktorych $taty sleduju spolocné politické,
hospodarske, bezpecnostné, socialne alebo iné ciele.

Medzinarodné organizacie je potrebné odliSovat od
medzinarodnych organov. Medzinarodné organy maju
spravidla do¢asny charakter a vznikaju na zaklade dohody $tatov
na prerokovanie konkrétnej otazky. Typickym prikladom su
medzinarodné konferencie, kongresy alebo summity. Nemajt
vlastni medzinarodnopravnu subjektivitu a ich ucastnici konaju
v mene zastupenych Statov.

Medzinarodna medzivladna organizacia je naproti tomu
trvalejSou formou spoluprace Statov, ktord vznika na zaklade
medzinarodnej zmluvy alebo iného zakladajuceho aktu. Ten
spravidla urcuje ciele organizacie, podmienky ¢lenstva, prava a
povinnosti ¢lenskych $tatov, jej organiza¢nu Struktiru a pravomoci
jednotlivych organov. Medzinarodna organizacia ma vlastné
organy a moze disponovat’ medzinarodnopravnou subjektivitou,
ktora jej umoziuje vystupovat’ v medzinarodnych vztahoch vo
vlastnom mene.

Medzinarodné organizacie mozno klasifikovat podla
roznych kritérii. Z hladiska clenskej zakladne rozliSujeme
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najmé univerzalne a regionilne organizacie, podl'a rozsahu
ich posobnosti organizacie so vS§eobecnou alebo Specializovanou
pdsobnostou a podla charakteru spoluprace mozno rozliSovat’
najmi kooperac¢né a integracné organiziacie. Medzi vyznamné
medzinarodné organizacie patria napriklad Organizacia Spojenych
narodov, Rada Eurdpy, Organizacia Severoatlantickej zmluvy ¢i
Svetova obchodné organizacia.

Vznik medzinarodnych organizacii vyznamne ovplyvnil
sposob, akym Staty vykondvaju svoju vonkajS$iu suverenitu.
Clenstvo $tatu v medzinirodnej organizicii samo osebe
neznamena stratu alebo popretie jeho suverenity. Rozhodnutie
vstpit’ do medzinarodnej organizacie, prijat’ zavéizky vyplyvajice
z Clenstva alebo zverit’ organizacii vykon ur€itych pravomoci
je naopak prejavom schopnosti $tatu samostatne rozhodovat’ o
svojom postaveni a konani v medzinarodnych vzt'ahoch. Rozsah
pravomoci konkrétnej medzinarodnej organizacie pritom zavisi od
vole ¢lenskych Statov vyjadrenej predovsetkym v jej zakladajucom
akte.

Osobitné postavenie Europskej tinie

Osobitné miesto medzi medzinarodnymi organizaciami ma
Eurépska tinia, ktorej povaha sa v mnohych ohl'adoch odlisuje
od klasickych medzinarodnych organizacii. Eurdpska integracia
postupne prekrocila ramec tradi¢nej medziStatnej spoluprace
a vytvorila systém, v ktorom ¢&lenské 3taty zverili Unii vykon
rozsiahlych pravomoci a jej institucie mézu v urcitych oblastiach
prijimat’ pravne akty zdvidzné nielen pre Clenské staty, ale aj pre
jednotlivcov.

Eurépska tnia vznikla ako vysledok postupného integra¢ného
procesu, ktorého zaciatky siahajii do obdobia po druhej svetove;j
vojne. Povodnym cielom eurdpskej integracie bolo najmi
vytvorenie podmienok pre zachovanie mieru a hospodarsku
spolupracu eurdpskych statov. Prvym vyznamnym krokom bolo
vytvorenie Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele na zaklade
Parizskej zmluvy z roku 1951. Rimskymi zmluvami z roku
1957 nasledne vznikli Europske hospodarske spolo¢enstvo a
Europske spolo¢enstvo pre atomoviu energiu.
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Integracny proces sa postupne prehlboval prostrednictvom
dalsich zmien zakladajucich zmliv. Vyznamnym medznikom bola
Maastrichtska zmluva, ktorou bola vytvorena Eurdpska tnia,
a neskor Lisabonska zmluva, po nadobudnuti uc¢innosti ktorej
Eurépska unia ziskala vyslovne priznana pravnu subjektivitu.
Povodne prevazne hospodarsky integracny projekt sa tak postupne
roz§iril na spolupracu v Sirokom spektre oblasti a jeho zakladom sa
stali aj spolo¢né hodnoty, najma reSpektovanie I'udskej dostojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu a l'udskych prav. Z
tohto dovodu byva charakterizovana ako integra¢né zoskupenie
osobitného druhu (sui generis). PodrobnejSie sa osobitnému
postaveniu Eurdpskej unie venujeme v ¢asti Eurdpska tnia ako
osobitny integracny utvar sui generis.

Pravo narodov na sebaurcenie

Pravo narodov na sebaurcenie patri medzi zakladné principy
sucasného medzinarodného prava a tizko suvisi so vznikom,
existenciou a postavenim statov. Na rozdiel od vacSiny zékladnych
prav, ktorych nositel'om je jednotlivec, ma sebaurcenie kolektivny
charakter, pretoze jeho nositel'om je narod, resp. I'ud (people).

Obsah prava na sebaurcenie sa historicky vyvijal. Jeho
politické korene mozno spéjat’ s myslienkami suverenity 'udu
a s pravom spoloCenstva rozhodovat o vlastnom politickom
usporiadani. Vyznam nadobudlo najmé na prelome 19. a 20.
storocCia a nasledne po oboch svetovych vojnach. Osobitny vyznam
malo v obdobi dekolonizacie, ked’ sa stalo jednym z pravnych
zékladov vzniku novych nezéavislych statov.

Do medzinarodného prava bolo pravo narodov na sebaurcenie
vyznamne za¢lenené Chartou Organizacie Spojenych narodov
z roku 1945. Podrl’a ¢l. 1 ods. 2 patri medzi ciele OSN rozvijanie
priatel'skych vztahov medzi narodmi zalozenych na reSpektovani
zasady rovnopravnosti a sebaurcenia narodov. Neskor bolo pravo
na sebaurcenie vyslovne zakotvené aj v ¢l. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach,
podl’a ktorych maju vSetky narody pravo na sebaur¢enie a na jeho
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zaklade slobodne ur¢ujt svoje politické postavenie a zabezpecuju
svoj hospodarsky, socidlny a kultirny rozvoj.

Pravo na sebaurcenie vSak nemozno stotoziiovat’ s automatickym
pravom kazdej narodnej alebo etnickej skupiny vytvorit’ vlastny
nezavisly Stat. V si¢asnom medzinarodnom prave sa rozliSuje najma
vnutorné a vonkajsie sebaurcenie. Vnutorné sebaurcenie znamena
moznost’ obyvatel'stva slobodne sa podiel’at’ na politickom Zivote
Statu, zachovavat’ svoju identitu a rozhodovat’ o svojom politickom,
hospodarskom, socialnom a kultirnom rozvoji v ramci existujuceho
Statu. VonkajSie sebaurcenie smeruje k urceniu medzindrodného
postavenia urcitého spoloCenstva a historicky sa uplatnilo najma
pri osamostatiovani kolonialnych tizemi.

Uplatiiovanie prava na sebaurCenie sa zaroven stretdva s
d’alsim zakladnym principom medzinarodného prava — zasadou
uzemnej celistvosti §tatov. Medzinarodné pravo preto vyzaduje
hl'adanie rovnovahy medzi pravom narodov slobodne rozhodovat’
o svojom politickom postaveni a ochranou stability a izemnej
integrity existujucich Statov.

Pravo narodov na sebaurcenie tak predstavuje vyznamné
spojenie medzi tedriou $tatu a medzinarodnym pravom. Suvisi nielen
so vznikom novych $tatov, ale aj s legitimitou vykonu Statnej moci,
postavenim narodov a mensin a s otdzkou, za akych podmienok
moze dojst’ k zmene existujuceho Statneho usporiadania.

Zodpovednost’ Statu v medzinarodnom prave

Postavenie §tatu ako subjektu medzinarodného prava
neznamend iba moznost’ nadobudat’ prava a vstupovat’ do
medzinarodnych vztahov, ale zaroven aj povinnost’ dodrZiavat’
zavizky vyplyvajuce z medzinarodného prava. Ak stat takyto
zavizok porusi, vznika jeho medzinarodnopravna zodpovednost'.

Medzinarodnopravna zodpovednost’ Statu predstavuje
pravny nasledok medzinirodne protipravneho konania alebo
opomenutia, ktoré mozno Statu pricitat’ a ktoré zaroven predstavuje
porusenie jeho medzinarodného zavizku. Pre vznik zodpovednosti
su preto rozhodujuce dva zakladné prvky: pri€itatePnost’ konania
§tatu a existencia poruSenia medzinarodnopravnej povinnosti.
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Statu sa spravidla pri¢ita predovsetkym konanie jeho organov,
bez ohl'adu na to, ¢i ide o organy zakonodarnej, vykonnej alebo
sudnej moci a bez ohl'adu na ich postavenie vo vnutrostatnej
organizacii §tatu. Zodpovednost’ tak mdze vzniknut’ nielen
aktivnym konanim Statneho organu, ale aj jeho opomenutim, ak
medzinarodné pravo vyzadovalo urcité konanie.

Pre vznik medzinarodnopravnej zodpovednosti nie je
rozhodujtice, ako vnutrostatne pravo hodnoti dané konanie. Stat
sa preto nemoze zbavit’ zodpovednosti iba poukazom na to, Ze
jeho organ konal v sulade s vnutrostatnym pravom, pokial’ tym
zarovein doslo k poruSeniu medzinarodného zavazku.

Vznik medzinarodnopravnej zodpovednosti so sebou prinasa
povinnost’ $tatu ukoncit’ protipravne konanie a napravit’ jeho
nasledky. Néaprava moze mat’ rozne podoby, najmi obnovenie
povodného stavu, ndhradu Skody alebo inu formu satisfakcie
podla povahy poruseného zdvizku a vzniknutych nasledkov.
Zodpovednost’ §tatu je preto neoddelitelnou sucastou jeho
medzindrodnopravnej subjektivity. Stat ako nositel’ prav a
povinnosti podl'a medzinarodného prava nielen slobodne vstupuje
do medzinarodnych vztahov, ale zaroven nesie pravne nasledky
za porusSenie pravidiel, ktorymi je viazany.

Medzindrodné postavenie Statu je tak vysledkom spojenia
jeho suverenity, medzinarodnopravnej subjektivity a schopnosti
vstupovat’ do vzt'ahov s ostatnymi subjektmi medzinarodného
prava, pricom vykon tychto opravneni je neoddelite'ne spojeny
aj s reSpektovanim medzinarodnych zavazkov a zodpovednost'ou
za ich porusenie.

1.2 Sekundarne znaky $tatu

Sekundarne znaky Statu predstavuju charakteristiky
typické pre Stat, ktoré vSak na rozdiel od primarnych znakov
nepodmienuju jeho samotnu existenciu. Zatial' ¢o absencia
niektorého z primarnych znakov méze viest k spochybneniu
samotnej existencie $tatu, nepritomnost’ sekundarneho znaku
takyto dosledok nema.
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To vSak neznamena, ze sekundarne znaky nie su v Statoch
pritomné. Naopak, spravidla si beZnou sucast’ou ich organizicie
a fungovania. Rozdiel medzi primarnymi a sekundarnymi znakmi
Statu preto nespociva v tom, ¢i sa v konkrétnom $tate vyskytuju, ale
v tom, ¢i je ich existencia nevyhnutnou podmienkou samotnej
Statnosti.

Statne symboly predstavuju vonkajie prejavy tatnej identity
a Statnosti. Spravidla medzi ne patria Statny znak, Statna vlajka,
Statna hymna a Statna pecat’. Ich podoba a spdsob pouzivania
byvajl upravené ustavou alebo osobitnymi pravnymi predpismi.
Okrem pravneho vyznamu maju aj vyznam symbolicky a
integracny, ked’ze vyjadruju historicku kontinuitu, identitu a
prislusnost’ k urcitému Statu.

Dane a darniova sustava vytvaraju jeden zo zakladnych
finan¢nych predpokladov fungovania §tatu. Prostrednictvom dani
Stat ziskava cast’ prostriedkov potrebnych na zabezpeCovanie
svojej ¢innosti a plnenie verejnych tloh. Daiova sustava zaroven
odraza hospodarsku a socialnu politiku Statu a spdsob, akym sa
Stat podiela na prerozdelovani zdrojov v spolo¢nosti.

So zabezpeCovanim ¢innosti Statu bezprostredne suvisi
Statny rozpocet, ktory predstavuje zédkladny nastroj planovania
a realizacie prijmov a vydavkov §tatu na urcité obdobie.
Prostrednictvom neho sa financne zabezpecuje Cinnost’ Statnych
organov, ako aj plnenie jednotlivych tloh statu.

K tradi¢nym sekundarnym znakom patri aj mena a menovy
systém. Mena predstavuje zdkonom ustanovenu alebo uznanu
peniaznu jednotku pouzivanu v prisluSnom menovom priestore. V
sucasnych podmienkach v§ak nemozno menu bezvyhradne spajat’s
existenciou vlastnej narodnej meny, ked’ze viaceré Staty pouzivaju
spolo¢ni menu alebo menu iného S§tatu. Prave tato skutocnost’
dobre ilustruje rozdiel medzi primarnymi a sekundarnymi znakmi
Statu — existencia vlastnej meny nie je nevyhnutnou podmienkou
existencie Statu.

Hlavné mesto je spravidla politickym a administrativnym
centrom §tatu a sidlom jeho najvyznamnejsich Gstavnych organov.
Jeho postavenie mdze byt vyslovne zakotvené v tstave alebo v
zakone. Ani v tomto pripade v$ak nejde o znak, bez ktorého by
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Stat nemohol existovat’; konkrétne usporiadanie sidel Statnych
organov sa medzi jednotlivymi Statmi moze 1isit’.

Pravny poriadok predstavuje usporiadany subor pravnych
noriem platnych a G¢innych na Gzemi Statu. Je uzko spéty so
Statnou mocou, ked’ze Stat pravo vytvara alebo uznava, zabezpecuje
jeho uplatiiovanie a v pripade potreby aj jeho vynutenie. Zaroven
pravny poriadok upravuje organizaciu a vykon Statnej moci,
stanovuje jej pravomoci a hranice a reguluje vztahy medzi Statom,
jednotlivcami a d’al$imi subjektmi. Osobitné postavenie medzi
sekundarnymi znakmi ma $tatny mechanizmus, prostrednictvom
ktorého sa Statna moc institucionalizuje, organizuje a uskutociuje.
Vzhladom na jeho vyznam a vnutornu Struktiru si vyzaduje
samostatny vyklad.

Vypocet sekundarnych znakov pritom nemozno povazovat za
uzavrety, ked’ze ide o také charakteristiky $tatu, ktoré vyjadruju
jeho organizaciu, fungovanie alebo vonkajsiu identifikaciu, avSak
ich konkrétna podoba nie je nevyhnutnou podmienkou samotnej
existencie Statu.

1.2.1 Statny mechanizmus

Pojem §tatny mechanizmus tizko stvisi s pojmom §tatnej moci.
Statna moc sa totiZ nevykonava abstraktne, ale prostrednictvom
konkrétnych organov, institicii, 0sob a prostriedkov, ktoré
spolo¢ne vytvaraju organizacny zaklad jej vykonu.

Pojem S$tatny mechanizmus sa niekedy zamieia s pojmom
§tatny aparat. Statny aparat predstavuje $tatny mechanizmus
v uz$om zmysle, ked’ze zahina predovsetkym sustavu Statnych
organov a institucii podiel’ajucich sa na uskuto¢novani §tatnej moci
vratane ich personalneho zabezpelenia. Statny mechanizmus
je vsak SirSim pojmom, pretoze vykon $tatnej moci nemozno
redukovat’ iba na existenciu sustavy Statnych organov a osob,
ktoré v nich posobia.

Na to, aby mohol $tatny mechanizmus plnit’ ulohy Statu a
zabezpeCovat’ vykon §tatnej moci, musi zahfiiat’ viacero vzajomne
prepojenych zloziek. Ide najmi o:
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* personalny substrat, ktory tvoria osoby profesionalne sa
podielajuce na vykone Statnej moci;

* materidlny substrat, ktory zahina stistavu Statnych
organov, institicii a d’al§ich organizacnych zloziek,
prostrednictvom ktorych sa Statna moc uskutocnuje;

e organiza¢no-normativny substrat, ktory predstavuje
subor pravidiel, postupov, organiza¢nych prostriedkov a
nastrojov vratane prostriedkov Statneho donutenia, ktoré
umoznuju Statnym organom a institicidm vykonavat ich
pravomoci.

Statny mechanizmus tak mozno chapat’ ako komplex osob,
organov, instittcii, pravidiel a prostriedkov, prostrednictvom
ktorych sa organizuje a uskutocniuje Statna moc a zabezpecuje
plnenie uloh Statu.

Statne instithcie

V suvislosti so Statnym mechanizmom sa stretdvame s pojmami
Statne inStiticie, Statne organy a Statne organizacie. Tieto pojmy
nemozno pouzivat’ 'ubovolne ani ako synonyma, pretoze kazdy z
nich oznacuje odlisnu stcast’ Statneho mechanizmu. Naj$irSim z
uvedenych pojmov je $tatna inStitacia, pod ktort mozno zaradit’
najma $tatne organy a Statne organizacie. Ich postavenie a ulohy
v ramci §tatneho mechanizmu sa vsak odlisuju.

I. Statny organ

Statny organ je institicia $tatnej moci, prostrednictvom
ktorej sa uskutociuju funkcie Statu na zaklade Gstavy a zakonov,
v ich medziach a spésobom, ktory ustanovuje pravo. Statne
organy sa podiel’aju na vykone zdkonodarnej, vykonnej a sidnej moci
a predstavuju zakladnu a rozhodujticu zlozku Statneho mechanizmu.

Charakteristickym znakom S$tatneho orgénu je jeho Statno-
mocensky charakter. Statny organ je vybaveny pravomocou a
posobnostou, v ramci ktorych je opravneny konat’, rozhodovat’
a v pripadoch ustanovenych pravom vydavat’ zaviazné akty. Jeho
postavenie, pdsobnost’, pravomoci a sposob ¢innosti st pritom
vymedzené pravnym poriadkom.
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Pravomoc predstavuje pravnym poriadkom priznané
opravnenie Statneho organu autoritativne konat’ a rozhodovat’ vo
veciach patriacich do jeho pdsobnosti, najmé vydavat’ normativne
a individualne pravne akty, ukladat’ povinnosti, priznavat’ prava
alebo uskutocnovat’ iné ukony Statno-mocenského charakteru.
Kompetencia (Pdésobnost’) predstavuje vymedzeny okruh
zalezitosti, v ktorych je Statny organ opravneny vykonavat’ svoju
pravomoc. Urcuje teda hranice, v ramci ktorych moze Statny organ
autoritativne konat’ a rozhodovat’. V tomto zmysle mozno pésobnost’
odlisit’ od pravomoci: kym pravomoc vyjadruje, ¢o je Statny
organ opravneny robit’, pésobnost’ urcuje, v akych zileZitostiach
a v akom rozsahu méZe svoju pravomoc vykonavat’. P6sobnost’
Statneho organu mozno vymedzit’ z viacerych hl'adisk. RozliSujeme
najmé posobnost’ osobni, priestorovi, ¢asovu, vecnu a funkénu.

Osobna posobnost’ urcuje okruh osob, voci ktorym moze
Statny organ vykonavat’ svoju pravomoc. Priestorova pésobnost’
vymedzuje Gzemie, na ktorom je Statny organ opravneny konat'.
Casova pdsobnost’ uréuje ¢asové obdobie, pocas ktorého moze
organ svoju pravomoc vykonavat. Vecna posobnost’ vymedzuje
okruh zalezitosti alebo spolocenskych vztahov, o ktorych je
Statny organ opravneny konat’ a rozhodovat’. Funkéna pésobnost’
urcuje, ktory organ, pripadne ktory stupeni v ramci stistavy Statnych
organov, je opravneny v konkrétnej veci konat’ a rozhodovat'.

S postavenim Statneho organu izko suvisi aj §tatno-mocensky
charakter jeho ¢innosti. Ten spociva v opravneni Statneho organu
autoritativne konat’ a rozhodovat, najmé vydavat’ normativne
a individualne pravne akty, ktorych respektovanie a plnenie
moze byt v pripadoch ustanovenych pravom zabezpecené aj
prostriedkami §tatneho donttenia.

Delenie $tatnych orgdanov

Statne organy sa delia na monokratické a kolegiatne, pri¢om
rozdiel spociva v pocte 0sdb vykonavajucich pravomoc organu.
Statny organ moze predstavovat’ jedna osoba. Vtedy je $tatny organ
monokraticky (napr. monarcha). Ak vsak §tatny organ tvoria
viaceré osoby (spravidla napr. parlamenty), vtedy ide o organ
kolegiatny.
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Statne organy mozno rozliovat' aj podl'a spésobu ich
personalneho obsadenia, teda podla sposobu, akym st osoby
vykonavajuce prislusnt funkciu ustanovené do svojho postavenia.
Z tohto hladiska rozliSujeme volené a nevolené Statne organy.
Pri volenych §tatnych organoch sa ich personalne obsadenie
uskutociuje prostrednictvom volieb, ¢i uz priamo ob¢anmi, alebo
inym Statnym organom. Nevolené Statne organy su personalne
obsadzované inym spdsobom ustanovenym pravom.

Vnutri tychto kategorii existuju d’al§ie subkategorie. Organ
moze byt voleny priamo (obcanmi §tatu, kraja, obce) alebo
nepriamo (ak ho voli iny kolektivny organ). Medzi nevolenymi
organmi existuje tieZ viacero spdsobov, ako mézu byt’ ustanovené.
V demokracii najtypickejSim spdsobom je menovanie, Cize
ustanovenie do funkcie inym organom, spravidla monokratickym.
Ak ustanovuje niekoho do funkcie kolektivny organ, je vhodnejsie
hovorit’ o volbe. Iny sposob nastupu do funkcie je na zaklade
dedenia, ako je typické pri hlave §tatu v monarchii. Mozna je
i kooptacia, o je pripad, ked’ clenovia kolektivneho organu medzi
seba priberti d’alsich ¢lenov. Dalsim sposobom obsadzovania
Statnych organov je na zaklade virilizmu, co znamena4, Ze ¢lenstvo
v organe priamo vyplyva z ¢lenstva v inom organe ( napr. prezident
je aj vrchnym velitelom ozbrojenych sil). Okrem spomenutych
spdsobov moze byt’ Statny organ personalne obsadeny na zaklade
vysledku 1ésu.

Stitne orgdny podl'a charakteru vykondvanej moci

Z hladiska charakteru vykonéavanej Statnej moci mozno
Statne organy tradi¢ne rozdelit’ na zakonodarné, vykonné a
sidne organy. Toto Clenenie vychadza z principu del’by Statnej
moci, neznamenda vsak, Ze vSetky Stadtne organy mozno bez
vynimky zaradit’ iba do jednej z uvedenych troch skupin. V
modernych Statoch existuji aj organy s osobitnym postavenim,
ktoré vykonavaju najmé kontrolné, dohladové alebo regulacné
funkcie a prispievaju k systému vzdjomnej kontroly a vyvazovania
verejnej moci.
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Zdkonodarné organy

Zakladnym organom zakonodarnej moci je parlament. Ide
spravidla o kolegiatny zastupiteI'sky organ, ktorého clenovia
ziskavaji mandat vo vol'bach a prostrednictvom ktorého sa realizuje
princip zastupitel'skej demokracie. Zakladnou ulohou parlamentu
je prijimanie zakonov, jeho pdsobnost’ je vSak spravidla SirSia.
Parlament moze schval'ovat’ Statny rozpocet, kontrolovat’ ¢innost’
vlady, rozhodovat o vyznamnych personalnych otazkach, vyslovovat’
vlade doveru alebo neddveru, schvalovat’ niektoré medzinarodné
zmluvy ¢i vykonavat’ d’alSie pravomoci ustanovené ustavou.

Z hladiska organizacnej Struktiry mozno rozliSovat
predovsetkym jednokomorové a dvojkomorové parlamenty.
Jednokomorovy parlament pozostava z jediného zastupitel'ského
zboru. Dvojkomorovy parlament tvoria dve komory, ktoré sa
mozu odlisovat’ spdsobom svojho vytvarania, dizkou funkéného
obdobia, prdvomocami alebo okruhom zastupovanych zdujmov.

V dvojkomorovych parlamentoch sa spravidla rozliSuje dolna
a horna komora. Dolnd komora byva najcastej$ie vytvarana
priamymi volbami a reprezentuje obyvatel'stvo Statu ako
celok. Hornd komora moze zastupovat’ napriklad clenské Staty
federécie, jednotlivé izemné celky alebo plnit’ funkciu urcitého
stabilizacného a korek¢ného prvku zdkonodarného procesu.
Postavenie oboch komor méze byt rovnocenné alebo moze mat’
jedna z nich vyraznej$ie pravomoci.

Parlament teda nie je iba ,,organom na prijimanie zakonov*.
V demokratickom State predstavuje vyznamné forum politickej
reprezentacie a diskusie a zarovei jeden zo zakladnych nastrojov
kontroly vykonnej moci.

Vykonné organy

Vykonna moc zabezpecuje praktické uskuto¢novanie zakonov,
riadenie Statnych zalezitosti a plnenie tloh $tatu. Jej organiza¢na
podoba zavisi predovSetkym od formy vlady. Zakladnymi
organmi vykonnej moci st spravidla hlava §tatu a vlada, na ktoré
nadvizuji ministerstva a d’alSie organy Statnej spravy.
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Hlava Statu

Hlava Statu predstavuje najvys$i ustavny organ, ktory
reprezentuje Stat navonok i dovnitra a zabezpecuje kontinuitu
jeho Statnej existencie. V monarchii je hlavou $tatu panovnik,
v republike spravidla prezident. Hlava §tatu méze byt orgdnom
monokratickym, ked’ funkciu vykonava jedina osoba, pricom
v historickych alebo osobitnych ustavnych modeloch sa mozno
stretntit’ aj s kolektivnou hlavou §tatu.

Postavenie hlavy $tatu sa vyrazne odliSuje podl’a formy vlady. V
parlamentnych systémoch ma prezident alebo monarcha spravidla
obmedzenejSie pravomoci a vyznamna ¢ast’ jeho tikonov moze
byt viazanad na kontrasignaciu ¢lena vlady. V prezidentskych
systémoch moze byt prezident stiCasne hlavou §tatu aj najvyssim
predstavitel'om vykonnej moci. V poloprezidentskych systémoch sa
vykon vykonnych pravomoci rozdel'uje medzi prezidenta a vladu.

Pravomoci hlavy $tdtu mozno vSeobecne rozdelit’ na
legislativne a nelegislativne. K legislativnym pravomociam
patria pravomoci, prostrednictvom ktorych hlava Statu vstupuje do
procesu tvorby zakonov. MozZe ist’ predovsetkym o podpisovanie
(signacia) a vyhlasovanie zakonov, pravo vratit’ zikon
parlamentu na opitovné prerokovanie (veto) a v niektorych
ustavnych systémoch aj o d’alSie opravnenia stvisiace so
zvolavanim parlamentu alebo zékonodarnym procesom. Rozsah
tychto pravomoci sa medzi jednotlivymi Statmi vyrazne odliSuje.

Medzi nelegislativne pravomoci hlavy §tatu mozno zaradit’
najmai reprezenta¢né, menovacie, zahrani¢nopolitické, obranné
a d’alSie ustavné pravomoci. Hlava §tatu moze napriklad
vymenuvat’ predsedu vlady a d’al$ich tstavnych Cinitelov,
prijimat’ a poverovat’ diplomatickych zastupcov, zastupovat’ stat
v zahrani¢nych vztahoch, posobit’ ako vrchny velitel’ ozbrojenych
sil alebo za tistavou ustanovenych podmienok rozpustit’ parlament.

Osobitnu skupinu predstavujii pravomoci v oblasti
individualnej alebo hromadnej milosti. Milost’ sa spravidla
vztahuje na konkrétnu osobu a méze viest’ napriklad k odpusteniu
alebo zmierneniu trestu, pripadne k odstraneniu niektorych jeho
nasledkov. Amnestia ma vSeobecnejsi charakter a vztahuje sa
na urcita kategdriu 0sob alebo skutkov vymedzent v§eobecnymi
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znakmi. Konkrétna podoba, rozsah a pravne u¢inky milosti a
amnestie zavisia od ustavného poriadku daného Statu.

Vlada

Vlada je spravidla najvyssim kolegiatnym organom vykonne;j
moci, ktory zabezpecuje riadenie vnutornych a zahrani¢nych
zalezitosti Statu a koordinuje ¢innost’ jednotlivych odvetvi Statnej
spravy. Na jej cele stoji predseda vlady, premiér alebo inak
oznaceny predstavitel’, pricom d’al§imi ¢lenmi vlady su spravidla
ministri zodpovedni za jednotlivé oblasti verejnej politiky.

Postavenie vlady zavisi od formy vlady. V parlamentnom
systéme je vlada politicky zodpovedna parlamentu a jej existencia
je spravidla viazana na parlamentni doveru. V prezidentskom
systéme je vykonna moc sustredend predovSetkym v rukéch
prezidenta a ¢lenovia kabinetu st spravidla politicky zodpovedni
jemu. V poloprezidentskom systéme existuje dualita vykonnej
moci medzi prezidentom a vladou, pricom vlada zostava politicky
zodpovedna parlamentu.

Vlady mozno rozliSovat’ aj podl'a ich politického zlozenia.
Jednofarebna vlada je vytvorena jednou politickou stranou,
zatial’ ¢o koali¢na vlada vznika spolupracou viacerych politickych
stran. Podl'a parlamentnej podpory mozno hovorit’ o vacSinovej
vlade, ktora sa opiera o va¢sinu v parlamente, a menSinovej
vlade, ktora vlastnou parlamentnou vécsinou nedisponuje a pri
presadzovani svojich rozhodnuti potrebuje podporu d’alSich
politickych subjektov.

Osobitnym pripadom moéze byt uradnicka alebo
technokraticka vlada, ktorej ¢lenovia nie su vyberani primarne
na zaklade politickej prislusnosti, ale najmé s oh'adom na odborné
alebo prechodné riadenie Statu. Do¢asna alebo uradujica vlada
moéze vykonavat' svoje pravomoci v obdobi medzi skon¢enim
funkcie jednej vlady a vytvorenim novej, pricom rozsah jej
opravneni moéze byt ustavou alebo ustavnymi zvyklostami
obmedzeny.

Vnutorna Struktira vlady sa v jednotlivych §tatoch
odliSuje. Zaklad spravidla tvori predseda vlady a ministri,
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konkrétne usporiadanie v§ak moze byt rozdielne podl'a tstavného
systému, politickej tradicie a spdsobu organizacie vykonnej moci.

Na cele vlady stoji spravidla predseda vlady, premiér alebo
ministersky predseda, ktory koordinuje jej Cinnost’, zvolava a
vedie rokovania vlady a podl'a konkrétneho ustavného systému
modze mat’ aj vyrazné pravomoci pri urcovani jej politického
smerovania a personalneho zloZenia.

Dalsimi ¢lenmi vlady su spravidla ministri, ktori zodpovedaju
za jednotlivé oblasti Statnej politiky a Casto zaroven stoja na
cele prislusnych ministerstiev. Nie kazdy ¢len vlady vSak musi
nevyhnutne viest’ ministerstvo. V niektorych Statoch existuju aj
ministri bez rezortu, ktori su povereni konkrétnou agendou bez
toho, aby riadili samostatné ministerstvo.

Sucast’ou vlady moézu byt aj podpredsedovia vlady, ktorym
byva zverena koordinacia urcitej oblasti vladnej politiky alebo
zastupovanie predsedu vlady. V niektorych systémoch sa mozno
stretntit’ aj s d’alSimi ¢lenmi vykonnej moci, napriklad Statnymi
ministrami, Statnymi tajomnikmi alebo obdobnymi funkciami, ich
postavenie vSak zavisi od pravneho poriadku konkrétneho Statu a
nemusia byt vzdy ¢lenmi vlady v uzSom zmysle.

Rozdielna mo6ze byt aj vnutorna hierarchia vlady. V
niektorych Statoch ma predseda vlady vyrazne dominantné
postavenie a ur¢uje zakladné smerovanie vladnej politiky, zatial’ ¢o
inde je vlada zalozena viac na principe kolektivneho rozhodovania
a formalnej rovnosti jej ¢lenov. V1ada pritom spravidla rozhoduje
ako kolegiatny organ, hoci rozsah autonémie jednotlivych
ministrov pri riadeni ich rezortov méze byt’ znacny.

Osobitnym prvkom moézu byt aj uzsie vladne organy,
napriklad kabinet, vladne vybory alebo rady, ktoré zabezpecuji
koordinaciu vybranych oblasti a pripravuja rozhodnutia vlady.
Ich existencia, zloZenie a pravomoci sa medzi jednotlivymi $tatmi
vyrazne odlisuju.

Strukttra vlady preto nie je jednotna. Odzrkadluje najmai
formu vlady, ustavné postavenie predsedu vlady a ministrov,
mieru kolektivnosti rozhodovania a organiza¢né potreby
vykonnej moci.
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Sudne organy

Sudne organy predstavuju organy nezavislej sudnej moci,
ktorych zakladnou ulohou je rozhodovanie pravnych sporov,
ochrana subjektivnych prav a zabezpecovanie dodrziavania prava.
Sudna moc sa od zakonodarnej a vykonnej moci odliSuje najma
poziadavkou nezavislosti a nestrannosti.

Zakladnymi organmi s vSeobecné sudy, ktoré rozhoduju
najmé obc¢ianskopravne, trestnopravne a d’alSie pravne veci. Sudna
stistava moze byt’ organizovana vo viacerych stupnoch, o umoziuje
preskiimanie rozhodnuti nizsich sadov sudmi vyssieho stupna.

Popri vSeobecnych stidoch mozu existovat’ S§pecializované
sudy, ktorych posobnost’ sa vztahuje na urciti osobitnt1 oblast,
napriklad spravne, pracovné, obchodné, danové alebo vojenské
sudnictvo. Konkrétna podoba Specializovan¢ho sudnictva zavisi
od pravneho poriadku jednotlivého Statu.

Osobitné postavenie ma ustavné sidnictvo, ktor¢ho hlavnou
ulohou je ochrana tustavnosti. Tato funkciu mo6ze vykonavat
samostatny ustavny sud alebo moze byt ustavny prieskum zvereny
vSeobecnym sudom, najmé najvysSiemu sudu. Z tohto pohl'adu
mozno rozliSovat najmi koncentrovany model tstavného
sudnictva, pri ktorom je kontrola ustavnosti ststredend v
osobitnom tistavnom sude, a difizny model, v ktorom mézu otdzku
suladu pravnych predpisov s istavou posudzovat’ vieobecné stidy.
Okrem tychto dvoch pojmov je dolezité spomentt tzv. inkluzivnu
kontrolu ustavnosti, ktora znamena, ze kazdy organ verejnej moci
je ma chranit’ ustavnost’ na useku svojej posobnosti.

Stidna moc zarovei predstavuje vyznamny prvok systému bizd
aprotivah, pretoZe prostrednictvom sidneho prieskumu poskytuje
ochranu jednotlivcom pred nezakonnymi zasahmi verejnej moci a
prostrednictvom ustavného sudnictva moéze zabezpecovat’ ochranu
samotného ustavného poriadku.

Kontrolné a d’alSie organy osobitného postavenia

Klasicka trojdielna koncepcia Statnej moci neposkytuje tiplny
obraz o Strukture organov moderného Statu. Popri zakonodarnych,
vykonnych a sidnych organoch existuju aj organy osobitného
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postavenia, ktorych zakladnou ulohou je kontrola, dohlad,
ochrana prav alebo zabezpeCovanie nezavislého vykonu urcitej
verejnej funkcie.

Ich spolo¢nym znakom je spravidla urCitd miera nezavislosti
od vlady a bezprostredného politického riadenia. T4 ma
zabezpecCit, aby mohli svoje kontrolné alebo regulacné ulohy
vykonavat’ nestranne a bez neprimeraného zasahu organov, ktorych
¢innost’ mézu kontrolovat'.

Najvyssi kontrolny organ

Osobitné postavenie ma najvyssi kontrolny organ Statu,
ktorého tlohou je kontrolovat hospodarenie s verejnymi
prostriedkami, $taitnym majetkom a d’al§imi verejnymi zdrojmi. V

Slovenskej republike tuto funkciu vykondva Najvys§si kontrolny
urad Slovenskej republiky.

Takyto organ spravidla nevykonava zakonodarnti, vykonni
ani sudnu moc v klasickom zmysle. Jeho tlohou je poskytovat’
nezavisli kontrolu nakladania s verejnymi prostriedkami a
prostrednictvom svojich zisteni prispievat’ k transparentnosti,
hospodarnosti a zodpovednosti verejnej moci.

Verejny ochranca prav

Verejny ochranca prav (ombudsman) je nezavisly organ
ochrany jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Jeho ulohou je
skiimat’ podnety osob namietajucich porusenie svojich prav
pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej
spravy, pripadne d’alSich subjektov verejnej moci v rozsahu
ustanovenom pravnym poriadkom.

Ombudsman spravidla nie je sidom a jeho rozhodnutia nemaja
rovnaky charakter ako sudne rozhodnutia. Jeho vyznam spociva
predovsetkym v nezavislom preverovani ¢innosti verejnej moci,
upozoriovani na nedostatky a formulovani odporicani na ich
odstranenie. Predstavuje tak doplnkovy mechanizmus ochrany
zékladnych prav a kontroly verejnej spravy.
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Prokuratura

Prokuratara, v niektorych pravnych poriadkoch
oznafovana ako Statne zastupitel’stvo, predstavuje osobitna
sucast’ Statneho mechanizmu, ktorej zakladnou tlohou je
ochrana zakonnosti a verejného zaujmu. Jej postavenie,
organizécia a rozsah pravomoci sa v jednotlivych Statoch lisia.
Typicky plni vyznamné lohy v oblasti trestného konania,
najma pri trestnom stihani a zastupovani verejnej obzaloby pred
sudmi, pricom v niektorych pravnych poriadkoch vykonava aj
d’alsie pravomoci pri ochrane zakonnosti. Rozdielne méze byt
aj jej postavenie vo vztahu k jednotlivym zlozkam S$tatnej moci
— moze byt organizaCne prepojena s vykonnou mocou alebo
mat’ osobitné, relativne samostatné postavenie. V Slovenskej
republike ma prokuratira osobitné ustavné postavenie a tvori
samostatnu hierarchicky usporiadani sistavu organov na cele
s generalnym prokuratorom.

Centrdlna banka

Osobitné postavenie v systéme verejnych organov ma aj
centralna banka. Jej zdkladnou tlohou je zabezpecovanie uloh
v oblasti menovej politiky, pefiazného obehu, financnej stability a
podl’a konkrétneho pravneho poriadku aj dohl'adu nad finanénym
trhom.

Charakteristickou vlastnostou modernej centralnej banky je
inStitucionalna a funkéna nezavislost’, najma pri rozhodovani
o menovej politike. Jej postavenie preto nemozno bez d’alSieho
stotoziiovat’ s postavenim bezného organu Statnej spravy
podriadeného vlade. Rozsah jej nezavislosti a konkrétne pravomoci
zévisia od ustavného a pravneho usporiadania prislusného Statu.

Centralna banka, najvyssi kontrolny organ ¢i ombudsman
ilustruji, Ze moderna organizacia Statnej moci presahuje
klasické rozdelenie na zakonodarni, vykonnd a sidnu moc.
Existencia orgdnov osobitného postavenia reaguje na potrebu
zabezpecCit’ nezavisla kontrolu, odborny dohl’ad a ochranu prav v
oblastiach, v ktorych by priame podriadenie jednej z tradi¢nych
zloziek moci mohlo oslabit’ ich nestrannost’ alebo efektivnost’.
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Systémy obsadzovania Statnych organov a verejnych funkcii

Spdsob obsadzovania Statnych organov a verejnych funkcii sa
v jednotlivych Statoch odliSuje. Popri vol'be a vymenovani mozno
z hladiska kritérii vyberu osob do verejnych funkcii rozliSovat’
najmé kariérny systém, meritorny systém a spoils systém.
V praxi sa tieto systémy nemusia vyskytovat’ v ¢istej podobe a
jednotlivé Staty ¢asto kombinuju ich prvky.

Kariérny systém je zaloZzeny na dlhodobom profesionalnom
posobeni vo verejnej, najmi Statnej sluzbe. Osoba spravidla
vstupuje do systému na niz$ej pozicii a nasledne v ramci neho
postupuje na zaklade splnenia ustanovenych podmienok, odbornej
praxe, skiisenosti, hodnotenia alebo dizky sluzby. Jeho cielom je
vytvaranie stabilného a profesionalneho uradnickeho aparatu,
ktoré¢ho fungovanie nie je bezprostredne zavislé od politickych
zmien.

Meritérny systém (merit system) je zalozeny na vybere
0s0b podl'a ich odbornych schopnosti, kvalifikacie, vedomosti,
skusenosti a vysledkov. Rozhodujiicim kritériom obsadenia
funkcie teda nema byt politicka prislusnost’ alebo osobné vizby, ale
odborna sposobilost’ uchadzaca. Vyber sa preto moze uskutoctovat
prostrednictvom otvorenych vyberovych konani, skasok alebo
inych postupov umoznujucich porovnanie kvalifikacie uchadzacov.
Meritorny systém podporuje profesionalitu, odbornost’ a politickl
neutralitu verejnej spravy.

Odlisny princip predstavuje spoils systém (spoils system),
pri ktorom sa obsadzovanie urcitych verejnych funkcii spaja s
politickou zmenou. Vitazna politicka sila ziskava moznost’ obsadit’
niektoré pozicie osobami, ktorym politicky doveruje. Zmena
politického vedenia tak moze viest' aj k personalnej vymene
na prislusnych miestach. Historicky sa tento systém vyrazne
uplatiioval najma v Spojenych §tatoch americkych. Spoils systém
vychddza z predstavy, Ze politicky zodpovedni predstavitelia
potrebujii na uskuto¢novanie svojho programu spolupracovnikov,
ktorym doveruju. Jeho rozsiahle uplatnovanie vSak moze viest’
k politizacii verejnej spravy, oslabeniu jej profesionality a
personalnej kontinuity. V modernych demokratickych Statoch sa
preto spravidla rozliSuje medzi politickymi funkciami, pri ktorych
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je urcita personalna obmena prirodzena, a profesionalnou Statnou
sluzbou, ktorda ma byt zalozena predovsetkym na odbornosti a
politickej neutralite.

Kariérny a meritérny systém sa pritom navziajom
nevylucuju. Kariérny systém zdoraznuje najmi dlhodobé
pdsobenie a postup v ramci verejnej sluzby, zatial’ o meritorny
systém zdoraznuje kritéria odbornosti a schopnosti pri vybere a
postupe. Moderné systémy Statnej sluzby preto ¢asto kombinuju
oba principy, pricom spoils systém zostava obmedzeny najma na
urcité politické a politicko-manazérske funkcie.

II. Stitne organizacie

Okrem $tatnych organov st sucast'ou $tatneho mechanizmu
aj Statne organizacie, ktoré §tat zriad'uje na zabezpeCovanie
konkrétnych tiloh a ¢innosti stivisiacich s plnenim jeho funkcii. Na
rozdiel od Statnych organov ich zakladnym poslanim spravidla nie
je bezprostredny vykon §tatnej moci a autoritativne rozhodovanie,
ale najmi zabezpecovanie hospodarskych, socialnych,
vzdelavacich, kultirnych, zdravotnickych, vyskumnych alebo
inych verejnych uloh. Ich pravne postavenie, spdsob organizacie,
riadenia a financovania sa mozu liSit’ v zavislosti od charakteru
¢innosti, na ktort boli zriadené.

Medzi Statne organizacie mozno zaradit’ napriklad Statne
podniky, Statne rozpoctové a prispevkové organizacie ¢i d’alsie
organizacie a zariadenia zriadené Statom na zabezpeCovanie
verejnych potrieb. Statne organizacie tak spolu so $tatnymi
organmi vytvaraju institucionalne predpoklady na praktické
uskuto¢novanie tloh a funkcii §tatu.
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FUNKCIE STATU

BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1.: Zdklady Statovedy.
Kogice : Vysokoskolské u¢ebné texty Univerzita P. J. Saférika v Kosiciach,
2000, 230s.; CIBULKA, . a kol.: Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, 360 s.; HOLLANDER, P.: Zaklady vSeobecné statoveédy. Praha
: VySehrad, 1995.; KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. Plzet : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenek, 2006, 415 s.; KROSLAK, D., BALOG, B.,
SURMAIJOVA, Z.: Teéria §tdtu a prava. 1. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2020, 336 s.; NESVADBA, A.: Teoria Statu. Bratislava
: Akadémia PZ v Bratislave, 2022, 167 s.; OTTOVA, E.: Tedria prava.
Samorin : Heuréka, 2006, 306 s.; OTTOVA, E.: Teéria prava. 3. Vydanie.
Samorin : Heuréka, 2010, 323 s.; OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.:
Zdklady teérie konstitucionalizmu 2. vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
2012, 544 s.; POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Stdme pravo Slovenskej
republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009, 344 s.; SVAK, J., BALOG,
B.,POLKA, L.: Orgdny ochrany prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
232 s.; SVAK, J. a kol.: Ustavné pravo SR, 5. aktualizované vydanie.

Bratislava : Akadémia PZ v Bratislave, 2008, 478 s.
1. Funkcie §tatu

Funkcie Statu patria medzi otazky tedrie Statu, pri ktorych
sa stretdvame s viacerymi pristupmi a spdsobmi ich vymedzenia.
Jednotlivi autori sa odliSuju nielen v chapani samotného pojmu
funkcie §tatu, ale aj v ich ¢leneni a systematizacii. V tejto
kapitole preto predstavime zakladné pristupy k funkciam $tatu a
zohladnime ich najvyznamnejsie clenenia, ktoré sa v teorii Statu
uplatiiuja.

Funkcie $tatu mozno klasifikovat’ podl'a viacerych kritérii.
Jednym zo zéakladnych spdsobov ich ¢lenenia je rozliSovanie
vonkajSich a vnitornych funkcii §tatu podla toho, ¢i smeruji
predovsetkym dovnutra $tatu alebo sa prejavuju v jeho vztahoch
navonok. V ramci vnutornych funkcii mozno nasledne rozlisSovat’
materialne a formalne funkcie Statu.
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1.1 Vonkajsie funkcie Statu

Medzi vonkajSie funkcie $tatu je mozné zaradit’ styk
s ostatnymi §tatmi a medzinarodnymi organizaciami v ramci
politickej, hospodarskej a vojenskej spoluprace (teda funkcia
medzinarodnej spoluprace), integratna funkcia a zabezpecenie
vonkajSej bezpecnosti Statu, teda obranna funkcia.

Funkcia medzinarodnej spoluprace znamen4, Ze §tat na
zaklade slobodného rozhodnutia vytvara a udrziava, ale aj ukoncuje
vztahy s inymi §tatmi a tieZ s medzinarodnymi organizaciami, do
ktorych na zaklade slobodného rozhodnutia vstupuje a vystupuje
z nich. Tato spolupraca mdze byt zamerana napr. na budovanie
hospodarskych, obchodnych, finan¢nych alebo colnych vzt'ahov,
alebo narieSenie globalnych problémov, napr. boju proti terorizmu,
drogam alebo ekologickym vyzvam.

Integracéna funkeia sa tyka zdruzovania Statov s inymi Statmi,
napr. z dovodu budovania kolektivnej obrany, alebo za ucelom
dosiahnutia inych cielov. Tato funkcia je vyjadrend vytvaranim
nadstatnych organizacii.

Mierova funkcia Statu spociva v usili o zachovanie mieru,
predchadzanie ozbrojenym konfliktom a mierové rieSenie
medzinarodnych sporov. Uskuto¢iiuje sa najmé prostrednictvom
diplomacie, medzinarodnej spoluprace a ticasti $tatu v medzinarodnych
organizaciach a systémoch kolektivnej bezpecnosti.

Zéakladnym ciel'om zabezpecCenia vonkajSej bezpecnosti Statu
je zarucenie bezpecnosti Statu v stabilnom a predvidateInom
bezpecnostnom prostredi. Obranna funkcia Statu je vyjadrenim
suverénneho prava statov na zarucenie vlastnej bezpecnosti, ktoré
je zaloZzené na prave na individualnu a kolektivnu sebaobranu
podla Charty OSN. Za ucelom zabezpecenia bezpecnosti Staty
napr. zriad'uji armadu ako ozbrojeny zbor pre pripad hrubej agresie
a napadnutia Statu cudzou mocou.

1.2 Vnutorné funkcie §tatu

Vnutorné funkcie Statu mozno rozdelit’ na dve zakladné
skupiny — formalne a materialne funkcie. Toto Clenenie vychadza
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z rozliSovania medzi formou a obsahom ¢innosti Statu. Kazdy stat
ma urcitu organiza¢nu a mocensku Struktaru, prostrednictvom ktorej
uskuto&iiuje svoje tlohy a napiiia svoj obsah. Formélna rovina
Statu vyjadruje spdsob, akym je v State organizovana a vykondvana
verejna moc. Formalne funkcie preto predstavuju zakladné sposoby,
prostrednictvom ktorych Stat svoju moc uskuto¢nuje a zabezpecuje
realizéciu svojich tloh. Materidlna rovina §titu sa naopak
vztahuje na obsah jeho Cinnosti, teda na oblasti spolocenského
zivota, v ktorych §tat posobi, a na ciele, ktoré svojou ¢innostou
sleduje, najmé vo vzt'ahu k jednotlivcovi a spolo¢nosti.

Vztah medzi oboma skupinami funkcii mozno vyjadrit tak,
ze formalne funkcie predstavuji spésob a prostriedok vykonu
Statnej moci, zatial’ ¢o materidlne funkcie vyjadruju obsah
a ucel jej vykonu. Formalne funkcie statu tak vytvaraji ramec,
prostrednictvom ktorého sa jeho materialne funkcie uskutociuja.

Jednou zo zakladnych formalnych funkcii $tatu je vytvorenie
pravneho poriadku v state. Pod pravnym poriadkom rozumieme
hierarchicky usporiadant sistavu pravnych predpisov s tistavou na
svojom vrchole, s ktorou, ako so zdkladnym a najvyssie postavenym
pravnym predpisom s najvysSou pravnou silou musia byt’ v sulade
vietky hierarchicky niz$ie pravne predpisy. DalSou formalnou
funkciou §tatu je vytvorit’ sistavu Statnych organov, ktoré buda
vykondvat’ §tatnu moc. V stvislosti s funkciou vytvorenia sustavy
Statnych organov stivisia dve d’alSie funkcie. Po prvé zabezpecenie
inStitucionalnej stability a kontinuity moci a zabezpecenie del’by
moci medzi jednotlivé organy, aby nedochadzalo ku koncentracii
moci v rukach jednej osoby, politickej strany alebo organu.

Materialnych funkcii je mozné vymenovat’ viac. Vyjadruju
to, na akych hodnotach je Stat postaveny a aké obsahové ciele
realizuje vykonavanim svojich formalnych funkcii. Materialne
funkcie Statu mozu byt teda vnimané rézne a teda maju silny
politicky rozmer. Z tohto dovodu patri medzi vntitorné materialne
funkcie Statu ochrana bezpecnosti a verejného poriadku, ochrana
zékladnych prav a slobdd, zabezpecenie legitimity a legality Statnej
moci, zabezpecenie vymoziteI'nosti prava a funkény stdny systém,
ochrana Zivotného prostredia, hospodarska, socidlna, vzdelavacia
a kultirna funkecia.
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Ochrana bezpecnosti a verejného poriadku patri medzi
zékladné vnutorné funkcie Statu. V tomto kontexte mame na
mysli predovsetkym zabezpecovanie bezpecnosti dovniitra Statu,
ked’Ze ochrana $tatu pred vonkajs$imi hrozbami a zabezpecovanie
jeho bezpecnosti vo vztahu k inym $tatom patria medzi jeho
vonkajsie funkcie. Obsahom tejto funkcie je najmé vytvaranie a
udrziavanie takého stavu, v ktorom st chranené zivoty, zdravie,
prava a majetok osob, ako aj verejny poriadok a d’al§ie hodnoty
chranené pravnym poriadkom.

Pod ochranou zakladnych prav a slobod je mozné vidiet urcity
hodnotovo najvyssie postaveny ciel Statu a jednu z najdolezitejSich
funkcii Statu. Ochrana zakladnych prav a slobod nemoze byt len
formalne garantovana, ale aj realne funkéna a v aplikaénej praxi
vyuzitel’na. Na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze v State je ochrana
zakladnych prav a slobdd nie len formalne garantovana, ale aj
funk¢na, sluzi vytvorenie organov ochrany prava. Tieto organy
modze zriad’ovat’ priamo $tat (napr. ozbrojené zbory, sudy), ale
moze len vytvorit’ priestor, aby funkcie ochrany prava vykonavali
za Statom stanovenych podmienok a Statom stanovenym spdsobom
fyzické alebo pravnické osoby (napr. advokati, notari). Organy
ochrany prava vo v§eobecnosti mozno delit’ na Styri skupiny:

Ulohou kontrolnych organov ochrany prava je dozerat
na zakonnost’, ustavnost’, hospodarnost’ a primeranost’ vykonu
verejnej moci. Sami zvyc€ajne nerozhoduju o subjektivnych pravach
jednotlivcov, ale kontroluju, ¢i iné organy postupuju v sulade so
zakonom a Gstavou. Prepojenymi skupinami organov ochrany prava
st rozhodovacie a vykonavacie organy ochrany prava.

Rozhodovacie orginy ochrany prava maji za ulohu
autoritativne rozhodnut’, ¢o je v konkrétnom pripade pravo, kto
ma pravdu, kto zodpoveda, aké pravo alebo povinnost’ vznika,
meni sa alebo zanikd. Transformujii normativny pravny akt na
individudlny pravny akt. Normativny pravny akt teda aplikuju
na konkrétny pripad v aplikacnej praxi, pricom maji zakonné
opravnenie v konkrétnej veci zavézne rozhodnut’.

S rozhodnutim, ktoré vydaji rozhodovacie organy ochrany
prava nasledne pracuju vykondvacie orgiany ochrany prava.
Tie nevykladaji pravo autonomne, ale vykonavaju, ¢o rozhodli
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rozhodovacie organy, a chrania verejny poriadok a bezpecnost'.
Spravidla ich teda nebude zaujimat’ skutkovy stav, ale iba obsah
rozhodnutia vydany rozhodovacim orgdnom ochrany prava. Cielom
ich ¢innosti je zabezpecenie napravy nereSpektovania ¢i porusenia
prava a vynutenie pravnych povinnosti od povinnych subjektov.

Organy pravnych sluZieb a pravnej pomoci realizuju ¢innosti
a aktivity spojené s efektivnou realizaciou prava, ako aj jeho u¢innou
aplikaciou. Stoja na rozhrani medzi $tdtom a jednotlivcom a st
sprostredkovatel'mi medzi obanom a organmi verejnej moci. Ich
hlavnym ,,produktom‘ nie je rozhodnutie ani donutenie, ale odborna
pravna pomoc a procesné zastupenie v systéme ochrany prava.

Pre pochopenie funkcie spocivajicej v zabezpeceni legality
a legitimity Statnej moci je potrebné oba pojmy najskor odlisit’.
Hoci spolu uzko suvisia, vyjadruju dve rozdielne poziadavky
kladené na vznik a vykon §tatnej moci. V demokratickom pravnom
State je pritom nevyhnutné, aby bola $tatna moc legalna a zarovei
legitimna.

Legalita Statnej moci znamend, Ze Statna moc vznika a
vykonava sa v stlade s platnym pravnym poriadkom. Statne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy a zadkonov, v ich medziach
a spésobom, ktory ustanovuje pravo. Legalita tak vyjadruje
predovsetkym pravnu stranku vykonu §tatnej moci.

Legitimita Statnej moci vyjadruje jej politicku a spolo¢ensku
opravnenost’, teda akceptaciu prava urcitych oséb alebo organov
Statnu moc vykonavat. V demokratickom State sa legitimita
odvodzuje od l'udu ako nositel'a Statnej moci. Moze vzniknut
priamo, najma prostrednictvom demokratickych volieb, v ktorych
obcania volia svojich zastupcov, alebo sprostredkovane, ked’
legitimita urcitého Statneho orgédnu vychadza z rozhodnutia iného,
demokraticky legitimovaného organu. Prikladom je vlada, ktorej
legitimita sa odvija aj od dovery vyslovenej priamo volenym
parlamentom.

Legalita a legitimita sa preto vzajomne dopliaju. Legalita
odpoveda na otazku, ¢i sa Staitna moc nadobuda a vykonava
v stlade s pravom, zatial’ ¢o legitimita vyjadruje, ¢i je jej
vykon povazovany za opravneny a akceptovany podstatnou
cast’ou obcanov.
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VymoZitelnost’ prava a funkény sudny systém vyjadruje
povinnost’ §tatu vytvorit’ systém sidnej moci, ktory bude mozné
efektivne vyuzivat a prostrednictvom ktorého sa budi obyvatelia
moct domahat’ ochrany svojich prav nie len pred zasahmi zo strany
Statu, ale aj zo strany ostatnych obyvatel'ov.

Ochrana Zivotného prostredia je neustale CastejSie spominana
povinnost’ §tatu, ktora je vyjadrena aj v prave tretej generacie,
podla ktoré¢ho ma kazdy pravo na priaznivé zivotné prostredie.
Ochrana zivotného prostredia ako funkcia §tatu znamena podporu
takych Cinnosti, ktorymi sa prechddza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zZivotného prostredia alebo sa toto zne€istovanie
alebo poskodzovanie obmedzuje alebo odstranuje.

Hospodarska, socialna, vzdelavacia a kultirna funkcia
je vyjadrenim niekolkych funkcii, pricom kazdé jedno slovo
oznacuje samostatnui funkciu. Vo vSeobecnosti vSak ide o tie
funkecie statu, ktoré spadaji pod kategoriu prav druhej generéacie,
teda sticast’'ou tychto funkcii Statu je aj subsidiarna funkcia ochrany
zakladnych prav a slobdd, avSak konkrétne v oblasti prav druhej
generacie, teda hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach.
Hospodarska funkcia znamena to, Ze Stat by mal v hospodarskej
oblasti vytvarat podmienky na zabezpecenie udrzatelné¢ho
hospodarskeho rastu, konkurencieschopnosti a zamestnanosti.
Socialna funkcia zahfna socidlnu starostlivost’, socialne
zabezpecenie, poskytovanie socialnych sluzieb a zabezpeCovanie
zdravotnej starostlivosti. Ide teda o naplitanie pozitivneho zavizku
Statu v oblasti socialnych prav druhej generacie. Vzdelavacia
a kultarna funkcia. Pod vzdelavacou funkciou $tatu je mozné
najst’ dve oblasti — vzdelavanie a vedu. Vzdelavacia politika v State
by mala byt’ postavena na rovnosti Sanci ziskat’ rovnaké vzdelanie
pre vSetkych l'udi bez rozdielu. Vedna a technicka politika je
zasa vyjadrenim financovania vedy a techniky. Kulturna politika
Statu je cielavedomé posobenie na podmienky kultary a ich
prostrednictvom na kultaru.

Funkcie $tatu tak predstavuju zdkladné smery jeho
¢innosti, prostrednictvom ktorych sa prejavuje jeho tloha a
postavenie v spolo¢nosti. Ich konkrétny obsah a rozsah nie st
nemenné, ale vyvijaju sa spolu so spolocnostou a reaguju na jej
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meniace sa potreby a podmienky. Prostrednictvom vnutornych a
vonkaj$ich, materidlnych a formalnych funkcii Stat zabezpecuje
svoje fungovanie, ochranu jednotlivca a spolocnosti, ako aj svoje
pdsobenie v medzinarodnom prostredi. Funkcie Statu preto zaroven
vypovedaji o tom, aku dlohu $tiat v konkrétnom historickom
a spolofenskom kontexte plni a akymi prostriedkami ju
uskutociiuje.
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USTAVA A KONSTITUCIONALIZMUS

BROSTL, A.: Vieobecnd Stdtoveda. 1. vydanie. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, SafarikPress, 2023, 336 s.; BROSTL,
A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I.: Zdklady $tatovedy. Kosice :
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2000, 230 s.; CIBULKA, . akol.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky (Stdtoveda). Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, 279 s.; CIBULKA, L.
akol.: Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 360 s.; HERINGA,
A. W.: Constitutions Compared. An Introduction to Comparative
Constitutional Law. Tth ed. The Hague : Eleven International Publishing,
2023,431s.; HOLLANDER, P.: Zdklady vseobecné statovédy. 1. vydanie.
Praha : V3ehrd, 1995, 173 s.; KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006,415s.; KROSLAK, D. a
kol.: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 801 s.; BALOG,
B.,KROSLAK, D., SURMAJOVA, Z.: Teéria Statu a prava. 1. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, 336 s.; KYSELA, J.: Délba moci
v kontextu vécného hledani dobré vilady. 1. vydanie. Praha : Leges, 2020,
250s.; NESVADBA, A.: Teoria statu. 1. vydanie. Bratislava : Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2022, 167 s.; OTTOVA, E.: Tedria prava.
2. doplnené a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2006, 306 s.;
OTTOVA, E.: Teéria prava. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2010, 323
s.; OROSZ, L.: Zaklady statovedy. 1. vydanie. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, SaférikPress, 2021, 262 s.; OROSZ, L.,
SVAK, J., BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. 2. vydanie.
Bratislava : EUROKODEX, 2012, 544 s.: POSLUCH, M., CIBULKA, L.:
Stétne pravo Slovenskej republiky. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2009,
344 s.; PRUSAK, J.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 1997, 331 s.; SVAK, J.
a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 5. aktualizované vydanie.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2008, 478 s.

1. Uvod do problematiky ustavy a konstitucionalizmu

Ustava predstavuje zakladny pravny dokument §tatu a zaroven
vyznamny politicky dokument. Vymedzuje zakladné principy
organizacie verejnej moci, urCuje postavenie jednotlivych
Statnych organov, upravuje ich vzajomné vzt’ahy a zvycajne
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tiez garantuje zakladné prava a slobody jednotlivca. Je nielen
vrcholom pravneho poriadku z hPadiska pravnej sily, ale aj
vyjadrenim zakladnych hodnét a principov, na ktorych je Stat
zalozeny. Prostrednictvom ustavy sa vytvara pravny ramec vykonu
verejnej moci a zaroven sa stanovuju jej hranice, ¢im sa zabezpecuje
ochrana jednotlivca pred svojvol’nym vykonom §tatnej moci.
Samotna existencia ustavy vSak eSte neznamend existenciu
pravneho §tatu. Rozhodujici vyznam ma sposob, akym su tistavné
pravidla uplatiiované v praxi, ¢i si reSpektované vSetkymi
nosite’mi verejnej moci a ¢i existuji ucinné mechanizmy ich
ochrany a presadzovania. Prave preto sa popri pojme ustava
rozvinul aj pojem konStitucionalizmus, ktory predstavuje SirSiu
pravnu a politicki doktrinu zdoraziiujicu suverenitu Pudu,
vladu prava, obmedzenie $tatnej moci, jej del’bu v horizontalnej
ale aj vertikalnej podobe, ochranu zikladnych prav a slobod a
existenciu u¢innych mechanizmov kontroly ustavnosti.

Ustavu mozno skimat’ z viacerych hladisk. Je predmetom
zaujmu nielen pravnej vedy a odvetvia ustavného prava, ale aj
tedrie Statu, politologie ¢i d’alsich spolocenskych vied. Predmetom
skiimania pritom nie je len samotny pojem ustavy, jej obsah a
funkcie, ale aj jej materidlny a formalny rozmer, klasifikicia
jednotlivych druhov ustav, principy, na ktorych je vybudovana,
pravidla jej interpretacie, otazky prijimania a zmien tstavy ¢i
limity dstavodarnej moci. Vyznamnou sucastou skimania su aj
aktualne vyzvy, vyplyvajice z dynamického vyvoja spolo¢nosti,
vedecko-technického pokroku a premien postavenia Statu v
globalizovanom svete.

1.1 Pojem ustava

Etymoldgia pojmu tustava

Ustava predstavuje jeden zo zakladnych initititov tistavného
prava a zarovein vyznamny predmet skimania tedérie Statu a
pravnej vedy. Napriek tomu, Ze ide o pojem vSeobecne znamy,
jeho sti¢asny obsah je vysledkom dlhodobého historického vyvoja,
pocas ktorého sa menilo nielen chapanie Statu, ale aj predstavy o
organizacii verejnej moci a jej vztahu k jednotlivcovi.
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Slovensky pojem ustava je vyznamovym ekvivalentom
latinského slova ,,constitutio “, ktoré je odvodené od slovesa
constituere . Toto sloveso znamena ,ustanovit™, , zriadit™,
,usporiadat™, , vytvorit* alebo ,,upevnit*. Samotny jazykovy
povod tak naznacuje zdkladnu myslienku ustavy — ustanovit’
zakladné pravidla organizacie urcitého spolo¢enstva a vytvorit’
ramec jeho fungovania.

V rimskom prave vSak pojem ,,constitutio* nemal vyznam,
ktory mu pripisujeme dnes. Oznacovali sa nim predovSetkym
pravne akty vydavané cisarom (constitutiones principis), ktoré
predstavovali vyznamny pramen rimskeho prava. Hoci iSlo o akty
s vysokou pravnou autoritou, neupravovali komplexne organizaciu
Statu ani nepredstavovali zakladny zakon Statu v si¢asnom zmysle
slova. Moderné chapanie ustavy preto nemozno stotozinovat’ s
povodnym rimskopravnym vyznamom pojmu ,,constitutio®.

Sucasny vyznam pojmu sa zacal formovat az v obdobi
novovekého konStitucionalizmu. Rozvoj myslienok prirodzeného
préava, teérie spolocenskej zmluvy, del’by moci a suverenity ['udu
viedol k potrebe vytvorit' pravny dokument, ktory by nielen
ustanovil organizaciu $tatu, ale zaroven obmedzil vykon verejnej
moci a chrénil slobodu jednotlivca. Pojem ,,constitutio® tak postupne
nadobudol novy obsah a zacal oznacovat’ zdkladny pravny akt Statu.

Latinsky zéaklad pojmu sa zachoval vo viacerych modernych
jazykoch. V anglictine a francuzstine sa pouziva oznacenie
,Constitution®, v $panielCine ,,Constitucion, v talian¢ine
,Costituzione* ¢iv portugalCine ,,Constitui¢do*. Niektoré jazyky
si vSak vytvorili vlastné narodné oznacenia, ktoré nevychadzaju
priamo z latinského zakladu. Typickym prikladom je nemecky
pojem , Verfassung*, mad’arské oznacenie ,,4lkotmany* alebo
slovensky a ¢esky pojem ,ustava‘.

Samotna etymologia pojmu vSak nevysvetl'uje podstatu ustavy
ako pravneho a spoloCenského fenoménu. Jazykovy pdvod sice
objasnuje historicky vyvoj oznacenia, neposkytuje vSak odpoved na
otazku, Co ustava vlastne je, aké spolocenské vzt'ahy upravuje a ¢cim
sa odliSuje od ostatnych pravnych aktov. Odpoved’ na tieto otazky
nie je v pravnej tedrii jednoznacna, ¢o sa prejavuje existenciou
viacerych pristupov k vymedzeniu samotného pojmu tstava.
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Vymedzenie pojmu ustavy

Vymedzenie pojmu ustavy patri medzi tradi¢né otazky
tedrie Statu a Ustavného prava. Napriek tomu, ze ide o jeden
z najcastejSie pouzivanych pravnych pojmov, neexistuje jeho
jednotna, vSeobecne akceptovana definicia. Tato skutoCnost’ nie
je dosledkom terminologickej nepresnosti alebo nedostatoéného
rozvoja pravnej vedy, ale prirodzenym dosledkom samotne;j
povahy ustavy ako mnohorozmerného spolocenského fenoménu.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze istavu mozno jednoducho
charakterizovat’ ako zakladny zakon §tatu alebo pravny predpis
s najvysSou pravnou silou. Takéto vymedzenie v§ak zachytava
iba jej normativnu stranku. Ustava totiz nepredstavuje iba pravny
text, ale zaroven vyjadruje zakladné hodnoty spolo¢nosti, odraza
historicky vyvoj Statu, vytvara ramec fungovania politického
systému a ovplyviluje postavenie jednotlivca v spolo¢nosti. Je
preto prirodzené, Ze rozne vedné discipliny pri jej definovani
zdoraznuju rozdielne aspekty.

Tazkosti pri vymedzeni pojmu tUstavy suvisia aj s jej
historickou premenlivost’ou. Chépanie ustavy, jej obsah, funkcie
i postavenie v pravnom poriadku sa v priebehu historického vyvoja
menili spolu s premenami Statu, spolo¢nosti a spésobu organizacie
verejnej moci.

Prvé moderné ustavy boli zamerané predovsetkym na
organizaciu Stitnej moci, obmedzenie panovnika a ochranu
zakladnych ob¢dianskych slobdd. Postupne sa ich obsah rozsiril
o upravu socialnych prav, hospodarskeho systému, postavenia
uzemnej samospravy, nezavislych organov verejnej moci,
medzinirodnej spoluprace ¢i vztahu vnitroS$titneho a
medzinarodného prava. Predmet Gstavnej regulacie preto nie je
nemenny, ale vyvija sa spolu so §tdtom a spolo¢nost’ou.

Nejednotnost’ definicii je ovplyvnena aj rozmanitost’ou
samotnych ustav. Nie vSetky Staty maju pisanu tstavu, nie vSetky
ustavy vznikli rovnakym sp6sobom a nie vSetky upravujii rovnaky
okruh spolo¢enskych vztahov. Ustavy jednotlivych $tatov sa
odlisuju svojou formou, rozsahom, obsahom, spdsobom prijatia
i mechanizmami ich ochrany. Kym niektoré $taty vychadzaju z
jedného kodifikovaného tistavného textu, inde tstavny poriadok
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tvoria viaceré pravne akty, Ustavné zvyklosti alebo stidne
precedensy. Ak ma byt definicia ustavy pouzitelna vSeobecne,
musi byt’ dostatocne Siroka na to, aby zahimala vsetky tieto podoby.

Pri definovani ustavy zohrava vyznamnu tlohu aj zvolena
metodologia skiimania. Pravna veda sa spravidla ststred’'uje na
normativny charakter ustavy, jej pravnu silu a miesto v systéme
prameniov prava. Politolégia kladie doraz na jej vyznam pre
organizaciu a fungovanie politického systému, zatial’ co sociologia
skima predovsetkym jej realne pdsobenie v spolo¢nosti. Tedria
Statu pritom stoji na pomedzi tychto disciplin a usiluje sa o
komplexné vysvetlenie ustavy ako pravneho, politického i
spoloc¢enského fenoménu.

Rozdielnost’” metodologickych pristupov sa prirodzene
premietla aj do pravnej tedrie. Postupne sa sformovali viaceré
koncepcie vysvetl'ujuce podstatu istavy, z ktorych najvyznamnejsie
predstavuju juristicky, sociologicky a zmieSany pristup. Kazdy z
nich zdoraziuje inu stranku tstavného fenoménu, pricom az ich
vzajomné porovnanie umoziuje komplexnejsie pochopit’ podstatu
ustavy.

Juristicky (normativny) pristup vychadza z presvedcenia,
ze podstatu ustavy treba hl'adat’ predovSetkym v jej pravnej
povahe. Ustava je chapana ako zakladny pravny akt $tatu, ktory
sa vyznacuje najvysSou pravnou silou a tvori zaklad celého
pravneho poriadku. Rozhodujtce nie je, aké politické okolnosti
viedli k jej prijatiu alebo ako sa uplatiiuje v spolocenskej praxi, ale
skuto¢nost’, Ze predstavuje zavizny systém pravnych noriem
upravujucich najdélezitejSie spolocenské vzt'ahy.

Sociologicky pristup vznikol ako reakcia na jednostranné
normativne chapanie ustavy. Jeho predstavitelia upozoriiovali,
ze podstatu tGstavy nemozno hPadat’ vylucne v jej texte alebo
pravnej forme. Ovela vyznamnejSie je skimat’, ako ustava
skuto¢ne posobi v spolo¢nosti, aké mocenské vzt’ahy odraza
a Ci su jej ustanovenia realne dodrZiavané.

Postupny vyvoj pravnej teérie ukazal, Ze ani ¢isto normativne,
ani vylucne sociologické chapanie ustavy nedokaZe dostatocne
vysvetlit’ jej podstatu. Sucasna tedria Statu preto spravidla
vychadza z kombinacie oboch pristupov.
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ZmieSany pristup vychddza z predpokladu, Ze ustava je
sucasne pravnym aj spolo¢enskym fenoménom. Je zakladnym
pravnym aktom §tatu, ktorého vyznam v§ak nemozno posudzovat’
izolovane od spolo¢enského prostredia, v ktorom vznika a posobi.
Ustavny text vytvara normativny rimec organizacie verejnej moci,
jeho skuto¢ny obsah sa viak napiiia az prostrednictvom jeho
uplatiiovania v politickom a spolocenskom zivote.

Takéto chapanie umoznuje lepsie vysvetlit’, pre¢o m6zu mat’
Staty s podobnym ustavnym textom odli$ni uroveii demokracie,
ochrany zakladnych prav alebo fungovania verejnej moci.
Rozhodujtci vyznam totiz nema iba obsah tstavy, ale aj politicka
kultara, iroven pravneho vedomia, stabilita demokratickych
institicii a miera reSpektovania ustavnych pravidiel.

Predchéadzajuci vyklad ukazal, ze vzhladom na
mnohorozmernost ustavy nemozno formulovat’ jedinu
vSeobecne akceptovani definiciu, ktora by rovnako presvedcivo
vystihovala vSetky jej podstatné znaky. Jednotlivé teoretické
pristupy zdoraziuju odlisné aspekty ustavného fenoménu — jeho
normativny charakter, spolocensku realitu alebo politicky vyznam.
Kazdy z nich pritom prispieva k lepSiemu pochopeniu podstaty
ustavy, avsak ziadny z nich neposkytuje iplny obraz, pokial’ je
posudzovany izolovane.

Vo vSeobecnosti moZno ustavu charakterizovat’ ako
zakladny pravny akt §tatu, ktory upravuje najvyznamnejSie
spolo¢enské vzt'ahy, predovSetkym zaklady organizacie
a vykonu verejnej moci, postavenie a vzaijomné vzt'ahy
najvysSich Statnych organov, zakladné principy Statneho
zriadenia a spravidla aj zakladné prava a slobody jednotlivca.
Sucasne vytvara pravny zaklad fungovania celého pravneho
poriadku a predstavuje hodnotovy ramec, na ktorom je Stat
vybudovany.

Takéto vymedzenie vS§ak nemozno chapat’ ako nemenné alebo
univerzalne. Konkrétna podoba ustavy je vidy ovplyvnena
historickym vyvojom, politickou kultirou, spolo¢enskymi
pomermi i hodnotovou orientaciou konkrétneho statu. Obsah
Ustavy sa preto v ¢ase vyvija a reaguje na meniace sa potreby
spolo¢nosti, ¢o sa prejavuje nielen v rozSirovani predmetu
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ustavnej regulicie, ale aj vo vyvoji samotného chapania tstavy
ako pravneho a spolocenského fenoménu.

Napriek tejto rozmanitosti mozno identifikovat’ niekol’ko
znakov, ktoré st spoloéné viésine modernych tstav. Ustava tak:

1. predstavuje zakladny pramen pravneho poriadku, vrchol
hierarchickej pyramidy, z ktorého vyplyva potreba suladu
vSetkych podriadenych prameiiov prava;

2. upravuje organizaciu a vykon verejnej moci — stanovuje
formu vlady (horizontdlna del'ba moci) a Statne zriadenie
(vertikalna del’ba moci);

3. zakotvuje zakladné (hodnotové) principy fungovania §tatu,
ako st napr. princip suverenity 'udu, princip demokracie,
princip pravneho Statu a podobne;

4. vytvararamec ochrany jednotlivca pred svojvolou verejnej
moci prostrednictvom garantovania zédkladnych prav a slobdd;

5. definuje postavenie $tatu v ramci medzinarodného
spolocenstva a vztah k externym pravnym poriadkom.
Prave tieto spolocné znaky umoziuju skimat’ ustavu

ako osobitny Statovedny a pravny fenomén napriek znacnej

rozmanitosti jednotlivych ustavnych systémov.

1.2 Funkcie ustav

Vymedzenie pojmu ustava poskytuje odpoved’ na otazku,
¢o ustava predstavuje. Rovnako dolezité je vSak skamat aj to,
aké ulohy v State a spolocnosti plni. Prave na tento ucel sluzi
skimanie funkcii tstav, prostrednictvom ktorych mozno lepsie
pochopit’ jej vyznam, spolocenské poslanie i postavenie v pravnom
poriadku.

Funkciou dstav moZno rozumiet’ zdkladny smer jej
posobenia alebo ucinok, ktory ustava vyvoliava vo vztahu
k organizacii Statu, vykonu verejnej moci a spolo¢nosti ako
celku. Jednotlivé funkcie sa navzajom dopliiajii a v praxi sa
spravidla prelinaji. Nemozno ich preto chapat’ izolovane ani
vytvarat' medzi nimi striktnt hierarchiu. Kazdé z nich zdoéraznuje
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urcitu stranku pdsobenia ustavy, priCom az ich suhrn poskytuje
uceleny obraz o vyzname Ustavy v modernom State.

Rozsah a intenzita jednotlivych funkcii sa mézu v konkrétnych
ustavnych systémoch odliSovat’. Zavisia od historickych okolnosti
prijatia ustavy, jej obsahu, politickej kultury i charakteru
samotného Statu. Napriek tejto rozmanitosti mozno identifikovat’
niekol’ko funkecii, ktoré st spolocné pre vacSinu modernych ustav.

Pravna funkcia

Pravna funkcia patri medzi zdkladné funkcie ustavy a je
preduréend jej pravnymi vlastnostami. Ustava predstavuje
zakladny prameii pravneho poriadku a pravny predpis najvysSej
pravnej sily, z ktorého vychadzaji ostatné pravne predpisy.
Upravuje zakladné spolo¢enské vzt’ahy, ustanovuje zakladné
pravidla organizacie $tatu, urCuje principy vykonu verejnej moci
avytvara pravny ramec, v medziach ktorého mozZe $tat konat’.
Prostrednictvom pravnej funkcie tstava zabezpecuje stabilitu
pravneho poriadku, poskytuje vychodiska pre interpretaciu
a aplikaciu prava, a legitimizuje vykon verejnej moci tym,
ze vymedzuje jej nositel'ov, ich pravomoci a zakladné pravidla
ich ¢innosti. Osobitné postavenie ustavy sa zaroven prejavuje
existenciou mechanizmov zabezpecujucich jej ochranu.

Politickd funkcia

Politicka funkcia tistavy spociva v tom, ze vytvara zakladny
ramec fungovania politického systému $tatu. Ustava upravuje
zakladné pravidla politickych procesov, ustanovuje principy
politickej sut’aZe a vytvara pravny ramec pre vznik, posobenie
a slobodnu sut’az politickych stran. Sticasne upravuje zakladné
zasady volebného prava, podmienky uchadzania sa o volené
a iné verejné funkcie, spdsob kreovania ustavnych organov a
proces formovania Statnej vole. Politicka funkcia ustavy tak
zabezpecuje demokratické fungovanie politického systému a
vytvara predpoklady na legitimny vykon verejnej moci.
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Organizacnd (poriadkovad) funkcia

Ustava vytvara zakladnu organiza¢nu Struktiru Statu.
Upravuje systém najvysSich organov verejnej moci, ich
postavenie, pravomoci, vzajomné vzt’ahy a zakladné pravidla
ich fungovania. Do spolo¢nosti tak vnasa pravidla a systém.
Prostrednictvom organiza¢nej funkcie dochadza ku konstituovaniu
Statnej moci, jej rozdeleniu medzi jednotlivé zlozky a vytvoreniu
mechanizmov vzajomnej kontroly a spoluprace.

Garancnd (ochranna) funkcia

Jednou z najvyznamnejS$ich uloh ustavy je ochrana
jednotlivca pred svojvolnym vykonom verejnej moci. Ustava
preto spravidla zakotvuje zakladné prava a slobody, urcuje
limity vykonu verejnej moci a vytvara mechanizmy ich ochrany.
Garancna funkcia sa vSak neobmedzuje iba na ochranu jednotlivca.
Zahtna aj ochranu samotnej ustavy, tstavnosti a zakladnych
principov demokratického a pravneho Statu.

Hodnotova (axiologicka) funkcia

Hodnotova funkcia tstavy spociva v tom, Ze Gstava vyjadruje
hodnotové zameranie Statu a spolo¢nosti. Je vyrazom
zakladnych hodnot, s ktorymi sa spolo¢nost’ identifikuje a ktoré
tvoria zaklad ustavného poriadku. V demokratickych $tatoch ide
najmd o hodnoty slobody, rovnosti, demokracie, pravneho $tatu,
ochrany zakladnych prav a pluralizmu.

Integracnd funkcia

Ustava predstavuje jeden z faktorov spolo¢enskej integracie.
Vyjadruje zakladné hodnoty, principy a ciele, ktoré¢ spajaju
¢lenov spolocnosti bez ohl'adu na ich politické ¢i ideologické
presvedcenie. Zaroven vSak vytvara podmienky pre fungovanie
pluralitnej spolo¢nosti, ktora umoznuje napriklad slobodnu sut'az
politickych stran ¢i slobodnu vol'bu vierovyznania.
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Stabilizacnad funkcia

Stabiliza¢na funkcia spociva vo vytvarani relativne trvalého
pravneho ramca organizacie $tatu a vykonu verejnej moci.
Ustava zakotvuje zakladné principy §tatneho zriadenia, ustanovuje
pravidla fungovania najdélezitejSich Statnych organov a vytvara
predpoklady pre pravnu istotu, kontinuitu a predvidatel'nost’
vykonu verejnej moci. Prave vyssia miera stability odliSuje
ustavu od beznych pravnych predpisov a umoznuje jej plnit’ tlohu
zakladného pravneho ramca Statu, ktory nepodlieha kazdodennym
politickym zmenam ani kratkodobym spolo¢enskym tlakom.

Dynamicka funkcia

Dynamicka funkcia vyjadruje schopnost’ istavy reagovat’ na
meniace sa spolocenské, politické, ekonomické a technologické
podmienky. Ustava preto nemdze byt nemennym dokumentom,
ale musi vytvarat’ priestor na svoj primerany vyvoj prostrednictvom
ustavnych zmien, vyvoja ustavnej interpretacie, istavnej praxe ¢i
ustavnych zvyklosti. Jej cielom nie je narusit’ stabilitu tistavného
poriadku, ale zabezpecit’ jeho dlhodobu Zivotaschopnost’ a
schopnost’ reagovat’ na nové vyzvy pri zachovani zakladnych
principov a hodnét, na ktorych je $tat vybudovany.

1.3 Ustava vo formalnom a materialnom vyzname

V pravnej teorii sa pojem ustava tradi¢ne chape vo formalnom
a materidalnom vyzname. Toto rozliSovanie vychadza zo
skutoc¢nosti, Ze ustavu mozno charakterizovat’ jednak podla jej
pravnej formy, jednak podl'a obsahu spolocenskych vzt’ahov,
ktoré upravuje. Vychodiskom materialneho chapania je pojem
ustavna matéria, ktorou sa rozumie okruh najvyznamnejSich
spolocenskych vzt’ahov, ktorych iprava ma zasadny vyznam
pre existenciu a fungovanie $tatu. Ustavni matériu spravidla
tvoria najmé zakladné hodnoty a principy Statu, zdsady vztahov
medzi Staitom a jednotlivcom, kataloég zakladnych prav a slobod,
zékladné pravidla organizacie a vykonu verejnej moci, postavenie
najvyssich Statnych organov, izemnd organizacia Statu, vztahy
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Statu k medzinarodnému spolocenstvu a zakladné zasady
ustavodarného procesu.

Ustava vo formalnom vyzname predstavuje osobitny
pravny predpis, ktory sa od ostatnych pravnych predpisov
odliSuje predovsetkym svojou pravnou silou, osobitnym
sposobom prijimania a zmeny, ako aj svojim postavenim v
systéme pramenov prava. Rozhodujtiicim kritériom formalneho
chapania tstavy preto nie je obsah pravnej upravy, ale jej pravna
forma. Formalna ustava moze obsahovat’ aj ustanovenia, ktoré
z materialneho hladiska nepredstavuju ustavnu matériu, avsak
ustavodarca ich z r6znych dovodov zaradil do ustavného textu.

Ustava v materialnom vyzname je naopak vymedzena
obsahom pravnej upravy. Tvoria ju pravne normy upravujuce
zakladné principy $tatu, organizaciu a vykon verejnej moci,
postavenie a vzajomné vztahy najvysSich Statnych organov,
ako aj zakladné prava a slobody jednotlivca. Materialna ustava
preto nemusi byt obsiahnuta iba vo formalnej ustave, ale mbze
zahfnat’ aj d’alSie pravne normy tstavného vyznamu nachadzajuce
sa mimo ustavného textu.

RozliSovanie medzi formalnym a materidlnym chépanim
ustavy ma vyznam nielen z teoretického, ale aj z praktického
hlradiska. Umoziuje lepSie pochopit’, Ze nie vSetky otazky
tustavného vyznamu musia byt’ upravené priamo vo formalnej
ustave, rovnako ako nie kazdé ustanovenie obsiahnuté v
ustavnom texte musi nevyhnutne tvorit’ sicast’ tistavnej matérie.
Toto rozliSovanie patri medzi zakladné vychodiska teorie Statu i
ustavného prava a predstavuje dolezity predpoklad pre skimanie
d’alsich otdzok spojenych s obsahom a ochranou ustavy.

1.4 Druhy ustav

Ustavy mozno triedit’ podla viacerych kritérii. Klasifikacia
ustav ma predovsetkym teoreticky a didakticky vyznam, pretoze
umoznuje lepSie pochopit’ rozmanitost’ ustavnych systémov,
historické okolnosti vzniku jednotlivych tstav, ich pravnu formu,
stabilitu, sposob zmeny i mieru ich redlneho uplatiiovania v
spolocenskej praxi. Jednotlivé druhy ustav v§ak nemozno chapat’
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ako navzajom sa vylucujuce kategorie. T4 istd ustava moze byt
sucasne napr. pisana, rigidna, republikanska, monolegélna a
realna. Ide teda o rézne pohl'ady na ten isty Gstavny dokument
alebo tstavny poriadok.

Klasifikacia ustav zaroven ukazuje, ze Ustava nie je iba
pravnym textom, ale aj vysledkom historického, politického a
spolocenského vyvoja konkrétneho Statu. Kritéria clenenia ustav
preto nevychéadzaju len z ich pravnej formy, ale aj zo spdsobu ich
prijatia, obsahu, spésobu zmeny, vzt'ahu k spoloc¢enske;j realite i
z formy §tatu, ktora upravuju.

Pisané a nepisané ustavy

Jednym zo zékladnych kritérii je forma, v akej je ustava
vyjadrena. Podl’a tohto kritéria sa tistavy tradi¢ne delia na pisané
a nepisané.

Pisana ustava je zachytena v pisomnej podobe, spravidla v
jednom zikladnom pravnom akte prijatom tstavodarnym
organom, ktory je oznaceny ako ustava. Je typicka pre va¢sinu
modernych S$tatov. Jej vyhodou je prehladnost, dostupnost’ a
vyS§§ia miera pravnej istoty. Adresati prava, organy verejnej
moci aj jednotlivei mézu l'ahSie identifikovat’ zédkladné pravidla
organizacie Statu, vykonu verejnej moci a ochrany zakladnych
prav. Pisana tstava zaroven ul'ah¢uje kontrolu Gistavnosti, pretoze
poskytuje konkrétny textovy zaklad, s ktorym mozno porovnavat’
zékony a iné akty verejnej moci.

Pisana ustava v§ak nemusi byt’ vZdy obsiahnuta vylucne v
jednom dokumente. V niektorych $taitoch mdze byt formalna
ustava tvorend viacerymi Ustavnymi zakonmi alebo pravnymi
aktmi ustavnej povahy. Taktiez nie vzdy musi mat’ nazov tstava.
Spolkova republika Nemecko dodnes pouziva nazov Zakladny
zakon — Grundgesetz.

Nepisana ustava nie je obsiahnutd v jednom ustavnom
dokumente. Tvori ju subor pravnych predpisov, Gstavnych
obycaji, zvyklosti, sidnych rozhodnuti a vyznamnych
historickych dokumentov, ktoré maju ustavny vyznam.
Oznacenie ,,nepisana Ustava“ preto nemozno chapat’ doslovne.
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Neznamena, ze vsetky jej pravidla su nepisané, ale ze Gstavny
poriadok nie je ststredeny do jedného kodifikovaného ustavného
textu.

Vyhodou nepisanej ustavy je jej pruznost a schopnost
prirodzene sa prisposobovat’ spolocenskému vyvoju. Nevyhodou
moze byt nizs§ia prehladnost’, vacsia zavislost’ od ustavnych
tradicii a potreba vysokej politickej kultury. Nepisana tstava preto
moze dobre fungovat’ najmé tam, kde existuje dlhodoba kontinuita
ustavného vyvoja a v§eobecne reSpektované pravidla politického
spravania (Vel'ka Britania).

Monolegdlne a polylegdlne ustavy

S delenim na pisané a nepisané ustavy uzko suvisi ¢lenenie
na monolegalne a polylegalne tstavy.

Monolegalna ustava je obsiahnuta v jednom zakladnom
pravnom akte. Takyto model je typicky pre va¢sinu modernych
pisanych tUstav. Jeho vyhodou je systematickost, prehl’adnost’ a
symbolicka sila jedného ustavného dokumentu. Ustava ako jeden
zakladny akt predstavuje viditeI'né vyjadrenie tstavnej identity
Statu a zakladného spoloc¢enského konsenzu.

Polylegalna ustava je tvorena viacerymi pravnymi aktmi
ustavnej povahy. Nejde teda o jeden ustavny dokument, ale o
subor viacerych tstavnych zakonov alebo inych pravnych aktov,
ktoré spolo¢ne upravuju tstavnu matériu. Takéto rieSenie moze
byt praktické v §tatoch, ktorych tstavny vyvoj prebiehal postupne,
alebo tam, kde sa ustavna Gprava vytvarala v roznych historickych
etapach. Nevyhodou polylegalnej istavy méze byt mensSia
prehl’adnost’ a riziko nejednotnosti tstavnej upravy. Polylegalne
ustavy taktiez sposobujil vicsie interpretacné problémy, najmé pri
uréovani vztahu jednotlivych zloziek tstavného poriadku.

Rigidné a flexibilné ustavy

Vel'mi vyznamnym kritériom je spdsob zmeny ustavy. Podl’a
neho sa ustavy delia na rigidné a flexibilné.

Rigidna ustava je ustava, ktorej prijatie alebo zmena
podlieha prisnejSiemu postupu nezZ prijatie oby¢ajného zakona.
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Rigidita sa moze prejavovat najméi poZiadavkou kvalifikovanej
vicSiny, sihlasom viacerych §tatnych organov, potvrdenim
v referende alebo dodrZanim osobitného casového postupu.
Rigidita ustavy vyjadruje jej osobitné postavenie v pravnom
poriadku a sltzi na ochranu stability Gstavného systému.

Vyhodou rigidnej ustavy je, Ze chrani zakladné pravidla
Statu pred castymi a icelovymi zmenami. Zabraiuje tomu, aby
momentalna politicka va¢sina mohla 'ahko menit’ zakladné principy
organizacie Statu. Rigidna tstava tak posiliiuje pravnu istotu,
kontinuitu §tatu a ochranu zakladnych hodnot Gstavného poriadku.

Nevyhodou prili§ rigidnej tistavy moéze byt jej mala
schopnost’ reagovat’ na spolocenské zmeny. Ak je zmena tistavy
nadmerne komplikovana, méze vzniknut’ napdtie medzi ustavnym
textom a spolo¢enskou realitou. Stabilita ustavy je preto hodnotou
iba vtedy, ak nebrani jej rozumnému vyvoju.

Flexibilna astava je tstava, ktorit mozno menit’ rovhakym
alebo podobnym postupom ako obyc¢ajné zakony. Jej vyhodou
je pruznost’ a schopnost’ rychlo reagovat’ na meniace sa
spolocenské potreby. Nevyhodou je slabSia ochrana tstavného
poriadku pred aktualnou politickou vi¢Sinou. Flexibilna ustava
preto predpoklada vysoku uroven politickej kultiry a reSpekt k
ustavnym tradiciam.

Rozdiel medzi rigidnou a flexibilnou ustavou zarovei ukazuje
napitie medzi stabilitou a dynamikou tstavného vyvoja. Ustava
ma byt dostatocne stabiln, aby chranila zakladné principy $tatu,
ale zaroven nesmie byt’ natol’ko strnula, aby znemoziovala
potrebné zmeny.

Oktrojované, dohodnuté a revolucné ustavy

Podl’a spésobu prijatia mozno tstavy delit’' na oktrojované,
dohodnuté a revolucné.

Oktrojovana ustava je ustava jednostranne udelena (nantitena
— oktrojovand) panovnikom alebo inym nosite’'om moci. Typicka
bola najmaé pre obdobie prechodu od absolutistickej monarchie ku
konstituénej monarchii. Panovnik si pri nej spravidla ponechéval
vyznamné pravomoci, ale zadrovenn formalne obmedzoval svoju
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moc prijatim uGstavného dokumentu. Oktrojovana ustava preto
predstavovala urc¢ity kompromis medzi absolutizmom a modernym
konstitucionalizmom, hoci jej demokraticka legitimita bola
obmedzena.

Dohodnuta ustava vznika na zaklade dohody medzi
viacerymi mocenskymi alebo politickymi subjektmi. Historicky
mohlo ist o dohodu medzi panovnikom a zastupitel'skym
organom, v modernejSich podmienkach o dohodu medzi hlavnymi
politickymi silami alebo spolocenskymi skupinami. Vyhodou
dohodnutej tstavy je Sir§i konsenzualny zaklad, ktory moze
prispiet’ k jej stabilite a akceptacii.

Revoluéna tistava vznika ako désledok zasadnej spolocenskej
alebo politickej zmeny vo forme prevratu alebo revolicie. Je
typicka pre situacie, ked’ dochadza k preruseniu predchadzajuce;j
ustavnej kontinuity a k vytvoreniu nového tistavného poriadku.
Revolu¢na tstava Casto vyjadruje nové hodnotové a politické
smerovanie Statu. Jej prijatie moze byt’ spojené so vznikom nového
Statu, zmenou formy vlady alebo odstranenim predchadzajtiiceho
rezimu. Nakolko vidcSinou predstavuje diktat vitaznych
revoluénych sil, nemava dlht trvacnost.

Monarchické a republikdnske ustavy

Podla formy vlady moZno rozliSovat monarchické a
republikinske tstavy.

Monarchicka tstava vychadza z existencie monarchu ako
hlavy $tatu. Postavenie monarchu méze byt v jednotlivych
ustavnych systémoch vel'mi odlisné. V konStituénych a
parlamentnych monarchiach je jeho moc spravidla vyrazne
obmedzena ustavou a politicka zodpovednost’ za vykon verejnej
moci patri vlade. Monarchicka tistava preto nemusi byt v rozpore
s demokratickym charakterom S$tatu, pokial’ je vykon moci
podriadeny tUstave a principom parlamentnej demokracie.

Republikanska tustava vychadza z principu volenej hlavy
Statu. Prezident alebo iny najvyssi predstavitel’ §tatu ziskava svoje
postavenie na zaklade vol’by, ¢i uz priamo obcanmi alebo nepriamo
prostrednictvom parlamentu ¢i osobitného organu. Republikanska
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ustava spravidla zdoraziiuje princip ¢asovo obmedzeného
mandatu a politickej alebo ustavnej zodpovednosti nositel’ov
verejnej moci. V sucasnosti vSak existuju aj monarchie, v ktorych
je hlava Statu volena (napr. Vatikan alebo Malajzia), preto uvedené
rozliSovanie nemozno absolutizovat’.

Ustavy unitdrnych a zloenych $tdtov

Podl'a izemnej organizécie Statu mozno rozliSovat’ Ustavy
unitarnych §tatov a tstavy zlozenych Statov.

Ustava unitarneho §tatu upravuje organizaciu jednotného
Statu, v ktorom existuje jedna sustava najvysSich §tatnych
orginov a jednotny pravny poriadok. Uzemné jednotky
moézu mat’ rézny stupen samospravy alebo decentralizécie, ale
nevystupuju ako samostatné nositelky $tatnej suverenity. Ustava
unitarneho Statu preto spravidla upravuje najmi vztah medzi
centralnymi orgdnmi a orgdnmi izemnej Samospravy.

Ustava zlozeného $tatu, najmi federacie, musi upravit’
nielen organizaciu federalnych organov, ale aj vzah medzi
federaciou a jej ¢lenskymi jednotkami. KI"icovou otazkou
je rozdelenie pravomoci, spdsob ucasti ¢lenskych jednotiek na
vykone federalnej moci a rieSenie sporov medzi jednotlivymi
trovitami verejnej moci. Ustavy zlozenych §tatov si preto
spravidla komplexnejSie a venuji velkll pozornost’ vertikalnej
del’be moci.

Redlne a fiktivne ustavy

Osobitne vyznamné je Clenenie ustav podla vz£ahu medzi
ustavnym textom a spolocenskou realitou. Z tohto hl'adiska
mozno rozliSovat’ realne a fiktivne tstavy.

Redlna ustava je taka, pri ktorej sa faktické fungovanie §tatu
zhoduje s ustavnym textom. Organy verejnej moci reSpektuju
jej pravidla, zakladné prava su chranené a existuji mechanizmy
zabezpecujuce dodrziavanie istavnosti. Realna tstava teda nie je
iba formalnym dokumentom, ale skuto¢nym zakladom fungovania
Statu.
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Fiktivna tstava sice forméalne existuje, ale jej ustanovenia
sa v praxi nedodrZiavaju alebo st iba deklaratérne. Ustavny
text moze obsahovat’ demokratické principy, katalog prav alebo
del'bu moci, avSak skuto¢ny vykon verejnej moci sa od neho
odchyl'uje. Fiktivna Gstava preto neplni svoje zékladné funkcie a
sluzi skor ako formalna legitimacia existujiicej moci.

Toto delenie je dolezité najma preto, ze pripomina, Ze kvalitu
ustavy nemozno posudzovat’ iba podl'a jej formalneho obsahu,
ale aj podrla toho, ¢i je v spoloCenskej praxi reSpektovana a
dodrziavana.

Demokratické a autokratické ustavy

Dalsim kritériom &lenenia jerozliSovanie medzi demokratickymi
a autokratickymi dstavami. Toto ¢lenenie nehodnoti iba forméalnu
podobu ustavy, ale predovsetkym hodnoty a principy, na ktorych
je ustavny poriadok zaloZeny a ktoré sa prostrednictvom ustavy
uplatiluju v organizacii a vykone verejnej moci.

Demokraticka ustava vychadza z principov demokratického
pravneho Statu. Je zaloZzena na suverenite Pudu, principe
vicéSiny pri reSpektovani prav mensin, zastupitel’skej alebo
priamej demokracii, ¢asovo obmedzenom vykone verejnych
funkcii, deI’be moci a ochrane zakladnych prav a slobdd. Ustava
zaroven vytvara mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa tieto
principy uplatiiuji a chrania v Gstavno-politickej praxi.

Autokraticka ustava je naopak charakteristicka
koncentraciou verejnej moci, obmedzenim alebo absenciou
skutocnej politickej sut’aZe a oslabenou ochranou zakladnych
prav a slobod. Hoci moze formalne obsahovat’ demokratické
indtitaty alebo kataldog zakladnych prav, ich uplatiiovanie je
spravidla obmedzené alebo podriadené ziujmom nositel’ov
Statnej moci. Samotny text Uistavy preto eSte nemusi zodpovedat’
skuto¢nému spdsobu vykonu verejnej moci.

RozliSovanie medzi demokratickymi a autokratickymi Gstavami
nemozno zalozit’ iba na zneni Gstavného textu. Rozhodujtce je
aj to, ¢i sa ustavné principy realne uplatiiuju v spolocenskej a
politickej praxi. Preto mozno za demokratické povazovat’ len tie
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ustavy, ktoré nielen deklaruju demokratické hodnoty, ale zaroven
vytvaraju podmienky na ich u¢inné uplatiiovanie a ochranu.

1.5 Materidlne jadro ustavy

Ustava predstavuje nielen najvyssi pravny predpis $tatu,
ale aj hodnotovy zaklad, na ktorom je vybudovany cely pravny
poriadok. Prostrednictvom tUstavy sa vytvara ramec organizacie
verejnej moci, uruju sa jej hranice a garantuju sa zakladné prava
a slobody jednotlivca. Zaroven vSak ustava vyjadruje zékladné
principy, ktoré charakterizuju $tat a urcuju jeho identitu. Prave
z tejto skuto¢nosti vychadza doktrina materidlneho jadra
ustavy, ktord patri medzi najvyznamnejsie koncepcie moderného
konsStitucionalizmu.

Podstatou tejto doktriny je mySlienka, ze nie vSetky
ustanovenia ustavy maji rovnaky vyznam. Popri ustanoveniach,
ktoré mozno menit’ v stilade s Gstavou ustanovenym postupom,
existuju aj také principy a hodnoty, ktoré tvoria samotnu
podstatu ustavného poriadku. Ak by boli odstranené alebo
popreté, neslo by uz iba o zmenu uUstavy, ale o0 zmenu identity
Statu. Materialne jadro preto nepredstavuje osobitnu Cast’ tstavy
ani subor konkrétnych ¢lankov, ale hodnotovy zaklad, z ktorého
vychadza cely tstavny systém.

Vznik doktriny materidlneho jadra ustavy uzko suvisi s
historickymi sktisenost’ami eurdpskych statov v 20. storoc¢i. Vyvoj
ukazal, ze demokraticky $tat moZno oslabit’ alebo dokonca
odstranit’ aj prostrednictvom formalne zakonnych postupov.
Viaceré autoritativne rezimy nevznikli otvorenym porusenim ustavy,
ale vyuzitim ustavnych mechanizmov na postupné odstranenie
demokratickych zaruk. Samotna existencia pisanej ustavy sa preto
ukazala ako nedostato¢na zaruka ochrany demokracie. Postupne
sa zacal presadzovat’ nazor, Ze ani ustavodarna moc nemoze byt’
absolitna a Ze aj ona musi reSpektovat’ urcité zakladné hodnoty,
ktoré tvoria podstatu tstavného poriadku.

Materialne jadro ustavy je preto uzko spété s chapanim tstavy
ako hodnotového systému. Ustava nie je iba technickym suborom
pravnych pravidiel upravujlicich organizaciu Statu. Je zaroven
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vyjadrenim zékladnych politickych, pravnych a spolocenskych
hodnét, na ktorych je Stat zalozeny. Tieto hodnoty davaja vyznam
jednotlivym ustanoveniam ustavy a predstavuji kritérium ich
interpretacie. Materialne jadro tak plni nielen ochrannu, ale aj
interpretacn funkciu. Pri vyklade ustavnych ustanoveni nemozno
vychadzat’ iba z ich jazykového znenia, ale aj z principov, ktoré
ustava vyjadruje.

V pravnej teorii sa rozliSuje medzi explicitnym a implicitnym
materidlnym jadrom tustavy. Explicitné materiilne jadro
existuje vtedy, ak samotna tustava vyslovne ustanovuje,
Ze urcité ustanovenia alebo principy nemozZno menit’ ani
ustavnym ziakonom. Takéto ustanovenia sa oznacuju ako
klauzuly vecnosti (eternity clauses). Ich Gcelom je zabezpecit
zachovanie zakladnych hodndt Statu aj v pripade, ak by sa ich
aktualna politicka vicsina usilovala odstranit’.

Najzndmejs$im prikladom je nemecky Zakladny zakon,
ktorého €l. 79 ods. 3 zakazuje menit’ federativne usporiadanie
Statu, ucast’ spolkovych krajin na zdkonodarstve a principy
vyjadrené v €. 1 a¢l. 20, teda najmi ochranu 'udskej dostojnosti,
princip demokracie, pravneho §tatu, socialneho $tatu a princip
Pudovej suverenity. Nemecka tstavna uprava sa stala vzorom
pre viaceré d’alSie Staty a vyznamne ovplyvnila modernt teoriu
materialneho jadra.

Komparativne tstavné pravo ukazuje, ze vyslovné klauzuly
veénosti nie su vynimoénym javom. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire poukazal na to, Ze podobné klauzuly
vecnosti obsahuju aj ustavy Talianska, Portugalska, Grécka,
Rumunska, Turecka, Brazilie, Ceskej republiky ¢ Franctzska.
Ustavny sud pritom zdéraznil, Ze hoci sa rozsah tychto klauzal v
jednotlivych §tatoch 1isi, ich spolo¢nym menovatel'om je ochrana
zékladnych hodno6t demokratického ustavného poriadku. Tato
komparativna skusenost’ bola jednym z argumentov, z ktorych
vychadzal aj Ustavny sud Slovenskej republiky pri formulovani
doktriny implicitného materialneho jadra.

Nie vSetky ustavy v§ak obsahuju vyslovné klauzuly
vecnosti. Ich absencia automaticky neznamena, Ze ustavodarca
moze menit’ akukol'vek Cast’ tstavy. V mnohych Statoch sa

121



existencia materialneho jadra odvodzuje z celkového charakteru
ustavy, z jej zakladnych principov a z rozhodovacej ¢innosti
ustavnych sudov. V takom pripade hovorime o implicitnom
materialnom jadre. Jeho existencia nie je zaloZena na jedinom
ustanoveni ustavy, ale vyplyva zo systematického vykladu
ustavy ako hodnotového celku.

Préve tento pristup prijal aj Ustavny stid Slovenskej republiky.
V néleze PL. US 21/2014 vyslovil, ze ziklad implicitného
materialneho jadra Ustavy Slovenskej republiky tvoria principy
demokratického a pravneho Statu, medzi nimi najmé princip
del’by moci a s nim stvisiaca nezavislost’ stidnej moci. Zaroven
konstatoval, Ze ani tistavné zakony nesmu byt’ s tymto jadrom
v rozpore a ze ustavny sud je opravneny takyto rozpor preskiimat’.

Tento zaver predstavoval vyznamny posun v slovenskom
ustavnom prave. Dovtedy prevladal nazor, ze tistavny zakon ako
pravny predpis rovnakej pravnej sily ako tistava nemoze byt
predmetom tustavného prieskumu. Ustavny sud viak vychadzal
z odliSného chapania tstavy. Zdoraznil, Ze ustava nie je iba
formalnym suborom ustanoveni, ale predovsetkym hodnotovym
systémom. Ak by ustavny ziakon popieral zakladné principy
demokratického a pravneho Statu, neslo by uz iba o novelu
ustavy, ale o zasah do jej identity. Z toho dévodu musi existovat’
mechanizmus ochrany aj vo¢i ustavnym ziakonom.

Doktrina materidlneho jadra tizko suvisi s otazkou limitov
ustavodarnej moci. V klasickom chapani bola ustavodarna
moc povazovana za najvyssiu pravotvornit moc Statu. Moderny
konstitucionalizmus vSak zdoraziuje, ze ani tstavodarca nestoji
mimo ustavy. Jeho opravnenie menit Gistavu nemozno stotoziovat’
s opravnenim odstranit’ hodnoty, z ktorych ustava vychadza.
RozliSuje sa preto medzi pravom menit’ Gistavu a pravom zmenit’
samotnu identitu ustavného poriadku. Kym prvé predstavuje
prirodzenu sucast’ vykonu ustavodarnej moci, druhé uz prekracuje
jej legitimne hranice.

Doktrina materidlneho jadra ustavy nepredstavuje popretie
principu demokracie ani 'udovej suverenity. Naopak, jej cie’om
je zabezpecit’, aby demokratické rozhodovanie prebiehalo
v ramci hodnot, na ktorych je demokracia sama zaloZena.
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Ak by totiZ bolo moZné prostrednictvom ustavného zakona
odstranit’ slobodné volby, zrusit’ deP’bu moci alebo popriet’
ochranu zakladnych prav a slob6d, demokraticky Stat by
mohol byt’ zni¢eny demokratickymi prostriedkami. Materialne
jadro preto chrani samotné predpoklady fungovania demokracie a
vytvara hranicu medzi legitimnou tistavnou zmenou a odstranenim
ustavného poriadku.

Otazka rozsahu materidlneho jadra patri medzi
najdiskutovanejSie problémy tstavnej tedrie. VSeobecne sa
uznava, Ze nie je mozné vytvorit’ univerzalny zoznam principov,
ktory by bol rovnaky pre vSetky Staty. Obsah materialneho jadra
zavisi od historického vyvoja, ustavnych tradicii, formy Statu i
konkrétneho textu ustavy. Napriek tomu mozno identifikovat
principy, ktoré sa v pravnej teorii a Ustavnej praxi povazuju za
jeho typické sucasti.

V prvom rade ide o princip demokratického Statu.
Demokracia nepredstavuje iba spdsob vol'by verejnych orgénov,
ale aj systém hodnot zalozeny na politickom pluralizme,
slobodnej sut'azi politickych sil, pravidelnej obmene verejne;j
moci a reSpektovani prav mensiny. Popretie tychto principov by
znamenalo odstranenie demokratického charakteru $tatu.

Neoddelite'nou sucastou materidlneho jadra je aj princip
pravneho §tatu. Jeho obsah tvori predovsetkym viazanost’ vykonu
verejnej moci pravom, ochrana pravnej istoty, zakaz svojvole,
ochrana legitimnych o€akéavani, reSpektovanie nadobudnutych
prav a poziadavka predvidatel'nosti vykonu verejnej moci. Ustavny
sud opakovane zdoraziuje, ze prave principy demokratického a
pravneho Statu tvoria zéklad implicitného materialneho jadra ustavy.

K dal$im principom patri de’ba moci. Rozdelenie Statnej
moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu predstavuje jednu zo
zakladnych garancii slobody jednotlivca. Jeho ciel'om nie je iba
organizacné usporiadanie Statu, ale predovsetkym vytvorenie
systému vzajomnych bfzd a protivah, ktory zabraiiuje koncentracii
moci v rukdch jediného orgdnu. Mimoriadny vyznam ma pritom
nezavislost’ sidnej moci, ktord zabezpecuje ucinnu ochranu
Gistavnosti a zdkladnych prav. Aj preto Ustavny stid v naleze PL.
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US 21/2014 zaradil princip del’by moci a nezavislost’ sudnictva
medzi zakladné prvky implicitného materidlneho jadra ustavy.

Za sucast materidlneho jadra sa spravidla povazuje aj ochrana
zakladnych prav a slobdd. Ustava totiz neplni iba organiza¢nu
funkciu, ale zaroven vytvara priestor slobody jednotlivca vo
vztahu k Statu. Ak by bolo mozné ustavnou vécsinou uplne
odstranit’ zakladné prava alebo popriet’ l'udskt dostojnost’, ustava
by stratila svoj zdkladny zmysel. Prave preto viaceré ustavy
zarad’uji ochranu zékladnych prav medzi hodnoty, ktoré nemozno
menit ani Gstavnym zakonom.

Materialne jadro zaroveii nemozZno chapat’ ako uzavrety
katalég principov. Ide skor o systém vzajomne prepojenych
hodnét, ktoré sa navzajom dopiiaji a podmieiiuji. Demokracia
nemoze existovat’ bez pravneho Statu, pravny stat bez nezavislého
sudnictva a ochrana zakladnych prav bez ucinnych mechanizmov
ich presadzovania. Materidlne jadro preto predstavuje jednotny
hodnotovy zaklad ustavného poriadku, a nie subor izolovanych
pravidiel.

Osobitny vyznam ma materidlne jadro pri interpretacii
ustavy. Moderné ustavné pravo nevychadza z predstavy,
ze vyznam ustavnych ustanoveni mozno urcit’ vylu¢ne ich
jazykovym vykladom. Ustava je hodnotovym dokumentom,
a preto jej jednotlivé ustanovenia treba interpretovat vo
vzajomnych suvislostiach a v sulade so zakladnymi principmi,
na ktorych je zalozena. Materialne jadro tak predstavuje jedno z
najvyznamnejsich interpretacnych vychodisk ustavného prava.

Tato myslienka sa vyrazne prejavila aj v judikature Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V naleze PL. US 7/2017 std zdéraznil,
ze ustavné principy predstavuji regulativne pravne idey, ktoré
vytvaraji normativny zaklad nielen ustavy, ale celého pravneho
poriadku. Ustavné principy majii najvyssi stupeii vieobecnosti
a abstraktnosti, st obsiahnuté v celom ustavnom poriadku a
tvoria materidlne jadro ustavy. Sucasne sud uviedol, zZe principy
demokratického a pravneho S$tatu predstavuju zakladné
kritérium tstavného prieskumu vykonu verejnej moci.

Na doktrinu materialneho jadra formulovani v naleze PL.
US 21/2014, ktorym doslo k derogacii (zruSeniu) Casti Gstavy
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pozadujucej bezpecnostné previerky sudcov, reagoval nasledne aj
tistavodarca. Ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z. doplnil do &l
125 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie, podl'a ktorého
Ustavny std Slovenskej republiky nerozhoduje o stilade tistavnych
zakonov s ustavou. Ciel'om tejto ustavnej zmeny bolo vyslovne
vyluéit’ pravomoc ustavného siidu preskimavat’ ustavné
zakony z hPadiska ich suladu s materidlnym jadrom ustavy,
ktoru si ustavny sud dovtedy vyvodzoval z istavy implicitne.
V uzneseni PL. US 8/2022 sa Ustavny stid touto zmenou zaoberal
a konStatoval, Ze prijatie uvedenej novely nemeni samotnu
existenciu doktriny materidlneho jadra ustavy. Pripomenul,
ze uz v predchadzajucej judikature dospel k zaveru, Ze Gstava nie
je hodnotovo neutralnym pravnym aktom a ze zakladné principy
demokratického a pravneho Statu predstavujti jej materialny zaklad.
Zaroven zdéraznil, Ze ochrana tychto principov nepredstavuje
osobitost’ slovenského tistavného prava, ale zodpoveda vyvoju
moderného eurdpskeho konstitucionalizmu, v ktorom su limity
tistavodarnej moci vieobecne uznavanym institatom. Ustavny
sud preto aj po prijati tstavnej novely zotrval na svojej skorsej
doktrine materialneho jadra a potvrdil jej vyznam ako zakladného
prvku ochrany ustavnosti.

Materidlne jadro ustavy tak predstavuje jeden z
najvyznamnejSich prostriedkov ochrany tustavnej identity
Statu. Jeho ucelom nie je branit’ prirodzenému vyvoju Ustavy ani
znemoznit’ prijimanie ustavnych zmien. Demokraticka spolo¢nost’
sa vyvija a spolu s fiou sa musi vyvijat aj ustava. Tento vyvoj v§ak
nesmie viest’ k odstraneniu zakladnych hodnét, na ktorych
je demokraticky a pravny Stat zaloZeny. Materidlne jadro
preto vytvara hranicu medzi legitimnou novelizaciou ustavy a
zasahom, ktory by poprel samotnii podstatu tistavného poriadku.

Kritika doktriny materidlneho jadra uistavy

Doktrina materidlneho jadra tstavy patri v sti¢asnosti medzi
najdiskutovanejsie otdzky ustavného prava. Hoci jej zdkladnym
cielom je ochrana demokratického a pravneho Statu pred
svojvol'nymi zasahmi ustavodarcu, jej prijatie nebolo sprevadzané
iba pozitivnymi reakciami. Vyznamna Cast’ odbornej verejnosti
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poukazuje na viaceré teoretické aj praktické problémy, ktoré
suvisia s jej uplatiiovanim.

NajcastejSia vyhrada smeruje proti samotnému zakladu
tejto doktriny. Ustava Slovenskej republiky totiz neobsahuje
vyslovnu klauzulu veénosti ani ustanovenie, ktoré by Ustavnému
sudu Slovenskej republiky prizndvalo pravomoc preskumavat
sulad ustavnych zakonov s ustavou. Kritici preto zastavaju
nazor, ze existencia implicitného materidlneho jadra, ako aj
pravomoc ustavného sudu preskimavat’ ustavné zakony, boli
vytvorené judikatirou nad ramec vyslovného textu tstavy.
V tejto stvislosti sa poukazuje na to, ze nalez PL. US 21/2014
predstavuje vyrazne extenzivny vyklad ustavy, ktory rozsiril
kompetencie tistavného sudu bez priamej opory v jej texte. V
odbornej literatire sa preto mozno stretntt’ aj s nazorom, Ze ide o
konstrukt ustavného sudnictva zaloZeny na nadinterpretacii pojmu
»zakon* a na vytvoreni urcitej hierarchie medzi jednotlivymi
ustavnymi normami.

S uvedenou kritikou uzko suvisi aj otdzka demokratickej
legitimity. Ndarodna rada Slovenskej republiky vykonava
odvodenu ustavodarni moc na zaklade priameho demokratického
mandatu. Ak vSak Gstavny sud moze preskimavat’ obsah ustavnych
zékonov a vyslovit’ ich nesulad s materidlnym jadrom tstavy,
dostava sa do postavenia organu, ktory je opravneny korigovat’
rozhodnutia tstavodarcu. Kritici preto upozoriiuji na rizike
posunu rozhodujticej pravomoci z demokraticky legitimovaného
parlamentu na sidnu moc, ¢o moze vyvolavat’ otazky z hl'adiska
principu del’by moci i principu 'udovej suverenity.

Na nélez PL. US 21/2014 reagoval aj Gistavodarca. Ustavnym
zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z. doplnil do ¢l. 125 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vetu, podl'a ktorej ,,Ustavny sud nerozhoduje
ani o sulade ustavného zdkona s ustavou.“. Touto novelou sa
zékonodarca usiloval vyslovne vyluéit’® pravomoc ustavného
sudu preskiumavat’ astavné zakony, ktoru si sud dovtedy
vyvodzoval zo svojej judikatury. ISlo tak o bezprostrednu reakciu
na doktrinu formulovana v naleze PL. US 21/2014 a o prejav
rozdielneho pohladu ustavodarcu a tstavného sudu na hranice
ustavodarnej moci.
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Ustavny sud sa k tejto Gistavnej zmene vyjadril v uzneseni
PL. US 8/2022. Hoci re$pektoval vélu Gstavodarcu a navrh
na zaclatie konania zamietol, zaroven zdoraznil, ze jeho
kompetencny reSpekt nie je bezvyhradny. Vyslovne uviedol,
ze v pripade extrémneho zasahu do materidalneho jadra
ustavy, ktory by menil charakter Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho $tatu, nemoZno uplne vylucit’
ulohu ustavného siidu ako nezavislého ochrancu ustavnosti.
Tym fakticky potvrdil, Ze ani prijata novela podl'a jeho nazoru
neodstranila vyznam doktriny materidlneho jadra tstavy a ze v
krajnych pripadoch zostava otazka jej ochrany nad’alej otvorena.

Doktrina materidlneho jadra zaroven otvara otazku
existencie vnutornej hierarchie ustavnych noriem. Ak sa
totiz niektorym principom priznava vyssi stupeit ochrany nez
ostatnym ustanoveniam ustavy, mozno hovorit’ o ich osobitnom
postaveni v ramci ustavného poriadku. Této otazka patri medzi
najdiskutovanejsie problémy sucasnej tedrie Ustavného prava.

Diskusia o materialnom jadre Gstavy preto zostava otvorena.
Nevedie sa o vyznam principov demokratického a pravneho
Statu, ale predovsetkym o sposob ich ochrany a o urcenie
organu, ktory je opravneny posudit, ¢i ustavodarca pri zmene
ustavy reSpektoval ich podstatu. Prave napétie medzi principom
demokratickej legitimity ustavodarcu a poziadavkou zachovania
ustavnej identity patri medzi najvyznamnejSie otazky sti¢asného
konstitucionalizmu.

1.6 Jazyk a interpretacia ustavy

Ustava predstavuje zakladny zakon §tatu, ktory vytvara ramec
organizacie a vykonu verejnej moci a zdroven vyjadruje zakladné
hodnoty, na ktorych je stat vybudovany. Tomu zodpoveda aj
jej jazyk. Na rozdiel od beznych zakonov, ktorych cielom je
podrobne upravit’ konkrétne spolo¢enské vzt'ahy, ustava
pouziva vSeobecnejSie, abstraktnejSie a hodnotovo orientované
formulacie. Neusiluje sa upravit’ kazda konkrétnu situaciu, ale
vytvara zakladné principy, pravidla a hodnotové vychodiska,
z ktorych nasledne vychadza cely pravny poriadok.
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Prave vSeobecnost’ ustavného textu je jednym z predpokladov
jeho stability. Ustava m4 ambiciu regulovat’ spoloéenské
pomery pocas dlhého obdobia, ¢asto niekol’kych desatroci. Ak
by bola formulovana prili§ podrobne a upravovala by jednotlivé
konkrétne situdcie, kazda vyznamnejsia spolocenska zmena by si
vyzadovala jej novelizaciu. Ustavodarca preto spravidla ponechava
urcity priestor zakonodarnej ¢innosti, ustavnym zvyklostiam
aj samotnej interpretacii istavnych ustanoveni. Ustava sa tak
moze prispdsobovat’ meniacim sa spolocenskym podmienkam
nielen prostrednictvom formalnych ustavnych zmien, ale aj
prostrednictvom vyvoja jej vykladu.

Jazyk ustavy musi zaroved spifiat’ viacero, nie vzdy I'ahko
zosuladite'nych poziadaviek. Na jednej strane ma byt’ dostato¢ne
presny, aby vytvaral zavizné pravne pravidla a poskytoval pravnu
istotu. Na druhej strane musi zostat' dostato¢ne otvoreny, aby
bolo mozné jeho ustanovenia subsumovat’ aj na nové spolocenské
situacie, ktoré uistavodarca pri prijimani ustavy nemohol predvidat’.
Prave preto Ustavy pracuju s viacerymi vSeobecnymi pojmami a
principmi, ako st demokracia, pravny §tat, spravodlivost’, l'udska
dostojnost’ alebo sloboda. Obsah tychto pojmov nemoZno
vyvodit’ iba z ich jazykového znenia, ale aZ prostrednictvom
interpretacie.

Vyznam Gstavy pritom nespociva iba v jej texte. Fungovanie
ustavného poriadku je do znacnej miery podmienené aj
ustavnou a politickou kultiirou spolo¢nosti. Ani najdokonalejsie
napisana tstava sama osebe nezabezpedi fungovanie
demokratického Statu, pokial’ jej zakladné principy nie si
re§pektované v kaZdodennej ¢innosti ustavnych organov.
Naopak, v prostredi vyspelej demokratickej kultiry mozu viaceré
otazky fungovat’ na zaklade tstavnych zvyklosti, vzajomného
reSpektu a reSpektovania nepisanych pravidiel bez potreby
neustaleho dopiflania ustavného textu.

Osobitné postavenie z hl'adiska jazyka ustavy zaujima jej
preambula. T4 spravidla neobsahuje klasické pravne normy,
ale vyjadruje historické okolnosti prijatia ustavy, identitu Statu,
zékladné hodnoty spolo¢nosti a ciele, ktoré ma ustavny poriadok
napliat’. V pravnej teorii sa vedie diskusia o jej pravnom vyzname.
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Cast’ autorov ju chape predovietkym ako politickli deklaraciu,
ini ju povazujli za integralnu sicast’ ustavy s vyznamnou
interpretacnou funkciou. Stcasna doktrina sa priklana k nazoru, ze
hoci preambula spravidla nezaklada samostatné subjektivne prava
a povinnosti, predstavuje vyznamné interpretacné vodidlo pri
vyklade ostatnych ustanoveni ustavy, ked’ze pomaha objasnit’ ich
ucel a hodnotové vychodiska.

Samotné existencia ustavného textu eSte nepostacuje na
jeho praktické uplatiiovanie. Kazd4 pravna norma musi byt
v konkrétnej situdcii interpretovana a nasledne aplikovana.
Interpretacia predstavuje proces zistovania vyznamu pravnej
normy, zatial' ¢o aplikacia spociva v jej pouziti na konkrétny
pripad. Obe c¢innosti spolu uzko stvisia, pretoZze bez spravnej
interpretacie nie je mozna ani spravna aplikacia ustavy.

Vyklad dstavy ma svoje osobitosti, ktoré ho odlisuji od
interpretacie oby&ajnych zakonov. Ustava obsahuje prevazne
principy, hodnoty a ramcové pravidla organizacie $tatu, preto jej
vyznam nemozno zistovat' iba prostrednictvom gramatického
vykladu jednotlivych slov. Ustavné ustanovenia je potrebné
vykladat’ vo vzajomnych stvislostiach, ako sucast’ jednotného
hodnotového systému, ktory tvori tstava ako celok. Vyklad preto
musi reSpektovat’ nielen text jednotlivych ustanoveni, ale aj ich
miesto v systéme ustavy, ucel, historické okolnosti prijatia a
zakladné principy demokratického a pravneho Statu.

Pri interpretacii Gstavy sa uplatiiuji vSetky tradi¢né metody
vykladu pravnych noriem. Vychodiskom je jazykovy vyklad,
ktory skuma vyznam pouzitych slov a ich vzajomné gramatické
vztahy. Samotny jazykovy vyklad vsak spravidla nepostacuje.
Preto sa uplatiiuje aj systematicky vyklad, ktory vychadza zo
zaradenia ustanovenia do Struktiry ustavy a z jeho vztahu k
ostatnym ustanoveniam. Historicky vyklad prihliada na okolnosti
prijatia ustavy a na umysel ustavodarcu v historickom kontexte,
zatial’ o teleologicky vyklad sleduje ucel ustavnej normy a snazi
sa zabezpecit’ jeho ¢o najuplnejsie naplnenie.

Jednotlivé vykladové metddy vsak nemozno chapat’ izolovane.
Vyklad ustavy predstavuje jednotny proces, v ktorom sa
jednotlivé interpretaéné argumenty navzajom dopiiiaji.

129



Vyklad zalozeny vylu¢ne na doslovnom zneni ustavného textu
moze viest' k formalizmu a k vysledkom odporujucim samotnému
ucelu ustavy. Rovnako vSak nemozno pripustit’ ani opacny extrém,
ked’ by sa text ustavy Uplne odsunul do izadia a rozhodujtci
vyznam by ziskali iba subjektivne predstavy interpretujiceho
orgéanu o spravodlivom rieSeni. Interpretacia musi preto neustale
hl'adat’ rovnovahu medzi textom tUstavy, jej u¢elom a hodnotami,
na ktorych je zalozena.

Vyznamnou otazkou modernej Ustavnej teorie je vztah
medzi interpretaciou a tvorbou prava. V zahranicnej literature
sa Casto uvadza, Ze Gstavné sudnictvo Ustavu nielen interpretuje,
ale svojou judikatirou zarovei spoluvytvara jej obsah. Tento
zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze mnohé ustavné ustanovenia
st formulované v§eobecne a ich konkrétny obsah sa postupne
dotvara aZ rozhodovacou ¢innost’ou ustavnych stadov.
Neznamena to vSak, ze sud moze nahradzat’ ustavodarcu alebo
vytvarat' nové ustavné normy podla vlastného uvazenia. Aj tvoriva
interpretacia musi zostat’ viazana textom tustavy, jej zakladnymi
principmi a hodnotovym systémom.

Ustava sice moze byt statickym dokumentom, jej vyznam
vSak nezostava navzdy nemenny. Hoci jej text méZe ostat’
dlhodobo nemenny, obsah jednotlivych ustanoveni sa postupne
rozvija prostrednictvom ich interpretacie. Mimoriadny
vyznam v tomto procese zohrava judikatira ustavnych sudov,
ktora konkretizuje vSeobecné tistavné principy a prisposobuje
ich meniacim sa spolo¢enskym pomerom. Osobitne to plati pri
vyklade zakladnych prav a slobdd, ktorych obsah nemoZno
vyvodit’ iba z doslovného znenia uistavného textu. Rozhodovacia
¢innost’ ustavnych stidov postupne urcuje rozsah jednotlivych
prav, podmienky ich obmedzovania, ako aj sposob riesenia kolizii
medzi nimi. V tomto zmysle moZno ustavu chapat’ ako ,,Zivy“
dokument (/iving instrument), ktorého vyznam sa v ¢ase vyvija
bez potreby neustile menit’ jeho text, pri¢om tento vyvoj musi
zostat’ v medziach samotnej ustavy a jej zakladnych hodnot.
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1.7 Ustavodarca a zmeny tstavy

Moznost menit Gstavu patri medzi nevyhnutné znaky
moderného konstitucionalizmu. Ustava sice predstavuje zékladny
zakon S§tatu, jej ulohou vsak nie je zakonzervovat spolocenské
pomery navzdy. Spolo¢nost’ sa neustale vyvija, menia sa
politické, ekonomické i socialne podmienky a spolu s nimi vznika
potreba reagovat’ aj na ustavnej trovni. Zaroven vSak ustava plni
stabiliza¢nu funkciu a vytvara zakladny ramec fungovania
Statu. Preto nemodze byt menena rovnako jednoducho ako
obycajny zakon. HPadanie rovnovahy medzi stabilitou ustavy
a jej schopnost’ou reagovat’ na spolocensky vyvoj patri medzi
zakladné otazky ustavného prava.

S prijimanim a zmenami ustavy uzko stvisi pojem tstavodarnej
moci. Ide o osobitny druh verejnej moci, ktorej lohou je vytvarat
alebo menit ustavu. Od zakonodarnej moci sa odliSuje
predmetom svojej ¢innosti. Zakonodarca prijima zikony na
zaklade ustavy a v jej medziach, zatial’ Co Ustavodarca vytvara
alebo meni samotny ziklad pravneho poriadku. Ustavodarna
moc preto nestoji na rovnakej tirovni ako zakonodarna moc, ale
predstavuje osobitnll pravotvornil ¢innost’, prostrednictvom ktorej
vznikaju alebo sa menia zakladné pravidla organizacie a vykonu
verejnej moci.

Ustavodarny proces predstavuje osobitny druh pravotvorného
procesu, prostrednictvom ktorého dochadza k prijatiu novej
ustavy alebo k jej zmene. V porovnani so zakonodarnym procesom
sa vyznacuje osobitnymi pravidlami, ktoré odrdzaju vyssiu
pravnu silu ustavy a potrebu zabezpecit' jej stabilitu.

V tstavnej tedrii sa tradicne rozliSuje medzi pévodnou
(origindrnou, fi. pouvoir constituant) a odvodenou (sekunddarnou,
[ pouvoir constitué) ustavodarnou mocou. Pévodna tstavodarna
moc predstavuje opravnenie vytvorit’ novy tstavny poriadok.
Uplatiiuje sa spravidla pri vzniku nového $tatu alebo pri
zasadnych spoloc¢enskych a politickych zmenach, ked’ dovteda;jsi
ustavny systém prestava existovat’ alebo straca svoju legitimitu.
Kedze eSte neexistuje ustava, ktorda by upravovala sposob jej
prijatia, povodna tistavodarna moc nie je viazana pravidlami
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predchadzajuceho ustavného poriadku. Predstavuje prejav
pdvodnej moci, z ktorej novy UGstavny systém vznika.

Naopak, odvodena tistavodarna moc posobi uz v
podmienkach existujiceho ustavného poriadku. Jej Glohou
nie je vytvorit' novii Gstavu, ale menit’ alebo dopiiiat’ Gistavu
platni. Spésob vykonu tejto moci urcuje samotna ustava. T4
ustanovuje, ktory organ je opravneny prijimat’ Gistavné zmeny,
akou vicsinou sa prijimaju a aké proceduralne podmienky
musia byt’ splnené. Na Slovensku vykonava odvodent Gstavodarnt
moc Narodna rada Slovenskej republiky prijimanim ustavnych
zékonov a obcania v referende.

Rozlisovanie medzi pévodnou a odvodenou ustavodarnou
mocou ma vyznam nielen z teoretického, ale aj z praktického
hl'adiska. Kym pévoedna tistavodarna moc zaklada novy ustavny
poriadok, odvodena ustavodarna moc zabezpecuje jeho
d’alsi vyvoj. Prave prostrednictvom tstavnych zmien sa ustava
prispdsobuje novym spolocenskym podmienkam bez toho, aby
bolo potrebné prijimat’ iplne novy Gstavny text.

Moznost’ menit’ ustavu je prirodzenou sucastou kazdého
moderného ustavného systému. Ziadna Gistava nemoze predvidat’
vSetky buduce spolocenské, politické alebo technologické zmeny.
Ak ma zostat’ zakladom pravneho poriadku aj po dlh§om Case, musi
umoznovat’ primerant adaptaciu na meniace sa podmienky. Sucasne
vSak plati, Ze prili§ jednoduchd zmena tistavy by mohla oslabit’ jej
autoritu a pravnu stabilitu. Moderné tistavy preto hl'adaji rovnovahu
medzi stabilitou a flexibilitou. Ustava ma byt’ dostato¢ne stabiln4,
aby poskytovala pravnu istotu a chranila zakladné principy Statu,
no zaroven nesmie branit’ prirodzenému spolo¢enskému vyvoju.

Ked’ze tstava predstavuje zdklad pravneho poriadku, jej
zmena byva spravidla podmienena naro¢nejSim postupom
ako prijimanie oby¢ajnych zdkonov. Najc¢astejSim prostriedkom
ochrany stability Gstavy je poZiadavka kvalifikovanej vacSiny
pri hlasovani v parlamente. V mnohych Statoch sa vyzaduje
dvojtretinova alebo trojpétinova vicsina vsetkych poslancov,
pripadne suhlas oboch komér parlamentu. Cielom tychto
poziadaviek je dosiahnut’ §irsi politicky konsenzus pri prijimani
ustavnych zmien.
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Niektoré Gistavy spajajii zmenu Gistavy aj s d’alSimi proceduralnymi
podmienkami. Méze ist’ o povinné potvrdenie ustavnej zmeny v
referende, opiitovné hlasovanie po parlamentnych volbach,
Casovy odstup medzi jednotlivymi $tadiami legislativneho procesu
alebo zdkaz menit’ ustavu pocas mimoriadnych stavov. Vo
federativnych Statoch sa Casto vyzaduje aj siihlas ¢lenskych Statov
federacie. Spolocnym ciel'om tychto mechanizmov je zabezpecit’,
aby ustavné zmeny neboli vysledkom okamzitej politickej vacsiny,
ale odrazali $irSiu spolocensktl dohodu.

Osobitnym prostriedkom ochrany ustavy su vecné limity
ustavnych zmien, oznacované ako klauzuly ve€nosti. Niektoré
ustavy vyslovne ustanovuju, Ze urcité principy alebo ustanovenia
nemozno menit’ vobec alebo iba za splnenia osobitnych podmienok.
Ichucelom je zachovat’ zakladnu identitu ustavného poriadku aj v
pripade vyznamnych politickych zmien. Problematike obsahovych
limitov Ustavodarnej moci a materidlneho jadra ustavy bola
venovana predchadzajuca kapitola.

Moznost’ menit’ Gstavu predstavuje nevyhnutny predpoklad
jej dlhodobej Zivotaschopnosti. Ustava nemdze zostat' nemennym
dokumentom bez ohl'adu na vyvoj spolo¢nosti, zaroven vsak
musi poskytovat’ dostato¢nii mieru stability a pravnej istoty.
Prave rovnovaha medzi stabilitou Gstavného poriadku a jeho
schopnost'ou reagovat’ na meniace sa spolocenské podmienky
patri medzi zakladné znaky moderného konstitucionalizmu.
Ustavodarnd moc preto nepredstavuje iba pravomoc prijimat
a menit’ ustavu, ale aj vyznamny prostriedok zabezpecenia
kontinuity a d’alSieho rozvoja istavného systému.

1.8 Aktualne vyzvy tstavného vyvoja

Ustava ako zakladny zakon §tatu vznika v konkrétnych
spolocenskych, politickych a historickych podmienkach. Hoci jej
zakladné principy spravidla pretrvavaju dlhé obdobie, spolo¢nost’
sa neustale vyvija a prinasa nové vyzvy, na ktoré musi tstavné
pravo reagovat’. Sucasny konstitucionalizmus preto Celi otazkam,
ktoré uistavodarcovia pri prijimani va¢siny modernych tistav nemohli
predvidat’. Ide najma o dosledky globalizacie, rozvoj informac¢nych
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technologii, rastiici vyznam medzindarodného prava, clenstvo
Statov v medzinarodnych a nadnarodnych organizaciach ¢i nové
bezpecnostné rizika. Hoci su tieto vyzvy spolo¢né pre vacsinu
demokratickych Statov, v d’alSom texte budu na viacerych miestach
ilustrované na priklade Slovenskej republiky, ktorej tstavny vyvoj
poskytuje vhodny priestor na ich pribliZenie.

Jednou z najvyznamnejSich ¢t sucasného ustavného
vyvoja je globalizacia. Kym tradi¢ny konStitucionalizmus
vychadzal z predstavy Statu ako zékladného a do znacnej miery
suverénneho nositel'a verejnej moci, si¢asné demokratické
Staty funguju v prostredi intenzivnych medzinarodnych
vztahov a vzajomnej zavislosti. Rozhodovanie o mnohych
otazkach uz nemozno uskutociiovat’ vylu¢ne na vnutrostatnej
urovni, ked’ze ekonomické, bezpecnostné, environmentalne ¢i
migracné problémy maju Coraz CastejsSie nadnarodny charakter.
Globalizacia tak vyznamne ovplyviiuje aj Gstavné pravo, ktoré sa
postupne otvara medzinarodnym vplyvom a prestava byt vylucne
vnutrostatnou disciplinou.

S globalizaciou tizko stvisi internacionalizacia dstavného
prava. Medziniarodné zmluvy, ¢innost’ medziniarodnych
organizacii i rozhodovacia ¢innost’ medzinarodnych siidnych
organov dnes vyznamnym sposobom ovplyviiuji obsah
vniitro$tatneho vistavného prava. Staty sa dobrovolne zavizuju
reSpektovat’ pravidla, ktoré vznikajii mimo ich vlastného pravneho
poriadku, pricom tieto zavéizky nésledne ovplyviiuju vykon
verejnej moci aj ochranu zakladnych prav jednotlivcov. Ustavné
pravo sa tak ¢oraz viac rozvija v priestore vzajomnej interakcie
vnutro$tatneho a medzinarodného prava.

Prejavom internacionalizacie je aj rastdci vyznam
medzinarodnych organizacii. Ich uloha uz nespociva iba vo
vytvarani priestoru na spolupracu medzi Statmi, ale Coraz Castejsie
zasahuje aj do oblasti, ktoré boli v minulosti povaZzované za
vyluéne vnutrostatne zalezitosti. V niektorych pripadoch dochadza
dokonca k spolocnému vykonu urcitych pravomoci clenskych Statov
prostrednictvom spolo¢nych institacii. Tato skutocnost’ prirodzene
vyvolava otazky vzt'ahu medzi Statnou suverenitou, medzinarodnou
spolupracou a ochranou ustavného poriadku.
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Osobitné postavenie ma v tomto smere Eurdpska tnia.
Jej pravny poriadok predstavuje jedinecny integracny systém,
ktory vyrazne presahuje ramec tradi¢énych medzinarodnych
organizacii. Clenské 3taty preniesli vykon niektorych svojich
prav na institicie Europskej tinie s cielom dosiahnut’ spolocné
ciele v oblastiach, v ktorych je spolocny postup efektivnejsi nez
individualne rozhodovanie jednotlivych Statov. Prenos vykonu prav
vSak neznamena zanik $tatnej suverenity, ale jej vykon novym
sposobom, zaloZzenym na spolupraci a spolo¢nom rozhodovani.

Clenstvo v Eurdpskej unii zaroveti prinasa ¢lenskym §tatom
cely rad prav a povinnosti. K zdkladnym principom patri
princip lojalnej spoluprace, podla ktorého su ¢lenské Staty
povinné prijimat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavidzkov vyplyvajiacich zo zakladajicich zmlav a z
prava Eurdpskej Gnie. S tym tzko stvisi aj princip prednosti
prava Euroépskej unie pri vykone prenesenych pravomoci, ktory
zabezpecuje jeho jednotné uplatiiovanie vo vsetkych clenskych
Statoch. Prave tieto principy patria medzi zakladné predpoklady
fungovania eurdpskeho integracného procesu.

Vzt'ah medzi vnutros§tatnym tstavnym pravom a pravom
Euroépskej tinie v§ak nemoZno chapat’ ako vzt’ah nadradenosti
a podradenosti v absoliutnom zmysle. Sucasny eurdpsky
konstitucionalizmus je zalozeny na spolupréci a vzajomnom
re$pekte medzi vnutrostatnymi ustavnymi poriadkami a pravnym
poriadkom Eurdpskej tnie. Vyznamnu ulohu preto zohrava
dialég medzi vnutroStatnymi ustavnymi sidmi a Stidnym
dvorom Eurodpskej unie, ktorého cielom je zabezpeéit
jednotné uplatiiovanie prava Unie pri si¢asnom re§pektovani
zakladnych ustavnych principov jednotlivych ¢lenskych $tatov.

Prave v tejto suvislosti sa v poslednych desatrociach dostava
do popredia problematika ustavnej identity. Lisabonska zmluva
vyslovne zavizuje Eurdpsku tniu reSpektovat’ narodni identitu
¢lenskych Statov, ktora je neoddelitel'ne spita s ich zakladnymi
politickymi a ustavnymi $truktarami. Ustavna identita preto
predstavuje jeden z nastrojov zachovania ustavnej osobitosti
jednotlivych Statov v podmienkach prehlbujucej sa europskej
integracie. Jej vyznam nespociva v spochybiiovani zavéznosti
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prava Europskej tnie, ale v ochrane zakladnych principov, na
ktorych su jednotlivé ustavné poriadky vybudované. Sucasna
diskusia preto nesmeruje k otazke, ¢i ma mat’ prednost’ eurdpska
integracia alebo narodna tustava, ale k hladaniu primeranej
rovnovahy medzi poziadavkou jednotného uplatiiovania prava
Eurdpskej tnie a zachovanim ustavnej identity ¢lenskych Statov.

Dal3im vyznamnym faktorom ovplyviiujiicim suéasny Gistavny
vyvoj je Clenstvo Statov v Rade Eurépy a systém ochrany Pudskych
prav vytvoreny Eurépskym dohovorom o ochrane Pudskych prav
azakladnych slob6d. Dohovor predstavuje jeden z najvyznamnejsSich
medzinarodnopravnych dokumentov v oblasti ochrany l'udskych
prav a vytvoril spolocny eurdpsky Standard ich ochrany. Jeho
osobitost’ spociva nielen v katalogizacii zakladnych prav a slobod, ale
predovsetkym v existencii medzinarodného sidneho mechanizmu,
prostrednictvom ktorého sa jednotlivei méZu domahat’ ochrany
svojich prav pred Eurépskym sidom pre Pudské prava.

Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho stidu pre Pudské
prava vyznamne ovplyvnila vyvoj ustavného prava vo vacSine
eurdpskych Statov. Vyklad jednotlivych ustanoveni Dohovoru
totiz nie je staticky, ale postupne sa rozvija prostrednictvom
judikatury sudu, ktord reaguje na meniace sa spolocenské
podmienky. Prave rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sidu pre
Pudské prava vyznamnou mierou prispela k rozsireniu obsahu
viacerych zakladnych prav a slobéd, ako aj k vytvoreniu
jednotnych eurépskych §tandardov ich ochrany. Ustavné sudy
a vSeobecné sudy Clenskych Statov preto pri interpretacii tistavnych
prav Coraz Castejsie prihliadaju aj na judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava.

Vyznamnym prinosom judikatiary Eurépskeho sudu pre I'udské
prava je rozvoj doktriny pozitivnych zavizkov §tatu. Ochrana
zékladnych prav uz totiz nespociva iba v poziadavke, aby Stat do
prav jednotlivca svojvolne nezasahoval. V mnohych pripadoch
je stat povinny aktivne vytvarat’ pravne a faktické podmienky,
ktoré umoznia efektivne uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd.
Takéto chapanie ochrany l'udskych prav postupne ovplyvnilo
aj vnutrosStatne ustavné pravo a prispelo k SirSiemu vnimaniu
zodpovednosti Statu za ochranu jednotlivca.
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Popri internacionalizacii ustavného prava predstavuje
vyznamnu vyzvu aj technologicky rozvoj. Digitalizacia verejnej
spravy meni spdsob vykonu verejnej moci, komunikaciu medzi
Statom a obCanom i poskytovanie verejnych sluzieb. Elektronicka
komunikacia, elektronicka identita, elektronické dorucovanie
alebo vyuzivanie informacnych systémov verejnej spravy prinasaju
vyssiu efektivnost’ vykonu verejnej moci, zaroven vsak vytvaraji
nové otazky tykajuce sa ochrany zékladnych prav. Rastuci
vyznam nadobuda predovSetkym ochrana sikromia, osobnych
udajov a informacného sebaurcenia jednotlivca.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj rozvoj umelej inteligencie.
Jej vyuzivanie sa postupne rozsiruje aj do oblasti vykonu
verejnej moci, vratane rozhodovacich procesov organov
verejnej spravy ¢i sudnictva. Hoci mdéZe vyznamne prispiet’
k efektivnosti rozhodovania, zaroven vyvolava otazky
transparentnosti algoritmov, zodpovednosti za rozhodnutia,
zakazu diskriminacie a zachovania prava na spravodlivy
proces. Ustavné pravo preto stoji pred lohou vytvorit také
pravidla, ktoré umoznia vyuzivat’ nové technoldgie bez oslabenia
ochrany zéakladnych prav a slobdd.

S technologickym rozvojom uzko suvisi aj problematika
kybernetickej bezpeénosti. Fungovanie verejnej spravy,
kritickej infraStruktiry ¢i volebnych procesov je dnes vo
vel'kej miere zavislé od informacnych technologii. Kybernetické
utoky preto nepredstavuju iba technicky alebo bezpecnostny
problém, ale m6Zu priamo ohrozovat’ fungovanie ustavnych
inStiticii a vykon zakladnych prav. Aj z tohto dovodu sa ochrana
kybernetického priestoru postupne stava jednou z vyznamnych
uloh moderného demokratického Statu.

Stucasny ustavny vyvoj je ovplyviiovany aj novymi hrozbami
pre demokratické zriadenie. Rozvoj digitalnych technologii
a socidlnych sieti vyrazne zmenil sposob Sirenia informacii a
vytvoril priestor pre dezinformacné kampane, manipulaciu
verejnej mienky ¢i zahrani¢né zasahovanie do demokratickych
procesov. Demokratické Staty preto Celia potrebe chranit’ integritu
volieb, zabezpecit’ doveryhodnost’ verejnych institucii a posiliiovat’
odolnost’ spolo¢nosti vo¢i informacnym manipulaciam.
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Rovnako dolezitou tlohou zostava ochrana tstavného
poriadku pred extrémizmom. Demokraticky stat je zalozeny na
pluralite nizorov, slobodnej politickej stit’aZi a reSpektovani
zakladnych prav. Tieto hodnoty vSak nemozno zneuzivat na
popieranie samotnych principov demokracie a pravneho Statu.
Moderné tstavné pravo preto h'ada rovnovahu medzi ochranou
slobody prejavu, zdruZovania a politickej sutaZe na jedne;j
strane a ochranou demokratického ustavného poriadku pred
aktivitami smerujucimi k jeho odstraneniu na strane druhe;j.

Aktualne vyzvy ustavného vyvoja ukazuju, ze istavné pravo
uzZ nemozno chépat’ ako uzavrety systém vnutrostatnych pravidiel.
Globalizacia, medzinarodna ochrana I'udskych prav, eurdpska
integracia, technologicky pokrok i nové bezpecnostné rizika
vytvaraju prostredie, v ktorom sa tistava musi neustale vyrovnavat’
s novymi spoloCenskymi javmi. Napriek tymto zmenam vsak jej
zakladné poslanie zostava rovnaké — vytvarat’ pravny ramec vykonu
verejnej moci, chranit’ zakladné prava a slobody jednotlivca a
zabezpecovat’ fungovanie demokratického a pravneho statu.

Z pohladu tedrie Statu je preto vyznamné, aby ustava
dokazala plnit’ siicasne stabiliza¢ni aj dynamickd funkciu.
Nemala by podliehat’ neustadlym zmenam reagujucim na kazda
spoloc¢ensku ¢i politicku poziadavku, zadroven vSak nemoze
zostat’ uplne nemenna voci zdsadnym premenam spolocnosti a
Statu. Rozhodujuce je zachovanie rovnovahy medzi stabilitou
zéakladnych ustavnych hodnot a schopnost’ou tstavného poriadku
primerane reagovat’ na meniace sa spolo¢enské podmienky.
Prave schopnost’ spajat’ kontinuitu s nevyhnutnym vyvojom patri
medzi vyznamné znaky moderného konstitucionalizmu a zaroven
predstavuje jednu z jeho zékladnych vyziev.

2. Konstitucionalizmus

Konstitucionalizmus patri medzi zakladné pojmy tedrie
Statu a ustavného prava. Pojem je odvodeny od latinského
slova constitutio, ktoré mozno vyznamovo spéjat’ s vytvaranim,
usporiadanim alebo organizovanim urcitého systému. Samotny
pojem konsStitucionalizmus vSak nemozno povazovat za
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jednoznacne vymedzeny. V pravnickej i politologicke;j literatre
sa pouziva vo viacerych vyznamoch, ktoré sa navzajom dopiiajt
a odrazaju historicky vyvoj tistavného Statu.

V historicky sformovanom vyzname konstitucionalizmus
vyjadruje ideu vlady Pudu uskutoéiiovanej prostrednictvom a
na zaklade dstavy. Uz od svojho vzniku bol zalozeny na troch
zékladnych poziadavkach. Zdrojom povodnej tistavodarnej
moci je Pud, vykon verejnej moci neméze byt absoliitny, ale
musi byt obmedzeny pravidlami vyjadrenymi v tistave, a Statnu
moc si nemdze nikto privlastnit’, ale musi byt rozdelena podla
pravidiel ustanovenych ustavou.

V d’alSom vyzname sa konstitucionalizmus chape ako sposob
vykonu verejnej moci zaloZeny na déslednom dodrziavani a
ochrane ustavy. V tomto zmysle zodpoveda pojmu ustavnost’,
teda stavu, ked” vSetky organy verejnej moci vykonavaji svoje
pravomoci v stilade s tistavou a reSpektuju jej nadradené postavenie
v pravnom poriadku.

Pojem konsStitucionalizmus sa pouziva aj na oznacenie
vedného odboru, oznac¢ovaného ako teoria konstitucionalizmu
alebo tedria tstavy. Predmetom jej skiimania je ustava ako pravny
a spolocensky jav, jej historicky vyvoj, obsah, funkcie, pravne
vlastnosti, ako aj principy, na ktorych je vybudovany moderny
ustavny Stat. Konstitucionalizmus preto nemozno stotoziovat’ iba
s existenciou ustavy. Predstavuje §ir§i hodnotovy a organiza¢ny
koncept vykonu verejnej moci, ktorého cielom je zabezpecit
vladu prava, obmedzenie verejnej moci Gistavou a fungovanie $tatu
zalozeného na ustavnych principoch.

Ideové zdroje konstitucionalizmu

Vznik klasickej teodrie konstitucionalizmu treba hladat
v zaverecnej faze vyvoja feudalneho Statu, predovsetkym v
zapase proti absolutistickému modelu vykonu verejnej
moci. Konstitucionalizmus vznikol ako prejav tsilia nahradit’
absolutisticky $tat modernou koncepciou Statu zaloZeného na
vlade 'udu, vlade prava a ustave. Jeho cielom bolo obmedzit’
dovtedy neobmedzent moc panovnika a podriadit’ vykon verejne;j
moci pravidlam vyjadrenym v ustave.
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NajvyznamnejS$im teoretickym predstavitePom absolutizmu
bol Jean Bodin, ktory chapal suverenitu ako absolltnu,
nedelitel'nt a od akejkol'vek inej moci nezavisla moc panovnika.
Konstitucionalizmus naopak vychadzal z myslienky, Ze ani
najvyssia §taitna moc nemoZe byt’ neobmedzena, ale musi byt’
vykonavana v medziach tustavy.

Na formovanie konstitucionalizmu rozhodujicim spésobom
vplyvalo viacero filozofickych a politickych smerov, najma:

Humanizmus a osvietenstvo vychadzali z ucty k ¢loveku,
jeho dostojnosti a rozumu. Zdoraznovali prirodzent rovnost’ l'udi
a odmietali stavovské privilégia, ¢im vytvorili hodnotovy zéklad
moderného ustavného Statu.

Politicky liberalizmus postavil do centra zdujmu slobodného
jednotlivca. Ulohou $tatu podl'a neho nie je ¢loveka ovladat, ale
chranit’ jeho slobodu, bezpecnost’ a prava. Liberalizmus zaroven
presadzoval koncepciu obmedzenej vlady a odmietal svojvolné
zasahovanie §tatu do sféry individualnej slobody.

Prirodzeno-pravna teéria vychadza z myslienky, ze I'udia sa
rodia a zotrvavaju slobodni a rovni v ddstojnosti a pravach a ze
zékladné prava Cloveka, existujiice nezavisle od $tatu, st cloveku
neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Ulohou §tatu preto nie je tieto prava vytvarat, ale repektovat’ ich
a poskytovat’ im ochranu.

Tedria spolocenskej zmluvy vysvetluje vznik Statu ako
vysledok slobodnej dohody jednotlivcov, ktori vytvaraji politické
spolocenstvo s cielom zabezpecCit’ ochranu svojich prav a
spolo¢nych zaujmov. Legitimnost’ vykonu verejnej moci je preto
odvodena od stihlasu ¢lenov spolo¢nosti.

Tedria suverenity Pudu odmietla predstavu, Ze nositel'om
najvyssej moci je panovnik. Suverenita patri l'udu, ktory je zdrojom
vSetkej Statnej moci a vykondva ju priamo alebo prostrednictvom
svojich volenych zéstupcov. Legitimnost’ verejnej moci je preto
neoddelitel'ne spita s vélou l'udu.

Teoria del’by moci, rozpracovana najmi Johnom Lockom
a Charlesom de Montesquieu, predstavuje jeden zo zakladnych
organiza¢nych principov moderného ustavného Statu. Jej cielom je
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zabranit’ koncentracii moci v rukach jediného subjektu rozdelenim
Statnej moci na zakonodarnt, vykonnu a sidnu moc a vytvorenim
systému ich vzajomnej kontroly a vyvazovania.

Vyznamnym ideovym zdrojom konstitucionalizmu sa stala
aj teoria pozitivneho prava, ktora zdoraznila vyznam pisaného
prava a pisanej ustavy ako zakladného pravneho dokumentu statu.

Historicky sformovany pojem konstitucionalizmu je preto
neoddelitel'ne spity so svojimi materidlnymi a hodnotovymi
zakladmi.

Ak konstitucionalizmus chdpeme ako ideu vlady l'udu
uskuto¢niovanej prostrednictvom ustavy, jeho zakladnymi
vychodiskami st: sloboda a rovnost’ 'udi, 'ud ako zvrchovany
nositel’ ustavodarnej moci, obmedzenie verejnej moci ustavou,
nadradenost’ dstavy ostatnym pravnym normam, dstavna
ochrana prirodzenych zakladnych prav jednotlivca, rozdelenie
verejnej moci a vykon Statnej moci Pudom priamo alebo
prostrednictvom zvolenych zastupcov.
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LUDSKE PRAVA A SLOBODY
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ludskych prav. 1. zvizok. Ochrana fyzickej integrity cloveka. 1. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, 608 s.; SVAK, J.: Nadndrodné
systémy ochrany ludskych prav. I1I. zvizok. Ochrana sukromia a majetku.
1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, 636 s.

1. Cudské prava a slobody

Ludskeé prava predstavuju rozsiahly a vnatorne diferencovany
systém prav a slobod, ktorych spolocnym cielom je ochrana
Pudskej dostojnosti, slobody a d’alsich zdkladnych hodnét
demokratickej spolo¢nosti. Ich obsah sa v priebehu historického
vyvoja postupne rozsiroval a reagoval na meniace sa spoloc¢enské,
politické i ekonomické podmienky. Sucasny katalog l'udskych prav
preto zahfna Siroké spektrum prav rozdielnej povahy, vyznamu i
sposobu ich uplatilovania.

Rozmanitost’ jednotlivych prav prirodzene viedla pravnu vedu k
vytvoreniu viacerych kritérii ich delenia. CiePom takéhoto Clenenia
nie je vytvorit’ hierarchiu l'udskych prav alebo urcit’ ich vyznamnost’,
ale systematicky usporiadat’ jednotlivé prava podla spolo¢nych
znakov a ulah¢it’ ich pochopenie. Jednotlivé kritéria delenia
pritom vychadzaju z odlisSnych hl'adisk. Niektoré zohl'adiuju obsah
jednotlivych prav, iné ich historicky vyvoj, povahu povinnosti, ktoré
ukladaju $tatu, alebo moznosti ich obmedzenia.

Ziadne z tychto kritérii nemozno povazovat za jediné spravne
alebo vSeobecne zavidzné. Naopak, jednotlivé sposoby delenia sa
navzajom dopliiaji a umoziuju skimat’ Pudské prava z réznych
aspektov. Ich spoloénym menovatelom zostava skutocnost’, ze
vietky Pudské prava su zaloZené na rovnakych hodnotovych
vychodiskach a tvoria jednotny systém, ktorého jednotlivé
casti st vzajomne prepojené. Moderné chapanie 'udskych prav
preto vychadza z principu ich univerzalnosti a rovnocennosti.

1.1 Terminologické vymedzenie

Pred samotnym delenim T'udskych prav je vhodné stru¢ne
objasnit’ terminoldgiu, s ktorou sa mozno stretnit’ v pravnej
teorii, medzinarodnych dokumentoch aj vo vnutrostatnom prave.
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V odbornej literature sa popri pojme l'udské prava pouzivaji
aj oznacenia zdkladné prava a slobody, osobné prava alebo
obdianske prava. Hoci sa tieto pojmy v beznom jazyku neraz
pouzivaju ako synonymad, ich vyznam nie je Gplne totozny.
subjektivnych prav, ktoré prinalezia kazdému ¢loveku z dévodu
jeho fyzickej existencie a ochrany l'udskej déstojnosti. Ich
existencia nie je podmienena Statnym obc¢ianstvom, narodnostou,
rasou, pohlavim, nabozenskym presvedcenim ani inym osobnym
statusom. Predstavuji univerzalne prava, ktoré maja patrit’
kaZzdému ¢loveku bez rozdielu a ktorych zakladnym ucelom je
ochrana jeho slobody a dostojnosti.

Oznacenie zakladné prava a slobody sa spravidla pouziva
na oznacenie tych 'udskych prav, ktoré su vyslovne garantované
ustavou alebo inym ustavnym dokumentom konkrétneho
Statu. Kym pojem l'udské prava mé predovsetkym filozoficky
a medzinarodnopravny rozmer, zakladné prava a slobody
predstavuju ich pozitivnopravne vyjadrenie vo vnitro$titnom
pravnom poriadku. Rozsah zdkladnych prav sa preto modze v
jednotlivych Statoch cCiastocne odliSovat’ v zavislosti od obsahu
ich ustavnej upravy.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje rozliSovanie medzi pojmami
osobné prava a obc¢ianske prava. V zahrani¢ne;j literature sa ¢asto
pouziva anglicky pojem ,,civil rights “, ktory sa do slovenského
jazyka tradi¢ne preklada ako ,,obcianske prava . Takéto oznaCenie
vS§ak mozZe vyvolavat nespravny dojem, Ze ide o prava patriace
vyluéne obCanom urcitého Statu. V skutocnosti vicSina prav
zarad’ovanych do tejto skupiny patri kazdému cloveku bez
ohl’adu na jeho Statne ob¢ianstvo. Ich podstatou je ochrana
fyzickej a psychickej integrity ¢loveka, jeho osobnej slobody,
sukromia a d'alSich zloziek osobnosti. Z tohto dévodu sa v
slovenskej pravne;j tedrii Coraz CastejSie pouziva oznacenic osobné
prava, ktoré presnejSie vystihuje ich obsah a lepSie zodpoveda
ich univerzalnemu charakteru.

V d’alsom texte budeme pri deleni l'udskych prav vychadzat
z terminologie, ktord zodpoveda slovenskej ustavnopravnej
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doktrine, pricom namiesto pojmu obcianske prava budeme
pouzivat’ oznacenie osobné prava.

1.2 Ideové a pravnofilozofické zaklady Pudskych prav

Myslienka I'udskych prav je zalozena na presvedceni, Ze
¢loveku prinalezi urdita sféra slobody a ochrany uz z dévodu
jeho Pudskej existencie a dostojnosti. Cudské prava preto
nemozno chapat’ iba ako subor opravneni priznanych jednotlivcovi
Statom. Ich ideovym zakladom je predstava, ze existuji
hodnoty a naroky cloveka, ktoré predchadzaji pozitivnemu
pravu a zarovei predstavuju Kritérium hodnotenia vykonu
verejnej moci. V tomto zmysle sa vyvoj l'udskych prav uzko
spaja s hl'adanim hranic $titnej moci a s postupnym uznavanim
autondmneho postavenia jednotlivca voci Statu.

Vyznamny pravnofilozoficky zéklad I'udskych prav vytvorilo
prirodzenopravne myslenie. Jeho vychodiskom je predstava
existencie principov spravodlivosti a prava, ktorych platnost’ nie
je odvodena vylu¢ne od rozhodnutia zakonodarcu. Uz anticka
filozofia rozliSovala medzi prdvom vytvorenym c¢lovekom a
spravodlivostou zaloZenou na prirodzenom poriadku. Neskorsie
krest’anské myslenie tuto predstavu spojilo s u¢enim o prirodzene;j
doéstojnosti ¢loveka. Rozhodujici vyznam pre moderné chapanie
I'udskych prav vSak ziskalo racionalistické prirodzené pravo 17.
a 18. storocia, ktoré zacalo odvodzovat’ zakladné prava jednotlivca
z jeho prirodzenosti ako slobodnej a rozumnej bytosti.

Osobitné miesto v tomto vyvoji patri Johnovi Lockovi, podla
ktorého ¢loveku prirodzene prinalezia prava na zivot, slobodu
a majetok. Tieto prava nevznikaju vytvorenim Statu. Naopak,
ochrana prirodzenych prév jednotlivcov predstavuje jeden zo
zékladnych dévodov vzniku politickej spolo¢nosti a legitimizuje
existenciu §tatnej moci. Stat preto nie je povodcom prirodzenych
prav, ale ich garantom. Ak verejnd moc svoje poslanie porusuje
a namiesto ochrany prav ich systematicky ohrozuje, straca tym
jeden zo zékladov svojej legitimity. Prirodzenopravne myslenie
tak vyznamne prispelo k vytvoreniu predstavy obmedzenej
Statnej moci.
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S ideou prirodzenych prav sa postupne prepojili principy
slobody a rovnosti. Sloboda vyjadruje poziadavku existencie
priestoru, v ktorom méze jednotlivec rozhodovat’ o vlastnom Zivote
bez neodovodnenych zasahov verejnej moci. Rovnost’ vychadza z
predstavy rovnakej moralnej hodnoty l'udskych bytosti a postupne
sa pretavila do poziadavky rovnosti pred zakonom a zékazu
diskriminacie. Moderné l'udskeé prava preto nemozno redukovat’ iba
na ochranu individualnej slobody; ich vyvoj je zaroven dejinami
postupného rozsirovania okruhu os6b, ktorym bola rovnaka
sloboda a rovnaké pravne postavenie redlne priznavané.

Klacovym vychodiskom suc¢asného chapania I'udskych prav
je Pudska dostojnost’. Vyjadruje predstavu, ze kazdy clovek
ma vlastnil hodnotu a neméze byt chapany iba ako nastroj na
dosahovanie ciel'ov §tatu, spoloCnosti alebo inych jednotlivcov.
Vyznamné filozofické zdovodnenie tejto mysSlienky priniesol
Immanuel Kant, ktory spajal dostojnost’ cloveka s jeho autonomiou
a schopnostou rozumne a slobodne urcovat’ svoje konanie.
Poziadavka zaobchadzat’ s clovekom vzdy zaroven ako s ciel'om,
a nikdy iba ako s prostriedkom, sa stala jednym z vyznamnych
ideovych vychodisk moderného chapania I'udskej dostojnosti.

Prirodzenopravne zdovodnenie vSak predstavuje iba jednu rovinu
I'udskych prav. Aby sa moralne a filozofické poziadavky stali pravne
vynutite’nymi narokmi, musia nadobudniit’ podobu pozitivneho
préava. Historicky sa preto vyvoj l'udskych prav spaja s ich postupnou
pozitivizaciou, teda zakotvovanim v ustavach, zdkonoch a neskor aj
v medzinarodnych zmluvéch. Prirodzenopravna idea prav ¢loveka
a ich pozitivnopravne zakotvenie pritom nemusia stat’ proti sebe.
Prvé poskytuje odpoved’ najmé na otazku, preco ma ¢lovek urcité
prava, zatial’ ¢o pozitivne pravo urcuje, aky konkrétny obsah tieto
prava maji, akym sposobom sa uplatiiuju a prostrednictvom
akych mechanizmov sa zabezpecuje ich ochrana.

Vyvoj l'udskych prav zaroven ukazal, Ze ochrana Cloveka
nemdze zostat’ obmedzena iba na poziadavku, aby S§tat do jeho
slobody nezasahoval. Socialne a hospodarske zmeny 19. a 20.
storoCia postupne posilnili predstavu, ze dostojny a slobodny
zivot moze vyzadovat’ aj aktivne pésobenie Statu, najmi pri
zabezpecovani urcitych socidlnych, hospodarskych a kultarnych
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podmienok. Popri klasickych pravach chraniacich jednotlivca
pred zasahmi verejnej moci sa preto rozvinuli prava, ktorych
uskutocnovanie predpokladd pozitivnu ¢innost’ §tatu. Tento
vyvoj vyznamne ovplyvnil sucasné chapanie l'udskych prav
ako vzajomne prepojeného systému osobnych, politickych,
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav.

Zasadny zlom predstavovala skuisenost’ s totalitnymi rezimami
a druhou svetovou vojnou. Ukézala hranice predstavy, podla
ktorej je obsah prava urCovany vylu¢ne volou $tatu a platnostou
formalne prijatych pravnych noriem. V povojnovom obdobi sa
preto vyraznejsie presadilo presvedCenie, ze existuju zakladné
prava a hodnoty, ktoré musi reSpektovat’ aj samotny Stat a
jeho zdakonodarca. Cudské prava sa zaroven postupne prestali
chapat’ ako vylucne vnutorna zalezitost’ jednotlivych Statov a stali
sa predmetom medzindrodnej ochrany.

Stcasné chapanie I'udskych prév tak v sebe spaja moralnu,
filozofickld a pravnu rovinu. Cudské prava vychadzaju z
predstavy I'udskej dostojnosti, slobody a rovnosti, sucasne vSak
nadobtidaju konkrétnu podobu prostrednictvom pozitivneho prava
a mechanizmov ich vnutrostatnej a medzinarodnej ochrany. Ich
vyznam preto nespociva iba v ochrane jednotlivca, ale aj v tom, Ze
predstavuju jeden zo zakladnych limitov Statnej moci a kritérii
legitimity moderného demokratického a pravneho $tatu.

1.3 Delenie Pudskych prav podPa obsahu

NajrozsirenejSim spdsobom delenia l'udskych prav je ich
¢lenenie podla obsahu. Toto delenie vychadza z charakteru
spolocenskych vzt’ahov, ktoré jednotlivé prava chrania alebo
upravuju, a zaroven z funkcie, ktora plnia pri ochrane jednotlivca
a fungovani demokratického §tdtu. Napriek tomu, ze medzi
jednotlivymi skupinami prav nemozno vzdy urcit’ presné hranice,
ide o najprehladnejsi a v pradvnej tedrii najcastejSie pouzivany
spoOsob ich systematizacie.
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Osobné prava

Osobné prava predstavuju zakladnt skupinu udskych prav,
ktorej spoloénym znakom je ochrana fyzickej a psychickej
integrity ¢loveka, jeho osobnej slobody a autonémie. Ich ucelom
je vytvorit’ priestor, v ktorom méze jednotlivec slobodne rozvijat’
svoju osobnost’ bez neopravnenych zasahov verejnej moci alebo
inych subjektov. Ide o prava, ktoré chrania samotnu podstatu
ludskej existencie a vytvaraji zakladné predpoklady dostojného
zivota jednotlivca. Medzi osobné prava patri predovsetkym
pravo na Zivot, pravo na osobnu slobodu, ochrana Pudskej
déstojnosti, zakaz mucenia a neludského alebo poniZujuceho
zaobchadzania a trestania, nedotknutel’nost’ osoby a obydlia,
pravo na sukromny a rodinny Zivot, ochrana listového
tajomstva a osobnych udajov, sloboda pohybu a pobytu,
sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania,
ako aj d’alSie prava chraniace osobnostnt sféru ¢loveka.
Charakteristickym znakom tejto skupiny prav je skutocnost, ze
ich nositelom je kazdy ¢lovek bez ohl’adu na §tiatne ob¢ianstvo
alebo iny pravny status.

Politické prava

Politické prava umoznuju jednotlivcovi aktivne sa podielat’
na sprave veci verejnych a na formovani politickej vole v State.
Ich vyznam spociva v zabezpeceni demokratickej legitimity
vykonu verejnej moci, ako aj v ochrane politického pluralizmu a
slobodnej sutaze politickych sil. Prostrednictvom politickych
prav sa obfania podiel’aju na vytvarani organov verejnej
moci, kontroluju ich ¢innost’ a m6Zu slobodne presadzovat’
svoje nazory a zaujmy. Do tejto skupiny patria najmé sloboda
prejavu a pravo na informacie, peti¢né pravo, pravo pokojne
sazhromazd’ovat’, sloboda zdruZovania vratane prava zakladat’
politické strany a politické hnutia, volebné pravo, teda pravo
zucCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych vol'bou svojich zastupcov
ale tiez pravo uchéadzat’ sa za rovnakych podmienok o pristup k
verejnym funkciam. Na rozdiel od osobnych prav je volebné pravo
vo vécsie krajin viazané na Statne obcianstvo.
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Hospodarske prava

Hospodarske prava upravuju postavenie jednotlivca v
ekonomickom Zivote spolocnosti. Ichucelom je vytvarat’ podmienky
na slobodnu realizaciu pracovnych a podnikatel’skych aktivit,
ako aj zabezpecit' primerani ochranu jednotlivea pri vykone
hospodarskej €innosti. Zahfiiaju najmi prave podnikat’ a
uskutociiovat’ in1 zarobkovu ¢innost’, slobodni vol’bu povolania a
pripravu nai, pravo na pracu, pravo na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, primerani odmenu za vykonanu pracu
¢i pravo na kolektivne vyjednavanie a §trajk. Hospodarske prava
prispievaju k ekonomickej samostatnosti jednotlivca a vytvaraji
dolezity predpoklad jeho osobnej nezavislosti.

Socidlne prava

Socialne prava smeruji k zabezpeceniu déstojnych Zivotnych
podmienok jednotlivca a k ochrane 0s6b, ktoré sa z ré6znych
dovodov nachadzajia v nepriaznivej socidlnej situacii. Ich
cielom je zmierfiovat’ socidlne nerovnosti a vytvarat podmienky
na dostojny Zivot kazdého ¢loveka. Do tejto skupiny patri najma
pravo na ochranu zdravia, pravo na zdravotnu starostlivost’ za
podmienok ustanovenych zakonom, prave na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe alebo pri strate schopnosti pracovat’,
ochrana rodiny, rodicovstva a detstva ¢i osobitna ochrana
0s6b so zdravotnym postihnutim. Rozsah uplatnenia socialnych
prav je spravidla vo védc¢sej miere ovplyvneny ekonomickymi
moznostami §tatu a troviou jeho socialnej politiky.

Kulturne prava

Kultirne prava vytvaraji podmienky na rozvoj osobnosti
prostrednictvom vzdelavania, vedeckej ¢innosti, umenia a
kultary. Ich vyznam spociva nielen v ochrane individualnych
zaujmov jednotlivca, ale aj v podpore kultirneho, vedeckého a
vzdelanostného rozvoja celej spolo¢nosti. Zahimaji najma pravo
na vzdelanie, slobodu vedeckého badania a umeleckej tvorby,
pravo ziucastiiovat’ sa na kultirnom Zivote spolo¢nosti a pravo
na ochranu vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti.
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Osobné a politické prava su tradi¢ne povaZované za prava
prirodzeného charakteru, ked’ze ich zaklad spociva v samotnej
Pudskej dostojnosti a ich existencia nie je podmienena rozhodnutim
Statu. Hospodarske, socialne a kultirne prava su naopak vo
vi¢Sej miere spité s pozitivnym pravom, pretoZe ich konkrétny
obsah, rozsah a sposob realizacie zavisia od legislativnej upravy
a od ekonomickych moZnosti $tatu. Naprick tomu sucasna tedria
Pudskych prav odmieta medzi tymito skupinami vytvarat’ hodnotov
hierarchiu a zddraziuje ich vzajomnu zavislost’ a rovnocennost’.

1.4 Clenenie Pudskych prav v Ustave Slovenskej republiky

V domaécej a zahrani¢nej pravnej tedrii sa l'udské prava tradicne
¢lenia na osobné, politické, hospodarske, socidlne a kultirne
prava. Ustava Slovenskej republiky vSak v druhej hlave pouziva
podrobnejsiu systematiku, ked’ ako samostatné skupiny upravuje
aj prava narodnostnych mensin a etnickych skupin, pravo
na sudnu a ina pravnu ochranu, ako aj pravo na ochranu
Zivotného prostredia a kultirneho dedicstva.

Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin

Préava narodnostnych mensin a etnickych skupin st osobitnou
skupinou prav, ktorych ucelom je zachovanie narodnostnej,
etnickej, jazykovej a kultirnej identity prislusnikov mensin.
Ich obsah tvori najmé pravo rozvijat’ vlastni kultaru, pouzivat’
materinsky jazyk, ziskavat' a Sirit’ informacie v materinskom
jazyku, zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat
a udrziavat’ vzdelavacie a kulturne inStiticie ¢i podielat’ sa na
rieSeni zalezitosti tykajucich sa narodnostnych mensin. Ciel'om
tychto prav nie je vytvaranie vysadného postavenia prisluSnikov
mensin, ale zabezpecenie podmienok na zachovanie ich identity
pri sucasnom respektovani principu rovnosti.

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

Pravo na stidnu a ini pravnu ochranu predstavuje procesni
garanciu ochrany vsetkych ostatnych prav a slobdd. Jeho
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podstatou je zabezpeclit’ jednotlivcovi moZnost’ domahat’ sa
ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom
alebo inym prisluSnym organom. Zahfiia najmé pravo na
pristup k sidu, pravo na spravodlivé sidne konanie, pravo na
zakonného sudcu, pravo na obhajobu, ako aj d’alSie procesné
zaruky, ktoré zabezpecuji €innt ochranu subjektivnych prav.

Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kultiurneho dedicstva

Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kultirneho
dedicstva reflektuje rastiici vyznam ochrany prirodnych a
kultirnych hodnét pre sicasné i budiice generacie. Zahfia
predovSetkym pravo na priaznivé Zivotné prostredie, pravo
na véasné a uplné informacie o jeho stave, ako aj povinnost’
kazdého podielat’ sa na jeho ochrane. Stucast'ou tejto skupiny
je aj ochrana kultirneho dedic¢stva ako vyznamnej hodnoty
spolocCnosti, ktorej zachovanie prispieva k rozvoju kulturne;j
identity a historického povedomia.

1.5 Generac¢né clenenie Pudskych prav

Osobitnym sposobom delenia 'udskych prav je ich genera¢né
Clenenie, ktoré vychadza z historického obdobia, v ktorom sa
jednotlivé skupiny prav postupne formovali a presadzovali.
Jeho autorom je Cesky pravnik Karel Vasak, ktory v 70.
rokoch 20. storocia rozdelil P'udské prava do troch generacii.
Toto ¢lenenie vychadza z predpokladu, ze jednotlivé skupiny
prav nevznikali si¢asne, ale postupne reagovali na meniace sa
spolo¢enské, politické a ekonomické podmienky. Hoci ide o jedno
znajznamejsich a najéastejsie pouzivanych deleni 'udskych prav,
nemozno ho povazovat’ za absolttne akceptovatel'né.

Prva generdcia Pudskych prav

Prva generaciu tvoria osobné a politické prava, ktorych
vznik je spojeny predovSetkym s obdobim osvietenstva,
liberalnych revolucii a formovanim moderného konstitucionalizmu
na konci 18. a v priebehu 19. storocia. Ich spolo¢nym ciel'om bolo
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chranit’ jednotlivca pred svojvol’'nymi zasahmi Statu a vytvorit’
priestor pre slobodnu realizaciu jeho osobnosti. Tradi¢ne sa s
nimi spaja predovsetkym negativny zavézok Statu spocivajuci v
povinnosti zdrZat’ sa neopravnenych zasahov do sféry osobnej
slobody jednotlivca. Takéto chapanie vsak nemozno povazovat
za absolutne, ked’Ze i¢inna ochrana osobnych a politickych prav
si v mnohych pripadoch vyZaduje aj aktivne konanie §tatu,
napriklad pri ochrane Zivota, zabezpeceni spravodlivého
sudneho konania alebo ochrane jednotlivca pred zasahmi zo
strany inych osdb.

Druhda generdcia Pudskych pray

Druhu generaciu predstavuju hospodarske, socidlne
a kultarne prava, ktoré sa zacali vyraznejSie presadzovat
najmé koncom 19. a v priebehu 20. storo¢ia ako reakcia na
industrializaciu, socidlne rozdiely a meniace sa postavenie
¢loveka v spoloc¢nosti. Na rozdiel od prav prvej generacie ich
ucinné uplatiovanie spravidla predpoklada aktivnu ¢innost’
Statu, ktory vytvara pravne, ekonomické a socidlne podmienky
na ich realizaciu. Z tohto dévodu sa tradi¢ne oznacuju ako prava
vyzadujuce realizdciu pozitivnych zavazkov §tatu (nieco konat)).
Ani v tomto pripade vSak nejde o absolutne pravidlo, ked’ze
aj hospodarske, socidlne a kultarne prava obsahuju negativne
povinnosti Statu, spocivajuce najma v zakaze svojvolnych zasahov
do uz existujuceho rozsahu tychto prav.

Tretia generdcia Pudskych prav

Tretiu generaciu tvoria tzv. solidarne prava, ktoré sa zacali
formovat v druhej polovici 20. storocia. Ich osobitost’ spociva v
tom, ze ich ochrana presahuje ramec jednotlivca a vyZaduje
spolupracu Statov i medzinarodného spolocenstva. Zarad'uje
sa sem najmi pravo na mier, pravo na rozvoj, pravo na
priaznivé Zivotné prostredie, privo na humanitarnu pomoc
alebo pravo na spolo¢né dedi¢stvo Pudstva. Ide o prava, ktorych
efektivne zabezpecenie spravidla nie je mozné dosiahnut’ vyluéne
prostrednictvom vnutro$tatneho pravneho poriadku.
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Stvrtd generdcia Pudskych prdv

V odbornej literatiire sa mozno stretnit’ aj s ivahami o
Stvrtej generacii Pudskych prav, ktorej obsah vsak nie je jednotne
vymedzeny. Niektori autori do nej zarad'uju prava stvisiace s
rozvojom informacnych technologii, ochranou osobnych udajov,
biomedicinou ¢i umelou inteligenciou, ini hovoria o pravach
budicich generacii alebo o novych pravach vyplyvajacich z vedecko-
technického pokroku. Ako priklad moéze sluzit’ prave na pristup
k internetu, bez ktor¢ho je dnesny zivot len tazko predstavitelny.
Vzhl'adom na absenciu jednotného nazoru vsak zatial nemozno
hovorit’ 0 v§eobecne uznavanej Stvrtej generacii ludskych prav.

Generacné Clenenie predstavuje uzitocny prostriedok na
pochopenie historického vyvoja l'udskych prav, nemozno ho
vsak absolutizovat’. Jednotlivé skupiny prav nevznikali striktne
oddelene ani sa navzajom nenahradzali. Ich vyvoj prebiehal
subeZne a mnohé prava vykazuju znaky viacerych genericii.
Rovnako nie je mozné dosledne odliSovat’ negativne a pozitivne
zavazky Statu. Hoci sa osobné a politické prava tradine spajaju
predovsetkym s povinnostou §tatu zdrzat sa neopravnenych
zasahov, ich ucinnéd ochrana si dnes Casto vyzaduje aj aktivnu
¢innost’ Statu. Na druhej strane, aj pri hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach mozno identifikovat’ povinnost’ $tatu zdrzat’ sa
takych zasahov, ktoré by znemoznili alebo neprimerane obmedzili
ich vykon. Sucasna teodria l'udskych prav preto zdoraznuje ich
univerzalnost’, nedelitelnost’, vzajomnu zavislost’ a rovnocennost,
pri¢om generacné ¢lenenie vnima predovsetkym ako didakticky a
historicky model ul’'ah¢ujuci pochopenie ich postupného vyvoja.

1.6 DalSie teoretické pristupy k Pudskym pravam

Okrem uvedenych sposobov delenia sa v pravnej tedrii mozno
stretnut’ aj s d’al§imi pristupmi, ktoré sa nesnazia vytvarat’ nové
skupiny l'udskych prav, ale zdoraziuju ich odlisné pravne aspekty.
Ide predovsetkym o Jellinekovu tedriu statusov, rozliSovanie
individualnych a kolektivnych prav, ako aj clenenie 'udskych
prav podl'a moZnosti ich obmedzenia.
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Vyznamné miesto v teorii l'udskych prav zaujima Jellinekova
tedria statusov, ktord opisuje postavenie jednotlivca vo vzt'ahu k
Statu. Georg Jellinek rozliSoval styri zakladné statusy jednotlivca —
Status negativus, status positivus, status activus a status passivus.
negativus a status positivus, z ktorych vychadza stcasné chapanie
negativnych a pozitivnych zavizkov §tatu. Negativny zavizok
spociva v povinnosti §tatu zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do
sféry osobnej slobody jednotlivca, zatial’ Co pozitivny zavizok
vyZaduje aktivnu ¢innost’ Stiatu smerujucu k vytvoreniu
podmienok na u¢inné uplatiiovanie a ochranu Pudskych prav.
Stcasna teodria l'udskych prav zdoraznuje, Ze vacsina zakladnych
prav zahfiia oba typy zavézkov, priCom ich vzajomny pomer zavisi
od povahy konkrétneho prava a okolnosti jeho uplatiiovania.

Dalsim tradi¢nym pristupom je rozlisovanie individualnych a
kolektivnych prav. Individualne prava patria jednotlivcovi ako
fyzickej osobe a ich nositel'om je kazdy clovek, pripadne obcan
Statu. Vacsina l'udskych prav ma prave individualny charakter,
ked’Ze ich vykon je viazany na konkrétnu osobu. Naproti tomu
kolektivne prava patria urcitému spolocenstvu osob ako
celku. Za jediné vSeobecne uznavané kolektivne 'udské pravo sa
povaZuje pravo narodov na sebaurcenie, ktoré je zakotvené aj
v zakladnych medzinarodnych dokumentoch o 'udskych pravach.
Jeho obsahom je pravo narodov slobodne rozhodovat’ o svojom
politickom postaveni a zabezpeCovat’ svoj hospodarsky, socialny
a kultirny rozvo;j.

Z hladiska moznosti ich obmedzenia sa rozliSuju absolitne a
relativne prava. Absoliitne prava predstavuju izky okruh prav,
ktoré nepripust’aju Ziadne obmedzenie ani za mimoriadnych
okolnosti. Typickym prikladom je zakaz mucenia a nePudského
alebo poniZujiceho zaobchadzania a trestania, ktory patri medzi
zékladné hodnoty demokratického a pravneho Statu. Vacsina
P'udskych prav vsak patri medzi prava relativne, ktorych vykon
mozZno za podmienok ustanovenych ustavou alebo zikonom
obmedzit’, ak je to nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych
0s6b alebo na ochranu d’alSich dstavne chrianenych hodnot.
Kazdé obmedzenie vSak musi sledovat’ legitimny ciel’, reSpektovat’
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princip proporcionality a nesmie zasiahnut' samotnu podstatu a
zmysel zakladného prava.

Uvedené teoretické pristupy potvrdzuju, ze l'udské prava
mozno skimat’ z viacerych hl'adisk. Nejde vSak o konkurenc¢né
alebo navzajom sa vylucujtce koncepcie, ale o rozdielne pohlady
na tu ista skupinu prav, ktoré prispievaju k lepsiemu pochopeniu
ich obsahu, funkcii a spdsobu ochrany.

2. Ochrana Pudskych prav

Samotné zakotvenie l'udskych prav v ustave alebo
medzinarodnych dokumentoch eSte nezarucuje ich skutocné
uplatnovanie v praxi. Cudské prava by zostali iba deklaraciou, ak
by neexistovali u¢inné mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa
jednotlivei mézu domahat’ ich ochrany v pripade ich porusenia.
Realna hodnota I'udskych prav preto nespociva len v ich
normativnom zakotveni, ale predovsetkym v mozZnosti zabezpecit’
ich u¢inné presadzovanie a ochranu.

Ochrana T'udskych prav predstavuje jeden zo zékladnych
atribitov demokratického a pravneho $tatu. Jej ciel’om je zabezpecit’,
aby jednotlivci mali k dispozicii ic¢inné prostriedky obrany proti
neopravnenym zasahom do svojich prav a slobod bez ohPadu na
to, ¢i k nim dochadza zo strany organov verejnej moci alebo za
urcitych okolnosti aj zo strany inych subjektov. Vyznam ochrany
I'udskych prav spociva nielen v naprave uz vzniknutych poruseni,
ale aj v preventivhom posobeni, ktoré prispieva k reSpektovaniu
principov pravneho §tatu a posiliiovaniu dévery verejnosti v pravo.

Stcasny systém ochrany l'udskych prav je viactroviiovy.
Vychadza zo zasady, ze primarna zodpovednost’ za ochranu
Pudskych prav spociva na State, ktory je povinny vytvorit’
uc¢inny vnutrostatny systém ich ochrany. Ten je doplneny
systémami ochrany na regiondlnej a univerzalnej trovni,
ktoré poskytuju jednotlivcovi d’alSie zaruky ochrany jeho prav
a zaroven prispievaju k rozvoju medzinarodnych Standardov v
oblasti l'udskych prav. Jednotlivé systémy ochrany sa navzajom
dopiiiaju a spoloéne vytvaraji komplexny systém ochrany
zakladnych prav a slobéd.
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2.1 Univerzalny systém ochrany 'udskych prav

Univerzalny systém ochrany Pudskych prav predstavuje
celosvetovy ramec ochrany zakladnych prav a slobéd, ktorého
cielom je vytvarat’ spolo¢né medzinarodné Standardy uplatnitel'né
vo vzt'ahu ku vSetkym §tatom bez ohl'adu na ich geograficku polohu,
politické usporiadanie, nabozenské alebo kulturne tradicie. Jeho
vznik 0zko stvisi so skisenost’ami medzinarodného spoloCenstva
z obdobia druhej svetovej vojny, ktoré poukazali na potrebu
vytvorit’ systém medzinarodnych zaruk schopnych reagovat
na zavazné porusovanie l'udskych prav. Dovtedy bola ochrana
Pudskych prav povazovana predovsetkym za vnutornu zaleZitost’
jednotlivych statov. Po roku 1945 sa vsak postupne presadil nazor,
ze reSpektovanie 'udskych prav predstavuje legitimny zdujem
celého medzinarodného spolocenstva.

Zakladnym pilierom univerzalneho systému ochrany 'udskych
prav je Organizacia Spojenych narodov, ktorda od svojho
vzniku zohrava rozhodujicu tlohu pri vytvarani medzinarodnych
Standardov ochrany l'udskych prav. Vyznamnym medznikom
bolo prijatiec VSeobecnej deklaracie 'udskych prav Valnym
zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov v roku 1948. Hoci
deklaracia nema povahu medzinarodnej zmluvy a nie je pravne
zavizna, stala sa zakladnym hodnotovym dokumentom moderného
systému ochrany l'udskych prav a vyznamnym interpretacnym
vychodiskom pri tvorbe d’al$ich medzinarodnych dokumentov.

Na VSeobecnt deklaraciu I'udskych prav nadviazali oba
Medzinarodné pakty o 'udskych pravach prijaté v roku 1966.
Spolu s deklaraciou tvoria Medzindrodnu listinu Pudskych prav
(International Bill of Human Rights), ktora predstavuje zéklad
univerzalneho systému ochrany 'udskych prav. Okrem nej boli v
ramci Organizacie Spojenych ndrodov prijaté aj viaceré osobitné
medzinarodné dohovory zamerané na ochranu vybranych skupin
0sdb alebo na zakaz konkrétnych foriem porusovania 'udskych
prav, napriklad diskriminacie, mucenia alebo prav dietata.

Stcast'ou univerzalneho systému nie su len medzinarodné
dokumenty, ale aj kontrolné mechanizmy dohliadajtice na ich
dodrziavanie. Ich ulohou je monitorovat’ plnenie zavizkov
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zmluvnych §tatov, posudzovat’ pravidelné spravy o plneni
prijatych zavizkov a v niektorych pripadoch rozhodovat’ aj o
individualnych oznameniach jednotlivcov. Vyznamné postavenie
ma aj Rada Organizicie Spojenych narodov pre Pudské prava,
ktora prostrednictvom univerzalneho periodického hodnotenia
pravidelne posudzuje stav ochrany l'udskych prav vo vsetkych
¢lenskych statoch Organizacie Spojenych narodov.

Napriek tomu, Ze univerzalny systém ochrany l'udskych
prav spravidla nedisponuje takymi u€innymi donucovacimi
mechanizmami ako niektoré regionalne systémy, jeho vyznam je
nezastupitelny. Vytvara spolo¢ny minimalny §tandard ochrany
Pudskych prav, prispieva k harmonizacii vnitrostatnych pravnych
poriadkov a predstavuje zaklad, na ktorom s vybudované
jednotlivé regionalne systémy ochrany Pudskych prav.

2.2 Regionalny systém ochrany Pudskych prav

Popri univerzalnom systéme ochrany 'udskych prav sa po druhej
svetovej vojne postupne zacali vytvarat’ aj regionalne systémy
ochrany. Ich vznik vychadzal z predpokladu, ze Staty zdruzené
v ramci jednotlivych regionov sveta spajaju spolo¢né historické
sktsenosti, kulturne tradicie alebo stavné hodnoty, o vytvara
priaznivejSie podmienky na prijatie ¢innejSich mechanizmov
ochrany l'udskych prév. Regionalne systémy preto spravidla
poskytuji vyssi Standard ochrany neZ univerzalny systém,
pricom zaroven zohl'adiiuju Specifika jednotlivych regidénov.

Okrem eurdpskeho systému dnes existuje aj americky,
africky a arabsky systém ochrany l'udskych prév. Napriek ich
vyznamu tieto systémy vo vSeobecnosti nedosahuju takli troven
ochrany ako europsky model. Dévodom je najmé niz§ia miera
integracie Clenskych Statov, rozdielna troven reSpektovania
principov pravneho S§tatu, obmedzené pravomoci kontrolnych
organov a niz$ia autorita ich rozhodnuti.

Najrozvinutejsi regionalny systém ochrany Pudskych prav
vznikol v Eurépe. Jeho zaklad tvoria dva navzajom sa dopiiajtce
systémy — systém vytvoreny v ramci Rady Eurdpy a systém
ochrany zéakladnych prav rozvijany v ramci Eurépskej tnie.
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Zakladnym dokumentom Rady Eur6py v oblasti ochrany
Iudskych prav je Dohovor o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd z roku 1950. Jeho vyznam spociva nielen
v katalogu garantovanych prav, ale predovsetkym vo vytvoreni
ucinného kontrolného mechanizmu prostrednictvom Eurépskeho
studu pre 'udské prava. Jednotlivci, ktori sa domnievaji, Ze boli
porusené ich prava garantované Dohovorom jednou z vysokych
zmluvnych stran, sa mozu po splneni ustanovenych podmienok
obratit’ na tento sud s individudlnou st’aznost'ou. Judikatira
Europskeho sudu pre I'udské prava vyznamnym spésobom
ovplyviuje vyklad 'udskych prav vo vsetkych ¢lenskych statoch
Rady Europy a prispieva k zjednocovaniu Standardov ich ochrany.

Vyznamné postavenie pri ochrane zakladnych prav ma aj
Eurdpska tinia. Ochrana l'udskych prav sa postupne stala jednou
zo zakladnych hodnot eurdpskej integracie, pricom rozhodujuci
vyznam dnes zohrava Charta zakladnych prav Eurépskej unie,
ktora nadobudla pravnu zaviznost’ prijatim Lisabonskej zmluvy
a zavizuje intitucie Unie ako aj ¢lenské §taty, pokial vykonavaju
pravo Unie. Dodrziavanie zakladnych prav pri uplatiiovani prava
Eurdpskej unie zabezpecuje predovsetkym Sudny dvor Eurépskej
unie, ktorého judikatira vyznamne prispela k rozvoju ochrany
zéakladnych prav ako v§eobecnych zasad prava Europskej unie.

Eurépsky systém ochrany l'udskych prav je v sucasnosti
povaZovany za najicinnej$i regionalny systém na svete. Jeho
vyznam spociva nielen v existencii zaviznych medzinarodnych
dokumentov, ale predovsetkym v efektivnych kontrolnych
mechanizmoch a rozsiahlej judikatire medziniarodnych
sudnych organov, ktoré zabezpecuju jednotny vyklad a vysoky
Standard ochrany l'udskych prav v eurépskom priestore.

2.3 Vnutrostatny systém ochrany 'udskych prav

Primarna zodpovednost’ za ochranu Pudskych prav
spociva na State. Kazdy demokraticky a pravny $tat je povinny
vytvorit’ ufinny systém pravnych a inStitucionalnych
zaruk, prostrednictvom ktorych sa jednotlivei mézu domahat’
ochrany svojich prav v pripade ich porusenia. Vnutrostatny
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systém ochrany l'udskych prav predstavuje zakladny a zaroven
najvyznamnejsi stupei ochrany, ked’Ze prave na vnutrostatnej
urovni dochadza vo vicsine pripadov k naprave porusenych prav.
Medzindrodné systémy ochrany preto vystupuju predovsetkym
ako doplnkové a subsidiarne mechanizmy.

V podmienkach Slovenskej republiky tvori zaklad
vnitroitatneho systému ochrany Pudskych prav Ustava
Slovenskej republiky, ktora zakotvuje katalog zékladnych prav
a slobdd, ustanovuje ich zaruky a zaroven vytvara ramec pre
fungovanie jednotlivych institicii zabezpecujucich ich ochranu.
Ustavna ochrana je nasledne rozpracovani v d’alSich pravnych
predpisoch, ktoré upravuju podmienky uplatiiovania jednotlivych
prav, ako aj postupy ich ochrany.

Primérnu a najvyznamnejsiu ulohu pri ochrane l'udskych
prav zohravaju vSeobecné sudy, ktoré poskytuju ochranu
subjektivnym pravam jednotlivcov v obc¢ianskom, trestnom aj
spravnom stdnictve. Mimoriadne postavenie patri Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, ktory zabezpecuje ochranu tstavnosti
arozhoduje aj o ustavnych st'aznostiach fyzickych a pravnickych
0s6b namietajicich porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd. Ustavny sud pritom spravidla neposkytuje ochranu
zakladnym pravam ako prvy, ale nastupuje az vtedy, ked’ ochranu
neposkytli alebo neposkytli dostatocne vSeobecné sudy.

Uginnost’ vnutrodtatneho systému ochrany Pudskych prav
nezavisi len od existencie pravnych predpisov a prislusnych
inStitucii, ale aj od ich redlneho fungovania, nezavislosti a
dostupnosti pre jednotlivcov. Len systém, ktory poskytuje
ucinné a efektivne prostriedky ochrany, méze zabezpecit, aby sa
I'udské prava nestali iba formalnou deklaraciou, ale boli skutoc¢ne
uplatnované v kazdodennom zivote.

3. Vyzvy v oblasti Pudskych prav

Vyvoj l'udskych prav sa prijatim medzinarodnych zmlav
ani ich zakotvenim v ustavach neskonc¢il. Naopak, spolo¢ensky,
technologicky a vedecky pokrok neustale prinasa nové situacie,
ktoré vyvolavaju otazky o rozsahu, obsahu a spdsoboch ochrany
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Pudskych prav. Su¢asna diskusia sa preto ¢oraz viac nesustredi
na vytvaranie novych prav, ale na hPadanie odpovedi, ako
zabezpecit’ u¢innu ochranu uz existujucich prav v meniacich
sa podmienkach spolo¢nosti.

Sucasny katalog I'udskych prav je vysledkom dlhodobého
historického vyvoja a predstavuje jeden z najvyznamnejSich
civiliza¢nych tispechov l'udstva. Napriek tomu nemoZzno 'udské
prava vnimat’ ako staticky subor nemennych pravidiel. Ich
obsah, spdsob vykladu aj mechanizmy ochrany sa neustale
vyvijaju v zavislosti od spolocenskych zmien, vedecko-
technického pokroku a novych bezpecnostnych ¢i geopolitickych
vyziev. Prave schopnost’ reagovat’ na tieto zmeny pri zachovani
zakladnych hodnét, na ktorych je systém I'udskych prav postaveny,
predstavuje jednu z najvyznamnejsich uloh sti¢asného ustavného
a medzinarodného prava. Hladanie rovnovahy medzi ochranou
jednotlivca, verejnym zaujmom, technologickym pokrokom a
reSpektovanim demokratickych principov predstavuje jednu z
najdiskutovanejsich otazok sucasnej pravnej teorie aj praxe.

Technologicky pokrok a ochrana Pudskych prav

Jednou z najvyznamnejSich vyziev sti¢asnosti je bezpochyby
dynamicky rozvej informacénych technolégii, digitalizacie a
umelej inteligencie. Technologicky pokrok prinasa spolo¢nosti
mnozstvo nepochybnych vyhod, zaroven vsak vytvara nové
rizika pre ochranu zékladnych prav a slobdd. Prave skutocnost’,
ze moderné technologie dokazu spracuvat’ obrovské mnozstvo
udajov, automatizovat’ rozhodovacie procesy alebo zasahovat’ do
dovtedy vylucne l'udskej sféry rozhodovania, vyvolava potrebu
nanovo posudzovat’ rozsah a spdsob ochrany viacerych tradi¢nych
Pudskych prav.

Vyznamnym prikladom je pravo na sukromie, ktoré patri
medzi zakladné piliere ochrany osobnosti jednotlivca. Rozvoj
digitalnych technolégii, socialnych sieti, cloudovych sluZieb ¢i
inteligentnych zariadeni umoziuje zhromazd'ovat a analyzovat’
bezprecedentné mnozstvo osobnych tdajov. Moderné technologie
pritom ¢asto umoziuju vytvarat’ podrobné profily jednotlivcov,
sledovat ich pohyb, spravanie alebo spotrebitel'ské navyky, ¢im sa
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hranica medzi legitimnym vyuZivanim idajov a neprimeranym
zasahom do sikromia stava ¢oraz menej zretenou.

Osobitnu pozornost’ si vyZzaduje aj rozvoj umelej inteligencie,
ktora postupne prenika do oblasti verejnej spravy, zdravotnictva,
justicie ¢i bezpecCnosti. Algoritmické rozhodovanie moéze
prispiet’ k vyssej efektivite vykonu verejnej moci, zaroven vsak
vyvolava otazky transparentnosti, zodpovednosti a moznosti
preskiimania prijatych rozhodnuti. Ak rozhodnutia s vyznamnym
dopadom na prava jednotlivca prijima alebo vyznamne ovplyviuje
algoritmus, vznika poziadavka zabezpecit, aby boli tieto procesy
zrozumitel’né, predvidatel’né a podliehali icinnej pravnej
kontrole.

Rozvoj biometrickych technolégii, systémov rozpoznavania
tvare alebo hlasu, ako aj vyuzZivanie vePkych dat predstavuju
dalSie oblasti, v ktorych sa dostava do popredia otazka primeranej
rovnovahy medzi ochranou bezpecnosti, efektivnostou verejnej
spravy a ochranou zékladnych prav jednotlivca. Sic¢asna pravna
uprava preto Celi ulohe vytvarat’ pravidla, ktoré umoznia
vyuZzivat’ potencial novych technolégii bez toho, aby dochadzalo
k oslabovaniu ochrany Pudskej déstojnosti, siikromia ¢i zakazu
diskriminacie.

Univerzalnost’ Pudskych prav v meniacom sa svete

Vyznamnou vyzvou sucasnej ochrany l'udskych prav je aj
otazka ich univerzalnosti. Moderna koncepcia l'udskych prav
vychadza z predpokladu, Ze zakladné prava a slobody prinalezZia
kazdému Cloveku bez ohl’adu na jeho Stitnu prisluSnost’,
narodnost’, rasu, pohlavie, vek, naboZenstvo alebo kultirne
zazemie. Prave univerzalnost’ predstavuje jeden zo zakladnych
principov, na ktorych je vybudovany cely medzinarodny systém
ochrany l'udskych prav.

Globalizacia, rastica mobilita obyvatel'stva a rozvoj
multikultarnych spolo¢nosti vSak prinasaji nové otazky tykajiace
sa praktického uplatiiovania tohto principu. V Coraz vicsej
miere dochadza k stretu odliSnych kultirnych, naboZenskych
a spolo¢enskych tradicii, ktoré m6Zzu odliSne vnimat’ obsah
niektorych zakladnych prav alebo spdsob ich realizacie.
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V odbornej literatire preto prebicha diskusia o tom, do akej
miery mozno 'udské prava povaZovat’ za univerzialne hodnoty
spolo¢né celému 'udstvu a do akej miery musi ich uplatiiovanie
zohladniovat’ kultirne, historické ¢i naboZenské Specifika
jednotlivych spolo¢nosti.

Osobitny vyznam nadobuda tato diskusia v suvislosti s
migraénymi procesmi, ktoré v poslednych desatrociach vyrazne
ovplyviiuju mnohé demokratické Staty. Na jednej strane je potrebné
zabezpecit reSpektovanie zakladnych prav kazdého jednotlivea
bez ohl'adu na jeho pravne postavenie alebo Statnu prislusnost.
Na druhej strane $taty nest zodpovednost’ za ochranu verejného
poriadku, bezpecnosti a zachovanie zakladnych hodnét
demokratickej spolo¢nosti. Hl'adanie primeranej rovnovahy
medzi tymito zaujmami patri medzi najvyznamnejSie ulohy
sucasnych demokratickych statov.

Stucasna diskusia sa preto nevedie o tom, ¢i si 'udské prava
univerzalne, ale predovSetkym o spdsobe ich uplatiiovania v
spolo¢nosti, ktora je kultirne, nabozensky a hodnotovo Coraz
rozmanitejsia.

Hranice sudnej ochrany Pudskych prav

Vyznamnym fenoménom poslednych desatroéi je rastiica
uloha medzinarodnych sidov pri ochrane l'udskych prav. Kym
v minulosti spo¢ivala ochrana zakladnych prav predovsetkym v
¢innosti vnutrostatnych organov verejnej moci, si¢asny systém
ochrany je vo velkej miere ovplyvitovany rozhodovacou ¢innost'ou
medzinarodnych stdov. Ich judikatira vyznamne prispela k
posilneniu ochrany jednotlivca, zjednocovaniu Standardov
ochrany Pudskych prav a rozvoju ich vykladu v reakcii na
meniace sa spolo¢enské podmienky.

Osobitny vyznam v tomto smere zohrava dynamicky
vyklad Pudskych prav, ktory umoziuje prispésobovat’ obsah
jednotlivych prav spolocenskému vyvoju bez potreby formalnych
zmien Ustav alebo medzinarodnych zmluv. Takyto pristup vytvara
priestor na efektivnu ochranu jednotlivca aj v situaciach, ktoré
tvorcovia pravnych predpisov nemohli predvidat. Prave vd’aka
dynamickému vykladu bolo mozné reagovat’ na mnohé nové
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spoloCenské a technologické vyzvy bez potreby prijimat’ nové
katalogy l'udskych prav.

S rastiicim vyznamom stidnej ochrany vSak zaroven prebieha
odborna diskusia o hraniciach siidneho vykladu a o vzt'ahu medzi
sidnou mocou a demokraticky legitimovanym ziakonodarcom.
Otazkou zostava, kde sa kon¢i interpretacia pravnych noriem a
kde sa uz zacina ich dotvaranie prostrednictvom stidnej Cinnosti.
Tato diskusia sa dotyka samotnych zakladov principu del'by moci
a demokratickej legitimity vykonu verejnej moci.

Predmetom odbornej diskusie je aj rozsah povinnosti
Statov reSpektovat’ rozhodnutia medzinarodnych sidov,
najmé v pripadoch, ked ich vyklad presahuje doslovné znenie
medzinarodnych zmliv alebo prindsa nové Standardy ochrany
Pudskych prav. Na jednej strane sa zdoraziuje potreba zabezpecCit’
efektivnu a dynamicka ochranu zékladnych prav, ktora dokaze
reagovat’ na meniace sa podmienky spolo¢nosti. Na druhej strane
sa poukazuje na vyznam pravnej istoty, predvidatel'nosti prava a
reSpektovania demokratického procesu tvorby prava. HPadanie
primeranej rovnovahy medzi tymito hodnotami patri medzi
najvyznamnejsie vyzvy sucasného ustavného a medzinarodného
prava.

Sucasna ochrana I'udskych prav preto nie je zalozena len na
¢innosti zdkonodarcu alebo sidov, ale aj na vzajomnom dialégu
medzi jednotlivymi zlozkami verejnej moci. Prave reSpektovanie
principu del’'by moci, vzajomnd komunikacia medzi vnatrostatnymi
amedzindrodnymi sudmi a primerana rovnovaha medzi stabilitou
prava a jeho vyvojom predstavuju dblezité predpoklady d’alSieho
rozvoja ochrany l'udskych prav.

Buducnost’ ochrany Pudskych prav

Buduci vyvoj ochrany l'udskych prav bude nepochybne
ovplyvneny d’alsim vedeckym, technologickym a spolocenskym
pokrokom. Rozvoj umelej inteligencie, biomedicinskych
technoldgii, digitalizacie ¢i meniace sa geopolitické pomery budu
prinasat’ nové situacie, na ktoré sti¢asna pravna uprava nebude
vzdy pripravena reagovat. Diskusia o budicnosti 'udskych prav
preto nebude smerovat’ iba k otazke, ¢i je potrebné vytvarat nové
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prava, ale predovsetkym k tomu, ako zachovat’ i¢innost’ a zmysel
uz existujucich prav v podmienkach dynamicky sa meniacej
spolocnosti.

Napriek tomu, ze konkrétne podoby ochrany l'udskych prav
sa mozu v buducnosti menit’, ich zdkladné hodnotové vychodiska
zostavaju nemenné. Ochrana l'udskej dostojnosti, slobody, rovnosti
a spravodlivosti nad’alej predstavuje zaklad demokratického a
pravneho statu. Prave tieto hodnoty budu aj v buducnosti uréovat’
smer vyvoja ochrany l'udskych prav a zaroven predstavovat’
kritérium, podla ktorého bude mozné posudzovat’ primeranost’
novych pravnych rieseni.

Buducnost’ ochrany I'udskych prav preto nebude spocivat’ len
v prijimani novych pravnych predpisov alebo vytvarani novych
katalogov prav. Rozhodujuce bude predovsetkym zachovanie
rovnovahy medzi technologickym a spolocenskym pokrokom,
ochranou jednotlivca, demokratickou legitimitou vykonu verejnej
moci a reSpektovanim zakladnych hodnét, na ktorych je systém
P'udskych prav vybudovany.
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1. Forma §tatu

Popri pojme $tatu patri forma Statu medzi zakladné kategorie
tedrie Statu. Kym pojem statu odpoveda na otazku, ¢o je Stat, forma
Statu vysvetl'uje, akym sp6sobom je Stat organizovany a akym
sposobom sa v iom vykondva $titna moc. Predstavuje preto
jednu z najvyznamnejSich charakteristik kazdého Statu, ked’ze
vyjadruje konkrétnu podobu organizacie verejnej moci, spdsob
jej realizacie a vztahy medzi jednotlivymi nositel'mi Statnej moci.

Forma Statu predstavuje pravne a politické usporiadanie
Statu, prostrednictvom ktorého sa prejavuje organizacia
Statnej moci, jej izemné usporiadanie a spésob jej vykonu.
Ide o suhrn zakladnych znakov urcujicich, ako je Stat
organizovany, ako je rozdelena a vykonavana S$tatna moc a
aké su vztahy medzi §tatom a jeho obyvatel’stvom.
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Otazky tykajice sa najlepSej formy Statu patria medzi
najstarsie otazky politického a pravneho myslenia. Uz anticki filozofi
sa snazili najst odpoved’ na otazku, ako ma byt $tat usporiadany,
aby zabezpecoval spravodlivost, stabilitu a vS§eobecné dobro. Platon
vo svojom diele Ustava hl'adal idealnu podobu $tatu zaloZenti na
vlade filozofov, zatial’ Co Aristoteles analyzoval existujuce formy
vlady a skumal ich prednosti i nedostatky. Na ich tivahy nadviazali
stredoveki, novoveki aj sucasni myslitelia, ktori rozvijali otazky
organizacie Statnej moci, legitimity vladnutia, postavenia jednotlivca
v §tate ¢i optimalneho ustavného usporiadania spoloc¢nosti. Hoci sa
predstavy o idealnej forme Statu v priebehu dejin menili, samotna
otazka optimalneho usporiadania Statu zostava jednou zo zakladnych
tém teorie Statu aj v sucasnosti.

Forma Statu predstavuje sihrn zakladnych sposobov
organizacie, usporiadania a vykonu Statnej moci,
prostrednictvom ktorych sa prejavuje organizacia a spésob vykonu
Statnej moci. Ide o dynamicku kategoriu, ktora odraza nielen
pravne usporiadanie Statu, ale aj historické, spolocenske, politické,
ekonomické a kultirne podmienky jeho vyvoja. Zatial’ ¢o podstata
Statu byva spravidla stabilnejSia, forma Statu sa méze v priebehu
dejin menit’ bez toho, aby doslo k zaniku samotného Statu.

V modernej teorii $tatu sa forma Statu tradicne Cleni na tri
zakladné zlozKky. Prvou je forma vlady, ktora vyjadruje sposob
organizacie najvyssich Statnych organov, ich vzajomné vztahy a
postavenie hlavy Statu. Druhou zlozkou je Statne zriadenie, ktoré
charakterizuje uzemnu organizaciu $tatu a rozdelenie pravomoci
medzi tstrednymi a izemnymi organmi verejnej moci. Tieto dve
zlozZky mozZno oznadit’ za ustavnopravne relativne stabilné,
pretoze ich zmena spravidla predpoklada prijatie novej ustavy
alebo rozsiahlu ustavnt reformu. Zmena republiky na monarchiu,
prechod od monarchie k republike alebo transformacia unitdrneho
Statu na federaciu predstavuju zasahy do samotnych zakladov
ustavného usporiadania statu, ku ktorym dochadza len vynimocne.
Tretou zlozkou je $tatny reZim, oznaCovany aj ako politicky
rezim, ktory vyjadruje spdsob vykonu $tatnej moci, mieru ucasti
obcanov na sprave veci verejnych a realne fungovanie politického
systému. Na rozdiel od formy vlady a Stiatneho zriadenia ide
o dynamicku zloZku formy $tatu, pretoze sa moze menit’ aj bez
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zasadnych zmien Ustavného textu alebo organizacie Statu. Jeho
podoba zavisi predovsetkym od spdsobu vykonu verejnej moci,
urovne demokracie, fungovania politickych stran, nezavislosti
sudnictva, slobody médii, reSpektovania principov pravneho Statu
&i ochrany zakladnych prav a slobod. Stat si preto moze zachovat
rovnaku formu vlady aj Statne zriadenie, zatial’ ¢o charakter jeho
politického rezimu sa moze v priebehu ¢asu vyrazne menit’.

Jednotlivé zlozky formy Statu spolu Gzko suvisia a vytvaraji
jednotny systém. Demokraticka republika moze byt napriklad
organizovana ako §tat unitarny alebo federalny, pricom v oboch
pripadoch moze zachovavat principy demokratického pravneho
Statu. Rovnako plati, Ze rovnaka forma vlady nemusi automaticky
znamenat rovnaky spdsob vykonu Statnej moci, ked’Ze rozhodujuci
vyznam ma aj charakter Statneho rezimu.

Prikladom je Slovenska republika a Spolkova republika
Nemecko. Oba $taty su republikami s demokratickym reZimom,
avSak Slovenska republika je unitirnym Statom, zatial’ ¢o
Nemecko je federaciou. Naopak Spojené kralovstvo predstavuje
parlamentni monarchiu, pricom z hl’'adiska $titneho rezimu
patri medzi demokratické Staty. Tieto priklady ukazuju, Ze
jednotlivé zlozky formy $titu moZno navzajom kombinovat’ a
vytvarat’ r6zne modely organizacie Statnej moci.

Konkrétna podoba formy Statu nie je nahodna, ale je vysledkom
poOsobenia viacerych vzajomne prepojenych faktorov. Vyznamnu
ulohu zohravaju predovsetkym historicky vyvoj Statu, politické
tradicie, spolocenské a kultiirne podmienky, narodnostna
a etnicka Struktura obyvatel’stva, geografické podmienky,
ekonomicka urovei spolo¢nosti, ako aj medzinarodné prostredie
a ustavny vyvoj. Forma §tatu preto predstavuje odraz konkrétnych
spolocenskych pomerov a meni sa spolu s vyvojom spolo¢nosti.

Napriklad federativne usporiadanie Svajéiarska alebo
Nemecka je vysledkom historického vyvoja a potreby zachovat’
ur¢iti mieru samostatnosti jednotlivych tzemnych celkov. Naopak
Francuzsko alebo Slovenska republika patria medzi tradicné
unitarne Staty, v ktorych sa historicky presadilo centralizované
usporiadanie vykonu §tatnej moci. Belgicko sa v dosledku
jazykovych a kulturnych rozdielov postupne transformovalo
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z unitarneho $tatu na federaciu. Tieto priklady potvrdzuju, ze
forma Statu je vysledkom dlhodobého historického, politického,
spolocenského a kulturneho vyvoja a Ze neexistuje jediny
univerzalny model, ktory by bol vhodny pre vsetky Staty.

Poznanie formy Stiatu je nevyhnutnym predpokladom
pre pochopenie fungovania modernych §tiatov. Umoznuje
analyzovat’ nielen ich Uistavné usporiadanie, ale aj spdsob vykonu
verejnej moci, postavenie obCana v §tate a charakter politického
systému. V d’alSom texte sa preto budeme podrobnejsie venovat’
jednotlivym zlozkdm formy Statu — forme vlady, Statnemu
zriadeniu a §titnemu reZimu.
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I. FORMA VLADY

1. 1 Pojem a ¢lenenie

Forma vlady predstavuje prvi a zaroven jednu z
najvyznamnej$ich zloziek formy §tatu. Vyjadruje spésob
organizacie najvyssSich Statnych organov, ich vzijomné
postavenie, rozdelenie pravomoci a sposob, akym sa vytvaraju
a vykonavaji najvysSie Statne funkcie. Zaroven urcuje postavenie
hlavy $tatu v systéme Statnych organov, sposob jej ustanovenia do
funkcie a vztahy medzi hlavou §tatu, parlamentom a vladou.

Forma vlady preto odpoveda predovsetkym na otazky,
kto vykondva najvysSiu Statnu moc, akym spdsobom sa
ustanovujui najvysSie $tatne organy, komu su zodpovedné a
aké su vzajomné vzt’ahy medzi nimi. Nezaobera sa uzemnym
usporiadanim $tatu ani metoédami vykonu $tatnej moci, ktoré st
predmetom S$tatneho zriadenia a Statneho rezimu.

Mozno ju definovat’ ako spdsob organizicie najvysSich
Statnych orgénov, ich vzajomnych vzt’ahov, postavenia hlavy
§tatu a sposobu ustanovovania a vykonu najvysSej Statnej
moci. Ide o jednu z najstabilnejSich zloziek formy $tatu, pretoze
jej zmena spravidla predpokladd zasadni zmenu Ustavného
usporiadania Statu.

Moderné demokratické Staty vychadzaju z principov suverenity
I'udu, ustavnosti, del’by moci a ochrany zakladnych prav, preto
sa forma vlady klasifikuje podl'a inych kritérii. Rozhodujuce je
predovsetkym postavenie hlavy $tatu, sposob jej ustanovenia do
funkcie, trvanie vykonu funkcie, ako aj vzahy medzi hlavou
§tatu, parlamentom a vladou.

Na zéklade tychto kritérii sa v sucasnosti rozliSuju dve
zékladné formy vlady — monarchia a republika.

Monarchia je forma vlady, v ktorej je hlavou Statu panovnik,
ktory nadobuda svoju funkciu spravidla dediénym sposobom a
vykonava ju dozivotne. Republika je forma vlady, v ktorej je
hlavou $tatu prezident, ktory je ustanoveny do funkcie na ¢asovo
obmedzené funkéné obdobie, spravidla vol'bou priamo ob&anmi
alebo nepriamo prostrednictvom zastupitel'ského organu.

170



Samotné rozlisenie monarchie a republiky vSak nevypoveda o
miere demokracie alebo kvalite fungovania Statu. Demokratickymi
$tatmi st dnes napriklad Svédsko, Nérsko, Dansko, Holandsko &
Belgicko, ktor¢ su konstituénymi monarchiami, zatial’ ¢o vacSina
europskych Statov vratane Slovenskej republiky, Nemecka,
Talianska alebo Rakiuska ma republikansku formu vlady.
Na druhej strane existuju aj republiky s autoritativnym alebo
totalitnym rezimom. Forma vlady preto sama osebe nevypoveda
o tom, ¢i je §tat demokraticky alebo nedemokraticky; tuto otazku
urcuje predovsetkym charakter Statneho rezimu.

1.2 Historicky vyvoj foriem vlady

Otazka formy vlady patri medzi najstarsie témy politického
a pravneho myslenia. UZ anticki filozofi sa snazili odpovedat’ na
otazku, kto by mal vykonavat’ Statnu moc a akym sposobom ma
byt organizované vladnutie. Historicky vyvoj nazorov na formu
vlady zaroven odzrkadl'uje meniace sa predstavy o legitimnosti
Statnej moci, spravodlivosti a tlohe Statu v spolocnosti.

Prvé systematické klasifikacie foriem vlady vznikli v
starovekom Grécku. Platén rozliSoval viacero foriem vlady,
pri¢om za idealnu povazoval vladu filozofov, ktori mali vladnut’
na zaklade mudrosti a poznania. Naopak, jednotlivé deformované
formy vlady povazoval za prejav postupného tpadku Statu.

Najvyznamnejsiu klasifikdciu vytvoril Aristoteles, ktory
vychadzal z dvoch kritérii — po€tu vladnucich a ciel’a vykonu
Statnej moci. RozliSoval tri spravne formy vlady — kral’ovstvo,
aristokraciu a politeiu, ktoré smeruju k dosahovaniu vSeobecného
dobra. Ich zvratenymi podobami su tyrania, oligarchia a
demokracia v antickom vyzname vlady vacsSiny sledujticej vlastny
prospech. Aristotelova klasifikacia sa stala zakladom europskeho
politického myslenia na viac ako dve tisicrocia.

Na Aristotelove myslienky nadviazal Polybios, ktory vytvoril
teoriu anacykldézy, podla ktorej sa jednotlivé formy vlady
pravidelne striedaju v ur¢itom historickom cykle. Podl'a neho sa
kréalovstvo postupne meni na tyraniu, ta je nahradena aristokraciou,
aristokracia sa postupne meni na oligarchiu, ktort vystrieda
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demokracia, a napokon demokracia degeneruje do ochlokracie
(vlady davu), ¢im sa cyklus opét’ zacina.

Vyznamny posun priniesla renesancia. Niccolo Machiavelli vo
svojom diele Viadar zjednodusil klasické ¢lenenie a konstatoval,
ze vSetky Staty su bud’ republiky, alebo knieZatstva (monarchie).
Tym polozil zéklady moderného Clenenia foriem vlady, ktoré sa
neskor stalo v§eobecne prijimanym.

V obdobi osvietenstva vyznamne prispel Charles Louis
Montesquieu, ktory rozliSoval republikansku, monarchicki a
despoticki vladu. Zdoraznoval, Ze forma vlady musi zodpovedat’
historickym, geografickym, hospodarskym a spolo¢enskym
podmienkam konkrétneho Statu. Sucasne rozvinul tedriu del’by
moci, ktora sa stala jednym zo zékladnych principov moderného
demokratického Statu.

V stcasnej teorii Statu sa od klasickych antickych klasifikacii
postupne upustilo. Moderné demokratické Staty su zalozené na
principoch l'udovej suverenity, tstavnosti, del’by moci a ochrany
zékladnych prav a slobdd. Z tohto dévodu sa forma vlady dnes
neposudzuje podla poctu vladnucich osob, ale predovsetkym
podl'a postavenia hlavy Statu, spésobu jej ustanovenia do
funkcie, dizky vykonu funkcie a vztahov medzi najvyssimi
ustavnymi organmi. Na zéklade tychto kritérii sa v sucasnosti
rozlisuju dve zékladné formy vlady — monarchia a republika.

1.3 Kritéria ¢lenenia foriem vlady

Historicky vyvoj ukazuje, Ze formy vlady mozno klasifikovat’
podla réznych kritérii. Kym anticki autori vychadzali najmi z
poctu oséb vykonavajucich §tdtnu moc a ciel’a jej vykonu, moderna
tedria Statu vyuziva predovsetkym ustavnopravne kritéria.

Za zakladné kritéria ¢lenenia foriem vlady mozno povazovat’:
1. Sposob ustanovenia hlavy Statu

Ide o najvyznamnejSie kritérium, ktoré odliSuje monarchiu
od republiky. V monarchii nadobuda panovnik svoju funkciu
spravidla dediénym spésobom, zatial’ ¢o v republike je hlava
§tatu ustanovena na zaklade vol’by, priamej alebo nepriame;j.
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2. Dizka vykonu funkcie hlavy $tatu

Panovnik vykonava svoju funkciu spravidla dozivotne, zatial’ co
prezident vykonava svoju funkciu iba pocas ustavou urc¢ené¢ho
funk¢éného obdobia.

3. Postavenie hlavy §tatu v systéme Statnych organov
Rozhodujuce je, aké pravomoci su hlave §tatu zverené, aké je jej
postavenie vo vzt'ahu k parlamentu a vlade a akym sposobom sa
podiela na vykone §tatnej moci.

4. Vztahy medzi najvys§imi tstavnymi organmi

Forma vlady je vyznamne ovplyvnena rozdelenim pravomoci
medzi parlament, vladu a hlavu §tatu. Prave toto kritérium tvori

zéklad d’alSieho ¢lenenia republikanskych foriem vlady na
parlamentné, prezidentské, poloprezidentské a d’alSie modely.

Treba zdoraznit’, ze uvedené kritéria urcuja formu vlady, nie
v8ak charakter Stidtu z hl'adiska demokracie alebo autoritarstva.
Demokraticky ¢i nedemokraticky charakter Statu je predmetom
Statneho (politického) rezimu. Z tohto dévodu mézu existovat
demokratické aj nedemokratické monarchie, rovnako ako
demokratické aj nedemokratické republiky.

1.4 Zakladné ¢lenenie foriem vlady

Zakladnym kritériom ¢lenenia Statov podl'a formy vlady je
spdsob ustanovenia hlavy §tatu, jej pravne postavenie, rozsah
pravomoci a vztah k ostatnym najvyssim $tatnym organom. Na
zaklade tychto kritérii sa tradi¢ne rozliSuji dve zakladné formy
vlady — monarchia a republika. Ich odliSenie v§ak nemozno
zalozit’ iba na oznaceni hlavy Statu ako monarchu alebo prezidenta.
Rozhodujtci je najmi sposob nadobudnutia a trvania funkcie
hlavy $tatu, charakter jej legitimity a postavenie v systéme
najvysSich Statnych organov. V priebehu historického vyvoja
pritom obe zakladné formy vlady nadobudli viacero podob, ktoré
odrazaju rozdielne usporiadanie a rozdelenie Statnej moci.
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1.4.1 Monarchie

Monarchia predstavuje historicky najstar$iu formu vlady a poCas
vacsiny dejin bola dominantnym spdsobom organizacie Statnej moci.
Jej podstata spociva v tom, Ze hlavou $tatu je monarcha (panovnik),
ktory vykonava svoju funkciu spravidla dozivotne. Funkciu
panovnika nadobtida najCastejSie dedi¢nym spdsobom, pravna
tedria vSak pozna aj volené monarchie, v ktorych je panovnik
ustanovovany vol'bou. Rozsah pravomoci panovnika zavisi od
konkrétneho typu monarchie a ustavného usporiadania Statu.

Monarchia vznikla uz v najstarSich §tatnych utvaroch
staroveku a pocas svojho historického vyvoja presla vyraznymi
zmenami. V starovekych a stredovekych monarchiach bola moc
panovnika casto chapana ako neobmedzena alebo odvodend od
bozského povodu (rex Dei gratia). Panovnik bol nositel'om $tatnej
suverenity a vo svojej osobe sustred’oval zakonodarni, vykonnu a
neraz aj sudnu moc. Postupne vSak dochadzalo k obmedzovaniu
jeho postavenia prostrednictvom stavovskych zhromazdeni, astav
a parlamentov. Vysledkom tohto vyvoja je skutocnost’, ze vacSina
sucasnych monarchii ma demokraticky charakter a panovnik plni
predovsetkym reprezentativne, integracné a symbolické funkcie.

Zakladné znaky monarchie
Monarchiu charakterizuji najma tieto znaky:
* hlavou §tatu je monarcha (panovnik),
* panovnik vykonava svoju funkciu spravidla doZivotne,
» funkcia panovnika sa typicky nadobtida dedi¢nym
sposobom, vynimoc¢ne vol'bou,

» pravomoci panovnika st urcené ustavou alebo historickou

tradiciou,

* panovnik predstavuje symbol kontinuity, jednoty a

historickej identity Statu.

Je potrebné zdoraznit', ze dediény sposob ustanovenia
panovnika nie je nevyhnutnym znakom monarchie, ale jej
najcastejSou charakteristikou. Pravna teodria aj Gistavna prax
poznaji monarchie, v ktorych sa panovnik ustanovuje volbou.
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Najvyznamnej$im sucasnym prikladom je Malajzia, kde je
najvyssi panovnik (Yang di-Pertuan Agong) voleny na patrocné
funkéné obdobie spomedzi dedi¢nych vladcov jednotlivych
¢lenskych Statov federacie. Historicky patrili medzi volené
monarchie napriklad Pol’sko, Svita ri§a rimska alebo Uhorsko
v ur¢itych obdobiach svojho vyvoja. Osobitné postavenie zaujima
Vatikan, ktorého hlavou je papez voleny kolégiom kardinalov,
pricom vzhl'adom na Specificky charakter tohto Statu sa jeho
postavenie v pravnej teorii posudzuje samostatne.

Clenenie monarchii

Monarchie mozno klasifikovat’ podl'a viacerych kritérii. Z hl'adiska
tedrie Statu maju najvacsi vyznam sposob ustanovenia panovnika
a rozsah jeho ustavnych pravomoci.

Monarchie podl’a sposobu ustanovenia panovnika
Podra sposobu nadobudnutia funkcie hlavy Statu rozliujeme:

* dedi¢ni monarchiu, v ktorej panovnik nadobuda tron
na zaklade pravidiel naslednictva ustanovenych ustavou,
ustavnymi zvyklostami alebo dynastickym pravom;

* volenu (elektivhu) monarchiu, v ktorej sa panovnik
ustanovuje do funkcie volbou. Vol'ba moéze byt
jednorazova alebo pravidelne opakovana a jej sposob
zavisi od ustavného systému konkrétneho Statu.

Hoci sucasné volené monarchie predstavuju skor vynimku, ich
existencia potvrdzuje, ze dedi¢nost’ nie je nevyhnutnym znakom
monarchickej formy vlady.

Monarchie podl’a rozsahu pravomoci panovnika

Z hladiska rozsahu pravomoci panovnika a jeho postavenia vo
vzt'ahu k ostatnym Gstavnym organom rozliSujeme absolutisticku
monarchiu, konstitu¢ni monarchiu a parlamentni monarchiu.
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Absolutisticka monarchia

Absolutistickd monarchia predstavuje formu vlady, v ktorej
je rozhodujtica Cast’ $tatnej moci sustredena v rukach panovnika.
Monarcha spravidla vykonava zakonodarnu, vykonnu a vyznamnil
¢ast’ sudnej moci, pricom jeho pravomoci nie st alebo su len
minimalne obmedzené Ustavou i zastupitel'skymi organmi.

Historickym prikladom absolutistickej monarchie bolo
Francuzsko za vlady Cudovita XIV., ktorému sa pripisuje vyrok
L Etat, ¢’est moi (,,Stat som ja“). V siéasnosti medzi absolutne
monarchie patria najméd Saudska Arabia, Oman, Katar alebo
Brunej, hoci aj v tychto Statoch mozno pozorovat’ postupny vyvoj
ustavnych institucii.

Konstituéna monarchia

Konstitu¢na monarchia je forma vlady, v ktorej je postavenie
panovnika upravené ustavou. Panovnik je viazany tstavnym
poriadkom a jeho pravomoci st pravne obmedzené. Na rozdiel
od parlamentnej monarchie vsak moze disponovat’ vyznamnymi
ustavnymi kompetenciami, najméd pri vykone vykonnej moci,
menovani vlady alebo rozpusteni parlamentu. Miera jeho
pravomoci zavisi od konkrétneho ustavného modelu.

Konstituéné monarchie sa zacali formovat’ predovsetkym v
18. a 19. storoc¢i ako dbsledok liberalizmu, konstitucionalizmu a
postupného obmedzovania absolutistickej moci panovnika.

Parlamentnda monarchia

Parlamentna monarchia predstavuje najrozsirenejsiu podobu
sucasnej monarchickej formy vlady. Panovnik zostava hlavou
Statu, jeho postavenie ma vsak prevazne reprezentativny
a ceremonialny charakter, pricom zaroven vystupuje ako symbol
jednoty a kontinuity $tatu. Realnu politicki moc vykonava vlada,
ktora je politicky zodpovedna parlamentu. Panovnik spravidla
nekona z vlastnej iniciativy, ale na navrh alebo so spolupodpisom
predsedu vlady alebo prislusného ¢lena vlady (kontrasignacia).

Panovnik v parlamentnej monarchii predstavuje symbol
kontinuity $tatu, jeho historickej identity a ustavnej stability.

176



Hoci disponuje viacerymi ustavnymi pravomocami, ich vykon
je vo vicsine pripadov viazany na rozhodnutia demokraticky
legitimizovanych organov.

Medzi parlamentné monarchie patria napriklad Spojené
kraPovstvo, Svédsko, Norsko, Dansko, Holandsko, Belgicko,
Luxembursko, Spanielsko alebo Japonsko.

Moderné parlamentné monarchie patria medzi najstabilnejsie
demokratické Staty sveta. Ich existencia potvrdzuje, Zze monarchicka
forma vlady nie je v rozpore s principmi demokracie, pravneho
Statu ani ochrany zakladnych prav a slobdd. Naopak, viaceré z
nich dlhodobo patria medzi Staty s najvyssou troviiou demokracie,
pravnej istoty a ochrany l'udskych prav.

1.4.2 Republiky

Republika predstavuje v stiCasnosti najrozsirenejSiu formu
vlady. Jej podstata spociva v tom, Ze Stdtna moc nie je spojena s
osobou panovnika ani nie je predmetom dedi¢ného nastupnictva,
ale je vykonavana prostrednictvom ustavnych organov, ktorych
legitimita je odvodena od I'udu ako nositel’a $tatnej suverenity.
Samotny pojem republika pochadza z latinského vyrazu res
publica, ktory mozno prelozit’ ako ,,vec verejna* alebo ,,verejna
zalezitost’*. Uz v antickom Rime oznacoval §tat ako spolo¢nu vec
obcanov, ktorého sprava mala sluzit’ verejnému zdujmu.

Republika vSak nepredstavuje iba urcitd formu organizacie
Statnej moci, ale je spojena aj s republikanizmom ako politickou
a pravnofilozofickou doktrinou.

Republikanizmus vychadza z myslienky, Ze §tat je vecou
vsetkych obCanov a vykon verejnej moci musi smerovat’ k
ochrane spolo¢ného dobra (bonum commune), verejného zaujmu
a slobody obcanov. Na rozdiel od monarchického principu,
zalozeného na osobnej legitimite panovnika, republikanizmus
zdoraziuje princip obcianstva, rovnosti pred zakonom, ob¢ianskej
participacie, politickej zodpovednosti a vlady prava. Moderné
republikanske myslenie preto predstavuje jeden z ideovych
zakladov demokratického pravneho Statu.
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Na rozdiel od monarchie, kde je hlavou §tatu panovnik, je
hlavou republiky spravidla prezident, ktory nadobtda svoju
funkciu vol'bou — priamou alebo nepriamou — a vykonava ju pocas
ustavou ustanovené¢ho funkéného obdobia. Funkcia prezidenta
nie je dedicna a jej vykon je Casovo obmedzeny. Rozsah jeho
pravomoci sa v jednotlivych Statoch vyrazne li§i a zavisi od
konkrétneho modelu republiky a ustavného systému.

Republikanska forma vlady sa objavila uz v staroveku,
predovsetkym v Rimskej republike, kde vznikli viaceré institty
ovplyviiujuce neskorsi vyvoj verejného prava. Moderné chapanie
republiky sa vSak formovalo najmé v obdobi osvietenstva a bolo
vyznamne ovplyvnené americkou a franctizskou revoluciou.
V priebehu 19. a predovsetkym 20. storocia sa republika postupne
stala dominantnou formou vlady vo vécsine eurdpskych Statov.

Ziakladné znaky republiky
Republiku charakterizuju najma tieto znaky:
+ hlavou statu je prezident alebo iny voleny predstavitel Statu,

* hlava $tatu nadobuda svoju funkciu velbou, priamou
alebo nepriamou,
* vykon funkcie hlavy Statu je €asovo obmedzeny,
* pravomoci hlavy §tatu su uréené tstavou,
» Statna moc je zaloZend na principe I'udovej suverenity a jej
vykon sa uskuto¢nuje prostrednictvom ustavnych organov.
Je potrebné zddraznit’, Ze samotna existencia prezidenta
ani republikdnska forma vlady automaticky neznamenaja
demokraticky charakter $tatu. Republika moze mat’ demokraticky,
autoritarsky alebo totalitny rezim. Demokratickymi republikami st
napriklad Slovenska republika, Spolkova republika Nemecko,
Rakusko, Taliansko alebo Ceska republika, zatial’ ¢co Koérejska
Pudovodemokraticka republika alebo Eritrea predstavuju
priklady republik, ktorych politicky rezim nezodpoveda principom
demokratického pravneho Statu.
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Clenenie republik

Republiky mozno klasifikovat’ podl'a viacerych kritérii. Z hl'adiska
sucasnej tedrie Statu je rozhodujliice postavenie hlavy Statu a
vztahy medzi prezidentom, parlamentom a vladou. Na zaklade
tohto kritéria rozliSujeme:

* parlamentnu republiku,

e prezidentsku republiku,

* kancelarsky model parlamentnej republiky,

e poloprezidentsku (semiprezidentski) republiku.

Jednotlivé modely republik budu predmetom samostatného
vykladu, ked’ze predstavuji odliSné spdsoby organizacie vykonne;j
moci a rozdielne usporiadanie vzt'ahov medzi prezidentom, vladou
a parlamentom.

Z historického hl'adiska mozno rozliSovat’ aj republiky, v
ktorych bola ¢ast’ na vykone $tatnej moci obmedzena na uzky
okruh privilegovanych os6b (napriklad Benatska republika alebo
Janovska republika), a republiky zalozené na principe l'udovej
suverenity a v§eobecnej politickej participacie. Toto ¢lenenie ma
dnes predovsetkym historicky vyznam.

Republika sa v stcasnosti povazuje za najrozsirenejs$iu
formu vlady. Jej prevaha vSak neznamena, Ze predstavuje jediny
demokraticky model organizacie §tatu. Moderné demokratické Staty
existuju tak v republikanskej, ako aj v monarchickej forme vlady.
Rozhodujicim kritériom hodnotenia $tatu preto nie je forma vlady,
ale sposob vykonu §tatnej moci, miera ochrany zakladnych prav a
slobdd a respektovanie principov demokratického pravneho statu.

Parlamentna republika

Parlamentna republika predstavuje najrozsirenej$i model
republikanskej formy vlady v si¢asnych demokratickych Statoch.
Je zaloZena na principe parlamentnej zodpovednosti vlady, ktora
je rozhodujuicim nositelom vykonnej moci. Charakteristickym
znakom tohto modelu je, ze vlada vznika na zaklade dovery
parlamentu a pocas celého vykonu svojej funkcie je parlamentu
politicky zodpovedna. Prezident ako hlava §tatu spravidla
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nevykonava rozhodujucu €ast’ vykonnej moci, ale plni najmé
reprezentativne, integracné a ustavne moderujuce funkcie.

Historické korene parlamentnej republiky siahaji do vyvoja
britského parlamentarizmu, v ktorom sa postupne presadil princip
politickej zodpovednosti vlady parlamentu. Tento model bol
nasledne prevzaty a modifikovany republikami kontinentalnej
Eurépy, kde sa stal dominantnou formou organizacie vzt'ahov
medzi zakonodarnou a vykonnou mocou. Parlamentna republika
tak predstavuje vysledok dlhodobého vyvoja konstitucionalizmu,
parlamentarizmu a principu del’by $tatnej moci.

Podstata parlamentnej republiky spociva v tom, ze t’aZisko
vykonnej moci je sustredené vo vlade, ktora svoju legitimitu
odvodzuje od parlamentnej vacSiny. Prezident sice vystupuje
ako hlava statu, avSak jeho pravomoci su vo viacsine pripadov
obmedzené tistavou a ich vykon je Casto viazany na navrh vlady
alebo predsedu vlady, pripadne podlieha kontrasignacii ¢lena
vlady. Skuto¢nym centrom vykonnej moci je preto vlada na Cele
s predsedom vlady.

Zakladné znaky parlamentnej republiky
Parlamentnu republiku charakterizuji najma tieto znaky:
* vlada vznika na zéklade dovery parlamentu,
» vlada je politicky zodpovedna parlamentu a parlament jej
moze vyslovit nedoveru,
» prezident je hlavou Statu, avSak jeho postavenie je
spravidla politicky slabsie ako postavenie vlady,

* prezident je ustanovovany priamou alebo nepriamou
vol'bou; sposob jeho vol'by vsak nie je rozhodujucim
znakom parlamentnej republiky,

* medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou existuje uzka
spoluprica zalozend na principe vzdjomnej kontroly a
rovnovahy,

+ predseda vlady riadi ¢innost’ vlady a zodpoveda za
realizaciu jej programu.

180



Najvyznamnej$im znakom parlamentnej republiky je politicka
zodpovednost’ vlady parlamentu. Vlada moze vykonavat’ svoju
funkciu iba dovtedy, pokial’ disponuje doverou parlamentnej
vécSiny. Strata tejto dovery spravidla vedie k demisii vlady alebo k
vytvoreniu novej vlady. Tento mechanizmus predstavuje zakladny
nastroj parlamentnej kontroly vykonnej moci a suc¢asne zabezpecuje
politicka zodpovednost’ vlady voci zastupitel'skému organu.

Parlamentna republika je zaroven zaloZena na pruznej del’be
Statnej moci. Narozdiel od prezidentského systému, ktory vychadza
z prisnejSieho oddelenia zakonodarnej a vykonnej moci, medzi
vladou a parlamentom existuje tizka personalna aj funkcna vézba.
Vlada spravidla vznika z parlamentnej vacSiny a pri realizacii svojho
programu potrebuje jej trvali podporu. Parlament na druhe;j strane
disponuje viacerymi nastrojmi politickej kontroly vlady, medzi ktoré
patri najmé vyslovenie dovery alebo nedovery vlade, interpelacie,
prerokuvanie sprav vlady ¢i kontrola plnenia Statneho rozpoctu.

Vyhodou parlamentnej republiky je vysoka miera demokratickej
legitimity vlady, jej priebezna politicka kontrola parlamentom a
schopnost’ pruzne reagovat’ na zmeny politickych pomerov. Na
druhej strane moze tento model viest’ k nizSej stabilite vykonnej
moci, najmi v podmienkach fragmentovaného stranickeho
systému alebo pri absencii stabilnej parlamentnej vacsiny.

Parlamentna republika patri medzi najrozsirenejSie modely
formy vlady v Euréope. Medzi Staty s tymto modelom patria
napriklad Slovenska republika, Ceska republika, Taliansko,
PolP’sko, Slovinsko, Chorvatsko, Bulharsko ¢i Estonsko, pri¢om
jednotlivé staty sa moézu odliSovat’ rozsahom pravomoci prezidenta
alebo konkrétnou ustavnou upravou vztahov medzi najvyssimi
Statnymi orgadnmi.

Kancelarsky model parlamentnej republiky

Kancelarsky model predstavuje osobitni podobu parlamentne;j
republiky, ktora vznikla s cielom posilnit stabilitu vykonnej moci
a zabezpecit’ efektivne fungovanie vlady. Je charakteristicky
vyrazne silnejSim postavenim predsedu vlady (kancelara) v
porovnani s klasickou parlamentnou republikou. Kancelar nie
je iba predsedom vlady, ale urcuje zakladné smerovanie vladnej
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politiky, koordinuje ¢innost’ vlady a nesie hlavna politickl
zodpovednost’ za jej fungovanie.

Vznik kancelarskeho modelu tzko stvisi s historickymi
skusenost'ami Weimarskej republiky (1919 — 1933). Weimarska
ustava vytvorila systém, v ktorom bola vlada vystavena Castym
politickym krizam, nestabilnym koaliciam a opakovanému
vyslovovaniu neddvery. Slabé vlady a Casté personalne zmeny
vyznamne prispeli k oslabeniu demokratického rezimu a napokon
vytvorili priestor pre nastup nacistického rezimu. Pri tvorbe
Zikladného zikona Spolkovej republiky Nemecko z roku 1949
preto ustavodarca vedome vytvoril model, ktorého cielom bolo
zabezpecCit’ stabilnu a efektivnu vladu pri zachovani principov
parlamentnej demokracie.

Podstata kancelarskeho modelu spociva v tom, Ze rozhodujuce
postavenie vo vykonnej moci patri spolkovému kancelarovi,
ktory urcuje zdkladné smernice vladnej politiky a zodpoveda za
ich realizaciu. Jednotlivi ministri riadia svoje rezorty samostatne,
avSak v medziach politickych smernic ur¢enych kancelarom. Tym
sa zabezpecuje jednotnost’ vykonnej moci a efektivna koordinacia
¢innosti vlady.

Zakladné znaky kanceldarskeho modelu

Kancelarsky model je charakteristicky najma tymito znakmi:
» kancelar je ustrednou osobnost'ou vykonnej moci,
» kancelar urcuje zakladné smerovanie vladnej politiky,
» vlada je politicky zodpovedna parlamentu,

*  ministri riadia jednotlivé rezorty samostatne, avSak v ramci

politickych smernic uréenych kancelarom,

» stabilita vlady je zabezpecend osobitnymi ustavnymi

mechanizmami.

Jednym z najvyznamnejsich prvkov kancelarskeho modelu
je konStruktivne vyslovenie neddvery. Parlament nemo6ze
kancelara odvolat’ iba tym, ze mu vyslovi nedoveru. Mo6ze tak
urobit’ iba vtedy, ak sucasne zvoli nového kancelara. Ciel'om
tohto mechanizmu je zabranit’ opakovanym vladnym krizam a
zabezpecCit’ kontinuitu vykonu §tatnej moci.
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Dal3im stabilizaénym prvkom je osobitny spdsob volby
kancelara. Kancelara voli parlament na navrh hlavy $tatu, pricom
po jeho zvoleni prezident spravidla uz nevystupuje ako vyznamny
politicky aktér pri riadeni vykonnej moci. Prezident plni prevazne
reprezentativne a Ustavné funkcie, zatial’ ¢o rozhodujuca cast’
vykonnej moci patri kancelarovi a vlade.

Kancelarsky model je zaloZeny na principe racionalizovaného
parlamentarizmu, ktorého cielom je dosiahnut rovnovahu
medzi demokratickou kontrolou vlady parlamentom a stabilitou
vykonnej moci. Parlament si zachovava rozhodujuce kontrolné
pravomoci, avsak ich vykon je upraveny tak, aby neohrozoval
kontinuitu vladnutia.

Medzi hlavné vyhody kancelarskeho modelu patri vysoka
stabilita vlady, jednoznacna politickd zodpovednost’ kancelara,
efektivnejSie riadenie vykonnej moci a niz$ie riziko opakovanych
vladnych kriz. Posilnené postavenie kancelara zaroven prispieva
k véacsej predvidatel'nosti vladnej politiky a efektivnej koordinacii
jednotlivych rezortov.

Na druhej strane sa poukazuje na riziko nadmernej koncentracie
politickej moci v rukach predsedu vlady, co mdze oslabovat’
kolegialny charakter rozhodovania vlady. Skuto¢né fungovanie
kancelarskeho modelu je navySe vo vyznamnej miere ovplyvnené
stranickym systémom, vnutrokoaliénymi vzt'ahmi a politickou
kultarou konkrétneho Statu.

Typickym prikladom kanceldrskeho modelu je Spolkova
republika Nemecko, ktorej istavnd uprava je povazovana
za klasicky vzor racionalizovaného parlamentarizmu. Prvky
kancelarskeho modelu mozno najst’ aj v d’alSich tustavnych
systémoch napr. v Rakusku, hoci v tychto Statoch nie je postavenie
kancelara také vyrazné ako v Nemecku.

Prezidentska republika

Prezidentska republika predstavuje model republikanske;j
formy vlady, ktory je zalozeny na prisnej deI’be zdkonodarnej a
vykonnej moci. Je charakteristicky tym, Ze prezident je sii¢asne
hlavou §tatu aj hlavou vykonnej moci, pricom svoju legitimitu
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odvodzuje priamo od obcanov alebo od osobitného volebného
zboru. Narozdiel od parlamentnej republiky vlada nie je politicky
zodpovednd parlamentu, ale prezidentovi, ktory ju vytvara, riadi
a spravidla ju méze aj odvolavat’.

Prezidentsky systém vznikol na konci 18. storoCia pri tvorbe
Ustavy Spojenych $titov americkych z roku 1787. Prezidentsky
systém sa sformoval na konci 18. storodia pri tvorbe Ustavy
Spojenych Statov americkych z roku 1787. Jeho tvorcovia
nadvézovali na eurdpske osvietenské politické a pravne myslenie,
osobitne na ucenie Johna Locka a Charlesa Louisa Montesquieua,
ako aj na britsk istavntl tradiciu a vlastné skusenosti americkych
Statov. Ich cielom bolo vytvorit tistavny systém zalozeny na del’be
Statnej moci a mechanizmoch jej vzajomnej kontroly a vyvaZovania,
ktory by branil koncentracii moci v rukach jedného organu.

Vysledkom sa stal model zalozeny na principe brzd a
protivah (checks and balances), v ktorom sa jednotlivé zlozky
Statnej moci navzajom kontroluju a vyvazuji.

Podstata prezidentskej republiky spociva v tom, ze prezident
vykonéva rozhodujucu €ast’ vykonnej moci. Prezident nie je politicky
zodpovedny parlamentu a jeho funk¢né obdobie nie je zavislé od
parlamentnej dovery. Vlada alebo kabinet nemajii samostatné
ustavné postavenie ako kolektivny orgdn politicky zodpovedny
parlamentu, ale predstavuju poradny a vykonny aparat prezidenta.
Vykonna moc je preto personifikovana v osobe prezidenta.

Zdkladné znaky prezidentskej republiky

Prezidentsku republiku charakterizujii najma tieto znaky:
» prezident je sucasne hlavou $tatu aj hlavou vykonnej moci,
» prezident je voleny na pevne stanovené funk¢né obdobie,
» vladanieje politicky zodpovedna parlamentu, ale prezidentovi,
» prezident spravidla menuje a odvolava ¢lenov vlady,

* medzi zakonodarnou a vykonnou mocou existuje prisna
del'ba pravomoci,

» prezident ani vlada spravidla nemézu rozpustit’ parlament
a parlament spravidla nemdze odvolat’ prezidenta z
politickych dévodov.
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Najvyznamnej$im znakom prezidentskej republiky je
oddelenie zikonodarnej a vykonnej moci. Prezident ani ¢lenovia
vlady spravidla nie su ¢lenmi parlamentu a parlament nemoze
vlade vyslovit' nedoveru. Rovnako prezident spravidla nema
pravomoc rozpustit’ parlament a vyhlasit’ nové volby. Obidve
zlozky $tatnej moci disponujt vlastnou demokratickou legitimitou,
ked’ze su volené nezavisle od seba.

Napriek oddeleniu jednotlivych zloziek Statnej moci medzi
nimi existuje systém vzajomnych bfzd a protivah (checks and
balances). Prezident moZze disponovat’ pravom veta voci zakonom
prijatym parlamentom, parlament schval'uje rozpocet, kontroluje
vykon vykonnej moci a v Gistavou ustanovenych pripadoch moéze
zacat’ konanie smerujtice k odvolaniu prezidenta (impeachment).
Vyznamnt ulohu zohrava aj nezavislé sudnictvo, najma ustavny
alebo najvyssi sud, ktory zabezpecuje ochranu stavnosti.

Zahlavné vyhody prezidentskej republiky sa povazuje stabilita
vykonnej moci, ked’ze prezident vykonava svoju funkciu pocas
pevne urc¢eného funkéného obdobia a jeho postavenie nie je zavislé
od meniacej sa parlamentnej vacsiny. Vyhodou je aj jednoznacné
urcenie politickej zodpovednosti za vykon vykonnej moci a
moznost’ efektivneho riadenia $tdtu najma v obdobi politickych
alebo bezpecnostnych kriz.

Na druhej strane sa poukazuje na riziko konfliktov medzi
prezidentom a parlamentom, najmé ak pochadzaju z odlisnych
politickych stran. Ked’ze prezident nie je politicky zodpovedny
parlamentu, moze v pripade dlhodobych sporov dochadzat’ k
blokovaniu legislativneho procesu alebo k tstavnym konfliktom
medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej moci.

Klasickym prikladom prezidentskej republiky st Spojené
staty americké, ktorych ustavny systém predstavuje historicky
vzor tohto modelu. Prezidentsky systém bol neskor prevzaty
alebo modifikovany aj vo viacerych Statoch Latinskej Ameriky,
Afriky a Azie, pri¢om jednotlivé krajiny sa od amerického modelu
Casto odliSuju rozsahom pravomoci prezidenta alebo spdsobom
fungovania systému bfzd a protivah.
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Poloprezidentska (semiprezidentskd) republika

Poloprezidentska republika, oznacovana aj ako
semiprezidentska republika, predstavuje osobitny model
republikanskej formy vlady, ktory spaja charakteristické prvky
parlamentného a prezidentského systému. Jej podstata spociva v
existencii dudlnej vykonnej moci, ktorti vykonavaji prezident
republiky a vlada na Cele s predsedom vlady. Prezident disponuje
vyznamnymi Ustavnymi pravomocami a zaroven existuje vlada,
ktora je politicky zodpovedna parlamentu.

Pojem semiprezidentsky systém zaviedol franctzsky politolog
Maurice Duverger, ktory tento model charakterizoval tromi
zakladnymi znakmi: prezident je voleny priamo ob¢anmi, disponuje
vyznamnymi Ustavnymi pravomocami a popri prezidentovi existuje
predseda vlady a vlada, ktori su politicky zodpovedni parlamentu.
Préave spojenie tychto prvkov odlisuje semiprezidentsky model od
parlamentnej aj prezidentskej republiky.

Historicky sa semiprezidentsky model spaja predovsetkym
so vznikom Piatej franctizskej republiky v roku 1958. Ustavny
systém vytvoreny pod vedenim Charlesa de Gaulla reagoval na
nestabilitu parlamentného systému Stvrtej republiky, ktora bola
charakteristicka ¢astymi zmenami vlad a politickou fragmentaciou.
Ciel'om ustavnej reformy bolo posilnit’ postavenie prezidenta pri
zachovani parlamentnej zodpovednosti vlady.

Podstata poloprezidentskej republiky spociva v tom, Ze
vykonna moc je rozdelena medzi prezidenta a vladu. Prezident
disponuje vlastnou demokratickou legitimitou odvodenou od
priamej vol'by a vykonava vyznamné tistavné pravomoci, najma
v oblasti zahrani¢nej politiky, obrany §tatu, menovania predsedu
vlady alebo rozpustenia parlamentu, ak to ustava umoziuje. Vlada
vSak zostava politicky zodpovedna parlamentu a na vykon svojej
funkcie potrebuje jeho doveru.

Zakladné znaky poloprezidentskej republiky
Poloprezidentsku republiku charakterizuji najma tieto znaky:
» prezident je spravidla voleny priamou vol'bou obanmi,

» prezident disponuje vyznamnymi Ustavnymi pravomocami,
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+ existuje vlada na Cele s predsedom vlady,
» vlada je politicky zodpovedna parlamentu,
* vykonna moc je rozdelena medzi prezidenta a vladu,

* medzi prezidentom, vladou a parlamentom existuje systém
vzajomnej spoluprace a Gstavnej rovnovahy.

Charakteristickym znakom semiprezidentského systému je
dualita vykonnej moci. Na rozdiel od prezidentskej republiky
prezident nie je jedinym nositelom vykonnej moci a vlada nie
je zodpovedna prezidentovi, ale parlamentu. Na druhej strane sa
od parlamentnej republiky odliSuje tym, Ze prezident nie je iba
reprezentativnou hlavou §tatu, ale disponuje vlastnymi tstavnymi
kompetenciami, ktoré mu umoziuji aktivne zasahovat’ do
fungovania Statu.

Osobitnym javom semiprezidentského systému je kohabitacia
(cohabitation). Ide o situaciu, ked prezident a parlamentna
vacsina pochadzaju z odlisnych politickych stran alebo politickych
blokov. V takom pripade je prezident spravidla nuteny vymenovat’
predsedu vlady z parlamentnej vacsSiny, ¢o vedie k rozdeleniu
politického vplyvu medzi prezidenta a vladu. Prezident sa
spravidla sustred’uje na otazky zahrani¢nej politiky a obrany,
zatial’ o vlada zabezpecuje riadenie vnutornych zalezitosti Statu.
Kohabitacia predstavuje jeden z najvyznamnejsich Specifickych
prvkov semiprezidentského modelu.

Vyhodou semiprezidentského systému je moznost spojit’
stabilné postavenie priamo voleného prezidenta s parlamentnou
zodpovednostou vlady. Tento model umozinuje pruznejSie
reagovat’ na politické krizy a zaroven zachovava demokraticku
kontrolu vykonnej moci prostrednictvom parlamentu.

Na druhej strane méze dochadzat’ ku kompetenénym sporom
medzi prezidentom a predsedom vlady, najmi ak reprezentuju
odli$né politické sily. Vyznamnym problémom moéze byt aj
nejednoznacné rozdelenie pravomoci medzi oboma zlozkami
vykonnej moci, ktoré¢ méze viest’ k politickym konfliktom alebo
oslabeniu efektivnosti vladnutia.

Typickym prikladom poloprezidentskej republiky je
Francuzsko, ktoré¢ho ustavny systém sa stal vzorom pre viaceré
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dalsie Staty. Prvky semiprezidentského modelu mozno najst
aj v ustavnych systémoch Portugalska, Rumunska, Litvy
alebo Ukrajiny, pricom konkrétna podoba tohto modelu sa v
jednotlivych statoch odlisuje predovsetkym rozsahom pravomoci
prezidenta a vzt'ahmi medzi prezidentom, vladou a parlamentom.

1.5 Sucasné trendy vo vyvoji foriem vlady

Vyvoj foriem vlady nemozno povazovat’ za ukonceny proces.
Hoci zékladné modely organizacie $tatnej moci — parlamentna,
prezidentska a poloprezidentska republika, ako aj jednotlivé
podoby monarchie — zostdvaju zachované, ich praktické
fungovanie sa neustale meni pod vplyvom spolocenskych,
politickych, ekonomickych a technologickych zmien. Stucasné
formy vlady preto nemoZzno chéapat ako nemenné ustavné
konstrukcie, ale ako dynamické modely organizacie Statnej
moci, ktoré sa priebezne prisposobuji meniacim sa podmienkam
fungovania $tatu a spolo¢nosti.

Jednym z najvyraznejSich trendov stcasného ustavného
vyvoja je personalizacia vykonu Statnej moci. Politicka sutaz
sa Coraz viac sustred’'uje na osobnosti politickych lidrov nez na
politické strany alebo ich programy. Rastici vyznam predsedov
vlad a prezidentov je podporovany rozvojom masovych médii,
socialnych sieti a novych foriem politickej komunikéacie. Politicka
legitimita sa tak vo zvySenej miere spaja s osobnost’ou politického
predstavitel’a, jeho schopnostou komunikovat’ s verejnostou a
presadzovat’ politické ciele.

S personalizaciou uzko suvisi posiliilovanie postavenia
predsedov vlad. Aj v klasickych parlamentnych republikach mozno
pozorovat’ tendenciu koncentracie rozhodovacich pravomoci v
rukéach predsedu vlady, ktory sa stava hlavnym koordinatorom
vykonnej moci a urcujiicou osobnost’'ou vladne;j politiky. V odborne;j
literature sa tento jav oznacuje ako premiérizacia vykonnej moci,
priCom jeho intenzita zdvisi od ustavného systému, stranickeho
prostredia a politickej kultary konkrétneho Statu.

Vyznamnym trendom je aj rozSirovanie priamej vol’by
prezidenta. Viacer¢ Staty, ktoré tradi¢ne ustanovovali hlavu Statu
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nepriamou vol'bou parlamentom, pristupili k zavedeniu priamej
volby prezidenta. Tento vyvoj mozno pozorovat’ napriklad v
Slovenskej republike, Ceskej republike, Pol'sku alebo Rumunsku.
Priama vol'ba spravidla posiliiuje demokraticku legitimitu
prezidenta a jeho politicka autoritu, sama osebe vSak nemeni
formu vlady. Rozhodujucim kritériom zostava ustavné postavenie
prezidenta, rozsah jeho pravomoci a vzt'ahy medzi prezidentom,
vladou a parlamentom.

Vo viacerych demokratickych Statoch mozno zarovei sledovat’
relativne oslabovanie postavenia parlamentov. Tento jav suvisi
najma s rasticim vyznamom vykonnej moci pri tvorbe verejnych
politik, profesionalizaciou vladneho aparatu, vysokou mierou
stranickej discipliny, ako aj s presunom casti rozhodovacich
procesov na medzinarodnu alebo nadnarodnt uroven. Parlament
si sice zachovava postavenie zakladného zdkonodarného organu,
jeho realny vplyv na formovanie vladnej politiky je vSak v
mnohych $tatoch mensi nez v minulosti.

Stcasné parlamentné demokracie su zaroven charakteristické
rasticim vyznamom koali¢ného vladnutia. Fragmentacia
stranickych systémov vedie k tomu, Ze jednofarebné vlady
predstavuju skoér vynimku nez pravidlo. VIady st preto Coraz
Castejsie vysledkom koalicnych dohdd, kompromisov a konsenzu
medzi viacerymi politickymi subjektmi. Tento vyvoj ovplyviiuje
stabilitu vykonnej moci, sposob prijimania politickych rozhodnuti
aj postavenie predsedu vlady ako koordinatora koali¢nej spoluprace.

Vyznamny vplyv na fungovanie sucasnych foriem vlady ma
aj eurdopska integracia a internacionalizacia vykonu verejnej
moci. Clenstvo $tatov v Eurépskej unii, Rade Eurdpy a d’alsich
medzinarodnych organizaciach spdsobuje, ze ¢ast’ rozhodovacich
procesov presahuje ramec vnutrostatneho ustavného systému.
Narodné parlamenty, vlady aj prezidenti pri vykone svojich
pravomoci Coraz intenzivnejSie spolupracuju s eurdpskymi a
medzinarodnymi institiciami. Forma vlady zostava sice upravena
vnutroStatnym ustavnym pravom, jej praktické fungovanie je vSak
vyznamne ovplyviiované medzinarodnym prostredim.

K najvyznamnej$im faktorom sucasného vyvoja patri aj
digitalizacia vykonu verejnej moci. Rozvoj elektronicke;j
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verejnej spravy, informacnych technologii, otvorenych dat ¢i
systémov zaloZenych na umelej inteligencii zasadne meni spdsob
fungovania Statnych orgénov aj komunikaciu medzi Staitom a
obCanom. Digitalizacia prispieva k efektivnejSiemu vykonu
verejnej spravy, zvysSuje transparentnost’ rozhodovacich procesov a
roz§iruje moznosti participacie obcanov na sprave veci verejnych.
Zaroven vsak prinasa nové vyzvy suvisiace s ochranou sukromia,
kybernetickou bezpecnostou, ochranou osobnych tdajov ¢i
ustavnymi limitmi automatizovaného rozhodovania verejnej moci.

Vyvoj poslednych desatroci zaroven poukazuje na rastuci
vyznam Krizového vladnutia. Pandémie, ozbrojené konflikty,
migracné viny, klimatické zmeny ¢i energetické krizy vytvaraja
tlak na rychle a efektivne rozhodovanie vykonnej moci.
V mimoriadnych situaciach preto ¢asto dochadza k do¢asnému
posiliovaniu pravomoci vlady alebo hlavy statu. Takyto vyvoj
vSak zaroven vyvolava otazky zachovania parlamentnej kontroly,
ochrany zakladnych prav a reSpektovania principov pravneho Statu.
Jednou z najvyznamnejSich loh moderného konstitucionalizmu
preto zostava hPadanie rovnovahy medzi efektivnost’ou vykonu
Statnej moci a zachovanim demokratickych garancii.

V odbornej literatire sa v tejto suvislosti Coraz CastejSie diskutuje
aj o javoch oznacovanych ako demokraticka erézia (democratic
backsliding), demokraticka recesia (democratic recession) alebo
ustavny populizmus (constitutional populism). Tieto fenomény
sa prejavuju oslabovanim systému bizd a protivah, znizovanim
nezavislosti ustavnych institucii, koncentraciou vykonnej moci ¢i
oslabovanim parlamentnej kontroly. Spravidla nevedu k zmene
samotnej formy vlady, vyznamne vSak ovplyviuju sposob jej
fungovania a kvalitu demokratického tistavného systému.

Sucasné trendy potvrdzuju, Ze forma vlady predstavuje
dynamicku kategoriu, ktorej obsah sa vyvija spolu so spolo¢enskymi,
politickymi a technologickymi zmenami. Hoci zékladné modely
organizacie Statnej moci zostavaju zachované, ich prakticka
realizacia sa neustale prispdsobuje novym podmienkam vykonu
verejnej moci. Skimanie foriem vlady preto nemozno obmedzit’
iba na analyzu tistavnych textov, ale je potrebné zohl'adnovat’ aj ich
praktické fungovanie, politické prostredie a spolocensky kontext.
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II. STATNE ZRIADENIE

2.1 Pojem S$tatne zriadenie

Statne zriadenie predstavuje d’alsiu zakladnii zlozku formy
Statu. Zatial’ ¢o forma vlady vyjadruje sposob organizacie
najvyssich §tatnych organov a vztahy medzi nimi, Statne
zriadenie charakterizuje vnutornu uzemnu a mocensku
organiziciu $tatu, najmé spdsob usporiadania vzt'ahov medzi
ustrednymi organmi Statnej moci a uzemnymi jednotkami Statu.

Inymi slovami, $tatne zriadenie odpoveda na otazku, ako je
Stat vnitorne usporiadany z hPadiska vykonu $titnej moci na
jeho tuzemi. Vyjadruje mieru centralizacie alebo decentralizacie
Statnej moci, rozsah pravomoci jednotlivych uzemnych jednotiek
a sposob ich vzajomnych vztahov s Gistrednymi organmi Statu.

Statne zriadenie nemozno stotoziovat’ s izemnym &lenenim
Statu. Kazdy stat je z dovodu efektivneho vykonu verejnej moci
rozdeleny na urcité¢ uzemné celky, samotna existencia Uzemnych
jednotiek vsak este nevypoveda o jeho Statnom zriadeni. Rozhodujuce
je postavenie tychto jednotiek vo vztahu k §tatu ako celku, rozsah
ich autonémie a sposob rozdelenia Stitnej moci medzi ustrednu
a uzemnu uroven (1zemno-organiza¢né ¢lenenie $tatu).

Statne zriadenie patri spolu s formou vlady medzi najstabilnejie
prvky formy §tatu. Jeho podoba je spravidla vysledkom
historického vyvoja, geografickych podmienok, narodnostnej a
etnickej Struktiary obyvatel'stva, vel’kosti izemia, hospodarskych
véazieb C¢i politickych tradicii. Zmena Statneho zriadenia preto
predstavuje jednu z najvyznamnejSich tistavnych zmien, ktora
spravidla zasahuje do samotnych zakladov organizacie Statu.

Z hladiska tedrie $tatu sa Statne zriadenie tradi¢ne Cleni na
jednoduché (unitarne) Staty a zloZené Staty. Toto Clenenie
vychadza z rozsahu samostatnosti jednotlivych Casti Statu a z
rozdelenia vykonu §tatnej moci medzi ustrednu a izemnt troven.
Jednoduchy §tat je charakteristicky jednotnou Statnou mocou
vykonéavanou z jedného centra, zatial’ Co zloZené Staty st zalozené
na rozdeleni pravomoci medzi viacero Statnych utvarov alebo
¢lenskych statov, ktoré vytvaraji spolo¢ny politicky celok.
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Statne zriadenie zdroveit nemozno zamiefiat’ s organizaciou
verejnej spravy ani s uzemnou samospravou. Ide o odlisné
kategérie. Statne zriadenie uréuje Gistavnopravnu $truktiru $tatu,
zatial’ Co organizacia verejnej spravy predstavuje sposob vykonu
verejnej spravy na jednotlivych tirovniach $tatu. Aj unitarny Stat
modze byt vyrazne decentralizovany a disponovat’ rozvinutou
uzemnou samospravou, rovnako ako federacia moze vykazovat
vysokll mieru centralizacie pri vykone niektorych verejnych
funkcii. Rozhodujucim kritériom preto nie je rozsah samospravy,
ale existencia alebo neexistencia vlastnej $tatnej moci jednotlivych
uzemnych jednotiek. Verejnej sprave a samosprave je venovana
samostatna kapitola.

Statne zriadenie nie je nemennou kategériou. Historicky vyvoj
ukazuje, ze Staty mozu prechadzat’ od unitarneho usporiadania
k federativnemu modelu alebo naopak smerovat’ k vyssej
centralizécii. Sucasne vznikaju nové formy viacuroviiového
vykonu verejnej moci, ktoré oslabuju tradicné hranice medzi
unitarnym a federalnym usporiadanim. Typickym prikladom
je Eurépska unia, ktorej institucionalna Struktura predstavuje
osobitny model vykonu verejnej moci presahujuci klasické delenie
Statneho zriadenia.

2.2 Faktory determinujuce Statne zriadenie

Podoba statneho zriadenia nie je ndhodna. Predstavuje vysledok
dlhodobého historického vyvoja, ktory je ovplyvneny viacerymi
geografickymi, politickymi, hospodarskymi, narodnostnymi a
spolo¢enskymi faktormi. Statne zriadenie preto nemozno chapat’
ako univerzalny model pouziteI'ny pre vSetky Staty, ale ako
ustavnopravne usporiadanie, ktoré odraza specifické podmienky
existencie konkrétneho Statu.

Jednym z najvyznamnejSich faktorov je historicky vyvoj
§tatu. Mnohé S$taty si zachovali svoje tradi¢né tizemné
usporiadanie, ktoré vznikalo postupne v priebehu staroci a bolo
ovplyvnené politickymi, vojenskymi ¢i dynastickymi udalostami.
Federacie Casto vznikali spojenim dovtedy samostatnych Statnych
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utvarov, zatial’ ¢o unitarne Staty sa spravidla formovali postupnou
centralizaciou Statnej moci.

Vyznamni tlohu zohrava aj vel’kost’ §tatneho izemia. MenSie
Staty spravidla nepotrebujii komplikované rozdelenie Statnej moci
medzi UGstredna a regiondlnu uroven, preto CastejSie prijimaju
unitarne usporiadanie. Naopak, geograficky rozsiahle Staty Casto
pristupuju k federativnemu modelu, ktory umoziuje efektivnejSie
zabezpecit’ vykon verejnej moci na celom uzemi Statu.

Délezitym faktorom je aj narodnostna, etnickd, jazykova
alebo naboZenska Struktiira obyvatel’stva. V Statoch s vyraznou
narodnostnou alebo jazykovou réznorodost'ou moze federativne
alebo autonémne usporiadanie predstavovat prostriedok
zachovania jednoty Statu pri sucasnom respektovani osobitosti
jednotlivych regionov. Na druhej strane ani etnicky homogénne
Staty nie su nevyhnutne unitarne a ani federacie nemusia byt
zalozené vylu¢ne na narodnostnom principe.

Vyber Statneho zriadenia ovplyviiuju aj geografické a
prirodné podmienky. Rozsiahle izemia, ostrovny charakter
Statu, horské oblasti alebo vyrazné prirodné bariéry mozu vytvarat’
potrebu decentralizovanejSieho vykonu §tatnej moci. Geografické
podmienky vSak nikdy neposobia izolovane, ale vzdy v spojeni s
historickymi, hospodarskymi a politickymi okolnost’ami.

Nemenej vyznamné su hospodarske faktory. Rozdielna
urovent ekonomického rozvoja jednotlivych regionov modze
podporovat’ decentralizdciu alebo federalizaciu, najmé ak
jednotlivé izemné jednotky disponuju vlastnymi ekonomickymi
zdrojmi a pozaduju vi¢Siu mieru rozhodovania o ich vyuZzivani.
Na druhej strane potreba jednotnej hospodarskej politiky moze
viest’ k posililovaniu centralizicie Statu.

Vyznamn Glohu zohravaju aj politické tradicie a ustavna
Kultira. Staty s dlhou tradiciou regiondlnej samospravy alebo
historicky samostatnych uzemnych celkov CastejSie zachovavaju
decentralizovany model vykonu verejnej moci. Naopak, Staty,
ktorych vyvoj bol spojeny s budovanim silnej centralnej Statnej
moci, spravidla preferujua unitarne usporiadanie.

V sticasnosti nadobudaji ¢oraz vacsi vyznam aj medzinarodné
integracné procesy, ktoré ovplyviuju tradicné chapanie $tatneho
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zriadenia. Prenos vykonu niektorych pravomoci na nadnarodné
organizacie, predovsetkym v rdmci Europskej tnie, vytvara nové
formy viactroviiového vykonu verejnej moci. V dosledku toho uz
Statne zriadenie nemozno posudzovat’ vylucne z hl'adiska vztahov
medzi Gstrednymi a regionalnymi organmi, ale aj z pohl'adu vzt'ahu
Statu k nadnarodnym integracnym Strukturam.

Z uvedeného vyplyva, ze podoba Statneho zriadenia
je vysledkom posobenia viacerych vzajomne prepojenych
faktorov. Neexistuje univerzalne najvhodnej$i model Statneho
zriadenia, ktory by bol pouzitelny pre vsetky Staty. Kazdé Statne
zriadenie predstavuje kompromis medzi poziadavkou zachovania
jednoty statu, efektivnosti vykonu verejnej moci, reSpektovania
regionalnych osobitosti a zabezpecenia ucasti obyvatel'ov na
sprave verejnych veci. Prave preto sa jednotlivé Staty odlisuju
nielen formou vlady, ale aj sp6sobom vnutorného uzemného a
mocenského usporiadania.

2.3 Kritéria ¢lenenia Statneho zriadenia

Statne zriadenie mozno klasifikovat’ podl’a viacerych kritérii,
ktoré zohladnuju sposob organizacie Statnej moci, postavenie
jednotlivych izemnych jednotiek a rozsah ich pravomoci.
V teorii Statu sa vSak za zakladné kritérium povazuje vzt’ah
medzi Gstrednou Statnou mocou a izemnymi ¢ast’ami Statu,
predovsetkym otazka, ¢i jednotlivé izemné jednotky disponuju
vlastnou §tatnou mocou, alebo vykonavaju iba pravomoci
odvodené od ustrednych organov.

Prave podla tohto kritéria sa S§taty tradic¢ne Clenia na
jednoduché (unitarne) a zloZené Staty. Toto ¢lenenie patri medzi
klasické typologie tedrie Statu a predstavuje zakladné vychodisko
pre analyzu vnutornej organizacie Statu.

2.3.1 Unitarny $tdt

Unitarny §tat predstavuje najrozsirenejSiu formu $tatneho
zriadenia v sucasnom svete. Je charakteristicky tym, Ze na
celom jeho uzemi existuje jednotna $tatna moc, vykonavana
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prostrednictvom jednotného systému ustrednych statnych organov.
V unitarnom S$tate neexistuju Statopravne utvary disponujlce
vlastnou $tatnou suverenitou ani vlastnou ustavodarnou mocou.
Vsetky izemné jednotky su integralnou stiCastou jedného statu a
svoje pravomoci vykonavaju na zaklade ustavy a zakonov prijatych
ustrednymi organmi.

Podstata unitdrneho Statu spociva v jednote Statnej moci. Ta
sa prejavuje existenciou jednej tustavy, jednotného pravneho
poriadku, jediného $titneho ob¢ianstva a jednotnej sistavy
najvysSich §tatnych organov. Zakonodarna, vykonna aj sidna moc
st organizovang ako jednotny systém posobiaci na celom tizemi Statu.
Uzemné jednotky mozu disponovat’ uréitym rozsahom samospravy
alebo decentralizovanych pravomoci, tieto vSak nepredstavuji
samostatnu Statnu moc, ale st odvodené od ustredného Statu.

Unitarny $tat nemozno stotoziovat’ s centralizovanym Statom.
Hoci historicky boli unitarne Staty prevazne centralizované,
sucasny vyvoj ukazuje, Ze medzi unitdrnym Statom a mierou
decentralizacie neexistuje priama zavislost. Moderné unitarne
Staty mozu prenasat’ rozsiahle kompetencie na regionalne alebo
miestne organy bez toho, aby stratili svoj unitarny charakter.
Rozhodujtcim kritériom preto nie je rozsah pravomoci tzemnych
jednotiek, ale skutocnost’, Ze tieto pradvomoci si odvodené od
ustredného $tatu a nie st prejavom ich vlastnej Statnej suverenity.

Zakladné znaky unitirneho Stdatu
Medzi zakladné znaky unitarneho Statu patria najma:
* existencia jednej $tatnej suverenity,
* jedina ustava a jednotny pravny poriadok,
* jednotna sustava najvyssich Statnych organov,
* jediné Statne obcianstvo,
* jednotna medzinarodnopravna subjektivita Statu,
» absencia Statopravne samostatnych ¢lenskych jednotiek,

» vykon verejnej moci prostrednictvom ustrednych organov
alebo nimi vytvorenych izemnych organov.
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Tieto znaky odliSuju unitarny §tat od federacie, v ktorej popri
federalnej Statnej moci existuju aj Clenské Staty disponujlice
vlastnymi Gstavnymi organmi a vlastnym rozsahom Ustavne
garantovanych pravomoci.

Centralizovany unitarny Stat

Centralizovany unitarny Stat predstavuje klasicky model
unitarneho usporiadania. Rozhodujtica ¢ast’” verejnej moci
je sustredena v rukach ustrednych Statnych organov, zatial
¢o regionalne a miestne organy vykondvaju prevazne ulohy
delegované centralnou Statnou spravou. Rozhodovacie procesy st
koncentrované na celoStatnej irovni a izemné jednotky disponuju
len obmedzenou mierou samostatnosti.

Vyhodou centralizovaného modelu je jednotnost’ rozhodovania,
jednoduchsie presadzovanie Statnej politiky a vySSia miera pravne;j
jednoty. Na druhej strane méze dochadzat’ k oslabeniu miestne;j
iniciativy, niz8ej flexibilite pri rieSeni regiondlnych problémov
a vacSej administrativnej vzdialenosti medzi §tditom a obCanom.

Historicky patrilo medzi typické centralizované unitarne Staty
najmi Franctizsko v obdobi pred rozsiahlymi decentralizaénymi
reformami osemdesiatych rokov 20. storocia.

Decentralizovany unitarny $tat

Sucasny vyvoj smeruje k posiliiovaniu decentralizacie
vykonu verejnej moci. Decentralizovany unitarny Stat prenasa
cast’ svojich prdvomoci na organy uzemnej samospravy alebo
regionalne organy, ktoré rozhoduju vo vlastnom mene a na vlastnt
zodpovednost’ v rozsahu ustanovenom zakonom.

Decentralizacia neznamena oslabenie jednoty Statu ani vznik
novych statopravnych subjektov. Uzemné jednotky nevykonavaju
vlastnll Statnu moc, ale iba pravomoci, ktoré im boli zverené
Gistavou alebo zakonom. Ustredny §tat zostava nositefom $tatnej
suverenity a zachovava si rozhodujice kompetencie v oblasti
ustavného systému, zahrani¢nej politiky, obrany, meny ¢i
zéakladného pravneho poriadku.
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Prikladom decentralizovanych unitarnych statov st Slovenska
republika, Pol’sko, Svédsko alebo Finsko, kde vyznamnu ulohu
zohrava lizemna samosprava, avsak bez existencie federativneho
usporiadania.

Regionalny (autonémny) unitarny $tat

Osobitnu podobu unitarneho Statu predstavuje regionalny
alebo autonémny unitarny Stat. Je charakteristicky tym, ze
niektoré jeho tizemné jednotky disponuju podstatne SirSim
rozsahom pravomoci nez bezné samospravne celky. Tieto regiony
moézu mat’ vlastné zastupitel'ské organy, vlady, normotvorné
pravomoci alebo osobitné financné postavenie.

Ani v tomto pripade vSak nejde o federdciu. Autondomne
regidny totiz nevykondvaju vlastnt $tadtnu suverenitu a ich
postavenie je odvodené od ustavy unitdrneho Statu. Rozsah ich
pravomoci moze byt’ ustavodarcom rozsireny, obmedzeny alebo
zmeneny bez toho, aby dochadzalo k zmene Statneho zriadenia.

Typickymi prikladmi regionalneho unitarneho S§tatu su
Taliansko, ktorého osobitny autonémny S$tatit maji napriklad
Juzné Tirolsko (Alto Adige/Siidtirol), Sicilia, Sardinia, Friuli-
Venezia Giulia a Udolie Aosty, ako aj Francuzsko, kde osobitné
autondémne postavenie ma Korzika. Vyznamnym prikladom je aj
Spanielsko, ktoré je sice ustavne oznacované ako unitarny tat,
avsak jeho systém autonomnych spolocenstiev predstavuje jednu
z najvyssich mier decentralizacie v Eurdpe. V odbornej literature
sa preto Spanielsko ¢asto oznaduje ako §tat autonoémii (Estado de
las Autonomias) a byva povazované za prechodny model medzi
klasickym unitarnym $tatom a federaciou.

Vyhodou unitarneho §tatu je predovsetkym jednotnost’ vykonu
Statnej moci, existencia jednotného pravneho poriadku, jednoduchsia
organizacia verejnej spravy a vyssSia schopnost’ zabezpecovat
jednotnt statnu politiku. Tento model zaroven spravidla umoziuje
efektivnejSie prijimanie rozhodnuti na celostatnej tirovni.

Na druhej strane mdze byt nevyhodou niz$ia miera
zohl'adnenia regionalnych osobitosti, mensi priestor na samostatné
rieSenie miestnych problémov a riziko nadmernej centralizacie
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vykonu verejnej moci. Prave preto vac¢Sina modernych unitarnych
Statov postupne posilituje decentralizaciu a rozsiruje pravomoci
uzemnej samospravy alebo autonémnych regionov.

Vyvoj poslednych desatroci ukazuje, ze unitarny Stat uz
nemozno stotoznovat’ s centralizovanym modelom vykonu verejne;j
moci. Moderné unitarne Staty kombinuju jednotu Statu s réznou
mierou decentralizacie a regionalnej autondmie. Ich spolo¢nym
znakom vsak zostava existencia jedinej Statnej suverenity a
absencia samostatnych Statopravnych subjektov, ktoré¢ by boli
nosite'mi vlastnej Statnej moci. Tento znak predstavuje zakladné
rozliSovacie kritérium medzi unitarnym $tatom a federaciou.

2.3.2 ZloZeny Stat

Na rozdiel od unitarneho §tatu, v ktorom existuje jedina Statna
moc vykonavana prostrednictvom jednotného systému Statnych
organov, zloZeny §tat predstavuje formu Statneho zriadenia, v
ktorej sa vykon Statnej moci uskuto¢ituje na viacerych turovniach.
Je charakteristicky tym, Ze pozostava z viacerych Statnych alebo
Statopravnych utvarov, ktoré st spojené do spolocného politického
celku a medzi ktoré su rozdelené pravomoci pri vykone verejnej moci.

Podstatou zlozeného §tatu je existencia viachiroviiovej
organizacie Statnej moci. Popri spolo¢nych organoch, ktoré
vykonavaji prdvomoci vo veciach spoloéného zdujmu, existuji
aj organy jednotlivych Clenskych ttvarov, ktoré vykondvaju
pravomoci vo vlastnom mene a v rozsahu ustanovenom ustavou
alebo inym zakladajucim pravnym aktom. Rozdelenie pravomoci
medzi jednotlivé Grovne verejnej moci predstavuje zakladny znak
zlozeného Statu a odliSuje ho od Statu unitarneho.

Zlozené §taty vznikali v priebehu dejin réznymi spdsobmi.
Niektoré boli vytvorené zdruZovanim dovtedy samostatnych
Statov, ktoré sa rozhodli vytvorit' spolo¢ny Statny celok pri
zachovani uréitej miery vlastnej samostatnosti. Iné vznikli
transformaciou povodne unitarneho Statu, v ktorom sa cast’
$tatnej moci preniesla na jednotlivé izemné jednotky s cielom
lepSie zohladnit’ historické, narodnostné, jazykové alebo
geografické osobitosti jednotlivych regionov.
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Na rozdiel od unitarneho statu disponuju ¢lenské jednotky
zlozeného §tatu vlastnym ustavnopravnym postavenim. Rozsah
ich pravomoci nie je odvodeny od rozhodnutia Gstrednych organov,
ale je spravidla priamo zakotveny v ustave alebo v zakladajucom
akte §tatneho zvizku. Ustredné organy preto nemozu jednostranne
menit’ ich ustavné postavenie ani odnimat’ ich kompetencie bez
postupu ustanoveného ustavou.

Zakladné znaky zloZeného Stdatu
Medzi zakladné znaky zlozeného Statu patria najma:
* existencia viacerych Statopravnych ttvarov tvoriacich
spolo¢ny politicky celok,
* rozdelenie vykonu verejnej moci medzi spolo¢né organy
a organy ¢lenskych utvarov,
* ustavné alebo zmluvné vymedzenie pravomoci jednotlivych
urovni verejnej moci,
* existencia spolo¢nych organov vykonavajtcich pravomoci
vo veciach spolo¢ného zaujmu,
* urcitd miera Ustavnej alebo politickej samostatnosti
¢lenskych jednotiek.

Rozsah samostatnosti jednotlivych utvarov sa vSak v
jednotlivych formach zlozeného $tatu vyrazne odlisuje. Zatial’ ¢o
vo federacii su Clenské Staty sucastou jedného Statu a disponuju
ustavne garantovanymi pravomocami, pri konfederacii zostavaju
Clenské Staty samostatnymi subjektmi medzinarodného prava.
Historické formy, akymi boli personalna alebo realna unia,
predstavovali osobitné formy spojenia Statov zaloZené na spolocne;j
osobe panovnika alebo na spolo¢nych Statnych organoch.

Druhy zloZenych Stitov

Z hladiska stupiia integracie, rozsahu spolo¢nych pravomoci a
postavenia ¢lenskych utvarov rozlisuje tedria Statu viacero foriem
zloZenych Statov. Medzi najvyznamnejSie patria:

e federacia,

¢ realna unia.
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Tieto formy sa od seba odliSuju predovsetkym mierou
integracie, rozsahom spolo¢nych pravomoci a pravnym
postavenim jednotlivych ¢lenskych utvarov. Zatial’ ¢o federacia
predstavuje jeden spolocny §tat vytvoreny z viacerych clenskych
Statov, konfederacia je zvizkom suverénnych Statov zalozenym
na medzinarodnej zmluve. Redlna tinia ma dnes predovsetkym
historicky vyznam, ked’Ze boli typické najmi pre obdobie
dynastickych monarchii.

Vyhodou zlozeného $tatu je predovsetkym moznost efektivne
kombinovat’ jednotu Statu s respektovanim regionalnych,
narodnostnych alebo historickych osobitosti jednotlivych Casti
Statu. Rozdelenie prdvomoci umoziuje prijimat’ rozhodnutia
bliz§ie obCanom, podporuje regionalnu samospravu a vytvara
priestor na zohl'adnenie Specifickych potrieb jednotlivych uzemi.

Na druhej strane méze byt zlozeny S$tat spojeny s vysSou
organizacnou a administrativnou naro¢nostou, zlozitejSim
rozdelenim kompetencii a CastejSimi kompetencnymi spormi
medzi jednotlivymi Groviiami verejnej moci. V pripade federacii
moze dochadzat aj k napitiu medzi snahou o zachovanie
jednoty Statu a poziadavkami Clenskych S§tatov na vacsiu mieru
samostatnosti.

Rozhodujicim znakom zloZeného Statu vsak zostava existencia
viacerych Statopravnych utvarov, ktorych postavenie a pr&vomoci
su ustavne alebo medzinarodnopravne garantované. Prave tento
znak odliSuje zlozeny $tat od decentralizovaného unitarneho Statu,
v ktorom uizemné jednotky nevykonavaju vlastnu Stdtnu moc, ale
iba pravomoci odvodené od tstredného Statu.

Federacia

Federacia predstavuje najvyznamnej$iu a najrozvinutejSiu
formu zlozeného Statu. Ide o jeden spolo¢ny Stat, ktory pozostava
z viacerych ¢lenskych statov (federalnych jednotiek), medzi ktoré
je ustavou rozdeleny vykon S$tatnej moci. Federacia vystupuje
navonok ako jediny subjekt medzinarodného prava, zatial' co
¢lenské §taty nevystupuju ako samostatné suverénne $taty, ale ako
sucasti federalneho Statu.
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Podstatou federacie je rozdelenie pravomoci medzi federaciu a
Clenské staty. Toto rozdelenie je spravidla zakotvené priamo v Gstave
a predstavuje jednu zo zakladnych garancii federalneho usporiadania.
Ani federdlne organy, ani organy clenskych $tatov nemoézu
jednostranne zasahovat’ do pravomoci druhej irovne verejnej moci.

Zakladné znaky federdacie
Federaciu charakterizuji najma tieto znaky:
+ existencia jedného spolo¢ného $tatu,
» existencia federalnych aj ¢lenskych organov §tatnej moci,
+ Tstavné rozdelenie kompetencii medzi federaciu a ¢lenské
Staty,
* spolocna ustava federacie,
* jednotna medzinarodnopravna subjektivita federacie,
* spoloc¢né Statne obcCianstvo (v niektorych federaciach popri
obcianstve Clenského statu),
* dvojuroviiovy systém zakonodarnej, vykonnej a stidnej
moci.
Vo vicsine federacii existuje dvojkomorovy parlament, pri¢om

horna komora reprezentuje Clenské Staty federacie (napr. Senat v
USA alebo Bundesrat v Nemecku).

Federacie vznikaju dvoma zakladnymi spoésobmi. Federacie
mozu vznikat' dvoma zdkladnymi spoésobmi. ,,Federacia zdola“
(centripetdlna federdcia) vznika spojenim dovtedy samostatnych
Statov do jedného federativneho Statu (napr. Spojené Staty americké
alebo Svajéiarsko). ,,Federacia zhora“ (centrifugdlna federdcia)
vznika naopak decentralizaciou pdvodne unitarneho Statu, ked’ jeho
Casti ziskaji postavenie ¢lenskych Statov federacie (napr. Belgicko).
Medzi najvyznamnej$ie sucasné federacie patria Spojené Staty
americké, Spolkova republika Nemecko, Rakusko, Svaj ¢iarsko,
Kanada, Australia, India, Brazilia ¢i Mexiko.

Vyhodou federacie je moznost spajat’ jednotu Statu s
reSpektovanim regionalnych osobitosti. Nevyhodou moéze byt
zlozitejsie rozdelenie kompetencii a CastejSie kompetencné spory
medzi federaciou a ¢lenskymi Statmi.
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Redlna uinia

Realna unia predstavuje vyss§i stupen spojenia Statov ako
personalna Unia. Okrem spolocnej osoby panovnika existuji
aj niektoré spolocné Statne organy, ktoré zabezpecuju vykon
vybranych spolo¢nych funkcii §tatu, najméa zahrani¢nej politiky,
obrany alebo financii.

Jednotlivé staty si vSak nad’alej zachovavaju vlastnu Statnost,
vlastné zakonodarstvo a vlastné vnutorné organy.

Zakladné znaky redlnej uinie

* spolo¢ny panovnik,

* spolo¢né tstredné organy pre vybrané oblasti,

» zachovanie samostatnych §tatov,

» vlastné zakonodarstvo jednotlivych Statov,

» spolocna zahrani¢na politika alebo obrana,

» spolo¢ny medzinarodny postup navonok.

Najzndmejsim prikladom redlnej unie bolo Rakusko-
Uhorsko (1867 — 1918), v ktorom Rakuske cisarstvo a Uhorské
kralovstvo mali spolocného panovnika, spolo¢né ministerstvo
zahrani¢nych veci, vojny a spolo¢nych financii, avSak kazda
cast’ monarchie disponovala vlastnym parlamentom, Vlé}dou
a}j pravnym poriadkom. Za redlnu Uniu sa povazovala aj Unia
Svédska a Norska (1814 — 1905). V sti¢asnosti ma realna unia
uz iba historicky vyznam a v praxi sa nevyskytuje.

2.3.3 Zvizky Statov

Popri Statoch ako zakladnych subjektoch medzinarodného
prava pozna tedria Statu aj osobitné formy spojenia viacerych
Statov, ktoré sa tradi¢ne oznacuju ako zvizky Statov (alebo
zoskupenia). Ich podstatou je vytvorenie urcitého politického
alebo pravneho spojenia medzi dvoma alebo viacerymi Statmi pri
zachovani ich samostatnej Statnosti, hoci rozsah tejto samostatnosti
sa v jednotlivych formach zvizkov méze liSit.
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Na rozdiel od federacie, ktora predstavuje jeden spolo¢ny
Stat s jednotnou Statnou suverenitou, zvézky Statov spravidla
nevytvaraju novy Statny utvar, ale su zaloZené na spolupraci
alebo spojeni viacerych $tatov. Clenské $taty si zachovavaji
vlastni medziniarodnopravnu subjektivitu a vo vic¢Som ¢i
menSom rozsahu aj vykon §tatnej moci. Miera ich vzajomného
prepojenia zavisi od konkrétnej formy zvézku a od pravneho
zéakladu, na ktorom vznikol.

Zvézky Statov zohravali vyznamnt ulohu najmai v historickom
vyvoji Statu, ked’ predstavovali sposob zabezpecenia spolo¢nej
obrany, koordinacie zahrani¢nej politiky alebo rieSenia
dynastickych otazok. Mnohé z nich vznikali na zdklade
medzinarodnych zmliv, iné boli désledkom dynastickych sobasov
alebo dedi¢skych narokov panovnikov. Hoci vic$ina tychto
foriem ma dnes predovsetkym historicky vyznam, ich poznanie
jenevyhnutné pre pochopenie vyvoja Statneho zriadenia a vzniku
viacerych stcasnych Statov.

V tedrii Statu sa medzi zakladné formy zvézkov Statov
zarad’uju konfederacia a personalna inia. Obe formy st zaloZené
na spojeni viacerych samostatnych statov, avsak odlisuju sa
pravnym zakladom svojho vzniku, mierou integracie aj rozsahom
spolo¢nych organov a pravomoci.

Konfederdcia

Konfederacia predstavuje zvdzok samostatnych a
suverénnych $tatov, ktoré sa na zaklade medzinarodnej zmluvy
rozhodli spolupracovat’ pri zabezpecovani vybranych spolo¢nych
uloh. Na rozdiel od federacie nejde o jeden spolo¢ny §tat, ale
o spojenie viacerych Statov, ktoré si zachovavaju svoju
medzinarodnopravnu subjektivitu aj Statnu suverenitu.

Spolo¢né organy konfederacie disponuju iba takymi
pravomocami, ktoré im Clenské §taty vyslovne zverili. Ich
rozhodnutia spravidla nepdsobia priamo voc¢i ob¢anom, ale st
adresované Clenskym Statom.
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Zakladné znaky konfederdcie
Konfederaciu charakterizuju najma tieto znaky:
* ide o zvédzok suverénnych $tatov,
» vzniké na zédklade medzinarodnej zmluvy,
» Clenské staty si zachovavaju vlastnl $tatnu suverenitu,
* kazdy Clensky Stat zostdva subjektom medzinarodného
prava,
* spolo¢né organy disponujii iba obmedzenymi pravomocami,
» Clenské staty si spravidla zachovavaji pravo zo zvéizku
vystupit’.
Konfederacie vznikali najmi s cielom zabezpecit' spolo¢nil
obranu, zahrani¢nu politiku alebo hospodarsku spolupracu.

Klasickymi prikladmi boli Svajéiarska konfederacia
do roku 1848, Spojené Staty americké podla Articles of
Confederation (1777 — 1789), Nemecky spolok (1815 — 1866)
alebo Konfederované $taty americké pocas obc¢ianskej vojny.

V stcasnosti sa za klasickl konfederaciu nepovazuje prakticky
ziadny $tat. Niektori autori poukazuju na urcité konfederacné prvky
Eurdpskej tnie, ta vSak predstavuje osobitny integracny Utvar (sui
generis), ktory nemozno stotoznovat’ s tradicnou konfederaciou.

Persondlna uinia

Personalna tnia predstavuje historickil formu spojenia
dvoch alebo viacerych statov, ktoré spaja osoba spolo¢ného
panovnika, priCom kazdy zo Statov si zachovava vlastnu Statnost’,
pravny poriadok, organy verejnej moci aj medzinarodnopravnu
subjektivitu. Spolo¢ny panovnik vykonava funkciu hlavy Statu
vo vSetkych Statoch tinie, avSak kazdy stat existuje aj nad’alej ako
samostatny Statny subjekt.

Zakladné znaky persondlnej uinie
* spolo¢na osoba panovnika,
» zachovanie samostatnosti jednotlivych §tatov,

» samostatné zakonodarstvo,
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* samostatné Statne organy,
* samostatna zahranicna politika,
* samostatnd medzinarodnopravna subjektivita.

Personalne tunie vznikali najma dynastickymi sobasmi alebo
dedi¢stvom panovnickeho titulu.

Prikladom bola Anglicko a Skétsko (1603 — 1707) po nastupe
Jakuba VI. Skotskeho na anglicky tron alebo Holandsko a
Luxembursko v 19. storo¢i. Personalna tinia predstavuje vo vyvoji
Statneho zriadenia skor historicky jav a v sucasnosti sa prakticky
nevyskytuje.

2.3.4 Osobitné spojenia Statov

Moderna unia predstavuje osobitnii formu dobrovolného
spojenia suverénnych §tatov, medzi ktorymi spravidla existujt
osobitné historické, politické, hospodarske alebo kulturne vazby.
Na rozdiel od personalnej a realnej tinie nie je zalozena na
spolo¢nej osobe panovnika a jej podstatou nie je ani vytvorenie
nového §tatu alebo spoloénej $tatnej moci. Clenské $taty si
zachovavaju svoju suverenitu, medzinarodnopravnu subjektivitu,
vlastny Gstavny systém a organy Statnej moci.

Vyznamnym obdobim formovania modernych unii bolo
20. storocie, osobitne obdobie dekolonizacie po druhej
svetovej vojne. V tomto obdobi vznikali r6zne formy spojenia
medzi byvalymi kolonidlnymi mocnostami a uzemiami, ktoré
ziskavali alebo uz ziskali samostatnost’. Ich prostrednictvom
sa povodné vztahy politickej zavislosti postupne nahradzali
vztahmi zaloZenymi na spolupraci samostatnych Statov. Niektoré
z tychto spojeni mali iba prechodny charakter, iné sa postupne
transformovali a v zmenenej podobe existuju dodnes.

Pre moderné unie je charakteristické, Ze vzt'ahy medzi ich
Clenmi su zaloZzen¢ na dobrovol’nosti a spolupraci. Spolo¢né
organy alebo institucie, pokial’ su vytvorené, spravidla nevystupuju
ako organy nadriadenej Statnej moci, ale zabezpecuju najmé
koordinaciu, konzultacie a spolupracu v oblastiach spolo¢ného
zaujmu. Moderna Unia preto nepredstavuje zlozeny Stat; ide o
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osobitnu formu spoluprace §tatov, ktoré si zachovavaju svoju

Statnu samostatnost’.

K historicky vyznamnym prikladom modernych tnii patrili:

« Franciizska tinia (Union frangaise), vytvorena Ustavou

Francuzskej republiky z roku 1946. Predstavovala pokus
o nové usporiadanie vztahov medzi Francuzskom a
jeho zamorskymi uzemiami v obdobi postupujlicej
dekolonizécie. V roku 1958 ju nahradilo Francuzske
spolocenstvo (Communauté francgaise).

* Holandsko-indonézska tinia, vytvorena v roku 1949 v
suvislosti s uznanim nezavislosti Indonézie. Jej zakladom
boli dohody prijaté na Haagskej konferencii okrahleho
stola a mala zabezpecCovat’ d’alSiu spolupracu medzi
Holandskom a Indonéziou. Mala vSak iba kratke trvanie
a v 50. rokoch zanikla.

Osobitné postavenie medzi modernymi formami spojenia
Statov ma Commonwealth of Nations (Spolo¢enstvo narodov),
ktory vznikol postupnou transforméciou Britského impéria a
existuje dodnes ako dobrovol’'né zdruZenie nezavislych a
rovnopravnych Statov. Vyznamnym medznikom jeho vyvoja
bola Londynska deklaracia z roku 1949, ktord umoznila ¢lenstvo
aj Statom s republikdnskou formou vlady. Sucasny Commonwealth
uz nemozno chapat’ iba ako spojenie byvalej kolonialnej mocnosti
s jej niekdajSimi koloniami; jeho ¢lenmi st aj Staty, ktoré nemaja
historicka vézbu na Britské impérium.

Moderné tnie tak dokumentuju premenu tradi¢nych foriem
medziStatnych vizieb na dobrovol’nu a institucionalizovani
spolupracu suverénnych statov. Ich historické podoby boli izko
spété najma s procesom dekolonizacie, niektoré modely spoluprace
sa vSak d’alej vyvijali a pretrvavaju aj v su¢asnosti.

2.4 OdliSenie Statneho zriadenia od medzinarodnych
organizacii

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze Statne zriadenie ako
zlozku formy S$tatu nemozno stotozfiovat’ s Clenstvom S§tatu
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v medzinarodnych organizaciach ani s ucastou na integracnych
procesoch. Statne zriadenie vyjadruje vnitornii organizaciu
Statnej moci, najmé spdsob rozdelenia pravomoci medzi ustredné
organy Statu a jeho tzemné Casti. Naproti tomu medzinarodné
organizacie vznikaju na zaklade medzinarodnych zmlav ako formy
spoluprace medzi suverénnymi $tatmi a nepredstavujii formu
Statneho zriadenia.

Clenstvo $tatu v medzindrodnej organizacii nemeni jeho
vnutorné Statne zriadenie. Unitarny aj federalny $tat mozu byt
¢lenmi tej istej medzinarodnej organizacie bez toho, aby doslo
k zmene ich tstavného usporiadania. Medzinarodné organizacie
spravidla nevykonavaju Statnu moc vo vztahu k obanom
Clenskych statov, ale plnia ulohy, ktoré im Clenské Staty zverili
prostrednictvom medzinarodnych zmlav.

Medzi typické medzinarodné medzivladne organizacie, teda
organizacie vytvorené Statmi na zaklade medzinarodnej zmluvy,
patria napriklad:

* Organizacia Spojenych narodov (OSN) — univerzalna

medzinarodna organizacia,

e Rada Eurdpy — regionalna organizacia zamerana najma

na ochranu l'udskych prav, demokracie a pravneho Statu,

* Organizacia Severoatlantickej zmluvy (NATO) —

organizacia kolektivnej obrany,

¢ Svetova obchodna organizacia (WTQO) — medzinarodna

organizacia v oblasti svetového obchodu,

e Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

(OECD) — hospodarska spolupraca a koordinécia politik,

* Organizacia pre bezpecnost’ a spolupriacu v Eurdpe

(OBSE) — regionalna bezpe¢nostna organizacia,
+ Africka tnia (AU) — regionalna organizacia africkych
Statov,

e Organizacia americkych $tatov (OAS) — regionalna

organizacia Statov amerického kontinentu.

Osobitné postavenie zaujima Eurdépska unia, ktora
predstavuje jedine¢ny integracny utvar (sui generis).
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2.5 Eurépska unia ako osobitny integracny utvar sui generis

Sucasny vyvoj medzinarodnych vztahov priniesol vznik
novych foriem spoluprace a integracie $tatov, ktoré nemozno
zaradit’ ani medzi klasické federacie, ani medzi konfederacie ¢i
historické formy spojenia Statov. NajvyznamnejSim prikladom
takéhoto integracného ttvaru je Eurépska unia, ktora predstavuje
jedine¢ny model politickej, pravnej a hospodarskej integracie
eurdpskych Statov.

Europska tnia vznikla postupnym integratnym procesom
po druhej svetovej vojne. Jeho povodnym cielom bolo
prostrednictvom hospodarskej spoluprace vytvorit podmienky na
zachovanie mieru a zabranit’ opakovaniu vojnovych konfliktov v
Eurdpe. Integracia sa postupne rozsirila z povodnej spoluprace v
hospodarskej oblasti na vnutorny trh, spolo¢né politiky, ochranu
zakladnych prav, justi¢nu spolupracu, spolo¢ni menu pre cast
clenskych Statov a d’alSie oblasti verejné¢ho Zivota.

Eurépska tinia nevytvéra jeden spolo¢ny stat. Clenské Staty si
zachovavaju svoju Statnost’, istavnu identitu, vlastné stavy,
ustavné organy a medzinarodnopravnu subjektivitu. Zaroven
vsak na zaklade zakladajucich zmlav zverili Eur6pskej tnii vykon
uréitych pravomoci, ktoré instittcie Unie vykonavaji v oblastiach
a spdsobom ustanovenym pravom Eurdpskej unie. Nejde teda o
vSeobecné odovzdanie Statnej suverenity, ale o zverenie vykonu
konkrétne vymedzenych pravomoci spolocnym institiiciam.

Pravna tedria preto oznacuje Europsku uniu za integraény
utvar sui generis, teda za osobitnti formu spojenia Statov, ktora
sa uplne nezhoduje so ziadnou z tradiénych kategorii tedrie
Statu. Europska unia nie je federaciou, pretoze nevytvara jeden
federdlny Stat a Clenské Staty zostavaju samostatnymi Statmi.
Nie je ani konfederaciou v klasickom zmysle, ked’ze jej organy
neprijimaju iba rozhodnutia adresované ¢lenskym Statom, ale v
mnohych oblastiach vytvaraji pravne normy, ktoré mézu priamo
zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcov. Zaroven presahuje
tradicny model medzinarodnej organizacie, pretoze disponuje
autonémnym pravnym poriadkom, vlastnym institucionalnym
systémom, rozpoctom a rozsiahlymi rozhodovacimi pravomocami.
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Vzt’ah Eurdpskej uinie a élenskych Statov

Vztah medzi Europskou uniou a jej ¢lenskymi $tatmi je
zalozeny predovsetkym na zakladajucich zmluvach, ktoré clenské
Staty dobrovolne uzavreli a ratifikovali v stilade so svojimi
ustavnymi pravidlami. Zakladajuce zmluvy urcuju ciele Europske;j
Unie, jej pravomoci, institicie a postupy prijimania rozhodnuti.

Zakladom rozdelenia pravomoci medzi Eurépsku uniu a
Clenské staty je zasada zverenych pravomoci. Podl'a nej moze
Eurdpska tnia konat’ iba v tych oblastiach a v takom rozsahu, v
akom jej ¢lenské Staty zverili pravomoci v zakladajiicich zmluvach.
Pravomoci, ktoré neboli Unii zverené, zostavaji ¢lenskym $tatom.
Vykon pravomoci Unie sa zaroveti riadi zdsadou subsidiarity a
zasadou proporcionality.

Zasada subsidiarity sa uplatituje v oblastiach, ktoré nepatria
do vyluénej pravomoci Eurépskej tinie. Unia moZe v tychto
oblastiach konat’ len vtedy, ak ciele zamysl'aného opatrenia
nemozno dostatocne dosiahnut’ na trovni ¢lenskych Statov, ale
vzhl'adom na rozsah alebo ucinky opatrenia ich mozno lepSie
dosiahnut’ na arovni Unie. Zasada proporcionality vyzaduje,
aby obsah a forma ¢innosti Unie neprekraGovali ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov zakladajucich zmlav.

Podrla rozsahu opravneni Eurdpskej tinie mozno rozliSovat

najma:

e vylu¢né pravomoci, v ktorych méze prijimat’ pravne
zavazné akty predovsetkym Eurdpska tnia;

« zdiePané pravomoci, v ktorych mézu konat' Unia aj
Clenské staty, pricom clenské Staty vykonavaju svoju
pravomoc v rozsahu, v akom ju nevykonala Unia;

¢ podporné, koordinacné a dopliiujice pravomoci,
pri ktorych Unia podporuje alebo koordinuje ¢innost
¢lenskych statov bez toho, aby nahradzala ich pravomoc.

Vztah Unie a ¢lenskych §tatov je zaloZeny aj na zasade

lojalnej spoluprace. Europska tnia a ¢lenské Staty si vzajomne
pomahaju pri plneni uloh vyplyvajicich zo zakladajucich zmluv.
Clenské Staty su povinné prijat’ opatrenia potrebné na plnenie
prava Eurépskej unie a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’
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dosiahnutie cielov Unie. Su¢asne je Eurdpska unia povinna
reSpektovat’ rovnost’ clenskych §tatov, ich narodnu identitu a
zakladné tstavné a politické Struktary. Zakladné Statne funkcie,
najmi zabezpecenie uzemnej celistvosti, verejného poriadku a
narodnej bezpecnosti, zostavaju v zodpovednosti ¢lenskych Statov.

Pravny poriadok Eurdpskej uinie

Europska unia disponuje vlastnym pravnym poriadkom,
ktory je odlisny od vnutroStatneho prava clenskych Statov
aj od klasického medzinarodného prava. Jeho zaklad tvoria
zakladajuce zmluvy, vSeobecné zasady prava Eurdpskej tnie,
Charta zékladnych prav Eurépskej tunie a pravne akty prijimané
institaciami Unie.

Osobitost’ prava Eurdpskej tnie sa prejavuje najmé v zasadach
jeho priameho ucinku a prednosti. Priamy U¢inok znamena,
7e niektoré normy prava Unie mdZu za splnenia ustanovenych
podmienok priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcov,
ktorych ochrany sa mézu domahat’ pred vnutroStatnymi organmi
a sudmi. Zasada prednosti znamena, Ze v pripade rozporu medzi
uplatniteInou normou prava Eurdpskej unie a vnutroStatnou
pravnou normou sa v konkrétnom pripade uplatni pravo Unie.

Prednost prava Europskej Gnie v8ak neznamend zanik
vnutrostatneho pravneho poriadku ani vSeobecnu nadradenost’
Unie nad ¢lenskymi $tatmi. Ide o pravidlo zabezpedujice jednotné
a (i¢inné uplatiovanie prava Unie v oblastiach, v ktorych jej boli
pravomoci zverene¢.

Zikladné institucie Eurdpskej tinie

Europska unia ma vlastny institucionalny ramec, ktorého
ulohou je presadzovat’ jej hodnoty a ciele, zastupovat’ zdujmy
Unie, jej ob&anov a ¢lenskych $tatov a zabezpedovat' silad,
ucinnost’ a kontinuitu jej politik. Zakladajiice zmluvy ustanovuji
sedem zékladnych institacii Eurdpskej unie: Eurdpsky parlament,
Europsku radu, Radu Eurépskej unie, Eurépsku komisiu, Sudny
dvor Eurdpskej unie, Eurdpsku centralnu banku a Eur6psky dvor
auditorov.
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Euroépsky parlament zastupuje obcanov Eurdpskej unie. Jeho
poslanci su voleni v priamych volbach v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Spolu s Radou Eurdpskej tnie vykonava zdkonodarnt a
rozpoctovu funkciu, podiela sa na politickej kontrole ostatnych
institacii a voli predsedu Europskej komisie.

Eurépska rada zdruzuje hlavy Statov alebo predsedov vlad
¢lenskych statov, svojho predsedu a predsedu Eurdpskej komisie.
Urcuje vSeobecné politické smerovanie a priority Eurépske;j unie.
Spravidla nevykonava zakonodarnu funkciu, ale rozhoduje o
zasadnych otazkach d’alSieho vyvoja integracie.

Rada Eurépskej unie, oznacovana aj ako Rada, zastupuje
vlady ¢lenskych statov. Tvoria ju ministri ¢lenskych Statov, ktori
zasadajui v r6znych zloZeniach podl'a preroktivanej oblasti. Spolu s
Eurépskym parlamentom prijima pravne akty a rozpocet Eurdpskej
unie a zabezpecuje koordinaciu politik clenskych Statov.
Eurépska komisia presadzuje vSeobecny zaujem Eurdpskej tnie.
Spravidla disponuje pravom predkladat’ navrhy pravnych aktov,
zabezpetuje vykonavanie politik a rozpo&tu Unie, dohliada na
uplatiiovanie prava Eurdpskej tnie a zastupuje Uniu navonok
v oblastiach patriacich do jej posobnosti. Komisia je politicky
nezavislym vykonnym organom Unie, hoci oznaéenie ,,vlada
Europskej tnie” by bolo vzhl'adom na osobitnu povahu jej
postavenia nepresné.

Stidny dvor Eurépskej Gnie zabezpecuje dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatiiovani zakladajicich zmlav. Preskimava
zédkonnost aktov institacii Unie, rozhoduje o porugeni povinnosti
¢lenskymi §tatmi a prostrednictvom prejudicidlneho konania
poskytuje vnutrostaitnym sidom zavazny vyklad prava Eurdpske;j
unie.

Eurépska centralna banka zodpoveda spolu s narodnymi
centralnymi bankami za menovi politiku eurozony. Jej zakladnym
ciel'om je udrziavanie cenovej stability. Jej pravomoci sa v plnom
rozsahu vzt'ahuju najma na ¢lenské $taty, ktorych menou je euro.

Europsky dvor auditorov kontroluje prijmy a vydavky Eurdpske;j
unie a dohliada na riadne, zdkonné a hospodarne nakladanie s
finanénymi prostriedkami Unie. Napriek svojmu nazvu nejde o
sudny organ, ale o nezavisli kontrolnu instituciu.
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InStitucionalny systém Eurdpskej nie je zaloZeny na
kombinacii nadnarodného a medzivladneho principu.
Nadnérodny prvok sa prejavuje najmd v postaveni Eurdpskej
komisie, Eurépskeho parlamentu a Studneho dvora Europske;j
unie, ktoré nevystupuju iba ako zastupcovia jednotlivych vlad.
Medzivladny prvok je vyrazny najmi v Eurdpskej rade a Rade
Eur6pskej tnie, prostrednictvom ktorych sa na rozhodovani priamo
podiel’aju clenské staty.

Zakladné znaky Eurdpskej unie

Eurdpsku tniu charakterizuju najma tieto znaky:

vznikla a funguje na zdklade medzinarodnych zmlav
uzatvorenych a ratifikovanych ¢lenskymi $tatmi;
nevytvara jeden spolo¢ny $tat a clenské Staty si zachovavaju
svoju $tatnost, ustavnu identitu a medzinarodnopravnu
subjektivitu;

disponuje vlastnou medzinarodnopravnou subjektivitou;
vykonava iba pravomoci, ktoré jej clenské Staty zverili v
zakladajucich zmluvach;

ma vlastny autonomny pravny poriadok, ktor¢ho normy
mozu mat priamy U€inok a v oblastiach posobnosti prava
Unie sa uplatiiuje zasada jeho prednosti;

disponuje vlastnym systémom institacii, rozhodovacich
mechanizmov a rozpoc¢tom;

jej rozhodovanie kombinuje zastipenie obcanov Eurdpske;j
unie, ¢lenskych Statov a spolo¢ného zdujmu Unie;
vykon pravomoci Unie je limitovany zdsadami zverenych
pravomoci, subsidiarity a proporcionality;

Clenské Staty sa podielaji na tvorbe a uskuto¢novani
politik Unie, pricom st sucasne povinné zabezpecovat
ucinné uplatiiovanie jej prava.

Prave kombinacia uvedenych znakov spdsobuje, Ze Europsku
uniu nemozno zaradit’ do tradiénych kategoérii Statneho
zriadenia. Predstavuje osobitny model vykonu verejnej moci,
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ktory prekracuje klasické delenie na unitarny Stat, federaciu,
konfederaciu a medzinarodnt1 organizaciu.

Eurépska tinia zaroven vyznamne ovplyviluje vnutorné
fungovanie ¢lenskych Statov. Vykon zverenych pravomoci na
tirovni Unie vytvara systém viactiroviiového vladnutia (multilevel
governance), v ktorom sa rozhodovanie a vykon verejnej moci
uskutocnuji na eurdpskej, narodnej, regionalnej a miestnej tirovni.
Jednotlivé urovne pritom nevystupuju izolovane, ale st vzajomne
pravne, politicky a inStitucionalne prepojené.

Eurépsku uniu preto nemozno povazovat’ za formu Statneho
zriadenia ¢lenskych $tatov. Clenstvo v Unii nemeni unitarny $tat
na federaciu ani federalny stat na inti formu $tatu. Ovplyviiuje vSak
realny sposob vykonu verejnej moci, ked’ze Cast’ rozhodnuti sa
prijima spolo¢ne na urovni Eurdpskej tinie a nasledne sa uplatiiuje
vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Europska integracia
tak neodstraiuje Stat ako zakladnt politicku a pravnu jednotku,
ale meni prostredie, v ktorom §tat vykonava svoje pravomoci, a
vytvara osobitny systém spolo¢ného vykonu verejnej moci.
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III. STATNY REZIM
3.1 Pojem $tatny rezim

Statny rezim predstavuje tretiu zakladna zlozku formy §tatu.
Kym forma vlady vyjadruje organizaciu najvyssich statnych organov
a Statne zriadenie urcuje izemnu organizaciu Statu, Statny rezim
charakterizuje sposob vykonu $tatnej moci, metody jej uplatiiovania
a vztahy medzi $tatom, jednotlivcom a spolo¢nostou. Vyjadruje,
akymi prostriedkami §tat realizuje svoju moc, aky je rozsah
politickych prav a slobdd obcanov, aké postavenie maju politické
subjekty a do akej miery je vykon Statnej moci limitovany pravom.

V odbornej literatiire sa mozno stretnat’ s pojmami §tatny reZim
a politicky rezim, ktoré sa casto pouzivaju ako synonyma. Pojem
politicky rezim je typicky najmé pre politologiu a zdoraziuje
SirSie spolocenské a politické vzt'ahy spojené s vykonom moci.
Pojem S$tatny reZim, pouzivany predovSetkym v tedrii Statu a
ustavnom prave, kladie doraz na spdsob vykonu S§tatnej moci
prostrednictvom $tatnych organov a pravnych institacii. Vzhl'adom
na uzke prepojenie oboch pojmov sa v pravnej teérii spravidla
pouzivaju spolo¢ne ako $tatny (politicky) rezim.

Na rozdiel od formy vlady a Statneho zriadenia predstavuje
Statny rezim najdynamickejSiu zlozku formy Statu. Kym
forma vlady alebo Statne zriadenie sa spravidla menia iba
prostrednictvom zasadnych stavnych zmien, politicky rezim sa
moZe menit’ postupne, bez prijatia novej ustavy alebo zmeny formy
vlady. Rozhodujici vyznam ma totiz sposob, akym Statna moc
realne funguje, aké postavenie maju jednotlivé Gstavné organy,
aka je miera reSpektovania zakladnych prav a slobod a aké su
realne moznosti obCanov podiel’at’ sa na sprave veci verejnych.

Prave z tohto dovodu nemozno Statny rezim stotoziiovat’ s
formou vlady. Rovnaka forma vlady méze existovat’ v odliSnych
politickych rezimoch. Republika moze byt demokraticka,
autoritarska alebo totalitnd. Rovnako aj monarchia m6ze mat’
demokraticky alebo nedemokraticky charakter. Samotna existencia
prezidenta alebo panovnika preto nevypoveda o miere demokracie
ani o spdsobe vykonu Statnej moci. Rozhodujtce je, ¢i je vykon
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verejnej moci zaloZzeny na principoch pravneho Statu, del’by
moci, ochrany zékladnych prav a slobod, politického pluralizmu
a slobodne;j politickej stitaze, alebo naopak na koncentracii moci,
potlacani opozicie a obmedzovani ob¢ianskych prav.

Statny rezim zaroveh odrdza realny vztah medzi §titom a
spolo¢nost’ou. Vyjadruje mieru participacie ob¢anov na vykone
verejnej moci, postavenie opozicie, nezavislost’ sidnictva, troven
ochrany l'udskych prav, slobodu médii, fungovanie obcianskej
spolocnosti a spdsob uplatiiovania Statnej autority. Predstavuje
preto jednu z najvyznamnejSich charakteristik kazdého Statu a
umoziuje posudit’, do akej miery st ustavné principy premietnuté
do praktického fungovania verejnej moci.

Otazky Statneho rezimu patria medzi najstarSie témy
politického a prdvneho myslenia. Uz anticki filozofi rozliSovali
medzi dobrymi a zlymi spdsobmi vykonu §tatnej moci a skiimali
vzt'ah medzi zakonom, spravodlivostou a legitimitou vladnutia.
Moderna teoria Statu nadvézuje na tieto tvahy, priCom pri
hodnoteni Statneho rezimu kladie déraz predovsetkym na principy
demokracie, pravneho §tatu, ochrany zakladnych prav a slobdd,
del'by moci a legitimity vykonu verejnej moci.

Na zédklade spdsobu vykonu S§tatnej moci sa Statne
rezimy tradi¢ne ¢lenia na demokratické a nedemokratické.
Nedemokratické rezimy pritom zahfiiaju predovSetkym
autoritarske a totalitné rezimy, ktoré sa od demokratického
rezimu odlisuji mierou politickej sutaze, rozsahom ochrany
zakladnych prav a slobdd, postavenim opozicie a spdsobom
vykonu Statnej moci. Jednotlivym druhom $tatnych rezimov bude
venovana nasledujuca cast’ tejto kapitoly.

3.1.1 Demokraticky Stdatny reZim

Ak demokracia predstavuje hodnotovy zaklad moderného
Statu, demokraticky reZim predstavuje sposob, akym sa tieto
demokratické hodnoty a principy premietaji do organizacie
a vykonu Statnej moci. Demokraticky rezim preto nemozno
chapat’ iba ako suhrn tstavnych pravidiel alebo politickych
institacii. Predstavuje realny spdsob fungovania §tatu, v ktorom
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sa demokratické principy uskutociiuju prostrednictvom pravnych
noriem, Ustavnych institucii a kazdodennej Cinnosti organov
verejnej moci.

Demokraticky rezim je charakterizovany tym, ze vykon
Statnej moci je odvodeny od vble obCanov, uskutocnuje sa v
medziach Ustavy a zdkonov a podlieha i¢innym mechanizmom
pravnej a politickej kontroly. Jeho podstatou nie je iba existencia
demokraticky zvolenych organov, ale predovsetkym sposob, akym
tieto organy svoju pravomoc vykonavaju. Demokraticky rezim
preto predpoklada respektovanie principov pravneho statu, del’by
moci, ochrany zakladnych prav a slobod, politického pluralizmu
a ustavnosti.

Na rozdiel od demokracie ako hodnotového konceptu
predstavuje demokraticky rezim konkrétnu inStitucionalnu
podobu vykonu verejnej moci. Demokracia vyjadruje ideal
organizacie spolocnosti zaloZzeny na slobode, rovnosti a l'udove;j
suverenite, zatial ¢o demokraticky rezim predstavuje subor
pravnych a politickych mechanizmov, prostrednictvom ktorych
sa tento ideal uskutoc¢iiuje v podmienkach konkrétneho Statu.
Kvalitu demokratického rezimu preto nemozno posudzovat’ iba
podl'austavného textu alebo formalnej existencie demokratickych
institfcii, ale predovsetkym podrla ich skuto¢ného fungovania.

V moderne;j teorii Statu sa demokraticky rezim spravidla spaja s
konceptom ustavnej demokracie. T4 vychadza z predpokladu, Ze
vykon §tatnej moci musi byt’ nielen demokraticky legitimizovany,
ale zaroven limitovany pravom. Demokraticka vac¢sSina preto
nemdze vykonavat svoju moc svojvolne ani zasahovat do
samotnej podstaty zakladnych prav a slobdd. Ustava predstavuje
zékladny ramec vykonu verejnej moci, ktory zavizuje vsetky
Statne organy bez ohl'adu na ich politicku legitimitu. Demokracia
a pravny §tat preto nemozno chapat’ ako oddelené principy, ale
ako vzajomne sa dopliajuce piliere moderného demokratického
Statu. Tento vztah zdoraznuje aj suCasna pravna teoria, podla
ktorej demokratické procedary musia byt sprevadzané ochranou
ustavnych hodnét a efektivnymi mechanizmami ich presadzovania.

Demokraticky rezim nemozno redukovat’ iba na pravidelné
konanie volieb. Vol'by predstavuji zdkladny prostriedok
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vytvarania demokratickej legitimity Statnej moci, samy osebe
vS$ak nezarucuji demokraticky charakter §tatu. O demokratickom
rezime mozno hovorit’ iba vtedy, ak st vol'by slobodné, vS§eobecné,
rovné a pravidelné, ak existuje realna politickd sut’az, sloboda
prejavu, nezavislé sudnictvo, efektivna ochrana zékladnych prav
amoznost obcanov podiel’at’ sa na sprave veci verejnych aj medzi
jednotlivymi volebnymi obdobiami.

Vyznamnym prvkom demokratické¢ho rezimu je legitimita
vykonu §tatnej moci. Demokraticka legitimita nevznika iba
samotnym zvolenim S§tatnych organov, ale je podmienena
aj spdsobom vykonu ich pravomoci. Verejnd moc musi byt
vykonavana transparentne, predvidatelne, v stilade s tstavou a
pod verejnou kontrolou. Strata spolocenskej legitimity moze viest’
k oslabeniu dovery obcanov vo verejné institlcie, k politickej
nestabilite alebo az k zasadnej zmene Statneho rezimu. Dejiny
ukazuju, Ze zmena Statneho rezimu je spravidla spojena prave so
stratou legitimity dovtedajSieho spdsobu vykonu Statnej moci.

Demokraticky rezim je zarovenn podmieneny existenciou
aktivnej obéianskej spoloénosti, ktord vytvara priestor na
slobodnt vymenu nazorov, verejnu diskusiu a kontrolu vykonu
verejnej moci. Demokracia preto nie je obmedzend iba na volebny
akt, ale predstavuje nepretrzity proces participacie obCanov na
sprave veci verejnych. Politické strany, zaujmové zdruzenia,
profesijné organizacie, mimovladne organizacie, média ¢i
akademicka obec vytvaraju prirodzené prostredie, v ktorom sa
formuje verejnd mienka a uskutociiuje spolocenskd kontrola
vykonu $tatnej moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze demokraticky rezim predstavuje
viac nez len formalny stbor ustavnych pravidiel. Je vysledkom
prepojenia demokratickych hodndt, ustavnych principov,
pravnych institacii a politickej kultury spolo¢nosti. Stabilita
demokratického rezimu preto zavisi nielen od kvality Gstavnej
upravy, ale aj od miery reSpektovania demokratickych pravidiel
vSetkymi ucastnikmi politického zivota, od dovery obcCanov
vo verejné inStitucie a od schopnosti Statu zabezpecit' ochranu
prav jednotlivca pri zachovani demokratickej legitimity vykonu
verejnej moci.
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Zakladné principy a znaky demokratického rezimu

Demokraticky rezim je zalozeny na subore vzajomne prepojenych
principov a institucionalnych znakov, ktoré vytvaraju jeho hodnotovy
aj pravny zaklad. Tieto principy urcuju sposob vykonu Statnej moci,
vymedzuju hranice jej uplatiiovania a zaroven umoziuju odlisit’
demokraticky rezim od rezimov autoritarskych a totalitnych. Ich
vyznam spociva v tom, Ze zabezpecuju legitimny, pravom limitovany
averejne kontrolovany vykon $tatnej moci pri sic¢asnom reSpektovani
slobody jednotlivca a ochrany zakladnych prav.

Ludova suverenita

Zakladnym principom demokratického rezimu je Pudova
suverenita, podla ktorej je nositel'om Statnej moci 'ud. Verejna
moc nepochadza z dedi¢ného prava, nabozenskej autority ani z
mocenského donttenia, ale zo slobodnej vole ob¢anov. Obcania
vykonavaju §tatnu moc priamo alebo prostrednictvom svojich
slobodne zvolenych zastupcov, pricom vsetky Statne organy
odvodzujt svoju legitimitu od ob¢anov.

Slobodné a pravidelné vol’by

Demokraticky rezim je neoddelite'ne spojeny s existenciou
slobodnych, vSeobecnych, rovnych, priamych a pravidelnych
volieb s tajnym hlasovanim, prostrednictvom ktorych obc¢ania
vytvaraju zastupitel'ské organy statu. VoI'by predstavujua zakladny
mechanizmus demokratickej legitimacie $tatnej moci a umoznuju
obcanom pravidelne rozhodovat o zloZeni organov verejnej moci.
Samotna existencia volieb vSak esSte nepostacuje na existenciu
demokratického rezimu. Nevyhnutnou podmienkou je ich
slobodny priebeh, rovnost’ stt'aziacich politickych subjektov
a realna moznost’ obCanov vybrat si medzi alternativnymi
politickymi programami.

Politicky pluralizmus

Dalsim zékladnym principom demokratického rezimu je
politicky pluralizmus, ktory vychddza z uznania rozmanitosti
politickych néazorov, hodndt a spoloc¢enskych zaujmov.
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Demokraticky $tat vytvara podmienky na slobodnu ¢innost
politickych stran, politickych hnuti a d’al§ich subjektov obcianske;
spolo¢nosti. NeoddeliteI'nou stucastou pluralizmu je existencia
politickej opozicie, ktord predstavuje jeden zo zakladnych
kontrolnych mechanizmov vykonu verejnej moci. Demokraticky
rezim preto nepripusta monopol jednej politickej strany ani jednej
Statnej ideologie.

Viiésinové rozhodovanie pri reSpektovani prav mensiny

Demokratické rozhodovanie je zalozené na principe
vacsinového rozhodovania, ktory umoznuje prijimat’ kolektivne
rozhodnutia aj v pripade rozdielnych nazorov. Tento princip vSak
nemozno chapat’ ako neobmedzenu vlddu vacsSiny. Moderna
demokracia je zaloZena na ochrane prav mensin a jednotlivca.
Vécsina disponuje pravom prijimat’ politické rozhodnutia, nemoze
vSak zasahovat’ do samotnej podstaty zakladnych prav a slobod ani
popierat’ principy demokratického pravneho statu. Demokraticky
rezim preto vytvara rovnovahu medzi principom va¢§inového
rozhodovania a ochranou ustavnych prav mensin.

Pravny stdt a legalita vpkonu verejnej moci

Jednym z uréujucich znakov demokratického rezimu je jeho
spatost’ s principom pravneho §tatu. Vykon verejnej moci je
zalozeny na Ustave a zdkonoch a vSetky organy verejnej moci
mozu konat’ iba na zaklade prava, v jeho medziach a spésobom
ustanovenym zakonom. Princip legality predstavuje zakladnt
garanciu ochrany jednotlivca pred svojvolou Statu a zabezpecuje
predvidatel'nost’ vykonu verejnej moci. Demokracia bez pravneho
Statu moze viest’ k svojvol'nej vlade vacsiny, zatial’ o pravny stat
bez demokratickej legitimity straca svoju spolo¢enskl oporu.
Demokracia a pravny $tat preto tvoria dve vzajomne neoddelitelné
stranky moderného konstitucionalizmu.

Del’ba $tdatnej moci

Demokraticky rezim je zaloZzeny na delbe $tatnej moci,
ktora zabranuje jej koncentracii v rukach jedného organu alebo
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jednotlivca. Rozdelenie $tatnej moci na zakonodarnu, vykonnu a
sudnu vytvara systém vzajomnych brzd a protivah (checks and
balances), prostrednictvom ktorého jednotlivé zlozky Statnej
moci navzajom kontroluji vykon svojich pravomoci. Delba
moci patri medzi zakladné garancie ochrany slobody jednotlivca
a demokratického fungovania Statu.

Ochrana zdkladnych prav a slobod

Neoddelite'nou sti¢astou demokratického rezimu je acinna
ochrana zakladnych prav a slobod. Demokraticky $tat reSpektuje
prirodzenu dostojnost’ ¢loveka a vytvara pravne garancie ochrany
obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav. Ochrana zékladnych prav predstavuje jednu z hranic vykonu
Statnej moci a zaroven jedno z najddlezitejSich kritérii hodnotenia
demokratického rezimu.

Nezavislé sudnictvo

Jednym zo zakladnych pilierov demokratického rezimu je
nezavislé a nestranné sudnictvo, ktoré zabezpecuje ochranu
ustavnosti, zakladnych prav a zakonnosti vykonu verejnej moci.
Sudy poskytuju ochranu jednotlivcom proti nezakonnym zasahom
$tatu a rozhoduju spory nezavisle od politickych organov. Osobitné
postavenie pritom patri Gstavnému stdnictvu, ktoré dohliada na
sulad pravnych predpisov a ¢innosti organov verejnej moci s
ustavou.

Transparentnost’ a zodpovednost’ verejnej moci

Demokraticky rezim predpoklada, Ze vykon verejnej moci je
transparentny, kontrolovatel’ny a zodpovedny. Organy verejnej
moci su povinné odovodiiovat’ svoje rozhodnutia, poskytovat’
verejnosti informacie o svojej Cinnosti a podliehat’ pravnej aj
politickej kontrole. Transparentnost’ znizuje priestor na svojvolu
a korupciu a posiliiuje doveru obcanov vo verejné institicie.
Zodpovednost’ verejnej moci sa uplatiuje prostrednictvom
parlamentnej kontroly, suidneho preskimania, ¢innosti nezavislych
kontrolnych organov, slobodnych médii i pravidelnych volieb.
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Obcianska spolocnost’ a participdcia obéanov

Demokraticky rezim nemozno redukovat’ iba na Cinnost’
Statnych organov. Jeho nevyhnutnym predpokladom je existencia
aktivnej ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora vytvara priestor na
slobodnt vymenu nazorov, verejnu diskusiu a kontrolu vykonu
verejnej moci. Obcania sa na sprave veci verejnych nepodielaju iba
prostrednictvom volieb, ale aj prostrednictvom ¢innosti politickych
stran, obCianskych zdruzeni, profesijnych organizacii, peticného
prava, verejnych zhromazdeni a d’alSich foriem obcianske;]
participacie. Demokracia je preto nepretrzitym procesom aktivne;
ucasti obcanov na sprave veci verejnych.

Zékladné principy a znaky demokratického rezimu
tvoria jednotny systém vzajomne sa doplhajucich hodnét a
inStitucionalnych garancii. Ich vyznam nespociva iba v tom, Ze
charakterizuju demokraticky spdsob vykonu Statnej moci, ale aj
v tom, Ze vytvaraju u¢inné mechanizmy ochrany jednotlivca pred
svojvolou statu. Demokraticky rezim preto nemozno hodnotit’ iba
podla existencie Gstavnych institucii alebo pravidelnych volieb,
ale predovsetkym podl’a toho, do akej miery sa uvedené principy
realne uplatiuju vo fungovani §tatu a spolocnosti.

3.1.2 Nedemokratické $tdatne reZimy

Demokraticky rezim nepredstavuje jediny spdsob organizacie
a vykonu Statnej moci. Dejiny $tatu a prava poznaju aj také
formy vykonu verejnej moci, ktoré odmietaju alebo podstatnym
sposobom obmedzuju zakladné principy demokracie. Tieto formy
vykonu $tatnej moci oznacujeme ako nedemokratické rezimy.

Nedemokraticky rezim mozno charakterizovat’ ako sposob
vykonu $tatnej moci, v ktorom absentuji alebo st vyrazne
obmedzené zakladné principy demokratického Statu,
najmi l'udova suverenita, slobodna politicka sutaz, ochrana
zékladnych prav a slobdd, politicky pluralizmus, del’ba moci a
pravny Stat. Vykon §tatnej moci je v takychto rezimoch spravidla
koncentrovany v rukach jednotlivca, uizkej skupiny oséb, politickej
strany alebo iného mocenského centra, ktoré nepodlieha ucinnej
demokratickej kontrole.
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Na rozdiel od demokratického rezimu, ktorého legitimita
vychadza zo slobodnej vole obCanov vyjadrenej prostrednictvom
demokratickych procedur, nedemokratické rezimy svoju legitimitu
odvodzujt od inych skuto¢nosti. MoZe ist’ o revolu¢nu ideologiu,
charizmatické vodcovstvo, vojenski moc, nabozensku autoritu,
historické tradicie alebo tvrdenie o ochrane narodnych ¢i Statnych
zdujmov. V mnohych pripadoch su demokratické institucie
zachované iba formalne, zatial’ ¢o ich redlne fungovanie je vyrazne
deformované alebo uplne potlacené.

Charakteristickym znakom nedemokratickych rezimov
je koncentracia politickej moci, ktora oslabuje alebo tplne
eliminuje systém bfzd a protivah. Vyznamnym spdsobom byva
obmedzena ¢innost’ opozicie, sloboda prejavu, sloboda médii,
pravo zhromazd’'ovat’ sa ¢i zdruzovat’ sa v politickych stranach
alebo obcianskych zdruzeniach. Rozsah tychto obmedzeni sa vSak
v jednotlivych nedemokratickych reZzimoch vyrazne lisi.

Sucasna tedria Statu preto nepovazuje nedemokratické rezimy za
jednotnu kategoriu. Naopak, rozlisuje viacero ich podob podl'a miery
koncentracie moci, vyznamu ideoldgie, rozsahu zasahov do Zivota
spoloc¢nosti a postavenia jednotlivca. Najvyznamnejsiu typologiu
vytvoril Juan J. Linz, ktory rozliSoval predovsetkym autoritarske
a totalitné reZimy, priCom neskor osobitne vyclenil aj posttotalitné
reZimy. RozliSovacim kritériom nie je iba existencia diktatiry alebo
absencia slobodnych volieb, ale najma sposob vykonu Statnej moci,
uloha ideoldgie, miera politickej mobilizacie obyvatel'stva a rozsah
kontroly spolo¢nosti zo strany Statu.

Vo vseobecnosti mozno konStatovat’, ze ¢im vacSia je
koncentracia Statnej moci, ¢im slabsie st garancie zakladnych prav
a slobdd a ¢im intenzivnejSie $tat zasahuje do spolocenského zivota,
tym viac sa rezim vzd’al'uje principom demokratického pravneho
statu. Rozdiel medzi autoritdrskymi a totalitnymi rezimami preto
nespociva iba v intenzite obmedzenia demokracie, ale predovsetkym
v rozsahu ambicii $tatu kontrolovat’ spolo¢nost’ a jednotlivca.

V dejinach T'udstva sa vystriedalo velké mnozstvo
nedemokratickych statnych rezimov. Medzi nimi napriklad r6zne
podoby tyranie, despotizmu, diktatury, absolutizmu, samodrzavia
a podobne.
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Na zéklade sposobu vykonu $tatnej moci sa nedemokratické
rezimy v sucasnej teorii Statu najcastejsie Clenia na:

e autoritarske rezimy,

e totalitné rezimy.

Niektori autori medzi nedemokratické alebo prechodné
rezimy zarad'uju aj hybridné rezimy, ktoré kombinuji formalne
demokratické institucie s autoritarskymi spdsobmi vykonu Statne;j
moci. Vzhl'adom na ich premenlivy charakter vSak ich postavenie
nie je v odbornej literatire jednotné a zostava predmetom vedecke;j
diskusie.

V nasledujucich castiach kapitoly budui predstavené
najvyznamnejsie typy nedemokratickych politickych rezimov
neddvnej minulosti.

3.1.2.1 Totalitarizmus a totalitné reZimy

Totalitarizmus patri medzi najvyznamnejsie pojmy rezonujice
v oblasti spoloc¢enskych vied. Je spojeny so Specifickym typom
politickej moci, ktorej ambiciou nie je iba ovladnut’ Statne institicie
alebo zabezpecit’ politick poslusnost’ obyvatel'stva, ale podriadit’
Statu a jeho ideolégii vSetky oblasti spolocenského Zivota. Na
rozdiel od autoritativnych rezimov, ktorych primarnym cielom je
udrZanie politickej moci, totalitarizmus usiluje o zasadni premenu
spolo¢nosti, jej hodnot, kultiry, hospodarstva i samotného
jednotlivca podPa vopred definovaného ideologického projektu.
Zaroven predstavuje krajny protiklad idey demokratického pravneho
Statu, ktory vychadza z principov del’by moci, ochrany zakladnych
prav a slobod, zasad politického pluralizmu a obmedzenia vykonu
verejnej moci prostrednictvom prava. Vsetky tieto principy
totalitarizmus spochybnuje a vytvara podmienky k ich odstraneniu.

Pojem totalita pochadza z latinského slova fotus, ktoré
znamena ,cely®, ,,aplny* alebo ,,celistvy“. V pévodnom vyzname
oznacoval uplnost’ alebo celistvost’ urcitého javu. Politicky
vyznam ziskal az za¢iatkom 20. storocia v Taliansku, kde sa zacal
pouzivat’ na oznacenie Statu, ktory si narokuje ovladnut’ cely
spolocensky Zivot.
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S prvym pouzitim pojmu totalitny Stat (stato totalitario) je
spajany taliansky novinar a politik Giovanni Amendola. V roku
1923 nim v denniku // Mondo kriticky oznacil spésob vykonu moci
nastupujuiceho fasistického rezimu Benita Mussoliniho. Amendola
upozorioval na rastucu koncentraciu politickej moci a snahu Statu
sustredit’ ,,vSetko* do rak rezimu.

Uvadzany pojem si osvojili aj samotni predstavitelia ¢i
podporovatelia talianskeho faSizmu. Taliansky filozof a politik
Giovanni Gentile, povazovany za ,.filozofa faSizmu®, spolu s
Benitom Mussolinim zacali pouzivat’ oznacenie totalitny Stat
v suvislosti s predstavou Statu, ktory prekonava individualizmus,
zjednocuje spolocnost’ pod vedenim jednej politickej autority a
zabezpecuje jednotu naroda prostrednictvom spolo¢nej ideologie.
Toto chéapanie bolo rozpracované aj v Enciclopedia Iltaliana v
roku 1932, kde bol totalitny Stat prezentovany ako najvyssia forma
politickej organizacie spolocnosti.

Historicka skusenost s hrozami podmienenymi a
sposobenymi politickou praxou totalitnych rezimov viedla napokon
k tomu, Ze pojem totalitarizmus nesie negativnu konotéciu.

Medzi pojmami totalitarizmus a totalitny reZim je potrebné
akcentovat’ isty vyznamovy rozdiel.

e Totalitarizmus

Totalitarizmus predstavuje predovsetkym politicka ideu ¢i
ideologicky projekt definovany usilim o komplexni kontrolu
verejnej aj sikromnej sféry prostrednictvom vplyvu ideoldgie,
monopolizacie politickej moci (jedna strana/vodca) a
centralizovanych prostriedkov natlaku a mobilizacie; jeho
zémerom je transformovat spolocnost’ a formovat ,,nového
cloveka“ v sulade s ideologickym projektom.

Samotny termin je relativne mlady a ako politicky projekt sa
realizuje az v 20. storoci, avSak ”predobrazy” totalitnej moci je
mozné identifikovat’ uz v minulosti (Sparta, nabozenské teokracie,
jakobinsky teror (1793-94), utopické projekty novoveku, etc.).
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¢ Totalitny rezim

Totalitny rezim predstavuje Specificky typ politického rezimu,
ktory implementuje projekt a ambicie totalitarizmu. Vyznacuje sa
extrémnou koncentraciou moci v rukach jednej politickej strany
alebo vodcu, ktory disponuje absolitnou mocou nad $tatom a
prijima vSetky legislativne rozhodnutia bez icasti verejnosti.
Dochadza k obmedzovaniu individualnych slobdd a kontrole
spolo¢nosti vo vietkych oblastiach Zivota. Zivot, sukromny aj
verejny, je diktovany vladnucou autoritou.

V stiCasnosti sa tento pojem pouziva predovsetkym na oznacenie
nacistického Nemecka a stalinského Sovietskeho zvizu, pricom
v odborne;j literatire sa vedu diskusie o tom, do akej miery mozno
za totalitné oznacit’ aj d’alSie historické rezimy.

Zakladné znaky totalitného reZimu podla Friedricha
a Brzezinského

Jednou z najvyznamnej$ich teorii totalitarizmu je koncepcia
Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, ktora
rozpracovali v diele Totalitarian Dictatorship and Autocracy
(Totalitna diktatura a autokracia, 1956). Ich cielom bolo
identifikovat’ zakladné znaky, ktoré odlisuju totalitné rezimy
od ostatnych foriem nedemokratickej vlady. Autori definovali
Sest’ zakladnych znakov totalitného reZimu. Jednotlivé
prvky nemozno chapat’ izolovane, ale ako navzajom prepojené
mechanizmy umozinujice $tatu podriadit’ si spolocnost’ a
zabezpecit' dlhodobu stabilitu rezimu.

e Oficialna ideologia
Prvym a zaroven zékladnym znakom totalitného rezimu
je existencia oficialnej, vSeobjimajucej ideolégie.
T4 nepredstavuje iba politicky program alebo stibor
hodnét, ale komplexny vyklad minulosti, pritomnosti i
buducnosti spolo¢nosti. Ideologia poskytuje odpovede
na zakladné politické, spolocenské i moralne otazky
a zaroven urcuje smer historického vyvoja. Rezim
prostrednictvom nej legitimizuje vykon §tatnej moci.
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* Jedna masova politicka strana

Druhym charakteristickym znakom totalitného rezimu je
existencia jednej masovej politickej strany, ktora splyva
so Statom a monopolizuje vykon politickej moci. Na jej
Cele spravidla stoji charizmaticky vodca, ktorého autorita
nadobuda takmer neobmedzeny charakter. Politicka
strana prenika do vsetkych oblasti spolocenského zivota
a zabezpecCuje realizaciu Statnej ideologie.
* Systém kontroly a represie

Tretim znakom totalitného rezimu je nepretrzita
kontrola spolo¢nosti, zabezpecovana prostrednictvom
rozsiahleho bezpe&nostného aparatu. Stat vyuZiva tajnii
policiu, spravodajské sluzby, siet’ informatorov a d’alSie
represivne nastroje na monitorovanie obyvatel'stva,
odhal'ovanie skuto¢nych alebo domnelych odporcov
rezimu a potlacanie akychkol'vek prejavov nestuhlasu.

*  Monopol nad masovou komunikaciou

Vyznamnym nastrojom totalitného rezimu je aj
uplna kontrola nad masovymi komunikaénymi
prostriedkami. Média prestavaju plnit funkciu
sprostredkovania objektivnych informacii a stavaji sa
néstrojom §tatnej propagandy. Stat rozhoduje o tom,
aké informacie budu zverejnené, akym spdsobom
budu interpretované a ktoré nazory budu povazované
za pripustné. StiCastou tohto systému je cenzura.

*  Monopol na ozbrojené prostriedky

Dal§im znakom totalitného rezimu je vyluéna
kontrola Statu nad ozbrojenymi zloZkami. Armada,
policia, tajné sluzby i d’al$ie bezpecnostné zlozky st
plne podriadené vladnucej strane alebo jej vedeniu.
Existencia nezavislych ozbrojenych skupin alebo
bezpecnostnych Struktir je vylicena, pretoze by mohla
predstavovat’ potencialne ohrozenie rezimu.
* Centralizované riadenie hospodarstva

Poslednym znakom podl'a Friedricha a Brzezinského je
centralizované riadenie hospodarstva. Stat ziskava
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rozhodujuci vplyv na ekonomické procesy a vyuziva
ich ako nastroj politickej kontroly a spolocenske;j
mobilizacie

Totalitarizmus v reflexii H. Arendtovej

Vyznamny prispevok k pochopeniu fenoménu totalitarizmu
predstavuje aj tvorba filozofky Hanny Arendtovej (1906 — 1975),
ktorej monumentalne dielo The Origins of Totalitarianism (Povod
totalitarizmu, 1951) zasadne ovplyvnilo moderné chédpanie
totalitnych rezimov. Arendtova odmietala redukovat’ totalitarizmus
na jednu z foriem diktatury alebo autoritativnej vlady. Bola
presvedcend, ze ide o kvalitativne novy typ politickej moci,
ktory sa od predchadzajiacich foriem vlady odliSuje svojimi
ciel'mi, metédami i rozsahom podsobenia. Totalitarizmus podl'a
nej nepredstavuje iba extrémnu koncentraciu politickej moci, ale
radikalny pokus o pretvorenie spolo¢nosti a samotnej Pudske;j
prirodzenosti.

Zdorazinovala, ze kone¢nym cielom totalitného Statu nie
je poslusny obcan, ale ¢lovek zbaveny schopnosti samostatne
mysliet’, slobodne konat’ a vytvarat’ autentické spoloc¢enské vézby.
Za tymto uCelom rezim vyuziva teror, ideolégiu a osamelost’
Pudi v masovej spolo¢nosti.

Teror pritom nie je iba prostriedkom represie vo¢i odporcom
rezimu, ale predstavuje trvaly spdsob vladnutia. Jeho tlohou je
vytvorit’ spolo¢nost’, v ktorej jednotlivci konaji nie na zaklade
vlastného rozhodnutia, ale zo strachu alebo z upIlného vnitorného
stotoznenia sa s rezimom.

Vyznamnym prinosom Arendtovej uvahy je aj identifikacia
spoloc¢enskych podmienok, v ramci ktorych dochadza k etablovaniu
totalitarnych praktik. Podl'a nej totalitarizmus nevznika zo silnej
obcianskej spolo¢nosti, ale naopak zo spolo¢nosti, v ktorej sa
rozpadli tradi¢né socidlne vézby. Jednotlivci prestavaju byt
sucast'ou prirodzenych spoloCenstiev a stavaji sa izolovanymi
¢lenmi anonymnych mas. Arendtova povazovala osamelost’
za jednu z najvyznamnejsich podmienok totalitarizmu. Osamely
¢lovek je T'ah$ie manipulovatel'ny, pretoze straca prirodzené
spolo¢enskeé vizby, ktoré by mu umoznovali kriticky konfrontovat’
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vlastné ndzory s nazormi ostatnych. Masova spolo¢nost’ sa tak
stava Zivnou p6dou pre vznik totalitnych ideolégii.

Na svoje ivahy o totalitarizme nadviazala Arendtova aj v diele
Eichmann v Jeruzaleme (1963), v ktorom sformulovala znamu
tézu o banalite zla ako vyznamnom destruktivnom prvku v ramci
fungovania totalitnych rezimov. Prostrednictvom tejto tézy chcela
Arendtova poukézat’ na to, Ze mimoriadne zlo méze byt’ pachané
aj obyCajnymi l'ud’'mi, ktori sa nekriticky podriadia autorite.

DalSie teorie totalitarizmu

Koncepcia Hanny Arendtovej vyznamne ovplyvnila d’alsi
vyvoj teorii totalitarizmu a totalitnych rezimov. V druhej polovici
20. storocia sa sformovalo viacero pristupov, ktoré sa usilovali
presnejSie vymedzit’ podstatu totalitnych rezimov.

Francuzsky sociolog a filozof Raymond Aron (1905 — 1983)
pristupoval k totalitarizmu predovsetkym ako k osobitnej forme
ideologicky motivovaného spdsobu vladnutia. Upozornoval,
ze stabilita totalitného rezimu je zalozena predovsSetkym na
presadzovani dogmy, Ze existuje jedina spravna interpretacia
dejin, spolo¢nosti a budticnosti. Ideologia sa tak stava zakladnym
zdrojom legitimity rezimu a zaroven kritériom pravdy.

Aron zdorazinoval, ze totalitné rezimy vytvaraji Specifické
politické naboZenstvo, ktoré nahradza tradi¢né nabozenské alebo
moralne autority. Vladnuca ideoldgia prestava byt predmetom
slobodnej diskusie a nadobuda charakter nespochybnitel'nej
pravdy, ktorej sa musia podriadit’ jednotlivci, Statne institacie,
ako aj pravo, ktoré sekunduje mocenskym motivom a nadobuda
tak inStrumentalny charakter.

Giovanni Sartori (1924 — 2017) bol na rozdiel od Arendtovej
presvedceny, ze teror nie je esencialnym atribitom totalitarizmu.
Podl’a jeho nazoru st v§eobecny teror, neustale Cistky a vyhladzovacie
tabory tzv. ,,predrutinnymi* charakteristikami fazy, v ktorej sa
totalitny rezim etabluje. Ked’ sa rezim stabilizuje a stane sa rutinou,
fyzicky teror ustlipi, v rezime zavladne poslusnost’ a akceptacia.
Totalitny rezim sa podl'a Sartoriho vyznacuje najmé vSadepritomnou
politickou nadvladou nad mimopolitickym Zivotom ¢loveka, ¢im sa
odlisuje od absolutizmu, autoritarstva a inych foriem.
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Totalitné ideologie

* FaSizmus ako ideologia s totalitnymi ambiciami

FaSizmus predstavuje jednu z najvyznamnejsich politickych
ideologii 20. storocia, ktord zdsadnym sposobom ovplyvnila
vyvoj modernych nedemokratickych rezimov. Napriek tomu sa
v odbornej literatire vedu diskusie o tom, ¢i moZno taliansky
fasisticky rezim zaradit’ medzi plne rozvinuté totalitné rezimy.
Kym niektori autori povazujua fasizmus za prvua historicku
podobu totalitarizmu, ini upozoriuju, Ze Mussoliniho reZim
nikdy nedosiahol taky rozsah spolocenskej kontroly ako
nacistické Nemecko alebo stalinsky Sovietsky zviz.

FasSizmus vznikol v Taliansku po prvej svetovej vojne v
obdobi hlboke;j politickej, hospodarskej a spolocenskej krizy. Jeho
iniciatorom a hlavnym predstavitelom bol Benito Mussolini, ktory
po roku 1922 postupne vybudoval autoritativny politicky systém
zalozeny na dominantnom postaveni Narodnej fasistickej strany
(Partito Nazionale Fascista). Fasisticka ideologia zdoraznovala
nadradenost’ $tatu nad jednotlivcom, autoritu vodcu, jednotu
naroda a disciplinu.

Napriek tymto znakom sa v sucasnosti nepovazuje Mussoliniho
Taliansko za plne rozvinuty totalitny rezim. Dévodom je
predovsetkym skutocnost’, ze faSisticky Stat nedokazal tiplne
odstranit’ v§etky autonémne centra spolocenskej a politickej
moci. Fasisticky rezim tak nikdy neziskal Gplny mocensky
monopol nad vSetkymi oblastami spolocenského zivota, ¢o
predstavuje jeden zo zakladnych znakov klasického totalitarizmu.

Dévody, preco sa fasizmus nepovazuje za klasicky priklad

totalitného rezimu:

1. Neuplné splynutie strany a §tatu - kral, armada a najma
katolicka cirkev si zachovali autondmiu. Totalitarizmus
vyzaduje monisticky poriadok, ktory fasizmus nedosiahol.

2. Obmedzeny pluralizmus a klientelizmus - rezim toleroval
,ostrovéeky* moci (regiondlne elity, priemysel, cirkev),
fungoval cez patronat a kompromisy;

3. Nizsia miera teroru a mobilizacie - represia bola selektivna,
nie plo$na ako napr. v stalinizme; masova mobilizacia bola
skor periodicka (ritualy, sviatky) nez permanentna.
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4. Ideologicka,,plytkost™ a pragmatizmus - chybala ,,vSeobjimajica‘“
doktrina s prepracovanou teleologiou a programom ,,nového
cloveka*

Ekonomika: korporativizmus, nie totalne riadenie

Kontrola komunikéacie a socializacie nebola absoltutna

¢ Nacizmus

Narodny socializmus (nacizmus) predstavuje jednu z
najradikalnejsich totalitnych ideoldgii 20. storocia. Formoval sa
v Nemecku po prvej svetovej vojne v podmienkach hospodarske;j
krizy, politickej nestability a povojnovej spoloc¢enskej frustracie.
Jeho hlavnym predstavitel'om bol Adolf Hitler, ktory vo svojom
diele Mein Kampf formuloval zakladné ideologické vychodiska
nacizmu. Po prevzati moci v roku 1933 boli tieto myslienky
postupne implementované do fungovania statu a stali sa zakladom
nacistického totalitného rezimu.

Na rozdiel od talianskeho fasizmu bol ustrednym prvkom
nacistickej ideologie rasovy princip. Nacizmus vychadzal
z presvedc¢enia, Ze Pudstvo je rozdelené na biologicky
nerovnocenné rasy, medzi ktorymi prebieha neustaly boj o
preZitie. Za nositel'a pokroku bola oznacovana arijska rasa, ktorej
nadradenost’ mala byt’ zachovana prostrednictvom rasovej Cistoty.
Z tejto predstavy vychadzala politika diskriminacie, segregacie a
neskor aj systematickej likvidacie skupin obyvatel’stva, ktoré
boli oznacené za rasovo alebo biologicky menejcenné.

Dalsim vyznamnym znakom nacizmu bol vodcovsky princip
(Fiihrerprinzip). Adolf Hitler bol povazovany za najvyssiecho
predstavitel'a Statu i naroda, ktorého rozhodnutia nepodliehali
kontrole ani pravnym obmedzeniam. Vodca bol prezentovany
ako stelesnenie vole naroda a jeho autorita predstavovala najvyssi
zdroj politickej legitimity. Cela Struktara $tatu bola organizovana
hierarchicky, pricom jednotlivé organy verejnej moci boli
podriadené rozhodnutiam vodcu.

Nacisticka ideologia zaroven odmietala princip parlamentne;j
demokracie, politického pluralizmu a pravneho Statu. Politicky
zivot bol sustredeny do ruk Narodnosocialistickej nemeckej
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robotnickej strany (NSDAP), ktord ziskala monopolné
postavenie pri vykone $tatnej moci. Statne organy, bezpe¢nostny
aparat i stidnictvo boli podriadené politickym ciel'om rezimu.
Vyznamnym prvkom nacistického rezimu bola aj propaganda,
ktora sa stala neoddelitel'nou sucast'ou vykonu $tatnej moci.
Prostrednictvom tlace, rozhlasu, filmu, Skolstva i kultiry rezim
systematicky formoval verejn1 mienku, $iril rasova ideoldgiu a
vytvaral kult vodcu. Sucasne dochadzalo k rozsiahlej cenzure a
potlacaniu akychkol'vek nazorov odporujucich oficidlnej ideologii.
NeoddeliteI'nou stucastou nacistického Statu bol represivny
aparat, ktory zabezpecoval kontrolu spolocnosti a potlacanie
skuto¢nych i domnelych odporcov rezimu. Gestapo, SS a d’alSie
bezpecnostné zlozky vyuzivali sledovanie, zatykanie, koncentracné
tabory a d’alSie represivne prostriedky na udrzanie politickej
moci. Teror sa stal jednym zo zakladnych nastrojov fungovania
nacistického rezimu a podielal sa na vytvarani atmosféry strachu.

¢  Komunizmus

Komunizmus taktiez predstavuje totalitnti ideoldgiu 20.
storocia. Jeho ideologické zaklady siahaju k u¢eniu Karla Marxa
a Friedricha Engelsa, ktori analyzovali vyvoj spolo¢nosti
prostrednictvom triedneho boja a predpokladali vznik beztriedne;j
komunistickej spolo¢nosti. Praktickil podobu komunisticka
ideolodgia ziskala az po bol’Sevickej revolucii v Rusku v roku 1917,
ked’ sa pod vedenim Vladimira IP’ji¢a Lenina zacal formovat’
novy model §tatu zaloZzeny na veducej ulohe komunistickej
strany. PocCas vlady Josifa Vissarionovi¢a Stalina nadobudol
sovietsky rezim podobu klasického totalitného systému.
Jednym zo zékladnych pilierov komunistickej ideologie bola
tedria triedneho boja. Spolo¢nost’ bola chapana ako priestor
neustaleho konfliktu medzi spolocenskymi triedami, pricom
rozhodujucim ciePom bolo odstranenie vykorist'ovania ¢loveka
¢lovekom prostrednictvom zruSenia sikromného vlastnictva.
Komunisticka strana sa prezentovala ako jediny opravneny
predstavitel’ zaujmov robotnickej triedy a nositel’ historického
pokroku. Z tohto dévodu si narokovala vylu¢né pravo riadit’ Stat
aj spolo¢nost’. Strana nepredstavovala iba jeden z politickych
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subjektov, ale stala nad Statnymi inStitGiciami a urcovala vykon
vietkej tatnej moci. Statne organy sa postupne stali nastrojom
realizacie stranickych rozhodnuti.

Vyznamné postavenie v komunistickej ideologii zaujimala aj
kolektivisticka koncepcia spolo¢nosti. Zaujmy kolektivu boli
nadradené pravam jednotlivca, pricom individualne slobody
mohli byt obmedzené, ak boli povazované za prekazku
budovania komunistickej spolo¢nosti.

Komunisticky rezim sa opieral aj o rozsiahly represivny
aparat, ktorého ulohou bolo potlacat’ politicku opoziciu a
zabezpecovat lojalitu obyvatel'stva. Bezpecnostné zlozky,
politické procesy, pracovné tabory ¢i sledovanie obCanov sa
stali sicastou mechanizmov vykonu §tatnej moci. Sucasne bola
venovana vyznamnd pozornost’ propagande, kontrole médii a
ideologickému pdsobeniu prostrednictvom skolstva a kultary.

* Komunizmus a nacizmus — ideologické paralely

Hoci komunizmus a nacizmus vychadzali z odli§nych
filozofickych a ideologickych vychodisk, viaceri myslitelia
poukazuju na ich spolo¢né charakteristiky. Historici Francois
Furet a Ernst Nolte analyzovali podobnosti medzi oboma
rezimami z hl'adiska organizacie $tatnej moci a fungovania
totalitného systému.

Frangois Furet zdorazioval, Ze oba rezimy boli zaloZzené na
monopolnom postaveni jednej politickej strany, existencii
oficialnej ideoldgie, odstraneni politického pluralizmu,
podriadeni prava politickym cielom $tatu, vyuZivani
propagandy a systematickom uplatiiovani Statneho teroru.
Charakteristicka bola aj snaha pretvorit’ spolo¢nost’ podla
nanutenej ideologickej vizie a vytvorit’ ,,nového ¢loveka*, plne
lojalneho vo¢i rezimu.

Ernst Nolte tvrdi, Ze medzi bol'Sevizmom a nacizmom existuje
historicka suvislost, pricom nacizmus interpretoval ako reakciu
na bol'Sevicku revoliciu a sovietsky komunizmus. Podla
Nolteho oba rezimy spajal revolu¢ny charakter, odmietnutie
liberalnej demokracie, monopol jednej politickej strany,
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vyuZivanie masového nasilia a presvedCenie o opravnenosti
odstranit’ ,,nepriatela“ — v pripade komunizmu triedneho, v
pripade nacizmu rasového.

3.1.2.2 Autoritativne reZimy

Autoritativne rezimy predstavuju osobitny typ
nedemokratického politického zriadenia, ktory sa od totalitného
rezimu odliSuje predovsetkym rozsahom vykonu §tatnej moci.
Hoci aj autoritativne rezimy obmedzujt politicku siitaz, obCianske
prava a moznost’ Ucasti obCanov na vykone verejnej moci,
neusiluju sa o iplnu kontrolu vSetkych oblasti spolo¢enského
Zivota. Ich ciePom je predovSetkym udrZanie politickej moci a
zabezpecenie stability reZimu, nie uplna prestavba spolo¢nosti
na ziklade vytycenej ideologie.

Narozdiel od totalitného rezimu autoritativny reZim spravidla
ponechava urdity priestor pre existenciu autonémnych
spolo¢enskych Struktir, akymi si rodina, cirkev ¢i vybrané
kultirne institacie, pokial' nepredstavuji bezprostrednti hrozbu
pre vladnucu moc. Stit sa preto nesnaZi kontrolovat’ vietky
aspekty Zivota jednotlivca, ale stistred’uje sa predovsetkym
na politicku sféru a na eliminaciu opozicie.

Vyznamnym predstavitelom teoérie autoritarizmu je Juan J.
Linz (1926 — 2013), ktory autoritativny rezim charakterizoval
ako systém s obmedzenym politickym pluralizmom, bez
komplexnej a v§eobsiahlej ideolégie a bez rozsiahlej politickej
mobilizicie obyvatel’stva. Vo vztahu k ideologii zdoraznoval,
ze v autoritativnych rezimoch absentuje rigidna a komplexna
ideoldgia, ktorti nahradzaju menej rozpracované sposoby
myslenia, ktoré st orientované viac emocionalne ako racionalne.
Legitimizacia moci je v autoritativnych rezimoch zalozena skor
na autorite politického vodcu, armady, tradi¢nych hodno6tach
alebo zabezpeceni poriadku nez na systematickej ideologicke;j
indoktrinacii spolo¢nosti.

Narozdiel od totalitnych rezimov autoritativne rezimy zvyc¢ajne
nevyuzivaji masovy teror ako zakladny nastroj vykonu moci.
Represivne opatrenia smeruju predovSetkym proti politickym
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odporcom, opozi¢nym predstavitePom alebo osobam, ktoré
spochybiiuju legitimitu reZimu. Tie vS§ak mé6zu byt rovnako
kruté a nasilné ako v totalitnom rezime. Véc¢$ina obyvatel'stva ale
moze viest’ relativne bezny sukromny zivot, pokial’ nezasahuje do
politického diania alebo neohrozuje existujiici rezim.

Juan J. Linz rozliSoval viacero podob autoritativnych rezimov.
Zaradil medzi ne napriklad byrokraticko-vojenské rezimy, ktoré
vznikali najmé v krajinach Latinskej Ameriky v druhej polovici
20. storocia, organicky etatizmus, spajany s rezimami Antonia
Salazara v Portugalsku a Francisca Franca v Spanielsku, ako aj
posttotalitirne, predtotalitarne, rasové Ci etnické autoritativne
rezimy. Tato typologia poukazuje na skutocnost’, Ze autoritarizmus
nepredstavuje jednotny model vykonu $tatnej moci, ale skupinu
rezimov s odlisnymi historickymi, kultirnymi a politickymi
charakteristikami.

Rozdiel medzi totalitnym a autoritativnym rezimom moZzno
zhrnut' do niekolkych zakladnych znakov. Totalitny rezim sa
usiluje o uplna kontrolu spoloc¢nosti, opiera sa o jednotnu
ideoldgiu, jednu masovu politicka stranu a systematicku
mobilizaciu obyvatel’stva. Autoritativny reZim naproti tomu
ponechava urciti mieru spolocenskej autonémie, nevyZaduje
vSeobecnu politicki mobilizaciu a svoju existenciu neopiera
o komplexnu ideolégiu. Oba rezimy vSak spaja vyrazna
koncentracia politickej moci, obmedzenie politickej opozicie a
oslabenie demokratickych principov.

3.1.2.3 Hybridné rezimy

Vyvoj politickych systémov po skonceni studenej vojny
ukazal, Ze nie vSetky Staty mozno jednoznac¢ne zaradit’ medzi
demokratické alebo nedemokratické rezimy. V mnohych krajinach
sa vytvorili politické systémy, ktoré sice formalne zachovavaja
demokratické institicie, av§ak ich fungovanie je vyrazne
deformované koncentraciou politickej moci, obmedzovanim
politickej siit’aZe alebo oslabovanim principov pravneho §tatu.
Na oznacenie tychto systémov sa pouziva pojem hybridné reZimy.

234



Hybridné rezimy predstavuji kombinaciu demokratickych
a autoritativnych prvkov. Navonok si zachovavaju zakladné
inStitacie typické pre demokraticky §tat, ako su pravidelné
vol'by, existencia parlamentu, ustava ¢i formalne garantované
zakladné prava a slobody. Zaroven v§ak dochadza k oslabovaniu
demokratickych principov prostrednictvom nerovnych
podmienok politickej sut’aze, obmedzovania nezavislosti médii,
zasahov do Cinnosti opozicie alebo ovplyviiovania nezavislosti
sudnej moci.

Charakteristickym znakom hybridnych rezimov je skuto¢nost’,
ze demokratické institucie existujui skor formalne neZ materialne.
Vol'by sa napriklad sice konaji pravidelne, ich priebeh vsak
nemusi zabezpecovat’ skutocne slobodnt politickt sutaz.
Vladnuca moc moze vyuzivat’ Statne institicie, verejné financie
alebo média na ziskanie neprimeranej vyhody oproti politickej
opozicii. Vysledkom je postupné oslabovanie demokratickych
mechanizmov pri zachovani ich vonkajsej podoby. Hybridné
rezimy byvaji oznacované aj ako kompetitivne autoritarstvo,
riadena demokracia alebo neliberalna demokracia.

3.1.2.4 Invertny totalitarizmus

V reakcii na nové vyzvy, ktorym celia demokratické rezimy,
sa objavuju koncepcie, ktoré sa usiluju vysvetlit' nové formy
koncentracie politickej a ekonomickej moci v modernych
demokratickych spolo¢nostiach. Jednou z nich je teéria invertného
totalitarizmu, ktort rozpracoval americky politicky filozof
Sheldon S. Wolin (1922 —2015). Wolin vychadzal z presvedCenia,
ze sucasné demokratické Staty mozu Celit’ novému typu ohrozenia,
ktory sa od hrozby klasickych totalitnych rezimov 20. storocCia
vyrazne liSi. Kym tradi¢ny totalitarizmus predpokladal otvorené
nasilie, represiu, jednotni ideoldégiu a masovu mobilizaciu
obyvatel’stva, invertny totalitarizmus posobi nenapadnejSie.
Zachovava demokratické institucie a fasadu pravneho Statu,
avSak ich fungovanie je postupne oslabované narastajicim
vplyvom velkych korporacii ¢i zaujmovych skupin na politické
rozhodovanie.
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Podla Wolina dochadza v modernych demokraciach k
postupnému presuvaniu vplyvu z demokraticky volenych
organov na ekonomické a mocenské Struktuary, ktoré
nepodliehaju priamej obc¢ianskej kontrole. Demokracia sa tak
moze menit na tzv. riadenu demokraciu (managed democracy),
v ktorej obcania zostavaju predovsetkym pasivnymi Gc¢astnikmi
politického procesu. Kontrola spolocnosti je zabezpeCovana
prostrednictvom médii, marketingu, ekonomickych nastrojov a
ovplyviiovania verejnej mienky.

Invertny totalitarizmus nepredstavuje vSeobecne
akceptovany typ politického reZimu. Mézeme ho chépat’ skor
ako kriticku reflexiu sucasnych hrozieb, ktorym celi demokracia.

V podobnych intenciach uvazuje aj Anne Applebaum (1964),
ktora upozoriiuje, Ze autoritarske reZimy uZ nemozno vnimat’
ako izolované §taty, ale ako vzajomne prepojeni siet’ politickych
elit, ekonomicky vplyvnych skupin, bezpe¢nostnych Struktir a
informaé¢nych sluzieb. Podl'a Applebaumovej sti¢asné autokracie
spolupracuju pri udrziavani moci, vymene technologii, Sireni
propagandy ¢i obchadzani medzinarodnych sankcii. Demokracia
dnes tak celi koordinovanému posobeniu autoritarskych
reZimov na medzinarodnej tirovni.

Na zaver mozno konstatovat’, ze Statny rezim predstavuje
najvyraznejsi prejav spésobu vykonu Statnej moci a stcasne
odzrkadl'uje mieru reSpektovania zakladnych principov
demokracie, pravneho Statu a ochrany l'udskych prav. Kym
demokratické rezimy su zalozené na pluralizme, slobodnych
vol'bach a garancii zadkladnych prav a slobod, nedemokratické
rezimy sa vyznacuju koncentraciou moci, obmedzovanim
politickej sutaze a oslabovanim prav jednotlivca. RozliSovanie
jednotlivych typov Statnych rezimov je preto nevyhnutné nielen z
teoretického hl'adiska, ale aj pre pochopenie fungovania suc¢asnych
Statov a hodnotenie kvality ich demokratického usporiadania.
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1. Demokracia - pojem a zakladné vychodiska

Demokracia patri medzi najvyznamnejsie politické a pravne
idey moderného $tatu. Predstavuje sposob legitimizacie Statnej
moci, systém zakladnych spoloc¢enskych hodnét i princip
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organizacie verejnej moci. Hoci je pojem demokracia jednym
z najcastejSie pouzivanych pojmov v pravnej vede, politologii
i ustavnom prave, jeho obsah nie je jednoznacny. V priebehu
historického vyvoja sa menilo nielen chapanie demokracie, ale aj
predstavy o jej ciel'och, hodnotach a sposoboch realizacie. Aj preto
patri demokracia medzi pojmy, ktorych vyznam je predmetom
neustalej odbornej diskusie. Na tato skutocnost’ upozoriuje aj
Giovanni Sartori, podla ktorého pojem demokracie patri medzi
najviac interpretacne otvorené pojmy spolocenskych vied.

Samotny pojem demokracia pochddza z gréckeho vyrazu
démokratia, ktory vznikol spojenim slov démos (I'ud) a kratos
(moc, vlada), a doslovne znamena vladu Pudu. Uz v antickych
mestskych Statoch predstavovala demokracia spésob vykonu
verejnej moci zaloZzeny na priamej ucasti obéanov na rozhodovani.
Antické demokracia sa vS§ak vyrazne odliSovala od jej si¢asného
chapania. Politické prava patrili iba malej Casti obyvatel'stva,
zatial’ Co Zeny, cudzinci ¢i otroci boli z politického Zivota vyluceni.
Moderna demokracia preto nie je pokracovanim antického modelu,
ale jeho hodnotovym a institucionalnym prehodnotenim.

V modernej tedrii Statu sa demokracia nechéape iba ako vlada
viacsiny. Predstavuje komplexny hodnotovy, politicky a pravny
koncept, ktorého zdkladom je uznanie l'udskej dostojnosti,
slobody, rovnosti, politickej participacie, ochrany zakladnych
prav a slobod, vlady prava a reSpektovania plurality nazorov.
Demokracia preto nevyjadruje iba sposob vytvarania Statnych
organov, ale predovSetkym spdsob organizacie spolocnosti
zalozeny na slobodnom rozhodovani ob¢anov a tstavne
limitovanom vykone verejnej moci.

Je potrebné rozlisovat’ medzi demokraciou a demokratickym
rezimom, ked’ze nejde o totozné pojmy. Demokracia predstavuje
$irsi hodnotovy, filozoficky a politicky koncept, ktory vyjadruje
ideal organizacie spoloc¢nosti zalozeny na l'udovej suverenite,
slobode, rovnosti, spravodlivosti a ochrane zakladnych prav.
Demokraticky rezim je naopak konkrétnou formou vykonu
Statnej moci, prostrednictvom ktorej sa tieto demokratické
principy uskuto¢nuju v podmienkach konkrétneho Statu. Zahia
systém ustavnych inStitacii, pravnych pravidiel a politickych
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mechanizmov zabezpecujucich slobodné volby, politicky
pluralizmus, del'bu moci, ochranu zakladnych prav a efektivnu
kontrolu vykonu verejnej moci. Demokracia je teda hodnotovym
zakladom demokratického rezZimu, zatial’ co demokraticky rezim
predstavuje jej prakticku a institucionalnu realizaciu.

Zékladnym principom demokracie je suverenita Pudu.
Nositel'om Statnej moci je 'ud, ktory ju vykondva priamo
alebo prostrednictvom svojich slobodne zvolenych zastupcov.
Demokraticka legitimita Statnej moci preto nevychadza z
dedi¢ného principu, ndbozenskej autority ani z mocenského
donutenia, ale zo slobodnej vole obcanov. V tomto zmysle zostava
dodnes aktualna definicia Abrahama Lincolna, podla ktorej
demokracia predstavuje ,,vladu Pudu, prostrednictvom 'udu a
pre Pud, hoci jej konkrétna interpretacia je predmetom réznych
teoretickych pristupov.

Moderné chapanie demokracie je neoddelitel'ne spojené aj s
konceptom ustavnej demokracie. Demokracia totizZ neznamena
neobmedzenu vladu vacSiny. Rozhodovanie vac§iny musi
byt limitované ustavou, principmi pravneho §tdtu a ochranou
zakladnych prav a slobdd. Vacsina nemdze legitimne prijimat’
rozhodnutia, ktoré by popierali samotni podstatu demokracie
alebo zasahovali do zadkladnych prav jednotlivcov ¢i mensSin.
Ustavna demokracia preto predstavuje spojenie demokratickej
legitimity s principmi pravneho Statu a vytvara zaklad moderného
demokratického ustavného poriadku. V tomto zmysle st
demokracia a pravny §tat vzajomne podmienenymi principmi —bez
pravneho statu sa demokracia moze zmenit’ na svojvolnu vladu
vacsiny a bez demokratickej legitimity straca pravny $tat svoju
spolocensku oporu.

Stucasna pravna tedria zaroven zdoraziuje, ze demokracia
nepredstavuje iba systém institlcii alebo procedur, ale aj sposob
spoloCenského Zivota zalozeny na aktivnej ucCasti obCanov,
otvorenej verejnej diskusii, tolerancii a reSpekte k odliSnym
nazorom. Demokraticky §tat preto nemozno hodnotit’ iba podla
existencie volieb alebo ustavnych organov, ale aj podla toho,
do akej miery vytvara podmienky na skuto¢nu ucast” obCanov
na sprave veci verejnych, ochranu ich prav a efektivnu kontrolu
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vykonu verejnej moci. Demokracia tak predstavuje nielen formu
legitimizacie Statnej moci, ale aj zédkladni hodnotu moderného
ustavného Statu a vychodisko pre existenciu demokratického
Statneho rezimu.

2. Zakladné principy demokracie

Demokracia nie je zaloZena na jedinom principe, ale na sibore
vziajomne prepojenych hodnodt a pravidiel, ktoré vytvaraju
predpoklady demokratického vykonu verejnej moci. Samotna
existencia volieb preto eSte nepostacuje na oznacenie Statu za
demokraticky. Demokratické usporiadanie predpokladd najmi
suverenitu Pudu, politickiu rovnost’, politicky pluralizmus,
vladu vicSiny spojeni s ochranou mensin, slobodnu politicka
sut'az, pravidelna politicka participaciu a reSpektovanie
zakladnych prav a slobéd.

Vychodiskovym principom demokracie je suverenita 'udu,
podl’a ktorej je I'ud pdvodnym nositelom Statnej moci. Verejna
moc svoju legitimitu odvodzuje od obcanov a jej vykon musi byt’
priamo alebo nepriamo spaty s ich vol'ou. Suverenita 'udu sa méze
uskutocniovat’ bezprostredne prostrednictvom inStitatov priame;j
demokracie alebo sprostredkovane prostrednictvom demokraticky
volenych zastupcov. Neznamena vSak neobmedzent moc aktualne;j
viacsiny, pretoze aj demokraticky legitimizovand moc je viazana
ustavou a zakladnymi pravami.

S principom suverenity 'udu uzko stvisi politicka rovnost’.
Demokracia vychéadza z predstavy, Ze obCania maji mat’ rovnakt
moznost’ podielat’ sa na formovani politickej véle bez ohl'adu
na ich socidlne postavenie, majetok, povod alebo iné osobné
charakteristiky. Politickd rovnost’ sa prejavuje predovsetkym vo
vSeobecnosti a rovnosti volebného prava, ale jej vyznam je Sirsi.
Predpoklada tiez realnu moznost’ ob¢anov vstupovat’ do politicke;j
sutaze, vyjadrovat’ svoje ndzory, zdruzovat’ sa a podiel’at’ sa na
verejnej diskusii.

Nevyhnutnym predpokladom demokratického usporiadania
je politicky pluralizmus. Demokraticka spolo¢nost’ priptsta
existenciu rozdielnych politickych nazorov, hodnét, zaujmov
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a predstav o usporiadani spolo¢nosti a umoziuje ich slobodnu
sutaz. Politicky pluralizmus sa inStitucionalne prejavuje najma
existenciou viacerych politickych stran a hnuti, slobodou
zdruzovania, slobodou prejavu a existenciou nezavislych médii.
Opozicia preto nie je prekazkou demokratického vladnutia, ale
jeho prirodzenou a nevyhnutnou sucast’ou.

Demokratické rozhodovanie je spravidla zaloZzené na
viacSinovom principe, ktory umoziuje prijimat spoloéné
rozhodnutia aj v podmienkach nazorovej plurality. Vlada
vacSiny vSak nemoze znamenat neobmedzené opravnenie
vacsiny rozhodovat’ o postaveni jednotlivcov a mensin. Moderna
demokracia preto spaja vicsinovy princip s ochranou menSin
a zakladnych prav, ktoré vytvaraju hranice aj demokraticky
prijimanych rozhodnuti. Moznost' dneSnej menS$iny stat’ sa
v budiicnosti viac¢sinou je zaroven jednym zo zakladnych
predpokladov skuto¢nej politickej sut'aze.

Demokracia napokon predpoklada pravidelnu a slobodni
politicku participaciu ob¢anov. Jej najvyznamnejSim prejavom
st slobodné a pravidelné vol'by, politicka ucast’ sa vSak na vol'by
neobmedzuje. Uskutocniuje sa aj prostrednictvom referenda,
peticii, ob¢ianskych iniciativ, politickych stran, obcianskych
zdruzeni, verejnych konzultacii a d’al§ich foriem ucasti na sprave
veci verejnych. Demokraticky systém tak vytvara priestor nielen
na legitiméciu verejnej moci, ale aj na jej priebeznu kontrolu zo
strany ob¢anov.

Jednotlivé principy demokracie nemozno posudzovat
izolovane. Ich vyznam spociva v ich vzajomnom pdsobeni:
suverenita Pudu poskytuje Statnej moci demokraticku
legitimitu, politicka rovnost’ zabezpecuje rovnaké postavenie
obcéanov pri jej vytvarani, pluralizmus umoziiuje slobodnu
politicka sut’az a ochrana zakladnych prav vytvara hranice
viacSinového rozhodovania. Demokracia preto predstavuje
komplexné usporiadanie, v ktorom sa legitimita politického
rozhodovania spéja so slobodou jednotlivca, pluralitou spolo¢nosti
a kontrolovateI'nost’ou verejnej moci.
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3. Teorie demokracie

Demokracia je predmetom viacerych teoretickych pristupov,
ktoré sa odliSuju najmé tym, ktoré znaky demokratického
usporiadania povaZuju za rozhodujuce. V zakladnej rovine
mozno rozliSovat’ normativne a proceduralne teorie demokracie.
Kym normativne tedrie sa usiluju odpovedat’ na otazku, aka by
demokracia mala byt’ a aké hodnoty by mala uskutociiovat’,
proceduralne teodrie sa sustred’uji predovsetkym na inStitucie,
pravidla a postupy, prostrednictvom ktorych sa politicka moc
ziskava a vykonava.

Normativne teérie demokracie vychadzaji z demokracie ako
politického a hodnotového idealu. Spajaju ju najmé s principmi
slobody, politickej rovnosti, 'udovej suverenity, ochrany prav
jednotlivca a GiCasti obCanov na sprave veci verejnych. Samotna
existencia demokratickych procedur preto z tohto pohladu
eSte nemusi postacovat’ na oznacCenie politick€ého systému za
demokraticky. Vyznam ma aj obsah a kvalita demokratického
vladnutia a reSpektovanie hodndt, na ktorych je demokraticky
poriadok zaloZeny.

Procedurilne tedrie demokracie klad doraz predovsetkym
na sposob vytvéarania politickej moci a prijimania politickych
rozhodnuti. Vyznamnym predstavitelom tohto pristupu bol
Joseph A. Schumpeter, ktory odmietal predstavu demokracie ako
jednoduchého uskutociovania ,,vole l'udu®. Demokraciu chapal
predovsetkym ako inStitucionidlny mechanizmus politickej
sut’aze, v ktorom politicki predstavitelia ziskavaju opradvnenie
rozhodovat’ prostrednictvom sut’aze o hlasy volicov. Podstatnymi
znakmi demokracie st preto najmi slobodné a pravidelné vol'by,
existencia politickej konkurencie a moznost’ pokojného striedania
politickych predstavitel'ov.

Vyznamny prispevok k moderne;j tedrii demokracie predstavuje
koncepcia polyarchie Roberta A. Dahla. Dahl rozliSoval medzi
demokraciou ako normativnym idealom a redlne existujicimi
politickymi systémami, ktoré sa tomuto idedlu mézu vo vicsej
alebo mensSej miere priblizovat’. Na oznacenie realne fungujicej
modernej demokracie pouZzival pojem polyarchia. Jej zakladom je
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politicka sut’az a Siroka politicka participacia, ktoré predpokladaji
najmi slobodné a spravodlivé vol'by, vseobecné volebné pravo,
slobodu prejavu, pristup k alternativnym zdrojom informacii a
slobodu zdruZzovania.

Rozdiel medzi normativhym a proceduralnym pristupom
neznamena, ze sa tieto koncepcie navzajom vylucuji. Sucasna
ustavna demokracia spaja demokratické procediry s urcitymi
hodnotovymi a materialnymi poziadavkami, predovsetkym s
ochranou zékladnych prav, politickym pluralizmom a principmi
pravneho Statu. Demokraciu preto nemozno redukovat’ iba na
existenciu volieb, rovnako ako ju nemoZzno charakterizovat’
iba prostrednictvom abstraktnych demokratickych hodnot bez
existencie institucii a procedur, ktoré umoziujt ich uskuto¢novanie.

4. Modely vykonu demokracie

Demokracia ako spdsob organizicie Statu a vykonu verejnej
moci sa v historickom vyvoji realizovala réznymi spoésobmi.
Jednotlivé modely demokracie sa odliSuju predovsetkym
mierou priamej ucasti obcanov na rozhodovani, postavenim
zastupitel'skych organov, ako aj vyznamom verejnej diskusie a
obcianskej participacie. Moderné demokratické Staty spravidla
neuplatiiuju iba jeden model demokracie, ale kombinuju viaceré
prvky jednotlivych modelov. Vyvoj demokracie preto mozno
chapat’ ako postupné rozsirovanie moznosti obCanov podielat’ sa
na vykone verejnej moci.

4.1 Priama demokracia

Priama demokracia predstavuje historicky najstar$i model
demokracie, pri ktorom ob¢ania vykonavaji Statnu moc
bezprostredne, teda bez sprostredkovania zastupitel'skymi
organmi. Obcania sa sami podiel'aju na prijimani rozhodnuti o
verejnych zalezitostiach a priamo vyjadruju svoju vol'u vo veciach,
ktoré patria do pdsobnosti Statu. Zakladnym znakom priame;j
demokracie je preto bezprostredna ucast’ ob¢anov na vykone
Statnej moci.
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Korene priamej demokracie siahaju do antického Grécka,
predovsetkym do Atén 5. storocCia pred n. 1., kde opravneni obcania
rozhodovali o najvyznamnejsich otdzkach verejného zivota na
Pudovych zhromazdeniach. Tento model bol mozny vzhl'adom
na relativne maly pocet obcanov a obmedzeny tizemny rozsah
mestskych §tatov. Moderné demokratické Staty sa od antickych
polis vyrazne odlisuju svojou velkostou, poctom obyvatel'ov
i rozsahom verejnych uloh, preto sa priama demokracia v jej
povodnej podobe v sticasnosti uplatituje len vynimocne.

V podmienkach modernych demokratickych Statov sa priama
demokracia realizuje prostrednictvom viacerych ustavnych
institatov, ktoré umoziuju obcanom priamo zasahovat do vykonu
Statnej moci. Medzi najvyznamnejsie formy priamej demokracie
patria referendum, plebiscit, Pudova iniciativa a Pudové
zhromaZdenie.

Referendum

Referendum predstavuje najvyznamnejsi a najcastejSie
vyuzivany institat priamej demokracie. Ide o vSel'udové hlasovanie,
v ktorom opravneni voli€i priamo rozhodujt o otazkach verejného
zédujmu alebo o ndvrhu pravneho aktu. Predmetom referenda mézu
byt’ tstavné, legislativne alebo iné vyznamné spolocenské otazky,
pri¢om jeho podmienky, predmet i pravne ucinky upravuje Gistava
alebo zakon.

Referendum mdze mat’ obligatorny charakter, ak jeho
konanie vyzaduje ustava (napriklad pri zmene ustavy alebo
Statneho tizemia), alebo fakultativny, ak sa uskuto¢niuje na
zaklade rozhodnutia ustavne opravneného organu alebo ob¢ianske;j
iniciativy. Z hl'adiska pravnych Gi¢inkov mozno rozliSovat’ zavéizné
referendum, ktorého vysledok je pravne zavazny, a konzultativne
referendum, ktorého vysledok ma odporucaci charakter.

Plebiscit

Plebiscit je osobitnou formou priamej demokracie, ktora sa
od referenda odliSuje predovsetkym svojim predmetom. Kym
referendum sa spravidla tyka prijatia alebo odmietnutia urcit¢ho
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pravneho aktu ¢i rozhodnutia, plebiscit sa tradicne vyuZziva na
rozhodovanie o otdzkach Statnej suverenity, izemnych zmien
alebo medzinarodnopravneho postavenia §titu ¢i jeho ¢asti.
Historicky sa plebiscity vyuzivali najméi pri rozhodovani o
pricleneni alebo oddeleni tizemia, pripadne pri potvrdeni Statnej
prislusnosti ur¢itého tzemia.

V sucasnej pravnej terminologii sa rozdiel medzi referendom
a plebiscitom Casto stiera a v mnohych Statoch sa oba pojmy
pouzivaju synonymne. Z pohl'adu teoérie Statu vSak mozno plebiscit
chapat’ ako osobitny druh referenda, ktorého predmetom st
predovsetkym otazky Statopravneho charakteru.

Ludova iniciativa

Ludova iniciativa predstavuje opravnenie ur¢itého poctu
obcanov iniciovat’ zacatie legislativneho alebo istavného procesu.
Jej podstatou nie je priame prijatie rozhodnutia ob¢anmi, ale
vytvorenie povinnosti prisluSného Statneho organu zaoberat’ sa
navrhom predlozenym ob¢anmi.

LCudova iniciativa moze smerovat’ k predloZeniu navrhu zakona,
navrhu na zmenu ustavy alebo navrhu na vyhlasenie referenda.
Predstavuje vyznamny prostriedok ob¢ianskej participacie, ked’ze
umozinuje ob¢anom aktivne vstupovat’ do legislativneho procesu
a ovplyviovat politicki agendu §tatu.

Ludové zhromaZdenie

LCudové zhromazdenie je historicky najstarSou formou
priamej demokracie. Predstavuje zhromazdenie opravnenych
obcanov, ktori osobne rokuju a hlasuju o verejnych zalezitostiach.
Klasickym prikladom st I'udové zhromazdenia v antickych
Aténach (ekklesia), kde obCania priamo prijimali rozhodnutia
tykajuce sa spravy obce.

V stcasnosti sa tento model uplatiluje iba vo vynimocnych
pripadoch, najmi na miestnej alebo regionalnej urovni. Typickym
prikladom st tradi¢né Landsgemeinde vo viacerych Svajciarskych
kantonoch, kde obcania rozhoduji o verejnych otazkach
hlasovanim na verejnom zhromazdeni.
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V §tatovednej literatare sa medzi formami priamej demokracie
niekedy uvadza aj opcia. Takéto zaradenie vSak nie je celkom
presné. Opcia predstavuje moznost’ jednotlivca alebo urcitej
skupiny 0s6b zvolit’ si Statnu prisluSnost’, resp. Statne
obdianstvo, spravidla v suvislosti so zmenou Statnych hranic,
uzemnymi zmenami alebo sukcesiou §tatov. Na rozdiel od
referenda, plebiscitu ¢i 'udove;j iniciativy vSak jej prostrednictvom
nedochadza k priamemu vykonu §tatnej moci obéanmi ani k
rozhodovaniu politického spolocenstva o veciach verejnych.
Ide predovsetkym o individualne, pripadne skupinové uplatnenie
prava vo vztahu k $tatu. Opciu preto nemozno v uzsom a
presnejSom zmysle povazovat’ za institut priamej demokracie; jej
vyznam spociva predovsetkym v oblasti Statneho ob¢ianstva a
medzinarodného prava.

Priama demokracia predstavuje vyznamny sposob zapajania
obcanov do vykonu §tatnej moci a posilnuje demokraticka
legitimitu prijimanych rozhodnuti. Jej vyhodou je bezprostredna
ucast’ obCanov na rozhodovani a posilitovanie ich zodpovednosti
za verejné zalezitosti. Na druhej strane mo6ze byt spojena s
rizikom zjednodusovania zlozitych spolocenskych otazok, nizsej
informovanosti volicov, populizmu alebo rozhodovania pod
vplyvom momentalnych emocii. Aj z tychto dévodov sa priama
demokracia v sti¢asnosti uplatiuje predovsetkym ako doplnok
zastupitel’skej demokracie, nie ako jej alternativa. V modernej
teorii Statu sa preto priama a zastupitel'ska demokracia chapu ako
dva samostatné modely demokracie, ktoré sa navzajom dopifaji,
nie ako modely stojace vo vztahu nadradenosti alebo podradenosti.

4.2 Zastupitel’ska (reprezentativna) demokracia

Zastupitel'ska alebo reprezentativna demokracia predstavuje
najrozsirenej$i model demokracie v sti¢asnych Statoch. Je zalozena
na principe, Ze ob¢ania nevykonavaji Statnu moc priamo, ale
prostrednictvom svojich slobodne zvolenych zastupcov, ktori
ich reprezentuju pri vykone verejnej moci. Obcania tak deleguju
vykon Casti svojej moci na zastupitel’ské organy, ktoré rozhoduju
v ich mene a vo verejnom zaujme.
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Vznik zastupitel'skej demokracie uzko suvisi s formovanim
moderného $tatu. S rastom poctu obyvatelov, zva¢Sovanim tzemia
Statov a rastlicou zlozitostou verejnej spravy uz nebolo mozné,
aby obcania rozhodovali priamo o vSetkych verejnych otdzkach.
Zastupitel’ska demokracia preto umoznila zachovat’ princip
vlady Pudu tak, Ze ob¢ania prostrednictvom volieb rozhoduju,
kto ich bude pri vykone verejnej moci zastupovat’. Nejde pritom
iba o prakticki ndhradu priamej demokracie, ale o samostatny
sposob demokratického vladnutia.

Zakladom zastupitel'skej demokracie je politicka
reprezentacia. Obcania si vo vol'bach vyberaju svojich zastupcov,
ktorym na urcité obdobie zveruju opravnenie rozhodovat o
verejnych zalezitostiach. Zvoleni zastupcovia vSak nezastupuju
iba svojich voli¢ov, ale Pud ako celok. Prijimaju rozhodnutia
vo verejnom zaujme, podiel’aju sa na tvorbe zakonov, kontroluju
vykonnt moc a ovplyviiuji smerovanie Statu. S pravom
rozhodovat’ je zarovei spojena politicka zodpovednost’ za
prijaté rozhodnutia.

Kreovanie zastupitel’skych organov

Zakladnym predpokladom fungovania zastupitel'skej
demokracie je existencia zastupitel’skych organov, predovsetkym
zakonodarného zboru (parlamentu), ktorého ¢lenovia ziskavaju
svoj mandat prostrednictvom volieb. Parlament predstavuje
zakladny reprezentativny organ demokratického Statu a je hlavnym
nositel'om zakonodarnej moci.

Sposob kreovania zakonodarného zboru nie je vo vSetkych
Statoch rovnaky. V zavislosti od tstavného systému mozno
rozliSovat jednokomorové a dvojkomorové parlamenty.
V jednokomorovych parlamentoch je zakonodarna moc sustredena
do jednej komory, zatial’ o dvojkomorové parlamenty pozostavaji
z dolnej a hornej komory, ktoré mézu byt kreované odliSnym
spdsobom a plnit’ rozdielne ustavné funkcie.

Clenovia parlamentu mézu byt ustanovovani réznymi
spOsobmi. NajcastejSie su voleni obéanmi v priamych vol’bach,
¢o predstavuje zakladny prejav zastupitel'skej demokracie.
V niektorych Statoch v§ak méze byt horna komora parlamentu
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kreovana aj nepriamou vol’bou, delegovanim regionalnymi
organmi alebo dokonca menovanim. Spdsob kreovania
zékonodarného zboru preto odrdza historicky vyvoj, Statne
zriadenie a Gstavné tradicie konkrétneho $tatu.

VolI’by ako ziklad zastupitel’skej demokracie

Zakladnym mechanizmom vytvarania zastupitel'skych organov
su vol’by, prostrednictvom ktorych ob¢ania deleguji vykon Statnej
moci na svojich zastupcov. VoI’by st pravom upraveny spésob
demokratického rozhodovania, prostrednictvom ktorého
obcania v pravidelnych intervaloch vyberaju svojich zastupcov
alebo rozhoduji o obsadeni volenych verejnych funkcii.
Vol'by predstavuji zakladny zdroj demokratickej legitimity
zastupitel'skych organov a umoziuju pravidelnt obnovu politicke;j
reprezentacie.

Demokratické vol'by musia spinat’ zdkladné principy
demokratického volebného prava. Musia byt’ v§eobecné, rovné,
slobodné, priame s tajnym hlasovanim, pricom ich pravidelné
opakovanie zabezpecuje politicki zodpovednost’ volenych
predstavitelov voci ob¢anom. Prostrednictvom volieb obcania
nielen vytvaraju zastupitel'ské organy, ale zaroven hodnotia vykon
verejnej moci a rozhoduju o jej d’alSom smerovani.

Volebné systémy

Sposob, akym sa hlasy odovzdané vo volbach premienaju
na mandaty v zastupitel'skom zbore, urCuje volebny systém.
Predstavuje subor pravnych pravidiel, prostrednictvom ktorych sa
vytvara personalne zlozenie zastupitel'skych organov a zabezpecuje
sarealizécia principu zastupitel'skej demokracie. Vyber volebného
systému patri medzi najvyznamnejsie rozhodnutia tstavodarcu,
pretoze vyznamne ovplyviuje podobu stranickeho systému,
stabilitu vlad, mieru reprezentacie politickych sil aj charakter
politickej stitaze.

Volebné systémy mozno c¢lenit’ podl'a viacerych kritérii. Z
hladiska sposobu prepoctu hlasov na mandaty sa tradi¢ne rozlisuji
viéSinovy, pomerny a zmieSany volebny systém. Podrobnejsie
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otazky volebného prava, volebnych principov a volebnych
systémov su predmetom ustavného prava.

ViéSinovy volebny systém

Podstatou vac¢sinového volebného systému je, ze zvolenym
sa stava kandidat, ktory vo volebnom obvode ziska zakonom
pozadovanu vacsinu hlasov. Rozhodujice teda nie je celkové
percento hlasov ziskanych politickou stranou na celostatnej trovni,
ale uspech jednotlivych kandidatov vo volebnych obvodoch.

Podrla sposobu uréenia vit'aza rozliSujeme:

e systém relativnej vicSiny, v ktorom mandat ziskava
kandidat s najvys$sim po¢tom hlasov (first-past-the-post),
hoci neziska nadpolovicnt vacSinu hlasov. Tento model
sa uplatiuje napriklad pri vol'bach do Dolnej snemovne
Spojeného kral'ovstva alebo do Snemovne reprezentantov
USA;

e systém absolutnej vacSiny, ktory vyZaduje ziskanie viac
ako polovice platnych hlasov. Ak ziadny kandidat tato
vacsinu neziska, nasleduje druhé kolo volieb, do ktorého
postupuju najuspesnejsi kandidati. Tento systém sa
vyuziva napriklad pri vol'bach prezidenta vo Franctizsku
alebo na Slovensku.

Vyhodou vécsinového systému je jeho jednoduchost,
vytvaranie stabilnych parlamentnych vacsin a silného vztahu
medzi volenym zastupcom a volebnym obvodom. Na druhe;j
strane moZze viest’ k deformacii pomeru medzi poc¢tom ziskanych
hlasov a po¢tom mandatov, ked’ze hlasy odovzdané netispesnym
kandidatom sa pri pridelovani mandatov spravidla nezohl'adiiuju.
Tento systém zaroven zvyhodiuje vacsie politické strany a prispieva
k formovaniu dvojstranickych alebo menej fragmentovanych
stranickych systémov.

Pomerny volebny systém

Pomerny volebny systém vychadza z principu, Ze zastipenie
politickych stran v zastupitel'skom zbore ma co najvernejSie
odrazat’ podporu, ktora ziskali vo volbach. Mandaty sa preto
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pridel'uju politickym stranam alebo kandidatnym listinam v
pomere k poctu ziskanych hlasov.

Na rozdiel od vic¢s§inového systému sa doraz kladie na
spravodlivé zastipenie jednotlivych politickych sil. Pomerny
systém umoznuje ziskat parlamentné zastupenie aj menSim
politickym strandm, ¢im podporuje pluralitu politického Zivota a
SirSie zastiipenie spolocenskych zaujmov.

Pomerné volebné systémy Casto vyuzivaji aj uzatvaraciu
klauzulu (volebny prah), ktora podmienuje vstup politickej strany
do parlamentu ziskanim minimalneho percenta hlasov. Cielom
volebného prahu je obmedzit' nadmernt fragmentaciu parlamentu
a podporit’ stabilitu politického systému.

Vyhodou pomerného systému je vysoka miera reprezentativnosti
a spravodlivejsie premietnutie vysledkov volieb do zlozenia
parlamentu. Nevyhodou moéze byt vznik vel'kého poctu
parlamentnych stran, komplikovanejSie zostavovanie vlad a
Castejsia potreba vytvarania koali¢nych kabinetov.

ZmieSany volebny systém

ZmieSany volebny systém predstavuje kombinaciu
vi&inového a pomerného principu. Cast’ poslancov sa voli vo
vacsinovych volebnych obvodoch, zatial’ ¢o druha ¢ast’ ziskava
mandaty na zaklade pomerného zastipenia politickych stran.

Cielom zmieSaného systému je spojit vyhody oboch
zékladnych modelov — zachovat’ osobnu védzbu poslanca na
volebny obvod, typickt pre vacSinové systémy, a zaroven
zabezpecit' primerand proporcionalitu zastipenia politickych stran,
charakteristickl pre pomerné systémy.

Najznamejs$im prikladom zmieSan¢ho volebného systému je
volebny systém Spolkovej republiky Nemecko, v ktorom volici
odovzdavaju dva hlasy — jeden kandidatovi vo viéSinovom
volebnom obvode a druhy politickej strane. Vysledné zloZenie
Spolkového snemu je nasledne upravené tak, aby €o najviac
zodpovedalo pomernému zastipeniu politickych stran.

250



Vyznam volebnych systémov

VolI'ba konkrétneho volebného systému patri medzi
najvyznamnejsie faktory ovplyviujiice fungovanie demokratického
statu. Kazdy model predstavuje urcity kompromis medzi
poziadavkou spravodlivého zastupenia politickych sil, efektivnosti
rozhodovania, stability vlady a reprezentacie zaujmov obcanov.

Vicsinové systémy spravidla podporuji vznik stabilnych vliad
amenej fragmentovanych stranickych systémov, pomerné systémy
zabezpecuju vyssiu mieru reprezentacie politickych nazorov a
zmieSané systémy sa usiluji kombinovat’ vyhody oboch modelov.
Vyber volebného systému preto vyznamne ovplyviluje nielen
podobu parlamentu, ale aj celkové fungovanie zastupitel'skej
demokracie a politického systému Statu.

Vyber konkrétneho volebného systému vyznamne ovplyviiuje
fungovanie zastupitel'skej demokracie. Neexistuje pritom
univerzalne najlepsi volebny systém. Kazdy z nich predstavuje
kompromis medzi poziadavkou spravodlivého zastipenia
politickych sil, efektivnosti rozhodovania a stability vykonnej moci.

Zastupitel'skd demokracia predstavuje zakladny model
fungovania modernych demokratickych Statov. Jej hlavnou
vyhodou je schopnost’ zabezpecit efektivny vykon verejnej moci
aj v rozsiahlych a populacne velkych Statoch, vytvarat’ priestor
pre odborné rozhodovanie a zabezpecit' kontinuitu vykonu
Statnej moci. Na druhej strane je spojena s rizikom postupného
vzd’al'ovania sa volenych predstavitel'ov od ob¢anov, oslabovania
obcianskej participacie ¢i dominancie stranickych zdujmov nad
verejnym zaujmom. Aj preto sa v sucasnych demokratickych
Statoch zastupitel'ska demokracia ¢oraz Gastejsie dopliia prvkami
priamej, participativnej a deliberativnej demokracie.

5. Sucasné koncepcie demokracie

5.1 Participativna demokracia

Sucasny vyvoj demokratickych S$tdtov poukazuje na rastiici
vyznam participativnej demokracie, ktora zdoraziuje aktivnu
ucast’ obCanov na sprave veci verejnych aj mimo volebnych
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procesov. Participativna demokracia vychadza z presvedcenia,
ze demokraticka legitimita nevznika iba prostrednictvom
pravidelnych volieb, ale aj prostrednictvom nepretrZitej
obcdianskej participacie na tvorbe a kontrole verejnych politik.

Participacia obcanov sa uskutoc¢nuje prostrednictvom ¢innosti
obcianskych zdruzeni, profesijnych organizacii, mimovladnych
organizacii, verejnych konzultacii, participativnych rozpoctov,
peticného prava ¢i d’alSich foriem zapéjania verejnosti do
rozhodovacich procesov.

Participativna demokracia neodmieta zastupitel'sky systém,
ale usiluje sa ho dopliat a posiliiovat’. Participativna demokracia
nie je teda alternativou zastupitel’skej demokracie, ale jej
doplnenim. Jej ciel'om je zvysit’ transparentnost’ vykonu verejnej
moci, posilnit’ déveru obCanov vo verejné institucie a vytvarat’
priestor na aktivnu ob¢iansku kontrolu vykonu §tatnej moci. Tento
model je v sucasnej pravnej tedrii povazovany za racionalny
spdsob posiliiovania ucasti obcanov na vykone verejnej moci.

5.2 Deliberativna demokracia

NajmladSim z vyznamnych modelov demokracie je
deliberativna demokracia, ktord zdoraziiuje vyznam verejnej
diskusie (deliberdcie) pri prijimani politickych rozhodnuti.
Jej zadkladnou mySlienkou je, Zze demokraticka legitimita
nevyplyva iba z hlasovania alebo z vole vacSiny, ale aj z kvality
verejnej diskusie, otvorenej vymeny argumentov a racionalneho
odovodinovania prijimanych rozhodnuti.

Rozvoj deliberativnej demokracie je spojeny predovSetkym
s dielom Jiirgena Habermasa, ktory poukazuje na vyznam
komunikacie, verejného priestoru a racionalneho diskurzu pri
formovani demokratickej vole. Na jeho koncepciu nadviazali
viaceri suCasni autori vratane Amartyu Sena, podl'a ktoré¢ho je
verejné rozvazovanie nevyhnutnou podmienkou demokraticke;j
legitimity a spravodlivého rozhodovania. Demokracia tak nie je
iba procedurou hlasovania, ale procesom spolo¢ného hl'adania
najlepsich rieSeni prostrednictvom otvorenej verejnej diskusie.
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Vyznam deliberativnej demokracie narastd najmi v
podmienkach sti€asnych pluralitnych spolo¢nosti, kde prijimanie
rozhodnuti Casto vyzaduje zohl'adnenie odbornych poznatkov,
roznych spolocenskych zdujmov a dlhodobych dosledkov
verejnych politik. Deliberacia sa preto uplatituje napriklad pri
verejnych konzultaciach, legislativnych procesoch, obcianskych
forach €i participativnom pladnovani.

Modely demokracie nemozno chéapat’ ako navzajom sa
vyluCujtice alternativy. Moderné demokratické Staty spravidla
kombinuju prvky zastupitel'skej demokracie s institutmi priame;j
demokracie a zaroven vytvaraji priestor pre participativne a
deliberativne formy zapajania ob¢anov do spravy veci verejnych.
Sucasny vyvoj preto smeruje k posiliiovaniu ob¢ianskej participacie
a verejnej deliberacie pri zachovani zakladnych principov
zastupitel'skej demokracie. Takéto kombinované ponatie demokracie
umoziuje lepSie reagovat’ na vyzvy modernej spolo¢nosti a
prispieva k posiliiovaniu legitimity demokratického Statu.

6. Braniaca sa demokracia

Demokraticky rezim je zaloZeny na politickom pluralizme,
slobodnej politickej sut’azi a reSpektovani zakladnych prav a slobdd.
Otvorenost’ demokratického systému vSak zaroven vytvara otazku,
¢i ma demokracia poskytovat’ rovnaku ochranu aj politickym
silam, ktoré vyuzivaji demokratické prava a postupy s ciePom
samotny demokraticky poriadok odstranit’. Na tento problém
reaguje koncepcia braniacej sa demokracie (militant democracy,
v nemeckom prostredi wehrhafte Demokratie).

Koncepcia sa sformovala najmé na zaklade skusenosti s
krizou eurdpskych demokracii v prvej polovici 20. storocia.
Osobitny vyznam mala sktisenost’ Weimarskej republiky a nastupu
nacizmu v Nemecku, ktord ukazala, Zze demokratické institucie
a politické prava moézu byt vyuzité aj silami usilujucimi sa po
ziskani moci demokraciu odstranit’. Teoreticky tito koncepciu
rozpracoval najmd Karl Loewenstein, ktory v 30. rokoch 20.
storocia upozornoval na potrebu aktivnej obrany demokracie proti
antidemokratickym politickym hnutiam.
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Podstatou braniacej sa demokracie je myslienka, ze
demokraticky Stat nie je povinny zostat’ pasivny voc¢i konaniu,
ktoré smeruje k odstraneniu jeho demokratického charakteru.
Moéze preto vytvarat’ pravne mechanizmy na ochranu zakladnych
principov demokratického ustavného poriadku. Medzi takéto
nastroje moze patrit’ napriklad zékaz alebo rozpustenie politickych
stran a zdruzeni smerujlcich k odstraneniu demokracie,
postihovanie urcitych prejavov politického extrémizmu ¢i osobitna
ochrana zéakladnych principov ustavného poriadku pred ich
odstranenim prostrednictvom ustavnych zmien.

Koncepcia braniacej sa demokracie vSak obsahuje vnutorné
napitie. Demokracia sa pri svojej obrane nesmie sama
stat’ nedemokratickou. Opatrenia prijimané na ochranu
demokratického poriadku preto musia mat’ pravny zaklad,
sledovat’ legitimny ciel a reSpektovat’ poziadavky nevyhnutnosti
a proporcionality. Obrana demokracie nemoze byt zdmienkou na
potlacanie politickej opozicie, kritiky verejnej moci alebo nazorov
iba preto, zZe st nepopularne, radikalne ¢i kontroverzné.

Braniaca sa demokracia tak vyjadruje snahu o dosiahnutie
rovnovahy medzi otvorenost'ou demokratického systému a
jeho schopnost’ou chranit’ vlastné zakladné principy. Zaroven
poukazuje na skutocnost’, Ze existencia demokratickych institucii
sama osebe nezarucuje ich trvalé zachovanie. Demokracia moze
byt oslabovana alebo odstrdnena aj postupnym vyuZzivanim
jej vlastnych mechanizmov, ¢im sa otvara otazka prechodu od
demokratickych k nedemokratickym politickym reZimom.

Schopnost demokracie chranit vlastné hodnotové
a inStitucionalne zaklady zaroven poukazuje na hranice
demokratického vykonu Statnej moci. Ani moc legitimizovana
vol'ou vacSiny totiz nemoze byt neobmedzena a svojvolna.
Jej vykon musi reSpektovat’ tistavu, zakladné prava a slobody,
princip legality a d’alSie pravne limity, ktoré chrania jednotlivca aj
samotny demokraticky poriadok. Demokraticka legitimita preto
predstavuje iba jednu stranku moderného usporiadania Statnej
moci; druhou je jej viazanost’ pravom. Prave poziadavka, aby
bola verejna moc nielen demokraticky legitimizovana, ale zaroven
vykonavana v medziach prava a podrobena ucinnym pravnym
kontrolnym mechanizmom, tvori zaklad koncepcie pravneho Statu.
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1. Pravny §tat

Pravny $tat patri medzi zakladné piliere moderného
demokratického Statu a predstavuje jednu z najvyznamnejsich
hodnét sucasného konstitucionalizmu. Vyjadruje poziadavku,
aby vykon §titnej moci nebol zaloZeny na svojvéli, ale aby
bol viazany pravom, ktoré urcuje podmienky vykonu verejnej
moci, chrani slobodu jednotlivca a zabezpecuje predvidatelnost’
pravnych vztahov. Podstata pravneho Stitu preto nespociva
iba v existencii pravneho poriadku, ale predovSetkym v tom,
Ze aj samotny §tat je pravom viazany.

V modernych demokratickych spolo¢nostiach nemoZno
pravny $tat chapat’ izolovane od demokracie. Demokracia
zabezpecuje legitimitu vykonu §tatnej moci prostrednictvom vole
I'udu, zatial’ o pravny §tat stanovuje hranice vykonu verejnej
moci. Tieto dva principy sa vzajomne dopliiaju a podmiefiuju.
Demokracia bez pravneho $tatu moZe viest’ k svojvoli vicsiny,
zatial’ ¢o pravny §tat bez demokratickej legitimity straca svoju
spolocenski oporu. Moderny §tat je preto demokratickym
a pravnym Statom zarovei. Tento princip vyjadruje aj ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat.

Stucasné chapanie pravneho statu zaroven presahuje tradi¢né
poziadavky zikonnosti. Nestaci, aby organy verejnej moci
konali iba na zéklade zédkona. Pravny §tat zahriia aj ochranu
zakladnych prav a slobdd, princip del’by moci, nezavislé
stidnictvo, pravnu istotu, zakaz svojvole a ustavni kontrolu
vykonu verejnej moci. Pravo tak nepredstavuje iba nastroj vykonu
Statnej moci, ale aj prostriedok jej obmedzenia a ochrany
jednotlivca pred jej zneuzitim.
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Vyznam principu pravneho Statu v poslednych desatrociach
neustale narasta. Popri jeho vnutro$tatnom rozmere sa stal jednou
zo zakladnych hodnét Eurépskej unie, Rady Eurdpy a systému
ochrany ludskych prav. Sucasne vsak patri medzi hodnoty,
ktoré celia novym vyzvam, ako su oslabovanie nezavislosti
sudnictva, narisanie del’by moci, populizmus, digitalizicia
vykonu verejnej moci ¢i rozvoj umelej inteligencie. Aj preto
zostava pravny §tat jednym z tustrednych predmetov tedrie
§tatu, ustavného prava i pravnej filozofie.

1.1 Pojem pravneho $tatu

Pravny $tat predstavuje jeden zo zakladnych principov
organizacie modernej verejnej moci. Jeho podstatou je, ze Stat
nie je nad pravom, ale je pravom viazany, pricom vsetky
organy verejnej moci moézu konat’ iba na zaklade prava, v jeho
medziach a sposobom ustanovenym pravnym poriadkom.
Prévo tak nepredstavuje iba nastroj vykonu Statnej moci, ale
zaroven prostriedok jej obmedzenia a kontroly, ktorého cielom
je ochrana jednotlivca pred svojvolou verejnej moci.

Pravny §tat preto nemozno redukovat’ iba na existenciu
pravnych predpisov alebo fungujiiceho pravneho systému. Kazdy
Stat disponuje pravnym poriadkom, avsak nie kazdy Stat mozno
oznacit' za pravny. Rozhodujice je, akym spoésobom je pravo
vytvarané, aky obsah ma a ¢i sa nim riadi aj samotny Stat.
Pravny §tat vyzaduje, aby vykon verejnej moci bol predvidatel'ny,
kontrolovatel'ny a podriadeny pravnym pravidlam, ktoré reSpektuju
zékladné prava a slobody jednotlivca.

V pravnej tedrii sa pravny Stat tradiCne charakterizuje ako
§tat, v ktorom vladne pravo. Toto struéné vymedzenie vSak
nevystihuje celi podstatu konceptu. Sticasné chapanie pravneho
Statu zahfna nielen princip legality, ale aj del’bu $tatnej moci,
ochranu zakladnych prav a slobdod, nezavislé sudnictvo,
pravnu istotu, zakaz svojvole a demokraticka legitimitu
vykonu verejnej moci. Pravny §tat preto predstavuje komplexny
ustavny princip, ktory urcuje spdsob organizacie Statu i limity
vykonu verejnej moci.
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Moderné chéapanie pravneho $tatu zaroven vychadza z
presvedcenia, Ze demokracia a pravny §tat tvoria vzajomne
sa podmiefiujice principy. Demokracia zabezpecuje legitimitu
verejnej moci prostrednictvom slobodnych volieb a participacie
obcanov, zatial’ ¢o pravny S$tat urcuje pravidla a hranice vykonu
tejto moci. V demokratickom pravnom §tate preto vlidne Pud
prostrednictvom prava. Pravo vytvara rdmec demokratickych
procedur, zabezpe€uje ochranu ustavnych hodnét a poskytuje
mechanizmy na kontrolu vykonu verejnej moci.

Stcasna tedria pravneho Statu uz neakcentuje iba formalnu
viazanost’ §tatu zdkonom, ale zdoraznuje aj materialny rozmer
pravneho §tatu. Nestaci, aby organy verejnej moci postupovali v
sulade so zakonom, ak samotny zakon popiera zakladné hodnoty
demokratickej spolocnosti. Historické skusenosti s totalitnymi
rezimami 20. storocia ukazali, Ze aj nespravodlivé zakony mézu
byt prijaté zakonnym sposobom. Z tohto dévodu je sucasny pravny
Stat zalozeny nielen na legalite, ale aj na ustavnosti, ochrane
Pudskych prav, proporcionalite a reSpektovani zikladnych
hodn6t demokratickej spolocnosti.

Zavyznamné znaky moderného pravneho $tatu mozno povazovat’
najma:

* viazanost’ Statnej moci pravom,

e delbu statnej moci a systém vzajomnych brzd a protivah,

e ochranu zakladnych prav a slobod,

* pravnu istotu a predvidatel’'nost’ prava,

e nezavislé a nestranné sudnictvo,

* demokraticku legitimitu vykonu verejnej moci.

2. Genéza mySlienky pravneho §tiatu

Myslienka pravneho §tatu nevznikla nahle, ale formovala sa
pocas niekol’kych storoci ako vysledok postupného obmedzovania
Statnej moci a posiliiovania ochrany jednotlivca. Hoci samotny
pojem pravny $tat (Rechtsstaat) sa objavil az v 19. storoci, jeho
filozofické a politické zaklady mozno n4jst’' uz v antickom mysleni.
Spolo¢nym menovatel'om historického vyvoja bola snaha nahradit’
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vladu jednotlivea vladou prava a zabezpecit', aby vykon verejnej
moci podliehal vSeobecne zavdznym pravidlam.

Antické zaklady

Prvé uvahy o nadradenosti prava nad mocou mozno najst’
uz v dielach Platéna a predovsetkym Aristotela. Aristoteles vo
svojom diele Politika zastaval nazor, ze lepSie je, aby vladlo pravo
neZ ktorykol’vek ¢lovek, pretoze pravo predstavuje rozumné a
vSeobecné pravidlo, zatial’ ¢o ¢lovek mdze podlichat’ vasnam a
svojvoli. Uz anticka filozofia tak polozila zaklady myslienky, ze
moc musi byt vykondvana podl'a pravidiel a nie podla vole vladcu.

Stredovek a obmedzovanie panovnickej moci

V obdobi stredoveku bola Statna moc spravidla odovodiiovana
naboZenskymi predstavami a panovnik vystupoval ako nositel’
najvyssej autority. Napriek tomu sa postupne objavovali
dokumenty, ktoré obmedzovali vykon panovnickej moci
prostrednictvom prava. Mimoriadny vyznam mala Magna
Carta Libertatum z roku 1215, ktora zakotvila, Ze ani panovnik
nestoji nad pravom a ze zasahy do prav jednotlivcov musia mat’
pravny zaklad. Hoci iSlo predovsetkym o ochranu privilégii
§lachty, Magna Charta sa povazuje za jeden z prvych historickych
medznikov vyvoja principu vlady prava.

Novovek a tedria spolo¢enskej zmluvy

Vyznamny posun vo vyvoji myslienky pravneho Statu
nastal v obdobi novoveku, ked sa pod vplyvom osvietenstva
rozvijali teorie prirodzeného prava a spolocenskej zmluvy.
Tieto koncepcie odmietali predstavu neobmedzenej panovnickej
moci a vychadzali z presvedCenia, ze §tat vznikol na zaklade
dohody medzi jednotlivcami s cielom zabezpecit' ochranu ich
prirodzenych prav. Stitna moc preto nemé povod v bozskom
prave panovnika, ale v suhlase obCanov, priCom jej legitimita je
podmienend plnenim uloh, na ktoré bola vytvorena.

Vyznamnym predstavitelom tejto koncepcie bol John
Locke, ktory vychadzal z predstavy, ze kazdy ¢lovek disponuje
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prirodzenymi a neodiiatel’nymi pravami, predovsetkym pravom
na Zivot, slobodu a vlastnictvo. Tieto prava existuju nezavisle od
Statu a Stat ich nevytvara, ale je povinny ich chranit’. Podl'a Locka
vznika §tat na zaklade spolocenskej zmluvy, prostrednictvom
ktorej jednotlivci prenasaju Cast’ svojich pravomoci na verejnt
moc s cielom zabezpecit’ ochranu svojich prirodzenych prav a
zachovanie spolocenského poriadku. Vykon Statnej moci je preto
legitimny iba dovtedy, pokial’ sltizi na ochranu prav obcanov. Ak
stat prekroci svoje pravomoci alebo zacne konat’ proti zaujmom
spolocnosti, obCania maji prave na odpor, pripadne pravo
nahradit’ existujucu vladu novou. Locke tak polozil zaklady
myslienky obmedzenej vlady (Limited Government), ktora patri
medzi zakladné principy moderného pravneho Statu.

Na Lockove myslienky nadviazal Charles-Louis de Secondat,
baron de Montesquieu, ktory vo svojom diele O duchu zakonov
rozpracoval teériu del’by Statnej moci. Vychadzal z presvedcenia,
ze kazda moc ma prirodzenu tendenciu k zneuZivaniu, a preto je
potrebné vytvorit' mechanizmy, ktoré zabrania jej koncentracii.
Navrhol rozdelenie $tatnej moci na zdkonodarni, vykonnu
a sudnu, pricom jednotlivé zlozky moci sa majii navzajom
kontrolovat’ a vyvazovat. Tym vznika systém brzd a protivah
(checks and balances), ktory minimalizuje riziko svojvol'ného
vykonu verejnej moci.

Montesquieuova koncepcia predstavovala zasadny odklon od
absolutistického modelu Statu a vyrazne ovplyvnila formovanie
moderného konstitucionalizmu. Jeho myslienky sa premietli
do prvych pisanych ustav, najmi do Ustavy Spojenych §tatov
americkych z roku 1787, a nasledne aj do ustavnych systémov
vacsiny demokratickych Statov. Princip del’by moci sa dodnes
povazuje za jednu zo zadkladnych inStitucionalnych zaruk
pravneho Statu, pretoze vytvara predpoklady na kontrolu vykonu
verejnej moci, ochranu zékladnych prav jednotlivca a zachovanie
demokratického charakteru Statu.

Myslienky Locka a Montesquieua vytvorili filozofické a
ustavnopravne vychodiska, na ktorych sa v 19. storoci zacala
formovat’ kontinentalna koncepcia pravneho Statu (Rechtsstaar)
a anglosaska koncepcia vlady prava (Rule of Law). Ich diela
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zaroven polozili zéklady moderného konstitucionalizmu, ktory
vychadza z poziadavky obmedzenia Statnej moci pravom a ochrany
slobody jednotlivca.

3. Koncepcie pravneho $tiatu

Myslienka pravneho $tatu sa v jednotlivych pravnych a politickych
tradiciach vyvijala rozdielnym spdsobom. Hoci jej zakladnym
cielom je obmedzenie vykonu verejnej moci pravom a ochrana
jednotlivca pred svojvolou Statu, konkrétne chapanie pravneho Statu
zaviselo od historického vyvoja, pravnej kultiry a podoby pravneho
systému jednotlivych krajin. Postupne sa tak sformovali dve hlavné
koncepcie pravneho Statu — kontinentalna koncepcia, spajana
najmi s pojmom Rechtsstaat, a anglo-americka koncepcia,
vyjadrovana pojmom rule of law. Obe vychadzaju z poziadavky
viazanosti verejnej moci pravom, liSia sa vSak svojim historickym
vyvojom a dérazom na jednotlivé prvky pravneho Statu.

3.1 Kontinentalna koncepcia pravneho Statu (Rechtsstaat)

Myslienka pravneho Statu (Rechtsstaat) sa zacala formovat’ v
nemeckej filozofii a pravnej vede na prelome 18. a 19. storocia ako
reakcia na absolutisticky $tat a neobmedzeny vykon panovnickej moci.
Jej ciel'om bolo vytvorit’ model $tatu, v ktorom bude vykon verejnej
moci podriadeny pravu a $tat nebude vystupovat’ ako neobmedzeny
nositel’ moci, ale ako subjekt viazany pravnym poriadkom.

Vyznamny filozoficky zaklad tejto koncepcie polozil Immanuel
Kant, ktory vychadzal z myslienky, Ze §tat je legitimny iba vtedy,
ak zabezpecuje slobodu jednotlivca prostrednictvom vSeobecne
zavéaznych pravnych noriem. Podl'a Kanta je ulohou Statu vytvorit’
taky pravny poriadok, ktory umoziuje kazdému jednotlivcovi
slobodne realizovat’ svoje prava za predpokladu, ze tym nezasahuje
do slobody inych os6b. Stat preto nesmie byt zaloZzeny na svojvoli
panovnika, ale na vlade vS§eobecného ziakona, ktory plati rovnako
pre obCanov aj pre organy verejnej moci. Kantovo chapanie Statu
zaroven vychadzalo z poziadavky republikanskeho ustavného
zriadenia, del’'by moci a reSpektovania slobody ako zakladne;j
hodnoty pravneho poriadku.
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Na Kantove filozofické vychodiska nadviazala nemecka
Statoveda 19. storocia. Samotny pojem Rechitsstaat sa zacal
pouzivat’ v prvej polovici 19. storocia a jeho systematické
rozpracovanie sa spdja predovsetkym s Robertom von Mohlom.
Ten chapal pravny §tat ako $tat, v ktorom je vykon verejnej moci
viazany ziakonom, Statne organy mozu konat’ iba v medziach
pravom zverenych pravomoci a zékladnym poslanim §tatu je
ochrana slobody jednotlivca a jeho subjektivnych prav. V
jeho ponimani predstavoval pravny §tat protiklad policajného
Statu (Polizeistaat), v ktorom verejnd moc disponovala Sirokou
mierou diskre¢nej pravomoci bez uc¢innych pravnych obmedzeni.

Kontinentalna koncepcia sa nasledne rozvijala najmé v
nemeckom a franctizskom pravnom prostredi pod oznacenim
Rechtsstaat, resp. Etat de droit. Jej charakteristickymi znakmi
boli viazanost’ §tatu pravom, zakonnost’ vykonu verejnej
moci, hierarchia pravnych predpisov, ochrana subjektivnych
verejnych prav a postupné vytviranie systému spravneho a
sudneho preskimavania rozhodnuti orgianov verejnej moci.

Povodné chapanie Rechtsstaat vSak malo prevazne formalny
charakter. Doraz sa kladol predovsetkym na zdkonnost’ vykonu
verejnej moci a na dodrziavanie pravnych predpisov, zatial’ o obsah
samotného zakona zostaval do zna¢nej miery mimo hodnotenia. AZ
skusenosti s totalitnymi rezimami 20. storocia ukazali, Ze samotna
zakonnost’ nepostacuje na ochranu jednotlivea. V dosledku toho sa
koncepcia Rechtsstaat postupne transformovala na materialny
pravny §tat, v ktorom sa poziadavka legality spéja s Gstavnostou,
ochranou zékladnych prav a reSpektovanim hodnot demokraticke;j
spolo¢nosti.

3.2 Anglosaska koncepcia Rule of Law

Paralelne s kontinentalnou tradiciou sa vo Velkej Britanii
vyvinula koncepcia Rule of Law, ktord nevychadzala z
kodifikovaného ustavného systému, ale z tradicie common
law, sudnych precedensov a historického vyvoja britského
parlamentarizmu. Na rozdiel od kontinentdlneho Rechtsstaat,
ktorého zdkladom bola predovsetkym zdkonnost’ vykonu verejnej
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moci, anglosaské chapanie klddlo déraz na vladu prava ake
ochranu jednotlivca pred svojvol’nym vykonom §tatnej moci.

Najvyznamnej$im predstavitelom tejto koncepcie bol Albert
Venn Dicey, ktory vo svojom diele systematicky formuloval tri
zakladné principy Rule of Law:

* nikto nemodze byt postihnuty inak ako na zaklade
zakona a rozhodnutia riadneho stidu, ¢im sa vylucuje
svojvolné zasahovanie $tatu do prav jednotlivca,

e vSetci su si pred zikonom rovni, vratane predstavitelov
verejnej moci, ktori nepodliehaji osobitnému pravnemu
rezimu,

e ustavné principy vyplyvaju z rozhodovacej ¢innosti
sudov a v§eobecného prava, nie iba z pisanej Ustavy.

Na rozdiel od kontinentalneho modelu preto Rule of Law

nezddraziuje primarne nadradenost zakona, ale nadradenost’
prava ako systému pravidiel zabezpecujucich slobodu
jednotlivca, rovnost’ pred zakonom a nezavisli siidnu ochranu.
Mimoriadny vyznam ma v tejto koncepcii postavenie stdov,
ktoré prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti zabezpecuju
ochranu prav jednotlivca a kontrolu vykonu verejnej moci.

Hoci sa Rechtsstaat a Rule of Law vyvijali v odlisnych
pravnych a historickych podmienkach, ich spoloénym cielom
bolo obmedzit’ vykon §tatnej moci prostrednictvom prava a
zabezpecit’ ochranu jednotlivca pred svojvolou verejnej moci.
Sucasny eurdpsky konstitucionalizmus tieto dva koncepty do
znacnej miery zblizuje. Moderné chéapanie pravneho Statu preto
spaja kontinentalny déraz na zakonnost’ a ustavnost’ vykonu
verejnej moci s anglosaskym dorazom na ochranu zakladnych
prav, nezavislé sudnictvo a vladu prava. Tento synteticky pristup
tvori zaklad stiCasného materialneho pravneho Statu, ktory je
charakteristicky pre demokratické staty Europy.

4. Sucasné chapanie pravneho Statu

Po tragickych skusenostiach s totalitnymi rezimami 20.
storoCia sa ukéazalo, Ze samotna ziakonnost’ vykonu verejnej
moci nepostacuje na zabezpecenie slobody jednotlivca a
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demokratického fungovania Statu. Skisenosti nacistického
Nemecka i komunistickych rezimov ukazali, ze aj nespravodlivé
zakony mozu byt prijaté formalne zadkonnym postupom. Pravny
Stat preto nemozno redukovat’ iba na poziadavku dodrziavania
zéakona, ale je potrebné posudzovat’ aj obsah pravnych noriem a
ich sulad so zakladnymi hodnotami demokratickej spolo¢nosti.

Na tato skuto¢nost’ reagovala povojnova pravna filozofia,
predovsetkym Gustav Radbruch, ktory zdoraznil, Ze extrémne
nespravodlivé pravo nemdze pozivat’ ochranu iba preto, Ze bolo
prijaté zakonnym sposobom. Jeho myslienky vyznamne prispeli
k prechodu od formalneho k materialnemu chapaniu pravneho
§tatu, v ktorom sa zakonnost spaja s poziadavkou respektovania
spravodlivosti, l'udskej dostojnosti a zakladnych prav.

Na Radbruchove ivahy nadviazala sticasna pravna teoria,
ktora zdoraziuje, Ze pravny $tdt nemozno chépat’ iba ako Stat
zalozeny na vlade zakona, ale ako §tat zalozeny na vlade prava,
ochrane zakladnych prav, nezavislom stdnictve, pravnej istote a
efektivnej kontrole vykonu verejnej moci. Moderné koncepcie
pravneho Statu preto venujui osobitnu pozornost’ kvalite pravne;j
upravy, predvidatelnosti prava, ochrane I'udskej dostojnosti,
proporcionalite zasahov verejnej moci a i¢innej sudnej ochrane.

Stcasné chapanie prdvneho §tatu sa zaroveil vyznamne
rozvija aj na medzindrodnej urovni. Vyznamnym dokumentom
je Rule of Law Checklist, prijaty Benatskou komisiou Rady
Eurépy v roku 2016, ktory medzi zakladné prvky pravneho
Statu zarad'uje legalitu, pravnu istotu, zakaz svojvdle, pristup k
spravodlivosti, ochranu l'udskych prav, rovnost’ pred zdkonom a
zakaz diskriminécie. Rovnako Eurdpska unia povazuje pravny
$tat za jednu zo svojich zakladnych hodnot zakotvenych v ¢lanku
2 Zmluvy o Eur6pskej Unii a jeho dodrziavanie pravidelne hodnoti
prostrednictvom sprav o stave pravneho Statu.

Sicasna koncepcia pravneho Statu preto prekracuje
tradi¢né formalne chapanie legality a zdéraziiuje jeho
materialny rozmer, zaloZeny na ochrane Pudskej dostojnosti,
zakladnych prav a slob6d, demokracie, Gistavnosti, nezavislosti
studnictva a efektivnej kontrole vykonu verejnej moci. Pravny
Stat dnes predstavuje jednu zo zakladnych hodnét moderného
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demokratického konstitucionalizmu a zaroven jednu zo zakladnych
hodnot Eurdpskej tinie a Rady Eurodpy.

5. Pravny $tat a istavny (istavnopravny) Stat

P6vodna koncepcia pravneho Statu (Rechtsstaat), ako
uvadzame, vznikla v 19. storo¢i ako reakcia na absolutisticky
stat. Jej hlavnym cielom bolo podriadit’ vykon §tatnej moci
pravu a zabranit’ svojvoli verejnej moci. V centre pozornosti stala
predovsetkym zakonnost’ vykonu verejnej moci, teda poziadavka,
aby $tat konal iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

Takto chapany pravny $tat predstavoval predovsetkym
formalny pravny §tat, v ktorom sa doraz kladol na existenciu
pravnych pravidiel a ich dodrziavanie, nie nevyhnutne na ich
obsah. Rozhodujuce bolo, Ze organy verejnej moci postupovali
podla zakona bez ohl'adu na to, ¢i samotny zakon reSpektoval
principy spravodlivosti alebo zakladné prava.

Historické skusenosti totalitnych rezimov 20. storocia
vSak ukazali, Ze samotna zakonnost’ nestaci. Aj autoritativne
rezimy dokdzali prijimat’ zdkony formdlne ustavnym spdsobom,
pricom ich obsah bol v rozpore s 'udskou dostojnost’ou, slobodou
a zakladnymi pravami. Ukazalo sa, Ze $tat moZe byt’ zakonny,
ale nemusi byt’ spravodlivy.

Preto sa po druhej svetovej vojne postupne presadil materialny
koncept pravneho $tatu, ktory je dnes oznaovany aj ako ustavny
alebo ustavnopravny Stat (Verfassungsstaat). Tento koncept
vychadza z presved¢enia, ze najvy$sim meradlom vykonu
verejnej moci uz nie je obycajny zakon, ale tistava a hodnoty,
na ktorych je zaloZena.

Ustavny $tat predstavuje kvalitativne vy$3i stupeni vyvoja
pravneho §tatu. Nevyzaduje iba zakonnost’ vykonu verejnej moci,
ale aj silad zakonov s ustavou, reSpektovanie zakladnych prav
a slobdd, ochranu Pudskej dostojnosti, de’bu moci, nezavislé
stiidnictvo a u¢innu ustavni kontrolu. Ustava uZ nie je iba
organizatnym dokumentom $tatu, ale predstavuje normativny
zaklad celého pravneho poriadku, ktorému musia zodpovedat’
vSetky pravne predpisy aj ¢innost’ organov verejnej moci.
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V modernych demokratickych §tatoch preto nemozno pravny
stat chapat’ oddelene od tstavnosti. Pravny $tat sa transformoval
na ustavny §tat, v ktorom je vykon verejnej moci limitovany nielen
zakonom, ale predovsetkym ustavou ako najvys$Sim pravnym
predpisom a systémom tustavnych hodnét. Vyznamnu tlohu
pritom zohrava astavné sudnictvo, ktoré zabezpeCuje ochranu
ustavnosti a kontrolu suladu pravnych predpisov s tstavou.

Vyvoj smerom k Gstavnému $tatu je zaroven spojeny s rozvojom
europskeho konstitucionalizmu, medzinarodnej ochrany 'udskych
prav a pdsobenim nadnarodnych sudnych autorit, predovsetkym
Eurdpskeho sidu pre 'udské prava a Sidneho dvora Europske;j
unie. V dosledku toho je stiCasny pravny Stat zaloZeny nielen na
vnutroStatnej Ustave, ale aj na reSpektovani medzinarodnych a
eurdpskych standardov ochrany zékladnych prav.

Mozno preto konStatovat, Ze sicasny demokraticky
§tat je sucasne Statom pravnym aj ustavnym. Pravny Stat
zabezpecuje viazanost’ verejnej moci pravom, zatial’ co ustavny
§tat zabezpecuje, aby samotné pravo bolo v siilade s iistavnymi
hodnotami demokratickej spolo¢nosti. Oba koncepty sa dnes
navzajom dopifaji a vytvaraji jednotny zaklad moderného
demokratického konstitucionalizmu.

6. Principy pravneho §tatu

Materialny pravny stat je zaloZeny na stibore navzajom
prepojenych principov, ktoré urcuju obsah, hranice a sposob
vykonu verejnej moci. Tieto principy vytvaraji jednotny systém
zaruk, ktorého cielom je zabezpecit ochranu jednotlivca pred
svojvolou Statu, garantovat predvidatelnost” prava a vytvorit’
podmienky pre demokraticky vykon verejnej moci. Jednotlivé
principy nemozno chapat’ izolovane, pretoze sa navzajom dopliaja
a podmieniuju.

Za zakladné principy moderného pravneho §tatu mozno povaZovat’:

* princip obmedzenej vlady (Limited Government),

* princip legality vykonu verejnej moci,

e princip pravnej istoty,
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e princip del’by §titnej moci,

e princip ochrany zakladnych prav a slobéd,

e princip nezavislého stidnictva a ti¢innej sidnej ochrany,
e princip tstavnosti a kontroly ustavnosti,

e princip transparentnosti, zodpovednosti a dobrej
spravy veci verejnych.

Princip obmedzenej vlady (Limited Government)

Princip obmedzenej vlady predstavuje zakladni ideu
moderného konstitucionalizmu. Jeho podstatou je, Ze Statna moc
nie je neobmedzena, ale podlicha pravnym a ustavnym limitom.
Organy verejnej moci mozZu konat’ iba v rozsahu pravomoci, ktoré
im priznava Ustava alebo zakon, priCom vykon tychto pravomoci
musi reSpektovat’ zakladné prava jednotlivca.

Koncept Limited Government vznikol predovsetkym v
anglosaskom pravnom prostredi ako reakcia na absolutistické
formy vlady. Jeho zakladnym ciel'om bolo zabréanit’ koncentracii
Statnej moci a vytvorit’ mechanizmy jej kontroly. V sucasnom
demokratickom ustavnom State sa tento princip uskutocnuje
prostrednictvom ustavy, del’by Statnej moci, ochrany
zakladnych prav a existencie nezavislého sudnictva.

Princip obmedzenej vlady predstavuje vychodiskovy princip
pravneho Statu, z ktorého vyplyvaju vsetky ostatné principy.

Princip legality vykonu verejnej moci

Princip legality vyjadruje poziadavku, aby vSetky organy
verejnej moci konali iba na zaklade prava, v jeho medziach a
sposobom ustanovenym zakonom. Legalita predstavuje zakladna
zaruku ochrany jednotlivca pred svojvol'nym vykonom verejnej moci.

V materialnom pravnom State vSak legalita neznamena iba
formalne dodrziavanie zakona. Aj samotny zakon musi byt
v sulade s ustavou a reSpektovat’ zakladné prava a slobody.
Legalita preto tvori neoddelitel'nt sii€ast’ principu ustavnosti.
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Princip pravnej istoty

Pravna istota patri medzi zakladné principy materialneho
pravneho Statu. Jej podstatou je vytvorit’ také pravne prostredie,
v ktorom mézu jednotlivci poznat’ obsah pravnych noriem,
predvidat’ pravne doésledky svojho konania a ddéverovat’
stabilite pravneho poriadku. Pravna istota posiliiuje doveru
obCanov v pravo a verejné institiucie a vytvara predpoklady pre
stabilitu spoloc¢enskych vzt'ahov.
Obsah principu pravne;j istoty tvoria viaceré navzajom prepojené
poziadavky, medzi ktoré patria najma:

* zakaz retroaktivity (spitného posobenia pravnych

predpisov),

* ochrana legitimnych o¢akavani,

e predvidatel’nost’ a zrozumitePnost’ pravnych noriem,

* stabilita pravneho poriadku,

* jednotnost’ a konzistentnost’ rozhodovacej ¢innosti
sudov a ostatnych organov verejnej moci.

Zakaz retroaktivity

Jednou zo zékladnych garancii pravnej istoty je zdkaz
retroaktivity, teda zakaz spdtného pdsobenia pravnych predpisov.
Tento princip znamend, Ze pravne normy spravidla neméZu spiitne
menit’ pravne nasledky konania alebo pravnych skutoénosti,
ktoré nastali pred nadobudnutim ich u¢innosti. Adresati prava
musia mat’ moznost’ spoliehat’ sa na pravny stav platny v case,
ked’ konali.

Pravna teoria rozlisuje prava a nepravu retroaktivitu. Prava
retroaktivita nastava vtedy, ak pravna norma spétne zasahuje do
uz vzniknutych pravnych vzt'ahov a meni ich pravne nasledky.
V demokratickom prdvnom S§tate je spravidla nepripustna, s
vynimkou osobitnych pripadov, najmi ak je nova pravna tprava
priaznivejsia pre adresata pravnej normy. Neprava retroaktivita
spociva v tom, Ze nova pravna uprava sa sice vzt'ahuje na pravne
vzt'ahy vzniknuté podl'a predchadzajuceho prava, avsak upravuje
iba ich buduce pravne nasledky. Takyto postup moze byt za
splnenia zakonnych a ustavnych podmienok pripustny.
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Ochrana legitimnych ocakdvani

Vyznamnou sucastou pravne;j istoty je aj ochrana legitimnych
ocakavani, ktord vychadza z predpokladu, Ze jednotlivec méze
opravnene doverovat’ tomu, ze $tat bude konat’ predvidatel’ne,
konzistentne a nebude svojvol’ne menit’ pravidla, na zaklade
ktorych si vytvoril svoje pravne postavenie. Tento princip zohrava
vyznamni tlohu najmai pri zmenach pravnej upravy, rozhodovacej
¢innosti spravnych organov a pri ochrane nadobudnutych prav.

Predvidatel’nost’ a zrozumitel’nost’ prava

Pravna istota zaroven predpoklada, Ze pravne normy budu
jasné, zrozumitel’né a dostato¢ne urcité. Len pravna uprava,
ktorej obsah je adresatom poznate'ny a jednoznacny, moze
plnit’ svoju regula¢nu funkciu. Nejasné alebo neurcité pravne
normy vytvaraju priestor pre rozdielny vyklad a zvysuju riziko
svojvolného rozhodovania organov verejnej moci.

Stabilita pravneho poriadku

Stabilita pravneho poriadku znamena, Ze pravne predpisy
by nemali podlichat ¢astym, nepredvidatenym alebo
nekoordinovanym zmenam. Hoci pravo musi reagovat’ na
meniace sa spolo¢enské podmienky, jeho neustale novelizovanie
moze naru§it’ pravnu istotu a oslabit’ doveru jednotlivcov v
pravny poriadok. Stabilita preto neznamena nemennost’ prava, ale
primerant kontinuitu a predvidatel'nost’ jeho vyvoja.

Jednotnost’ rozhodovacej innosti

Stcast'ou pravnej istoty je aj poziadavka, aby rovnaké alebo
obdobné pripady boli rozhodované obdobnym spésobom.
Jednotnost’ rozhodovacej ¢innosti sudov a ostatnych organov
verejnej moci prispieva k predvidatelnosti aplikacie prava
a posilnuje déveru jednotlivcov v spravodlivé a nestranné
rozhodovanie. Neodovodnené rozdiely v rozhodovacej praxi mézu
viest’ k poruseniu principu rovnosti pred zakonom a oslabovat’
autoritu pravneho poriadku.

269



Princip del’by Statnej moci

Princip del'by $tatnej moci zabezpecuje, aby vykon verejnej
moci nebol ststredeny v rukach jediného organu alebo jednotlivca.
Statna moc sa rozdeluje na zikonodarnii, vykonna a stidnu,
pri¢om jednotlivé zlozky sa navzajom kontrolujui prostrednictvom
systému brzd a protivah (checks and balances).

Del'ba moci predstavuje jednu z najvyznamnejSich
inStitucionalnych zaruk ochrany slobody jednotlivca a
demokratického fungovania §tatu.

Princip ochrany zdkladnych prav a slobod

Ochrana zakladnych prav a slobod predstavuje materialne
jadro moderného pravneho §tatu. Kym formalny pravny
stat vyzaduje predovsetkym zakonnost’ vykonu verejnej moci,
materidlny pravny $tat predpoklada, ze Stat reSpektuje a chrani
zakladné prava jednotlivca ako najvysSie ustavné hodnoty.
Zékladné prava preto nepredstavuji iba subor individudlnych
opravneni, ale zaroven vytvaraju hranice vykonu verejnej moci,
ktoré Stat nesmie svojvolne prekrocit’.

Obsah principu ochrany zékladnych prav mozno rozdelit’ na
hmotnopravne a procesnopravne garancie.

Hmotnopravne garancie
Hmotnopravne garancie urcuji rozsah, obsah a limity
zakladnych prav a slobdd, ako aj podmienky, za ktorych mézu
byt tieto prava obmedzené. Ich podstatou je zabezpecit, aby Stat
reSpektoval prirodzent dostojnost’ Cloveka a nezasahoval do jeho prav
viac, neZ je nevyhnutné na ochranu inych tstavne chranenych hodnoét.
K zékladnym hmotnopravnym garanciam patria najma:
* TPudska déstojnost’ ako zakladna hodnota pravneho
poriadku,
* rovnost Pudi v déstojnosti a pravach a zakaz
diskriminacie,
* nedotknutelnost’ zakladnych prav, ktoré mozno
obmedzit’ iba na zaklade zakona a v stlade s tstavou,
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e princip proporcionality, podl'a ktorého kazdy zasah
do zakladnych prav musi sledovat’ legitimny ciel’, byt
sposobily tento ciel’ dosiahnut’, nevyhnutny a primerany,

* zakaz zneuZitia pravomoci verejnej moci pri
obmedzovani zékladnych prav.

Mimoriadny vyznam ma princip proporcionality, ktory
predstavuje jedno z najvyznamnejsSich kritérii posudzovania
ustavnosti zdsahov do zakladnych prav. Umoziiuje posudit’, ¢i
je zasah §tatu odovodneny ochranou in¢ho tstavne chranené¢ho
zédujmu a ¢i nepresahuje mieru nevyhnutni na dosiahnutie
sledovaného ciela. V suCasnom ustavnom State sa proporcionalita
uplatiiuje pri rozhodovani sudov aj pri tvorbe pravnych predpisov.

Hmotnopravne garancie zaroven vyjadruju, ze zakladné prava
nie st vyluéne negativnymi pravami chraniacimi jednotlivca
pred zasahmi Statu, ale v mnohych pripadoch zakladaju aj
pozitivnu povinnost’ §tatu vytvarat’ podmienky na ich realne
uplatiiovanie a ochranu. Moderny pravny §tat preto nie je iba
Statom, ktory sa zdrzuje zadsahov do prav jednotlivca, ale aj Statom,
ktory aktivne zabezpecuje ich efektivnu ochranu.

Procesnopravne garancie

Samotna existencia zédkladnych prav by bola bez ucinnych
procesnych mechanizmov nedostato¢na. Procesnopravne garancie
preto zabezpecuju, aby sa jednotlivec mohol svojich prav ucinne
domahat’ pred nezavislym a nestrannym organom.
Medzi najvyznamnejsie procesnopravne garancie patria:

* prezumpcia neviny,

e pravo na spravodlivy proces,

* pravo na zakonného sudcu,

e zasada ne bis in idem,

* pravo na obhajobu,

e pravo na u¢innu siudnu ochranu.

Prezumpcia neviny znamena, Ze kazda osoba sa povazuje
za nevinnu, pokial’ jej vina nebola preukdzana zdkonnym
spdsobom a vyslovena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Prave
na spravodlivy proces garantuje, ze konanie pred sudom alebo
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inym organom verejnej moci bude zakonné, nestranné, verejné
a uskutoCnené v primeranej lehote. Pravo na zakonného sudcu
zabezpecuje, aby o veci rozhodoval sudca urc¢eny podl'a vopred
stanovenych pravidiel, ¢im sa vylucuje svojvolné pridel'ovanie
veci. Zasada ne bis in idem zakazuje opédtovné stihanie alebo
potrestanie tej istej osoby za ten isty skutok. Sucastou procesnych
garancii je aj pravo na obhajobu, ktoré zarucuje jednotlivcovi
moznost’ u€inne branit’ svoje prava pocas celé¢ho konania.

Princip ochrany zakladnych prav a slobod preto predstavuje
jeden z rozhodujucich znakov materialneho pravneho Statu.
Jeho vyznam nespociva iba v ustavnom zakotveni zakladnych
prav, ale predovsetkym v existencii i¢innych hmotnopravnych
a procesnopravnych mechanizmov, ktoré zabezpecuju ich realnu
ochranu a vymozitel'nost’. Prave G€¢inna ochrana zakladnych prav
odliSuje moderny demokraticky pravny stat od Statu, v ktorom
zostavaju zakladné prava iba formalnou deklaraciou.

Princip nezavislého sudnictva a ucinnej sudnej ochrany

Nezavislé sudnictvo predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
pravneho Statu. Jeho ulohou je poskytovat ochranu pravam
jednotlivcov, rozhodovat spory a kontrolovat’ zdkonnost’ vykonu
verejnej moci.

Nezavislost’ siidnictva znamena, ze sudcovia rozhoduji nezavisle
od politickej moci a st1 viazani iba ustavou, zakonmi a svojim pravnym
presvedcenim. Sticast’'ou tohto principu je aj pravo na Gcinni sidnu
ochranu, ktoré zabezpecuje kazdému moznost’ domahat’ sa ochrany
svojich prav pred nezavislym a nestrannym siudom.

Princip ustavnosti a kontroly uistavnosti

Ustava predstavuje najvyssi pravny predpis $tatu a zaroveii
hodnotovy zéklad celého pravneho poriadku. Princip ustavnosti
vyzaduje, aby vSetky pravne predpisy aj rozhodnutia organov
verejnej moci boli s ustavou v stilade.

Dodrziavanie ustavnosti zabezpecuje predovsetkym tustavné
sudnictvo, ktoré¢ho tilohou je preskimavat’ stilad pravnych predpisov
s ustavou a poskytovat’ ochranu ustavne garantovanym pravam.
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Princip transparentnosti, zodpovednosti a dobrej spravy veci
verejnych

Vyvoj pravneho statu v 21. storoc¢i rozsiril tradi¢né principy o
poziadavku kvalitného vykonu verejnej moci. Moderny pravny stat
preto vyzaduje, aby organy verejnej moci konali transparentne,
efektivne, nestranne a zodpovedne.

Transparentnost’ umoznuje verejnil kontrolu vykonu verejnej
moci, zodpovednost’ zabezpecuje vyvodzovanie dosledkov za
prijaté rozhodnutia a princip dobrej spravy (good governance)
vyzaduje, aby verejna sprava konala zakonne, hospodarne, bez
prietahov a s reSpektovanim prav jednotlivca.

Pravny $tat predstavuje jednu zo zikladnych hodnét
moderného demokratického konstitucionalizmu. Jeho podstata
nespociva iba vo viazanosti §tatnej moci pravom, ale predovsetkym
v zabezpeceni takého vykonu verejnej moci, ktory reSpektuje
ustavu, zékladné prava a slobody jednotlivca, princip del’by
moci, pravnu istotu a nezavislé siidnictvo. Vyvoj od formalneho
chapania pravneho statu k jeho materidlnemu a istavnému ponatiu
odraza meniace sa poziadavky spolo¢nosti na vykon verejnej moci
a ochranu jednotlivca.

Sucasné chapanie pravneho $tatu prekracuje tradicné
poziadavky zakonnosti. Moderny dstavny §tat vyzaduje, aby vykon
verejnej moci bol nielen zakonny, ale aj legitimny, primerany,
transparentny a zaloZeny na reSpektovani tstavnych hodnét.
Ustava uz nepredstavuje iba zékladny organizaény akt $tatu, ale
vytvara hodnotovy ramec, ktorému musia zodpovedat’ vetky pravne
predpisy i rozhodnutia organov verejnej moci.

Vyznam pravneho §tatu sa zaroven neustale vyvija.
Globalizacia, europska integracia, digitalizacia verejnej
spravy, rozvoj umelej inteligencie, nové bezpecnostné hrozby
¢i klimatické a zdravotné krizy prinasaji nové otazky tykajtice sa
ochrany zékladnych prav, rozsahu Statnych zasahov a efektivnosti
kontrolnych mechanizmov. Zachovanie principov pravneho statu
preto predstavuje jednu z najvyznamnejSich vyziev sucasnych
demokratickych spolo¢nosti.

Mozno preto konstatovat’, ze pravny §tat nie je statickou
kategériou, ale dynamicky sa rozvijajicim konceptom, ktory
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reaguje na spolocenské, politické a technologické zmeny. Napriek
tymto zmenam vsak zostava jeho zédkladnym poslanim ochrana
jednotlivca pred svojvol’ou verejnej moci, zabezpecenie vlady
prava a vytvaranie podmienok pre fungovanie demokratického
Statu zaloZeného na tcte k Pudskej déstojnosti, slobode a
spravodlivosti.
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1. Verejna sprava

Verejna sprava predstavuje vyznamnu sucast’ fungovania Statu
a verejnej moci. Prostrednictvom nej sa zabezpecuje praktické
uskutoc¢iiovanie verejnych uloh a kaZdodenné fungovanie
verejnych zalezitosti. Jej ¢innost’ sa bezprostredne dotyka
zivota jednotlivcov, napriklad pri poskytovani verejnych sluzieb,
rozhodovani o pravach a povinnostiach alebo zabezpecovani uloh
Statu a uzemnej samospravy. Na pochopenie postavenia verejnej
spravy v systéme verejnej moci je preto potrebné najskor vymedzit
samotny pojem verejnej spravy a jeho zakladné vyznamy.

1.1 Pojem verejna sprava

Pojem sprava vo vseobecnosti oznacuje cielavedomu a
organizovanu ¢innost’, prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje
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riadenie urcitych zalezitosti, uskuto¢iiovanie stanovenych tloh a
dosahovanie sledovanych ciel'ov. Spravna ¢innost’ sa vyskytuje v
sukromnej aj verejnej sfére. Podl'a povahy sledovanych zaujmov,
postavenia subjektov a pravnych prostriedkov, ktoré pri svojej
¢innosti pouzivajli, mozno preto rozliSovat’ sakromnu spravu a
verejnu spravu.

Sukromna sprava je zamerana predovsetkym na zabezpecovanie
individualnych alebo skupinovych zaujmov jej nositel'ov. Subjekty
sukromne;j spravy spravidla konaji vo vlastnom mene, na vlastnii
zodpovednost’ a v medziach autondmie, ktorl im priznava pravny
poriadok. Naproti tomu verejna sprava sa uskutoCnuje pri sprave
verejnych zaleZitosti a jej zakladnym ucelom je zabezpeCovanie
verejného zaujmu a plnenie verejnych uloh.

Verejna sprava predstavuje jednu zo zakladnych foriem
realizdcie verejnej moci. Jej podstatou je organizované
vykonavanie spravnych ¢innosti, ktoré smeruju k zabezpecovaniu
verejnych zalezitosti, riadnemu fungovaniu $tatu a spolo¢nosti a
uspokojovaniu verejnych potrieb. Prostrednictvom verejnej spravy
sa uskuto¢niuje vyznamnd Cast’ uloh §tatu a d’alSich subjektov
verejnej spravy.

Cinnost’ verejnej spravy smeruje najmi k zabezpetovaniu
verejného poriadku, ochrane prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych 0sob, poskytovaniu verejnych sluZzieb a
vytvaraniu podmienok na hospodarsky, socialny a kultirny rozvoj
spolo¢nosti. Verejna sprava tak zabezpecuje praktické rieSenie
verejnych zalezitosti a kazdodenné fungovanie verejnych institacii.

Pdsobenie verejnej spravy nemozno obmedzovat’ iba na
autoritativne rozhodovanie o pravach a povinnostiach jednotlivcov.
Verejna sprava zahfnia aj rozsiahlu organizaénu, riadiacu,
koordina¢nu, eviden¢nu, kontrolni, metodicku a servisnt ¢innost’.
V zavislosti od povahy plnenej tlohy moéze vystupovat’ voci svojim
adresatom autoritativne, ale moze tiez zabezpecovat verejné
sluzby a uskutociiovat’ d’al§ie Cinnosti, pri ktorych bezprostredne
nerozhoduje o pravach alebo povinnostiach konkrétnych osob.

Verejnu spravu vykonavaju organy $tatnej spravy, organy
samospravy a d’alSie subjekty, ktorym pravny poriadok zveruje
plnenie verejnych uloh. Rozsah ich posobnosti a pravomoci musi
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byt ustanoveny zakonom. Verejna sprava sa preto uskutociiuje na
zaklade pravneho poriadku a v jeho medziach, pri¢om jej vykon je
viazany poziadavkou ochrany verejného zaujmu a reSpektovania
prav jednotlivca.

Pojmy verejna sprava a Statna sprava nemozno stotoziiovat’.
Verejna sprava je SirSim pojmom, pretoze zahima nielen Statnu
spravu vykonavanu $tatom prostrednictvom jeho organov, ale aj
samospravu a d’alSie zakonom ustanovené formy spravy verejnych
zalezitosti. Statna sprava tak predstavuje jednu zo zakladnych
organizac¢nych stcasti verejnej spravy, nie vsak jej jedinu podobu.

Verejnll spravu mozno sthrnne charakterizovat’ ako systém
organizovanych ¢innosti vykonavanych vo verejnom zaujme
subjektmi, ktorym pravny poriadok zveruje plnenie verejnych
tloh a priznava na tento ticel zodpovedajicu pésobnost’ a
pravomoc. Jej konkrétne organizacné usporiadanie, rozsah a
sposob vykonu zavisia od ustavného systému, historického vyvoja
a spravnych tradicii jednotlivych Statov.

1.2 Znaky verejnej spravy

Verejna sprava sa od ostatnych druhov spravy odlisuje viacerymi
charakteristickymi znakmi, ktoré vyplyvaju z jej postavenia ako
sucasti vykonu verejnej moci. Medzi jej zdkladné znaky patria
najmi vykon vo verejnom zaujme, zakonnost’, podzakonny
charakter, autoritativnost’, organizac¢ny a vykonny charakter,
nepretrZitost’, profesionalita a kontrolovatel’'nost’ spojena so
zodpovednost’ou za vykon verejnej spravy.

Vykon vo verejnom zaujme

Zéakladnym znakom verejnej spravy je jej orientdcia na
verejny zaujem. Na rozdiel od sikromnej spravy, ktorej cielom je
uspokojovanie individualnych alebo skupinovych zdujmov, verejna
sprava sleduje zaujmy spolo¢nosti ako celku. Prostrednictvom jej
¢innosti sa zabezpecuje ochrana verejného poriadku, bezpecnosti,
zdravia, zivotného prostredia, ako aj poskytovanie verejnych
sluzieb a vytvaranie podmienok na riadne fungovanie Statu.
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Zakonnost’ a podzakonny charakter

Verejna sprava je vykonavana na zaklade zakona a v jeho
medziach. Organy verejnej spravy mozu konat’ iba v rozsahu
pravomoci, ktoré im priznava pravny poriadok, pricom ich
¢innost’ podlieha kontrole zakonnosti. Zarovein ma verejna sprava
podzakonny charakter, pretoZe jej ilohou nie je vytvarat pravne
normy s pravnou silou zakona, ale zabezpecovat ich vykonavanie a
aplikaciu v kazdodennej praxi. Tento znak vyjadruje podriadenost’
verejnej spravy zakonu a jej povinnost reSpektovat’ princip legality
ako jeden zo zakladnych principov demokratického pravneho statu.

Autoritativnost’

Vykon verejnej spravy je charakteristicky tym, Ze organy
verejnej spravy mozu v zdkonom ustanovenych pripadoch
jednostranne rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych 0sob. Ich rozhodnutia st pravne zdvézné a v pripade
nesplnenia mézu byt zabezpecené prostriedkami statneho donutenia.
Autoritativnost’ vSak nepredstavuje jedina formu ¢innosti verejne;j
spravy, ked’ze vyznamnu Cast’ jej pésobenia tvoria aj organizacné,
eviden¢né, koordina¢né, metodické ¢i servisné ¢innosti.

Organiza¢ny a vykonny charakter

Organiza¢ny charakter verejnej spravy spociva v zabezpecovani
kazdodenného fungovania verejnych zalezitosti prostrednictvom
planovania, koordinacie, riadenia, evidencie, kontroly a
metodického usmernovania. Vykonny charakter sa prejavuje
najmé v realizacii Gloh zverenych pravnym poriadkom a v
zabezpecovani vykonu verejnej moci v konkrétnych spolo¢enskych
vzt'ahoch. Verejna sprava tak predstavuje prakticku realizaciu
pravnych noriem a zabezpecuje ich kazdodenné uplatiiovanie.

Nepretrzitost’ vykonu

Verejna sprava zabezpecuje plnenie verejnych uloh kontinualne
a bez ohPadu na zmeny politickej reprezentacie. Potreba
zabezpecovat verejny poriadok, poskytovat’ verejné sluzby, viest’
verejné registre ¢i rozhodovat’ o pravach a povinnostiach subjektov
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si vyzaduje jej nepretrzity vykon. Kontinuita verejnej spravy patri
medzi zékladné predpoklady stability fungovania Statu.

Profesionalita

Vykon verejnej spravy je zabezpecovany odborne sposobilymi
osobami, ktoré vykonavaju svoju pésobnost’ v sulade s pravnymi
predpismi upravujucimi ich postavenie, prava a povinnosti.
Profesionalita verejnej spravy sa prejavuje poziadavkou
odbornosti, nestrannosti, kontinuity a zodpovednosti pri vykone
verejnej spravy a predstavuje jeden zo zékladnych predpokladov
zékonného, efektivneho a kvalitného fungovania verejnej spravy.

Kontrolovatel’nost’ a zodpovednost’

Vykon verejnej spravy podlicha kontrole a zodpovednosti,
ktorych cielom je zabezpecit' jej zakonnost’, hospodarnost’,
efektivnost’ a transparentnost’. Kontrola moze byt vykonavana
organmi verejnej moci, sidmi, nezavislymi kontrolnymi
in§tituciami, ako aj verejnostou prostrednictvom zakonom
ustanovenych mechanizmov. Moznost’ preskiimania rozhodnuti
organov verejnej spravy predstavuje vyznamnu garanciu
ochrany prav jednotlivcov a sicasne jeden z prejavov principov
demokratického pravneho Statu.

Uvedené znaky vytvaraju uceleny obraz verejnej spravy ako
osobitného druhu vykonu verejnej moci, prostrednictvom ktorého
stat a d’alSie zakonom splnomocnené subjekty zabezpecuji
plnenie verejnych uloh vo verejnom zaujme, v stilade so zasadou
zakonnosti a principmi demokratického pravneho statu.

1.3 Verejna sprava ako forma realizicie vykonnej moci

Jednym zo zakladnych prejavov fungovania moderného
Statu je vykon verejnej moci, ktory sa v demokratickych
Statoch uskutocnuje na zéaklade principu del’by moci na moc
zakonodarnu, vykonnu a stidnu. Kazda zo zloziek $tatnej moci
plni osobitné tlohy, pricom ich vzadjomné pdsobenie vytvara
systém vzajomnej kontroly a rovnovahy, ktory predstavuje jeden
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zo zakladnych principov demokratického pravneho $tatu. V tomto
systéme predstavuje verejna sprava jednu zo zékladnych foriem
realizacie vykonnej moci, prostrednictvom ktorej dochadza
ku kazdodennému zabezpecovaniu verejnych zaleZitosti a
praktickému uskutoc¢iiovaniu pravneho poriadku.

Vykonnd moc je charakteristicka tym, ze zabezpecuje
vykonavanie zakonov, organizuje plnenie verejnych tloh
a vytvara podmienky na riadne fungovanie Statu. Na rozdiel
od zakonodarnej moci, ktorej zakladnou tilohou je prijimanie
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, a stidnej moci, ktora
poskytuje ochranu pravam a rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, vykon verejnej spravy spociva predovsetkym v aplikacii
prava, organizovani verejnych zalezitosti a zabezpecovani vykonu
verejnych funkcii.

Verejna sprava preto predstavuje prakticka rovinu vykonu
vykonnej moci. Je miestom, kde sa vSeobecné pravne normy
prijaté zakonodarnou mocou premietaji do kazdodenného zivota
spolo¢nosti. Prostrednictvom verejnej spravy sa zabezpecuje
realizacia rozhodnuti §tatu, poskytovanie verejnych sluzieb,
ochrana verejného poriadku, sprava verejnych financii, vedenie
verejnych registrov, vykon dozoru a kontroly, ako aj plnenie
mnozstva d’alSich tloh, ktorych spoloénym cielom je zabezpecit’
riadne fungovanie Statu a uspokojovanie verejnych potrieb.

Vykon verejnej spravy nemozno redukovat’ iba na autoritativne
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b. Vyznamnu cast’ jej pdsobenia tvoria aj organizacné,
koordinacné, evidencné, metodické, kontrolné a servisné ¢innosti.
Ich prostrednictvom sa vytvaraju podmienky na efektivne
fungovanie verejnych institicii a zabezpecuje sa kontinuita vykonu
verejnych uloh bez ohl'adu na zmeny politickej reprezentécie.

Charakteristickym znakom vykonnej moci je jej vykonny
a podzakonny charakter. Verejna sprava je pri svojej ¢innosti
viazana zdkonom a moze konat’ iba na zaklade prdvomoci, ktoré
jej priznava pravny poriadok. Jej tilohou preto nie je vytvarat
nové pravne normy s pravnou silou zakona, ale zabezpecovat ich
vykonévanie a aplikaciu v konkrétnych spoloc¢enskych vztahoch.
Tym sa verejna sprava stava nevyhnutnym spojovacim ¢lankom
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medzi normotvornou ¢innostou zakonodarcu a praktickou
realizéciou prava.

Vykon verejnej spravy sa uskutocniuje prostrednictvom
organov Statnej spravy, organov uzemnej Samospravy, organov
zaujmovej samospravy, ako aj d’al$ich subjektov, ktorym zakon
zveruje Cast’ verejnych tiloh verejnopravnym subjektom, ktoré
nie s stCastou organizacnej sustavy Statnej spravy, ale disponuju
vlastnou pravnou subjektivitou a zakonom ustanovenou mierou
organizacnej, personalnej, majetkovej a financnej samostatnosti.
Hoci tieto subjekty disponuju rozdielnym pravnym postavenim a
rozsahom posobnosti, spoloénym znakom ich ¢innosti je vykon
verejnej spravy vo verejnom zaujme a v medziach ustanovenych
pravnym poriadkom.

Verejna sprava tak predstavuje jeden zo zakladnych nastrojov
realiziacie vykonnej moci. Prostrednictvom nej $tat a d’alSie
verejnopravne subjekty zabezpecuju vykonavanie zakonov,
ochranu verejného zaujmu, poskytovanie verejnych sluzieb a
plnenie d’alsich tloh, ktoré su nevyhnutné pre riadne fungovanie
spolocnosti. Je preto neoddelitelnou stcastou vykonnej moci a
zaroven jednym z hlavnych prostriedkov praktickej realizacie
verejnej moci v demokratickom pravnom State.

1.4 Vzt’ah verejnej spravy a Statnej moci

Vzt'ah verejnej spravy a $tatnej moci vyplyva zo systematiky
organizacie verejnej moci v demokratickom pravnom State.
Verejna sprava nepredstavuje samostatny druh moci, ale je jednou
z foriem realizacie verejnej moci, predovsetkym prostrednictvom
vykonnej moci. Na spravne pochopenie jej postavenia je preto
potrebné rozliSovat’ medzi pojmami verejna moc, §tatna moc,
vykonna moc, verejna sprava a Statna sprava.

Najsir$im pojmom je verejna moc, ktord mozno charakterizovat’
ako autoritativny systém riadenia spolo¢nosti, prostrednictvom
ktorého sa zabezpecuje ochrana verejného zaujmu, udrziavanie
spolocenského poriadku a autoritativne rozhodovanie o pravach
a povinnostiach subjektov. Verejna moc, v zmysle organizovanej
verejnej autority, nevznikla az so vznikom Statu. Podl’a ¢asti pravnej
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teorie, existovala uz v predstatnych spolocenskych ttvaroch ako
organizovany systém riadenia spolocenstva a po vzniku §tatu sa
stala jednym z urcujucich prvkov jeho fungovania. Po vzniku Statu
sa rozhodujuca Cast’ verejnej moci institucionalizovala vo forme
§tatnej moci. Stat preto nevytvoril verejni moc, ale prevzal jej
rozhodujucu Cast’ a institucionalizoval ju vo forme Statnej moci.

Statna moc predstavuje najvyznamnejsiu formu verejnej moci.
Je charakteristickd tym, Ze je vykonavana §tatom prostrednictvom
jeho organov, disponuje autoritativnym postavenim voci
adresatom svojich rozhodnuti a je opravnena zabezpecovat’ ich
vykon aj prostrednictvom Statneho donutenia. V podmienkach
demokratického pravneho S$tatu sa Statna moc uskutociiuje na
zéklade principu del’by moci na moc zakonodarnu, vykonnu a
sudnu, pricom jednotlivé zlozky Statnej moci vykonavaju svoje
pOsobnosti samostatne, av§ak vo vzajomnej rovnovahe a kontrole.

V ramci vykonnej moci predstavuje verejna sprava jej
praktickd a organiza¢nu realizaciu. Prostrednictvom verejnej
spravy sa zabezpecuje vykonavanie zdkonov, organizacia
verejnych zalezitosti, poskytovanie verejnych sluzieb a plnenie
dalsich tloh, ktoré pravny poriadok zveruje subjektom verejne;j
spravy. Verejna sprava preto predstavuje kazdodenny vykon
verejnej moci, ktorym sa vSeobecne formulované pravne normy
premienaju na konkrétne rozhodnutia, opatrenia a ¢innosti
smerujuce k zabezpecovaniu verejného zaujmu.

Napriek uzkemu prepojeniu verejnu spravu nemozno
stotoZiiovat’ so Statnou spravou. Stitna sprava predstavuje
vykon verejnej spravy Statom prostrednictvom jeho organov, zatial’
¢o verejna sprava je SirSim pojmom, ktory zahina okrem Statnej
spravy aj vykon verejnych uloh prostrednictvom subjektov tizemnej
samospravy, zaujmovej samospravy a d’alSich verejnopravnych
subjektov, ktorym zékon zveruje vykon verejnej spravy alebo jej
jednotlivych uloh. Tieto subjekty pri vykone zverenych pravomoci
vystupuju vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, av§ak vzdy
v medziach ustanovenych pravnym poriadkom.

Skuto¢nost’, Ze Cast’ verejnej moci vykonavaji aj subjekty
odlisné od S§tatu, je jednym z prejavov decentralizacie verejnej
spravy. Moderny demokraticky pravny §tat totiz nevykonava
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vSetky verejné ulohy prostrednictvom vlastnych organov, ale
ich Cast’ zveruje verejnopravnym korporaciam, najmi uzemnej
a zaujmovej samosprave. Takéto usporiadanie umoznuje
rozhodovanie blizSie k adresatom verejnej spravy, posiliiuje
ich participaciu na sprave verejnych veci a sicasne prispieva k
efektivnejSiemu zabezpeCovaniu verejnych uloh.

Z uvedeného vyplyva, ze verejna sprava predstavuje
organiza¢ny a funkény systém vykonu verejnej moci,
prostrednictvom ktorého $tat a d’alSie zdkonom splnomocnené
verejnopravne subjekty zabezpecuju plnenie verejnych uloh
vo verejnom zaujme. Jej postavenie v systéme verejnej
moci je determinované principmi zdkonnosti, de’by moci,
decentralizacie a subsidiarity, ktoré vytvaraju zakladné
ustavné vychodiska organizacie a fungovania verejnej spravy
v demokratickom pravnom State (najméd v demokratickych
decentralizovanych §tatoch).

1.5 Materialne a formalne (organiza¢né) chapanie verejnej
spravy

Pojem verejna sprava mozno v pravnej teorii vymedzit' z
viacerych hl'adisk. Rozdielne pristupy k jej vymedzeniu vyplyvaji
zo skuto¢nosti, ze verejni spravu mozno posudzovat jednak
podla obsahu vykonavanej ¢innosti, jednak podl'a subjektov,
ktoré tito ¢innost’ vykonavaja. Z tohto dévodu pravna teoria
tradi¢ne rozliSuje materialne a formalne (organizacné) chapanie
verejnej spravy. Oba pristupy sa navzajom dopliaju a umoziuju
komplexnejsie pochopit’ podstatu verejnej spravy ako osobitnej
formy realizacie verejnej moci.

Materialne chapanie verejnej spravy

V materialnom zmysle je verejna sprava vymedzena podla
obsahu vykonavanej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom preto
nie je subjekt, ktory spravu vykonava, ale samotna povaha
¢innosti. Verejna sprava predstavuje organizovanu ¢innost’
smerujucu k zabezpeCovaniu verejnych zalezitosti, realizacii
verejnych Uloh a ochrane verejného zaujmu. Jej podstatou je
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praktické uskutoctiovanie pravneho poriadku prostrednictvom
kazdodenného vykonu verejnych funkeii.

V materidlnom chapani je preto rozhodujuce €o sa vykonava,
nie kto tito Cinnost’ vykonava. Ak urcita ¢innost’ spociva v
zabezpecovani verejnych uloh, ochrane verejného zaujmu alebo
poskytovani verejnych sluzieb, ide o vykon verejnej spravy bez
ohl'adu na to, ¢i ju vykondva Statny organ, obec, vyssi izemny
celok, profesijna komora alebo iny zdkonom splnomocneny
subjekt. Materidlne chapanie tak zdoraziuje predovsetkym
funkény aspekt verejnej spravy.

Z hladiska materidlneho chapania predstavuje verejna sprava
subor Cinnosti, ktorymi sa zabezpecuje vykondvanie zdkonov,
organizacia verejnych zalezitosti, ochrana verejného poriadku,
poskytovanie verejnych sluzieb, vykon dozoru, vedenie verejnych
registrov, rozhodovanie v spravnych veciach a plnenie d’alSich
uloh vo verejnom zaujme. Spolo¢nym znakom vsetkych tychto
¢innosti je ich orienticia na zabezpecenie riadneho fungovania
Statu a spolocnosti.

Formalne (organizacné) chapanie verejnej spravy

Vo formalnom (organiza¢nom) zmysle sa verejna sprava
vymedzuje podl'a subjektov, ktoré ju vykonavaji. Rozhodujicim
kritériom teda nie je obsah ¢innosti, ale pravne postavenie subjektov
poverenych vykonom verejnej spravy. Verejna sprava v tomto
chapani predstavuje sustavu organov a d’alsich verejnopravnych
subjektov, ktorym pravny poriadok zveruje vykon verejnych tloh
alebo ich jednotlivych ¢asti.

Do tejto sustavy patria predovSetkym organy Statnej
spravy, subjekty tizemnej samospravy, subjekty zaujmovej
samospravy, ako aj d’alSie subjekty, ktorym zakon priznava
opravnenie vykonavat’ verejni spravu. Hoci sa tieto subjekty
lisia svojim pravnym postavenim, rozsahom pdsobnosti ¢i mierou
organiza¢nej samostatnosti, vSetky vykonavaju verejnu spravu na
zéaklade zakona a vo verejnom zaujme.

Formalne chapanie verejnej spravy preto zdoraznuje jej
inStitucionalnu stranku. Umoziuje identifikovat okruh
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subjektov, ktoré su opravnené vykonavat’ verejnu spravu, a sicasne
vytvara zaklad pre ich systematické Clenenie na Statnu spravu a
samospravu, ktoré predstavuju dve zékladné organizacné formy
vykonu verejnej spravy.

Vyznam materidlneho a formalneho chipania verejnej spravy

Materidlne a formalne chapanie verejnej spravy nepredstavuju
konkurencné, ale komplementarne pristupy. Materialne chapanie
odpoveda na otazku, aku ¢innost® mozno povazovat za verejni
spravu, zatial' ¢o formalne chéapanie urcuje, ktoré subjekty su
opravnené tito ¢innost’ vykonavat. Az ich vzajomné spojenie
umoziuje vytvorit' ucelent predstavu o verejnej sprave ako o systéme
¢innosti vykonavanych vo verejnom zaujme subjektmi, ktorym
pravny poriadok priznava zodpovedajtice pravomoci a zodpovednost’.

RozliSovanie materidlneho a formélneho chépania verejnej
spravy mé vyznam nielen z teoretického, ale aj z praktického
hladiska. Umoziiuje spravne urcit, ¢i urcita ¢innost’ predstavuje
vykon verejnej spravy, a zdroven identifikovat’ subjekt, ktory je
oprévneny tuto Cinnost’ vykonavat’. Toto rozliSenie tvori jeden zo
zékladnych vychodisk pri skiimani organizécie verejnej spravy a
jej jednotlivych zloziek.

1.6 Organizacia verejnej spravy

Organizacia verejnej spravy predstavuje spdsob
inStitucionalneho usporiadania subjektov, prostrednictvom
ktorych sa zabezpecuje vykon verejnej spravy. Jej podoba je
vysledkom historického vyvoja jednotlivych §tatov, ich ustavného
usporiadania, politickych tradicii a spolo¢enskych podmienok.
Neexistuje preto univerzalny model organizacie verejnej spravy,
ktory by bol spolo¢ny pre vsetky Staty. Jednotlivé Staty vytvaraju
vlastné organiza¢né systémy verejnej spravy, pricom reSpektuju
svoje ustavné principy, rozsah izemia, pocet obyvatel'ov, tradicie
verejnej spravy a poziadavky efektivneho vykonu verejnych tloh.

Z organizacného hladiska je verejna sprava zaloZzena na
dvoch zakladnych principoch — centralizacii a decentralizacii.
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V praktickom fungovani verejnej spravy sa tieto principy vzajomne
dopifiaju a ich konkrétne uplatnenie zavisi od koncepcie organizacie
Statu. Moderné demokratické Staty spravidla neuplatiuji vylucne
jeden z uvedenych principov, ale vytvaraji systém, v ktorom sa
kombinuju prvky centralizovaného aj decentralizovaného vykonu
verejnej spravy.

Centralizacia verejnej spravy

Centralizacia predstavuje sposob organizacie verejnej
spravy, pri ktorom s rozhodovacie pravomoci sustredené do
centra riadenia. NiZSie organizacné ¢lanky st podriadené vyssim
organom, ktoré ich riadia, usmernuju a kontroluju. Medzi
jednotlivymi stupfiami organizacie existuje vztah nadriadenosti
apodriadenosti, pricom podriadené organy spravidla nevystupuji
samostatne, ale vykonavaju posobnost v mene Statu podla
pokynov nadriadenych organov.

Vyhodou centralizovaného modelu je zabezpecenie
jednotnosti vykonu verejnej spravy, jednoduchsie presadzovanie
verejnych politik a efektivnejSia koordinacia ¢innosti jednotlivych
organov. Na druhej strane mdze nadmerna centralizacia viest
k administrativnej neflexibilite, predlzovaniu rozhodovacich
procesov a oslabeniu schopnosti reagovat’ na Specifické potreby
jednotlivych regionov alebo miestnych komunit.

Decentralizicia verejnej spravy

Decentralizacia predstavuje organizacny princip, pri ktorom
Stat prenasa vykon casti verejnych uloh na iné verejnopravne
subjekty, ktoré ich vykonavaju vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’ a v rozsahu ustanovenom zakonom. Tieto subjekty
nie su vo vzt'ahu priame;j hierarchickej podriadenosti vo¢i organom
Statnej spravy, hoci ich ¢innost’ podlieha kontrole zdkonnosti.

Decentralizacia je zalozena na predpoklade, Ze urcité verejné
ulohy mozno efektivnejSie zabezpecovat’ na urovni subjektov,
ktoré st blizSie obcanom a lepsie poznaji miestne alebo profesijné
potreby. Umoziiuje posilnit’ participaciu obyvatel'ov na sprave
verejnych veci, zvySuje pruznost’ rozhodovania a podporuje
zodpovednost’ subjektov vykonavajucich verejnu spravu.
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Vyznam decentralizacie spociva nielen vo zvyseni efektivnosti
vykonu verejnej spravy, ale aj v posiliiovani principov subsidiarity,
demokratickej participacie a izemnej samospravy, ktoré patria
medzi zékladné charakteristiky moderné¢ho demokratického
pravneho Statu.

Centralizicia a decentralizacia nepredstavuju protiklady, ale
vzajomne sa dopliajice principy organizacie verejnej spravy.

Dekoncentracia verejnej spravy

Popri centralizacii a decentralizacii pravna tedria rozliSuje aj
dekoncentraciu, ktora predstavuje osobitny spdsob organizacie
vykonu $tatnej spravy. Narozdiel od decentralizacie nedochadza pri
dekoncentracii k prenosu posobnosti na samostatné verejnopravne
subjekty, ale iba k izemnému rozloZeniu vykonu §tatnej spravy
medzi organizacné zlozky toho istého spravneho systému.

Dekoncentracia spociva v tom, ze vykon niektorych pravomoci
je zvereny izemnym alebo miestnym organom statnej spravy, ktoré
vSak zostavaju sucastou jednotnej organizacnej sustavy Statnej
spravy. Medzi nimi a ustrednymi organmi nad’alej existuje vzt'ah
nadriadenosti a podriadenosti, pri¢om rozhoduju v mene §tatu a
podliehaju jeho riadiacej a kontrolnej pravomoci.

Dekoncentracia preto nepredstavuje oslabenie centralizacie,
ale jej organiza¢nu modifikaciu, ktorej cielom je zabezpecit
efektivnejsi vykon §tatnej spravy na celom Uzemi §tatu bez
naru$enia jednoty riadenia.

1.7 Organiza¢né Clenenie verejnej spravy

Z organizacného hl'adiska mozno verejnu spravu rozdelit’ na
dve zakladné zlozky —Statnu spravu a samospravu. Toto Clenenie
vyplyva z forméalneho (organiza¢ného) chapania verejnej spravy a
predstavuje zakladny model organizacie verejnej spravy vo vacsine
demokratickych Statov.

Statna sprava predstavuje vykon verejnej spravy priamo
Statom prostrednictvom jeho organov, ktoré konaju v mene Statu
a su sucastou jednotnej organizacnej sustavy Statnej spravy.
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Naproti tomu samosprava predstavuje decentralizovant formu
vykonu verejnej spravy, pri ktorej zakon zveruje Cast’ verejnych
uloh subjektom disponujiicim vlastnou pravnou subjektivitou a
ur¢itou mierou organizacnej samostatnosti.

Rozlisovanie §tatnej spravy a samospravy predstavuje jedno
zo zakladnych systematickych vychodisk organizacie verejnej
spravy. Hoci obe zlozky sleduju spolo¢ny ciel’ spocivajuci v
zabezpecovani verejnych tloh vo verejnom zaujme, odlisuju
sa najmé rozsahom samostatnosti, spdsobom organizacie,
pravnym postavenim subjektov a charakterom vztahu k Statu.
Tieto odlisnosti budu predmetom podrobnejsieho vykladu v
nasledujucich podkapitolach venovanych $titnej sprave a
samosprave.

1.7.1 Stdtna sprdva

Pojem S$tatnej spravy

Statna sprava predstavuje zakladna organizaént zlozku
verejnej spravy, prostrednictvom ktorej §tat priamo zabezpecuje
vykon verejnej moci a realizaciu verejnych tloh. Je vykonavana
v mene §tatu prostrednictvom jeho organov, ktorym pravny
poriadok zveruje zdkonom ustanoventl pésobnost’ a pravomoc
rozhodovat’ vo veciach verejného zaujmu.

Vykon $tatnej spravy zabezpe€uji predovsetkym ministerstva
a ostatné tstredné organy Statnej spravy, ako aj izemné organy
Statnej spravy a dalsie Specializované organy, ktorych pdsobnost’
ustanovuje zakon. Kazdy z tychto organov vykonava spravu v
urcitej oblasti verejného Zivota. Ministerstvo zdravotnictva riadi
oblast’ zdravotnictva, Ministerstvo Skolstva vytvara podmienky pre
fungovanie skolstva, okresné urady rozhoduju vo viacerych spravnych
veciach na izemnej Girovni a organy Policajného zboru zabezpecuju
ochranu verejného poriadku a bezpec¢nosti. Hoci vykonavaji rozdielne
ulohy, vsetky konaju v mene §tatu a na zaklade zakona.

Na rozdiel od samospravy, ktora vykonava verejni spravu
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, Statna sprava
predstavuje priamy vykon verejnej spravy Statom. Organy
Statnej spravy nevystupuju ako samostatné verejnopravne
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korporéacie, ale ako organy Statu, ktorych ¢innost’ smeruje k
zabezpeCovaniu vykonavania zakonov, ochrane verejného zaujmu
aplneniu tloh statu. Rozdiel medzi Statnou spravou a samospravou
mozno ilustrovat’ na jednoduchom priklade. Ak ministerstvo
rozhoduje o udeleni Statneho obcianstva alebo okresny urad vydava
stavebné povolenie, ide o vykon Statnej spravy. Ak obec schval'uje
svoj rozpocet alebo rozhoduje o prenajme obecného majetku, ide
o vykon samospravy.

Hlavnym poslanim $tatnej spravy je zabezpecovat’ prakticku
realizaciu pravneho poriadku, vykonavat zakony, rozhodovat
v spravnych veciach, vykonavat’ kontrolni a dozornt ¢innost,
poskytovat’ verejné sluzby a zabezpecovat plnenie d’alsich uloh,
ktoré pravny poriadok zveruje Statu. V kazdodennom Zzivote sa
obcania so §tatnou spravou stretavaju napriklad pri vybavovani
obcianskeho preukazu alebo cestovného pasu, pri registracii
motorového vozidla, pri zapise vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti alebo pri vybavovani stavebného povolenia. Vo
vSetkych tychto pripadoch organy Statnej spravy konaju ako
predstavitelia Statu a zabezpecuju vykon jeho pravomoci.

Statna sprava tak predstavuje nevyhnutny nastroj vykonu
vykonnej moci a zabezpecuje kazdodenné fungovanie Statu v
oblastiach, ktoré si §tat vzh'adom na ich vyznam ponechava vo
svojej bezprostrednej posobnosti.

Principy vykonu $tatnej spravy

Vykon $tatnej spravy je zaloZeny na viacerych principoch,
ktoré urcuju spdsob jej organizacie a ¢innosti. Tieto principy
predstavuju zakladné pravidla, ktorymi sa riadia organy $tatnej
spravy pri vykone zverenych pravomoci.

Princip zakonnosti patri medzi zakladné principy vykonu
Statnej spravy. Organy §tatnej spravy mozu konat’ iba na zaklade
zakona, v jeho medziach a sposobom ustanovenym zakonom.
Ich p6sobnost’, pravomoci aj zodpovednost’ musia mat’ oporu v
pravnom poriadku. Ak napriklad spravny organ rozhoduje o vydani
stavebného povolenia alebo uklada pokutu za porusenie pravnych
predpisov, nemodze postupovat’ podla vlastného uvazenia, ale
vyluc¢ne podl'a podmienok ustanovenych zakonom.
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Princip ochrany verejného zaujmu vyjadruje zakladné
poslanie Statnej spravy. Organy Statnej spravy pri vykone svojich
pravomoci chrania verejny poriadok, bezpecnost’, zdravie
obyvatel'stva, zivotné prostredie a d’alSie spolocensky vyznamné
hodnoty. Verejny zaujem pritom nemusi byt vzdy totozny so
zaujmom jednotlivca. Ak organ ochrany prirody nepovoli vystavbu
v chranenom uzemi alebo regionalny trad verejného zdravotnictva
nariadi opatrenia na ochranu zdravia obyvatelov, moze tym
obmedzit’ individualne zaujmy konkrétnych osob, sleduje vsak
ochranu zadujmu spolo¢nosti ako celku.

Princip profesionality vyzaduje, aby vykon Statnej spravy
zabezpecCovali odborne spdsobilé osoby vykonavajice svoju
pdsobnost’ nestranne, odborne a v sulade s pravnym poriadkom.
Profesionalita sa neprejavuje iba odbornymi znalostami
zamestnancov verejnej spravy, ale aj ich povinnost'ou rozhodovat’
objektivne, rovnakym spdsobom v porovnatelnych pripadoch a
bez osobnych ¢i politickych vplyvov.

S vykonom Statnej spravy tizko suvisi aj princip efektivnosti
a hospodarnosti, podla ktorého maju organy Statnej spravy
plnit’ svoje ulohy Ucelne, hospodarne a s ¢o najvysSou mierou
efektivnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov. Tento princip
sa v sucasnosti prejavuje najmé rozvojom elektronickej verejnej
spravy, digitalizaciou spravnych procesov a snahou zjednodusovat’
komunikaciu ob¢anov s organmi verejnej spravy.

Vyznamnym principom je aj princip kontinuity, ktory
zabezpecuje nepretrzity vykon §tatnej spravy bez ohl'adu na zmeny
politickej reprezentacie. Aj po vol'bach alebo zmene vlady musia
organy Statnej spravy nadalej vydavat’ osobné doklady, viest
zakonom ustanovené registre, rozhodovat’ v spravnych konaniach
a zabezpecCovat plnenie verejnych uloh.

Vykon Statnej spravy je zaroven spojeny s principom
zodpovednosti a kontroly. Cinnost’ organov §tatnej spravy
podlieha vnitornym aj vonkaj$im kontrolnym mechanizmom
vratane sidneho preskimania. Ak sa ob¢an domnieva, Ze spravny
organ rozhodol v rozpore so zdkonom, moze sa za podmienok
ustanovenych pravnym poriadkom doméhat’ preskimania jeho
rozhodnutia prislusSnym sudom.
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Organizacia $tatnej spravy

Organizacia Statnej spravy vychadza zo vseobecnych principov
organizacie verejnej spravy, ktorym bola venovana predchadzajuca
kapitola. Na rozdiel od samospravy je Statna sprava charakteristicka
jednotnou organizacnou stistavou, hierarchickym usporiadanim
a vykonom pdsobnosti v mene Statu.

Z organizacného hladiska sa §tatna sprava uskutocnuje
prostrednictvom ustrednych organov Statnej spravy, ktoré
vykonavaju svoju poésobnost’ na celostatnej tirovni, a izemnych
organov §tatnej spravy, ktoré zabezpecuju vykon Statnej
spravy na jednotlivych stupiioch izemného ¢lenenia Statu. Kym
ministerstva vytvaraju koncepciu a riadia jednotlivé Gseky Statnej
spravy, Uzemné organy zabezpecuju jej kazdodenny vykon vo
vztahu k ob¢anom a pravnickym osobam. Obcan preto spravidla
neprichadza do kontaktu priamo s ministerstvom, ale s orgdnom
Statnej spravy pdsobiacim v mieste jeho bydliska alebo sidla.

Statna sprava je zalozena predovietkym na principe
centralizacie, ktory zabezpecuje jednotny vykon verejnej spravy
v mene Statu. Zakladné rozhodnutia, metodické usmernenia a
riadenie vychadzaju z ustrednych organov §tatnej spravy, ¢im sa
zabezpecuje jednotny postup na celom Gzemi Statu.

Na zvysenie efektivnosti vykonu $tatnej spravy sa sti€asne
uplatituje princip dekoncentracie, prostrednictvom ktorého
dochadza k tizemnému rozlozeniu vykonu S$tatnej spravy bez
narusenia jednoty organizacnej sustavy. Ak by napriklad o kazdom
obcianskom preukaze, vodi¢skom preukaze alebo stavebnom
povoleni rozhodovalo vylu¢ne ministerstvo v Bratislave, vykon
Statnej spravy by bol pre obCanov ¢asovo aj organizacne velmi
narocny. Preto zédkon zveruje rozhodovanie v mnohych veciach
uzemnym organom §tatnej spravy, ktoré su obanom geograficky
blizsie. Tieto organy vSak aj nad’alej rozhoduju v mene §tatu,
riadia sa pokynmi ustrednych orgdnov a zostavaju sucastou
jednotnej organizacnej ststavy.

Uzemné organy tatnej spravy zostavaju aj pri dekoncentracii
sucastou Statnej spravy, konaju v mene Statu a podliehaju
riadiacej a kontrolnej pravomoci nadriadenych organov. Tym sa
dekoncentracia odliSuje od decentralizacie, pri ktorej dochadza
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k prenosu vykonu verejnych tloh na samostatné verejnopravne
subjekty, predovsetkym subjekty izemnej samospravy.

Statna sprava tak predstavuje priamy vykon verejnej spravy
Statom, ktorého ciel'om je zabezpecit’ jednotnu realizaciu zakonov,
ochranu verejného zaujmu a plnenie tloh, ktoré si Stat vzhl'adom
na ich vyznam ponechava vo svojej bezprostrednej pdsobnosti.

1.7.2 Samosprava

Samosprava predstavuje popri Statnej sprave druhti zakladnu
organiza¢nu zlozku verejnej spravy. Jej existencia je prejavom
decentralizacie vykonu verejnej spravy, pri ktorej stat
zveruje Cast’ verejnych uloh subjektom, ktoré nie st sucast'ou
organizacnej sustavy Statnej spravy. Tieto subjekty vykonavaju
zékonom zverenu pdsobnost’ vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’ a v medziach zakona, pricom disponuju urcitou
mierou organizaénej, personalnej a majetkovej samostatnosti.

Samospravne subjekty disponuju vlastnou pravnou
subjektivitou, ktord im umoziuje vystupovat’ vo vlastnom mene
v pravnych vztahoch, nadobudat’ prava, preberat povinnosti,
hospodarit’ s vlastnym majetkom a niest’ pravnu zodpovednost’
za svoje rozhodnutia a konanie. Prave existencia vlastnej pravne;j
subjektivity odliSuje samospravu od Statnej spravy, ktorej organy
vystupuji v mene Statu a nie ako samostatné pravne subjekty.

Na rozdiel od Statnej spravy, ktora je charakteristicka
hierarchickym usporiadanim a vykonom verejnej spravy v mene
Statu, samosprava vychadza z principu, Ze o urcitej ¢asti verejnych
zalezitosti maju rozhodovat’ samotné subjekty, ktorych sa tieto
zaleZitosti bezprostredne tykaji. Stat sice uréuje pravny ramec ich
pOsobenia a vykonava kontrolu zakonnosti ich ¢innosti, avSak do
rozhodovania vo veciach patriacich do ich samostatnej pésobnosti
spravidla nezasahuje.

Podstatou samospravy je preto prenesenie rozhodovania z
centra na subjekty, ktoré s ob¢anom alebo ¢lenom urcitého
spolocenstva najblizSie. Takéto usporiadanie umoziuje lepsie
zohl'adiovat’ miestne podmienky, potreby obyvatelov alebo
$pecifika jednotlivych profesijnych skupin a zaroven podporuje
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participaciu na sprave verejnych veci. Samosprava tak predstavuje
vyznamny demokraticky prvok organizacie verejnej spravy,
pretoze vytvara priestor na aktivnu tcast’ 0sob pri rozhodovani o
zalezitostiach, ktoré sa ich bezprostredne dotykaju.

Vykon samospravy sa vzdy uskutociiuje vo vlastnom mene
a na vlastni zodpovednost’. To znamena, zZe samospravny
subjekt pri rozhodovani nevystupuje ako organ statu, ale ako
samostatny verejnopravny subjekt, ktory nesie zodpovednost’
za svoje rozhodnutia. Ak napriklad obec rozhoduje o schvaleni
svojho rozpoctu, vystavbe miestnej komunikacie alebo o nakladani
s obecnym majetkom, nerozhoduje v mene §tatu, ale vo vlastnom
mene ako samostatny tzemny samospravny celok. Obdobne
profesijna komora pri rozhodovani o prijati uchadzaca za svojho
Clena alebo pri disciplinarnom konani nevystupuje ako Statny
organ, ale ako samospravny subjekt vykonavajuci zakonom
zverenu posobnost’.

Samosprava vSak nepredstavuje nezavisli moc stojacu
mimo §tatu. Je sucastou systému verejnej spravy a svoju
pdsobnost’ vykonava vylu¢ne v rozsahu ustanovenom pravnym
poriadkom. Stat prostrednictvom zakonov uréuje jej pravomoci,
organizaciu a sposob vykonu jednotlivych verejnych uloh, pricom
zaroven vytvara mechanizmy kontroly zakonnosti jej Cinnosti.
Samospravne subjekty preto disponuju samostatnost’ou pri
rozhodovani, nie vSak neobmedzenou nezavislost'ou.

Zakladnym poslanim samospravy je zabezpecovanie verejnych
uloh, ktoré mozno vzhl'adom na ich charakter efektivnejSie
vykonavat’ mimo priamej organizac¢nej Strukttry Statu. V pripade
uzemnej samospravy ide najma o uspokojovanie potrieb miestnych
a regionalnych spoloCenstiev, napriklad spravu miestnych
komunikacii, verejného osvetlenia, verejnej zelene, odpadového
hospodarstva alebo kultirnych zariadeni. V pripade zaujmove;j
samospravy ide predovsetkym o vykon verejnych tloh suvisiacich
s regulaciou urcitych povolani alebo profesijnych skupin, ako je
vedenie zoznamov ¢lenov, dohl'ad nad vykonom povolania ¢i
disciplinarna pravomoc profesijnych komor.

Samosprava tak predstavuje neoddelitel'nt sicast’ organizacie
verejnej spravy. Jej existencia umoziuje, aby sa vykon verejnych
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uloh uskutoctioval nielen prostrednictvom S§tatu a jeho organov,
ale aj prostrednictvom dalSich verejnopravnych subjektov, ktoré
su schopné zabezpecovat verejné zalezitosti samostatne, efektivne
a blizsie k ich adresatom.

Podrla zakladu, na ktorom je samosprava vytvorena,
mozno rozlisovat’ izemnu a zAujmovi samospravu. Uzemna
samosprava je zalozena na prislusnosti k ur€itému izemnému
spoloCenstvu, zatial’ co zaujmova samosprava zdruzuje osoby na
zaklade spolo¢ného profesijného, odborného, hospodarskeho alebo
iného zédujmu. Obe predstavuju formy samostatného rozhodovania
o vlastnych zalezitostiach, ktoré sa uskutocniuje vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’ v medziach ustanovenych
pravnym poriadkom.

Uzemna samospriva

Uzemna samosprava predstavuje najvyznamnejsiu a
najrozvinutejSiu formu samospravy. Je zalozend na izemnom
principe, podl'a ktorého verejnopradvne spoloCenstvo vytvaraji
osoby s trvalym pobytom na urcitom uzemi. Jej zékladnym
poslanim je zabezpecovat’ spravu verejnych zalezitosti miestneho a
regionalneho vyznamu prostrednictvom izemnych samospravnych
celkov, ktoré st ob&anom najblizsie. Uzemna samosprava je
jednym zo zakladnych prejavov decentralizacie verejnej spravy,
pretoze umozinuje, aby sa o vyznamnej Casti verejnych zélezitosti
rozhodovalo na miestnej alebo regionélnej trovni, a nie vylu¢ne
prostrednictvom organov §tatnej spravy.

Pravnym zakladom tUzemnej samospravy v Slovenskej
republike je Ustava Slovenskej republiky, ktora jej venuje
6smu hlavu (&l. 64 az 71). Ustava ustanovuje, 7¢ obec a vys§i
uzemny celok s samostatné izemné a spravne celky Slovenskej
republiky zdruzujuce osoby s trvalym pobytom na ich tGzemi.
Podrobnejsiu pravnu Gpravu obsahuje najmi zakon ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a zakon ¢. 302/2001 Z. z. 0 samosprave
vy$Sich uzemnych celkov, podla ktorého sa vyssie izemné celky
oznacuju ako samospravne Kkraje.

NositeI'mi izemnej samospravy st preto obce a vysSie izemné
celky (samospravne kraje). Ide o verejnopravne korporacie
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disponujuce vlastnou pravnou subjektivitou, vlastnym majetkom,
rozpoctom a volenymi organmi. Ich samostatnost’ sa prejavuje tym,
ze vo veciach patriacich do ich samospravnej posobnosti rozhoduju
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, pricom Stat moze
do ich ¢innosti zasahovat’ iba spdsobom ustanovenym zdkonom.

Uzemna samosprava zabezpecuje predovsetkym uspokojovanie
potrieb miestnych a regionalnych spolocenstiev. V pdsobnosti obci
ide najmé o spravu obecného majetku, schvalovanie rozpoctu,
starostlivost’ o miestne komunikacie, verejné osvetlenie, verejnii
zelen, odpadové hospodarstvo, izemny rozvoj ¢i podporu
kultary a Sportu. Vyssie izemné celky zabezpecuju najmai ulohy
regionalneho vyznamu, ako je sprava ciest I1. a I11. triedy, stredné
Skolstvo, zariadenia socialnych sluzieb, regionalna kultara alebo
koordinacia regionalneho rozvoja. Rozdelenie pdsobnosti medzi
obce a vyssie izemné celky vychadza zo zésady, ze jednotlivé
verejné tlohy majui byt vykonavané na tej tirovni, na ktorej ich
mozno zabezpecit’ najefektivnejsie.

Vyznam uzemnej samospravy spociva predovSetkym v
tom, ze priblizuje vykon verejnej spravy ob¢anom a umoznuje
zohl'adnovat’ $pecifické potreby jednotlivych miest a regionov.
O otazkach kazdodenného zivota obyvatel'ov tak nerozhoduju
vyluéne organy Statnej spravy, ale predovsSetkym subjekty
uzemnej samospravy, ktoré poznajii miestne podmienky a nesu
zodpovednost’ za rozvoj izemia, ktoré spravuju.

Zaujmova samosprava

Zaujmova samosprava predstavuje osobitnt formu samospravy
zalozenu na principe spolo¢ného profesijného alebo iného
zakonom uznaného zaujmu. Na rozdiel od izemnej samospravy
nie je zalozena na prislu$nosti k uréitému tizemiu, ale na prislusnosti
k urcitému povolaniu, profesii alebo inému spolocenstvu osob, ktoré
spaja spolo¢ny zaujem. Predstavuje jednu z foriem decentralizacie
verejnej spravy, prostrednictvom ktorej $tat zveruje vykon casti
verejnych uloh subjektom disponujicim potrebnou odbornou
sposobilostou a praktickymi skisenostami v prislu$nej oblasti.

Podstatou zaujmovej samospravy je umoznit’, aby o otdzkach
tykajucich sa vykonu ur¢itych povolani alebo odbornych ¢innosti
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nerozhodovali vylu¢ne organy Statnej spravy, ale aj samotné
profesijné alebo zaujmové spoloenstva. Stat tym vyuziva ich
odborné znalosti pri zabezpeCovani verejnych uloh, pricom si
zaroven ponechava pravomoc urcit’ zakonny ramec ich pdsobenia
a vykonavat kontrolu zakonnosti ich ¢innosti.

Narozdiel od izemnej samospravy nie je z&ujmova samosprava
upravend jednotnym pravnym predpisom. Jej jednotlivé formy
vznikaju na zédklade osobitnych zidkonov, ktoré upravuju
postavenie, organizaciu, pdsobnost’ a rozsah pravomoci jednotlivych
samospravnych subjektov. Tieto zakony zaroven urcuju rozsah
verejnych uloh, ktoré §tat na prislusné subjekty prenasa.

Nositel'mi zdujmovej samospravy su predovsetkym stavovské
a profesijné komory, napriklad Slovenska advokatska komora,
Notarska komora Slovenskej republiky, Slovenska komora
exekutorov, Slovenska lekarska komora, Slovenska komora
architektov alebo d’alSie zakonom zriadené profesijné komory.
Vo svojej posobnosti vykonavaju zakonom zverené verejné tlohy
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, priCom ich
pravomoci su vzdy vymedzené zakonom.

Osobitnym znakom zaujmovej samospravy je charakter
¢lenstva, ktoré moze byt povinné alebo dobrovol’'né. Povinné
¢lenstvo je typické najmé pre profesijné komory, pri ktorych
zéakon ustanovuje ¢lenstvo ako podmienku vykonu regulovaného
povolania. Tak je tomu napriklad pri advokatoch, notaroch,
sudnych exekttoroch, autorizovanych architektoch alebo d’alsich
zéakonom regulovanych profesiach. Dévodom povinného ¢lenstva
je ochrana vyznamnych verejnych zaujmov, zabezpecenie
odbornej urovne vykonu povolania a vytvorenie u¢inného systému
profesijnej zodpovednosti a disciplinarneho dohladu.

Popri profesijnych komorach existuju aj d’alSie subjekty
zalozené na principe spolo¢ného zaujmu ich ¢lenov. Patria sem
najma rdzne profesijné zdruzenia, podnikatel'ské zvézy, zdujmové
zdruzenia pravnickych oséb, Sportové zvézy, polovnicke a
rybérske organizacie ¢i iné zdkonom uznané zaujmové organizacie.
Niektorym z tychto subjektov pravny poriadok zveruje vykon
konkrétnych verejnych uloh, napriklad vedenie evidencii,
rozhodovanie o ¢lenstve, disciplinarnu pravomoc alebo organizaciu

296



¢innosti vo verejnom zaujme. V takom pripade vystupuji ako
subjekty zaujmovej samospravy. Naopak, organizacie, ktorym
zakon vykon verejnej spravy nezveruje, napriklad obcianske
zdruzenia, nadécie, Sportové kluby alebo podnikatel’'ské iniciativy,
posobia predovsetkym v sukromnopravne;j sfére, hoci vyznamnym
spOsobom zastupujui a presadzuju zaujmy svojich ¢lenov alebo
verejnoprospesné ciele.

Je preto potrebné rozliSovat' medzi dobrovel’nymi zaujmovymi
zdruzZeniami a subjektmi, ktorym zakon zveruje vykon verejnych
uloh. Nie kazda organizacia zalozena na spolo¢nom zaujme
vykonava verejnu spravu. Za subjekt zaujmovej samospravy
v uZSom zmysle mozZno povazZovat’ iba taky subjekt, ktorému
pravny poriadok priznava opravnenie vykonavat’ urcita
cast’ verejnej spravy alebo iné verejné pravomoci. Ostatné
organizacie posobia predovsetkym v sukromnopravnej sfére,
hoci ich ¢innost m6ze mat vyznamny spoloCensky alebo
verejnoprospesny charakter.

Ulohou zaujmovej samospravy nie je iba zastupovanie
zaujmov svojich ¢lenov. Stat jej zakonom zveruje aj vykon
viacerych verejnych uloh, medzi ktoré patri najma vedenie
zoznamov Clenov, rozhodovanie o vzniku a zaniku ¢lenstva,
dohl’ad nad riadnym vykonom povolania, vydavanie profesijnych a
etickych pravidiel, organizovanie d’alSieho odborného vzdelavania
alebo rozhodovanie v disciplinarnych konaniach. Prostrednictvom
zaujmovej samospravy sa tak spaja ochrana verejného zaujmu s
odbornou samoregulaciou jednotlivych profesii.

Vyznam zaujmovej samospravy spociva predovsetkym v tom,
ze umoznuje efektivne zabezpecovanie verejnych tloh v oblastiach
vyzadujucich vysoku mieru odbornosti a profesijnej Specializacie.
Prenesenim vykonu tychto tloh na profesijné spoloCenstva Stat
vytvara predpoklady na kvalifikované rozhodovanie, podporuje
profesijmi zodpovednost’ a zaroven zabezpecuje ochranu verejného
zaujmu.

Uzemna aj zdujmova samosprava sa v pravnej teorii zarad'ujt
medzi verejnopravne korporacie. Verejnoprdvna korporacia
je pravnicka osoba verejného prava zalozend zadkonom alebo na
zaklade zékona, ktorej $tat zveruje vykon urcitej Casti verejnej spravy.
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Charakteristickym znakom verejnopravnych korporacii je existencia
¢lenského zakladu, vlastna pravna subjektivita, vlastné organy a vykon
zakonom zverenych verejnych uloh vo vlastnom mene a na vlastnii
zodpovednost’. Medzi verejnopravne korporacie patria najmi obce
a vyssie izemné celky ako nositelia izemnej samospravy, ako aj
profesijné a stavovské komory vykonavajuce zaujmova samospravu.
Ich vyznam spociva v tom, Ze predstavuju zékladny prostriedok
decentralizacie verejnej spravy, ked'ze umoziuji preniest vykon
Casti verejnych loh zo §tatu na samostatné verejnopravne subjekty
pri zachovani kontroly zakonnosti ich ¢innosti.

1.7.3 Ostatné verejnoprdvne institicie

Systém verejnej spravy netvoria iba organy Statnej spravy
a subjekty samospravy. Pravny poriadok vytvara aj osobitné
verejnopravne inStiticie, ktorych tlohou je zabezpecovat’
vykon S$pecifickych verejnych uloh vo verejnom zaujme. Tieto
subjekty nie su sucastou organizacnej sustavy Statnej spravy,
zéaroven ich vSak nemozno zaradit’ ani medzi subjekty uzemne;j
alebo zaujmovej samospravy. Ich postavenie, posobnost’ a spdsob
organizacie su vzdy ustanovené osobitnym zakonom.

Vznik tychto institucii je odévodneny potrebou zabezpecit
odborny, stabilny a dlhodoby vykon verejnych uloh, ktorych
charakter si vyzaduje urciti mieru organiza¢nej samostatnosti.
Stat na ne prenasa vykon konkrétnych verejnych funkeii,
pricom urcuje ich pravomoci, spésob hospodarenia, kontrolné
mechanizmy aj rozsah zodpovednosti. Hoci disponuju urcitou
mierou samostatnosti, ich ¢innost’ je vzdy viazana na zakon a
podlieha verejnopravnej kontrole.

Z hladiska pravnej tedrie mozno medzi tieto subjekty zaradit’
predovsetkym verejnopravne Gstavy a verejnopravne fondy.

Verejnopravny ustayv

Verejnopravny ustav je osobitna pravnicka osoba verejného
prava zriadena zakonom alebo na zaklade zakona na poskytovanie
verejnych sluzieb. Na rozdiel od samospravy nie je zalozeny na
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Clenstve ani na izemnom principe. Jeho zakladnym poslanim je
zabezpecCovat’ ¢innosti vo verejnom zaujme pre neurcity okruh osob.

Typickym znakom verejnopravnych tstavov je poskytovanie
sluzieb, ktoré maju celospolocensky vyznam a ktorych
zabezpecenie povazuje Stat za stcast’ svojich verejnych tuloh.
Ide najmai o sluzby v oblasti vzdelavania, kultary, zdravotnictva,
socialneho zabezpecenia alebo verejnopravnych médii.

Prikladom verejnopravneho ustavu je Slovenska televizia
a rozhlas (STVR), ktorej tlohou je poskytovat’ verejnu sluzbu
v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania. Medzi d’alsSie
priklady mozno zaradit’ verejné vysoké Skoly, ktoré zabezpecuju
vysokoskolské vzdelavanie, vedeckovyskumnu a tvoriva ¢innost’
VO verejnom zaujme.

Verejnopravne fondy

Verejnopravne fondy predstavujii osobitné verejnopravne
institacie, ktorych hlavnym ucelom je sprava verejnych finanénych
prostriedkov ur¢enych na plnenie zakonom ustanovenych verejnych
uloh. Na rozdiel od verejnopravnych tstavov neposkytuju
predovsetkym verejné sluzby, ale zabezpecuju zhromazd’'ovanie,
spravu a prerozdel'ovanie finanénych prostriedkov ur¢enych na
financovanie socialnych, zdravotnych alebo inych verejnych
systémov.

Najvyznamnej$im prikladom je Socidlna poist'oviia, ktora
vykonava socidlne poistenie, spravuje poistné a zabezpecuje
vyplatu déchodkovych, nemocenskych, trazovych, garanénych
a d’al$ich davok socialneho poistenia.

Vyznam verejnopravnych fondov spociva v tom, ze vytvaraji
stabilny systém financovania oblasti, ktoré Stat povazuje za stiCast’
svojich zékladnych socialnych funkcii. Ich ¢innost’ je zalozena
na principe solidarity, zakonnosti a hospodarneho nakladania s
verejnymi prostriedkami.

Ostatné verejnopravne institicie predstavuju vyznamnu stiCast’
organizacie verejnej spravy. Prostrednictvom nich $tat zabezpecuje
vykon verejnych uloh, ktoré si vyzaduju vysokil mieru odbornosti,
organizacnej stability alebo osobitny spdsob financovania. Hoci
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nejde o organy Statnej spravy ani o subjekty samospravy, ich ¢innost’
smeruje k ochrane verejného zaujmu a zabezpecCovaniu potrieb
spoloc¢nosti, pricom ich pravne postavenie a posobnost’ su vzdy
zaloZené na zakone.

Verejna sprava predstavuje nevyhnutnil sicast’ fungovania
modern¢ho demokratického pravneho §tatu. Jej organizécia je
zalozena na vzajomnom posobeni §tatnej spravy a samospravy,
ktoré sa navzajom dopliiiaju pri zabezpecovani verejnych uloh a
ochrane verejného zdujmu. Takto vytvoreny systém umoziuje
efektivne vykonavanie verejnej spravy, reSpektovanie principov
zakonnosti, decentralizacie a subsidiarity, ako aj pruznejSie
reagovanie na potreby spolo¢nosti na celostatnej, regionalnej i
miestnej urovni.
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1. Premeny chapania Statu v 21. storo¢i

Na konci 20. a zaciatku 21. storocia sa Stat ocitol v prostredi
zasadnych spolocenskych, ekonomickych, technologickych a
politickych zmien. Globalizacia, europska integracia, digitalizacia,
rozvoj informacnych technologii, klimaticka zmena, migracia ¢i
nové bezpecnostné hrozby spdsobili, Ze tradiéné chapanie Statu
zaloZené na absolutnej suverenite a vylu¢nom vykone verejnej moci
uz nedokaze dostatocne vysvetlit’ fungovanie sucasnych spolocnosti.

Napriek tymto zmenam $tat nad’alej zostava zakladnou
politickou organizaciou spolo¢nosti. Meni sa vSak sposob
vykonu jeho pravomoci. Tie sa Coraz CastejSie uskutocnuju v
prostredi medzinarodnej spoluprace, nadnarodnych organizacii a
viactiroviiového vladnutia (governance). Sucasna teoria Statu
preto nehovori o zaniku $tatu, ale o jeho transformacii.

Tento vyvoj zaroven spochybiiuje klasicku doktrinu suverénneho
narodného §tatu, ktord dominovala pravnemu a politickému
mysleniu 19. storo¢ia. Sucasny $tat totiz pdsobi v prostredi
intenzivnych transnacionalnych vztahov, regiondlnej integracie
a globalnych Struktar spravy veci verejnych (global governance),
ktoré ovplyvnuji vykon jeho pravomoci aj chapanie suverenity.

Vyznamny prispevok k vysvetleniu tychto zmien priniesol
Jiirgen Habermas. Vo svojej koncepcii opusta tradicné
chapanie absolutnej Statnej suverenity a rozvija predstavu
konsStitucionalizovaného viacuroviiového usporiadania,
v ktorom sa vykon verejnej moci uskutocniuje sucasne na
vnutrosStatnej, regiondlnej aj medzinarodnej tirovni. Suverenita
podla neho nezanikd, ale meni sposob svojho vykonu a rozdel'uje
sa medzi viaceré irovne verejnej moci.
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Prave z tohto dévodu byva Eurépska unia v odborne;j literatiire
oznacovana ako postnarodna konStelacia alebo ako systém
viacuroviiového vladnutia, v ktorom sa rozhodovanie uskutociiuje
prostrednictvom vzajomne prepojenych vnutroStatnych a
nadnarodnych institacii.

K podobnym zaverom dospievaju aj dalsi vyznamni autori.
David Held rozvija koncepciu kozmopolitnej demokracie,
podl’a ktorej by sa demokratické principy mali uplatiiovat’ aj za
hranicami jednotlivych §tatov. Ulrich Beck zase upozoriiuje, Ze
globalizacia prinasa nové spolo¢enské rizika, napriklad klimatické
zmeny, medzinarodny terorizmus ¢i kybernetické hrozby, ktoré
uz jednotlivé $taty nedokazu efektivne riesit samostatne. Stat
preto zostava vyznamnym politickym aktérom, svoje pravomoci
vSak Coraz CastejSie vykonava v spolupraci s d’alSimi Statmi a
medzinarodnymi organizaciami.

Habermasova koncepcia tak predstavuje prechod od
Statocentrického modelu suverenity k viacdroviiovému
konstitucionalizmu, v ktorom demokraticka legitimita nevznika
iba na Grovni narodného Statu, ale vytvara sa aj prostrednictvom
spoluprace narodnych politickych spolocenstiev, nadnarodnych
organizacii a globalnych institfcii.

Na tieto myslienky nadvézuju aj d’alsi predstavitelia sicasnej
pravnej tedrie. Joseph H. H. Weiler, ktory nepovazuje Eurépsku
uniu ani za klasicky federalny stat, ani za tradicnt medzinarodnu
organizaciu. Charakterizuje ju ako osobitny ustavny priestor
zaloZeny na spolupraci suverénnych Statov. Neil Walker tento
vyvoj oznacuje ako prejav postnarodného konStitucionalizmu,
v ktorom sa tstavné principy uplatiiuju sicasne na vnutrostatnej
aj nadnarodnej urovni.

2. Pravnofilozoficka perspektiva Jiirgena Habermasa:
odklon od Kklasického modelu suverénneho narodného
Statu

Jednym z najvyznamnejsich predstavitel'ov sti¢asnej pravnej
filozofie, ktory sa venoval otazke buducnosti §tatu, je Jiirgen
Habermas. Vo svojom diele Between Facts and Norms (Fakticita
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a platnost) vytvara teoreticky rdmec, v ktorom su pravo,
demokracia a sloboda navzajom neoddelitene prepojené.
Podl'a Habermasa uz modernu stavni demokraciu nemozno
chapat’ vylucne ako zalezitost’ jednotlivého Statu. Jej fungovanie
je Coraz viac ovplyviiované transnaciondlnymi pravnymi
normami, nadnarodnymi inStiticiami a verejnou diskusiou,
ktora presahuje hranice narodnych statov.

Vyznamnym prinosom Habermasovej teorie je koncepcia
postsuverenity, prostrednictvom ktorej vysvetl'uje, ako sa meni
vykon §tatnej moci v podmienkach globalizacie a eurdpske;j
integracie.

Podra tradicného chapania bola suverenita povazovana za
najvysSiu, vyluéni a nedelite'nii moc §tatu, ktora stat vykonaval
nezavisle od ostatnych Statov. Habermas vsak upozoriiuje, ze v
sucasnych podmienkach uz tento model nezodpoveda realite. Staty
sice zostavaju suverénnymi subjektmi medzinarodného prava, Cast’
svojich pravomoci v§ak vykonavaju spolo¢ne prostrednictvom
nadnarodnych inStiticii, predovSetkym v ramci Eurépskej uinie.

Postsuverenita preto neznamena zanik $tatnej suverenity,
ale novy sposob jej vykonu. Suverenita sa stava zdiel’anou
— niektoré rozhodnutia prijima $tat samostatne, iné vznikaju v
spolupraci s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi alebo prostrednictvom
spolo¢nych europskych institicii. Predpokladom takéhoto
usporiadania je existencia spolo¢nych demokratickych hodnét,
reSpektu k pravnemu §tatu, zakladnym pravam a demokratickym
pravidlam rozhodovania.

S postsuverenitou uzko suvisi aj Habermasova koncepcia
dvojitého ustavného subjektu (double constituent subject).
Podl'a nej demokraticka legitimita Europskej tnie nevychadza
iba z ¢lenskych Statov, ale opiera sa o dva navzajom prepojené
zdroje legitimity.

Prvym st ob¢ania Europskej uinie, ktori sa podiel’aju na tvorbe
europskej politickej vole prostrednictvom volieb do Euréopskeho
parlamentu. Druhym su €lenské Staty, ktoré si zachovavaji
vlastn(l ustavnu identitu a spolurozhoduju prostrednictvom svojich
vlad zastipenych v Rade Eurédpskej unie a Europskej rade.
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Demokraticka legitimita Eurdpskej tnie preto vznika
zo spolo¢ného posobenia ob¢anov a Clenskych Statov. Ani
jeden z tychto subjektov nie je postacujici sam osebe. Prave ich
vzajomna spolupraca vytvara europsky ustavny priestor zalozeny
na demokracii, pravnom State, ochrane zakladnych prav a
verejnej deliberacii.

Praktickym prikladom je prijimanie nariadenia GDPR o
ochrane osobnych tidajov. Na jeho prijati sa podiel'a Europsky
parlament, ktorého poslancov priamo volia obcania clenskych
statov, aj Rada Europskej unie, v ktorej su zastupené vlady
¢lenskych statov. Po prijati sa nariadenie uplatiiuje priamo vo
vSetkych clenskych statoch Europskej tnie, bez potreby jeho
preberania do vnutrostatneho prava.

Tento priklad ukazuje, Ze vykon verejnej moci v Eurdpskej
unii je zalozeny na spolupraci ob¢anov a ¢lenskych Statov,
¢o predstavuje prakticky prejav Habermasovej koncepcie
postsuverenity a dvojitého tstavného subjektu. Habermas
preto nechape postsuverenitu ako oslabenie alebo zanik Statu. Stat
zostava zakladnym nositel'om verejnej moci, jeho pravomoci sa
vsak Coraz CastejSie vykonavaju v spolupraci s d’alSimi Statmi
a nadnarodnymi inStitticiami.

Na Habermasove uvahy nadvizuje Matthias Kumm, ktory
rozvija koncepciu globalneho konstitucionalizmu. Podl'a neho
legitimita vykonu verejnej moci uz nie je zalozena vylu¢ne na
Statnej suverenite, ale aj na univerzalnych principoch pravneho
§tatu, ochrany zakladnych prav a demokratickej legitimity,
ktoré presahuju hranice jednotlivych Statov.

Odlisny pohlad zastava Joseph H. H. Weiler, ktory
upozornuje, Ze napriek rozvoju nadnarodnych Struktar zostava
demokraticka legitimita Eurdpskej tnie nad’alej pevne spéta s
€lenskymi $tatmi a ich Ustavnymi poriadkami. Eurdpsku tniu
preto nechape ako federalny $tat, ale ako osobitné ustavné
spolocenstvo zalozené na spolupraci suverénnych Statov.

Vyznamnou sucastou Habermasovej pravnej a politicke;j
filozofie je koncepcia deliberativnej demokracie, ktora
predstavuje odlisny pohl'ad na fungovanie demokratického Statu.
Na rozdiel od tradicného chapania demokracie, v ktorom sa
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legitimita politickej moci odvodzuje predovsetkym od vysledkov
volieb, Habermas zdoraziuje, Ze demokracia je predovSetkym
procesom neustalej verejnej diskusie.

Podla Habermasa nestaci, aby obcania raz za niekol'ko
rokov zvolili svojich politickych predstavitel'ov. Demokratické
rozhodovanie musi byt sprevadzané otvorenou verejnou
diskusiou, v ktorej maju jednotlivci moznost slobodne
prezentovat’ svoje nazory, obhajovat’ ich racionalnymi argumentmi
a podielat’ sa na formovani verejnej mienky. Takato diskusia by
mala byt’ zaloZzena na rovnosti u¢astnikov, vzajomnom reSpekte
a snahe dosiahnut’ spolo¢ensky prijatel'né riesenie.

Deliberativna demokracia preto chiape obc¢anov nielen
ako voli¢ov, ale aj ako aktivnych uéastnikov verejného
Zivota. Demokratickd legitimita nevznikd iba prostrednictvom
hlasovania, ale aj prostrednictvom kvalitnej verejnej deliberacie,
ktora predchadza prijatiu politickych rozhodnuti.

Predstavme si situaciu: Ak parlament rozhoduje o prijati
zakona o vyuzivani umelej inteligencie vo verejnej sprave,
podl'a principov deliberativnej demokracie by prijatiu zakona
mala predchadzat’ Siroka odborna a verejna diskusia. Do nej
by mali byt’ zapojeni nielen politici, ale aj odbornici, univerzity,
podnikatel'ské subjekty, mimovladne organizacie a samotni
obcania. Vysledné rozhodnutie tak nebude legitimne iba preto,
ze ho schvalila parlamentna véac¢Sina, ale aj preto, ze vzniklo na
zéklade otvorenej a transparentnej diskusie.

Na Habermasove tvahy nadviazali viaceri sucasni autori, ktori
upozoriiujil na nové vyzvy pre demokraciu v 21. storo¢i.

Jan-Werner Miiller skima predovsetkym vztah medzi
populizmom a liberalnou demokraciou. Upozoriuje, Ze
populistické hnutia ¢asto tvrdia, Ze zastupuju ,,jedin pravia
vol'u 'udu®, ¢im spochybnuju legitimitu politickej opozicie,
nezavislych sudov ¢i slobodnych médii. Takyto pristup moze viest’
k oslabovaniu principov pravneho §tatu a pluralitnej demokracie.

Naopak, Pierre Rosanvallon zdoraziuje, ze dovera ob¢anov v
Stat nemozno zabezpecit iba pravidelnymi vol'bami. Nevyhnutnou
sucastou demokratickej legitimity je aj transparentnost’ vykonu
verejnej moci, verejna kontrola ¢innosti Statnych organov a
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zodpovednost’ verejnych funkcionarov. Obcania musia mat’
moznost’ nielen zvolit’ svojich predstavitel'ov, ale aj priebezne
kontrolovat’ spdsob vykonu ich pravomoci.

Habermas, Miiller aj Rosanvallon sa sice zameriavaju na
odlisné aspekty fungovania demokracie, ich zavery sa vSak
navzajom dopliiaju. Spoloénym vychodiskom je presved&enie,
Ze moderny demokraticky Stiat neméze byt zaloZeny iba na
pravidelnych vol’bich. Jeho legitimita zavisi aj od kvality
verejnej diskusie, ochrany pluralizmu, transparentnosti
vykonu verejnej moci a dovery ob¢anov vo verejné instittcie.

3. Regionalizmus a eurdpska integracia ako prejav
transformadcie Statu

Jednym z charakteristickych znakov vyvoja statu v 21. storoci
je prehlbovanie regionalizmu, teda spoluprace $tatov v ramci
regionalnych integracnych zoskupeni. Cielom takejto spoluprace je
spolo¢né rieSenie otazok, ktoré jednotlivé Staty nedokazu efektivne
riesit’ samostatne, najmé v oblasti hospodarstva, bezpecnosti,
ochrany zivotného prostredia, migracie ¢i ochrany zakladnych prav.

Regionalizmus neznamena zanik Statu ani jeho suverenity.
Predstavuje sposob, akym Staty dobrovolne koordinuju vykon
niektorych svojich prdvomoci prostrednictvom spolo¢nych
institacii. Stat si nad’alej zachovava svoju $tatnost’, uzemie,
obyvatel'stvo aj vlastny ustavny poriadok, avSak v urcitych
oblastiach vykonava ¢ast’ svojich pravomoci spolo¢ne s ostatnymi
Clenskymi Statmi.

Tento vyvoj uzko stvisi s procesom globalizacie. Globalizacia
predstavuje proces postupného prehlbovania hospodarskej,
politickej, pravnej, technologickej a kultirnej prepojenosti
§tatov a spolo¢nosti. Rozvoj medzinarodného obchodu,
informacénych technolégii, dopravy a komunikacnych sieti
sposobil, ze mnohé spolocenské procesy uz neprebiehaji vylucne
v ramci jednotlivych §tatov, ale nadobudaji medzinarodny
a7 globalny rozmer. Stat preto uz mnohé svoje tlohy nemoze
vykonavat’ izolovane, ale v spolupraci s inymi Statmi a
medzinarodnymi organizaciami.
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Désledkom globalizéacie je vznik problémov, ktoré presahuji
hranice jednotlivych $titov a nemozno ich G¢inne riesit’ iba
prostrednictvom vnutrostatnych opatreni. Ide najmé o klimaticka
zmenu, medzinidrodnu migraciu, kybernetické utoky,
medzinarodny terorizmus, organizovanu kriminalitu, pandémie
¢i globalne finan¢né krizy. Ich rieSenie si vyZaduje koordinovany
postup Statov, prijimanie spolo¢nych pravidiel a rozvoj
medzinarodnej a regionalnej spoluprace. Globalizacia tak patri
medzi najvyznamnejSie faktory ovplyviiujuce transformaciu
Statu a sposob vykonu jeho pravomoci v 21. storoci.

Vyznam globalizacie mozno ilustrovat’ na pandémii COVID-19,
ktora ukazala, Ze virus nereSpektuje Statne hranice a jeho Sirenie
nemozno u¢inne zastavit' opatreniami prijatymi iba jednym
Statom. Podobne ani klimatické zmeny, kybernetické titoky,
medzinarodny terorizmus ¢i globalne finanéné krizy nemozno
riedit’ izolovane. U¢inné rieSenie tychto vyziev preto predpoklads
spolupracu $tiatov prostrednictvom medziniarodnych a
regionalnych organizacii, akou je napriklad Eurépska tnia.

Na tuto skuto¢nost’ upozoriiuju viaceri predstavitelia sicasnej
politickej a pravnej filozofie. Jiirgen Habermas povazuje
regionalne integrac¢né zoskupenia za spdsob, ako mozno
demokraticky riadit’ procesy globalizacie aj bez existencie svetovej
vlady. David Held zdoraziuje, ze demokratické rozhodovanie
by malo presahovat’ hranice jednotlivych Statov vSade tam, kde
rieSené problémy nadobtidaji nadnarodny charakter.

Najvyznamnej$im prikladom regionalizmu je Eurdpska
unia, ktora predstavuje jedine¢ny politicky a pravny priestor
zaloZeny na dobrovol’nom prenose ¢asti pravomoci ¢lenskych
Statov na spolocné eurdpske inStitiicie. Rozhodovanie sa preto
uskutoc¢iiuje sucasne na vnutroStatnej aj nadnarodnej Grovni,
pri¢om jednotlivé urovne sa navzajom dopliiiaju.

Eurdpska tinia pritom nie je klasickym federalnym $tatom
ani tradi¢nou medzinarodnou organizaciou. Predstavuje
osobitné integracné spolo¢enstvo, v ktorom si Clenské Staty
zachovavaju svoju ustavnu identitu a zdkladné znaky Statnosti, no
zéaroven spolo¢ne vykonavaju ¢ast’ verejnej moci prostrednictvom
spolo¢nych eurdpskych institicii. V pravnej teorii sa tento vyvoj
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oznacuje ako viactiroviiové vladnutie (multi-level governance)
alebo postnarodny konStitucionalizmus.

Ak Europska tnia prijima pravidlad na ochranu vonkajsich
hranic Schengenského priestoru alebo opatrenia na boj
proti cezhrani¢nej kybernetickej kriminalite, nejde o vykon
pravomoci jedného Statu. Na rozhodovani sa podiel’aju spolo¢né
europske institucie aj Clenské Staty, priCom prijaté pravidla sa
nasledne uplatiiuju vo vsetkych clenskych krajinach. Takyto
spOsob rozhodovania je typickym prejavom regionalizmu a
viactroviiového vykonu verejnej moci.

Vyznamnym prejavom tejto transforméacie je aj vznik
obdianstva Europskej unie, ktoré existuje popri obCianstve
jednotlivych clenskych Statov. Obcania sa tak podielaji na
demokratickom rozhodovani nielen vo vlastnom State, ale aj
na urovni Eurdpskej unie, napriklad prostrednictvom volieb do
Europskeho parlamentu. Demokraticka legitimita preto vznika
na viacerych trovniach sucasne.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze regionalizmus
predstavuje jednu z najvyznamnejSich foriem transformacie
Statu v 21. storoci. Neoslabuje samotnu existenciu Statu, ale meni
sposob vykonu jeho pravomoci. Moderny §tat zostava zakladnym
subjektom verejnej moci, Coraz CastejSie vSak svoje kompetencie
vykonadva v spolupraci s d’al§imi Statmi prostrednictvom
regionalnych integracnych zoskupeni.

4. Globalizacia, digitalizacia a technologicky rozvoj ako
Vyzvy pre Stat

Jednou z najvyznamnejSich vyziev pre §tat v 21. storoci je
globalizacia, ktora meni nielen jeho postavenie v medzinarodnom
spolocenstve, ale aj spdsob vykonu verejnej moci. Rozhodovanie
§tatov je Coraz viac ovplyvilované medzinarodnymi
organizaciami, nadnarodnymi pravnymi normami a r6znymi
formami medzinarodnej spoluprace. Vykon verejnej moci sa
preto uz neuskutoc¢nuje vyluéne na vnutrostatnej trovni, ale Coraz
Castejsie prostrednictvom viactroviiového vladnutia (multi-level
governance), na ktorom sa podiel'aju vnutrostatne, europske aj
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medzinarodné institucie. Prikladom je ochrana vonkajSich
hranic Eurdpskej unie, koordinacia sankcii voci tretim
Staitom alebo spolo¢né opatrenia na boj proti cezhranicnej
kriminalite, pri ktorych spolupracuju organy ¢lenskych §tatov
s inStitiiciami Europskej tnie.

Sucasna teoria $tatu upozornuje, ze demokraticka legitimita
vykonu verejnej moci uz nemdze byt viazana vylucne na hranice
jednotlivych Statov. Mnohé rozhodnutia prijaté na eurépskej alebo
medzinarodnej Grovni maji priamy vplyv na prava a povinnosti
obcanov cClenskych statov. Takymto prikladom st nariadenia
Europskej tnie, ktoré sa po prijati priamo uplatiiuja vo
vSetkych ¢lenskych Statoch a ovplyviiuju kaZdodenny Zivot
obcanov aj podnikatel’ov. Vyznamnou vyzvou preto zostava
zabezpedit', aby aj tieto rozhodovacie procesy spiiiali poziadavky
demokratickej legitimity, transparentnosti a zodpovednosti.

Vyznamné zmeny prinasa aj digitalizacia a technologicky
rozvoj, ktoré zasadnym spdsobom ovplyviuju fungovanie Statu aj
spolo¢nosti. Rozvoj informacnych technoldgii umoznuje okamzity
prenos informacii, vznik digitdlneho verejného priestoru
a poskytovanie mnohych verejnych sluzieb elektronickou
formou. Stat tak ziskava nové moznosti komunikécie s ob&anmi,
zefektiviiuje vykon verejnej spravy a rozsiruje dostupnost’
verejnych sluzieb. BeZnou sti¢ast’ou fungovania moderného
Statu sa stavaja elektronické schranky, elektronické
podavanie dafnovych priznani, elektronické predpisovanie
liekov alebo moZnost’ komunikovat’ s organmi verejnej
spravy prostrednictvom digitalnych sluZieb. Na druhej strane
digitalizacia prinasSa aj nové pravne a spolocenské vyzvy. Rozvoj
umelej inteligencie, vyuZivanie algoritmov pri rozhodovani
verejnej spravy, spracuvanie osobnych tdajov, fungovanie
digitalnych platforiem i rastici pocet kybernetickych ttokov
vyzaduju vytvaranie novych pravnych pravidiel. Ak napriklad
organ verejnej spravy vyuZiva algoritmus na automatizované
rozhodovanie alebo na vyhodnocovanie Ziadosti ob¢anov,
musi byt zabezpecené, aby takéto rozhodovanie bolo
zakonné, transparentné, preskiimatel’né a aby nedochadzalo
k diskriminacii jednotlivcov. Ulohou §tatu je preto zabezpegit,
aby technologicky pokrok prebiehal v sulade s principmi
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pravneho §titu, ochrany zikladnych prav, pravnej istoty a
demokratickej kontroly vykonu verejnej moci.

Vyznamnym krokom v tejto oblasti je prijatiec nariadenia
Eurdpskej unie o umelej inteligencii (Al Act), ktoré vytvara
jednotny pravny ramec pre vyvoj, uvaddzanie na trh a pouzivanie
systémov umelej inteligencie. Ciel'om tejto pravnej upravy
je podporit’ rozvoj déveryhodnej umelej inteligencie pri
sucasnom zabezpeceni ochrany zakladnych prav, bezpe¢nosti
a pravnej istoty.

Digitalizacia zdrovei meni sposob, akym obc¢ania komunikuji
s verejnou mocou a zapajaju sa do verejného zivota. Digitalny
verejny priestor vytvara nové moznosti obcianskej participacie,
pristupu k informaciam a verejnej diskusie. Prostrednictvom
socialnych sieti alebo online peticii mézu ob¢ania rychlo reagovat’
na pripravované legislativne zmeny ¢i upozornovat’ na problémy
verejného zaujmu. Sucasne vSak digitdlne prostredie prinasa aj
riziké spojené so Sirenim dezinformacii, manipuldciou verejnej
mienky, spoloc¢enskou polarizaciou ¢i oslabovanim dévery vo
verejné institucie. Zachovanie otvorenej a zaroven bezpecnej
digitdlnej komunikacie preto patri medzi vyznamné tlohy
moderného demokratického Statu.

Premeny su¢asného §tatu sa prejavuju aj v oblasti prava. Coraz
viac pravnych vztahov a rozhodovacich procesov presahuje
hranice jednotlivych $tatov, ¢o vedie k intenzivnejsej spolupraci
medzi vnutro§tatnymi, eur6opskymi a medzinarodnymi sudmi
a d’alsimi orgdnmi verejnej moci. Prikladom je spolupraca
¢lenskych Statov pri vySetrovani cezhranic¢nej trestnej ¢innosti,
uznavanie sidnych rozhodnuti alebo spolo¢né pravidla ochrany
osobnych udajov podl’a v§eobecné nariadenie o ochrane iidajov
(GDPR). Moderny §tat preto musi vytvarat’ pravny ramec, ktory
umozni reagovat’ na technologické a spolocenské zmeny pri
sucasnom zachovani demokratickej legitimity, pravnej istoty,
zodpovednosti verejnych instittcii a ochrany zakladnych prav.
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5. Ustavné $truktiiry v 21. storo¢i: vyzvy pre pravny §tat a
demokraciu

Premeny S$tatu v 21. storo¢i sa neprejavuju iba vo vztahu
medzi vnatros§tatnym a medzinarodnym prostredim, ale zasahuji
aj samotné zaklady tstavného Statu, demokracie a pravneho
Statu. Popri globalizacii, europskej integracii a digitalizacii sa
Coraz CastejSie objavuju tendencie, ktoré spochybnuju tradicné
principy liberdlnej demokracie a oslabuju tstavné garancie
ochrany zakladnych prav.

Jednou z najvyznamnejsich vyziev stiCasnosti je demokraticky
upadok (democratic backsliding), na ktory upozorfiuji najméa
spravy Eurdpskej komisie o stave pravneho $tatu (Rule of Law
Reports). Ide o proces postupného oslabovania demokratickych
inStitucii, nezavislosti sidnej moci, principu del’by moci a
mechanizmov kontroly vykonu verejnej moci. Na rozdiel od
Statneho prevratu alebo revolucie nejde spravidla o nahlu zmenu
politického rezimu, ale o postupné prijimanie opatreni, ktoré
oslabuju fungovanie demokratického pravneho Statu. Moéze
ist’ napriklad o obmedzovanie nezavislosti sudov, politizaciu
verejnopravnych médii, znizovanie G¢innosti kontrolnych organov
alebo prijimanie pravnych predpisov, ktoré neprimerane zasahuju
do vykonu zékladnych prav a slobdd.

S demokratickym tpadkom tzko suvisi aj neliberalny
konStitucionalizmus, ktory navonok zachovava zakladné
demokratické institucie, ako st vol'by ¢i parlament, avSak postupne
oslabuje ochranu zikladnych prav, nezavislost’ ustavnych
organov a postavenie opozicie ¢i mensin. Takyto model zdoraziuje
princip vicSinového rozhodovania, pricom ochrana Gistavnych hodn6t
a zékladnych prav ustupuje do uzadia. Moderné demokratické staty
preto musia hl'adat’ rovnovahu medzi vol'ou demokratickej vac¢Siny
a ochranou hodnét, na ktorych je pravny Stat zalozeny.

Vyznamnt ulohu pri ochrane demokracie zohrdva verejna
diskusia, participacia ob¢anov a transparentnost’ rozhodovacich
procesov. Demokraticka legitimita totiz nevychadza iba z vysledku
slobodnych volieb, ale aj zo sposobu, akym sa politické rozhodnutia
prijimaju. Rozhodovaci proces by mal byt’ otvoreny, zalozeny na
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vecnej argumentacii, reSpektovani odliSnych nadzorov a moznosti
obcanov podiel’at’ sa na verejnom zivote. Tento pristup rozvija najma
Jiirgen Habermas vo svojej koncepcii deliberativnej demokracie,
podl’a ktorej je kvalita demokratického rozhodovania tzko spéta s
kvalitou verejnej diskusie.

Sucasné chapanie Ustavnosti zaroven zddraznuje, Ze
ochrana pravneho §tiatu uz nie je vylu¢ne vnutroStatnou
otazkou. Vyznamnu ulohu zohrava aj pravo Eurépskej tunie,
Euroépsky sud pre Pudské prava, Sidny dvor Eurdpskej tinie
a d’alSie medzinarodné mechanizmy ochrany l'udskych prav. Ak
vnutrostatne mechanizmy ochrany zlyhaji, jednotlivci sa mézu
za splnenia zadkonom ustanovenych podmienok domahat’ ochrany
svojich prév aj na medzinarodnej urovni. Ochrana pravneho Statu
sa tak uskutocCnuje na viacerych urovniach sucasne.

Tieto zmeny vedu k novému chapaniu demokracie, ktora uz
nie je zalozena iba na rozhodovani organov jednotlivych Statov,
ale Coraz viac zohladnuje aj medzindrodnu spolupracu a ochranu
univerzalnych I'udskych prav. Zaroven vsak plati, ze fungovanie
demokratického Statu nemozno zabezpecit’ iba prostrednictvom
medzinarodnych institacii. Nevyhnutnym predpokladom
zostava aktivna obcianska spolo¢nost’, slobodna verejna
diskusia, nezavislé média a moZnost’ ob¢anov podiel’at’ sa
na sprave veci verejnych. Prave tieto prvky vytvaraju zaklad
demokratickej legitimity a predstavuju jednu z najicinnejSich
zaruk ochrany pravneho Statu.

6. Transformacia suverenity a regionalna
konstitucionalizacia

Jednou z najvyznamnejSich zmien vo vyvoji Statu v 21.
storo¢i je transformacia Statnej suverenity. Tradi¢né chapanie
Statu ako vyluéného nositel'a najvyssej a nedelitelnej moci uz
nedokéze dostatocne vysvetlit’ fungovanie su¢asnych politickych a
pravnych systémov. Globalizacia, eurépska integracia a rozvoj
medzinarodnych organizacii vytvorili prostredie, v ktorom
sa vykon verejnej moci uskuto¢niuje na viacerych navzajom
prepojenych urovniach — vntitrostatnej, europskej a medzindrodne;.
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Tato premena sa vyrazne prejavuje v procese regionalnej
konStitucionalizdcie, teda vo vytvarani regiondlnych
pravnych poriadkov a institicii, prostrednictvom ktorych Staty
spolo¢ne vykonavaju cast’ svojich pravomoci. Regionalna
konstitucionalizacia neznamend zanik $tatnej suverenity, ale
zmenu sposobu jej vykonu. Staty si nad’alej zachovéavaju
svoje postavenie ako zékladné subjekty medzinarodného prava,
niektoré pravomoci vSak vykonavaju spoloc¢ne prostrednictvom
medzinarodnych alebo regionalnych organizacii.

Najrozvinutej$im prikladom regionalnej konstitucionalizacie
je Eurépska unia. Clenské $taty na fiu preniesli vykon Gasti
svojich pravomoci v oblastiach, v ktorych spolo¢ny postup
prinasa vyssiu efektivnost’. Ide napriklad o colni tiniu, spolo¢nu
obchodnu politiku, pravidla hospodarskej stit’aZe, ochranu
vonkajSich hranic Schengenského priestoru ¢i menovu politiku
§tatov eurozomny. Pravny poriadok Eurdpskej unie je zalozeny
na principoch priameho ucinku a prednosti prava Eurépskej
unie, ktoré zabezpecuju jeho jednotné uplatiovanie vo vSetkych
¢lenskych $tatoch. Tieto principy boli postupne rozvinuté
judikatiirou Stidneho dvora Eurépskej unie. Praktickym
dosledkom tychto principov je, Ze vnutroStatne organy verejne;j
moci vratane sudov st pri vykone svojich prd&vomoci povinné
zabezpecit ufinné uplatiiovanie prava Eurépskej tinie v sulade
s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Euroépska tnia vSak nepredstavuje jediny model regiondlne;j
integracie. ZdruZenie narodov juhovychodnej Azie (ASEAN)
je zalozené predovsetkym na principe reSpektovania Statnej
suverenity a na principe nezasahovania do vnutornych
zalezitosti ¢lenskych §tatov (principle of non-interference),
pricom spolo¢né rozhodovanie ma podstatne mensi rozsah
ako v Europskej Unii. Eurazijska hospodarska unia (EAEU)
sa zameriava najma na hospodarsku spolupracu a vytvaranie
spolo¢ného trhu, pricom ¢lenskym Statom ponechava $irsi priestor
na samostatny vykon ich suverénnych pravomoci.

Tieto priklady ukazuji, Ze neexistuje univerzalny model
regionalnej konStitucionalizacie. Jej podoba zavisi od
historického vyvoja, politickych tradicii, hospodarskych zaujmov
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a spolo¢nych hodnét jednotlivych regionov. Zatial’ co Eurdpska
unia predstavuje najvyssi stupen pravnej a politickej integracie, iné
regionalne organizacie uprednostiiuju vol'nejsie formy spoluprace
zalozené na zachovani SirSej miery $tatnej suverenity.

Premena suverenity sa prejavuje aj vo vztahu medzi
vnutro§tatnym, eurépskym a medzinirodnym pravom.
Tieto pravne poriadky uz nemozno chapat ako navzajom
oddelené systémy. Naopak, vzajomne sa ovplyviuju a doplnaji.
Vnutrostatne sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti aplikuji
nielen vnutrostatne pravne predpisy, ale v pripade ¢lenskych
Statov Europskej unie aj pravo Eurdpskej tinie a pri rozhodovani
prihliadaju aj na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Stat viazany.

Otazka vztahu medzi dstavnou suverenitou $tatu a
prednostou prava Eurdpskej tinie patri aj v sucasnosti medzi
najdiskutovanejsie problémy eurdpskeho ustavného prava. V
praxi sa prejavuje najma v pripadoch, ked’ vnutrostatne ustavné
sudy posudzuju sulad prava Eurdpskej unie s ustavnymi principmi
svojich Statov alebo rieSia hranice prenesenych prdvomoci na
Eurépsku tiniu. Moderné chapanie suverenity preto neznamena
jej zénik, ale transformaciu sposobu jej vykonu v podmienkach
viactroviiového vladnutia, v ktorom sa vykon verejnej moci
uskutociiuje prostrednictvom spoluprace vnutrostatnych,
europskych a medzinarodnych institucii.

7. Buducnost’ §tatu a astavnosti v 21. storoci

Premeny $tatu, ktoré priniesli globalizacia, regionalizacia,
digitalizacia a technologicky rozvoj, zdsadne ovplyviiuju aj
podobu modernych tstavnych systémov. Ak sa vykon verejnej
moci uskutocniuje sucasne na vnutroStatnej, regiondlnej a
medzindrodnej Grovni, musi sa tomuto vyvoju prispdsobit’ aj
ustavné usporiadanie §tatu. Moderné tstavy preto uz neupravuju
iba organizaciu S§tatnej moci vo vnutri §tatu, ale vytvaraju aj
ramec pre jeho pdsobenie v §irSom medzindrodnom a eurépskom
priestore. Prikladom je Ustava Slovenskej republiky, ktora v
¢l. 7 upravuje vzt’ah Slovenskej republiky k medzinarodnym
zmluvam a pravu Euroépskej unie, ¢im vytvara ustavny
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zaklad pre posobenie Slovenskej republiky v medzinarodnom
a eurépskom pravnom priestore. C1. 7 Ustavy SR zaroveii
umoziuje prenos vykonu ¢asti pravomoci na Eurépsku uniu
za podmienok ustanovenych ustavou.

Jednou z poziadaviek na fungovanie moderného ustavného
Statu je zabezpecenie demokratickej legitimity vykonu verejnej
moci. Nestaci, aby boli rozhodnutia prijimané zakonnym
sposobom; dodlezité je aj to, aby ich prijimaniu predchadzala
otvorena verejna diskusia, aby boli transparentne odovodnené a
aby mali obcania moznost’ podiel’at’ sa na ich tvorbe. Tento pristup
vychdadza z koncepcie deliberativnej demokracie, podl'a ktorej
je kvalita demokratického rozhodovania uzko spojena s kvalitou
verejnej diskusie.

Sucasné ustavné systémy zaroven vychadzaji z predpokladu,
ze ochranu zakladnych prav, demokracie a pravneho Stiatu uz
nemozno zabezpecCit’ vylucne prostrednictvom vnutrostatnych
mechanizmov. Vyznamnu ulohu zohravaji aj pravo Eurépskej
unie, Europsky sud pre Pudské prava, Sudny dvor Eurdpske;j
unie a d’alSie medzinarodné mechanizmy ochrany l'udskych prav. Ich
tilohou nie je nahradzat’ vnutro§titne istavné institicie, ale dopinat’
ich a poskytovat’ dodatocné zaruky ochrany zékladnych prav.

Vyznamnou vyzvou zostava aj digitalizacia verejného
priestoru. Modern¢ informacné technologie rozSiruji moznosti
komunikédcie medzi §tdtom a obCanmi, ulahcuju pristup k
informaciam a podporuju obc¢iansku participaciu. Sucasne vSak
prinasaju nové rizika, ako su Sirenie dezinformacii, manipulacia
verejnej mienky, algoritmické rozhodovanie, kybernetické
titoky ¢&i zneuzivanie osobnych udajov. Ulohou $titu preto nie je
iba podporovat’ technologicky rozvoj, ale zaroven vytvarat pravne
pravidla, ktoré zabezpecia ochranu zakladnych prav, transparentnost’
rozhodovania a doveru obcanov vo verejné institucie.

Budticnost’ statu preto nespociva v jeho oslabovani ani v
jeho postupnom zaniku. Meni sa predovsetkym sposob vykonu
verejnej moci, ktory sa Coraz viac uskutociiuje prostrednictvom
spoluprace vnutrostatnych, eurdépskych a medzinarodnych
inStitacii. Moderny $tat zostava zakladnou politickou organizaciou
spoloc¢nosti, no svoje tlohy vykonava v prostredi viaciroviiového
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vladnutia, ktoré si vyZaduje intenzivnu medzinarodnt spolupracu
a koordinaciu.

Sucasné pravnofilozofické a tistavnopravne koncepcie sa napriek
rozdielnym vychodiskam zhoduju v tom, Ze vykon verejnej moci
v 21. storo¢i musi byt’ zalozeny na demokracii, pravnom S§tate,
ochrane zakladnych prav, transparentnosti, zodpovednosti
verejnych inStitucii a aktivnej tcasti obéanov na sprave veci
verejnych. Prave tieto hodnoty predstavuju zaklad, na ktorom bude
postaveny d’al$i vyvoj moderného demokratického Statu.

Z pohl'adu teérie Statu preto patri medzi najvyznamnejsie
vyzvy sucasnosti hladanie takého modelu organizacie verejnej
moci, ktory dokéze zachovat uvedené hodnoty aj v podmienkach
globalizovaného, digitalizovaného a viactroviiovo usporiadaného
sveta.

Stat v 21. storo¢i nezanika ani nestraca svoj vyznam. Meni
sa vSak sposob vykonu jeho pravomoci, ktoré sa Coraz CastejSie
uskuto¢nuju v spolupraci s eurépskymi a medzinarodnymi
inStiticiami. Budicnost’ Statu preto zavisi od jeho schopnosti
prisposobovat’ sa novym spolocenskym a technologickym
vyzvam pri zachovani zakladnych hodnot demokratického
pravneho Statu, akymi si demokracia, pravny §tat, ochrana
zakladnych prav a slobdd, transparentnost’ a zodpovedny
vykon verejnej moci.

Na zaver mozno Gvahy o budicnosti §tatu uzavriet’ myslienkou
Jiirgena Habermasa, podla ktorého postnacionalna konstelacia
meni podmienky, v ktorych sa politika a pravny systém tradicne
prepajali v hraniciach teritorialneho narodného $tatu. Stat, Eoraz
intenzivnejSie zapojeny do vzajomnych zavislosti globalnej
ekonomiky a globalnej spolo¢nosti, moze stracat’ Cast’ svojej
autondmie, schopnosti samostatne konat i demokratickej
substancie. Habermas vSak tento vyvoj nechape ako nevyhnutny
koniec $tatu ¢i demokratickej politiky, ale kladie otdzku, ¢i mozno
demokratické sebaformovanie modernych spolo¢nosti rozsirit
aj za hranice narodného Statu. Jeho uvahy preto nesmeruju k
nostalgickému névratu ku klasickému modelu suverénneho
narodného S§tatu, ale k h'adaniu spdsobov, ako jeho demokratické
vydobytky zachovat’ a d’alej rozvijat’ v novych, postnacionalnych
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podmienkach. Buducnost’ Statu tak nemusi spocivat’ v obrane
jeho podoby vytvorenej v predchadzajucich storoCiach, ale v
schopnosti nanovo premysliet’ vztah medzi Statom, suverenitou
a demokraciou a vytvarat také formy politického rozhodovania a
demokratickej legitimity, ktoré dokazu reagovat’ na realitu sveta
presahujticeho hranice jednotlivych Statov. Nejde teda o ,.koniec
statu“, ale o potrebu prekrocit’ historicky podmienent predstavu o
tom, aky Stat musi byt’, a nanovo premysliet’, akym Statom moze
byt v podmienkach 21. storocia.
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