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PREDHOVOR

Voporadi uz 21. zbornik Teoretické uvahy o prdave je vystupom zkazdorocne
organizovanej Vedeckej konferencie doktorandov Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty,
ktord sa vzdy tradi¢ne konala za ti¢asti doktorandov zo vSetkych Studijnych programov, ich
Skolitelov ainych odbornikov prepojenych s jednotlivymi Studijnymi programami
doktorandského Stadia na fakulte. Ro¢nik 2025 bol otvoreny aj doktorandom a mladym
vedeckym pracovnikom pdsobiacim na inych prévnickych fakultach a vedeckych
pracoviskach. S tvodnym prihovorom na konferencii vystapila JUDr. Andrea Moravcikova,
PhD. z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Predkladany zbornik vedeckych prispevkov doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov predstavuje priestor pre odborny dialdg, kriticka reflexiu a prezentaciu aktualnych
vyskumnych poznatkov v oblasti pravnych vied. Jeho cielom je podporit’ vedecku ¢innost’
nastupujicej generdcie pravnikov a vytvorit' platformu pre rozvoj ich odborného a
metodologického myslenia.

Tematické zameranie zbornika reflektuje klicové oblasti pravnej vedy, ktoré maja
zasadny vyznam pre fungovanie pravneho $tatu i pre d’alsi rozvoj pravneho poriadku. Prispevky
z oblasti tedrie a dejin Statu a prava pontkaji hlbsi pohl'ad na zakladné koncepty, historické
stvislosti a hodnotové vychodiska prava. Oblast’ trestného prava reaguje na aktualne vyzvy
spojené s ochranou spolocnosti, trestnopravnou politikou a vykladom hmotnopravnych i
procesnopravnych instittov. Pracovné pravo je v zborniku zastipené najmd v kontexte
dynamicky sa meniaceho trhu prace, digitalizacie a ochrany slabsej strany pracovnopravnych
vztahov. Prispevky z oblasti obCianskeho prava sa venuju tradiénym aj novym otdzkam
stkromnopravnych vztahov, pricom reflektuju aktudlny vyvoj judikatary a legislativy.

Zbornik je dokazom odbornej zrelosti, vedeckej ambicie a kritického pristupu jeho
autorov. Prispevky sa vyznaluju snahou o teoretickll presnost’, analytick(i hibku a praktick(
vyuzitelnost’, ¢im prispievaji k obohateniu pravnej vedy i pravnej praxe.

Verime, Ze tento zbornik oslovi odbornu verejnost, stane sa podnetom pre dalSiu
diskusiu a bude motivaciou pre d’alsi vedecky rast mladych autorov. Zaroven vyjadrujeme
pod’akovanie vSetkym, ktori sa podielali na jeho vzniku, najma Skolitel'om a recenzentom.

Zuzana Adamova
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera vykladom c¢lanku 8 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, ako ho podal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-348/21 —
Trestné konanie proti HYA a i. Rozsudok sa venuje rozsahu prava obvinenej osoby byt
pritomna na sidnom konani, vratane prava vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby, a
stanovuje podmienky, za ktorych je mozné vypoved’ nepritomného svedka pripustit’ ako dokaz
v trestnom konani bez poruSenia zasady spravodlivého procesu. Prispevok pozostava z troch
Casti — Gvodu, prehl'adu relevantného pravneho ramca a analytickej Casti zameranej na rozbor
vybraného rozhodnutia. V zavere autor poukazuje na hlavné zistenia a naznacuje smerovanie
d’alSieho vyvoja v oblasti unifikacie procesnych prav v trestnom konani v ramci Eurdpskej Unie.

Krucové slova: pravo byt pritomny na siidnom konani, vysluch svedka, trestné konanie,
procesné prava, smernica 2016/343, SDEU

Abstract: The contribution examines the interpretation of Article 8(1) of Directive (EU)
2016/343 of the European Parliament and of the Council in conjunction with Articles 47(2) and
48(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, as provided by the Court
of Justice of the European Union in its judgment in Case C-348/21 — Criminal proceedings
against HY A and Others. The judgment addresses the scope of the accused person’s right to be
present at trial, including the right to examine or have examined prosecution witnesses, and sets
out the conditions under which the statement of an absent witness may be admitted as evidence
in criminal proceedings without violating the principle of a fair trial. The paper consists of three
parts: an introduction, an overview of the relevant legal framework, and an analytical section
focusing on the examination of the selected judgment. In the conclusion, the author highlights
the key findings and outlines the possible direction of future developments concerning the
harmonisation of procedural rights in criminal proceedings within the European Union.

Keywords: right to be present at trial, witness examination, criminal proceedings, procedural
rights, Directive 2016/343, CJEU

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0100/24 ,,Zavedenie eurdpskych trestnych éinov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky*.
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UvVoD

Pravo obvineného byt pritomny na sudnom konani patri medzi zakladné zdaruky
spravodlivého stidneho konania a predstavuje klI'i€ovy aspekt efektivneho uplatiiovania prava
na obhajobu. Ide o neoddelite'na sucast’ SirSieho ramca prava na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené jednak v ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd?, ako aj v €lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie’.
S cielom zabezpecit’ jeho jednotné uplatiiovanie vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
bola pravna tUprava predmetného prava harmonizovand na urovni sekunddrneho prava
prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na pojednévani v trestnom
konani.*

Smernica 2016/343 bola prijata ako sucast tzv. cestovnej mapy schvalenej Radou v roku
2009°, ktora predstavuje ramec legislativnej iniciativy v oblasti posilnenia minimélnych
procesnych prav podozrivych a obvinenych 0sdb v trestnom konani v ramci celej EU. Tieto
legislativne akty sleduju ciel’ posilnit’ vzajomnti doveru medzi ¢lenskymi §tatmi a tym aj
umoznit’ efektivne uplatiiovanie zdsady vzdjomného uznavania sudnych a 1nych Justlcnych
rozhodnuti, ktora tvori zaklad justiénej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie.

Obsah smernice moze byt’ v niektorych castiach formulovany vS§eobecnym, az vagnym
sposobom,’ ¢o v praxi vytvara priestor pre rozne interpretaéné pristupy na trovni jednotlivych
¢lenskych $tatov.® Pokial ide o aplikaéni harmonizaciu prava obvineného byt pritomny na
stdnom konani na urovni ¢lenskych statov, judikatara Sudneho dvora Eurdpskej tnie v tomto
zohrava Ustrednt tlohu. V rdmci mechanizmu prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU® poskytuje Stdny dvor zavizny vyklad ustanoveni sekundarneho prava Unie. Tento
vyklad je z&vézny nielen pre vnltrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ale aj pre vSetky ostatné ¢lenské $taty, ktoré st povinné zabezpecit jeho uplatnenie. '
Vo vieobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze funkcia judikatiry Stadneho dvora EU v kontexte
prejudicidlneho konania spociva v zabezpeCovani jednotnej a autoritativnej intrepretacie prava
Unie vietkymi &lenskymi §tatmi.'" Na zaklade uvedeného mozno preto dovodne vyvodit, Ze

2 Pozri ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovor o I udskych pravach, Rada Eurdpy, 1950.

3 Pozri &l. 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (U. v. EU C 202/389, 7.6.2016).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 zo 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na pojednavani v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1-11).

5 Pozri Rada Eurdpskej tinie: Cestovna mapa na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob
v trestnom konani. U. v. EU C 295, 4.12.2009, s. 1 - 3.

6 GAZIOVA, 1. — LACIAK, O.: Novéa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani; Justi¢na revue, 68, 2016, ¢. 3,
s. 356.

7V tejto stvislosti treba pripoment’, Ze jedinym cielom smernice 2016/343 je stanovit’ spoloéné minimalne
pravidla, a preto neposkytuje komplexnu harmonizaciu trestného konania (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 28. novembra 2019, Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28; rozsudok z 13.
februara 2020, Specializirana prokuratura (Pojednavanie v nepritomnosti obvinenej osoby), C-688/18,
EU:C:2020:94, bod 30; a rozsudok z 8. juna 2023, VB a VB, C-430/22 a C-468/22, EU:C:2023:458, bod 29)

8 CONTISSA, G. — LASAGNI, G. — CAIANIELLO, M. — SARTOR, G. (eds.). Effective Protection of the Rights
of the Accused in the EU Directives: A Computable Approach to Criminal Procedure Law. 1. vyd. Leiden — Boston:
Brill, 2022, s. 220.

9 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie, konsolidované znenie (U. v. EU C 202 z 7.6.2016, s. 47), &lanok 267.

10 EUROKODEX. Komentar k zakonu &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. § 7 ods. 3 [online]. Bratislava:
EUROKODEX, a. s. [cit. 10.5.2025]. Dostupné na: https://www.epi.sk/eurokodex-komentar/Eurokodex-
komentar-zakona-c-301-2005-Z-z.htm

' FUNTA, R. — JURIS,F. — KLIMEK,L. Eurépske pravo. 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.o., s. 248.
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poziadavka jednotného vykladu a pristupu sa uplatiiuje aj vo vztahu k procesnym pravam
podozrivych a obvinenych 0sob garantovanymi sekundarnym pravom EU. Tento ciel’ jednotne;j
intrepetacie je zaroven podporovany zasadou vzdjomného uznévania stidnych a inych
justiénych rozhodnuti, ktord je zalozend na vzajomnej dovere v systémy trestné¢ho sudnictva
Clenskych Statov a implikuje predpoklad, ze kazdy Clensky $tat reSpektuje a ti€inne uplatituje
zékladné procesné prava garantované primarnym a sekundarnym pravom Unie. Z toho hl'adiska
sa zblizovanie pravnej upravy v oblasti trestného konania, vratane harmonizécie procesnych
prav podozrivych a obvinenych osob, javi ako u€inny nastroj na posilnenie vzajomného
uznavania a zefektivnenie justi¢nej spoluprace medzi prislusnymi justiénymi organmi.'?

S cielom konkretizovat’ obsah tychto prav, ako aj preskimat’ pripustné hranice ich
obmedzenia v kontexte vnutroStatnej praxe, poskyto Sudny dvor vyklad aj v rozsudku vo
veci C-348/21 — Trestné konanie proti HYA a i.'3, v ktorom sa zaoberal otazkou zludtitenosti
vnutrostatnej pravnej Upravy pokial’ ide o pouzitie vypovede svedka obzaloby ziskanej v Stadiu
pripravného konania bez ucasti obvineného alebo jeho obhajcu s poziadavkami ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2016/343.

1 PRAVO BYT PRITOMNY NA KONANiI PRED SUDOM V KONTEXTE
SMERNICE 2016/343

Obsah smernice, tak ako ho v ¢lanku 1 vymedzil eurdpsky zdkonodarca, je pomerne
rozsiahly. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 je z obsahového hladiska
Clenend na dve zakladné tematické oblasti. Zatial' o prva Cast’ upravuje vybrané aspekty
prezumpcie neviny, druhd Cast’ sa zameriava na pravo obvineného byt pritomny na sudnom
konani.'

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na pojedniavani v trestnom konani
predstavuje jeden z pravnych néstrojov sekundarneho prava EU, ktorym sa konkretizuje a
garantuje vykon zakladného prava obvinenej osoby na obhajobu. Pravo byt osobne pritomny
na sudnom pojednéavani, ktoré mdze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine, je neoddelitel'ne
spété so samotnou podstatou spravodlivého procesu, ako je chranend ¢lankami 47 a 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 a 3 Eurdépskeho dohovoru o 'udskych
pravach.'?

Smernica zakotvuje tento Standard ako povinnost’ ¢lenskych Statov, ktorych ulohou je
vytvorit’ také procesné prostredie, v ktorom obvinena osoba nebude len pasivnym objektom
trestného konania, ale bude mat’ redlnu a zaroven aj efektivnu moznost zasiahnut' do jeho
priebehu. Osobnd pritomnost’ na pojednavani pochopitelne nemoze plnit’ funkciu symbolicku,
ale predovsetkym dokaznu a procesnu a to tym, Ze umoziuje obvinenému aktivne participovat’,
reagovat’ na obvinenia, navrhovat’" dokazy, spochybniovat svedectva a byt v interakcii s
rozhodujticim sidom.'® Ide teda o jadro prava na kontradiktorne konanie, ktoré je zdkladom
trestného stidnictva v demokratickej spolo¢nosti.!’

Smernica vSak zaroven reflektuje, Ze vykon tohto prava nie je absolutny. V osobitne
odovodnenych pripadoch je mozné, aby sa sidne konanie uskutocnilo aj bez pritomnosti

12 Navrhy generalneho advokata zo diia 23. marca 2023, 4B, C-209/22. ECLI:EU:C:2023:249, bod 29.

13 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLI:EU:C:2022:965.

14 Clanok 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

'S Pozri Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na pojednavani v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11. 3. 2016, s. 1-11);
Charta zakladnych prav Europskej unie (2012/C 326/02), ¢l. 47 a 48; Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, Rim, 4. november 1950, ¢l. 6 ods. 1 a 3.

16 Celar, M. — Lévai, M. — Csoka, S. Spravodlivy trestny proces. Praha: Leges, 2023. s. 16.

17 Odévodnenie 33 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.
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obvinenej osoby,'® aviak len za predpokladu, Ze boli dodrzané procesné zaruky, ktoré vyluduju,
aby k nepritomnosti obvineného doslo bez jeho vedomia alebo proti jeho voli. Medzi tieto
zaruky patri najmi riadne informovanie obvineného o sidnom konani a ddsledkoch jeho
neucasti alebo procesné zastupenie prostrednictvom obhajcu, ktorého si obvineny sam zvolil
alebo ktorého mu ustanovil §tat ex offo."

Pravo byt pritomny na konani smernica d’alej prepdja s procesnym nasledkom —
moznostou vykonu rozsudku voéi nepritomnému obvinenému.?° Vykon rozsudku in absentia
je pripustny len za predpokladu splnenie podmienok v ¢lanku 8 ods. 2 smernice. Zaroven je
smernicou upravena situdcia, ked’ obvineného nebolo mozné ndjst, resp. lokalizovat’ miesto,
kde sa zdrziava. Za predpokladu, ze vnutroStatne organy preukdzu, ze vynalozili primerané
usilie na lokalizaciu obvineného, je pripustné, aby bolo rozhodnutie vydané aj bez jeho ucasti.
Ustélena judikatiira Stidneho dvora EU pripusta, Ze v pripade, ak sa obvinena osoba umyselne
vyhyba oficidlnemu informovaniu o prebiehajucom sudnom konani, a to napriek tomu, Ze bola
riadne obozndmena so svojim obvinenim, mozno jej nepritomnost’ na pojednavani povazovat’
za dobrovolné vzdanie sa prava byt na fiom pritomna.?! Inak povedané, ak sa preukaze, Ze
obvinena osoba timyselne znemoznila dorucenie informdcii zo strany vnutroStatnych organov
o prebichajicom stidnom konani a tym vedome marila vykon spravodlivosti, mozno ju
povazovat’ za osobu, ktora sa dobrovol'ne vzdala prava byt’ pritomna na pojednavani. Nésledne
jej mozno legitimne odopriet’ pravo na obnovu konania alebo pristup k inému rovnocennému
opravnemu prostriedku.*?

Téato vynimka, teda pripustnost’ rozhodnutia v nepriomnosti obvinenej osoby, vSak
podlieha dodato¢nej ochrane. Ak je rozhodnutie dotknutej osobe dorucené (napr. pri jej
zadrzani), musi byt’ zaroven poucend o moznosti napadntt’' rozhodnutie a o prave na nové sudne
konanie tak, ako to vyplyva z ¢lanku 9 smernice®®. Zaroven sa tym predchadza tomu, aby
absencia osoby na pojednavani spdsobila definitivnu stratu jej procesnych prav, ako aj
situdcidm, v ktorych by bola spravodlivost’ vykonané jednostranne, bez moZznosti efektivnej
obhajoby. Pokial’ ide o formu, v akej ma byt osoba informovand o svojom prave na nové
konanie, Studny dvor EU uz judikoval, Ze takéto poudenie nemusi byt uvedené priamo v zneni
odsudzujuceho rozsudku, pokial’ je zabezpeceny redlny pristup k tomuto pravu inym vhodnym
sposobom.>*

V judikature Stidneho dvora Eurdpskej inie mozno najst’ autoritativne usmernenie
tykajuce sa vykladu ¢lanku 8 smernice 2016/343. Rozsudok vo veci C-348/21 — HYA a
i. poskytuje usmernenie, ako vykladat’ tento ¢lanok vo svetle pripustnosti dokazov ziskanych v
nepritomnosti obvineného. Uvedenému sa venuje nasledujica kapitola.

2 C-348/21 - TRESTNE KONANIE PROTI HYAA I
2.1 Navrh na zacatie prejudicialneho konania
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zameriava na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 a

¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 ako aj vykladu ¢lanku 47 druhého odseku Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie.

18 Pozri odovodnenie 35 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

19 Clanok 8 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

20 TamtieZ, ¢lanok 8 ods. 3.

2l Rozsudok Sudneho dvora zo dita 19. maja 2022, IR. C-569/20. ECLI: ECLI:EU:C:2022:401, bod 34 a 48.

22 TamtieZ, bod 60.

2 Pozri tiez ¢lanok 9 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016, ktory upravuje
podmienky, za ktorych ma obvineny pravo na nové sudne konanie, ak bol rozsudok vydany v jeho nepritomnosti.
24 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 19. méaja 2022, VB a VB.. C-430/22 a C-468/22. ECLI:EU:C:2023:458, bod
33.
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Tento ndvrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti HY A, IP, DD, ZI
a SS pre trestné ¢iny suvisiace s nelegalnou migraciou.?

2.2 Spor vo veci samej

Z predlozen¢ho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prislusnici
bulharskej pohrani¢nej policie, pdsobiaci na letisku v Sofii boli obvineni za spachanie trestnych
¢inov suvisiacich s ulahcovanim nelegalneho pristahovalectva. V médji 2017 boli tieto osoby
zadrzané, nasledne voci nim bolo vznesené obvinenie a boli vzati do zaistovacej vizby.

V ramci pripravného konania boli vnutrostanymi orgdnmi vypocuté viaceré osoby
s cudzou Statnou prislusnost'ou, pricom ich vypovede sa tykali skutkov, na zdklade ktorych mal
byt ich pobyt v c¢lenskom Stite nezdkonne zabezpeCeny. Tieto vypovede, ziskané pocas
vysluchu pred vysetrovacimi organmi a sudcom, boli nasledne kvalifikované ako dokazy
rozhodujice pre posudenie viny obvinenych.

V dalSom priebehu trestného konania vSak doslo k procesnym komplikéciam, ktoré
spocivali v nemoznosti zabezpeCit osobnll pritomnost’” hlavnych svedkov na hlavnom
pojednavani, a to bud z doévodu ich predchddzajiuceho administrativneho vyhostenia,
dobrovolného odchodu z krajiny alebo nemoznosti zistenia ich si¢asného miesta pobytu. Za
tychto okolnosti prokuratira navrhla, aby boli vypovede uvedenych svedkov, ktoré boli ziskané
v Stadiu pripravného konania, pre¢itané na hlavnom pojednavani a pouzité ako dokazny
prostriedok v trestnom konani.

Vnutrostatny sud vyjadril pochybnost, ¢i je uvedeny postup v sulade s pravom
obvinenych na spravodlivy proces, a to predovsetkym v rozsahu pokial’ ich prava na obhajobu
a prava na vysluch svedkov obzaloby. Poukazal na to, Ze podla vnuatroStitneho prava ma
prokuratira povinnost’ zabezpecit’ ucast’ obhajoby na vysluchoch svedkov v pripadoch, ked’ st
ich vypovede zasadné pre rozhodovanie o vine. Tato povinnost’ vSak v prejednavanej veci
nebola dodrzand, ked’ze niektoré vysluchy svedkov sa uskutocnili pred sudcom v Stadiu, v
ktorom voci dotknutym osobam este nebolo formalne vznesené obvinenie a tym nebolo mozné
zabezpecit’ ucast’ obvinenych ani ich obhajcov na tychto tkonoch.

Za tychto okolnosti sa Specializovany trestny sid v Bulharsku rozhodol prerusit
konanie a polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicidlnu otdzku, ¢i je v stlade s clankom
8 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2016/343, spolu s jej odovodneniami 33 a 34 a ¢lankom
47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vnutroStatna pravna uprava, ktord umoziuje
pouzit’ v Stadiu sidneho konania vypovede svedkov, ktori z objektivnych dovodov nemézu byt
vypocuti, ak boli tieto vypovede ziskané v pripravnom konani bez tcasti obhajoby. Otazka
osobitne smeruje k posudeniu, ¢i je takyto postup pripustny, ak obZaloba mala moZnost
zabezpecit’ ucast’ obhajoby na vysluchu svedkov uz v pripravnom konani, avsak tito povinnost’
nesplnila.*®

2.3 Analyza prejudicialnych otazok

Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, €i €ldnok 6 ods. 1 a
¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 v spojeni s clankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods.
2 Charty, brania uplatneniu vnutrostatnej pravnej tpravy podla ktorej vnuatrostatny siid moze v
trestnom konani zaloZit’ svoje rozhodnutie o vine alebo nevine obvinenej osoby na vypovedi
svedka obzaloby, ktoré¢ho nebolo mozné vypocut’ v §tadiu konania pred stidom, a tato vypoved’

25 Navrh na zadatie prejudicialneho konania zo dia 4. juna 2021, ktory podal Specializiran nakazatelen sid,
Bulharsko — Trestné konanie proti HYA a i. (vec C-348/21).
26 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLL:EU:C:2022:965, bod 14-27.

75



bola vykonana v §tadiu pripravného konania pred sudcom, avSak za nepritomnosti obvinenej
osoby alebo jej obhajcu.?’

Pokial’ ide o uplatnitel'nost’ clanku 6 ods. 1 smernice 2016/343, Sudny dvor uvadza, ze
toto ustanovenie uklada Clenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby dokazné bremeno pri
preukazovani viny podozrivych alebo obvinenych oséb spocivalo na prokuratire, a zaroven
brani tomu, aby sa tito povinnost prenasala na obhajobu.?® Generalny advokat vo vztahu k
aplikacii uvedené¢ho ¢lanku na prejednavanti vec uvadza, ze cielom clanku 6 ods. 1 je
predovsetkym upravit’ rozdelenie dokazného bremena v trestnom konani. Jeho predmet sa
netyka otadzky zékonnosti dokazov a jeho cielom nie je ani urovat’ konkrétne mechanizmy,
ktorymi ma obZzaloba preukazat’ vinu obvinenej osoby na zéklade predloZzenych ddkazov, ani
upravovat’ moznost obhajoby tieto dokazy napadnut.” Na zéklade uvedeného Sudny dvor
konstatuje, Ze predmetny ¢lanok sa v tomto pripade neuplatiiuje.*”

Pokial’ ide o vyklad ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, toto ustanovenie uklada
Clenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt
pritomné na sudnom konani. V odseku 2 tohto ¢lanku sa d’alej stanovuje, Ze obvinena osoba
musi mat’ realnu moznost’ osobne sa zucastnit’ na pojednavani. V suvislosti s aplikdciou tohto
¢lanku na prejedndvanu vec vnutrostatny sid upozornil na otdzku obsahu a podmienok vykonu
tohto préva v situacii, ked’ sa pri rozhodovani o vine alebo nevine obvinenej osoby zohl'adniuje
vypoved’ svedka obzaloby, ktory bol vypocuty v pripravnom konani bez ucasti obvinenej osoby
a jej obhajcu a nasledne aj bez moznosti vypocut’ svedka v Stadiu konania pred sidom. Studny
dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze takato situacia sice nevedie k iplnému zbaveniu obvinene;j
osoby jej prava byt pritomna na pojednévani, avSak vyrazne zuzuje vykon tohto prava na
pasivnu ucast’ pri Citani zapisnice z vysluchu svedka, ktorého vypoved’ nebolo mozné v ramci
sudneho konania aktivne presktimat’.’!

Ked'Ze sa tato otdzka netyka vylucne prava obvinenej osoby byt pritomny na sudnom
konani, ale aj prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov obzaloby, Stidny dvor povazoval
dolezité posudit, ¢i sa aj toto druhé pravo nachddza v rozsahu posobnosti ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2016/343.

Za prvé, Sudny dvor pri svojom vyklade zdoraznil, Ze pravo byt pritomny na suidnom
konani vychadza z prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je zakotvené v clanku 6 EDLP a
na ktor¢ sa zaroven vztahuja clanky 47 a 48 Charty. Uvedené skuto¢nosti zavdzuji Sudny dvor
vykladat’ uvedené ustanovenia Charty v stlade s ¢lankom 6 EDLP a judikatirou ESL’P.*? Pokial
ide o skutkové okolnosti prejednavanej veci, EDLCP uz judikoval, ze pravo na obhajobu
zarucené ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) EDLCP zahfia okrem ucasti obvinenej osoby na pojednavani
aj jej efektivnu ucast na sidnom konani,** ked’Ze pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe uvedené v tomto ¢lanku predstavuje jeden z aspektov tohto prava a zaroven
prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.** Tento vyklad
podporuje aj judikatura Stdneho dvora, ked’ uvadza, ze moznost’ obvineného celit’ svedkovi v
pritomnosti sidu, ktory mé rozhodnut’ o vine alebo nevine obvinenej osoby, predstavuje jeden
zo zékladnych prvkov spravodlivého trestného konania. Sudny dvor zéroven upozornil, Ze do
uvedeného spada aj aspekt posudenia doveryhodnosti svedka, ktory nemozno nahradit
samotnym prec¢itanim obsahu vyhlaseni svedka uvedenych v zapisniciach z jeho vysluchov.*®

27 TamtieZ, bod 30.

28 TamtieZ, bod 31.

29 Navrhy generdlneho advokata zo dfa 7. jula 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:539, bod 61.

30 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:965, bod 33.

31 Tamtiez, bod 34-37.

32 TamtieZ, bod 42.

33 Rozsudok ESLP vo veci Marcello Viola v. Taliansko (&. 45106/04) z 5.10.2006, bod 52 a 53.

34 Rozsudok ESEP vo veci Gani v. Spanielsko (¢. 61800/08) z 19.02.2012, bod 36.

35 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 29. jula 2019, Gambino a Hyka. C-38/18. ECLI:EU:C:2019:628, bod 42-43.
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Stdny dvor na zaklade vysSie uvedenych tvah dospel k zéveru, ze pravo obvinenej
osoby byt pritomnéd na sidnom konani, garantované ¢lankom 8 ods. 1 smernice 2016/343,
zahfna aj efektivnu ucast’ obvinenej osoby na stidnom konani vratane prava vypocuvat’ alebo
dat’ vypocuvat’ svedkov obzaloby.’® Opaény pristup by mal za nasledok podstatné oslabenie
ucelu ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, ¢im by pravo obvinenej osoby byt pritomnd na
sudnom konani stratilo svoj vyznam a tucel.’’

Za druhé Sudny dvor sktimal, ¢i ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343, v spojeni s clankom
47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoziuje trestnému sudu zalozit’ rozhodnutie o vine alebo
nevine obvinenej osoby na vypovediach svedkov, ziskanych v §tadiu pripravného konania v
trestnom konani, pricom, za prvé, tieto vypovede boli vykonané pred sudcom v pripravnom
konani, avSak bez ti¢asti obvinenej osoby alebo jej obhajcu, ked’Ze v Case ich vysluchu este
nebolo voc¢i obvinenej osobe vznesené obvinenie; za druhé, obhajoba nemala moznost’ vypocut’
alebo dat’ vypocut’ uvedenych svedkov v §tadiu konania pred stidom, a za tretie, tito svedkovia
neboli predvolani na hlavné pojednavanie z objektivnych dovodov, ako je ich vyhostenie,
dobrovolny odchod z krajiny, alebo nemoznost zistenia ich aktualneho miesta pobytu. Sudny
dvor zdoraznil, Ze takato pravna uprava moze predstavovat’ zasah do prava obvinenej osoby na
spravodlivy proces, ktoré zahfnia aj pravo byt pritomna na sidnom konani a pravo vypocavat
alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby. Uplatnenie vypovedi, ktoré neboli podrobené krizovému
vysluchu, obmedzuje moznost’ obhajoby efektivne napadnut’ dokazné prostriedky predlozené
obZalobou, ¢o mdze narusit’ rovnovdhu medzi pravom obvineného na obhajobu a cielom
efektivneho trestného stihania. Ulohou vniitrostatneho sidu je v tejto savislosti posudit’, ¢
aplikacia takejto pravnej Gpravy je v sulade s poziadavkami spravodlivého sidneho konania a
pravom Unie. 3

Aj napriek skutocnosti, ze Stidny dvor odkazal posudenie na vnuatrostatny sud, v ramci
svojej pravomoci podla &lanku 267 ZFEU poskytol vykladové usmernenia, ktoré mozu
vnutrostatnemu sidu pomoct’ pri posudzovani suladu takejto pravnej Gpravy s ¢lankom 8 ods.
1 smernice 2016/343, pricom kone¢né rozhodnutie o jej aplikacii v konkrétnom pripade patri
do pravomoci vnutro§tatneho sudu.*

Stdny dvor vo svojom vyklade, poskytujicom usmernenie vnutrostatnemu sudu, na
zaCiatok konstatuje, ze akékol'vek obmedzenie vykonu prav zakotvenych v Charte, vratane
prava na obhajobu, musi byt’ ustanovené zakonom, reSpektovat’ podstatu zakladnych prav a byt
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciel’a. Z tohto dévodu Sudny dvor uviedol,
Ze vnutroStatna pravna uprava, ktord umoziuje zohl'adnit’ vypovede svedkov, ktori nemohli byt’
vypocuti v §tadiu konania pred sidom, musi obsahovat’ procesné¢ zaruky na ochranu prav
obvinenych osob. Vnutrostitny sid ma predovSetkym povinnost' overit, ¢i nepritomnost’
svedka na hlavnom pojednavani bola odévodnend vaznym dovodom, akym moze byt smrt,
zdravotny stav, strach vypovedat’ alebo nemoznost’ zistenia jeho pobytu. V pripade nemoznosti
lokalizacie svedka, najmd ak uZz nebyva na uzemi dotknutého c¢lenského Statu, musi byt
preukdzané, Ze vnutroStatne orgdny vynalozili vSetko objektivne usilie na jeho predvolanie.
Dalej musi vnitrodtatny siad zohladnit, & vypoved’ nepritomného svedka predstavuje jediny
alebo rozhodujuci dokaz proti obvinenej osobe. Ak ide o rozhodujici dokaz, vnutrostatny sud
je povinny zvazit’ existenciu d’al§ich dokazov, ktoré mozu tito vypoved’ podporit’ a posudit’ ich
dokaznu hodnotu. Ak vypoved nepritomného svedka zostdva jedinym podkladom pre
rozhodnutie o vine, je potrebné aplikovat’ kompenza¢né mechanizmy, ktoré umoznia obhajobe
spochybnit’ doveryhodnost’ takejto vypovede. Medzi tieto kompenzacné mechanizmy modze

36 TamtieZ, bod 44.

37 Navrhy generdlneho advokata zo dha 7. jula 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:539, bod 43.

38 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 29. jula 2019, Gambino a Hyka. C-38/18. ECLI:EU:C:2019:628, bod 46-49.
39 TamtieZ, bod 49.
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patrit’ napriklad moznost’ obhajoby vypocut’ svedka v $tddiu pripravného konania, postdenie
hodnovernosti vypovede na zéklade d’alSich dokazov alebo iné procesné zaruky. Sudny dvor
zaroven zdoraznil, ze vypoved nepritomného svedka méze byt pripustend len za podmienky,
ze je mozné vykonat spravne a spravodlivé hodnotenie jej doveryhodnosti a Ze sucastou
rozhodovania st procesné opatrenia, ktoré minimalizuji zésah do prava na obhajobu. V
konecnom dosledku je ale na vnutroStitnom sude, aby preskumal, ¢i aplikacia vnutrostatnej
pravnej upravy zodpoveda uvedenym poziadavkam a ¢i zohl'adnenie vypovedi nepritomnych
svedkov neohrozuje spravodlivost’ trestného konania ako celku.*’

2.4 Rozhodnutie SDEU

Po zohl'adneni vSetkych okolnosti Sudny dvor uzatvéra, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty treba vykladat’
tak, Ze brani uplatneniu vnutroStatnej pravnej pravy umoziujucej, aby vnutrostatny sud zalozil
svoje rozhodnutie o vine alebo nevine obvinenej osoby na vypovedi svedka obZaloby, ak tento
svedok nemohol byt’ vypocuty v §tadiu konania pred sidom v trestnom konani, a jeho vypoved’
bola ziskana v pripravnom konani pred sudcom bez ucasti obvinenej osoby alebo jej obhajcu.
Takéto rozhodnutie je vSak pripustné, ak je netcast’ svedka v konani pred sidom odévodnena
vaznym dévodom, vypoved svedka nepredstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz pre
odstidenie obvinenej osoby, a zaroven existuji dostatocné procesné zdruky na vyvazenie
obmedzeni, ktoré boli spdsobené obvinenej osobe a jej obhajcovi v ddosledku zohl'adnenia
uvedenej vypovede.*!

ZAVER

Pouzitie vypovede svedka, ktory sa nezucastnil hlavného pojednédvania, predstavuje
potencialny zasah do prava obvinenej osoby byt pritomna na siidnom konani a uplatnit’ pravo
vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby. Preto takéto dokazné prostriedky podliehaja
prisnemu posudeniu z hladiska zésad spravodlivého procesu, priCom Sudny dvor v
predmetnom rozsudku stanovil podmienky, za ktorych je mozné vypoved’ nepritomného svedka
pripustit’ ako dokaz bez poruSenia tychto zasad. VnutroStatny sud je v tejto stvislosti je
povinny:

- posudit’ dovod nepritomnosti svedka, ktory musi byt’ zdvazny a objektivne preukdzany
(napr. smrt’, vazny zdravotny stav, strach vypovedat alebo nezistenie pobytu. V pripade
nezistenia pobytu musia byt preukdzané konkrétne opatrenia vnutroStatnych organov
na jeho predvolanie),

- vyhodnotit’ vyznam vypovede v kontexte dokazovania, a teda najmi urcit’, ¢i ide o
jediny alebo rozhodujuci dokaz v neprospech obvineného,

- av pripade, ze ide o rozhodujuci dokaz, uplatnit’ tzv. kompenza¢né mechanizmy, ktoré
maju za ciel’ vyvazit’ absenciu moznosti krizového vysluchu.

Konkrétne kompenzacné mechanizmy, ktoré Stdny dvor povazuje za relevantné,
zahfnaji najma:

- moznost obhajoby vypocut’ svedka v pripravnom konani, ak uz takato vypoved bola
vykonana (napr. prostrednictvom konfrontécie, vysluchu alebo iného spdsobu, ktory by
umoznil reagovat’ na tvrdenia svedka),

- existenciu inych dokazov, ktoré vypoved’ nepritomného svedka podporuju,

- acelkové posudenie vierohodnosti vypovede v kontexte vSetkych vykonanych dokazov.

40 Tamtiez, bod 50-61.
4! Tamtiez, bod 62.
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Z hladiska aplika¢nej praxe vnutrostatnych sudov rozsudok poskytuje zavizny vyklad.
V tejto suvislosti by bolo Ziaduce, aby prislusné organy Slovenskej republiky, najma
Ministerstvo spravodlivosti, systematicky spracuvali a zverejilovali odborné usmernenia
reflektujuce aktualnu judikatiru Stdneho dvora EU, ktoré by prispeli k jednotnému
uplatiiovaniu procesnych prav A% ramci vnutrostatnej praxe studov.
Judikatira v oblasti ochrany prav podozrivych a obvinenych os6b sa Coraz viac stdva
integralnou sucastou trestného prava —procesného. Pravnickd obec by preto mala reflektovat’
tento vyvoj a akceptovat’ zavdznost' vykladu, ktory Stdny dvor poskytuje, ako ndstroj na
zabezpecenie spravodlivého procesu a posilnenie vzdjomnej dovery v rdmci justinej
spolupréce v trestnych veciach.
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