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UvoD

Dynamicky sa meniace spolocenské, ekonomické a environmentalne prostredie
zdsadnym sposobom ovplyviiuje charakter regiondlneho rozvoja. Globalizacia, klimatické
zmeny, technologicky pokrok, digitalizcia a meniace sa ocakavania spolo¢nosti prinasaju nové
vyzvy pre formovanie a riadenie Gzemného rozvoja. Vzhl'adom na meniaci sa charakter sa dnes
regiony stavaju nositelmi nielen hospodarskej vykonnosti, ale aj inova¢ného potencidlu,
socialnej stability a environmentalnej udrzatel'nosti. Problematika transformacie regionov je v
podmienkach Slovenskej republiky osobitne aktualna, pretoze jej cielom je reagovat’ na
prehlbujuce sa regiondlne disparity a zaroven hl'adat’ cesty k inteligentnému, inkluzivnemu a
odolnému rozvoju Uzemi regionov.

Aktualnost’ problematiky regionalneho rozvoja suvisi s potrebou implementacie novych
pristupov k planovaniu a riadeniu uzemi, ktoré spéjaju principy udrzatelnosti, digitalizacie,
inovacii a participacie. Regionalny rozvoj, chapany slovenskou legislativou ako ,.subor
socialnych, hospodarskych, kulturnych a environmentalnych procesov a vztahov, ktoré
prebiehaju v regione a ktoré prispievaji k zvySovaniu jeho konkurencieschopnosti, trvalému
hospodarskemu rozvoju, socidlnemu rozvoju a Uzemnému rozvoju a k vyrovnavaniu
hospodarskych rozdielov a socialnych rozdielov medzi regiénmi, sa tak meni na komplexny
synergicky proces koordinovanych aktivit aktérov verejného, sukromného a obéianskeho
sektora, ktorého ciel'om je efektivne vyuzivanie vnatorného potencidlu regionov, posiliiovanie
ich konkurencieschopnosti a zvySovanie kvality Zivota obyvatelov* (Zakon 539/2008
0 podpore regionalneho rozvoja).

Odborna knizna publikacia Regionalna transformécia — cesta pre inteligentny a odolny
rozvoj slovenskych regionov predstavuje syntézu teoretickych poznatkov, metodologickych
pristupov a empirickych zisteni autorov v oblasti regionalneho rozvoja a regionalnej politiky.

Hlavnym cielom publikdcie je na zdklade teoretickych a empirickych poznatkov
identifikovat’ podmienky a mechanizmy regiondlnej transformdacie, ktoré umoZznuji
inteligentny a odolny rozvoj slovenskych regionov, a zaroven formulovat” odporucania pre
regionalnu politiku a prax tizemnej samospravy. Tomuto cielu zodpovedalo aj napihanie
Ciastkovych zamerov: zhrnat a interpretovat’ teoreticko-metodologické vychodiska
regionalneho rozvoja a regionalnej politiky v eurdpskom a narodnom kontexte, analyzovat
problémy a vyzvy regionalneho rozvoja na Slovensku, identifikovat’ faktory, néstroje a

pristupy, ktoré moézu podporit’ inteligentnd a odolnu regionalnu transformaciu a navrhnat



konkrétne postupy arieSenia s ilustraciou aplikacie na podmienky Banskobystrického
samospravneho kraja.

Snahou autorov je prispiet k rozSireniu vedeckého poznania o mechanizmoch,
faktoroch a vyzvach, ktoré formuju regionalny rozvoj v podmienkach Slovenska, a zaroven
reflektovat’ jeho prepojenie s europskymi a globalnymi trendmi v oblasti izemného planovania,
inovécii a spravy Gzemia.

Kniha je ¢lenena do niekol’kych vzajomne nadvizujucich casti, ktoré vytvaraja uceleny
pohlad na problematiku regionalnej transformacie.

Prva kapitola — Region a regionalna politika — sa venuje teoretickym a pojmovym
vychodiskam regionalneho rozvoja. Vysvetl'uje podstatu regionu, jeho vyznam a Specifiké ako
zakladnej Gzemnej jednotky rozvoja, analyzuje vyvoj regionalnej politiky a jej nastroje v
podmienkach Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. Druha kapitola — Problémy a vyzvy
regionalneho rozvoja na Slovensku — skuma priestorové disparity a nerovnosti medzi
slovenskymi regiénmi, identifikuje klucové faktory ovplyvilujlice rozvoj slovenskych
regionov. Mapuje priestorové disparity, Strukturalne rozdiely a slabiny, ale aj nové prilezitosti
spojené s prechodom na zelenl a digitalnu ekonomiku, so zavadzanim principov inteligentnej
Specializicie a s posiliiovanim iizemnej spolupréace. Tretia kapitola sa venuje si¢asnym vyzvam
pre regionalnu politiku na narodnej Urovni. Reflektuje meniaci sa kontext regionalnej politiky
v ére zelenej a digitdlnej transformacie. Navrhuje principy reformy verejnej spravy,
decentralizicie, viacuroviiového riadenia a partnerstva ako zdklad pre modernt regionalnu
politiku. Nadvazujdca stvrtd kapitola v kontexte predchadzajlcej kapitoly riesi problémy
a vyzva riadenia regionalneho rozvoja z hl'adiska institucionalizacie. Sustred’uje sa na efektivne
modely riadenia a implementécie regionalneho rozvoja a diskutuje potrebu koordinacie medzi
urovihami riadenia. Zavere¢na kapitola publikécie prinasa v piatej kapitole navrhy rieSeni a
odporucania pre prax. SkUma stav institucionalnych kapacit na Slovensku, poukazuje na
disproporcie medzi Giroviiami riadenia a vysoku mieru centralizicie. Zameriava sa na efektivne
uplatiiovanie principov regionalnej politiky, vyuZivanie modernych pristupov k planovaniu a
riadeniu rozvoja, posilnenie adaptability a odolnosti regionov voci vonkaj$im Sokom, ako aj na
podporu partnerstiev a inovativnych foriem Gzemnej spoluprace.

Autori ponukaju vlastny uceleny, miestami odvazny, nekonvenény, az provokativny
pohlad na regionélny rozvoj ako multidimenziondlny proces, ktory presahuje rdmec tradi¢né¢ho
ekonomického rastu a kladie doéraz na hodnoty udrzatelnosti, socidlnej sudrznosti a

inStitucionalnej inovacie a prekracuje zauzivané paradigmy.



Z vedeckého hl'adiska kniha prispieva k rozvoju poznania o vztahu medzi regionalnou
politikou, spravovanim Gzemia a budovanim uzemnej konkurencieschopnosti a odolnosti.

Z hladiska praktickej aplikacie kniha pontika nové myslienky, ndvrhy a odportacania
pre tvorcov verejnych politik, predstavitel'ov izemnej samospravy a odbornikov pdsobiacich v
oblasti regionalneho rozvoja. Poskytuje metodické vychodiskd pre strategické planovanie,
prepojenie regionalnej politiky s principmi inteligentného vladnutia, ako aj namety na rozvoj
partnerstiev medzi verejnym, sukromnym a obc¢ianskym sektorom. Osobitny déraz kladie na
vyuzivanie endogénneho potencidlu izemia a podporu inovacnych foriem spoluprace, ktoré su
predpokladom pre dlhodobt konkurencieschopnost’ a udrzatel'nost’ slovenskych regionov.

Publikécia je vysledkom vedeckého vyskumu realizovaného v ramci projektu VEGA
1/0343/23 Moderné pristupy k rozvoju miest a regionov. Jej ambiciou je prispiet’ k rozvoju
teorie a metodoldgie regiondlneho rozvoja a zaroven poskytnat’ praktické podnety pre tvorcov
regionalnych stratégii, samospravy a odborni verejnost. Publikacia je tiez vysledkom
vedeckého vyskumu a jednym z vychodiskovych materidlov vradmci projektu STICS
Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci
projektu Smart transformacné a inovaéné konzorcium Slovensko (STICS) ¢. 09102-03-VO01-
00011.

Kniha je uréena vedeckej, odbornej a laickej verejnosti — akademikom, Studentom,
predstavitel'om uzemnej samospravy, pracovnikom Statnej spravy, ale aj obcanom, ktori sa
zaujimaju o otazky regionalneho rozvoja v kontexte vyziev 21. storo¢ia. Svojim obsahom
ponuka citatel'ovi aktualny pohl'ad na procesy prebiehajlicej regionélnej transforméacie a usiluje
sa podnietit’ odborni diskusiu o smerovani Slovenska k inteligentnému, udrzatelnému a

odolnému rozvoju regionov.

prof. Ing. Anna Vanova, PhD.

za autorsky kolektiv



1. REGION A REGIONALNA POLITIKA

Kapitola sa zameriava na vymedzenie zékladnych pojmov, s ktorymi v d’alsich
kapitolach autori pracuju v aplikaénej roviny. Ide o pojem region, rozvoj regionu z réznych
uhl'ov pohladu, integrovany rozvoj regiénov. Samostatné podkapitoly sa venuji vymedzeniu
podstaty regionalnej politiky a jej Specifik a ndsledne nastrojom regionalnej politiky, ako aj ich

charakteristike v kontexte Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie.

1.1. Regidn a jeho rozvoj

Problematike skiimania regiénov a ich vyznamu z pohl'adu ekonomického, socialneho
i environmentalneho rozvoja sa odborna literatire venuje uz viac ako jedno storoCie. Pocas
tohto obdobia sa pristupy ich vymedzeniu a pochopeniu menili vzhl'adom na spolo¢ensko-
hospodarske zmeny, ako kl'acové faktory ich rozvoja.

Pojem region pochadza z latinského slova regio, ktoré znamené hranica, oblast’ alebo
ohrani¢ené Uizemie. V najSirSom zmysle mozno region chapat’ ako ciastkovu cast’ vacSieho
celku, napriklad narodného hospodarstva, pricom jeho rozvoj nadobuda vyznam len vtedy, ak
je v sulade s rozvojom tohto vysSieho celku. V minulosti sa region redukoval na vnimanie jeho
podoby ako statického priestoru, no od 90. rokov 20. storofia smeruje jeho vnimanie
k zdorazneniu jeho podstaty ako ekonomickej jednotky so $pecifickou a jedine¢nou kvalitou
a podmienkami (Kujath, 1998).

Sucasny pristup k riadeniu Uzemi stavia do popredia regiony ako zakladni Gzemnu
jednotku ekonomického a socialneho rozvoja fungujicu ako zivy ekosystém prepajajuci
potencidl Gzemia a aktérov Uzemia vzajomnymi vdzbami, na ktorom stoji tspech d’al$ich
nadradenych Gzemnych jednotiek.

Z pohl'adu regionalistiky mézeme region vymedzit’ réznymi sposobmi. Najcastejsie je
region chapany ako zemepisné prostredie, ktoré sa premiena vd’aka l'udskej aktivity a sOvisi
s hospodarskym zameranim a socialnymi charakteristikami daného prostredia (Lenderova,
Jiranek, 1993). Narodoslawsky (2009) vymedzuje region ako priestor, kde sa vytvaraju nove
vzt'ahy. Tie st charakteristické silnym zmyslom pre spolupatri¢nost’, ktora je viazana na urcitl
geograficku oblast. Tvrdi, Ze region je vytvarany kolektivnymi procesmi odohrdvanymi v
priestore, ktoré sa vyznacuju urcitymi Specifickymi znakmi, a teda je to urc¢ita forma kolektivne;j
diskusie s vlastnym tizemim. VonkajSie oznacenie regionu, ako su napriklad znacky oznacujtice

zaCiatok a koniec miest, maju podl'a neho jeden spolo¢ny znak: st vytvorené I'ud’'mi. Plati to
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ako na oznacovanie miest, tak 1 na vytvorenie Zeleznej opony ¢i Berlinskeho muru, alebo na
staré hranice Vel'kého ¢inskeho muru. Tieto hranice regionov su dané I'ud’'mi, ktoré su najskor
utvarané v 'udskej hlave a neskér su pretransformované do realnej podoby prostredia. Region
je teda vytvorom I'udi, ich myslienok, predstav, nazorov a zvykov. K tomuto nazoru sa priklana
aj Priddat (2009), ktory pripisuje regionom osobita kultaru a jedineéna atmosféru, ktoré im
umoznuju pritahovat’ pozornost’ svojho okolia. Zdoraznuje, ze krajina méze byt pre svoje
okolie skuto¢ne zaujimava a atraktivna len vtedy, ak v nej existuje podpora moderného sposobu
zivota. Regiony predstavuji izemia zaloZené na tradicnych hospodarskych Strukturach, ktoré
st dopliané turistickymi, priemyselnymi a mestskymi prvkami, ¢im ziskavaju svoju osobit
identitu a rozmanitost’. Autor vnima regiony ako komplexné a moderné hybridné celky, ktoré
disponuju jedine¢nym emocionalnym a dusevnym atmosférickym potenciadlom.

Ako je z textu zrejmé vymedzenie pojmu region je velmi nejednotné a v odbornych
pracach je pouzivany v roznom vyzname. Jednu z najvystiznejSich definicii regionu podava
Lauko (1982), podrla ktoré¢ho je region zlozity dynamicky priestorovy systém, ktory vznikol na
zemskom povrchu na zaklade interakcie prirodnych a socioekonomickych javov. Toto
konstatovanie doplnime o ndzor kolegov .. Jameéného, ktory dopiia, e region je tiez
hierarchickou priestorovou a organizacnou jednotkou systémov osidlenia zahffiajucou
subsystémy prirodné a vytvorené — na urovni sidelnej, zonélnej, architektonicke;.

Zakladom regidonu je uzemie, teda Cast’ zemského povrchu, pripadne ista ohrani¢ena
oblast’, ktora je charakteristicka urcitym priestorom s jeho Specifickou Struktarou vo forme od
nadstatnych utvarov az po katastralne uzemie alebo obvody v sidlach. Takéto vymedzenie
Uzemia sa spéja s vednymi odbormi ako histdria, ekonomia, Statistika, sociologia, geografia,
etnografia, urbanizmus (Capkova, 2004). Uzemie mdzZe byt vymedzené kulturne, ekonomicky,
geograficky, psychograficky, urbanisticky, funkéne a pod. (Capkova, 2004; Vaiiova, 2006;
Koziak, 2008). Spajanie regionu s Uzemnou jednotkou bol dominujdcim konceptom v ramci
premodernistickej paradigmy geografie (Rusnak, Korec, 2020).

Ak izemie, konkrétne region vnimame ako priestorovu dynamicku Struktaru, ktoré je v
ur¢itom Case vymedzena polohou, vel'kostou, hodnotou a spésobom ohranicenia, v ktorej sa
vzdjomné vztahy medzi Zivou a nezivou prirodou, obyvatel'stvom, sidelnou Struktarou,
vyrobnym a dopravnym systémom, hmotnymi a abstraktnymi charakteristikami, ktoré sa
vzajomne podmieniuju a tvoria vyssi systém, nadradeny tymto niz§im systémom (Vanova,
2006), posuvame sa k vnimaniu regionu ako analytického nastroja a nastroja l'udskej aktivity
definovaného podl'a Rusnaka a Korca (2020).
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Z hl'adiska nami rieSenej problematiky je rozhodujice administrativne (tizemno-
spravne) ¢lenenie uzemia, na zaklade ktorého rozlisujeme v podmienkach Slovenska Gzemné
celky - obec, mesto, okres, kraj, vyssi uzemny celok, stat (Vanova, 2006). Z nich prave vyssi
uzemny celok (samospravny kraj) sa stotoziiuje sregionom aje kItacovym objektom
regionalnej politiky Slovenskej republiky. Tento pristup je sacastou koncepcie
postmodernistickej paradigmy vnimania geografie ako spolocenskej vedy (Rusndk, Korec,
2020).

Samospravny kraj je povazovany za Gzemny samospravy a spravny celok Slovenskej
republiky. Je vysledkom tUzemnej organizacie Statu, ovplyvnenej historickym vyvojom a
geografickymi podmienkami (Capkova, 2004). Samospravne Uzemia su objektom
samospravneho systému riadenia, pretoze ,,l'udia zijuici a pracujici v ohranicenom uzemi su
bytostne zainteresovani na jeho rozvoji, a preto by mali mat’ moznost’ podiel'at’ sa na jeho
sprave” (Hamalova, Tvrdon, Zarska, 1997, s. 13).

»damospravne Uizemia existuju v SirSom priestore a vytvaraju si vlastné mechanizmy a
nastroje, ktorych cielom je zabezpeCovat’ rozvoj daného priestoru - izemia. Pre takyto priestor
je typicka urcita Struktira ekonomickych aktivit, ktoré sa v iom uskutociiuje. Pre tieto aktivity
vytvara podmienky, a preto je dolezité reSpektovat’ Specifikd, ktoré priestor do ekonomického
rozvoja prinaSa. Samospravne tzemia sU spravované samospravnymi organmi, ktoré sd
zodpovedné za socialno-ekonomicky rozvoj svojich tzemi a ktoré ovplyvituju ekonomiku
{izemi svojimi rozhodnutiami a intervenciami” (Capkova, 2004, s. 9).

Pre efektivny rozvoj regionu ajeho napredovanie je nevyhnutna jeho schopnost
adaptovat’ sa na spolocenské, ekonomické a environmentalne zmeny. Tento proces si vyzaduje
nielen tvorbu, ale aj aktivne vyuzivanie novych rozvojovych prilezitosti. Jednym z klI'i¢ovych
nastrojov rozvoja je koordinicia a usmerniovanie aktivit s cielom rozvoja Uzemia, ktord
predpoklada participaciu a partnerstvo zainteresovanych subjektov verejného, sukromného
a neziskového sektora (Finka a kol., 2017; VitaliSova a kol., 2025. Partnerstva predstavuju
nielen efektivne vyuzivani metdédu, ale aj vyznamny nastroj na posililovanie
konkurencieschopnosti ekonomickych subjektov a regionov Posledné desatrocie dominuju
predovsetkym partnerstvd zamerané na tvorbu, prenos a aplikdciu poznatkov, ktoré sa v
odbornej literatire oznacuju za jeden z najefektivnejSich typov spoluprace. Okrem nich mozno
identifikovat’ aj partnerstva orientované na redukciu konkuren¢nych stretov, resp. na podporu
rastu konkurencieschopnosti, ako aj partnerstvd chipané¢ ako prostriedok na spolocné
vyuzivanie zdrojov a zdiel'anie ¢innosti medzi zapojenymi subjektmi. Za osobitne perspektivnu

formu partnerstva sa povazuje spolupraca medzi miestnymi a regiondlnymi inStiticiami a
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sukromnym sektorom. Tento typ partnerstva je (izko spity s procesom napliiania hodnotovych
kritérii a spolo¢ensky vyznamnych potrieb. K uvedenym formam mozno priradit’ aj partnerstva
so Statnymi a verejnoprospesnymi institiciami, ktoré zohravaju délezitu ulohu v regionadlnom
rozvoji (Smolkova, 2005).

Medzi klIGCové subjekty s najvdaés$im rozvojovym potencidlom na Uzemi patria
predovsetkym samospravy miest a obci, strategické podniky, vyznamni zamestnavatelia,
podnikatel'ské subjekty, kultirne institicie regionalneho i medzinarodného vyznamu a napokon
organizacie zalozené na principe partnerstva (Krnac¢, 2004). Krnac¢ zéroven zdoéraznuje potrebu
rozvijania vnatornej i vonkajSej spoluprace regionov a posilnovania efektivnej komunikacie
ako predpokladu pre dosiahnutie a udrzanie optimalnej irovne rozvoja. Téato troven zahfiia
najma podporu priaznivych podmienok pre hospodarsky rozvoj a zvySovanie kvality Zivota
obyvatelov regionu. Z pohladu ziskavania finan¢nych zdrojov z fondov Eurdpskej Unie je
nevyhnutné, aby partnerstva zahfiali planovacie, implementacné a monitorovacie aktivity na
vSetkych urovniach riadenia.

Pojem rozvoj regionu nie je jednoznaéne v dostupnej literatire definovany. Bucek
(1992, s. 40) chape rozvoj v najSirSom zmysle ako ,;rozSirenie ekonomického systému pri
zmenenych a progresivnych parametroch rastovych faktorov". Vanova (2006, s. 15) rozvoj
charakterizuje ako ,,dlhodoby vzostup endogénnych schopnosti na zaklade efektivneho
vyuzivania vnutornych zdrojov a vonkajSich podmienok®. Na zdklade jej pristupu moézeme
definovat’ rozvoj regionu ako ,,ekonomicky, zaroven aj spoloc¢ensky proces, ktory smeruje
k vytvoreniu Zivotaschopného a produktivneho jeho Uzemia.

V literatare sa Casto stretdvame s ndzorom, Ze pojem rozvoj dlhy cas splyval s pojmom
hospodarsky rast (chape sa ako zvySenie celkového produktu krajiny za urcité obdobie) alebo
tiez ekonomicky rozvoj (znamena dlhodobé zvySovanie ekonomického bohatstva krajiny). Je
v$ak nevyhnutné tieto pojmy rozliovat’ (Skokan, 2004). Daly a Cobb (In Svihlova, 2004)
spresnili rozdiel medzi definovanim pojmov rast a rozvoj. Rast definovali ako kvantitativne
zviacSovanie ekonomického systému v rozsahu jeho fyzickych dimenzii, zatial' ¢o rozvoj
definovali ako kvalitativhu zmenu fyzicky sa nezvicSujuceho ekonomického systému v
dynamickej rovnovdhe so Zzivotnym prostredim. Aj napriek tomu, ze pojmy rozvoj a
ekonomicky rast nie je mozné vzajomne zamienat, ich koexistencia a vzgjomné prepojenie je
nevyhnutnost'ou. Zaroven Nohlen a Nuscheler (In Maier, Tédtling, 1997) okrem ekonomického
rastu zdoraznuju tlohu d’alSich faktorov, ktoré je potrebné rozvijat’ pre dosiahnutie rozvoja

Uzemia, akymi sU praca, rovnost/spravodlivost’, participacia a nezavislost, ¢im sa pojem
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rozvoja rozSiruje o kvalitativnu stranku, ktora predstavuje kvalita zivota, dodrziavanie
Pudskych prav, spravodlivost’ v rozdel'ovani déchodkov a pod.

Rozvoj regionu predstavuje jednu zo $pecifickych oblasti verejnej politiky, pri ktorej je
nevyhnutnd UcCast verejnej spravy najmé v oblasti regulovania vztahov medzi aktérmi
na tizemi, ktoré sa vyvijaju v prostredi charakterizovanom neoliberalnymi pristupmi (Capkova,
2004). Zakladom rozvoja vacsieho Uzemného celku je postupny rozvoj jeho jednotlivych
mensich sucasti, t. j. obci, regionov. Skokan (2004, s. 13) uvadza, ze "ekonomicky a socidlny
rozvoj je lokalny jav, ktory sa rozvija v ur¢itom regionalnom prostredi. Narodna ekonomika je
potom suhrnom miestnych a regionalnych ekonomik, ktoré obsahuje".

Vseobecnym cielom regionalneho rozvoja je zabezpecenie dlhodobej prosperity a
celkového blahobytu obyvatel'stva, ktoré st determinované uroviiou ekonomického rozvoja
daného Uzemia. Tieto aspekty sa premietaju do miery konkurencieschopnosti regionu ako
celku, ako aj do konkurencieschopnosti ekonomickych subjektov, ktoré v iom pdsobia (Hudec
et al., 2009).

Vymedzenie regionalneho rozvoja mozno chapat’ aj na zaklade preniku a vzajomného
prepojenia ekonomického, socialneho, environmentalneho a Uzemno-technického rozvoja.

Vymedzenim ekonomického rozvoja v izemi sa zaobera uz nickol’ko desatroci viacero
autorov doma i v zahrani¢i (napr. Blakely, 1994; Swinburn, Goga, Murphy, 2004; OECD,
2008; Capkova, 2004; Hudec et al., 2009; Hamalova, Belajové 2011 a inf). Ekonomicky rozvoj
je casto charakterizovany ako lokalny, teda viaZuci sa dané uzemie. Blakely (1994) definuje
lokalny ekonomicky rozvoj ako proces, ktorého cielom je tvorba vysSieho poctu
diferencovanych pracovnych prilezitosti pre lokalnych obyvatel'ov a stimulacia ekonomickych
aktivit v spravovanom Uzemi s rozhodujucou Ulohou samospravnej vlady a komunitnych
skupin, ktoré riadia svoje existujlice zdroje a vstupuju do novych partnerstiev so sikromnym
sektorom alebo navzajom medzi sebou. Zaroven zdoraziiuje potrebu rovnovahy medzi
potrebami podnikov a socialnymi a politickymi potrebami komunity.

Vymedzenim ekonomického rozvoja Uzemia sa zaobera aj Svetova banka, ktora vo
svojej publikdcii uvadza, Ze cielom takéhoto rozvoja je ,,vybudovat’ hospodarske kapacity
miestnej oblasti, aby sa zlepsila jej hospodarska buducnost’ a kvalita Zivota pre vSetkych. Je to
proces, pomocou ktorého partneri z verejného, podnikatel'ského a mimovladneho sektora
spolo¢ne pracuju na tvorbe lepSich podmienok pre hospodarsky rast a tvorbu zamestnanosti‘
(Swinburn, Goga, Murphy, 2004, s. 12).

Hamalova, Belajova (2011, s. 71, 72) vysvetluju tento rozvoj ako lokalne iniciovany

rozvoj zdola (lokalnymi institiciami) a nie 0 rozvoj uskuto¢novany zhora (hierarchickymi
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administrativnymi postupmi). Zdoraziuju, Ze tento pojem pokryva komplexny rozvoj izemia,
to znamena nielen ekonomicky, ale aj Uzemno-technicky, socialny, kultarny a ekologicky,
ktory mozno dosiahnut’ len vzijomnou interakciou medzi miestnou vladou, sukromnym
sektorom, projektovymi arozvojovymi inStiticiami, zaujmovymi profesionalnymi
zdruzeniami, tretim sektorom a obyvatel'mi, ktori v tizemi ziji a posobia.

Rusnak a Korec (2020, s. 48) rozlisuju tri skupiny faktorov regionalneho rozvoja, a to
»geografické, trhové a kultirne. Geografické faktory zahfnaju polohu, periférnost’ regionu
voCi jadrovym priestorom a prirodné podmienky a zdroje. Trhové faktory vychadzajua zo
vzajomnych interakcii ucCastnikov trhu a patria sem kapital (finan¢né zdroje, materidlne
prostredie (napr. nehnutel'nosti) a uroven technoldgii), 'udské zdroje sa (zamestnanost’, roven
vzdelania) a infrastruktara. Kultirne faktory zahfnaji hodnoty, tradicie, komunikaéné zvyklosti
a schopnost’ spoluprace, teda formu socidlneho kapitalu. Doleziti ulohu zohravaji aj
inStitucionalne podmienky, ktoré uréuji rdimec pdsobenia ostatnych faktorov.

Vychéadzajlc z poznatkov stéasnych tedrii regionalneho rozvoja Slach a kolektiv
(2013) rozlisuju tvrdé a mékké faktory rozvoja. Tvrdé lokalizacné faktory st meratelné a
zahfiaji dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily, Uroveil miezd, prijmy domécnosti, ponuku
priemyselnych a kancelarskych priestorov, pocet a struktiru podnikov, dopravnt infrastruktaru
¢i ceny nehnutel'nosti. Mékké podnikatel'ské faktory maju sice priamy vplyv na ¢innost’ firiem,
no nemozno ich objektivne merat, ked’ze zévisia od subjektivneho hodnotenia podnikatel'ov.
Maikké individualne lokaliza¢né faktory st spojené s osobnymi preferenciami zamestnancov a
manazmentu - ovplyviiuji motivaciu, pracovnu efektivitu a celkovil kultirnu atmosféru
regionu. Tieto faktory tiez vplyvaji na vyber miesta byvania a zvySuju atraktivitu regionu pre
udrzanie aj prildkanie pracovnej sily.

Ako sme uz uviedli, v starSej literatire sa stretavame len s vymedzenim pojmov
ekonomicky rozvoj a ekonomicky rast Gzemia, v novsich publikaciach sa rozvoj uzemi chape
aj ako proces a aktivity zamerané na dosiahnutie pokroku nielen v ekonomickej, ale aj v
socialnej, kultirnej a environmentalnej oblasti (Samson, Hudec et al., 2001). Dostava sa do
popredia napliiianie vyznamnych socialnych cielov (zniZzovanie chudoby, zvysenie kvality
zivota, zlepSenie prileZitosti na kvalitnejSie vzdelanie, zdravie atd’.) (Hudec et al., 2009) a
Uzemno-technickych cielov (Meier a Ctyroky, 2000). K tomuto nazoru sa priklana Capkova
(2004, s. 14), ktora uvadza, ze ,,socialno-ekonomicky rozvoj suvisi s kvalitou zivota v Gzemi
ateda so vSetkymi oblastami, ktoré ho tvoria, vratane takych, ako je napr. zdravotnictvo,
byvanie, zivotné prostredie, vzdelanie, socidlna Struktira, a ktoré méze do velkej miery

formovat’ alebo ovplyviovat ekonomika.” Podl'a nej je zakladnym znakom rozvoja ekonomiky
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V lizemi regionu doraz na endogénny rozvoj, ktory vyuziva predovsetkym potencial tizemia
v podobe Tudskych, institucionalnych a materialnych zdrojov (Capkova, 2004, s. 13). Toto
tvrdenie podporuje Belajova a Fazikova (2005), ktoré tvrdia, Ze zakladnym ekonomickym
motivom pre uplatnovanie regionalnej politiky je plné vyzivanie vSetkych vyrobnych faktorov
alokovanych v regione. Uvedené autorky rozliSuju dva zakladné typy ekonomickych regionov
podl'a charakteru problémov, ktoré je potrebné riesit’ a to:

- rozvinuté regidny, ktoré maju prispésobivi socialno-ekonomicku $truktaru a dobré
vizby na iné regioény, Co im umoznuje prirodzeny rozvoj bez potreby osobitnej Statnej
podpory.

- problémové regiony, ktoré vyzaduju zvySent pozornost’ Statu a delia sa na tri skupiny:
e Zaostavajuce regiony — trpia poklesom produkcie, nedostatkom kapitalu a pracovnej

sily, nizkou uroviiou HDP, zamestnanosti a infrastruktury.

o Strukturilne slabé regiony — kedysi prosperovali v primarnom sektore
(poI'nohospodarstvo, tazba, tazky priemysel), no po vycerpani zdrojov stratili
konkurencieschopnost’ a upadli do recesie.

o Regiony s upadajucimi mestskymi centrami — trpia nadmernou koncentraciou
obyvatel'stva a aktivit, Co spdsobuje ekologické, dopravné a socialne problémy.
RieSenim modze byt dekoncentracia a presun ¢innosti do menej zatazenych oblasti.

V literatdre sa len zriedkavo stretdvame s jednozna¢nou definiciou socidlneho rozvoja.

Benco (2000, s. 9-10) zhrnul obsah pojmu rozvoj do dvoch nazorovych pradov. Prvy definuje
socialny rozvoj ako rozvoj takych spolo¢enskych ¢innosti, ktoré uspokojuju potreby stvisiace
s rozvojom osobnosti Cloveka (napr. materidlne potreby l'udi, socidlne potreby, potreby
vzdelavania, kultirne potreby a pod.). Druhy prid vymedzuje socidlny rozvoj ako rozvoj
I'udskych zdrojov, Skolstva, vzdelania, byvania, zivotného prostredia a pod. Na zaklade tychto
vymedzeni definuje socidlny rozvoj ako ,,systém spolo¢enského rozvoja, ktorého prvky st
spojené s pracou a zivotom l'udi a uspokojovanim reprodukénych a rozvojovych potrieb
¢loveka. Tieto prvky su vo vzajomnej interakcii nielen medzi sebou navzajom, ale i s prvkami
systému ekonomického i vedecko-technického rozvoja.“ Nasledne vymedzuje aj vecné oblasti
socialneho rozvoja, ktorymi st "pracovna ¢innost’ a rozvoj 'udského Cinitel'a v reprodukénom
procese, socialno-ekonomické aspekty rozdel'ovania, uspokojovanie hmotnych potrieb ¢loveka,
rozvoj Skolstva, vzdelania a kultary, rozvoj zdravotnictva a socidlneho zabezpecenia, rozvoj
byvania, rozvoj telesnej vychovy, Sportu a rekreacie, ochrana a tvorba zivotného prostredia,
vyuzivanie volného ¢asu a rozvoj politickych, socialno-psychologickych a kultdrno-

spolocenskych vztahov".
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Stanek (2004, s. 140) chape socidlny rozvoj v uzSom zmysle ako uspokojovanie
zakladnych zivotnych areprodukénych potrieb audrziavanie zivotného Standardu Iudi.
V SirSom zmysle socidlny rozvoj predstavuje ,,zdokonalovanie kvality zivota, prekrocenie
spotrebného Standardu, jeho kvantitativnych parametrov spolu s obohatenim duchovného
zivota individua i spolo¢nosti‘.

Socidlny rozvoj sa spéja aj so socidlnou infrastruktirou, nakol’ko vytvara podmienky
pre vSestranny rozvoj ¢loveka a uspokojovanie jeho zivotnych potrieb. Tvrdoii, Hamalova
aZarska (1995, s. 37) charakterizuj socialny rozvoj ako rozmiestnenie socialnej
infrastruktary, ktora v sebe zahifa byty, zariadenia obchodu a stravovania, zdravotnicke
zariadenia, Skolské avychovné zariadenia, vedecké, vyskumné a projektové zariadenia,
kulttrne zariadenia, administrativno-spravne zariadenia, rekreaéné a Sportové zariadenia.

Samostatnou kategoriou rozvoja regionu je Uzemny rozvoj, ktory sa spaja s Uzemnym
planovanim, pri¢om tizemny rozvoj je predmetom uzemného planovania. Meier a Ctyroky
(2000, s. 59) rozumeju pod pojmom tizemny rozvoj ,,cielavedomé zhodnocovanie izemia, t. .
zamern zmenu sposobu vyuzivania izemia a stavieb v iom a/alebo intenzitu jeho vyuZzivania
tak, aby sa zvysil uzitok (vynos)". Uvedeni autori taktieZ vymedzuju niekol'ko zékladnych
subjektov, ktoré sa podiel'aji na izemnom rozvoji. Su to napr. stavebnici, investori, developeri,
komeréni podnikatelia, verejné subjekty, neziskové subjekty a mnoho d’alich subjektov. Dalej
uvadzaja, ze k zodpovednému rozhodnutiu tieto subjekty potrebuju informécie predovsetkym
o trhu, o izemi, o financnej a pravnej oblasti a o pravnych vzt'ahoch.

Na rozvoj regionu je potrebné pozerat’ z rdznych uhlov pohl'adov. Jednotlivé pristupy
k rozvoju — ekonomicky, socialny, izemno-technicky, je vhodné kombinovat’, ked’ze st uzko
prepojené, vzajomne sa dopifiajii a ani jeden sa nemdze realizovat’ samostatne. Prostrednictvom
uzemného planovania sa zabezpeCuje, ¢o najefektivnejSie vyuZivanie Gzemia a rozloZenie
jednotlivych aktivit. To ovplyviluje ekonomicky rozvoj, rozsah finanénych prostriedkov
Uzemia a kvalitu zabezpeCovanych verejnych sluzieb a tym aj socialny rozvoj a kvalitu zivota
obyvatel'ov. Dlhodobé sustredenie sa na zisk by viedlo k socidlnym problémom, avSak na
rieSenie environmentalnych, zemnych, ¢i socidlnych problémov su nevyhnutné financné
prostriedky. V tomto smere sa zdoraziuje aj udrzatelnost’ rozvoja, to znamena rozvojom
sucasnej generacie neobmedzit’ blaho budlcej generacie. Udrzate'ny rozvoj predstavuje
synergiu hospodarskej, socialnej a environmentalnej udrzatelnosti, ktoré odrazaju zakladné
funkcie uzemnej samospravy (Zarska, 2007).

V podmienkach Slovenskej republiky je podstata regiondlneho rozvoja definovana

zakonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja v zneni neskorSich pravnych
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predpisov ako subor socialnych, hospodarskych, kultirnych a environmentalnych procesov a
vztahov, ktoré prebiehaji v regione a ktoré prispievaju k zvySovaniu jeho
konkurencieschopnosti, trvaléemu hospodarskemu rozvoju, sociadlnemu rozvoju a Uzemnému
rozvoju a k vyrovnavaniu hospodarskych rozdielov a socialnych rozdielov medzi regiénmi.

Zékladom uspesSného napredovania regiénu je uplatiiovanie strategického pristupu
k jeho rozvoju. Strategické planovanie predstavuje proces tvorby a udrziavania strategicke;j
rovnovahy medzi ciemi a moZnostami uzemia vo vztahu k meniacim sa trhovym
prilezitostiam a celospoloc¢enskym potrebam (Vanova, 2006). Tento proces zahtiia kroky, ktoré
suvisia so stanovenim vizie, ciel'ov, oblasti pdsobenia na zaklade detailnej analyzy vonkaj$ieho
avnutorného prostredia, trhu akonkurencie. Nasledne sa wurcia konkrétne kroky,
prostrednictvom ktorych sa maximalizuje pravdepodobnost’ dosiahnutia stanovenych zamerov.
Jeho vystupom je strategicky plan. Vd’aka strategickému planovaniu vie izemnd samosprava
predvidat’ vyvoj, rychlo reagovat’ na zmeny prostredia a lepSie sa pripravit’ na zmenu trendov
vo vonkajSom prostredi (VitaliSova, 2015). Ide o systémovy a integrovany pristup k rozvoju
uzemia, ktory vytvara prilezitost’ zvysit’ efektivitu a posilnit’ vizby, ktoré by mali fungovat
navzajom, scielom dosiahnut’ synergiu, stimulovat’ koordinaciu v uzemi, a tak zlepSit
vladnutie prostrednictvom participacie subjektov pri definovani a implementacii rozvojovej
politiky (Dente, 2014).

Posledné desatrocie sa vyrazne dostava do popredia integrované regionalne planovanie,
ktoré je zalozené na synergii uzemného a priestorového pristupu. Ide o proces planovania, ktory
moze presahovat sektory, ako aj administrativne alebo jurisdikéné hranice, s cielom dosiahnut’
holisticky a integrovany pristup k udrzatelnému rozvoju na subnarodnej urovni. Vytvara
priestor hl'adat’ a implementovat’ rieSenia na zdklade vyuzitia existujucich vzajomnych
zavislostiach a komplementarity medzi Gzemiami (mestské regidny, mestské aglomeracie,

systémy miest a prepojenia medzi mestami a vidiekom). (UNCRD, n.d.).

1.2. Regionalna politika

Pojem politika je v medzinarodne uznavanych slovnikoch definovany ako stbor postupov
alebo principov konania, ktoré prijimaju ¢i navrhuju jednotlivci alebo organizéacie. V SirSom
zmysle mozno politiku chipat’ ako spdsob riadenia verejnych zalezitosti Stitom, za
predpokladu, Ze Stat nezahfia len ¢innost’ organov Statnej spravy, ale aj samospravu a aktivity
d’alsich subjektov — verejného, stikromného ¢i mimovladneho sektora — ktoré sa zdkonnym
spdsobom podiel’ajii na napliiani loh §tatu v najsirSom slova zmysle.
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V uzSom ponimani sa politika vztahuje na kolektivne rozhodovanie, ktorého cielom je
ziskat’, udrzat’ alebo vykonavat’ Statnu ¢i miestnu moc. V tomto kontexte mozno politiku chapat’
ako umenie spravovat’ verejné zalezitosti, riadit’ $tat, presadzovat’ jeho zaujmy voc¢i inym
Staitom a zaroven budovat' a udrziavat' vzdjomné medzinarodné vztahy (Koziak, 2017).
Uvedeny pristup mbézeme stotoznit’ s verejnou politikou.

Vicsina autorov zaoberajucich sa verejnou politikou ako vednou disciplinou ju
vymedzuju na zaklade predmetu jej skimania (Poticek et al., 2015). Podl'a Klusa a Adamcovej
(2006) mozeme rozdelit’ definicie verejnej politiky do troch skupin. Prvi skupinu tvoria
definicie vnimajuce verejnu politiku ako politicky proces (napr. Rose, 1976; Jenkins, 1978),
kde politické rozhodnutia nie su zalezitost’ jediného, najvysSieho stupiia organizacie, ale
prelinaji sa vSetkymi oblast'ami, menia sa a prispdsobuju vzniknutej situacii. Druhd skupina
autorov stotoziuje verejnu politiku s vladnym programom ¢innosti (napr. Beblavy et al., 2002;
Staronova, 2004). Tretia skupina autorov zdoéraznuje v ramci verejnej politiky etapu
rozhodovania, t. j. postup a $pecifika prijimania konkrétnych rozhodnuti a ich u¢innost’ (napr.
publikéacie Svetovej Banky a pod.).

Medzi preferované definicie verejnej politiky mozeme zaradit’ definiciu od Petersa
(1993, s. 4). Verejna politika predstavuje suhrn vladnych aktivit, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviiuju zivot ob¢anov §tatu na troch tGrovniach: politické rozhodnutia, produkty politiky
a dosledky politiky. Analyzuje, o vlady robia, preco a ako rozdielne to robia.

Anderson (1975) vymedzuje verejnii politiky ako prad zamernych cinnosti
realizovanych jednym, ¢i viacerymi aktérmi pri rieSeni nejakého problému, ¢i sledovani
urcitého zaujmu, ¢im moézu byt verejno-politické naroky, rozhodnutia, prehlasenia, Ciny
a dosledky. Colebath (2002) v definicii verejnej politiky venuje pozornost’ najmé tlohe autorit
vo verejnej politike, t. j. ¢innost’ alebo necinnost’, ktorou demonstrujt svoj postoj k problémom
spolo¢nosti.

Halasek (2011) zdoraznuje v definicii verejnej politiky aspekt verejného zaujmu.
Vymedzuje verejnd politiku ako disciplinu analyzujicu proces formovania a uplatiiovania
verejného zaujmu institiciami verejného sektora. Tymto vymedzenim nadvédzuje na
vymedzenie verejnej politiky Poticka (2010). Verejnt politiku vnima ako vednu disciplinu
zameranu na analyzu a prognozu formovania a uplatiiovania verejnych zdujmov viazucich sa
na rieSenie diferencovanych socidlnych problémov. Venuje pozornost’ institucionalnemu
sprostredkovaniu tychto procesov verejnym, obc¢ianskym a do urcitej miery sikromnym
sektorom tak, aby bolo vyuZzitelné v politickej praxi. Poticek et al. (2015, s. 57-58) nasledne

vo vztahu k uplatneniu verejného zaujmu deli verejnu politiku na ,,liberalnu a paternalisticka®.
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Liberalna verejnd politika zasahuje v pripade, Ze presadzovanie individudlneho alebo
skupinového zaujmu ohrozuje verejny zaujem. Paternalistickd verejna politika uprednostiiuje
verejny zaujem bez ohladu na meniacu sa podobu socidlnych problémov a individuélne
zaujmy, avSak ohrozuje ju riziko mylného vnimania verejného zaujmu.

Verejna politika ¢erpa svoje prvky z roznych vednych disciplin, najméa z politologie,
verejnej spravy, ekondmie, socioldgie a filozofie. Kazda z tychto disciplin ju obohacuje o iny
uhol pohl'adu a oblast’ skiimania. Z politologického hladiska je zdéraziiovany proces tvorby
rozhodnuti verejnej politiky, z pohl'adu verejnej spravy ide najmé o Ulohu byrokracie pri tvorbe
a implementécii tychto rozhodnuti. EKonomické hladisko zdéraziuje v suvislosti s prijatymi
rozhodnutiami otdzky maximalizécie zisku/minimalizécie nakladov, racionalitu rozhodovania,
ako aj Specifika ekonomickych politik. Socioldgia obohacuje verejnu politiku o zohl'adiiovanie
statusu a tried spolocnosti a s tym suvisiacich socialnych problémov. Filozofia zohl'adiiuje
najma otazky etického spravania a hodnét spolo¢nosti (Poticek, LeLoup, 2003).

Na zédklade uvedeného mdzeme konstatovat’, ze verejna politika je prierezovou vednou
disciplinou, ktord vo svojom vyskumnom aparate aobsahovom zamerani nevyhnutne
kombinuje poznatky mnohych vedenych odborov a ich vyskumné metédy (Hulan, Grejtak,
2014). Verejna politika Gzko suvisi aj s verejnym sektorom a verejnou spravou, pricom verejny
sektor je v podstate produktom a vysledkom verejnej politiky. Verejna politika urCuje
predpoklady a funkcie verejného sektora, ovplyviuje priebeh a vysledky aktivit verejného
sektora, Ulohy a ich priority. Taktiez ovplyviuje Struktiru arozsah verejného sektora
a determinuje prislusné finanéné zdroje (Tetfevova, 2008).

Jednou z parcialnych sucasti verejnej politiky je regionalna politika, ktorej hlavnym
cielom je vyrovnavanie regionalnych rozdielov v socialno-ekonomickom rozvoji, podpora
konkurencieschopnosti menej rozvinutych uzemi, a zlepSovanie Zzivotnych podmienok
obyvatel'ov v jednotlivych regionoch. Z hl'adiska tedrie verejnej politiky je regionalna politika
chapand ako komplexny systém cielov, opatreni a néstrojov, zameranych na znizovanie
existujucich socialno-ekonomickych rozdielov medzi regionmi (Zak, 2002). V tomto kontexte
nadobuda strategicky vyznam, kedZe prostrednictvom cielenej intervencie ovplyviluje
priestorové aspekty rozvoja spolocnosti a ekonomiky a prispieva k formovaniu regionalnych
Struktur.

Matouskova a kol. (2000) vymedzuje regionalnu politiku ako stubor ciel'ov a opatreni
zameranych na znizovanie rozdielov v socialno-ekonomickej urovni jednotlivych regionov. Pre
dosiahnutie maximalnej efektivnosti jej implementécie je nevyhnutné, aby bola realizovana

koordinovane a v nadvéznosti medzi réznymi uroviiami riadenia — od centralnej (Statnej,
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narodnej ¢i nadnarodnej), cez regiondlnu (kraje, vysSie izemné celky), az po miestnu Groven
(obce a mestské Gasti). Zitek (2004) pridava, ze musi ist’ o koncepénu &innost’ zameran(l na
podporu rozvojovych aktivit, aprevenciu alebo zmierfiovanie negativnych dosledkov
priestorovo nerovnomerného rozvoja.

Regionalna politika by mala byt neoddelitenou stcast’ou hospodarskej politiky Statu
uplatiiovanej na regiondlnej urovni. Toto tvrdenie mozno doplnit’ o fakt, ze regiondlna politika
sa nielen realizuje na regionalnej urovni, ale prave tu by mala byt aj spoluvytvarana,
konzultovand, prispésobovana a usmeriiovana podl'a potrieb jednotlivych regionov. Mala by
napomahat’ rozvoju ekonomickej aktivity a usmeriiovat’ ekonomické aktivity s nadmernym
rastom (Tvrdon, Hamalova, ZAarska, 1997).

Zakladné poslanie regiondlnej politiky predstavuje cielené ovplyviovanie
ekonomickych procesov v jednotlivych Castiach krajiny alebo vacSich hospodarskych celkov
prostrednictvom nastrojov verejného sektora, a to s cielom korigovat’ priestorové nerovnovahy
vytvorené pdsobenim trhu (Maier, Todling, 1997). Wokoun et al. (2002) dopiia, Ze jej hlavnym
zamerom je budovat’ systém solidarity, ktory prostrednictvom konkrétnych opatreni zmiernuje
rozdiely medzi regiénmi.

Regionalna politika sa uplatiiuje na troch urovniach — nadnérodnej, narodnej a
regionalnej, priCom ich spoloénym menovatelom zostdva Uzemny rozmer ako predmet
intervencie (Skokan, 2003). Tieto zasahy by mali viest k optimalizacii geografického
rozloZenia hospodarskych ¢innosti, k podpore ekonomického rastu a k spravodlivejSiemu
rozdeleniu socidlno-ekonomickych prinosov (Vanhoven, Klassen, 1980).

Z hladiska rozvojovych impulzov mozZno charakterizovat rozvoj regionu ako
endogénny a exogénny (Simson, Stough, Nijkamp, 2011), ¢omu zodpovedna aj regionalna
politika. Exogénny rozvoj vychadza z vonkajSich impulzov, ktoré do regionu prichadzaja vo
forme $tatnych intervencii, zahrani¢nych investicii, §trukturalnych fondov Europskej Unie alebo
inych externych foriem podpory (Pike, Rodriguez - Pose & Tomaney, 2017). Tento pristup
predpokladé, Ze rozvoj mdze byt stimulovany pritokom externého kapitalu, technologii a
manazérskeho know-how, ktoré umoznuju modernizaciu hospodarskej zakladne a urychlenie
ekonomickeho rastu.

Endogénny rozvoj je zaloZeny na vyuZzivany zdrojov, kapacit a potencialu Gzemia.
Hlavnu dlohu v tomto type rozvoja zohravaju aktéri v uzemi, ako miestna, regionalna
samosprava, podnikatel'sky sektor, neziskové organizacie a obyvatelia, ktori spolo¢ne formuju
viziu a stratégiu rozvoja. Doraz sa kladie na participaciu, inovacie, podporu malych a strednych

podnikov a na efektivne vyuzivanie miestneho l'udského, prirodného a kultirneho kapitalu
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(Simson, Stough, Nijkamp, 2011). Ciel'om je dosiahnut’ dlhodobt udrzatel'nost’, sebesta¢nost’
a odolnost’ regionu voci vonkajsim Sokom. Nevyhodou endogénneho modelu v§ak méze byt’
obmedzena dostupnost’ kapitalu, technologii a know-how, ¢o mdze spomal’ovat’ proces rozvoja,
najma v periférnych oblastiach (Capello, 2016).

Podl'a Blazeka a Uhlifa (2002, s. 17) je mozné regionalnu politiku rozdelit’ na dva
zakladné pristupy — zaist'ovaciu a strategickd. Zaistovacia regionalna politika sa sustred’uje na
podporu sociélne a ekonomicky znevyhodnenych oblasti s ciefom zmenSit' regionalne
nerovnosti. Jej hlavnym poslanim je zmierfiovat’ najvyraznejSie socialne, hospodarske ¢i
priestorové disparity a zabezpecit' zakladni Groven rozvoja vo vsetkych cCastiach krajiny.
Naopak, strategicka regionalna politika je orientovana na posilnenie rozvojového potencialu a
konkurencieschopnosti regiénov. Usiluje sa o zvySenie ich atraktivnosti, inovacnej schopnosti
a dynamiky rastu, ¢im prispieva nielen k rozvoju samotné¢ho regionu, ale aj k celkovej
prosperite Statu.

Z hladiska rozsahu intervencii je mozné vymedzit regiondlnu politiku liberalnu
a regionalnu politiku intervencionistickd. Liberalna regionélna politika vychéadza z principov
trhového liberalizmu a predpokladu, Ze trhové mechanizmy st schopné samé o sebe zabezpecit’
efektivnu alokéciu zdrojov a dlhodoby ekonomicky rast aj na regionalnej drovni. Intervencie
do regionalneho rozvoja st obmedzené na vytvaranie zdkladného ramca pre fungovanie trhu —
teda predovSetkym na zabezpeCenie pravnej stability, zakladnej infrastruktary a rovnakych
podmienok pre podnikanie (Blazek, Uhlif, 2011). Liberalny model vychadza z presvedcenia,
ze regionalne rozdiely su prirodzenym dosledkom Specializacie a komparativnych vyhod, a
preto by sa Stat nemal snazit’ tieto rozdiely umelo vyrovnavat’. Intervencie by v tomto ponati
mohli viest' k neefektivnosti a brzdit’ rast konkurencieschopnych regionov (Capello, 2016).
Intervencionistickd regiondlna politika zastdva nazor, Ze trh sdm nedokadZze zabezpecit
rovnomerny a spravodlivy rozvoj Uzemia, preto je potrebné, aby stat alebo nadnarodné
inStitacie aktivne zasahovali do rozvojovych procesov. Tento pristup zdoraznuje socidlnu
spravodlivost’, regionalnu kohéziu a zmieriovanie uzemnych disparit.
Zasahy su realizované formou poskytovania Statnych dotacii, investi¢nych stimulov, podpory
znevyhodnenych regionov, infrastruktrnych projektov & programov EU. Cielom je nielen
vyrovnavanie regionalnych rozdielov, ale aj aktivizacia vndtorného potencialu menej
rozvinutych uzemi a posilnenie ich integracie do narodnej ekonomiky (Pike, Rodriguez - Pose,
Tomaney, 2017). V praxi sa ukazuje ako optimalny kombinovany model regionalny politiky
prepajajuci tieto dva pristupy, kde §tat koriguje trhovy mechanizmus s cielom odstranit’ (alebo

aspon zmiernit’) negativne pdsobiace regionalne disparity a podporuje integritu ¢iastkovych
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Uzemi — regionov pri reSpektovani ich Specifickych danosti, ktoré tak prispievajua k socialno-
ekonomickemu rozvoju krajiny ako celku.

V podmienkach Slovenskej republiky je regiondlna politika definovana zakonom ¢.
539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich pravnych predpisov. Podl'a
neho regionalna politika predstavuje koordinovany subor ¢innosti a postupov prisluSnych
organov a organizacii na celoStatnej, regiondlnej a miestnej urovni, ktoré prispievaju k
hospodarskemu rozvoju, socialnemu rozvoju a Uzemnému rozvoju regionov.

Vyraznou mierou ovplyviiuje regionalnu politiku Slovenska regiondlna politika
Europskej unie. Regionalna politika Eurdpskej Unie reprezentuje konkrétnu aplikéciu principu
solidarity medzi Glenskymi $tatmi. Jej ciefom je dosiahnut vyvaZzeny rozvoj tizemia EU,
minimalizovat’ negativne pésobiace regionalne disparity a podporovat zalenenie menej
rozvinutych regiénov do spoloc¢ného eurdpskeho ekonomického ramea (HoleSova, 2003, s. 48).

Regionalna politika v ramci Eurdpskej Unie sa realizuje v systéme viacerych urovni
riadenia, pri¢om kazda z nich zohrava osobitnu, no vzajomne prepojent ulohu. Podl'a Wokouna
(2003, s. 116) mozno rozlisit’ tri zékladné tirovne: nadndrodnt, narodnu a regionalnu. Na
nadnarodnej urovni pdsobi samotnd Eurdpska Unia, ktora realizuje regionalnu politiku
prostrednictvom vlastnych inStituciondlnych a finan¢nych néstrojov relativne nezévisle od
&lenskych §tatov. Narodna uroveti predstavuje politiku jednotlivych krajin EU, ktoré ju formuju
podl'a svojich Specifickych potrieb a tzemnych Struktar, avSak postupne preberaju spolo¢né
eurdpske pravidla a principy. Regiondlna troven je vo vicSine Clenskych $tatov dlhodobo
posiliovand, kedze predstavuje zdkladnu platformu pre implementaciu konkrétnych
rozvojovych opatreni.

Efektivna regionalna politika si vyzaduje koordindciu medzi jednotlivymi troviiami
riadenia. Spolupraca musi byt zaloZena na principe subsidiarity, podl'a ktorého by impulzy a
navrhy rozvojovych opatreni mali vychadzat’ zdola nahor — z Urovne regionov, ktoré najlepsie
poznaju svoje potreby, problémy a rozvojové prilezitosti. Miestne a regionalne organy maju
pritom nenahradite'n tlohu, ked’Ze ich znalost’ lokdlneho kontextu umoziuje efektivnejSie
formulovat’ a realizovat’ rozvojové stratégie. Ak chyba koordinacia medzi troviiami riadenia,
regionalna politika méze mat’ opaény efekt, nez sa o¢akava — namiesto podpory zaostavajlcich
Uuzemi moze prispievat’ k ich d’alSej marginalizacii. Preto je nevyhnutné, aby vysSie Grovne
spravy uznavali subjekty niz§ich trovni ako rovnocennych partnerov a pésobili ako mediatori
pri zosuladovani Casto rozdielnych potrieb a priorit. Len na zéklade vzdjomnej dovery,
komunikacie a koordinacie je mozné zabezpecit', aby bola regiondlna politika Eurdpskej tinie

implementovana efektivne, udrzatelne a v stilade s cielom zniZovania regionalnych disparit.
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Absencia tychto predpokladov sa preto javi ako jeden z klicovych dovodov obmedzenej
Gispesnosti regionalnej politiky EU v niektorych &lenskych $tatoch.

V poslednom programovom obdobi regionalna politika Europskej Unie kladie déraz na
implementovanie principov integrovaného planovania regionalneho rozvoja. Na vymedzenie
regionov vyuziva klasifikdciu NUTS 2024, (platnd k 1. 1. 2024). Zahma klasifikaciu troch
arovni, ato NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3. Eurdpska Unia sa na rovni NUTS 1 deleni na 92
regionov, na urovni NUTS 2 244 regionov a v NUTS 3 1 165 regionov. Tato klasifikécia sluzi
na Statistické ucely, analyzy regionalneho rozvoja a na urCovanie opravnenosti regionov na
podporu v ramci kohéznej politiky EU (https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts, cit. 15. 10.

2025). Prehl'ad arovni podla velkostnej kategorie regionu NUTS 2024 prezentuje tabulka 1.

Tabulka 1 Kategoérie regionov NUTS 2024

Uroveii regionu Pocet regionov | Pocet obyvatel’ov Pocet regionov v SR
v EU
NUTS 1 92 3-7 mil. 1(Slovenska
republika)
NUTS 2 244 0,8 — 3 mil. 4 (Bratislavsky kraj,

Zépadné Slovensko,
Stredné Slovensko,
Vychodné
Slovensko)

NUTS 3 1165 0,15-0,8 mil. 8 (samospravne kraje)

Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts, cit. 15. 10. 2025

Clenenie regionov pre tento téet dopliia este urovenr LAU (do roku 2016 boli troveit LAU
1=NUTS 4, aLAU 2 =NUTS5). LAU je podjednotkou regionov NUTS 3 pokryvajlcou celé

hospodarske Gizemie EU vhodné na implementaciu miestnych typolégii zahrnutych v Tercetl.

! TERCET je analyticky ramec EU pre klasifikaciu Gizemi podl'a funkénych a geografickych
znakov. V ramci TERCET sa sleduju tri zakladné Uzemné typoldgie:
1. Pobrezné oblasti (Coastal areas) — Uzemia priamo susediace s morom alebo oceanom.
2. Stupen urbanizacie (DEGURBA — Degree of Urbanisation) — klasifikuje Uzemia ako:
o cities (mestd),
o towns and suburbs (mesté a primestské oblasti),
o rural areas (vidiecke oblasti).
3. Funkéné mestské oblasti (FUA — Functional Urban Areas)
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Implementécia regionalnej politiky Eurdpskej Gnie integruje principy subsidiarity,
partnerstva, programovania, koncentrcie, doplnkovosti, koordinicie a komplementarity
s poziadavkou efektivnosti a zodpovedného nakladania s verejnymi prostriedkami. Subsidiarita
je jednou z klucovych zésad eurdpskej integracie a regiondlnej politiky. Znamena, Ze
rozhodnutia by sa mali prijimat’ na najnizsej moznej urovni, ktora je schopna efektivne konat'.
Cielom je posilnit’ Glohu regiénov a miest pri navrhovani a realizacii rozvojovych opatrenti,
ked’Zze miestni aktéri najlepSie poznaju Specifika svojho uzemia. Zasada partnerstva vyzaduje
spolupracu vsetkych zainteresovanych subjektov — od eurdpskej a narodnej urovne az po
regionalne a lokalne organy, socialnych partnerov, neziskové organizacie a akademicka sféru.
Partnerstvo sa uplatituje vo vsetkych fazach programového cyklu: pri planovani, implementécii,
monitorovani aj hodnoteni projektov. Princip programovania sa realizuje na zaklade
viacrocnych programovych dokumentov, ktoré urcuji priority, ciele a alokaciu finan¢nych
prostriedkov v rdmci jednotlivych fondov. Programovanie zabezpecuje systematickost’ a
kontinuitu rozvojovej politiky, pri¢om umoziuje prepojenie medzi ciePmi EU a narodnymi
stratégiami. Zasada koncentracie vyzaduje, aby finanéné zdroje EU boli sustredené na
obmedzeny pocet priorit a na tie regiony, ktoré to najviac potrebuju — teda najmé na menej
rozvinuté regiony, kde HDP na obyvatel'a nedosahuje 75 % priemeru EU. Cielom je zvysit
efektivnost’ vyuzitia fondov a predist’ ich rozptylu. Zasada doplnkovosti urcuje, Ze finan¢né
prispevky z fondov EU maju dopifiat, nie nahradzat’ narodné verejné vydavky. Clenské §taty
s preto povinné zachovat urciti Uroven vlastného financovania, aby sa zabezpecila
spoluzodpovednost’ a efektivne vyuzitie eurdpskych zdrojov. Regionalna politika EU sa musi
vykonavat’ v sulade a koordinacii s ostatnymi politikami Unie, ako su politika
konkurencieschopnosti, pol'nohospodarska, environmentélna ¢i dopravna politika. Cielom je
dosiahnut’ synergické efekty a predchadzat’ duplicite alebo konfliktom medzi jednotlivymi
nastrojmi. Kazdy program a projekt financovany z fondov EU musi podliehat’ monitorovaniu a
hodnoteniu, aby sa overila jeho u¢innost’, ii€elnost’ a pridand hodnota. Tato zdsada zabezpecuje
transparentnost’ a zodpovednost’ pri vyuzivani eurdpskych verejnych zdrojov (Eurdpska

komisia, 2013, 2014, 2021;. OECD, 2020; Europsky parlament, 2021).

Nastroje regionalnej politiky a ich klasifikacia

V literatre existuje viacero pristupov k vymedzeniu a klasifikacii nastrojov regionalnej
politiky. Zakladné Clenenie nastrojov regiondlnej politiky je Clenenie na ndstroje finanéné

a nefinanc¢né.
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S dérazom na ekonomické, resp. financné hl'adisko Hamalova, Tvrdon a Zarska (1997, s.
55) sa rozliSuju ndastroje regiondlnej politiky ako uverové, dotacné, danové a socidlne
mechanizmy, pricom zdoraziiuju ich finan¢ny charakter a ilohu pri vyrovnavani regiondlnych
rozdielov. Medzi nastroje uverovej politiky patri napr. garancia uveru, predlzovanie casu
splatnosti Gverov, umorenie Casti uverov pre preukazani dosiahnutych efektov. Dota¢né
nastroje zahfnaju subvencie, dotacie regiondlneho rozvoja, doticie na rozvojové investicie,
neinvesti¢né dotacie. Danové a socialne mechanizmy predstavuju napr. Gl'avy z dane z prijmu
obyvatel'stva, podnikov, subor odpoéitateI'nych poloziek z dafiového zakladu a pod. Podobné
nastroje ako stimuly regionalnej politiky identifikuje aj Wokoun (2003), t. j kapitalové granty,
dotacie na troky, danové ul'avy, zvyhodnené odpisové sadzby a dotacie na pracovnu silu.

Nefinanéné nastroje zahfiiaji najmu administrativne, inStituciondlne nastroje
a doplnkové sluzby spojené s poradenstvom, propagaciou regionu, budovanim vybavenosti
regionu (Tureckova, 2019).

Podl'a miery intervencie Fiirst, Klemmer a Zimmermann (1976, s. 18) rozdel'uji nastroje
regionalnej politiky na informacné, financné, infrastruktirne a regulacné. Najniz§iu mieru
intervencie maju informacné opatrenia a poradenské sluzby, ktoré trh iba podporuju a
zefektiviiuju. VysSiu mieru zésahu predstavuju finanéné nastroje (dotécie, subvencie,
investi¢né stimuly ¢i daiiové ulavy), ako aj opatrenia v oblasti infrastruktury, ktoré suvisia s
budovanim alebo modernizaciou regionalnej vybavenosti. NajvyraznejSiu intervenénu silu
maju regulacné a administrativne opatrenia, teda prikazy, zdkazy a povolenia uplatiované
Statom.

Z hladiska obsahu Rajc¢akova (2004, s. 25-26) rozdel'uje nastroje regionalnej politiky do
troch skupin: programové, fiskalne a finanéné a mimoekonomickeé. Programové nastroje suvisia
s planovanim a riadenim rozvoja na réznych arovniach (napr. programy hospodarskeho
a socialneho rozvoja Uzemnych samosprdv, narodné stratégie apod.), finan¢né sa tykaju
dotacnej, Uverove] a danovej politiky, a mimoekonomické predstavuji legislativne a
inStitucionalne opatrenia $tatu, regidnov, miest a obci (napr. vSeobecné zadvidzné nariadenia,
povolenia, zakazy, prikazy a pod.).

Matouskova a kol. (2000) a Novotnd (2007) sa zaoberaju klasifik&ciou néstrojov
regionalnej politiky z hladiska ekonomického posobenia. Delia makroekonomické,
mikroekonomické. Medzi makroekonomické nastroje patria najmid nastroje fiskalnej
a monetarnej politiky. K mikroekonomickym nastrojom patria nastroje, ktoré ovplyviiuju
rozhodovania ekonomickych subjektov o ich priestorov lokalizacii (napr. nastroje relokacie

pracovnej sily, nastroje relokacie kapitalu).
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Utinné uplatiiovanie regionalnej politiky si vyzaduje dokladni analyzu vychodiskovej
situacie, zodpovedny vyber vhodnych nastrojov a ich premyslend kombinéciu s prihliadnutim
na vzajomné vztahy a podmienenost. Zvolené néstroje musia reflektovat’ Specifické
podmienky kazdého tizemia (place-based policy), tak aby ich uc¢inok bol €o najefektivne;jsi.
Rovnako nevyhnutnou podmienkou Uspechu je efektivna implementacia opatreni v praxi. Len
ich suladom mozno dosiahnut’ ciele, ktoré regiondlna politika sleduje. Doélezitou sucast’ je
priebezny monitoring a hodnotenie dosiahnutych vysledkov v porovnani so stanovenymi
ciel'mi. V pripade zistenia odchylok je Ziaduce realizovat’ korekcie a Upravy, ktoré prispeji k
naplneniu  hlavného poslania regionalnej politiky — odstranovat neopodstatnené
medziregionalne rozdiely predstavujuce prekazku socidlno-ekonomického rozvoja Statu,
Uzemia.

Ako sme uz spominali, regiondlna politika Slovenskej republiky je vyrazne uz od
predvstupoveho obdobia do Eurdpskej Unie formovana regionalnou politikou Eurdpskej unie.
To sa prejavilo v orientécii aktivit, ktoré boli v ramci regionalnej politiky implementované
a v cieloch, ktoré fiou boli napifané. Priority a ciele programovych obdobi Eurdpskej tnie boli
implementované do operacnych programov, ktoré boli financované zo fondov unia
a dofinancované z narodnych, regionalnych a miestnych rozpoctov. Prehl'ad ciel'ov regionalne;j
politiky, nastrojov a opera¢nych programov v Slovenskej republike od roku 2004 do sucasnosti
prezentuje tabul'ka 2.

V (vodnom obdobi rokov 2004 — 2006, ktoré bezprostredne nadvézovalo na vstup
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, boli hlavnymi nastrojmi regionalnej politiky
predvstupové fondy Phare a ISPA, ako aj Fond stdrznosti a Eurépsky fond regionalneho
rozvoja (EFRR). Zékladnym cielom politiky v tomto obdobi bolo zniZenie regionalnych a
Strukturdlnych rozdielov medzi slovenskymi regionmi a priemerom unie a vytvorenie
podmienok pre uspe$ni implementaciu budtcich Strukturalnych fondov.

V programovom obdobi 2007 — 2013 sa Slovensko plne zapojilo do politiky sudrznosti
EU, ¢o sa odrazilo v rozsireni nastrojov o Eurdpsky socialny fond (ESF) a programy Eurépskej
uzemnej spoluprace (Interreg). Cielom politiky bolo posilnenie konkurencieschopnosti a
zamestnanosti a zaroven vyrovnavanie regiondlnych disparit prostrednictvom investicii do
infrastruktury, l'udského kapitalu a inovacii.

Obdobie 2014 — 2020 bolo formované stratégiou Eurdpa 2020, ktora definovala tri hlavné
priority — inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast. K existujicim fondom pribudli nové
nastroje, najméd Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) a Europsky
namorny a rybarsky fond (ENRF). Regionalna politika Slovenskej republiky sa v tomto obdobi
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zameriavala na podporu vyskumu, inovacii, ochrany Zivotného prostredia a zlepSenie kvality
verejnej spravy.

V aktualnom programovom obdobi 2021 — 2027 sa politika stdrznosti orientuje na
transformacéné priority Eurdpskej unie, medzi ktoré patria inovacie, digitalizacia, zelena
transformacia a posilnenie regionalnej rovnovahy. Okrem tradicnych fondov (EFRR, ESF+,
Fond stdrznosti) boli zavedené nové nastroje, ako Fond na spravodlivd transforméaciu (JTF).

Eurdpsky ndmorny a rybarsky a akvakulturny fond (EMFAF) a Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti (RRF). Tieto fondy umoziuju komplexnejSie reagovat’ na environmentalne
a socialno-ekonomické vyzvy, ktoré ovplyviiuji rozvoj regionov.

Nastroje regionalnej politiky predstavuju kl't¢ovy mechanizmus, prostrednictvom
ktorého sa premietaju strategické ciele Eurdpskej unie a Slovenskej republiky do praktickej
roviny rozvoja regionov. Ich vyznam spociva v schopnosti aktivovat’ vnlitorny potencial uzemi,
zmiernovat’ regionalne rozdiely a podporovat’ udrzatel'ny hospodarsky a socialny rast. Postupny
vyVvoj tychto nastrojov — od jednoduchych dota¢nych mechanizmov a investi¢nych stimulov az
po komplexné finan¢né, institucionalne a programové opatrenia — odzrkadl'uje prechod od
exogénneho k endogénnemu modelu regionalneho rozvoja.

Slovenské republika ako €lensky $tat Eurdpskej tnie preSla dynamickym procesom
adaptacie nastrojov regionalnej politiky, ktory bol podmieneny meniacimi sa prioritami
kohéznej politiky EU. Kym v prvych programovych obdobiach dominovali investicie do
zakladnej infrastruktiry a odstrafiovanie Strukturadlnych disparit, si¢asné nastroje sa oraz viac
orientujd na inovacie, digitalizaciu, zelenu transformaciu a posilnenie konkurencieschopnosti
regionov.

Utinnost regionalnej politiky viak nezavisi iba od objemu finanénych prostriedkov, ale
predovsetkym od kvality implementacie, koordindcie medzi jednotlivymi tirovilami riadenia a
schopnosti prisposobit’ opatrenia Specifickym regiondlnym podmienkam. Preto je nevyhnutné,
aby vyber a uplatiovanie nastrojov regionalnej politiky vychadzali z dékladnej analyzy
vnutroregionalnych potrieb a potencialu. Len tak modZe regionalna politika naplnit’ svoje
zakladné poslanie — prispiet’ k vyvazenému, inkluzivnemu a dlhodobo udrzatelnému rozvoju

Slovenskej republiky v rdmci spolo¢ného eurdpskeho priestoru.

27



Tabul'ka 2 Nastroj regionalnej politiky EU v podmienkach SR

Informatizacia spolo¢nosti

Konkurencieschopnost’
hospodarsky rast

Vyskum a vyvoj

Regionalny operacny
program

Zdravotnictvo

Zamestnanost’ a socialna
inkldzia

Vzdelavanie

Efektivna verejna sprava

Technickd pomoc

a

Efektivna verejna sprava Integrovana
regionalna politika (IROP)
Technicka pomoc

Vyskum a inovacie

Programové 2004-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
obdobie
nastroje - Fond sadrznosti - Eurdpsky fond - Eurdpsky fond regionalneho rozvoja - Eurdpsky fond regionalneho rozvoja
- Eurdpsky fond regionalneho regionalneho rozvoja (ERDF) (EFRR)
rozvoja (ERDF) (ERDF) - Eurdpsky socialny fond (ESF) - Eurdpsky socialny fond plus (ESF+)
- Eurdpsky socialny fond - Eurdpsky socialny fond - Fond sudrznosti (CF) - Fond studrznosti (FS)
- Eurdpsky pol'nohospodarsky (ESF) - Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre - Fond na spravodlivi transforméciu
usmernovaci a zaruény fond - Fond stdrznosti rozvoj vidieka (EAFRD) (JTF)
- Finanény nastroj pre orientaciu v - Eurdpska tzemna - Eurdpsky namorny a rybarsky fond - Eurdpsky namorny, rybarsky a
rybérstve spolupréaca (Interreg) (EMFF) akvakultarny fond (EMFAF)
- Phare (Program pomoci pre - Programy eur6pskej Gzemnej spoluprace | -  Mechanizmus na podporu obnovy a
restrukturalizaciu hospodarstiev) (Interreg V) odolnosti (RRF)
- ISPA (Nastroj pre Strukturalne
politiky pred vstupom)
ciele Znizit  negativne  pOsobiace | Hospodarsky, socidlny a Uzemny rozvoj | Podpora transformaénych priorit:
Znizovanie regiondlnych a regionalne qisparity, podpora | podla stratéﬁgie !Egrép’a .2020 (inteligentny | inovacie, N digitali_zécia, _ zelle_né
Strukturalnych rozdielov medzi zamestnanpstl o a | rast, udrzatelnost, inkluzia) trar]sfo,rmaua, ’ socialna inklizia,
regionmi Eurépskej Gnie a podpora konkurencieschopnosti regionov regionalna rovnovaha
hospodarskej a socialnej sudrznosti.
opera¢né Doprava Integrovana infrastruktira Slovensko
programy Zivotné prostredie Kvalita zivotného prostredia Cudské zdroje

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Europska komisia 2004, 2007, 2015, 2021, MIRRI, 2004, 2007, 2021.
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2. PROBLEMY AVYZVY REGIONALNEHO ROZVOJA NA
SLOVENSKU

V roku 2024 bola Institaitom digitadlnej a regiondlnej politiky spracované strucné
zhrnutie publikécie o regionalnom vyhl'ade OECD na rok 2023 (LeSko, 2024a). Autori
publikacie zarad’uju Slovensko medzi krajiny, ktoré dobiehaju priemerny HDP na obyvatela.
OECD napriek tomu zaznamenava u nas narast regionalnej nerovnosti. Natiska sa preto otazka,
¢im to je, ak uz 20 rokov mame k dispozicii podporné nastroje kohéznej politiky Eurdpskej
Unie, ktord v sulade s principmi regionalnej politiky je orientovana predovSetkym na
vyrovnavanie regionalnych rozdielov. Tato trajektoria je typicka pre vychodoeurdpske krajiny
a savisi s ich vstupom do Eurdpskej unie. Pre Slovensko plati, Ze v porovnani s menej
rozvinutymi regiénmi najvacsi rozvoj v ramci krajiny vykazuje metropolitny region, teda
Bratislavsky kraj, (OECD, 2023).

2.1. Vyrovnavanie negativnych disparit

Typologia regionov suvisi predovsetkym s rozdielmi/disparitami v ich rozvoji. Cielom
regionalneho rozvoja by mala byt” kapitalizicia diverzity (teda pozitivny postoj k disparitdm)
a odstranovanie, zmierfiovanie kompenzovanie negativne pdsobiacich disparit.

NajvyznamnejSiu regionalistickll typoldgiu spracoval Sociologicky tstav Slovenske;j
akadémie vied vydanu knizne pod ndzvom Regionalny rozvoj Slovenska- vychodiska a sa¢asny
stav v roku 2004 (Faltan, Pasiak, 2004). Po prvy raz bola prezentovana celkova komplexna
vychodiskova situécia stavu regionalneho rozvoja na Slovensku po okresoch.

Autori identifikovali celkom 8 réznych regionélnych typov - od najrozvinutejsich cez
rozvinuté, prosperujuce, neutralne az po zaostavajuce, problémové a najmenej rozvinute.
Z mapky na obr. 1 je zrejmé vyraznejSie zaostavanie juhovychodnej Casti krajiny a naopak
vyraznejsi rozvoj severozapadnej Casti Slovenska.

Analyzy ukézali, Ze vnatorne najviac diferencovanym krajom bol Banskobystricky kraj
(Ira a kol. 2018), ktory mal az 5 regionalnych typov okresov. V ostatnych krajoch bol pocet
diferencovanych typov okresov 2 - 3 typy. V Banskobystrickom kraji bola situacia naro¢nejsia
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neslo o pribuzné susediace typy okresov, ale naopak prave vyrazne
okrajové typy, priCcom prevahu mali zaostavajuce typy 6,7 a8, ktorych bolo v kraji az 9

z celkového poctu 13 okresov.

29



SLOVENSKA REPUBLIKA

REGIONY SR - SUMARNA TYPOLOGIA
PRIESTOROVE ROZLOZENIE REGIONALNYCH TYPOV

CJtwas [ Typs

(€) PETER GAIDOS
Obrazok 1 Priestorové rozlozenie regionalnych typov

Zdroj: FALTAN, L., PASIAK, J. 2004. Regionalny rozvoj Slovenska - vychodiska a sii¢asny
stav. Bratislava : Sociologicky Ustav Slovenskej akadémie vied, 2004. 88 s. ISBN 80-85544-
35-0.

V roku 2023 obdobnou metodikou spracovali autori Institatu digitalnej a regionalnej
politiky Index regionalneho rozvoja a pouzili eSte jemnejsiu Skalu typov okresov (IDRP, 2023).
Tento index popisuje aktualny stav rozvoja, umoziuje porovnanie Urovne rozvoja regionov v
priestore a v Case, identifikaciu prioritnych oblasti pre investicie a zdroven moze sluzit' ako
alternativa k sucasnému konceptu urCovania najmenej rozvinutych okresov podla miery
evidovanej nezamestnanosti.

Na zaklade tohto porovnania je z obrazku 2 zrejmé, Ze ani po 20-tich rokoch vyuZzivania
eurofondov na vyrovnavanie disparit sa situacia na Slovensku nezlepSila. Z hladiska urovne
rozvoja regidnov nemozno hovorit’ o vyznamnych pozitivnych zmenach. Slovensko je nad’alej
rozdelené na severozapadnti rozvinutejsiu ¢ast’ a juhovychodnt zaostavajtcu ¢ast’ Husar, Finka
a kol., 2019).

Podobné je situacia aj v Banskobystrickom kraji (d’alej BBSK). BBSK je nad’alej
z hl'adiska rozvoja vyrazne diferencovany a z celkovo 13 identifikovanych typov rozvoja, ma
az 10 réznych typov regiondlnej Grovne rozvoja, pricom 5 juznych okresov ostava i nad’alej
v troch najhorsich kategoriach. Zvysnych 8 okresov je az v siedmich regionalnych typoch
rozvoja, namiesto predchadzajtcich tyroch. Co vsak stoji za pozornost’ je skutoénost, Ze na

rozdiel z pred dvadsiatich rokov, nie s rozdiely tak vyrazné, okresy su si z hl'adiska rozvoja
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podobnejSie  a vytvaraju homogénnejSie tizemie s miernejSou, aj ked’ velmi rozsiahlou
diferenciaciou. Problémom, ktory sa pocas 20 rokov rozvinul je prepad okresov Banska

Bystrica a Zvolen. Tie patrili v prvom sledovanom obdobi medzi najlepsie v SR.

Okresné skore v indexe

28.18 52.7

KN

Obrdzok 2 Okresy podl'a indexu regionalneho rozvoja
Zdroj: Institat digitalnej a regionalnej politiky, 2023

Najvicsou vyzvou nasej narodnej regionalnej politiky ostdva i nad’alej vyrovnavanie
regionalnych disparit. Ukazuje sa, ze doterajsi systém bodového zvyhodiiovania projektov
z menej rozvinutych oblasti pri ich vybere je dlhodobo net¢inny, najma ak vSetky kraje, okrem
Bratislavského, patrili do menej rozvinutych regionov. Takisto boli neicinné aj alokécie
zdrojov na jednotlivé kraje, podl'a vybranych hodnotiacich kritérii. V rdmci Eurdpskej Unie
(d’alej EU) su tieto problémy registrované a preto pre programové obdobie 2021- 2027 uz
Eurodpska tnia navrhla rieSenie vyrovnavania disparit formou podpory vnutornych potencidlov
rozvoja miest a regionov a lepsim uplatnenim tizemnej dimenzie a integrovaného pristupu.

V roku 2023 bola zverejnena publikidcia OECD s ndzvom Regionalny vyhlad na rok
2023 (OECD, 2023). Publikacia poukazuje na skuto¢nost’, ze kym sa rozdiely v prijmoch medzi
krajinami OECD za posledné dve desatroc¢ia zmensili, rozdiely medzi regionmi v ramci krajiny,
resp. v porovnani s inymi krajinami zostavaji vyznamné, pripadne sa dokonca i zvacsili.
Slovensko je v tejto publikacii zaradené medzi krajiny, ktoré dobiehaju priemerny HDP na
obyvatela OECD, avSak zaznamenavaju narast regionalnej nerovnosti (Meliaciani, 2015;

Widuto, 2019). Autori publikacie (OECD, 2023) navrhuju aj priority politik na podporu
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dobiehania zaostavajucich a stagnujucich regiénov pri udrzani prosperity v najdynamickejsich
regionoch. Konkrétne ide o tychto pét priorit:

» Zabezpecenie pristupu ku kPucovym verejnym sluzbam a infrasStruktire
ZlepsSenie pristupu ku kvalitnym verejnym sluzbam sa odporaca prostrednictvom digitalizacie
verejnej spravy a pritiahnutim, ale aj udrzanim kvalifikovanych odbornikov.

» ZvySovanie produktivity a konkurencieschopnosti

Produktivnejsie a konkurencieschopnejsie regiony ponukajui lepSie pracovné miesta,
ktoré sa premietaju do lepSich miezd a prijmov domacnosti. Tieto regiony tiez generuji danové
prijmy potrebné na financovanie verejnych sluzieb (zdravotna starostlivost, vzdelavanie,
doprava). Délezita je pritom ekonomicka diverzifikacia, integracia regionov do globélnych
hodnotovych retazcov, investicie do dopravnej a digitalnej infrastruktiry, ako aj podpora
malych a stredne vel’kych miest.

* Poskytovanie zrucnosti a kvalitnych pracovnych prilezitosti na regionalnych
trhoch préace

Flexibilna odborna priprava, vzdelavanie a sluzby zamestnanosti su potrebné na to, aby
proaktivne reagovali na nedostatky v zrucnostiach, ktoré mozu branit’ rastu a expanzii
podnikania v regione. V tomto smere by sa vlady mali usilovat’ o budovanie regionalnych
podnikatel’skych ekosystémov.

* ZlepSenie kvality systémov viacuroviiového riadenia

Planovanie a implementacia verejnych politik na rieSenie regionalnych nerovnosti je
spolo¢nou zodpovednostou tvorcov politik na narodnej a miestnej urovni. KI'icové je zvladnut
tuto vzajomnu zavislost’ pomocou mechanizmov viacuroviiového riadenia. V praxi sa doraz
kladie na riadenie spolo¢nej zodpovednosti, nie na jej rozdelenie. V poslednych desatrociach
bol trend v krajinach OECD v prospech decentralizacie (40,4 % verejnych vydavkov bolo na
nizsej ako narodnej trovni).

* Posiliiovanie kapacit na narodnej a miestnej irovni

Niektoré vyskumy potvrdzujl, Ze menej rozvinuté, resp. zaostavajuce regiony maji vo
vSeobecnosti slabsSie inStituciondlne systémy a nekvalitnu spravu, ¢o moéZe byt zasadna
prekazka ich buduceho rozvoja.

Autori zdoraziiujii schopnost’ miestnej spravy efektivne navrhovat’ a implementovat’
politiky, verejné investicie a poskytovat verejné statky a sluzby, za ktoré¢ su zodpovedné.
Budovanie strategickych a administrativnych kapacit je zakladnou podmienkou na zlepsenie
kvality miestnej sprvy. Tyka sa to zruCnosti a kompetencii v strategickom planovani,

hodnoteni projektov, rozpoctovani, obstardvani, sprave udajov, budovani partnerstiev a pod.
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Pre Slovensko je ddlezit¢ vyuzit moznosti hlavne podpory vnutorného kapitalu
regionov pre ich rozmanity a konkurencieschopny rast. K tomu, aby sme ten potencial mohli
identifikovat’, je potrebnd podrobnejSia regionalna klasifikacia spojend s analyzou. Asi
najvyznamnejSie je to pre Banskobystricky kraj, ktory ma najviacSie vnutorné disparity
a potrebuje pre svoju rozvojovu politiku adresné nastroje podpory.

V nasledujucom texte vysvetlime zakladné pojmy savisiace s regionalnou klasifikaciou.

2.2. Regionalna klasifikacia - subsidiarita a funk¢éné izemia kraja

Funkéné tzemie je geograficky koherentné Gzemie, ktoré nie je definované
administrativnymi hranicami ale spdsobom, akym jeho €asti spolu interaguju prostrednictvom
zdielanych ekonomickych vézieb, priestorového usporiadania komunit, organizécie sluzieb
a environmentélnych systémov. To je predpokladom pre to, Ze prave vo funkénom tizemi sa da
najefektivnejsie riesit’ konkrétny problém rozvoja uzemia (Dijkstra, L.; Jacobs-Crisioni, Ch.,
2023). Funk¢né tzemia sa vytvaraju pre Gcéely adresnej Specifickej podpory rieSenia rozvoja
daného Uzemia na zéklade zdola, v partnerstve spracovanej rozvojovej stratégie (programu).
Funk¢né uzemia maja azky stvis a nadvédznost’ na teritorialnu sudrznost’ a integrovany pristup.
Zakladnym principom pre ich vymedzenie je princip subsidiarity — teda najvhodnej$ej izemne;j
urovne pre rieSenie konkrétnej oblasti rozvoja. Ballantyne, Mascioli (2024), ale aj d’alsi autori
vo svojom vyskume poukazuji prave na vyznam subsidiarity vo vztahu k uzemnej politike.
Plati zasada, Ze funk¢éné uzemie by malo mat’ svojho legitimneho reprezentanta. Tymi su
predovsetkym miestna a regionalna samosprava, ale aj verejno-sukromné partnerstva na medzi
arovni - medzi Uzemnymi samospravami a medzi $tatom a samospravami. Napriklad Trobbiani
(2016) rozobera posun reprezentacie zaujmov z €isto uzemnej Struktiry na funkény ramec.

Medzi zakladné atributy funkéného uzemia (Drobne, 2017, Heffner, Gibas, 2016)
patria: riadiaca Struktura - Uzemné partnerstvo verejného a sikromného sektoru, konkrétne
Specifické zameranie (efektivna oblast poOsobnosti), vypracovand rozvojova stratégia
Vv partnerstve, vykondvacia, realizacnd inStiticia, vlastné zdroje c¢lenov partnerstva na
spolufinancovanie stratégie. NajCastejSie sa pojem funkéného tizemia spaja s vymedzenim
spadovych tizemi miest, tzv. funkénych urbannych tzemi (Fuctional Urban Area — FUA).

Na Urovni krajov sme vymedzili sedem zakladné typov funkénych tzemi: Uzemie Kkraja,
planovacie oblasti, hospodarske regidny, okresy (mesto a vidiek), resp. municipality, mestské
Uzemia, vidiecke Gzemia, obce s marginalizovanymi romskymi komunitami. Dal§im, 6smim

typom je oblast’ - NUTS 2, deviatym typom je §tat - NUTS1. Funkéné uzemie NUTS 2 -
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zakladné regiony - sluzia pre aplikaciu regionalnych politik za i¢elom vyrovnavania disparit
a funkéné uzemie NUTS 1 pre planovanie a riadenie regionalneho rozvoja na narodnej urovni.
Za najvhodnejsie, pre rieSenia jednotlivych funkénych tzemi na principe subsidiarity
povazujeme funk¢éné tizemia popisané v d’alSom texte.

Uzemie regionu NUTS 3 (kraja) - je najvhodnej$im a najefektivnej$im tzemim pre
koordinéciu harmonického a vyvazeného rozvoja regionu, rieSenie kvality a dostupnosti
vysSich verejnych sluZieb, integrovaného dopravného systému a rozvoj vidieka a cestovného
ruchu. Zarovenn je aj vhodnou uroviiou pre koordindciu rozvoja velkych regiondlnych
projektov, regionalneho planovania a podporu spoluprace. Velka tlohou zohravaju hlavne
v koordinécii aktérov regionélneho rozvoja, v budovani partnerstiev a spolupréce s miestnou
samospravou, zamestnavate'mi a izemnou §tatnou spravou.

Funk¢né tzemie planovacej oblasti — st najvhodnejSim zemim pre koordinaciu
hospodarskeho rozvoja a rozvojovych projektov zamestnanosti na baze zhodnotenia a vyuzitia
miestnych potencialov a zdrojov a pre zapajanie sa do nadnarodnej spoluprace. Su to vlastne
spadové izemia t'azisk osidlenia 1. alebo 2. kategdrie

Funkéné uzemie hospodarskeho regionu — su idedlnym a najefektivnej$im priestorom
pre rieSenie ponuky a dopytu na regionalnom (miestnom) trhu prace. Su to vlastne rajony
(oblasti) cestovného ruchu.na tejto Grovni sa da najefektivnejSie dosiahnut’ nielen sulad medzi
potrebami vzdelavania a vzdeldvacimi programami, ale aj tvorba a marketing spolo¢nych
produktov, inovacie a aj najkvalitnejsie zabezpecenie obsluhy tizemia kvalitnymi a dostupnymi
vys$§imi verejnymi sluzbami (Skolstvo, zdravotnictvo, socidlna starostlivost,, kultura), ako aj
sluzbami $tatnej spravy. Je to kl"ai¢ova troven pre obsluhu a rozvoj Uzemia.na tejto drovni by
mali fungovat' aj efektivne regiondlne tripartity aaj partnerské poradenské a podporné
samospravne i verejné institicie (RPPK, OOCR, ...).

Uzemie okresu (vidiecko-mestského partnerstva) — st zékladnymi stavebnymi
uzemnymi socioekonomickymi jednotkami, kde sa najefektivnejSie realizuji kompetencie
miestnej samospravy a zabezpecuje dostupnost’ a kvalita zakladnych verejnych sluzieb.na tejto
arovni sa realizuje vzt'ah medzi mestom a vidiekom (FUA) na zéklade vzajomne vyhodnej
spoluprace ato ako v oblasti poskytovania sluzieb tak aj vo vyuzivani zemia obci.
Podmienkou efektivneho fungovania je vytvorenie rovnocennych, vzdjomne porovnatel'nych
Uzemnych jednotiek — teda ukoncéenie procesu tvorby malych okresov zac¢atého v roku 1996.

Funkéné uzemie mestského regionu — tvoria taZziska osidlenia 1. a 2. urovne
vymedzené v KURS a su priestorom pre efektivnu ako medzisektorov(, tak aj interkomunalnu

spolupracu zameranu na progresivny a inovativny socioekonomicky rozvoj, hospodarsky rast a
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poskytovanie kvalitnych verejnych sluzieb aj pre SirSie okolie. Su to vlastne inovativno-
hospodarske a kultirno-spolo¢enské centra planovacich oblasti.

Funké¢né uzemie vidieckej oblasti — predstavuji Uzemie mimo mestskych regionov
s mestami do 25 tisic obyvatelov. St to tizemia s prevladajucim prirodnym charakterom
zamerané predovSetkym na tvorbu novych produktov a pracovnych prilezitosti na baze
vyuzivania miestneho prirodného potencialu a interkomunalnej a medzisektorovej spoluprace
v geograficky a etnograficky si pribuznom Gzemi.

Funkéné izemie obcei s marginalizovanymi romskymi komunitami — su najmensimi
funkénymi izemiami, efektivnymi pre rieSenie romskej problematiky. Problematika spoluzitia
a socialnych rozdielov je v kazdej obci jedine¢na a neopakovatelna a vyzaduje si originalne,
miestne rieSenia s miestnymi 'ud’'mi a s konkrétnymi vzt'ahmi. Romsku problematiku je mozné
efektivne vyriesit’ len v konkrétnych podmienkach kazdej obce a nie na regiondlnej, ¢i narodne;j
arovni.

Kazdé funkéné tizemie musi mat’ svoju institucionalnu formu a svojho institucionalneho
predstavitel'a. Spravidla reprezentacia funkéného tizemia je vo forme verejno-sukromného
partnerstva, resp. samospravy. Plati pravidlo, Ze realizdcia rozvojového programu sa
uskutoc¢nuje podla spolocného rozvojového strategického dokumentu a najideéalnejSie formou
integrovanych Gzemnych investicii. Heffner a Gibas (2016) charakterizuju funk¢né
Uzemie/oblast ako Uzemie s ,funkénymi vztahmi®, ktoré vyzaduju intervenciu verejnej
politiky.

V dalej casti identifikujeme a uvedieme institucionalizaciu funkénych Uzemi
a nastroje ich rozvoja: obce s marginalizovanymi romskymi komunitami vidiecke oblasti
(4zemia), mestské Gzemia (regidny), okresy — vidiecko-mestské partnerstva (municipality),
hospodarske regidny (subregiény), planovacie oblasti a regiony NUTS I — kraje.

Obce s marginalizovanymi rémskymi komunitami — si reprezentované miestnou
samospravou a verejno-stikromnym partnerstvom zastupujucim vsetkych klI'acovych aktérov
obce. Ulohou partnerstva je vypracovanie spoloéného realizaéného integrovaného dokumentu
vyvazeného socio-ekonomického rozvoja celej komunity (obce, mestskej Casti), ktory je
podkladom pre vyuZivanie podpory prostrednictvom podpornych nastrojov EU a §tatneho
rozpoctu prostrednictvom uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity.

Vidiecke oblasti (Uzemia) — sU reprezentované hlavne Miestnymi akénymi skupinami,
ktoré maju pravnu formu obcianskeho zdruzenia asU tvorené zastupcami verejného,
sukromného a obcianskeho sektoru na homogénnom, geograficky i hospodarsky ucelenom

tzemi na principe dobrovolnosti a vzajomnej spolupatri¢nosti. Planovacim nastrojom ich
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socioekonomickeho rozvoja su Stratégie miestneho rozvoja a realizacnym nastrojom Program
rozvoja vidieka (CLLD - Leader), pripadne i iné podporné zdroje a eurofondy.

Mestské Gzemia (regiony) - sO reprezentované primatorom jadrového mesta
a partnerstvami udrzateIného mestského rozvoja. Ich planovacim nastrojom je stratégia
udrzatelného mestského rozvoja a nastrojmi na podporu realizacie s hlavne eurofondy
a rozpocty.

Okresy — vidiecko-mestské partnerstva — zatial nemame sformované, v sucasnosti
ich charakterizuju hlavne verejno-sikromné partnerstva. Planovacim nastrojom by mal byt
Program rozvoja skupiny (zdruzZenia) obci a programovacim nastrojom pre vyuzivanie
eurofondov by mala byt’ jeho stcast’ - Stratégia miestneho rozvoja okresu. Hlavnymi zdrojmi
na realizaciu rozvojovych programov st eurofondy a miestne rozpocty.

Hospodarske regiony (subregiony) — v stucasnosti sa ¢asto formuju ako prirodzené -
strategicko-planovacie regiony (SPR) - vsulade so Stratégiou SR do roku 2030. SluZzia
predovsetkym ako medzitrovenn medzi regionalnou a miestnou samospravou. Reprezentuje ich
verejno-sukromné partnerstvo, na ¢ele s predsedom a Koopera¢nou radou. Tieto subregiony st
organickou sucastou samospravneho kraja. Preto orgédny subregionu nemusia mat’ ani pravnu
subjektivitu. Ich vykonnou zlozkou, je bud’ trad samospravneho kraja, alebo obecné urady,
podla prislusnosti ku kompetencii realizacie aktivit. Zdrojom ich financovania su hlavne
eurofondy a rozpoéty VUC a obci.

Planovacie oblasti — su zatial' tiez funkéné tizemia legislativne nezakotvené, ich
reprezentaciou by mala byt planovacia rada oblasti, ktora by bola vlastne tieZ verejno-
sukromnym partnerstvom a jej planovacim nastrojom by bola Inovaéna priestorova stratégia.
Vykonnou zlozkou by mohol byt’ Sekretariat planovacej rady oblasti. Jej hlavnymi podpornymi
nastrojmi by boli zdroje eurofondov, resp. Statne dotécie pre rozvoj zamestnanosti. V kazdom
kraji nemusi vzniknuat’ potreba vytvorenia planovacej oblasti. Zatial taky izemny Gtvar nepozna
ani legislativa.

Regiény NUTS Il - kraje — su reprezentované regionalnou samospravou a ich
vykonnou zlozkou su urady samospravnych krajov a nimi zriadené odborné organizécie.
Planovacimi nastrojmi st Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja kraja, Uzemny
plan kraja aRegiondlna integrovana stratégia pre vyuZzivanie eurofondov. Podpornymi
nastrojmi pre realizdciu rozvoja uzemia su hlavne eurofondy, rozpocet samospravneho
kraja, Statne dotacie a tivery. Problémom regionalnej samospravy je, ze nema vlastné zdroje

tvorby rozpoctu.
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Na zaklade teoretickych vstupov, vlastnych skdsenosti a poznatkov sme

v nasledujdcom texte vymedzili funk¢né Uzemia na priklade Banskobystrického kraja.

2.3. Vymedzenie funkénych tzemi na priklade BBSK

Ako sme uz uviedli, Banskobystricky samospravny kraj je  najvidieckejSim
a najrozmanitej$im krajom Slovenska. Patri medzi dva najzaostavajucejsie regiony Slovenska.
Susedi az s piatimi krajmi SR, ale m& len jedného cezhrani¢ného partnera, ktorym je
Mad’arsko.

Planovacie oblasti

Na Uuzemi Banskobystrického kraja sa nachadzaju dve planovacie oblasti - pohronska
a juhoslovenska.

Pohronskad plinovacia oblast’ sa rozprestiera na Uzemi okresov Brezno, Banska
Bystrica, Zvolen, Detva, Krupina, Banska Stiavnica, Ziar nad Hronom a Zarnovica. Ma
priemyselno-rekreacny charakter s jadrovym tUzemim taziska osidlenia 1. Grovne Banska
Bystrica — Zvolen, ktoré je administrativnym, hospodarskym, vedecko-vyskumnym a kultarno-
spolocenskym centrom kraja. Nosnymi priemyselnymi odvetviami su strojarstvo, hutnictvo
a drevospracujuci priemysel. Vyznamnym odvetvim je aj kapel'nictvo a cestovny ruch.

Juhoslovenska planovacia oblast’ sa rozprestiera na Uzemi okresov Revlca, Rimavska
Sobota, Poltar, Lucenec a Velky Krti§. Ma prevazne polnohospodarsky charakter
s doplnkovym spracovatel'skym priemyslom a priemyslom spracovania silikatov. Hlavny
potencial Uzemia predstavuje vinohradnictvo, pestovanie ovocia a zeleniny a agroturistika
a vidiecky cestovny ruch. Jadrové Uzemie oblasti a jeho hospodarskym a kultirnym centrom je
t'azisko osidlenia 2. Urovne v priestore Luéenec - Rimavska Sobota.

Na mapke (obr. 3) s vyzna¢ené dva mestské regiony, ktoré tvoria centra planovacich

oblasti a aj vidieckych regionov.

Stredoslovensky metropolitny region je tvoreny taziskom osidlenia 1. Grovne
s jadrovymi mestami Banska Bystrica a Zvolen, spolu aj s okolitymi pril'ahlymi obcami. Je
nielen hospodarskym centrom planovacej oblasti ale aj kultirno-spoloc¢ensky a hospodarskym

centrom celého stredného Slovenska.
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Juhoslovensky mestsky region je tvoreny taziskom osidlenia 2. trovne s jadrovymi
mestami Lucenec a Rimavskd Sobota s prilahlymi obcami. Predstavuje hospodarske,

vzdelavacie a kultdrne centrum juhoslovenskej planovacej oblasti.

Obrazok 3
FUNKENE UZEMIA BANSKOBYSTRICKEHO KRAJA

v

.
Brezno

. BansKalBystrica
Kremnica

.
Ziar nad Hrongp

. v
Zarnovica

Rimauskaisobota

i)
Modry lsameil
Velky Krtis

— hranica samospravneho kraja Mestské Uzemia: Vidiecke uzemia:
= hranica okresu - o osidl K dieck hronskei ol bl
tazisko osidlenia 1. kategdrie vidiecke Uzemie pohronskej plénovacej oblasti
hranica obce . P '’ J
— hranica pldnovacich oblasti . tatisko osidlenia 2. kategdrie vidiecke Uzemia juhoslovenskej planovacej oblasti
Autori: P. Rusnak, . Kovacova 0255 10 15 20
Zdroj: KUSR |1, viastné spracovanie - — —

Strategicko-planovacie regiony

Strategicko-planovacie regiony (SPR) v Banskobystrickom kraji boli formované na
zaklade dohody medzi regionalnou samospravou a regionalnymi zdruzeniami miest a obci tak,
aby boli tvorené Gzemim najmenej dvoch okresov (obr.4) (teda nie na na zaklade prirodzenych
- hospodarskych regionov).

Vzniklo tak spolu 5 SPR:
- Horehronsky z okresov Banska Bystrica a Brezno a dvoch regionalnych zdruzeni

miest a obci (d’alej RZMO)

- Ziarsky z okresov Banska Stiavnica, Zarnovica a Ziar nad Hronom a jedného RZMO,
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- Zvolensky z okresov Detva, Zvolen a Krupina a z jedného RZMO,
- Poipel’sky z okresov Poltar, Lucenec a V. Krti§ a z dvoch RZMO,
- Gemer-Malohontsky z okresov Revuca a Rimavska Sobota a z dvoch RZMO.

Obrazok 4 Strategicko-planovacie regiény BBSK

Zdroj: BBSK a vlastné spracovanie

Okresy — vidiecko-mestské partnerstva

Na uzemi kraja by bolo vhodné vytvorit’ celkom 17 okresov (obrazok 5).

Do ¢asu realizacie reformy verejnej spravy, by to mohli byt partnerstva medzi mestom
avidiekom, budované na principe dobrovolnosti s niz$ie uvedenymi administrativnymi
centrami, pri¢om iniciatorom partnerstiev, v sllade s legislativou, moze byt regionalna
samosprava. Navrhovanymi administrativnymi centrami su:

- Banska Bystrica, Brezno a Hel'pa,

- Zvolen, Detva, B. Stiavnica, Ziar nad Hronom, Nova Bafia( Zarnovica)

- Rimavska Sobota, Hnust'a, Revica, Tornala

- Krupina, V. Krtis, Lucenec, Poltar, Fil'akovo,
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Obrazok 5 Okresy — vidiecko-mestské partnerstva

Zdroj: vlastné spracovanie

Obce s rémskymi osadami.

Na Uzemi Banskobystrického kraja sa nachadza 110 rémskych osad v celkom v 76
obciach kraja (obr.6). Ich identifikacia pomoze riesit’ problémy efektivnejSie a adresnejsie. Tak
ako tieto izemia, kazdé funkéné uzemie by malo mat’ na svoje potreby nasity adresny program

podpory, aby sme mohli uplatnit’ novu politiku vyrovnavania rozdielov.

2.4. Mikroregionalna regionalizacia na priklade BBSK

Ako vidiet' z predchadzajlcej analyzy anavrhu, Banskobystricky kraj je vnutorne
najdiverzifikovanej$im krajom, a to ako geograficky, ekonomicky, socialne, kultirne i prirodne
a uzemne. Transformacné procesy na Slovensku prehlbuju tieto rozdiely medzi urbannym a
rurdlnym prostredim dlhodobo a prejavuju sa ako rozli€né vnutornej diverzifikacie regionov
(Falt'an, Pasiak, 2004). Dokonca pre dobré nastavenie podpornych néstrojov nie je dostatocne
uc¢inné ani podrobné administrativne Clenenie a ani ¢lenenie na funkéné tizemia. Kraj potrebuje
eSte podrobnejSiu uzemnu stratifikdciu pre vytvorenie Specifickych podpornych adresnych

nastrojov. K tomu bola vSak potrebna podrobnejSia analyza uzemia a jeho faktorov, o ¢om
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hovoria aj odborné Studie. Analyzy je potrebné realizovat’ z hl'adiska sidelno-hospodarskeho
potencidlu (Bielik, 2019, s. 44), socio-kultdrneho, environmentalneho a priestorového
potenciélu.

0255 10 15 20
O kM

= hranica samospravneho kraja obce so segregovanymi rémskymi osadami
— hranica okresu () podiel rémskeho obyvatelstva do 9,99 %

() podiel rémskeho obyvatestva od 10,00 do 19,39 %
@ rodiel rémskeho obyvatefstva od 20,00 do 49,99 %
. podiel rémskeho obyvatelstva 50,00 % a viac

— hranica obce

Autori: P. Rusndk, |. Kovatovd

Obrézok 6 Obce s romskymi komunitami

Zdroj: Atlas romskych komunit, vlastné spracovanie

a) Analyza Uzemia BBSK z hPadiska sidelno-hospodarskeho potencialu

Z hladiska sidelnych vztahov dominuje v Kraji priestor Banské Bystrica - Zvolen ako
najsilnejsi rozvojovy pol kraja. Na tizemi jeho vplyvu sa nachadzaju aj d’alSie ohniska rozvoja.
Uzemie mimo vplyvu polu a ohnisk rozvoja ma mensi potencial rozvoja, je menej dostupné
a hospodarsky zaostavajuce.

Z hladiska hospodarsko-sidelného potencidlu je kraj rozdeleny na 4 zény - vyraznu
vyspell sidelno-hospodarsku $truktaru, uzemie s vysokym leso-rekreatnym vyuzitim,
zmieSané leso-pol'nohospodarske uzemie s rekreaénym potencidlom a polnohospodarske
Gzemie S0 slabymi sidelnymi vazbami.

Celkovo tak mézeme v kraji identifikovat’ 4 priestorovo-funkéné regiony: Mestsky

41



rozvojovy region, Mestsky prihraniény zaostavajici region, Vidiecky prihrani¢ny zaostavajuci

region a Horsky zaostavajuci vidiecky region (obr. 7).

b) Analyza Uzemia BBSK zhPadiska socio-kultirneho, environmentalneho

a priestorového potencialu

et drdza loduenie drvve cegidoay a koncepeiu

nerlela nerosnoviamy sy teglinay.

Obréazok 7 BBSK z hladiska sidelno-hospodarskeho potenciélu
Zdroj: vlastné spracovanie

Kultdrno-historicky potencial predstavuje predovsetkym svetové kultirne dedicstvo
UNESCO mesta Banské Stiavnica a jeho okolie, oblasti typickej horskej a typickej nizinnej
Pudovej architektiry, uzemia zachovalého rozptyleného osidlenia a Uzemia s vyznamnymi

technickymi stavbami (obr. 8).

[
=
[

<]

Bansobysuicks kra] e v

Obrazok 8 BBSK z hladiska socio-kultirneho, environmentalneho a priestorového potencialu

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z hladiska krajinno-ekologického je kraj bohaty na chranené tzemia prirody, krajiny
a ekofondu, ktoré su navrhnuté na prepojenie krajskymi biokoridormi systému ekologickej
stability. Kraj je bohaty aj na vodné zdroje, vratane kupelnych, lieCivych a termalnych
pramenov. Negativom si poSkodené uzemia krajiny a lokality snaruSenym zivotnym
prostredim.

Prirodno-hospodarska regionalizacia vymedzuje UGzemie s vyspelymi sidelno-
hospodarskymi  vézbami, potencionalne UGzemie pre vznik mestského regidnu,
pol'nohospodarske vidiecke uzemie, vidiecke podhorské tizemie a vidiecke horské Uzemia.

Na zéaklade tychto analyz je mozné vytvorit navrh mikroregionalnej regionalizécie

a zasad priestorového planovania (obr. 9).

Obréazok 9 N&vrh mikroregionalnej regionalizacie BBSK

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade syntézy analytickych vstupov bol identifikovany komplexny potencial
vyuzitia izemia pre rozvoj, a to ako z hladiska sidelnych systémov a Struktur, tak aj z hl'adiska
hospodarskeho a rekrea¢ného vyuZivania krajiny a zasad ochrany prirody. Nasledne je mozné
navrhnat podrobnu typologiu.  Navrhnuta typoldgia pozostava z troch typov mestskych tzemi
- stredoslovenské metropolitné centrum, jadrové Gzemia mestskych regionov a z mestskych
priestorov vo vidieckych regionoch. A okrem nich az zo Siestich typov vidieckych
mikroregionov: niZinny polnohospodarsky, zmieSany leso-pol'nohospodarsky, podhorsky az
horsky upadajuci, podhorsky az horsky chraneny, horsky leso-rekreacny a chranené svetové

kultarne dedicstvo.

43



Na zéklade takejto typoldgie je mozné identifikovat' zdsady priestorového funkéného
usporiadania tzemia ako podklad pre d’al$ie vyuzitic v uizemnom a strategickom planovani.

Aj ztychto vystupov je zrejmé, ze regionaliz&ciu nie je mozné obmedzit
administrativnymi hranicami. Jednotlivé typologické prvky maja presahy nielen cez hranice

okresov, ale i cez hranice kraja.

VyuZzitie mikroregionalnej typologizacie v regionadlnom rozvoji

Na zaklade vychodisk predchadzajuceho textu sme spracovali priklad mozZného
priemetu cielov regionalnej politiky do tizemia Banskobystrického kraja so spracovanou
mikroregionalnou regionaliziciou uzemia. Ku kazdému typu Uzemia je potrebné nasledne
nastavit’ aj podporné opatrenia.

Cielom vytvorenia tohto navrhu je zabezpecit' celkovi koordinaciu rozvoja uzemia
kraja, a pomdct’ mestdm a mikroregionom vyuzivat tento priklad ako podklad a zaklad svojich
vlastnych efektivnych rozvojovych stratégii zhodnocujucich miestny potencial.

Na priklade BBSK sa pokusime ukazat’, ako by bolo mozné pristupovat’ k vyrovnavaniu
disparit s vyuzitim miestneho potencialu miestnymi aktérmi. Tento pristup je oproti su¢asnému
efektivnej$i a hlavne trvalo udrzatelny. Nie je mozné ho vSak realizovat' bez nastavenia
legislativy a vytvorenia prislu$nej metodiky. Preto je naSou snahou z neho vytvorit’ metodickd
ukazku toho, ako prepojit’ tzemné planovanie so strategickym planovanim v jeden planovaci
nastroj, ktorym je priestorové planovanie.

Jeho zakladnym principom je priestorovy priemet planovanych verejnych investicii
a podpornych néastrojov pre socio-ekonomicky a zeleny udrzatelny rast v Urovni mestskych
a vidieckych tuzemi, ako aj na Grovni samotného Uradu BBSK. Tento podnet, vid’. obr. 10, na
prepojenie Gzemného planovania a programovania socialno-ekonomického a kultdrneho
rozvoja bol P. Rusnakom spracovany uz v roku 2000. Tento navrh je mozné do znac¢nej miery

zovseobecnit’ pre podobné typy uzemi.

Orientacny navrh na tvorbu podpornych nastrojov pre mestské vizemia

a) Stredoslovenské metropolitné centrum
Priestor Banska Bystrica - Zvolen tvori tazisko osidlenia 1. kategorie s potencidlom vytvorenia
stredoslovenskej sidelnej metropoly ako hospodarskeho, kultirneho a administrativneho centra
kraja. Uz dnes je vyznamny akcelerator rozvoja kraja vd’aka kvalite a Strukture ekonomického,
sociélneho, priestorového, l'udského a institucionalneho potencialu. Prioritou je podpora

interkomunalnej spoluprace, vedy a inovécii, celokrajskych verejnych sluzieb a zavedenie
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otvorenych spolo¢nych dat avyrazné zlepSenie komunikacie

zainteresovanym subjektom.
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade pozorovani a skusenosti
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b) Uzemia mestskych aglomeracii

Tvoria regiondlne ohniska rozvoja a predstavuju taziska osidlenia regionalnej tirovne.
Z tohto dbévodu je nevyhnutné ich posilnenie v sidelnej a urbanistickej slstave kraja ako
regionalnych centier hospodarskeho a kultarneho zivota. Prioritou podpory je posilnenie ich
ekonomickej zakladne, interkomunalnej spoluprace a dostupnosti.

c) Mestské priestory vo vidieckych regionoch

Mesta vo vidieckom Gzemi predstavuju vyznamné centra obsluhy pre vidiecke
obyvatel’stvo. Preto by prioritou ich podpory malo byt’ zvySenie kvality a zlepSenie dostupnosti
verejnych sluZieb, ich inovacie, podpora interkomunalnej spoluprace a zlepSenie dopravnej

dostupnosti.

Orientacny navrh na tvorbu podpornych ndstrojov pre vidiecke vizemia

a) NiZinny polPnohospodarsky typ

Predstavuju ho nizinné Urodné uzemia na juhu kraja. Prioritou podpory je
pol'nohospodarska vel'’kovyroba a spracovanie produktov, vybudovanie logistiky ich distriblcie
v Kraji a mimo neho, ochrana pddneho fondu a vodného hospodarstva.

b) ZmieSany leso-pol’nohospoddrsky typ

Predstavuji ho pahorkatinové, riedko osidlené vidiecke U(zemia s hodnotnym
ekofondom. Prioritou je diverzifikacia pol'nohospodarskej vyroby, podpora malych fariem
s ekologickou produkciou, agroturistika a vytvorenie vidieckych centier verejnych sluzieb.

c) Podhorsky aZ horsky upadajici typ

Predstavuji ho podhorské aZz horské vidiecke uzemia s prevazujicim riedkym
rozptylenym osidlenim s vyraznym demografickym upadkom. Mdéze vSak ist o hodnotné
prirodné a kulturne dediéstvo. Prioritou je ochrana ekofondu a charakteru osidlenia s podporou
vidieckeho turizmu, ekoturizmu a ekoagroturizmu.

d) Podhorsky aZ horsky chrdneny typ

Predstavuje ho Uzemie narodného parku, CHKO a biorezervacie. Prioritou je ochrana
prirodného dedi¢stva s podporou uchovania hodnét prirody a krajiny, ekologickej produkcie
a ekoturizmu.

e) Horsky leso-rekreacény typ

Tento typ Uzemia predstavuje horské Gzemie s vysokymi kultdrnymi a prirodnymi
hodnotami, vhodné pre rozvoj cestovného ruchu a rekreécie. Prioritou je zachovanie prirodnych

a kulturnych hodn6t, ekologicka doprava a podpora zelenej ekonomiky.
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Osobitnou kategoriou vidieckych Gzemi st Uzemia, na ktorych sa nachadza svetové
kulturne dedicstvo.

Ide o jedine¢né tzemie s vysokou kultdrnou, historickou a prirodnou hodnotou
svetoveho vyznamu. Prioritou je obnova a revitalizacia chranenych suborov a objektov
a zachovanie jedineénej krajiny a osidlenia, s vyuzitim pre kultirny cestovny ruch, doméacu

gastronoémiu, kreativne odvetvia a pod.

Priklady ostatnych podpornych nastrojov pre rozvoj kraja:

a) Ekologizacia verejnej dopravy

Nizka hustota osidlenia a vysoka hodnota kultirneho a prirodného dediéstva vo vacsine
krajov SR si nevyhnutne vyzaduje zavedenie ekologickej verejnej dopravy a vytvorenie
integrovaného dopravného systému. Prioritou je rekonstrukcia, skvalitnenie a modernizacia
zeleznic a spoluprdca dopravcov asamosprav na tvorbe integrovaného ekologického
dopravného systému. Rozvoju BBSK by napriklad prospelo dobudovanie tiseku zruSenej
elezniénej trate zo Siah smerom na Budapest.

b) Dobudovanie cestnej siete

Vzhl'adom k stavu dopravnej cestnej siete a chybajucemu prepojeniu krajskych miest
rychlostnou komunikéciou a okresnych miest cestou 1. triedy, by malo byt’ prioritou krajov
dobudovanie rychlostnych ciest R1 a R2. a ciest 1. triedy (napr. v BBSK spajajucej Velky
Krti§ s Krupinou a Banskou Stiavnicou).

C) Podpora kipel’nictva a cestovného ruchu

Prirodné a kultdrne bohatstvo tvori jedine¢na potencial pre diverzifikaciu a oZivenie
ekonomickej zdkladne. Prioritou by mala byt podpora rozvoja kupelnych centier
a dokompletizovanie stredisk cestovného ruchu. Nevyhnutnd podpora je potrebna v oblasti
vzdelavania, prepajania ponuky atvorby produktovych balikov vyuzivajicich miestny

potencial.
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3. NOVE VYZVY PRE NARODNU REGIONALNU POLITIKU

Na zéklade podrobnych Gzemnych analyz a hodnotenia dopadov narodnej regionalnej
politiky mozno konstatovat, ze regionalna politika na Slovensku sa nachadza v niekde na
pomyselnom bode nula, v ranom §tadiu vyvoja. Jej ucelnost’ a efektivitu vyrazne limituje
absencia adresnosti podpory a pretrvavajuci centralisticky sektorovy pristup, ktory
nereflektuje vysoku uzemna diverzitu Slovenskej republiky (OECD, 2023)

Centralne nastavené podporné nastroje si v rozpore s rdoznorodostou potrieb a
potenciélu jednotlivych regiénov, mikroregiénov, miest a obci.

OECD vo svojej publikacii Regional Outlook 2023 identifikuje péat’ kl'ic¢ovych priorit
pre efektivnu regionalnu politiku:

a) zabezpecenie pristupu ku kvalitnym verejnym sluzbam,

b) zvySovanie produktivity a konkurencieschopnosti,

€) poskytovanie zruénosti a pracovnych prilezitosti,

d) zlepsenie kvality viacaroviiového riadenia,

e) posiliiovanie kapacit na narodnej a miestnej trovni (OECD, 2023, MIRRI, 2010).

Na zéklade tedrie, naSich vyskumov a skusenosti, analyzy atypoldgie Uzemia
uvedenych v predoslych kapitolach knihy a z hladiska existujiceho potencidlu a potrieb
mdzeme konStatovat, ze okrem zlepSenia pristupu ku kvalitnym verejnym sluzbdm
prostrednictvom digitalizacie verejnej spravy, zvySovania produktivity
a konkurencieschopnosti prostrednictvom ekonomickej diverzifikécie a integracie regionov do
globalnych hodnotovych retazcov, vratane investicii do dopravnej a digitalnej infraStruktiry,
podpory malych a stredne velkych miest a poskytovania zru¢nosti a kvalitnych pracovnych
prilezitosti na regionalnych trhoch prace a aj zlepSovania kvality systémov viactroviiového
riadenia, je prioritou a najva¢sou vyzvou narodnej regionalnej politiky adresnost’ podpory. Bez
adresnosti podpornych nastrojov nedokazeme uchovat’ nasu rozmanitost’, jedine¢nost’ a ozivit’
hospodarsky rast a konkurencieschopnost’.

Z analyz vyplyva, Ze bez cielenej a adresnej podpory nie je mozné efektivne reagovat’
na Specifické potreby jednotlivych regionov, o ohrozuje ich jedine¢nost’, rozvojovy potencial
a schopnost’ prispievat’ k celkovému hospodarskemu rastu Krajiny (LeSko, 2024). Podl'a udajov
ZdruZenia miest a obci Slovenska (d’alej ZMOS) sa az 80 % podpory z fondov EU realizuje na
tizemi miest a obci, ¢o poukazuje na potrebu decentralizacie implementécie podpornych

nastrojov a ich pribliZzenie k miestnym samospravam (ZMOS, 2025).
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Stcasna Struktara verejnej spravy sa javi ako neefektivna, Co si vyzaduje zasadnu
reformu (Uzemno-spravneho ¢lenenia a optimalizaciu vykonu verejnej spravy. Len tak bude
mozné realizovat presun kompetencii na regiondlnu uroven, vratane implementacie
eurofondov. Regionalna uroven umoziuje lepsiu identifikéciu potrieb a potencialu uzemia, co
je predpokladom pre efektivne viacuroviiové riadenie regiondlneho rozvoja.

Centralizovany a sektorovy pristup sa ukazal ako malo efektivny, pricom Slovensko sa
v ramci EU radi medzi krajiny s najva¢$imi regionalnymi rozdielmi. Cestou, ako sa vymanit
7o sucasnej situacie je predovsetkym prechod na integrovany a teritorialny pristup (Vanova,
2021), ktory zohladnuje Specifika jednotlivych regionov. Kla¢ovym predpokladom pre jeho
implementaciu je reforma verejnej spravy a Gzemno-spravneho &lenenia (Cernenko, 2024,
OECD, 2023, IDRP, 2023).

3.1. Uzemno-spravne ¢lenenie a reforma verejnej spravy

V stcasnosti je Slovensko ¢lenené na 8 krajov, 79 okresov, z toho 5 v Bratislave a 4 v Kosiciach
a 2 890 obci (Hamalova, 2022). Z hl'adiska statistickych tzemnych jednotiek (d’alej len SUJ)
méame 3 regionélne trovne - RSUJ 1 (NUTS I) - Slovensko, RSUJ 2 (NUTS II) - oblasti a RSUJ
3 (NUTS HI) - kraje. Pricom NUTS I su vel’ké socio-ekonomickeé regiony, NUTS Il zakladné
regiony na aplikéciu regionalnych politik a NUTS III malé regiony na $pecifické diagnozy (obr.
11). Okresy a obce predstavuju lokalnu uroveit SUJ - LSU 1 (LAUI, resp. NUTS IV) a LSUJ
2 (LAU2, resp. NUTS V).

Viktor Niznansky dlhodobo kritizuje Uzemno-spravne c¢lenenie SR na  osem
nezmyselnych vyssich izemnych celkov, pévodne urenych pre administrativu Statu. Podl'a
neho a d’alsich odbornikov to spésobuje oslabovanie regionalnej a miestnej identity a neustéale
otvara otazky o ich vyzname. Podl'a Niznanského tieto nehomogénne izemné celky vobec
nereSpektuju socio-priestorovi organizaciu spolo¢nosti, maju nedostatoéné kompetencie,
negeneruju takmer ziadne vlastné financné zdroje, st zavislé od transferov zo Statneho
rozpo¢tu, fondov Eurdpskej unie a prerozdelovania jedinej dane — z prijmu fyzickych oséb.
Maju duplicitné ulohy so Statom, ale aj s obcami a svojimi rozhodnutiami narasaja prirodzeny
vykon spravy miest a obci. Nizka legitimita zvolenych organov, ale aj slaba védzba medzi nimi
a obcanmi, st dalSimi dovodmi diskusii o ich potrebe. Ak maja vysSie uzemné celky existovat’,
musia mat’ tplne iné tlohy (kompetencie), iny spdsob financovania a finanéného vyrovnavania,

ale aj tiplne iné vymedzenie (vid’. napr. Niznansky, 2002).
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Tejto problematike sa venuje aj Vizia a stratégia Slovenska do roku 2030 (MIRRI,
2021a). V texte sa ako potreba kl'icovej zmeny uvadza vybudovanie ob¢ianskej spolocnosti
zalozenej na posune od zastupitel'skej k priamej demokracii, zmene ulohy centra (Statu)
a posilneni tlohy ob¢anov a socidlno-ekonomickych partnerov pri spravovani veci verejnych.
Kladie sa v nej dbraz na:

- posilnenie tzemného principu ako zakladu pri definovani rozvojovych politik, harmonizacii
a integracii sektorovych politik a politik réznych hierarchickych Grovni verejnej spravy
V zaujme obcanov, komunit a ich udrZateIného rozvoja,
- optimaliz&ciu systému S$tatnej spravy asamospravy zalozenU na rozlozeni pravomoci,
zodpovednosti a zdrojov na principe subsidiarity, partnerskej spoluprace a synergii medzi
jednotlivymi Groviiami a sektormi verejnej spravy v zaujme efektivneho uspokojenia potrieb
obcanov,
- dostupnost, efektivnost’ fungovania a udrzatelnost’ rozvoja infrastruktiry pre zdravé
a sudrzné komunity vytvarajicej podmienky pre plnohodnotny Zivot obyvatelov kazdého
regionu Slovenska bez ohl'adu na ich socidlno-ekonomické zdzemie ¢i znevyhodnenie.

Ako sa d’alej v dokumente uvadza, dosiahnutie tejto zmeny by malo byt’ zaloZené na:
- vytvoreni sUstavy strategicko-planovacich regiéonov medzi Groviiou miestnej a regionalnej
uzemnej samospravy na zaklade procesu zalozeného na subsidiarite v interakcii vidieckych

obci, miest, krajov a statu;
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- optimalizacii organizacie uzemnej organizacie Statnej spravy a Uizemnej samospravy na
zvysenie efektivnosti a kvality ich fungovania;

- rozdeleni kompetencii medzi jednotlivé urovne Statnej spravy a regionalnej a miestnej
Uzemnej samospravy, sledujucej rozdelenie zodpovednosti, pravomoci a zdrojov, vratane
personalnych.

Z uvedeného je zrejmé, ze bez dobrého a spravodlivého rieSenia tizemno-spravneho
¢lenenia nie je mozné robit’ efektivne reformy v jednotlivych sektoroch a odvetviach. Toto je
jeden zo zasadnych dévodov, pre¢o by mala byt reforma verejnej spravy prvoradou reformou,
ktora by nastartovala d’alSie efektivne reformy riadenia $tatu - decentralizaciu, financovanie,

digitalizaciu, sudnictvo, policiu, zdravotnictvo, skolstvo, atd’.

3.2. Problémy stucasného izemno-spravneho usporiadania

Za najvaznejSie problémy stcasného uzemno-spravneho usporiadania Slovenskej
republiky mozno povazovat predovSetkym disharmoniu  medzi Uzemnospravnym
usporiadanim a prirodzenymi ekonomickymi, socialnymi a environmentalnymi vazbami v
uzemi, teda medzi funkénymi tzemiami od miestnej az po makroregionalnu Uroven a
definovanymi tiroviiami NUTS a LAU. Dal§im vyraznym problémom je vysoka rozdrobenost’

miestnej samospravy,

a) Vysokd rozdrobenost’ miestnej samosprdvy

Na Slovensku je 2 890 obci (SODB/SU SR 2021) a Zije tu 5 434 712 obyvatel'ov
(Statisticky urad SR, 2021). Priemerne velkd obec ma 1 869 obyvatelov. Aktualna
fragmentacia miestnej samospravy je viac ako zrejma aj v porovnani s viacerymi europskymi
krajinami. V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy sa samospravne Struktury vyrazne liSia
velkostou a poc¢tom sidelnych jednotiek. D. Klimovsky napr. uvadza, v Estonsku je 227 obci,
ktoré zahfnaju viac ako 4 600 sidelnych jednotiek, pricom takmer 98 % z nich ma menej ako 1
000 obyvatel'ov (Klimovsky, 2011) ; v Pol'sku je 2 478 obci a viac nez 57 000 sidel, z ktorych
drviva vacsina ma menej ako 1 000 obyvatel'ov (Klimovsky, 2011a) ; v LotySsku po uizemnej
reforme v roku 2009 pdsobi 118 samosprav (9 Statitovych miest a 109 novadov), ¢o odraza
vel'mi decentralizovant sidelnt Struktiaru (Klimovsky, 2012); v Bulharsku je v su¢asnosti 265
municipalit s 238 mestami, priblizne 4 400 vidieckymi a 560 mens§imi sidlami (Klimovsky,
2013; NSI, 2023).
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Ako uvadza Cernenko (2024) v 20. storo&i riesilo problémy s fragmentovanou spravnou
Struktarou niekol’ko krajin (USA, Nemecko, Dansko, Grécko, Estonsko). I§lo o problémy
s fragmentéciou spravnej Struktury, ktoré sa Casto spajali s kvalitou zabezpecovania verejnych
sluzieb. V niektorych krajinach trvali Gzemné reformy v nickol’kych krokoch, v niektorych
krajinach trvali niekol’ko desatroci (napr. Dansko alebo Estonsko).

Napriklad reforma v Estonsku bola rozdelena na 4 etapy - vytvorenie municipalit,
Uprava regiondlnej spravy, zmeny v kompetenciach a zmena financovania (Noorkdiv, 2024).
V pripade Danska, ktoré reformu realizovalo v roku 2007 boli hlavnou pri¢inou ekonomické a
odborné dovody. Ako hlavnt pri€inu resp. argumenty pre zacatie prac na reforme (Kjear et al.,
2010) uvadzaju nedostatoénu udrzatenost’ odbornych kapacit malych  samosprav pri
poskytovani stale zlozitejSich verejnych sluzieb. Druhym dévodom bola nejednoznacnost
kompetencii medzi regionmi a municipalitami a v neposlednom rade to boli vynosy z rozsahu
(Cernenko, 2024). Z pohladu Slovenskej republiky je vzhl'adom na takmer totoznii velkost
krajiny i pocet obyvatel'ov velmi zaujimavy prikladom reformy tohto stavu D&nsko, ktoré
mozno oznacit za priklad krajiny, ktord uspeSne implementovala uzemnu konsolida¢nu
reformu a jej genézu. charakterizuje nasledovne: Aktualny stav v Dansku (Kjear et al., 2010)
bol dosiahnuty tromi amalgamizacnymi reformami. Prva z nich, naStartovand v roku 1958,
prebichala na baze dobrovolnosti. Jej vysledkom bolo zniZenie poctu obci v priebehu
Sest’desiatych rokov minulého storocia z 1386 na 1098. Druhd amalgamizacna vina prebehla v
ramci komunélnej reformy, ktord bola uvedena do Zivota v roku 1970 a fakticky pozostavala
zo Styroch rozsiahlych ¢asti. Ich vysledkom bola redukcia po¢tu obci na 277 a zéroven transfer
vel'kého objemu kompetencii na lokéalnu Groven, ¢o znamenalo, ze obce ziskali vel'ki mieru
autondmie. Toto zniZenie poctu obci vSak nebolo kone¢né. Ani tato reforma vSak nepriniesla
dlhodobo pozadované vysledky a uz v priebehu devitdesiatych rokov minulého storocia sa
objavila rozsiahla kritika existujuceho stavu. V roku 2002 sa preto zacalo uvazovat’ o d’alSej
reforme. V jej ramci bolo vyuzitych hned’ niekol’ko nastrojov - formulaciu zakonnych kritérii
zlucovania, organizdciu miestnych referend, poskytnutie Casového priestoru pre vyjednavanie
obci o vzdjomnom zluCovani a tak d’alej. Jej vysledkom bola redukcia celkového poctu
danskych obci v roku 2006 na 98. Aj na zéaklade tohto prikladu je zrejmé, ze obdobna reforma
na Slovensku nebude jednoducha, avSak vzhl'adom na stav veci sa javi ako nevyhnutna.

Na Slovensku sme na zéklade odbornej a vedeckej literatiry ako hlavné dévody pre
reformu identifikovali: obmedzenti schopnost malych obci plne realizovat vlastné
kompetencie, neprehl'adnost’ a komplikovana dostupnost’ izemne;j §tatnej spravy, obmedzené

samospravne kompetencie regiondlnej samospravy — nepostacuji pre komplexny rozvoj
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regionu, nedostatocnu fiskalna decentralizacia, absenciu uplatiiovania principu subsidiarity,
nekompatibilitu s kohéznou politikou Eurépskej tnie (Cernenko, 2024, Niziiansky, 2020,
materialy MIRRI, Eurdpskej komisie, OECD a pod.).

b) Obmedzend schopnost’ malych obci plne realizovat’ vlastné kompetencie

Podl'a zakona o obecnom zriadeni (Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb) maju vsetky obce
rovnaké kompetencie bez ohl'adu na velkost’, co v§ak v praxi vedie k problematickej realizécii
prenesenych uloh v malych obciach s nizkym persondlnym a finanénym potencialom
(Klobuénik, Slavik, 2015). Také ako ma krajské mesto ma aj obec s pat'sto, ¢i dvadsiatimi
obyvatel'mi. Je jasné, Ze tieto malé obce nemaju dostatocny ani odborny 'udsky potencial a ani
financie na uplné zvladnutie vSetkych kompetencii. V praxi ¢asto nie su schopné poskytovat
plnohodnotné sluzby svojim obyvatelom. NajtypickejSim prikladom tejto skutocnosti je
vramci prenosu kompetencii na obce Stavebny drad, ktory musi obec Vv stéasnosti
zabezpecovat. V mnohych obciach je napr. zamestnanec stavebného turadu len na Ciastocny
Uvézok. RieSenim su Spolo¢né obecné urady podla § 20a Zakon SNR ¢&. 369/1990 Zb o
obecnom zriadeni, ktoré umoziuju zdielanie kompetencii a spolocny vykon Statnej spravy
viacerymi obcami.

Stat ponechal skvalitnenie verejnych sluzieb na dobrovolnom zlu¢ovani obci pre
realiz&ciu svojich kompetencii v podobe Spolo¢nych uradovni. Preto maju aj roznorody obsah
Cinnosti aaj roznorodu uUzemnu pdsobnost’ anie sU teda ani systémovym narodnym
celoploSnym rieSenim.

V roku 2024 vlada v spolupraci so Zdruzenim miest a obci Slovenska podporila vznik
Centier zdiel'anych sluzieb pre obce v zaostavajucich regionoch, s cielom zvysit’ odbornost’ a
efektivnost’ vykonu kompetencii miestnej samospravy. Ich vznik je v§ak dobrovolny a zatial
v pilotnej faze. Zaujimavostou je, ze povodny zamer vytvorenia centier zdiel'anych sluzieb
verejnej spravy sa zmenil na integraciu sluzieb len v kompetencii miestnych samosprav.

Na zabezpeCenie spoloénych rozvojovych projektov a koordinaciu rozvojovych

stratégii si obce vytvaraji malé - miestne zdruZenia obci — mikroregiony.

C) Neprehladnost’ a komplikovand dostupnost’ tizemnej Statnej sprdavy
V roku 1996 bolo vytvorenych 79 okresov na zéklade nariadenia vlady ¢. 258/1996 Z.
z. V roku 2013 sa uskutoc¢nila reforma miestnej Statnej spravy v ramci projektu ESO —
Efektivna, Spolahlivd a Otvorena verejna sprava, ktora zrusila obvodné trady a zriadila 72

okresnych Gradov (MV SR, 2013). Cielom reformy bolo zvysit efektivitu a dostupnost’
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verejnych sluzieb pre ob¢anov, no roznoroda velkost okresov a rozdielna tzemna pdsobnost’
rezortov sposobuju aj nad’alej neprehladnost’ systému (Niziiansky, 2020). Obvodné Grady
vSeobecnej Statnej spravy boli k 1. oktobru 2013 nahradené 72 okresnymi uradmi, ktoré sa
nachadzaju spravidla v sidlach okresov. Okrem toho boli zruSené obvodné trady
Specializovanej $tatnej spravy, t.j. bolo zrusenych 248 obvodnych uradov zivotného prostredia,
obvodnych dradov cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, obvodnych lesnych Gradov,
obvodnych pozemkovych tradov a sprav katastra. Bol to dolezity krok k zlepseniu prehl'adnosti
a dostupnosti miestnej Statnej spravy. No i tak neboli vSetky okresné Urady rovnakej kategorie,
¢o bolo podmienené vel'mi roznorodou vel'kost'ou okresov. A tak za niektorymi sluzbami musia
obyvatelia odchadzat’ do inych okresov.

Okrem toho si jednotlivé rezorty zriad’uje svoje podporné uzemné miestne Struktury
podrla vlastnych kritérii. Niektoré v rdmci okresov, iné pre viac okresov a iné len na urovni
kraja. Aj ked’ sa niektoré uzemné obvody tychto miestnych organov Statnej spravy zhoduju, nie
vzdy je totozné aj sidlo tiradu. Pre ob¢ana tak vznika vel'mi neprehl'adna siet’ miestnej $tatnej
spravy. Takyto stav rozhodne k prehl'adnosti a tym padom aj k dostupnosti uzemnej $tatnej
spravy neprispieva.

Na vel'mi nizkej trovni je aj zavadzanie elektronizacie verejnych sluzieb, ktoré vo
velkej miere stvisi s ich dostupnostou. Urychlenym zavadzanim sluzieb eGovernmentu sa
zefektivnia procesy vo vsetkych oblastiach, kde dochddza k interakcii verejnej spravy s
obcanmi alebo podnikatel'skymi subjektmi.

Zavadzanie elektronizacie verejnej spravy (eGovernment) bolo spustené uz v ramci
Operacného programu Informatizacia spolo¢nosti v roku 2007 (MF SR, 2017), ktory sl'uboval
znizenie administrativnej zat'aze a zvysenie efektivity (EK, 2007). V praxi vS§ak zostava mnoho
procesov neelektronizovanych a nesynchronizovanych so struktirou uzemnej spravy (MIRRI,
2023). Elektronizacia verejnej spravy by mala byt podl'a vyhlaseni Ministerstva financii SR
eSte z roku 2007 vyraznym prinosom pre ob¢anov, podnikatel'ov, Statnu spravu i samospravu,
pretoze znizi neproduktivny Cas straveny vybavovanim uradnych zalezitosti, minimalizuje
chybovost’, eliminuje viacnasobnu realizaciu rovnakych ukonov. Vd’aka dobre zvladnutej
elektronizacii by bolo mozné dosiahnut’ skuto¢né benefity pre obcanov a podnikatel'ov, ako
napr. zjednodusit’ moznosti vybavit’ Gradné zaleZitosti na jednom mieste, pripadne priamo z
domu, kancelarie, prostrednictvom svojho pocitaca, elektronického podpisu a pod. Ideélne by
bolo vyZzadovat’ udaje od subjektov len raz. Obcan alebo podnikatel’, ktory bude disponovat’
zarucenym elektronickym podpisom, bude tieto procesy vybavovat prostrednictvom

Ustredného portalu verejnej spravy, ktory bude jednotnym vstupnym bodom do systému.
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Verejna sprava by takto bola efektivnejSia, transparentnejSia, bez zbyto¢ného papierovania
vd’aka postupnému prechodu k plne elektronickej forme spracovania dokumentov a
komunikacie. Prirodzene sa tym zniZili niklady a moznost’ korupcie. Zial' ani v su¢asnosti
tento systém nie je plne funk¢ény a vyuzivany. Nedostatkom je aj to, Ze sa elektronizacia spustila

prv, nez sa uskutoc¢nila reforma verejnej spravy.

d) Rezortny preinstitucionalizmus

Rezorty si zriad’ujt svoje podporné, odborné, vedecké a poradenské institiicie nielen na
narodnej arovni, ale aj na uzemi krajov a okresov. Na tirovni krajov si takéto instittcie vytvaraja
napr. rezorty hospodarstva, pddohospodarstva, dopravy, zdravotnictva. Z hl'adiska
regionalneho rozvoja su kl'acové hlavne Regionalne centra zriadené Ministerstvom investicit,
regionalneho rozvoja a informatizacie a Regionalne Urady pre Uzemné planovanie a vystavbu.
Na Urovni okresov su to napriklad Urady prace socialnych veci a rodiny. Samospravne organy
si vytvaraju vlastné podporné institaicie — napriklad Regionalne potravinarske a
pol'nohospodarske komory, Regiondlne poradenské a informacné centra, regiondlne komory
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, regionalne rozvojové agentiry ¢i oblastné
organizacie cestovného ruchu.

Mnohé z institucii vznikajt aj na zéklade toho, Ze su nevyhnutnymi institucionalnymi
kapacitami pre implementaciu podpornych nastrojov Eurdpskej tnie (European Commission,
2020).

Prikladom sU miestne akéné skupiny (MAS) a lokélne partnerstva sociélnej inkluzie,
ktoré funguju ako implementacné jednotky pre program LEADER a komunitne vedeny miestny
rozvoj — CLLD (MIRRI SR, 2021; OECD, 2020). Mnohé z tychto Struktir s vSak len do¢asné
— viazané na obdobie trvania podpory.

Na izemi zaroven vznikaju aj d’alSie zaujmové zdruzenia — mikroregiony, regionalne
zdruZenia obci, zdruZenia podnikatel'ov ¢l neziskovych organizacii.
Tieto institucionalne kapacity vznikaju zdola, na zaklade potrieb uzemia, ¢o vytvara bariéry v
komunikacii, spolupraci i pri systematizacii dat (Kluvankova-Oravska, Chobotova, 2020).
Vaznym problémom je duplicita ¢innosti tychto Struktir a nerealnost’ horizontalnej koordinacie

z pozicie regionalnej samospravy.

e) Obmedzené samospravne kompetencie regionalnej samospravy — nepostacujii pre

komplexny rozvoj regionu
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Napriek presunu kompetencii a dokonca pokusu o relativne komplexnu fiskalnu
decentralizaciu Slovenskej republiky, celi regiondlna samosprava neustdle viacerym
obmedzeniam, ktoré by jej v $irSej miere umoziiovali spolupodiel’at’ sa, ¢i dokonca viest
rozvojové schemy vlastného regionu. Podla OECD (2019) ma Slovensko jeden z najnizsich
podielov verejnych vydavkov realizovanych na regionalnej arovni v ramci krajin OECD.

Osobitne regionalny rozvoj, pre ktory boli hlavne regionalne samospravy ustanovene,
nemoézu regiony efektivne a plnohodnotne realizovat’ (Niznansky, 2020). Aj v oblastiach ich
pOsobnosti maju totiz len Ciasto¢né kompetencie, lebo sa s nimi delia aj so Statom. Tyka sa to
predovsetkym socialnych veci, zdravotnictva, $kolstva, dopravy, cestovného ruchu i kultary.

Legislativne a finan¢né bariéry, vratane nedostatku vlastnych zdrojov financovania,
vyrazne limituju autondmiu samospravnych krajov (Mikus, 2021). Tie $tat ¢iastocne supluje
dotaciami. Hlavnym problémom samospravnych krajov je absencia vlastnych zdrojov
financovania, predovsetkym absencia danovych prijmov. Kraje si odkazané na podielové dane
z prijmov fyzickych o0s6b a Statne dotacie. Financovanie regionalnych samosprav je
nedostato¢né uz aj na realizaciu existujucich okliestenych kompetencii. Pritom kraje st vel'mi
rozdielne a kazdy potrebuje vlastné, originalne nastroje na regionalny rozvoj, Napriek fiskalnej
decentralizacii nemdzeme konStatovat’® UGplni autondmnost’ a nezdvislost samospravnych
krajov.

Problémom je aj komunikécia samospravneho kraja s miestnou samospravou, ale aj
S izemnou miestnou Statnou spravou. Spociva nielen v nedostato¢nom legislativnom kryti, ale
aj vo vel'mi roznorodej Struktire a nesystémovej uzemnej posobnosti organov miestnej Statnej
spravy. Pre regionalnu samospravu je kvéli roznorodosti a vysokému poétu subjektov nerealna
zmysluplna a koncepéna spolupraca v rozvoji tizemia. Temer kazdy rezort ma iné izemné
pOsobenie svojej Gzemnej Statnej spravy. Velmi rozdielnu uzemnu podsobnost’ maju aj
samospravne sektorové a odborné institacie. To vSetko vel'mi vyrazne komplikuje horizontalnu

koordinaciu aktérov rozvoja a vyuzivanie synergickych efektov sektorovych nastrojov.

f) Obce maju efektivnejsie ndstroje rozvoja ako regiony
Regionalne samospravy maju v kompetencii najmé spravu ciest 1l. a 1. triedy, stredné
Skolstvo, kultaru, socialne sluzby a zdravotnictvo (Zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vyssich tizemnych celkov). Nemaju vlastné zdroje a hoci st zodpovedné za regionalny rozvoj,
ich hlavnym nastrojom su len koordinacia, spolupraca, vytvaranie partnerstiev, planovanie

a euro fondové zdroje.
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Obce naopak disponuju vlastnymi zdrojmi, Uzemnymi planmi a programami rozvoja, ¢o
im umoziuje efektivnejsie planovanie (Zarska, 2020). A ¢o je hlavné, rozhoduji o umiestneni
investicii a vyuziti svojho uzemia.

Stat aani regionalne samospravy, okrem nadradenych narodnych investicii hlavne
v doprave a energetike, nemdzu bez schvalenia miestnou samospravou realizovat’ ziadne
investiéné zamery. Kataster je majetkom obce. ZMOS (2022) napr. uvadza, ze az 80%

verejnych sluzieb je v kompetencii miestnej samospravy.

g) Nedostatoénd fiskdlna decentralizdcia.

Na Slovensku bola fiskalna decentralizacia naStartovana v roku 2005 nariadenim vlady
&. 668/2004 Z.z., ktoré upravilo systém rozdelenia dani medzi §tatom, obcami a VUC. Napriek
tomu ostava podiel verejnych zdrojov prerozdelenych cez Uzemnd samospravu v SR jeden z
najnizsich v EU (OECD, 2022; European Committee Of The Regions, 2021).

Rozdelenie vynosu dane z prijmu fyzickych os6b (70 % obce, 30 % kraje) sice vytvorilo
zaklad stabilného financovania, no jeho objem a sposob prerozdelenia nepostacuju na
plnohodnotny vykon prenesenych a originalnych kompetencii (MIRRI SR, 2023).

Tieto zdroje sa rozdel'uju podl'a vel'mi zlozitych vzorcov a Kritérii a ich vah ako pre
obce tak aj pre kraje na ich origindlne kompetencie. Okrem toho ma §tat vytvoreny systém
dotacii zo Statneho rozpoc¢tu na preneseny vykon $tatnej spravy a na podporu aktivit a projektov
obci akrajov na zaklade ich ziadosti (vratane eurofondov) v ramci zakonov a rozpocétov
rezortov. Tieto zdroje vSak nie su dostatocné na plnohodnotné zabezpecenie ako originalnych,
tak aj prenesenych kompetencii Uzemnej samospravy. Slovensko v rdmci krajin OECD ma

najmensi podiel verejnych zdrojov na izemnu samospravu.

h) Absencia uplatiiovania principu subsidiarity

Princip subsidiarity, ako ho definuje Zmluva o Eurdpskej unii (¢l. 5), nie je v
slovenskom systéme regionalneho rozvoja plnohodnotne uplatiiovany. Stat rozhoduje
0 podpore investicii pre kazdy subjekt - obec, kraj ipodnikatel'a. U nas neplati, ze S$tat
podporuje regidny a regiony podporuju obce a podniky.

Centralizované rozhodovanie o podpore investicii spdsobuje deforméciu trhu a brani
efektivnemu vyrovnavaniu tzemnych disparit (Niznansky, 2020; Vanhove, 2017). Na jednej
strane je mozno pochopitel'né, ze Stat prebera zodpovednost, ale na druhej strane nema také
podrobné a relevantné informacie, aby mohol rozhodovat’ spravne a spravodlivo. Je mozné

akceptovat’ aj ideu, Ze neprenesenie posilnenia zodpovednosti a kompetencii na sucasne zle
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vymedzené kraje je opodstatnené. Podobné problémy centralizacie boli identifikované aj v

krajinach strednej Eur6py (Klimovsky, Pinteri¢, 2021, Cernenko, 2024).

i) Nekompatibilita s kohéznou politikou Eurdpskej Gnie
Na Urovniach NUTS Il a NUTS IV Slovenska republika nema legitimne samospravne
organy, ¢o komplikuje implementaciu kohéznej politiky (European Commission, 2021).
Absencia zodpovednosti a riadiacich pravomoci v tychto drovniach vedie k nizkej efektivnosti
vyuzivania eurofondov (Bachtler, Mendez, 2016). Zahrani¢né porovnania ukazuju, Ze krajiny
s jasne definovanymi regionalnymi Struktarami (napr. Pol'sko, Rakutsko) dosahuju lepsie

vysledky v implementacii regionédlnych politik (OECD, 2020).

3.3. Tendencie formovania Uzemno-spravneho ¢lenenia

Na Uzemno-spravne ¢lenenie je mnozstvo nazorov. V podstate vSak v praxi prevlada
nazor, ze sucasné vymedzenie krajov je nesprévne anelogické. Preto akékol'vek reformy
zalozené na suCasnom vymedzeni regiondlnych samosprav (decentraliza¢né, fiSkalne,
zdravotnicke...), s neopodstatnené a neperspektivne.

V Gvahach 0 zmene Uzemno-spravneho Clenenia sme identifikovali dve zékladné

rieSenia vel'kych tzemnych celkov (d’alej VUC), ale nepovazujeme ich za jediné.

1.variant izemnospravneho ¢lenenia: 3+1

Prvy variant 3+1, ktory je vsulade s vymedzenim Statistickych regionov NUTS 2
(obr.12). Toto rieSenie je len technokratickym séitanim uzemi krajov a nereSpektuje ani
historické regiony a ani geografické, kultdrne a prirodné podmienky pre regionalny rozvoj.

V zédujme decentralizicie a zvySenia kompetencii regionalnej samospravy sa javi ako

efektivnejsie znizovanie poctu krajov, av§ak nie az na troven sti¢asnych NUTS 2.

2. variant izemnospravneho ¢lenenia: Zupny variant

Druhym variantom je Zupny variant, ktory prestavuje 12 az 21 zlp, priCom najznadmejsi
je navrh Viktora NiZzilanského ndvrh so 16-timi Zupami (Niziansky, 2005, Bacik, Sloboda,
2005). Zupny variant &iastone eliminuje nedostatky predchadzajuceho navrhu, nakolko je

postaveny na historickych principoch s respektovanim novo sformovanej sidelnej Struktary.
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OBLASTI SLOVENSKTEJ REPUBLIKY (RSTTJ 2)

Obréazok 12 Uzemno-spravne ¢lenenie - variant 3+1

Zdroj: Statisticky urad

Néavrh 16 zip ma silnG stranku v tom, Ze prendsa regiondlnu samospravu na
subregionalnu uroven, ktord je omnoho blizsie k obyvatelom a je efektivnejSia na rieSenie
ekonomického rozvoja na baze miestnych zdrojov. Ma vsak ti isti nevyhodu ako sti¢asnych 8
krajov a to, ze na urovni, kde sa meraju regionalne disparity - teda v Statistickej arovni NUTS
II, nemd kompetentny legitimny voleny orgén, ktory by bol zodpovedny za rieSenie rozvoja
regionu a vyrovnavanie disparit. Okrem toho ma d’al$iu vel’ka nevyhodu v tom, Ze ma omnoho
nakladnejS$iu izemnu samospravu a to nielen na regiondlnej, ale aj na miestnej trovni nakol’ko
uvazuje so zavedenim malych municipalit v rdmci reformy miestnej samospravy na drovni
mikroregionov v pocte 160. Z prilozenej mapky (obr. 13) je zrejmé, Zze nie vSade sa Uzemie
municipality kryje s hranicami zupy, ¢o nie je pripustné. Municipality by mali bezo zvysku
pokryvat’ izemie Zupy.

Pri Zupnom névrhu, okrem vysokej nakladovosti je problémom v niektorych zupach i
s lokalizaciou sidla zupy a jeho dostupnosti. Uz na prvy pohlad je vidite'na extrémna poloha
centier hlavne v kotlinach Nitriansko-tekovskej, Liptovsko-oravsko-turéianskej, Gemersko-
malohontskej (obr.14).
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Navrh (zemného Elenenia na $estnast’ 2(p (Zupny variant 2005)

hranica okresu

Bratislavi-
hlavné mesto'SH

Navé If,mk" hranica 2upy

> L sidlo fupy
Komdrfanski
Zupa

Obréazok 13 Uzemné &lenenie na 16 zap
Zdroj:https://konzervativizmus.sk/wpcontent/upload/Zupny_variant_2005/KI_Zupny_variant
_2005_mapy.pdf

Obrazok 14 Hranice municipalit vs poloha sidla zupy

| Hovohinduhs
. centrum municipalty 10w
{ndzvy municipallt 1 a2 160 sl dostupnd v prilohe k mape) :;?‘.;‘..‘.....
13, Tewsks
PRI /N hranica tupy v
Zdro]: Podla Stavik a kol, (2005) a Batlk - Sloboda (2005) ®  cotumbgy "
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3. variant izemnospravneho ¢lenenia: 5 krajov, 45 okresov

V roku 2023 prislo Ministerstvo vnuatra s ndvrhom nového Uzemného usporiadanie
s piatimi krajmi a 45 okresmi, pricom Bratislavsky okres bol totozny s Bratislavskym krajom.
Tento navrh bol dodato¢ne stiahnuty, takze nie je zname, ¢i urovein NUTST 2 bola na 5-tich
krajoch ana akej trovni bola Statisticka jednotka NUTS 3. Problémom by bolo pri takejto
rozmanitej velkosti okresov ich akceptovanie, ako miestnej Urovne. Vymedzenie okresov

Vv tomto rieSeni sa priklana skor k metodike mestskych regionov a absentuje tu prepojenie na

municipalizéciu (obr. 15).

824 000 obywv.

® Zina

s
EVE"°8L°VE~3KV

nskY
pos+oVE
yveHo
Banaka Bystrica
‘;‘ b Kodice
% \.ri”"c2 ®
- 005"'0
) < gTRE
r e
’4 1Oo ®Nitrn
® 7S 1424 000 obyv
Bratslave @ * (o
< 1=
€
Ye
820 000 obyv

857 000 cbyv

1408 000 obyv

Obrazok 15 Navrh uzemného ¢lenenia podla MV SR
Zdroj: pévodny zdroj MV SR (archiv autora)

4. variant Uzemno-spravneho ¢lenenia - 8 oblasti

V roku 2025 Richard Rybnicek publikoval velmi fundovanu analyzu potreby zmeny
Uzemno-spravneho ¢lenenia a vyzyval K jej urychleniu. Zaroven ako prilohu zverejnil mapku
Slovenska autora Petra Kresanka s navrhom nového uzemného ¢lenenia (obr. 16). Nosnym
prvkami Uzemia je 24 uzemnych celkov + Bratislava, ktoré su zoskupené do 8 oblasti. Z tejto
mapky nie je zrejmé o aké Uzemné jednotky sa jedna.

Pozitivne moZzno hodnotit’ snahu priblizit’ spravu Gizemia geografickym a historickym
jednotkam, ale absentuje rozlisenie systému skladac¢ky - miestna troven (LAU), subregion
(NUTS3), region (NUTS 2). Niektoré jednotky su na miestnej arovni - napriklad Kraj pod

Javorinou, Tokaj a Medzibodrozie. Niektoré jednotky su na subregionalnej drovni a niektoré
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preukazuju aj nelogicke vazby. Takym prikladom je Banska Bystrica a stredné Povazie mimo

Zvolena a naopak Zvolen a Horehronie, mimo Banskej Bystrice.

5. variant Gzemno-spravneho ¢lenenia 4+1
Jednym z hlavnych pilierov nového tzemného ¢lenenia je zdovodnenie potreby
vytvorenia Styroch krajov, teda predovsetkym rozdelenie NUTS II Stredné Slovensko.
Stdasné navrhy na spojenie Banskobystrického samospravneho kraja a Zilinského
samospravneho kraja do jedného velkého samospravneho uzemného celku st podla nasho
ndzoru nevhodné. Dévodom je predovSetkym znac¢ne rozmanity charakter Uzemia, v ktorom by,
hlavne v kontexte priemeru Udajov za celé Gzemie, mohla napr. problematika zaostavania

juznej Casti Banskobystrického kraja zaniknut’.
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Obrazok 16 Navrh 8 oblasti a 25 subregionov
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Zdroj: P. Kresanek (archiv autora)
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Stred Slovenska [ $acis
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B Zvolea, Podpolanic a Hosehsonie

[ Tokaj a Medzibodrozie

Analyzy regionalnych disparit tiez poukazujii na skuto¢nost’, ze regiony Slovenska

vykazuju aj v rdmci NUTS 2 zna¢né rozdiely, napr. medzi oblastou Stredné Slovensko
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a ostatnymi (vid’. napr. Korec, 2009). Omnoho vi&siu pribuznost’ maji Trenéiansky a Zilinsky
samospravny kraj a uréite i Pre$ovsky a Kosicky, nez Banskobystricky a Zilinsky. Atrakény
radius Bratislavy siaha az po Tren¢in a za Nitru a Komarno. Nevhodnost spojenia
Banskobystrického a Zilinského kraja potvrdil aj Regionalny operaény program NUTS II
Stredné Slovensko, spracovany vroku 2006. Preto sa logicky nuka variant 4 krajov
a Bratislavy.

Prvym argumentom pre rozdelenie NUTS 2 Stredné Slovensko na severnu ¢ast’ a juznu
je vyrazna geograficka bariéra, ktoru predstavuju predovsetkym Nizke Tatry. Na d’alsi dovod
poukazuje Koncepcia urbanizacie SR, ktora navrhuje dve narodné metropoly - Bratislavu
a Kosice a dve metropolitné subcentra: Zilina - Martin a Banska Bystrica - Zvolen. Je to aj
v stllade s koncepciou a uzemnou posobnost’ou 4 koncovych $pi¢kovych nemocnic - Bratislava,
Martin, Banska Bystrica a Kosice.

Urcite by zakladom nového vymedzenia krajov malo byt reSpektovanie historickych
regionov a ich nerozdelovanie. Dal§im déleZitym principom je zachovanie vymedzenia povodi,
lebo manazment vod bude zohravat coraz vyraznejSiu ulohu v rozvoji uzemia. Velmi
dolezitym kritériom je moznost’ vytvorenia uzavretej siete Zelezni¢nych trati, ako zakladu pre
integrovany dopravny systém. Dal$im ddlezitym kritériom by malo byt v maximalnej moznej
miere zachovat’ vymedzenie hranic okresov, aby sa zjednodusili procesy prenosu a zachovania
dat.

Vsetky tieto zasadné kritéria spiia také vymedzenie regionu NUTS 2 ktorého zakladom
je Banskobystricky kraj s pripojenim na vychode okresu Roznava. Cielom je scelenie
historického Uzemia Gemera a na zapade okresu Levice, aby sa spojili historické regiony
Tekova a Hontu.

Toto Uzemie je zarovenl aj Uzemim Povodia Hron aV jeho hraniciach je mozné
vytvorenie vnutorného uzavretého systému zelezniénych trati, poskytujucich nosna kostru

obsluznej ekologickej dopravnej siete ako zakladu integrovaného dopravného systému.

3.4. Zasady a principy pre nové Uzemno-spravne usporiadanie

Vychadzajlc z vyssie navrhovanych rieSeni izemno-spravneho rieSenia, ako aj z viac
ako dvadsiatich rokov jeho fungovania, mézeme konstatovat’ nevyhnutnost’ reformy verejne;j
spravy. Ako dolezité sa ukazuje pokusit’ sa o znovu zadefinovanie zasad reformy.

V prvom rade je potrebné zmenit' formu pomenovavania velkych uzemnych celkov

podla nazvu ich sidla. Vhodné by bolo tiez uvazovat’ o ich pomenovani podl'a geografickych
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celkov napr. Povazsky region, alebo Severoslovensky region, resp. Severné Slovensko. Tento
problém vsak mozno povazovat’ za lingvisticky. VyznamnejSie st vecné fakty a skutocnosti,
ziskané z poznatkov aanalyz sucasného fungovania verejnej spravy. Medzi podstatné
problémy a vyzvy sme na zaklade vyssie uvedenych poznatkov, vyskumov a naSich skusenosti
zaradili nasledovne:

- eliminovat’ vysoku atomiziciu miestnej samospravy a obmedzent schopnost’ malych

obci kvalitne realizovat’ kompetencie miestnej samospravy,

- zvysit ucinnost’ a efektivnost’ realizdcie kompetencii miestnej samospravy,

- sprehladnit’, zefektivnit’ a racionalizovat’ vykon miestnej Statnej spravy,

- zvysit samospravne kompetencie regionalnej samospravy,

- zabezpecit’ priestorova spravodlivost’ v obsluhe Gzemia,

- eliminovat’ preinstucionalizovanost’ a byrokraciu,

- vytvorit’ legitimne vykonné organy moci na irovniach NUTS Il a LAUL.

Vzhl'adom na charakter vyziev je zrejmé, Ze na realizaciu opatreni zmienenych vyssie
bude potrebnd adekvatna davka politickej véle, spojenej s takym zaujmom o tuto oblast’,
z pozicie politicky stran, elit ale aj odbornych kruhov, ktorG sme na Slovensku doposial
neregistrovali. Napriek tomu vSak mame za to, Ze to nie je proces neuskutocnitelny. Bolo by
vs§ak vhodné dodrzat’ pritom aj urcité principy, a to hlavne:

a) uchovanie celistvosti historickych regionov,
b) zachovanie hranic okresov,
c) prepojenie miestnej a regionalnej samospravy,

d) previazanie miestnej §tatnej spravy a Uzemnej Samospravy.

Dolezité tiez bude reflektovat’ nasledujuce principy pre modernizaciu verejnej spravy
(OECD, 2023,2022, 2021, Niznansky, 2006, MV SR, 2013, 2020b

Princip efektivnosti vykonu verejnej spravy

- Velkost uzemnej jednotky miestnej samospravy musi byt takd, aby zabezpecila efektivny
a kvalitny vykon kompetencii miestnej samospravy, pripadne aj ich rozsirenie.

- Miestna Statna sprava musi mat’ také velké spadové obvody, ktoré budu efektivne pre

-V pripade potreby kvalitného vykonu alepsej dostupnosti sluzieb si modze v ramci
klientskych centier v sidlach municipalit zriadit’ svoje pobocky — expozitdry.
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Vymedzenie Gzemi regionalnej samospravy musi byt priestorovo spravodlivé, musi byt
totozné s vymedzenim regionov pre meranie regionalnych disparit, aby mohli byt
meratel'né ich vysledky, aby bolo mozné od nich vymahat' zodpovednost’. Nevyhnutné

vsak bude, aby ziskali aj prislusné rozsirené kompetencie.

Princip puzzle (kazda vyssia tzemna jednotka sa sklada z nizsich)

Zéakladné samospravne Uzemne jednotky tvoria municipality (opt. 80-100).

Viacero municipalit (min. 2 max 5) tvoria izemny obvod miestnej Statnej spravy 1. stupna.
Druhy odvolaci stupen $tatnej spravy tvoria kraje, ktoré s vyskladané s obvodov miestnej
Statnej spravy a zaroven su uzemim posobnosti regionalnej samospravy (optimalne 4 kraje

+ Bratislava).

Princip zrozumitePnosti a prehl’adnosti

Municipalne trady (miestnej samospravy) maju tie isté podatelne a klientske centrd ako
miestna Statna sprava.

Miestna Statna sprava ma pre vsetky sektory zhodné spadové obvody — ideélne i jedno sidlo,
pricom nazov uradu sa neriadi podla nézvu sidla, ale podla ndzvu regionu (oravsky,
spiSsky...).

Klient neprichadza do styku s odbornym pracovnikom, ¢i sa jedna o §tatnu spravu, alebo
samospravu, ale len s tradnikom v klientskom centre, resp. cez elektronickd komunik&ciu.
Uzemia regionalnej samospravy nenesl v nazve nazov sidla, ale geograficky nazov Gzemia
(teda namiesto nazvu Zilinsky kraj by mohol byt nazov Povazska Zupa, alebo

Severoslovensky kraj).

Principy pre vymedzenie a fungovanie municipalit — zhrnutie:

zabezpecenie efektivnosti a kvality vykonu vSetkych kompetencii miestnej samospravy,
zabezpecenie dobrej dostupnosti a dochaddzkovej vzdialenosti verejnych sluzieb,
vytvorenie spoloéného klientskeho centra Statnej spravy a Samospravy,

zachovanie volenych zastupcov povodnych (pri¢lenenych) obci (obé¢ianska rada...),

ponechanie urcitej miery finan¢nej samostatnosti povodnych obci — participativne rozpocty.

Jednym z vaznych dévodov nevyhnutnosti reformy verejnej spravy a potreby zmeny

vymedzenia krajov je aj velmi komplikovany systém komunikéacie ateda i riadenia

regionalneho rozvoja natirovni velkych tuzemnych celkov (VUC) s kli¢ovymi partnermi
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rozvoja Uzemia. Ide predovsetkym o spolupracu a koordindciu s miestnou samospravou a jej
zdruZeniami, s miestnou Statnou spravou - hlavne s uradmi préce, ale aj so sektorovymi
podpornymi a odbornymi institiciami, ako st napr. oblasti ochrany pamiatok, ochrany prirody,
zivotného prostredia, energetiky, vodohospodarstva, byvania a pod., ale aj so zaujmovymi
samospravami ako sU lesnici, polnohospodari, podnikatelia, Zivnostnici, mimovladne
organizécie, skoly na rdznych stupiioch, predovsetkym stredné a vysoké.

Sucasny stav podpornej institucionalnej infrastruktiry v rdmci jednotlivych krajov je
vel'mi komplikovany a neprehl’adny. Blokuje tym spolupracu regionalnej samospravy s aktérmi
a partnermi regionalneho rozvoja v horizontalnej rovine. Nielenze regionalne samospravy
nemaju plnohodnotné kompetencie v tejto oblasti, ale zlozita Struktiura organov a organizacii
im znemozZiuje realizovat' efektivnu komunikaciu a spolupracu s partnermi a kl'u¢ovymi

partnermi regionalneho rozvoja (Sloboda, 2015).

PrehPad vztahov a vizieb VUC s hlavnymi partnermi pre rozvoj izemia

Nasledujici text podava struény prehlad o vézbach avztahoch VUC s hlavnymi
partnermi/stakeholdermi, ktori vstupujd do rozvoja Uzemia a ovplyviiuja ho.

Ako vyplyva zo schematického prehladu niZsie, regionalne samospravy maju vel'mi
komplikovanu situaciu v komunikacii a horizontalnej koordinacii aktérov regionalneho rozvoja
v kraji. Kazdy partner spoluprace a aktér regionalneho rozvoja ma ini izemnu pdésobnost’ ¢o
komplikuje zber dat, spolupracu a budovanie Gzemnych partnerstiev v rozvoji Uzemia na
niz§ich urovniach. Pritom komunikéacia, spolupraca a iniciovanie partnerstiev je jedinym
ahlavnym sacasnym nastrojom (okrem dotacii) realizicie regionalneho rozvoja

samospravnych krajov.

VUC a miestna $tatna sprava

Prostrednictvom miestnej Statnej spravy sa do Uzemia kraja

0 alokuju rézne rezortné podporné programy, ktoré VUC nemdzu

priamo ovplyviiovat. Spoluvytvaraniu synergickych efektov

o podpornych rezortnych nastrojov a t¢innej koordinacii zo strany
G VUC brani hlavne legislativa, ako aj rozdielna Gizemna pdsobnost’
@ okresnych uradov miestnej S$tatnej spravy a Uradov prace,
socidlnych veci a rodiny. Tym sa zniZzuje funkénost’ regionalnej

samospravy V zabezpeCovani efektivneho rozvoja regionu,

; 3 ) nakol’ko bez jej vedomia S$tatna sprava uskutociiuje vlastnu
VUC a Urady prace politiku podpory tzemia.
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VUC a miestna samosprava

i

VvUC a R-ZMO

Hlavnym partnerom VUC vrozvoji Uzemia si miestne
samospravy. Na uzemiach VUC je pocet obci vel'mi réznorody —
od cca 250 po cca 650. Priama spolupraca VUC s obcami je tak
tazko realizovatelna, preto VUC komunikujii prevazne
s Regionalnymi zdruzeniami miest aobci (R-ZMO). Pocet
zdruzeni a ich tizemna pdsobnost’ je tiez roznoroda — pdsobia bud’
na Uzemi okresu, alebo dvoch i viacerych. Problém spoluprace
spoCiva vtom, ze R-ZMO nemaju Ziadne kompetencie a ani
vykonné zlozky pre regionalny rozvoj a zameriavaju sa hlavne na
skvalitnovanie ¢innosti, zlepSovanie informovanosti a metodicku
koordinaciu ¢innosti miestnej samospravy.

VUC a sektorové podporné a odborné institicie

3

VUC a RPPK

Okrem miestnej Statnej spravy poOsobia na Uzemi kraja v ramci
jednotlivych rezortov réznorodé sektorové podporné instittcie. Su
zamerané predovSetkym na informovanie a poradenstvo pri
vyuzivani eurofondov a podpornych S$tatnych programov pre
podnikatel'ov i samospravy, hlavne v oblastiach ako regionalny
rozvoj, malé a stredné podnikanie, Zivotné prostredie, energetika,
infrastruktira a pod. Kazdy rezort ma iny pristup k alokécii
podpornych institucii a ich uizemna pdsobnost’ je vel'mi réznoroda
— od okresu az po kraj. Komunikacia VUC s tymito podpornymi
indtiticiami je preto vel’'mi naro¢nd, malo G¢inna a efektivna.

VUC a partnerstva miestneho rozvoja

e

VUC a MAS

Vyznamnymi subjektmi v oblasti miestneho integrovaného
rozvoja su verejno-sukromné partnerstva pre rozvoj vidieka - tzv.
Miestne akéné skupiny (MAS) a partnerstva miest a obci v rdmci
mestskych funkénych oblasti (FMO) pre udrzatelny mestsky
rozvoj (UMR). Su to izemné §truktary, ktoré vznikaju ako ciel'ové
skupiny pre prijem podpory z eurofondov. Takymi boli napr. aj
partnerstva socialnej inklizie. Ich uzemna pdsobnost’ je vel'mi
roznoroda — od Styroch, piatich obci az po 40. Tvorba tychto
tizemnych $truktar nebyva riadena ani ovplyviiovana VUC, aj ked’
by regionalna samosprava, v stlade so svojimi kompetenciami,
mohla vstupovat’ do procesu ich tvorby.

VUC a zdruZenia CR a iné

zaujmove a profesné zdruZenia

e

VUC a OOCR

Doélezitymi aktérmi regionalneho rozvoja v kraji su aj rozne
zaujmoveé a profesné zdruzenia a spolky. Va¢sinou maju miestnu
posobnost’. SU zamerané na rdzne zaujmové oblasti — kultdra,
charita, Zzivotné prostredie, Sport, cestovny ruch, vidiek,
polovnictvo a pod., alebo zdruzuji rézne profesné skupiny —
zivnostnikov, pol'nohospodarov, hotelierov a pod. Mnohé z tychto
spolkov nemaju svoje reprezentadcie na krajskej Urovni
anepbsobia ani nacelom uzemi kraja. Maju vel'mi r6znorodé
organiza¢né Struktiry, ktoré medzi sebou skoro vdbec
nekomunikuju. Preto aj komunikécia a spolupraca VUC s nimi je
tazko realizovatelna.
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Z prehl'adu a predchadzajlceho textu je zrejmé, Ze v ramci izemnospravneho ¢lenenia
areformy verejnej spravy treba zvySenti pozornost’ venovat' aj tejto oblasti regionalneho

rozvoja.

3.5. Predpoklady a moZnosti realizacie pre nové spravovanie

Ulohu verejnej spravy je dobré spravovanie krajiny. Preto by navrh (izemno-spravneho
Clenenia a reformy verejnej spravy mal spocivat’ na pilieroch ako: efektivna miestna Statna
spréva, racionalna a vykonna miestna samosprava, kompetentna regionalna samosprava a stihly

a moderny §tat (OECD, 2021). V d’alSom texte si ticto piliere popiSeme podrobnejsie.

Efektivna miestna Statna sprava

Reforma Statnej spravy Program ESO (Efektivna, Spolahliva a Otvorena verejna
sprava) priniesla nesporne zlepsenie dostupnosti verejnych sluzieb. Zial' nebola exaktne
preukéazana realna Uspora nékladov a ani Uspora pracovnych miest (NKU, 2018). Prave vysoky
pocet zamestnancov §tatnej spravy a nizka efektivita sa hlavnymi problémami $tatnej spravy.
Doteraz sa stale nepodarilo zaviest dostupnti a funként elektronizaciu verejnych sluzieb
((Spagek, Nemec, 2018). Nedostatkom su¢asného stavu je vytvorenie viacerych kategorii
okresnych tradov, ¢o komplikuje administrativne procesy a ich metodické riadenie. Hrozbou
rapidne zvysSujicou ndklady na Statnu spravu je aj nevyhnutnd potreba zvySovania platov
pracovnikov v $tatnej sprave. VSetky tieto faktory vyvolavaji nevyhnutni potrebu
racionalizécie a reorganizacie $tatnej spravy, ako na narodnej tak i miestnej urovni - cielom
racionalizacie by malo byt’ predovsetkym zvySenie efektivnosti, kvality a zabezpecenie dobrej
dostupnosti Statnej sluzby, zachovanie, resp. znizenie nékladov pri radikdlnom zniZeni poctu
pracovnikov a zvyseni ich platov (OECD, 2021). V nasledujidcom texte uvadzame zékladné

navrhy pre racionalizéciu.

Navrh racionalizacie miestnej Statnej spravy

Zasadnym krokom racionalizacie by mohlo byt zruSenie kategoérii okresnych tradov
a nahradenie okresnych Uradov oblastnymi — regionalnymi Gradmi miestnej $tatnej spravy. Tak
by sa vytvorili rovnocenné rady s vysokokvalifikovanymi odbornikmi, ktoré by boli doplnené
sietou budovanych kontaktnych miest. Tym by sa zabezpecila vyssia kvalita sluzieb a ich dobra

dostupnost’ ako aj vysSie platy zamestnancov. Sfunkcnenie elektronizacie by bolo d’alSim

68



zasadnym krokom zefektivnenia a zlepSenia dostupnosti verejnej sluzby miestnej Statnej
Spravy.

Otvorenou otazkou je, ako by mali byt vymedzené uzemné obvody Regionalnych
(oblastnych) uradov miestnej Statnej spravy. Ak zoberieme do uvahy, ze kontaktné miesta
nahradia svojimi sluzbami sucasnu Struktiru viacerych kategorii okresnych uradov, doplnenu
0 d’alsie kontaktné body, tak je nevyhnutné identifikovat’ taku izemnu jednotku, kde sa buda
moct zriadit’ plnohodnotné komplexné a funkéné trady.

Z hl'adiska riadenia a spravy Uzemia funkciu verejnej spravy na miestnej Urovni
zastupuje miestna samosprava, doplnena sluzbami pre obcanov v kontaktnych a dobre
dostupnych miestach, celkom ich je 89 (vratane BA a KE). Regionalnu troven verejnej spravy
zastupuju samospravne kraje. V tejto sucasnej Struktire absentuje uréita efektivna koordina¢na
mezoStruktara, ato ako medzi miestnou a regiondlnou samospravou, tak aj medzi sektormi.
Ukazuje sa, Ze vhodnou mezostruktirou by mohli byt hospodarske regiony. Hospodarskych
regionov médme v SR 21 aich miernou Upravou na 22 (v zaujme uchovania historickych
regionov) by tieto Gzemné celky mohli tvorit’ zaroven aj $tatistickt jednotku NUTS III a Groven
regionalnej tripartity. Preto by regionalne (oblastné) urady miestnej Statnej spravy mali byt
zriadené na turovni hospodarskych regionov, tvoriacich subregionalnu Groven, ktora prave
V naSej Struktire verejnej spravy absentuje. Tieto subregiony s vlastne totozné s ideou
strategicko-planovacich regiénov podl'a Vizie a stratégie Slovenska do roku 2030 a velmi
trefne vo vel'mi diverzifikovanom Gzemi Slovenska plnia zameranie regionov NUTS Il na
malé regiony pre Specifické diagnozy.

Vyhodou tohto rieSenia je nielen akoby homogénne geografické a hospodarske Gzemie,
ale aj jeho blizkost’ k pévodnym historicko kultarnym regionom, ktoré su stale silne zakotvené
v povedomi obyvatelov. Vyhodou vymedzenia hospodérskych regionov je aj spojenie
administrativne rozdelenych povodnych regionov do spoloéného uzemného celku (Spis,
Gemer, Tekov-Hont).

V prilozenej mapke (obr. 17) sme dopracovali ndvrh (zemného vymedzenia
regionalnych tradov Statnej spravy aich centier. Su tam ponechané pdvodne Kontaktné
administrativne miesta ob¢ana (d’alej KAMO) ako kontaktné miesta v okresoch
(https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra=&urad) a navrhnuté dve nové
subregionéalne centra — Dudince a JelSava (resp. Tornal’a) — prave v dvoch doteraz rozdelenych
regionoch a zarovenn aj pomerne malo rozvinutych s velkym odlivom mladych I'udi. Nové

centra by mali plnit’ ilohu prepojenia rozdelenych etnickych celkov. Vytvorenie oboch tychto
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novych centier by mohlo priniest nové moznosti vytvorenia kvalifikovanych miest pre

mladych vzdelanych 'udi, ¢o by prinieslo do tychto regiénov aj novu pridant hodnotu.
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Obréazok 17 Navrh uzemnych obvodov regionéalnych Gradov miestnej $tatnej spravy
Zdroj: MH SR - Regionalizacia CR

Zasadnym prinosom reformy miestnej Statnej spravy by bolo zjednotenie Gzemnych
obvodov vSetkych rezortnych miestnych institucii na Grovni subregiénov. Eliminovala by sa
tym neprehl’adnost’ a komplikovana dostupnost’ miestnej Statnej a ob¢an by tak mal jeden
spadovy obvod pre vSetky rezortné Gzemné organizicie a to nielen Statnej spravy, ale aj
zaujmovych samosprav. V kazdom subregione by boli regionalne nemocnice, sudy, policajné
riaditel’stva, polnohospodarske a potravinarske komory, Zivnostenské cechy a pod. Vytvorili
by sa tak homogénne Gzemné jednotky jednak pre koordinaciu sektorovej podpory a jednak
pre spoluprécu a koordinaciu so sukromnym sektorom a tizemnou samospravou. To umozni
okrem efektivnej horizontalnej koordinacie rezortov aj efektivnost’ riadenia a hodnotenia
rozvoja Uzemia a dopadov podpory.

Novy pristup k tvorbe a konstituovaniu miestnej $tatnej spravy by so sebou priniesol aj

novy pristup k tvorbe ndzvoslovia Uradov. Neniesli by nazov okresného mesta, ale nazov
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(sub)regionu, tzn. Liptovsky, Oravsky, Horehronsky, Spissky, Zahoracky regionalny urad, sud,
nemocnica, policajné riaditel'stvo. Takéto pomenovanie by umoznilo, aby Urady, aspon
v prechodnom obdobi, mali viacero sidel, resp. aj expozitur, ¢i poboc¢iek v ramci svojho
spadového, izemného obvodu.

Odvolaci stupen Statnej spravy by bol na drovni krajov. Takéto rieSenie by namiesto
sucasnych 79 okresnych uradov v troch kategoériach vytvorilo len 22 regionalnych uradov a 5
krajskych odvolacich uradov. Tym by sa zna¢ne znizili nadklady na prevadzku a zvysila by sa
efektivnost’ a odbornost’ personalu.

Zaroven zjednotenie uzemnych obvodov vsetkych rezortnych miestnych institucii by
okrem uspory prevadzkovych nékladov, prinieslo hlavne sprehl’adnenie verejnych sluzieb pre
obyvatel'ov. Kazdy subregion by mal svoju nemocnicu, sid, prokuratiru, policajné riaditel’stvo,
Urad prace a pod. Tym by sa vytvorili vhodné podmienky pre horizontalnu koordinaciu Uradov
verejnej spravy aaj pre komunikéaciu regionalnej samospravy s jasnymi subregionalnymi

Struktarami.

Racionalna a vykonna miestna samosprava

Eliminaciu vysokej atomizacie miestnej samospravy a obmedzenej schopnosti
realizcie kompetencii v malych obciach, ako aj nizkej ucinnosti a efektivnosti miestnej
samospravy (Cernenko, 2024) je mozné riesit' relativne jednoducho, bez rusenia préavnej
subjektivity obci, ale ich kategorizaciou a formou vytvorenia II. stupiia miestnej samospravy
na drovni okresov — teda LAU1 (municipia). Tymto spésobom by bolo mozné vytvorit' na tejto
arovni legitimny vykonny, zodpovedny a kompetentny organ efektivne, kompetentne, odborne
aracionalne vyuzivajuci kompetencie miestnej samospravy pre zabezpecovanie rozvoja izemia
a prijem pomoci pre vyrovnavanie vnuatroregionalnych rozdielov.

Podmienkou je dokoncenie procesu tvorby malych okresov, ktory zacal v roku 1996.
Vytvorili sa vzajomne porovnatel'né tizemné celky, ako zakladné socio-ekonomické jednotky
uzemia zamerané predovsetkym na zabezpelenie zakladnych verejnych sluzieb vo vztahu
mesto avidiek a miestny rozvoj. Vyhodou je, Ze obciam ostane zachovana ich pravna
subjektivita a neddjde k ich zluc¢ovaniu do malych, a aj tak neefektivnych celkov, ako by to
bolo pri tzv. malej municipalizacii (ako to predpokladal Zupny variant).

Zvysenie efektivnosti a uspora by sa dali dosiahnut' tym, Ze by sa diferencovali
kompetencie obci a ich volenych organov:

a. malé obce, ktoré by mali najmensie kompetencie a volili si by len jedného svojho

Statutdrneho zastupcu (richtara) a ob¢iansku radu
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b. obsluzné obce (8kolské obvody), ktoré by mali kompetencie pre vykon zakladnych
verejnych sluzieb a volili by si Statutara (starostu) a obecnd radu.

c. okresné mestd snajvy$simi kompetenciami miestnej samospravy a volili by si
Statutara (primatora) a zastupitel'stvo.

d. v pripade Ze v ramci okresu je viacero miest, tak mesta mimo okresného sidla by boli
na Grovni obsluznej obce s pridanymi vybranymi kompetenciami a volili by si
mest'anostu a mestski radu.

Nasledujuci obrdzok 18 znazoriiuje model 2-stupniovej samospravy. V ramci tohto
mechanizmu, by vSetci voleni Statutari vSetkych obci okresu tvorili II. - odvodeny stupeii
miestnej samosprdvy na drovni LAU 1, ktora by mala zluCené kompetencie miestne;j
samospravy pre Uzemny, regiondlny (miestny) socialny rozvoj azivotné prostredie,
zabezpecovala by vykon prevedenych kompetencii $tatnej spravy a mala vlastny vykonny

organ pre ich realiziciu (obdoba ako je dnes spolo¢nd uradovna) na cele s riaditelom

(prednostom).

Legenda:

o okresné mesto

obsluzna obec/mesto

(O  ostatné obce

Obréazok 18 Model dvojstupiiovej miestnej samospravy

Zdroj: vlastné spracovanie

Alternativu by predstavoval variant, Zze okresné mesto by malo kompetencie pre rozvoj
celého okresu a nemusel by existovat’ 2. stupent miestnej samospravy.

V stcasnosti, na zaklade skusenosti z praxe, nie je celkom realne spoliehat’ sa na
dobrovolny systém spajania sa a vytvarania spolo¢nych turadovni. Zmenu kompetencie

kategorii sidel by bolo potrebné uskutocnit’ legislativne zakonom. ZMOS méa dostatok
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skdsenosti a znalosti 0 kompetenciach miestnej samospravy, poznd ich rezervy a aj nedostatky
a preto by mal byt aj kompetentnou organizaciou, ktora by dokazala kvalifikovane pri¢lenit’
zodpovedajuce kompetencie kazdej kategorii sidla.

Otazna je objektivnost’ zastupcov miestnej samospravy pri navrhovani reformy miestnej
samospravy, preto je dolezité, aby sa reforma uskutocnila zhora — objektivne, odborne
a kvalifikovane.  Miestne samospravy mozu prispiet’ k vyjasneniu kategorizacie sidel
a k rozsahu ich kompetencii.

Aj pri ponechani pravnej subjektivity obciam ostane uzemna jednotka LAU ako jedina
jednotka miestnej samospravy, ktora si méze sama rozhodovat’ o svojom vnutornom rozvoji
a prerozdel'ovani financii na jednotlivé izemné jednotky.

V kazdom okresnom meste by sa vytvoril spolo¢ny informaény a komunikaény bod pre
miestnu samospravu a pre Statnu spravu - povodne zamys§lané Centrd zdiel'anych verejnych
sluzieb verejnej spravy, podla ZMOS-u. Obyvatelia si dodnes nezvykli na dualny systém
verejnej spravy a ob¢anovi je jedno, kto verejnu sluzbu spravuje. Pre ob¢ana je dolezité, aby
bola kompetentne a odborne zabezpecena.

Vytvorenie spoloéného komunika¢ného bodu $tatnej spravy a Uzemnej samospravy by
eliminovalo negativa dualneho systému a hlavne, obcanom by to zjednodusilo orientéciu
Vv zlozitom systéme spravovania Veci verejnych.

Zaroven by boli zarukou antikorupéného rieSenia a odburania klientelizmu, nakol’ko
odborné utvary $tatnej spravy a ani samospravy by vobec neprichadzali do styku s klientom.
V kazdom sidle municipality by existoval kontaktny bod s moZnostou podavania Ziadosti
a podnetov, vratane technickej pomoci.

Pritom by centrd mohli zabezpeCovat' aj jednoduché operacie - vypis z katastra,
z registra trestov, prijem dani a poplatkov a pod. K zefektivneniu verejnej sluzby by vyrazne

napomohla digitalizacia a elektronizécia tychto sluzieb.

Kompetentna regionalna samosprava

Zvysenie kompetencii regiondlnej samospravy a jej vyssej zodpovednosti za komplexny
rozvoj regionu sa da dosiahnut’ tak, Ze sa regionalne samospravy konstituuju na trovni NUTS
I1, ktoré su zakladnymi regionmi na aplikéciu regionalnych politik a presunu sa na ne niektoré
kompetencie Gstrednych organov Statnej moci.

Podmienkou je, Ze sa upravia hranice NUTS II tak , ako bolo uz vyssie uvedené - aby

namiesto troch, boli Styri, resp. s Bratislavou 5 Statistickych regionov NUTS II.
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Toto nové vymedzenie je administrativne nenaro¢né, nakol'’ko sa zachovavajt hranice
okresov, ba i krajov (okrem Kosického a Nitrianskeho), ¢o ul'ahéi prevod dat. Vhodné by bolo
urobit’ aj upravu hranice okresu Roziava a to tak, ze abovska Cast’ okresu by ostala v Kosickom
kraji.

Vymedzenie krajov na arovni NUTS Il zabezpe¢i kompetentny organ verejnej moci,
ktory dokaze realizovat’ efektivnu regionalnu politiku na zaklade dat. Vysledky tejto politiky
budi meratel'né a transparentné abudu aj ukazovatelmi uspechu, ¢i neuspechu riadenia
regionalneho rozvoja pri zabezpeceni vyrovnavania regionalnych rozdielov.

Aby to samospravne kraje zvladli, potrebuji mat’ rozsirené kompetencie. Mnohi
odbornici zastavaju nédzor, ze treba najprv urcit’ kompetencie, a potom vymedzit' izemie.
S tymto nazorom nesthlasime - (zemia treba vymedzit' tak, aby vysledky aplikovania
regionalnej politiky vyrovnavania disparit boli verejne dostupné, meratel'né, kontrolovatel'né,
transparentné. A prave tomu treba prisposobit’ kompetencie regionalnej samospravy, aby mohla
plnohodnotne a zodpovedne realizovat’ regionalny rozvoj.

Najvacsim problémom sucasnej regionalnej samospravy je fakt, ze nema vlastné prijmy
- dane. Vzhladom k velkej rozmanitosti izemi krajov sa podla nasho nazoru ako
najvhodnejsiou novou kompetenciou regionov javi agrosektor. Predpokladom by mohlo byt
napriklad prevedenie s$tatnej pddy do majetku regidénov. Tak by sa okrem originalnej
regionalnej agropolitiky krajov, zabezpecili aj vhodné a dostato¢né vlastné zdroje, ako aj
nastroje originalneho rozvoja regiénov, v zavislosti na ich potenciali a zdrojoch. Eliminovali
by sa tak aj nevhodné celoplosné podporené nastroje pol'nohospodarskej politiky a umoznilo
by to aj rozvoj potravinovej sebesta¢nosti.

Druhym najvhodnejSim rezortom vhodnym na delimiticiu je cestovny ruch. Uz
Vv sucasnosti je to jedna z aktivnych oblasti regionalneho rozvoja samospravnych krajov a suvisi
tiez s vysokou rozmanitost'ou regionov ateda aj Specifickymi podmienkami a potencialom
rozvoja cestovného ruchu. Na trovni $tatu by postacovala marketingova agentira, ktora by
koordinovala prepojenie regionalnych ponuk, pricom ich tvorba a podporné néstroje by boli
krajskou kompetenciou.

V rdmci decentralizacie bude potrebné aj dokompletizovat kompetencie regionov
v oblasti dopravy, zdravotnictva, socialnej starostlivosti a hlavne trhu prace.

Ukazuje sa, Ze oblast’ socidlnej starostlivosti, aZ na socidlne davky, pri realizécii
municipalizécie, by komplexne mohla prejst’ na miestnu samospravu.

Tak ako su kraje navzajom rozdielne, tak aj vo vnutri st vel'mi rozmanité. Z hl'adiska

efektivnej regionalnej politiky a s ohl’'adom na $tatistické jednotky NUTS III, ktoré su priamo
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Sité na Specifické diagnozy, ukazuje sa potreba vytvorenia Specifickych subregionov pre
Specifické nastroje regionalnej politiky, ako sucasti vyrovnavania disparit.
S touto myslienkou prisla Vizia a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030, ktora

navrhovala vytvorenie strategicko-planovacich regionov (Finka, 2021).

Strategicko-planovacie regiony (SPR)

SPR predstavuji  slstavu regionov medzi miestnou Groviiou a troviiou VUC.
Vymedzené by mali byt’ samospravnymi krajmi v hraniciach skupiny okresov tak, aby tvorili
¢o najvhodnejSie uzemné celky pre integrovany manazment ich komplexného rozvoja zalozeny
na spolupréci vSetkych subjektov regiondlneho rozvoja, avsak otvorené pre spolupracu aj cez
hranice okresov ¢i krajov.

Strategicko-planovacie regiény predstavujd Gzemnu planovaciu jednotku pre vertikalnu
a horizontalnu koordinaciu subjektov regionalneho rozvoja, na strategické planovanie,
implementaciu koncepénych dokumentov a integraciu sektorovych politik.

Prinosy SPR pre regionalny rozvoj a kvalitu zivota jeho obyvatel'ov popisujeme
Vv nasledujucom texte.

Bez ohl'adu na to, kto je ich zriad'ovatel'om a ¢i st v kompetencii regionu, alebo obci je
mozné vd’aka nim zabezpecCit' porovnatelna kvalitu, dostupnost’ a Standard verejnych
sluzieb. SPR vd’aka vzniku na zaklade dohody medzi miestnou a regionalnou samospravou by
mohli mat’ vSetky predpoklady na to, aby sa kapacity verejnych sluzieb nerieSili podla
zriad'ovatela, ale podla potrieb obyvatelov SPR. Na zaklade $tandardov vybavenosti
Vv jednotlivych SPR, mdzZe regionalna samosprava objektivne rozhodovat o alokéciach do
verejnych sluzieb, podla ich deficitov v jednotlivych SPR.

Vzhl'adom k potrebe kvality a dostupnosti verejnych sluzieb a v zaujme jednoduchej
orientacie obyvatela v dudlnom systéme verejnej spravy by bolo idealne, ak by SPR boli
totozné s uzemnymi obvodmi miestnej $tatnej spravy. Znamena to, Ze namiesto 79 okresnych
Uradov by sme mali 22-25 regionalnych uradov Statnej spravy a k nim v okresnych sidlach
(resp. vo vybranych sidlach) by boli spolo¢né miesta prvého kontaktu spolo¢né pre tizemnu
samospravu a statnu spravu. To by nielen sprehl’adnilo orientaciu obyvatel'ov v spleti Gradov
aich kompetenciéch, ale prispelo by to aj k zna¢nej Gspore nakladov na verejnu spravu.
Zaroven by sa zavedenim plnej digitalizacie sluzieb predislo k styku stranky s Uradnikmi, ¢o by
prispelo k zniZzovaniu klientelizmu a korupcie.

Dnes si kazdy rezort vytvara svoje izemné spravne obvody, ¢o komplikuje dostupnost’

sluzieb obyvatelom a znemoziiuje efektivnu spolupracu a synergiu Uradov (vid. napr. stdy,

75



nemocnice, policajti). Vyhodou SPR by mohlo byt aj to, Ze vSetky rezorty budi mat’ rovnaké
uzemné obvody miestnej Statnej sluzby a Vv kazdom regione budi zabezpeCené rovnake
Standardy verejnych sluzieb. Prestali by tak neodborné diskusie o tom, ktora nemocnica, ktory
sud ma mat akt kategoériu, alebo ¢i ma byt’ zruseny/a.

Najvicsi vyznam majua SPR pre zabezpecenie vyrovnanej ponuky a dopytu na trhu
prace. SPR predstavuju do zna¢nej miery hospodarske regiony, kazdy s inym hospodarskym
profilom ateda aj Specifickymi potrebami odborného a celozivotného vzdelavania. Vdaka
tomu by bolo mozné efektivnejSie vyrieSit' napriklad vzdelavanie pre potreby trhu prace
v spolupréci s podnikatel'skym sektorom, nez je tomu dnes na Urovni kraja, kde su podmienky
a potreby diverzifikované. Na trovni SPR je mozné dosiahnut’ aj efektivnejsiu spolupracu
odbornych §ko6l, zamestnavatelov, uradu prace a samosprav pri dualnom vzdeldvani a pri
zabezpeceni potrebného odborného vzdelania pre potreby regionalneho trhu prace (v porovnani
s krajskou a narodnou troviiou). Je vSak potrebné vytvorit' k tomu kompetencie.

SPR je idealny priestor na zvladnutie novych trendov v agrosektore pri
zabezpeCovani potravinovej sebestacnosti, znizovani uhlikovej stopy a dopyte zdravych
lokalnych potravin. Preto je potrebné vytvorit' legislativne i finanéné nastroje tak, aby SPR
mohli takuto Ulohu v prospech svojich obyvatel'ov plnit, koordinovat’ a realizovat'.

Velky vyznam SPR je aj v oblasti energetiky a cirkula¢nej ekonomiky. Stat nie je
schopny svoje zavdzky v tejto oblasti plnit’ bez aktivnych a odbornych zloziek na lokalnej
arovni. A prave SPR sU idealnou Uzemnou jednotkou na efektivne a ucinné rieSenia v oblasti
znizovania uhlikovej stopy a spracovavanie a recyklaciu odpadov.

Vramci SPR je mozné smerom do vnutra aj von efektivnejSie a ucelnejSie
propagovat’ nové produkty — potravinarske, tovary, sluzby, ponuky v ramci cestovného ruchu,
ale tiez sprostredkovat’ informéacie o vysledkoch vedy avyskumu, inovacidch hlavne
v segmente malych astrednych  podnikatel'skych subjektov. SPR st omnoho blizsie
k miestnym drobnym podnikatel’skym subjektom, poznaju ich kapacity, schopnosti a potenciél
a okrem toho, ze im vedia sprostredkovat’ potrebné informacie, vedia ich, a aj ich produkty
ucéinne propagovat’, ¢i uz v regione, alebo navonok.

Z uvedeného vyplyva, ze SPR majl nezastupitel'ny vyznam v regiondlnom rozvoji a pri
vyrovnavani regionalnych disparit na zaklade potencidlu a Specifik svojho tzemia a
v spolupraci s relevantnymi subjektmi.

Mozu efektivne rieSit’ Standardy, kvalitu a dostupnost’ verejnych sluzieb hlavne
v zdravotnictve, odbornom vzdelavani a socialnej starostlivosti, vyrovnani ponuku a dopyt na

regionalnom trhu prace, spracovanie a odbyt potravinarskych produktov, tvorbu a odbyt
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produktov CR. Pre relevantné subjekty to predstavuje lepSiu orientaciu, zjednodusenie,
prehl'adnost’ a transparentnost’ vo verejnych sluzbach a pre stat znizenie nakladov na verejné
sluzby.

Vyhodou SPR je predovsSetkym priblizenie a stransparentnenie verejnych sluZzieb

a zabezpecenie ich rovnakej kvality a dostupnosti pre obyvatel'ov vo vsetkych SPR.

InStitucionilne zabezpedenie ¢innosti SPR

SPR nie st samostatné pravne subjekty, si Struktrami regionalnej samospravy.
Koordinatorom a riadiacou zlozkou st koopera¢né rady SPR na ¢ele so zastupcom predsedu
samospravneho kraja (podpredsedom) a jeho priamo riadenou vykonnou zloZzkou je detasované
pracovisko regionalneho rozvoja tradu samospravneho kraja, ktoré zabezpecuje a vyhodnocuje
urovenl, Standardy a dostupnost’ verejnych sluzieb bez ohl'adu na zriadovatela. Tie tvoria
podklad pre objektivnu lokalizaciu investicii. Je absolutne nevhodné, ak sa investicie do
verejnych sluzieb z eurofondov alokuju na zéklade sttaze projektov. Vtedy je obvyklé, ze
uspeju bohatsi a skisenejsi a nie ti, Co potrebuju redlnu sluzbu. Investicie do verejnych sluzieb
maju byt lokalizované na zaklade deficitov a v sulade s dohodou Uzemia, kde je verejna sluzba

najvhodnejsia a najdostupnejsia pre obyvatelov.

3.6. Vysledny navrh optimalneho variantu Uzemno-spravneho
usporiadania

Na zaklade predchadzajuceho textu sme vytvorili vysledny navrh optiméalneho variantu

Uzemnospravneho usporiadania:

a) NUTS | - stat — Slovenska republika,

b) NUTS Il — 4 samospravne regiony — zakladne planovacie regiony (obr. 20) - Zapad, Sever,
Stred a Vychod + Bratislava a druhy — odvolaci stupen izemnej $tatnej spravy (Groven
komplexného rozvoja regionov a zabezpecenia dostupnosti kvalitnych vyssich verejnych
sluzieb pre obyvatel'stvo),

c) NUTS Il — 22 tzemnych obvodov miestnej $tatnej spravy — regiony pre Specifické
diagndzy - SPR (obr. 19) (BA-1, Zapad — 4, Sever — 6, Stred — 5, Vychod — 6) — uroven
regiondlnej tripartity, zabezpecenia rovnovahy medzi dopytom a ponukou na regionalnom
trhu prace, destinatného manazmentu a rozvoja CR, teritorialnej euroregionalnej

spoluprace,
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d) LAU 1-90 okresov — druhostupiiova miestna samosprava — okrem 9 okresov v BA a KE
(Zapad — 17, Sever — 21, Stred — 21, Vychod — 22) — zakladné stavebné socio-ekonomické
jednotky uzemia komplexne zabezpeCujuce miestny rozvoj a dostupnost’ a kvalitu
zakladnych sluZzieb pre obyvatel'ov Uzemia,

e) LAU 2 — 2 891 obci, ztoho 80 obci I. kategorie — okresné mesta, 891 obci II.
kategorie, 1918 obci Ill. kategorie a2 mestd so Specifickym postavenim — KoSice
a Bratislava s kompetenciami upravenymi samostatnymi zakonmi. V tomto pripade vSak

prichadza do Givahy reforma aj na Grovni malych obci (Cernenko, 2024).

[Severovazskylregion]

Sarisskyregion
Liptovsky region

g Turciansky region -
‘ Stredovazsky/region x Hornozemplinsky region
egion

‘ Hornonitfiansky re Horehronsky regién

Zdhozsky'r/e)gién v‘

Dol avaz'skyvregién
INitriansky'region’

Kosicky, reidn

Gemerskyjregion Dolnozemplinsky'region

Bratislavsky regioi
ritisloyskylregign Novohradsky region

LY
‘N. Dolehronskyiregioni

lPodunajsky,

Obrézok 19 Navrh subregionov - malé regiony pre Specifické diagnozy.

Zdroj: Regionalizicia CR, MH SR a vlastné spracovanie

Klacom je vytvorenie SPR, totoZnych so spadovymi obvodmi regiondlnych tradov
miestnej Statnej spravy na zaklade hospodarskych regionov (obr. 20). Pritom by:

- Zapadoslovensky samospravny kraj tvorili Zahoracky, Dolnovazsky, Nitriansky
a Podunajsky region,

- Severoslovensky samospravy kraj Stredovazsky, Severopovazsky, Hornonitiansky,
Tur¢iansky, Liptovsky a Oravsky region,

- Stredoslovensky samospravny kraj Horehronsky, Pohronsky, Dolehronsky,
Novohradsky a Gemersky region,

- Vychodoslovensky samospravny kraj Tatransky, Spissky, Sarisky, Hornozemplinsky,

Dolnozemplinsky a Abovsky region.
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Obrézok 20 Navrh zékladnych socio-ekonomickych planovacich regionov - NUTS 11

s taziskami osidlenia 1. a 2. kategorie

Zdroj: KURS 2011, vlastné spracovanie

Nasledujlci  schématicky névrh predstavuje institucionalnu racionalizaciu a

harmonizaciu verejnej spravy na miestnej, subregionalnej aregionalnej drovni. Takéto

usporiadanie regionov NUTS II by umoznilo nielen zvysenie ich kompetencie decentralizaciou

z ustrednych organov $tatnej spravy, ale nasledne aj priamy pristup k eurofondom, zvysenie

ucinnosti vlastnej regionalnej politiky a priamej zodpovednosti za komplexny hospodarsky,

socialny a kultdrny rozvoj regionu.

Okres/tUzemie mestského rozvoja UMR — resp. IL. stupeii miestnej samosprdavy = LAU 1

Schéma dvojstupiiovej miestnej samospravy

o okresné mesto, sidlo
centra zdiel'anych sluzieb

@ obsluZna obec/mesto

O ostatné obce

Zakladné socio-ekonomicka
jednotka rozvoja Uzemia — plne
a efektivne schopna riesit’
kompetencie miestnej
samospravy, miestneho rozvoja,
socialnej inkluzie, vzt'ahu

a spolupréace mesta s vidiekom
a zabezpecit’ vSetky zakladne
funkéné zlozky pre obCanov —
byvanie, sluzby, praca, rekreacia
a doprava.

Nevyhnutna podmienka —
dokoncenie procesu tvorby
malych okresov
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Strategicko planovaci region = izemny obvod miestnej Statnej spravy = NUTS III

Schéma strategicko-planovacieho regionu

A Koopera¢na rada subregionu

@cgionalny urad st. spravy,
sektorové odborné instittcie ,

Bregionalne zdruzenia MVO,
podnikatel’ov, zivnostnikov, spolkov

O okresné mesta

Strategicko-planovacie regiony
st medzistupniom riadenia
regionalneho rozvoja medzi
miestnou a regionalnou
samospravou

V tejto drovni je vytvorena
regiondlna tripartita, zlozena zo
zastupcov uzemnych miestnych
:samosprav. Miestnej Statnej
spravy , Statnej spravy -
obvodnych uradov §t. spravy a
regionalnych zaujmovych

a profesnych zdruzeni

Hlavné oblasti pésobenia:

- trh préace

- odborné vzdelavanie

- marketing produktov
- verejna doprava

Regionalna samospréava a Il. stupeii izemnej Statnej spravy — kraj

=NUTS I

Schéma regionalnej samospravy

B strategicko-planovaci region
a sidlo miestnej Statnej spravy

@ regionalna samosprava a
sidlo II. stupna Statnej spravy

Aby regionalna samosprava
mohla efektivne realizovat’
regionalnu politiku a regionalny
rozvoj a zabezpecovat’
dostupnost’ a kvalitu vyssich
verejnych sluzieb, je potrebné:
- aby bola konStituovana
na trovni NUTS II, ¢im by
mohla byt priamo prijemcom
podpory EU
- aby boli na fiu prevedené
d’alSie kompetencie
z centralnej Grovne
V tejto Grovni by boli aj Urady
II. stupnia miestnej Statnej
spravy

Zakladnou tizemnou jednotkou by bol okres, trovenn LAU 1, NUTS III by predstavovali

strategicko-planovacie regiony a NUTS Il regionalna samosprava a 2. stupen $tatnej spravy.
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4. RIADENIE REGIONALNEHO ROZVOJA

Zé&kladnym dokumentom pre riadenie regionalneho rozvoja je Zakon ¢. 311/2023 Z.z. -
novela zakona ¢. 539/2008 Z.z o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov,
platny od 1.4. 2024. Urcuje zékladné pojmy, ciele podpory regionalneho rozvoja, zdroje
financovania regionalneho rozvoja, zakladné dokumenty podpory regionédlneho rozvoja,
pbsobnost’ organov Statnej spravy, vyssich izemnych celkov a obci pri podpore regionalneho

rozvoja, subjekty Gzemnej spoluprace a ich podporu pri plneni ciel'ov regionalneho rozvoja.

4.1. Sucasny stav riadenia regionalneho rozvoja a dosiahnuté vysledky

Ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast’ regionalneho rozvoja je Ministerstvo
investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie, ktoré vzniklo 1. jula 2020, ako vysledok
novelizacie kompetenéného zdkona ¢. 134/2020 Z.z..

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky (d’alej MIRRI) je ustrednym organom Statnej spravy pre: riadenie, koordinaciu a
dohlad nad vyuZivanim finanénych prostriedkov zfondov Eurdpskej Unie, oblast’
informatizacie spoloc¢nosti, oblast’ investicii, oblast’ regionalneho rozvoja.

V oblasti informatizacie  spolo¢nosti MIRRI  zabezpeCuje centralne riadenie
informatizéacie spoloc¢nosti a tvorbu politiky jednotného digitdlneho trhu, rozhodovanie o
vyuZzivani finanénych zdrojov vo verejnej sprave pre informacné technolodgie, centralnu
architektiru integrovaného informacného systému verejnej spravy a koordinéciu plnenia tloh
v oblasti informatizacie spolo¢nosti.

V oblasti investicii MIRRI zabezpecuje strategické planovanie a strategické projektové
riadenie vratane vypracovania ndrodného strategického investi¢ného ramca, ako aj koordinaciu
investiénych projektov uréenych vladou SR.

V oblasti riadenia zabezpeCuje MIRRI koordindciu a dohl'ad nad vyuzivanim
finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, koordinuje dodrZiavanie Partnerskej
dohody, rozhoduje o zavdznych planoch a krizovom riadeni operacnych programov a
zabezpecuje presadzovanie strategickych ciel'ov Slovenska v oblasti poskytovania financii z
eurofondov.

V oblasti regiondlneho rozvoja MIRRI podporuje Einnost’ okresnych rozvojovych

centier, schvaluje a poskytuje vladou schvélené dotacie a regionalne prispevky na projekty
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samosprav v najmenej rozvinutych okresoch a vyhodnocuje plnenie akcénych planov v
spolupréci s miestnymi Gradmi.

Cinnosti v oblasti regionalneho rozvoja zabezpeduju nasledovné odborné utvary: sekcia
regionalneho rozvoja, sekcia inovacii a strategického rozvoja, sekcia digitalnej agendy, institdt
digitalnych a regionalnych politik, sekcia riadenia Programu Slovensko a koordinacie fondov
EU, sekcia programovania a podpory Programu Slovensko, sekcia implementacie Programu
Slovensko, sekcia Eurdpskej Uzemnej spoluprace.

Vyssie tzemné celky podl'a Zakona o podpore regionalneho rozvoja musia zabezpecit’
spracovanie Programu rozvoja vy$sieho tizemného celku.

Samospravny kraj pri vykone samospravy sa stard o vSestranny rozvoj svojho tizemia a
o potreby svojich obyvatelov. Pritom najméi: zabezpeCuje tvorbu a plnenie programu
socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja uzemia samospravneho kraja, vykonava
planovacie ¢innosti tykajlice sa izemia samospravneho kraja, obstarava, prerokuva a schval'uje
Uzemnoplanovacie podklady samospravneho kraja a Uzemné plany regiénov, uéelne vyuZiva
miestne 'udské, prirodné a iné zdroje, vykonava vlastnu investi¢na ¢innost’ a podnikatel'ska
¢innost’” v zaujme zabezpeCenia potrieb obyvatelov samospravneho kraja a rozvoja
samospravneho kraja, zaklada, zriad’uje, zruSuje a kontroluje svoje rozpoctové a prispevkové
organizécie a iné pravnické osoby podla osobitnych predpisov, podiela sa na tvorbe a ochrane
zivotného prostredia utvara predpoklady na optimalne usporiadanie vzajomnych vztahov
sidelnych Gtvarov a ostatnych prvkov svojho Uzemia, utvara podmienky na rozvoj vychovy a
vzdelavania, najma v strednych Skolach, a na rozvoj d’alSicho vzdelavania, utvara podmienky
na tvorbu, prezentéciu a rozvoj kultdrnych hodn6t a kultirnych aktivit a stard sa o ochranu
pamiatkového fondu, koordinuje rozvoj cestovného ruchu, koordinuje rozvoj telesnej kultary a
starostlivost’ o deti a mladez, spolupracuje s obcami pri tvorbe programov socidlneho a
ekonomickeho rozvoja obci, podiela sa na rieseni problémov, ktoré sa tykaju viacerych obci na
Uzemi samospravneho kraja, rozvija spolupracu s uzemnymi celkami a s organmi inych §tatov,
vykonava d’al§ie pdsobnosti ustanovené osobitnymi zadkonmi.

Hlavnym ciel'om podpory regionalneho rozvoja, podl'a Zakon ¢. 311/2023 Z.z. - novela
zakona ¢. 539/2008 Z.z o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov je:
odstraniovat’ alebo zmierfiovat’ neziaduce rozdiely na Urovni hospodarskeho rozvoja, socialneho
rozvoja a uzemného rozvoja regionov a zabezpecit’ udrzatelny rozvoj regidénov, zvySovat
ekonomicku vykonnost’, konkurencieschopnost’ regionov a rozvoj inovacii v regionoch pri
zabezpeceni udrzatelného rozvoja, zvySovat zamestnanost' a zivotnu uroveil obyvatelov v

regionoch pri zabezpe€eni udrzatelného rozvoja.
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Ako sa nam na Slovensku dari tieto ciele dosahovat’? Pouzijeme vysledky prieskumu
podl'a Eurostatu.

Hruby domaéci produkt (HDP) na obyvatel'a v parite kiipnej sily (PKS) predstavuje kl'acovy
ukazovatel’ pre porovnavanie zivotnej urovne medzi krajinami. Jeho ciel'om je eliminovat’ skreslenia
sposobené rozdielnymi cenovymi hladinami tovarov a sluzieb v roznych Statoch. PKS funguje ako
teoreticky vymenny kurz, ktory vyrovnava kapnu silu jednotlivych mien.

V praxi to znamena, ze sa zohl'adiiuje, kol'ko si obyvatelia danej krajiny redlne mézu za svoje
peniaze dovolit’ kapit’. Napriklad, aj ked’ méze byt nominalny prijem v dvoch krajinach rovnaky,
realna kupna sila sa méze lisit’ v zavislosti od miestnych cien.

Podl'a tejto metodiky dosahuje zivotna uroven na Slovensku len 75 percent priemeru
Eurépskej tnie, ktory je stanoveny na hodnotu sto. Horsie sti na tom len tri ¢lenské $taty EU —
Lotyssko (71 percent), Grécko (70 percent) a Bulharsko (66 percent).

To, Ze Slovensko mé najnizSiu Zivotni uUrovenl v porovnani so susednymi Statmi,
neprekvapuje. Ako jedina krajina V4 nema vyrazné konkurenéné vyhody pre investorov —
Madarsko pontka najnizsie firemné dane, Cesko dostatok kvalifikovanej pracovne;j sily a Pol'sko
obrovsky domaci trh. Prekvapivy je vsak odstup od ostatnych krajin regionu strednej a vychodnej
Eurdpy (d’alej SVE). Kym na Slovensku sa Zivotna tiroven od roku 2021 do 2024 zvysila zo 74 na
75 percent, Rumunsko za ten isty ¢as stiplo zo 72 na 79 percent. ESte nedavno pritom patrilo medzi
najchudobne;jsie staty Europskej unie.

Obrovsky rozdiel je viditelny aj na porovnani minimalnych miezd. V tomto roku (2025 —
pozn. autorov) dosahuje nominalna minimalna mzda v Rumunsku 814 eur, ¢o je len o dve eurd menej
nez na Slovensku. Po prepocte na PKS ma rumunskd miniméalna mzda hodnotu 1 340 Eur, zatial’ ¢o
slovenské len 973 Eur (graf 1).

Ak sa na zivotnu Groven pozrieme z hl'adiska HDP na obyvatela v parite kipnej sily
(PKS), ktory sa pouziva na meranie zZivotnej urovne zistime, ze najvyssia Zivotna uroven je v
Luxembursku a Irsku (161 % a 134 % nad priemerom EU, aj ked’ tdaje za frsko treba brat’
s istou rezervou). Naopak najniz§i HDP na obyvatel'a v PKS zaznamenalo Bulharsko (41 %
pod priemerom EU), Slovensko (33 %) a Grécko (32 %).

Ak to zhrnieme, dari sa ndm zniZovat’ nezamestnanost’, ale uz vobec nie zvySovat
konkurencieschopnost’ a zivotni urovein obyvatelov. NajhorSie vysledky sme dosiahli vo
vyrovnavani disparit medzi regionmi. Pozrieme sa na dopady podpory EU za 20 rokov od roku
2004 do roku 2023, kedy skonéilo programové obdobie EU 2014 - 2020.
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Note: The data presented here are flash estimates. Revised estimates will be published in June 2023.
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Graf 1 Index HDP na obyvatel’a za rok 2022
Zdroj: Eurostat, 2023

Z uvedeného prehl'adu je zrejmé, ze sa nejednalo o plnenie ciel’'a vyrovnavania disparit,
ale ouplne rovnostarsky princip prerozdelovania zdrojov (tab. 3). Odchylky indexu
od celostatneho ukazovatela si v NUTS 2 minimalne, akurat vo vyspelom regione s prave
naopak vyssie. Takze vyspely region - Bratislavsky kraj si posilnil lidrovskd poziciu a ostatné

Uzemie, predstavujuce menej rozvinuté regiony ostali zhruba na rovnakej Grovni.

Tabul'ka 3 Ukazovatele HDP v mil. € po regiéonoch NUTS 2 - kde sa meraju dopady podpory

a vyrovnavania regionalnych disparit

Bratislavsky | Zapadné Stredné Vychodné Slovenska

kraj Slovensko Slovensko Slovensko republika
rok 2004 8 750 11 370 7114 7448 34 682
rok 2014 21113 24 663 15 696 15619 76 088
rok 2023 33491 38 634 24 456 26 331 122 919
index 23/04 | 3,83 3,39 3,43 3,53 3,50

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov Statistického tiradu

Pri ukazovateloch HDP na obyvatel'a (tab. 4) pokles indexu v Bratislavskom kraji
aNUTS 2 Vychodné Slovensko je spésobeny narastom pocétu obyvatelov a naopak narast

indexu v ostatnych NUTS 2 je sposobeny poklesom poétu obyvatel'ov.
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Tabulka 4 Ukazovatele HDP na 1 obyvatela v € po regionoch NUTS 2

Bratislavsky | Zapadné Stredné Vychodné Slovenska

kraj Slovensko Slovensko Slovensko republika
rok 2004 14 177 6101 5260 4 756 6 443
rok 2014 33957 13294 11103 9674 14 042
rok 2023 45 187 21 282 18 679 16 547 22 523
index 23/04 3,19 3,49 3,55 3,48 3,50

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade udajov Statistického uradu

Este vyraznejSie na nedspech regionalnej politiky v plneni ciel'a vyrovnavania disparit,

poukazuju udaje za jednotlivé kraje, ktoré predstavuju Statistické jednotky NUTS 3, ktoré su

zamerané na plnenie $pecifik regionalneho rozvoja (tab. 5, 6).

Tabulka 5 Ukazovatele HDP v mil. € na regiony NUTS 3

BA TT NR TN ZA BB PO KE SR
;%%4 8750 | 3739 | 4030 | 3601 | 3619 | 3496 | 3073 | 4375 | 34682
;%km 21113 | 8787 | 8400 | 7531 | 8371 | 6579 | 6828 | 8792 | 76088
;c())k23 33491 | 14093 | 13492 | 11049 | 13668 | 10784 | 11430 | 14910 | 122 919
index 3,83 3,77 3,34 3,06 3,77 3,08 3,72 3,41 3,50
23/04 H H H i) i) i) i) i) H
Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov Statistického tiradu
Tabul'ka 6 Ukazovatele HDP na 1 obyvatel'a v € podla krajov (NUTS 3)
BA TT NR TN ZA BB PO KE SR
;%‘B , |14177| 6767 | 5680 | 5984 | 5216 | 5306 | 3862 | 5681 | 6443
;%km 33957 | 15774 | 12248 | 12195 | 12225 | 10027 | 8332 | 11057 | 14042
;%kgg 45187 | 24750 | 20030 | 19296 | 19770 | 17458 | 14108 | 29 075 | 22 523

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Gdajov Statistického tradu

Negativom naSej regionalnej politiky je, ze mame rozliSené len dva typy regionov -

rozvinuté a menej rozvinuté - v stlade s ¢lenenim podl’a pravidiel EU. Napriek tomu nas jediny

rozvinuty region - Bratislavsky kraj, vykazuje najvyssi index narastu HDP a na obyvatela je
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znizeny oproti ostatnym krajom hlavne 22% narastom obyvatelov. Ostatnych 7 krajov tvori
jednu homogeénnu skupinu menej rozvinutych regionov.

Za 20 rokov podpory z eurofondov sa z hl'adiska celkovej trovne HDP vykrystalizovali
tri skupiny menej rozvinutych regionov. Do prvej patria regiony s HDP nad 14 mil. EUR -
Trnavsky a Kosicky kraj. Do druhej skupiny patria kraje Nitriansky a Zilinsky, ktoré maju
HDP nad 13 mil. EUR. Poslednt skupinu tvoria kraje Banskobystricky, Presovsky
a Trenciansky, ktoré maju HDP na urovni 10 -12 mil. EUR.

Ak to premietneme do ukazovatel'a HDP na obyvatel’a, tak sa kategorie takmer nemenia,
ale Tren¢iansky kraj sa z poslednej skupiny presunie do druhej k Nitrianskemu a Zilinskému
kraju.

Pri porovnavani s priemernou trovitou HDP na obyvatel'a mézeme identifikovat’ len
dve skupiny. Prvi s HDP na 1 obyvatel'a nad priemerom SR tvoria kraje Trnavsky a Kosicky
a druht pod priemerom SR ostatné kraje. Pritom najhorSie je na tom PreSovsky kraj, ktory je
hlboko pod priemerom SR.

Ukazovatel HDP vSak nie je jedinym ukazovatelom trovne rozvoja regionov. Do
hodnotenia vstupuje viacero faktorov aviacero expertov i iniciativ. Objektivhym
ukazovatelom vyrovnavania disparit je material InStititu digitalnej a regionalnej politiky
z roku 2023 uvedeny v kapitole 2.

Jednou z vyznamnych iniciativ na podporu vyrovnavania regiondlnych rozdielov bola
iniciativa Svetovej banky v spolupraci s Eurdpskou komisiou a Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie na pomoc dobiehajlcim regionom Catching-up Regions
(CuRl), ktora sa na Slovensku realizuje vd’aka spolupraci Europskej komisie, Svetovej banky
v troch zaostavajucich samospravnych krajoch.

Ako prvy vstapil do iniciativy v roku 2018 PreSovsky samospravny kraj (PSK),
nasledne v roku 2019 Banskobystricky samospravny kraj (BBSK), a rok na to sa stal sti¢astou
iniciativy aj KoSicky samospravny kraj (KSK). Kazdy kraj si v spolupréci s expertmi zo
Svetovej banky zvolil svoje vlastné priority podpory financovanych z eurofondov.

Druhou vyznamnou aktivitou zameranou na vyrovnavanie rozdielov bola iniciativa
vlady v roku 2015 zamerané na podporu najmenej rozvinutych okresov. Ciel'om bolo podporit’
vytvaranie pracovnych miest aznizovat' regionalne rozdiely, podporovat’ investicie
a podnikatel'ské aktivity, aby sa zamedzilo odchodu mladej a vzdelanej pracovnej sily
z regionov. Osobitnd podpora najmenej rozvinutych okresov sa poskytuje na zaklade Planov
rozvoja, schvalovanych MIRRI SR. Pre kazdy takyto okres sa poskytuje podpora adresne,

ked’ze kazdy z tychto okresov ma svoje pri¢iny hospodarskeho zaostavania, ktoré si vyzadujt
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konkrétne rieSenia. InStituciondlne a realizatné zabezpecenie tejto iniciativy je zakotvené
v Zakone €. 336/2015 Z.z.

V roku 2024 schvalil vladny kabinet Navrh zakona o podpore prioritnych okresov, ¢im
sa meni Zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov. Na tieto okresy sa uz nebude nazerat’
cez jediny ukazovatel’, ktorym bola evidovana miera nezamestnanosti. Tento jeden pohl'ad sa
ukdzal ako nepostacujuci, a preto MIRRI zavadza 10 ukazovatelov, ktorymi nastavujeme
komplexné a spravodlivé hodnotenie. Z&kon sa schvalil v roku 2025. Zoznam okresov je
uvedeny na stranke MIRRI.

Je potrebné konstatovat, Ze tento nastroj nesplnil ocakavania. Je centralizovany,
s nizkou participaciou verejnosti a lokalnych hracov, klientelizmom vyrazne ovplyviiovany
a pomaha par jednotlivcom, nie vSak regiondlnemu rozvoju. Dovodom je hlavne nizka
alokovana suma na podporu rozvoja okresov asilne autoritativny pristup. Je to skor
marketingova aktivita vlady, nez realna podpora rozvoja zaostavajucich regionov. Dokazom je,

ze za 10 rokov vypadol z tohto zoznamu len jeden okres.

4.2. Novy pristup k vyrovnavaniu disparit

V ramci programového obdobia 2021 - 2027 zavadza EU novy pristup k vyrovnavaniu
regionalnych disparit. Doterajsi sposob bodového zvyhodnovania projektov zo zaostavajucich
okresov sa nahradza podporovanim vyuZivania miestneho potencialu pre ekonomicky rozvoj.
S tym suvisi aj posilnenie teritorialneho a integrovaného pristupu. VIada na tento pristup
reagovala zavedenim integrovanych Uzemnych stratégii pre regiony a mestské oblasti, vratane
vymedzenia finanénych zdrojov na ich realizaciu. Prinosom je predovsetkym zrusenie sutaze
projektov na verejnu infrastruktiru asluzby a zavedenie pristupu, ktory vychddza z
lokalizovania investicii na zadklade dohody Uzemia.

Aby bolo mozné takyto pristup realizovat, na zaciatku planovacieho obdobia sa zacala
tvorit adekvatna inStitucionalna infrastruktura. Okrem tvorby novych strategickych
dokumentov vznikali aj rozhodovacie organy. Na Urovni krajov sa kreovali Rady partnerstva
samospravnych krajov, v subregionoch Kooperacné rady strategicko-planovacich regionov
a v mestskych funkénych oblastiach Kooperaéné rady udrzatelného mestského rozvoja. Rady
partnerstva a kooperaéné rady pre integrovany Uzemny rozvoj prestavuju platformu
spoluprace socialno-ekonomickych partnerov s cielom rozvoja daného uzemia.
Podielaju sa na priprave a realizacii integrovanej uzemnej stratégie svojho uzemia

a zostavovani zasobnika projektovych zamerov.
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Napriek vyznamnému prinosu, ma tento novy pristup jeden zavazny nedostatok. VIada
vyclenila na regiony a mesta vel'mi malo finan¢nych zdrojov a centralne urcila na ¢o , a akym
podielom sa mézu vyuzit. Tento pristup vyznamne, ak nie Uplne eliminoval pdvodny zémer
zamerania sa regionov a mestskych oblasti na priority svojho rozvoja a ich Uzemia. Navrh
vybranych opatreni na rozvoj regiénov a mestskych oblasti v rdmci vymedzenych zdrojov
nezohladfioval ministerstvom dodato¢ne poZzadovanu podielovu alokacie pre kraje a mesta
z jednotlivych opatreni. Tak z vybornej pévodnej myslienky ostal opét’ len rovnostarsky
systém centralistického prerozdel'ovania podpory, ktory nepomoze vyrovnavaniu disparit.
Vysledky tejto metodickej zmeny podpory regiénov uvidime uz v roku 2030.

Vlada pre toto planovacie obdobie vytvorila aj podporné odborné organizacie -
Regionalne centrd, na tuzemi samospravnych krajov, ktoré su sacastou MIRRI. K GUlohdm
tychto regionalnych centier patri:

- poskytovanie zékladnych informacii o fondoch EU (konzultacie, $kolenia, ...);

- rozmanité poradenstvo o projektoch (identifikacia vhodnej vyzvy na financovanie zameru,
opravnené aktivity, typy opravnenych vydavkov, podpora pri praci s IT monitorovacim
systtmom, pomoc pri rieSeni komplikacii a problémov savisiacich s pripravou,
vyhl'adavanie partnerov, ...);

- organizovanie informac¢nych semindrov k vyzvam v spolupriaci s jednotlivymi
sprostredkovatel’skymi orgdnmi;

- organizovanie pravidelnych vyjazdov do regionov s cielom zvySenia informovanosti
ohl'adom moznosti rieSeni lokalnych problémov;

- iniciativne vyhl'adavanie potrebnych informécii pre klientov/obCanov/institacie;

- konzultacie pre Ziadatel'ov o nendvratny finan¢ny prispevok z réznych schém financ¢ne;j
pomoci (nadnarodnd, narodna, regiondlna uroven).

Oproti predchadzajucemu obdobiu sa podarilo na Grovni krajov vytvorit' dostato¢né
odborné podporné kapacity. Naopak, na Urovni subregiénov a mestskych oblasti chyba

dostato¢nd kapacita technickej pomoci, ¢o je problémom hlavne pre mensie samospravy.

4.3. Viacuroviové riadenie a diverzifikovana podpora regionalneho rozvoja

V stlade so Zakonom ¢. 311/2023 Z.z o podpore regionalneho rozvoja identifikujeme
tri Grovne riadenia regionalneho rozvoja - narodnu, regionalnu a miestnu. Vizia a stratégia

Slovenska do roku 2030 prichadza s navrhom vytvorenia strategicko-planovacich regionov, ako
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medzistupfia medzi regionalnou a miestnou samospravou. Vyhody avyznam  tejto
mezostruktiry riadenia regiondlneho rozvoja je popisany vyssie.
Viacuroviiové riadenie regionalneho rozvoja v ramci kraja, by mohlo vyzerat' podla

navrhu, ktory je zndzorneny na obrazku 21.

[ miestna uroven (LAU 1) ]

Program rozvoja spolo¢enstva obci

Integrovana Gzemna stratégia subregionu

Program rozvoja VvVUuC

priame vazby

- Ekonomicky pilier
% Riadiace centrum

. . = = = = sprostredkované vizb
- Socialny pilier P Y

- Environmentalny pilier

Obrézok 21 Schéma viacurovitového systému riadenia regionalneho rozvoja na urovni kraja
Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade konzultacie na Katedra regionalistiky a rozvoja vidieka
SPU

V zmysle principu subsidiarity je na kazdej urovni mozné riesit’ iné efektivne konkrétne
ulohy:

Na miestnej arovni su to vlastné kompetencie miestnej samospravy, ktoré sa daju
efektivne riesit’ vo vzt'ahu mesto — vidiek. Vzhl'adom k potrebe Statistickych udajov a pri ich
dostupnosti pre potreby planovania je mozné za takuto zakladnu jednotku povazovat
Vv stcasnosti okres. Problémom je, Ze vzhl'adom k reforme verejne spravy z roku 1996 nie su
tieto jednotky medzi sebou navzajom porovnatelné. Na jednej starne vzniklo mnoho malych

okresov a na druhej strane ostali niektoré okresy nerozdelené a pozostavaju z viacerych centier
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(napr. okresy Levice, Rimavska Sobota,...). Aby boli zakladné planovacie jednotky navzajom
porovnatel'né bolo by potrebné dokonéit’ proces navratu k malym okresom.

Na subregionalnej darovni st to nicktoré zlucené (zmie$ané) kompetencie Statnej
spravy a regionalnej a miestnej samospravy. Ide predovsetkym o verejné sluzby, ktoré obce nie
st schopné samostatne efektivne rieSit a 0 verejné sluzby obyvatel'stvu zabezpeCované
regiondlnou samospravou a miestnou $tatnou spravou. Jedna sa predovsetkym o regionélny trh
prace, odborné vzdelavanie, podporu podnikania, rozvoj agrosektora - potravinovi
sebesta¢nost, rozvoj cestovného ruchu, odpadové hospodarstvo - recykla¢na ekonomika
a energeticka koncepcia. Cielom by malo byt vytvorit' podmienky pre integrovany pristup
miestnej aregionalnej samospravy pri efektivnom zabezpecCovani verejnych sluzieb pre
obyvatel'stvo bez ohl'adu na to, v koho kompetencii su.

Regionalna troven je vyhodna hlavne na zabezpeCenie dopravnej dostupnosti,
zavedenie integrovanej verejnej dopravy, komplexny manazment vod, ochranu prirody
a krajiny a na zabezpecenie vyssich verejnych sluzieb. Regionalna uroven je predovsetkym
koordina¢na

Ak by sme subsidiarny model zobrazili priestorovo, zistime, Ze v su¢asnosti ani na
miestnej a ani na subregionalnej trovni nemame kompetentné vykonné organy verejnej moci.
Regionalny rozvoj tak dnes mozeme realizovat’ len prostrednictvom verejno-sukromnych
partnerstiev, tj. aplikaciou osvedéeného principu LEADER. VSetci partneri na miestnej trovni
- verejny, sukromny a obciansky sektor spolo¢ne vypracuju stratégiu rozvoja svojho tizemia

a rozhodujl o vybere integrovanych projektov v sulade s napifianim ciel'ov stratégie.

4.4. InStitucionalne nastroje rozvoja uzemia

Pre efektivne riadenie regiondlneho rozvoja je nevyhnutnd nasledovnd minimalna
inStitucionalna infrastruktura pre vSetky Urovne riadenia:
a) Institacie
b) Planovacie nastroje (dokumenty)
C) Finan¢né nastroje (zdroje)

d) Kontrolné a informa¢né nastroje

a) InStitacie
Pre riadenie regionalneho rozvoja by na kazdej urovni mali fungovat’ dve zakladné
kategorie inStitucii:
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Vykonné — riadiace rozvoj, zodpovedaju za planovanie a realizaciu. Patri sem Gstredny
organ S$tatnej spravy, exekutiva regionalnej a miestnej samospravy Pre implementaciu
eurofondov su to na krajskej drovni Rady partnerstva, na subregionalnej a mestskej Urovni
Koopera¢né rady  ariadiace arozhodovacie organy Gzemnych verejno-sukromnych
partnerstiev, zlozené zo zastupcov socialno-ekonomickych partnerov.

Podporené a poradenské — poskytujuce technicku asistenciu a odborni a metodickd
podporu pri planovani a realizacii regionalneho rozvoja (vonkajsi experti). Mozno sem zaradit’
rozli¢né rezortné podporné instittcie, hlavne Centra regionalneho rozvoja v krajskych mestach,

neziskové odborno-poradenské institucie a sikromné poradenské firmy, alebo fyzické osoby.

b) Planovacie néstroje

Planovacie dokumenty zabezpe€uju organy verejnej moci — vlada, samosprévne kraje
a obce. V zédsade ich mbzeme rozdelit’ na dve zakladné kategdrie - planovacie dokumenty pre
Uzemny a regionalny rozvoj a planovacie a programovacie dokumenty pre vyuzitie eurofondov.

Planovacie dokumenty pre Uzemny a regionalny rozvoj

Slovenska legislativa rozliSuje tri irovne planovacich nastrojov — narodnu, regionalnu
a miestnu.

Na nérodnej drovni s nosnymi planovacimi dokumentami Koncepcia Uzemného
rozvoja Slovenska (KURS) a Stratégia Uzemného a regiondlneho rozvoja. Na regionalnej
arovni st to Programy rozvoja kraja (PRK) a miestnu troven reprezentuju Programy rozvoja
obci (mesta) alebo skupiny obci.

Véznou slabou strankou planovacich nastrojov st nevyjasnené finan¢né zdroje na ich
realizaciu.

Planovacie a programovacie dokumenty pre vyuZitie eurofondov

Na narodnej udrovni si zadkladnymi planovacimi a programovymi dokumentami
Partnerskd zmluva a opera¢né programy.

Partnerskd zmluva sa uzatvara medzi $tatom a Eurdpskou komisiou a je zakladnym
dokumentom pre vyuZzivanie a usmerfiovanie podpory z Eurofondov.

Operacné programy su sektorovymi programovacimi dokumentmi pre vyuzivanie
jednotlivych eurdpskych podpornych fondoch. Urcuju ciele, cielové skupiny, pravidla
a podmienky podpory. Pre programove obdobie 2021 - 27 mame jeden integrovany opera¢ny
program Slovensko.
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Pre regionalnu uroven je v stcasnosti ureny Integrovany regionalny opera¢ny program
(IROP), ktorého prilohu tvoria Regionalne integrované Gzemné stratégie vypracované pre
kazdy samospravny kraj.

Na miestnej Urovni st dva druhy dokumentov — stratégia udrzateIného mestského
rozvoja a stratégia miestneho rozvoja.

Stratégia udrzatelného mestského rozvoja je G€astou Integrovanej izemnej stratégie
prislusného samospravneho kraja. Sluzi na vyuzivanie zdrojov v rdmci IROP na rozvoj
mestskych aglomeréacii v ramci krajskych sidel.

Stratégia miestneho rozvoja je programovacim dokumentom pre integrovany rozvoj
vidieka zo zdrojov Programu rozvoja vidieka SR a IROP. VVypracovéva ho miestne rozvojové

verejno-stikromné partnerstvo zalozené na principoch LEADER.

c) Finan¢né nastroje (zdroje)

Slovensko nemé vytvorené vlastné narodné financné nastroje regionalnej politiky. Na
realizaciu podpory sa pouzivaju sektorové nastroje, v uzemi vSak chyba inStitucionalne
zabezpecéenie pre ich koordinaciu atak nevytvaraju zelatelné synergické efekty. Finanéné
zdroje na realizaciu programov sa skladuju z dvoch zakladnych kategérii — vlastnych
a vonkajsich zdrojov.

Vlastné zdroje pocha&dzajl z rozpoctov Statu (rezortov), samospravnych krajov, miest,
obci a z rozpoétov stikromného sektoru. Vlastné zdroje tvoria vlastné prijmy, p6zi¢ky, dary
apod.

Vonkajsie zdroje predstavuju Statne dotacie a zdroje z eurofondov v rdmci podpornych
opatreni jednotlivych operacnych programov. St urcené konkrétnym subjektom, nie izemiam
(az na LEADER). Pre vSetky vonkajSie zdroje plati, Ze sa poskytuji na zaklade uzavretej

zmluvy medzi poskytovatel'om a ziadatel'om.

d) Kontrolné a informaé¢né nastroje
Kontrolné mechanizmy st na Slovensku dost’ podcenované a malokedy sa aplikuju v
regionalnom rozvoji. Ciastoéne sa aplikuju v ramci podpory z Eurofondov, lebo si to vyzaduje
europska legislativa. V systéme narodnej regionalnej politiky ich vSak nemame dosledne
zakomponované asleduji sa len na narodnej drovni. Medzi kontrolné a informacéneé
mechanizmy zarad'ujeme monitorovanie, hodnotenie, zaverecnii hodnotiacu spravu a

informacénu databazu regiondlneho rozvoja.
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Monitorovanie robi poskytovatel' podpory. Premetom monitoringu je dodrziavanie
zmluvnych ukazovatelov podpory a plnenie ¢asového harmonogramu realizacie v sulade
s uzavretou zmluvou a poskytnutou finanénou podporou.

Hodnotenie si robi samotny realizator, prijemca podpory. Hodnotenie sa zameriava na
kvalitu riadenia realizacie a na zabezpecenie plnenia ukazovatel'ov a ¢asového planu realizacie,
ako aj na plnenie zadvizkov poskytovatel'a podpory.

Zavere¢nu hodnotiacu spravu spracovava a podava realizator poskytovatel'ovi podpory
a prislusnému uradu miestnej Statnej spravy.

Informacna databaza regionalneho rozvoja sa registruje a aktualizuje na trovni miestnej
Statnej spravy a prislusnej vysSej urovni riadenia regionalneho rozvoja, ako aj na drovni
ustredného organu §tatnej spravy pre regionalny rozvoj a Statistiku.

Monitorovanie a hodnotenie sliZi na priebezni kontrolu realizacie a je podkladom pre
upravu zmluvnych vztahov a planovanych vystupov, resp. vysledkov podpory, pripadne
i aplikaciu sankcii.

Zavere¢na hodnotiaca sprava hodnoti priebeh realizacie projektu a bilancuje plnenie
planovanych ukazovatelov. Dosiahnuté zmeny sa zaeviduju v informacnej databdze na
prislusnej urovni.

Zékladnym legislativnym nastrojom regiondlneho rozvoja je Zakon o podpore
regionalneho rozvoja ¢, 539/2008 Z.z. v aktudlnom zneni. Za jeho hlavny nedostatok mozno
povazovat’ absenciu finan¢ného nastroja, efektivnych kontrolnych mechanizmov, ale hlavne
planovacich zmlav, ato ako medzi $taitom a regionmi, ako aj medzi regionmi a miestnymi

samospravami. V tabul’k&ch 7 a 8 predkladame mozn $truktru institucionalnych nastrojov.

4.5. Vyutzitie otvorenych dat pri planovani rozvoja miest a regionov

Pri riadeni, planovani, kontrole a hodnoteni regionalneho rozvoja nadobudaji Coraz
Va¢s8i vyznam otvorené data. Bez nich nie je mozné efektivne planovania a ani riadenie
regionalneho rozvoja. Je pravda, Ze v sti€asnosti uz mame mnoZstvo databdz, ktoré sa daju
vyuzit pri planovani rozvoja izemia. Problémom je, Ze tieto data nemame usporiadané tak, aby
sme ich mohli vyuzivat' v riadeni v prospech kvality zivota obyvatelov. Mali by sme si
uvedomit’, ze regionalny rozvoj pozostava z miestneho rozvoja, rozvoja regionov, rozvoja

vidieka.
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Tabulka 7 Navrh institucionalnej infraStruktary riadenia regionalneho rozvoja podl'a irovni

. | Uzemné jednotky . . | Zakladné Planovacie Planovacie
p.C| .7 ) Zodpovedna vykonna . A . A
riadenia Uzemného a intiticia kompetencie nastroje regional- | nastroje pre
regionalneho rozvoja Vv rozvoji lzemia | neho rozvoja eurofondy
1a | Malé obce, miestne Komunitné centrum Komunitny Program obnovy
komunity obce rozvoi dediny (POD),
Obeianska rada (OR) J Plan rozvoja OR
15 |Obslumé oboe | Obecny trad, 28klatnd miestna | Program rozvoja
(mestské Casti) Vybor mestskej Casti infragtruktira (mestskej casti)
le Sr?faer inalizovanvm Obecny/mestsky Urad, | Komunitny Stratégia
rémsl? mi y Komunitné centrum | rozvoj, miestna | komplexného
ymt MRK verejna infraStr. | pristupu rozvoja
komunitami
1d | Okresné mesto Mestsky trad zakladna verejna | Program rozvoja
(sidlo minicipality) y infrastruktira mesta
22 Miestne partnerstvo, | Rada starostov :étxou_nltny Program rozvoja
zdruZenie obci - miestneho partnerstva | _, - ., | mikroregionu
. . « . ) zakladna verejna .
mikroregion (spolo¢na tradovia) infrastruktira (skupiny obci)
Verejno-sukromné Miestna akénd intedrovany Stratégia
2b | partnerstvéa pre rozvoj skupina (MAS) roz\?o' vi di)éka miestneho
vidieka P . rozvoja MAS

3a

Okres — I1. stupen
miestnej samospravy

Verejno-sukromné
partnerstvo okresu
Municipélny Grad

integrovany
miestny rozvoj,
spolupraca mesta

Program rozvoja
skupiny obci

Integrovany plan
rozvoja okresu

(spolo¢na tradoviia) | s vidiekom
3b | Funk¢na mestska . . , . . Stratégia
s o Verejno-sukromné integrovany VSR o
oblast’ (faziska . . . .. | Sucast’ Programu | udrzateI'ného
PRI partnerstvo - Miestna | rozvoj mestskych . - .
osidlenia . . . rozvoja kraja mestského
. ak¢na skupina (MAS) | oblasti .
I a Il kategorie) rozvoja
4 | Strategicko-planovaci | Verejno-sukromné Trh prace, Intearovana
region - partnerstvo | partnerstvo (VSP) — | marketing Uzemi, | Sucast’ Programu | . groy L
L e P . - Uzemna stratégia
verejného Koopera¢na rada odb. vzdelavanie, | rozvoja kraja -
, ) . S - subregionu
a sukromného sektoru | a vykonny organ rozvoj CR
5 VSP - zdruzenia Potravinova
X N Program
, . R agrosektoru sebesta¢nost’, Stcast’ Programu . .
Planovacia oblast . . . - potravinovej
a miestnych spolupraca rozvoja kraja .
? sebestac¢nosti
samosprav agrosektoru
6 Vyssie sluzby,
. . . verejna doprava, . | Integrovana
Regionalna Urad samospravneho NP Program rozvoja | . . -
. . koordinacia = . Uzemna4 stratégia
samosprava kraja . regionu (kraja) L .
rozvoja, ochrana regiénu (kraja)
prirody
7 Ministerstv . . . L
. St,eft o Riadenia Néarodny pléan
investicii, regional- - . . ,
neho rozvoja a fl_nancovanle regloqalneho Partnerska
Vlada SR . " regionalneho rozvoja dohoda Operacny
a informatizécie SR, . . )
rozvoja a rozvoja | Koncepcia program

Ministerstvo
pddohospodarstva

agrosektora

rozvoja vidieka

Zdroj : vlastné spracovanie
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Tabul’ka 8 Navrh institucionalnej infraStruktary - finan¢né a hodnotiace nastroje podl'a urovni

w

p.¢

Uzemné jednotky
riadenia regionalneho
rozvoja

Podporné programy,
finan¢né nastroje
regionalneho rozvoja

Monitorovacia
a hodnotiaca
inStitacia

Hodnotiace spravy
a dokumenty

la

Malé obce, miestne
komunity

Program obnovy
dediny (POD)
Rozpocet
municipality

Municipéalny urad
(spolo¢na
uradovia)

Spréava o plneni Programu
obnovy dediny, resp Planu
rozvoja komunity (OR)

1b

Obsluzné obce

Planovacia zmluva
s municipalitou

Municipalny urad

Spréva o plneni Programu

(mestské Casti) Rozpodet (spoloc? a rozvoja obce
L uradovia)
municipality
lc | Obce L . Planovacia zmluva Urad Sprava o plneni stratégie
s marginalizovanym . . ;
. . s uradom splnomoc. | splnomocnenca komplexného pristupu
romskymi , . . .
o vlady pre MRK vlady pre MRK rozvoja obce/komunity
komunitami
1d Planovacia zmluva

Okresné mesto
(sidlo FMO)

SO samospravnym.
krajom
Regionalny fond RR

Samospravny kraj

Spréva o plneni Programu
rozvoja mesta

2a

Miestne partnerstvo,
zdruZenie obci -
mikroregion

Regionalny fond
rozvoja vidieka
VZN samospr. Kraja

Samospravny kraj

Spréava o plneni Programu
rozvoja mikroregionu

Verejno-sukromné

Regionalny fond

Komisia rozvoja

Hodnotiaca sprava realizacie

2b | prartnerstva pre rozvoja vidieka vidieka (alt. RR) PP :
rozvoj vidieka PRV - CLLD samospr. Kraja strategie miestneho rozvoja
regionalne podporné | Komisia Spréava o stave rozvoja
3a | Okres —1II. stupen fondy, regionalneho okresu
miestnej samospravy | sektorové operaéné rozvoja (RR) Sprava o plneni planovacich
programy (SOP) samospr. Kraja zmlav

3b

Funkc¢na mestska
oblast’ (taziska
osidlenia

| a Il kategorie)

Planovacia zmluva
s vladou,

Statny rozpodet,
operacné programy

Ministerstvo

investicii, regio-
nalneho rozvoja
a informatizacie

Spréava o plneni stratégie
udrzate'ného mestského
rozvoja

4 . . . | Statny rozpocet, Prislusné odborné . . .
Strategicko-planovaci ] S . Spravy o plneni sektorovych
i . rezortné a krajské komisie samospr. L n .
region - verejno- y . . ) subregionalnych akénych
, . rozpocty, opatrenia kraja + rezortné .
sukromné partnerstvo N S , planov
operac. programov ministerstva
5 Spolo¢na
Planovacia oblast pol'nohospodarska Ministerstvo Spréva o plneni planovacej
politika, podohospodarstva | zmluvy
Planovacia zmluva
6 Statny fond Ministerstvo
Regionalna regionalneho rozvoja, | investicii, regio- Spréava o rozvoji kraja
sargos rava Planovacia zmluva nalneho rozvoja Spréava o plneni planovacich
P s vladou, opatrenia a informatizécie zmlav
operac. programov SR
7 Stat Cet g Sprava o regionalnom
Sty fond | Prislusnévibory | 0RO
Vlada SR ny. . |NR SR, vlada SR, OJL SR,
regionalneho rozvoja . . Sprava o rozvoji vidieka
eurdpska komisia
Eurofondy v SR

Zdroj: vlastné spracovanie
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Miestny rozvoj

Miestny rozvoj sa najefektivnejsie realizuje na urovni malého okresu. Jeho cielom je
zabezpecit’ pre vSetkych obyvatel'ov dostupné a kvalitné verejné sluzby v kompetencii miestne;j
samospravy.

Déta je potrebné usporiadat’ tak, aby bolo jednoducho identifikovatel'né kde su prebytky
a deficity kapacit za kazdy verejny sektor sluzieb (tab. 9). Takto zmapované a vyhodnotené
kapacity po jednotlivych sektoroch exaktne preukazu Standard vybavenia a potreby
dobudovania kapacit v danom sektore za celt Uzemnu jednotku. Nasledne bude mozné pristapit’
k samotnému planovaniu a lokalizacii chybajdcich kapacit, na zdklade dohody vsetkych
relevantnych subjektov z Uzemia. Takyto podkladom pre Ziadosti o podporu by odrazal
objektivne potreby.

Tabul’ka 9 Hodnotenie kapacit

sektor/ merna kapacita dostupnost’ | Standard | prebytok | deficit | potreba
zariadenie | jednotka P (po€. ob.) | naobyv. | kapacit | kapacit | doplnenia

sumar za
sektor
Zdroj: vlastné spracovanie

Rovnaky postup je mozné pouzit’ aj pri velkych mestach, ale meratel'nymi jednotkami
by boli obytny okrsok, mestska Stvrt’ a mestsky obvod. Tymto pristupom by bolo mozné na
arovni mesta zistit’ v ktorej uzemnej jednotke, v stlade s principmi subsidiarity a dostupnosti,
su prebytky, deficity a aké su potreby dobudovania kapacit, tak aby obyvatelia v kazdej
uzemnej jednotke mali rovnaké Standardy kapacit verejnych sluzieb. Zoznam sluzieb zaroven
urcuje nevyhnutne potrebnt vybavenost’ jednotlivych izemnych jednotiek.

Na drovni obytného okrsku je potrebné monitorovat’ nasledovné zakladné sluzby po
sektoroch: bytovy fond (v bytovych domoch, v rodinnych domoch, iné a neobyvané byty),
verejnd zelen, parkovanie ( na teréne, v individualnych garazach a v parkovacich domoch),
Skolstvo (materské a zakladné Skoly), zékladné zdravotnictvo (vSeobecny lekar, pediater,
gynekolog, zubar, lekaren a ocna optika), socidlna starostlivost (Klub dbéchodcov), sport
a volny cas (detské ihriska, Sportové ihriska, ihriska pre psov).

Okrem tychto verejnych sluzieb je potrebné monitorovat aj kapacity sukromnych
sluzieb v oblasti stravovania a obchodu (potraviny, drogéria a pod.).
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V zaveretnom vyhodnoteni sa tieto kapacity porovnaju s demografickou Strukturou
obyvatel'ov, a to ako z hl'adiska veku, pohlavia, tak aj zamestnanosti. V kazdom okrsku by mali
fungovat’ obcianske rady ako decentralizované zlozky miestnej samospravy, ktoré by mali byt
partnerom pri rieSeni a lokalizacii deficitov v danom okrsku.

Na drovni mestskej stvrte (cca 15-20.000 obyvatel'ov) je potrebné monitorovat
ukazovatele ako administrativa (posta - hlavny poznavaci znak mestskej Stvrte), kultdra (
kostol, kultarny dom, resp. viactéelova séla, kniznica, komunitné centrum), skolstvo (Stredné
skoly, umelecké koly, $pecialne skoly a MS, centrum volného &asu), socidlna starostlivost (
dom db6chodcov, Utulok pre bezdomovcov), zdravotnictvo (odborni S$pecialisti - kozné,
onkogynekoldg, logopéd, o¢né, usné, neuroldg, traumatoldg, uroldg, kardioldg, rontgen,
parovy psycholdg, dopravny psycholdg, veterinar, a pod.), zelesi (verejny park mestskej Stvrte,
psi park), sport a volny cas (Specializované ihriska, telocviéna).

Okrem tychto verejnych sluzieb je potrebné aj v mestskej §tvrti monitorovat’ sluzby
zabezpecované sukromnym sektorom, aby sa mohli obyvatelia, ale aj podnikatelia rozhodovat’,
kde sa usidlit’, kam ist’ byvat’ a kde podnikat’. Patria sem prioritne osobné sluzby ( kadernictvo,
holi¢stvo, kozmetika, kraj¢irstvo, oprava obuvi, kondi¢na priprava, sauna, apod.), ubytovanie
a stravovanie (hotely, penziony, reStauracie, kaviarne, bufety, cukrarne, zmrzlinarne,
pohostinstva, ubytovanie na sukromi, atd’.), Specializované sluzby (napr. jazykova skola,
timocnictvo a preklady, zahradny architekt, reklamna agentlra, pohrebnictvo, kominéarstvo,
finanéné poradenstvo, poistovnictvo, kablova televizia, autoskola, oprava spotrebicov a iné
servisné sluzby, salon pre psov), sluzby motoristom (autoservis, autopozi¢ovna, Cistiaci servis,
Cerpacia stanica, nabijacia stanica pre elektromobily), specializované predajne (napr. trznica,
zeleziarstvo, doméce potreby, vecierka, zdrava vyziva, farmarske produkty, chovatel'ské
potreby, rybarske potreby, kancelarske potreby).

V kazdej mestskej Stvrti by mala fungovat’ Rada mestskej Stvrte zlozend so zastupcov
poslancov, ob¢ianskych rad a aktivnych obcanov, ktora je partnerom Mesta pri rozhodovani
0 lokalizécii chybajucej infrastruktury.

Porovnavanie standardov vybavenosti medzi mestskymi Stvrtami moze sluzit' vedeniu
mesta pri rozhodovani o stanoveni priorit lokalizacie verejnych investicii pri verejnosti
rozhodovani, kam ist’ byvat’ a kde a v ¢om podnikat’.

Spominané data je potrebne v tejto Struktire zverejiiovat’ v ramci portalu otvorenych
dat, aby mali k nim pristup vSetci obyvatelia, podnikatelia, investori a pod. Dnes eSte vacSina

samosprav k vyuzivaniu otvorenych dat takymto spésobom nepristupuje.
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Na urovni mestského obvodu, ktory zahfiia mestsku Stvrt’ a izolované okrsky - pévodne
samostatné obce, by mal byt hlavnym identifikaénym znakom futbalovy stadion, na ktorom sa
hravaju sutazné zapasy.

Koordinaciu arozpocet investiénych a kultdrno-spolo¢enskych akcii zabezpeCuje
Vybor mestskych ¢asti mestského obvodu, zlozeny z poslancov mestského zastupitel'stva
strvalym pobytom v mestskom obvode, predsedov obcianskych rad miestnych Casti
a zastupcov Rady mestskej Stvrte. Je to najvyssia decentralizovana jednotka samospravy na cele
s predsedom, volenym z radov poslancov. V kompetencii Vyboru je koordinacia investicii do
udrzby verejnych komunikacii a zelene, koordinacia uzemnych planov okrskov, sledovanie
dostupnosti MHD - linky, rozmiestnenie zastaviek, intervaly sledovanie a vyhodnocovanie
Standardov verejnych sluZieb v okrskoch a mestskych Stvrtiach, koordindcia investicii do
verejnych sluzieb, participativny rozpocet.

Z hladiska otvorenych dat je nevyhnutné viest’ za kazdy mestsky obvod pasporty
komunikacii, chodnikov a funkénych pléch byvania, vybavenosti, $portu, zelene, vyroby a ich
ukazovatel'ov. Porovnavanie ukazovatel'ov za mestské obvody sluzi Mestu pri rozhodovani
0 umiestneni investicii, alebo pri zahust'ovani zéstavby, ¢i vytvarani novych funkénych ploch.
Aj tu plati, ze by tieto data za mestské obvody mali byt’ zverejnené, aby sluzili aj verejnosti.

Na urovni mesta sa sleduju ukazovatele hlavne za vyssiu vybavenost, ktora moze byt
sti¢astou kompetencii mesta, alebo je to vybavenost’ regionalnej samospravy, ¢i $tatu, alebo
i sukromneho sektoru. Jedna sa o nasledovné sluzby: doprava (miestna hromadné doprava,
cestna siet, autobusova a Zelezni¢na stanica, terminaly, integrované terminaly dopravy,
zachytné parkoviskd), skolstvo (vysoké skoly, umelecké $kolstvo), zdravotnictvo (nemocnice,
Specializované ustavy), socialna starostlivost (domovy socialnych sluzieb, $pecializované
Ustavy), kultdra (divadla, galérie, muazeda, kinosaly, vystaviska), Sport (zimné Stadiony,
plavarne, Sportové haly).

Na Urovni mesta by sa mali sledovat’ aj kapacity predajnych ploch, pre uéely koordinacie
kapacit z hl'adiska po¢tu obyvatel'ov a ich dostupnosti.

Rozvoj regionov

Rozvoj regionov sa realizuje na dvoch Urovniach: subregionalnej Urovni , v strategicko-
planovacich regidénoch - $pecifickych regionoch a na drovni regionadlnej samospravy - v
planovacich regionoch.

Na drovni subregionov je hlavaym poslanim zabezpecit’ vSetkym obanom dostupné

a kvalitné verejné sluzby bez ohl'adu na ich zriad’ovatel'a. To znamena, ze v tomto medzistupni
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riadenia regionalneho rozvoja hodnotime spolo¢ne kapacity verejnych sluzieb za miestnu
i regionalnu samospravu. Mozné je pouzit’ identicka tabulku ako pri miestnom rozvoji, len je
do nej potrebné zahrnat’ vSetky zariadenia v danom sektore sluzieb na tizemi subregionu.

KTucové pre rozvoj samospravnych i statnych verejnych sluzieb st demografické udaje.
Subregiony by mali smerovat’ k sebesta¢nym tizemiam z hl'adiska vyrovnanej ponuky a dopytu
na pracovnom trhu, ale aj z hl'adiska energetickej a potravinovej sebesta¢nosti, cirkularnej
ekonomiky a rozvoja cestovného ruchu. Preto je dolezité, aby za kazdu tato oblast’ kolektovali
a zverejnovali otvorené data pre Uzemie subregionu v spolupraci s prisluSnymi sektorovymi
inStiticiami.

To isté plati aj pre regionalnu samospravu. Ta by mala zverejfiovat’ otvorené data za
vsetky sektory po okresoch a za ¢innosti v kompetencii regionalnej samospravy. Mala by
zaroven sledovat’ avyhodnocovat Standardy vybavenosti za jednotlivé SPR, ktoré su
podkladom pre rozhodovanie o lokalizacii verejnych sluzieb, tak aby sa zabezpecil ich Standard,

kvalita a dostupnost’ pre vsetkych obyvatel'ov kraja, bez ohl'adu na ich bydlisko.

Rozvoj vidieka

V ramci regiénov sa rozvoj vidieka odohrava nadvoch Udrovniach - miestnej
a regionalne;j.

Na miestnej Urovni ide o rozvojové aktivity z hl'adiska spoluprace mesta s vidiekom na
arovni malého okresu, hlavne v oblasti verejnej dopravy a kvality a dostupnosti verejnych
sluzieb. V integrovanom rozvoji vidieka su kl'i€ovymi verejno-sukromné partnerstva pre
implementéciu pristupu LEADER - Miestne akéné skupiny.

Aj tu plati rozsah spracovania otvorenych dat uvedeny pre miestnu uroven, ale rozSireny
0 databazy za oblast’ agrosektora - lesného hospodarstva, polnohospodarstva, spracovania
produktov a agroturistiky.

Na regionalnej urovni je kl'iCovou uroviiou subregion, teda region, ktorého cielom je
dosiahnutie potravinovej sebestacnosti. Tu st potrebné data o vyuzivani pddneho fondu,
0 ochrane prirody a biokoridorov, o produkcii rastlinnej vyroby a kapacitach Zivo¢i$nej vyroby
a spracovatel'skych kapacitach jednotlivych druhov potravin, vratane bioprodukcie. Ciel'om je
identifikovat’ prebytkové a deficitné produkty z hl'adiska sebestacnosti subregionu. Tie slizia
pre planovanie zmien v oblasti budovania kapacit vyroby potravin a pre obchod produktov
s inymi SPR.

Vo vel'mi rozmanitych regionoch je planovacia oblast’ idedlnou Groviiou pre celkovu

stratégiu a koordinaciu agrosektora vzhl'adom k ochrane prirody a celkovej delby prace na
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principe spoluprace v produkcii zdravych potravin. Tyka sa to koordindcie vyuzivania
pddneho fondu, zavlahovych systémov, vyroby kimnych zmesi, pestovania sadenic, chovu
plemennych zvierat, pestovania plodin, chovov hospodarskych zvierat, spracovatel'skych
kapacit, rozvoji siete predajnych miest akapacit, poradenskych a servisnych sluZieb

v mechanizacii, zavlahach, vyzive rastlin, tak i v rozvoji agroturistiky a marketingu produktov.

Podstatou efektivneho vyuzivania otvorenych dat je ich usporiadanie podla
jednotlivych uizemnych celkov. To by mala byt hlavna tiloha regiondlnej samospravy. Tak sa
vytvoria zéklady a predpoklady prechodu od centralneho a sektorového pristupu riadenia
rozvoja Uzemia k integrovanému a teritorialnemu.

Nevyhnutnou sucastou vyuzivania otvorenych dat je aj zavadzanie elektronizécie
verejnej spravy. Na tejto Grovni je nezastupitelnou uloha §tatu. V sucasnosti sa realizuje
niekol’ko inovativnych krokov, ktorych dopady budem mozné posudit’ az casom. V kazdom
pripade cely proces realizcie prebicha pomaly, neprehl’adne, neucelne. Tato problematika

vytvara priestor na samostatnu publikaciu.
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5. INSTITUCIONALNE KAPACITY REGIONALNEHO ROZVOJA

Rozvoj regionalnej politiky a implementacia eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov (ESIF) si vyzaduje stabilné, efektivne a odborne pripravené institucionalne zizemie.
Kapacity verejnej spravy na urovni Statu, samospravnych krajov i miestnej samospravy
predstavuju zakladny predpoklad tspesnej realizacie politik regionalneho rozvoja. Slovenska
republika vsak dlhodobo ¢eli problému nerovnomerného rozlozenia administrativnych a
odbornych kapacit, pricom prevaznd Cast zdrojov a zamestnancov je koncentrovand na
centralnej Urovni, zatial Co regiondlne a lokélne Struktiry disponujii len obmedzenymi
moznostami a persondlnym zazemim (MIRRI SR, 2023; OECD, 2022; Europska komisia,
2023).

Tato kapitola analyzuje sucasny stav institucionalnych kapacit v oblasti regionalneho
rozvoja, ich Strukturu, redlnu vykonnost’ a dopady centralizovaného riadenia na efektivnost’
implementacie ESIF. Zaroven sa venuje otizke uplatiiovania principu subsidiarity v

programovom obdobi 2021 — 2027.

5.1. Sucasny stav inStitucionalnych kapacit regionalneho rozvoja

V sti¢asnosti mozno institucionalne kapacity rozdelit’ na administrativne kapacity $tatnej
spravy, administrativne kapacity v regionoch av Uzemnej samosprave, kapacity socio-
ekonomickych partnerov a iné kapacity pre implementaciu eurofondov. V nasledujicom texte

opiseme tieto kapacity aj s planovanymi po¢tami zamestnancov.

Administrativne kapacity Statnej spravy

Institucionalne kapacity regiondlneho rozvoja na centralnej trovni Slovenskej republiky
predstavuje najma Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (MIRRI
SR) ako ustredny organ $tatnej spravy pre tuto oblast’. Dalsie kapacity boli vytvorené aj na
inych rezortoch, najma pre uéely implementacie ESIF.

Podl'a uznesenia vlady SR ¢. 489/2021 z 8. septembra 2021 boli pre programove obdobie
2021 — 2027 schvalené poéty zamestnancov pre riadenie ESIF, vratane financovanych z
technickej pomoci. Poéet zamestnancov §tatnej spravy pre riadenie ESIF predstavoval celkom
3222 a 3 198 zamestnancov financovanych z opera¢ného programu technickej pomoci, spolu

teda 6 400 zamestnancov.
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Z hladiska podpory regionalneho rozvoja miestna Statna sprava (okresné Urady/d’alej
OU) zohrava tilohu len v ramci podpory prioritnych okresov. V stéasnosti je v zozname 19
okresov: Lucenec, Poltar, Reviica, Rimavska Sobota, Kezmarok, Sabinov, Svidnik, Vranov nad
Toplou, Gelnica, Roznava, Sobrance, TrebiSov, Bardejov, Medzilaborce, Kosice - okolie,
Levoda, Snina, Stropkov, Michalovce. Na kazdom OU su 2 zamestnanci, tzn. spolu v $tatnej

spréve na miestnej Urovni pracuje 38 zamestnancov.

Administrativne kapacity v regionoch a v Uzemnej samosprave

Podl'a dokumentu ,,Cestovna mapa budovania administrativnych kapacit 2020+
(MIRRI SR, 2023) sa mali v rdmci programového obdobia 2021 — 2027 zriadit’ Regionalne
centrd (RC) MIRRI SR na podporu ziadatel'ov a prijimatel’'ov v regiénoch.

Celkovo MIRRI SR planovalo zamestnat’ 86 I'udi pre planovacie obdobie 2021-2027.
Plan pocital s nasledovnou obsadenostou Vv regionoch: 67 projektovych koordinatorov v
krajskych mestach PreSov, KoSice, Banska Bystrica, Zilina, Nitra, Tren¢in a Trnava a 19
zamestnancov v Bratislave na odbore regionalnych centier a odbore koordinédcie Uzemnych
stratégii, ktori zaroven odborne pokryju tizemie Bratislavského samospravneho kraja (BSK).

Okrem pracovnikov MIRRI by mali byt’ zo zdrojov eurofondov hradeni v Regionalnych
centrach aj zamestnanci Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny (28 zamestnancov),
Uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity (12), Uradu pre verejné obstaravanie (16),
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka (12) a Ministerstva zivotného prostredia (15).
Celkom by malo byt v RC zamestnanych 142 pracovnikov prostrednictvom fondov a mimo
zdrojov EU, d’alich 33 zamestnancov MIRRI. Spolu by v regionalnych centrach malo pracovat
175 zamestnancov.

Okrem toho mali byt podl'a Cestovnej mapy podporené aj d’alsie subjekty v Uzemi:

- Slovenskd inovacna a energeticki agentiira (SIEA), ktord poskytuje pomoc
ziadatelom a prijimatelom prostrednictvom svojich 5 regiondlnych energetickych
centier s 28 zamestnancami v regionoch Slovenska (BA - 5, TN - 4, BB - 13, ZA - 1,
KE - 5). V novom programovom obdobi sa planovali tieto kapacity v tizemi zachovat’
na pozicii expertov v ramci ¢innosti planovanych krajskych energetickych centier, ako
aj regionalnych centier udrzatel'nej energetiky. Predpokladd sa vytvorenie 40
regionalnych centier udrzatel'nej energetiky, pricom na kazdom buda posobit’ 2 - 3
experti. V ramci kazdého VUC bude vytvorené krajské energetické centrum, ktoré
zamestna 3 - 4 expertov. Okrem tychto expertov bude potrebnad aj zodpovedajlca

administrativna podpora v pocéte do 20 zamestnancov (FTE). V krajskych energetickych
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centrach, ako aj RC udrzatelnej energetiky tak spolu moéze poOsobit az 170
zamestnancov (financovanie bude zabezpecené z programového ciel’a 2).

Slovak Business Agendy (SBA), ktord poskytuje systematicki podporu a odborné
poradenstvo pre malych a strednych podnikatel'ov (MSP), ako aj pre zaujemcov o
podnikanie prostrednictvom 7 Narodnych podnikatel'skych centier (NPC). NPC su
vytvorené v sidlach 7 samospravnych krajov SR (Trnavsky, Tren¢iansky, Nitriansky,
Zilinsky, Banskobystricky, Presovsky a Kosicky) a v kazdom NPC pracuje cca 20
konzultantov, celkovo 143 zamestnancov. Pokra¢ovanie aktivit v novom programovom
obdobi je v ¢ase pisania publikacie predmetom prebiehajdcich rokovani. Ambiciu SBA
je pokraovat v predmetnej podpore a na zaklade skusenosti z prebiehajuceho
programového obdobia ju rozsirit’ o nové témy a formy na zaklade poziadaviek MSP.
Financovanie bude zabezpecené z programového ciel’a 1.

Urad splnomocnenca Vvlady pre rozvoj obéianskej spolocnosti (USV ROS) poskytol
pre. VUC kmetiovych zamestnancov pre zabezpelenie procesov participacie.
V programovom obdobi 2014 - 2020 boli vietky VUC podporené pri budovani
regionalnych analytickych kapacit, za G¢elom tvorby dat pre ,,data-driven policies®.
Utelom podpory tychto kapacit z programového ciela 5 je zabezpedenie kontinuity a
udrzatelnosti vytvorenych regionalnych kapacit. V 6 VUC (mimo BSK a Trnavsky
samospravny kraj) vznikli administrativne kapacity tzv. koordinatorov participacie ako
vystup narodného projektu Participacia, realizovaného USV ROS. V programovom
obdobi 2021-2027 sa o¢akava udrzanie a navySenie stcasnych 18 na 24 regionalnych
koordinatorov.

Okrem vyssie uvedenych mechanizmov regionalnej tirovne by mala byt’ zabezpecena aj

podpora budovania analytickych kapacit v Uzemnej samosprave v pocte 32 - 44

administrativnych kapacit pre Uzemia mestského rozvoja (UMR).

MIRRI planovalo v regiénoch celkom 718 -730 pracovnikov na plnenie zavézkov

nového programového obdobia. Aka je vsak skutocnost’ a stav realizcie tychto planov v roku

MoZeme konStatovat, Ze tento zamer sa nedari realizovat’. Vyhodnotit’ objektivne tento

stav v8ak nie je celkom mozné, nakol’ko problémom je ziskanie Udajov o skuto¢nom stave

poctu pracovnikov (ani cez internetove zdroje, interné materidly a priame kontaktovanie

zamestnancov sa nam nepodarilo zozbierat’ vSetky relevantné informacie v plnom rozsahu).
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V regionalnych centrach MIRRI v kazdom kraji je spolu celkom 55 zamestnancov (od
5 v Bratislave po 9 v Kosiciach). Vobec nie st zabezpecené administrativne kapacity ostatnych
rezortov v pocte 175.

Projekt regionalnych centier udrzatel'nej energetiky a krajskych energetickych centier
sa eSte vobec nezacal realizovat’. Nie st zname ziadne tidaje 0 zriadeni uvedenych Struktar a ani
o pocte ich zamestnancov v regiénoch.

V ramci SBA eSte stidle nie je vyjasnena ndhrada 143 pracovnikov narodnych
podnikatel'skych centier, ktoré boli v roku 2023 zrusené a prepustenych bolo 128 pracovnikov.

Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj ob¢ianskej spoloénosti namiesto planovaného
zvysenia pracovnikov z 18 na 24 ma len 10 zamestnancov na piatich VUC.

Vo funkénych mestskych oblastiach je na podporu UMR lokalizovanych 36
pracovnikov z technickej podpory.

V miestnej Statnej sprave v prioritnych okresoch pracuje v stc¢asnosti 38 pracovnikov.

Spolu teda administrativne kapacity verejnej spravy v regionoch predstavuju cca 140

zamestnancov, namiesto planovanych cca 720 zamestnancov.

A ako vyzeraju odborné kapacity v izemnych samospravach?

Pre tzemia SPR nie st planované ziadne administrativne kapacity. V krajoch na
odboroch regionalneho rozvoja a implementécie projektov ziskanych z ich web stranok pracuje
celkom 329 zamestnancov (Bratislavsky samospravny kraj - 54, Trnavsky samospravny
kraj - 30, Nitriansky samospravny kraj - 41, Trenéiansky samospravny kraj - 23, Zilinsky
samospravny kraj — 25, Banskobystricky samospravny kraj — 45, PreSovsky samospravny kraj
— 73, Kosicky samospravny kraj - 38). Celkovo je ztechnickej pomoci v krajoch
financovanych 88 zamestnancov. Z technickej podpory je v krajskych mestach financovanych
22 zamestnancov a v ramci UMR spolu 36, ¢iZe miestna troveil je podporend 48 odbornikmi.

Pracovnikov pre regionalny rozvoj a pripravu projektov pre rozvoj Gzemia na miestnej
urovni maju vacsinou len mestd. Obce si zabezpecuju ziadosti a projektovu pripravu pre
financovanie z ESIF predovietkym dodévatel'sky. Na miestnej Girovni je vysoka rozdrobenost’
sidelnej Struktury a absentuje spolupraca a koordinécia v oblasti rozvoja Gzemia. Neochota sa
spajat’ a vytvarat’ spolocné odborné utvary regiondlneho rozvoja spésobuje absenciu kvalitného
pokrytia riadenia regiondlneho rozvoja na miestnej drovni. V podstate to nahradza sukromny

sektor roznymi poradenskymi agentdrami.
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Kapacity socio-ekonomickych partnerov

Okrem kapacit miestnej Statnej spravy a ich poradenskych Gzemnych Struktar pdsobia
v Uzemi aj rozne podporné organizacie socio-ekonomickych partnerov. Pre oblast’ spoluprace
miestnej samospravy su to regionalne zdruZzenia miest a obci (R-ZMO), v agrosektore su to
regionalne pol'nohospodarske a potravinarske komory (RPPK). V ramci regionalneho rozvoja
zohravaju délezita ulohu regionalne rozvojové agentiry (RRA), ktoré vSak postupne zanikaju.
Ukazuje sa vSak, Ze ich vyznam pre regionalny rozvoj moze byt’ vel'mi vyznamny, ako ukézala
napr. $tudia pre RA v BBSK (Sykorové a kol., 2025). V ramci cestovného ruchu obdobnu tlohu
zohravaju oblastné organizécie cestovného ruchu (OOCR), v oblasti rozvoja vidieka su to MAS

a v zaostavajucich regiénoch s to centrd podpory regionalneho rozvoja (CPRR).

Iné kapacity pre implementéaciu eurofondov

Medzi odborné kapacity musime zaratat’ aj mnozstvo sukromnych firiem, ktoré
pripravuju stratégie, projekty a ziadosti pre obce a drobnych podnikatelov. V tejto stuvislosti
nemozeme vynechat ani tzv. ,.tienové* sprostredkovatel’ské agentury, ktoré sa zarucuju, ze za
,poplatok* projekty nielen spracuju, ale aj zabezpecia ich financovanie a implementaciu. Tieto
Struktiry ovladli trh s pridelovanim eurofondov a likviduji verejno-sukromné partnerské

Struktary a ich postavenie v systéme podpory regionalneho rozvoja.

5.2. Vysledky a dopady doterajsieho stavu institucionalnych kapacit pre
regionalny rozvoj a implementéciu ESIF

Analyza sucasného stavu implementa¢nych kapacit v oblasti regionalneho rozvoja na
Slovensku poukazuje na vysokd mieru centralizacie a na disproporcie medzi jednotlivymi
uroviiami riadenia.

V ustrednych organoch $tatnej spravy je do implementacie eurdpskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov (ESIF) zapojenych priblizne 3 200 pracovnikov, pri¢om samotnému
regionalnemu rozvoju sa v rdmci Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
SR (MIRRI SR) venuje priblizne 300 zamestnancov a v okresoch pdsobi len 40 pracovnikov.

V podpornych organiziciach posobiacich v regionoch (napr. Slovenskd inovacné a
energetickd agentlra, Slovak Business Agency, Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj
obcianskej spolocnosti a regiondlne centra MIRRI SR) pracuje celkovo priblizne 140
zamestnancov. V samospravnych krajoch je problematike regionalneho rozvoja a

implementacie ESIF venovanych priblizne 340 odbornikov.
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Na miestnej urovni je z technickej pomoci financovanych priblizne 50 pracovnikov —
prevazne v krajskych mestach a v rdmci udrzateI'ného mestského rozvoja (UMR). Nie je vsak
mozné presne zmapovat vSetky existujice kapacity regiondlneho rozvoja v miestnych
samospravach. Odhadom v nich pdsobi priblizne 200 az 300 zamestnancov, pricom podobny
pocet odbornikov je v stkromnom sektore. Tieto Cisla potvrdzuju, Ze miestna Groven je z
hl'adiska institucionalneho zabezpecenia dlhodobo poddimenzovana (MIRRI SR, 2023; OECD,
2022).

Zistené disproporcie v rozlozeni kapacit maji viaceré negativne dopady.
PredovSetkym ide o nadmernd byrokraciu a administrativnu naro¢nost’ procesov, ktoré idu
¢asto nad ramec poziadaviek Europskej unie. Tieto faktory prispievaju K nizkej urovni ¢erpania
eurofondov, neefektivnemu vyuzivaniu dostupnych zdrojov a k riziku korupcie a klientelizmu
(Najvyssi kontrolny urad SR, 2022; Transparency International Slovensko, 2022).

Centralizovany systém riadenia zaroven deformuje trh poradenskych sluZieb a
obmedzuje zdrava konkurenciu medzi verejnymi a sukromnymi subjektmi. Z hl'adiska izemne;j
politiky je najzavaznej$im dosledkom fakt, ze eurofondy neprispievaju k vyrovnavaniu
regionalnych rozdielov, ale naopak ich ¢asto este prehlbuju (OECD, 2022; Eurdpska komisia,
2023).

Programové obdobie 2021 — 2027 prinasa nové vyzvy a priority regionalneho rozvoja,
ktoré su v stlade s principmi Eurdpa blizSie k obcanom, integrovany uzemny pristup, zmena
klimy, obehova ekonomika a dekarbonizacia  (Eur6pska  komisia, 2023).
Uspesna implementacia tychto priorit je podmienend dostatoénymi implementaénymi
kapacitami na miestnej urovni, kedze bez priamej ucasti aktérov v Uizemi nie je moZné
zabezpecit’ efektivne vyuzitie investicii a dlhodobu udrZzatel'nost’ vysledkov.

Analyza kompetencii naznacuje, Ze jednotlivé tematické okruhy regionalneho rozvoja
je potrebné diferencovat’ podl'a rovne, na ktorej mozu byt realizované najefektivnejsie.

Na nérodnej irovni je efektivne riesit’ desat’ tematickych oblasti, ktoré sa tykaja najma
podpory vedy, vyskumu a inovacii, digitalizacie, kybernetickej bezpe¢nosti, inteligentnych
energetickych systémov, adapticie na zmenu klimy, prieskumu environmentalnych zat'azi a
rozvoja dopravnej infrastruktiry vratane dial'nic, rychlostnych ciest a Zelezni¢nej siete TEN-T.

Na tirovni samospravnych krajov mozno efektivne realizovat’ osem tematickych oblasti
- budovanie inteligentnych regidnov, rozvoj analyticko-strategickych kapacit, integrovanu
ekologickt dopravu, zlepSovanie regionalnej vybavenosti, manazment vod, ochranu prirody a

biodiverzity, ochranu prirodného dedi¢stva a rieSenie materidlnej deprivacie.
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Subregionalna uroven predstavuje strategicko-planovacie regiony, ktoré spajaju
kompetencie miestnej Statnej spravy a regionalnej samospravy.
Na tejto Urovni je vhodné riesit’ sedem tematickych oblasti, medzi ktoré patri vyrovnavanie
ponuky a dopytu na trhu préace, podpora malych a strednych podnikov, rozvoj zruc¢nosti,
efektivna verejna sprava, rozvoj cestovného ruchu, marketing regionalnych produktov a
posiliiovanie analyticko-strategickych kapacit.

V réamci udrzatelného mestského rozvoja (UMR), ktory predstavuje jadro
integrovaného uzemného pristupu EU, je mozné rie§it osem tematickych oblasti, ako su
inteligentné mesta, vyskumna infrastruktara, rozvoj l'udskych zdrojov vo vyskume,
multimodalna mobilita, adaptacia na klimu, rozvoj mestskych MAS a budovanie analyticko-
strategickych kapacit spoluprace.

Ide predovsetkym o digitalizaciu verejnych sluzieb, rozvoj inteligentnych obci, podporu
byvania mladych rodin, komunitny rozvoj, podporu podnikania a zamestnanosti, ekologicku
dopravu, adaptaciu sidel na klimatické zmeny, energeticki efektivnost’, obnovu pamiatok,

socialnu inklaziu a zlepSovanie dostupnosti socialnych sluzieb.

Ak zhrnieme prezentované zistenia a pozrieme sa na ne z principu subsidiarity, mézeme
konstatovat’, ze na narodnej urovni je efektivne riesit’ 10 uloh, na krajskej 8, na subregionalne;j
7, v ramci mestskych funkénych oblasti 8 a na miestnej trovni 22 tloh. Spolu ide o 55
tematickych okruhov regionalneho rozvoja, pricom viac ako polovica realizacii patri pod
miestnu Uroven.

Redlne kapacity vSak tomuto rozdeleniu nezodpovedaji: na narodnej urovni posobi
priblizne 3 200 pracovnikov (financovanych z technickej pomoci),
na krajskej tirovni vratane verejnych podpornych instittcii priblizne 500 odbornikov, z ¢oho
140 je hradenych z technickej pomoci a na miestnej Urovni pdsobi odhadom 500 — 600
odbornikov, pri¢om z technickej pomoci je financovanych len 50 zamestnancov.

Z uvedeného vyplyva, Ze 70 % aktivit regionalneho rozvoja sa realizuje na miestnej
arovni, ktora vsak nema zodpovedajiice inStituciondlne a administrativne kapacity.
Na trovni krajov st kapacity vybudované v primeranom rozsahu, no ich kvalita a efektivnost’
zostavaju otazne. Naproti tomu na narodnej urovni su kapacity vyrazne predimenzované, ¢o
odraza pretrvavajlcu centralizaciu systému riadenia regionalneho rozvoja.

Vysledkom je neefektivna regionalna politika, ktord nevyuZziva princip subsidiarity a

vedie k nizkej absorp¢nej schopnosti regionov (OECD, 2022; Eurdpska komisia, 2023).
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5.3. Navrh na rieSenie preinStitucionalizovanosti

Slovensky systém riadenia regiondlneho rozvoja je charakteristicky fragmentéaciou
institacii s rozdielnou tzemnou pésobnost’ou, ktoré ¢asto funguju bez vzajomnej koordinacie a
interakcie. Nedostato¢na absorpéna schopnost’ regiénov je spdsobena absenciou
administrativnych a odbornych kapacit na miestnej drovni, ¢o vedie k neefektivnej realizacii
politik a k prehlbovaniu regionalnych nerovnosti.

KTucovym problémom zostava nedostato¢na koordinacia existujdcich kapacit v ramci
systému partnerstiev a regionalneho riadenia (NKU SR, 2022).
Pre zvysenie efektivnosti sa odporuda: posilnit’ Uzemny a teritorialny pristup, zaviest’
koordinovany systém viacuroviiového riadenia a uplatnit’ principy partnerstva a subsidiarity
pri planovani a implementacii rozvojovych stratégii, priCom sa maji vyuzivat’ sektorové aj
Uzemné zdroje v sulade s Partnerskou dohodou SR 2021 — 2027 (MIRRI SR, 2023; Eurdpska
komisia, 2023).

5.3.1. Zhrnutie sucasného stavu

Ako vyplynulo z nasich zisteni, najrozvinutejSie st institucionalne Struktury na miestnej
arovni, kde zéakladnou jednotkou je obec. Obce moOzu vytvarat rozne zdruzenia.
NajrozsirenejSie s mikroregiony (MR) - miestne zdruZenia obci. Spolu so sukromnym
a obcianskym sektorom moZzu vytvarat’ miestne akéné skupiny (MAS). To je tzemna jednotka
pre prijem podpory z Programu rozvoja vidieka.

Pre vyuZivanie podpory pre mestsky rozvoj vznikaju partnerstva v ramci funkénych
mestskych oblasti (FMO) medi mestskymi sidlami a ich bezprostrednym zazemim. Najvys$sou
uzemnou jednotkou miestnej urovne je okres. Niekde okres predstavuje zaroven aj MAS (napr.
okres Ziar nad Hronom), alebo okres je zaroveii aj regiondlnym zdruzenim miest a obci (napr.
okresy Bansk& Bystrica, Revlca,...). Na okresnej Grovni posobia aj niektoré organy miestnej
Statnej spravy. Problémom je, Ze okresy su vymedzené vel'mi nesystémovo a teda vzajomne
neporovnatel’ne. Preto maju aj r6znu Strukturu miestnej Statnej spravy.

Na subregionalnej urovni mame zalozené strategicko-planovacie regiony (SPR) na cele
s kooperacnou radou, ktoré sii zamerané na spracovanie Integrovanych tzemnych stratégii
a vyuzivania eurofondov. Na subregionalnej irovni zvycajne posobia aj regionalne zdruzenia
miest aobci (RZMO) atakisto v subregionalnej Grovni pdsobia aj Oblastné organizacie

cestovného ruchu (OOCR). Tieto sa mozu priamo prekryvat s SPR, alebo su Gzemne
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rozsiahlejSie, alebo naopak mozu ich v rdmci SPR posobit’ aj viac. RZMO a MR nemaju vSak
ziadne kompetencie v regionalnom rozvoji. Zabezpec€uji hlavne informovanost’ a vzdelavanie

samosprav. Mikroregiony sa vsak mézu uchadzat’ o podporu z eurofondov.

Z prilozenej schémy (obr. 22) je zrejmy chaoticky, neprehl'adny a tazko vzajomne
komunikujuci a koordinujuci stubor institucionalnej verejnej infrastruktury v regiondlnom
rozvoji. Tento stav nie je mozné oznacit' inak, ako ,,preinstitucionalizovanie” (a to sme
nepopisali cely komplex d’al$ich samospravnych, ob¢ianskych a zaujmovych institaciach, ktoré
tiez participujii na regionalnom rozvoji). Pri aplikovani cielov podpornych programov EU
vznikaju takéto institicie participujuce na regionalnom rozvoji z popudu rezortov. Popri uz
uvedenych MAS a FMO to boli napriklad aj Partnerstva socialnej inklizie na miestnej Grovni,

alebo partnerstva zamestnanosti na regionalnej, subregionalnej a miestnej drovni.

Obréazok 22 Sucasna institucionalna verejna infrastrukttra v regionadlnom rozvoji

Zdroj: vlastné spracovanie

Ak zoberieme do uvahy skuto¢nost, ze v rdmci podmienok SR mame v regionalnom
rozvoji vel'mi obmedzené 'udské a odborné kapacity, je celkom bezné, Ze na vsetkych tychto
Struktarach participuju ¢asto ti isti I'udia. To ich ¢asovo vel'mi vycerpava a kapacitne limituje
vich profesnej pbsobnosti. Nevraviac 0 tom, ze Casto sa aktivity a ¢innosti prekryvaju

a duplicitne riesia.
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Samotna regionalna samosprdva ma zloziti koordina¢ni tulohu komunikovat a
koordinovat’ takéto mnozstvo subjektov a inStitacii. Preto by bol legislativne ukotveny vznik
medzistupnia regionalneho rozvoja v podobe SPR velmi vhodnou inStituciondlnou
mezoStruktarou pre skvalitnenie komunikacie a spoluprace medzi regionalnou samospravou a

miestnou samospravou a lokalnymi aktérmi rozvoja.

5.3.2. Integrovany pristup k institucionalizacii regionalneho rozvoja

KTIucovou oblast'ou zjednodusenia, transparentnosti a zefektivnenia institucionalnych
kapacit je miestna uroven. Efektivnosti miestnej samospravy brani jej znacné rozdrobenost.
Ukazalo sa, ze spajanie obci a vytvaranie spolocnych tiradovni na dobrovol'nom principe nie je
systémovym rieSenim. Ako idealnejSie rieSenie sa ukazuje vytvorenie velkych municipalit na
urovni byvalych malych okresov (v pocte cca 88 - 112). Tieto by dokézali plnohodnotne,
kvalitne a odborne realizovat’ kompetencie miestnej samospravy. Vyzadovalo by si to vSak
vnatornd kategorizaciu obci na okresné mesto, ostatné mesta, obsluzné obce a ostatné obce
s podrobne zadefinovanymi kompetenciami.

Vykon exekutivy samospravy by mohol byt realizovany prostrednictvom exekutivy
okresného mesta, alebo by bola miestna samospréva usporiadand ako dvojiroviiova, pricom
kazda kategoria obce by mala svoje kompetencie oddelené od II. Uirovne reprezentovanej
okresnym zastupitel'stvom a vlastnym exekutivnym organom pre oblast wzemného
a regionalneho rozvoja, Zivotného prostredia, Skolstva a socialnych veci. Pre prioritné regiony
by sa tak nemuseli zriad'ovat’ samostatné institucionalne kapacity. Takymto rieSenim by mohlo
dojst’ k zruseniu mikroregionov a sucasnych regionalnych zdruzeni miest a obci. Plne by ich
nahradila okresna samosprava a jej exekutiva.

Obce v ramci (malého) okresu by mohli dospiet’ k dohode, Ze spolu vytvoria vlastni
MAS, pricom komisia rozvoja vidieka z poslancov a zastupcov verejného, obc¢ianskeho
a sukromného sektoru by tvorila verejno-sukromné partnerstvo a odbor rozvoja vidieka
manazment MAS. Tento pristup by dokazal efektivnejSie skvalitnit’ miestnu turoven
regionalneho rozvoja.

Proces municipalizacie nie je kratkodoba a uz vobec nie jednoducha cesta. Ale ak by
VUC vyuzili svoje kompetencie dané legislativou - utvaranie predpokladov na optimalne
usporiadanie vzajomnych vzt'ahov sidelnych utvarov a ostatnych prvkov svojho tizemia (Zakon

¢ 302/2001 Z.Z o samosprave vel'kych tizemnych celkov v platnom zneni § 4, pismeno h/) a
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vytvaranie podmienok na vznik a rozvoj Uzemnej spoluprace a partnerstiev (zakon ¢. 539/2008
0 podpore regionalneho rozvoja v platnom zneni,811 pismeno g/), mohli by na izemi ,,malych
okresov* vytvarat’ verejno-sukromné partnerstvd (VSP) za ucelom regionalneho/miestneho
rozvoja, ktoré by boli prijemcami podpory z eurofondov a zaroven by mali vlastné programové
a implementacné¢ Struktary pre podporu realizacie projektov vSetkych uzemnych
socioekonomickych partnerov na svojom Uzemi.

V ramci subregionalnej urovne by tieto kompetencie VUC vyuzili na vytvorenie
strategicko-planovacich regiénov ana vznik ich inStitucionalnych kapacit v spolupraci
S regionalnymi zdruzeniami miest a obci.

Takto by regionalna samosprava, i bez municipalizacie, dokazala pripravit’ a zriadit’
efektivne viactroviiové inStitucionalne kapacity pre regiondlny rozvoj na subregionalnej

a miestnej arovni.

Prakticku realizaciu tohto navrhu uvedieme na priklade BBSK (obr.23).

Navrhnuté rieSenie povazujeme za docasné, len na prechodné obdobie, kym neprebehne
reforma miestnej samospravy. Je to navrh ureny hlavne pre regionalne planovanie
a programovanie a vyuzivanie podpory z eurofondov. Miestne verejno-sukromné partnerstvo
(VSP) na arovni malého okresu by mohlo nahradit’ nielen MAS a mikroregiony, ale aj
informacnu funkciu R-ZMO.

Na Urovni SPR by malo dojst’ k preorganizovaniu OOCR tak, aby bolo vymedzené
v sulade s hranicami SPR - teda podla regionalizdcie CR. SPR ako hospodarske regiény, a
podla povodnej regionalizacie MH SR, su aj regiénmi cestovného ruchu. Tu tiez moézu VUC
vyuZit’ svoje vysSie uvedené kompetencie.

Bez reformy verejnej spravy nie je mozné robit’ efektivne reformy ani v rdmci verejnych
sluzieb (v zdravotnictve, skolstve, sudnictve, policii, atd.). Tym, Ze by sa malé okresy stali
miestnou Uroviiou samospravy, bolo by mozné zrusit’ okresné urady a namiesto nich vytvorit
regionalne urady miestnej $tatnej spravy na Urovni SPR. V malych okresoch by sa zriadili
klientske centra a to idealne ako spolo¢né centra zdiel'anych sluzieb verejnych spravy (CZSVS)
- podatel'ne pre miestnu samospravu a aj miestnu $tatnu spravu s poskytovanim nenaro¢nych
zékladnych a informaénych sluzieb. Takéto rieSenie spolu s elektronizaciu a digitaliziciu
verejnych sluzieb by mohlo eliminovat’ negativa dualneho systému verejnej spravy, zvysilo by

efektivnost’ a odbornost’ verejnej spravy a odstranilo klientelizmus a korupciu.
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Viactiroviiové riadenie RR - VUC a SPR Uroveii SPR a malych okresov
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Obréazok 23 Integrovany pristup k institucionalizacii regionalneho rozvoja pre BBSK

Zdroj: vlastné spracovanie

Legenda:
@ sidlo SPR a detaSovaného pracoviska regiondlneho rozvoja a zaroven
podpredsedu BBSK
. sidlo regionalnej samospravy a predsedu BBSK
° sidlo VSP (municipality) v SPR napr. Gemer

SPR su tiez idealnym tizemim pre formovanie zaujmovych a odbornych samosprav
v jednotlivych sektoroch - pédohospodarstva, zamestnavatel'ov, mimovladnych organizacii
apod., ¢o zohrava vyznamna rolu pri formovani subregionalnych partnerstiev a vyrovnanej
ponuky a dopytu na trhu préce, ¢i v rozvoji zamestnanosti a oziveni regionalnej ekonomiky.

Z grafickych schém na obrazku 24 je zrejmé zjednodusenie a zefektivnenie
inStitucionalnych struktar na priklade BBSK, ktoré je mozné dosiahnut’ vyuzitim kompetencii
regionalnej samospravy a komunikéciou a dohodou s partnermi. Samozrejme musi existovat’
koordinacia so Statnymi organmi pri reforme okresnych uradov miestnej §tatnej spravy na
regiondlne Urady. Ak by sa SPR a regionalne Grady miestnej $tatnej spravy zaviedli celoplosne,
uSetrili by sa zna¢né nadklady na Statnu spravu, ale hlavne by sa vytvorili vhodné podmienky
pre reformu d’alSich verejnych sluzieb. Ako sme uz spomenuli v predchadzajucich kapitolach,
kazdy subregion by mal $kolstvo pre potreby trhu prace subregionu, v kazdom by bola kvalitna
a dostupna nemocnica aj sudy, anemuseli by sa riesit’ spory ohl'adom sudnej mapy, ¢i
stratifikdcie nemocnic. Kazdy subregion by tak mal rovnocenné, dostupné a kvalitné vyssie

verejné sluzby.
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Samospravne $truktiiry v SPR Miestna verejné sprava v SPR
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Obrazok 24 Institucionalne Struktary v SPR

Zdroj: vlastné spracovanie
Legenda:
sidlo regionalneho Uradu miestnej Statnej spravy a aj ostatnych rezortov v SPR

@ sidlo Centra zdiel'anych sluZzieb verejnej spravy v malom okrese

Navrh inStitucionalizacie teritorialneho a integrovaného riadenia

Uplatilovanie teritoridlneho a integrovaného pristupu je nevyhnutnostou skvalitnenia
regionalnej politiky. Ukdzalo sa, Ze centralny sektorovy pristup uz vycerpal svoje moZnosti
a nie je schopny efektivnej regionalnej politiky

Optimalnym rieSenim by bolo, keby vSetky rezorty svoje teritoridlne Struktury budovali
na arovni SPR. To by vytvorilo optimédlne podmienky pre horizontalnu spolupracu
a koordinaciu sektorov. Kym na arovni malych okresov by sa vytvorili vhodné podmienky pre
interkomunalnu spoluprécu, tak na trovni SPR by sa vytvorili podmienky pre medzisektorovu
spolupréacu.

Ideélne by bolo, ak by sa v SPR sformalizovalo verejno-sikromné partnerstvo (VSP),
aby aj SPR mohlo byt’ prijemcom podpory a dobudovat’ svoje odborné kapacity a struktary.
Obrézok 25 znazornuje priklad idealneho sformovania institucionalnych kapacit v SPR Gemer
a jeho vizby na Statne institicie a socioekonomickych partnerov na miestnej trovni. PriGom
VSP jednotlivych partnerstiev mesta a vidieka st zaroven miestnymi akénymi skupinami.
Maju spracovany nielen stratégiu integrovaného rozvoja vidieka, ale aj spolocny program

rozvoja obci a mesto je sidlom Centra zdiel'anych sluZieb verejnej spravy.
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Rezortné podporné institticie by bolo efektivne umiestnit’ spolo¢ne do jedného objektu,
¢o by vytvorilo optimalne podmienky pre spolupracu a horizontalnu sektorovu spoluprécu.
Podporné sektorové institiicie by vytvorili Radu spoluprace, ako integrovanu instituciondlnu
kapacitu pre podporu rozvoja SPR. Idedlnym rieSeni by bolo, ak by vSetky zaujmové
samospravy mali svoje sidlo v spolo¢nom objekte. Mohol by tak vzniknt’ Dom partnerov SPR.

podpredseda
0 m

VEREJNO-SUKROMNE PARTNERSTVO KOOPERACNA
SPR GEMER RADA SPR

-

w

MIESTANA STATNA
SPRAVA

-

RADA SPOLU PRACE

CZSVS CZSVS

R. Sobota Tornala regionalne

] pracovisko
mesto + mesto + RR BBSK

vidiek vidiek

PODPORNE INSTITUCIE

Obrazok 25 Schéma horizontalnej sektorovej spoluprace na priklade SPR Gemer

Zdroj: vlastné spracovanie

KTlu¢om pre horizontalnu koordinaciu sektorov a prechod na aplikaciu teritorialneho

a integrovaného planovania a riadenia rozvoja uzemia by bola Rada spolupréce (obr. 26).

| |
mmmw!m!m!!!

Obréazok 26 Navrh $truktary Rady spoluprace

Zdroj: vlastné spracovanie
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Zdroje financovania by tvorila podpora na budovanie administrativnych a analyticko-
strategickych kapacit miestnych a regionalnych orgdnov v ramci opatrenia 5.1 Programu
Slovensko a postupne aj zdroje jednotlivych rezortov uréenych na ich sektorové tzemné
institucionalne kapacity. Je to jedna z moznych ciest ako posilnit’ miestne kapacity a posilnit’
prechod od sektorového k teritoridlnemu a integrovanému riadeniu rozvoja Uzemia.

Tato zmena by sa mohla nastartovat’ aj bez zmeny tizemnospravneho ¢lenenia, ak by
rezorty akceptovali nevyhnutnost’ potreby synergie a horizontalnej Uzemnej spoluprace.
Problémom je naStartovanie tejto systémovej inStitucionalnej zmeny. Ukazuje sa, ze bez
vonkajsej - technickej pomoci nie je realne tito zmenu zrealizovat’. Vnatorné ako personalne,
tak aj odborné a finan¢né kapacity tejto zmeny st v regionoch nedostato¢né. Technicka pomoc
sa vSak na lokalnej aregiondlnej urovni velmi malo aplikuje aprave od nej zélezi

implementacna kapacita tizemia.

5.4. Zhrnutie - odportucania pre regionalnu politiku

Hodnotit’ regionalnu politiku na Slovensku nie je mozné bez istej davky nostalgie.
Napriek skutocnosti, ze na Slovensku je niekol’ko vyznamnych regionalistov, regionalna
politika v praxi je na Slovensku v ,,plienkach®. Od vstupu do EU sa nase regiony ale aj tvorcovia
verejnych politik spoliehaju predovSetkym na zdroje z eurofondov a chybaju nam vlastné
nastroje, a to nielen finan¢né. Vysledkom je, ze ani za 20 rokov vyuzivania eurofondov sa
nepodarilo odstranit’ vyznamné regionalne rozdiely.

Napriklad International Monetary Fund vo svojej $tadii uvadza, Ze regionalne rozdiely
na Slovensku sa na irovni HDP na obyvatel’'a medzi NUTS II regionmi roz$iruji od vstupu do
EU, hoci existuje iastoéna konvergencia v rastovych sadzbéch. (Jarmuzek, Banerjee, 2009).
Rovnako vyskum ukazuje, ze rozdiely v HDP, produktivite prace a vyuziti pracovnej sily vo
vychodnych regionoch Slovenska st podstatné a pretrvavaju (Jarmuzek, Banerjee, 2009).

Domace $tadie poukazuju, Ze rozvoj v regionoch je znane nerovnomerny napriklad
priemerna mzdova urovei ¢i vyskyt vysokoskolakov ako faktor divergencie regionov.

Okrem chybajtcich néstrojov je zasadnym problémom nasej regiondlnej politiky silna
centralizacia, sektorovy pristup bez synergetickych u¢inkov na izemi. Vyuzivaju sa celoplosné
nastroje namiesto teritorialnych a integrovanych — prevladaju dopytovo orientované projekty
formou sut’'aze ziadatel'ov. Pre rozvoj verejnej infraStruktary a sluzieb je tento pristup nevhodny

a prispieva k zvySovaniu regiondlnych rozdielov.
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Napriklad analyza programov kohéznej politiky za obdobie 2007 — 2013 poukazuje na
to, ze Slovensko sice bolo opravnené pre konvergencné fondy, ale rozdiel medzi regidonom
Bratislava a ostatnymi zostal prakticky nezmeneny. Stadia z krajin V4 upozoriiuje, Ze absorpcia
fondov ESIF nebola rovnomerna a mohla prispiet’ k hospodarskym nerovnostiam (Maris,
2024).

V sttazi ziadatel'ov prevladaju v Uspesnosti silnejSie a bohatsie subjekty a de facto
regiony, pretoze tym slabsim chybaju podporné sluzby, odborné persondlne aj finanéné
kapacity. Tym sa kruh uzatvara a vysledkom su nedostato¢né kapacity verejnych sluzieb hlavne
na vidieku, ¢o spdsobuje jeho vyl'udiiovanie a d’alSie zaostavanie.

Stadie ukazuju, Ze slabgia finanéna a administrativna autonémia regiénov na Slovensku
brani efektivnej realizacii regionélnej politiky - napriklad analyza fiskalnej decentralizacie
upozoriiuje na vysoku zdvislost’ od centralneho Statneho financovania.

Problémom regionalnej politiky je nielen centralne riadenie, ale s nim suavisiaci
nedostatocny monitorovaci a kontrolny systém. Absentuje meranie planovanej/pozadovanej
zmeny stavu, ktora sa meria na narodnej Grovni a nie podl'a adekvatnych izemnych jednotiek.
Nemame subjekt, ktory by zabezpefoval meranie vysledkov na regionalnej urovni NUTS II,
kde sa meraju medziregionadlne rozdiely, a na miestnej urovni LAUL, kde sa meraju
vnutroregionalne rozdiely. Na tychto trovniach chybaji vykonné institucie, ktoré by riadili
regionalny rozvoj a aj zan zodpovedali. RieSenim by mohlo byt zavedenie nastrojov podpory s
meratel'nymi ukazovatel'mi a hodnotiacimi spravami na narodnej a regionalnej drovni.

Vyskum v oblasti regionalnych disparit zdoraziiuje potrebu merania a vyskumu vyvoja
regionov napriklad pomocou réznych metdd (variancia, koeficient variacie) a poukazuje na to,
ze vyskum regionalnych rozdielov — vratane vnatroregionalnych rozdielov — na Slovensku stale

nie je dostato¢ne rozvinuty (Marchevska a kol. 2022).

Zaverecné odporucania sme zhrnuli do nasledovnych Styroch bodov:

1. Diverzita a decentralizacia — aplikacia principu subsidiarity

Slovensko je vel'mi diverzifikovana krajina a potrebuje decentralizaciu moci tak, aby sa
mohla efektivne uplatiovat’ subsidiarita, tzn. rieSenie problémov na tej Grovni riadenia izemia,
na ktorej vznikaju a na akej sa meraju dopady regionalnej politiky. Aby sme tento problém
eliminovali je potrebné vybudovat kvalitnii viactroviiovll inStitucionalnu infrastruktiru
regionalneho rozvoja.

Napriklad OECD (2025) v analyze regionu Banska Bystrica Region uvadza, ze slaba

regionalna samosprava a silna fragmentacia obci znemoznujl efektivne riadenie regiondlneho
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rozvoja a posilnenie subsidiarity.) Domaca $tadia o fiSkalnej autondémii upozoriiuje na nizku
Uroven decentralizacie a teda aj subsidiarity v slovenskom kontexte (Mihalik a kol., 2019).

2. Zmena Uzemno-spravneho usporiadania a reforma verejnej spravy — zefektivnenie
verejnej spravy

Prvym krokom zefektivnenia verejnej spravy je zmena Uzemno-spravneho ¢lenenia a
prenesenie kompetencii z narodnej urovne na regionalnu. Idedlnym modelom je podla nasho
nazoru a naSich poznatkov a skusenosti vytvorenie 4 krajov a Bratislavy, ako Statistickych
jednotiek NUTS I1, municipalizacia miestnej samospravy na arovni malych okresov (LAU 1)
a vytvorenie regionalnych uradov miestnej $tatnej spravy na Grovni subregionov — strategicko-
planovacich regionov (ako Statistickych jednotiek NUTS III). Predpokladame, ze tymto
rieSenim by sa zasadnym spdsobom zefektivnila verejna sprava, znizila sa
preinstitucionalizécia, zlepSila by sa horizontdlna spolupraca a uSetrili by sa znacné prostriedky
na verejnd spravu.

V literatdre sa opakovane uvadza, ze reforma tzemnej samospravy a posilnenie
regionalnych urovni je jednym z kl'a€ovych predpokladov pre G¢innt regionalnu politiku (napr.
aj v analyze OECD, 2025).

3. Novy zakon o podpore regionalneho rozvoja

Zékladnym predpokladom pre efektivnu a G¢innu regionalnu politiku je legislativa.
Novy zadkon o podpore regionalneho rozvoja by mal okrem zadefinovania strategickych
dokumentov rozvoja jednotlivych Grovni rozvoja Uzemia (NUTS 11, 11l a LAU 1) a podpornych
narodnych a regionalnych finannych néstrojov pre ich rozvoj, priniest’ aj jasné pravidla ich
implementacie v podobe planovacich zmliv a hodnotiacich sprav. Bez strategického
planovania, zodpovednosti a kontroly plnenia zavizkov nie je moZné realizovat’ vyrovnavanie
disparit na principe zdola, vyuzitim miestnych zdrojov a potencidlov a aplikaciou principu
subsidiarity. Centralne a sektorové riadenie regionalneho rozvoja sa ukazalo ako neucinné a
vyzaduje si zdsadnu reformu a skvalitnenie nastrojov riadenia.

Vyskumy o vplyve kohéznej politiky na Slovensko ukazuju, ze bez silnych nastrojov
riadenia, monitoringu a regionalnych institacii sa efekty dosahujt len ¢iasto¢ne (Radvansky,
2016).

4. Budovanie efektivnych tzemnych integrovanych kapacit

Decentralizacia riadenia regionalneho rozvoja nie je mozna bez posilnenia
regionalnych, subregionalnych a miestnych odbornych kapacit. Na miestnej drovni je
posilnenie interkomundlnej spoluprace zameranej na efektivne zabezpecenie, dostupnost’ a

kvalitu verejnych sluzieb. V ramci funkénych mestskych oblasti je potrebné zamerat’ sa na
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zvysenie ekonomického rozvoja a inovativnych technoldgii s vyuzitim vedeckych poznatkov a
na kvalitné a dostupné verejné sluzby pre spadové uzemie na zaklade dohody sidel. Na
subregionalnej drovni je to najmé o medzisektorovej spolupraci medzi regionalnou a miestnou
samospravou a miestnou $tatnou spravou ako aj s d’al§imi socio-ekonomickymi partnermi so
zameranim na hospodarsku sebesta¢nost’ izemia. Je to strategicka uroven regionalneho rozvoja,
i v stlade s Viziou a stratégiou Slovenska do roku 2030. Regionélna trovei je predovsetkym
planovacia a koordina¢nd s hlavnym zameranim na podporu rozvoja miestnej urovne a
subregionov, spolupracu subregionov, dopravnui dostupnost’, ochranu prirody a medzinarodna
spolupracu hlavne v oblasti prildkania zahrani¢nych investorov. Vysledkom by malo byt’ jasné
navysenie administrativnych kapacit na miestnej a subregionalnej urovni z technickej pomoci
na ukor predimenzovanych administrativnych kapacit na centralnej Grovni.

OECD (2025) analyza konkrétne uvadza potrebu posilnit’ regionalne odborné kapacity,
zlep$it' viacuroviiové riadenie a lepSiu kooperdciu medzi obcami, regionmi a centrom.
Predstavené rieSenia spiiiaji poziadavky vietkych piatich odporaanych priorit OECD:

» zabezpecenie pristupu ku kI'aiCovym verejnym sluzbam a infrastruktare,

» zvySovanie produktivity a konkurencieschopnosti,

* poskytovanie zru¢nosti a kvalitnych pracovnych prilezitosti na regionalnych trhoch prace,
» zlepSenie kvality systémov viacuroviiového riadenia,

» posiliovanie kapacit na nrodnej a miestnej drovni.

Vyskumné prace o merani regionalnych rozdielov zdéraznuju, Ze bez integrovanych
kapacit a miestnej urovne je tazké dosiahnut’ udrzatelny rozvoj tizemi (Marchevska a kol.
2022).

Toto nie st jediné opatrenia, ktoré¢ je potrebné v zaujme ucinnej a zmysluplnej
regionalnej politiky realizovat’, ale vnimame ich ako kI'i¢ové pre jej zasadnt reformu. Bez
tychto navrhovanych odporucani nie je moZné eliminovat’ rastice disparity a zabezpecit
efektivny rozvoj krajiny a kvalitu Zivota pre kazdého obCana v mieste jeho bydliska, tak ako
mu to zarucuje ustava.

Do zmeny legislativy by sa mali pretavit' aj dalSie poznatky vyskumu a skusenosti,
ktoré by nasledne mali usmerniovat’ regiondlnu politiku, strategické planovanie a rozvojovu

prax. Zhrnuli sme ich nasledovne:

Posilnit’ endogénny potencial regionov
Rozvoj regionov by mal vychddzat' z ich vnutornych zdrojov — l'udského kapitalu,

podnikatel'skej aktivity, inovacného prostredia, kultirneho dedi¢stva a prirodnych danosti.
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Podpora by sa mala orientovat’ na rozvoj miestnych iniciativ, kreativneho priemyslu, rodinného
podnikania a socialnej ekonomiky, ktoré zvySuji odolnost’ izemi a udrzuji hodnotu vytvorena
V regione.

Uplatiiovat’ integrované a priestorovo diferencované pristupy

Regionalny rozvoj nemozno riesit’ izolovane po sektoroch. Vyzaduje sa integrované
planovanie, ktoré spaja hospodarsky, socialny, environmentalny a inova¢ny rozmer rozvoja.
Zaroven je nevyhnutné zohl'adnit’ priestorova Struktaru Slovenska — od metropolitnych oblasti
po vidiecke regiony — a prispdsobovat’ politiky ich Specifickym potrebam.

Posilnit’ instituciondalnu kapacitu a spoluprdacu aktérov

Efektivna regionalna politika predpoklada dobre fungujuce institicie na regionalnej a
miestnej urovni. KI'ai¢ové je posilnit’ odborné kapacity samosprav, zlep$it’ medziinstitucionalnu
koordinaciu a podporovat sietovanie medzi samospravami, univerzitami, podnikatel'skym
sektorom a obc¢ianskou spolo¢nostou. Prave spoluprdca a ddévera st zakladom dlhodobo
udrzatel'ného rozvoja.

Rozvijat’ inteligentné formy spravovania uzemia

Sprava tizemia by mala byt zaloZend na principoch inteligentného vladnutia — vyuzivani
dat, otvorenych informécii, digitalnych nastrojov a participacie obyvatel'ov. Rozvoj konceptu
,,smart region“ umozni efektivnejsie planovanie, rychlejsie a kvalifikovanejsie rozhodovanie a
VvacSiu transparentnost’ verejnej spravy.

Podporovat’ inovidcie a inteligentnu Specializdciu

Inovacie predstavuju kl'u¢ k dlhodobej konkurencieschopnosti regionov. Odporuca sa
preto zamerat regionalne stratégie na podporu inteligentnej Specializacie (RIS3), ktord
umoznuje vyuzivat vyskumny a technologicky potencidl uzemi v oblastiach, kde maju
prirodzené predpoklady na rozvoj.

Zohladnit’ principy zelenej a digitdalnej transformdcie

Buduci rozvoj slovenskych regiénov musi byt v sulade s principmi klimatickej
neutrality, ochrany biodiverzity a efektivneho vyuZivania zdrojov. Prechod na zelenu a
digitalnu ekonomiku otvara nové moznosti pre diverzifikaciu regionalnych ekonomik, rozvoj
novych odvetvi a tvorbu kvalifikovanych pracovnych miest.

Budovat’ regiondlnu odolnost’

Odolnost’ regidonov sa stava klI'i¢ovym parametrom ich tspechu. Je potrebné rozvijat
stratégie, ktoré posilituju schopnost’ uzemi predvidat’, absorbovat’ a prispésobovat’ sa zmenam

— ¢i uz ide o ekonomické krizy, klimatické vplyvy, demografické zmeny alebo technologické
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posuny. Odolné regiony su tie, ktoré¢ maju diverzifikovani ekonomickt zékladnu, socialnu
sudrznost’ a adaptivne institacie.

Zaviest’ dlhodobé strategické riadenie zaloZené na poznani
Uspe$né riadenie regionalneho rozvoja si vyzaduje kontinuitu, predvidavost a schopnost
hodnotit’ dopady politik. Preto sa odporti¢a zaviest’ systém planovacich zmlav, ich hodnotenia,
pravidelného monitoringu, evaluacie a zdiel'ania poznatkov medzi regiéonmi, ktory umozni ucit’

sa z uspeSnych prikladov a prispdsobovat’ stratégie aktudlnym podmienkam.

Tieto odporicania vychadzaju z presvedCenia, Ze rozvoj regionov nemozno riadit
zvonku, ale musi byt’ vysledkom vnutorne;j iniciativy, spoluprace a dlhodobého ucenia sa.

Ulohou regionalnej politiky nie je nahradzat’ miestny rozvoj, ale vytvarat' prefi priaznivé
prostredie — pravne, institucionalne aj finan¢né.

Slovenské regiény disponuju potencidlom stat’ sa motorom inteligentnej a udrzatel'nej
transformacie, pokial’ sa podari vybudovat’ partnerstva a odborné kapacity viaciroviiového
riadenia regionalneho rozvoja, spojit’ vedecké poznanie, inovac¢ny potencial a silu komunitného

rozvoja do jednotného, hodnotovo ukotveného pristupu k Uzemnému rozvoju.
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ZAVER

Zistenia uvedené v tejto publikacii potvrdzuju, ze regionalny rozvoj v podmienkach
Slovenskej republiky sa nachadza na prahu zasadnej transformacie. Ak ma byt tato
transformécia Uspesnd, vyzaduje si nova kvalitu riadenia, inovativne pristupy a prepojenie
vedeckého poznania s praxou.

Hlavnym cielom tejto publikdcie bolo na =zaklade teoretickych poznatkov,
metodologickych pristupov a empirickych zisteni analyzovat’ podmienky, mechanizmy a vyzvy
regionalnej transformdcie a identifikovat’ faktory, ktoré moézu prispiet’ k inteligentnému,
inkluzivnemu a odolnému rozvoju slovenskych regiénov. Autorsky kolektiv sa usiloval
vytvorit’ uceleny pohl'ad na regionalny rozvoj v meniacom sa spolo¢ensko-ekonomickom
prostredi, v ktorom sa prelinaju procesy globalizécie, digitalizacie, ekologickej transformécie a
demografickych zmien.

Publikacia vychadzala z predpokladu, Ze region nie je len Uzemnou jednotkou
administrativneho riadenia, ale Zzivym systétmom socidlnych, ekonomickych a
environmentalnych vztahov, ktorého rozvoj je determinovany vnatornymi zdrojmi aj
vonkaj§imi impulzmi. Prave pochopenie tychto vztahov a ich dynamiky bolo kl'aicom k
naplneniu ciel'a prace.

Teoreticka Cast’ publikacie priniesla aktualizovany prehl'ad paradigiem regionalneho
rozvoja, pricom poukazala na posun od tradi¢nych konceptov ststredenych na hospodarsky rast
smerom k modelom udrzatel'nosti, odolnosti a inteligentnej Specializicie. Analyza ukazala, Ze
moderné tedrie regionalneho rozvoja kladd déraz na kvalitativne faktory — inovacie, I'udsky
kapital, inStitucionalnu kvalitu a socidlny kapital — ktoré sa stavaji zdkladom konkurencnej
vyhody Uzemi.

Z poznatkov vyplyva, Ze klI'i¢ovym predpokladom uspesného regionalneho rozvoja je
schopnost’ regionov endogénne mobilizovat' vlastné zdroje a premenit’ ich na dlhodoby
rozvojovy impulz. VonkajSia podpora, hoci je ddlezita, ma trvaly Uc¢inok iba vtedy, ak je
doplnena o vnutorn( kapacitu regionov ucit’ sa, inovovat’ a spolupracovat’.

V analytickej Casti boli identifikované vyrazné regionalne disparity medzi jednotlivymi
castami Slovenska, ktoré sa prejavuji na tirovni ekonomickej vykonnosti, inovacnej aktivity,
kvality infrastruktiry, dostupnosti sluzieb a zivotnych prilezitosti. Tieto rozdiely maji hlboké
historické korene, no ich pretrvavanie suvisi aj s obmedzenou schopnostou institucii na

regiondlnej trovni reagovat’ na nové vyzvy. Publikacia preto upozoriuje, Ze transformacia
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regionalnej politiky si vyZaduje nielen nové financné nastroje, ale najma instituciondlnu zmenu
— prechod K teritorialnemu/Gzemnému, integrovanému a participativnemu, datovo riadenému a
flexibilnému modelu spravy Uzemia.

Autori potvrdili, ze uspeSné regiony sa vyznacuju silnou mierou adaptability a
spoluprace medzi aktérmi rozvoja. V praxi ide o schopnost’ vytvarat’ siete partnerstiev medzi
samospravou, podnikatel'skym sektorom, akademickou obcou a obc¢ianskou spolo¢nostou,
ktoré umoznuju efektivnejsie planovanie a realizaciu rozvojovych projektov. Tieto Siete sU
zékladom tzv. ,,uCiacich sa regionov*, ktoré¢ dokdzu pruzne reagovat’ na zmeny, inovovat’ a
generovat’ nové formy lokalneho rastu. Bez podpory technickej asistencie to vSak nie st
schopné zvladnut'.

Vyznamnou sucastou zisteni je aj formulovanie principov odolného a inteligentného
regionu. Takyto region je schopny nielen absorbovat’ negativne vplyvy vonkajsich Sokov, ale
aj vyuzivat krizy ako prileZitost’ pre inovéacie a reformu institicii. Publikdcia ukézala, Ze
koncept odolnosti nemozno chapat’ iba ako ekonomick( stabilitu, ale ako komplexny ramec
socialnej, environmentalnej a institucionalnej rovnovahy, ktory zarucuje dlhodobu
udrzatel'nost’ rozvoja.

Z vedeckého a odborného hladiska publikacia prispieva k rozsireniu diskusie o
transformécii  regionalneho rozvoja v podmienkach mensSich, periférnych a post
transformacnych ekonomik. Prindsa novy pohl'ad na interakciu medzi regionalnou politikou,
inova¢nym prostredim a inStitucionalnou kapacitou uzemi. Zdoéraziiuje potrebu prepojenia
tedrie s praxou a vytvara most medzi akademickou reflexiou a implementa¢nymi procesmi v
regionalnej politike.

Z aplika¢ného hladiska kniha ponuka subor odporuani pre strategické riadenie
uzemného rozvoja, ktoré su vyuzitelné pre tvorcov verejnych politik, predstavitel'ov
samosprav, regionalne agentury aj odborna verejnost’. Medzi hlavné navrhy patri zavadzanie
integrovaného pristupu k rozvoju uzemia zaloZené¢ho na spolupraci a koordinacii sektorov,
posiliiovanie endogénnych zdrojov rastu — 'udského kapitalu, inovéacii, kultirneho dedicstva a
prirodneho potencialu, podpora inteligentnej Specializacie regionov v stlade s ich vnttornymi
silnymi strankami, rozvoj participativneho a adaptivneho planovania, ktoré umoziuje reagovat’
na nové vyzvy apotreby a podpora Gzemnej odolnosti prostrednictvom diverzifikacie
ekonomickych ¢innosti a posilnenia socidlnej stidrznosti.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov mozno konstatovat, ze povodne stanoveny ciel
publikacie bol naplneny. Kniha poskytla teoreticko-empiricky rdmec pre pochopenie procesov

regiondlnej transformacie a zaroven prispela k formulovaniu praktickych odportéani pre
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politiku a prax. Ukazala, Ze cesta k inteligentnému a odolnému rozvoju slovenskych regionov
vedie cez zmenu pristupov, zmenu myslenia a posilnenie institucionalnej kultary spoluprace.

Publikacia svojim obsahom rozsiruje vedecku a odbornd diskusiu o regionalnom rozvoji
tym, ze spaja teoretické pristupy s empirickou realitou slovenskych regionov. Prinasa
aktualizované poznatky o formovani a uplatnovani regionalnej politiky, reflektuje vyvoj v
oblasti integrovaného, teritoridlneho/Uzemného a inteligentného planovania, a zaroven vytvara
priestor pre interpretaciu novych trendov — ako su digitalizacia, inteligentna $pecializacia,
zelena transformécia a koncept odolnosti. Dolezitym prinosom je prepojenie vedeckych teorii
s praktickymi sktiisenost’ami a identifikacia nastrojov, ktoré mozu posilnit’ u€innost’ regionalnej
politiky a jej implementécie na Urovni samospravnych krajov a miest.

Regionalna transformécia teda nie je jednorazovym procesom, ale dlhodobou evoluciou,
ktora si vyzaduje koordinaciu, doveru a schopnost’ hl'adat’ rovnovahu medzi ekonomickymi
ciel'mi a spolo¢enskym blahobytom.

Publikécia tak nepredstavuje len sthrn vedeckych, odbornych poznatkov a empirie, ale
aj vyzvu na d’al$ie odborné premyslanie, experimentovanie a otvoreny dialog o tom, ako mozno

tvorit’ politiky, ktoré zohl'adiiuji rozmanitost, potencial a identitu slovenskych regionov.
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Prilohal Navrhy rieSenia miestnej urovne

Po prvy raz bola stratifikacia miestnej samospravy spracovana v rdmci pripravy
programoveého obdobia 2007 - 2013. Obce boli rozdelené do troch kategoérii. Zakladnu Groven
predstavovali ostatné obce, ktoré boli podporované z Programu rozvoja vidieka. Druhl
kategoriu predstavovali obsluzné obce ako kohézne poly rozvoja a tretiu najvyssiu kategoriu
predstavovali inovacné poly rozvoja, podporované z Integrovaného operacného programu
(IROP). Zaroven boli vymedzené aj funkéné mestské oblasti v sulade s navrhom tazisk
osidlenia podl'a KURS (obr. 1). Tento systém kategorizacie sidel sa v§ak neujal, z dévodu jeho
odmietnutia ZMOSom.
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Obrazok 1 Stratifikacia miestnej samospravy

Zdroj : Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (MDRR SR). (2007—
2013). Integrovany regiondlny operacny program (IROP) — analytické podklady a
Uzemna stratifikcia miestnej samospravy. Bratislava: MDRR SR.

Problematikou municipalizécie sa zaoberalo viacero autorov, pocas niekol’kych rokov.
Najprepracovanejsi systém predstavil Slavik v roku 2016, ktory vychadzal z vymedzenia
mikroregionov (obr. 2). Nevyhodou tejto ,,malej municipalizacie® bolo jej nepreviazanie na

vyssie regiondlne uzemné Struktiry.

138



/\/ hranica mikroregionu
. centrum mikroregiénu

obce zaradené do mikroregidnu
Obrazok 2 Mikroregiény SR - navrh

Zdroj: Slavik, V., Bacik, V., Klobu¢nik, M., Grac, R., Kozuch, M., Faltan, V., & Fila, R.
(2016). Analyza mikroregionov Slovenskej republiky. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenskeho v Bratislave, 2016. 183 s. ISBN 978-80-223-3553-9
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Priloha 2 Navrh uplatnenia principu subsidiarity v implementacii Programu Slovensko

Obsah tejto prilohy predstavuje navrh, ako by sa mohol uplatnit’ princip subsidiarity

v ramci implementécie jednotlivych operacii Programu Slovensko. Vybrali sme operacie, ktoré

by bolo vhodné realizovat’ na narodnej, regionalnej a miestnej urovni, podla efektivnosti ich

realiz&cie v sulade s jednotlivymi Strukturami viacirovitového riadenia regionalneho rozvoja:

Narodna uroven:

podpora budovania a modernizacie centralnej infrastruktary pre vedu, vyskum
avyvoj (ciel' 1)

podpora ucasti slovenskych subjektov v europskom vyskumnom priestore (ciel’ 1)
rozvoj digitalneho a udajového hospodarstva a digitalna transforméacia ekonomiky,
vyskumu a vyvoja a aplikacia modernych technologii (ciel’ 1)

podpora rozvoja kybernetickej bezpecnosti (ciel’ 1)

rozvoj inteligentnych energetickych systémov, sieti a uskladnenia energie (ciel’ 2)
podpora adaptaéného procesu na zmenu klimy (ciel’ 2)

prieskum, sanécie a monitorovanie environmentalnych zat'azi (ciel’ 2)
dobudovanie dial'ni¢nych prepojeni a vystavba rychlostnych ciest (ciel’ 3)
modernizacia Zelezni¢nej infrastruktry TEN-T vratane uzlov (ciel’ 3)

modernizécia a vystavba ciest . triedy (ciel’ 3)

Na narodnej trovni je vhodné riesit’ 10 operacii Programu Slovensko

Krajska aroven:

podpora budovania inteligentnych regionov (ciel’ 1)

budovanie analyticko- strategickych kapacit (ciel’ 5)

integrovana ekologicka doprava (ciel’ 3)

lepsia, dostupna a kvalitnejsia vyssia (regionalna) vybavenost’ VUC (ciel’ 5)
komplexny manazment vod (ciel’ 2)

ochrana prirody akrajiny - investicie do biodiverzity, kvality ekosystémov
a ekosystémovych sluzieb (ciel’ 2)

prirodné dedicstvo (ciel’ 5)

rieSenie materidlnej deprivacie (ciel’ 4)

Na krajskej tirovni je vhodné riesit’ 8 operacii Programu Slovensko
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Subregiony - strategicko-planovacie regiony:

vyrovnana ponuka a dopyt na regionalnom trhu prace (ciel’ 4)

posilnenie rastu a konkurencie malych a strednych podnikov (ciel’'1.3)

rozvoj zru¢nosti pre priemyselni transforméciu a inteligentnti Specializaciu (ciel
1.4)

efektivna a dostupna verejna sprava (ciel’ 1.2 a 4.2)

rozvoj cestovného ruchu (ciel’ 5)

posilnenie administrativnych analyticko-strategickych kapacit (ciel’ 5)

marketing regionalnych produktov (ciel’ 5)

subregionalna uroven, na rozdiel od krajskej irovne, je kombinaciou kompetencii
regionalnej samospravy a miestnej $tatnej spravy.

v urovni subregionov sa efektivne riesia niektoré kompetencie samospravneho kraja
— napr. vybrané vyssie verejné obcianske sluzby, cestovny ruch a dopravna obsluha
ale aj kompetencie Statnej spravy, ako nezamestnanost’, trh prace,

tato uroven je najefektivnejSou aj pre podporu podnikania, rozvoj zru€nosti,
celozivotného vzdelavanie, spolupracu podnikov, rozvoj spracovatel'skych kapacit

a marketing miestnych produktov

Na subregionalnej trovni je vhodné riesit’ 10 operacii Programu Slovensko

TaZiska osidlenia — funk&né mestské oblasti - UMR:

spolupraca akademického sektora a podnikov (ciel’ 1)
infrastruktura pre vyskum a vyvoj (ciel 1)

I'udské zdroje vo vyskume (ciel’ 1)

inteligentné mesta a obce (ciel’ 1)

udrzatel'na multimodalna mobilita a obsluha (ciel’ 2)
adaptacia na zmenu klimy (ciel’ 2)

integrovany rozvoj mestskych Casti -mestské MAS (ciel’ 5)

budovanie administrativnych a analyticko-strategickych kapacit spoluprace (ciel’ 5)

Na urovni funkénych mestskych oblasti je vhodné riesit’ 8 operacii Programu Slovensko

Miestna droven — mesto a vidiek (maly okres)

digitalizacia a modernizacia verejnych sluzieb (ciel'l)

inteligentné mesta a obce (ciel’ 1)
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kvalita, dostupnost’ a kompletnost’ zakladnych verejnych sluzieb (ciel’ 5)

podpora byvania mladych rodin (ciel’ 4)

zlepSenie spoluprace mesta s vidiekom (ciel’ 5)

Integrovany komunitny rozvoj obyvatel'stva (ciel’ 5)

zriadenie strategickych planovacich jednotiek (ciel’ 5)

podpora malého podnikania (ciel’ 1)

podpora vzniku novych pracovnych prileZitosti na baze miestnych zdrojov a
inovacii pre uchadzacov o zamestnanie, mladych T'udi a znevyhodnenych skupin
(ciel' 4.1)

ekologicka dopravnd obsluha uzemia (ciel’ 3.2.4,5)

adaptécia sidel a krajiny na zmenu klimy (ciel’ 2)

modernizéacia lokalnych zdrojov tepla (ciel’ 2)

znizovanie energetickej narocnosti budov (ciel’ 2)

decentralizacia energetiky s vyuzitim OZE (ciel’ 2)

zlepsenie kvality vod, zasobovania pitnou vodou a Cisteni odpadnych vod (ciel’ 2)
obehové hospodarstvo (ciel’ 2)

obnova pamiatok (ciel’ 5)

podpora rovnovahy medzi stkromnym a pracovnym Zzivotom (ciel’ 4)

podpora socialno-ekonomickej integracie MRK (ciel’ 4)

zabezpecenie rovnakého pristupu k socialnej starostlivosti (ciel’ 4)

podpora aktivneho zaClenenia a zlepSenia zamestnatel'nosti (ciel’ 4)

podpora socialnej integracie osob ohrozenych chudobou(ciel’ 4)

Na miestnej urovni - LAU1 je vhodné riesit’ 22 operacii Programu Slovensko

Z uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze az 30 operacii z celkového poctu 75 je vyhodné

realizovat’ na miestnej turovni (8 UMR a 22 LAU1). V takomto ponimani to vnimame ako

polemické a v rozpore s vybudovanymi institucionalnymi kapacitami technickej pomoci.

Na narodnej Urovni, v ustrednych organoch S$tatnej spravy, je do implementacie

eurofondov, okrem podpornych narodnych agentur a inStitucii zapojenych cca 3 200

pracovnikov a samotnému regionalnemu rozvoju sa na MIRRI venuje cca 300 zamestnancov.

V samospravnych krajoch sa problematike regionalneho rozvoja a implementacii ESIF

venuje celkom cca 470 odbornych pracovnikov.
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Vo funkénych mestskych oblastiach pre UMR technicku pomoc predstavuje cca 35
administrativnych pracovnikov a v okresoch je cca 40. Celkové kapacity pre implementaciu
opatreni Programu Slovensku sa odhaduju na cca 200 - 300 odbornikov.

(Uvedené pocty pracovnikom nemusia zodpovedat skutocnosti, nakolko konkrétne
Cisla nie su aktualne dohl'adateI'né. Tieto poCty predstavuju autormi fyzicky napocitané pocty
z dostupnych internetovych zdrojov.)

Na zéklade nami zistenych udajov mdzeme skonstatovat, ze na narodnej Grovni st
kapacity odbornych pracovnikov predimenzované. Na krajskej urovni sU administrativne
kapacity dostato¢né, otazkou je ich kvalita. Na subregionalnej tirovni nie st v su¢asnosti Ziadne
podporné odborné kapacity a na miestnej UGrovni s odborné Kkapacity vyrazne
poddimenzované. Désledkom tejto situacie moze byt malo efektivna regionalna politika. Pri
sucasnom stave profesionalnych kapacit a ich rozmiestneni je otazne ¢i moze byt Cerpanie

eurofondov dostatocné a efektivne a ¢i naozaj napoméha vyrovnavaniu negativnych disparit.
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