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O AUTOROCH

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. v roku 1976 absolvoval §tadium
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v roku
1977 muboludeleny titul doktora prav vo vednom odbore hospodarske
a finanéné pravo. V roku 2000 obhajil na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici dizertacnt pracu a bol mu
udeleny akademicky titul ,,PhD.“ Nasledne v roku 2004 absolvoval
habilitaéné konanie na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a bol mu udeleny akademicky titul docent v odbore
obchodné pravo. Svoj kvalifika¢ny rast zavisil uspesnym ukoncenim
inauguraéného konania na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici v roku 2019, v ktorom bol vymenovany
za profesora v odbore obchodné a finan¢né pravo. V rokoch 1976
az 1979 posobil na Ustave hospodarskeho prava Praha, pracovisko
v Bratislave. V rokoch 1979 az 1992 bol veducim Krajskej Statnej
arbitraze v Banskej Bystrici. Po zaniku Stitnej arbitraZe pracoval
ako sudca a podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici pre
veci obchodné. V rokoch 2003 az 2008 bol predsedom Sudcovske;j
rady pri Krajskom stde v Banskej Bystrici. Od roku 2010 do roku
2021 bol predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici a od roku
2012 do roku 2018 ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky.
V ramci svojej vedecko—pedagogickej ¢innosti vedie prednasky
k aktudlnym otazkam obchodného prava, civilného procesného
prava a konkurzného prava na rozmanitych forach. Na Pravnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pdsobi od roku
1998 najprv ako externy pracovnik a hostujuci docent, neskor
na funkénom mieste docenta a v sucasnosti na funkénom mieste
profesora. Okrem toho je dlhoro¢nym veducim Katedry obchodného
a finanéného prava. V ramci pedagogickej ¢innosti sa zameriava
na vedenie prednasSok z predmetov Obchodné pravo I, Obchodné
pravo II a Konkurzné pravo. Popri vedeni prednasok posobi ako
veduci, resp. oponent bakalarskych, diplomovych a rigoréznych
prac a predseda rigoroznej komisie v predmetoch Obchodné
pravo a Hospodarske a finan¢né pravo. V minulosti bol ¢lenom
Legislativnej komisie Ministerstva spravodlivosti SR pre Obc¢iansky
sudny poriadok, predsedom Komisie pre reviziu konkurzného prava
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Ministerstva spravodlivosti SR, ¢lenom Komisie pre rekodifikaciu
obc¢ianskeho procesného prava. Posobil tiez ako podpredseda Rady
Justi¢nej akadémie SR, je clenom Vedeckej rady Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici a ¢lenom Vedeckej rady Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, v minulosti tiez zastaval
funkciu prodekana Pravnickej fakulty UMB pre vedu a vyskum. Je
osobou zodpovednou za zabezpeCovanie kvality a rozvoja Studijného
programu obchodné a finanéné pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Posobi tiez ako ¢len
redak¢nej rady ¢asopisu Bulletin slovenskej advokacie a Casopisu
Stat a pravo.

Doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof. absolvoval
vysokoskolské stadium pravana Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici v roku 2002 a v roku 2003 mu bol na rovnake;j
fakulte udeleny akademicky titul doktor prav (JUDr.) po uspesnom
vykonani rigoroznej skusky v odbore obchodné pravo. V roku 2006
absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici doktorandské stidium v Studijnom programe Obchodné
a finan¢né pravo a po obhajobe dizertacnej prace ziskal akademicky
titul PhD. a napokon v roku 2018 uspesne ukoncil habilitacné konanie
na domacej Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a ziskal vedecko—pedagogicky titul docent v odbore
obchodné a finan¢né pravo. Rovnako je absolventom inZzinierskeho
Studia v S$tudijnom programe Ekonomika a manazment malych
a strednych podnikov na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Kontinualne od roku 2002 az do sucasnosti
pdsobi na Katedre obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, priCom od roku 2022
pdsobi na fakulte na funkénom mieste profesora v odbore obchodné
a finan¢né pravo. V ramci svojej pedagogickej a vedeckej prace sa
venuje najmé pravu obchodnych spolocnosti, konkurznému pravu,
pravu cennych papierov a klinickému vzdelavaniu Studentov v ramci
Kliniky obchodného prava na domovskej fakulte. Od roku 2006
poOsobi ako advokat zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory a tiez ako konkurzny a reStrukturalizacny
spravca zapisany do zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti
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SR. Je autorom viac nez 110 vedeckych a odbornych publikacii,
pravidelne vystupuje na domacich i zahrani¢nych konferenciach
a seminaroch.

JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc. je absolventkou
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Doktorandské S$tadium v odbore obchodné pravo ukoncila
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v roku
2002. Od roku 1997 po6sobi na Katedre obchodného a finanéného
prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici ako odborna
asistentka, v sicasnosti na funkénom mieste univerzitnej docentky.
Vo svojej pedagogickej praxi sa venuje vyucbe obchodného prava,
hospodarskeho prava a inych suvisiacich volitelnych predmetov.
Na oblast’ obchodného a hospodarskeho prava zameriava aj svoju
publika¢ntl ¢innost’. Je spoluautorkou komentarov k Obchodnému
zakonniku vydanych vo vydavatel'stvach Eurounion a Eurokodex,
ucebnic, vedeckych ¢lankov, ako aj autorkou monografie venovane;j
pravnemu postaveniu druzstiev. Bola zapojena do viacerych
vedeckych projektov rieSenych v ramci grantovych schém
VEGA a KEGA. V ramci $tudijnych pobytov realizovanych cez
program ERASMUS+ prednasala na zahrani¢nych univerzitach
v Spanielsku, Pol’sku, Franctzsku a Turecku. Na Pravnickej fakulte
UMB v Banskej Bystrici dlhodobo pdsobila vo funkcii prodekanky
a Clenky komisii UMB. Od roku 2002 je zapisand v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory a vykonava ¢innost’
advokatky.

JUDr. Lenka USiakova, PhD., univ. doc. ukoncila v roku 2007
magisterské $tudium prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, na ktorej nasledne v roku 2009 ziskala
akademicky titul doktor prav (JUDr.) absolvovanim rigordznej
skuasky v odbore obchodné pravo. Doktorandské $tudium ukoncila
v roku 2014 na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach obhajobou dizertacnej prace v Studijnom odbore
Obchodné a finan¢né pravo a ziskala akademicky titul PhD. Od roku
2009 podsobi ako odbornd asistentka na Katedre obchodného
a finanéného prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
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v Banskej Bystrici, kde sa zameriava hlavne na obchodné pravo,
$pecialne na pravo obchodnych spolo¢nosti, konkurzné pravo, pravo
cennych papierov, ako aj na klinické vzdelavanie Studentov v ramci
predmetu Klinika obchodného prava. Od roku 2011 vykonava
advokatsku prax ako advokatka zapisana do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory, v ramci ktorej sa Specializuje
na oblast’ obchodného, zmluvného a insolven¢ného prava. Zaroven
od roku 2009 pdsobi aj ako konkurzna a restrukturaliza¢na spravkyna
zapisana do zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR.

JUDr. Aneta KSenzighova, MBA ukoncila v roku 2009
vysokoskolské stidium na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, na ktorej v roku 2010 uspesne vykonala rigor6znu
skasku v odbore obchodné pravo a bol jej udeleny akademicky
titul doktor prav (JUDr.). Po absolvovani koncipientskej praxe
v roku 2013 uspesne absolvovala advokatsku skasku. V minulosti
posobila v statnom podniku aj v §tatnej sprave. Od roku 2021 posobi
na Katedre obchodného a financného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici ako interna doktorandka.
V ramci svojej vedeckej ¢innosti sa venuje najméd problematike
Statnych podnikov, ale aj hospodarskemu a finanénému pravu
a na uvedené oblasti je zamerana aj jej publika¢na ¢innost’. Aktivne
sa zucCastiiuje na domdcich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach.
Od roku 2021 pdsobi v pravnej praxi v advokatskej kancelarii, kde
sa profiluje na pravo obchodnych spolo¢nosti a obchodné zaviazkové
vzt'ahy.

Mgr. Jakub Dzimko, PhD. absolvoval v roku 2020 magistersky
stupen S$tudia v Studijnom odbore Pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nasledne v roku 2023
absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici doktorandské $tadium v Studijnom program Obchodné
a finanéné pravo a po obhajobe dizertacnej prace ziskal akademicky
titul PhD. Od roku 2020 p6sobi na Katedre obchodného a finanéného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
najskor ako interny doktorand a nasledne od roku 2023 ako odborny
asistent. V ramci svojej pedagogickej a vedeckej ¢innosti sa venuje
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najmi obchodnému pravu so zameranim na pravo obchodnych
spolo¢nosti, konkurznému pravu, ako aj klinickému vzdelavaniu
Studentov v ramci réznych klinickych predmetov zameranych
na prakticka aplikdciu nadobudnutych teoretickych vedomosti
a nadobudanie praktickych zrucnosti s vykonom pravnického
povolania. Od roku 2022 taktiez posobi ako advokatsky koncipient
zapisany v zozname advokatskych koncipientov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou.



JEDNOTLIVE CASTI UCEBNICE
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zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov

zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov

zédkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov

Gistavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

v

zékon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zadkon o cennych papieroch)
v zneni neskorsSich predpisov

zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov
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zakon
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oznaceniach
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zakon
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zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov

zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach povodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



zakon o reklame

zakon
o spravcoch

zakon o sudnych
poplatkoch

zakon o Statnom
podniku

zakon

o uctovnictve /
U¢Z

ZKR
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zp

zékon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

zékon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

zédkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov
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PREDHOVOR

Po dlhom vahani sa ¢lenovia Katedry obchodného a finanéného
prava Pravnickej fakulty UMB rozhodli napisat’ u¢ebnicu obchodného
prava. Toto ich vahanie nema povod v neochote autorského kolektivu
vytvorit predlozeny publikaény vystup, ale v rekodifikaénych
pracach sukromného prava. Na Slovensku uz dlh$iu dobu prebicha
rekodifikacia stikromného prava, ktora mala uz niekol’ko ,,istych®
terminov jej uspesného ukoncenia. Z tychto dovodov autorsky
kolektiv predpokladal, ze najvhodnej$ie bude vyckat na vysledok
rekodifikacie a nasledne reagovat’ u¢ebnicou na novy pravny stav.
Vzhladom na to, Ze rekodifikacia je stale nekoneénym pribehom,
padlo rozhodnutie napisat’ ucebnicu vychadzajuc zo stavu de
lege lata.

Tato ucebna pomdcka je primarne uréena pre Studentov nasej
pravnickej fakulty. Sme si vedomi toho, Ze v sucasnosti ostatné
pravnické fakulty poskytuju kvalitné ucebné texty pre posluchacov
pravnickych fakult.

Zaroven je k dispozicii aj ,,celoslovenska™ ucebnica, na ktore;j
participovali pedagdgovia viacerych pravnickych fakalt a dalSia
kvalitna ucebnica z obchodného prava vytvorena Ciastocne akoby
mimo akademického prostredia. Aj za tohto stavu, ktory povazujeme
za vel'mi dobry pre vSetkych zaujemcov o obchodné pravo, sme sa
rozhodli napisat’ tuto uc¢ebnicu.

Tou najtazSou tlohou pre autorsky kolektiv je uréenie rozsahu
ucebnice. Dne$ny stav rozvoja obchodného prava v rovine
pozitivno-pravnej, v rovine pravnej doktriny a judikatary narodnej,
¢i eurdpskej, moéze viest' k rozsiahlej ucebnici, co sa mdze minat’
ucinkom, ak predlozent u¢ebnicu nebudu $tudenti vyuzivat'. Z tychto
dovodov sme si pred tymto rozhodnutim urobili prostrednictvom
najmladsich ¢lenov tohto kolektivu, ktori maji eSte bezprostredné
viazby so Studentmi, neoficidlny prieskum ohladne “popularity
ucebnych textov medzi Studentmi. Na zaklade tychto zisteni sme
volili rozsah a obsah ucebnice. Vychadzajuc z tychto prieskumov
sme sa zaroven rozhodli, Ze uéebnica bude vydana predovsetkym
v elektronickej podobe.
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Snahou autorov je vytvorenie ucebnice obchodného prava, ktora
poskytne Studentom vsetky potrebné poznatky z obchodného prava
ako pravneho odvetvia a ako vedeckej discipliny. Prvy diel tejto
ucebnice obsahuje vymedzenie predmetu obchodného prava, vratane
jeho historického vyvoja a vyklad jeho taziskovych pojmov. Okrem
toho sustred’'ujeme pozornost na vSeobecnu Upravu obchodnych
spolo¢nosti, na jednotlivé pravne formy obchodnych spoloc¢nosti
a druzstvo. Relativne samostatnou Castou je problematika nekalej
sutaze.

V ucebnici su prezentované hlavné nazory pravnej doktriny,
domacej a zahrani¢nej, najméd tam, kde nie je zhoda nazorov,
s odkazom na rozhodujicu pravnu Gipravu a literatiru, ktora umoziuje
zaujemcom hlbsie skiimanie konkrétnej problematiky. V pripade, ze
narodna pravna uprava ma pévod v prave Eurdpskej Gnie, ucebnica
vzdy v potrebnom rozsahu reaguje na tto Cast’ pravnej Upravy. Tam
kde to povazujeme za vhodné, uvadzame aj relevantnu judikataru,
¢im chceme dosiahnut’ prepojenie predmetu obchodného prava ako
pozitivno-pravnej discipliny s aplika¢nou praxou.

UcCebnica vychadza z pravneho stavu k marcu 2024, a preto
reaguje na vsetky legislativne zmeny, ktoré sa tykaju obchodného
prava, ako napr. na zdkon o premenach obchodnych spolo¢nosti
a druzstva a d’alSie.

Verime, ze tato ucebnica bude mat priaznivy ohlas nielen
u Studentov, ale aj u SirSej pravnickej obci.

Autorsky kolektiv vyslovuje pod’akovanie v§etkym recenzentom
za ich spolupracu pri vydani tejto ucebnice.

Bezprostredne po vydani tejto ucebnice pristapi autorsky
kolektiv k pisaniu druhého dielu, ktory bude obsahovat’ zaviazkovi
¢ast’ obchodného prava.

V Banskej Bystrici, april 2024

Milan Durica, za autorsky kolektiv
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PREFACE

After a long hesitation, the members of the Department of
Commercial and Financial Law of the Faculty of Law of Matej Bel
University decided to write a textbook on commercial law. This
hesitation did not come from the reluctance of the author‘s team to
produce the presented publication but from the recodification works
of private law. In Slovakia, the recodification of private law has been
underway for some time and has already had several ,,certain® dates
for its successful completion. For these reasons, the author‘s team
assumed that it would be most appropriate to wait for the outcome of
the recodification and then respond with a textbook to the new legal
situation. Given that recodification is still a never—ending story, the
decision was made to write the textbook based on the de lege lata
situation.

This teaching material is primarily intended for students of
our Faculty of Law. We are aware that other law schools currently
provide high—quality teaching texts for law students. At the same
time, there is also a ,,country—wide* textbook, in which teachers of
several law faculties participated, and another high—quality textbook
on commercial law, created partly as if outside the academic field.
Even in this situation, which we consider to be very good for all
those interested in commercial law, we have decided to write this
textbook.

The most difficult task for the author team is to determine
the extent of the textbook. The current state of development of
commercial law in terms of positive law, in terms of legal doctrine
and national or European case law, may lead to a large textbook,
which may be ineffective if the textbook presented is not used by
the students. For these reasons, before this decision was made, we
conducted an informal survey of the ,,popularity of the texts among
the students, through the youngest members of the team who still
have direct relations with the students. Based on these findings, we
chose the scope and content of the textbook. We also decided, that
the textbook would be published primarily in electronic form.

The authors aims to create a textbook of commercial law that will
provide students with all the necessary knowledge of commercial
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law as a branch of law and as a scientific discipline. The first part
of this textbook contains a definition of the subject of commercial
law, including its historical development and an explanation of its
core terminology. In addition, we focus on the general regulation of
companies, the different legal forms of companies and Cooperatives.
A relatively separate part deals with the issue of unfair competition.

The textbook presents the main views of legal doctrine, both
national and foreign, especially where there is disagreement, with
reference to the relevant legislation and literature, enabling those
interested to explore the specific issues in more depth. Where national
legislation has its origins in European Union law, the textbook always
responds to this part of the legislation to the necessary extent. Where
we consider it appropriate, we also include the relevant case law to
link the subject of commercial law as a positive legal discipline with
the practice of application.

The textbook is based on the legal status as of March 2024 and
therefore responds to all legislative changes concerning commercial
law, such as the Law on Conversions of Companies and Co—
operatives and others.

We believe that this textbook will have a positive response not
only among students, but also among the wider legal community.

The authors would like to thank all the reviewers for their
cooperation in the publication of this textbook.

Immediately after the publication of this textbook, the authors*
team will proceed to write the second part of the textbook, which will
include the obligations part of commercial law.

In Banska Bystrica, April 2024

Milan Durica, on behalf of the authors‘ team
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VORWORT

Nach langem Zdgern entschieden sich die Mitglieder des Instituts
fiir Handels— und Finanzrecht der Juristischen Fakultit der Matej—
Bel-Universitit in Banska Bystrica ein Lehrbuch fiir Handelsrecht
zu schreiben. Das Zogern, die vorliegende Publikation zu verfassen,
beruht nicht auf fehlender Bereitschaft des Autorenkollektivs,
sondern auf Kodifizierungsarbeiten des Privatrechts. In der
Slowakei wird bereits seit Langerem an einer neuen Kodifikation des
Privatrechts gearbeitet und es wurden mehrere ,,feste” Termine fiir
ihre erfolgreiche Beendigung festgelegt. Aus diesem Grund setzte
das Autorenkollektiv voraus, dass es am besten sein wird, auf das
Ergebnis der laufenden Kodifizierung zu warten und nachfolgend
auf den neuen Rechtzustand zu reagieren. Da die neue Kodifizierung
eine unendliche Geschichte zu sein scheint, wurde entschieden, das
Lehrbuch de lege lata zu schreiben.

Dieses Lehrwerk ist vor allem fiir Studierende unserer
juristischen Fakultdt bestimmt. Wir sind uns dessen bewusst, dass
gegenwartig auch andere Jura—Fakultiten fiir Jura—Studierende
qualitativ hochwertige Lehrtexte anbieten.

Zur Verfiigung steht gleichzeitig auch ein ,,gesamtslowakisches*
Lehrwerk, an dem Piddagogen aus mehreren juristischen Fakultdten
partizipierten, sowie ein weiteres Lehrbuch aus dem Handelsrecht,
das nicht nur auf akademischem Boden entstand. Auch unter diesen
Bedingungen, die wir fiir all diejenigen fiir sehr gut halten, die sich
fur Handelsrecht interessieren, entschieden wir uns, dieses Lehrwerk
zu verfassen.

Die schwierigste Aufgabe fiir die Autoren, war es, den Umfang
des Lehrbuches zu bestimmen. Der heutige Stand der Entwicklung
des Handelsrechts auf der positiv—rechtlichen Ebene, auf der
Ebene der Rechtsdoktrin sowie der nationalen oder europiischen
Rechtsprechung kann zu einem umfangreichen Lehrwerk fiihren,
was die Wirkung verfehlen kann, wenn die Studierenden das
vorliegende Lehrbuch nicht benutzen werden. Aus diesen Griinden
machten vor unserer Entscheidung die jlingsten Mitglieder des
Autorenkollektivs, die noch unmittelbare Bindung zu Studierenden
haben, eine inoffizielle Umfrage zur ,,Beliebtheit” von Lehrtexten
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unter Studierenden. Basierend auf den Resultaten wurde der
Umfang und der Inhalt des Lehrbuches bestimmt. Ausgehend von
der Umfrage wurde gleichzeitig entschieden, dass das Lehrbuch vor
allem in elektronischer Form herausgegeben wird.

Das Ziel der Autoren ist es, ein Lehrbuch fir Handelsrecht zu
schaffen, das den Studierenden alle erforderlichen Kenntnisse
aus dem Handelsrecht als Rechtsgebiet sowie als Rechtsdisziplin
vermittelt. Der erste Teil dieses Lehrwerks enthélt die Bestimmung
des Gegenstands des Handelsrechts, inklusive seiner historischen
Entwicklung sowie die Erkldrung der zentralen Begriffe des
Handelsrechts. Auflerdem wird der allgemeinen Regelung
der Handelsgesellschaften, der einzelnen Rechtsformen der
Handelsgesellschaften und der Genossenschaft Aufmerksamkeit
gewidmet. Einen relativ selbstdndigen Teil stellt die Problematik des
unlauteren Wettbewerbs dar.

Im Lehrbuch sind zwei wichtige Ansichten der Rechtsdoktrin
prasentiert, die in— und ausldndische. Insbesondere werden Fille
behandelt, in denen Meinungsunterschiede bestehen. Diesbeziigliche
Hinweise auf entscheidende Rechtsregelung und Literatur ermoglicht
den Interessenten eine vertiefte Auseinandersetzung mit der konkreten
Problematik. Hat die nationale Regelung den Ursprung im Recht der
Européischen Union, wird immer im erforderlichen Umfang auf
den entsprechenden Teil der Rechtsregelung reagiert. Wo wir es fiir
wichtig halten, wird auch die relevante Rechtsprechung angefiihrt,
wodurch die Verbindung des Handelsrechts als positiv—rechtliche
Disziplin mit der Applikationspraxis erzielt werden soll.

Das Lehrbuch basiert auf dem Rechtszustand von Mérz 2024
und deshalb wird auf alle legislativen Anderungen reagiert, die das
Handelsrecht betreffen, wie z. B. Gesetz iiber die Umwandlungen
von Handelsgesellschaften und Genossenschaften u. a.

Wir sind iiberzeugt, dass das vorliegende Lehrwerk nicht nur
bei Studierenden, sondern auch in juristischen Kreisen positive
Resonanz haben wird.

Das Autorenkollektiv spricht seinen Dank allen Rezensenten fiir
ihre Zusammenarbeit bei der Herausgabe dieses Lehrbuches aus.
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Unmittelbar nach der Herausgabe dieses Lehrbuchs wird das
Autorenkollektiv mit der Arbeit an dem zweiten Teil beginnen, der
den Schuldverhiltnissen gewidmet wird.

Im Banska Bystrica, April 2024

Milan Durica, fiir den Autorenkollektiv
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1. KAPITOLA
POJEM, PREDMET A HISTORICKY VYVOJ
OBCHODNEHO PRAVA

Pravna tiprava: vladne nariadenie ¢. 266/1938 Sb., o sidlach kupcov (obchodnikov),
obchodnych spolo¢nosti a zarobkovych a hospodarskych spolocenstiev (druzstiev);
vladne nariadenie ¢. 82/1951 Zb. o organizacii Statnych majetkov; vladne nariadenie
¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku; zakonny ¢lanok XXXVII/1875; zakon
¢. 271/1920 Sb., ktorym sa rozsiruje platnost’ zdkona zo dne 6. marca 1906, ¢. 58
f. z., o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, na Slovensko a Podkarpatskou
Rus a pozmenuje ustanoveni §§ 115 a 116 tohto zakona; vladne nariadenie
¢.465/1920 Sb., o zriad'ovani spolo¢nosti ucastinnych (komanditnych na ucastiny),
o zvySovani zakladného kapitalu tychto spolo¢nosti a zakladani pobo¢nych tstavov;
zakon ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského; zakon
¢. 271/1920 Sb., ktorym sa rozsiruje platnost’ zdkona zo dne 6. marca 1906, ¢. 58
f. z., o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, na Slovensko a Podkarpatskou
Rus a pozmenuje ustanoveni §§ 115 a 116 tohto zakona; zakon ¢. 111/1927
Sb. o ochrane hospodarskej sutazi; zdkon €. 64/1931 Sb., ktorym sa vydava
poriadok konkurzny, vyrovnaci a odporovaci; zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky
zakonnik; o jednotnych rolnickych druzstvach; zakon ¢. 51/1955 Zb. o narodnych
podnikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach; zakon ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom; zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik; zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik; zékon ¢. 50/1976 Zb.
0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon); zakon ¢. 105/1990
Zb. o stkromnom podnikani ob&anov; zakon ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku;
zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni; zakon ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon); zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zékon
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov;

Pouzita a odpori&ani literatira: ADAMICKA, M., DIVEKYOVA, K., POBIJAK,
T.: Konanie podnikatela. Praha : Wolters Kluwer CR, 2020, 118 s., BARTOSEK, M.
D¢jiny rimskeho prava (ve tréch fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1988, 302 s;
CSACH, K, K., GREGOROVA SIRICOVA, L., JUDOVA, E. Uvod do $tidia
medzinarodného prava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, 314 s; DEDIC, J. CECH, P.: Evropské pravo spoleénosti véetne
uplného znéni piedpisi komunitarniho prava. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova—
BOVA POLYGON, 2004, 531s; DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku
a v Europskej tnii. 3. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012, 1024 s.; HUSAR,
J. Pravna regulacia ingerencie verejnej moci do podnikania.. Hospodarske pravo—
nadrt tedrie a systému. Kosice: Equilibria, 2007, 256s; HUSAR, J. Zakonny ¢lanok
XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. Pravny obzor
¢.1/2017; JURCOVA, M., PAVELKOVA, B., NEVOLNA, Z., OLSOVSKA,
A., SMYCKOVA, R.: Zastipenie v sikromnom prave. 2. vydanie. Praha: C.H.
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Beck, 2021, 360 s., LUBY, S. Zaklady vieobecného sikromného prava. II.
vydanie. (Pozmenené a doplnené podl'a novych pravnych ustanoveni). Bratislava:
Ustav vSeobecného prava sikromného Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity,
1947, 287 s.; LUBY, S: Najvyznamnejsie teoretické otizky &eskoslovenského
obcianskeho prava. Vyber z diela a myslienok. [IURA EDITION: Bratislava, 1998,
496s; KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck 1995, 247s; MALY K.,
Dgjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 2 upravené vydéni. Praha:
Linde Praha a.s. 1999, 572s; MAMOIJKA, M. a kol. Obchodné pravo 1— vSeobecna
Cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spoloc¢nosti a druzstva, Bratislava: C. H.
Beck, 2021, 806s; MAZAK, J., Zaklady Obcianskeho procesného prava. Bratislava:
IURA EDITION, 2002, 638 s; OVECKOVA, O., CSACH, K. Obchodné pravo
1. VSeobecna Cast’ a sttazné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, 316s;
PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, 1792 s; Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravnikti 2010, Praha: Leges, 2010, 375s;
RANDA. A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). 1. vydani, Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2008, 345 s.; REBRO, K. Rimske pravo sukromné.
Bratislava: OBZOR, 1980, 278 s; SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné
pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, 1100 s., USIAKOVA, L.: Diskvalifikacia
z vykonu funkcie v obchodnom prave. Banska Bystrica: Belianum, 2022, 194 s.

1. Pojem obchodné pravo

Vo svojom historickom vyvoji bolo obchodné prave spité
predovSetkym s pojmom obchodnik a obchod. Osobitné skupiny
obchodnikov, ktoré realizovali obchody sa objavili uz v davnej
historii. Uz v starych azijskych, ¢i africkych otrokarskych despociach
(Staty Stredného a Blizkeho vychodu — Sumer, Asyria, Babylon,
Egypt, Feni¢ania, $taty vzdialenejsieho Orientu — Cina, India), ale aj
v klasickych otrokarskych statoch (Atény, Sparta, Rim), sa vytvara
spolocenska vrstva obchodnikov. Obchodovanie (obchodny styk) sa
tak profesionalizuje.!

Slovenské obchodné pravo pojmy obchodnik a obchod
neprevzalo a pouZiva namiesto nich pojmy podnikatel
a podnikanie. Napriek tomu pravna doktrina ¢asto pouziva, najmi
pri zavédzkovych vztahoch, v zaujme odliSenia od obcianskych
zévazkovych vztahov oznaCenie ,,0bchodny“ a ,,obchody.” Aj
v samotnom Obchodnom zakonniku, ktory predstavuje zakladny
formalny prameii obchodného prava sa pouziva pojem obchod

I SUCHOZA, 1., HUSAR, I. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s.12
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(napr. v § 65, v § 136, v § 196, v § 654 a nasl. a pod.). Pojem
obchodna vec pouzival aj Obciansky sudny poriadok pri urcovani
vecnej prislusnosti sudov a stale ho pouziva zakon o sudnych
poplatkoch pri uréovani sadzby stidneho poplatku a pod.?

Pojmy obchodnik a obchod, ktoré si vzajomne podmienené,
st tradi¢ne urcujuce pri vymedzeni obchodného prava, a to
na principe subjektivhom a objektivnom. Princip subjektivny
vyjadruje vizbu na profesionalnu skupinu os6b, ktorymi su
obchodnici (podnikatelia), v doésledku ¢oho sa v historickom
vyvoji profilovalo pravo, ktoré upravovalo pravne pomery tychto
0s0b. Druhym principom je princip objektivny, ktory sa viaZe na
konkrétnu ¢innost’ — na obchody (podnikanie) — bez ohl’adu na
to, kto tuto Cinnost’ vykonava. Aj ked’ na zaciatku historického
vyvoja prevaZoval princip subjektivny v podobe réznych
privilégii pre obchodnikov, prelinal sa postupne s principom
objektivnym, pretoZe tato osobitna skupina vykonavala urcité
Specifické cinnosti. Uvedené principy sa prejavuju v nasom
Obchodnom zikonniku najmé pri uprave zavizkovych vzt’ahov.

Obchodné pravo nie je pojmovo Uplne ustalené, ¢o je dané
predovsetkym jeho historickym vyvojom ako aj platnou pravnou
upravou.® V tomto smere vSak obchodné pravo nie je ziadnou
vynimkou.*

Obchodné pravo sa tradi¢ne chape ako:

- pravne odvetvie,
- vedecka disciplina,
- pedagogicka disciplina.

Obchodné pravo patri do systému sukromného prava, i ked
tak, ako aj v inych pravnych odvetviach, dochadza k vzajomnému
prekradovaniu hranice, ktora oddeluje pravo verejné a pravo
stkromné, ktoré je zname uz od Cias rimskeho prava.’ Vplyv
verejného prava je badatelny najma v prave obchodnych spolo¢nosti.

2 Zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov

3 K tomu pozri napr. MAMOJKA, M. a kol. Obchodné pravo 1— vieobecnd Gast, sutazné
pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva, Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 5

4 K vymedzeniu civilného procesu pozri napr.: MAZAK, J., Zaklady Obgianskeho procesného
préava. Bratislava: [TURA EDITION, 2002, s. 9

5 REBRO, K. Rimske pravo stikromné. Bratislava: OBZOR, 1980, s. 11
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Obchodné pravo spolu s obclianskym pravom predstavuja
t'aZiskové pravne odvetvia sikromného prava. Obchodné pravo
predstavuje sibor pravnych noriem, ktoré upravuju postavenie
podnikatelPov, vykon ich podnikatel’skej cinnosti a vzt’ahov
suvisiacich s podnikanim. Vyrazny vplyv obchodného prava na
obcianske pravo sa oznacuje ako komercionalizacia ob¢ianskeho,
resp. celého sikromného prava.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti sa obchodné pravo
definuje ako relativne samostatny stubor platnych pravnych
noriem, ktoré upravuji postavenie podnikatel’ov; vztahy,
ktoré vznikaju pri vykone ich podnikatel’skej ¢innosti a iné
vztahy suvisiace s podnikanim. Tieto pravne normy upravuju
ur¢ita skupinu Specifickych spolo¢enskych vzt’ahov, ktoré majua
spolo¢né znaky a ktoré ich odliSuju od inych spolocenskych
vztahov.

Obchodné pravo je predmetom vedeckého skiimania, pretoze
pravne predpisy, ktoré patria do tohto pravneho odvetvia maju
zéasadny vplyv na rozvoj trhovej ekonomiky. Pravna veda obchodného
prava nerozvija len inStitity obchodného prava, ale rozpracuva aj
intitaty sukromného prava ako takého, napr. teoriu pravnickych
0s0b, zodpovednostné vztahy, zmluvny systém a d’alSie.

Obchodné pravo sa tradicne vyucuje na pravnickych fakultach
a dlhodobo sa vyucCuje aj na vysokych Skolach ekonomického
zamerania. Ako pedagogicka disciplina je délezitou sucast'ou v ramci
vyuéby siikromného prava, pricom dopiiia a roziruje najmi vyucbu
obcianskeho prava.

2. Predmet obchodného prava

Predmetom upravy kazdého pravneho odvetvia st urcité
spolocCenské vztahy, ktoré su regulované pravnymi predpismi.
Vymedzenie obchodného prava je v naSich podmienkach silne
determinované samotnym Obchodnym zakonnikom, ktory je
zékladnym i ked’ nie jedinym pramefiom obchodného prava.
Obchodny zakonnik, tak ako vac¢Sina pravnych predpisov, vymedzuje
predmet svojej Upravy, aj ked’ uréenie predmetu obchodného prava
sa nemodze viazat’ len na predmet upravy Obchodného zakonnika.
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Ak by sme sa viazali na predmet upravy Obchodného zakonnika,

tak predmetom obchodného prava je:
- postavenie podnikatel’ov,
- obchodné zaviazkové vzt'ahy,
- iné vzt’ahy suvisiace s podnikanim.

Obchodné pravo je spité s osobou podnikatel’a, a preto obchodné
pravo urcuje kto ma pravny status podnikatela, zakladné
atributy podnikatel’a (napr. obchodné meno, sidlo a pod.), sposob
jeho konania a d’alSie atributy. Zaroven, predpisy obchodného
prava upravuji rozhodujice podnikatel’ské subjekty, ktorymi
si obchodné spolo¢nosti (verejna obchodna spolo¢nost’,
komanditna spolocnost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
akciova spoloc¢nost’, jednoducha spolo¢nost’ na akcie) a druzstvo.

Medzi subjekty obchodného prava moZeme zaradit’ aj
pravnické osoby zaloZené podla prava Europskej unie, ktoré
maju obdobné postavenie ako obchodné spolocnosti.® Tieto
pravnické osoby maju svoj pravny pdvod vzdy v prislusnom
nariadeni Eurdpskej unie, na zaklade ktorého bol nasledne pre kazdy
subjekt prijaty osobitny zakon.” S pravnym postavenim podnikatel’a
suvisi aj iprava podmienok podnikania zahrani¢nych osob.

Vykon podnikatel'skej Cinnosti podnikatelov sa prejavi
predovSetkym tym, ze vstupuji do rdéznych pravnych vzt'ahov,
pricom rozhodujuce st obchodné zavizkové vztahy, a preto
obchodné pravo okrem vSeobecnej tipravy zavizkov obsahuje
aj zmluvny systém v podobe konkrétnych zmluvnych typov. V
tejto oblasti sa najviac prejavuje pravny dualizmus siikromného
prava na Slovensku, ked’ v§eobecna zavizkova ¢ast’ obchodného
prava (vznik, zmena, zabezpecenie a zanik zavizkov) vratane
zmluvného systému vykazuje urciti zavislost® na uprave
obcianskeho prava. Pri vykone podnikatel'skej ¢innosti vstupuju
podnikatelia aj do inych pravnych vztahov ako si obchodnopravne
vzt'ahy. Mnohi podnikatelia su v pravnej pozicii zamestnavatel'mi,

6 Ide o Eurdpske zoskupenie hospodarskych zidujmov, Eurépsku spolognost’ a Eurdépske
druzstvo

7 Blizgie pozri napr.: DEDIC, J. CECH, P.: Evropské pravo spole¢nosti véetne tiplného znéni
predpist komunitarniho prava. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova-BOVA POLYGON, 2004,
531s.
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a preto vstupuju do pracovno—pravnych vztahov, platia dane,
vstupuju do procesu verejného obstaravania a pod. Tieto vzt'ahy st
predmetom inych pravnych odvetvi ako obchodného prava.

Medzi iné vztahy suvisiace s podnikanim tradi¢ne patri
obchodny register ako Specificka evidencia podnikatel’ov
a uctovnictvo podnikatelov, ktoré je historicky zname v podobe
obchodnych knih.? V trhovej ekonomike vstupuji podnikatelia pri
vykone podnikatel’skej ¢innosti do konkurencného prostredia, a
preto aj hospodarska sit’az, ktora medzi nimi prebieha tradi¢ne
patri do predmetu obchodného prava. Pocas vyvoja obchodného
prava sa postupne vyvijala osobitna oblast’ cennych papierov,
ktora bola viazana bud’ na urc¢ita skupinu podnikatel'ov (akcie pri
akciovych spolo¢nostiach) alebo na samotny vykon podnikatel'skej
¢innosti (napr. zmenky, Seky a pod.), ktora tiez patri do predmetu
obchodného prava. S vykonom podnikania pri osobitnej forme
obchodovania vznikali postupne burzy a formovalo sa burzové
pravo, ktoré svojim predmetom patri rovnako do obchodného prava.

Aj ked primarnou motivaciou podnikania je dosahovanie zisku,
konkurencny zapas podnikatelov prinaSa aj riziko neuspechu,
ktorého dosledkom je ekonomicky krach (bankrot) podnikatela.
Z tychto dovodov sa postupne formovalo insolven¢né (konkurzné)
pravo, prostrednictvom ktorého sa rie§i odchod netdspeSného
podnikatePa z trhu, formou usporiadania jeho majetkovych
pomerov vo vztahu k veritelom. I napriek zmieSanej povahe
pravnych noriem insolven¢ného prava, ktoré obsahuji pravne
normy hmotnopravne a procesnopravne, radi sa insolvencné
pravo prevazne do obchodného prava.’ Insolvenéné pravo zaroven
pontika podnikatel'om, ktori maji ekonomické problémy, institaty
umoznujuce ich ozdravenie.

V ostatnom obdobi narasta rozsah pravnej regulacie v dosledku
prijimania novych predpisov, ¢o rozSiruje aj predmet regulacie
jednotlivych pravnych odvetvi vratane obchodného prava.
V doésledku tejto skutocnosti dochddza akoby k vzniku novych

8 RANDA. A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). 1. vydani, Praha: Vysoka $kola
aplikovaného prava, 2008, s. 118.
9 DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. 3. vydanie. Bratislava:
EUROKODEX, s. 1. 0. 2012, 5.26.
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subsystémov v jednotlivych pravnych odvetviach, ktoré sa relativne
osamostatiuju. Takto sa hovori napr. o bankovom prave a pod.

Predmet obchodného prava vyrazne ovplyvnil aj vstup Slovenska
do Eurdépskej unie, a to najma v prave obchodnych spolo¢nosti. Vplyv
a prenikanie prava Eurépskej unie do narodného poriadku sa
vSeobecne oznacuje ako europeizacia prava.

3. Obchodné pravo v systéme prava

Obchodné pravo je dolezitou sucastou sukromného prava a ma
svoje pevné miesto v systéme prava.
Uzke viizby obchodného prava si predovietkym na:
- ustavné pravo;
- obcianske pravo;
- hospodarske pravo;
- finan¢né pravo;
- spravne pravo;
- trestné pravo
- medzinarodné sikromné pravo.

Ustava je zékladnym stavebnym kamefiom nasho pravneho
poriadku. Obchodné pravo je zaloZené predovSetkym na
slobode podnikania a zmluvnej autonémii. Ustava garantuje
v zakladnych slobodach pravo na podnikanie a pravo vlastnit’
majetok. Obchodné pravo je spité s trhovou ekonomikou, ktora
je tiez chranena ustavou. Podnikatelia st pri vykone podnikania
v konkuren¢nom vzt'ahu a prebieha medzi nimi hospodarska sut'az,
ktora je v ustave chranena a zdkonodarstvom podporovana.

NajtesnejSie vizby ma obchodné pravo s praivom obc¢ianskym
hmotnym, ktoré tvori zaklad sikromného prava. Tento vzt’ah
je normativne vyjadreny vztahom Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory predstavuje lex generalis a Obchodného zakonnika,
ktory predstavuje voci Obcianskemu zakonniku lex specialis.
Subjektivne prava, ktoré vyplyvaja z predpisov obchodného préva sa
v mnohych pripadoch realizuju prostrednictvom civilného procesu,
¢iuz v sporovom alebo nesporovom konani, ¢im su dané tuzke vizby
s civilnym pravom procesnym.
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Vztah k hospodarskemu pravu je diskusnej povahy tak, ako
je diskusnd samotna existencia hospodarskeho prava. V nasom
historickom vyvoji bolo hospodarske pravo kreované prijatim
Hospodarskeho zakonnika v roku 1964, aj ked’ jeho korene su starsie.
Islo o zékladny pravny predpis pre fungovanie centralne riadene;j
ekonomiky, ktory upravoval Statne vlastnictvo a podnikanie Statnych
hospodarskych organizacii, najma $tatnych podnikov. Hospodarsky
zakonnik bol zruSeny Obchodnym zakonnikom s ¢im mnohi teoretici
spajali zanik hospodarskeho prava. V mnohych Statoch ako napr.
Nemecko, Pol'sko, sa v§ak nad’alej uznava existencia hospodarskeho
prava.'

Predpisy hospodarskeho prava si prevaZne verejnopravnej
povahy a upravuju najméi otazky Zivnostenského podnikania,
verejného obstaravania, hospodarskej stit’aze a d’alSie. Ina cast’
teoretikov povazuje tito oblast’ pravnej regulacie za obchodné
pravo verejné."

Ak vychiadzame z predmetu finanéného prava, tak
podnikatel’skych subjektov sa existen¢ne tyka pravna tprava
dani, poplatkov, cla, ale aj pravna uprava finan¢ného trhu,
peniaZzného obehu, poistenia a pod. Tejto regulacii podlichaji
najmi podnikatelia s osobitnym predmetom podnikania, ako st napr.
banky, poistovne, obchodnici s cennymi papiermi a d’alsi.

Spravne pravo sa prelina s hospodarskym pravom, pretoZe
do jeho pravnej regulacie patri postup organov verejnej spravy
pri vydavani opravneni na podnikanie, ukladanie sankcii pri
nedodrZani stanovenych podmienok pri podnikani a pod.

Trestné pravo chrani podnikanie v mnohych jeho oblastiach,
ale zarovei chrani aj pred negativnym vykonom podnikatel’skej
¢innosti. Trestny zakon obsahuje osobitnt hlavu, ktora sa v zna¢nej
miere tyka aj podnikatel’'ov a podnikania ,, Trestné ¢iny hospodarske*
(napr. trestné ¢iny ohrozujuce trhové hospodarstvo, neopravnené
podnikanie, nekala likvidacia, ohrozenie a poSkodenie Zivotného

10 Pozri napr.. HUSAR, J. Pravna regulicia ingerencie verejnej moci do podnikania..
Hospodarske pravo— nacrt tedrie a systému. Kosice: Equilibria, 2007 SUCHOZA, J., HUSAR,
J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: [IURA EDITION, 2009, s. 66

11 OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast’ a sutazné pravo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 23
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prostredia a d’alsie). Po dlhych diskusiach bola do nasho pravneho
poriadku zavedena aj trestna zodpovednost’ pravnickych osob.!?
Podnikatelia  ¢asto  vstupujit do  pravnych  vztahov
v medzinarodnom obchode, v dosledku ¢oho ma obchodné pravo
uzke prepojenie na medzinarodné pravo sukromné a procesné.
Medzinarodné pravo sikromné predovsetkym urcuje rozhodné
pravo, teda pravo ktorého $tatu sa na pravny vzt'ah pouzije.'

4. Historicky vyvoj obchodného prava

Vyvoj obchodného prava je potrebné sledovat’ najmé v kontexte
vyvoja sukromného prava. Urcité prvky obchodného prava sa
vyskytli uz v starovekych civilizdciach a v starom Rime, ktoré
boli ekonomicky determinované obchodovanim, a ktorym sa
zaoberala osobitnd skupina obchodnikov.

Zarodky moderného obchodného prava treba vidiet’
uz v stredovekych osobitnych upravach (privilégiach)
obchodnikov.'* Vyvej sukromného, vratane obchodného
prava, v Euroépe zasadne ovplyvnili francizske kodifikacie,
a to Obcliansky zakonnik z roku 1804 a Obchodny zakonnik
z roku 1807. Kodifika¢né snahy sa prejavili potom aj v d’alSich
eurdpskych Statoch. V Nemecku bol v roku 1861 prijaty VSeobecny
nemecky obchodny zakonnik a v Rakusku bol prijaty v roku 1862
Vseobecny obchodny zakonnik.

Vyvoj pravnej Upravy na Slovensku bol ovplyvneny rozpadom
rakusko—uhorskej monarchie a vznikom prvej Ceskoslovenskej
republiky. Tzv. recepénou normou bol v prvej Ceskoslovenskej
republike prevzaty pravny poriadok rakisko—uhorskej
monarchie.'> Recepénou normou bol prevzaty pre ¢eské krajiny
rakusky VSeobecny obchodny zdkonnik a pre Slovensko

12 1de o zakon ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov

13 CSACH, K, K., GREGOROVA SIRICOVA, L., JUDOVA, E. Uvod do 3tudia
medzinarodného prava stikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s.17

14 SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2009,
s.13.

15 13lo o zékon &. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného $tatu Eeskoslovenského.
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a Podkarpatsku Rus to bol uhorsky Obchodny zakonnik z roku
1875 zakon. ¢l. XXXVII/1875 o obchodnom zakone.'® Obidva
obchodné zakonniky predurcili d’al$i vyvoj obchodného préva.
Vseobecny obchodny zakonnik sa delil na Styri knihy a obsahoval
pravnu upravu kupcov, obchodného registra, obchodnych knih,
obchodnych spolo¢nosti vratane ich zrusenia a d’alSie.

Uhorsky Obchodny zakon obsahoval nielen pravnu upravu
obchodnikov a obchodnych spoloc¢nosti, ale aj pravnu tpravu zmlav
(napr. kupa, komisionarsky ukon, poistovacia zmluva a d’alSie).
Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky bolo vydanych viac
zékonov, ktoré vecne mozeme zaradit’ do obchodného prava. Patri
sem napr. zakon ¢. 210/1919 Sb. o pomeroch druZstiev na Slovensku,
zékon ¢. zakon ¢. 271/1920 Sb., ktorym sa rozsirila platnost’
raktskeho zadkona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym,"’
vladne nariadenie ¢. 465/1920 Sb. o zriad'ovani spolo¢nosti
ucastinnych (komanditnych na tucastiny), o zvySovani zakladného
kapitalu tychto spolo¢nosti a zakladani pobocnych tustavov, zdkon
¢. 111/1927 Sb. o ochrane hospodarskej sutazi, zakon ¢. 64/1931
Sb., ktorym sa vydava poriadok konkurzny, vyrovnaci a odporovaci,
vladne nariadenie ¢. 266/1938 Sb., o sidlach kupcov (obchodnikov),
obchodnych spolo¢nosti a zarobkovych a hospodarskych
spoloc¢enstiev (druzstiev) a d’alsie.

Tento pravny stav trval az do roku 1950, kedy bol prijaty
Ob¢diansky zakonnik,'® ktory zrusil V§eobecny obéiansky zakonnik
z roku 1811, VSeobecny obchodny zakon, zakon ¢. 58/1906 r. z.,
o spolo¢nostiach s ruc¢enim obmedzenym a mnoZstvo d’alSich
pravnych predpisov obc¢ianskeho a obchodného prava. Rok
1950 znamenal definitivny zanik trhovej ekonomiky, zanik
sikromného podnikania a nastup centralne riadenej planovanej
ekonomiky.

16 Blizsie pozri napr.: HUSAR, J. Zakonny ¢&lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj
slovenského obchodného prava. Pravny obzor ¢.1/2017.

17 Zakon &.271/1920 Sb., ktorym sa rozsiruje platnost’ zdkona zo dne 6. marca 1906, &. 58 1. z.,
o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus a pozmenuje
ustanoveni §§ 115 a 116 tohto zakona.

18 15lo o zakon &. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik, ktory sa oznatuje ako tzv. stredny
Obciansky zakonnik..
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Nasledne bol prijaty zakon ¢. zakon €. 51/1955 Zb. o narodnych
podnikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach
v zneni zakona ¢. 67/1958 Zb., vladne nariadenie ¢.82/1951 Zb.
0 organizacii §tatnych majetkov, vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb.
o sprave narodného majetku, zakon €. 49/1959 Zb. o jednotnych
rol'nickych druzstvach a d’alSie pravne predpisy, ktoré boli zakladom
pre centralne riadent ekonomiku zalozenu na Statnom vlastnictve,
kde rozhodujicim ekonomickym subjektom boli socialistické
organizacie, najmi narodné podniky a tiez druzstva. Prijatie tohto
zakonodarstva predstavovalo koniec klasického obchodného
prava a zaCalo sa formovat hospodarske pravo. Obciansky
zakonnik upravoval uzatvaranie hospodarskych zmliv na plnenie
hospodarskeho planu. Ohladne pravnej povahy hospodarskych
zmlav prebichala intenzivna odborna diskusia."

Tento pravny stav trval aZ do roku 1964, kedy bol prijaty novy
Obciansky zakonnik a Hospodarky zakonnik, ktoré v zasade
nadvizovali na doterajSie zakonodarstvo. Ur¢itou vynimkou bol
Zakonnik medzinarodného obchodu, ktorého predmetom ipravy
boli pravne vzt’ahy v zahrani¢nom obchode, a preto i$lo obsahovo
o zasadne odliSnti pravnu upravu. Zakonnik medzinarodného
obchodu predstavoval rozsiahlu komplexni pravnu upravu
najmai zavizkového prava, a neskor bol inSpiraciou pri priprave
Obchodného zakonnika.

K zasadnej zmene doslo po roku 1989 v dosledku zmeny
politického systému. Postupne boli prijaté zadkony nevyhnutné
na prechod k trhovej ekonomike a k sikromnému podnikaniu.
Takto bol napr. prijaty zakon ¢. 105/1990 Zb. o stikromnom
podnikani obcanov a sucasne boli vykonané nevyhnutné
zmeny v Hospodarskom zakonniku, ktoré umoznili zakladanie
obchodnych spolo¢nosti. V roku 1991 bol novelizovany
Obciansky zakonnik a bol prijaty Obchodny zakonnik, ktory
zrusil Hospodarsky zakonnik, Zakonnik medzinarodného obchodu
a dalSie pravne predpisy. Postupne sa budoval novy pravny

19 LUBY, S: Najvyznamnejsie teoretické otizky &eskoslovenského ob&ianskeho préava.
Vyber z diela a myslienok. [IURA EDITION: Bratislava, 1998. s. 95. Na pravnu regulaciu
hospodarskych zmlav bol neskdr prijaty zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch
medzi socialistickymi organizaciami.
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poriadok, ktory sa nasledne menil v dosledku vstupu Slovenska
do Eurdpskej unie. Vplyvu prava Eurdpskej unie sa nevyhlo ani
obchodné pravo.

Pravny  dualizmus stkromného prava reprezentovany
koexistenciou Obcianskeho a Obchodného zidkonnika mal byt
odstraneny rekodifikaciou sukromného prava, vysledkom ktorej by
bol jeden kodex stikromného prava. Napriek tomu, Ze rekodifikaéné
prace na Slovensku pokracuji uz dlhsiu dobu, zatial’ sa nepodarilo
tento proces uspesne zakoncit'.

5. Pramene obchodného prava

5.1. Materidlne a formalne pramene obchodného prava
v§eobecne

V obchodnom prave, tak ako aj v inych pravnych odvetviach,
sa pramene prava delia na materidlne a formalne. Pod
materidlnymi pramefimi rozumieme najmi ekonomické
a socidlne podmienky v spolo¢nosti, ktoré potom determinuju
formalne pramene priva a nasledne podl’a vyvoja socialno—
ekonomickych pomerov determinuji aj zmeny vo formalnych
pramenioch prava. Pramefiom prava je pravna norma. Aj ked
teoretické koncepcie pojmu pravnej normy su ré6zne, pojem pravnej
normy sam je univerzalny. Pojem pravnej normy znamena to isté
na eurépskom kontinente, v Anglicku, v islamskych krajinéch,
v rovnikovej Afrike, atd’.?

Medzi formalne pramene prava patria:

medzinarodné zmluvy,

pravo Eurépskej unie,

pravne predpisy,

pravne principy,

judikatara sadov.

Medzinarodné zmluvy, priméarne a sekundarne pravo Eurdpske;j
unie a pravne predpisy patria medzi zakladné pisomné pramene
prava. Podmienky platnosti medzinarodnych zmlav a ich prednosti

20 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck 1995, 5.130
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pred zakonom vyplyvaji z Ustavy SR.2' Prednost medzinarodnej
zmluvy mdze priamo vyplyvat’ aj zo zakona. Aj samotny Obchodny
zakonnik v § 756 stanovuje, Ze jeho ustanovenia sa pouziju len vtedy,
ak medzinarodna zmluva, ktora je pre Slovensku republiku zavéizna
a bola uverejnena v Zbierke zakonov, neobsahuje odlisnt upravu.

Prameniom prava je aj primarne a sekundarne pravo Europskej
tinie. Z &l. 7 Ustavy SR vyplyva, Ze pravne zavizné akty Europskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maji prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Uvedené pramene prava sa za stanovenych
podmienok stavaju sucastou nasho pravneho poriadku. Zakladnym
prameiniom pisaného prava v naSom pravnom poriadku je ustava
a ustavné zakony, ktoré st na $pici v hierarchii pravnych predpisov.
Druht skupinu pravnych predpisov tvoria zakony a v tretej skupine
sa nachadzaju podzakonné normy, ktorymi si najmid vyhlasky
a nariadenia vlady.

Medzi nepisané pramene prava patria pravne principy
a v rovine obchodného prava principy prava sikromného,
d’alej zasady na ktorych spociva Obchodny zakonnik a napokon
obchodné zvyklosti.?> Principy sliZia predov§etkym ako
interpretacné pravidla, ktoré sa pouZivaju pri interpretacii
pravnych predpisov, ale aj pravnych ukonov, napr. zmlav a pod.
Zaviznym pramenom prava sa stavaju vtedy, ak na ne odkaze
priamo pravny predpis.?

21 podra ¢&. 7 Ustavy SR na platnost’ medzinarodnych zmlav o Pudskych préavach a zdkladnych
slobodach, medzinarodnych politickych zmliv, medzinarodnych zmliv vojenskej povahy,
medzinarodnych zmluv, z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinarodnych
organizaciach, medzinarodnych hospodarskych zmliv vSeobecnej povahy, medzinarodnych
zmliv, na ktorych vykonanie je potrebny zékon, a medzinarodnych zmlav, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, sa vyzaduje pred
ratifikaciou stihlas Néarodnej rady Slovenskej republiky.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaja
prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

22 pravna doktrina pojmy principy a zasady niekedy rozliSuje a inokedy ich pouziva
synonymicky. Za vS§eobecné pravne principy sa povazuje napr. princip pravnej istoty, princip
spravodlivosti a d’al$ie. Medzi principy stikromného prava patri napr. princip ochrany dobre;j
viery, princip ochrany prav tretich osob a d’alSie.

23 Bliz§ie pozri napr.: Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Sbornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnika 2010, Praha: Leges, 2010, 384 s.
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Podobne ani judikatira sidov nie je formalnym prameinom
prava,> i ked’ v ostatnom obdobi vyznam judikatiry neustale
stupa. Iny rozmer zavéznosti dostala judikatira po prijati Civilného
sporového poriadku, ktory v ¢l. 2 vyzaduje dodrziavanie principu
pravnej istoty. Za princip pravnej istoty povazuje stav, v ktorom kazdy
moze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit. Za
tymto ucelom najvyssie sudy SR zverejiiuji vybrané rozhodnutia
a stanoviska v Zbierke stanovisk a rozhodnuti. Osobitné postavenie
v judikatire maji rozhodnutia vel’kych senatov najvyssich sudov SR.

5.2. Zakladné pramene obchodného prava

Medzi zakladné pramene obchodného prava patria:
a) Obchodny ziakonnik,
b) obchodné zvyklosti,
¢) zasady Obchodného zikonnika,
d) iné pravne predpisy.

a) Obchodny zakonnik ako pramen prava
Zikladnym prameniom obchodného prava je Obchodny
zakonnik. Predmetom jeho tpravy su:
- postavenie podnikatel’ov,
- obchodné zavizkové vzt'ahy,
- niektoré vzt'ahy savisiace s podnikanim.

Obchodny zékonnik v prvom rade urcuje, kto je podnikatel'om,
definuje podnikanie a urCuje =zakladné atributy podnikatela
(obchodné meno, sidlo, podnik a pod.). Vo vzt'ahu k podnikatel'om
obsahuje pravnu upravu obchodnych spolo¢nosti (verejna obchodna
spolo¢nost’, komanditnd spolocnost, spolocnost s rucenim
obmedzenym, akciova spolo¢nost, a jednoduchd spolo¢nost’ na
akcie) a druzstvo.

NajrozsiahlejSou castou upravy su obchodné zavizkové vzt'ahy.
Obchodny zakonnik urcuje, ktoré zavizkové vztahy su obchodnymi

24 Inak je tomu pri tzv. kasaénej zaviznosti, ked’ rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacieho
sudu alebo ustavného sudu je pre sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené zavazné.
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zavazkovymi vztahmi a spravuji sa Obchodnym zakonnikom.
V tradi¢nej Struktire zaviazkového prava upravuje vSeobecnu Cast’
zavazkového prava (vznik zavéizkov, zmena, zabezpecenie a zanik
zavazkov, zodpovednost’ za porusenie zavdzkov) a osobitni Cast’
zavazkového prava, ktorii predstavuji konkrétne zmluvné typy
(napr. kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a dalSie.). Zaviazkova cast’
nepredstavuje komplexni pravnu Gpravu, a preto sa pouziju aj
pravne predpisy obcianskeho prava, najmi ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika. Do zaviazkového prava patria aj ustanovenia
o zavézkovych vztahoch v medzinarodnom obchode.

Obchodny zakonnik upravuje aj d’alSie vztahy, ktoré suvisia
s podnikanim a s podnikatel'mi. Tradi¢ne ide o upravu uctovnictva,
o ¢iastoénu upravu obchodného registra®® a hospodarsku stut’az.?

b) Obchodné zvyklosti ako pramei prava

Pocas historického vyvoja sa medzi podnikate'mi fixovali urcité
praktiky pri ich podnikani (medzi obchodnikmi pri obchodovani),
ktoré sa potom vyclenovali podla jednotlivych podnikatel'skych
oblasti. Ide o pravidla, ktoré si v konkrétnych oblastiach
podnikania podnikateP’mi akceptované a dodrziavané. Obchodné
zvyklosti sa méZu pouZzit’ ako interpretatné pravidlo najméi
pri vyklade zmliav. Obchodny zakonnik v § 1 povySuje obchodné
zvyklosti na pramen prava, ked’ stanovuje, ze ak niektoré otazky nie
je mozné riesit’ podl'a Obchodného zakonnika a ani podla predpisov
obc¢ianskeho prava, posudia sa podla obchodnych zvyklosti. Ide
o pramen prava pre celé spektrum obchodného prava.

Osobitna uprava obchodnych zvyklosti je v zavazkovom prave,
ked” Obchodny zakonnik umoziuje prihliadat aj na obchodné
zvyklosti zachovavané vseobecne v prisluSnom odvetvi. Na
obchodné zvyklosti je mozné prihliadat’ len vtedy, ak nie s v rozpore
so zmluvou alebo so zakonom (§ 264 OBZ). Ak sa na obchodné
zvyklosti odvolava priamo zmluva, tak obchodné zvyklosti sa

25 Pravna tiprava obchodného registra, najmé procesnopravne aspekty st v zakone ¢. 530/2003
Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

26 Verejnopravne aspekty hospodarskej sutaze st upravené v zakone &. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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pouziji prednostne pred dispozitivnymi ustanoveniami Obchodného
zéakonnika.

Na obchodné zvyklosti, ktoré st vSeobecne zachovavané
v medzinarodnom obchode sa prihliada aj v medzinarodnom
obchodnom styku (§ 730 OBZ). Vzhl'adom na to, Ze ide o pramen
prava, je potrebné suhlasit’ s nazorom, ze pri ich aplikacii ide o otdzku
pravnu a nie skutkovi.?”’

¢) Zasady Obchodného zakonnika ako pramen prava
Hierarchicky tretim prameiiom obchodného prava podla
Obchodného zakonnika su zasady, na ktorych spo¢iva Obchodny
zékonnik (§ 1 OBZ) . Aj ked’ Obchodny zakonnik priamo odkazuje
na zasady Obchodného zakonnika, tieto je mozné vyuzit' len ako
interpretacny prostriedok v procese interpretacie a aplikacie prava.
Popri tychto zasadach (principoch) sa vyuzivaju aj v§eobecné pravne
principy a principy sukromného prava, ktoré sa obsahovo prelinaji,
najma v pripade medzier v prave.
Medzi zakladné zasady Obchodného zakonnika patri zasada:
- slobody podnikania,
- profesionality,
- zmluvnej slobody,
- rovnosti ucastnikov zavizkovych vzt'ahov,
- zavaznosti zmluyv,
- poctivého obchodného styku,
- neformalnosti pravnych ikonov.
Slobodu podnikania zaru¢uje predovietkym Ustava SR
a v pravnej regulacii Obchodného zakonnika to znamena, Zze
kaZdi osoba, ktora spiiia zikonom stanovené podmienky, méze
podnikat’. Opravnenie na podnikanie spravidla uréuji pravne
predpisy verejného prava. Obchodny zakonnik umoznuje fyzickym
a pravnickym osobam zicastniovat’ sa na podnikani ktoroukol'vek
pravnou formou, ktort upravuje (napr. v obchodnych spolo¢nostiach,
ako Zivnostnik a pod.).

27 PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, 5.9
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Sloboda podnikania umoziuje fyzickym a pravnickym osobam
zucastinovat sa na podnikani vo viacerych formach, ak vynimoc¢ne nie
je stanovené inak (napr. vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach).
Moderné pravne poriadky minimalizuji podmienky, ktoré su
stanovené na podnikanie. Prejavuje sa to najmé pri zjednodusenom
sposobe zakladania a zapise obchodnych spolo¢nosti do obchodného
registra, pri vyske zakladného imania potrebného na zaloZenie
spolo¢nosti, pri ziskani zivnostenského opravnenia a pod.

Podnikatelia s osoby, ktoré vykonavaju podnikatel'ski
¢innost’ v zasade na zaklade opravnenia po splneni stanovenych
predpokladov. Podnikatelia podnikaju v urcitom odbore, kde
ziskavaju potrebné zrucnosti a skusenosti. Obchodny zakonnik
v mnohych ustanoveniach vyZaduje pri podnikatel’skej ¢innosti
jej vykon s odbornou starostlivost'ou. Tento sa vyzaduje nielen
na vykon podnikatel'skej Cinnosti, ale napr. aj na vykon funkcie
Statutarneho organu pravnickej osoby, ktora je podnikatel'om a pod.

Zmluvnu slobodu umoZziuji dispozitivne pravne normy,
ktoré prevazuju v pravnej regulacii Obchodného zikonnika.
VysSia miera zmluvnej slobody je premietnuta v zavizkovom
prave, ktoré umoziiuje, aZ na vynimky, odchylni dpravu od
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé zmluvné typy.”® Zmluvna
sloboda sa prejavuje v zmluvnom prave aj v tom, Ze Obchodny
zakonnik umoziuje stranam uzavriet aj také zmluvy, ktoré
neupravuje. Mensia miera zmluvnej slobody je v prave obchodnych
spolo¢nosti, kde prevazuju prvky verejnopravnej regulacie, aj ked’
obchodné spolo¢nosti, s vynimkou jednoosobovych, vznikaju na
zaklade zmluvy.

Rovnost’ ucastnikov pravnych vztahov je explicitne
upravena v Obc¢ianskom zakonniku a zabezpecuje tcastnikom
pri uzatvarani zmliv formalne rovnaké postavenie. Za touto
formalnou rovnostou je c¢asto ekonomickd nerovnost, ktora
vyplyva zo silnejSicho ekonomického postavenia jednej strany
zavizkového vzt'ahu. Vzhladom na to, ze ucastnikom obchodno—
zavizkového vztahu moze byt aj spotrebitel’, ktory je povazovany

28 Obchodny zakonnik obsahuje v § 263 OBZ taxativny vypocet tych ustanoveni, ktoré su
kogentné a teda vSetky ostatné ustanovenia zavézkovej Casti s dispozitivne.
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za slab$iu stranu, pravny poriadok mu poskytuje zvySeni pravnu
ochranu.

Zasada dodrziavania zmlav a inych dohdd je znama uz
z rimskeho prava (pacta sunt servanda) a moZeme ju povazZovat’
za kPacova zasadu nielen Obchodného zakonnika, ale aj
sukromného prava vébec. Zmluvy a iné dohody by sa mali
dodrzZiavat’. Najcastejsim dovodom zaniku zavidzku by malo byt
jeho splnenie. Obchodny zakonnik spolu s Ob¢ianskym zakonnikom
upravuju mnoho institatov, ktoré maji dlznika donutit’ plnit
zavazok alebo zabezpeCuji jeho plnenie inou osobou. Ide najmi
o zabezpeCovacie institaty ako si napr. zmluvna pokuta, rucenie,
zalozné pravo, a d’alsie.

V stikromnom prave plati istavny princip, podl’a ktorého je
vSetko dovolené vSetko, ¢o nie je zakazané. Aj prireSpektovani tejto
zasady a zmluvnej autonoémie nie je mozné prekrocit’ urcité hranice.
Tieto s dané napr. dobrymi mravmi, dobrymi mravmi hospodarske;j
sutaze alebo zasadami poctivého obchodného styku. Obchodny
zakonnik neposkytuje vykonu prava, ktoré je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku pravnu ochranu (§
265 OBZ). Ak sud dospeje k zaveru, ze uplatnené pravo odporuje
zasadam poctivého obchodného styku, takuto zalobu zamietne.

Pre ulahcenie obchodného styku a podnikania Obchodny
zakonnik len celkom vynimoéne vyzaduje pisomna formu pravnych
ukonov alebo aj vyssi stupenn formalizacie ako napr. osvedcenie
podpisov (napr. pri zakladateI'skych dokumentoch obchodnych
spolo¢nosti a vynimocne aj v zmluvnom prave, napr. pri zmluve
o predaji podniku). Vo vicésine pripadov Obchodny zakonnik
nevyZaduje pre pravny ukon pisomnu formu, ¢o umoZni
podnikatePom operativnejSie vykonavat’ pravne ukony.

d) Iné pravne predpisy ako pramen prava

Urcéenim predmetu obchodného prava si dané aj d’alSie
pramene obchodného prava. Ide najmid o zdkon o ochrane
hospodarskej sut’aze, zakon o uctovnictve, zakon o obchodnom
registri, zakon o konkurze a restrukturalizacii, zakon zmenkovy
a Sekovy, zakon o cennych papieroch, zakon o bankach, zakon
o burze cennych papierov, Zivnostensky zakon, a dalSie.
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V mnohych tychto zakonoch sa prejavuji aj pocetné prvky
verejnopravnej regulacie.

5.3. Vzt’ah Obchodného a Obcianskeho zakonnika

Zikladom sukromnopravnej regulicie na Slovensku je
Obcdiansky a Obchodny zdkonnik. Ich vztah je vyjadreny
v § 1 Obchodného zakonnika, podl’a ktorého pravne vzt’ahy,
ktoré si predmetom jeho tpravy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Tak ako uZ bolo uvedené, ide o vzt’ah
vSeobecného (Obciansky zikonnik) a osobitného predpisu
(Obchodny zakonnik), resp. vzt’ah lex generalis a lex specialis,
v ktorom sa uplatni zasada osobitny zakon rusi zikon vSeobecny
(lex specialis derogat legi generali).

Z hradiska tplnosti pravnej ipravy Obchodného ziakonnika
vo vizbe k Ob¢ianskemu zdkonniku moéZeme hovorit’ o:

a) komplexnej pravnej uprave,
b) cCiastofnej pravnej uprave,
c) absencii pravnej Gpravy.

a) Komplexnost’ pravnej upravy

Pravny dualizmus sa najviac prejavuje v zavézkovej casti.
Prévna tiprava zaviazkovych vztahov v Obchodnom zékonniku ako
také (ako celok) nie je komplexnd. Obchodny zakonnik ma v ramci
zavizkového prava pri mnohych jednotlivych inStititoch ich
komplexnu udpravu, a preto sa na tieto inStituty Obciansky
zakonnik nepouZzije (napr. odstipenie od zmluvy, rucenie, bankova
zaruka, jednotlivé zmluvné typy* ako zmluva o dielo a pod.).

b) Ciasto¢na pravna tprava

Niektor¢ instituty zavazkového prava su upravené len Ciastocne,
pricom vSeobecna uprava je v Obcianskom zékonniku. Ako priklad
mozeme uviest neuplni Upravu nemoznosti plnenia, zapocitania

29 K zmene pravneho rezimu zmluvy dochadza vtedy, ak je zmluvnou stranou spotrebitel.
Podl'a§ 52 ods. 2 OZ sa vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy
obchodného prava.
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a pod. Pri niektorych instititoch ma Obchodny zakonnik odlisnu
pravnu upravu, a vtedy sa uplatni prednost’ Obchodného
zakonnika pred upravou v Ob¢cianskom zakonniku. Takto sa
bude postupovat’ pri zmluvnej pokute, ktorej vSeobecna tprava je
v Ob¢ianskom zakonniku (forma a obsah dohody o zmluvnej pokute,
vzt'ah k nahrade $kody a d’alSie) a je postavend na zavinenom poruseni
povinnosti (§ 545 ods. 3 OZ), kym v Obchodnom zakonniku ide
o0 absolutnu zodpovednost’ (§ 300 OBZ). Ak bude zmluvna pokuta
dohodnuta v obchodnej zmluve, z hl'adiska vzniku prava na zmluvnu
pokutu a povahu tejto zodpovednosti maji prednost’ ustanovenia
Obchodného zakonnika.

¢) Absencia pravnej ipravy

Niektoré inStituty vSeobecnej casti zavizkového prava
vobec nie st upravené v Obchodnom ziakonniku a pouZije sa len
Obdiansky zakonnik (ako napr. zalozné pravo a pod.). To isté plati
aj pre niektoré zmluvy, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje ako
napr. poistné zmluvy, zamenna zmluvu a d’alSie.

Tie isté pravidla platia aj pre oblast’ pravnej Gpravy podnikatel'ov
a podnikania. Obchodny zakonnik upravuje pravny status
podnikatel’a, ktorym moézu byt uréené fyzické a pravnické osoby.
Vseobecna uprava subjektov sikromnopravnych vztahov sa vSak
nachadza v Obcianskom zakonniku (vznik sposobilosti na prava
a povinnosti, sposobilost’ na pravne tkony a d’alSie). To isté plati
pre konanie podnikatel’a, ked’ v§eobecna uprava pravnych ukonov je
v Ob¢ianskom zakonniku a pod. Na tieto pravne vztahy pouzijeme
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.
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2. KAPITOLA
ZAKLADNE INSTITUTY OBCHODNEHO
PRAVA

Pravne predpisy: Obchodny zakonnik, Obc¢iansky zakonnik, Nariadenie
Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani; Ustava SR; zakon & 51/1955 Zb. o narodnych podnikoch a niektorych
inych hospodarskych organizaciach; zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik;
zakon zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon); ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych ipravach; zakon ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon); zakon ¢. 118/1996 Z. z o ochrane
vkladov; zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri; zakon ¢. 586/2003 Z.
z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon); zakon ¢. 177/2004 Z. z. o eurdpskom zoskupeni
hospodarskych zaujmov; zakon ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spoloc¢nosti; zékon
¢. 91/2007 Z. z. o eurépskom druzstve; zakon €. 105/1990 Zb. o stikromnom
podnikani ob&anov; zakon ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku; zakon ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni; zakon ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku; Zmluva
o fungovani Eur6pskej tinie

Odporuéana literatira: BELOHLAVEK, A, J.: Ochrana pfimych zahraniénych
investic v Europskej Gnii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 416s; DAUSES, M.,
A. Piirucka hospodaiskeho prava EU (zéklady vnitiniho trhu, ochrana Zivotniho
prostiedi a ochrana spotrebitele). Praha: ASPI Publishing, 776 s.; DURICA, M.
Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,s.
1496; CLARK, R., CH., Firemni pravo. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1992,
985s; FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, E., TOMASOVIC, M. a kol. Ob&iansky zakonnik 1. §1-450.
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2015, HODAL, P., ALEXANDER, J. Evropské
pravo obchodnich spole¢nosti. Praha: Linde, a.s., 2005, 267s; PAUKNEROVA,
M. Svoboda usazovani obchodnich spolecnosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, 2004, ¢. 12;
PELIKANOVA, 1., KOBLIHA, I. Komentii k obchodnimu zakonniku. I. &st,
§ 1-§55. Praha: Linde Praha a.s., 1994, 234s; PELIKANOVA 1. Soutezni pravo,
podnik jako subjekt nebo objekt. In: KOTASEK, J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta
prof. Jozefovi Bejckovi k 70 narozeninam, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2022, 775s. Spisy Masarykovi univerzity, fada teoreticka, Edice
Scientiam sv. & 726, ISBN 978-80-280-0094-3 (online); OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 1739s;
OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. Veobecna &ast’ a siitazné
pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, 316s; PATAKYOVA, M. a kol..
Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, 1792s;
PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR 1. a kol. Aplikované pravo obchodnych
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spolo¢nosti a druzstva— taziskové institaty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2021, 864 s.; POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. Obchodni zakonnik I.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 1079 s.; RANDA. A. Soukromé obchodni
pravo rakouské (1908). 1. vydani, Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2008,
345 s.; RONOVSKA, K., HAVEL, B. Podnikani nepodnikateld: Prizkum teritoria.
In: KOTASEK, J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Jozefovi Bejckovi k 70
narozeninam, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, 775 s.

1. Podnikatel’ a jeho atributy

Obchodny zakonnik neprevzal historicky vzity termin obchodnik
a nahradil ho terminom podnikatel. Rovnako neprevzal termin
obchody (obchodovanie) a nahradil ho terminom podnikanie.*
Obidva tieto terminy Uzko stvisia a vzdjomne sa podmienuju.
Obchodny zékonnik druhovo urcuje subjekty, ktoré povazuje za
podnikatela. I napriek tomu, Ze ide o vymedzenie pre potreby
Obchodného zakonnika, a to na urcenie jeho osobnej pdsobnosti,
pouziva sa aj v inych pravnych odvetviach, pokial’ v osobitnych
zékonoch nie je stanovené inak.

Kategorizacia subjektov je zalozenad na formalnych alebo
materialnych znakoch alebo na ich kumulécii. V zasade je mozné
suhlasit’ s ndzorom, Ze urcenie osoby, ktora je podnikatelom nema
poévod v stkromnom prave, ale v predpisoch verejného prava.’! Ide
predovsetkym o pravne predpisy, ktoré stanovuju predpoklady na
vznik opravnenia na podnikatel'sk( ¢innost’.*

Na icely Obchodného zakonnika sa za podnikatel’a povaZzuje:
a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
c) osoba, ktora podnika na ziklade iného neZ Zivnostenského
opravnenia,

30 Pozri napr.. RANDA. A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). 1. vydani, Praha:
Vysoka $kola aplikovaného prava, 2008, s. 59 a nasl.

31 PELIKANOVA, L, KOBLIHA, I. Komentaf k obchodnimu zikonniku. I. &ast, § 1-§55.
Praha: Linde Praha a.s., 1994, s. 23

32 Takymto zakonom je napr. Zivnostensky zikon, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon).
To isté plati aj ohl'adne subjektov, ktori ziskaju pravny status podnikatel’ na zaklade zapisu
do obchodného registra. Aj ked” zékon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri patri medzi
pramene obchodného prava, méa nesporne verejnopravnu povahu.
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d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'mohospodarsku vyrobu
a je zapisana v osobitnej evidencii,
¢) zahrani¢na osoba.

a) Osoba zapisana v obchodnom registri

Prva skupina podnikatePov je urcovana na zaklade
formalneho znaku, ktorym je zapis v obchodnom registri. Zapis
urcitej osoby v obchodnom registri urcuje jej pravny status a tato
osoba je povazovana za podnikatel’a, priCom je pravne irelevantné,
¢i vykonava podnikatel'ski ¢innost’. Tato skupina podnikatel'ov je
oznacovand ako ,,absolutni podnikatelia® alebo ,,podnikatelia podla
formy“.33> Osoby, ktoré sa obligatorne zapisuji do obchodného
registra stanovuje Obchodny zakonnik a osobitné zakony, ktoré
upravuju pravne pomery inych pravnickych oséb.

Podl'a Obchodného zakonnika sa do obchodného registra
zapisuju tie osoby, ktoré su predmetom jeho pravnej Gpravy. Ide
o vSetky obchodné spolo¢nosti (verejna obchodna spolo¢nost’,
komanditna spolocnost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
akciova spolo¢nost’, jednoducha spolo¢nost’ na akcie) a druzstvo.
Dalej sii to pravnické osoby zaloZené podl’a prava Eurépskej tinie
a osobitnych zikonov, medzi ktoré patri eurépske zoskupenie
hospodarskych zaujmov, europske druzstvo a europska
spolo¢nost’.’* Podl’a Obchodného zikonnika sa do obchodného
registra zapisuju aj Statne podniky,” organizaéné zlozky
podnikov slovenskych pravnickych osob, podniky zahrani¢nych
pravnickych osdb a ich organiza¢né zlozky.*

Osobitné zakony upravuju pravne pomery inych pravnickych
0s6b a ukladaji im povinnost’ zapisat’ sa do obchodného registra
ako napr. Fond na ochranu vkladov podla zakona o ochrane
vkladov, Slovensky pozemkovy fond podl'a zékona o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

33 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. Obchodni zékonnik I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a s., 2009, s. 8.

34 Naga narodnd pravna Gprava je v zakone &. zdkon &. 177/2004 Z.z. o eurépskom zoskupeni
hospodarskych zaujmov, v zakone ¢. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spolocnosti, v zakone €.
91/2007 Z.z. o eurdpskom druzstve.

35 Pravne pomery $tatnych podnikov st upravené v zakone ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku.
36 Pravna uprava podnikania zahraniénych osob je v § 21-26 OBZ.
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uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach,
a d’alSie zakony.

Obchodny zakonnik s G¢innostou od 1. oktéobra 2022 zrusil
fakultativny zapis fyzickych oséb do obchodného registra, ktoré
nemali povinnost zapisu a mohli byt zapisané na zéklade ich
ziadosti.

b) Osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia

Druha skupina os6b, ktorych Obchodny zakonnik povazuje
za podnikatel’a kumuluje v sebe materidlny a formalny znak.
Formalnym znakom je ziskanie Zivnostenského opravnenia
podla zakona o Zivnostenskom podnikani.’’” Tento zakon, okrem
iného, vymedzuje pozitivnym a negativnym spdsobom zivnostenské
podnikanie. Materidlnym znakom tejto skupiny podnikatel'ov
je realny vykon podnikatel'skej ¢innosti osobou, ktora ziska
zivnostenské opravnenie.

¢) Osoba, ktora podnika na zaklade iného neZ Zivnostenského
opravnenia

Tretiu skupinu o0s6b, ktoré Obchodny zakonnik povazuje za
podnikatelov, tvoria osoby, ktoré podnikaju na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.
Negativne vymedzenie zivnosti v Zivnostenskom zakone spociva
vo vymedzeni ¢innosti, ktoré nie si podla zivnostenského zakona
zivnostou. Ide predovsetkym o tzv. slobodné povolania, ktoré
sa m6Zu vykonavat’ len za podmienok stanovenych osobitnymi
zakonmi. Osobitné podmienky si stanovené napr. pre vykon
¢innosti advokatov, danovych poradcov, spravcov, notarov,
znalcov, tlmo¢nikov a d’alSich. Tieto osoby su podnikatelmi
len vtedy, ak aj vykonavaja ¢innost’, na ktori majia osobitné
opravnenie.

37 Zivnosti sa delia na remeselné, ak je podmienkou prevadzkovania Zivnosti odborna
sposobilost’ ziskand vyucenim v odbore, viazané, ak je podmienkou prevadzkovania zivnosti
odborna spodsobilost’ ziskana inak a na volné, ak nie je ako podmienka prevadzkovania
zivnosti odborna sposobilost’ ustanovena. Remeselné zivnosti su uvedené v prilohe ¢. 1 zakona
a viazané v prilohe €. 2 zadkona. VoI'né zivnosti st vsetky tie, ktoré nie st uvedené v prilohe
¢.la2.
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d) Fyzické osoby, ktoré st zapisané do osobitnej evidencie

Stvrta skupina osdb, ktoré Obchodny zikonnik povaZuje za
podnikatelov, s fyzické osoby, ktoré si zapisané do osobitnej
evidencie podl’a zakona o sukromnom podnikani ob¢anov. Ide
fyzické osoby, ktoré vykonavaji polPnohospodarsku ¢innost™s
(nazyvané tiez sukromne hospodariaci rol'nici — skr. SHR) v rozsahu
stanovenom citovanym zakonom a nahlasia sa do evidencie
v prislusnej obci podla zakona o obecnom zriadeni. Obidve
podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

€) Zahranicna osoba

Podnikate’om podPa Obchodného zikonnika su aj
zahranicné osoby, ktoré maju pravo podnikat’ v zahranici. Tieto
osoby sa podl'a 23 OBZ ex lege povazuju za podnikatel’'ov aj na izemi
Slovenskej republiky. O podnikanie zahrani¢nej osoby na tizemi SR
ide vtedy, ak zahrani¢nd osoba ma podnik alebo jeho organiza¢nt
zlozku umiestnent na Uzemi SR. Moment opravnenia podnikat
zahrani¢nej osoby je stanoveny v § 21 OBZ v zavislosti na tom, ¢i
ide o fyzicka alebo pravnickil osobu. Zahrani¢nou osobou je taka
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko mimo uzemia SR alebo pravnicka
osoba, ktora ma sidlo mimo tizemia SR.

1.1. Sidlo a miesto podnikania podnikatel’a

V zaujme individualizacie podnikatel'ov vyzaduje Obchodny
zékonnik urcité identifikaéné znaky pre kazdého podnikatela,
ktoré ho zaroven odliSia od ostatnych podnikatel'ov. K tymto

38 Podra § 12a zékona &. 105/1990 Zb. o stikromnom podnikani ob&anov
Pol'nohospodarskou vyrobou vykonavanou podnikatel'om (d’alej len "samostatne hospodariaci
rolnik"), ktorého CcCinnost' spo¢iva vo vykondvani pol'nohospodarskej vyroby vcitane
hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach (d’alej len "pol'nohospodarska vyroba"), sa
podra tohto zakona rozumie ¢innost’ fyzickej osoby, ktora osobne alebo pomocou inych osdb
a) vyraba vyrobky pol'nohospodarskej vyroby za ucelom ziskania trvalého zdroja prijmov,
najmé ich predajom, pripadne

b) vykonava upravu alebo iné spracovanie svojej pol'nohospodarskej produkcie; pokial treba
na tato ¢innost’ stihlas podla osobitnych predpisov, °» len s tymto suhlasom, alebo

¢) poskytuje prilezitostne prace alebo vykony v stvislosti s pol'nohospodarskou vyrobou, pri
ktorych vyuziva prostriedky a zariadenia sluziace pol'nohospodarskej vyrobe, spravidla v Case,
ked’ sa pre tuto vyrobu plne nevyuzivaja, alebo dobyva nevyhradené nerasty.
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identifikacnym znakom patri, predov§etkym obchodné meno
a miesto alebo sidlo podnikania.

Pri fyzickych osobach je Ilokalizatnym znakom miesto
podnikania, ktorym je adresa zapisand v Zzivnostenskom registri.
Ak ide o fyzicki osobu, ktora podnikd na zadklade iného nez
zivnostenského oprévnenia, tak je iou adresa zapisand v inej evidencii
podla pravneho predpisu, ktory upravuje prislusny druh podnikania
(napr. v zozname advokatov, v zozname znalcov a tlmocnikov
a pod.). Bydliskom fyzickej osoby zakon rozumie adresu jej trvalého
pobytu.*

Primarne pravo EU garantuje spolo¢nostiam, ktoré su zalozené
v niektorom clenskom State vol'ny pohyb tak, ako fyzickym osobam
v podobe slobody usadzovania, ktord umoznuje spolo¢nostiam ich
zalozenie v ktoromkol'vek State (tzv. primarne usadzovanie), alebo
zriad'ovanie dcérskych spolocnosti alebo organizacnych zloziek
v inom ¢lenskom $tate (tzv. sekundarna sloboda usadzovania).*

Sloboda pohybu im =zarovenn umoziluje za stanovenych
podmienok zmenu sidla do zahrani¢ia a naopak zo zahraniCia na
Slovensko. Sloboda usadzovania je dotvarana judikatirou Sudneho
dvora EU.*! Sidlo pravnickej osoby je jeden z jej rozhodujucich
znakov, podPa ktorého sa urcuje aj jej personalny Statut, t. j.
urcenie pravneho poriadku Statu, ktorym sa pravnicka osoba
spravuje. Pravna doktrina pracuje s tedriou inkorporac¢nou
a s tedriou sidla. PodPa teorie inkorporacnej je pre personalny
§tatit rozhodny pravny poriadok toho Statu, podPa ktorého
bola spolo¢nost’ zaloZena. Teoria sidla urcuje personalny Statut
spoloc¢nosti podPa jej sidla.

Préavo obchodnych spolo¢nosti stanovuje ako jednu zo zasadnych
podmienok pre zalozenie akejkol'vek spoloc¢nosti urcenie jej sidla.
Sidlo urc¢ené v stanovach alebo spolocenskej zmluve (zakladatel'skej

39 Pravna tprava trvalého pobytu a evidencie fyzickych osob sa nachidza v zakone
¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky.

40 Blizgie pozri napr. PAUKNEROVA, M. Svoboda usazovani obchodnich spole&nosti
a mezinarodni pravo soukromé ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Pravnik, 2004, ¢. 12.

41 Pozri napr. rozhodnutie: Centros C—212/97, Uberseering C—20/00, Inspire Art C—167/01.
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listine) v8ak nemusi zodpovedat’ miestu, kde spolo¢nost’ skuto¢ne
vykonava ¢innost’.

Preto sa v pravnej terminologii zaviedli dva odlisné terminy:

- zapisané sidlo (formalne sidlo) — oznacuje sa nim adresa uréena
v stanovach a zapisana v obchodnom registri — spolocnost’ musi
byt schopna aspon prijimat’ koreSpondenciu na tejto adrese,

- hlavna sprava (realne sidlo) — miesto, odkial’ je spolo¢nost’
riadena, kde zasadaju organy spolo¢nosti alebo sa nachadza
riadenie podniku spolo¢nosti.*?

Eurépske insolvenéné pravo pouzivapre ur¢ovanie medzinarodnej
pravomoci sudov ¢lenského $tatu na zacatie hlavného insolven¢ného
termin ,,centrum hlavnych zaujmov.“** Centrom hlavnych zaujmov
definuje ako miesto, kde dlznik pravidelne vykonava spravu
svojich zaujmov a ktoré je zistiteIné tretimi stranami. Toto miesto
sa urCuje vo forme vyvratitelnej domnienky v zavislosti na tom,
¢i ide o pravnicka alebo fyzicku osobu a u fyzickej osoby podla
toho, ¢i ide o ,,podnikatela” alebo int fyzicka osobu.** Aj uréenie
centra hlavnych zaujmov je dotvarané judikaturou Studneho dvora
Europskej tnie.®

Podl'a Obchodného zakonnika, po vykonanych novelizaciach,
sidlom pravnickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo zapisana

42 HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
a.s., 2005, s. 46. (Citovany autor sa odvolava na terminologiu zékona o eurdpskej akciovej
spolo¢nosti).

43 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méja 2015 o insolven¢énom
konani.

44 Podra ¢l. 3 Nariadenia o insolvenénom konani: V pripade spoloénosti alebo pravnickej
osoby sa za centrum jej hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa
nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo
do iného ¢lenského §tatu pocas obdobia troch mesiacov predchadzajicich podaniu ziadosti
o zacatie insolvenc¢ného konania.

V pripade samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa za centrum hlavnych zdujmov povazuje
hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiuje len
vtedy, ak sa hlavné miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného ¢lenského Statu
pocas obdobia troch mesiacov predchadzajicich podaniu ziadosti o zacatie insolvenéného
konania.

V pripade akejkol'vek inej fyzickej osoby sa predpokladd, Ze centrom hlavnych zaujmov je
miesto jej obvyklého pobytu, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy,
ak sa miesto obvyklého pobytu neprenieslo do iného ¢lenského statu pocas obdobia Siestich
mesiacov predchadzajicich podaniu ziadosti o zacatie insolvenéného konania.

45 K tomu pozri napr. rozhodnutie SDEU: EUROFOOD C-341/04 a INTERDILL C-396/09.
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v obchodnom registri alebo v inej evidencii, ak nejde o pravnicku
osobu, ktora sa zapisuje do obchodného registra a zapisuje sa do
inej evidencie. Podl'a pravnej upravy Obcianskeho zakonnika sidlo
pravnickej osoby musi byt’ urené uz pri jej vzniku. Ak pravnicka
osoba ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky je povazovana za
slovensku préavnick osobu.

Obchodny zdkonnik pévodne nemal Ziadne ustanovenia, ktoré
sa tykali blizsicho urenia adresy. Udaje, ktoré najmi obchodné
spolo¢nosti uvadzali ako svoje sidlo, registrovy sud neverifikoval
a uvadzané sidlo zapisal podl'a tidajov uvadzanych zapisovanou
osobou do obchodného registra. Nasledne vznikali problémy pri
dorucovani zasielok predovsetkym zo strany Statnych organov (sudy,
danové urady a pod.), pretoze udaje ohl'adne sidla boli nedostato¢né
na dorucenie alebo takd adresa realne neexistovala alebo tam
pravnicka osoba nikdy sidlo nemala. Z tychto dévodov Obchodny
zékonnik postupne precizoval udaje ohl'adne adresy, ktora ma byt ako
sidlo zapisana a suCasne vyzaduje aj preukdzanie pravneho vzt'ahu
k nehnutelnosti, ktorda ma byt ako sidlo zapisana v obchodnom
registri. Adresa musi byt urcena nazvom obce s uvedenim jej
postového smerového Cisla, nazvom ulice alebo iného verejného
priestranstva a orienta¢nym c¢islom, pripadne stipisnym ¢islom,
ak sa obec necleni na ulice.

Dalej zadkonodarca reagoval na tieto nedostatky tak, Ze
zapisovana osoba musi preukazat’ k nehnutelnosti, v ktorej
chce mat’ sidlo, vlastnicky alebo uzivaci vzt'ah. Pokial takyto
pravny vztah k nehnutelnosti nema, musi preukazat’ pisomny
suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zépisom sidla
v tejto nehnutelnosti. Pri podielovom spoluvlastnictve musi
byt dany suhlas vacSiny spoluvlastnikov podla velkosti ich
podielov. Podpisy vlastnika resp. spoluvlastnikov musia byt
uradne osvedéené. Zapisovana osoba nemusi preukazovat’ pravny
vztah k nehnutelnosti vtedy, ak uzivacie pravo k nehnutelnosti,
v ktorej ma byt zapisané sidlo, vyplyva z katastra nehnutelnosti.
Nesplnenie tychto podmienok je dovodom na zrusSenie spolo¢nosti
(§ 68b OBZ).
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1.2. Podnik, organiza¢na zlozka podniku a prevadzkaren
podnikatel’a

Podnik mad v naSom pravnom poriadku dlht historiu. Na
rozdiel od dne$ného vymedzenia v Obchodnom zdkonniku,
podla ktorého je podnik predmetom pravnych vztahov, narodné
podniky boli od roku 1955 do roku 1990 rozhodujicim subjektom
vtedajSich hospodarskych vztahov.* Neskor boli narodné podniky
v Hospodarskom zakonniku premenované na $tatne podniky.’ Aj
v stiéasnom obdobi pravny poriadok zachoval Statny podnik,
ktory je subjektom hospodarskych vzt'ahov.*

S podnikom sa stretdvame aj v prave Eurdpskej unii, ako napr.
v nariadeni o insolven¢nom konani, ktoré podnik definuje ako
akékol'vek miesto prevadzky, na ktorom dlznik vykonava alebo
vykonaval pocas obdobia troch mesiacov pred podanim Zziadosti
o zacatie hlavného insolvencného konania ini ako prechodnu
hospodarsku ¢innost’ s pouzitim Tudskych zdrojov a majetku.*
Podnik je frekventovanym pojmom aj v ekonomickej teorii
a v ekonomickom ponimani ho pouZziva aj insolvencné pravo pri
vymedzeni platobnej schopnosti pravnickej osoby dlznika alebo pri
jeho prevadzkovani a pod. (§ 3, 88 ZKR).*® Podnik je vyuzivanym
pojmom aj v sitaznom prave, kde vSak nie je zhoda v jeho vymedzeni,
a to ani v judikatare Stidneho dvora EU pri uréovani zodpovednosti
za porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze.”!

46 Pravne pomery narodnych podnikov upravoval zakon ¢&. 51/1955 Zb. o narodnych
podnikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach. V tomto zékone boli narodné
podniky oznacené ako pravnické osoby.

47 Hospodarsky zakonnik bol prijaty v roku 1964 (zékon &. 109/1964 Zb.). Predmetom jeho
pravnej upravy boli subjekty hospodarskych vztahov, pravidla vykonu ich ekonomickej
aktivity a socialistické vlastnictvo.

48 1de o zakon &. 111/1990 Zb. o §titnom podniku.

49 (1. 2 Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolven¢nom konani.

50 Blizsie pozri: DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentér. 4. vyd. Praha
2021: C. H. Beck.

51 PELIKANOVA 1. Soutezni pravo, podnik jako subjekt nebo objekt. KOTASEK, J.,
SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Jozefovi Bejékovi k 70 narozenindm, 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 775. Spisy Masarykovi univerzity, fada
teoretickd, Edice Scientiam sv. ¢. 726, ISBN 978-80-280-0094-3 (online), s. 143.
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V ramci pravnej Gpravy sukromného prava je podnik definovany
v Obdianskom zakonniku ako hromadna vec,” a preto moZe
byt predmetom pravnych vzt'ahov podla § 118 OZ. Aj ked
definicia podniku v § 5 OBZ je len na ucely Obchodného zakonnika,
s pojmom podnik sa stretdvame aj v inych zakonoch. Podnik je
nielen spdsobilym predmetom zalozného prava (§ 151d OZ), ale
je aj sposobilym nepeniaznym vkladom do obchodnej spolo¢nosti
(§ 59 OBZ), predmetom zmluvy o predaji podniku (§ 476 OBZ),
predmetom dedenia (§ 182 CMP), exekucie (§ 179 EP), predaja
v konkurznom konani (§ 91 KR) a pod.

Obchodny zakonnik definuje podnik v § 5 v tom najSirSom
ponimani ako siibor hmotnych, nehmotnych a osobnych zloziek,
ktoré sa viazu na podnikanie urcitého podnikatel’a bez ohladu
na to, ¢i podnikatel’om je pravnicka alebo fyzicka osoba. Podnik
tvoria:

- —veci,

- —prava,

- —iné majetkové hodnoty,
- —osobné zlozky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakonodarca nevyjadril
vztah podnikatela k jeho podniku (podobne ako pri obchodnom
majetku) ako vztah vlastnicky, ale terminom ,,patri“. Ide o dosledok
zuzeného chapania veci v pravnom slova zmysle podla doktriny
obc¢ianskeho prava, aj ked’ sa vyskytuju nazory na SirSie chapanie
veci v pravnom zmysle. Jednoznacne prevaZujiucim nazorom vsak
je, Ze predmetom vlastnictva mézu byt’ len hmotné veci. Pod
hmotnymi vecami treba pritom rozumiet’ hnutel’né a nehnutel’'né
veci ako i prirodnu silu za predpokladu jej ovladatel’nosti,
uZito¢nosti a nevynatia z tohto pravneho rezimu.>

Medzi hmotné zlozky podniku patria predovSetkym
nehnutel’né veci (pozemky, stavby pevne spojené so zemou) a veci
hnutel’né (stroje, zasoby, vyrobena produkcia a pod). Nehmotné
zloZky podniku predstavuji iné majetkové prava a hodnoty

52 K takému uréeniu podniku doslo v ramci reformy zalozného prava v § 151d OZ.

53 FECIK, M. in : STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 783.
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ako napr. pohladavky, cenné papiere, obchodné podiely v inych
spolo¢nostiach, obchodné meno, ochranné znamky a d’alSie.

Sucast’ou podniku je aj personalny substrat, ktory pozostava
z kvalifikacnej Struktiary jej zamestnancov a pri pravnickych
osobach aj z odbornej irovne jej riadiacich organov.

Vsetky uvedené zlozky su v ich suhrne ex lege sucast’ou podniku,
ak patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie podniku.
Stcast’ou podniku su tieto zlozky aj vtedy, ak v ur¢itom Case nie st
vyuzivané na prevadzkovanie podniku, ale vzh’'adom na ich urcenie
maju prevadzkovaniu podniku sluzit. Sucastou podniku nie si
z&vazky podnikatel’a.

Pri extenzivnom chapani zloziek podniku patri podnikatel'ovi len
jeden podnik, ¢oho dokazom je aj pravna Uprava zmluvy o predaji
podniku, ktorou sa prevadza na kupujticeho cely podnik alebo len
jeho cast’ (§ 487 OBZ).

Podnikatel'ské subjekty predstavuju pestré spektrum rozneho
ekonomického rozsahu, od drobnych zivnostnikov az po ekonomické
nadnérodné giganty. Spravidlavac¢sie ekonomické subjekty majurdzne
vnutorné ¢lenenie, €o je v zasade vecou rozhodnutia podnikatel'ského
subjektu. V ramci vnuatorného c¢lenenia podniku Obchodny
zékonnik upravuje organiza¢nu zlozku, ktorda moéze podnikatel'ovi
determinovat’ rdzne pravne postavenie v zavislosti od toho, i je
zapisana do obchodného registra. Potom, ¢o bol zruseny fakultativny
zapis fyzickych osob do obchodného registra, len pravnicka osoba
moze mat’ zapisanl organizacnu zlozku v obchodnom registri. Je
len na rozhodnuti podnikatel’ského subjektu, ¢i sa rozhodne zapisat’
urcitt organiza¢nu zlozku do obchodného registra.

Organiza¢na zloZka podniku nema pravnu subjektivitu,
nemoZe vystupovat’ samostatne v pravnych vztahoch
a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. Zapis
organizacnej zlozky do obchodného registra ma pre podnikatela
ten vyznam, ze veduci organizaCnej zlozky, ktory je zapisany
v obchodnom registri méze robit’ za podnikatel'a pravne ukony, ktoré
sa tykaju organizacnej zlozky. Ide o zdkonné zastipenie podnikatel’a,
ktorého vecny rozsah je viazany na organizacnu zlozku. Pri jej
prevadzkovani musi podnikatel’ pouzivat svoje obchodné meno
a zaroveinl oznacenie (dodatok), ze ide o organiza¢nt zlozku podniku.
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Pri organizacnej zlozke sa do obchodného registra zapisuje oznacenie
konkrétnej zlozky, jej predmet podnikania, adresa a identifikacné
udaje veduceho organiza¢nej zlozky. Organizacna zlozka modze
byt umiestnend aj v sidle iného registrového sudu ako je samotna
pravnicka osoba, ktorej je sucast'ou.

Dal§i pojem, ktory pouziva Obchodny zakonnik pri &leneni
podniku, je prevadzkarei. Ide o zakonné vymedzenie priestoru,
v ktorom sa vykonava podnikatel’ska ¢innost’, a preto nie je na
rozhodnuti podnikatel’a, ¢o bude povaZovat’ za prevadzkareii.

Z poziadavky zakona, podla ktorej je podnikatel’ bez ohl'adu
na to, ¢i ide o pravnicka alebo fyzickii osobu, povinny oznacit’
prevadzkaren obchodnym menom podnikatel’a vyplyva, ze pdjde
o relativne samostatné vnutorné zlozky podnikatela mimo jeho
sidla (napr. dielne, obchody a pod.). Podnikatel' je opravneny
pri prevadzkarni k jeho obchodnému menu pripojit’ aj oznacenie
prevadzkarne na jej identifikdciu a rozliSenie. Toto oznacCenie
nie je obchodnym menom a nie je ani dodatkom k obchodnému
menu podnikatela, ktory by sa zapisoval do obchodného registra.
PrisnejSie vymedzenie prevadzkarne ma v § 17 zivnostensky zakon
pri prevadzkarnach, v ktorych sa vykonava cinnost’ na zaklade
zivnostenského opravnenia.**

Zaroven zivnostensky zakon upravuje ohlasovacie povinnosti vo
vzt'ahu k zivnostenskému tradu, ktoré sa tykaju prevadzkarne.

1.3. Obchodny majetok, ¢isté obchodné imanie a vlastné imanie
podnikatela

Obchodny zakonnik definuje aj d’alSie kIicové atribtty, ktoré sa
tykaju podnikatel’a a jeho podnikatel'skej ¢innosti. Tieto atributy su
najviac vyuzivané najma v prave obchodnych spoloc¢nosti a ¢iasto¢ne
aj v zavdzkovom prave.

54 Prevadzkariiou sa rozumie priestor, v ktorom sa prevadzkuje Zivnost’; nie je nim priestor
suvisiaci s prevadzkovanim zivnosti ani technické a technologické zariadenie urCené na
prevadzkovanie zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim zivnosti. Zdruzenou prevadzkariiou
sa na ucely tohto zdkona rozumie trvalo zriadeny, spravidla uzavrety priestor, v ktorom sa
prevadzkuje vyrobna zivnost zahfiiajuca subor &innosti spliajucich znaky samostatnych
zivnosti v pripade, ak pracovny, technicky alebo technologicky postup prac nadvizuje na seba
alebo inak spolu suvisi na Gcel vyroby finalneho produktu.
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Po podniku, ktory okrem majetkovych, nemajetkovych hodnot
zahriuje aj personalne zlozky je ja takymto atribitom obchodny
majetok.

Obchodny majetok tvoria:

- veci,
- prava,
- iné majetkové hodnoty.

Tieto zloZky tvoria obchodny majetok podnikatela za
predpokladu, Ze mu patria a slizia na podnikanie alebo su
urcené na podnikanie. Iné majetkové hodnoty sa obsahovo
stotoZiiuju s tymi, ktoré su sucast’ou podniku za predpokladu, Ze
su peniazmi ocenitel’né.

Podnikatel'ské urcenie veci a inych majetkovych hodnét ma
uréity vyznam pri podnikateloch, ktoré st fyzickymi osobami,
pretoze tieto maju aj iny majetok, ktory nesluzi na podnikanie, ale
sluzi na uspokojovanie ich osobnych potrieb, pripadne potrieb ¢lenov
ich rodin. Subjektom pravnych vztahov je vzdy fyzicka osoba ako
taka, ktora nesie zodpovednost’ za vykon podnikatel'skej ¢innosti a
ak neplni svoje zavizky, v pripadnej exekucii je postihovany cely
jej majetok, bez ohl'adu na to, ¢i ide obchodny majetok s vynimkou
toho majetku, ktory je z exekucie vyluceny, aj ked’ ide len o zavizky,
ktoré vznikli z vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Reailnejsi obraz o majetkovej situacii podnikatela poskytuje
obchodné imanie, ktoré okrem obchodného majetku obsahuje
aj zavizky (dlhy) podnikatela. Z obchodného imania potencialny
obchodny partner podnikatela zisti, aké ma podnikatel' aktiva
a pasiva. Na rozdiel od podniku, obchodny majetok a ani obchodné
imanie nezahriiuje osobné zlozky podnikania i ked’ v niektorych inych
zlozkach majetku sa mozu prejavit’ v hodnote tychto nemajetkovych
zloZiek. Pre obchodné imanie pouziva zakonodarca legislativnu
skratku imanie.

Pravdivy obraz o majetkovej situacii podnikatel’a poskytuje
az Cisté obchodné imanie, ktoré predstavuje obchodny majetok
po odpocitani zavizkov (dlhov).

Novelizaciou vykonanou zakonom ¢. 500/2001 Z z. bolo do
Obchodného zakonnika zavedeny pojem vlastné imanie, ktoré
zakon definuje ako vlastné zdroje financovania obchodného
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majetku, pricom odkazuje na osobitny zakon bez jeho blizsicho
urCenia Tymto osobitnym zikonom je predovSetkym zakon
o uctovnictve.

Vlastné imanie tvoria zdkladné imanie, kapitialovy fond,
fondy zo zisku (napr. rezervny fond), nerozdeleny zisk minulych
rokov a nerozdeleny zisk daného roka. Vyska vlastného imania
je dolezita napr. pri urceni, ¢i obchodna spolo¢nost’ je v krize, pri
vyplate zisku spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
alebo dividendy pre akcionarov (§ 67a, § 123, § 179 OBZ ) a pod.

1.4. Obchodné tajomstvo

Obchodné tajomstvo je doktrindlne idedlny objekt — nehmotny
statok, ktory prinaleZi k podniku a je predmetom absolitneho
prava podnikatela, ktory podnik ako hromadni vec vlastni.>

Legalne vymedzenie obchodného tajomstva vychadza
z ustanovenia § 17 ods. 1 OBZ, podl'a ktorého obchodné tajomstvo
tvoria vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto¢nu alebo aspon
potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su
v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupné, majua byt
podla vole podnikatePa utajené a podnikatel’ zodpovedajicim
sposobom ich utajenie zabezpecuje.

Za skuto¢nosti obchodnej povahy mozno povazovat napr.:
adresare zakaznikov a dodavatel'ov (vratane obchodne vyznamnych
informacii o nich), formy a spdsoby ziskavania novych zdkaznikov,
skusenosti a postupy pouzivané pri rokovaniach, informacie
o zacatych rokovaniach s potencidlnymi obchodnymi partnermi,
obsah uctovnej dokumentacie s vynimkou tych skutocnosti, ktoré
musia byt v sulade s inymi predpismi zverejiiované, nakupné
a odbytové moznosti, zamery hmotného a finan¢ného investovania,
iné obchodné zamery, vyrobné naklady, cenové kalkulacie,
marketingové Studie a koncepcie, postupy a podmienky reklamne;j
kampane a pod. Medzi skuto€nosti vyrobnej povahy patria napr.

55 VOZAR, I. in.: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H.
Beck. Bratislava. 2016, str. 70
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technologické postupy a metody, vyrobné vzory a prototypy,
receptury, rezimy organizicie prace pri vyrobe a montazi,
spracovavanie a uchovavanie produktov, skusenosti pri poskytovani
sluzieb a vykonov, pripravované opatrenia vo vyrobnom procese
a pod. A napokon za skuto¢nosti technickej povahy sa daju
povazovat’ vysledky vyskumu a vyvoja, technické plany a vykresy,
vzorky, vzorce, postupy montaze, vysledky technickych expertiz,
technické skusenosti a pod. Obchodné tajomstvo moéze tvorit’ aj
informacia tykajica sa personalistiky, ¢i informacia tykajuca sa
organiza¢ného charakteru spolo¢nosti. >

Obchodné tajomstvo modze, no nemusi v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti vytvorit’ kazdy podnikatel’ — spravidla totiz
bude vyplyvat z predmetu podnikatel'skej ¢innosti podnikatela,
¢i v ramci neho vytvori také skutoCnosti (informacie), ktoré budu
pozivat’ ochranu obchodného tajomstva v zmysle Obchodného
zakonnika.

1.4.1. Zakonné vymedzenie obchodného tajomstva a jeho
predpoklady

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, ze na to, aby mohli byt
urCité skuto¢nosti povazované za obchodné tajomstvo, musia
byt" kumulativne (sticasne) splnené nasledovné podmienky
(predpoklady) :

a) skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy,
ktoré suvisia s podnikom,

b) skutocna alebo asponi potencidlna materialna alebo
nematerialna hodnota,

¢) bezna nedostupnost’ tychto skuto¢nosti v prisluSnych
obchodnych kruhoch,

d) pritomna a trvajuca vola podnikatel’a na ich utajeni,

e) zabezpeCenie ich utajenia zodpovedajicim spdésobom zo
strany podnikatela.”’

56 Usmernenie Protimonopolného uradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva,
dovernych informacii a osobnych udajov zo dna 3.11.2015, dostupné na: www.antimon.gov.sk
57 Blizsie k charakteru a obsahu obchodného tajomstva pozri napr.. MUNKOVA, J.: Pravo
proti nekalé soutézi. 3. vydani. Komentat. C.H.Beck. Praha. 2008, 244 s.
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Ak ktordkol'vek z tychto podmienok prestane byt splnena,
zanika obchodné tajomstvo v pravnom zmysle (§ 19 OBZ) a nebude
dalej pozivat’ pravnu ochranu podla § 20 OBZ,*® do tivahy potom
budu prichadzat’ zodpovednostné naroky prostrednictvom pravnych
prostriedkov na ochranu pred nekalou siitazou.

Obchodné tajomstvo nepodlicha Ziadnej osobitnej registracii,
ako niektoré iné predmety priemyselného vlastnictva (napr. ochranné
znamky, dizajny, uzitkové vzory, patenty, a pod.) vo verejno—
pravnych registroch, ale vznikd uz momentom, ked s splnené
vSetky podmienky vzniku obchodného tajomstva, uvedené v § 17
OBZ, v dosledku ¢oho je vznik prava k obchodnému tajomstvu
vyrazne neformalny.>

S obchodnym tajomstvom moze uzko suvisiet pojem know—how
(dosl. ,,vediet’ ako*). Ide o pojem, ktory sa v podnikatel'skej praxi
pouziva bezne, hoci je slovenskej pravnej uprave takmer neznamy.
Know-how predstavuje, podla judikatiry, sibor poznatkov,
informacii, skisenosti, pricom moéze ist’ o informacie, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva a scasti nie su predmetom
obchodného tajomstva.®

Inymi slovami povedané, p6jde o vSetky skuto¢nosti obchodnej,
vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s podnikom podnikatel’a,
ktoré maji skuto¢ni alebo aspon potencidlnu materialnu alebo
nematerialnu hodnotu a podl'a okolnosti budu spiiat’ aj pripadne
ostatné podmienky obchodného tajomstva, no aspoi jedna (pripadne
viaceré) z nich budi absentovat. To znamena, ze obchodné
tajomstvo je spravidla pojem uZ§i ako know—how, ktoré sice
takisto predstavuje nehmotny statok podnikatela, ktory moze
byt silastou jeho obchodného majetku, no nespiiia vietky
prisne predpoklady obchodného tajomstva v zmysle § 17 OBZ.
Obsah obchodného tajomstva a know—how sa tak méZu vyrazne
prelinat’, no v nijakom pripade nepdéjde o pojmy obsahovo
totoZné.

58 Obdobne aj: STENGLOVA, I. a kol. Obchodni tajemstvi — prakticka piirucka. Praha:
Linde, 2005, str. 39

59 VOZAR, I. in.: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H.
Beck. Bratislava. 2016, str. 70

60 Rozsudok NS SR, sp. zn.: IMObdoV/22/2008
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Pokial ide o vymedzenie obchodného tajomstva, plati tiez
zasada, ze oznacenie informacie ako obchodné tajomstvo nespociva
len v prejave vole podnikatel’'ov informaciu utajit’. V ziadnom pripade
nesta¢i len dohoda zmluvnych strdn o tom, ze urcité informécie
budi za predmet obchodného tajomstva povazovat.®! Podobne,
od obchodného tajomstva je potrebné odliSit’ aj tzv. déverné
informacie a ich ochranu v zmysle § 271 OBZ.%

Typickym prikladom obchodného tajomstva moéze byt napr.
receptura na vyrobu slovenského bylinného likéru Deménovka,
ktora mala vzniknit' v 60-tych rokoch 20. storocia v Liptovskom
Mikulasi. Nezamenitelnid chut Deminovke dava 14 druhov
starostlivo vybranych bylin a korenin, véeli med, kvalitny jemny
lich, podtatranskd voda a receptura, ktorej korene siahaju hlboko
do minulosti. Uz klasickym ucéebnicovym prikladom obchodného
tajomstva je aj receptura na vyrobu karlovarskej Becherovky.

Obsah obchodného tajomstva vSak moéze byt skutocne
réznorody, za obchodné tajomstvo mozno povazovat rézne druhy
vyrobnych postupov, receptur, zoznamy klientov, réznorodé¢ databazy
obchodnych partnerov — informacie o ich zaujmoch, zalubach,
osobnych pomeroch a pod.

Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 17 formuluje definiciu
majite’a obchodného tajomstva tak, Ze je to fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora opravnene naklada s obchodnym
tajomstvom, ktoré sa vzt’ahuje na podnik prevadzkovany touto
osobou pri vykone podnikania podla § 2 ods. 1 OBZ. Rusite’om
obchodného tajomstva je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora porusuje alebo ohrozuje obchodné tajomstvo. A napotom
tovar porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu je tovar,
ktorého navrh, vlastnosti, fungovanie, vyrobny proces alebo

61 Rozsudok NS SR, sp. zn.: 3 Sz 16/2004

62 Podla § 271 OBZ:

(1) Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzajom poskytnu informécie oznacené ako
doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informacie poskytli, prezradit’ ich tretej osobe a ani ich
pouzit’ v rozpore s ich u€elom pre svoje potreby, a to bez ohl'adu na to, ¢i dojde k uzavretiu
zmluvy, alebo nie. Kto porusi tato povinnost, je povinny na nahradu skody, obdobne podla
ustanoveni § 373 a nasl. OBZ.

(2) Informécie oznacené ako doverné v zmluve, ktord sa ma zverejnit’ podla zédkona, sa
nepovazujui za doverné podl'a odseku 1.
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uvedenie na trh ma podstatné vyhody z obchodného tajomstva,
ktoré bolo porusené. Ticto definicie maji vyznam predovsetkym
v suvislosti s ochranou obchodného tajomstva.

1.4.2. Pravna ochrana obchodného tajomstva

Ustanovenie § 18 OBZ zakotvuje, Ze majitel’ obchodného
tajomstva prevadzkujuci podnik, na ktory sa vztahuje obchodné
tajomstvo, ma vylu¢éné pravo, ak osobitny zakon neustanovuje
nieco iné, s tymto tajomstvom nakladat’, najmé udelit’ dovolenie
na jeho vyuzitie a ur¢it’ podmienky takého vyuzitia.

Je zrejmé, Zze vzhladom na charakter a vyznam obchodné¢ho
tajomstva ako nehmotného statku, ktory patri medzi klucové
majetkové hodnoty podnikatel'a, je nakladanie s obchodnym
tajomstvom spravidla mimoriadne vynimo¢né a rovnako
vynimocne jeho majitel’ dovoli jeho vyuzitie inou osobou.

Ak sa majitel’ obchodného tajomstva rozhodne spristupnit’
jeho obsah tretej osobe, méZe vyuzit’ napr. licenénti zmluvu na
predmety priemyselného vlastnictva (§ 508 a nasl. OBZ), pripadne
tzv. franSizova zmluvu ako nepomenovaného zmluvného typu
(§ 269 ods. 2 OBZ), odvodeného prave od licen¢nej zmluvy na
predmety priemyselného vlastnictva.

Teoreticky moze byt obchodné tajomstvo aj predmetom
nepenazného vkladu do zakladného imania spolocnosti, no kedze
sa znalecky posudok na stanovenie jeho hodnoty ukladéd do zbierky
listin obchodného registra, ktord je verejna; prestane byt splnena
jedna z podmienok obchodného tajomstva (utajenie), v dosledku
coho skutoc¢nosti, ktoré st jeho predmetom, prestant pozivat’ status
obchodného tajomstva.

V ustanoveni § 20 OBZ je legislativne ukotvena norma, podl'a
ktorej proti poruseniu alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo
prislicha majitel'ovi obchodného tajomstva pravna ochrana.

Pravna uprava ochrany obchodného tajomstva ma teda
dve roviny — absolitnu a relativhu. V absoliitnej rovine sa
pravna ochrana vztahuje erga omnes (proti vSetkym), bez
akejkol'vek priamej védzby na pripadny sutazny vztah medzi
majitel'om obchodného tajomstva a rusitelom, resp. ohrozovatel'om
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obchodného tajomstva ohrozit' alebo porusit obchodné tajomstvo
jeho majitel’a totiz moze ktokol'vek, bez ohladu na jeho pripadné
sut'azné postavenie v hospodarskej sut’azi (napr. zlodej sa vlamal do
trezora majitel'a obchodného tajomstva a odcudzil okrem cennosti aj
ulozeny pracovny postup alebo receptiru na vyrobu produktu, ktory
podliechal obchodnému tajomstvu). Absolitna ochrana obchodného
tajomstva sa pritom odvodzuje zo znenia § 20 OBZ.

V relativnej rovine je obchodné tajomstvo chranené
v pripadoch, ak k jeho poruSeniu doslo v ramci hospodarskej
sut’aZe a spada pod pomenovanu skutkovi podstatu nekalej sutaze
a pri splneni kvalifika¢nych znakov osobitnej skutkovej podstaty
nekalej sut'aze, formulovanych v § 51 OBZ.

V ramci absolutnej ochrany obchodného tajomstva moéze jeho
majitel’ vyuzit’ prakticky identické pravne prostriedky ako v pripade
ochrany pred poruSenim obchodného tajomstva ako osobitnej
skutkovej podstaty nekalej sutaze — tzn. predovsetkym zdrzovaciu,
odstranovaciu a satisfaként zalobu; d’alej zalobu o nahradu skody
a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

Ochrane obchodného tajomstva v relativnej rovine, tzn. v ramci
hospodarskej sutaze, sa blizSie venujeme v Stvrtej kapitole tejto
ucebnice.

1.5. Obchodné meno podnikatel’a a jeho pravna ochrana

Obchodné meno je jednym 2z kPacovych tdajov
(identifikatorov) podnikatela, ktoré pouZiva na identifikaciu
v ramci podnikatel’skej cinnosti. Patri medzi tzv. prava na
oznacenie (obdobne ako napr. ochranna znamka), ktoré tvoria
Specificky predmet pravnych vzt’ahov — tzv. nehmotné statky,
spojené s principom priority (prednosti).

V spojitosti s d’alsimi idajmi, ktorych povinné pouzivanie v ramci
obchodného a uradného styku vyzaduju normy § 3a OBZ (obchodné
meno, sidlo, resp. miesto podnikania, pravna forma pravnickej osoby,
zapis v prislusSnom zakonnom registri a ¢islo zapisu), plni obchodné
meno predovSetkym identifika¢nu a rozliSovaciu funkciu.

V ramci identifika¢nej funkcie obchodné meno spravidla
dostatofne urcito (v kombinacii s udajmi podla § 3a OBZ)
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identifikuje podnikatePa v pravnych vztahoch (v zmluvach,
objednavkach, v radnej komunikacii s organmi verejnej moci, na
svojom webovom sidle a pod.). Obsahom rozliSovacej funkcie
obchodného mena je dostato¢né odlisenie podnikatel’a od inych
podnikatelov.

Obchodné meno je nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava
pravne ukony pri svojej podnikatel’skej ¢innosti. Obchodny
zakonnik doésledne rozliSuje obchodné meno fyzickej osoby
a obchodné meno pravnickej osoby, od ¢oho sa nasledne odvijaja
aj odlisné principy tvorby obchodného mena.

StarSia literatura a prvorepublikova uprava pouzivala ako
ekvivalent pojmu obchodné meno spojenie firma, resp. obchodna
firma, ide vSak uZ o zastaralé pojmy, ktoré sucasna pravna Uprava
nepozna. Pravo obchodného mena sa preto pévodne oznacovalo aj
ako firemné pravo.

Narodna tprava obchodného mena v Obchodnom zakonniku
(§ 8 az 12 OBZ) nadvidzuje na zakladné ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika (najméd § 19b OZ), ktoré uréuji, ze nazov pravnickej
osoby musi byt ureny uz pri jej zriadeni. Medzinarodna ochrana
obchodného mena je, o. i. predpisov, upravena najmé v Parizskom
dohovore na ochranu priemyslového vlastnictva z roku 1883. Ochrana
obchodného mena je napokon garantovana normami Obchodného
zakonnika na ochranu proti nekalej sitazi (§ 44 a nasl. OBZ).

1.5.1. Principy obchodného mena

Pravna tprava obchodného mena vychddza z viacerych
principov, ktoré je potrebné pri tvorbe a pouzivani obchodného
mena zohl'adnit’. Principy obchodného mena vyplyvaja bud’ priamo
z normativneho textu Obchodného zakonnika alebo st vyvodené
z principov sukromného prava, judikatary sudov, resp. pravnej
teorie:

Zikaz zhodnosti (totoZnosti) obchodného mena je vyvodeny
z charakteru obchodného mena ako prava na oznacenie, pre ktoré je
kl'ai¢ovym znakom pravo prednosti (priority). Z neho vyplyva, Ze
vSetky prava majitel’a (nositel’a) obchodného mena patria tomu,
komu sved¢i pravo priority. Vzh'adom na konstitutivny charakter
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zapisu obchodného mena do obchodného registra buda preto patrit’
absolutne prava k obchodnému menu prave tomu podnikatelovi,
ktorého obchodné meno bolo do obchodného registra zapisané
ako prvé.

V tomto okamihu prvy nositel obchodného mena ziskava
absolutnu ochranu svojho obchodného mena voci vsetkym (erga
omnes) a registrovy sud, z dovodu zakazu zhodnosti obchodného
mena, nemoze zapisat’ do obchodného registra d’alSiu pravnicku
osobu so zhodnym (resp. totoznym) obchodnym menom, a to priamo
z tradnej moci.®

Z.akaz zamenitel’nosti obchodného mena vyplyva z § 10 ods.
1 OBZ, podla ktorého obchodné meno nesmie byt zamenitelné
s obchodnym menom iného podnikatela. Pouzivanie zamenite'ného
obchodného mena patri medzi nekalé¢ sitazné praktiky (napr.
vyvolanie nebezpelenstva zadmeny, parazitovanie na povesti ako
osobitnych skutkovych podstat nekalej sutaze, a pod.), vd’aka
ktorym sa spravidla podnikatel so zamenitelnym obchodnym
menom snazi vyuzit’ dobri povest obchodného mena podnikatela
s pravom prednosti.

Na rozdiel od zhodnosti obchodného mena, v pripade
zamenitel'nosti obchodnych mien na tuto registrovy sud neprihliada
z uradnej moci, ale podnikatel’, ktorému sved¢i pravo priority, je
opravneny domahat sa zalobou voé¢i druhému podnikatel'ovi,
ktorého obchodné meno je zamenitelné, o zmenu obchodného
mena.

Jednotnost’ obchodného mena znamena, ze kazdy podnikatel’
moéze mat’ len jedno obchodné meno, pod ktorym vykonava svoju
podnikatel'ski ¢innost. So zretelom na to by mali byt vylacené
(pomerne Casty pripad) skratky dlhsich obchodnych mien, i ked’ sa
s nimi najmi v pripadoch starSich zapisov mozno stretniit’ (napr.
Vieobecna iverova banka, a.s., v skr. VUB, a.s.).

Pravdivost’ obchodného mena sa opiera o ustanovenie § 10 ods.
1 OBZ, podl'a ktorého obchodné meno nesmie vzbudzovat’ klamlivi
predstavu o podnikatel'ovi alebo o predmete podnikania. Kmen

63 § 7 ods. 12 ZOR: Pred zapisom obchodného mena registrovy sid z predlozenych listin
preveri, ¢i sa nenavrhuje zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym menom uz zapisanym
v obchodnom registri, a to bez ohl'adu na dodatok oznacujici pravnu formu.
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obchodného mena totiz moze byt tvoreny v pripade pravnickych
osOb fantazijne (abstraktne) alebo by mal zodpovedat’ predmetu
podnikania pravnickej osoby.

Vynimo¢ne mézu obchodné mena viacerych pravnickych osdb
vyjadrovat’ spolo¢nit majetkovi ucast’ spolo¢nikov, ak st navzajom
odlisitel'né — pomerne ¢asto sa mozno stretnut’ s konceptom jedne;j
materskej spolocnosti (napr. ALFA, a.s.), ktora je spolo¢nikom
v niekolkych dcérskych spolocnostiach, ktoré maji spolocny
zéklad kmena obchodného mena — ALFA a k nemu doplnenu druhti
Cast’ kmena o slova consulting, development, a napokon dodatok,
oznacujuci pravnu formu, a pod.).

Na odliSenie obchodného mena pravnickej osoby nestaci
rozdielne oznacenie pravnej formy, to znamena, Ze obchodné mena
ALFA, s.ro. a ALFA, a.s. st povazované za zhodné aj napriek
odlisnej pravnej forme.

Pri tvorbe obchodného mena je tiez potrebné zohl'adnit’ principy
dobrych mravov a poctivého obchodného styku, z ktorych vyplyva,
7ze obchodné meno nesmie byt’ vulgarne, expresivne a rovnako
by nemalo obsahovat’ mena negativnych historickych osobnosti,
¢i evokovat® spojitost’ s totalitnymi reZimami, a pod.

1.5.2. Obchodné meno fyzickej osoby a pravnickej osoby

V pripade fyzickej osoby je jej obchodnym menom
obligatorne meno a priezvisko, ktoré mozu byt (fakultativne)
doplnené o dodatok odliSujtici osobu podnikatel’a alebo druh
podnikania. MozZnost doplnenia mena a priezviska o dodatok
vyuzivaju fyzické osoby spravidla v pripadoch, ked’ maju zaujem
odlisit’ sa od podnikatelov s rovnakym menom a priezviskom
(napr. doplnenim bydliska fyzickej osoby — Jan Novak Banska
Bystrica) alebo v pripadoch, ked’ hodlaju predmet svojho podnikania
premietnut’ aj do obchodného mena (napr. Jan Mrkvicka — obuvnik),
pripadne napokon ak to vyzaduju osobitné pravne predpisy — napr.
Zékon o advokacii (napr. JUDr. Peter Zvolensky, advokat).

Ak ide o fyzickd osobu, sta¢i na odliSenie uvedenie iného
miesta podnikania. Ak ma fyzicka osoba rovnaké meno a priezvisko
ako iny podnikatel’ v tom istom mieste podnikania, je povinna doplnit’
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svoje obchodné meno uvedenim dodatku, ktory sa tyka mena alebo
druhu podnikania tak, aby sa obchodné mena dali vzajomne odliSit’
(napr. Jan Mrkvicka starsi).

V pripade pravnickej osoby je obchodnym menom nazov,
pod ktorym je zapisana v obchodnom registri, ¢o plati pre vSetky
obchodné spolocnosti a druzstva, ako aj pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zakona (napr.
Slovensky pozemkovy fond, Rozhlas a televizia Slovenska, Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, apod.). Obchodnym menom
pravnickej osoby, ktora sa nezapisuje do obchodného registra,
je nazov, pod ktorym bola zriadena, ¢o vyplyva spravidla zo
zakladatel’ského pravneho ukonu (zakladatel’ska listina, resp.
zmluva).

Obchodné meno pravnickej osoby je tvorené jej kmenom
a dodatkom oznacujucim pravnu formu — napr. v obchodnom
mene MATRIX, s.r.o. je kmenom slovo MATRIX a dodatkom
oznacujucim pravnu formu je skratka s.r.o., oznacujuca spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym.

1.5.3. Prevod obchodného mena

Obchodné meno je pravom na oznacenie a predmetom (objektom)
pravnych vztahov, platnd pravna uprava vSak vyrazne obmedzuje
zmluvné dispozicie s nim v tom zmysle, ze zmluvny prevod
obchodného mena bez sucasného prevodu podniku je nepripustny,
a teda zédkonom zakazany. Inak povedané, prevod obchodného
mena na zaklade zmluvy v prospech tretej osoby je vyluceny
a jedinou vynimkou z tejto zasady je prevod obchodného mena,
ku ktorému dochadza pri predaji podniku podnikatel’a alebo
jeho casti, realizovanom na ziklade zmluvy o predaji podniku
alebo casti podniku (§ 476 a nasl. OBZ), ak bude podnikatel’
zostavajucu cast’ prevadzkovat’ pod inym obchodnym menom
alebo tato ¢ast’ zanikne likvidaciou.

Obdobne v pripadoch, ked’ nadobiida podnik fyzicka osoba na
zéklade zmluvy od podnikatela, ktory je fyzickou osobou, moze
kupujuci pouzivat’ obchodné meno predavajiiceho, ak to zmluva
urcuje, a to len s dodatkom oznacujicim nastupnictvo v podnikani.
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1.5.4. Prechod obchodného mena

Prechod obchodného mena sa realizuje na zaklade inych
pravnych skutocnosti, nezZ zmluvou, priCom pdjde predovsetkym
o prechod obchodného mena v désledku dedenia (obchodné meno
fyzickej osoby) a alebo v dosledku pravneho nastupnictva (obchodné
meno pravnickej osoby) .

Dedi¢ podnikatel’a, ktory po fnom zdedi podnik, modze
podnikat’ pod doterajsim obchodnym menom s dodatkom
oznacujucim nastupnictvo a meno nastupcu (napr. Jan Mrkvicka
a syn Peter Mrkvicka). Ak je podnikatelom fyzickd osoba, ktora
zmenila svoje meno (najcastejSie v dosledku sobasa), moze pouzivat’
v obchodnom mene aj svoje skor$ie meno a priezvisko s dodatkom
obsahujucim nové meno (napr. podnikatel’ka moéze po sobasi
pouzivat' svoje povodné priezvisko, pod ktorym sa stala zndmou
v obchodnych kruhoch, no len spolu s novym priezviskom, pripadne
sa moze rozhodnit, Zze bude pouzivat' len svoje nové priezvisko,
ziskané po sobasi).

Obchodné meno pravnickej osoby prechadza na nastupnicku
pravnickt osobu s podnikom, ak zanika povodna pravnicka osoba
bez likvidacie a nastupnicka pravnickd osoba obchodné meno
prevezme. K prechodu obchodného mena v tychto pripadoch
dochédza spravidla v pripadoch fuzii obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstva. Ak nastupnicka pravnicka osoba ma intl pravnu formu,
musi sa zmenit’ dodatok v sulade s jej pravnou formou.

Ak je sucastou obchodného mena pravnickej osoby meno
spolo¢nika alebo ¢lena, ktory prestal byt jej spolo¢nikom alebo
¢lenom, moze pravnicka osoba pouzivat’ d’alej jeho meno len s jeho
suhlasom. Pri smrti spolo¢nika alebo clena sa vyzaduje suhlas
dedica.

1.5.5. Ochrana obchodného mena

Ochrana obchodného mena podnikatel’a sa realizuje vo viacerych
rovinach. Primarne moZzno vyuzit' ochranu obchodného mena podla
§ 12 OBZ. Z neho vyplyva, ze nositel’ obchodného mena, ktorého

prava boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouzivanim
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obchodného mena, mdze vyuzit' viaceré pravne prostriedky na jeho
ochranu, v ramci ktorych méze pozadovat’:

a) zdrzanie sa pouzivania obchodného mena,

b) odstranenie zavadného stavu (zmenu obchodného mena),

¢) vydanie bezddvodného obohatenia,

d) primerané zadostucinenie, ktoré sa moéze poskytnut aj
v peniazoch,

e) nahradu skody, ak sa neopravnenym pouzivanim obchodného
mena spdsobila skoda,

f) povinnost’ v rozsudku vo veci samej zverejnit’ rozsudok na trovy
sporovej strany, ktora v spore neuspela, a podl'a okolnosti urcit’ aj
rozsah, formu a spdsob zverejnenia (napr. v celoStatnom denniku,
dvakrat po sebe s mesaénym odstupom a pod.).

Ustanovenie § 12 OBZ napokon pravnu upravu obchodného
mena dopliia o konkrétnejSie naroky, ktorych sa moze nositel
obchodného mena v pravom prednosti domahat”:

a) znicenia neopravnene vyhotovenych tovarov porusujucich pravo
k obchodnému menu alebo ich stiahnutia z obehu, alebo

b) znicenia materidlov a nastrojov pouzitych pri neoprdvnenom
poruseni prava k obchodnému menu alebo hrozbe porusenia
prava k obchodnému menu alebo ich stiahnutia z obehu,

c¢) poskytnutia informacii o povode a distribucii tovaru alebo sluzby
porusujucej pravo k obchodnému menu vratane

1. udajov o vlastnikovi, vyrobcovi, distributérovi, dodavatel'ovi
alebo predajcovi tovaru porusujucom pravo k obchodnému
menu alebo o poskytovatelovi sluzby porusujiucej pravo
k obchodnému menu,

2. udajov o vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom
alebo objednanom mnozstve alebo cene tovaru alebo sluzby
porusujucej pravo k obchodnému menu.

Sekundarne na ochranu obchodného mena mozno vyuzit
ustanovenia Obchodného zakonnika na ochranu proti nekalej
sut'azi (§ 44 a nasl. OBZ), ale terciarne aj ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika na ochranu nazvu a dobrej povesti fyzickej osoby (§ 11
anasl. OZ), resp. pravnickej osoby (§ 19b OZ).
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1.6. Ué¢tovnictvo podnikatelov

Ustanovenie § 35 OBZ zakotvuje v§etkym podnikatelPom, ktori
su uvedeni v § 2 ods. 2 OBZ a predstavuju tzv. Gaétovné jednotky,
zakonnu povinnost’ viest’ uctovnictvo v rozsahu a spoésobom,
ktory ustanovuje zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve.

Nai nadvédzuji pravne predpisy rovnakej alebo nizsej pravnej
sily (napr. vyhlasky, opatrenia, usmernenia a pod.), ktoré celu pravnu
upravu Uctovnictva dotvaraji. Inak povedané, tiprava uctovnictva
v Obchodnom zakonniku je zdkladom tupravy uctovnictva pre
podnikatel’ov, nesie vyrazne verejno—pravny charakter a vel'mi uzko
suvisi s finanénym a daflovym pravom, pretoze prave uctovne vykazy
(a z nich predovsetkym ctovna zdvierka) maju kluCovy vyznam
pre urcenie danovych a poplatkovych povinnosti podnikatelov.
So zretelom na to maju Uctovné predpisy uzku spojitost najmé
s danovymi zakonmi — zdkonom o dani prijmov, zdkonom o dani
z pridanej hodnoty a pod.

Predmetom tuctovnictva je wctovanie uétovnych pripadov,
tzn. uctovanie o:

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavizkov,

¢) rozdiele majetku a zdvézkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia ti¢tovnej jednotky,

(dalej len ,,uctovné pripady*).

Z dikcie § 36 OBZ vyplyva zasada, ze podnikatelia, ktori su
zapisani v obchodnom registri, musia viest’ svoje tctovnictvo
v sustave podvojného tuctovnictva o stave a pohybe svojho
obchodného majetku a zavizkov, Cistého obchodného imania,
o nakladoch, vynosoch a zisku alebo strate podniku. Na druhej strane
plati (§ 37 OBZ), ze ak osobitny pravny predpis neurcuje inak, vSetci
ostatni podnikatelia (tzn. podnikatelia nezapisani do obchodného
registra), uétuju v sustave jednoduchého uctovnictva o prijmoch
a vydavkoch, obchodnom majetku, ako aj o zdvézkoch tak, aby bolo
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mozné zistit’ ¢isté obchodné imanie a vysledok hospodarenia. Tato
skupina podnikatelov sa v§ak moZe rozhodnut’, Ze bude tuctovat’
v stistave podvojného uctovnictva za predpokladu, Ze v nej budu
uctovat’ po celé uctovné obdobie.

Uétovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie
uctovnictvo spravidla odo dia svojho vzniku az do diia svojho
zaniku; uctovna jednotka, ktora je fyzickou osobou, vedie
uctovnictvo po dobu, pocas ktorej podnika alebo vykonava inu
samostatnu zarobkovi ¢innost’, ak preukazuje svoje vydavky
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov
na ucely zistenia zakladu dane z prijmov.

Uétovna jednotka tudtuje a vykazuje uctovné pripady
v obdobi, s ktorym casovo a vecne suvisia — tzn. v ramci
i¢tovného obdobia. Uétovnym obdobim je spravidla kalendarny
rok, pricom uctovnym obdobim moéZe byt aj hospodarsky
rok. Hospodarskym rokom je obdobie nepretrzite po sebe iducich
12 kalendarnych mesiacov, ktoré nie je zhodné s kalendarnym
rokom.

Vedenie uctovnictva je jednou z kPucovych pésobnosti
Statutarneho organu (porovnaj napr. § 135 ods. 1 OBZ); G¢tovna
jednotka sice moéze poverit vedenim svojho uctovnictva aj inu
pravnickil osobu alebo fyzicki osobu, ale tymto poverenim sa
uctovna jednotka nezbavuje zodpovednosti za vedenie G¢tovnictva,
zostavenie a predloZzenie U¢tovnej zavierky a za preukazatelnost
uctovnictva.

1.6.1. U&tovna zavierka

Z pohl'adu Obchodného zakonnika je jednym z kPdcovych
dokumentov (vystupov) ucétovnictva podnikatel’a jeho uctovna
zavierka. Uttovna zavierka je Struktirovana prezentacia
skuto¢nosti, ktoré su predmetom uctovnictva, poskytovana
osobam, ktoré tieto informacie vyuZivaju. Uctovna jednotka
zostavuje ucCtovnu zavierku v pripadoch ustanovenych zakonom
o uctovnictve v Struktare, ktord nadvézuje na sustavu uctovnictva
pouzivani v uctovnej jednotke (podvojné alebo jednoduché
G&tovnictvo). Ustovna zavierka tvori jeden celok.
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Udtovna zavierka obsahuje vSeobecné naleZitosti, uréené
zdkonom o G&tovnictve. Uétovna zavierka v ststave podvojného
uctovnictva zahfia tieto sucasti:

a) suvahu,

b) vykaz ziskov a strat,

¢) poznamky.

Uétovna zavierka v siistave jednoduchého tétovnictva zahfiia
tieto sucasti:

a) vykaz o prijmoch a vydavkoch,

b) vykaz o majetku a zavizkoch.

Uétovna jednotka je povinna v sulade s vedenym Gétovnictvom
zostavovat za uctovni jednotku bud’ individualnu uétovnua
zavierku alebo zostavovat’ uctovnu zavierku aj za skupinu actovnych
jednotiek, bez ohl'adu na ich sidlo ako konsolidovanui uétovnu
zavierku. Do skupiny uétovnych jednotiek patri materska uctovna
jednotka a vSetky jej dcérske ti¢tovné jednotky.

Zakon o uctovnictve d’alej rozlisuje:

a) riadnu uctovnu zavierku, ktora sa zostavuje k poslednému
ditu uétovného obdobia (§ 16 ods. 6 UEZ); tzn. bud’ k 31. 12.
prislusného roka, ak je hospodarsky rok zhodny s kalendarnym
rokom, alebo k poslednému dnu hospodarskeho roka, ak je
hospodarsky rok odlisny od kalendarneho roka;

b) mimoriadnu u¢tovnu zavierku, ktora sa zostavuje v ostatnych
pripadoch (napr. ku diu predchadzajicemu dnu zruSenia
spolo¢nosti alebo vyhlasenia konkurzu; ak to ustanovuje
spolocenska zmluva aj ku diu zaniku ucasti spoloc¢nika
v spolo¢nosti a pod.) (§ 16 ods. 6 U¢Z);

¢) priebeznu uctovnu zavierku, pri zostavovani ktorej sa ti¢tovné
knihy neuzavri a inventarizacia sa vykonava len na ucely
vyjadrenia ocenenia podl'a § 26 ods. 3 U¢Z; (§ 18 UEZ). Tento
typ uctovnej zavierky sa vyzaduje len v pripadoch uréenych
osobitnym zakonom (zakonom o bankach, resp. anajma § 14 ods.
2 zakona o dani z prijmov). Inak sa zostavuje len dobrovolne.
Zakonnou povinnostou kazdej Gi¢tovnej jednotky je povinnost’

uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy

obraz o skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva,

a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.
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Uttovna zavierka tak predstavuje, zjednodusene povedané,
celostny vystup a informacie o skuto¢nostiach, evidovanych
v uctovnictve za uréité uctovné obdobie, ktoré je spravidla zhodné
s kalendarnym rokom. Z ctovnej zavierky tak mozno zistit' napr.
informacie o vyske zakladného imania, obchodného imania (Co
je dolezité pre urcenie, Ci je dana uctovna jednotka spolo¢nostou
v krize), vysku nerozdeleného zisku minulych rokov, vysku
kapitalovych fondov a pod.

Uttovné zavierky obchodnych spolo¢nosti a druZstiev sa
zverejhuju a su dostupné v registri uctovnych zavierok, dostupnom
na webovom sidle www.registeruz.sk. Vzhl'adom na to sa mozu tretie
osoby (napr. potencialni obchodni partneri) kedykol'vek oboznamit’
so zakladnymi informaciami o ekonomickom a finan¢nom stave
uctovnej jednotky, hodnote jej majetku a zaviazkov, vyske vlastného
imania a uz na zaklade tohto dokumentu zvazit’ vstup do zavdzkovo—
pravneho vztahu s takymto subjektom. Register uctovnych zavierok
tak plni (popri zbierke listin obchodného registra, do ktorého sa
rovnako uctovné zavierky ukladaji) vyznamn informac¢nu funkciu.

1.6.2. Overenie uctovnej zavierky

Ustanovenie § 39 OBZ zakotvuje povinnost obchodnym
spoloCnostiam a druzstvdim mat riadnu uctovni zavierku
amimoriadnu uétovnu zavierku overent auditorom vzdy v pripadoch,
ked’ tak urcuje zakon o uctovnictve.

Dikcia § 40 OBZurcuje vybranym pravnym formam podnikatel’'ov
— akciova spolocnost’, jednoducha spolo¢nost’ na akcie, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, druzstvo a Statny podnik povinnost
predlozit’ riadnu individudlnu U¢tovnu zavierku a mimoriadnu
individualnu uctovna zavierku na schvalenie prislusnému organu
(spravidla valné zhromazdenie, Clenskd schddza) tak, aby ju tento
organ schvalil do 12 mesiacov odo dna, ku ktorému sa riadna
individualna uctovna zévierka a mimoriadna individudlna G¢tovna
zéavierka zostavuje. Ina zapisana osoba ma tieto povinnosti, len ak jej
to uklada osobitny predpis.

Okrem toho st tieto subjekty povinné ulozit’ riadnu individudlnu
uctovnu zéavierku a mimoriadnu individudlnu Uctovni zavierku
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do zbierky listin do deviatich mesiacov odo dna jej zostavenia; to
neplati, ak sa do zbierky listin uklada podl'a osobitného predpisu.

2. Podnikanie podnikatel’a

Druhym taziskovym pojmom obchodného prava je podnikanie.
S vynimkou terminologickej zmeny z obchodovania na podnikanie
a z obchodnika (kupca) na podnikatela, nadvédzuje podnikanie
obsahovo na raktsko-nemecké pravne prostredie.*

Pravo na podnikanie patri medzi zakladné prava, ktoré Ustava
Slovenskej republiky garantuje kazdému (&l 35 Ustavy SR).

Obchodny zékonnik definuje podnikanie nielen pre jeho potreby,
ale aj pre cely pravny poriadok, pokial’ v osobitnom zakone nie je
vymedzené podnikanie odlisne. Podnikanie je definované taxativhym
vypoctom znakov, ktoré musia byt splnené kumulativne.

Medzi tieto znaky patri:
a) sustavnost’,
b) samostatnost’,
¢) zodpovednost’,
d) ucel podnikania.

a) Sustavnost’

Za podnikanie moZeme povaZovat’® len taka c¢innost’
podnikatela, ktori vykonava pravidelne a nejde o niahodnu
alebo ojedineli ¢innost’. Na strane druhej nie je mozné vykladat’
pojem ,,sustavny* ako nepretrziti ¢innost. Napr. podnikatel’, ktory
vykonava stavebnu c¢innost nemusi po dlh§i Cas vykonavat tato
¢innost’, pretoze sa mu nepodari ziskat ziadnu zakazku. Ak aj po
dlhsej dobe uzavrie zmluvu o dielo, pdjde z jeho strany nad’alej
o vykon podnikatel'skej Cinnosti.

b) Samostatnost’
Samostatnost’podnikaniasavzt’ahujenasposobrozhodovania
podnikatela, ktory pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti

64 Pozri blizsie: RANDA. A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). 1. vydani, Praha:
Vysoka Skola aplikovaného prava, 2008, s. 62.
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nepodlieha prikazom iného, tak ako je tomu v pripade zavislej
¢innosti (napr. pri vykone prace v pracovnom pomere).

Pri podnikatel’'ovi, ktorym je fyzicka osoba ide o rozhodovanie tejto
fyzickej osoby a pri pravnickej osobe o rozhodovanie prostrednictvom
jej organov na to opravnenych. Ide o forméalno—pravnu samostatnost’
pri rozhodovani aj napriek tomu, Ze toto rozhodovanie moéze byt silne
determinované konkrétnymi ekonomickymi podmienkami, v ktorych
sa podnikatel’ rozhoduje. Prvok samostatnosti je zachovany aj vtedy,
ak ide o ovladanu osobu v zmysle § 66 OBZ.

Samostatnost’ je zachovana tiez vtedy, ak podnikatelia podnikaju
spolu pod spolo¢nym oznacCenim bez toho, aby zalozili pravnicka
osobu ako samostatny podnikatel'sky subjekt (§ 10 ods. 4 OBZ).
I napriek tomu, ze z tejto ich Cinnosti vznikd pasivna solidarita
(st zaviazani spoloCne a nerozdielne), podnikatelia samostatne
rozhoduju o tom, ¢i a v akom rozsahu budu vykondvat’ podnikatel'sku
¢innost’ spoloc¢ne.

Znak samostatnosti je zachovany aj pri takych c¢innostiach,
ktoré podnikatel’ vykonava napr. na zaklade mandétnej zmluvy
(zastupovanie klienta advokatom), ked’ mandatar je viazany pokynmi
mandanta alebo pri vykone ¢innosti na zéklade zmluvy o obchodnom
zastapeni i1 napriek tomu, Ze obchodny zéstupca je povinny konat’
podla pokynov mandanta. (§ 567 OBZ).

¢) Zodpovednost’

O podnikateP’sku ¢innost’ péjde len vtedy, ak podnikatel’
vykonava svoju ¢innost’ pod vlastnym obchodnym menom a na
vlastni zodpovednost’. Vykon podnikatel’skej ¢innosti pod
vlastnym obchodnym menom pri fyzickej osobe znamena vstup
tejto osoby do konkrétneho pravneho vztahu. (napr. uzatvorenie
zmluvy s inym podnikatel'om). Pravnicka osoba kona pod vlastnym
obchodnym menom aj napriek tomu, Ze kona prostrednictvom
svojho Statutarneho organu alebo zastupcu. Za vykon
podnikatel'skej ¢innosti zodpovedd sdm podnikatel’ a nie ind osoba
ako je to napr. pri v pracovnopravnych vzt'ahoch, ked’ zamestnavatel’
nesie voci tretej osobe zodpovednost’ za porusenie povinnosti svojho
zamestnanca, ktory plni jeho pokyny. Zodpovednost’ podnikatel’a
obsahuje aj zodpovednost’ za podnikatel’ské riziko.
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d) Ucel podnikania

Primarnou motivaciou vykonu podnikatelskej ¢innosti je
dosahovanie zisku. Tento znak podnikania je splneny aj vtedy, ak
podnikatel’ pri vykone svojej ¢innosti zisk nedosiahne. Povodna
definicia podnikania v § 2 OBZ bola doplnena zikonom ¢.
112/2018 Z. z. o socidalnej ekonomike a socialnych podnikoch. Pri
hospodarskej ¢innostisubjektov, ktoré majastatutregistrovaného
socialneho podniku nevyZaduje zakon motivaciu dosiahnut’ zisk,
ale dosiahnutie meratel’'ného pozitivneho socialneho vplyvu.

Podl'a niektorych ndzorov pri podnikani nejde len o dosahovanie
zisku, ale aj o jeho rozdel'ovanie. Tento rozdiel moéze byt kritériom
na odliSenie podnikania nepodnikatel'skych subjektov od podnikania
podnikatel'mi.%

Podobne ako podnikanie je definovana aj zivnost v § 2
zivnostenského zakona. Podl'a tohto zakona Zivnostou je sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnt
zodpovednost, za uclelom dosiahnutia zisku alebo za tucelom
dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide
o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla
osobitného predpisu, a za podmienok ustanovenych zivnostenskym
zékonom. Podnikanie je pojmom Sir§im ako zivnost’, pretoze zahtiia
aj iné ¢innosti, ktoré nie s zivnostami; plati preto, ze kazda zivnost’
je podnikanim, no nie kazdé podnikanie je zivnost'ou.

3. Konanie podnikatel’a a vylicenie z vykonu funkcie

Konanie podnikatela predstavuje realizaciu pravnych ukonov
podnikatePa navonok vo vztahu k tretim osobam, ktorym
podnikatel’ prejavuje svoju vol'u sposobom, s ktorym zakon spija
vznik, zmenu alebo zanik prav, povinnosti alebo zavizkov. Vo
vSeobecnosti mézeme rozdelit' konanie podnikatela na konanie
priame, t. j. konanie osobné¢ a konanie nepriame, kedy v mene
podnikatela kond urcita tretia osoba v ramci jej pravneho vztahu

65 RONOVSKA, K., HAVEL, B. Podnikani nepodnikateld: Priizkum teritoria. In: KOTASEK,
J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Jozefovi Bejékovi k 70 narozeninam, 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, 775s. Spisy Masarykovi univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientiam sv. ¢. 726, s. 507.
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s podnikatel'om alebo na zaklade inej pravnej skutocnosti alebo
pravneho vztahu predpokladaného zakonom.

3.1. Priame (osobné) konanie podnikatela

Priamym konanim podnikatel'a je konanie uskutociované
podnikatePom osobne jeho vlastnou cinnost’ou (vlastnym
ukonom) . Vo vSeobecnosti predpokladom toho, aby fyzicka alebo
pravnicka osoba mohla ako podnikatel' osobne konat, je jej plna
spoOsobilost’ na pravne ukony zahtnajuca aj deliktudlnu spdsobilost’,
ktort nadobtida na zéklade Obcianskeho zédkonnika a v stilade s nim.

Podnikatel’ — fyzicka osoba kond osobne, ked’ sim vystupuje
v pravnom vztahu a realizuje pravne ukony bez sucinnosti tretej
osoby, konajucej v jeho mene. Podnikatel — fyzicka osoba sdm vytvori
vol'u (rozhodne o urcitej skutoCnosti v ramci jeho podnikatel'skej
¢innosti) a takto vytvoreni vol'u sdm prejavi, t. j. urobi ukon voci
tretej osobe.

Podnikatel’ — pravnicka osoba na druhej strane kona osobne,
ked kona prostrednictvom svojho Statutarneho organu (§ 13 ods. 1
OBZ). Kto je Statutarnym organom v jednotlivych pravnych formach
obchodnych spolo¢nosti a druzstva urCuju prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Slovenska pravna tUprava priznava pravnickej osobe plnu
spoOsobilost’' na pravne tikony (surcitymi obmedzeniami vyplyvajicimi
z jej pravnej povahy),% pravnicka osoba ako fiktivny subjekt je teda
schopna zakonom predpokladanym spdsobom vytvorit’ svoju vél'u
a zaroveil ju prejavit a realizovat. Statutirny organ je sucastou
organizacnej Struktury pravnickej osoby, ktorého zakon poveruje
opravnenim vol'u vytvarat’ (rozhodovanim vo vnutri spolo¢nosti,
obchodnym vedenim) a zaroven v mene pravnickej osoby konat, t. j.
vytvorenu vol'u realizovat’ voci tretim osobam.

Ukony $tatutarneho organu pravnickej osoby (podnikatel’a)
sa povaZuju za ukony tejto pravnickej osoby a priamo tuto
pravnicki osobu zaviazuju. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit', ze jedine Statutarny organ je opravneny priamo a osobne

66 Pravnicka osoba napr. nemoze uzavriet’ manzelstvo.
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konat’ za podnikatel'a — pravnicki osobu, toto opravnenie nie je
mozné zverit inému organu ¢i subjektu v organizacnej Struktare
pravnickej osoby.®’

V zmysle vysSie uvedenej zadsady, konanie Statutarneho
organu je konanim podnikatela — pravnickej osoby a bude tohto
podnikatel’a zavdzovat, a to bez ohl'adu na charakter tohto konania,
jeho motivaciu, opodstatnenost, legitimnost’ a dosledky, a to aj
vtedy, ak Statutarny organ urobi za podnikatela pravny tkon,
ktorym prekracuje rozsah predmetu podnikania podnikatela (§ 13
ods. 3 OBZ). V pripade prekrocenia rozsahu predmetu podnikania
podnikatela ukonom Statutarneho organu sa podnikatel’ dopusti
neopravneného podnikania (§ 3 OBZ), za ktoré bude podnikatel’
voci tretim osobam v zakonom ustanovenom rozsahu zodpovedat’.
Zodpovednost’ Statutarneho organu za ukon, ktorym sa dopustil
neopravneného podnikania v mene podnikatel'a, je voci tretim
osobam vo vSeobecnosti vyli¢ena a bude mozné vyvodit’ ju len zo
strany samotného podnikatel'a (v ramci jeho vnutornych vzt'ahov)
zakonom pripustnymi nastrojmi.

Vynimka zo zasady vSeobecnej pricitatelnosti ukonov
Statutarneho organu podnikatel'ovi — pravnickej osobe, za ktora
Statutarny organ konal, podla § 13 ods. 3 OBZ nastane, ked
Statutarny organ tymto ukonom prekracuje rozsah posobnosti
Statutarneho organu, ktori mu ziakon zveruje alebo umoziuje
zverit’. Statutirny organ, ktory kona nad rdamec svojej zdkonnej
pOsobnosti sa doplsta excesu, ktory nebude moZné pricitat’
podnikatelovi — pravnickej osobe, za ktoru Statutarny organ tento
ukon urobil. Pravnym nasledkom takéhoto excesu by bola absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym Statutarny organ prekrocil rozsah
svojej posobnosti (§ 39 OZ). Napr. rozhodnutie o zru$eni spolo¢nosti
a zmene jej pravnej formy podl'a § 187 ods. 1 pism. g) OBZ v pravne;j
uprave akciovej spolocnosti je zo zakona zverené vyluéne valnému
zhromazdeniu. Ak by takéto rozhodnutie urobil Statutarny organ
akciovej spolocnosti v ramci svojej posobnosti, nemohlo by takéto
rozhodnutie vyvolavat’ relevantné pravne nasledky.

67 Podla rozsudku NS SR, sp. zn.: 2 M Obdo 2/2008: ,,Prostrednictvom $tatutarneho organu
prejavena vola je prejavom pravnickej osoby.*
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Posobnost’ Statutarneho organu teda inak ako zakonom
s uc¢inkami voci tretim osobam nie je mozné obmedzit’.®® Zakon vSak
pripusta interné obmedzenie opravnenia Statutarneho organu
konat’ v mene pravnickej osoby, ktoré je mozné a dovolené, avSak
nebude ucinné voci tretim osobam a bude mat’ pravne Gcinky len
do vnutra pravnickej osoby v ramci jej vnatornych pomerov (§ 13
ods. 4 OBZ). Méze ist napr. o situaciu, kedy spolo¢enska zmluva
obchodnej spolo¢nosti obmedzi opravnenie Statutarneho organu
konat’ v mene spolo¢nosti v tom zmysle, Ze ustanovi, Ze podmienkou
platnosti pravnych ukonov tykajucich sa scudzenia nehnutel'nosti je
ich schvalenie valnym zhromazdenim.

Ak by potom Statutarny organ podpisal v mene spolo¢nosti
zmluvu, ktorou scudzuje nehnutelnost bez sthlasu valného
zhromazdenia, platnost’ tejto zmluvy nebude dotknuta vzhl'adom
na to, ze obmedzenie jeho opravnenia konat' v mene spolo¢nosti
je voci tretim osobam pravne netcinné. Pripadné nasledky vratane
zodpovednosti (zodpovednost’ za Skodu, prip. ina sankcia zmluvne
dohodnuta medzi spolo¢nost'ou a Statutarnym organom) by v takom
pripade bolo mozné vyvodit’ voc¢i Statutarnemu organu len zo strany
samotnej spolo¢nosti, v mene ktorej konal. Interné obmedzenie
opravnenia Statutarneho organu konat’ v mene podnikatel’a nie
je mozZné zapisat’ do obchodného registra.

Od interného obmedzenia opravnenia Statutarneho organu konat’
v mene podnikatel'a je potrebné odlisit’ urcenie sposobu konania
kolektivneho Statutarneho organu. Funkciu §tatutarneho organu vo
vSeobecnosti moze vykonavat’ jedna osoba (individualny Statutarny
organ) alebo viac o0s6b (kolektivny Statutarny organ). Ak ide
o kolektivny Statutarny organ, je nevyhnutné urcit, akym spdsobom
maju jeho ¢lenovia v mene podnikatel'a — pravnickej osoby konat’
tak, aby tym vyvolali zamysl'ané pravne nasledky.

V ramci konania podnikatela v jeho internom dokumente
(spolo¢enska zmluva, stanovy) musi byt urCené, ¢i st ¢lenovia
Statutdrneho organu opravneni konat v mene podnikatela kazdy
samostatne alebo je pre platnost pravneho tkonu potrebny ukon

68 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: CH.
Beck, 2022, s. 70
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dvoch, viacerych alebo vsetkych c¢lenov Statutarneho organu.
Urcenie sposobu konania Statutarneho organu sa obligatérne
zapisuje do obchodného registra a ma ucinky voci tretim
osobam. NedodrZanie spésobu konania Statutirneho organu
za podnikatela bude mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu (§ 39 0Z).”

3.2. Nepriame konanie podnikatel’a

Nepriamym konanim podnikatel’a rozumieme Kkonanie
podnikatePa prostrednictvom tretej osoby (zastupcu), ktora
vykonava tdkony v mene a na ucet podnikatela. Do uvahy
prichddza zakonné a zmluvné zastiupenie podnikatela.

3.2.1. Zmluvné zastiupenie podnikatel’a

Ked' podnikatel' kona nepriamo, spravidla uzatvori s tretou
osobou dohodu o zastlipeni a splnomocni ju, t. j. udeli jej opravnenie
konat’ (plnomocenstvo) v urcitej veci alebo v stbore veci v jeho
mene. Splnomocnenec bude nasledne za podnikatel'a konat’ ako jeho
zmluvny zéastupca. Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu Gipravu
zmluvného zastlipenia na zaklade plnomocenstva, preto sa zmluvné
zastipenie podnikatel'a bude primerane spravovat ustanoveniami
§ 31 anasl. OZ.

Osobitnou formou obchodnej plnej moci je prokura (§ 14
OBZ). Subsidiarne sa prokura spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o zastipeni na zéklade plnomocenstva. Prokiiru moéze
podnikatel’ udelit’ vyhrade fyzickej osobe, a to v pisomnej forme.
Udelenie prokury je u€inné zapisom do obchodného registra,
ktory ma konstitutivne G¢inky. Vzhl'adom na tato skutocnost’ moze
prokuru udelit’ len podnikatel’, ktory sa zapisuje do obchodného
registra, udelenie prokiry fyzickou osobou — podnikatelom je

69 Podrarozsudku NS CR: 29 Odo 695/2000: , Konatel’ (konatelia) je (st) §tatutarnym organom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jeho (ich) konanie je priamym konanim pravnicke;j
osoby; pokial’ konal pri uzavierani kipnej zmluvy len jeden konatel’, hoci mali konat’ obidvaja
konatelia, nekonala pravnicka osoba riadne svojim Statutdrnym organom a kipna zmluva je
z toho dovodu absolutne neplatna pre rozpor so zékonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
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v zmysle platnej pravnej upravy vylucené, ked’ze fyzicka osoba sa
do obchodného registra nezapisuje. Zanik prokury nie je zikonom
viazany na vymaz z obchodného registra, preto funkcia
prokuristu zanikne odvolanim prokuristu z funkcie a jeho vymaz
z obchodného registra ma len deklaratérny ucinok.

Zapisom prokuristu do obchodného registra teda vznika
opravnenie prokuristu konat” v mene podnikatelPa. Prokira
je najSirSou formou zastipenia podnikatel’a, ktorej rozsah je
mozné vymedzit' pozitivne a negativne. Z hladiska pozitivneho
vymedzenia je mozné do rozsahu prokury zahrnut’ v§etky tikony, ku
ktorym obvykle dochadza pri prevadzke podniku podnikatel’a,
a to aj vtedy, ak sa na nich inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo.
Na druhej strane prokurista na zaklade udelenej prokury nebude
opravneny vykonavat’ v mene podnikatel'a ukony, ktoré nie je mozné
zahrnat pod prevadzku podniku podnikatel’a (napr. tkony smerujice
k zruSeniu podnikatela) a zaroven ukony, ktorymi dochadza
k scudzeniu a zatazeniu nehnutel'nosti, pokial’ v udeleni prokury nie
je uvedené inak.

Pripadné prekrocenie opravnenia prokuristu konat’ za podnikatel’a
Obchodny zakonnik neupravuje, preto sa bude subsidiarne spravovat’
ustanovenim § 33 OZ, t. j. ukon, ktorym prokurista prekro¢il rozsah
svojho opravnenia, bude zaviazovat’ podnikatel’a, pokial’ podnikatel’
tento ukon schvali alebo ak bez zbytocného odkladu po tom, ako
sa o prekroCeni dozvedel, neozndmi osobe, s ktorou prokurista
konal, svoj nestihlas s tymto ukonom. Ukon bude v takom pripade
podnikatel'a zavdzovat’ od pociatku, ex tunc. Opravnenie prokuristu
nie je mozné obmedzit' s G¢inkami voéi tretim osobam, pripadné
obmedzenie nad ramec zakona vyplyvajuce z udelenia prokury,
spolocenskej zmluvy alebo iného dokumentu podnikatela, bude
ucinné len v ramci vnitornych pomerov tohto podnikatel’a.

Prokiru je mozné udelit’ jednej osobe (individualna prokira)
alebo viacerym osobam (tzv. kolektivna prokira). Ak je prokara
udelend viacerym osobam, je nevyhnutné, aby podnikatel’, ktory
prokaru udeluje uréil spdsob konania prokuristov, t. j. spravidla
¢i je kazdy z prokuristov opravneny konat samostatne alebo sa
pre platnost’ tkonu vyzaduje s@hlasny prejav vole dvoch alebo
viacerych prokuristov. Ked’ prokurista robi pisomny ukon v mene
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podnikatel’a, je nevyhnutné, aby sa identifikoval ako prokurista,
tzn. k obchodnému menu podnikatel’a, za ktorého kona, je povinny
uviest' dodatok oznacujuci proktru (napr. prokurista spolo¢nosti)
a svoj podpis.

3.2.2. Zakonné zastipenie podnikatel’a

Obchodny zékonnik upravuje niekolko pripadov zakonného
zastupenia podnikatela. Zakonnym zastupcom podnikatela je
osoba, ktora kona za podnikatela bez toho, aby bola medzi fiou
a podnikatel'om uzatvorend dohoda o zastupeni, resp. udelené
plnomocenstvo (splnomocnenie zastupcu podnikatelom) na
zéklade predchadzajucej dohody o zastupeni. Pravna tiprava vSak
predpoklada, ze medzi zdkonnym zastupcom a podnikatelom
existuje spravidla uréity pravny vztah zalozeny spdsobom
predpokladanym zékonom, s ktorym Obchodny zdkonnik spaja
vznik zakonného zastipenia, a tym zavidznost’ tkonov osoby, ktora
na zaklade tohto pravneho vzt'ahu kona v mene podnikatela, pre
podnikatela.

Za zakonného zastupcu podnikatela budeme povaZovat’
osobu, ktora bola pri prevadzkovani podniku poverena urcitou
¢innost’ou, vediiceho organizaénej zloZky podniku alebo podniku
zahrani¢nej osoby a za splnenia zikonom formulovanych
predpokladov tieZ osobu, ktora v mene podnikatela kona v jeho
prevadzkarni.

a) Konanie osoby poverenej pri prevadzkovani podniku urcitou
¢innost’ou (§ 15 OBZ)

Zastapenie podnikatel'a osobou, ktora bola pri prevadzkovani
podniku poverend urCitou CcCinnostou, je mozné povazovat
za generalnu klauzulu zdkonného =zastupenia podnikatela.
Predpokladom zékonného zastipenia je v tomto pripade poverenie
zastupcu urcitou ¢innost’ou pri prevadzke podniku. Poverenie je
potrebné odlisit’ od plnej moci, na zéklade ktorej vznikd zmluvné
zastipenie. Poverenie obvykle vyplyva z pracovného zaradenia
zastupcu, z jeho pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
medzi nim a podnikatel'om, avSak moéze byt tiez dané internymi
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predpismi ¢i organizaénymi aktmi podnikatela, akymi su napr.
prevadzkovy ¢i pracovny poriadok.”

Existencia pracovnopravneho vztahu priamo nie je
predpokladom pre vznik zakonného zastipenia podla § 15 OBZ,
je potrebné zdodraznit, ze zakonné zastipenie podla § 15 OBZ ma
obchodnopravny charakter odlisny od pravneho vztahu zalozeného
pracovnou zmluvou. Poverenie nemusi mat’ pisomnu formu.

Na zaklade udeleného poverenia plati, ze kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innost'ou, je opravneny
vykonavat’ v§etky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle
dochadza, a to bez toho, aby na ich vykonanie potreboval osobitné
plnomocenstvo. Napr. personalny riaditel spolo¢nosti byva
spravidla opravneny uzatvarat za fhu pracovno—pravne vztahy
so zamestnancami, obchodny manazér zasa obchodné zmluvy
s tretimi stranami. V pripade prekro¢enia rozsahu poverenia pravna
uprava chrani dobromysel’né tretie osoby, ked'ze ukon, ktorym
poverena osoba prekrocila svoje opravnenia bude vo v§eobecnosti
podnikatela zavdzovat. To neplati, ak podnikatel' preukaze, ze
tretia osoba, s ktorou poverena osoba konala, o prekroceni rozsahu
jej poverenia vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti pripadu
musela vediet’.

Princip ochrany dobromysel'nej tretej osoby je zdoérazneny tym,
ze dokazné bremeno ohl'adom vedomosti tretej osoby o prekroceni
opravneni poverenej osoby zat'azuje podnikatel’a.

b) Konanie vediceho organizacnej zlozky podniku alebo
veduceho podniku zahrani¢nej osoby (§ 13 ods. 5 OBZ)

Za zakonného zastupcu podnikatel’a povazZuje Obchodny
zakonnik tiezZ vediceho organizacnej zlozky podniku zriadenej
tymto podnikatePom, ako aj veduceho organizacnej zlozky
podniku ¢i podniku zahrani¢nej osoby, pokial’ ide o jeho ukony
tykajuice sa tohto podniku alebo organizacnej zlozZky podniku.
Podnik, resp. organiza¢na zlozka podniku nema pravnu subjektivitu,
jej vedici nema postavenie organu podnikatela, jeho ukony vsak

70 Pozri ADAMICKA, M., DIVEKYOVA, K., POBIJAK, T.: Konanie podnikatela. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 39-40
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v zakonom predpokladanom rozsahu podnikatel'a zavézuju ako
ukony jeho zakonného zastupcu.

Veduci organizaénej zlozky nadobida opravnenie konat’
v mene podnikatela ako jeho zakonny zastupca jeho zapisom do
obchodného registra s konstitutivnymi icinkami. Preto, osobitne
u slovenskych pravnickych osob, u ktorych je zapis organizacnej
zlozky podniku do obchodného registra fakultativny, je veduci
organizacnej zlozky podniku zdkonnym zastupcom podnikatela
len vtedy, pokial st organizacna zlozka a jej veduci zapisani
v obchodnom registri. Zakonné zastipenie vedicim organizacnej
zlozky podniku podnikatela slovenskej alebo zahrani¢nej fyzickej
osoby je v zmysle platnej pravnej Gpravy vylacené, pretoze fyzicki
osobu do obchodného registra nie je mozné zapisat'.

Veduci podniku alebo organizacnej zlozky podniku je
opravneny robit’ za podnikatela vSetky tikony, ktoré sa tykaju
tejto organiza¢nej zloZky podniku. Ukony veduceho podniku
alebo organizaénej zlozky podniku, ak sa tykaju tohto podniku
alebo organizacnej zlozky, zavazuji priamo podnikatela. Pripadné
prekroCenie jeho opravneni sa subsidiarne spravuje ustanovenim
o prekro¢eni opravneni osoby poverenej pri prevadzkovani podniku
ur¢itou ¢innostou (§ 15 ods. 2 OBZ). Ako priklad mozno uviest’
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ktory ma zapisanych
v obchodnom registri svoje organiza¢né zlozky — odstepné zavody.
Ich veduci su opravneni vykonavat’ pravne ukony za tieto odstepné
zavody spravidla v ramci ich izemnej posobnosti.

¢) Konanie tretej osoby v prevadzkarni (§ 16 OBZ)

Fikcia zakonného zastipenia podla § 16 OBZ nastupuje vtedy,
ak v prevadzkarni podnikatela kona v mene podnikatel’a tretia
osoba, ktora nebola podnikatePom na toto konanie poverena,
za predpokladu, Ze osoba, ktora s fiou konala, bola dobromysel’na,
t. j. nemohla vediet’, ze konajiica osoba nie je opravnena konat' za
podnikatel’a. V pripade dobromyselnosti tejto osoby bude konanie
nepoverenej osoby zavdzovat podnikatela a nepoverend osoba
sa bude povazovat za jeho zékonného zastupcu. Ucelom tejto
pravnej Upravy je ochrana dobromyselnej tretej osoby, ktora kona
v prevadzkarni podnikatel’a.
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3.2.3. Osobitosti konania podnikatel’a (obchodnej spolo¢nosti)
v likvidacii a v konkurze

Likvidacia a konkurz predstavujii osobitné fazy existencie
obchodnej spolo¢nosti smerujice spravidla k zaviSeniu jej existencie
a vysporiadaniu sa s pravnymi vztahmi, do ktorych spolo¢nost
vstupila. Vstupom spolocnosti do likvidacie alebo vyhlasenim
konkurzu na jej majetok dochadza k zakonnému obmedzeniu
sposobilosti na pravne ukony na rozsah potrebny pre naplnenie
ucelu likvidacie, resp. konkurzu.”!

Zaroven dochddza k zmene v postaveni osoby opravnenej konat’
v mene spolocnosti, kedze vstupom spolo¢nosti do likvidacie
prechadza cast’ opravneni Statutarneho organu konat v mene
spolo¢nosti na likvidatora, a rovnako vyhliasenim konkurzu na
majetok spolo¢nosti prechadza Cast’ opravneni Statutarneho organu
konat v mene spolocnosti na spravcu konkurznej podstaty.
Funkcia Statutarneho organu vstupom spolocnosti do likvidacie, resp.
vyhlasenim konkurzu na jej majetok nezanika, je vSak vyraznym
spdsobom oslabena.

Ukony likvidatora a spravcu konkurznej podstaty zavizuju
priamo prislusnu obchodnt spolo¢nost’, v mene ktorej likvidator
¢i spravca tieto ukony vykondva. Konanie likvidatora a spravcu
konkurznej podstaty nie je priamym konanim ani zastipenim,
ide o osobitné konanie (konanie sui generis), ktorého zdsady
st upravené v pripade likviddtora ustanoveniami § 70 a nasl.
OBZ a v pripade sprdvcu konkurznej podstaty ustanoveniami
zékona o konkurze a reStrukturalizacii a suvisiacich predpisov.
V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', Ze postavenie likvidatora
a spravcu konkurznej podstaty je dané o. i. tym, Ze tak likvidator,
ako aj spravca boli v spolo¢nosti ustanoveni za ur¢itym konkrétnym
i¢elom, ktory svojimi tkonmi v mene spolo¢nosti maju napliiat,
a zaroven likvidator, a predovSetkym spravca podliehaju pocas
likvidacie, resp. konkurzu zvySenej miere dohladu a kontroly nad
ich ¢innost’ou (najmai zo strany veritel'ov a sudu) tak, aby zakonom

71 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: CH.
Beck, 2022, s. 67
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predpokladany ucel ich ustanovenia v spolo¢nosti efektivne
naplnili.

4. Diskvalifikacia z vykonu funkcie (§ 13a OBZ)

Diskvalifikacia (vylucenie) z vykonu funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach a v druzstvach je institat zavedeny do Obchodného
zékonnika s uc¢innostou od 1. januara 2016 s cielom obmedzit
pristup os6b, ktoré neplnia svoje funkcie v obchodnych
spolo¢nostiach nalezitym spdsobom, v désledku coho ma podnikanie
tychto obchodnych spolo¢nosti negativne nasledky na iné subjekty
(podnikatel'ské aj nepodnikatel'ské) a vo vSeobecnosti na stav
podnikatel'ského prostredia.”

Z hladiska Struktary pradvneho predpisu je diskvalifikacia
systematicky zaradend do problematiky konania podnikatela
z dovodu, Ze obmedzuje opravnenie urcitych osob vykonavat
zékonom ustanovené funkcie v obchodnych spolo¢nostiach
a druzstvach, a to predovsetkym funkcie, v ramci ktorych sa realizuje
priame ¢i nepriame konanie podnikatela.

4.1. Dévody diskvalifikacie

Diskvalifikovat’ v zmysle platného prava je mozné vyhradne
fyzicka osobu, ak u nej nastane diskvalifikatny dovod. Prévna
uprava diskvalifikacnych dovodov je zaloZzena na formélnom
principe, ktory spociva v tom, ze dévodom diskvalifikicie je
rozhodnutie stidu alebo iného organu, ktoré je preskimatelné
sidom, o ktorom osobitny predpis ustanovuje, Ze ma
diskvalifika¢né ucinky. Diskvalifika¢né rozhodnutie je rozhodnutie
o urcitom skutkovom a pravnom stave, v ramci ktoré¢ho sa priamo
o diskvalifikacii nerozhoduje, diskvalifikacia je vyhradne jeho

zakonnym neodvratitelnym nasledkom.

72 Podla Dévodovej spravy k zakonu &. 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplitaju niektoré zakony: ,,Zakladnym zamerom névrhu zékona je zamedzit' poskodzovaniu
veritelov ramci konkurzného a reStrukturalizaéného konania a posilnenia zodpovednosti
za podnikanie.*
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Okruh diskvalifikaénych rozhodnuti vyplyva z osobitnych
predpisov. Za zakladné diskvalifikaéné rozhodnutia je mozné
povazovat pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Clena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu podla § 61
ods. 10 TZ a pravoplatné rozhodnutie sudu v konkurznom konani
o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu za nepodanie nédvrhu
na vyhléasenie konkurzu véas v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
ZKR (v spojeni s § 74a ods. 6 ZKR). Tieto rozhodnutia predstavuju
povodne ustanovené diskvalifikacné rozhodnutia, ktorych okruh je
priebezne rozsirovany osobitnymi predpismi.

V stcasnosti su za diskvalifikacné rozhodnutia tieZ povazované
dalsie pravoplatné rozhodnutia sidu v konkurznom konani”
a v konani o oddlZeni podla zakona o konkurze a re$trukturalizacii,”
zédkonom urcené pravoplatné rozhodnutia sudu v exeku¢nom konani
podla Exekuéného poriadku,” v konani podla zakona o registri
partnerov verejného sektora,”® ako aj pravoplatné rozhodnutie
prislusného spravcu dane podl'a Danového poriadku.”

4.2. Register diskvalifikacii

Osoba, ktora bola z vykonu funkcie diskvalifikovana, bude
z uradnej moci zapisana po celu dobu svojej diskvalifikacie do
registra diskvalifikicii vedeného Okresnym sidom Zilina.
Zapis do registra diskvalifikacii ma deklaratérny ucinok, nie
je predpokladom diskvalifikacie, ktora nastava uz samotnou

73 Pravoplatné rozhodnutie o povinnosti nahradit’ $kodu podl'a § 11a ods. 6 ZKR, pravoplatné
rozhodnutie o ulozeni pokuty za neposkytnutie suc¢innosti podla § 74 ods. 6 ZKR, pravoplatné
rozhodnutie, Ze Statutarny organ Upadcu alebo Clen Statutarneho organu tpadcu porusil svoje
povinnosti po¢as malého konkurzu podl'a § 107 ZKR

74 Pravoplatné rozhodnutie o zruseni oddlZenia pre nepoctivy zamer podl'a § 166f ods. 5 ZKR
75 Pravoplatné rozhodnutie sadu v exekuénom konani o ulozeni poriadkovej pokuty podla
§ 41 ods. 7 EP

76 Najmi pravoplatné rozhodnutie siidu o vymaze partnera verejného sektora z registra podla
§ 12 ods. 7 ZoRPVS, pravoplatné rozhodnutie sidu o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1 a 19
ZoRPVS

77 Pravoplatné rozhodnutie spravcu dane podl'a § 157a Datiového poriadku
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pravoplatnostou diskvalifikaéného rozhodnutia. Zapis do registra
diskvalifikacii len potvrdzuje uZ existujici pravny stav.

Register diskvalifikacii je sucastou informaéného systému
sudnictva. Je zalozeny na principe formalnej publicity, je
verejne dostupny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR a ktokol'vek je opravneny don nahliadnut. Vypis z registra
diskvalifikacii vydava Okresny sud v Ziline na zéklade Ziadosti po
splneni poplatkovej povinnosti.

4.3. Utinky diskvalifikacie

Diskvalifikacia podl'a § 13a Obchodného zakonnika predstavuje
vylucenie fyzickej osoby z vykonu funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach a druZstvach. Samotna diskvalifikdcia ma pravne
ucinky pre diskvalifikovani osobu, obchodné spolocnosti alebo
druzstva, v ktorych diskvalifikovana osoba vykonava funkciu, ako
aj pre tretie osoby.

Diskvalifikovana osoba pravoplatnostou diskvalifikaéného
rozhodnutia straca opravnenie po dobu diskvalifikicie
vykonavat’ funkciu Statutarneho organu, ¢lena Statutiarneho
organu, ¢lena dozorného orgianu v obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstve, ako aj opravnenie vykonavat" funkciu
veduceho organiza¢nej zlozky podniku, vediceho podniku
alebo organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby alebo
prokuristu. Doba diskvalifikacie su tri roky, pokial’ z rozhodnutia
o diskvalifikacii nevyplyvanieCo iné (spravidla, ak je diskvalifikacia
zalozena rozhodnutim sudu v trestnom konani o uloZeni trestu
zékazu Cinnosti, odsudeny bude diskvalifikovany po dobu, pocas
ktorej tento trest vykonava).

Ak diskvalifikovand osoba v case, kedy diskvalifikacné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vykonava funkciu, z ktorej
bola vylacena, je povinna oznamit’ svoje vylucenie bez zbyto¢ného
odkladu obchodnym spolo¢nostiam alebo druzstvam, ktoré su tym
dotknuté. Jej funkcia pritom zanika zo zakona, bez potreby d’alSicho
rozhodnutia a z obchodného registra by mala byt vymazand aj
bez navrhu z uradnej povinnosti registrového sudu. V nadvéznosti
na tato skuto¢nost’ po dobu svojej diskvalifikacie nemoze byt do
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dotknutych funkcii ustanovend, registrovy sud ju do obchodného
registra v takejto funkcii nezapiSe. Z pohladu obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej diskvalifikovand osoba vykonavala dotknutt
funkciu, nastava zo zdkona zmena v obsadeni jej organov v ramci jej
organizacnej Struktury, na zaklade ¢oho je povinna ustanovit’ si do
prislusnej funkcie int osobu.

Osobitnym spdsobom zakon riesi pripad, kedy diskvalifikovana
osoba napriek rozhodnutiu o svojom vyluceni urobi ikon v mene
spolo¢nosti vo funkcii, z ktorej vykonu bola vylu¢ena. Spornost
tohto ukonu moéze mat vplyv na spolo¢nost, v mene ktorej
diskvalifikovana osoba konala, a zaroven tretiu osobu, s ktorou ukon
urobila. Pokial’ nie je diskvalifikovana osoba z prislusnej funkcie
vymazana z obchodného registra, zaklada Obchodny zakonnik jej
zakonné rucenie za splnenie zaviazku obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, v mene ktorej ako vyliceny zastupca konala, vo vztahu
k dobromysel'nej tretej osobe, s ktorou tento ukon urobila. Ak by
diskvalifikovanad osoba z titulu rucenia plnila, nema regresny
narok, t. j. plnenim nenadobtida postavenie veritel'a. Platnost’
ukonu diskvalifikovanej osoby v mene obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva vSak v takom pripade nie je dotknuta.

Pokial je vSak wuz diskvalifikovand osoba vymazana
z obchodného registra, pripadny pravny ukon, ktory ako vyluceny
zastupca v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva urobi, bude
trpiet’ vadou pravneho Ukonu (vadou subjektu), ktord spdsobi
jeho neplatnost. Neplatnost’ takého tkonu nastane bez ohladu
na dobromysel'nost’ tretej osoby, s ktorou diskvalifikovana osoba
ukon urobila.

5. Neopravnené podnikanie

S ucinnost'ou od 1. januéra 2002 bol zavedeny do Obchodného
zékonnika § 3, ktory upravuje pravne dosledky neopravneného
podnikania. Neopravnené podnikanie moZe spocivat’:

- v podnikani bez opravnenia,
- v podnikani nad rozsah opravnenia,
- v podnikani napriek ziakazu podnikania.
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Fyzicka alebo pravnicka osoba sa dopusti neopravneného
podnikania, ak vobec nema opravnenie na podnikanie alebo
ma opravnenie na podnikanie, ale podnika v inej oblasti ako je
opravnena alebo podnika napriek tomu, Ze ma uloZeny zakaz
podnikania (napr. rozsudkom trestného sudu). Neopravnené
podnikanie sa viaze na vykon c¢innosti, ktord je vykonavana bez
opravneniaresp. jeho doCasnej alebo trvalej straty (zdkaz podnikania).
Ak podnikatel ma opravnenie na inu ¢innost’ ako vykonava alebo
ma zékaz podnikat’ a ide o osobu, ktora sa stala podnikatelom na
zéklade jej registracie, ma aj nad’alej pravny status podnikatel’a. Ina je
situdcii u osoby, ktora mohla nadobudnut’ pravny status podnikatel’a
len na zéklade opravnenia, ktoré neziskala. V tomto pripade nejde
ani o osobu podnikatel’a a nejde ani o podnikanie.

Zakon riesi pravne dosledky pravneho tikonu urobeného pri
neopravnenom podnikani v prospech tretich osob a zachovava
platnost’ pravneho tikonu. Zaroven zavadza osobitni zodpovednost’
za Skodu, ktora je sposobena takymto konanim. Pri neopravnenom
podnikani fyzickej osoby je priamo zodpovednd tito osoba a pri
pravnickej osobe zodpovedd za Skodu samotna pravnickd osoba
a aj tie osoby, ktoré konaju v jej mene (v zasade to budu Statutarne
organy). Zodpovednost’ za Skodu nevylucuje zodpovednost’
podPla osobitnych zikonov ako napr. podl’a Trestného zikona,
Zivnostenského zakona a pod.

Pretoze v uvedenych pripadoch nejde o podnikanie je potrebné
riesit’ pravnu povahu vykonaného pravneho ukonu. Vzhladom na
to, ze neopravnené podnikanie je predmetom upravy Obchodného
zékonnika je potrebné suhlasit s ndzorom, ze takyto pravny
ukon sa spravuje Obchodnym zakonnikom.” Tento zaver plati za
predpokladu, ze pravny ukon, by sa spravoval v pripade dovolené¢ho
podnikania Obchodnym zakonnikom a nie Obc¢ianskym zakonnikom.
Pod Obciansky zédkonnik je potrebné podriadit’ aj pravny ukon osoby,
ktora nebola vObec podnikatelom, a preto Cinnost vykondvanu
takouto osobou nie je mozné povazovat’ za podnikanie aj keby inak
vykazovala ostatné znaky podnikania (§ 2 OBZ).

78 OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast a sutazné pravo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 131.
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6. Nepodnikatel’ské subjekty obchodného prava

Ak ked rozhodujucim subjektom obchodného prava st
podnikatelia, do obchodno-pravnych vztahov vstupuji aj
nepodnikatel’ské subjekty. Tato skutocnost’ vyplyva tak zo samotného
Obchodného zékonnika, ako aj z osobitnych pravnych predpisov.

Subjektom obchodnopravnych vzt’ahov méze byt’:

a) ucastnik hospodarskej sut’aze,

b) verejnopravny subjekt,

c) nepodnikatel’ pri absolutnych obchodoch,
d) stat,

e) iné osoby.

a) ucastnik hospodarskej sut’aze

Predmetom pradvnej upravy Obchodného zikonnika je aj
hospodarska sutaz. Sutazitelom je kazdy subjekt, ktory sa
zucCastiiuje hospodarskej sutaze bez ohl'adu na to, Ci je alebo nie
je podnikatel'om. Pri nekalej sut’azi Obchodny zakonnik explicitne
chréni aj spotrebitela.

b) verejnopravny subjekt

Medzi zavizkovymi vztahmi, ktoré upravuje Obchodny
zékonnik, su aj zdvdzkové vztahy medzi podnikateImi pri ich
podnikatel'skej Cinnosti a medzi subjektmi verejného prava
za predpokladu, ze sa tykaju ich vlastnej prevadzky alebo
zabezpecCovania verejnych potrieb (tzv. relativne obchody druhého
typu — §261 ods. 2 OBZ). Obchodny zakonnik postupne rozsiroval
subjekty verejného préva a pristapil k ich druhovému vypoctu.
Medzi subjekty verejného prava zaradil Statny orgédn, obec, vyssi
tizemny celok, pravnick(i osobu, ktord spifia znaky uvedené
v § 261 ods. 4 OBZ a zdruzenie pravnickych osdb, ak aspon jeden
jeho Clen je subjektom verejného prava. Nakoniec subjektom
verejného prava su aj Statne organizacie, ktoré nie st podnikatel'mi,
ak pri uzavierani zmluav vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.
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¢) nepodnikatel’ pri absolitnych obchodoch

Obchodny zakonnik upravuje v § 261 ods. 6 tzv. absolttne
obchody, ktoré sa vzdy spravuju Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na pravnu povahu zmluvnej strany, teda bez ohl'adu na to
¢i je alebo nie je podnikatel'om. Prva skupina pravnych vztahov sa
tyka zakladania obchodnych spolo¢nosti a druzstva, vzt'ahov medzi
spolo¢nikmi, a d’alSich pravnych vzt'ahov tam taxativne uvedenych.
Ucastnikom tychto pravnych vztahov su fyzické a pravnické
osoby, ktoré nemusia mat pravny status podnikatel'a. Do druhej
skupiny patria vymenované zmluvy, ktoré sa vzdy budu spravovat’
Obchodnym zakonnikom bez ohl'adu na pravny status subjektov
zmluvnych strdn (napr. zmluva o tvere, zmluva o predaji podniku,
zmluvy, ktoré sa tykaju cennych papierov a d’alSie).

d) stat

Obciansky zakonnik povazuje za pravnicku osobu aj Stat, ak je
tcastnikom obéianskopravnych vztahov (§ 21 OZ). Stat vykonava
podnikatel'skii ¢innost’ spravidla prostrednictvom na to uréenych
subjektov. V zdsade nie je vylucené, aby aj §tat bol priamo ti¢astnikom
obchodno—pravnych vztahov.

e) iné osoby

Rozsirenie osobnej pésobnosti Obchodného zakonnika vyplyva
aj z volby zékona uvedenej v 262 OBZ, podl'a ktorého zmluvné
strany mozu podriadit’ pisomnou dohodou z&vizkovy vzt'ah, ktory
by sa inak spravoval Ob¢ianskym zdkonnikom pod prévny rezim
Obchodného zakonnika (tzv. fakultativne obchody).

7. Podnikanie zahrani¢nych oséb
7.1. Pravne postavenie a podnikanie zahrani¢nych os6b

Obchodny zékonnik, ktory bol prijaty po zmene politickych
pomerov v roku 1989, sa stal zakladnym predpisom pre podnikanie
na Slovensku a zékladnym pravnym pilierom trhovej ekonomiky.
Jeho ulohou bolo aj vytvorenie podmienok na vstup zahrani¢ného
kapitalu a liberalizaciu zahranicného obchodu. Z tychto dovodov
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Obchodny zakonnik umoznil podnikat’ na izemi Slovenskej republiky
aj zahrani¢nym osobam za rovnakych podmienok a v rovnakom
rozsahu ako slovenskym osobam.

Zahrani¢nymi osobami sa rozumeju tak pravnické, ako
aj fyzické osoby. RozliSovacim Kkritériom pre urcenie, ¢i ide
o zahrani¢nu alebo slovensku osobu je pri pravnickej osobe jej
registrované sidlo a pri fyzickej osobe jej bydlisko. Podl’a tohto
kritéria sa urci pravny status zahrani¢nej osoby.

Pravne poriadky inych $tatov vytvaraji rézne pravnické osoby,
ale aj iné Utvary (entity), ktoré nie st pravnickymi osobami a nemaju
pravnu subjektivitu alebo nemaji Uplnt pravnu subjektivitu.”
Obchodny zakonnik priznava pravnu sposobilost’ vSetkym
zahrani¢nym osobam, ak ju maji podl'a pravneho poriadku, podla
ktorého boli zalozené. Pravnym poriadkom S§tatu, v ktorom boli
zaloZené sa spravuju aj jej vnitorné pomery a rucenie clenov
alebo spoloc¢nikov za jej zavizky (§ 21 OBZ). Tymto ustanovenim
sa na$ pravny poriadok hlasi k inkorporacnej teorii. Uvedeny
pravny rezim sa netyka fyzickych osob, ktory je uréeny v zakone
0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. Podla § 3 ZMPS
sposobilost’ osoby na prava a na pravne ukony sa spravuje, ak sa
v tomto zakone neustanovuje nieco iné, pravnym poriadkom S$tatu,
ktorého je prislusnikom.

VSetky zahrani¢né osoby, ktoré maju pravo podnikat’
vzahranici, povazuje Obchodny zakonnik ex lege za podnikatel’ov
bez toho, aby museli spiiiat® podmienky podPa slovenského
pravneho poriadku.

Obchodny zakonnik upravuje viac foriem, ktorymi sa
zahranicné osoby moZu zicastnit’ na Slovensku podnikania, a to:
a) zriadenie podniku,

b) zriadenie organizac¢nej zlozky,
¢) ucast’ v zaloZenej pravnickej osobe,
d) zaloZenie pravnickej osoby.

79 Obchodny zédkonnik tiez umoziiuje podnikatelom podnikanie pod spoloénym menom bez
toho, aby zalozili pravnicka osobu (§ 10 OBZ). Ide o zdruzenie 0s6b podl'a § 829 OZ, ktoré
nema pravnu subjektivitu.
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a) a b) Zriadenie podniku alebo organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby

Uvedené formy podnikania mézeme vymedzit' ako podnikanie
v uzSom slova zmysle. Zahrani¢na fyzicka alebo pravnicka osoba
si moéze na uzemi SR zriadit’ podnik alebo inu organiza¢nu zlozku.
Podnikatel'om de iure je zahrani¢na osoba a na izemi SR sa nachadza
jej urcity utvar, ktory nema pravnu subjektivitu. Pri vymedzeni
pojmu podnik mézeme vychadzat z § 5 OBZ a pri organizacnej
zlozke z § 7 OBZ.

Ak zahrani¢na pravnicka osoba podnika formou zriadenia
podniku alebo organizacnej zloZky, opravnenie na podnikanie
vznika zapisom podniku alebo organiza¢nej zloZky do
obchodného registra. Navrh na zapis do obchodného registra
podava zahrani¢na pravnickd osoba. Opravnenie na podnikanie
vznika v takom rozsahu, v akom je zapisané v obchodnom
registri a zanikda vymazom podniku alebo organizacnej zlozky
zahranicnej pravnickej osoby z obchodného registra na navrh
zahranicnej pravnickej osoby.

Opravnenie zahranicnej fyzickej osoby na podnikanie
vznika ku diiu vzniku Zivnostenského opravnenia alebo iného
opravnenia podla osobitnych predpisov. Zahrani¢na fyzicka
osoba ma opravnenie podnikat’ v takom rozsahu ako je zapisané
v zivnostenskom registri alebo v inej evidencii, ak ide o podnikanie
na zaklade osobitnych zakonov. Opravnenie zanika ku diu zaniku
zivnostenského alebo iné¢ho opravnenia, ak ide o jediny predmet
podnikania zapisany v zivnostenskom alebo inom registri. Vzhl'adom
na to, Ze novelizacia Obchodného zdkonnika (zdkonom ¢. 390/2019
Z. z.) zrusila zépis fyzickych osdb do obchodného registra, zrusil sa
aj zapis podnikov a organiza¢nych zloziek, ktoré zriadili zahrani¢né
fyzické osoby do obchodného registra.

¢) a d) Utast’ v zaloZenej pravnickej osobe a zaloZenie pravnickej
osoby

Za ucelom podnikania moéZe zahranicna fyzicka alebo
pravnicka osoba zakladat’ slovensku pravnickd osobu s inymi
slovenskymi alebo zahraniénymi osobami. Pravnickda osoba,
ktorymi budu najcastejSie obchodné spolo¢nosti alebo druzstvo, sa
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mozu zakladat' len podla slovenského pravneho poriadku. V tych
pripadoch, ked’ nas pravny poriadok pripista zalozenie pravnicke;j
osoby jednou osobou, zahrani¢na osoba moéze byt jedinym
zakladatel'om (napr. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a pod.).

Zahrani¢na osoba sa moézZe stat’ spolo¢nikom uz zaloZenej
pravnickej osoby alebo byt jej jedinym spolo¢nikom, ak to nas
pravny poriadok pripusta. Je potrebné suhlasit’ s nazorom, podl'a
ktorého obmedzenia, ktoré su stanovené v § 105a OBZ a tykaju sa
zakladania a ucasti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa vzt'ahuju
aj na zahrani¢né osoby.’’ Vstup do existujicej spolo¢nosti moze
zahrani¢na osoba realizovat’ napr. kiipou obchodného podielu
(akcii), pri zvySovani zakladného imania a pod.

Zakladanie pravnickej osoby alebo nadobudnutie G¢asti sa moze
realizovat’ aj podla prava Eurdpskej tnie, ktoré upravuje spolu
s narodnou upravou tzv. supranacionalne pravne formy pravnickych
0s0b (eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov, eurdpska
spolo¢nost’ a europske druzstvo).

V tychto pripadoch ide o podnikanie zahrani¢énych o0s6b v §irSom
ponimani, pretoze podnikatel'skym subjektom je slovenska pravnicka
osoba, v ktorej ma zahrani¢na osoba len ucast’.

Na obchodnych dokumentoch, ktoré sa tykaji podniku
zahrani¢nej osoby alebo jej organizaénej zlozky sa navySe okrem
udajov uvedenych v § 3a OBZ.* ktoré su povinné pre vSetkych
podnikatel'ov, musi uvadzat aj Udaj o zapise podniku alebo
organizacnej zlozky do obchodného registra. Tieto ildaje je zahrani¢na
osoba povinna zverejnit’ aj na webovom sidle, ak ho ma zriadené.
Zaroven je povinna uvadzat’ aj oznaCenie zahrani¢ného obchodného
registra alebo inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana
a udaje o jej zapise. Stanovené Uidaje sa uvadzaju len vtedy, ak pravo
Statu, ktorym sa zahrani¢na osoba spravuje uklada povinnost’ zapisu.

Vsetky uvedené Udaje je povinnd zahrani¢na osoba uvadzat aj
v pisomnom Gradnom styku, ak sa tyka jej podniku alebo organiza¢ne;j
zlozky.

80 PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zikonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s.107.

81 Kazdy podnikatel’ je povinny uvadzat obchodné meno, sidlo, miesto podnikania, pravnu
formu, ICO, oznalenie registra alebo inej evidencie, v ktorej je zapisany a &islo zapisu.
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7.2. Osobitna ochrana majetku zahrani¢nych osob

Obchodny zakonnik obsahuje osobitné ustanovenia,
ktoré chrania majetok zahrani¢nej osoby pred obmedzenim
vlastnickeho prava alebo vyvlastnenim majetku.

Ochrana vlastnickeho prava je primarne zakotvena v Ustave SR.
Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR vyviastnenie alebo niitené obmedzenie
vilastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zdaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Podobné
ustanovenia obsahuje § 128 OZ, podla ktorého vo verejnom zdaujme
mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu. Podrobny postup pri vyvlastneni alebo obmedzeni
vlastnickeho prava stanovuje osobitny zakon.?

Ustanovenia § 25 OBZ poskytuju osobitni pravnu ochranu pred
obmedzenim vlastnickeho prava a pred vyvlastnenim:

- —zahranic¢nej osobe,
- —slovenskej pravnickej osobe so zahrani¢nou majetkovou tcast'ou.

Priama ochrana majetkovych ziujmov zahrani¢nej osoby
sa poskytuje vtedy, ked’ ma na tzemi SR zriadeny podnik alebo
organizaénu zlozZku. Pravna ochrana sa poskytuje len majetku,
ktory suvisi s podnikanim. Pripadna ochrana majetku, ktory
nesuvisis podnikanim sa spravuje ostatnymi pravnymi predpismi,
ktoré zabezpecuju ochranu pred obmedzeniami vlastnickeho
prava a pred jeho vyvlastnenim.

O nepriamej ochrane moézeme hovorit’ vtedy, ked” zahrani¢na
osoba ma majetkovi ti€ast’ v slovenskej pravnickej osobe (je jednym
zo spolo¢nikov alebo jej jedinym spolo¢nikom). Pravna ochrana
sa poskytuje majetku slovenskej pravnickej osobe i ked’ uvedené
ustanovenie Obchodného zakonnika sleduje ochranu majetku
zahranicnej osoby, ktora je jej spolo¢nikom.

Zikon v prvom rade formuluje podmienky zasahu
do vlastnickeho priva a v silade s Ustavou SR je tak moZné
urobit’ len:

82 Ide o zakon &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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- na zaklade zakona,
- Vo verejnom zaujme,
- verejny zaujem nie je mozZné dosiahnut’ inak.

VSetky podmienky zasahu do vlastnickeho prava musia
byt splnené kumulativne. Ak déjde k obmedzeniu vlastnickeho
prava alebo k vyvlastneniu, musi byt opravnenej osobe poskytnuta
nahrada, ktord zodpoveda plnej hodnote majetku, ktory je dotknuty
tymto opatrenim v Case, ked’ k tomuto opatreniu doslo. Nahrada
musi byt poskytnutd v takej mene, ktord je vol'ne prevoditeI'na do
zahraniCia v cudzej mene a musi byt’ poskytnutd bezodkladne.

Obchodny zakonnik explicitne stanovuje, ze tymito ustanoveniami
nie st dotknuté medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktoré boli uverejnené v Zbierke zdkonov. Zaroven je
potrebné pripomenut’, Ze podl'a § 756 OBZ ustanovenia Obchodného
zékonnika sa pouzija, len pokial’ medzinadrodna zmluva, ktora je pre
Slovensku republiku zaviazna a bola uverejnena v Zbierke zadkonov,
neobsahuje odlisni Gpravu. V oblasti ochrany investicii Slovensko
uzatvorilo viacero bilaterdlnych zmlav. Vo véicSine pripadov sa
v tychto zmluvach zveruje rieSenie sporov rozhodcovskym sudom.
Zasadny obrat ohl'adne pravneho osudu tychto zmlav nastal v spore,
ktoré viedlo Slovensko proti spolo¢nosti Achmea BV po rozsudku
Sudneho dvora EU (velkej komory) C-284/16.

7.3. Cezhrani¢né premiestnenie sidla pravnickej osoby

Ustanovenie § 26 OBZ umoZiiuje zahrani¢nej pravnickej
osobe premiestnenie svojho sidla zo zahrani¢ia na uzemie SR.
Presun sidla moZe realizovat’ zahrani¢na pravnicka osoba len za
predpokladu, Ze:

83 Blizsie pozri napr. BELOHLAVEK, A, J.: Ochrana piimych zahrani¢nych investic
v Eurdpskej tnii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 416s.

84 Podra tohto rozhodnutia: Clanky 267 a 344 ZFEU sa maju vykladat' v tom zmysle, e im
odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzinarodnej dohode uzavretej medzi ¢lenskymi §tatmi,
akym je ¢lanok 8 Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym
kral'ovstvom o podpore a vzajomnej ochrane investicii, na zaklade ktorého investor jedného z
tychto ¢lenskych statov moze v pripade sporu tykajiiceho sa investicii v druhom ¢lenskom State
zaCat’ konanie proti tomuto druhému ¢lenskému §tatu pred rozhodcovskym sudom, ktorého
pravomoc sa tento Clensky $tat zaviazal akceptovat.
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- bola zaloZena za icelom podnikania,
- umoZziuje to pravo Europskej tinie, alebo
- medzinarodna zmluva.

Tym, ze predmetom upravy Obchodného zakonnika je
predovSetkym pravne postavenie podnikatelov a podnikania,
Obchodny zékonnik upravuje presun sidla zahrani¢nej osoby, ktora
bola zalozena za u¢elom podnikania. V skutoCnosti je presun sidla
mozny ani nie na zéklade pravnej upravy Obchodného zdkonnika,
ale len na zaklade prédva Eurdpskej tnie alebo medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a ktora je zverejnena
v Zbierke zakonov. Je potrebné suhlasit’ s ndzorom, Ze presunom
sidla tu zakon rozumie presun registrovaného sidla.®

Vzhl'adom na to, Ze presun sidla zahrani¢nej osoby nie je
predmetom Upravy medzindrodnej zmluvy, je mozny len na zaklade
prava Europskej unie. Ani pravo Europskej tnie neupravuje
explicitne presun sidla zahrani¢nej osoby na tizemie iného clenského
Statu a realizuje sa len na zéklade primarneho prava, ktoré garantuje
spolo¢nostiam slobodu usadzovania.

V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuji obmedzenia
slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného clenského Statu
na uzemi iné¢ho Clenského Statu. Zakazuji sa aj obmedzenia, ktoré
sa tykaju zakladania obchodnych zastipeni, organiza¢nych zloziek
a dcérskych spolocnosti §tdtnymi prisluSnikmi jedného clenského
Statu na tzemi iného ¢lenského Statu. Sloboda usadit’ sa zahina aj
pravo zacat' a vykonavat samostatnii zarobkova ¢innost’, zalozit
a viest’ podniky, najmi spoloc¢nosti v zmysle druhého pododseku
¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom §tatu, v ktorom dochéadza k usadeniu sa, pokial
ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak. 8

Zmenu sidla je mozné dosiahnut' pri supranacionalnych
pravnych formach podl'a osobitnych predpisov a tiez formou
cezhrani¢nych zluceni podl'a zédkona o premenach. Moznost’ zmeny
sidla pravnickych 0s6b v rozhodujticej miere ovplyvnila judikatara
Studneho dvora Eurdpskej unie (napr. C— 212/97,Centros; C—208/00,

85 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 236.
86 (1. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
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Uberssering; C-167/01, Inspire Art; C—210/06, Cartesio; C—378/10
Vale).¥

Ak zahrani¢na pravnicka osoba premiestni svoje sidlo na izemie
SR, stava sa slovenskou pravnickou osobou a pokial’ slovenska osoba
premiestni svoje sidlo na Gizemie iného Statu stava sa zahrani¢nou
osobou.

87 MACKO, R. Vybrané aspekty cezhrani¢ného premiestnenia sidla obchodnych spolognosti.
Justi¢na revue, 2017, ¢.1.; MACKO, R. Potencialne prekazky realizacie sekundarneho
usadzovania pravnickych osob v eur6pskom priestore. Justicna revue 2017, ¢. 2; PALA, R.
Uberseering a jeho mozny dopad na medzinirodné pravo obchodnych spoloénosti. Pravny
obzor 2003, ¢. 5; PALA, R. Sloboda usadzovania spolo¢nosti vo svetle novej judikatary ESD:
Inspire Art. Potencialny dopad na eurdpske a slovenské pravo obchodnych spolo¢nosti. Pravny
obzor, 2004, &. 4; PATAKYOVA, M. Premiestnenie sidla obchodnych spolo¢nosti. In: Zbornik
z konferencie Slovenské dni obchodného prava. Bratislava: SAK, 2004. PATAKYOVA, M.
Cartesio a jeho vplyv na postupy registrovych sidov v SR: (zopar otvorenych otazok a pokus
o zodpovedanie niektorych). Obchodné a insolvencéné pravo ako prostriedok na ochranu
trhovej ekonomiky. Banska Bystrica: UMB, Pravnicka fakulta, 2011; PATAKYOVA, M.,
CZOKOLYOVA, B. Tebria spoloénosti v triade rozhodnuti Daily Mail, Cartesio a VALE —
spolo¢nost ako fikcia, nexusus kontraktov alebo realna osoba? Pravny obzor, 2015. ¢. 2.
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3. KAPITOLA
VEREJNOPRAVNE REGISTRE
PODNIKATELOV

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri, zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 25/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin,
ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit’, vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
¢. 319/2007 Z.z. o postupe pri overovani osobnych idajov na ucely elektronického
konania vo veciach obchodného registra, zdkon ¢. 200/2011 Z.z. o obchodnom
vestniku, zakon ¢. 111/1990 Zb. o S$titnom podniku, zdkon ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), zakon ¢&. 136/2010 Z.z.
o sluzbach na vnitornom trhu, zédkon ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zédkon o e—Governmente), zakon ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, zakon ¢. 583/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), zékon
¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), zékon
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), zdkon
¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve, zdkon ¢. 105/1990 Zb.
o stikromnom podnikani ob¢anov, zakon ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani,
zakon €. 272/2015 Z.z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci, zakon €. 112/2018 Z.z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch,
zakon €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora, prva smernica Rady
¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢clenské Staty vyzaduju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spoloénikov a tretich o0sob
v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit' rovnocennost’
tychto opatreni v ramci celého spoloCenstva, jedenasta smernica Rady ¢. 89/666/
EHS o zverejiiovani pobociek vytvorenych v ¢lenskom State niektorymi formami
spolo¢nosti riadiacimi sa pravom iného ¢lenského $tatu, dvanasta smernica Rady
¢. 89/667/EHS o obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom, smernica Eurdpskeho parlamentu a rady ¢&. 2003/58/ES, ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady &. 68/151/EHS v suvislosti s poziadavkami na
zverejiilovanie s ohladom na urcité typy obchodnych spolo¢nosti, Nariadenie Rady
¢. 2137/85 o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, zakon ¢. 177/2007 Z.z.
o eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, nariadenie Rady a EP ¢. 2157/2001 o stanovach
eurdpskej spolocnosti (SE), zdkon &. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spolo¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nariadenie Rady a EP ¢. 1453/2003
o stanovach eurdpskeho druzstva, zakon ¢. 91/2007 Z.z. o eurdépskom druzstve.
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Pouzita a odporicana literatira: CSACH, K. Materidlnopravne ucinky
chybajtcich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri (Materialna
publicita obchodného registra) In: Vzajemné ovliviiovani komunitarni Gpravy
a ¢eského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava, 2007.
s. 26-51; HAMRACEK, M. Zivnostenské podnikanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021. 191 s.; HAMRACEK, M. Zivnostensky zakon. Komentér. Bratislava: C. H.
Beck, 2023. 672 s.; HORVAT, M. a kol. Zivnostensky zakon. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019. 438 s.; HUSAR, J. Pravna regulécia ingerencie verejnej moci
do podnikania. Hospodarske pravo — nacrt tedrie a systému. KoSice: Equilibria,
2007. 266 s.; DURICA, M. Poznamky k novej pravnej tiprave konania vo veciach
obchodného registra (procesné suvislosti). In: Pravny obzor. — Ro¢. 87, €. 4 (2004), s.
306-316; FRIEDRICH, M. Aktualne problémy elektronizacie. In: Bulletin slovenskej
advokacie. — Ro¢. 24, €. 9 (2018), s. 38—40; MIKULASKOVA, M., LOHAZER, M.
Obchodny register a jeho pripravované zmeny. In: Bulletin slovenskej advokacie. —
Ro¢. 25, €. 1-2(2019), s. 27-32; MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Vel’ky
komentar. 1. zvizok. Zilina: EUROKODEZX, 2016. 1087 s.; MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo 1 — vSeobecna Cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti
a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021. 832 s.; MASUROVA, A. Obchodny
register v kontexte nového Civilného mimosporového poriadku. In: Mil'niky prava
v stredoeurdpskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2017. s. 334-340; MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. Obchodny
register. Pravno—teoretické a aplikaéné problémy. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019. 258 s.; OVECKOVA, O., CSACH, K. Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast’
a sttazné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 316 s.; OVECKOVA, 0. a kol.
Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 1739 s.;
PATAKYOVA, M. Obchodny register po ,,euronovele* Obchodného zakonnika. In:
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. — Ro¢. 23 (2005), s. 105-114;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 s.; PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR., J. a kol. Aplikované
pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva — taziskové institity. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021. 864 s.; PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA,
J. a kol. Hospodarske pravo. 1. diel. Wolters Kluwer: Bratislava, 2019. 351 s.;
SLIVKA BEDLOVICOVA, J. Teoretické aspekty obchodného registra. Minulost
a sicasnost’. Praha: Leges, 2019. 144 s.; SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zakonnik
a suvisiace predpisy. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: Eurounion, 2016. 1336 s.;
SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: [IURA EDITION,
2009. 1100 s.; SAFRANKO, L., AZUD, J., MACEK, J. Zakon o registri partnerov
verejného sektora. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2021. 408 s.; VALOVA, K.
Obchodny register de lege ferenda. In: Justi¢na revue. — Ro¢. 70, ¢. 11(2018), s.
1202-1214; VARGAESTOK, P., HRONCEK, R., KOSIKOVA, V. Zakon o registri
partnerov verejného sektora. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 173 s.
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1. VSeobecna charakteristika verejnopravnych registrov
podnikatel’ov

Verejnopravne registre podnikatelov odzrkadl'uju poziadavku
Statu evidovat’ udaje o podnikatel'och pdsobiacich na jeho uzemi.
Registracia podnikatel'ov vo verejnopravnych registroch predstavuje
jednu z foriem a prejavov Statnych zasahov do podnikatel’ského
prostredia. Takto vytvarané registre maju verejnopravny charakter.
Pravna tprava verejnopravnych registrov podnikatelov je vo
vSeobecnosti zalozend na principe verejnosti (publicity), t. j.
vSeobecnej dostupnosti udajov zapisanych v registri za splnenia
zékonom stanovenych podmienok.

Funkcie verejnopravnych registrov su rézne, vyplyvaja pritom
z ich samotnej povahy, ako aj z Ginkov, ktoré zapis do prislusného
registra vyvolava. Verejnopravne registre plnia najma :

a) eviden¢nu funkciu, prostrednictvom ktorej si Stat zabezpecuje
a udrziava prehlad ohl'adom preftho vyznamnych informacii
o podnikatel'och a podnikatel'skom prostredi;

b) funkciu dohPadu, v ramci ktorej Stat na podklade zapisovanych
tidajov kontroluje napifianie vymedzenych zdkonnych povinnosti
a poziadaviek kladenych na podnikatel'ov;

¢) funkciu garanénu, zabezpecujlicu pravnu istotu a dodrziavanie
zékonnosti a poziadaviek poctivého obchodného styku
v podnikatel’skom prostredi;

d) funkciu ochrannu, ktord slazi na zabezpecenie ochrany zaujmov
Statu, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitel'ov,
tretich os6b a podnikatel'ov v rdmci podnikatel'ského prostredia,
a to na zaklade informécii zhromazdenych v registroch alebo
prostrednictvom zabezpecenia pristupu k zapisanym udajom
a informaciam; a

e) funkciu zamedzovaciu, prostrednictvom ktorej Stat na zaklade
udajov evidovanych v registroch zamedzuje pristupu neziaducich,
pre podnikatel'ské prostredie rizikovych subjektov do podnikania.®®

88 Pozri tiez HUSAR, J. Pravna regulacia ingerencie verejnej moci do podnikania. Hospodérske
pravo — nacrt tedrie a systému. Kosice: Equilibria, 2007, s. 160 — 161, PATAKYOVA, M.,
MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol. Hospodarske pravo. 1. diel. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 181 — 182
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Podmienky zapisu subjektu do registra vyplyvaji zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zapis do registra pritom moze byt
obligatorny alebo fakultativny. Obligatorny zapis je vymedzeny
ako povinnost’ subjektu zapisat’ sa do registra, pricom obvykle byva
predpokladom pre vykon uréitej ¢innosti alebo nadobudnutie pravneho
postavenia. Fakultativny zapis je upraveny ako moznost’ podnikatel'a
zapisat’ sa do registra za konkrétnym c¢elom sledovanym zakonom.

Verejnopravne registre mézeme Clenit’ podla roznych kritérii.
Z hladiska povahy zapisu delime verejnopravne registre na registre
osobné a vecné. Do osobného registra sa zapisuji podnikatelia
a zdkonom stanovené udaje o podnikateloch, zapisy do nich maju
charakter zapisu o subjekte bez zasadnejSicho zretela na fakticky
vykon jeho ¢innosti (napr. obchodny register). Do vecného registra
sa samozrejme tiez zapisuju subjekty — podnikatelia, ktori su ale
identifikovani prostrednictvom c¢innosti, na vykon ktorych su
opravneni. Zapisy do nich maju charakter zapisu o objektivnej
stranke podnikania tohto subjektu (napr. Zivnostensky register).

Verejnopravne registre podnikatel’ov vytvorené v zmysle
platnej pravnej ipravy moZeme rozdelit’ na registre vSeobecné
a registre Specialne.

Zapis do vSeobecného registra je spravidla podmienkou pre
priznanie postavenia podnikatela alebo predpokladom vzniku
opravnenia na vykon urcitej podnikatel'skej cCinnosti. Medzi
vSeobecné registre zarad’ujeme:

a) obchodny register

b) Zivnostensky register

¢) osobitné registre osob a nimi vykonavanych ¢innosti, ktoré su
vykonavané na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podPa osobitného predpisu

d) evidencie fyzickych os6b vykonavajucich pol’'nohospodarsku
vyrobu (samostatne hospodariacich rol’'nikov)

Specialne registre su vytvarané na zaklade osobitnych
predpisov. Do $pecialnych registrov sa podnikatelia a iné subjekty
zapisuju po splneni podmienok formulovanych pravnymi predpismi
za urCitym zakonom predpokladanym ucelom. Medzi Specialne
registre zarad’'ujeme napr. register partnerov verejného sektora
vedeny podl'a zakona o registri partnerov verejného sektora, register
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hospodarskych subjektov vedeny podla zakona o verejnom
obstaravani, register socialnych podnikov vedeny podla zakona
o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch, ¢i register
pravnickych osob, podnikatel’ov a organov verejnej moci vedeny
podl'a zakona o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov
verejnej moci.¥

2. Vseobecné verejnopravne registre podnikatel’ov

Zapis do vSeobecného verejnopravneho registra je
predpokladom toho, aby bolo urcitej osobe priznané postavenie
podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 OBZ. Prostrednictvom v§eobecnych
verejnopravnych registrov Stat reguluje okruh subjektov, ktori su
povazovani za podnikatelov v zmysle platného vnutrostatneho
prava a zaroven zabezpecCuje evidenciu tychto subjektov za
ucCelom zabezpecenia transparentnosti podnikatel'ského prostredia,
zjednodusenia vykonu dohl'adu nad podnikatelmi a v tej stuvislosti
za ucelom ochrany tretich oséb (podnikatel'ov, ako aj spotrebitel'ov).

Okruh vSeobecnych verejnopravnych registrov podnikatel'ov
vychddza z § 2 ods. 2 OBZ, ktory vymedzuje okruh podnikatel'ov
na ucely Obchodného zakonnika a zaroven vytvara predpoklad ich
registracie na zaklade osobitného predpisu, ktorého pravna uprava
bude konkrétny verejny register upravovat. V nadviznosti na vysSie
zmieneny § 2 ods. 2 OBZ povazujeme za vSeobecné verejnopravne
registre obchodny register, zivnostensky register, registre vedené
osobitnymi orgdnmi a organizdciami a evidenciu samostatne
hospodariacich rol'nikov.

2.1. Obchodny register

Podla § 2 ods. 2 pism. a) OBZ podnikateom podl’a
Obchodného zikonnika je osoba zapisana v obchodnom registri.
Obchodny register predstavuje typicky vSeobecny verejnopravny
register osobného charakteru, ktory obsahuje udaje o Sirokom

89 Pozri PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, I. a kol. Hospodarske pravo.
1. diel. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 182—-183
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okruhu subjektov nadobudajucich zapisom do obchodného registra
postavenie podnikatela.

Zakladny pravny ramec pravnej Upravy obchodného registra
vytvara § 27 OBZ a nan nadvézujici zakon o obchodnom registri
spolo¢ne s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
K obchodnému registru pozri podkapitolu 4.

2.2. Zivnostensky register

Zivnostensky register je upraveny § 60 a nasl. Zivnostenského
zékona. V zmysle jeho legalnej definicie je vymedzeny ako subor
zakonom uréenych udajov o podnikatel'och (§ 60 ods. 1 ZZ).

Podl'a§2ods.2pism.b)OBZjepodnikatel'omosoba,ktorapodnika
na zéklade zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.
Obchodny zakonnik teda neformuluje ako kritérium pre priznanie
postavenia podnikatel'a samotny zapis do zZivnostenského registra,
podnikatel'om je ten, kto ¢innost’, na ktortt ma potrebné zivnostenské
opravnenie, redlne vykonava. Zivnostensky register je v nadviznosti
na to vecnym registrom, ktory obsahuje zakonom vymedzené
udaje o cinnosti vykonavanej na zaklade Zivnostenského
opravnenia podnikatePmi zapisanymi v Zivnostenskom registri.
Zapis do zivnostenského registra teda bez dalSieho nezaklada
zapisanému subjektu postavenie podnikatela, zakon kladie doraz na
samotny vykon ¢innosti na zéklade zivnostenského opravnenia.

Evidencia udajov zapisovanych do zivnostenského registra je
vedenad prostrednictvom informaéného systému Zivnostenského
podnikania, ktorého spravcom je Ministerstvo vnitra SR. Do
tejto evidencie vykonavaju zapisy udajov okresné urady, odbory
Zivnostenského podnikania, ktoré zaroven prijimaji ohlasenia
zivnosti od 0s6b, ktoré maji v umysle prevadzkovat’ zivnost’ (§ 45
a nasl. ZZ) a v pripade splnenia podmienok vydavaji osved&enia
o zivnostenskom opravneni (§ 47 ZZ). Na podklade vydanych
zivnostenskych opravneni a ich spravy vykonavaju zapisy, zmeny
a vymaz udajov zo zivnostenského registra.

Uplatnenie principu verejnosti je v pravnej uprave zivnostenského
registra do istej miery limitované, ked’Zze zivnostensky register sa
¢leni na verejnt a neverejnu ¢ast’ (§ 60 ods. 4 ZZ). Udaje z neverejnej
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Casti zivnostenského registra mozno vo vSeobecnosti poskytnit’ len
osobe, ktorej sa tieto tidaje tykaji. Vypisy zo zivnostenského registra
vydavané na Ziadost po uhrade prislusného spravneho poplatku
obsahuju len udaje z verejnej &asti Zivnostenského registra (§ 60a ZZ).

2.3. Registre vedené osobitnymi organmi alebo organizaciami
(stavovskymi organizaciami)

Obchodny zakonnik tiez za podnikatelov povazuje osoby, ktoré
podnikajii na zéklade iného nez zivnostenského opravnenia podla
osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 pism. ¢) OBZ). Tymito osobami st
predovSetkym osoby vykonavajuce cinnosti, ktoré nie je mozné
povazovat za zivnost’ podl'a § 3 ZZ, ale podlichajt udeleniu povolenia,
licencie alebo iného opravnenia zo strany osobitného subjektu,
spravidla organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy
alebo organu zaujmovej samospravy (tzv. stavovskej organizacie).
Na zaklade takto vydanych povoleni, licencii alebo inych opravneni na
podnikanie st ich drzitelia evidovani vo verejnych registroch vedenych
zékonom uréenymi organmi alebo organizaciami.

Vo vSeobecnosti samotnd registracia nie je podmienkou pre
priznanie postavenia podnikatela podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) OBZ.
Obchodny zakonnik povazuje za podnikatel'a osobu, ktora prislusnt
¢innost’ na zaklade opravnenia podl'a osobitného predpisu vykonava.
Napriek tomu niektoré osobitné pravne predpisy vyzaduju zapis do
verejného registra ako zakladny predpoklad pre vykon prislusnej
¢innosti. Zapis do verejného registra je predpokladom vykonu tzv.
slobodnych povolani (profesii), ktoré st realizované pod dohl'adom
kompetencne zverenym organom zaujmovej samospravy, tzv.
samospravnym stavovskym organizaciam.

Samospravne stavovské organizacie su spravidla zalozené na
¢lenskom principe. Osoby opravnené vykonavat’ slobodné povolanie
su Clenmi stavovskej organizacie najmi za ucelom zabezpecenia
efektivnosti a hospodarnosti ich Cinnosti, ako aj udrzania potrebne;j
urovne a kvality vykonu slobodnych povolani (profesii).”® Jednotlivé

90 PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol. Hospodarske pravo. 1. diel.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 191
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stavovské organizacie na zaklade splnomocnenia zo strany Statu
samy urcuju a reguluju podmienky vykonu slobodnych povolani.

Osoby vykonavajuce slobodné povolania st samospravnymi
stavovskymi organizdciami zapisované do verejnych registrov
vedenych tymito organizaciami. Vykon slobodného povolania moze
ale nemusi byt podmieneny ¢lenstvom v stavovskej organizacii
(rozliSujeme medzi obligatornym a fakultativnym ¢lenstvom),
avSak samotny zapis do registra je obvykle povaZovany za
predpoklad udelenia opravnenia na vykon tohto slobodného
povolania.

Ako priklad pre verejné registre vedené stavovskymi
organizaciami je mozné uviest zoznam advokatov vedeny
Slovenskou advokatskou komorou podla zakona o advokacii. Zapis
do zoznamu advokatov je obligatérny a advokaciu méze na uzemi
Slovenskej republiky vykonavat len osoba, ktora je do zoznamu
zapisand a teda splnila prislusné podmienky zapisu. Na obdobnom
principe je zaloZzena registracia exekutorov v zozname exekutorov,
ktory vedie Slovenska komora exekutorov podla Exekuc¢ného
poriadku, ako aj evidencia notarov v zozname notarov, ktory vedie
Notarska komora SR podla Notarskeho poriadku. Clenstvo v tychto
komorach je pre osoby vykonavajice tieto slobodné povolania
obligatdrne.

Aj mimo ramca pravnickych povolani vedd jednotlivé
stavovské organizacie a komory verejné registre, napr. podla
zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve Slovenska
lekarnicka komora vedie register farmaceutov, do ktorého su
obligatérne zapisované vsetky osoby, ktoré si opravnené na ¢innost’
farmaceuta na uzemi Slovenskej republiky. Zapis do tohto registra
nie je podmieneny ¢lenstvom v komore, ¢lenstvo v komore je len
fakultativne.

Verejné registre podnikatelov vykonavajucich c¢innost’ na
zaklade opravneni podla osobitnych predpisoch neveda vyluéne
stavovské organizacie, vedenie registrov mdze byt’ zverené tiez inym
organom (napr. zoznam spravcov podla zakona o spravcoch vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR).
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2.4. Evidencia samostatne hospodariacich roPnikov

Osobitnoukategorioupodnikatel'ovpodl'aObchodného zdkonnika
su samostatne hospodariaci rol'nici. Samostatne hospodariaci rol'nik
je podnikatel'om, ak vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a sti¢asne
je zapisany do evidencie samostatne hospodariacich rol'nikov (§ 2
ods. 2 pism. d) OBZ). Evidenciu vedie obec v sulade so zdkonom
o sukromnom podnikani obCanov.

Samotnd realizacia pol'nohospodarskej vyroby postavenie
podnikatela rolnikovi nezakladd. Samostatne hospodariaci
rolnik sa stava podnikatel’om aZ zapisom do evidencie vedenej
obcou. Pokial’ samostatne hospoddriaci roI'nik nebude zapisany do
tejto evidencie, nebude sa povazovat’ za podnikatel’a a jeho pravne
pomery sa budu spravovat’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Zapis do evidencie vedenej obcou plni predovsetkym evidencnii
funkciu. Okrem toho ma zapis osvedéovaciu funkciu a v suvislosti
s fiou funkciu legitimaéni, kedZe obcou vydanym osvedcenim
samostatne hospodariaci rolnik preukazuje svoje podnikatel'ské
opravnenie.

3. Speciilne verejnoprivne registre podnikatelov

Na rozdiel od vysSie popisanych vSeobecnych registrov, ktoré
si pravne vyznamné z hl'adiska statusu podnikatela priznavaného
platnym pravom urcitej osobe, Specidlne verejnopravne registre
predstavuju verejnopravne evidencie a zoznamy, do ktorych sa
podnikatelia (pripadne iné subjekty) zapisuju z vlastnej iniciativy
alebo v désledku siudneho alebo tradného rozhodnutia za
urcitym zakonom predpokladanym ucelom.

Ucel zapisu podnikatela do $pecialneho registra je dany najma
ucinkami, ktoré zakon s tymto zapisom spaja. Tieto ucinky sa
prejavia v postaveni zapisaného podnikatela a vo sfére jeho prav
a povinnosti.

Okruh $pecialnych verejnopravnych registrov je relativne iroky.
Ako priklad Specialneho registra je mozné uviest’ register partnerov
verejného sektora podla zakona o registri partnerov verejného
sektora.
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Do registra partnerov verejného sektora sa zapisuju partneri
verejného sektora, t. j. fyzické alebo pravnické osoby, ktoré prijimaju
alebo Cerpaju prostriedky z verejnych zdrojov®'. Ak ma podnikatel
v umysle ziskat' pristup k prostriedkom z verejnych zdrojov,
uzatvorit’ zmluvu, na zaklade ktorej mu budi alebo mézu byt tieto
prostriedky poskytnuté, zicastnit’ sa verejného obstaravania ¢i inak
participovat’ na nakladani s prostriedkami z verejnych zdrojov, musi
byt obligatorne zapisany v registri partnerov verejného sektora.
Zapis do registra partnerov verejného sektora je mozné vykonat’ len
na navrh. Register partnerov verejného sektora vedie Okresny sid
Zilina.

Obsahom zapisu v registri partnerov verejného sektora je o. i.
identifikacia kone¢ného uzivatel’a vyhod, t. j. kazdej fyzickej osoby,
ktora skuto¢ne ovlada alebo kontroluje podnikatel’a, resp. fyzicke;j
osoby, v prospech ktorej pravnicka osoba vykonava svoju ¢innost’
alebo obchody (§ 6 ZoRPVS v nadvéznosti na definiciu kone¢ného
uzivatela vyhod podl'a § 6a zakona o legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti).

Vo vztahu k partnerovi verejného sektora sa do registra
zapisuje tiez tzv. opravnena osoba, t. j. osoba, ktora je aktivne
legitimovana na podanie navrhu na zapis subjektu do registra
partnerov verejného sektora. Opravnenda osoba je subjektom
odlisnym a obligatérne majetkovo a personalne oddelenym od
partnera verejného sektora, ktorého tato opravnena osoba navrhla
zapisat’. Opravnenou osobou je advokat, notar, banka, pobocka
zahrani¢nej banky, auditor ¢i danovy poradca, ktory ma sidlo
alebo miesto podnikania na Gzemi Slovenskej republiky a ma
s partnerom uzatvorent pisomnu zmluvu, tzv. dohodu o plneni
povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora, ktora
sa primerane spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika
o zmluve o kontrolnej ¢innosti.

91 Najmi finanéné prostriedky zo §tatneho rozpoétu, rozpoétu Statneho uéelového
fondu, rozpoctu obce, vysSieho tizemného celku, verejnopravnej institicie, finanéné
prostriedky z Eurdpskych fondov, majetok, prava k majetku ¢i iné majetkové prava statu,
verejnopravnej institicie, obce, vysSieho izemného celku, verejného podniku, zdravotnej
poistovne, ¢i pravnickej osoby zriadenej zdkonom s vynimkou stavovskej organizacie.
Uplné pozitivne a negativne vymedzenie partnera verejného sektora je obsiahnuté v § 2
ZRPVS.
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Partner verejného sektora ako aj opravnena osoba zodpovedaji
za spravnost’ a pravdivost’ Udajov zapisanych ohl'adom partnera
verejného sektora v registri, za identifikaciu kone¢ného uzivatela
vyhod, ako aj za jeho overenie, a to v majetkovopravnej aj
trestnopravnej rovine.

Z uvedenej struénej charakteristiky registra partnerov verejného
sektora je mozné odvodit, Ze samotny register partnerov verejného
sektora je Specidlnym verejnopravnym registrom, ktory popri
Standardnych funkciach verejnopravnych registrov plni Specifické
funkcie odvoditelné z jeho pravnej upravy. Zapis do registra
partnerov verejného sektora umoznuje podnikatelovi prijimat
prostriedky z verejnych zdrojov a z(c¢astnit’ sa na nakladani s nimi.
Zo sirSicho pohladu je mozné konstatovat, ze pravna Uprava
registra partnerov verejného sektora umoziuje vymedzit' zakonné
poziadavky na subjekty, s ktorymi §tat, resp. subjekty verejného
prava vstupuju do pravnych vztahov, v ramci ktorych sa naklada
s verejnymi financiami.”> Zaroven register partnerov verejného
sektora zabezpecuje evidenciu partnerov verejného sektora, prispieva
k odhal'ovaniu 0s6b, ktoré maju alebo mozu mat’ z tychto obchodov
prospech, a tym sa podiel'a na zvySeni transparentnosti transakcii
s verejnymi financiami a s nakladanim s majetkom $tatu.*

4. Obchodny register

Vseobecnym registrom podnikatelov vytvaranym podla § 27
OBZ je obchodny register. Zapis subjektu do obchodného registra
zaklada tejto osobe postavenie podnikatel’a (§ 2 ods. 2 OBZ) .

4.1. Pojem, funkcie a pravna dprava obchodného registra

Obchodny register vymedzujeme v sulade s jeho zakonnou
definiciou ako verejne pristupny zoznam zikonom ustanovenych
udajov o zapisovanych osobach. Jeho sicast’ou je tieZ zbierka
zakonom ustanovenych listin (§ 27 ods. 1 OBZ). Obe zlozky

92 Dovodova sprava k navrhu zakona o registri partnerov verejného sektora.
93 SAFRANKO, 1., AZUD, J., MACEK, J. Zakon o registri partnerov verejného sektora.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 4
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obchodného registra st vedené na to prislusSnym registrovym sadom
vo forme urcenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Zakladnou funkciou obchodného registra je zabezpe€it’
transparentnost’ podnikatel’ského prostredia prostrednictvom
zverejnovania zakladnych a pravne vyznamnych udajov
o zapisovanych osobach a v tej suvislosti posilnit’ garancie pre
ochranu dobrej viery v obchodnopravnych a podnikatel'skych
vztahoch. Obchodny register plni tiez informativhu funkciu,
teda zabezpecuje vedomost’ tretich osdb, ako aj Statnych organov
o zapisanych udajoch. Nad ramec Standardnych funkcii verejnych
registrov je potrebné¢ zdoraznit' krea¢ni funkciu obchodného
registra, ked’ze na zapis zakonom ustanovenych pravnickych osob
do obchodného registra sa viaze ich vznik (nadobudnutie ich pravne;j
subjektivity).* Naplnanie podstatnej ¢asti vymedzenych funkcii je
zalozené na aplikacii zasady materialnej a formalnej publicity
obchodného registra.

Pravna uprava obchodného registra je v slovenskom pravnom
poriadku obsiahnuta v niekol’kych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisoch. VSeobecny hmotnopravny ramec obchodného registra
je obsiahnuty v § 27 OBZ, ktory upravuje pojmové vymedzenie
obchodného registra a zbierky listin, zoznam subjektov zapisovanych
do obchodného registra a zasadu materialnej a formalnej publicity.

Na vSeobecnu upravu Obchodného zakonnika nadvézuje zakon
0 obchodnom registri, ktory vymedzuje podstatnii Cast konania
o zapis udajov do obchodného registra, teda podstatni ¢ast’ procesne;j
stranky obchodného registra. Pravna Uprava registracie (zapisu)
udajov v zakone o obchodnom registri je doplnend o pravnu upravu
konania o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu, ako aj
o pravnu upravu dalSich konani vo veciach obchodného registra,
ktoré nachadzame v ustanoveniach Civilného mimosporového
poriadku.

Civilny mimosporovy poriadok tiez urCuje vecnu prislusnost
registrovych stdov. Medzi zakladné pramene pravnej Upravy
obchodného registra navySe zahimame vykonavaci predpis, a to

94 K funkciam obchodného registra pozri tiez SLIVKA BEDLOVICOVA, J. Teoretické
aspekty obchodného registra. Minulost’ a suc¢asnost’. Praha: Leges, 2019, s. 75-77
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vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR upravujicu vzory tlaciv na
podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin,
ktor¢ je k navrhu na zapis do obchodného registra potrebné prilozit’.

Okrem vyssie zmienenych predpisov je mozné medzi pramene
pravnej upravy obchodného registra zaradit’ tiez d’alSie pravne
predpisy upravujuce osobitné otazky stvisiace s obchodnym
registrom, najmi elektronizaciu priebehu konania o zapis udajov,
postavenie vysSich siadnych tGradnikov v konani o zapis tdajov, ¢i
znaky a vymedzenie zapisovanych subjektov. V tejto suvislosti
je potrebné poukéazat’ napr. zdkon o e—Governmente, vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR o postupe pri overovani osobnych
udajov na ucely elektronického konania vo veciach obchodného
registra a zakon o sudnych poplatkoch.

4.2. Vecna a miestna prislu$nost’ registrovych sudov

Obchodny register ako aj zbierku listin vedu registrové sudy
v elektronickej podobe. Registrovy sud vedie pre kazdu zapisovanu
osobu samostatnt zlozku.

Registrové sudy su stdy vecne prislusné na registrové konanie.
Registrovymi sidmi su v stlade s pravnou upravou ucinnou od 1.
juna 2023 nasledovné okresné/mestské sudy v sidle kraja: Mestsky
sud Bratislava III. pre obvod Krajského stidu v Bratislave, Okresny
sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského stidu v Nitre, Okresny sud Trencin pre obvod
Krajského sudu v Trenéine, Okresny sud Zilina pre obvod Krajského
sadu v Ziline, Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského
sudu v Kosiciach a Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu
v PreSove.

Miestna prislusnost’ registrového sudu sa urCuje na zéklade
sustavy pravidiel vyplyvajacich zo zdkona o obchodnom registri.
VSeobecni miestnu prislusnost na registrové konanie ma
registrovy sud, v ktorého obvode, ma osoba, ktora sa zapisuje
do obchodného registra, sidlo alebo miesto podnikania. Zmena
sidla zapisanej osoby nema vplyv na prislusnost’ registrového sudu
na konanie o zapis tejto zmeny.
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Osobitné¢ pravidla miestnej prislusnosti su upravené pre
organizacnu zlozku podniku zapisovanu do obchodného registra, ako
aj pre zahrani¢nu osobu.

4.3. Zapis udajov do obchodného registra, ucinky zapisov
a zverejnenie zapisanych udajov v Obchodnom vestniku

Zapis udajov do obchodného registra sa vykonava v konani
o prvozapis udajov do obchodného registra, zapis zmeny
zapisanych tidajov a vymaz zapisanych tidajov. Uéinky, ktoré
zakon viaZe na zapis udajov v obchodnom registri, nastavaja ku
diiu zapisu udajov do obchodného registra.

Zapisy do obchodného registra vykonavané registrovym sudom
mozu mat’ dvojaké ucinky, a to konsStitutivne a deklaratoérne.

Zapis, ktory ma konstitutivny ucinok, je pravotvorny, ma
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych skuto¢nosti, ktoré
zédkon s tymto zapisom spaja. Tieto pravne skutoc¢nosti pritom
nastani (vznikni, zmenia sa alebo zanikni) ku diiu zapisu do
obchodného registra. Konstitutivny ucinok ma napriklad zapis
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva do obchodného registra. Ich
zapisom do obchodného registra obchodné spolo¢nosti vznikaju,
nadobudaji pravnu subjektivitu. Dalsie pripady konstitutivnych
zapisov su upravené 0. 1. v § 2 ods. 3, § 8, § 62, § 68 ods. 1, § 69a
ods. 1, § 69b ods. 7, § 115 ods. 10, § 207 ods. 1, 5, 7 a 8 OBZ.

Zapis, ktory ma deklaratérny ucinok, len potvrdzuje stav uz
existujuci pred zapisom prislusnych udajov do obchodného registra.
Zapis v tomto pripade zabezpeci moznost’ vSeobecnej informovanosti
a vedomosti tretich oséb o zapisanej skuto¢nosti, nemé vsak vplyv
na jej vznik, zmenu alebo zanik. Deklaratorny u¢inok ma napriklad
zapis zmeny Statutarneho organu do obchodného registra. Funkcia
Statutarneho orgdnu v spolo¢nosti vznika jeho ustanovenim
do funkecie prislusnym organom spoloc¢nosti ku dnu, ktory je uvedeny
v rozhodnuti o ustanoveni do funkcie. Nasledne sa takto ustanoveny
Statutarny organ zapiSe do obchodného registra s deklaratornym
tginkom. Dalgie pripady deklaratornych zapisov st upravené o. i.
v§ 13 ods. 2, § 70 ods. 2, § 72 ods. 2, 3, § 206 ods. 4, § 207 ods. 9,
§ 215 ods. 5 OBZ.
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Po zapise udajov do obchodného registra zabezpeci registrovy
sud bez zbytocného odkladu ich zverejnenie, a to zverejnenim
obsahu vypisu z obchodného registra. Zverejnenie sa vykonava
v Obchodnom vestniku, ktory sa vydava v elektronickej podobe a je
verejne dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. Vedenie Obchodného vestnika sa spravuje ustanoveniami zakona
0 Obchodnom vestniku.

Po ulozeni listin do zbierky listin registrovy sud zverejni
v Obchodnom vestniku bez zbyto¢ného odkladu oznamenie o ulozeni
listin do zbierky listin.

4.4. Princip publicity obchodného registra

Pravna tuprava obchodného registra je zaloZena na principe
publicity. Prostrednictvom tohto principu zakon zabezpecuje
zékladnu funkciu obchodného registra, a to zvySenie transparentnosti
podnikatel'skych  vztahov. RozliSujeme medzi materidlnou
a formalnou publicitou obchodného registra.

4.4.1. Princip materialnej publicity obchodného registra

Principom materidlnej publicity sa spravuje nadobudnutie
ucinkov zapisov v obchodnom registri voc¢i zapisanej osobe
a tretim osobam. Plati zdsada vSeobecnej dovery v udaje zapisané
v obchodnom registri, pri ur¢eni pravidiel zékon tiez vychadza zo
zasady ochrany dobromysel’nosti a dobrej viery tretich osob
v Udaje zapisané v obchodnom registri.” Materidlna publicita
garantuje dobromyselnym tretim osobam spravnost a vSeobecnil
zavéaznost udajov zapisanych v obchodnom registri v zneni, v akom
boli zverejnené v Obchodnom vestniku.

Materialna publicita obchodného registra v zahtiia dva zakladné
principy, a to pozitivny princip a negativny princip, negativny princip
je doplneny o princip negujuci (§ 27 ods. 3 az 5).

95 MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. Obchodny register. Pravno—teoretické a aplikaéné
problémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 206
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a) Pozitivny princip materialnej publicity je zaloZeny na zasade,
podl’a ktorej udaje zapisané v obchodnom registri su voci
tretim osobam icinné odo dia ich zverejnenia v Obchodnom
vestniku. Obsah listin, ktoré sa ukladaja do zbierky listin je
vocli tretim osobam ucinny odo dia, ked’ bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené oznamenie o ich uloZeni do zbierky listin.
Pozitivny princip materidlnej publicity urcuje, kedy nastavaja

ucinky zapisu urcitého udaja do obchodného registra voci

tretim osobam. Registrovy sud vykona zapis navrhovaného udaja
do obchodného registra a nasledne zabezpeCi jeho zverejnenie

v Obchodnom vestniku. Zverejnenim v Obchodnom vestniku

sa zapisany udaj stava Gcinny voci tretim osobam a predpoklada

sa, ze tretie osoby budu konat v sulade s takto zapisanym

a zverejnenym udajom.

Princip materialnej publicity navyse poskytuje dobromysel'nym
tretim osobam dodato¢nu ochrannu lehotu 15 kalendarnych dni
odo diia zverejnenia zapisaného tidaja v Obchodnom vestniku.
Ak dobromyselnd tretia osoba preukaze, Ze pocas tejto lehoty
nemohla poznat’ udaj, ktory bol zverejneny, nemoéze sa na tejto udaj
zapisana osoba odvolévat’. Dokazné bremeno zat’azuje tretiu osobu.

Uplynutim ochrannej lehoty, t. j. Sestnastym diom odo
diia zverejnenia zapisu v Obchodnom vestniku nastupuje
nevyvratitePna pravna domnienka, Ze zapisany udaj, resp.
uloZena listina su vSeobecne zname a tretie osoby sa s nimi
oboznamili.

Pozitivny princip materidlnej publicity ma chranit’ dobromysel'né
tretie osoby, nemad vSak byt prekdzkou v obchodnopravnych
vztahoch. Preto, ak su ucastnici obchodnopravneho vztahu
oboznameni s urcitou skuto¢nostou, ktora esSte nebola zverejnena
v Obchodnom vestniku, mézu sa na fiu v pravnom vzt'ahu odvolavat
aj pred tym, nez k jej zverejneniu v Obchodnom vestniku dojde.

Ak sa udaj zapisuje do obchodného registra konstitutivne, je
mozné sa nanho odvolat’ pred zverejnenim v Obchodnom vestniku,
najskor okamihom jeho zapisu do obchodného registra. Napr.
obchodné meno spolocnosti sa do obchodného registra zapisuje
konstitutivne. Zapisand osoba aj tretiec osoby mézu nové obchodné
meno pouzivat’ aj pred tym, nez uplynie ochranna pétnastdnova
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lehota od zverejnenia v Obchodnom vestniku, nie vSak skor, nez
bude nové obchodné meno zapisané do obchodného registra, ked’ze
zapis do obchodného registra je v tomto pripade pravotvorny.

Ak sa udaj zapisuje deklaratérne, je mozné sa nanho odvolat’
aj pred jeho zverejnenim v Obchodnom vestniku, ako aj pred jeho
zapisom do obchodného registra, najskor vSak v den prijatia
rozhodnutia zapisanej osoby o tejto skutoCnosti, prip. v iny
den, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti. Napr. Statutarny organ
spolo¢nosti sa do obchodného registra zapisuje deklaratorne.
Zapisana osoba aj tretie osoby mdzu s novym Statutarnym organom
konat’ aj pred tym, nez uplynie ochranna pétnast'diiova lehota od
zverejnenia udaja v Obchodnom vestniku, nie vSak skor nez v den
prijatia rozhodnutia o ustanoveni Statutarneho organu do funkcie,
resp. v den, ktory je v tomto rozhodnuti uvedeny ako den vzniku
jeho funkcie.

b) Z negativneho principu materialnej publicity je moZné
vyvodit’, Ze nie je moZné voli tretej osobe namietat’
pravdivost’ zverejneného tidaja ¢i listiny, pokial’ tretia osoba
konala dobromysel'ne a v dobrej viere v tento zverejneny
udaj ¢i listinu.

Ak su skutoCnosti, ktoré st zapisané v obchodnom registri

a zverejnené v Obchodnom vestniku nespravne alebo nepravdivé, vo
vzt’ahu Kk tretim osobam, ktoré konaju v dobrej viere v zapisany
a zverejneny udaj, plati tento idaj v zverejnenom zneni, a to
napriek tomu, Ze je nespravny. Vo¢i tymto dobromysel'nym tretim
osobam sa teda zapisana osoba nemdze dovolavat’, ze zverejneny
zapis je nespravny alebo nezodpoveda skutoCnosti. Kritérium
pre aplikaciu negativneho principu materialnej publicity je prave
dobromysel’'nost’ dotknutej tretej osoby. Pokial tretia osoba
poznala skuto¢ny stav a vedela, Ze zapisany a zverejneny udaj je
nespravny, negativny princip materidlnej publicity obchodného
registra sa neuplatni. Nedobromysel'nost’ tretej osoby vSak v pripade
sporu musi preukazat’ zapisana osoba.

¢) Negujuci princip nie je samostatnym principom materiilnej
publicity, dopliia a rozSiruje vysSie popisany negativny princip.
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Podl’a negujiceho principu nielen zapisana osoba, ale aj tretie
osoby sa moZu odvolavat’ na obsah listin alebo na udaje, ktoré
eSte neboli zapisané do obchodného registra alebo uloZené do
zbierky listin, pokial’ o nich vedeli skor. V pripade deklaratornych
zéapisov tak moézu urobit’ od rozhodnutia zapisanej osoby o tychto
skuto¢nostiach a v pripade konstitutivnych zapisov od okamihu ich
zéapisu do obchodného registra.

4.4.2. Princip formalnej publicity obchodného registra

Formalna publicita obchodného registra vyjadruje verejnost’
obchodného registra. V jej zmysle zapisané udaje a listiny ulozené
do zbierky listin su vSeobecne pristupné komukol'vek bez
potreby preukazat’ pravny zaujem. Prejavom principu publicity
vo formalnom zmysle je tiez publikacnd a notifikacna povinnost’
registrového sudu.

Ktokol'vek je opravneny nahliadat’ do obchodného registra.
Obchodny register je vedeny v elektronickej forme. Stucastou
formalnej publicity obchodného registra je opravnenie kazdého
pozadovat’ vyhotovenie vypisov z obchodného registra tykajticich
sa zapisanej osoby, a to bez povinnosti preukazovat’ za tym tcelom
naliehavy pravny zaujem. Udaje o jednotlivych zapisanych osobach
vo forme vypisov z obchodného registra st dostupné na jednotlivych
registrovych stidoch, o vydanie vypisu z obchodného registra je
mozné poziadat’ na pobocke Slovenskej posty, a.s., na notdrskom
urade so sidlom na tizemi Slovenskej republiky alebo elektronicky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Nahliadanie do obchodného registra nepodlieha poplatkovej
povinnosti. Vydanie vypisu z obchodného registra s vynimkou
vydania elektronického vypisu z obchodného registra podlieha
poplatkovej povinnosti. Vypisy z obchodného registra pre zapisané
subjekty su tiez vol'ne pristupné bezplatne na internetovej stranke
www.orsr.sk, nie su v§ak pouZziteI'né na pravne ukony.

Zbierka listin je rovnako ako obchodny register vedena len
v elektronickej podobe na prislusnom registrovom sude, obsah
zbierky listin je tiez vymedzeny na internetovom portali obchodného
registra. Registrovy stid vyda ziadatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti
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kopiu listiny uloZenej do zbierky listin, a to po zaplateni prislusného
sudneho poplatku. Pravny zadujem na vydani listiny ziadatel’ nemusi
preukazovat. O vypis z elektronickej zbierky listin je mozné
poziadat’ tiez elektronicky prostrednictvom portalu www.slovensko.
sk. Vyhotovenie kopie listiny uloZenej v zbierke listin v elektronickej
podobe stidnemu poplatku nepodlieha.

Registrovy sud na ziadost’ po zaplateni sudneho poplatku vydava
tiez potvrdenie o tom, Ze v obchodnom registri nie je ur€ity zapis
alebo v zbierke listin nie je uloZena urcita listina.

Do obchodného registra a zbierky listin st opravnené nahliadat’
organy verejnej moci a vyhotovovat’ si odpisy zo zapisanych udajov
a ulozenych listin.

Registrovy sud zabezpecuje zhodu zapisov v obchodnom
registri s vypismi z obchodného registra, ako aj zhodu listinnej
a elektronickej podoby uloZenych listin. Registrovy sud aplikujic
princip formalnej publicity plni publikaéni povinnost’, t. j.
zabezpecuje zverejnenie obsahu vypisu z obchodného registra po
zapise navrhovanych udajov a zverejnenie oznamenia o uloZeni
listin do zbierky listin po tom, ako k ich ulozeniu doslo. Uvedené
udaje spristupiiuje v elektronickej podobe. Zaroven zabezpecuje
zverejnenie zapisanych udajov v Obchodnom vestniku.

Na formalny princip publicity obchodného registra nadvizuje
tiez notifika¢na povinnost’ registrového sudu zahfiiajiica povinnost’
poskytovat’ udaje, ktoré st obsiahnuté vo vypise z obchodného
registra, organom verejnej moci a §tatnej spravy, najma danovému
uradu, organu Statnej Statistiky, centralnemu depozitdru cennych
papierov a prislusnému okresnému uradu, odboru zivnostenského
podnikania, prip. inému organu, ktory vydal zapisanej osobe
opravnenie na podnikanie, a jednotnému kontaktnému miestu.

4.5. Subjekty zapisované do obchodného registra

Do obchodného registra sa zapisuji subjekty vymedzené
v ustanoveni § 27 ods. 2 OBZ. Osoby zapisané do obchodného
registra su podnikatel’mi podl’a Obchodného zakonnika. Vypocet
0s0b zapisovanych do obchodného registra v uvedenom ustanoveni
je uzatvoreny, do obchodného registra nie je mozné zapisat’ inl1, nez
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zakonom urcenu osobu. Charakter zapisu méze byt obligatorny

(povinny) alebo fakultativny (dobrovoel’ny), avsak len v rozsahu,

ktory vyplyva zo zakona. Zapis subjektu do obchodného registra

moze mat’ konstitutivne alebo deklaratérne ucinky.
Do obchodného registra sa zapisuju:

a) Pravnické osoby zaloZené podPa Obchodného zakonnika,
t. j. verejna obchodna spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, jednoducha spolo¢nost’
na akcie, akciova spolocnost’ a druZstve. Podstatnii cast’
subjektov zapisanych do obchodného registra tvoria obchodné
spolo¢nosti a druzstva. Ich zapis do obchodného registra je
obligatérny a ma pre nich zasadny vyznam, pretoze zapisom do
obchodného registra nadobuidajii obchodné spolo¢nosti a druzstva
pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ na prava a povinnosti,
sposobilost’ na pravne tkony a deliktualnu spdosobilost’ v rozsahu
vyplyvajicom zo zakona. Hovorime o konstitutivnom zapise.

b) Pravnické osoby zaloZené podla prava Eurépskej tnie.
Pravnickymi osobami zalozenymi podl'a prava Eurdpskej tnie
zapisovanymi do obchodného registra rozumieme pravnické
osoby zalozené na zéklade predpisu Eurdpskej tinie priamo
aplikovatel'ného v cClenskom §tate doplneného vnutroStatnym
vSeobecne zavdznym vykondvacim pravnym predpisom.
Ide o nasledovné nadnarodné formy podnikania: europske
zoskupenie hospodarskych zaujmov (EZVO, EEIG),” eurdpska
spolo¢nost’ (Societas Europeae, SE)”’ a eurdpske druZstvo
(Societas Cooperativa Europeae, SCE).%

¢) Pravnické osoby zriadené zikonom alebo na ziklade zikona,
ak osobitny zakon ustanovuje, Ze sa zapisuju do obchodného
registra. Vzhl'adom na to, ze zapis tychto pravnickych osob
je uloZeny priamo zakonom, ma obligatdérny charakter. Medzi

96 Nariadenie Rady ¢. 2137/85 z 25.7.1985 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov,
zakon €. 177/2004 Z. z. o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ktorym sa meni
a doplita zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor3ich predpisov

97 Nariadenie Rady a EP ¢&. 2157/2001 o stanovach eurdpskej spolocnosti (SE), zakon
¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

98 Nariadenie Rady a EP ¢&. 1453/2003 o stanovach eurépskeho druzstva, zédkon &. 91/2007
Z. z. o eurdpskom druzstve v zneni neskorsich predpisov
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d)

pravnické osoby takto zapisované do obchodného registra
patria také pravnické osoby, ktoré st zriadované, vznikaju
a nadobudaju svoju pravnu subjektivitu na zaklade osobitného
zakona okamihom z neho vyplyvajucim. Tento zakon zaroven
ustanovuje povinny zapis pravnickej osoby do obchodného
registra, ktory vSak (pokial nie je ustanovené nieco iné)
nebude mat’ pravotvorny ucinok, a teda nebude mat’ vplyv na
pravnu subjektivitu zapisovanej pravnickej osoby. Hovorime
o deklaratornom zapise. Medzi pravnické osoby zo zakona
zapisované do obchodného registra zarad’'ujeme napr. Slovensky
pozemkovy fond, Zeleznice Slovenskej republiky, Fond ochrany
vkladov.

Statne podniky. Osobitna kategériu pravnickych 0sdb zo zakona
zapisovanych do obchodného registra tvoria Statne podniky
zriad’ované na zaklade zakona o §tatnom podniku. Statne podniky
sa zapisuju do obchodného registra obligatorne na zaklade zakona
o Statnom podniku. Zapisom do obchodného registra nadobudaji
pravnu subjektivitu, zapis ma teda konstitutivny uc¢inok.
Organizac¢né zloZky podnikov slovenskych pravnickych osob.
Do obchodného registra je mozné zapisat’ aj organizacné zlozky
podnikov vymedzené v § 7 OBZ, t. j. organiza¢né Gtvary podniku
podl'a Obchodného zakonnika alebo podla osobitného zakona.
Organizacné zlozky podnikov sa do obchodného registra
zapisuju fakultativne, vychadzajic z ust. § 7 ods. 2 OBZ, podl'a
ktorého organizacnt zlozku podniku pravnickej osoby mozno
do obchodného registra zapisat’ na navrh. Organizacné zlozky
podnikov nie su samostatnymi subjektmi s vlastnou pravnou
subjektivitou a zapisom do obchodného registra sa nimi ani
nestanl. Registracia v obchodnom registri pre nich moze mat’
vyznam z toho hladiska, ze podnikatel'ovi umozni ustanovit’
vediceho organizaénej zlozky podniku, ktory sa zapisom do
obchodného registra stdva zakonnym zastupcom podnikatela,
ktory organiza¢nt zlozku zriadil, vo vSetkych veciach tykajucich
sa tejto organizacnej zlozky podniku.

Podniky a organiza¢né zloZky podnikov zahrani¢nych
pravnickych osob. V sulade s platnou pravnou upravou mdzu
zahrani¢né pravnické osoby podnikat na tzemi Slovenskej
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republiky prostrednictvom podniku alebo organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej pravnickej osoby, ktoré sa obligatorne
zapisuju do obchodného registra. Opravnenie zahrani¢nej
pravnickej osoby podnikat’ na izemi Slovenskej republiky
v takom pripade vznika dilom zapisu podniku zahrani¢nej
pravnickej osoby alebo jeho organiza¢nej zlozky do
obchodného registra, a to v rozsahu predmetu podnikania
zapisaného v obchodnom registri. Diiom vymazu podniku alebo
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby jej
pravo podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky zanika.

Pravnou tpravou ucinnou od 1. oktobra 2020 bola zruSena
moznost’ fyzickej osoby s trvalym pobytom na tzemi Slovenske;j
republiky, ktora je podnikatelom podl'a Obchodného zakonnika
zapisat’ sa do obchodného registra na vlastnt ziadost’. Do obchodného
registra sa rovnako nezapisuji ani podniky a organiza¢né zlozky
podnikov zahrani¢nych fyzickych osob. Zahrani¢né fyzické osoby
modzu na Uzemi Slovenskej republiky podnikat’ aj bez povinnosti
registracie v obchodnom registri v stlade so zasadou rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie, v zmysle ktorej zahrani¢né
osoby mozu na uzemi Slovenskej republiky podnikat’ za rovnakych
podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial’ zo
zakona nevyplyva nieco iné. V sti¢asnosti teda nie je mozné fyzickua
osobu zapisat’ do obchodného registra.”

4.6. Udaje zapisované do obchodného registra a listiny ukladané
do zbierky listin

Do obchodného registra sa =zapisuju tudaje a informacie
o zapisovanych osobach. Tieto udaje st zakonom vymedzené
taxativne a vytvaraju obsah obchodného registra. Od principu
taxativneho vypoctu zapisovanych udajov je mozné odvodit’ zakonnu

99 V zmysle Dovodovej spravy dévodom pre vypustenie moznosti fakultativneho zépisu
fyzickych os6b do obchodného registra boli nezrovnalosti pri zépise fyzickych oséb do
viacerych registrov (obchodny aj zivnostensky register), a nimi spdsobené problémy pri tvorbe
ich elektronickych schranok. (Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 390/2019 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju iné zékony.)
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zéasadu, podla ktorej, ak navrh na zapis tdajov do obchodného
registra obsahuje udaje, o ktorych nie je zakonom alebo osobitnym
predpisom ustanovené, Zze maju byt zapisané do obchodného
registra, registrovy sid na nich pri rozhodovani o navrhu na zapis
v registrovom konani nebude prihliadat’.

Obchodny register je vedeny v slovenskom jazyku a vsetky
udaje sa donho zapisuju rovnako v slovenskom jazyku.

Udaje zapisované do obchodného registra je mozné rozdelit’ na
udaje vSeobecné, ktoré st povinne registrované v§etkymi zapisanymi
osobami bez ohl'adu na ich pravnu formu, dovod a charakter ich
zapisu, a udaje osobitné (Specialne) tykajuce sa vyhradne urcitého
druhu zapisanej osoby.

Medzi vSeobecné udaje zapisované do obchodného registra
zarad’'ujeme najma identifika¢né udaje zapisanej osoby, a to obchodné
meno, pravna forma a sidlo pravnickej osoby, identifika¢né ¢islo,
predmet podnikania alebo ¢innosti, identifikacné tdaje o organoch
a Clenoch organov zapisanej osoby a identifikaéné udaje o inych
osobach opravnenych zastupovat, resp. konat v mene zapisanej
osoby. Pri osobach opravnenych konat’ v mene zapisanej osoby sa
do obchodného registra zapisuje tiez spdsob ich konania za zapisan(i
osobu a deni vzniku a zaniku ich funkcie. Do obchodného registra
sa dalej zapisuju udaje tykajuce sa neplatnosti zapisanej osoby,
jej zrusenia, zaniku a vymazu, ako aj udaje tykajice sa konkurzu,
reStrukturalizacie a nutenej spravy. Rozsah vseobecnych tdajov
o zapisanych osobach zapisovanych do obchodného registra je
vymedzeny v § 2 ods. 1 ZOR a v osobitnych predpisoch.

Osobitné (Specialne) udaje zapisované do obchodného
registra su vymedzené pre jednotlivé pravne formy obchodnych
spolo¢nosti a druzstva, Statny podnik, podnik zahrani¢nej osoby
alebo organizacnu zlozku podniku zahrani¢nej osoby, ako aj pre
spolo¢nosti, ktoré sa zucastiiuji na cezhrani¢nom splynuti alebo
cezhrani¢énom zliceni.

Stucast'ou obchodnéhoregistra je zbierkazakonom ustanovenych
listin. Zbierka listin bola zriadena zdkonom o obchodnom registri.
Do zbierky listin ukladaji zapisané osoby zakonom vymedzené
dokumenty, spravidla na preukazanie, prip. doplnenie udajov
zapisanych o tychto osobach. Zbierka listin a dokumenty v nej
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ulozené zostavaju pristupné aj po zaniku zapisanej osoby a jej
vymaze z obchodného registra.

Listiny ukladané do zbierky listin je mozné rozdelit’ na listiny
vSeobecné vymedzené v § 3 ods. 1 a 2 ZOR a listiny osobitné
(Specialne), u ktorych povinnost’ ich uloZenia do zbierky listin
vyplyva z osobitného predpisu. Medzi v§eobecné listiny zarad’ujeme
predovsetkym zakladatel'ské dokumenty zapisanych osob, ich zmeny
auplné znenia zakladatel'skych dokumentov, listiny, ktoré preukazuju
opravnenie konat’ v mene zapisanej osoby a vyhlasenie spravcu
vkladov spolo¢nikov. Stcastou zbierky listin su d’alej zdkonom
ustanovené uctovné zavierky, vyrocné a auditorské spravy, zakonom
ustanovené rozhodnutia sidov vydavané v stvislosti so zrusenim
spolo¢nosti, jej zanikom a vyhlasenim neplatnosti spolo¢nosti, ako aj
zmluvy uzatvarané v stvislosti so zruSenim spolo¢nosti, rozhodnutia
sudov suvisiace s konkurzom a reStrukturalizaciou spolocnosti
a zakonom ustanovené znalecké posudky.

Udaje uvadzané v navrhu na prvozapis, zmenu alebo vymaz
udajov do obchodného registra mézZe navrhovatel’ preukazovat’
vyhradne listinami, ktoré st ustanovené § 3 ods. 1 a 2 ZOR, alebo
ktorych uloZenie do zbierky listin ustanovuje osobitny predpis
(napr. Obchodny zakonnik). Udaje, ktoré sa maju do obchodného
registra zapisat’, nie je mozné preukdzat’ inym spdsobom. Ak by
boli k navrhu na zapis udajov do obchodného registra za ucelom
preukazania skutocnosti, ktoré sa navrhuju zapisat’, prilozené iné
listiny, nez aké vyslovne vyplyvaji z uvedenych ustanoveni, nebude
na nich registrovy sud prihliadat’ a navrh na zapis v takom pripade
odmietne.

Za uplnost a spravnost listin, ktoré osoba zapisana do
obchodného registra uklada do zbierky listin zodpoveda Statutarny
organ tejto osoby. Do zbierky listin sa jednotlivé listiny ukladaju
v slovenskom jazyku alebo v cudzom jazyku s uradne overenym
prekladom do slovenského jazyka.

4.7. Konanie o zapis idajov do obchodného registra

Prvozapis udajov do obchodného registra, zmena zapisanych
udajov a vymaz udajov z obchodného registra, ako aj ukladanie
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listin do zbierky listin prebicha Standardne v tzv. registrovom konani

(konani o zapis do obchodného registra) . Registrové konanie je

mozné roz€lenit’ do dvoch faz:

a) prva faza (registracia) od podania navrhu na zapis idajov do
obchodného registra do vykonania zapisu alebo odmietnutia
vykonania zapisu, ktora sa spravuje ustanoveniami zakona
o obchodnom registri a

b) druha fiaza od podania namietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu po rozhodnutie o tychto namietkach, ktora sa spravuje
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku.

Obe vysSie uvedené fazy maji odliSny charakter a spravuji
sa odliSnymi zasadami, pretoZe st podriadené pod pravny rezim
odlisnych pravnych predpisov. Registrové konanie v oboch jeho
fazach preslo komplexnou elektronizaciou, ktora prispieva
k zvySeniu jeho efektivnosti.

4.7.1. Navrh na zapis idajov do obchodného registra

Konanie o zédpis udajov do obchodného registra je obligatdrne
navrhovym konanim, méze sa preto zacat len na navrh. Osobou
opravnenou na podanie navrhu je zapisana osoba, ktora podava navrh
na zapis tych skuto¢nosti, ktoré sa jej tykaja. Navrh st tiez opravnené
podat’ iné osoby, o ktorych to ustanovuje zakon (napr. navrh na
prvozapis spolo¢nosti s rucenim obmedzenym do obchodného
registra podavaju a podpisuju vSetci konatelia spolocnosti).
Opravnené osoby mozu podat’ ndvrh osobne alebo prostrednictvom
splnomocnenca, ktorého splnomocnenie je potrebné preukazat
pisomnym plnomocenstvom. Pravost’ podpisu na plnomocenstve nie
je potrebné osvedcovat’.

Navrh na zapis udajov do obchodného registra je oprdvnena
osoba povinna podat, ak nastane skuto¢nost, ktora je zapisovanym
udajom alebo ktora ma za nasledok zmenu zapisované¢ho tdaja
v lehote urcenej zakonom.

Navrh sa podava prostrednictvom elektronického formuléra
zverejneného na tUstrednom portali verejnej spravy. Elektronicky
formular ma nalezitosti ustanovené vyhlaskou Ministerstva

w

spravodlivosti SR ¢. 25/2004 Z. z.. Navrh je mozné podat
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vyhradne elektronicky amusi byt autorizovany navrhovatelom.'"

Vykonanie prvozapisu udajov, zmeny zapisanych udajov alebo
vymazu udajov na zaklade navrhu podaného v inej nez takto
predpisanej forme nie je pripustné.

K navrhu navrhovatel prilozi listiny preukazujuce udaje uvedené
v navrhu, ktoré sa maji zapisat' a udaje, ktoré ma registrovy sud
v ramci registrového konania preverit. Konkrétny rozsah listin
prikladanych k navrhom pre jednotlivé konania urcuje vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 25/2004 Z. z. Listiny sa k navrhu
prikladaju v elektronickej podobe, pokial’ to ich povaha!® a velkost’
umoziuje. Pokial’ to nebude mozné, listiny navrhovatel' predlozi
v listinnej podobe.

Ak navrhovatel navrhuje zapisat udaj, ktory nevyplyva
z inej prilohy, vyhotovi za ucCelom jeho preukazania Cestné
vyhlasenie. Jedine cCestné vyhlasenie je zapisatelnou listinou
ohladom skutocnosti, ktoré¢ z inych priloh k navrhu na zapis
nevyplyvaju a nahradza akékol'vek iné listiny a doklady, ktoré by
tieto skutocnosti preukazovali. Na zaklade cestného vyhlasenia
Statutarneho organu sa napr. zapisuji do obchodného registra
zmeny identifika¢nych tidajov spolo¢nikov ¢i 0s6b vykonavajucich
funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra. Za pravdivost’ a Gplnost’ udajov
uvadzanych v navrhu, ako aj za stlad obsahu prilozenych listin
so skuto¢nym stavom, zodpoveda osoba opravnena konat’ v mene
zapisanej osoby.

Navrh na prvozapis, zmenu alebo vymaz udajov v obchodnom
registri podlicha poplatkovej povinnosti v zmysle zdkona o sudnych
poplatkoch.

Z hladiska sposobu podania navrhu v zmysle platnej pravnej
upravy prichddza do Gvahy podanie navrhov priamo prislusnému
registrovému sudu alebo podanie ndvrhov prostrednictvom
jednotného kontaktného miesta, pokial sa navrh tyka prvozapisu

100 Autorizicia predpoklada kvalifikovany elektronicky podpis navrhovatela spolu
s kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou (§ 23 zdkona o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci — zakon o e-Governmente)

101 Napr. ak sa preklada zmenka v originali, bude potrebné pre jej predlozenie na stid zachovat’
osobitny postup.
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udajov do obchodného registra. Institit jednotného kontaktného
miesta bol zavedeny zdkonom o sluzbach na vnutornom trhu.
Jednotné kontaktné miesto ma v stvislosti s registrovym konanim
sluzit’ ako miesto prvého a zakladného kontaktu s navrhovatel'om,
ktoré zisti od navrhovatel'a potrebné informacie, prijme od neho
listiny a dokumentaciu a na ich zaklade podl'a jeho poziadavky
zabezpe¢i vydanie potrebnych Zivnostenskych opravneni,
komunikaciu s registrovym sidom za ucelom vykonania
prvozapisu udajov do obchodného registra a naitho nadvizujucu
komunikaciu s dal$imi Gradmi a inStiticiami, vo vztahu ku
ktorym ma navrhovatel’ po vykonani zapisu zdkonom ustanovené
povinnosti (danovy urad, zdravotna poistoviia a pod.). Sluzby
jednotného kontaktného miesta poskytuju okresné urady, odbory
zivnostenského podnikania. Podmienky a predpoklady podania
navrhu na zapis udajov do obchodného registra prostrednictvom
jednotného kontaktného miesta vymedzuje zakon o obchodnom
registri.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’, ze jednotné kontaktné
miesto neposudzuje spravnost a uplnost podaného navrhu
a prilozenych listin. Registrovy sud bude v registrovom konani,
ktoré bolo zacaté v sicinnosti s jednotnym kontaktnym miestom,
postupovat’ za rovnakych podmienok a v rovnakych lehotach ako
v pripade navrhu na prvozapis podaného navrhovatel'om, prip. jeho
splnomocnencom priamo na prislusny registrovy sud.

V osobitnych zadkonom vymedzenych pripadoch vykona
registrovy sud prvozapis, zmenu zapisanych tdajov alebo vymaz
zapisanych dajov aj bez navrhu ex offo (§ 8a, 8b a 8¢ ZOR).
Nepdjde o osobitny pripad samotnej prvej fazy registrového konania,
avSak o zakonom predpokladany postup stdu, ktory zabezpeci
z uradnej povinnosti zapis alebo vymaz konkrétnych skutocnosti
v obchodnom registri, a to napr. vykona vymaz spolo¢nosti zrusene;j
rozhodnutim sudu (§ 8a OBZ), vymaz zastupcu vylucené¢ho podla
§ 13 OBZ v obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve, v ktorej funkciu
vykonava (§ 8b OBZ), ¢i vykona prvozapis, zmenu alebo vymaz
udajov na zaklade vysledkov konani vo veciach obchodného registra
(§ 289 a nasl. CMP).
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4.7.2. Prva faza registrového konania — registracia

Prvd faza registrového konania, ktord samotny zékon
o obchodnom registri oznacuje registracia, je komplexne upravena
ustanoveniami zakona o obchodnom registri. Ide o postup sudu —
osobitné konanie v SirSom zmysle bez subsidiarneho uplatnenia
vSeobecnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku,
ktoré nie je zaviSené vydanim stidneho rozhodnutia. Napriek tomu
s registraciou ako stast'ou konania o zapis udajov samotny Civilny
mimosporovy poriadok poéita.'”

Pravna uprava prvej fazy registrového konania sa vyznacuje
dbrazom na jeho efektivitu a rychlost’ konania. Efektivita a rychlost’
prvej fazy registrového konania je dané nasledovnymi znakmi:

a) Kratke lehoty na vykonanie zapisu; registrovy sud vykona
zapis alebo ozndmi odmietnutie vykonania zapisu v lehote dvoch
pracovnych dni od doru¢enia navrhu na zapis.

b) Obmedzenie vySetrovacich tkonov stidu, ktory vykonava
len formalny prieskum navrhu; formalnym prieskumom
predlozeného navrhu rozumieme preverenie kumulativneho
splnenia podmienok, ktoré taxativne vymedzuje zakon
0 obchodnom registri, t. j. ¢i navrh podala opravnena osoba, ¢i je
podany navrhuplny (podany na predpisanomtlacive, ktoréje uplne
vyplnené), ¢i boli s ndvrhom predlozené vSetky prilohy a listiny,
ktoré ustanovuje Obchodny zdkonnik, vyhldska Ministerstva
spravodlivosti SR €. 25/2004 Z. z. alebo osobitny predpis, ¢i st
prilohy predlozené v zakonom ustanovenej forme, ¢i sa udaje
uvedené v navrhu na zéapis zhoduju s udajmi vyplyvajicimi
s predloZenych priloh a ¢i bol zaplateny sudny poplatok za navrh
(§ 6 ods. 1 ZOR). Materialnemu prieskumu registrového stidu
podliehaju len skuto¢nosti vymedzené zakonom. Materidlny
prieskum vykonava sud najmd v suvislosti s prvozapisom
obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev do obchodného registra, ako
aj pri zapise obchodného mena, predmetu podnikania, zlucenia,
splynutia a rozdelenia spolocnosti a cezhranicného zlicenia,

102 pre porovnanie pozri MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. Obchodny register. Pravno—
teoretické a aplikaéné problémy. Bratislava: Wolters Kluwer 2019, s. 184-185; VALOVA, K.
Obchodny register de lege ferenda. In: Justi¢na revue. Ro¢. 80, ¢. 11(2018), s. 1205
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splynutia a rozdelenia spolo¢nosti.
¢) Skoncenie konania bez stidneho rozhodnutia; ak su splnené

podmienky, registrovy sid bez osobitného rozhodnutia vykona
zapis a vyda o tom potvrdenie o vykonani zapisu, ktoré bez
zbyto¢ného odkladu zaSle navrhovatelovi. Ak registrovy sud
zapis nevykona, pretoze navrh zakonom ustanovené podmienky
nespiia, vydd oznimenie o odmietnuti vykonania zapisu,
ktoré doru¢i navrhovatelovi. V oznameni uvedie nedostatky,
ktoré boli dovodom pre odmietnutie vykonania zapisu a zaroven
pouc¢i navrhovatel'a o moznosti podat’ namietky ako opravny
prostriedok proti odmietnutiu vykonania zapisu.

d) Prenesenie pravomoci na vykonanie zapisu na vySSich
sidnych uradnikov; sudcovia sa prvej fazy registrového
konania nezuc¢astiuju.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze k rychlosti a efektivnosti
registrového konania prispieva aj jeho elektronizacia, a to vo
vSetkych jeho fazach. Ku vSetkej komunikacii medzi sidom
a navrhovatel'om vratane dorucenia potvrdenia o vykonani zapisu,
prip. oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu, ako aj podania
opravného prostriedku dochadza vyhradne elektronicky.

4.7.3. Druha faza registrového konania — konanie 0 namietkach

Druhd faza registrového konania, ktorda zacina podanim
opravného prostriedku proti odmietnutiu vykonania zapisu, sa
spravuje ustanoveniami § 278 a nasl. CMP.

Pokial’ opravnena osoba opravny prostriedok nepoda, druha faza
registrového konania nenastane. Druha faza registrového konania
rovnako neprichadza do uvahy vtedy, ak registrovy sud navrhu
vyhovie a vykona zapis, pretoze v takom pripade zakon podanie
opravného prostriedku nepripusta. Zasada rychlosti a efektivnosti
konania tak, ako bola vymedzena pre prvu fazu registrového konania,
sa v istej miere uplatni aj v ramci tejto jeho druhej fazy.

Ak registrovy sud oznamil navrhovatelovi odmietnutie
vykonania zapisu, moze navrhovatel' podat’ opravny prostriedok,
ktorymi si namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu.
Namietky méze navrhovatel’ podat’ do 15 kalendarnych dni od
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dorucenia oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu. Namietky
sa podavaji vyhradne elektronicky na elektronickom formulari,
ktorého obsahové nalezitosti vyplyvaju z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 25/2004 Z. z.. Navrhovatel’ ma pravo odstranit’
v nich nedostatky, ktoré boli vytykané jeho povodnému navrhu
v oznameni o odmietnuti vykonania zapisu. Navrhovatel’ vyhotovuje
namietky tak, aby na ich zaklade registrovy siid mal k dispozicii uplny
zrozumitelny navrh, ktory spiiia osobitnym predpisom vyzadované
nalezitosti spolo¢ne so vSetkymi prilohami.

Registrovy sid o podanych namietkach rozhoduje do
desiatich dni od ich dorucenia. Ak navrhovatel' podal namietky,
v ktorych odstranil nedostatky, ktoré boli dévodom pre odmietnutie
vykonania zapisu a st teda splnené vSetky podmienky pre vykonanie
zapisu podla zadkona o obchodnom registri, vykona registrovy
sud zapis a vyda potvrdenie o vykonani zapisu. Zapis vykonava
a potvrdenie vydava vysSi sudny turadnik. Ak nie sa splnené
podmienky pre vykonanie zapisu, o zamietnuti ndmietok rozhoduje
sudca uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie,
ktoré navrhovatel podava na registrovy sud, ktory uznesenim
odmietol vykonat zapis. O odvolani rozhoduje prislusny krajsky sad
v odvolacom konani podl'a Civilného mimosporového poriadku.

4.8. Registracia idajov v obchodnom registri notarom (§ 7b
ZO0OR)

S uc¢innost'ou od 1.novembra 2023 je mozné dosiahnut’ prvozapis
udajov, zmenu zapisanych tidajov alebo vymaz idajov z obchodného
registra aj inak nez v ramci vyssie popisaného konania o zapis udajov
do obchodného registra, a to registraciou udajov v obchodnom
registri, ktort uskutoCniuje registrator, ktorym je ktorykol'vek
notar, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky zriadeny notarsky
urad. Registracia uskutoCnena registratorom nahradza prva fazu
registrového konania pred registrovym stdom.

Registrator na zaklade registracnej Ziadosti preveri, ¢i su splnené
podmienky pre vykonanie prvozapisu, zmenu zapisu alebo vymaz
udajov z obchodného registra, priCom splnenie podmienok osvedci
vo forme notarskej zapisnice a na ziadost’ vyda navrhovatel'ovi prvy
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vypis z obchodného registra. Pri podani registra¢nej ziadosti vyzaduje
zakon o obchodnom registri povinné pravne zastipenie advokatom.
Ak nie su splnené podmienky pre vykonanie zapisu, registraciu
registrator nevykona, pricom proti nevykonaniu zapisu nie je
pripustny opravny prostriedok. Skutocnost’, Ze registrator registraciu
nevykonal, nebrani podaniu totozného navrhu na prvozapis, zmenu
zapisanych udajov alebo vymaz udajov z obchodného registra priamo
registrovému sudu, ktory bude pri registracii postupovat’ bez ohl'adu
na predchadzajucu nelspe$nll registraciu u notara Standardnym
postupom podl'a zdkona o obchodnom registri.

4.9. Konania vo veciach obchodného registra

Konanie o prvozépis udajov, zmenu zapisanych tudajov
a vymaz udajov z obchodného registra popisané v predchadzajtice;j
podkapitole pravne upravené v zakone o obchodnom registri
a Civilnom mimosporovom poriadku predstavuje zakladné
a najbeznejsie konanie vo veciach obchodného registra. Okrem neho
rozliSuje Civilny mimosporovy poriadok d’alSie osobitné konania
vo veciach obchodného registra, prostrednictvom ktorych je mozné
za splnenia zadkonom ustanovenych podmienok dosiahnut zmeny
v udajoch evidovanych v obchodnom registri inym spdsobom nez
Standardnym konanim o ndvrhu na prvozapis, zmenu alebo vymaz
udajov v obchodnom registri.

Za tym ucelom Civilny mimosporovy poriadok upravuje konanie
o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym
stavom (§ 289 az 298 CMP) a konanie o zruSenie zapisu udajov do
obchodného registra (§ 299 az 303 CPM). Konanie o zapis udajov
do obchodného registra spolo¢ne s konanim o zostladenie
udajov v obchodnom registri so skutoénym stavom a konanim
o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra vytvarajua
sustavu konani vo veciach obchodného registra v zmysle
Civilného mimosporového poriadku.

V konani o zosuladenie tidajov v obchodnom registri so
skutonym pravnym stavom je mozné odstranit’ rozpor medzi
skutoénym stavom a zapisom, ktory ma deklaratorny ucinok.
Konanie o zosuladenie idajov moze zacat’ registrovy sud na navrh
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aj bez navrhu na zaklade podnetu alebo na zaklade skuto¢nosti, ktoré
zistil z vlastnej Cinnosti. Na zaklade rozhodnutia vo veci v sulade
s jeho vyrokom registrovy sid vykona prvozapis, zmenu alebo
vymaz udajov zapisanych v obchodnom registri.

Konanie o zosuladenie udajov, ktoré bolo tradi¢ne zakotvené
v slovenskej pravnej uprave registrovych konani, bolo U€¢innost'ou
Civilného mimosporového poriadku doplnené o konanie o zrusenie
zapisu udajov do obchodného registra, ktorého ucelom je
predovsetkym odstranit’ obsahovo nespravne udaje z evidencie
obchodného registra, a to najmi tie udaje, ktoré su zapisované
s konstitutivnym ucinkom. Ide o obligatorne navrhové konanie,
o zru$eni zapisu méze registrovy sud rozhodnut’ len na navrh osoby,
ktora osved¢i naliechavy pravny zaujem. Ak sud navrhu vyhovie,
namietany zapis zru$i a vymaze udaj, ktory nim bol do obchodného
registra zapisany.
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4. KAPITOLA
HOSPODARSKA SUTAZ A JEJ OCHRANA

Pravna iiprava: Ustava Slovenskej republiky, § 41 az 55d Obchodného zékonnika,
Civilny sporovy poriadok, zékon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame, zakon ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych zndmkach, zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach — patentovy zakon, zakon €. 517/2007 Z. z. o uZitkovych
vzoroch, zakon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach;
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a; zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, zakon ¢&. 266/2005 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dialku, a zakon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho; zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach; zakon ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zékon, Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20.
marca 1883 (vyhlaska ¢. 64/1975 Zb.), Madridska dohoda o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych znamok zo 14. aprila 1891, Protokol k Madridskej
dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok z 27. juna
1989; Lisabonska dohoda o ochrane oznaceni povodu a o medzinarodnom zapise
oznaceni povodu z 31. oktobra 1958, Dohovor o zriadeni Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva (WIPO) podpisany v Stokholme 14. jula 1967, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej
reklame; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016
o ochrane nespristupneného know—how a obchodnych informacii (obchodného
tajomstva); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jlla
2002, tykajlica sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach);
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017
o ochrannej znamke Eurdpskej uinie; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 110/2008 z 15. januara 2008 o definovani, popise, prezentacii, ozna¢ovani
a ochrane zemepisnych oznaceni lichovin a o zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89
nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva.

Pouzita a odporucana literatira: JAKAB, R.: Verejnopravna regulacia
porovnavacej reklamy. Kogice. 2016. PrF UPJS; JAKAB, R.: Porovnavacia reklama
zpohladu préva. Kosice. Fakulta verejnej spravy UPJS, 2010; KUBINEC, M.: Pravo
proti nekalej sitazi. Belianum. Banskd Bystrica. 2018; MAMOIJKA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvdzok. §1-260 OBZ. EUROKODEX.
Bratislava. 2016; MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. 3. vydani. Praha. C.
H. Beck, 2008; ONDREJOVA, D.: Hranice reklamniho piehanéni. Ekonom, Praha:
Economia, a.s., 2007; ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé
soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 328 str.; OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny
zdkonnik. Komentar. Stvrté, doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2017; PATAKYOVA, M. a kol..: Obchodny zakonnik. Komentér. 5.
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vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016; STREMY, J., ZLOCHA, L.: Nekalé suta:
generalna klauzula, menej tradi¢né pripady a zahraniéné pravne upravy. 1. vyd. —
Bratislava: C.H. Beck, 341 s. STREMY, J.: Sukromnopravne prostriedky ochrany
spotrebitel'a pred nekalou sutazou. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis
Comenianae. — Ro¢. 35, ¢. 2 (2016), s. 217-238; STREMY, J.: Vztah prava proti
nekalej stitazi k pravu na ochranu spotrebitel’a a jeho vyvojové tendencie. In: Pravo,
obchod, ekonomika 6. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016. — S. 480—
494; VOZAR, J.: Pravo proti nekalej sutazi. VEDA, Bratislava. 2013; VOZAR, J.,
ZLOCHA, L.: Rozhodnutia vo veciach reklamy. Bratislava. [URA EDITION. 2013,
VOZAR, J., ZLOCHA, L.: Judikatura vo veciach nekalej siitaze. 1. vyd. Bratislava:
Tura Edition, 2013. 223 s.

1. Hospodarska siut’az a jej vSeobecné vymedzenie

Slobodna hospodarska sutaz je imanentnou sucastou trhovej
ekonomiky a tvori jeden z jej pilierov. Hospodarska sat’az
nema svoju legdlnu definiciu, je ponechand na aplikacnu prax
a pravnu teoriu, pre pedagogické ucely ju vSak mozno vSeobecne
charakterizovat ako podnikatel'ské superenie fyzickych
a pravnickych oséb v urcitom ¢ase, priestore a predmete ¢innosti
s ciel’om dosiahnut’ majetkovy prospech alebo int vyhodu.

Z judikatiry mozno odvodit’ SirSiu definiciu hospodarskej sut'aze
ako sut'azenia subjektov (nejde vSak len o stitaZenie podnikatel'skych
subjektov) v hospodarskej oblasti s cielom predstihnut’ iné subjekty
na trhu a dosiahnut tym urcity prospech, ktory vSak nemozno
chapat’ iba ako zisk, ale s ohl'adom na charakter, ucel a zmysel
hospodarskej stitaze je nim treba chapat’ tiez iné hodnoty ako napr.
zvySenie povedomia, zviditelnenie, znamosti ¢i prestize nekalymi
prostriedkami, ak povedu k ziskaniu takéhoto lepSieho postavenia
(napr. ziskanim klientely) okrem iného na ukor iného subjektu.!®

Hospodarsku sutaz nemozno chéapat’ zuZene ako len stperenie
sut'azitel'ov v ramci celej Slovenskej republiky; o hospodarsku sut’az
moze ist’ aj v regiondlnom ramci a v ur¢itom konkrétnom trhovom
segmente, ¢i dokonca v konkrétnej obci (napr. hospodarska sutaz
vyrobcov pekarenskych produktov v ramci jedného mesta).

Zakladom slovenskej pravnej upravy hospodarskej sutaze
je ¢lanok 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sa hospodarstvo

103 rozsudok NS CR, sp. zn.: 23 Cdo 1526/2011
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Slovenskej republiky zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. V odseku 2 ¢&l. 55 Ustavy SR je
deklarovany zavazok Statu chranit’ a podporovat’ hospodarsku
sut’az. Toto ustanovenie d’alej odkazuje na osobitné pravne predpisy,
ktoré upravuju v podrobnostiach ochranu hospodarskej sutaze.

Sd nimi jednak Obchodny zikonnik, ktory obsahuje
ustanovenia na ochranu pred nekalym sut'aznym konanim
a jednak ziakon o ochrane hospodarskej sut'aze, ktory
postihuje obmedzovanie hospodarskej stit’aze v podobe dohdd
obmedzujicich sutaZz, zneuzZivania dominantného postavenia
a koncentracie. Okrem toho mozno za pravne predpisy, ktorych
ucelom je ochrana hospodarskej sutaze, povazovat aj zakony,
upravujuce prava k nehmotnym statkom (najmd k pravam na
oznacenie — ochrannych znamok, obchodného mena a pod.). Pre
tieto nehmotné statky je charakteristicky princip registracie,
tzn., Zze vznik prava k nehmotnému statku je viazany na zapis do
prislusného zakonného registra, vd’aka ¢omu ziskava nehmotny
statok absolitnu a formalizovani ochranu pred poruSenim prav
k nemu voci vSetkym.

Slobodna hospodarska sitaz je aj predmetom zaujmu
komunitarneho i medzinarodného prava. Komunitarne pravo sa
sustred’uje osobitne na ochranu prav spotrebitelov v boji proti
klamlivym a inym nekalym a nepoctivym obchodnym praktikdm zo
strany sut'azitel'ov.

1.1. Suatazitelia

Ustanovenie § 41 OBZ zarucuje fyzickym i pravnickym
osobam, ktoré sa zucastiiuju na hospodarskej sut'azi (a to aj
vtedy, ked’ sami nie s podnikateI’mi podl’a § 2 ods. 2 OBZ)
slobodne rozvijat’ svoju stit’azni ¢innost’ v zaujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu.

Pre tieto osoby (¢i uz pravnické alebo fyzické) pouziva d’alej
Obchodny zakonnik legislativnu skratku sut’azitelia. Ide o pomerne
Siroku definiciu, no aplikacna prax ukazuje, Ze na hospodarskej
sutazi sa nezucastiuji vylucne podnikatelia, ale aj iné osoby, ktoré
svojim pésobenim v ramci sut'aze mozu (napr. pdsobenim v prospech
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priamych sut'azitel'ov — podnikatel’'ov) pravidla hospodarskej stt'aze
v neprospech inych sutazitel'ov porusit’.

Sutazitela nie je mozné redukovat’ len na podnikatela, ide
0 pojem nepochybne vyrazne $ir§i a Siroko ho preto treba aj
interpretovat’ — vo vzajomnom sutazitelskom vztahu nie si len
osoby, ktoré st ¢inné v rovnakom alebo podobnom hospodarskom
odbore, ale aj vobec osoby, ktoré sa zaoberaju ¢i uz rovnakou alebo
podobnou hospodarskou c¢innostou, alebo akoukol'vek funkéne
navzajom substituovatel'nou hospodarskou ¢innostou, pripadne aj
v roznych odboroch, vo vyrobe, obchode, ¢i sluzbach.!™ Sut'azitelia
su d’alej opravneni zdruZovat’ sa na vykon sit'aznej ¢innosti v ramci
hospodarskej sitaze (pojde o podnikatel'ské, pripadne stavovské
komory, zvizy a zdruZenia).

Sutazitelia, ako aj ich zdruzenia su povinni dbat’ na pravne
zavazné pravidla hospodarskej sutaze a sucasne nesmu Ucast’ na
hospodarskej sutazi zneuzivat' (bud’ v podobe nekalosut'azného
konania alebo v podobe nedovoleného obmedzovania hospodarske;j
sut'aze).

1.2. Zavizné pravidla hospodarskej sut’aze

Zavazné pravidla hospodarskej sutaze ako pravny pojem nie st
zédkonom vyslovne a kogentne stanovené ako urcity katalog noriem,
ktoré je potrebné v ramci hospodarskej sut'aze reSpektovat’. Niektoré
z nich sice vyplyvaju priamo zo zakona (napr. z Obchodného
zékonnika, zdkona o reklame, zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze a pod.), no vicsSina z nich by mala byt’ tvorena v aplikacnej
praxi prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sidov — slovenskych,
zahrani¢nych, ale aj komunitarnych, pripadne spravnych organov
(napr. Slovenskd obchodna inSpekcia), alebo aj samoregulacnych
institucii (napr. Rada pre reklamu).

Plati preto, Ze kazdy jednotlivy pripad zneuzitia ucasti na
hospodarskej sutazi je potrebné posudzovat individualne a po
zohladneni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, za ktorych

104 KNAPP, K. in. STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni
a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 66
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sa udial a ktoré mu predchadzali a rovnako tak po zohl'adneni jeho
pravnych doésledkov, ktoré nastali, pripadne, ktoré len nastat’ mohli
(napr. v pripade ohrozovacich skutkovych podstat nekalej sitaze).

Podciarknut treba aj fakt, Ze to isté konanie méZe byt’ konanim
nekalosut’aZnym, aj konanim nedovolene obmedzujucim stut’az
a ochrana proti nemu moéze byt" dotknutej osobe poskytnuta
aj podPa Obchodného zikonnika, aj podPa zidkona o ochrane
hospodarskej sut’aze.'%

2. Zneuzitie ucasti na hospodarskej stut’azi

Slobodna a férova hospodarska sut’aZ je chranena v dvoch
zakladnych roviniach — siukromnopravnej (mikroekonomickej)
a verejnopravnej (makroekonomickej) rovine. V obidvoch
pripadoch mo6ze ddjst’ zo strany sutazitelov k zneuzitiu ich casti
v hospodarskej stt'azi, o moéze mat’ potencialne zadsadné dosledky
na iného sutazitela alebo sutazitelov, no v globalnom ramci na
celi hospodarsku sutaz a nepriaznivo zasiahnut' do prév a pravom
chranenych zaujmov vSetkych sutazitelov a spotrebitel’ov,
v dosledku ¢oho by mohlo déjst’ k naruseniu zékladnych pilierov
trhovej ekonomiky Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 42 OBZ je zneuzitim ucasti na
hospodarskej sut’azi jednak nekalé sat’azné konanie, pre ktoré
je prijata legislativna skratka nekald sutaz ako pravom reprobované
(nedovolené) konanie v hospodarskej sutazi a jednak nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sut’aze. Obidve formy zneuZitia
ucasti na hospodarskej sut'azi sa v§ak mozu, za urcitych okolnosti, aj
prelinat’, to znamena, Ze tym istym konanim moze dojst’ k naplneniu
zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi v oboch jeho zakladnych
formach — teda jednak vo forme nekalej sutaze a jednak vo forme
nedovoleného obmedzovania hospodarskej sut’aze.

V pripade nekalej sutaze pojde o zakazané Kkonanie
v hospodarskej siut’azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sut’aze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sut’azitelom alebo

105 Obdobne aj: KNAPP, K. in.: STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym
komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992,
str. 63
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spotrebitel’om (pozri § 44 ods. 1 OBZ, ktory upravuje tzv.
generalnu klauzulu nekalej sut’aze).

Ide tak prakticky vo vSeobecnosti o Specificky suikromnopravny
delikt, ktorého vSeobecna skutkova podstata je formulovana v podobe
tzv. generalnej klauzuly nekalej sut'aze v ustanoveni § 44 ods.
1 OBZ a osobitnych pomenovanych skutkovych podstatach,
uvedenych v § 45 a nasl. OBZ.

Nekala sut’aZz je upravena v Obchodnom zakonniku a pre
ochranu proti nekalej sat’aZi je nevyhnutna sukromnopravna
iniciativa zo strany dotknutych sut’aZitel’ov, pripadne
spotrebitel’ov, to znamena, Ze aktivne legitimované osoby v ramci
hospodarskej sut’aZe sa musia prostrednictvom pravnych
prostriedkov, formulovanych v § 53 az 55d OBZ, sudnej ochrany
pred nekalou sut’aZou aktivne domahat’.

Pravo proti nekalej sut’azi preto predstavuje sithrn pravnych
noriem, ktoré sluzZia primarne ochrane individualnych zaujmov
sut’aZitePov a spotrebitel’ov v hospodarskej sat’azi, pri¢om
je nevyhnutné vychadzat’® zo zasady rovnosti ucastnikov
hospodarskej sut’aZe, to znamena, Ze prostrednictvom prava proti
nekalej sut’aZi je chranena hospodarska sut'az v horizontalnom
zmysle.

Na druhej strane, na ochrane hospodarskej sit’aze ma a musi mat’
zaujem aj Stat, ktory prostrednictvom verejnopravnych prostriedkov
ochrany dba s odkazom na ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
o ochranu a podporu hospodarskej sutaze tym, ze prostrednictvom
noriem verejného prava brani nedovolenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, ktoré moézu mat’ formu dohdd obmedzujiucich
sutaz, zneuzivania dominantného postavenia a koncentracie.

Nedovolené obmedzovanie hospodarskej sut’aze je tak vo
svojej podstate verejnopravny delikt, ktory je upraveny ¢o do
charakteru, pravnych désledkov a sankcii vo verejnopravnom
predpise, ktorym je zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut’aze.

Dohl'ad §tatu pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej
sutaze je realizovany primarne prostrednictvom ustredného organu
Statnej spravy, ktorym je Protimonopolny urad Slovenskej republiky —
jeho postavenie, pdsobnost’ a prostriedky ochrany pred nedovolenym
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obmedzovanim hospodarskej sut'’aze su rovnako upravené vo vyssie
spomenutom pravnom predpise — zdkone ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze.

Ochrana pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej
sut’aZe je, na rozdiel od nekalého sut'azného Kkonania,
charakteristickd principom nadriadenosti Protimonopolného
uradu SR a podriadenosti ucastnikov hospodarskej sut’aze a na
ochranu pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej stut’aze
nie je potrebna sukromnopravna iniciativa dotknutého tucastnika
hospodarskej sutaze — organ dohPadu totiZ moZe konat’ aj
z vlastnej iniciativy a postihy proti osobam, ktoré sa dopust’aju
nedovoleného obmedzovania hospodarskej sut’aZe maja
v prevaznej miere sankCny, pripadne preventivny charakter.
VysSie uvedené znamena, Ze hospodarska sut’az je podl’a noriem
protimonopolného prava chranena vo vertikalnom zmysle.

Okrem tychto prostriedkov ochrany pred zneuzitim ucasti na
hospodarskej sOtazi je namieste spomenut iné, verejnopravne
prostriedky ochrany na tGrovni spravneho (administrativneho) prava,
najmé prostrednictvom organov verejnej moci (napr. Slovenska
obchodna inspekcia). Pre Gplnost’ uvadzame, Ze zneuzitie Gi¢asti na
hospodarskej stitazi moze mat’ aj trestnopravny rozmer. Zastadvame
nazor, ze trestnopravny postih zneuzitia i¢asti na hospodarskej sut'azi
musi mat’ charakter ultima ratio, teda charakter krajnej, posledne;j
moznosti postihu tohto deliktu v mimoriadne zavaznych alebo
opakovanych pripadoch zneuzitia ucasti na hospodarskej stt'azi.

2.1. Uzemna pdsobnost’ pravnej dipravy

Pravo proti nekalej sat'azi je charakteristické zasadou
teritoriality, ktora spoliva v tom, Ze¢ ustanovenia piatej
hlavy Obchodného zakonnika (tzn. ustanovenia o nekalom
sutaznom konani) sa pouZziji na konanie, ktoré ma ucinky
na uzemi Slovenskej republiky (princip teritoriality), ibazZe
by bol z medzinarodnych zmliv, z ktorych je Slovenska
republika zaviazand, rozSireny rozsah tychto ustanoveni aj
na konanie, ktoré ma ucinky v zahranié¢i (princip obmedzenej
exteritoriality).
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Podra § 43 ods. 1 OBZ slovenskym osobam, pokial’ ide o ochranu
proti nekalej sut'azi, si postavené na roven zahrani¢né osoby, ktoré v
Slovenskej republike podnikaji podla tohto zakona. Za podnikanie
zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenska sa podla § 21 ods. 3 OBZ
rozumie na Ucely Obchodného zakonnika podnikanie tejto osoby,
ak ma podnik alebo jeho organiza¢nu zlozku umiestnent na Gizemi
Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zahrani¢né osoby sa moZu
domahat’ ochrany pred nekalou sut’aZou podlPa ustanoveni
Obchodného ziakonnika len vtedy, ak maji na izemi Slovenskej
republiky umiestneny svoj podnik alebo organiza¢nu zlozku
podniku.

V ostatnych pripadoch sa m6Zu domahat’ ochrany podPla
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Takou zmluvou je najmé Parizsky dohovor na ochranu priemyslového
vlastnictva z 20. marca 1883 (vyhlaska ¢. 64/1975 Zb.). Podl'a ¢l.
10 bis Dohovoru st tnijné krajiny povinné zabezpecit’ prislusnikom
Unie G¢innG ochranu proti nekalej sut'azi, ktorou sa rozumie kazda
sut’azna ¢innost’, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle
alebo obchode.

V pripade, Ze sa dotknutd strana nemdze domahat ochrany
pred nekalou sitazou podla Obchodného zakonnika, ani podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (moze
ist’ pritom i bilateralne, ¢i multilateralne zmluvy medzi dvomi alebo
viacerymi Statmi), je moZné, aby sa ochrany pred nekalou sut’aZou
domahala na zaklade principu reciprocity, tzn., Ze sa nekalou
sut'azou dotknuty sut'aZitel’ bude méct’ domahat’ ochrany pred
nekalou sut’aZou na Slovensku v rovnakom rozsahu, v akom
poskytuje ochranu pred nekalou sut’aZou jeho domovsky Stat
slovenskym osobam na vlastnom tizemi.

3. Nekala stut’az a jej generalna klauzula

Nekalé sut’azné konanie (skr. nekala sut’az) je jednou z dvoch
zakladnych foriem zneuzitia ucasti na hospodarskej sut’azi.
Stc¢asna pravna uprava proti nekalej sut'azi chrani Cistotu sut’aznych
vztahov predovsetkym so zameranim na sut’azitel'ov a prihliada tiez
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na zaujmy spotrebitel'ov, ktorym poskytuje v zna¢nej miere moznost’
samostatne sa branit’ proti nekalej sutazi.'*

Pravna uprava proti nekalej siit'azi je koncipovana tak, ze v § 44
ods. 1 OBZ je vymedzena v§eobecna (zakladna) skutkova podstata
nekalej stut’aZe (tzv. generalna klauzula) a v § 44 ods. 2 OBZ je
uvedeny demonsStrativny vypocet osobitnych a pomenovanych
skutkovych podstat (tzv. Specialne klauzuly), pre ktoré je
charakteristické to, e musia vzdy spiiat’ podmienky generalnej
klauzuly a ich vztah ku generalnej klauzule je vztahom $pecialnym.

Vztah generdlnej klauzuly k jednotlivym skutkovym
podstatam nekalej sut’aze je taky, Ze ak bude naplnena niektora
z osobitnych skutkovych podstat, bude mat’ porusenie sucasne
znaky generalnej klauzuly. Na druhej strane, ak ddjde ku
konaniu, ktoré nenapiiia znaky niektorej zo zvlast’ upravenych
skutkovych podstat, méZe napriek tomu ist’ o nekalua sut'az, ak
nesie znaky vS§eobecnej skutkovej podstaty.'%’

Osobitné skutkové podstaty nekalej sutaze su upravené v § 45
az 52 OBZ. Plati, ze ide o tzv. pomenované skutkové podstaty,
¢o vyplyva jednak zo skutocnosti, ze sa v aplikacnej praxi objavuji
najcastejsie, jednak z historickych dévodov (viaceré z nich boli do
Obchodného zékonnika s minimalnymi zmenami prevzaté zo zakona
proti nekalej sutaZi z roku 1927 — z obdobia prvej CSR) a jednak
preto, ze pri vzniku Obchodného zdkonnika sa dalo ocakavat’, ze
ich frekvencia v aplika¢nej praxi bude CastejSia (ukazuje sa vsak,
ako uvedieme nizSie, ze tieto ocCakavania sa nenaplnili — napr.
ohrozovanie zdravia a zivotného prostredia podla § 52 OBZ,
obdobne aj podplacanie podl'a § 49 OBZ).

Kedze vsak ide len o demonstrativny vypocet skutkovych
podstat a najmé — sutazna prax je mimoriadne ré6znoroda, vyvijaju
sa aj nové (hoci nepomenované) skutkové podstaty'® nekalej
sut'aze, pre ktoré vsak plati pravidlo, Ze ak nemozno urcité konanie

106 VECERKOVA, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). In.: Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Rada teoreticka. C. 284, Masarykova univerzita, Brno.
2005, str. 42-43

107 rozsudok NS CR, sp. zn.: 32 Odo 1370/2005

108 Napr. obt'azovanie ako nekalositazna praktika — pozri: ZAVADOVA, D.: Obtazovanie
ako nekalostt'azna praktika. Kritika (ne)jednej transpozicie; Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 67,
s. 780 — 794
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subsumovat’ pod Ziadnu z pomenovanych skutkovych podstat
nekalej sttaze, posudia sa podla generalnej klauzuly nekalej
sutaze (§ 44 ods. 1 OBZ). Ak bude takéto konanie napinat’ znaky
generalnej klauzuly, p6jde o nekalosiitazné konanie v zmysle
Obchodného zakonnika a dotknuté osoby budi modct vyuzit
pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sutazou podla § 53
az 55d OBZ, pripadne podl'a osobitnych pravnych predpisov najma
verejno-pravneho charakteru.

Pokial' ide o pravnu kvalifikdciu konania ako konania
nekalostt’azného, je vhodné upozornit’ na to, Ze to isté konanie moze
napiiiat’ nielen jednu, ale aj viaceré skutkové podstaty nekalej
stut’aZe sucasne — moZe teda dojst’ k subehu viacerych skutkovych
podstat. Pomenované skutkové podstaty teda v tomto zmysle
nemajua vyluény charakter a pre pripad sporu z nekalej sut’aze
bude rozhodnutie o tom, pod ktoru alebo pod ktoré skutkové
podstaty nekalej stit’aZe je potrebné subsumovat’ urcité konanie,
zavisiet’, ako pravna otazka, od rozhodnutia sudu.

Napokon, v pripade prava proti nekalej sutazi sa zrejme
najvyraznejSie v slovenskom pravnom poriadku prejavuje vyznam
rozhodovacej ¢innosti sidov a judikatiry. Judikatira sice nie je
formalnym pramenom prava (nielen v rdmci prava proti nekalej
sutazi), no najmi v pripade nekalej sitaze je nezastupitelnym
prostriedkom hl'adania prava a spravodlivého rieSenia sporov.

Obdobne zasadny vyznam pri rieSeni sporov z nekalej sut'az ma
aj odborna literatara (na ktoru aj pocetne odkazujeme v ¢iastkovych
otazkach), ktora je na Slovensku, ale najmi v Ceskej republike bohaté
a zohladnuje spolocné pravno-historické a teritoridlne kontexty
a tradicie oboch krajin, ktoré maji vel'mi podobnti pravnu Upravu
prava proti nekalej sut’azi.

3.1. Generalna klauzula

Nekala sat’az ako forma zneuzitia ucasti na hospodarskej
sutazi nema priamu zdikonna definiciu, nepriamo je vSak
definovana cez tzv. generalnu klauzulu v § 44 ods. 1 OBZ. Napr.
v Parizskom dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva
mozno ndjst vymedzenie nekalej sut'aze ako kazdej sut’aznej
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¢innosti, ktora odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo
obchode (¢l. 10 bis ods. 2 Parizskeho dohovoru).

V zmysle zakonnej definicie zakladnej skutkovej podstaty nekalej
sutaze musia byt na naplnenie generalnej klauzuly kumulativne
splnené tri nasledovné podmienky:

a) konanie v hospodarskej sut’azi,

b) ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sit’azZe, a

c) je sposobilé privodit® ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitel’om.

3.1.1. Konanie v hospodarskej stit’azi

Kraéovou podmienkou pre posiudenie nekalosut’azného
konania je to, Ze musi ist’ 0 konanie v hospodarskej stut’azi. Pojem
hospodarska sut'az nie je zdkonom definovany zjednodusene pdjde
o superenie minimalne dvoch a viacerych sutazitelov s cielom
ziskat’ lepSie postavenie na trhu, a to v urCitom case, priestore
a predmete. Obdobne ind definicia hovori o hospodarskej sttazi
ako ,,0 supereni podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti
s cielom predstihnat’ iné podnikatel'ské subjekty, a tym dosiahnut’
hospodarsky prospech.*!%

V sulade s aktualnou judikatirou konanim v hospodarskej
sut’azi nie je kazda cCinnost’, ale iba také konanie, ktoré je
vymedzené ako sut'aZenie subjektov (nemusi vSak ist’ len o
sut’aZenie podnikatel’skych subjektov) v hospodarskej oblasti
s ciePom predstihnut’ iné subjekty na trhu a dosiahnut’ tym
urdity prospech, ktory v§ak nemozZno chapat’ iba ako zisk, ale s
ohladom na charakter, ucel a zmysel hospodarskej stut’aZe je nim
treba chapat’ tiez iné hodnoty ako napr. zvySenie povedomia,
zviditePnenie, znamosti €¢i prestiZe nekalymi prostriedkami, ak
povedi k ziskaniu takéhoto lepSieho postavenia (napr. ziskanim
klientely) okrem iného na ukor iného subjektu.

Sutazny vztah vznikd vzdy medzi tymi, ktori si ekonomicky
konkurujt, a to z ekonomickych pricin, a k stitazi dochadza vsade

109 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: [TURA EDITION,
2008, s. 125

147



tam, kde je trh, ktory je urCeny casom, priestorom a predmetom.
Existencia sutazného vzt'ahu medzi Géastnikmi zavisi od toho, ¢i
konanie jedného konkurenta zasahuje do sféry ¢innosti druhého
konkurenta. Pojem konanie v hospodarskej sutazi je potrebné
vykladat’ v konkrétnych pripadoch nekalej sitaze podla konkrétnych
okolnosti.
umoziuje pod pojem konanie v hospodarskej sutazi zahrnut aj
konania, ktoré nie sii zamerané na dosiahnutie zisku (hospodarsky
prospech nemusi spocivat’ len v zisku, méze nim byt aj odstranenie
konkurenta formou podhodnotenia, teda v skuto¢nosti vykazovania
uctovnej straty), ak mozno z okolnosti pripadu usudit, ze medzi
ucastnikmi ide o konkurenény vzt'ah.

Pokial’ ide o samotny sutazny vztah, je potrebné ho vykladat
v nadvdznosti na pojem konkurentov z hladiska ucelu ochrany
proti nekalej sutazi relativne Siroko. Bude vSak vzdy predmetom
zistovania, pretoze pojem sutazného vztahu nie je vymedzeny
pomocou vztahu ku konkrétnej osobe, ale je nim spravidla okruh
tych, ktori mozu byt dotknuti vo svojich zaujmoch nielen ako
subjekty, ale aj ako objekty sut'aze.!!

3.1.2. Rozpor s dobrymi mravmi hospodarskej sit’aze

Druhou podmienkou posudenia uréit¢ho konania ako konania
nekalosutazného je jeho rozpor s dobrymi mravmi sut’aze. Hoci
sa na dobré¢ mravy Obchodny zékonnik, ale najmid Obciansky
zékonnik, ¢i iné pravne predpisy odvolavaji pomerne Casto, nejde
o pojem, ktory by bol priamo a vyslovne legalne ukotveny v podobe
zékonnej definicie. Podl'a Ceskej judikatiry totiz dobré mravy
netvoria uzavrety a petrifikovany normativny systém, su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich stladu
so vSeobecne uznavanymi pravidlami slu§nosti a ¢estnosti.'!!

Z gramatického vyjadrenia spojenia ,,dobré mravy sutaze” je
zrejmé, Ze ide o uzsi pojem nez ,,dobré mravy* na ucely Obcianskeho

110 ypravené v zmysle rozsudku NS CR, sp. zn.: 23 Cdo 1526/2011
11 rozsudky NS CR sp. zn. 32 Odo 174/2005 a sp. zn. 32 Cdo 150/2007
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alebo Obchodného zakonnika — aj odborna literatura akcentuje fakt,
ze pojem dobré mravy sut’aZe nemozno zamienat’ s pojmom dobré
mravy vobec.!!?

V zasade preto pdjde o zvicSa nepisany zoznam pravidiel a
zvyklosti, ktoré sa dodrziavaji v konkuren¢nom prostredi a ktoré
aj sami sut’azitelia povaZuju za zodpovedajice podnikatel’skej
korektnosti;''* pripadne mravné nazory, obycaje a zvyklosti,
uzancie a pod., ktoré zachovavaju vsetci spravodlivo, poctivo,
Cestne a svedomito konajuci tcastnici sitazného procesu.'* Dobré
mravy hospodarskej sutaze s pritom pojmom mimopravnym a st
meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajicich
vSeobecne uznavanym pravidlam slu$nosti.!’® Dobrym mravom
sutaze potom odporuju také konania, ktoré by mohli ohrozit’ ucel
(funkénost’) sutaze. Postdenie, ¢o v konkrétnom pripade boli
porusené dobré mravy sut'aze, zavisi rovnako, ako v pripade dobrych
mravov v§eobecne, od organu, ktory v danej veci rozhoduje.!'®

3.1.3. Sposobilost’ privodit’ ujmu inym sut’aZitePom alebo
spotrebitel’om

Tretou podmienkou, ktorda musi byt sucasne splnend na
to, aby bolo urcCit¢ konanie kvalifikované ako nekalosutazné,
je jeho sposobilost’ privodit’ ujmu inym satazite’om alebo
spotrebitel’om. Spodsobilost’ konania privodit ujmu vychadza
zZ premisy, Ze vo vSeobecnosti sa pri nekalositaznom konani
nevyzaduje ako podmienka pre postih to, ze inému sutazitel'ovi
alebo spotrebitel'ovi bola redlne spdsobena ujma (¢i uz materialna
alebo nemateridlna), ale postaci (minimalne pri generalnej klauzule
a pri niektorych osobitnych skutkovych podstatach), ze k ujme
mohlo dojst, tzn., Zze ujma objektivne hrozi.

112 KNAPP, K.: Pravni ochrana hospodatské soutéze. 2. dil. ABF. Praha. 1992, str. 11

113 rozsudok NS SR, sp. zn.: 1 Obo 180/94

114 vazného zbierka, r. 1933, &. 12336, cit. podla CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom
sukromnom prave. Praha. EPOS.2005, str. 111

115 rozsudok NS SR, sp. zn.: 4 Obo 212/2007

116 CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom stkromnom prave. Praha. EPOS.2005,
str. 120
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To znamena, Ze generalna klauzula nekalej sitaze a cast
osobitnych skutkovych podstat st koncipované ako tzv. ohrozovacie
delikty (napr. klamliva reklama), na rozdiel od tzv. porusovacich
deliktov (napr. poruSenie obchodného tajomstva), pri ktorych
sa vyzaduje, aby bola konkrétna ujma (najmd majetkova, ale aj
nemajetkova) sutazitel'ovi alebo spotrebitelovi aj skutoéne (realne)
spOsobena.

Pre kvalifikaciu nekalej stit’aZe sa teda vyZaduje sposobilost’
privodit’ ujmu sut’aZitelom alebo spotrebite’om, nie je teda
nutny samotny vznik ujmy. Moznost, Ze jednému alebo druhému z
uvedenych subjektov bude spésobend ujma, musi byt v§ak moznostou
realnou, nie vySpekulovanou a vel'mi nepravdepodobnou. Ak by
ur¢ité konanie bolo zakazované len na zaklade vysoko teoretickej
moznosti ujmy, iSlo by o malo dévodné obmedzenie podnikatel'skej
slobody. Zakon nijako neuréuje rozsah ujmy, ktora musi z uré¢itého
konania aspon hrozit', aby takéto konanie mohlo byt posudené ako
nekalosit’azné; nehovori napr. o ujme znacného rozsahu, ujme
podstatnej pod. Aj tu bude zalezat na tom, ako sa bude vykladat’
pojem ujma; v rozhodovacej praxi mozno dospiet’ k nazoru, ze ujma
(¢i uz hroziaca alebo skutocne existujuca) v zanedbate'nom rozsahu
vlastne ujmou nie je.!"’

Ujma ako kvalifikaény znak nekalej sut’aZe nie je totoZna
s pojmom $koda, ide o Sir$i pojem a preto by mala byt’ vymedzena
¢o najSirsie a ve’'mi extenzivne — mézZe sa prejavit’ v materialnej
rovine — v podobe skuto¢nej $kody (lat. damnum emergens) alebo
uSlého zisku (lat. lucrum cesans), ale aj v imaterialnej rovine
(napr. poskodenie dobrého mena, strata trhového postavenia
a pod.).

3.2. Sutazitel’ a spotrebitel’ ako ic¢astnici hospodarskej sut’aze

Klacovymi subjektmi, ktoré su priamo a pravidelne dotknuté
nekalositaznym konanim sut’azitel'a su sut’azitelia a spotrebitelia.
Ustanovenie § 41 ods. 1 OBZ zarucuje fyzickym i pravnickym
osobam, ktoré sa zucastnuju na hospodarskej sutazi (a to aj vtedy,

117 rozsudok NS CR, sp. zn.: 32 Cdo 139/2008.
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ked’ sami nie si podnikateI'mi podla § 2 ods. 2 OBZ) slobodne
rozvijat’ svoju sut’aznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho
prospechu. Pre tieto osoby (Ci uz pravnické alebo fyzické) pouziva
dalej Obchodny zakonnik legislativnu skratku sut’azitelia. Na
hospodarskej sttazi sa nez(cCastiiuju vyluéne podnikatelia, ale
aj iné osoby, ktoré svojim posobenim v rdmci sitaze mozu (napr.
posobenim v prospech priamych sutazitelov — podnikatelov —
napr. Slovenska advokatska komora) pravidla hospodarskej stitaze
v neprospech inych sutazitel'ov porusit’.

Sutazitela nie je mozné redukovat' len na podnikatela, ide
0 pojem nepochybne vyrazne $ir§i a Siroko ho preto treba aj
interpretovat’ — vo vzajomnom sutazitel'skom vztahu nie st len
osoby, ktoré s ¢inné v rovnakom alebo podobnom hospodarskom
odbore, ale aj vobec osoby, ktoré sa zaoberaju ¢i uz rovnakou alebo
podobnou hospodarskou ¢innost'ou, alebo akoukol'vek funkéne
navzajom substituovatelnou hospodarskou ¢innostou, pripadne aj
v roznych odboroch, vo vyrobe, obchode, ¢i sluzbach.!'8

Naproti tomu spotrebitel’ nie je v pravnej iprave Obchodného
zékonnika nijako definovany, ale v podstate len opakovane
zmienovany. Podporne mozno vyuzit aj v§eobecnu zakonnu definiciu
spotrebitel’a z ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, podl'a ktorého spotrebitel’
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel’skej ¢innosti. Nemyslime si vsak, Ze takato
definicia je pouziteI'na bez d’alSieho aj v rovine hospodarskej sutaze
— zastavame skor nazor, Ze v §irSom zmysle moze ist’ nielen o fyzické,
ale aj pravnické osoby, ktorym si tovary a sluzby produkované
sttazitel'mi v ramci ich ¢innosti urc¢ené ako kone¢nym uzivatel'om.

Podrla nasho nazoru, spotrebitel'om na Gcéely pravnej upravy proti
nekalej sut'azi moze byt aj pravnicka osoba, pokial’ nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti — aj
spotrebitel’a, na Gfely prava proti nekalej sit'azi preto treba, rovnako
ako sutazitela, definovat extenzivne, pricom limitom bude len
pripadny sutazny vztah medzi tymito osobami. Inak povedané,

118 KNAPP, K. in. STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni
a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 66
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aj fyzicka osoba podnikatel’, ¢i pravnicka osoba (podnikatel
i nepodnikatel’) méze byt’ spotrebite’om v ramci hospodarskej
sut'aze, ibaZe by bola v sut’aZnom vzt'ahu so sutazitePom, ktory
sa dopust’a nekalosut’azného konania.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit aj zaver, ze mnozina
sutazitelov a mnozina spotrebitelov nie s absolitne izolované
a mdzu sa za istych okolnosti aj prelinat’ — ta ista osoba, ktora je
v ramci relevantného trhu sutazitelom (napr. producent mineralnej
vody), mdéze byt v inom relevantnom segmente spotrebitelom
(napr. pri nakupe plastovych flia$ na plnenie mineralnej vody od ich
vyrobcu). '*°

3.3. Osobitné skutkové podstaty nekalej sut’aze

Ustanovenie § 44 ods. 2 OBZ vyslovne, no len demonstrativne
urcuje tzv. pomenované skutkové podstaty, ktoré sa v hospodarskej
sut'azi objavuju, resp. by sa mali objavovat’ najcastejsie.

Vécsina z nich ma bohaté historické korene a su priznacné
bohatou judikatirou (napr. klamliva reklama); niektoré z nich (napr.
ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného prostredia alebo
podplacanie) sa objavuji az v sti¢asnosti a priama skusenost’ s nimi
v podobe konkrétnych vysledkov rozhodovacej c¢innosti sudov
(minimalne na Slovensku) je vel'mi nizka.

Pomenovanymi skutkovymi podstatami nekalej sut’aze su:
a) klamliva reklama (§ 45 OBZ),

b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb (§ 46 OBZ),

¢) vyvolavanie nebezpecenstva zameny (§ 47 OBZ),

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb
iného sut’azitel’a (§ 48 OBZ)

e) podplacanie (§ 49 OBZ),

f) zPahcovanie (§ 50 OBZ),

g) poruSovanie obchodného tajomstva (§ 51 OBZ),

h) ohrozovanie zdravia spotrebitel’ov a Zivotného prostredia (§

52 OBZ).

119 Pozri aj: STREMY, J.: Pripady nekalej sut'aZe vo&i spotrebitelom spadajiice pod generalnu
klauzulu. In: Paneurdpske pravnické forum [elektronicky zdroj]. Bratislava : Paneurdpska
vysoka $kola, 2016. — S. 421-431 [CD-ROM]
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Nejde pritom o vypocet taxativny, ale len o vypocet
demonstrativny, ¢o je odvodené od pouzitého spojenia ,,najmi‘,
v dosledku ¢oho a vzhl'adom na vztah generalnej klauzuly
k osobitnym pomenovanym skutkovym podstatam nekalej sut'aze je
mozné, aby sicasna a buduca aplika¢na prax rozvijala aj iné nekalé
obchodné a reklamné praktiky, ktoré sice nebude mozné priamo
podriadit’ niektorej pomenovanej skutkovej podstate, no v pripade,
7e budi spiiat’ podmienky generalnej klauzuly podl'a odseku 1,
pojde o nekalosut'azné konanie.!'?

Takto sa postupne profiluji aj d’alSic nepomenované skutkové
podstaty nekalej sut'aze, ktoré mozno podradit pod generalnu
klauzulu — napr. nekalé obchodné praktiky, zneuZivanie Pudskej
zaluby v hru, predaj vyrobkov pod vyrobnu cenu, spam a iné
neprimerané formy obt’aZovania zakaznika, progresivne
ziskavanie zakaznikov, zneuZivanie informacii ziskanych v ramci
pracovného pomeru, vytvaranie databaz a publikovanie mien
zakaznikov, ale aj poruSovanie pravnych predpisov.'?!

Okrem nich patria k Specifickym (nepomenovanym)
nekalositaznym praktikdm aj: zabranovacia sut'az, vyuZivanie
cudzej reklamy, nekalé ziskavanie zakaznikov, neZiadané
navs$tevy obchodného zastupcu, zaslanie neobjednaného tovaru,
reklama v pripade smrti, skryta reklama, nekalda reklama,
buzzmarketing, ambush marketing a iné.'*

Pokial ide o posudzovanie konania v hospodarskej sutazi
z hladiska naplnenia podmienok nekalej sutaze, je dolezité uviest
aj to, ze osobitné skutkové podstaty nemaji vyluény charakter v tom
zmysle, Ze je v konkrétnom pripade nevyhnutné subsumovat’ urcité
konanie vyluéne pod jednu skutkovi podstatu — tym istym konanim
totizZ mozno naplnit’ viacero skutkovych podstat — napr. pri klamlive;j
reklame moéze sucasne dojst’ ku kumulacii so skutkovou podstatou
vyvolania nebezpeéenstva zameny, ¢i parazitovania na povesti.

120 Pozri tiez: JAKAB, R.: Internet Advertising: Legal Aspects in the European Union. In:
Dudley, Alfreda; Braman, James; Vincenti, Giovanni: Investigating Cyber Law and Cyber
Ethics: Issues, Impacts, and Practices. — Hershey Information Science Reference, 2012. S.
288-310; JAKAB, R.: Nevyziadana reklama prostrednictvom elektronickej posty. In: Justi¢na
revue : ¢asopis pre pravnu prax. Ro¢. 65, ¢. 3 (2013), s. 363-372;

121 VOZAR, J.: Pravo proti nekalej sut'azi. Bratislava. VEDA, 2013, str. 103 — 120

122 VOZAR, J.: Pravo proti nekalej sut'azi. Bratislava. VEDA, 2013, str. 120
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Pravne postdenie konania bude v pripade sporu bude v kone¢nom
dosledku vzdy podliehat’ pravnemu nazoru prislusného sudu, preto je
vhodné pri koncipovani zaloby v sporoch z nekalej sut'aze vychadzat
z potencialnej kumulacie viacerych skutkovych podstat v pripade
toho istého konania.

3.4. Klamliva reklama

3.4.1 Reklama

Pojem reklama, hoci sa v Obchodnom zakonniku v uprave prava
proti nekalej sut'azi objavuje casto, nema v Obchodnom zakonniku
legalnu definiciu (netvrdime vSak, Ze je nevyhnutna). Podporne vSak
mozno pouzit definiciu, uvedent1 v § 2 ods. 1 zédkona o reklame,
ktory reklamu vymedzuje ako predvedenie, prezentaciu
alebo iné oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatel’skou alebo inou zarobkovou c¢innostou s ciel’om
uplatnit’ produkty na trhu. Okrem tohto pozitivneho vymedzenia
§ 2 ods. 2 zakona o reklame definuje reklamu aj negativne.'*

Negativne vymedzenie reklamy vSak neznamenad, ze sa sutazitel
nemoze dopustit’ klamlivej reklamy ako nekalosutazného konania
napr. uvadzanim obchodného mena iného sutazitela na adrese
svojho sidla, pripadne na svojej obchodnej koreSpondencii — prave
naopak, i takéto konanie moze mat’ nekalositazny charakter; inak
povedané, negativne vymedzenie reklamy v § 2 ods. 2 zakona o
reklame ma vyznam len na ucely tohto zdkona a pre nekalt stitaz ma
len subsidiarny charakter.

Reklama je tak vo vSeobecnosti konanim, ktorého ciel’om
je umiestnenie produktov (tovarov a sluZieb) sut’aZitePa na

123 Reklamou nie je:

a) oznacenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, oznacenie prevadzkarne
alebo organizacnej zlozky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj
oznacenie budov, pozemkov a inych nehnutel'nych veci alebo hnutel'nych veci vo vlastnictve
alebo v najme tychto osob,

b) oznacenie listov a obalok obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou,

¢) oznacenie produktov alebo ich obalov udajmi, ktoré sa musia na nich uvadzat' podla
osobitného predpisu,

d) zverejnenie vyrocnej spravy o hospodareni, uctovnej zavierky, auditu podniku alebo inych
informacii o podniku, ak povinnost ich zverejnenia vyplyva z osobitného predpisu.
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prislusnom trhu, prostrednictvom reklamy sutazitel prezentuje
vysledok svojho podnikatel'ského snazenia, informuje adresatov
reklamy (inych sutazitelov, no najmé spotrebitel'ov) o charaktere,
kvalite, cene, ¢i vlastnostiach svojich produktov s cielom umiestnit’
ich v ramci poctivej hospodarskej stitaze na trhu a maximalizovat’
svoj zisk.

3.4.2. Klamliva reklama ako nekalosut’azné konanie

Reklama ma v trhovom prostredi nezastupitel'na funkciu, ide
principialne o konanie vo vSeobecnosti zakonom predpokladané
a dovolené, no to neznamena, ze za urcitych okolnosti nemoze
nadobudnut’ negativne rozmery, ktorych vysledkom moze byt
aj naplnenie skutkovej podstaty nekalosutazného konania — tzv.
klamlivej reklamy. V tomto pripade pristupuje k definicii reklamy
prvok klamlivosti.

Ide o adjektivum, ktorého podstatou je sposobilost’ vyvolat’
klamliva predstavu, tzn. sposobilost’ vyvolat’ predstavu, ktora
je v rozpore so skutocnostou. Pod sposobilostou vyvolania
klamlivosti sa da tiez rozumiet, Ze klamlivost' je vlastnost, ktora
modze byt dana aj v pripade, Ze v skuto¢nosti nikto oklamany nie je,
ak je tu vSak moznost’, Ze by k oklamaniu mohlo dojst’.!**

V tomto kontexte je preto klamlivou reklamou reklama
tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej
znamky, oznacenia pévodu vyrobkov a inych prav a zavizkov,
ktora uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu osoby,
ktorym je urcena alebo ku ktorym sa dostane, a ktora v dosledku
klamlivosti moze ovplyvnit’ ekonomické spravanie tychto oséb
alebo ktora poSkodzuje alebo moze poskodit’ iného sutaZitel’a
alebo spotrebitela.

Klamlivost’ reklamy je potrebné posudzovat’ z hPadiska
priemerného spotrebitel’a. Priemernym spotrebitelom je
najmai taky zakaznik, ktory ma dostatok informacii, je v rozum
nej miere pozorny a opatrny, a to s vzhPadom na sociilne,
kultirne a jazykové faktory, a mozno od neho ocakavat’, Ze

124 rozsudok NS SR, sp. zn.: 5 Obo 138/2000
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prihliadne na podstatné rozdiely medzi znackami, ozna¢enim
vyrobkov a pod.'®

Rozhodnutie o tom, ¢i ide v jednotlivom pripade o reklamu
klamlivi, je vSak otazkou pravnou, o ktorej rozhoduje vylu¢ne
prislusny sud. Samozrejme, aj vymedzenie tzv. priemerného
spotrebitela sa moze javit ako velmi vSeobecné a vagne,
posudzovanie reklamy ako klamlivej sa v konecnom désledku na
Slovensku realizuje fakticky z pohladu konajaceho sudcu, resp.
senatu v odvolacom, pripadne dovolacom konani. Znalecky posudok,
ktory by urcil, ¢i je konkrétna reklama klamliva, by podl'a nasho
nazoru nemal byt’ pripustny a tak povazujeme za objektivny spdsob
zistovania pohl'adu priemerného spotrebitela na reklamu prieskumy
verejnej mienky (tzv. demoskopické prieskumy), ktoré by mali byt
v sporoch z nekalej sutaze.

Pri posudzovani klamlivosti reklamy je tiez dblezité zohl'adnit’
jej adresatov, pretoze takmer kazdy typ reklamy mé svoju ciel'ovu
skupinu (deti — reklama na hracky ¢i sladkosti, mladez — reklama
na mddne oblecenie, ekonomicky aktivni obyvatelia — rodinné auto,
¢i dochodcovia — kupelné pobyty) a tak hladisko priemerného
spotrebitela bude v tychto skupinach takmer vzdy iné — iny je pohl'ad
dietat’a ako pohlad jeho matky na reklamu sladkosti, pretoze pren
bude dblezita chut’ alebo farebna uprava obalu vyrobku.

Najvyssi suid SR napr. rozhodol, ze ak Zzalobca na svojich
reklamnych puataCoch uvadza, ze preddava najlacnejSie palivo
v okruhu dvoch kilometrov, hoci tomu tak v skuto¢nosti nie je, ide
o klamliva reklamu podl'a § 45 OBZ a d6vod na uloZenie pokuty
pre porusenie zakazu uvadzania klamlivej reklamy podla § 3 ods. 2
zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame.'*

V klamlivej reklame sa najcastejSie objavuju objektivne
nepravdivé informacie, vynimo¢ne v§ak mozZe byt klamliva
reklama realizovana aj prostrednictvom Sirenia pravdivych
informacii za predpokladu, Ze v spojitosti s ostatnymi prvkami

125 rozsudok NS CR, sp. zn.: 23 Cdo 2044/2013
126 rozsudok NS SR, sp. zn.: 2 S 455/2006: Citované z: VOZAR, J., ZLOCHA, L.:
Rozhodnutia vo veciach reklamy. Bratislava. [URA EDITION. 2013, str. 56
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reklamy, metod a sposobov jej Sirenia moZu vzbudit’ omyl na
strane spotrebitel’a.

Specifickym je pripad tzv. obvyklého reklamného prehaiania
(zveli¢enia) — napr. ,,na§ vyrobok je najlepsi vo vSetkych znamych
vesmiroch®, ktory je sdm osebe zrejme nepravdivym vyrokom, no
polahky identifikovatelny ako istd forma prijatelného nadsadenia
aj priemernym spotrebitelom a preto v tomto pripade o klamliv
reklamu nepodjde. Za urCitych okolnosti aj vyslovne nepravdivé
udaje, Casto metaforického charakteru, so zohl'adnenim pohladu
priemerného spotrebitel’a, nenaplnia znaky klamlivej reklamy, ak
v flom nie su sposobilé vyvolat’ omyl alebo uviest’ do omylu a tym
zmenit’ jeho ekonomické spravanie, ¢i rozhodovanie — prikladom je
reklamny slogan energetického napoja: ,,RED BULL VAM DAVA
KRIDLA“ — je totiz kazdému beznému spotrebitelovi jasné, ze
pozitim tohto napoja mu kridla nenarast, no slogan bude vnimat’
ako metaforické vyjadrenie dodania sily, eldnu, ¢i povzbudenia.

Ustanovenie § 45 ods. 2 OBZ je vo svojej podstate interpretacnym
a hodnotiacim pravidlom, ktoré nadvizuje na § 45 ods. 1 OBZ a jeho
ucelom je demonstrativne identifikovat’ kI'aCové okolnosti, ktoré je
potrebné pri posudzovani klamlivosti reklamy zohl'adnit’.!?’

3.5. Klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb

Klamlivé oznacenie tovaru a sluZieb je osobitnou skutkovou
podstatou nekalej sut’aze, ktora ma charakter tzv. ohrozovacieho
deliktu, ¢o znamend, Ze k jej naplneniu dojde aj vtedy, ked je
oznaCenie eSte len spdsobilé vyvolat mylnti domnienku a teda
k vyvolaniu mylnej domnienky na strane spotrebitela o pdvode
tovaru alebo sluzby ani nemusi v skuto¢nosti dojst.

127 Pri posudzovani klamlivosti reklamy sa zohl'adiiuju vsetky jej znaky, najmi informacie,
ktoré obsahuje, o:

a) tovare a sluzbach, ich dostupnosti, vyhotoveni, zlozeni, spésobe a datume vyroby alebo
dodania, vhodnosti a sposobe pouzitia, mnozstve, zemepisnom alebo obchodnom povode
alebo o vysledkoch, ktoré mozno ocakavat’ od ich pouzitia, alebo o vysledkoch ich skisok
alebo kontrol,

b) cene alebo spdsobe, akym je vypocitand, a o podmienkach, za ktorych sa tovar a sluzby
dodavaju alebo poskytuju,

¢) charakteristickych znakoch sutazitel'a reklamy, najmi jeho totoznosti, kvalifikovanosti,
jeho chranenom priemyselnom prave, duSevnom vlastnictve, oceneni alebo vyznamenani.
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V zmysle zakonnej definicie je klamlivym oznacenim
tovaru a sluZieb kaZdé oznacenie, ktoré je sposobilé vyvolat’
v hospodarskom styku mylni domnienku, Ze nim oznac¢eny tovar
alebo sluzby pochadzaji z urcitého Statu, urcitej oblasti alebo
miesta alebo od urcitého vyrobcu alebo Ze vykazuji osobitné
charakteristické znaky alebo osobitni akest’. Pri posudzovani
klamlivosti sa pouzije hl'adisko tzv. priemerného spotrebitela.

Priemernym spotrebitelom je najmé taky zakaznik, ktory ma
dostatok informacii, je v rozumnej miere pozorny a opatrny, a to
vzhl'adom na socialne, kultirne a jazykové faktory, a mozno od
neho ocakavat, ze prihliadne na podstatné rozdiely medzi znackami,
ozna¢enim vyrobkov a pod.!?®

V tomto kontexte tato skutkova podstata tizko suvisi:

1) sozna¢enim povodu vyrobku, ktorym je nazov ur¢itého miesta,
oblasti alebo vo vynimoc¢nych pripadoch krajiny pouzivany
na oznacenie vyrobku pochadzajiiceho z tohto miesta, oblasti
alebo krajiny, ak kvalita alebo vlastnosti tohto vyrobku su
vyluc¢ne alebo podstatne dané zemepisnym prostredim s jeho
charakteristickymi prirodnymi a l'udskymi faktormi a vyroba,
spracovanie a priprava tohto vyrobku sa uskuto¢nuje vylucne vo
vymedzenom mieste, oblasti alebo krajine (§ 2 pism. a) zdkona
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach
vyrobkov);

2) so zemepisnym oznacenim vyrobku, ktorym je nazov urcitého
miesta, oblasti alebo vo vynimoc¢nych pripadoch krajiny
pouzivany na oznaCenie vyrobku pochadzajuceho z tohto
miesta, oblasti alebo krajiny, ak ma tento vyrobok Specificka
kvalitu, povest’ alebo charakteristické vlastnosti, ktoré mozu
byt pripisané tomuto miestu, oblasti alebo krajine (§ 2 pism.
b) zadkona o oznaéeniach pdvodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceniach vyrobkov); a

3) s ochrannou znamkou, ktorou je akékol'vek oznacenie, ktoré
mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmé slova vratane
osobnych mien, pismena, ¢islice, kresby, tvar tovaru alebo jeho
obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je

128 rozsudok NS CR, sp. zn.: 23 Cdo 2044/2013

158



spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov

alebo sluzieb inej osoby (§ 2 zakona o ochrannych znamkach)

Zoznam zapisanych a chranenych oznacenipovodu a zemepisnych
oznadeni vedie na narodnej urovni Urad priemyselného vlastnictva
SR, v ktorom su zapisané napr. Tokajské vino zo slovenskej oblasti,
Korytnica, Karpatska perla, Budi$, Sol'nobanska ¢ipka a d’alSie).

V medzinarodnej databaze WIPO su zapisané chranené
oznaCenia pdvodu vyrobkov z tzemia Slovenska.'’” Chranené
oznacenia povodu vyrobku alebo zemepisné oznacenia mo6zu byt’
chranené, s ohl'adom na charakter produktov jednak na narodnej,
jednak na medzinarodnej trovni (Lisabonska dohoda) a napokon na
komunitarnej Grovni.

V pripadoch, ked’ su prava vyplyvajice z chranenych oznaceni
povodu vyrobkov alebo zemepisnych oznaceni vyrobku porusené,
moéze sa kazdy domahat, aby bolo zakazané pouzivat zapisané
oznadenie povodu na rovnaké alebo podobné vyrobky, ktoré nespiiaji
podmienky na jeho pouzivanie, a aby takéto vyrobky boli stiahnuté
z trhu. V pripade neopravneného zasahu do prav chranenych tymto
zékonom alebo ohrozenia tychto prav sa méze drzitel’ osvedcenia o
zapise domahat’, aby neopravneny zasah ¢i ohrozovanie jeho prava
bolo zakazané a aby nasledky neopravneného zasahu boli odstranené.
Pravo na nahradu skody tym nie je dotknuté. Ak bola zasahom do
prav chranenych tymto zakonom alebo ohrozenim tychto prav
spdsobena nemajetkova ujma, poskodeny ma pravo na primerané
zadost'u¢inenie, ktorym moze byt aj peniazné plnenie.

Vyssie uvedené v zasade znamena, ze chranené oznacenia povodu
vyrobkov a zemepisné oznaCenia maji dvojitd ochranu — jednak
prostrednictvom pravnych predpisov na ochranu priemyselného
vlastnictva a jednak prostrednictvom noriem na ochranu pred
nekalou sut'azou.

Obdobny charakter ma pravna uprava klamlivého oznaéenia
tovarov a sluzieb aj vo vzt'ahu k ochrannej znamke — sut'azitel’ ako
majitel’ ochrannej znamky je opravneny domahat’ sa ochrany pred

129 napr. Zlaty levicky 6nyx, Slovensky ostiepok, Karpatské brandy, Piestanské bahno a iné.
Z najznamejsich zahrani¢nych chranenych zemepisnych oznaceni hodno spomenit napr.
Champagne (franctizske Sumivé vino), Beaufort (franctizsky syr), Miinchner Bier (mnichovské

pivo).
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porusenim prav k nej jednak podl'a ustanoveni zdkona o ochrannych
znamkach a jednak podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika proti
nekalej sut'azi, pripadne podl'a ustanoveni oboch pravnych predpisov.

Vyznam obchodnopravnych ustanoveni o nekalej sutazi zvysuje
fakt, Ze ochrana sa poskytuje pred zneuzivanim nielen zapisanych
oznaceni (zapisanych ochrannych znamok, chranenych oznaceni
pdvodu a zemepisnych oznaceni vyrobku), ale aj tzv. nezapisanych
prav na oznacenie, u ktorych absentuje priama absolutna a formalna
ochrana, viazana na zapis prislusného prava na oznacenie do
zakonného registra.

V uvedenom zmysle je preto kazdé oznacenie (chranené
oznacCenie povodu vyrobkov, zemepisné oznaCenie vyrobku
a ochranna znamka, ako aj ich nezapisané varianty) nehmotnym
a chranenym statkom, ktoré moéze byt predmetom zneuzitia v ramci
hospodarskej sGtaze, pretoze moéze vyvolat u iného sutazitela
alebo spotrebitel'a mylni domnienku, Ze tovar alebo sluzby nekalo
sutaziaceho sutazitel'a pochadzaji z urcitého Statu, urcitej oblasti
alebo miesta alebo od urcitého vyrobcu alebo Ze vykazuju osobitné
charakteristické znaky alebo osobitnu akost’, Co v§ak bude v rozpore
so skutoc¢nost’ou.

Pri umiestneni oznacenia je pritom nerozhodné, ¢i oznacenie
bolo uvedené bezprostredne na tovare, obaloch, obchodnych
pisomnostiach a pod. Takisto je nerozhodné, ¢i ku klamlivému
oznaceniu doslo priamo alebo nepriamo a akym prostriedkom sa
tak stalo. Ustanovenie § 46 ods. 2 OBZ v zasade rozsiruje skutkova
podstatu klamlivého oznacenia tak, ze za klamlivé oznacenie tovaru
alebo sluzby mozZno povazovat’ aj také nespravne oznacenie
tovaru alebo sluzieb, ku ktorému je pripojeny dodatok sluziaci
na odliSenie od pravého povodu, ako vyrazy ,druh, ,typ“,
»SpOsob®, pricom aj napriek tomuto dodatku je oznacenie
sposobilé vyvolat’ o povode alebo povahe tovaru alebo sluzieb
mylni domnienku. Prikladom moze byt klamlivé oznacenie sektu
slovenského povodu v podobe ,,Druh slovenského Sampanského*

V § 46 ods. 2 OBZ je napokon negativne klamlivé oznacenie
vymedzené v tom zmysle, Ze o klamlivé oznaCenie nepdjde
v pripadoch, ked’ pri oznaceni tovaru alebo sluzby bol pouzity nazov,
ktory sa v hospodarskom styku uz v§eobecne vzil (tzn. zovseobecnil
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ramci tzv. genericidy) ako udaj sliziaci na oznacovanie druhu (napr.
rifle, dzinsy, dzip, ciganska omacka, viedenska kava, ruské vajce,
tatarska omacka) alebo akosti tovaru, ibaze by k nemu bol pripojeny
dodatok sposobily klamat’ o pdvode, ako napriklad ,,pravy* (napr.
pravé dzinsy, pravé Ruské vajce), ,,p0vodny* a pod.

Vztah medzi ochranou hospodarskej sutaze podla noriem
prava proti nekalej sut'azi a osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré
upravuju prava k vybranym predmetom priemyselného vlastnictva
— zapisaného oznacenia povodu vyrobkov, ochrannych znamok,
chranenych odrdd rastlin a plemien zvierat, je Specificky v tom,
Ze ochrany prav k tymto predmetom priemyselného vlastnictva sa
mozno domahat’ nezavisle na Gprave prava proti nekalej sut'azi podla
osobitnych predpisov.

Kedzetupravapodl'atychtopredpisovjevyraznejSie formalizovana
a poskytuje osobam opravnenym z tychto nehmotnych statkov
absolutnu ochranu, nie st prava opravnenych osob alebo povinnosti
tretich osob, ktoré su upravené v tychto predpisoch ustanoveniami
Obchodného zakonnika nijako dotknuté a mozno sa ich domahat’,
pripadne neplnenie urCenych povinnosti vymahat, nezavisle na
normach proti nekalej stitazi podl'a Obchodného zakonnika.

3.6. Vyvolanie nebezpecenstva zameny

Vyvolanie nebezpecenstva zameny je osobitnou skutkovou
podstatou nekalej sut’aze, ktora ma charakter tzv. ohrozovacieho
deliktu, kedZze k jeho naplneniu dojde uz tym, ze konanim
sut’azitel’a vznikne nebezpecenstvo vyvolania zameny s podnikom,
obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo
vykonmi in¢ho sut’azitela.

V pripade vyvolania nebezpecenstva zameny podla § 47 OBZ
ide v zasade o Styri osobitné zakazané nekalostit’azné konania.

K naplneniu vyvolania nebezpeCenstva zameny moze dojst’
prakticky ktorymkol'vek konanim, uvedenym v § 47 ods. 1 pism. a)
az ¢) OBZ, pri splneni podmienky, uvedenej v § 47 ods. 1 in fine, tzn.
pokial tieto konania st spdsobilé¢ vyvolat’ nebezpecenstvo zameny
s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo
vyrobkami alebo vykonmi iného sit’azitel'a. Plati pritom tiez zasada,
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ze tym istym konanim méze dojst’ k naplneniu viacerych, ¢i dokonca
vSetkych poddruhov vyvolania nebezpeCenstva zameny podla § 47
OBZ (jednoc¢inny subeh).

Pojem zameny v zmysle ustanoveni § 47 OBZ sa sklada
z dvoch pojmovych znakov: zamenitel’nosti a klamlivosti. Obidva
tieto znaky musia byt’ zarovei splnené. Len taka zamenitelnost,
ktora moze viest’ ku klamaniu spotrebitel’'ov, je spdsobila narusit’
funkciu hospodarskej siitaze a napiiia preto podstatu nekalej sut'aze.'*

Zamenitel'nost’ je chapana ako pojem objektivny, bez ohl'adu na
akékol'vek subjektivne prvky, vratane umyslu a kI'ai¢ovym sa v tomto
pripade javi celkovy pohl'ad priemerného spotrebitel'a — priemernym
spotrebitel'om je najmai taky zakaznik, ktory ma dostatok informacii,
je v rozumnej miere pozorny a opatrny, a to s vzh’'adom na socialne,
kultarne a jazykové faktory, a mozno od neho o¢akavat’, Ze prihliadne
na podstatné rozdiely medzi znackami, oznaenim vyrobkov a pod.'*!

3.6.1. Vyvolanie nebezpefenstva zameny pouZzitim obchodného
mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré pouziva
iny sut’azitel’ s pravom prednosti

So zapisom originilneho obchodného mena do obchodného
alebo iného zakonného registra je spojeny vznik prava prednosti
(tzv. pravo priority) k tomuto obchodnému menu, od ¢oho sa
odvija pravo nositel'a obchodného mena domahat’ sa ochrany pred
pripadnym konanim iného sutazitela, ktory by chcel vyuzivat
zhodné alebo zamenitel'né obchodné meno.

Kym v pripade zhodnosti obchodného mena je ochrana pred
konanim iného stt'azitel'a poskytnuta ex offo v ramci konania o zapis
do obchodného registra (v ramci tzv. Ciasto¢ného materidlneho
preskimania navrhu na zapis do obchodného registra prisluSnym
registrovym studom; v pripade zamenitelnych obchodnych mien
je dotknuty sutazitel odkdzany na sukromnopravnu ochranu
prostrednictvom podanej Zaloby o zmenu obchodného mena (§ 12
OBZ). Ochrane obchodného mena v absolutnej rovine je venovany

130 KNAPP, K. in. STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni
a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 75
131 rozsudok NS CR, sp. zn.: 23 Cdo 2044/2013
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§ 12 OBZ, v relativnej rovine (v ramci hospodarskej sutaze) je
ochrana obchodného mena garantovana napriklad prave ustanovenim
§ 47 OBZ.

3.6.2. Vyvolanie nebezpecenstva zameny pouZitim osobitnych
oznaceni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo upravy
vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materialov podniku,
ktoré v zakaznickych kruhoch platia pre urcity podnik
alebo zavod za priznacné (napr. aj oznacenie obalov, tlaciv,
katalégov, reklamnych prostriedkov)

Vyvolanie nebezpecenstva zameny v tomto pripade znamena,
ze sutazitel pouzije osobitné oznacenia podniku alebo osobitné
oznaCenia alebo upravu vyrobkov, vykonov alebo obchodnych
materidlov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre urcity
podnik alebo zavod za priznacné (aj oznacenie obalov, tlaciv,
katalogov, reklamnych prostriedkov) — napr. pouzitie signifikantnych
skratiek obchodného mena konkrétneho sut’azitela, za predpokladu,
ze tieto konania su spdsobilé vyvolat nebezpecCenstvo zameny
s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo
vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela.

Doésledkom tohto konania je, Ze spotrebitel, pripadne iny
sutazitel’ si mdze zamenit’ vyrobok, obal, vykon (sluzbu) sutazitel’a
s vyrobkom, obalom, vykonom (sluzbou) iného sut’azitel'a. Pritom
pre celkovy dojem su urcujuce hlavné (dominantné), t. j. tzv. silné
prvky. Ani uplna zhoda v tzv. vedlajsich ¢i slabych prvkoch nestaci
k odovodneniu objektivnej zamenitel'nosti, ak maji silné prvky
dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’ (silu).!*?

3.6.3. Vyvolanie nebezpecenstva zimeny napodobenim cudzich
vyrobkov, ich obalov alebo vykonov

V tomto pripade ide o tzv. otrocké napodobiiovanie, teda
bezduchu, mnoho premyslania nevyzadujicu ¢innost’ napodobnitel’a,

132 VYPARINA, S.: Tzv. otrocké napodobnenie. In.: Justi¢na revue, 53, 2001, &. 11, s. 1151
- 1163
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viac-menej mechanické preberanie cudzich vyrobkov, obalov,
vykonov. Poukazuje na imita¢na Cinnost’, ktora v obchode Casto
prameni zo ziskuchtivosti, prospecharstva, zo snahy o bezpracny
zisk a Casto sa javi ako zamerné, dobre premyslené konanie (¢in).

Negativne je vymedzené napodobenie cudzich vyrobkov, ich
obalov alebo vykonov v tom zmysle, ze o napodobiiovanie nepdjde
v prvkoch, ktoré st uz z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo
esteticky predurcené a napodobnovatel urobil vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno pozadovat, aby nebezpecenstvo zameny vylucil
alebo aspon podstatne obmedzil.

Prikladom negativneho vymedzenia napodobenia cudzich
vyrobkov je napr. tvar plastovej fl'ase mineralnej vody so stredovym
z(zenim pre jednoduch$ie uchopenie fl'ase v ruke. O vyvolanie
nebezpecenstva zameny vSak p6jde len vtedy, pokial’ napodobnovanie
je sposobilé vyvolat nebezpecCenstvo zameny s podnikom,
obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo
vykonmi iného stutazitela.

3.6.4. Vyvolanie nebezpecenstva zameny s verejno-pravnou
evidenciou

Ustanovenie § 47 ods. 2 OBZ rozsiruje mozné spdsoby vyvolania
nebezpefenstva zameny o stale CastejSie nekalé praktiky, v rdmci
ktorych stt'azitelia v hospodarskej sut'azi vyvolavaju nebezpecenstvo
zameny svojho obchodného mena alebo oznacenia podniku,
ktoré st objektivne spdsobilé vyvolat’ u adresatov ich obchodnej
dokumentacie nebezpeCenstvo zameny podnikatela s verejnym
registrom (napr. obchodny register, zivnostensky register) alebo inou
evidenciou vedenou na zaklade zédkona (napr. kataster nehnutel'nosti,
evidencia motorovych vozidiel a iné).

Takato nekala prax sa tykala napr. sutazitel'ov, ktori po prvom
zéapise podnikatela do obchodného alebo Zivnostenského registra
kontaktovali tieto subjekty za ti¢elom ich zapisu do spoplatnené¢ho
registra, ktory mohol, vzhladom na zamenitelné oznacenie
(napr. Slovensky obchodny register, Register zivnosti Slovenskej
republiky), vyvolat klamlivy dojem, Ze ide o verejny obchodny
register podl'a zakona o obchodnom registri, ¢i zivnostensky register
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podla zivnostenského zakona. Takto nekalo sutaziaci podnikatelia
za zapis podnikatela jednak vyuétovali faktirou odplatu (ktort
novi podnikatelia v mylnej domnienke, Ze ide o zakonnu povinnost’
zaplatili) a jednak mohli o novych podnikatel'och, zapisanych
do prislusného zakonného registra ziskat’ dodato¢né informacie,
ktoré mohli vyuzit' v d’alSej podnikatel'skej praxi pre seba alebo
iného sutazitel'a, napr. v podobe databazy zapisanych podnikatel’'ov.

3.7. Parazitovanie na povesti

Parazitovanie na povesti (nazyvané tieZ cudzopasnictvo) je
osobitnou pomenovanou skutkovou podstatou nekalej stit’aze
a sut’azitel’ sa ho dopusti vtedy, ked’ vyuziva povest’ podniku,
vyrobkov alebo sluZieb iného stut’azitel’a s cie’om ziskat’ pre
vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory
by stt’azitel’ inak nedosiahol.

Ide o konanie, ktoré musi byt dokonané, to znamena,
ze sutazitel skutoCne v ramci hospodarskej sutaze vyuzije
povest podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela,
ma teda charakter tzv. poruSovacieho deliktu. Tejto formy
nekalosutazného konania sa dopustaji najcastejSie zacinajlci
podnikatelia, ktori sa snazia vyuzit’ spravidla dobra povest’ (angl.
goodwill) iného sutazitela, pripadne jeho vyrobkov a sluzieb,
s cielom dosiahnut skér postavenie na trhu v ramci sut'aze, ktoré uz
iny dotknuty sut’azitel’ dosiahol v dlh§om ¢asovom ramci predtym
a s niz8§imi nakladmi. Sat'azitel’ tak kona v umysle cudzopasit’
na povesti iného, aby minimalizoval naklady i ¢as potrebny
na dosiahnutie tohto ciela.

V sulade so slovenskou judikatirou preto pod parazitovanim na
povesti mozno rozumiet’ snahu v hospodarskej sutazi ,,prizivovat
sa“ na podnikatel'skych vysledkoch iného subjektu, Setrit’ vlastné
naklady na ukor iného a dosiahnut’ tak viac, nez by zodpovedalo
vlastnym schopnostiam, Gsiliu a vynaloZzenym nédkladom. Teda je
to jeden zo spdsobov, kedy sa dosahuje priaznivejsi pomer medzi
,vstupmi a vystupmi v hospodarskej sut'azi.'>

133 rozsudok NS SR, sp. zn.: 5 Obo 103/2001
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Podmienkou pre naplnenie tejto skutkovej podstaty je
primarne existencia takej povesti sutazitela, na ktorej mozno
parazitovat' — ma ist’ o povest’, ktorej existenciu musi v pripadnom
spore z nekalej stitaze preukazat poskodeny sutazitel. Z logiky
veci by malo ist o dobru povest iného sutazitela, adjektivum
,dobru® zakonodarca nepouzil zamerne, pretoze v zasade nie je
vynimoc¢ne vylucené, aby sut'azitel’ parazitoval aj na zlej povesti
in¢ho sutazitela.

V pripade tejto skutkovej podstaty moze ist nielen o parazitovanie
na povesti podniku sut'azitela, ale aj povesti jeho vyrobku alebo
sluzby — v tomto zmysle pojde Casto o stbeh viacerych skutkovych
podstat (napr. vyvolanie nebezpeCenstva zameny alebo klamlivé
oznacovanie vyrobkov a sluzieb), ked’ sut’azitel’ napr. dobra povest’
vyrobku alebo sluzby vyuzije tak, ze svoj vyrobok alebo sluzbu
pomenuje oznacenim, ktoré bude zhodné, alebo zamenitel'né
s oznacenim vyrobku alebo sluzby iného sutazitela s cielom
dorovnat’ jeho trhové postavenie.

Za naplnenie tejto skutkovej podstaty mozno povazovat napr.
aj konanie byvalého zamestnanca sttazitela, ktory po ukonceni
pracovného pomeru zac¢ne podnikat’ (je irelevantné, ¢i ako fyzicka
osoba alebo v pravnej forme obchodnej spolo¢nosti, ¢i druzstva)
a na svojom webovom sidle uvadza referencie klientov svojho
byvalého zamestnavatela. Je pritom nerozhodné, ¢i sa na praci
v prospech referujucich klientov sam podielal, dolezité je, ze pracu
pre klientov vykonaval v zavislom postaveni v prospech svojho
zamestnavatel'a.

Za priklad parazitovania na povesti mozno povazovat aj
tzv. oporntu reklamu, v ktorej sitazitel akcentuje porovnatel'nu
kvalitu, chut’ a iné vlastnosti vlastnych produktov v porovnani
s produktmi uz osvedcenych a znamych produktov inych
sutazitelov.

Predmetom postihu je uz toto opieranie sa o povest’ cudzieho
vyrobku samo osebe, aj keby tvrdenie bolo inak pravdivé. Ak by
pravdivé nebolo, i$lo by o stibeh s postihom klamlivej reklamy.

Pripadom parazitovania je napr. pri oznaCovani vyrobkov
alebo sluzieb uvadzanie dodatkov opierajucich sa o dobri povest
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inych znamych vyrobkov ¢i sluzieb, ako napr. ,,vyrobok druhu...”,
,vyrobok typu ...“, ,,vyrobok na spdsob ...““ a pod.'3*

3.8. Podplacanie

Podplacanie méa v slovenskom pravnom poriadku a povedomi
verejnosti predovsetkym trestnopravny rozmer. Netreba vSak zabtudat’
na to, ze podplacanie je aj sukromnopravnym deliktom v podobe
osobitnej a pomenovanej skutkovej podstaty nekalého sutazného
konania za predpokladu, ze k nemu déjde v ramci hospodarske;j
sut'aze.

Podplacanim na ucely Obchodného zakonnika jednak aktivne
podplécanie — uplatkarstvo (§ 49 pism. a) OBZ) a jednak pasivne
podplécanie — prijimanie aplatku (§ 49 pism. b) OBZ).

O aktivne podplacanie pdjde v pripadoch, ked’ sut’azitel' osobe,
ktora je Clenom Statutarneho alebo iného organu iného sutazitela
alebo je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere k inému
sutazitel'ovi, priamo alebo nepriamo ponukne, sl'ibi alebo poskytne
akykol'vek prospech za tym ucelom, aby jej nekalym postupom
docielil na ukor inych sutazitel'ov pre seba alebo iného sutazitel’a
prednost’ alebo ini neopravnenu vyhodu v sutazi (pdjde o tzv.
aktivne podplacanie — uplatkarstvo)

Podmienkou pre naplnenie tejto skutkovej podstaty bude
existencia sutazného vztahu medzi asponi dvoma sttazite'mi,
v ramci ktorého jeden sutazitel’ priamo (v ramci priameho kontaktu)
alebo nepriamo (napr. prostrednictvom sprostredkovatel’a) pontkne,
slibi alebo poskytne akykol'vek prospech niektorej z kvalifikovaného
okruhu o0s6b, spriaznenych s druhym sOtazitelom, pri¢om
cielom podplacajuceho sutazitela je dosiahnut’ na ukor ostatnych
sutazitel'ov pre seba alebo pre iného sutazitel'a prednost’ alebo int
(neopravnent1) vyhodu v rdmci hospodarskej stt’aze.

Kvalifikovany okruh o0séb, ktoré moézu byt cielom
uplacajuceho sutazitela je relativne Siroky — patria don jednak
samotny druhy sutazitel' (ak ide o fyzickti osobu), ¢lenovia

134 KNAPP, K. in.: STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentifem pro
pravni a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 77
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Statutarneho alebo iného organu druhého sutazitela (napr.
¢len dozornej rady), ak ide o pravnickil osobu, zamestnanci
druhého sutazitela v pracovnom pomere alebo obdobnom
pracovnopravnom vztahu alebo inom obdobnom pomere
k druhému sutazitel'ovi (zalozenom napr. mandatnou zmluvou).
V kazdom pripade by vSak mala byt, podl'a nasho nazoru,
splnena podmienka, Ze osoba, ktora je uplacana, ma postavenie
osoby, sposobilej ovplyvnit rozhodovanie druhého sutazitela
v ramci hospodarskej sutaze.

Vyhodou (zjednodusene uplatkom) moéze byt v zasade
akykol'vek majetkovy (napr. hotovostné peniaze, preplatenie
dovolenky pri mori, dar¢ekové poukazky a pod.), ale aj nemajetkovy
prospech (napr. prislub zamestnania u konkuren¢ného sutazitel’a,
osobitné ocenenie), ktorého poskytnutie je motivované tym, Ze po
jeho poskytnuti kvalifikovana osoba svojim nekalym postupom
zabezpeci na ukor inych sutazitel'ov pre seba alebo in¢ho sut'azitel'a
prednost’ alebo ini neopravneni vyhodu v sttazi. Myslime si
vSak, Ze poskytnutie, prisl'ub alebo ponuka vyhody musia ¢asovo
predchadzat’ samotnému nekalému konaniu kvalifikovanej osoby,
nasledné poskytnutie vyhody uZ nebude napinat tuto skutkovi
podstatu.

Rovnako je namieste dosledne odlisit® podplacanie od tzv.
obchodnych pozornosti (napr. reklamné predmety, produkty navyse
ako bonus, daréeky relativne nizkej hodnoty pocas sviatkov, ¢i pri
zivotnych jubileach). Tieto pozornosti bude, samozrejme, mozné
chapat’ ako obvyklé podl'a okolnosti konkrétneho pripadu (darovanie
dazdnika s reklamnou potlacou bude nepochybne obchodnou
pozornost'ou, no odovzdanie celej dodavky ddzdnikov pozornostou
bezpochyby nebude).

O pasivne podplacanie ide vtedy, ked’ osoba, ktora je
C¢lenom Statutarneho alebo iného organu iného sutazitela
alebo je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere k inému
sutazitel'ovi, priamo (v priamom kontakte) alebo nepriamo (napr.
prostrednictvom sprostredkovatela) ziada, da si slubit’ alebo
prijme za rovnakym ucelom akykol'vek prospech (pdjde o tzv.
pasivne podplacanie — prijimanie Uplatku) za tym Ucelom, aby
svojim nekalym postupom docielila na tkor inych sttazitelov
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pre seba alebo iného sut'azitela prednost’ alebo ini neopravnent
vyhodu v sutazi.!*

3.9. Zlahcovanie

Osobitna skutkova podstata nekalositazného konania —
zPahcCovanie, je tzv. ohrozovacim deliktom, ¢o znamena, Ze
k naplneniu tejto formy nekalej sat’aze déjde tym, Ze sut’azitel
uvedie alebo rozSiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch
iného sut’azitel’a nepravdivé udaje, ktoré st uz sposobilé privodit’
tomuto sut'azitelovi ujmu (to znamen4, Ze nie je nevyhnutné,
aby k ujme iného sut’azitela aj skutocne doslo) .

3.9.1. Zrah¢ovanie nepravdivymi tdajmi

Udaje, ktoré o siitaZitel o pomeroch, vyrobkoch alebo
vykonoch iného sutazitePa musia byt v tomto pripade
objektivne nepravdivé, teda v priamom rozpore so skuto¢nost’ou.
Nepravdivost’ tdajov nemozno v ramci tejto skutkovej podstaty
chépat z hl'adiska subjektivneho presvedcenia konajliiceho sut’azitel’a,
ale z hladiska objektivneho vo vztahu k ti€¢inkom tohto konania vo
verejnosti. Ako nepravdivé je potrebné chépat’ aj polopravdivé a iné
udaje, ktoru st spdsobilé vo verejnosti vyvolat’ predstavu, ktora je
v rozpore s pravdou.

Pojem tudajov je potrebné chapat’ v najSirSom zmysle. Patria
k nim nielen udaje skutkové, ale rovnako tak aj tidaje hodnotiace
(kritika). Hodnotiace tdaje mozno povazovat’ za nepravdivé nielen
vtedy, ak vychddzajii z nepravdivych skuto¢nosti, ale aj vtedy,
ak vychadzaju sice z pravdivych premis, avSak vyvodzuji z nich
zavery, ktoré podl'a zasad logického myslenia tymto skutocnostiam
nezodpovedaja. ¥

Pojde o situacie, ked napriklad stit'azitel’ rozsiruje o konkurentovi
nepravdiva informaciu, ze konkurentova prevadzkaren bola

135 Blizsie k podplacaniu v hospodarskej siitazi pozri napr.: LUKACKA, P.: Podplacanie
v nekalej sut’azi. In: Korupcia interdisciplinarne. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. —S. 61-72
136 KNAPP, K. in.: STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentdfem pro
pravni a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 79-80
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z hygienickych dévodov uzavreta (klamanie o pomeroch sutazitel’a);
d’alej napriklad pouzitie informacie, ze vyrobok konkurenta—ostiepok
— je vyrobeny vylucne z kravského mlieka namiesto deklarovaného
ov¢ieho mlieka (klamanie o vyrobku); alebo rozsirovanie informacie
o konkurentovi, Ze v kozmetickom salone namiesto kozmeticiek
s prislusnym vzdelanim pdsobia vyucené casnicky (klamanie
o vykonoch, resp. sluzbach).

3.9.2. ZPahc¢ovanie pravdivymi udajmi

Zrahcovanim je vSak aj uvedenie pravdivych udajov
o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sut’azitela, ak
si sposobilé privodit’ tomuto sat’azitel’ovi ujmu. To znamena,
ze k nekalostit’aznému konaniu méze dojst’ aj tym, ze sut’azitel
rozSiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného
sut’azitel’a aj pravdivé udaje, za predpokladu, ze rozsirovanie
pravdivych tdajov o inom sutazitelovi je spOsobilé privodit mu
ujmu.

Prikladom moéze byt zverejnenie inzeratu v novinach o tom,
ze iny sutazitel’ bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in
alebo verejné rozsirovanie informadcie (napr. letakmi, alebo hoci len
ustnym podanim) o tom, ze vyrobnad prevadzka iného sutazitela
v potravinarstve bola administrativnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci uzavreta z hygienickych dévodov a pod. Plati
totiz, ze aj rozSirovanie pravdivych informacii o pomeroch, vykonoch
alebo vyrobkoch sutazitel'a méze byt zneuzité¢ v sutaznom vzt'ahu
s cielom ziskat’ lepSie postavenie na trhu — deklasovat’ konkurenta
v ociach inych konkurentov a najmi spotrebitel'ov. Rovnako ako
v pripade pouzitia nepravdivych udajov, aj v tomto pripade ide o tzv.
ohrozovaci delikt.

Zl'ahCovanie je na druhej strane negativne vymedzené tak,
ze neddjde k naplneniu jeho skutkovej podstaty v pripade, ak bol
sutazitel' k takému konaniu donuteny okolnost’ami (opravnena
obrana) alebo ak tieto udaje uviedol v porovnavacej reklame.

O opravnenu obranu pdjde v pripadoch, ked’ sa sutazitel’ brani
proti utocnym, agresivnym (najméi) reklamnym praktikdim iné¢ho
konkurujiceho sutazitela a vyuzije pritom obdobné prostriedky,
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aké voci nemu vyuzil UtoCiaci sutazitel. Samozrejme, musi
ist, rovnako ako v pripade konkurujiceho sttazitela, o udaje
pravdivé. V opacnom pripade by sa totiz braniaci sut’azitel’ dopustil
nekalosttazného konania a takéto konanie (opravnena obrana) by
nepozivalo pravnu ochranu.

3.9.3. Porovnavacia reklama

Negativne je vymedzené zPahcovanie aj v pripade tzv.
porovnavacej reklamy — upozornujeme, ze aj v rdmci porovnavace;j
reklamy musia byt pouzit¢ vylucne (okrem dalSich zakonnych
podmienok) pravdivé udaje, inak by islo o zZl'ah¢ovanie podl'a 50 ods.
1 OBZ, pripadne o sucasné naplnenie d’alSich skutkovych podstat
nekalej sttaze (Casto najma klamlivej reklamy podla § 45 OBZ).

Principialne vychadza tuprava porovnavacej reklamy z realizacie
prava spotrebitel'ov na informacie — im totiZ nemozno upriet’ pravo
byt informovani o vlastnostiach, akosti, cene a inych atributoch
produktov roznych stut'azitel'ov, s ktorymi sa na trhu stretavaju. To
na druhej strane neznamend, ze uplatiovanie prava na informacie
mozZe byt bezhrani¢né — informécie totiz moézu byt nepravdivé,
zavadzajuce alebo skreslené, a spotrebitel, ale aj ini sut'azitelia
musia byt pred ich nezZelanymi u¢inkami u€inne chraneni.

Ukézalo sa, ze legalne vymedzenie porovnavacej reklamy
a konkrétna pravna uprava ma svoje opodstatnenie, pretoze (po
splneni vSetkych stanovenych podmienok) podéva spotrebitel'om
a sutazitelom za idedlnych podmienok dostato¢ne dobry obraz
o kvalite, cene, vyhodach a nevyhodach pontkanych produktov,
a suCasne prinasa svojmu realizatorovi moznost’ neustale zvySovat’
vlastny zisk.

Podl'a vztahu ku konkurenénym vyrobkom a konkurentom sa
spravidla rozlisuju tri formy porovnavacej reklamy:

a) Kritizujica porovnavacia reklama.

V jej pripade sutazitel akcentuje lepSie vlastnosti svojich
produktov a negativne hodnoti kvality produktov iného sut’azitel’a,
napr. vyrazne nizSiu cenu svojho produktu oproti vysokej cene
produktu sut’azitel’a, pri ktorej spotrebitel’ plati iba ,,za znacku*.
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b) Oporna porovnavacia reklama.

Tento druh reklamy vyuzivaji najmé sutazitelia, ktori st na
trhu nezndmi a snaZzia sa parazitickym spésobom ziskat’ postavenie
na trhu. Jej podstatou je snaha novych sutazitel'ov presadit’ sa voci
uz tradicnym, zabehnutym vyrobcom a poskytovatel'om sluzieb
a ich vyrobkom. Tie potom sluzia ako referencny vzor pre vyrobky
nové, ktorym su pripisované niektoré vlastnosti zhodné alebo takmer
zhodné s vyrobkami tradi¢nymi (najma uzitkova hodnota) a niektoré
vlastnosti vyhodnejsie (obvykle cena).!?’

¢) Osobna porovnavacia reklama.

V pripade tejto formy porovnavacej reklamy si sutazitel’ v§ima
najmi subjektivne vlastnosti iného sut’azitela, napr. jeho pdvod,
sidlo, rasu, naboZenstvo apod., a porovnava sa s nimi. Specifickou
je problematika tzv. superlativnej reklamy (,,na§ vyrobok je
najznamejsi vo vsetkych znamych vesmiroch®) — v jej pripade Casto
mozno najst’ znaky obvyklého reklamného prehanania.'*® Plati
pritom, Ze urcité nadsadenie je v reklame dovolené a pre tzv.
superlativnu reklamu (uvadzanu spravidla adjektivami ako ,,najlepsi‘
alebo ,,najlacnejsi“, prip. ,,milionkrat overené, miliénkrat preverené
apod.) je reklamné prehananie typické.'’

3.9.3.1. Zakonné vymedzenie porovnavacej reklamy

Podla § 4 zakona o reklame je porovnavacou reklamou
reklama, ktora priamo alebo nepriamo oznacuje iného
sut’azitel’a alebo jeho produkty. Interpretaciou tohto ustanovenia
mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade porovnavacej reklamy ani
k vlastnému porovnaniu nemusi dojst, postaci, aby sa v reklame
jedného sutazitel'a objavila priama alebo nepriama zmienka o inom
sutazitelovi alebo o jeho produktoch. Takato formulacia je preto

137 HAJN, P.: In: ELIAS, K.~ BEJCEK, J. - HAIN, P. - JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho
prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 2002, s. 346.

138 VECERKOVA, E.: K soucasné pravni upravé srovnavaci reklamy v nekalé soutdzi.
Pravni férum, 2004, ¢. 3, s. 105

139 VECERKOVA, E.: K soucasné pravni upravé srovnavaci reklamy v nekalé soutdzi.
Pravni férum, 2004, ¢. 3, s. 105
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vel'mi §iroka, a zahfna aj formy reklamy, ktoré by na prvy pohl'ad do
rozsahu tohto pojmu rozhodne nemali patrit’.

Priamou zmienkou (ozna¢enim) iného sut'azitel’a je najcastejSie
uvedenie obchodného mena iného sutazitela v reklame alebo
vyslovné ¢i grafické oznacenie vyrobku iného stutaZitel'a; nepriamou
(a podstatne CastejSou) zmienkou je nepriame oznacovanie inych
sut'azitel'ov — v nedavnej minulosti je, podl’a nasho nazoru, prikladom
reklamna kampan jednej zo slovenskych bank so sloganom:
»Nevyhadzujte peniaze v inych bankach.”, pod ktorym figuruje
symbol odpadkového kosa a obchodné meno banky.

Takéto oznacenieiného sit'azitel'amoznopovazovat zadostatoéne
uréité, no eSte stale nepriame, pretoze kazdému priemernému
spotrebitel'ovi by malo byt jasné, Ze sutazitel ma na mysli ostatné
slovenské banky, ktoré¢ su v zasade jednoducho identifikovatelné.
Banka v tomto pripade akcentuje mimoriadne priaznivé poplatky za
svoje sluzby, ktoré su vyhodnejsie, nez poplatky v inych slovenskych
bankach.

Tento konkrétny priklad porovnavacej reklamy sice moze byt na
jednej strane posudzovany ako reklama s abstraktnym porovnanim
(liberalny postoj), alebo naopak, ako naplnenie skutkovej podstaty
nekalej sut'aze — zl'ahCovanie podla § 50 OBZ (negativny postoj);
iné slovenské banky sa m6zu potencialne citit’ byt’ priamo dotknuté
takouto reklamou a mozu vyuzit' dostupné pravne prostriedky na
ochranu pred jej dosledkami.

3.10. Porusenie obchodného tajomstva

Porusenie obchodného tajomstva ako osobitnd (pomenovana)
skutkova podstata nekalej sutaze v § 51 OBZ je koncipovana je ako
tzv. porusovaci delikt, o znamen4, ze pre naplnenie tohto deliktu
musi dojst’ k poruSeniu prav majitel'a obchodného tajomstva v ramci
hospodarskej sttaze, konanim iného sutazitela a pri poruSeni
dobrych mravov hospodarskej sutaze (minimalne podmienky
generalnej klauzuly podla § 44 OBZ) .'%

140 K ochrane obchodného tajomstva v ramci hospodérskej stut’aze v zneni pred novelou pozri
najmi: VOZAR, J.: Pravo proti nekalej sutazi. VEDA. Bratislava. 2013, str. 218 a nasl.
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K naplneniu tejto skutkovej podstaty moze dojst’ fakticky
viacerymi spdsobmi nekalosutazného konania — toto ustanovenie
totiz formuluje tri r6zne druhy porusenia obchodného tajomstva, a to
v podobe:

a) neopravneného ziskania obchodného tajomstva;
b) neopravneného vyuzitia, alebo
¢) neopravneného spristupnenia obchodného tajomstva.

Ad a) Neopravnené ziskanie obchodného tajomstva

Podla § 51 ods. 2 OBZ je neopravmenym ziskanim
obchodného tajomstva ziskanie obchodného tajomstva bez
stuhlasu jeho majitel’a konanim, ktoré je v rozpore so zisadou
poctivého obchodného styku'*!, spolivajice v neopravnenom
pristupe k dokumentom, predmetom, materidlom, latkam
alebo elektronickym suborom alebo ich castiam, s ktorymi
opravnene nakladd majitel’ obchodného tajomstva a ktoré
obsahuju obchodné tajomstvo, alebo z ktorych moZno
obchodné tajomstvo odvodit’, ako aj ich privlastnenie alebo
kopirovanie.

V tomto pripade je chranené obchodné tajomstvo pred jeho
ziskanim inak, nez so sihlasom jeho majitel’a. Ind osoba, nez jeho
majitel’, je opravnena ziskat' obchodné tajomstvo len so suhlasom
(licenciou) jeho majitel'a, najCastejSie na zaklade licencnej zmluvy
na predmet priemyselného vlastnictva (§ 508 a nasl. OBZ), pripadne
aj obdobnej pomenovanej alebo nepomenovanej zmluvy (napr.
franSizova zmluva).

O naplnenie podstaty neopravneného ziskania obchodného
tajomstva ma ist’' v pripade, ked’ dojde k pristupu k nemu v rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku — tito podmienku
vSak povazujeme za celkom nadbyto¢nu, pretoze ak bol pristup
k obchodnému tajomstvu neopravneny, bude musiet byt toto
konanie v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku prakticky

141 Pogzri blizsie napr.: NEVOLNA, Z.: Zasady poctivého obchodného styku. In: Ethica et
aequitas in iure. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej
univerzity a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2017. str. 93—104.
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vzdy; toto legislativne rieSenie vzniklo zrejme nedokonalou
implementaciou Smernice'*.

Formulacia ,,ziskanie obchodného tajomstva bez suhlasu jeho
majitel'akonanim, ktoréje vrozpore so zasadou poctivého obchodného
styku, ktoré spoc¢iva v neopravnenom pristupe...,“podl'a ndsho nazoru
nemoze znamenat', Ze k naplneniu tejto skutkovej podstaty dojde tym,
ze neopravnena osoba napr. nahodou alebo omylom ziskala pristup
k obchodnému tajomstvu, ale takto méze byt kvalifikované len
aktivne, zdmerné a imyselné konanie neopravnenej osoby s ciel'om
ziskat’ pristup k obchodnému tajomstvu, priCom k zamyslanému
ziskaniu pristupu k obchodnému tajomstvu aj musi fakticky dojst’.
Obchodny zakonnik v § 51 ods. 6 formuluje aj pripady, kedy nepdjde
o neopravnené ziskanie obchodného tajomstva.'*?

Ad b, ¢) Neopravnené vyuZitie a spristupnenie obchodného
tajomstva
Podla § 51 ods. 3 OBZ je neopravnenym vyuZitim alebo
neopravnenym spristupnenim obchodného tajomstva vyuZitie
alebo spristupnenie obchodného tajomstva bez sithlasu majitel’a
obchodného tajomstva tym, kto
a) ziskal obchodné tajomstvo neopravnene,
b) porusuje dohodu o zachovani dovernosti alebo ini povinnost’
tykajicu sa nespristupnenia obchodného tajomstva,

142 Podla ¢. 4 ods. 2 Smernice: Ziskanie obchodného tajomstva bez stthlasu vlastnika
obchodného tajomstva sa povazuje za neopravnené, ak sa uskuto¢ni prostrednictvom:

a) neopravneného pristupu k dokumentom, predmetom, materidlom, latkam alebo
elektronickym suborom, s ktorymi opravnene nakladéa vlastnik obchodného tajomstva a ktoré
obsahuji obchodné tajomstvo alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit’, ako aj
prostrednictvom ich privlastnenia alebo kopirovania;

b) akéhokol'vek iného konania, ktoré sa za danych okolnosti povazuje za konanie, ktoré je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

143 V siilade s ustanovenim § 51 ods. 6 OBZ nepdjde o neopravnené ziskanie obchodného
tajomstva v pripadoch, ak k nemu doslo:

a) nezavislym objavom alebo vytvorenim,

b) pozorovanim, skimanim, demontazou alebo testovanim vyrobku alebo predmetu, ktory bol
spristupneny verejnosti alebo ktory opravnene vlastni osoba, ktora informécie ziskala a na
ktoru sa nevztahuje pravna povinnost obmedzit’ ziskanie obchodného tajomstva,

¢) vykonom prava zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov na informacie podla
slovenského pravneho poriadku a prava Eurdpskej unie, alebo

d) inym spdsobom, ktory je v sulade so zasadou poctivého obchodného styku a sucasne
nezasahuje do prav tretich osob.
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¢) poruSuje zmluvnu alebo ini povinnost’ tykajiucu sa
obmedzenia vyuzitia obchodného tajomstva.

Dikcia ustanoveni § 51 ods. 4 OBZ d’alej eSte rozSiruje mozné
sposoby neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia
obchodného tajomstva aj o konanie osoby, ak v ¢ase ziskania, vyuzitia
alebo spristupnenia obchodného tajomstva vedela alebo za danych
okolnosti mala vediet, Ze obchodné tajomstvo sa ziskalo priamo
alebo nepriamo od osoby, ktord obchodné tajomstvo neopravnene
vyuzivala alebo neopravnene spristupiiovala.

Napokon, podla § 51 ods. 5 OBZ neopravnenym vyuzitim
obchodného tajomstva je aj vyroba, pontkanie alebo uvadzanie
tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na trh
alebo dovoz, vyvoz alebo skladovanie tovaru poruSujuceho
pravo k obchodnému tajomstvu na tcel jeho uvedenia na trh, ak
osoba, ktora takéto aktivity vykondvala, vedela alebo za danych
okolnosti mala vediet, Ze obchodné tajomstvo sa vyuzivalo
neopravnene.

Za neopravnené nemozno povazovat ziskanie, vyuzitie alebo
spristupnenie obchodného tajomstva, ak k nemu doslo za ucelom
ochrany verejného zaujmu, najmi v suvislosti s odhalenim
protipravneho konania alebo inej protipravnej cinnosti, resp.
rovnako ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného
tajomstva nie je neopravnené v rozsahu, v akom ziskanie, vyuzitie
alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoznuje slovensky pravny
poriadok (napr. na ucely trestného konania) alebo pravo Europske;j
unie (§ 51 ods. 7a 8 OBZ).

3.11. Ohrozovanie zdravia a Zivotného prostredia

Ohrozovanie zdravia a Zivotného prostredia ako osobitna
skutkova podstata nekalej sut'aze je koncipovana ako tzv.
ohrozovaci delikt, tzn. Ze ide o konanie, ktorym sutazitel’
skresl’uje podmienky hospodarskej sut'aze tym, Ze prevadzkuje
vyrobu, uvadza na trh vyrobky alebo uskuto¢iiuje vykony
ohrozujuce zaujmy ochrany zdravia alebo Zivotného prostredia
chrianené zikonom, aby tak ziskal pre seba alebo pre iného
prospech na ukor inych sut’azitelov alebo spotrebitelov.
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V ustanoveni § 52 OBZ sa do znafnej miery miesia
verejnopravne prvky so stikromnopravnou ochranou proti nekalej
sutazi, o je obzvlast viditelné v suvislosti s chranenymi zaujmami
podl'a tohto ustanovenia. S nimi totiz verejny zaujem ochrany
zdravia a zivotného prostredia, ktory sa tyka vsetkych sutazitelov
a spotrebitel'ov; a sikromny zaujem urcitého sutazitel'a na tom,
aby sut'az nebola v dosledku konania, ktoré je v rozpore s inym
zékonom, nez su ustanovenia Obchodného zakonnika proti nekalej
sttazi, skreslena a preto nekala.'** Predmetom postihu podl'a tejto
skutkovej podstaty nekalej sutaze je iba konanie, ku ktorému doslo
v ramci hospodarskej sut'aze.'*

Ochrana zdravia a zivotného prostredia je upravena mimoriadne
sirokou $kalou pravnych predpisov predovsetkym verejnopravnej
povahy, ktoré sGi¢asne upravuji prava a povinnosti osob — najma
podnikatel'ov a d’alej aj sankcie za porusenie pravnych povinnosti
v tychto predpisoch zakotvenych. Medzi tieto pravne predpisy
mozno zaradit' pocetné predpisy o ochrane ovzdusia, vod, pody,
ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci, hygienické predpisy, a pod.

Je tiez potrebné upozornit’ na to, Ze ustanoveniami Obchodného
zakonnika o nekalom sut'aznom konani nie su tieto pravne predpisy
dotknuté — inymi slovami — osobitné predpisy chrania jednotlivé
aspekty zdravia a zivotného prostredia vratane preventivnych, ¢i
sank¢énych inStrumentov, a v pripade tejto nekalosutaznej praktiky
ide fakticky o doplnkové premietnutie tejto ochrany, ak k poruseniu
predpisov dojde v ramci hospodarskej stit'aze.

Tato skutkovd podstata sa tyka takého konania sutazitela
v hospodarskej sttazi, ktory s cielom ziskat' pre seba alebo iného
prospech neguje principy férovej, slobodnej a s dobrymi mravmi
sutaze suladnej hospodarskej sutaze, a to tym, Ze pri svojej ¢innosti:
a) prevadzkuje vyrobu,

b) uvadza na trh vyrobky, alebo
c) uskutociiuje vykony,

ktorych spoloénym menovatelom je to, Ze ohrozuju (tzn. st
sposobilé zapri¢init’ uyjmu):

144 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2008, str. 105
145 KNAPP, K. in.: STUNA, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentifem pro
pravni a podnikatelskou praxi. Nakladatelstvi TRIZONIA. Praha, 1992, str. 84
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- zaujmy ochrany zdravia inych sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov,
ktorych ochrana je zabezpecena osobitnymi zdkonmi, alebo
- zaujmy zivotného prostredia chranené osobitnymi predpismi.

Vyssie uvedené znamena, ze tym istym konanim moéze sut'azitel
porusit’ (najastejSie verejno-pravne) normy, upravujice napr.
kvalitativne $tandardy potravinarskych vyrobkov tym, Ze pouziva
menej kvalitné suroviny (napr. muku nizsej akostnej triedy pri
vyrobe pekarenskych vyrobkov), za ¢o mdze byt postihnuty podla
osobitného predpisu a sGi¢asne naplnit’ skutkova podstatu nekalej
sutaze v tom zmysle, ze ziskava vyhodu (v tomto pripade na strane
nakladov, vd’aka ¢omu ma niz§ie vstupné naklady na vyrobu a moze
si dovolit’ konkurovat’ inym sutazitelom nizSou cenou, pripadne
dosahovat’ vyss$i zisk pri cene porovnatelnej s cenou rovnakych
vyrobkov inych sutazitelov) vo vlastny prospech, no na tkor inych
sut'azitel'ov alebo spotrebitelov.

O nekalositazné prevadzkovanie vyroby pdjde napr. vtedy,
ked’ sutazitel' neres$pektuje normy, tykajice sa ochrany Zivotného
prostredia (napr. vypusta odpadové latky do vodnych tokov,
nebezpecné odpady likviduje na skladke komunalneho odpadu a opét
tym ziskava neopravnenu vyhodu v porovnani so sut'azitel'mi, ktori
do ekologickej prevadzky masivne investuju, ¢o sa prejavi vo vyssej
cene ich produktov a pod.) alebo, na rozdiel od inych sut'azitel'ov,
neinvestuje do ekologizacie vyroby a jeho prevadzka produkuje
vel'ké mnozstvo exhalatov na ukor zdravia sitazitelov. Ked’Ze ide
0 ohrozovaci delikt, k vzniku ujmy na zdravi alebo Zivotnom
prostredi vobec nemusi déjst’, na naplnenie tejto skutkovej
podstaty staci, Ze k ujme konanim

3.12. Pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sut’aZou
3.12.1. Uvod

Pravo proti nekalej sut’azi v hmotnopravnej rovine musi pamaétat’
aj na pravidla, vd’aka ktorym mozno ochranu hospodarskej sutaze
efektivne dosiahnut’, pripadne vynutit — tieto pravidla mozno
vSeobecne oznacit’ ako pravne prostriedky na ochranu pred nekalou
sutazou.
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Na rozdiel od ochrany hospodarskej sit'aze v makroekonomicke;j
rovine — pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej
sutaze; je ochrana pred zneuzitim ucasti na hospodarskej sttazi
v mikroekonomickej rovine — pred nekalou sitazou, typicka rovnym
postavenim jej ucastnikov a potrebou iniciativne poziadat’ prislusny
organ verejnej moci o individudlnu alebo kolektivnu ochranu pred
nekalou sut'azou.

Ta moze byt poskytnuta predovsetkym prislusnym vSeobecnym
alebo rozhodcovskym'* sudom, pripadne velmi vynimocne
a za prisnych podmienok aj svojpomocou alebo nutnou obranou
(stkromno-pravna ochrana pred nekalou sitazou), d’alej prislusnym
spravnym organom (administrativno-pravna ochrana pred nekalou
sitazou), a napokon ako posledna moznost — tzv. ultima ratio)
organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom (trestno-pravna ochrana
pred nekalou sitazou) v pripade, ak nekalym sutaznym konanim
doslo napr. k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia
ucasti na hospodarskej stt'azi (§ 250 TZ).

3.12.2. Sukromno-pravna ochrana pred nekalou sut'azou

Ustanovenie § 53 OBZ formuluje zakladné pravne naroky
(prostriedky), ktoré moze sutazitel’, pripadne spotrebitel’ alebo ina
opravnena osoba (§ 54 OBZ) ako osoba dotknuta nekalym sutaznym
konanim uplatiiovat’ voCi porusitelovi. Je namieste upozornit,
ze pri uplatneni kazdého z tychto narokov je mimoriadne dolezité
reSpektovat’ princip, zakotveny v § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého
je sud viazany zalobnym navrhom Zzalobcu; to kladie, pochopitelne,
mimoriadne velké naroky na korektné, zrozumitelné, urcité a po
skonceni konania vykonatelné znenie zalobného navrhu (petitu),
ktory sa pretavi do vyroku rozsudku vo veci samej (enunciatu),
pripadne, predtym, do vyroku neodkladného opatrenia vydaného
sudom.

146 K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pozri napr. NEMETHOVA, M.: Rozhodcovské
zmluva. In.: Konsenzus v prave: zbornik z medzinarodnej konferencie, ktora sa konala pri
prilezitosti 20. vyrocia zalozenia Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica, 07.—08.02.2013.
Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum, 2013.
str. 274-282
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Je vhodné tiez upozornit’ na to, Ze pravo proti nekalej sut'azi
je Specifickym (aj ked’” priamo nie samostatnym) odvetvim prava,
v ktorom zrejme najviac vystupuje do popredia vyznam a znalost’
vysledkov rozhodovacej ¢innosti sidov (judikatov) a preto okrem
normativneho znenia Obchodného zakonnika mozno povazovat' za
vhodné cerpat’ v maximalnej moznej miere jednak z dostupnych
zbierok judikatiry (slovenskej, Ceskej, ale aj komunitarnej) vo
veciach nekalej sutaze'¥” a jednak z odbornej literatary, na ktora
odkazujeme v odportc¢ane;j literatire.

3.12.3. Aktivna legitimacia v sporoch o ochranu pred nekalou
stut’azou

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o ochranu pred
nekalou stit’aZou maju:
a) sut’azitelia,
b) spotrebitelia,
¢) iné osoby,
d) pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sut’azitelov alebo
spotrebitelov'4

Ad a) Sutazitel’, ktory je dotknuty nekalostitaznym konanim
in¢ho sut’azitela, je spravidla ten, kto podava Zalobu na ochranu pred
nekalou sutazou, pricom méze vyuzit’ vSetky pravne prostriedky na
ochranu pred nou tak, ako st uvedené v § 53 OBZ a pri naplneni bud’
generalnej klauzuly alebo ktorejkol'vek osobitnej skutkovej podstaty
nekalej stit'aze.

Ad b) Rovnaky rozsah prav na ochranu pred nekalou sut'azou
priznava Obchodny zdkonnik aj spotrebitel’'ovi, ktorého prava moézu
byt’ nekalou sit'azou sutazitela porusené alebo ohrozené, Cize aj
spotrebitel’ je opravneny vyuzit vSetky pravne prostriedky podla

147 VOZAR, J., ZLOCHA, L. Judikatara vo veciach nekalej sutaze. JTURA EDITION,
Bratislava. 2013

148 podobne aj: VECERKOVA, E.: Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). In.: Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Rada teoretickd. C. 284, Masarykova
univerzita, Brno. 2005, str. 170
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§ 53 OBZ v rovnakom rozsahu ako sutazitel’.'* Aplika¢na prax vSak
ukazuje, Ze toto opravnenie sut'azitelia prakticky vobec nevyuzivaju,
domnievame sa, ze prave v tychto pripadoch sa méze ako vhodné
javit’ podavanie tzv. hromadnych zalob.'>°

Ad c¢) Iné osoby, ako sut’azitelia alebo spotrebitelia, maju rovnako
pravo branit’ sa pred nekalou sutazou zo strany sutazitelov za
predpokladu, ze ich prava boli porusené alebo ohrozené — méze ist
napr. o znamu osobnost’, ktorej fotografia bola sti¢ast'ou reklamne;j
kampane sut'azitel'a;!’! tieto pripady st vSak celkom vynimo¢né,
iné osoby spravidla v takychto pripadoch uprednostiiuju na ochranu
svojich prav ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
0sobnosti.

Ad d) Ustanovenie § 54 ods. 1 OBZ umoznuje, aby sa vylu¢ne
dvoch c¢iastkovych narokov na ochranu pred nekalou sutazou — a to
prava na zdrZanie sa protipravneho (nekalosutazného) konania
a odstranenia zdvadného stavu mohla domahat’ aj pravnicka osoba
opravnena hajit’ zaujmy stt’azitel'ov alebo spotrebitel’ov.

Pravnickymi osobami, ktoré s0 opravnené hajit zaujmy
sutazitel'ov mozu byt napr. zdruzenia podnikatel'ov, podnikatel’ské
zvazy, obchodné komory, profesijné komory (napr. Slovenska
advokatska komora, Slovenska komora exekutorov a iné), a v pripade
spotrebitel'ov zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov a pod., vo vSetkych
pripadoch vsak za podmienky, Ze ide o pravnické osoby so zdkonom
priznanou pravnou subjektivitou — vylacené s preto napriklad
zdruzZenia os6b podl'a zmluvy o zdruzeni (§ 829 a nasl. OZ).

Takéto pravnické osoby maju v civilnych konaniach vlastni
aktivnu procesnu legitimaciu, nevystupuju teda v pozicii zastupcov

149 Pozri aj: STREMY, J.: Pravna Uprava nastrojov ochrany spotrebitela pred nekalou
sutazou. In: Banskobystrické dni prava : sekcia sikromného prava a medzinarodného prava.
Banska Bystrica : Belianum, 2017. — S. 170-179

150 SEVCOVA, K.: Otazka hromadnej Zaloby v civilnom procese. In.: Olomoucké pravnické
dny 2016 : sbornik z mezinarodni védecké konference, Olomouc, 19. — 20. 5. 2016. 1. vyd.
Olomouc : Turidicium Olomoucenze, 2016, str. 159-172.

151 RADOSOVSKY, P.: Spory o nekalou souté? a aktivni legitimace. In.: Préavni radce.
€. 6/1998, str. 33
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sutazitelov alebo spotrebitelov, ale vo vlastnom mene, aj ked
prospech z ich konania budi mat’ v kone¢nom désledku primarne
priamo sutazitelia alebo spotrebitelia, v prospech ktorych tieto
pravnické osoby konaju.

Pravo domahat sa zdrzania protipravneho konania alebo
odstranenia zavadného stavu v§ak mozu tieto pravnické osoby uplatnit’
len v pripadoch, ked’ bude naplnena skutkova podstata klamlivej
reklamy (§ 45 OBZ), klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb (§ 46
OBZ), vyvolania nebezpecenstva zameny (§ 47 OBZ) a ohrozovania
zdravia a zivotného prostredia, v pripadoch ostatnych skutkovych
podstat — parazitovania na povesti (§ 48 OBZ), podplacania (§ 49
OBZ), zl'ah¢ovania (§ 50 OBZ) a porusenia obchodného tajomstva
(§ 51 OBZ) je tato moznost’ vylucena.

Pravo domahat sa zdrzania protipravneho konania alebo
odstranenia zavadného stavu napokon moézu tieto pravnické osoby
uplatnit’ aj v pripadoch, ked” doslo k naplneniu podmienok nekalej
sutaze podla generalnej klauzuly (§ 44 ods. 1 OBZ) konanim, ktoré
nemozno subsumovat’ pod ziadnu z pomenovanych skutkovych
podstat nekalej sutaze.

3.12.4. Stiikromno-pravne prostriedky na ochranu pred nekalou
sut’aZzou

Stikromno-pravne prostriedky na ochranu pred nekalou
sitazou sa dajua rozdelit na tzv. odstranovacie (event.
zabrainovacie) a nahradové (event. kompenzac¢né, resp.
satisfak¢né).'”? Z ustanoveni § 53 a 55 ods. 2 OBZ, Civilného
sporového poriadku a Obcianskeho zakonnika moZno vyvodit’
prava domahat’ sa:

1. zdrzania sa nekalosit’azného konania (tzv. zdrZovacia

Zaloba),

2. odstranenia zivadného stavu (tzv. odstranovacia Zaloba)
3. poskytnutia primeraného zadost'uinenia (tzv. satisfak¢na

Zaloba)

152 Pozri aj: STREMY, I.: Stkromnopravne prostriedky ochrany spotrebitela pred nekalou
sutazou. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae. — Ro¢. 35, ¢. 2 (2016), s. 217—
238
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. nahrady Skody
vydania bezdovodného obohatenia
povinnosti zverejnit’ rozsudok vo veci samej
vydania neodkladného opatrenia
svojpomoci
. nutnej (opravnenej) obrany

Aktivne legitimovana osoba je opravnena na ochranu pred
nekalou sutazou vyuzit’ viaceré pravne prostriedky, uvedené v § 53
OBZ sucasne, Cize mdze jednotlivé néaroky proti nekalej sutazi
kumulovat do jednej zaloby — popri zdrzovacom petite moze
uplatnit’ aj petit odstranovaci, d’alej uplatnit’ narok na nadhradu skody
1 poskytnutie primeran¢ho zadost'u€inenia v peniazoch.

N-I- IR I N BN

3.12.5. Osobitné pravne prostriedky na ochranu obchodného
tajomstva

Pravna tiprava prostriedkov na ochranu obchodného tajomstva
bola do ucinnosti novely Obchodného zakonnika, vykonane;
zékonom €. 264/2017 Z. z. pomerne jednoducha — v rovine absolutne;j
ochrany obchodného tajomstva sa s odkazom na ustanovenie § 20
OBZ v zneni pred u¢innostou novely'> mali pouzit’, rovnako ako
v pripade porusenia obchodného tajomstva ako nekalosutazného
konania, pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sutazou (§ 53
az 55 OBZ pred novelou).

Novelou vsak boli pravne prostriedky na ochranu obchodného
tajomstva vyrazne rozsirené v tom zmysle, ze Obchodny zdkonnik
v novych ustanoveniach § 55a az 55d OBZ doplnil pravne
prostriedky ochrany obchodného tajomstva o $pecificku, dopliujicu
a modifikujucu Gpravu tzv. neodkladnych a tzv. napravnych opatreni.

V principe plati, ze pre ochranu obchodného tajomstva mozno
vyuzit' vSetky pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sutazou
(§ 55a OBZ)"*, ibaze by v ustanoveniach § 55b az 55d OBZ bolo

153 § 20 OBZ v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 uvadzal: Proti poruseniu alebo ohrozeniu
prava na obchodné tajomstvo prislicha podnikatel'ovi pravna ochrana ako pri nekalej sut’azi.
154 K uplatiiovaniu naroku na nahradu $kody pozri napr. zaujimavy prispevok: ZAVADOVA,
D.: Néhrada skody a ur€ovanie vysky skody v sporoch vo veciach nekalej sut'aze. In.: Justi¢na
revue, 68, 2016, ¢. 12, s. 1395 — 1407.
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uvedené inak. Tieto normy tak maju prednost’ pred normami § 53 az
55 OBZ a treba ich vykladat’ ako normy $pecialne.

Predovsetkym, § 55b OBZ dopliiia procesnti upravu v Civilnom
sporovom poriadku o neodkladnom opatreni (§ 324 a nasl. CSP)
o Specialne ustanovenia, upravujuce pravo majitela obchodného
tajomstva domahat' sa vydania neodkladného opatrenia na sude,
pri¢om sid moze na navrh majitel'a obchodného tajomstva nariadit’,
popri inych povinnostiach (obvykle v rozsahu zdrzovacieho petitu)
rusitelovi obchodného tajomstva jednu alebo viac povinnosti
spoCivajucich napr. v ukonéeni alebo zakaze vyuzivania alebo
spristupniovania obchodného tajomstva; ¢i zakaze vyroby, ponukania,
uvadzania na trh alebo vyuZivania tovaru poruSujuceho pravo
k obchodnému tajomstvu.

Std méze namiesto neodkladného opatrenia na navrh majitel'a
obchodného tajomstva nariadit’ rusitelovi obchodného tajomstva
povinnost’ zlozit do uschovy sudu zabezpeku na nahradu skody
alebo ujmy vzniknutej porusenim obchodného tajomstva. Zlozenim
zabezpeky pritom nevznika rusitel'ovi obchodného tajomstva pravo
domahat’ sa spristupnenia obchodného tajomstva.

InstitGtom, smerujucim k G¢innej ochrane prav k obchodnému
tajomstvu, su aj tzv. napravné opatrenia, upravené v § 55¢ OBZ.
Vo veci samej (rozsudkom) moéze sud na navrh majitel'a obchodného
tajomstva ulozit’ rusitelovi obchodného tajomstva jedno alebo viac
napravnych opatreni spocivajucich napr. v ukonceni alebo zakaze
vyuZzivania alebo spristupiiovania obchodného tajomstva, ¢i zakaze
vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu.

3.12.6. Osobitné procesné ustanovenia pre spory z nekalej sut’aze

Specidlne (a z pohladu Obchodného zakonnika ako
hmotnopravneho predpisu vynimocné) procesné ustanovenie § 54
ods. 2 OBZ upravuje Specificky druh tzv. umelej litispendencie
a obdobne aj tzv. umelej res iudicata sudneho konania o narokoch
na ochranu pred nekalou sutazou. Ako doktrinalne oznacéenie tychto
procesnych podmienok konania naznacuje, nejde v oboch pripadoch
o pravu litispendenciu, resp. res iudicata, ale umelo, zakonom
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vyvolani procesnt prekazku v sporoch o ochranu pred nekalou
sut'azou s charakterom a vyznamom podobnym pravej litispendencii,
resp. ius iudicata.

Ako kldCovy argument v prospech tohto rieSenia sa
v tomto pripade javi zdsada hospodarnosti konania, aby sa tak
predchadzalo kumulacii zaldb a na nich nadvézujucich sudnych
konani ohl'adom toho istého nekalosut'azného konania a stcasne,
aby sa ucinky pravoplatnych rozhodnuti vo veciach nekalej sut'aze
mohli rozsirit aj na iné, rovnakym nekalositaznym konanim
dotknuté osoby.

V zmysle tohto ustanovenia preto plati, Ze len ¢o sa zacalo
konanie v dvoch cCiastkovych narokoch na ochranu pred nekalou
sutazou, to znamena v spore o zdrzanie sa nekalosutazného
konania alebo o odstranenie zavadného stavu, nie su zaloby
d’alSich opravnenych osob pre tie isté naroky z tohto istého konania
pripustné; to nie je na ujmu prava tychto d’alSich oséb pripojit’
sa k zacatému sporu podla vSeobecnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku ako intervenienti (pévodne vedlajsi ucastnici
podl'a upravy v OSP).

V pripade, ked’ sa stidne konanie o zdrZanie sa protipravneho
konania alebo odstranenia ziavadného stavu pravoplatne
skon¢ilo, nie st Zaloby d’alSich opravnenych osob pre tie isté
naroky z tohto istého konania pripustné. Pravoplatné rozsudky
vydané o tychto narokoch k Zalobe i len jedného opravneného su
ucinné aj pre d’alSich opravnenych.

Ustanovenie § 55 ods. 1 OBZ ma charakter procesnej normy
a umoznuje, aby pri Gstnych pojednavaniach v sporoch o ochranu
pred nekalou sutazou, mohla byt na zaklade rozhodnutia sudu
na navrh strany alebo z uradnej moci vylicend verejnost, ak
by verejnym prejednavanim doslo k ohrozeniu obchodného
tajomstva alebo verejného zaujmu. Sud, ktory rozhoduje spor
z nekalosut'azného konania, teda moze vylucit verejnost’ z Gstneho
pojednavania, ak to navrhne niektory z ucastnikov, pripadne aj
ex offo, za predpokladu, ze by v dosledku verejného prejednania
sporovej veci doslo bud’ k ohrozeniu obchodného tajomstva alebo
verejného zaujmu.
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3.12.7. Administrativno-pravne prostriedky na ochranu pred
nekalou sit’aZou

Na ochranu pred nekalou sut'aZou moZno vyuZzit' aj
administrativno-pravne prostriedky, ktorych nespornou vyhodou
je to, ze na rozdiel od sukromno-pravnych prostriedkov ochrany
nevyzaduju formalne a spravidla sudnym poplatkom spoplatnené
podanie zaloby na prisluSnom sude, ani d’alSiu osobitnu aktivitu
osoby poskodenej nekalou sutazou, osobitne pri dokazovani v spore
— tieto povinnosti fakticky na seba prebera prislusny spravny organ.

Ich nevyhodou je vsak to, ze v pripade vyuzitia len
administrativno-pravnej ochrany pred nekalou sutazou prakticky
neprichddzaju do uvahy akékol'vek repara¢né, kompenzacné alebo
reStitucné naroky poskodeného, ale postup spravnych organov ma
v zéasade primdrne sankcény, sekunddrne preventivny a napokon,
terciarne vychovno-vzdeldvaci charakter, bez priameho sanacného
vplyvu na poskodeného.

Zakon o reklame formuluje zédkladné poziadavky na reklamu
v § 3, okrem toho reklama musi spifiat poziadavky na verejné
reCové prejavy, dodrziavat zasady jazykovej kultiry, gramatické
a pravopisné pravidla, pravidla vyslovnosti slovenského jazyka
a ustdleni odborni terminoldgiu. Reklama sa dalej nesmie
$irit’ automatickym telefonickym volacim systémom, telefaxom
a elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich uzivatela,
ktory je prijemcom reklamy; rovnako sa reklama nesmie Sirit
adresne, ak adresat dorucenie reklamy vopred odmieta.

Dozor nad reklamou vykonavaju viaceré spravne organy —
napr. Statny ustav pre kontrolu lie¢iv nad reklamou liekov, Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionédlne urady
verejného zdravotnictva nad reklamou kozmetickych vyrobkov,
Narodna banka Slovenska nad reklamou finan¢nych sluzieb pre
finanénych spotrebitelov, Slovenskd obchodnd inSpekcia nad
reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou podl'a vecne;j
prislusnosti nevykonavaji dozor iné spravne organy. Organ dozoru
je tiez opravneny ulozit’ pokutu za porusenie jednotlivych ustanoveni
zakona o reklame. Na konanie organov dozoru pri ukladani sankcii
sa spravidla vztahuje Spravny poriadok (zakon o spravnom konanti).
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3.12.8. Trestno-pravne prostriedky na ochranu pred nekalou
sut'azou

Pri ochrane pred nekalou sutazou v zasade nemozno
uplne abstrahovat’ aj od potencidlne trestno-pravneho rozmeru
nekalostitazného konania v uzSom zmysle (zneuZzitie ucasti
na hospodarskej sutazi), ale aj v SirSom zmysle v kontexte
s negativnym dosahom na spotrebitelov (napr. poskodzovanie
spotrebitel’a).

Treba upozornit, ze vyuzitie prostriedkov trestného prava
na ochranu pred nekalou stitazou ma byt tzv. ultima ratio, posledna,
krajnd moznost, ku ktorej by sa malo pristapit’ len v pripadoch
mimoriadne zavaznych, tUmyselnych protipravnych konani,
zésadnym sposobom ohrozujicich slobodnu a férovi hospodarsku
sutaz, prava a pravom chranené zaujmy inych sutazitelov, ¢i
intenzivnych zasahov a konania sut'azitelov do prav spotrebitel’ov,
najmé ich Zzivota, ¢i zdravia. Nepovazujeme za vhodné, aby sa
pausalne vyuzivali pravne prostriedky trestného pradva na ochranu
individualnych zaujmov sutazitelov, ¢i spotrebitelov o to skor, ze
v pripade nekalostutazného konania ide o typicky sikromno-pravny
delikt a jeho kriminalizdcia (az na vysSie nacrtnuté Specifické
vynimky so zasadnym dosahom) m4 byt’ len skuto¢ne vynimocna.

Trestny zdkon vymedzuje viaceré skutkové podstaty trestnych
¢inov, ktoré majui priamy, alebo aspon nepriamy suvis s ochranou
hospodarskej sutaze, pripadne ochranou zaujmov sutazitelov ako
objektom tychto skutkovych podstat. Patria medzi ne najmai skutkové
podstaty trestnych ¢inov zneuZitia i€asti na hospodarskej sut’azi
(§ 250 TZ), poskodzovania spotrebitel’a (§ 269 TZ), nekalych
obchodnych praktik voci spotrebitelovi (§ 269a TZ) a minimalne
Ciastocne aj ohrozenie obchodného, bankového, poStového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva (§ 264 TZ).

Vo vsetkych pripadoch sa vyzaduje v ramci subjektivnej stranky
skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov umyselné konanie
pachatel’a; Trestny zakon potom urcuje relativne vysoké zakonné
trestné sadzby odnatia slobody, osobitne v rdmci kvalifikovanych
skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov. Trestnych ¢inov zneuzitia
ucasti na hospodarskej sutazi (§ 250 TZ), poskodzovania spotrebitel'a
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(§ 269 TZ) a nekalych obchodnych praktik voci spotrebitel'ovi
(§ 269a TZ) sa moze dopustit’ aj pravnicka osoba.

Trestné pravo by malo v tomto kontexte primarne plnit
preventivnu a vychovnu funkciu a tym najmé odradzat’ od spachania
tychto trestnych ¢inov — slovenska sudna prax ukazuje, ze frekvencia
trestnopravnych postihov za tieto konania je relativne nizka.
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5. KAPITOLA
OBCHODNE SPOLOCNOSTI A ICH
CHARAKTERISTIKA

Pravne predpisy: Obchodny zédkonnik, Obciansky zakonnik, Civilny mimosporovy
poriadok; Notarsky poriadok; Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2009/102/
ES zo 16. septembra 2009 v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti o spolo¢nostiach
s ruéenim obmedzenym s jedinym spoloénikom (kodifikované znenie) (U. v. EU
L 258/20, 1. 10. 2009); Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
zo 14. jina 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017); vyhlaska &. 255/2004 Z.
z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného
registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zépis prilozit’; zakon ¢. 91/1992
Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich);
zéakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona;
zakon ¢. 177/2004 Z.z. o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zaujmov; zékon
¢. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spoloénosti; zakon ¢. 91/2007 Z.z. o eurdpskom
druzstve; zakon ¢. 90/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pouzita a odporucana literatira: BERAN, K. Pro¢ je Savignyho teorie fikce
nevhodnd pro konstrukci dnesnich obchodnich spole¢nosti? Eichlerova, K.
a kol. (eds.). Rekodifikace obchodniho prava—pet let poté. Svazek II. Pocta Irene
Pelikanové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 556 s; CIRAK, J., FICOVA, S. a kol.
Obcianske pravo. VSeobecna cCast. Samorin: Heuréka, 2008, 359 s; CERNA, S.
Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In: Tomasek.
M., Pauknerova, M. Nove jevy v soukromém pravu. Praha : Karolinum, 2009, 424
s; CERNA, S. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevode zisku. 2.
doplnené vydani. Praha : Linde Praha, 2004, 244 s; CERNA, S., STENGLOVA,
I, PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 640 s; ELIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha : C. H.
Beck, 2004, s ELIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha : C. H. Beck, 2004, 338 s;
HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma
spravy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium s r. o., 2010, vydani prvni,
196 s; HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 120 s; OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 1739; PATAKYOVA, M., PATAKYOVA, T.,
M. Pravnické osoby ako nositel’ky I'udskych prav. In: Eichlerova, K. a kol. (eds.).
Rekodifikace obchodniho prava—pet let poté. Svazek II. Pocta Irene Pelikanové.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 556 s; PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR,
J. a kol. Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva— t'aziskové instituty.
1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, 864 s.;
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1. Obchodna spolocnost’ a jej vSeobecna charakteristika

Slovensky pravny poriadok pozna vo vSeobecnosti len
dva druhy subjektov prava — fyzické a pravnické osoby. Ich
vSeobecnd tprava, do ktorej patri najmd vznik a zanik pravnej
subjektivity, vznik sposobilosti na pravne ukony a u pravnickych
0s0b aj vypocet druhov pravnickych oséb a ich zédkladné znaky, sa
nachadza v Obc¢ianskom zakonniku.

VSeobecne sa v pravnej doktrine konStatuje, ze pravnické
osoby su urcité organizované utvary (entity), ktorym pravny
poriadok priznava pravnu subjektivitu.'> Pravnické osoby presli
dlhym historickym vyvojom a postupne sa vyprofilovali zdkladné
druhy pravnickych os6b v sikromnom a verejnom prave. Obciansky
zédkonnik s takouto kategorizaciou pravnickych os6b nepracuje
a nerozliSuje pravnické osoby sukromného a verejného prava.
V porovnani s fyzickymi osobami, ktoré su klasickym subjektom
prava so stabilnou pravnou upravou, pravnické osoby presli zlozitym
vyvojom.

V pravnej doktrine sa postupne vyprofilovalo niekol’ko teorii
pravnickych os6b, medzi ktoré patria najma:

a) teoria fikcie,
b) teéria reality.

a) Teoria fikcie

Samotna tedria fikcie sa eSte Cleni na teoriu personifikacie,
teoriu fikcie v uz§om slova zmysle a teériu transsubstancie.'>
Podra tedrie fikcie, ktorej za hlavného predstavitel’a je povazovany
Carl von Savigny, subjektom prava je len ¢lovek (prirodzeno-pravna
osoba) a pravnicka osoba je len vytvorom prava, je len fikciou, ktora
realne neexistuje.

b) Teoéria reality
Tedria reality, ktorej hlavnym predstavitePom je Otto von
Gierke uznava pravnicku osobu ako reialnu osobu (entitu),

155 Blizsie pozri: CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 33;
156 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s.17.
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ktora existuje nezavisle od jej spolo¢nikov a vytvara svoju
volPu prostrednictvom svojich organov. Aj tato teoria sa ¢leni
na subtedrie, ktoré podrobne rozpractivaju a zvyraznuju jednotlivé
aspekty tohto chapania pravnickych osob.

Obciansky zakonnik nedefinuje pravnicka osobu, ale vypocitava
len ich druhy a urcuje ich zékladné charakteristické znaky.

Medzi zakladné pojmové znaky pravnickej osoby patri:

- vlastna subjektivita,

- vlastna majetkova samostatnost’

- majetkova zodpovednost’,

- vnutorna organizacna Struktira,

- moZnost’ jej zaloZenia na zakonom urceny ucel.

Okrem tychto pojmovych znakov pravna doktrina vymedzuje aj
vonkajSie zakladné znaky pravnickej osoby, medzi ktoré¢ zaraduje
predovsetkym jej ndzov, sidlo a zdkonom uznanu formu vzniku.!'>’?

Obciansky zakonnik za pravnické osoby povazuje:

- zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob,
- ucelové zdruZenia majetku,

- jednotky izemnej samospravy,

- iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

ZdruZeniami fyzickych osob su najmi obchodné spolo¢nosti
i napriek tomu, Ze pri jednoosobovych spolo¢nostiach nejde
0 zdruzenie osob. Medzi ucelové zdruZenia majetku patria
predovSetkym nadacie a fondy, ktoré nemaju personalny
substrat. Jednotkami tizemnej samospravy si obce a vysSie
uzemné celky. Za pravnické osoby méZu iné zakony vyhlasit’
aj d’alSie subjekty, napr. podla zikona o §tatnom podniku je
pravnickou osobou §tatny podnik a pod.

Obchodny zakonnik upravuje obchodné spolo¢nosti
a druZstvo a prehlasuje ich za pravnické osoby v dosledku
¢oho maju, podla § 18 OZ, sposobilost’ na prava a povinnosti.
Obchodné spolo¢nosti a druzstvo vznikaju ako pravnické
osoby aZ zapisom do obchodného registra a tymto momentom
nadobidaju sposobilost’ na prava a povinnosti. Sposobilost’

157 CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob&ianske pravo. VSeobecna cCast. Samorin: Heuréka,
2008, s. 242.
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pravnickej osoby na prava a povinnosti je moZné obmedzit’
len zdkonom. Zapisom do obchodného registra nadobudaju
obchodné spolo¢nosti aj spdsobilost’ na pravne ikony. Obchodné
spolo¢nosti konaju prostrednictvom svojich Statutarnych
organov a prostrednictvom svojich zastupcov.

V zaujme pravnej ochrany tretich osob nas pravny poriadok
opustil doktrinu ultra vires, podla ktorej pravnické osoby mézu
konat’ iba v rdmci predmetu svojej Cinnosti, inak je pravny ukon
neplatny.'® Podla § 13 ods. 3 OBZ podnikatel'a zavizuje konanie
0s0b vykonévajicich pdsobnost’ Statutdrneho organu, aj ked
prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania okrem
pripadu, v ktorom sa prekrocila pdsobnost’ Statutarneho orgénu, ktoru
tomuto organu zakon zveruje alebo zdkon umoziuje zverit. Pravna
subjektivita pravnickych os6b neznamend, Ze mozu nadobudat’
vSetky prava povinnosti. Vylucené je to najmi pri takych pravach,
ktoré svojou povahou patria len fyzickym osobam, ako napr. prava
politické, rodinno-pravnej povahy a pod. Tie isté obmedzenia platia
aj ohl'adne sposobilosti na pravne tukony.

V ostatnom obdobi prebicha diskusia aj o tom, v akom rozsahu
mozu byt pravnické osoby nositel’ky I'udskych prav, napr. prava na
stikromie (ochrana podnikatel'skych priestorov).!s

Diskutovanou otazkou je problematika tzv. deliktualnej
zodpovednosti pravnickej osoby, teda zodpovednosti za poruSenie
prav a povinnosti pravnickou osobou, pretoze nemame vSeobecnu
pravnou tGpravu tak ako je to napr. v inych pravnych poriadkoch.!'®
Vychadza sa predovSetkym z pricitatelnosti konania fyzickych
0s0b, ktoré sa povazuju za pravne tkony pravnickej osoby (pricitaju
sa pravnickej osobe). Pri pravnych ukonoch ide o § 20 OZ, ktory
upravuje konanie menom pravnickej osoby.

Pri deliktualnej zodpovednosti je zakladom pravnej Gpravy § 420
ods. 2 OZ, podrl'a ktorého skoda je spdsobena pravnickou osobou, ked’

158 Takuto pravnu tupravu obsahoval hospodérsky zakonnik (zékon &. 109/1964 Zb.).

159 PATAKYOVA, M., PATAKYOVA, T., M. Pravnické osoby ako nositel’ky udskych prav.
In: EICHLEROVA. K. a kol. (eds.). Rekodifikace obchodniho préava—pet let poté. Svazek II.
Pocta Irene Pelikanové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 13.

160 Napr. podla § 167 Obg&ianskeho zakonnika CR pravnickil osobu zavizuje protipravny &in,
ktorého sa pri plneni svojich uloh dopustil ¢len voleného organu, zamestnanec nebo iny jej
zastupca voci tretej osobe.
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bola spésobena pri jej Cinnosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzila. Do
nasho pravneho poriadku bola zavedena aj trestnopravna zodpovednost’
pravnickych osob, ktora tiez pouziva koncept pricitatelnosti.!®! Trestny
¢in je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
Statutarny organ alebo clen Statutdrneho orgdnu, ten, kto vykondva
kontrolnu ¢innost' alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo ind
osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za nu
rozhodovat. Trestny cin je spdachany pravnickou osobou aj vtedy, ak
osoba uvedend v odseku 1 nedostatocnym dohladom alebo kontrolou,
ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat
trestny cin osobou, ktord konala v ramci opravneni, ktoré jej boli
zverené prdavnickou osobou.'®?

Zaroven zakon stanovuje, kedy sa spachanie trestného c¢inu
nepri¢ita pravnickej osobe. Spachanie trestného Cinu pravnickou
osobou sa pravnickej osobe nepricita, ak vzhl'adom na predmet
¢innosti pravnickej osoby, spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je vyznam
nesplnenia povinnosti v ramci dohl’adu a kontroly zo strany organu
pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v zakone nepatrny.

Primarnou ekonomickou motivaciou zakladania obchodnych
spolo¢nosti, najmad kapitdlovych, je oddelenie majetkovej
zodpovednosti spolo¢nikov za zavazky spolo¢nosti, ktoré jej vzniknii
pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Pravnické osoby umoziuju jej
spolo¢nikom rozdelit’ si zisk, ktory dosiahne ,,ich“ spolo¢nost, ale
v pripade straty sa na nej nepodiel’aju. Pri jednotlivych pravnych
formach obchodnych spolocnosti Obchodny zakonnik stanovuje
v akom rozsahu rucia spolo¢nici za zavézky spolocnosti. Kym
pri personalnych spolo¢nostiach rucia spolo¢nici za zavizky
neobmedzene, spolocnici v kapitalovych spolo¢nostiach rucia za
zavizky spolo¢nosti len obmedzene alebo neruéia vobec.'®

161 Pravna tprava je v zakone &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

162 § 3 zikona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

163 Obmedzené rudenie maju spoloénici v spoloénosti s ruéenim obmedzenym v rozsahu
stanovenom v § 106 OBZ, kym v akciovej spolo¢nosti akcionari nerucia za zavazky akciovej

spolo¢nosti vobec (§ 154 OBZ).
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Pre kapitalové spolo¢nosti sa v pravnej doktrine vZilo oznacenie
,korporacie, a na vyjadrenie ochrany spolo¢nikov kapitalovych
spolo¢nosti pred negativnymi dosledkami podnikania spolo¢nosti
(korporacie) sa hovori o korporacnom zavoji (angl. corporate
veil*). Korporaény zavoj chrani spolo¢nikov spolo¢nosti pred
negativnymi dosledkami podnikania spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze
v mnohych pripadoch dochadza zo strany spolo¢nikov k evidentnému
zneuZzitiu pravnej subjektivity spolo¢nosti (jej korpora¢ného zavoja),
judikatiry niektorych S$tatov odstranuju tento korporacny zavoj,
potlacaju pravnu subjektivitu obchodnej spoloc¢nosti a prenaSaju
zodpovednost’ spolo¢nosti za jej zaviazky priamo na spolo¢nikov.

Za urcitych podmienok, i ked ako wultima ratio, je mozné
ich pravnu subjektivitu prelomit, uvedomujuc si, ze urcujucou
motivaciou vzniku spolo¢nosti je dosahovanie individualnych ziskov
jej spolo¢nikov bez ich osobnej majetkovej zodpovednosti. Doktrina
a zahrani¢na judikatira oznacovana ako prepichnutie korpora¢ného
zavoja, ktora sa snazi prelomit’ pravnu subjektivitu spolo¢nosti
(Piercing the Corporate Veil, Durchgriffshattung) nasla u nas
nakoniec aj urciti formu legislativneho ukotvenia v § 66aa OBZ
v podobe zodpovednosti ovladajucej osoby za Skodu, ktora vznikne
veritelom v doésledku tpadku ovladanej spolo¢nosti spdsobenej
ovladajucou osobou (napr. Upadok spolo¢nosti spdsobeny jej
spolo¢nikom).'**

Dynamika ekonomického vyvoja si vynutila rézne zoskupenia
podnikatel'skych subjektov, ktoré si majetkovo a personalne
prepojené, bez ohl'adu na to, ¢i pozitivne pravo dokaze regulovat
tieto zoskupenia prostrednictvom koncernového prava.'®

Obchodny zikonnik wupravuje péiat pravnych foriem
obchodnych spolocnosti, ktoré predstavuju numerus clausus,
pretoZe iné obchodné spolo¢nosti nie je mozné zalozit’. Tymito
spolo¢nostami st verejna obchodna spolocnost’, komanditna
spolo¢nost’, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, akciova

164 Pozri napr. napr. CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni
spole¢nosti? In: TOMASEK. M., PAUKNEROVA, M. Nove jevy v soukromém pravu. Praha
: Karolinum, 2009, 424s.

165 CERNA, S. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevode zisku. 2. doplnené
vydani. Praha : Linde Praha, 2004, 244s.
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spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na akcie. Obdobné
postavenie ako maju obchodné spolo¢nosti maju aj pravnické osoby
zalozené podla prava Eurdpskej tnie.

Pravna doktrina tradi¢ne deli obchodné spolocnosti na
personalne a kapitalové. Pre personalne spolo¢nosti je typické
neobmedzené rucenie jej spolo¢nikov za zavizky spoloc¢nosti,
v dosledku ¢oho sa personilne spolo¢nosti v praxi vyskytuja
len veP’mi zriedkavo. Na rozdiel od kapitdlovych spolo¢nosti,
v personalnych spolo¢nostiach su spoloc¢nici ex lege jej Statutarnym
organom, pricom zakon nepredpisuje d’alSiu vnutornt Struktaru
spolo¢nosti. Pre vznik personalnych spolo¢nosti zakon spravidla
nevyzaduje vytvorenie zakladného imania a ani vkladova povinnost’
spolo¢nikov.

Vzhl'adom na silnt viazbu spoloc¢nosti na personalny substrat (jej
spolo¢nikov), ich ucast’ v spolocnosti je v zasade neprevoditel'na
a ak sa spolo¢nici nedohodnu inak, zanikom ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti sa spolo¢nost’ zrusuje. Typickou persondlnou
spolo¢nostou je verejnd obchodnd spoloc¢nost, kym komanditna
spolo¢nost’ je zmieSanej povahy, pretoze ma aj niektoré prvky
kapitalovej spolo¢nosti.

Pre kapitalové spolocnosti je typicka vkladova povinnost’
spolo¢nikov, povinné vytvaranie zakladného imania
a rezervného fondu. Spoloc¢nici kapitdlovych spolo¢nosti nerucia
za zavézky spolocnosti (akciova spolocnost’, jednoducha spolo¢nost’
na akcie) alebo rufia len obmedzene (spolocnost’ s rucenim
obmedzenym). Spolo¢nici kapitdlovych spolo¢nosti nie st z titulu
ich ucasti v spolo¢nosti Statutdrnym organom. Obchodny zdkonnik
v kapitalovych spolo¢nostiach predpisuje obligatéornu Struktiru
vnutornych organov.

Obchodné spolocnosti je mozZné zaloZit’ len za ucelom
podnikania s vynimkou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a akciovej spolo¢nosti, ktoré moZu byt’ zaloZené aj za inym uc¢elom
ako je podnikanie, aj ked’ v praxi ide o typické podnikatel’ské
subjekty. Zaroveni osobitné zakony predpisuju pre urCity druh
podnikania konkrétnu pravnu formu obchodnych spolo¢nosti. Takto
napr. banka, poistoviia, obchodnik s cennymi papiermi musia mat’
len pravnu formu akciovej spolo¢nosti.
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Obchodny zakonnik v § 56 ods. 4 stanovuje pre obchodné
spolo¢nosti pravidla na vykon takych ¢innosti, ktoré moézu podla
osobitnych zakonov vykonavat iba fyzické osoby s osobitnym
opravnenim. Ide predovsetkym o vykon tzv. slobodnych povolani
(napr. advokati).'® Toto ustanovenie v dosledku postupnych
novelizacii Obchodného zakonnika stratilo vzajomné suvislosti
a svoj povodny vyznam.

Podrla uz zruseného § 30 OBZ registrovy sud zapisal obchodnej
spolo¢nosti do predmetu podnikania tito ¢innost’ len vtedy,
ked” obchodna spolo¢nost preukazala, Zze ju bude vykonavat
prostrednictvom o0s6b, ktoré su na to opravnené podla tychto
predpisov. Osobitné zakony vSak spravidla obmedzuju uvedené
fyzické osoby pri zakladani obchodnych spolocnosti tym, Zze
dovol'uju vykonavat’ tieto cinnosti len v niektorych pravnych
formach obchodnych spolo¢nosti v zaujme zodpovednosti za vykon
tychto ¢innosti formou rucenia spolo¢nikov.

Ustanovenie § 30 OBZ bolo vypustené bez nahrady, pretoze
nebolo prevzaté do zakona o obchodnom registri. Existencia tejto
podmienky sa pri zapise predmetu ¢innosti nezistuje. Obchodny
zakonnik povodne sankcionoval spolo¢nost za porusenie tejto
povinnosti. Ak spolo¢nost’ nevykonavala ¢innost’ prostrednictvom
opravnenych osob, bol to doévod na zruSenie spolocnosti.
S ucinnostou od 1. oktobra 2020 bol tento dovod zrusenia
vypusteny z novej Upravy v § 68b OBZ. Za stavu de lege lata
ide o zakonnu podmienku na vykon tychto osobitnych ¢innosti
obchodnou spolo¢nostou.

Aj ked v pravnej doktrine su neustale pokusy o definiciu
obchodnej spolo¢nosti, priklaname sa k nazoru, podla ktorého
tieto snahy neviedli k ziadnemu pozitivnemu vysledku.'s” To

166 Tak napr. podl'a zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivnostenského
zakona, advokati mézu na vykon advokéacie zalozit’ verejnii obchodnu spolo¢nost’, komanditna
spolo¢nost a spolocnost’ s rucenim obmedzenym. V pripade spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym tato spolo¢nost’ nesmie mat’ iny predmet podnikania a jej konateI'mi mozu byt
len advokati. Konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je kazdy spolo¢nik. Spolo¢nikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt iba advokat. Spolo¢nost’ musi byt poistena pre
pripad zodpovednosti za $kodu, ktorda by mohla vzniknuat’ pri poskytovani pravnych sluzieb,
minimalne s limitom poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika.

167 ELIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 40.
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isté je mozné povedat aj o urCitej strate vyznamu teérie fikcie
a reality, aj ked’ nazory sa roznia.'®® Ustanovenie § 56 ods. 1 OBZ
akoby naznacovalo urcita definiciu obchodnej spoloc¢nosti,
ked’ stanovuje, Ze obchodna spolo¢nost’ je pravnickou osobou
zaloZenou za ticelom podnikania. Obchodné spolo¢nosti vsak nie
st vzdy ani zdruzeniami fyzickych alebo pravnickych os6b tak, ako
to predpoklada § 18 OZ, pretoze zakon pripista aj jednoosobové
spolo¢nosti a nemusia byt’ zaloZzené ani za uc¢elom podnikania, tak
ako to predpoklada § 56 OBZ.

Novelizaciou ucinnou od 1. oktobra 2004 sa v Obchodnom
zékonniku vytvoril pravny ramec pre uplné pdsobenie a pravne
uznavanie pravnickych osob zalozenych podla prava Eurdpskych
spolocenstiev. Podl’a tohto prava mézu vznikat' rozne subjekty. Pravny
rezim tychto subjektov je upraveny predovSetkym nariadeniami
Rady Eurépy a tzv. vykonavacimi zakonmi k tymto nariadeniam.
Po ich zapise do nasho obchodného registra maju pravne postavenie
obdobné nasim obchodnym spolo¢nostiam.

Pravna tuprava vsetkych obchodnych spolo¢nosti sa nachadza
v druhej casti Obchodného zakonnika a deli sa na vSeobecnil
a osobitnu Cast’. Vo vSeobecnej Casti, ktora sa aplikuje na vsetky
pravne formy obchodnych spolocnosti, je upravené¢ zakladanie
obchodnych spolocnosti, ich zrusenie a zakladné institaty spoloc¢nosti
ako je zakladné imanie, vklady, rezervny fond, kriza spolocnosti
a dalsie, ktoré sa aplikuju na vsetky pravne formy obchodnych
spoloc¢nosti alebo len na niektoré z nich, ak v osobitnej Casti nie je
odchylna Uprava.

V osobitnej cCasti su upravené jednotlivé pravne formy
obchodnych spolo¢nosti. Touto systematikou sa odliSujeme od
inych S$tatov, ¢i uz z hladiska historického, ale aj z hladiska
modernych kodifika¢nych trendov. Historicky je napr. v Nemecku aj
v Rakusku spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’
upravena v samostatnych zdkonoch, kym v Cesku po rekodifikacii

168 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium s r. 0., 2010, vydani prvni, s.42; BERAN, K. Pro¢
je Savignyho teorie fikce nevhodna pro konstrukci dne$nich obchodnich spolecnosti? In:
Eichlerova a kol. (eds.). Rekodifikace obchodniho prava—pet let poté. Svazek II. Pocta Irene
Pelikanové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3.
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sukromného prava si vSetky obchodné spolocnosti a druzstvo
upravené v osobitnom zakone.!®

2. Zalozenie a vznik obchodnej spolo¢nosti

Proces vzniku obchodnych spolo¢nosti je dvojstupiiovy.
Prvy stupen predstavuje zaloZenie obchodnej spolo¢nosti a aZ
po jej zaloZeni moZe byt’ podany navrh na zapis do obchodného
registra (tzv. prvozapis). Zapisom spolo¢nosti do obchodného
registra (tzv. registracny princip), ¢o predstavuje druhy stupen
jej kreovania, vznikd obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka
osoba.

Obchodnu spolocnost’ ako zdruzenie fyzickych a pravnickych
0s0b mézu zakladat fyzické a pravnické osoby podla kritérii,
ktoré su stanovené pri jednotlivych pravnych formach obchodnych
spoloc¢nosti. ZakladateI'mi mézu byt tak tuzemské ako aj zahrani¢né
fyzické a pravnické osoby. I ked’ zakladatelia obchodnych spolo¢nosti
nemusia byt’ podnikatel'mi, vzt'ahy medzi zakladateI'mi obchodnych
spolo¢nosti navzajom sa spravuju vzdy Obchodnym zékonnikom
(§ 261 ods. 6 OBZ).

2.1. Obmedzenia pri zakladani obchodnych spolo¢nosti

Napriek zmluvnej autonomii, ktord je jednym zo zakladnych
principov sukromného prava, Obchodny zékonnik neumoziluje
zalozit’ iné spolocnosti ako tie, ktoré vyslovne upravuje. Vypocet
pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti je taxativny.

Ustanovenie § 56 OBZ je kogentné, a preto fyzické a pravnické
osoby nemoézu zalozit na uzemi Slovenskej republiky podla
Obchodného zakonnika ind pravnu formu obchodnej spolo¢nosti.
Z pravidla, podla ktorého st obchodné spolocnosti zdruZeniami
fyzickych a pravnickych o0sob priptista Obchodny zakonnik tri
vynimky a umoziuje zaloZit' aj tzv. jednoosobové spolocnosti.
Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, akciovi spolo¢nost’

169 v Cesku ide o zdkon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich).

198



a jednoduchu spolo¢nost’ na akcie méze zalozit’ aj jedna osoba
a tieto obchodné spolo¢nosti mozu existovat’ aj vtedy, ked maji len
jedného spolo¢nika (akcionara).
Obmedzenia pri zakladani obchodnych spolo¢nosti sa tykaju:
a) spoloc¢nosti, v ktorej ma spolo¢nik neobmedzené rucenie,
b) spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
¢) akciovej spolocnosti.

a) Spolo¢nost’ s neobmedzenym rucenim spolo¢nika

Obmedzenia pri zakladani spolo¢nosti sa tykaju zakladatel'ov,
ktori budi neobmedzene ru¢iacimi spolocnikmi, pretoze spoloc¢nik,
ktory neobmedzene ru¢i za zaviazky spolo¢nosti nemoédze byt
spolo¢nikom v d’al$ej spolocnosti, v ktorej by neobmedzene rucil za
jej zavazky. V dosledku tejto pravnej upravy zakladatelom verejnej
obchodnej spolo¢nosti nemdze byt osoba, ktora je uz spolo¢nikom inej
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditne;j
spoloc¢nosti. Tie isté obmedzenia platia aj pre zakladatel'a komanditne;j
spolocnosti v pravnej pozicii komplementara, ktory uz nemoze byt’
komplementarom inej komanditnej obchodnej spolo¢nosti alebo
spolo¢nikom inej verejnej obchodnej spolo¢nosti.

b) Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym

Najvicsi rozsah obmedzeni je stanoveny pri zakladani
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tieto limity su vysledkom
aproximacie povodne dvanastej smernice, teraz je to Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo 16. septembra 2009
v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (kodifikované znenie)
(U. v. EU L 258/20, 1. 10. 2009). Pri jednoosobovej spoloénosti
s rucenim obmedzenym ta ista fyzicka osoba méze byt jedinym
spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym.
Zaroven Obchodny zakonnik zakazuje, aby spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym (ako pravnicka osoba) s jednym spolo¢nikom bola
jedinym zakladatel'om alebo jedinym spolo¢nikom inej spolo¢nosti.
Uvedené obmedzenia sa vztahuji aj na zakladatelov, ktori si
zahrani¢nymi osobami.
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Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je nielen najfrekventovane;jsi
subjekt v podnikatel'skom prostredi, ale je povazovany z pohladu
jej veritelov aj za najrizikovej$i, a preto je predmetom neustalych
legislativnych zmien. Postupné sprisiiovanie podmienok vylicilo
niektoré osoby z moznosti zakladat spolo¢nost s rucenim
obmedzenym. Zakladatelom nemé6ze byt osoba, ktora je vedena
v zozname danovych dlznikov podl'a osobitného zakona alebo ma
evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie podla
osobitného zakona.

Zakon umoziuje zalozit’ spolocnost’ aj takému dlznikovi, ak mu
prislusny spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad,
udeli stihlas na zaloZenie spoloc¢nosti. Suhlas prislusného organu sa
priklada k navrhu na zapis do obchodného registra. Dalsie obmedzenia
pri zakladani spolo¢nosti sa tykaju dlznika, ktory je ako povinny
subjektom exekuc¢ného konania (exekucné konanie je vedené na
jeho majetok). Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nemoéze zalozit’
osoba, ktora je vedena ako povinny v registri vydanych povereni na
vykonanie exekutcie podl'a osobitného zakona. Uvedené obmedzenia
sa netykaju zakladatel’a, ktory je zahrani¢nou osobou.

¢) AkKkciova spolo¢nost’

Obchodny zakonnik umoziuje zalozenie akciovej spolo¢nosti
jedinym zakladatel'om, ktorym v§ak musi byt pravnicka osoba. Zakon
neumoziuje zaloZenie akciovej spolocnosti jednym spoloc¢nikom,
ktory je fyzickou osobou, avSak po vzniku spolo¢nosti fyzicka osoba
moze byt jej jedinym akcionarom.

2.2. Zakladatel’ské pravne ikony

Obchodné spolocnosti sa zakladaju na ziklade osobitnych
pravnych 1konov, ktoré moézZeme triedit® podla poctu
zakladatelov a podla pravnej formy zakladanej spolo¢nosti na:

- spolocenski zmluvu,
- zakladatePsku zmluvu,
- zakladateDP’sku listinu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze obchodna spolocnost’ je vysledkom

prejavu suikromnopravnej vole — zmluvy, ktora vytvara nielen vztahy
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medzi spolo¢nikmi ako stranami zmluvy, vzt'ahy medzi spolocnikmi
a spolo¢nost’ou, ale taktieZ upravuje pravne pomery ¢lenov volenych
organov obchodnych spolo¢nosti, pripadne inych zi¢astnenych oséb
korpora¢nych vztahov.!”

Spolocenskou zmluvou sa zakladd verejnd obchodna
spolo¢nost’, komanditnd spolo¢nost’, pretoze tieto spolocnosti
musia mat’ najmenej dvoch spolo¢nikov a spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym ak ju zakladaju najmenej dvaja spoloc¢nici. Akciova
spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na akcie sa v pripade aspon
dvoch =zakladatelov zakladaji zakladatel'skou zmluvou. Ak
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, akciovil spolo¢nost’ alebo
jednoduchtl spolo¢nost’ na akcie zaklada jeden zakladatel’, zaklada
sa zakladatel'skou listinou.

Zakladatel’ské pravne tikony musia obsahovat’ naleZitosti,
ktoré su stanovené kogentnymi ustanoveniami pri jednotlivych
pravnych formach obchodnych spolo¢nosti. V pripade, Ze by
zakladatel’'sky pravny ukon neobsahoval obligatérne obsahové
nalezitosti, k zaloZeniu spolo¢nosti neddjde. Pre zakladatel’ské
dokumenty Obchodnik zikonnik stanovuje pisomnu formu,
pricom podpisy zakladatelov musia byt tdradne overené.
Zakladatel’sky pravny tikon pri zakladani akciovej spolocnosti
a jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi byt vyhotoveny vo
forme notarskej zapisnice o pravnom tukone (solemnizacnd
zdpisnica), ktora musi obsahovat’ zakonom stanovené
nalezitosti.'”!

Funkciou zakladatel'skych pravnych ukonov je zaloZenie
spolo¢nosti a pri zakladani akciovej spolo¢nosti na zaklade vyzvy na
upisovanie akcii vytvorenie pravnych predpokladov na jej zaloZenie.
K zaloZeniu akciovej spolo¢nosti na zaklade vyzvy na upisovanie
akcii (sukcesivne zalozenie spolo¢nosti) dochadza az rozhodnutim
ustanovujiceho valného zhromazdenia.

Napriek uvedenej zakladatel'skej funkcii je podstatny rozdiel
medzi  zakladateI'skymi  dokumentmi akciovej spoloc¢nosti,

170 MRAZOVA, Z. In: PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR, J. a kol. Aplikované
pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva— taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. 1. 0., 2021, 864 s. 130.

171 Obsahové naleZitosti zapisnice o pravnom tikone st stanovené v § 47 Notarskeho poriadku.
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jednoduchej spolo¢nosti na akcie a ostatnych obchodnych
spolo¢nosti. Zakladatel'sk¢é dokumenty ostatnych obchodnych
spolo¢nosti okrem toho, ze vyvolaju zalozenie spolo¢nosti, upravuji
aj vnutornu Strukturu spolo¢nosti (jej organy, pripadne ich kreovanie,
zanik ich funkcie), prava spolo¢nikov a dalSie dolezité otazky
pre fungovanie spolocnosti. Zakladatel'sky dokument akciovej
spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie tieto d’alsie funkcie
neplni, pretoze akciova spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na akcie
pri jej zaloZzeni musi schvalit’ stanovy, ktoré upravujia vsetky zasadné
otazky potrebné na ¢innost’ spolo¢nosti, jej organov, prava akcionarov
a d’alSie nalezitosti stanovené v kogentnych ustanoveniach (§ 173,
§ 220u OBZ).

Obchodny zakonnik v § 62 stanovuje nevyvratitena
domnienku, Ze spolofnost’ sa zakladd na dobu neur¢iti, ak
v spoloCenskej zmluve nie je stanovené inak. Pri akciovej
spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie to musi byt uréené
v zakladatel'skej zmluve (zakladatel'skej listine) a v stanovach. Ak
bola spolo¢nost’ zaloZzena na ur¢iti dobu, uplynutim tejto doby sa
bez d’alsiecho zrusuje podl'a § 68 ods. 3 OBZ. Tomuto doésledku by
spolo¢nost’ mohla predist’ zmenou spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov.
V suvislosti so zmenami v pravnej Uprave zrusenia spolo¢nosti bola
v § 68 OBZ vykonana aj zmena pri spolo¢nosti zaloZenej na urciti
dobu. Ak po zruseni spolocnosti spoloc¢nici alebo prislusny organ
v lehote do 60 dni neustanovia likvidatora alebo nezlozia preddavok
na likvidaciu, povazuje sa spolo¢nost po marnom uplynuti
Sestdesiatdiiovej lehoty za zalozent na dobu neurcitu.

Tak ako Obchodny zakonnik vyzaduje pisomni formu na
zalozenie spolo¢nosti, vyzaduje ju aj pri zmene spolo¢nosti, 1 ked’
tento pojem zakon v inych ustanoveniach nepouziva, a rovnako
aj na zrusenie a zanik spolo¢nosti. Za zmenu spolo¢nosti mdzeme
predovsetkym povazovat’ zmenu jej pravnej formy, cezhrani¢ni
zmenu pravnej formy, fuziu spolo¢nosti, rozdelenie spolo¢nosti,
cezhraniénu fziu a cezhrani¢né rozdelenie spolo¢nosti.

Za zmenu spolo¢nosti sa povazuje aj kazda zmena spolocenske;j
zmluvy, zakladatel'skej listiny, zakladatel'skej zmluvy a stanov.
Pravne tkony alebo iné pravne skuto¢nosti, ktoré vyvolaju tieto
zmeny, su stanovené pri jednotlivych pravnych formach obchodnych

202



spolo¢nosti. Takto sa napr. vyzaduje pisomna forma pre zmenu
spolocenskej zmluvy verejnej obchodnej spoloc¢nosti podla § 79
a 83 OBZ, pre rozhodnutie o prevzati obchodného imania zru$ene;j
spolocnosti podla § 88a ods.1 OBZ, pre prevod obchodného podielu
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 115 OBZ, kde sa
vyzaduje aj osvedcenie podpisov, pre zmenu spoloc¢enskej zmluvy
podla § 141a OBZ pod.

K zruSeniu spoloCnosti dochadza tiez na zaklade roznych
pravnych skutoc¢nosti. Zrusenie spolo¢nosti je mozné vyvolat
pravnym tkonom, napr. dohodou spolo¢nikov vo verejnej obchodne;j
spolo¢nosti, v komanditnej spolo¢nosti a v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo rozhodnutim prislusného organu spolo¢nosti
podl'a § 68 ods. 3 pism. b) OBZ, vypovedou spolo¢nika verejne;j
obchodnej spolo¢nosti (komplementara komanditnej spolo¢nosti)
podla § 88 ods. 1 OBZ a pod. V taxativne urcenych pripadoch
vyzaduje Obchodny zakonnik pri zmene a zruSeni spolo¢nosti formu
notarskej zapisnice.

Pravne dosledky nedodrzania formy pravnych ukonov je
potrebné odvodit’ z ostatnych ustanoveni Obchodného zakonnika
a z Obcianskeho zakonnika. V doésledku nedodrzania formy
zakladatel'skych dokumentov je mozné doméahat sa neplatnosti
spolocnosti podla § 68a OBZ.

Pravne dosledky nedodrzania pisomnej formy zmlav a inych
pravnych ukonov, ktoré sa budu tykat zmeny, zruSenia alebo
zéaniku spolocnosti, sa postdia podla § 272 OBZ a § 40 — § 40a
OZ. Predovsetkym by sa to malo prejavit’ v tom, Ze registrovy sud
odmietne vykonat' zmenu zapisu tych udajov, pri zmene ktorych
nebola dodrzana predpisana forma pravneho tkonu alebo odmietne
vykonat’ vymaz zapisanych udajov.

K zruSeniu spolo¢nosti dochadza aj rozhodnutim registrového
sudu a na zéklade rozhodnuti konkurzného sudu.

2.3. PredbeZna spolo¢nost’
ZaloZenim obchodnej spolo¢nosti eSte nevznika pravnicka
osoba a teda zaloZena spolo¢nost’ nema pravnu subjektivitu.

Pravna doktrina tento pravny stav oznacuje ako ,,predbezna
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spolo¢nost™ . Vzhl'adom na to, Ze po zaloZeni spolo¢nosti do jej
vzniku je potrebné urobit’ ur¢ité ukony (napr. zalozenie bankového
uctu, prendjom priestorov, ziskanie zivnostenského opravnenia
a pod.), na zéklade transpozicie smernice EU umoziiuje Obchodny
zakonnik v § 64 konat’ urCitym osobam v mene spoloc¢nosti, ktora
eSte nema pravnu subjektivitu.!”

Pri doslovnom vyklade ustanovenia § 64 ods. 1 OBZ jeho
aplikacia prichddza do Gvahy az po zalozeni spolo¢nosti, pretoze
upravuje konanie v mene spolocnosti pred jej vznikom. Tomu svedc¢i
aj nazov II. oddielu prvej smernice ,,Platnost’ zaviazkov prijatych
spolo¢nost’ou.” Z hl'adiska Uc¢elu ustanovenia § 64 OBZ je vhodné
pouzit’ extenzivny vyklad, ktory umozni aplikaciu ustanovenia aj na
pravne tkony, ktoré sa tykaju zalozenia spolocnosti, nie vSak tych,
ktoré smeruju k uzavretiu zakladateI'skych dokumentov a procesu
zakladania spolo¢nosti.

Pred vznikom spolocnosti sii opravnené konat v jej mene
zakladatelia spolo¢nosti a jej Statutarne organy. S vynimkou verejne;j
a komanditnej obchodnej spolo¢nosti mézu byt Statutarne organy
odli$né od jej zakladatel'ov. 173

V pravnych ukonoch by mala byt vzdy oznacend spolocnost’
a osoba, ktora je opravnena konat’ v jej mene. Z pravneho ukonu
by malo byt’ d’alej zrejmé, ze ide len o zaloZzent spolocnost’, ktora
nie je eSte zapisana do obchodného registra, v zaujme toho, aby
druha strana nebola uvedena do omylu. Z tychto pravnych ikonov
st konajtce osoby zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritelia
si mozu uplatiovat’ svoje pohladavky voci vsetkym alebo len
niektorym z nich.

172 Povodne islo o &l. 7 prvej publikatnej smernice neskor nahradenej smernicou 2009/101/
ES o koordinacii zaruk, ktoré sa od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého
odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyzaduji v krajinach EU s cielom zabezpegit
rovnocennost’ tychto zaruk. V sti¢asnosti plati Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017).

173 O $tatutarnych organoch de iure mozeme hovorit’ az po vzniku spoloénosti. Do tohto
momentu ide o osoby, ktoré sa stant podl'a zakladatel'skych dokumentov Statutarnym organom
alebo jeho ¢lenom, ak spolo¢nost” vznikne. Zakon v ramci upravy schvélenia zavézkov
rozliSuje zavazky, ktoré: — stvisia so vznikom spolo¢nosti — ostatné zavézky.
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Tieto zavizky prechadzaju po vzniku spolo¢nosti na
spolo¢nost’ vtedy, ak ich spolocnici alebo prisluSny organ
spolo¢nosti schvali do troch mesiacov po vzniku spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ moze prevziat len tie zavézky, ktoré sa tykaju vzniku
spolo¢nosti. Iné zavizky ako tie, ktoré priamo suvisia so vznikom
spolo¢nosti, moze spolo¢nost’ prevziat' len vtedy, ak v pravnom
ukone, z ktorého vznikol zavidzok, bola dohodnuta odkladacia
podmienka, podl'a ktorej sa na jeho uc¢innost’ vyzaduje dodatocné
schvélenie spolo¢nost'ou.

V zaujme préavnej istoty spolo¢nosti, ale aj d’alSich tcastnikov
pravnych vztahov osoby, ktoré konali v mene spolo¢nosti pred jej
vznikom, su povinné vyhotovit’ zoznam pravnych tkonov v takej
lehote, aby mohli byt’ schvalené v trojmesacnej lehote od vzniku
spolo¢nosti. Ak niektory z pravnych ukonov nebude v zozname
uvedeny, neddjde k jeho schvaleniu a k prechodu zavidzkov na
spolo¢nost’.

Zékon stanovuje osobitni zodpovednost’ za Skodu za nesplnenie
uvedenej povinnosti. Za Skodu sposobent veritel'om nevyhotovenim
zoznamu pravnych ukonov alebo jeho nevyhotovenim tak, aby
mohli byt’ schvalené v lehote troch mesiacov od vzniku spolo¢nosti,
zodpovedaju osoby, ktoré konali v mene spolo¢nosti pred jej vznikom,
spolo¢ne a nerozdielne. Zodpovednost’ sa spravuje ustanoveniami §
373 a nasl. OBZ. Vzniknuta Sskoda musi byt’ v pri¢innej suvislosti s
nevyhotovenim zoznamu alebo s jeho oneskorenym vyhotovenim, ¢o
neumozni spolo¢nosti schvalenie zoznamu v stanovenej trojmesacne;j
lehote.

Prechod zé&vizkov nie je upraveny ako prevzatie zavézku,
pretoZze k tomuto pravnemu ukonu nie je potrebny sthlas veritel'ov.
Spolo¢nost’ je zaviazana od pociatku —teda od jej vzniku a aj od vzniku
samotného pravneho vzt'ahu, ¢o znamend so vSetkymi pravnymi
désledkami, ktoré zo schvaleného pravneho tukonu vyplyvaja. Pri
schvalovani pravnych tikonov zakladatel'ov a Statutarnych organov
sa spolocnosti vyslovene zakazuje prevziat’ iné zavézky ako tie, ktoré
suvisia so vznikom spolo¢nosti. Pri pravnych ukonoch prevzatych
s odkladacou podmienkou, ak pravny ukon nebude schvaleny, jeho
ucinky voci spolo¢nosti vobec nenastant.
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Obchodny zakonnik vyslovne uréuje organ, ktory je opravneny
rozhodovat’ o schvaleni pravnych ukonov len pri spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym a zveruje ho valnému zhromazdeniu.
Pretoze pri akciovej spolo¢nosti a ani jednoduchej spolo¢nosti
nie je toto rozhodovanie zverené do vylu¢nej pravomoci valného
zhromazdenia, modze o schvaleni rozhodnit predstavenstvo.
Pri personalnych spoloc¢nostiach o schvaleni pravnych tkonov
rozhoduju spoloénici. Statutarne organy alebo jeho &lenovia st
povinni oznamit’ schvalenie pravnych ukonov vsetkym tcastnikom
pravnych vztahov. Oznédmenie sa musi vykonat' bez zbyto¢ného
odkladu. Lehota na oznamenie plynie od schvalenia pravnych
ukonov. Ozndmenie sluzi na to, aby opravnené osoby vedeli,
od koho maju plnenie pozadovat’.

Schvalenie konania po uplynuti troch mesiacov nema ziadne
pravne ucinky. Po tejto lehote by bolo mozné zo strany spolo¢nosti
prevziat’ dlhy so suhlasom veritel'a postupom podla § 531 OZ.
Spolo¢nost’ je opravnend, ale nie povinna pravne tkony schvalit’
Iné zavézky ako tie, ktoré suviseli so vznikom spolocnosti bez
odkladacej podmienky, spolo¢nost’ nemdze schvalit’ a ich pravne
ucinky nenastantl. Ak napriek zakazu prislusny organ spolo¢nosti
alebo spoloc¢nici zavizky schvalia, nenastantl tie pravne ucinky,
ktoré zakon spaja so schvalenim.

Konajice osoby zodpovedaji za Skodu, ktori spdsobia
prevzatim zavizku, ktory nesuvisi so vznikom spoloc¢nosti bez
odkladacej podmienky. Predpokladom tejto zodpovednosti je vznik
Skody (nie je rozhodujuce, komu Skoda vznikla), prevzatie zaviazku,
ktory nestvisi so vznikom spolo¢nosti jej zakladatel'mi, Statutarnym
organom alebo jeho Clenmi bez odkladacej podmienky, pri¢inna
suvislost’ medzi prevzatim uvedeného zavizku a vznikom Skody.
Pravo na nahradu Skody sa spravuje ustanoveniami § 373 a nasl.
OBZ. Z pravnych tkonov prevzatych bez odkladacej podmienky su
zakladatelia alebo Statutarny organ (jeho Clenovia) nad’alej zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Ak spolocnost’ v stanovenej lehote neschvali pravne ukony
uvedenych osdb, ktoré konali v mene spolocnosti pred jej vznikom,
tieto osoby su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita
jeupravena v § 511 OZ a v § 293 a 294 OBZ. Veritel’ je opravneny
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pozadovat plnenie od ktorejkol'vek zaviazanej osoby. Rovnako budu
tieto osoby aj spolo¢ne opravnené.

2.4. Vznik spolo¢nosti

Tak ako Obchodny zékonnik prehlasuje vsSetky obchodné
spoloCnosti za pravnické osoby, zaroven pre vsetky pravne
formy obchodnych spolo¢nosti ma rovnakt upravu, podla ktorej
spolo¢nost’ ako pravnicka osoba vznika diiom, ku ktorému bola
zapisana do obchodného registra. Zapis do obchodného registra
ma konstitutivny acinok. Zapisom spolocnosti do obchodného
registra sa spolo¢nost’ stiva pravnickou osobou a nadobuda
sposobilost’ na prava a povinnosti a sposobilost’ na pravne ukony.

Spolocnost’ vznika zapisom do obchodného registra bez ohl'adu
na to, ¢i bola riadne zaloZen4, ¢i navrh na zapis mal vSetky obsahové
a formalne nalezitosti. Po zapise spolo¢nosti do obchodného registra
je mozné napadnut’ postup, ktory sa tyka zaloZenia spolocnosti len
neplatnost'ou spolo¢nosti upravenou v § 68a OBZ.

Na konanie vo veci zapisu spolocnosti je prislusny registrovy
sud podla sidla spolocnosti. Pri verejnej obchodnej spolo¢nosti
a komanditnej spolo¢nosti podavaju navrh na zapis spolo¢nosti
vSetci jej spolocnici (§ 78, §96 OBZ), pri komanditnej spolo¢nosti,
pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vsetci konatelia (§ 112
OBZ), pri akciovej spolocnosti a pri jednoduchej spolo¢nosti vsetci
¢lenovia predstavenstva (§ 175 OBZ, § 220h OZ).

Opravnené osoby st povinné podat navrh na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra do 90 dni od jej zaloZenia.
Pravna povaha tejto lehoty je v doktrine sporna a nie je zhoda o tom,
¢i po jej uplynuti zanika pravo podat’ ndvrh na zapis. Pretoze zakon
vyslovene takyto pravny dosledok s nesplnenim lehoty nespaja, je
potrebné tito lehotu povazovat’ len za poriadkova. Dodrzanie lehoty
na podanie navrhu na zapis sa pri zapise spolo¢nosti nepreveruje
a nemoze byt ddvodom na odmietnutie vykonania zapisu.

Nalezitosti navrhu, formu navrhu a prilohy, ktoré sa k navrhu
pripajaji, ustanovuje zdkon o obchodnom registri a vyhlaska
¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie
navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je
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potrebné k navrhu na zapis prilozit’. Navrh na zapis sa podava vylucne
elektronickymi prostriedkami registrovému sudu prostrednictvom
elektronického formuldra zverejneného na webovom sidle
ustredného portalu verejnej spravy alebo Specializovaného portalu.
Na inak podany navrh registrovy sud neprihliada.

Ak su splnené stanovené podmienky, sud vykona zapis do dvoch
pracovnych dni od dorucenia navrhu na zapis. Ak navrh na zapis
obsahuje den, ku ktorému ma byt spolo¢nost’ zapisana, registrovy
sud zapiSe spolo¢nost’ k tomuto ditu. Ak v navrhu takyto daj nie
je alebo registrovy sud vykonava zapis neskor, zapiSe spolocnost’
ku dnu nasledujicemu po dni vykonania zapisu. O vykonani zapisu
registrovy sid nevydava rozhodnutie, ale len potvrdenie, ktoré bez
zbyto¢ného odkladu odosle alebo vyda navrhovatelovi. Postup
registrového sidu je upraveny v zakone o obchodnom registri
av§272-287 CMP.
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6. KAPITOLA
ZAKLADNE INSTITUTY OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 111/1990 Zb. o $taitnom
podniku v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 136/2010
Z.z. o sluzbach na vnlitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, zadkon ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o e—Governmente) v zneni neskorSich predpisov, zékon ¢. 272/2015 Z.z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 315/2016 Z.z. o registri
partnerov verejného sektora v zneni neskorSich predpisov, prva smernica Rady
¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyzaduju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zadujmov spolo¢nikov a tretich osob
v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit' rovnocennost
tychto opatreni v ramci celého spologenstva, jedenasta smernica Rady ¢. 89/666/
EHS o zverejiiovani pobocick vytvorenych v ¢lenskom §tate niektorymi formami
spolo¢nosti riadiacimi sa pravom iné¢ho ¢lenského $tatu, dvanasta smernica Rady
¢. 89/667/EHS o obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom, smernica Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2003/58/ES, ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady & 68/151/EHS v suvislosti s poZiadavkami na
zverejiiovanie s ohl'adom na uréité typy obchodnych spolo¢nosti,

PouZita a odporucana literatira: CSACH, K., HAVEL, B. a kol.: Akcionafské
dohody. Praha: Wolters Kluwer. 2017, CSACH, K.: Obchodna spolo¢nost’
v krize. In.: Sikromné pravo. Bratislava, ¢.4/2017, str. 166—-175; CSACH, K.:
Predinsolvenéné povinnosti §tatutarnych organov. In.: ZOUFALY, V. (zost.)
XXV. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges. 2017, str. 398-415; CSACH,
K.: Predinsolvenéné povinnosti §tatutarnych organov. In.: ZOUFALY, V. (zost.)
XXV. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges. 2017, str. 398-415; CERNA, S.:
Majetkovopravni samostatnost kapitalové obchodni spole¢nosti a vybrané aspekty
ochrany jeji véfiteld. In.: Pravny obzor. 2014, ro¢. 97, str. 333-343; COLLAK,
J.: Zékaz zneuzitia prava v stikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti.
Praha: C. H. Beck, 2018, str. 232; DOLNY, J.: Doktrina prekvalifikovania cudzich
zdrojov na vlastné zdroje. In.: Justi¢na revue. 2016, ¢. 10; DOLNY, J.: MoZnost’
tvorby ostatnych kapitalovych fondov vo vlastnom imani kapitalovej spolo¢nosti.
In.: Journal of Innovations and Applied Statistics [elektronicky zdroj]. ro¢. 3,
& 2 (2013), s. 26-29; DOLNY, J.: Zakaz vratenia vkladov. In Pravo. Obchod.
Ekonomika VIII. : zbornik prispevkov z medzinarodného vedeckého sympozia
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konaného dna 7. — 9. 2018 vo Vysokych Tatrach. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. ISBN 978-80-8152-649-7, s. 143-151;
DURACINSKA, J.: Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje spolognosti vs sloboda
financovania. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae. — Ro¢. 35, ¢. 2
(2016), s. 78-93; DURACINSKA, J.: Riadenie spolognosti v krize. In: Bratislavské
pravnické forum 2016: Riadenie a kontrola v obchodnych spolo¢nostiach
v kontexte s vyvojom v prave EU [elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2016. — S. 5-14 [CD-ROM]; DURACINSKA,
J.: Creditors protection during corporate crisis under Slovak law. In.: AD ALTA:
journal of interdisciplinary research. — Ro¢. 7, ¢. 1 (2017), s. 31-34; DURICA,
M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii. Komentar. 3. prepracované
a doplnené vydanie, Bratislava, EUROKODEX, 2012; DURICA, M.: Zikon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2021;
DURICA, M.: Veritel versus dlznik (simrak nad veritePom). In.: SKRABKA, J.,
VACUSKA, L. (eds.) Pravo v podnikani vybranych &lenskych statti Evropské unie.
Sbornik ptispévki k xii. roéniku mezinarodni védecké konference. Praha : TROAS,
2020. s. 272-287; FARKAS, R.: Vlastné imanie obchodnych spolo¢nosti. Ustovné
aspekty. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Wolters Kluwer SR, Bratislava.
2018; GRAMBLICKOVA, B.: Uprava financovania kapitalovych spolognosti
prostrednictvom kapitalovych fondov po novele Obchodného zakonnika zékon
&.264/2017 Z. z. In.: MIENIKY PRAVA V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE
2018. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych. Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta 2018 str. 150 —
156; GRAMBLICKOVA, B.: Spolo¢nost’ v krize — dopad na delenie zisku alebo inych
vlastnych zdrojov spolo¢nosti. In.: MICNIKY PRAVA V STREDOEUROPSKOM
PRIESTORE 2016. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského
v Bratislave, Pravnickou fakultou, Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka
fakulta 2016, str. 253-260; HUSAR, J.: Pravne doésledky krizy obchodnej
spoloénosti. In.: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.): Pravo, obchod,
ekonomika VII. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2017, str. 71-84;
HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.): Corporate governance. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 280; HUSAR, J., CSACH, K. (eds.): Konflikty zaujmov
v prave obchodnych spolo¢nosti. Zbornik prispevkov. Wolters Kluwer. Bratislava.
2018; HUCKOVA, R. — TRESCAKOVA, D.: Zakon o rozhodcovskom konani.
Komentar. 1. vyd. — Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018. 191 s.; JANAC, V.:
Akcionarske dohody — vybrané aspekty. In. Sukromné pravo. Bratislava: Wolters
Kluwer. Rog. 4, & 1 (2018), s. 32-37; MAJDUCHOVA, H. a kol.: Podnikové
hospodarstvo. 1. vydanie. Bratislava, Wolters Kluwer. 2018; MAMOIJKA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. Vel'ky komentar. 1. zvizok. § 1—§ 260. EUROKODEX. Zilina.
2016; MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 2. zvézok.
§ 261 — § 775. EUROKODEX. Zilina. 2016; MASUROVA, A.: Zodpovednost’
Statutarov, faktickych Statutarov a tiefiovych Statutarov kapitalovych spoloénosti
voci veritelom spolo¢nosti podl'a novej upravy Obchodného zakonnika a zakona
o konkurze a restrukturalizacii. In.: Milniky prava v stredoeuropskom priestore
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2018 [elektronicky dokument] : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. : 1. vyd. — Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2018. — S. 169-181; MAZUROVA, B. a kol.: Zaklady ekonomickej
tedrie. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum,
2015. 158 s. MAZIKOVA, K., ONDRUSOVA, L., SENESI, N.: Uétovnictvo
vlastnickych transakcii. Wolters Kluwer. Bratislava. 2016, str. 236 ORESKY, M.:
Finan¢nd a ekonomicka analyza obchodného podniku. 1. vydanie. Wolters Kluwer.
Bratislava, 2017, OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar.
1. zvizok. Bratislava. Wolters Kluwer. 2017; PATAKYOVA, M.: Obchodny
zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016; PATAKYOVA, M.
a kol.: Obchodny zikonnik. Uplné znenie zikona s vykladom a judikatmi. EPP
5-6/2002; POSPISIL, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii — komentar. [URA
EDITION. Bratislava, 2012; POSPISIL, B., MACEK, J., MALIAR, M., KITTA,
V.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer, 2016; SENEgl, N., MAZIKOVA, K.: Transakcie medzi spriaznenymi
osobami v kontexte i¢tovnictva. Wolters Kluwer. Bratislava. 2018; Stuna, S. a kol.:
Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi.
Trizonia, Praha, 1992; TRESCAKOVA, D.: Zodpovednost’ za porusenie zavizkov
v obchodnom prave : vedecka monografia. — 1. vydanie. — Praha : Nakladatelstvi
Leges, 2014. 208 s.; VRABLOVA, S.: Ochrana majetku kapitalovych spolo¢nosti.
Bratislava. EPOS.2003; (2017), pp. 12-18; PATAKYOVA, M., DURACINSKA,
J.: Individualny vs. spoloény zaujem veritel'ov v restrukturalizacnom konani. In.:
Pravny obzor. Slovenska akadémia vied. Ustav §tatu a prava. Bratislava. C. 5/2018.
Str. 455-474; PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. akol.: Aplikované pravo
obchodnych spolo¢nosti a druzstva — taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, 864 s.

1. VSeobecne o zakladnych inStititoch obchodnych
spolo¢nosti

Pravna tiprava obchodnych spolo¢nosti v druhej Casti v druhom
diele Obchodného zadkonnika, nazvanom VSeobecné ustanovenia,
upravuje postupne viaceré pravne institaty, ktoré st spolo¢né bud’ pre
vSetky alebo len pre niektoré¢ pravne formy obchodnych spolo¢nosti.

Niektoré z nich maji povahu v§eobecnych institatov (ustanoveni)
— napr. uprava zakazu konkurencie v § 65 OBZ, ktoré si nasledne
doplnené v tuprave jednotlivych pravnych foriem obchodnych
spolo¢nosti, rovnako tak napr. vo vztahu k rezervnému fondu
(§ 67 OBZ), ktory je doplneny v uprave kapitalovych spolocnosti.
Naopak, niektoré z tychto ustanoveni maju charakter komplexne;j
upravy (napr. zakladné imanie, spolo¢nost’ v krize, definicia podielu)
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a pouziju sa bud’ pre vsetky alebo vybrané pravne formy obchodnych
spolo¢nosti bez toho, aby komplexna Giprava bola v uprave prislusnej
pravnej formy doplnena.

Ustanovenia § 56 azZ 75k OBZ majua takmer tplne kogentny
charakter, a tak sa od nich mozno odchylit’ len vynimo¢ne vtedy,
ak tito moznost’ prislusné normy vyslovne pripustaju (napr. slovami
,-ak spoloc¢enska zmluva neurcuje inak a pod.).

2. Zakladné imanie obchodnej spolocnosti

Zakladné imanie spolocnosti predstavuje peiiazné vyjadrenie
stuhrnu peniaZnych a nepenaznych vkladov v§etkych spolo¢nikov
do spolocnosti (§ 59 ods. 1 OBZ) a je defini¢ne spojené vylu¢ne
s obchodnymi spolo¢nostami kapitalového charakteru
(spolo¢nost’” s rucenim obmedzenym, akciova spolo¢nost’
a jednoducha spolocnost’ na akcie).

Podstatu a vyznam jeho existencie mozno vidiet’ vo viacerych
rovinach:

a) pri vzniku spolo¢nosti tvoria penazné a nepenazné vklady
zakladatel'ov spolo¢nosti zékladné a prvé zdroje financovania
podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti, ktoré preto plnia iniciaénu
(Startovaciu) funkciu pri zacati podnikania spolo¢nosti,

b) zakladné imanie ma, (treba podotknut’, ze len formalne), plnit’
ur¢itt  garanénu funkciu pri uspokojovani pohPadavok
veritelPov voc¢i spolo¢nosti;

¢) zakladné imanie by malo vyvaZovat’ absenciu rucenia
spolo¢nikov za zavizky kapitalovych spolo¢nosti v porovnani
s personilnymi spolo¢nostami, ktoré je vo vSeobecnosti
neobmedzené;

d) zakladné imanie je spravidla veli¢inou, od ktorej sa odvija
rozdelenie vplyvu spolo¢nikov, resp. akcionarov spolo¢nosti
(pocet hlasov) v spolo¢nosti;

Zakladné imanie je vSeobecne len ciselnym vyjadrenim
hodnoty do spolocnosti vloZenych vkladov spolocnikov
(akcionarov). Spolo¢nost’ po tom, ¢o nadobudne vlastnicke pravo
k pefiaZznym a nepenaZnym vkladom spolo¢nikov, mozZe s nimi
v zasade vol'me disponovat’. Néasledné¢ nakladanie s majetkom
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spolocnosti pocas jej existencie, bez ohl'adu na to, ¢i ide o majetok,
ktory predstavoval nepenazny alebo penazny vklad, nema ziadny
vplyv na vysku zakladného imania spolo¢nosti.'”

Plati sucasne, Ze ziadne z ustanoveni Obchodného zakonnika
neukladd spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (a ani akciovej
spoloc¢nosti, ¢i jednoduchej spolo¢nosti na akcie) povinnost’ udrziavat’
svoje zakladné imanie v okamzite dostupnej a disponibilnej forme.
Zakon nevylucuje, Ze toto zakladné imanie moze byt aj vo forme
inych aktiv.'”

Obchodny zakonnik v tUprave jednotlivych pravnych foriem
kapitalovych spolo¢nosti uruje minimalnu vySku zakladného
imania — v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je to 5 000 eur (§ 108
ods. 1 OBZ), v akciovej spolo¢nosti 25 000 eur (§ 162 ods. 3 OBZ),
v jednoduchej spolo¢nosti na akcie 1 euro (§ 220t ods. 2 OBZ).
Pre komanditni spolo¢nost’ ustanovenie § 93 ods. 3 OBZ uklada
komanditistovi vlozit’ do spolo¢nosti vklad minimalne vo vyske 250
eur — to ale, v pripade komanditnej spolo¢nosti, neznamena, zZe sa
v komanditnej spolo¢nosti povinne kreuje zakladné imanie, podla
prevazujuceho nazoru ide len o tvorbu zakladného imania de facto.

Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 220b az § 220g OBZ
umoznuje zaloZenie akciovej spolocnosti s premenlivym zakladnym
imanim, ktori mozno zalozit’ len na ucely vykonavania kolektivneho
investovania podla zakona ¢&. 594/2003 Z. z. o kolektivnom
investovani. V pripade akciovej spolocnosti s premenlivym
zakladnym imanim je minimalna zadkonna vyska zékladného imania
ur¢ena na 125 000 eur (§ 220b ods. 2 OBZ). Okrem toho osobitné
predpisy — napr. zakon o bankéch, zakon o poistovnictve; urcuju pre
$pecifické podnikatel'ské subjekty — napr. banky alebo poistovne,
int minimalnu vysku zakladného imania.

Konkrétna vySka zakladného imania spolocnosti zavisi
primarne od dohody zakladatel’ov a ich majetkovych moZnosti,
resp. po vzniku spolo¢nosti (pri zvySeni alebo zniZeni zakladného
imania) od dohody spolo¢nikov (akcionarov), vyjadrenej bud’
v zmene korpora¢nych pravnych tikonov alebo v rozhodnuti

174 rozsudok NS CR, sp. zn.: 29 Cdo 2790/2012
175 uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 Szo 250/2005
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prislusného organu spolo¢nosti (najméi valného zhromazdenia),
pripadne minimalnu vy$ku zakladného imania mo6zZe urcit’ zakon.

Hornd hranica zdkladného imania spolocnosti zakonom
stanovena nie je a je preto len vecou dohody zakladatel'ov spolo¢nosti
pri zalozeni a vzniku spolo¢nosti, pripadne pri zvySeni zakladného
imania spolo¢nikov (akcionarov) spolo¢nosti, akd bude vyska
zékladného imania spolocnosti.

Samozrejme, s tym je spojend aj schopnost’ zakladatel'ov, resp.
spolo¢nikov urenti vysku zadkladného imania v plnom rozsahu
kryt’ (splatit’) z vlastnych zdrojov, pripadne zo zdrojov tretich oséb
(investorov) — v tom pripade je mozné dosiahnut’ splatenie upisaného
zékladného imania aj na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii
v akciovej spolocnosti — ide o tzv. sukcesivne zaloZenie akciovej
spolocnosti, ktoré sa ale na Slovensku prakticky vobec nevyuziva.

Vyska zakladného imania a rozsah jeho splatenia sa povinne
zapisuje do obchodného registra a je rovnako obligatornou
naleZitost'ou zakladatelskych pravnych ukonov spolo¢nosti.
Pocas existencie spolo¢nosti moéze byt zakladné imanie
spolo¢nosti zvySené alebo zniZené, a to na zaklade rozhodnutia
spolo¢nikov, resp. valného zhromazZdenia. Spravidla sa tak deje
v pripadoch, ked’ spolo¢nost’ potrebuje ziskat’ dodato¢né zdroje
od svojich spolo¢nikov (akcionarov), pripadne inych tretich
os0b (investorov) — v takom pripade hovorime o tzv. efektivnom
(realnom) zvySeni zakladného imania.

Naopak, k zvysSeniu zakladného imania spolo¢nosti moze dojst’
aj z majetku samotnej spolo¢nosti, pricom zdrojom krytia zvySené¢ho
zékladného imania byva naj¢astejSie napr. nerozdeleny zisk minulych
obdobi alebo iné vyuziteI'né (kapitalové) fondy spolocnosti — v tomto
pripade nedochédza ku redlnemu zvySeniu majetku spolo¢nosti (a tym
aj vlastného imania) spolo¢nosti, pretoze zvySenie zakladného
imania sa kryje vylu¢ne vlastnymi zdrojmi spolo¢nosti a preto
hovorime o tzv. nominalnom zvy$eni zakladného imania (§ 142
anasl. OBZ a § 202 a nasl. OBZ).

Znizenie zékladného imania je v aplikac¢nej praxi vyuzivané
pomerne vynimocne; casto indikuje ekonomické problémy
spoloc¢nosti, no pouziva sa aj v pripadoch, ked’ je zédkladné imanie
spoloc¢nosti zbyto¢ne vysoké a v rdmci znizenia zédkladného imania
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maju spoloc¢nici (akcionari) zaujem o poskytnutie plneni spojenych
so znizenim zakladného imania — fakticky o vratenie vkladov,
samozrejme, pri zachovani minimalneho zékonného zékladného
imania.

3. VKklady spolo¢nikov a ich sprava

Vkladom spolo¢nika je suhrn penaznych prostriedkov
(penazny vklad) a inych peniazmi ocenite’nych hodnot
(nepenazny vklad), ktoré spolo¢nik vklada do spolo¢nosti
a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti (§ 59
OBZ).

VKklad spolo¢nika do spolo¢nosti teda méze mat’ bud’ podobu
peniazného alebo nepenazného vkladu. Kym v prvom pripade
su predmetom vkladu peniaze (hotovostné alebo bezhotovostné),
v druhom pripade je predmetom vkladu uréity majetok (vec, pravo
alebo ind majetkova hodnota). NepehaZnym vkladom pritom
mozZe byt’ cokol'vek, ¢oho hospodarska hodnota sa da urcit’ bud’
znaleckym posudkom, pripadne postupom, ktory je upraveny
v § 59b OBZ (tzv. pozitivne vymedzenie nepenazného vkladu).
Predmetom vkladu spolo¢nika neméze byt® vykonanie prace
alebo poskytnutie sluzby (tzv. negativne vymedzenie nepenazného
vkladu.

Nepenaznym vkladom potom méze byt nehnutel'nost’, hnutel'na
vec (automobil, obraz, drahé kovy, a pod.), podnik alebo cCast’
podniku, prava (napr. prava k predmetom priemyselného vlastnictva
— ochranna znamka, patent, dizajn a pod.), ale aj pohl'adavka ¢i ina
majetkova hodnota (obchodny podiel v spolo¢nosti) a iné.

Nepenazny vklad musi byt’ splateny pred zapisom vysky
zakladného imania do obchodného registra. V pripade, Ze
spolo¢nost’” nenadobudne pravo k predmetu nepenazného vkladu,
je spolo¢nik, ktory sa zaviazal vlozit' do spolo¢nosti tento vklad,
povinny zaplatit’ jeho hodnotu v peniazoch a spolo¢nost’ je povinna
predmet nepenazného vkladu spolo¢nikovi vratit'. Spolo¢nost’ vyzve
pisomne spolo¢nika, aby zaplatil hodnotu nepenazného vkladu, ku
ktorému spolo¢nost’ nenadobudla pravo, a spolo¢nik je povinny
splnit’ tato povinnost’ do 90 dni odo dna dorucenia vyzvy.
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Nepeniazny vklad do spolocnosti a urcenie pefiaznej sumy,
v akej sa nepenaZny vklad zapoc¢itava na vklad spolo¢nika, sa
musia uviest’ v zakladatePskom pravnom ukone (spolocenska
zmluva, zakladatel'skd zmluva alebo listina). Hodnota nepenazného
vkladu sa ur¢i znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat’ aj opis
nepenazného vkladu, spésob jeho ocenenia, udaj o tom, ¢i jeho
hodnota zodpoveda emisnému kurzu upisanych akcii splacanych
tymto vkladom alebo hodnote prevzatého zavdzku na vklad
do spolo¢nosti. V pripade, ze nepenaznym vkladom je podnik
alebo jeho Cast’, pouziju sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti
primerane ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o predaji
podniku (§ 476 a nasl. OBZ).

Vynimoc¢ne, za splnenia podmienok uvedenych v § 59b
OBZ organ spolo¢nosti opravneny rozhodovat’ o zmene vysky
zakladného imania méZe rozhodnut’, Ze hodnota nepenazného
vkladu sa nemusi uréit’ znaleckym posudkom, ak sa hodnota
nepenazného vkladu urcila znaleckym posudkom v sulade
s pravnymi predpismi platnymi pre ocefiovanie, a to k datumu
nie starSiemu ako Sest mesiacov pred splatenim nepenazného
vkladu (tzv. ocenenie star$im posudkom). Organ spolo¢nosti
opravneny rozhodovat’ o zmene vysky zdkladného imania moze
tiez d’alej rozhodnut’, Ze hodnota nepeniazného vkladu sa nemusi
urcit znaleckym posudkom, ak je hodnota vkladu odvodena
samostatne pre kazdy nepenazny vklad z riadnej uctovnej zavierky
za predchadzajuce uctovné obdobie, overenej auditorom bez
vyhrady podla osobitného predpisu (tzv. ocenenie uc¢tovnou
zavierkou).

Ak vklad do spolocnosti alebo jeho ¢ast’ spoliva v prevode
pohladavky ( v tomto pripade ide o tzv. Kkapitalizaciu
pohladavky), pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o postipeni pohl'adavky (§ 524 a nasl. OZ). Spolo¢nik,
ktory previedol na spolo¢nost’ ako vklad pohPadavku, pritom
ru¢i za vymoZitel’'nost’ tejto pohladavky do vysky hodnoty
svojho vkladu — ak napr. spolo¢nik vlozil do zadkladného imania
pohladavku vo vyske 100 000 eur, a jeho vklad do spolocnosti,
na ktory sa zaviazal, je 30 000 eur, tak spolo¢nik ruci
za vymoziteI'nost kapitalizovanej pohl'adavky vo vyske 30 000 eur,
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¢o znamena, ze ak sa spolo¢nosti nepodari vymdct vlozeni
pohladavku vobec, bude spolo¢nik, ktory sa ju do spolo¢nosti
vlozil, povinny vlozit’ do spolocnosti z titulu svojho ruc¢enia 30 000
eur z vlastnych prostriedkov.

Nepenaznym vkladom moze byt napokon aj pohl'adavka voci
spoloc¢nosti (napr. spolo¢nik poskytne spolocnosti p6zic¢ku, ktoru
nasledne vlozi do zakladného imania (ekon. tiez zakladny kapital)
ako svoj vklad — p6zicku kapitalizuje). Ak v Case zapisu vysky
zékladného imania do obchodného registra nedosiahne hodnota
nepenazného vkladu sumu urent pri prevzati zaviazku na vklad, je
spoloc¢nik, ktory sa zaviazal vlozit’ do spolo¢nosti nepenazny vklad,
povinny doplatit’ spolo¢nosti tento rozdiel v peniazoch.

Spolo¢nost ako pravnicka osoba (subjekt prava) vznika
az zapisom do obchodného registra — do tohto okamihu nie je
pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, no jej zakladatelia uz
maju Specifické, zdkonom alebo zakladatel'skym pravnym ukonom
urcené pravne povinnosti, medzi ktoré patri najmi tzv. vkladova
povinnost’ — povinnost’ splatit’ vklad do spolo¢nosti, na ktory sa
zakladatel’ zaviazal v zakladateI'skom pravnom ukone spolocnosti.

Vkladova povinnost’ sa zo zakona tyka len spoloc¢nikov
spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, akcionarov akciovej
spolocnosti, akcionarov v jednoduchej spolo¢nosti na akcie
a komanditistov v komanditnej spolocnosti (ked’Zze vysSka
vkladov sa zo ziakona zapisuje do obchodného registra), ale ak
sa tak spolo¢nici dohodnu v spolocenskej zmluve, moéZu fiou byt’
zaviazani aj spoloc¢nici verejnej obchodnej spolo¢nosti, pripadne
komplementari v komanditnej spolo¢nosti (v tychto pripadoch
by islo len o zmluvni vkladovi povinnost’).

Kedze v ¢ase plnenia ich vkladovej povinnosti este spolo¢nost’
ako subjekt prava neexistuje, bolo potrebné zakonom zverit’
opravnenie prevziat a spravovat penazné a nepenazné vklady
od zakladatel'ov spolo¢nosti zdkonom urCenej opravnenej osobe,
ktorou je spravca vkladu.

Spravca vkladu musi byt’ uréeny v zakladatel’skom pravnom
ukone a moZe nim byt’ bud’ niektory zo zakladatelPov spolo¢nosti
alebo banka, pripadne pobocka zahrani¢nej banky, i ked’ sama
nie je zakladatel’om spolo¢nosti.
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Aj po splneni vkladovej povinnosti zo strany vSetkych
zakladatel'ov spolocnosti eSte spolocnost’ nevznikla, a preto nemoze
az do svojho vzniku nadobudnut’ vlastnicke pravo k vkladom; ich
vlastnikom sa stane v zavislosti na povahe vkladu najskor ku diu
svojho vzniku.

Vo vseobecnosti preto plati zasada, ze vlastnicke pravo (pripadne
iné, napr. uzivacie pravo) spolo¢nost’ nadobudne aZ svojim vznikom,
dovtedy je vlastnikom, pripadne opravnenym k predmetu vkladu
prislusny zakladatel’ ako osoba, ktora svoj vklad do spolo¢nosti
vklada.

Okamihom svojho vzniku spolo¢nost’ nadobuda vlastnicke, resp.
iné prava k predmetom vkladov vsetkych svojich zakladatel'ov, ibaze
ide o nehnutelnost’ (nehnutelnosti st vymedzené v 119 ods. 2 OZ
ako pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom).

Pre tento druh nepenazného vkladu Obchodny zakonnik
zakotvuje Specificky rezim, v ramci ktorého spolo¢nost’ nehnutel'nost’
nadobudne az vkladom do katastra nehnutel'nosti, pricom pravnym
titulom, na zaklade ktorého Statutarny orgian po vzniku
spolo¢nost’ poda navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
spolocnosti, je jednostranné pisomné vyhlasenie vkladatela
(zakladatela spolocnosti) o vloZeni nehnutel’nosti do spolo¢nosti,
na ktorom je uradne osvedceny podpis vkladatela.

Okrem toho, ak osobitny pravny predpis vyzaduje na prevod
prava k predmetu nepetiazného vkladu zapis do osobitnej evidencie
podla osobitného predpisu, je Statutarny organ spolocnosti
(samozrejme, po vzniku spolo¢nosti) povinny podat’ navrh na zapis
do tejto evidencie do 15 dni od vzniku spolo¢nosti. O takéto situacie
pojde jednak v pripadoch, ked’ je predmetom nepenazného vkladu
nehnutel'nost’, ale aj zaknihované cenné papiere, obchodné podiely,
predmety priemyselného vlastnictva, a pod.

Peniazné vklady zakladatelov spolo¢nosti mozZno
splatit’ bud’ v hotovosti do rik spravcovi vkladu, pripadne
bezhotovostne na jeho ucet v banke. Po vzniku spolocnosti
vSak uZ musi spravca vkladu previest’ spolocnosti vSetky
splatené penazné vklady v prospech spolo¢nosti. V pripade
vac¢siny hnutel'nych veci bude na splatenie vkladu postadovat’ ich
odovzdanie spravcovi vkladu, pripadne to, ak vkladatel’ umozni
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spravcovi vkladu pristup k veci (napr. mimoriadne rozmernej),
pripadne spravcovi odovzda doklady a umozni mu vec uzivat
za ucelom jej opatrovania (napr. kl'i¢e k motorovému vozidlu
a doklady k nemu) a pod.

Osobitne je upraveny spdsob splacania nepenazného vkladu,
ak je nim nehnutelnost’, podnik alebo cast’ podniku. V pripade
splatenia nehnutel’nosti (pozemku alebo stavby spojenej so
zemou pevnym zakladom), podniku alebo ¢asti podniku ako
nepenazného vkladu by vSak ich odovzdanie bolo v zasade
mimoriadne naro¢né, ak nie tplne vylicené. So zretelom
na to zakon zaklada osobitnu konstrukciu, v ramci ktorej
je vkladatel’ povinny odovzdat’ spravcovi vkladu pisomné
vyhlasenie, opatrené osvedCenim o pravosti jeho podpisu
(notarom alebo matrikou), a to pred podanim navrhu na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra.

Odovzdanim tohto vyhlisenia zakladatePa spolocnosti
(vkladatela) spravcovi vkladu sa vklad povaZuje za splateny.
Vyhlasenie o vlozeni nepeniazného vkladu musi dostatocne urcito
a zrozumitelne identifikovat predmet nepenazného vkladu
(v pripade nehnutelnosti idajmi z listu vlastnictva), v pripade
podniku alebo jeho cCasti bud’ odkazom na prilozeny znalecky
posudok, alebo podrobnejSie vo vyhlaseni (ak to je s ohl'adom
na velkost” podniku alebo jeho Casti mozné), pripadne odkazom
na prilozeny inventirny supis.

Funkcia spraveu vkladu je v zasade casovo obmedzena
na obdobie od zaloZenia spolo¢nosti po odovzdanie predmetu
penaznych a nepenaznych vkladov zo strany spravcu vkladu
spolo¢nosti po vzniku spolo¢nosti, ktory sa viaze na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra. Po vzniku spolo¢nosti je
spravca vkladu povinny odovzdat’ vSetky penazné a nepenazné
vklady bez zbyto¢ného odkladu spolo¢nosti — to znamena ¢lenom
Statutarneho organu spolocnosti.

Ak ide o penazné vklady, moze tak spravca vkladu urobit’ bud’
odovzdanim hotovostnych penaznych vkladov spolo¢nosti, alebo
prevodom penaznych vkladov na ucet spolo¢nosti (ak boli penazné
vklady splatené prevodom penazi na ucet spravcovi vkladu). Po
vzniku spolo¢nosti v§ak uz musi spravca vkladu previest’ spolo¢nosti
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vSetky splatené penazné vklady bezhotovostnou formou na bankovy
ucet spoloc¢nosti.

Ak ide o nepenazné vklady, spravca vkladu ich fyzicky odovzda
Clenom Statutarneho organu spolo¢nosti, a ak ide o podnik, Cast’
podniku alebo nehnutelnost, spravca vkladu odovzda ¢lenom
Statutarneho organu pisomné vyhlasenie vkladatela s uradne
osvedc¢enym podpisom vkladatel'a. Na zaklade neho potom Statutarny
organ poda navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na prislusny okresny urad. V pripade, Ze spolo¢nost’ nevznikne, je
povinna vSetky penazné a nepenazné vklady zakladatelom vratit.
Za splnenie tejto povinnosti rucia ostatni zakladatelia spolocne
a nerozdielne.

V ramci splacania vkladov je spravca vkladu povinny
vydat’ pisomné vyhlasenie o splateni vkladu alebo jeho cCasti
jednotlivymi zakladatelmi, ktoré sa priklada k navrhu na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra. Vyhlasenie spravcu vkladu
musi mat’ pisomnu formu, pricom zikon nevyZaduje vradné
osvedcCenie podpisu spravcu vkladu.

Obchodny zakonnik pomerne prisne zaklada zakonné rucenie
spravcu vkladu, ktorého podstatou je to, ze ak spravca vkladu
uvedie vo vyhlaseni vyssiu sumu splatenych vkladov zakladatel'ov
spolo¢nosti, nez je skutoCne splatena, ruci spravca vkladu
do vysky tohto rozdielu voci spolo¢nosti za splnenie povinnosti
spolo¢nika splatit® vklad a v rovnakej vySke voci veriteom
spolo¢nosti za zaviazky spolo¢nosti. To znamena, Ze ak spravca
vkladu deklaruje vo vyhlaseni splatenie vkladov vo vyske 100 000
eur, hoci v skuto¢nosti boli vklady splatené v rozsahu 10 000 eur,
je vyska jeho rucitel'skej povinnosti 90 000 eur. Tto sumu mdze
spolo¢nost’ po svojom vzniku vymahat jednak voci spolo¢nikom
(povodne zakladatel'om) ako dlznikom a popri nich (podla § 303
anasl. OBZ) aj voci spravcovi vkladu.

Rucenie spravcu vkladu vo¢i veritelom spolo¢nosti zanikne
az splatenim vkladov, ktorych sa uvedenie vysSej sumy vo
vyhlaseni tykalo; rovnako zanika aj rucenie spravcu vkladov
voci spolocnosti.
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5. Kontrola transakcii medzi akciovou spolo¢nost’ou a jej
akcionarmi (§ 59a OBZ)

Obchodny zékonnik upravuje viacero osobitnych institutov
(napr. zékaz vratenia vkladov, spolo¢nost’ v krize a pod.), ktoré
sluzia, popri potrebe transparentnosti vztahov medzi spolo¢nost’ou
a jej spolo¢nikmi, najma na ochranu prav tretich stran — tzn. primarne
veritel'ov. Takito funkciu plni aj ustanovenie § 59a OBZ, ktorého
ucelom je kontrola transakcii medzi akciovou spolo¢nost’ou'’
a jej akcionarmi. Aplika¢nd prax je roznorodd a vykonavanie
obchodov medzi akciovou spolocnostou a jej akciondrom, ci
akcionarmi, je v zasade bezné.

Podstatou § 59a OBZ nie je zikaz vykonavania scudzovacich
ukonov medzi akciovou spolo¢nost'ou a jej akcionarom, ale
ich transparentnost’, realizovana jednak prostrednictvom
potreby ocenenia znaleckym posudkom, a jednak a najmé
prostrednictvom zverejnenia scudzovacieho ikonu uloZenim do
zbierky listin obchodného registra.

Ulelom tohto ustanovenia je zabranit nezakonnému
odlievaniu majetku z akciovej spolo¢nosti jednak na ukor jej
samotnej, jednak na ukor jej akcionarov a napokon a najmé na
ukor jej veritePov. Inak a vel'mi zjednoduSene povedané, sluzi na
zabranenie tzv. tunelovania spolo¢nosti. Je vhodné spomenut, Ze
tejto otazke sa venuju aj odvetvia verejného prava — napr. v stvislosti
s tzv. transferovym oceflovanim.

V pripade, Ze akciova spolo¢nost’ nadobida majetok na
zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatel’om za protihodnotu
vo vySke najmenej 10 % hodnoty ziakladného imania, musi byt’
hodnota predmetu zmluvy urcéena znaleckym posudkom. Tato
zmluva nemoze nadobudnut’ uéinnost’ skor, ako bude uloZena
spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na u¢innost’
zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného
zakona, musi byt’ zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena
do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

176 Do roku 2015 sa tato pravna uprava tykala aj spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
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Napr. ak akciova spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie je 100 000
eur, nadobuda od svojho akcionara osobné auto kiipnou zmluvou za
kapnu cenu 20 000 eur, ide zo zdkona o kontrolovanu transakciu,
ked’ze kiipna cena je vysSia nez 10 % zakladného imania. V tomto
pripade preto musi byt osobné auto ocenené znaleckym posudkom,
pricom kiipna zmluva nai méze nadobudniit’ uc¢innost’ az po ulozZeni
zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin obchodného registra.

V pripade, Ze spolo¢nost’ uzatvara takto kontrolovanu
zmluvu v lehote dvoch rokov odo diia vzniku spolocnosti,
musi navrh tejto zmluvy vopred schvalit’ valné zhromazdenie
spolo¢nosti. Tieto ustanovenia sa pouZiju aj pre pripad, Ze
kontrolovani zmluvu uzatvori spolo¢nost’ s osobami, ktoré sa
blizke zakladatel'om alebo akcionarom spoloc¢nosti alebo ktoré si
ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov
alebo akcionarov spolo¢nosti.

Vynimo¢ne nemusia byt tieto obmedzenia dodrzané
v pripadoch, ked’ sa zmluva medzi akciovou spolo¢nost’ou a jej
akcionarom uzatvara:

a) pri beznom obchodnom styku,

b) na nadobudnutie majetku podPa rozhodnutia stiidu alebo
spravneho organu,

¢) na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajicu sa
kurzu, ktory zodpoveda v tom ¢ase danej ponuke a dopytu.

V pripade, Ze neboli dodrZané vysSie uvedené podmienky,
scudzovacia zmluva nenadobudla G¢innost’ a hodnota plnenia
poskytnutého podl'a zmluvy, ktora nenadobudla tcinnost’, sa
musi spolo¢nosti vratit’ podl’a zasad o bezdévodnom obohateni.
Clenovia predstavenstva, ktori vykonavali funkciu v &ase jeho
poskytnutia, rucia spolo¢ne a nerozdielne za jeho vratenie a spolu
s nimi rucia aj ti, ktori vykonavali funkciu ¢lena Statutarneho
organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost’ narok na vratenie plnenia
neuplatiiovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti vedeli alebo mohli vediet’.

Vo vyssie uvedenom priklade by to znamenalo, Ze by akciova
spolo¢nost’ bola povinna vymahat’ od svojho akcionara zaplatent
kipnu cenu vo vyske 20 000 eur. Ak by ju jej predstavenstvo
nevymahalo alebo by sa predstavenstvu nepodarilo vymdct zaplatent
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kapnu cenu, boli by ¢lenovia predstavenstva povinni zaplatit’ ju
solidarne v prospech spolo¢nosti z osobnych zdrojov.

Ide tak o vel'mi prisny pripad zakonného rucenia Statutarneho
organu, s ktorym sa mozno stretnat’ aj v pripade d’al§ich institatov,
upravenych v Obchodnom zakonniku (najmé spolo¢nost’ v krize —
§ 67a a nasl., zakaz vratenia vkladov — § 67j a 67k OBZ, a pod.).

6. Podiel, vyrovnaci podiel a podiel na likvida¢nom
zostatku (§ 61 OBZ)

V podieloch je vyjadreny zékladny kvalitativny vzt'ah medzi
spolo¢nost’ou a jej spolocnikom. Spolo¢nik bud’ spolo¢nosti odovzdal
urcity vklad (v kapitdlovych spolo¢nostiach) alebo svoju osobnu
ucast’ — angazovanost’ (v personalnych spolo¢nostiach), pripadne ich
vzajomnu kombinaciu. Podiel’a sa nimi na ich podnikani alebo inej
¢innosti, comu zodpoveda jeho podiel na spolo¢nosti.

6.1. Podiel v obchodnej spolo¢nosti

Podielom sa rozumie miera ucasti spolo¢nika na cistom
obchodnom imani spolo¢nosti. Cisté obchodné imanie je
vymedzené v § 6 ods. 3 OBZ ako obchodny majetok po odpocitani
zavézkov vzniknutych podnikatel'ovi v stivislosti s podnikanim, tzn.,
ze ide o mieru ucasti spolo¢nika na hodnote, ktora je rozdielom medzi
hodnotou obchodného majetku a hodnotou zavézkov spolocnosti.
Ak ide napr. o verejnil obchodnl spoloc¢nost’ s tromi rovnocennymi
spolo¢nikmi, hodnota jej majetku je 700 000 eur a hodnota jej
zavédzkov 100 000 eur, potom Cisté obchodné imanie predstavuje
600 000 eur a podiel kazdého spolo¢nika ma hodnotu 200 000 eur
(600 000/3).

Podiel ako pravny institut je potrebné odliSit’ od obchodného
podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je vymedzeny
v § 114 OBZ a predstavuje suhrn prav a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajlicu ti¢ast’ na spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Ako
je zrejmé, obchodny podiel mozno najst’ vylucne v pravnej uprave
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a defini¢ne je do velkej miery
odlisny od podielu podla § 61 ods. 1 OBZ. Primarne odliSnost’
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spociva v tom, ze podiel vyjadruje mieru ucasti spolo¢nika na ¢istom
obchodnom imani spolo¢nosti, kym obchodny podiel predstavuje
suhrn prav a povinnosti spolo¢nika a patri medzi tzv. iné majetkové
hodnoty.

6.2. Vyrovnaci podiel

Jednym z majetkovych prav spolo¢nika je pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, ktoré vznika v pripade zaniku ucasti
spolo¢nika v spoloc¢nosti za jej trvania. Ustanovenia o jednotlivych
pravnych formach spolo¢nosti urcuju, kedy a za akych podmienok
zanika ucast’ spoloc¢nika. VySka vyrovnacieho podielu sa urci
na zaklade riadnej individudlnej uétovnej zavierky za tctovné
obdobie predchadzajice ictovnému obdobiu, v ktorom zanika
ucast’ spolocnika v spolocnosti, ak spoloCenska zmluva neurcuje
nieCo iné. Zakladom pre urCenie vysky vyrovnacieho podielu
preto bude individudlna Uctovna zavierka za uctovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanikd ucast
spolo¢nika v spolo¢nosti, ¢o znamend, ze ak ucast’ spolo¢nika
zanikne v priebehu roka 2024, pre urcCenie vysky vyrovnacieho
podielu sa pouzije t€tovna zavierka za rok 2023.

Ide vSak o dispozitivne ustanovenie, spolo¢nici spolocnosti
sa tak v spolocenskej zmluve moZu dohodnut’, Ze zakladom pre
urcenie vySky vyrovnacieho podielu bude napr. mimoriadna
uctovna zavierka zostavena ku diiu zaniku tcasti v spoloc¢nosti,
¢o povazujeme z hl'adiska spravodlivého a vyvazeného vyrovnania
so spolo¢nikom, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla, za optimalne
rieSenie, ktoré reSpektuje tzv. zasadu poctivosti pri vyplateni
vyrovnacieho podielu.

Zakon, pokial’ ide o formu vyplatenia vyrovnacieho podielu,
preferuje relutarnu (penazni) formu, ibaze sa spolocnici
v spolo¢enskej zmluve alebo v stanovach dohodnu inak (napr. tak,
ze vyrovnaci podiel sa vyplati spolo¢nikovi v podobe nepenazného
plnenia), alebo ak by tak ustanovoval zakon. Obchodny zakonnik
d’alej zakotvuje dispozitivne splatnost naroku na vyplatenie
vyrovnacieho podielu tak, Ze tento narok je splatny uplynutim troch
mesiacov od schvalenia riadnej individualnej Gctovnej zavierky za
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uctovné obdobie predchadzajice uctovnému obdobiu, v ktorom
zanikla ucast’ spoloc¢nika v spolo¢nosti, alebo ak takato riadna
individualna U¢tovna zavierka schvalena nebola, uplynutim troch
mesiacov odo dia, ked’ mala byt’ schvalena.

6.3. Podiel na likvida¢nom zostatku

V pripade, Ze je so zruSenim spolo¢nosti spojena likvidacia,
ma spolo¢nik pravo na podiel na majetkovom zostatku, ktory
vyplynul z likvidacie (podiel na likvidaénom zostatku) .
Vyplatenie podielu na likvidacnom zostatku prichddza do tvahy
len v pripade, Ze likvidacia ako proces, ktorého ucelom je
vyrovnanie obchodného imania zruSenej spolo¢nosti, bola tispesna
v tom zmysle, Ze cely majetok zruSenej spolo¢nosti bol spenazeny
a zavizky spolo¢nosti voc¢i vSetkym veritelom spolo¢nosti boli
v plnom rozsahu splnené.

Az v pripade, Ze po likvidacii (po spefiazeni majetku a uspokojeni
pohladavok veritel'ov) zostane spolo¢nosti majetok (najCastejSie v
peniazoch), pdjde o tzv. likvida¢ny zostatok a mdze byt predmetom
rozdelenia medzi spolo¢nikov spolocnosti, a to v zavislosti od
pravnej formy obchodnej spolo¢nosti, pripadne odliSnej Upravy
v zakladatel'skych pravnych ukonoch, resp. stanovach.

Spolocnici spolocnosti su tak poslednymi v rade veritelov,
maju pravo na likvidacny zostatok (likvida¢né reziduum) a preto im
pravna teoria hovori aj rezidualni veritelia.

7. Zakaz konkurencie (§ 65 OBZ)

Pravo podnikat’ garantuje Ustava SR v ¢l. 35, podl'a ktorého ma
kazdy pravo na slobodnt1 volbu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inii zarobkovu ¢innost’, pricom len
zakon modze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo ¢innosti.

Podstatou ustanoveni Obchodného zikonnika o zikaze
konkurencie je ochrana obchodnej spolo¢nosti pred konanim
¢lenov jej Statutarnych organov, pripadne c¢lenov dozornej
rady alebo spolocnikov, ktoré by znevyhodnilo, pripadne
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priamo poskodilo zaujmy spolocnosti. Zjednodusene je ucelom
ustanoveni o zikaze konkurencie zabranenie konfliktu zaujmov
spolo¢nosti na jednej strane a na druhej strane ¢lenov jej
organov, pripadne spolo¢nikov.

Zikaz konkurencie je tak Obchodnym zikonnikom upraveny
zakaz pre vopred definované pripady a osoby, ktory ¢iasto¢ne
obmedzuje tucast’ na hospodarskej sut’azi kvalifikovanému
okruhu o0séb s ciePom zamedzit’ ich nepoctivému konaniu na
ukor spolocnosti.

Ustanovenie § 65 OBZ je zdkladnym ustanovenim, ktoré¢ je
modifikované a doplnené v d’alSich ustanoveniach Obchodného
zékonnika pre jednotlivé prdvne formy obchodnych spolo¢nosti.
Spolo¢nost’, ktora je ¢innost’ou ¢lena svojho organu dotknuta,
ma potom osobitné moZnosti pouZzit’ pravne prostriedky ochrany
vo¢i nemu vyplyvajuce z ustanovenia § 65 OBZ, tzn., Ze moZe
poZadovat’:

1. vydanie prospechu z obchodu osobou, ktora porusila zakaz
konkurencie;

Osoba, ktord porusila zdkaz konkurencie, méze v ramci
konkuren¢ného konania ziskat’ majetkovy prospech, najmé v podobe
zisku. Spolo¢nost’ preto mdéze voci osobe, ktord takyto prospech
dosiahla, pozadovat’ vydanie prospechu, a to spravidla v peniazoch.
Prospech z obchodu je vhodné vykladat extenzivne — moZze ist’
najmi o zisk z obchodu, ale aj ini majetkovu ¢i nemajetkovu vyhodu
— napr. ziskanie databazy novych klientov a pod.

2. prevedenie zodpovedajucich prav na spolo¢nost’;

Vysledkom porusenia zakazu konkurencie moéze byt napr.
uzavretie lukrativneho obchodu (zmluvy) s inou osobou. Na zaklade
tohto ustanovenia sa preto méze spolocnost’ domahat’, aby osoba,
ktora zékaz konkurencie porusila, previedla zodpovedajice prava
na spolo¢nost. Malo by ist najmi o prava, ktoré vyplyvaji zo
zmluvy, a osoba, ktora zakaz konkurencie porusila, tak bude povinna
previest prava z tejto zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho
zékonnika o postipeni pohl'adavok a prevzati dlhu (§ 524 a nasl.
0Z), pripadne novaciou zmluvy, ktord bola vysledkom poruSenia
zakazu konkurencie.
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3. nahradu $kody spdsobenej spolo¢nosti.

Pri poruseni zakazu konkurencie moéze dojst na strane
spolo¢nosti k vzniku skody (bud’ v podobe skuto¢nej $kody, alebo
v podobe uslého zisku), tato sa bude posudzovat’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri
poruseni zédkazu konkurencie je postavena na objektivnom principe,
tzn., ze pre naplnenie zodpovednosti za Skodu bude postacovat
splnenie troch predpokladov — porusenie pravnej povinnosti, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim prévnej povinnosti
a vznikom Skody (kauzalny nexus).

Ustanovenie § 65 OBZ urcuje tiez spdsob a lehoty pre
uplatinovanie narokov z poruSenia zakazu konkurencie spolo¢nostou
voc¢i osobe, ktora zdkaz konkurencie porusila. Je potrebné uviest,
ze lehoty na uplatnenie narokov voc¢i osobe porusujucej zakaz
konkurencie si lehotami hmotno-pravnymi a prekluzivnymi
(prepadnymi), ktorych marnym uplynutim subjektivne pravo
spolo¢nosti na ich uplatiiovanie zanikne. Na prekluziu sud
v pripadnom sidnom alebo rozhodcovskom konani prihliadne
z moci uradnej aj bez namietky sporovej strany.

Lehota na wuplatnenie prava na vydanie prospechu
z obchodu, ktorym bol poruseny zakaz konkurencie alebo prava
na prevedenie prav ziskanych z tohto obchodu na spolo¢nost’,
je subjektivne trojmesacna a zac¢ina plynat’ od okamihu, kedy
sa spolo¢nost’ o tejto skutocnosti dozvedela; a objektivne
jednoro¢na, ktora zacina plynat’ od okamihu, ked’ k poruseniu
zakazu konkurencie doSlo, pri¢om priorizovana je subjektivna
trojmesacna lehota. To znamend, ze ak sa napr. spolo¢nost
dozvedela o poruSeni zédkazu konkurencie 15. 4., musi naroky
z titulu poruSenia zakazu konkurencie uplatnit’ do 15. 7.; ak sa vSak
o poruseni zakazu konkurencie dozvedela az o dva roky po poruSeni
zékazu konkurencie, naroky vocCi osobe, ktord porusila zékaz
konkurencie, si uz nebude méct’ uplatnit’, a to so zretelom na to, Ze
uplynula jednoroc¢né objektivna prekluzivna lehota.

Préavana vydanie prospechu, resp. na prevedenie zodpovedajucich
prav na spolo¢nost’ sa v tychto lehotdch musia uplatnit’ najprv
u zodpovednej osoby, tzn. u osoby, ktord sa poruSenia zdkazu
konkurencie dopustila. Aj ked” Obchodny zdkonnik pre uplatnenie
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narokov nestanovuje pisomnu formu, z hl'adiska unesenia dékazného
bremena v pripadnom konani pred sidom je namieste pisomnu formu
odporucat’ spolu s dokladom preukazujucim dorucenie osobe, ktora
porusila zakaz konkurencie (doporu¢eny list s doru¢enkou, pripadne
dorucenie v elektronickej forme so zarucenym elektronickym
podpisom).

Uplatnenie naroku na vydanie prospechu alebo prevedenia prav
by malo byt dostato¢ne ur¢ité na to, aby bolo mozné jednoznacne
identifikovat’ konanie, ktoré viedlo k poruseniu zadkazu konkurencie,
a sucasne musi byt uplatneny aj samotny narok, pokial’ je to mozné,
jeho konkrétnym vycislenim, pripadne (ak to nie je mozné, najma pre
nedostatok dokazov) aspon uvedenim, ktorého naroku sa spolo¢nost’
domaha.

Je vhodné este uviest,, ze uplatiiovanie narokov spolo¢nosti voci
osobe, ktorda zakaz konkurencie porusila, je jej pravom, nie vSak
zakonnou povinnostou. Vyzaduje si stkromno-pravnu iniciativu
7o strany spolocnosti a pre uspech v sudnom konani aj dostatok
dokaznych prostriedkov pre unesenie dokazného bremena. Tento
narok moze v mene spolo¢nosti uplatnit’ aj jej spolocnik (akcionar),
pripadne aj veritel’ spolo¢nosti.

Zdoraznujeme, ze lehota na uplatnenie naroku voci
zodpovednej osobe je hmotnopravna — tzn., Ze koniec lehoty
urcenej podl'a mesiacov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktorej
sa lehota zacCina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny den (§ 122 ods. 1 OZ),
pricom ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny
den (§ 122 ods. 3 OZ).

Az potom, ¢o bude narok z titulu porusenia zakazu konkurencie
v prekluzivnej lehote uplatneny u povinnej osoby a tato vyzve
spolo¢nosti na vydanie prospechu alebo prevedenie zodpovedajicich
prav dobrovolne nevyhovie, méze sa spolocnost domahat’ tychto
narokov na sude. Pravo na vydanie prospechu alebo prevedenie
zodpovedajtcich prav na spolo¢nost’ sa musi uplatnit’ vo v§eobecne;j
Stvorroénej premlcacej lehote, ktora zafina plynut od okamihu
porusenia zakazu konkurencie.
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Takto konstruovana dvojfazovost nie je v pripade uplatnenia
naroku na nahradu skody nevyhnutna, postaci zachovanie ustanovenia
§ 397 a § 398 Obchodného zakonnika, t. j. uplatnenie naroku na
nahradu $kody do Styroch rokov odo dina, kedy sa poSkodeny
dozvedel alebo objektivne mohol dozvediet’ o S§kode a o tom, kto je
povinny ju nahradit,, najneskor vSak uplynutim 10 rokov odo dna,
kedy doslo k poruseniu povinnosti reSpektovat’ zakaz konkurencie.

A

8. Organizac¢na Struktira obchodnych spolo¢nosti

Obchodna spolo¢nost’ ako pravnickd osoba je pravny subjekt,
ktorému je priznand pravna subjektivita za splnenia zakonom
ustanovenych predpokladov. Jednym z tychto predpokladov je
vytvorenie vnutornej organizacnej Struktury, t. j. ustanovenie
organov obchodnej spolo¢nosti a ich Clenov, ktoré zakon vyzaduje
pre konkrétnu pravnu formu obchodnej spolo¢nosti.

Organizacna Struktira pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti
nie je jednotnd, je diferencovana pre jednotlivé pravne formy
obchodnych spolo¢nosti, osobitne so zretefom na to, ¢i ide
o spoloc¢nost’ persondlnu alebo kapitdlovi. V priereze jednotlivych
obchodnych spolocnosti je vSak mozné identifikovat urcité znaky jej
organov a zloziek organizacnej Struktury, ktoré umoziuju vytvorit’
systém ucinnej kontroly a rovnovahy pri vykone prav a povinnosti
v ramci obchodnej spolo¢nosti pocas jej existencie.

V nadvéznostinato je mozné organy roz¢lenit’ do troch zdkladnych
kategorii, a to na organy riadiace a vykonné (tzv. Statutarne
organy), organy kontrolné a organy prostrednictvom ktorych sa
spolo¢nici zucastiiuji na ¢innosti spolo¢nosti a rozhoduju o jej
zakladnych otazkach oznacované ako organy najvyssie. V ramci
jednotlivych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti st potom
tieto organy kreované obligatérne (povinne) alebo fakultativne,
pokial’ sa na tom dohodnt spoloc¢nici v spolocenskej zmluve alebo
inom zakladatel'skom dokumente.

Pri kategorizacii orgdnov obchodnych spolo¢nosti mozeme
d’alej rozliSovat’ medzi organmi volenymi, t. j. orgdnmi, ktorych
¢lenovia s do funkcie ustanoveni osobitnym zakonom predpisanym
postupom a organmi nevolenymi, v ktorych ucéast’ vznika zo zdkona

229



sucasne so vznikom ucasti spolo¢nika na spolo¢nosti, a sucasne
medzi organmi kolektivnymi (pozostavajucimi z viacerych ¢lenov)
a organmi individualnymi.

Zakladnou funkciou organov obchodnych spolo¢nosti je tvorba
véle obchodnej spolo¢nosti a jej prejavenie navonok,!”” vo vzt'ahu
k tretim osobam, a to so zachovanim zabezpecenia rovnovahy
a vnuatornej kontroly medzi jednotlivymi organmi obchodnych
spolo¢nosti. Tvorba vole v sebe v prvom rade zahiiia rozhodovanie
o podstatnych otazkach existencie a samotnej povahy obchodnej
spolocnosti (otazkach Kkorporatnej povahy), t. j. najmi
rozhodovanie o statusovych otazkach (napr. rozhodovanie o zmene
vysky zékladného imania, rozhodovanie o zmene spolocenskej
zmluvy, rozhodovanie o zmene pravnej formy obchodnej
spolo¢nosti), rozhodovanie v inych veciach, ktoré budi mat’ vplyv
predovsetkym na vnutorné vztahy v ramci spolo¢nosti a postavenie
jej spolo¢nikov (napr. rozhodnutie o schvaleni U¢tovnej zavierky
spolo¢nosti, rozhodnutie o rozdeleni zisku), ako aj na obsadenie jej
organov (napr. rozhodnutie o vymenovani Statutarneho organu alebo
jeho ¢lena).

Tvorba vole v tychto otazkach je vo vSeobecnosti zverena
spolo¢nikom spolo¢nosti, ktori toto svoje opravnenie vykonavaja
v zavislosti od pravnej formy konkrétnej obchodnej spolocnosti
samostatne alebo v ramci valného zhromazdenia.

Na druhej strane pod tvorbou vole rozumieme aj tzv.
obchodné vedenie spoloc¢nosti, ktoré moézeme charakterizovat
ako ,,rozhodovanie o otazkach organizacného charakteru,
o technickych otazkach, o veciach vnutornej prevadzky podniku,
o podnikatelskom zdmere spolocnosti a pod. “'’8, t. j. rozhodovanie
vo veciach beznej podnikatel'skej a obchodnej ¢innosti konkrétne;j
obchodnej spolo¢nosti zahimajuce riadenie obchodnej spolo¢nosti.
Rozhodovanie o obchodnom vedeni je zdkonom zverené do
kompetencie Statutarneho organu, ktory v rozsahu obchodného
vedenia vytvara vol'u obchodnej spolo¢nosti.

177 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2. Obchodné
spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, s. 226

178 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C.H,
Beck, 2016, s. 589
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Na to, aby mohla obchodna spolo¢nost’ vystupovat’ v pravnych
vztahoch, musi byt vytvorena vola spoloCnosti prejavena, t.
j- vykonand vo vztahu k tretim osobam. Jedinym organom
opravnenym prejavovat’ vol'u obchodnej spolocnosti je jej
Statutarny organ.

Sposob vykonu funkcie S$tatutarneho organu pri tvorbe vole
spolo¢nosti v ramci jej obchodného vedenia, ako aj pri prejaveni vole
smerom navonok podlieha vnutornej kontrole v ramci spolo¢nosti,
¢1 uz samotnymi spolo¢nikmi spoloc¢nosti alebo prostrednictvom
osobitného na to ustanoveného kontrolného organu (dozornej rady).

8.1. Rozhodovanie spolo¢nikov. Valné zhromazdenie
spolo¢nosti.

Ako bolo uvedené vysSie, do pravomoci spoloc¢nikov patri
predovsetkym rozhodovanie o zakladnych korpora¢nych otazkach
obchodnych spolocnosti. V esobnych obchodnych spolo¢nostiach
spolo¢nici za tym ucelom nevytvaraju osobitny organ a zasadné
statusové rozhodnutia prijimaju spolocne a spravidla jednomysel'ne.

Valné zhromazdenie ako najvyssi organ kapitdlovej obchodne;j
spolo¢nosti  (spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, akciovej
spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie) predstavuje zakonny
nastroj, prostrednictvom ktorého sa spolo¢nici spolo¢nosti podiel'aju
na riadeni spolo¢nosti, a zaroven na kontrole ¢innosti Statutarneho
organu. Valné zhromazdenie je kolektivny organ zlozeny zo vSetkych
spolo¢nikov konkrétnej obchodnej spolocnosti, pricom spolocnici
maju pravo, nie povinnost’ aktivne sa zucastiiovat valného
zhromazdenia spolo¢nosti a jeho zasadnutia.

Valné zhromazdenie nezasada neustale, schadza sa na
zasadnutiach (rokovaniach), a to na riadnom zasadnuti, ktoré sa
ma konat’ pravidelne raz rone a na mimoriadnom zasadnuti, ak
je to potrebné z iniciativy Statutdrneho organu alebo samotnych
spolo¢nikov. Valné zhromazdenie rozhoduje uznesenim, ktoré
spolo¢nici vo vSeobecnosti prijimaji na vacSinovom principe
jednoduchou alebo Kkvalifikovanou véc¢Sinou hlasov. Proces
zvolania a samotného konania zasadnutia valného zhromazdenia je
upraveny zakonom, resp. zakladatel'skym dokumentom ¢i stanovami
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spolo¢nosti. Riadne zvolanie a riadny priebeh valného zhromazdenia,
ako aj zachovanie principov hlasovania je podmienkou platnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni.

8.2. Statutirny organ

Ako sme uviedli, Statutdrny orgén je riadiacim a vykonnym
organom obchodnej spolo¢nosti, ktory disponuje vnitornou
pravomocou zahiiajicou tvorbu véle spoloc¢nosti pri rozhodovani
0 jej obchodnom vedeni a vonkajSou pravomocou prejavovat’ vol'u
spolo¢nosti navonok a konat’ v mene spolo¢nosti vo vzt'ahu k tretim
osobam. Statutarny organ méze byt individualny, ak ma len jedného
Clena alebo kolektivny ak ma viac ¢lenov. Ak je Statutdrny organ
kolektivny, prijima rozhodnutia na vi¢Sinovom principe.

V ramci svojej organizacnej Struktary osobné obchodné
spoloc¢nosti (verejna obchodna spolocnost’ a komanditna spolo¢nost’)
len Statutarny organ, s ostatnymi organmi sa v ich pravnej uprave
nestretivame. Statutirnym organom verejnej obchodnej
spolo¢nosti st vsetci spolocnici a Statutarnym organom komanditnej
spoloc¢nosti vSetci komplementari. Osobitost’ou Statutarneho organu
osobnej obchodnej spolocnosti je, ze nejde o voleny organ, funkcia
¢lena Statutarneho organu vznika spolo¢nikovi bez potreby osobitného
menovania ¢i ustanovenia do funkcie len na zaklade toho, Ze je
spolo¢nikom konkrétnej spolo¢nosti. Statutarnym organom osobnej
obchodnej spoloc¢nosti teda mbze byt fyzicka osoba aj pravnicka
osoba. Z toho je tiez mozné odvodit, ze do funkcie Statutarneho
organu osobnej obchodnej spolo¢nosti nie je mozné ustanovit’ osobu,
ktora spolo¢nikom, resp. komplementarom tejto spolo¢nosti nie je.

Do funkcie Statutarneho orgianu kapitilovej spoloc¢nosti
moze byt na druhej strane ustanovena len fyzicka osoba, ktord
nebola diskvalifikovana z vykonu funkcie podla § 13a OBZ
a spiiia vieobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti'™. Pokial

179 Vseobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti splita fyzicka osoba, ktora dovisila vek 18
rokov, je plne spdsobila na pravne ukony a je beztthonna, pri¢om za beztthonného sa nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odstideny za hospodarsky trestny ¢in, trestny ¢in proti majetku alebo
iny trestny ¢i spachany imyselne, ktorého skutkova podstata stivisi s predmetom podnikania,
ak sa nanho nehl'adi akoby nebol bezthonny (§ 6 ods. 1, 2 ZZ).
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by ¢len §tatutarneho organu prestal spiiiat’ vieobecné podmienky
prevadzkovania zivnosti, jeho funkcia zanikne (§ 66 ods. 4 OBZ).
Pre vykon funkcie Clena Statutarneho organu zakon neustanovuje
ziadne d’alSie osobitné kritérid, nevyzaduje sa Specificka odbornost,
vzdelanie, schopnosti ¢i skusenosti, ¢len Statutarneho organu nemusi
spifiat’ ani osobitné podmienky prevadzkovania Zivnosti, v ramci
ktorej obchodna spolo¢nost’ podniké, pokial’ tieto podmienky spina
zodpovedny zastupcu. Clen $tatutirneho organu nemusi byt zarovefi
spolo¢nikom spolo¢nosti.

Clen Statutarneho organu kapitalovej spolo¢nosti je do funkcie
ustanoveny a =z funkcie odvolany rozhodnutim valného
zhromazdenia. Funkcia Statutdrneho organu vznika v den prijatia
rozhodnutia valného zhromazdenia, ktorym bol ustanoveny
do funkcie, prip. v iny deii uvedeny v tomto rozhodnuti. Na druhe;j
strane funkcia $tatutarneho organu moéze zaniknit' rozhodnutim
valného zhromaZdenia o jeho odvolani ku dnu prijatia rozhodnutia,
prip. k inému dnu, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti, uplynutim
¢asu, na ktory bol Statutarny organ alebo jeho ¢len ustanoveny
do funkcie, smrt'ou alebo vzdanim sa funkcie Statutirnym
organom alebo jeho ¢lenom.

Ak funkcia Statutarneho organu zanikla inak ako odvolanim,
a ide o individualny S$tatutarny organ, musi byt najneskoér do troch
mesiacov ustanoveny novy Statutarny organ, inak nastava dovod
pre zruSenie spolocnosti (§ 66 ods. 1 OBZ), a osoba, ktora funkciu
jediného Statutarneho organu vykonavala naposledy, je povinna podat’
do 30 dni od uplynutia lehoty navrh na zrusenie spolo¢nosti na sud
(§ 66 ods. 3 OBZ). Zapis ¢lena Statutarneho organu do obchodného
registra a jeho vymaz z obchodného registra ma len deklaratérny
ucinok.

Clen $tatutirneho organu sa moze vzdat' funkcie na zasadnuti
organu spoloc¢nosti, ktory je opravneny ustanovit nového ¢lena
Statutarneho organu (spravidla valného zhromazdenia). V takom
pripade je vzdanie sa funkcie u¢inné okamzite. Okrem toho sa moze
Statutdrny organ vzdat’ funkcie tiez pisomnym vzdanim sa funkcie
podpisanym vlastnoruéne pred notarom, ktoré c¢len Statutarneho
organu doruéi spolo¢nosti. V takom pripade u¢innost’ vzdania sa
funkcie nenastava automaticky ku diiu jeho dorucenia spolo¢nosti,
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avSak az v den prvého zasadnutia organu spolocnosti, ktory je
opravneny ustanovit nového Clena Statutarneho organu, ktory sa
uskuto¢ni po doruceni vzdania sa funkcie spolo¢nosti. Pokial’ nebude
tento organ zvolany ani do troch mesiacov od dorucenia vzdania
sa funkcie spolo¢nosti, funkcia Statutarneho organu zanikne v den
nasledujtci po uplynuti tejto lehoty (§ 66 ods. 2 OBZ).

Pravny vztah medzi ¢lenom §tatutarneho organu a spolo¢nostou
sa spravuje ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie, pokial’ bola
takato zmluva uzatvorend. Zmluva o vykone funkcie je inominatnou
obchodnopravnou zmluvou. Nevzt'ahuji sa na iiu pracovnopravne
predpisy, funkciu c¢lena Statutarneho organu nie je moZné
vykonavat’ v pracovnom pomere alebo vinom pracovnopravnom
vzt’ahu. Zmluva o vykone funkcie uzatvorena s clenom $tatutarneho
organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti musi byt pisomna
a schvalena valnym zhromazdenim spolo¢nosti. V pripade osobnej
obchodnej spolo¢nosti schval'uji zmluvu o vykone funkcie pisomne
vSetci spolo¢nici.

Podpis zmluvy o vykone funkcie nie je podmienkou ustanovenia
za Clena S$tatutarneho organu spolocnosti, pokial’ zmluva o vykone
funkcie nebola uzatvorena, spravuje sa pravny vzt'ah medzi ¢lenom
Statutarneho organu kapitalovej spoloc¢nosti a touto spolo¢nost'ou
primerane ustanoveniami Obchodného ziakonnika o mandatnej
zmluve. Z primerane]j aplikdcie ustanoveni o mandatnej zmluve
na postavenie Statutarneho organu a jeho vzt'ah so spolo¢nostou je
mozné odvodit’ napriklad poziadavku na osobny vykon funkcie ¢i
pravo ¢lena Statutarneho organu na odmenu za vykon funkcie, pokial
vyslovne nebolo dohodnuté inak (pokial’ nebola odmena dohodnuta,
ma ¢len Statutarneho organu narok na obvykla odmenu).

Vztah medzi Statutarnym organom, resp. ¢lenom Statutarneho
organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti a spolo¢nostou, v ktorej
Statutarny organ v ramci svojej vnutornej a vonkajSej pravomoci
spravuje jej zalezitosti, ozna¢ujeme ako fiduciarny vzt'ah, z ktorého
Statutarnemu organu vyplyvaji prava a povinnosti (tzv. fiduciarne
povinnosti), predovSetkym povinnost’ konat® s potrebnym
zakonom poZadovanym Standardom starostlivosti a povinnost’
konat’ lojalne. Prava a povinnosti $tatutdrneho orgéanu, resp. ¢lena
Statutarneho organu st upravené v samotnom Obchodnom zakonniku,
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a sucasne mdzu vyplyvat zo zakladatel'ského dokumentu, prip.
stanov spolo¢nosti, zmluvy o vykone funkcie alebo inych internych
predpisov spolo¢nosti alebo z rozhodnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti.

Za splnenia  predpokladov  ustanovenych  Obchodnym
zakonnikom, ako aj osobitnymi predpismi (napr. zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii) vznika zodpovednost’ ¢lena Statutarneho
organu kapitalovych obchodnych spolocnosti za porusenie
povinnosti pri vykone funkcie, vratane zodpovednosti za Skodu.

Obchodny zakonnik nad ramec vSeobecnej upravy postavenia
Statutarneho organu vyslovne upravuje aj postavenie tzv. faktického
Statutarneho organu, t. j. takej osoby, ktora fakticky vykonava
pOsobnost’ Statutarneho organu bez toho, aby bola do tejto funkcie
ustanovena alebo menovana (§ 66 ods. 7 OBZ). Pravna uprava
faktického Statutarneho organu bola do Obchodného zakonnika
zavedena za ucelom elimindcie tzv. tiehového riadenia kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti ako nastroj rieSenia problémov s tzv. bielymi
konmi. Fakticky Statutarny organ ma voci spolocnosti rovnaké
postavenie (zaloZzené na primeranej aplikacii ustanoveni o mandatne;j
zmluve), ako aj rovnaké zakonné prava, povinnosti a zodpovednost’
ako ustanoveny Statutarny organ.

8.3. Kontrolna pravomoc spolo¢nikov. Dozorna rada.

Vzhl'adom na Siroko koncipovanu pravomoc Statutarneho organu
pri tvorbe a realizacii vole obchodnej spolo¢nosti vytvara Obchodny
zékonnik nastroje kontroly jeho ¢innosti za ucelom ochrany
spolo¢nikov spolo¢nosti, ako aj tretich 0sob (predovsetkym veritel'ov
spolo¢nosti). Vo vSeobecnosti je kontrolna pravomoc zverena do
rik spolo¢nikov, ktori si opravneni pozadovat' od Statutdrneho
organu informacie, nahliadat’ do obchodnych, uétovnych a inych
knih, dokladov a dokumentov spolocnosti, schvalovat uétovnu
zéavierku, a sucCasne pozadovat' od Statutdrneho organu, resp. jeho
¢lenov potrebné vysvetlenia.

V osobnych obchodnych spolo¢nostiach realizuju kontrolnu
pravomoc vyluéne a priamo spolo¢nici. Pravna uprava
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti predpokladd vytvorenie
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osobitného kontrolného organu, ktory ma vykon dohl'adu a kontroly
zabezpecit. Tymto kontrolnym organom v kapitalovych obchodnych
spolo¢nostiach je dozorna rada, ktora sa ale obligatorne zriad’uje
len v akciovej spolo¢nosti a jednoduchej spolocnosti na akcie.
V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa dozorna rada zriadi
len fakultativne, pokial’ vytvorena nie je, zabezpeCuju realizaciu
kontrolnych opravneni samotni spolo¢nici.

Dozorna rada je kolektivny voleny organ, ktoré¢ho ¢lenovia su
do funkcie ustanovovany osobitnym postupom predpokladanym
Obchodnym zékonnikom, prip. upravenym v zakladatel'skom
dokumente & stanovach spolo¢nosti. Clen dozornej rady nemusi
byt spolo¢nikom spolo¢nosti. Vykon funkcie ¢lena dozornej rady je
nezlucitel’'ny s vykonom funkcie $tatutarneho organu, prokuristu
alebo inej osoby opravnenej konat' v mene spolo¢nosti zapisanej
do obchodného registra, ¢lenom dozornej rady nemoéze byt osoba
diskvalifikovand podla § 13a OBZ. Vedomostné ¢i osobnostné
kritéria pre vykon funkcie ¢lena dozornej rady Obchodny zakonnik
neustanovuje.

Pravny vztah medzi ¢lenom dozornej rady a spolo¢nostou sa
spravuje ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie, priCom pre jej
platnost’ a nalezitosti platia obdobné kritéria ako pre zmluvu o vykone
funkcie Clena Statutarneho organu. Rovnako v pripade absencie
zmluvy o vykone funkcie sa bude pravny vztah medzi clenom
dozornej rady a spolo¢nostou primerane spravovat’ ustanoveniami
o mandatnej zmluve.

Vzt'ah medzi spolo¢nostou a clenom dozornej rady ma
fiduciarny charakter, vyplyvaju z neho osobitné prava, fiduciarne
povinnosti a zodpovednost’ zaloZena na obdobnych principoch
ako zodpovednost’ €lena Statutarneho organu.

9. Ovladana a ovladajuca osoba (§ 66a OBZ)

Ustanovenie § 66a OBZ, ktoré upravuje ovladajucu a ovladanu
osobu prave spolu so suvisiacimi ustanoveniami Obchodného
zédkonnika a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
mozno povazovat za zaklad pravnej upravy tzv. koncernového
prava v Slovenskej republike.
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Koncern je zmluvné alebo faktické zoskupenie spolo¢nosti,
ktoré st riadené jednotne riadiacim ¢lenom zoskupenia. Koncern
nema vlastni pravnu subjektivitu a ucelom jeho vytvorenia
st napr. jednotné riadenie, jednotna kontrola a kontrolovany
prevod zisku v ramci zoskupenia. Koncernové pravo ma sice
zaklad v Obchodnom zakonniku, no ma vyrazne Sir§i presah
aj do predpisov verejného prava, osobitne do upravy ochrany
hospodarskej sut’aze (zdkon o ochrane hospodarskej sutaze
v suvislosti s problematikou koncentracii) alebo uctovnictva (zdkon
o uctovnictve vo vizbe na potrebu vyhotovenia tzv. konsolidovane;j
uctovnej zavierky).

Za ovladanu spolo¢nost’ je povazovana spolo¢nost’, v ktorej ma
urcitd osoba vacsinovy podiel na hlasovacich pravach:

a) preto, ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo¢nosti,

s ktorymi je spojena vac¢sina hlasovacich prav, alebo
b) preto, zZe na zaklade dohody s inymi opravnenymi osobami moze

vykonéavat® vac¢sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost’

alebo neplatnost’ tejto dohody s odkazom na § 186a OBZ.

Podla tohto ustanovenia su zakazané dohody, ktorymi
sa akcionar zavizuje voli spolo¢nosti alebo niektorému z jej
organov, alebo ¢lenovi jej organov dodrZovat’ pri hlasovani
pokyny spolo¢nosti alebo niektorého z jej organov o tom, ako ma
hlasovat’, hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti
alebo uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym sposobom, alebo
nehlasovat’ ako protiplnenie za vyhody poskytnuté spolo¢nost’ou.

Pocet hlasov v spolo¢nosti sa odvija od vnutornych predpisov
spolo¢nosti (spoloCenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy alebo
listiny, pripadne stanov). Za vac¢Sinu hlasovacich prav treba vo
vSeobecnosti povazovat’ nadpoloviénu vacSinu hlasov (50 %
hlasovacich prav plus jeden). Vnutorné predpisy spolo¢nosti vSak
mozu urcit, Ze na prijatie rozhodnutia (uznesenia) je vzdy potrebna
napr. kvalifikovand vi¢Sina, potom bude vicsina hlasovacich prav
napr. dve tretiny vSetkych hlasov v spolo¢nosti.

Ovladajucou osobou je osoba, ktora ma v ovladanej osobe
postavenie podla § 66a ods. 1 OBZ, tzn. ovladajiicou osobou je
osoba, ktorda ma v ovladanej osobe vacsinovy podiel na hlasovacich
pravach, a to ¢i uz podla predpisov spolocnosti alebo na zaklade

237



dohody s inymi opravnenymi osobami. NajcastejSie pdjde
o postavenie materskej spolo¢nosti ako ovladajucej spolo¢nosti voci
dcérskej spolo¢nosti ako spoloc¢nosti ovladane;.

Podiel na hlasovacich pravach sa zvySuje o hlasovacie prava,
ktoré su spojené s podielmi na ovladanej osobe alebo s akciami
ovladanej osoby, ktoré st v majetku inych os6b ovladanych priamo
alebo sprostredkovane ovladajiicou osobou alebo vykonavané onymi
osobami vo vlastnom mene na Gc¢et ovladajucej osoby.

To znamena, ze podiel na hlasovacich pravach podl'a odseku 1 sa
eSte moze zvysit' o hlasovacie prava tretich os6b ovladanych priamo
alebo nepriamo ovladajicou osobou — napr. ak spolo¢nost’ A je
ovladajicou osobou a v spolo¢nosti B ma 30 % podiel na hlasovacich
pravach, okrem toho spoloc¢nost’ C (ktorej jedinym akcionarom je
spolo¢nost’ A) ma v spolo¢nosti B 25 % podiel na hlasovacich pravach,
bude spolo¢nost’ A ovladajicou osobou voci spolo¢nosti B a tato bude
ovladanou osobou voci spolocnosti A, nie vSak voci spolocnosti C.
Spoloc¢nost’ C bude ovladanou osobou voci spolocnosti A.

Zahlasovacie prava vykonavané inymiosobamivo vlastnom mene
a na ucet ovladajucej osoby mozno napr. povazovat vykonavanie
hlasovacich prav skrytymi formami v ramci komisionarskeho vztahu
zalozeného komisionarskou zmluvou.

10. Dohody medzi spolo¢nikmi (§ 66c OBZ)

Prava a povinnosti spolo¢nikov (akcionarov) obchodnych
spolo¢nosti su primarne upravené v Obchodnom zikonniku,
spolocenskej zmluve, zakladatel’skej zmluve, zakladatelskej
listine a v stanovach (v tzv. korporaénych ukonoch). Nie je v§ak
vylicené (v zmysle jednej zo zasad sukromného prava: ¢o nie
Jje vyslovne zakdzané, je dovolené), aby si spoloc¢nici spolo¢nosti
upravili vzijomné vztahy v niektorych otazkach separatne,
v osobitnej dohode, ktora méze mat’ pisomni, ale aj twstnu
formu, ako tzv. nepomenovanu zmluvu (podla § 269 ods. 2 OBZ
v spojitosti s § 261 ods. 6 OBZ).

Dévodom na takuto osobitnti ipravu vzajomnych vztahov medzi
spolo¢nikmi mo6Zze byt napr. snaha o utajenie detailov upravy vztahov
pred tretimi osobami (spoloCenska zmluva, zakladatel'skd zmluva
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a zakladatelI'ska listina sa ukladaju do zbierky listin obchodného
registra, ktory je verejne pristupny), pripadne snaha o detailnejSiu
upravu nad ramec zakladatel'skych pravnych tkonov spolocnosti,
resp. stanov.

V zasade vsak tato prax spoésobovala v minulosti isté pochybnosti
o platnosti dohdd, ked’Ze neslo o dohody ,,Standardného® charakteru
v zmysle tzv. pomenovaného zmluvného typu, upraveného v tretej
alebo druhej ¢asti Obchodného zakonnika. Aktualna pravna uprava
preto spravne a vhodne pontka zakladné mantinely pre uzavieranie
a vymahatel'nost’ dohod s vyssie uvedenym obsahom.

Vo vSeobecnosti tak mozno chapat’ ustanovenie § 66¢ OBZ ako
zakladn normu, ktora umoziuje uzavieranie tzv. spolo¢nickych,
resp. akcionarskych dohdd medzi spolo¢nikmi (akcionarmi)
obchodnych spolo¢nosti. KPiucovym a zakladnym limitom
platnosti dohod spoloc¢nikov je princip, Ze dohoda nesmie byt’
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zikonnika.

Dohoda spolo¢nikov je vSak limitovana aj vSeobecnymi
principmi sukromného prava, medzi ktoré mozno zaradit' napr.
ochranu poctivého obchodného styku, zakaz zneuzitia vacsSiny alebo
mens$iny hlasov ¢i zakaz zneuzitia prava alebo ochrany dobrych
mravov.

Predmetom dohody mézu byt okruhy, ktoré sii v ustanoveni
uvedené len demonstrativne a mozno ich v ramci dohody spolo¢nikov
rozs§irit’:

a) sposob a podmienky vykonu prav spojenych s tucast’ou
na spolo¢nosti;

Prava spolo¢nikov sa rozdeluju na majetkové (napr. pravo
na podiel na zisku, pravo na podiel na likvidaénom zostatku, pravo
na vyrovnaci podiel) a nemajetkové (napr. pravo na informaécie,
pravo podielat sa na riadeni spolo¢nosti). Obsahom dohody
spolo¢nikov by v tomto pripade mohla byt’ napr. dohoda o spolo¢nom
a zosuladenom postupe mensinovych spolo¢nikov pri uplatiiovani
prava na podiel na zisku, dohoda o vzajomnej ml¢anlivosti a pod.

b) spoésob vykonu prav suvisiacich so spravou a riadenim
spoloc¢nosti;
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Predmetom dohody méze byt v tomto pripade napr. dohoda
0 spolo¢nom postupe pri hlasovani spolo¢nikov na valnom
zhromazdeni pri volbe cClenov S$tatutdrneho organu a dozornej
rady, napr. o principe rotujucej volby ¢lenov organu navrhnutych
pre jedno funk¢éné obdobie mensinovym spolo¢nikom a pre d’alSie
funk¢éné obdobie vacsinovym spolo¢nikom, dohoda o nominacnom
prave (napr. akcionar A bude mat’ pravo nominovat’ dvoch Clenov
predstavenstva a akcionar B troch ¢lenov predstavenstva a v dozornej
rady naopak) a pod.

¢) podmienky a rozsah tucasti na zmenach zakladného imania;

Dohoda sa v tomto pripade bude tykat len kapitalovych
spolo¢nosti, ked’Ze len v ich pripade zakon zakotvuje povinnu tvorbu
zakladného imania. Ak ide o zmenu zdkladného imania, mysli sa tym
jeho zvySenie alebo znizenie pocas existencie spolo¢nosti.

Predmetom osobitnej dohody medzi spolo¢nikmi by preto
napriklad mohol byt’ konsenzualny a koordinovany postup viacerych
spolo¢nikov pri znizeni zékladného imania s cielom ziskat’ platby
pri znizeni zékladného imania (pozri napr. § 123 ods. 3 OBZ, § 179
OBZ) alebo dohoda spolo¢nikov (akcionarov) o rozsahu ich ucasti na
celom zvySeni zakladného imania (osobitne v spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym, ked’ze uprava akciovej spolo¢nosti s touto moznostou
vyslovne pocita v § 205 OBZ).

d) vedlajSie dojednania stuvisiace s prevodom ucasti na
spoloc¢nosti.

Predmetom osobitnej dohody spolo¢nikov spolo¢nosti mimo
ramec zakladnych (korpora¢nych) dokumentov spolo¢nosti mézu byt
aj osobitné dojednania, ktoré sa tykaji prevodu ucasti na spolo¢nosti
(prevodu podielov, obchodnych podielov alebo akcii). Medzi ne
mozno zaradit’ napriklad dohody o vzajomnom predkupnom prave,
podmienkach ur¢enia kiipnej ceny za prevod ucasti v spolocnosti,
podmienkach pri uplatneni prava pridat sa k prevodu akcii,
pozadovat’ prevod akcii alebo pozadovat’ nadobudnutie akcii.

Z.Obchodného zakonnika d’alej vyplyva zasada, podl’a ktorej,
ak bolo rozhodnutie v ramci spolo¢nosti (napr. uznesenie valného
zhromazdenia, rozhodnutie konatelov alebo predstavenstva
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v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti) vydané v rozpore
s dohodou medzi spolo¢nikmi, nebude to mat’ za nasledok jeho
neplatnost’.

Dohoda medzi spolo¢nikmi je dvojstranny alebo viacstranny
pravny ukon, ktory ma zaviznost’ len medzi spolo¢nikmi a nemoze
priamo zavizovat’ spolo¢nost’ (resp. jej organy), ktora ma od
spolo¢nikov odlisnu pravnu subjektivitu. Dohoda spolo¢nikov tak
zavazuje vylu¢ne spolo¢nikov bez priameho zjavného presahu
do sféry spolo¢nosti, a preto je len na dohode spolo¢nikov, aky
mechanizmus vynitenia dohody a jej zabezpecenia (najma
prostrednictvom zabezpecovacich inStititov — zmluvna pokuta
a pod.) si vyberu a dohodni.

Z toho vyplyva, Ze porusenia dohody spolo¢nikov ako dévodu
neplatnosti rozhodnutia spolo¢nosti sa nemozno dovolavat
a v pripadnom sudnom konani nan stid nemo6ze brat’ zretel' ako na
dévod neplatnosti rozhodnutia organu spolo¢nosti (§ 131 OBZ,
§ 183 OBZ).

11. Rezervny fond v  Kkapitalovych  obchodnych
spolo¢nostiach (§ 67 OBZ)

Rezervny fond, ako sam nazov napoveda, je Specifickym
inStititom, ktorého funkcia sa ma iniciovat v okamihoch,
predpokladanych Obchodnym zadkonnikom a ma slazit’ ako rezerva
pre pripad potreby krytia strat spolo¢nosti.

V Obchodnom zakonniku mozno najst’ zakladné ustanovenia
v ustanoveni § 67 (vSeobecna Uprava) a d’alej v ustanoveni § 124
OBZ (osobitnd a precizujuca Uprava pre spolocnost’ s rucenim
obmedzenym) a v § 217 OBZ (osobitna a precizujica uprava pre
akciova spoloénost). Tuto struéni upravu nepriamo dopliiaju
niektoré d’alSie ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré sa tykaji
tipravy dosledkov porusenia povinnosti vytvorit’ a dopliat’ rezervny
fond. V personalnych obchodnych spoloc¢nostiach neplati zakonna
povinnost tvorby a dopliiania rezervného fondu, nie je viak vylucena,
ak sa na tom spolocnici dohodn.

V zmysle aktualnej pravnej Gpravy je rezervny fond povinne
zriadovanym fondom v kapitalovych spolo¢nostiach — v spolo¢nosti
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s rucenim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti, v ostatnych
pravnych formach obchodnych spolocnosti ho mozno zriadit' na
zaklade spolocenskej zmluvy, ¢i osobitného rozhodnutia spolo¢nikov
spolo¢nosti'®,

Stcasna pravna Uprava neuklada povinnost’ viest’ rezervny fond
napr. na samostatnom tcte v banke a tak to, ¢i spolo¢nost’ skutocne
ma zriadeny a napliany rezervny fond mozno len tazko verifikovat
a nesplnenie tejto povinnosti aj sankcionovat. Z Obchodného
zakonnika je mozné len vSeobecne vyvodit’ povinnost’ spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti rezervny fond zriadit’
a zo zisku spolo¢nosti ho naplat’.

Rezervny fond sa vytvara zo zisku, ktory spolo¢nost’
vykazala v riadnej uctovnej zavierke za prislusSny kalendarny
rok. Cisty zisk, uréeny na zaklade vykazu ziskov a strat z riadnej
uctovnej zavierky, sa pouzije ako zaklad pre urCenie pridelu
do rezervného fondu pred rozdelenim zisku pre spolocnikov
(akcionarov) spolocnosti, a to v désledku pouzitia ustanoveni § 67
ods. 3 v nadvédznostina § 179 ods. 3 a 4 OBZ.

Obdobne sa postupuje v pripade kreovania a napinania
rezervného fondu pri zvySovani zakladného imania — v tejto situécii,
logicky, dochadza k zmene zékladného imania spolo¢nosti a preto sa
meni aj minimalna vyska rezervného fondu v konkrétnej spolocnosti
v absolutnom vyjadreni a rovnako tak, pochopitelne, je potrebné
doplnit’ vysku zakladného imania vzhl'adom na zvysenie zakladného
imania analogicky. V stlade s ustanovenim § 124 OBZ vytvara
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym rezervny fond v Case a vyske,
ktort uréuje spolo¢enska zmluva.

Podobne ako v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je
rezervny fond povinnym fondom aj v akciovej spolocnosti (§ 217
OBZ). Na rozdiel od nej sa vSak v akciovej spolocnosti zriad'uje
povinne uz pri jej vzniku vo vyske najmenej 10 % zakladného
imania, tzn. vzdy najmenej vo vyske 2 500 eur (toto ¢islo bude platit’
opat’ pre vacsinu spolocnosti v tejto pravnej forme). Aj v akciovej
spolocnosti plati, ze rezervny fond méze byt pouzity len na krytie

180 podobne aj HUSAR, J. in.: SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zakonnik a sivisiace predpisy.
Komentar. EUROUNION, Bratislava, 2007 str. 192: Zakon nevylucuje, aby sa rezervny fond
vytvaral v osobnych spolo¢nostiach.
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straty spoloc¢nosti — pripadnd ind uprava v stanovach akciovej
spolocnosti by bola v zjavnom rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 217 Obchodného zakonnika a preto neplatnad. Okrem toho je
akciova spolonost povinna rezervny fond pravidelne dopinat’
kazdy rok vo vyske najmenej 10 % z Cistého zisku, vycisleného
v riadnej uctovnej zavierke (pokial’ stanovy neurcuju vyssiu sumu)
za predchadzajice uctovné obdobie, a to az do okamihu, kym vyska
rezervného fondu nedosiahne najmenej 20 % zakladného imania —
stanovy teda mézu ur€it’ aj povinnost’ vyssieho naplnenia rezervného
fondu — v podstatnej vaésine akciovych spolo¢nosti tak bude zrejmé,
ze povinna vyska zakladného imania bude predstavovat’ v absolutnom
vyjadreni 5 000 eur.

Ako uZ bolo naznaéené, povinnost’ vytvorit’ a dopiiat’ zakonom
stanovenym spdsobom rezervny fond, je v aplikacnej praxi tazko
vynutitelna. Z aktualnej pravnej upravy mozno ako sankciu
za porusenie tejto povinnosti vyvodit' moznost’ zrusenia spolo¢nosti
prislusnym registrovym sidom. Podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 OBZ,
je rezervny fond obligatornym fondom, zriadovanym zo zakona
povinne v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti,
to znamena vyluc¢ne v pripade kapitalovych spolo¢nostiach.

V dosledku takejto kogentnej Upravy je poruSenie povinnosti
spolocnosti vytvorit a/alebo doplnit’ rezervny fond sankcionovatel'né
prave moznost'ou zrusenia spolo¢nosti rozhodnutim sidu podla § 68
Obchodného zakonnika.

12. Spolocnost’ v krize (§ 67a — § 67i OBZ)

Ustanovenia o spoloc¢nosti v krize (§ 67a az 67 OBZ) su
sucast'ou Obchodného zakonnika s u€innost’ou od 1. januara 2016.
Zéakonodarca v tejto suvislosti vychadzal z potreby posilnenia
zédkonnej ochrany prav veritelov obchodnych spolo¢nosti. S tym
je spojena aj potreba sprisnovania zodpovednostnych inStrumentov
voCi podnikatelom vSeobecne, a v pripade kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti najmé voci ich Statutarnym orgénom, ktori
nesu klI'a¢ovi zodpovednost’ za obchodné vedenie a preto aj vykon
ich podnikatel'skej ¢innosti.
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12.1. Podstata a ciele pravnej upravy

PredovSetkym pri Kkapitialovych pravnych forméach
obchodnych spolo¢nosti (ktorych sa, napokon, ustanovenia
o Kkrize vylufne tykaji — § 67i ods. 1 OBZ)"®' sa totiz
najvyraznejSie prejavuje zahalenie tzv. korporaénym zavojom
(angl. corporate veil), ktory oddeluje pravnu subjektivitu
obchodnej spolo¢nosti od pravnej subjektivity jej spolo¢nikov.
K tomu pristupuje informaéna asymetria medzi spolo¢nost’ou,
jej spolo¢nikmi a veritePmi, ktora spolo¢ne s mnohymi
d’alSimi faktormi obmedzuje, ¢i nezriedka prakticky eliminuje
uspokojenie pohl'adivok predovSetkym tzv. nezabezpecenych
nespriaznenych veritel’ov, ktorym je potrebné poskytnut’ §irSiu
zakonnu ochranu, zohl’adniac pritom akceptovateni mieru
podnikatel’ského rizika.

Vychodiskom pre prijatie ustanoveni o spolo¢nosti v krize
bola snahazakonodarcu posilnit’ pravne postavenie tzv. externych
(teda nespriaznenych) veritel’ov kapitalovych spolo¢nosti. Pre
tieto pravne formy obchodnych spolo¢nosti totiz plati doktrina
oddelenia majetku a zodpovednosti spolo¢nosti od majetku
a zodpovednosti jej spolo¢nikov, ktora je dosledkom oddelenej
pravnej subjektivity spolo¢nosti a jej spoloénikov. Obsahom
tejto ipravy je tieZ sprisnenie zodpovednosti ¢lenov Statutarnych
organov za vysledky obchodného vedenia tychto spoloénosti.

Ciele ustanoveni o spolo¢nosti v krize mozno formulovat’'$?
nasledovne:

- motivovat’ spolo¢nikov kapitalovej spolo¢nosti, aby pocas krizy
spoloc¢nosti dali prednost’ ekvitnému financovaniu spolo¢nosti
pred externym financovanim cez cudzie zdroje financovania
spolo¢nosti spriazneného charakteru;

- docCasne (na obdobie krizy spolocnosti) rekvalifikovat tzv.

181 Spoloénostou v krize podla 67i ods. 1 OBZ mbze byt len spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, akciova spolo¢nost’, jednoducha spolo¢nost’ na akcie a komanditna
spolo¢nost’, ktorej komplementiarom nie je Ziadna fyzickd osoba, Cize v zasade len
kapitalové obchodné spolo¢nosti a Ciasto¢ne aj komanditna spolo¢nost’ v pripade, Ze v nej
nefiguruje ziadna fyzicka osoba ako komplementar.

182 podra dovodovej spravy k zdkonu &. 87/2015 Z.z., ktorym bol zakotveny do Obchodného
zakonnika institat krizy
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spriaznené cudzie zdroje financovania spolocnosti na vlastné
zdroje financovania, ktoré pocas krizy spolo¢nosti nemozno
spriaznenym veritel'om vratit, coho dosledkom je teda fakticky
i pravne otvorenie tzv. krizového moratoria, ktorého obsahom je
zakaz vratenia krizovych plneni spriaznenym veritel'om;

- ak predsa len dojde k nezdkonnému (a teda zakazanému)
vrateniu plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje (poruSenia
krizového moratdria), rozsirit’ zodpovednost’ ¢lenov Statutarneho
organu (v SirSom zmysle), a to nie len v podobe jestvujucich
zodpovednostnych mechanizmov  (zodpovednost za ich
vymahanie spit’ v prospech spolo¢nosti), ale najmid v podobe
instit(tu zakonného rucenia za vratenie tychto plneni;

- zvyraznit’ postavenie spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti ako
tzv. rezidualnych veritel'ov, ktorych pohladavky budu, resp.
maju byt uspokojené az pri zaniku obchodnej spolo¢nosti, a to
¢i uz v dosledku rozhodnutia o jej zruSeni s likvidaciou, alebo
z dovodu upadku rieSeného v konkurze alebo restrukturalizacii.'®?

12.2. Vymedzenie spolo¢nosti v krize

Kriza obchodnej spolocnosti je negativmna ekonomicko-
pravna faza existencie spolo¢nosti, s ktorou st spojené pomerne
vyrazné pravne ucinky jednak voci spolocnosti samotnej, jednak
voCi jej Statutarnemu organu, voci spolo¢nosti spriaznenym
verite’om, uvedenym v § 67c ods. 2 a 4 OBZ a napokon aj voci
ostatnym verite’om spolo¢nosti.

Kriza je sposobena nielen objektivnymi (napr. ,,rast tirokovych
sadzieb, platobna neschopnost zakaznikov, vSeobecny rast cien,
vysokd konkurencia v danom odbore podnikania, vstup lacnejsej
produkcie zo zahranicia“'®*), ale aj subjektivnymi (napr. zlyhania
¢lenov manazmentu spolo¢nosti) faktormi na strane spolo¢nosti,
alebo trhového prostredia, v ktorom spolocnost’ pdsobi, vratane
zésadnejSich nadnarodnych ekonomickych turbulencii (napr.

183 CERNA, S.: Majetkovopravni samostatnost kapitalové obchodni spoleénosti a vybrané
aspekty ochrany jeji véfiteld. In.: Pravny obzor. €. 4/2014, ro¢. 97, str. 335

184 MAJDUCHOVA, H. a kol.: Podnikové hospodarstvo. 1. vydanie. Bratislava, Wolters
Kluwer. 2018, str. 64
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finan¢na kriza z rokov 2008 az 2010, koronakriza v roku 2020'8
a iné). Kriza spolocnosti je fakticky viazand (obsahovo i ¢asovo)
na obdobie, v ktorom bude spoloénost’ spliiat’ zakladné krizové
kritéria, uvedené v § 67a OBZ.

V tprave spolo¢nosti v krize sa prejavuje vel'mi tzky vztah medzi
obchodnym pravom, uc¢tovnictvom a ekonomikou, pretoze zakladné
defini¢cné vymedzenie krizy sa opiera primarne o ekonomické
a uctovné ukazovatele — vlastné imanie a zaviazky spolo¢nosti, a to
tak, ako su uvedené v uctovnictve spolo¢nosti.

Vo vSeobecnosti plati, Ze kapitalova obchodna spolo¢nost’
moZe financovat’ svoju podnikatel’skua ¢innost’ bud’ z vlastnych
zdrojov financovania (napr. nerozdeleny zisk minulych rokov,
vklady spolo¢nikov (tzv. ekvita) a pod.) alebo cudzich zdrojov
financovania (iverové financovanie od banky; od spolo¢nosti
spriaznenych veritel'ov v podobe tverov alebo poziciek,
a pod.), resp. ich vzijomnej kombinacie. Preferencia cudzich
spriaznenych zdrojov pri financovani spolo¢nosti potom méze
vyustit’ aj do krizy spolo¢nosti.

Podla § 67a ods. 1 a 2 OBZ je spolo¢nost’ v krize, ak:

- je vupadku, alebo

- jej upadok hrozi, alebo

- ak pomer vlastného imania a zavizkov spolo¢nosti je menej
ako 8 ku 100.

Spolo¢nost’ je v krize,
ak

§ 67a ods. 1 OBZ

ak pomer vlastného
imania a zavézkov je
menej ako 8/100

§ 67a ods. 2 OBZ

je v upadku jej tpadok hrozi

vo forme platobnej
neschopnosti

§ 3 ods. 2 ZKR

vo forme predlZenia

§ 3 ods. 3 ZKR

185 Pozri napr.: DURICA, M.: Dogasna ochrana podnikatel'ov a jej pravne G¢inky. In Justi¢na
revue : ¢asopis pre pravnu teoriu a prax. 2020, ro¢. 72, €. 6-7, s. 776-789
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To znamena, Zze do krizy na ucely Obchodného zakonnika sa
spolo¢nost’ dostane bud’ v okamihu, ked” splni podmienky upadku
podla § 3 zakona o konkurze a restrukturalizécii, alebo ak jej upadok
zacne hrozit’ podl'a § 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, alebo
ak je pomer jej vlastného imania a zaviazkov menej ako 8:100 (§ 67a
ods. 2 OBZ).

Upadok je 3pecificky negativny priavno—ekonomicky stav,
upraveny v zakone o konkurze a reStrukturalizacii, ktory ma
dve formy — platobni neschopnost’ a predlZenie, ktoré mézZu
nastat’ aj sucasne.

Platobne neschopna je spolo¢nost’ vtedy, ak nie je schopna
pInit’ 90 dni po lehote splatnosti aspon dva penaZné zavizky
viac ako jednému veritePovi. PredlZena je spolo¢nost’, ktora
je povinna viest’ uctovnictvo, ma viac ako jedného veritel’a
a hodnota jej zavazkov presahuje hodnotu jej majetku.

Obchodny zakonnik d’alej kogentne urcuje, Ze spolo¢nosti hrozi
upadok, ak pomer jej vlastného imania a zavizkov je menej
ako 8 ku 100. Pomer vlastného imania sa zisti z €tovnej zavierky
spolo¢nosti porovnanim dvoch riadkov v ramci siivahy — hodnoty
vlastného imania a hodnoty zavéazkov.

Hodnota pomeru vlastného imania a zavizkov sa potom
uré¢i ako pomer hodnoty vlastného imania (to zahria:
zakladné imanie, kapitalové fondy, fondy vytvorené zo zisku,
vysledok hospodarenia minulych u¢tovnych obdobi a vysledok
hospodarenia bezného uctovného obdobia) a hodnoty zavizkov
spolo¢nosti a v pripade, Ze je vysledna hodnota nizsia ako 0,08
(8:100), mozZno dospiet’ k zaveru, Ze spolo¢nosti upadok hrozi na
ucely Obchodného zakonnika a preto je v krize.

V pripade, Ze je tato hodnota rovna alebo vysSia ako 0,08
spolo¢nost’ nespiiia zikonnii definiciu fazy hroziaceho vipadku
na ucely Obchodného zikonnika a ak uZ v upadku nie je
(napr. v doésledku platobnej neschopnosti) d’alSie ustanovenia
Obchodného zakonnika o spolo¢nosti v krize sa jej nedotykaju.

Ak je preto napr. hodnota vlastného imania 6 003 598 eur
a hodnota zavizkov spolocnosti 545 724 679 eur, predstavuje pomer
tychto hodnot 0,01 a preto pojde o spolocnost’ v krize, pretoze ide
o0 hodnotu nizsiu ako 0,08 (0,01 < 0,08).
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12.3. Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje

Pojem plnenie nahradzujuce vlastné zdroje je defini¢ne priamo
a uzko spity s krizou spolo¢nosti. Bez vézby na krizu spolo¢nosti je
obsahovo fakticky prazdny, hoci je definovany v § 67c ods. 1 OBZ
ako uver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodarsky zodpoveda.

Plati potom, Ze uver alebo plnenia, ktoré mu hospodarsky
zodpovedaji, sa vo vSeobecnosti (mimo Kkrizy spolo¢nosti)
z uétovného hladiska posudzuji ako cudzie zdroje financovania
podniku.

V pripade, Ze st takéto plnenia spolo¢nosti poskytnuté v ¢ase
krizy zo strany osob, uvedenych v § 67c ods. 2 OBZ (zo strany
tzv. krizovych spriaznenych veritelov), povazuji sa zo zikona
(docasne na obdobie krizy) za plnenia nahradzujice vlastné
zdroje, €o plati aj pre plnenia poskytnuté spolo¢nosti pred krizou,
ak ich splatnost’ bola pocas krizy odloZens alebo prediZena, a to
napriklad dohodou medzi spolo¢nostou ako dlznikom a jej
veritel’om.

V tomto pripade ide o priamu zakonnt transformaciu cudzich
spriaznenych zdrojovdocasného charakteru, ktora vzasade aspravidla,
po zaniku ucinkov krizy, ex lege pominie a plnenia nahradzujice
vlastné zdroje budu opétovne cudzimi zdrojmi financovania majetku
spolo¢nosti (az po krize).'®® O krizové plnenie pdjde len vtedy, ak
bude spolo¢nosti poskytnuté niektorou z okruhu osdb, uvedenych
v § 67¢c ods. 2 OBZ"’ (kvalifika¢ne st to v zasade spriazneni veritelia/
spriaznené osoby na ucely Obchodného zakonnika), u ktorych sa
predpoklada, ze disponuji primarne informac¢nou vyhodou alebo
(aj sucasne) takym vplyvom na spolocnost’, Ze moézu priamo alebo
nepriamo ovplyvnit’ jej rozhodovanie a interné procesy.

186 Rovnako aj: FARKAS, R.: Vlastné imanie obchodnych spolognosti. Uétovné aspekty.
Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava. Wolters Kluwer SR, 2018, str. 342

187 a) ¢len §tatutirneho organu, zamestnanec v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho
organu, prokurista, veduci organizac¢nej zlozky podniku, ¢len dozornej rady,

b) ten, kto ma priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspoii 5 % na zdkladnom imani
spolo¢nosti alebo hlasovacich pravach v spolo¢nosti alebo ma moznost’ uplatiiovat’ vplyv na
riadenie spolo¢nosti, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu,

¢) tichy spolo¢nik,

d) osoba blizka osobam podl'a pismen a), b) alebo c),

¢) osoba konajuca na ucet osob podl'a pismen a), b) alebo c).
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12.4. Pravne dosledky Kkrizy spolo¢nosti

Podstatou pravnej upravy spolo¢nosti v krize rekvalifikacia
plneni spriaznenych veritelov, uvedenych v § 67c ods. 2, prip.
4 OBZ v prospech spolo¢nosti, ktoré by sa inak povaZovali za
cudzie zdroje financovania majetku spolocnosti, na Kkrizové
plnenia a s tym spojeny zdkonny zékaz ich vratenia v prospech
jej spriaznenych veritelov pocas krizy.

Ustanovenie § 67f OBZ preto predovSetkym uklada striktny
a kogentny zakaz vratenia plneni nahradzujucich vlastné zdroje
pocas krizy spolocnosti alebo ak by sa spolo¢nost’ v désledku
vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje do krizy dostala.

Pravnym dosledkom poruSenia zikazu vratit’ plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje je zikonna povinnost’ spriazneného
veritel’a (nezakonne) vratené plnenie spolo¢nosti vratit’ spat’ (v
podstate opéitovne spolo¢nosti poskytnut’).

Tato povinnost’ plati dokonca aj vtedy, ked’ plnenie nahradzujuce
vlastné zdroje bolo spriaznenému veritelovi vratené zapocitanim
podla Obcianskeho, resp. Obchodného zakonnika, exekticiou podla
Exekucéného poriadku, speiiazenim zalohu v ramci vykonu zalozného
prava'®® alebo inym obdobnym spdsobom (napr. zabezpeCovacim
prevodom prava).'®

Povinnosti spriazneného veritel’a opitovne poskytnut’
plnenie spolo¢nosti zodpoveda povinnost’ spolo¢nosti plnenie
nahradzujice vlastné zdroje od spriazneného veritel’a spétne
vymahat’ v jej prospech. Tito povinnost’ maji primarne ¢lenovia
Statutarneho organu spolo¢nosti ako osoby opravnené konat’
v mene spolo¢nosti.

Dal§im klu¢ovym pravnym désledkom porusenia zikazu
vratenia plneni je zakotvenie zakonného rucenia c¢lenov
Statutarneho organu spolo¢nosti, ktori vykonavali funkciu v ¢ase
poskytnutia plnenia v rozpore so zakazom podl’a § 67f ods. 1 OBZ,

188 K vykonu zalozného prava pozri napr. NEMETHOVA, M.: Vykon zalozného prava. In.:
Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Banska Bystrica :
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2001. str. 132—-138.

189 Pozri napr.. BARANCOVA, A.: Zabezpedenie zavizkov prevodom prava. In.: Pravna
revue : spolo¢ny pribeh Gspesnych : recenzovany zbornik. — Banska Bystrica, 2011. str. 17-23
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(resp. aj podl'a § 67g ods. 1 OBZ), pretoZe tito rucia solidarne
za jeho vratenie. Spolu s nimi solidirne rucia aj tie osoby,
ktoré vykonavali funkciu ¢lena Statutarneho organu v obdobi,
v ktorom spolo¢nost’ narok na vratenie plnenia neuplatiovala,
a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti vedeli
alebo mohli vediet’ (tzv. nedobromysel’ni ¢lenovia §tatutarneho
organu).

Zékonodarca tymto ustanovenim v zdsade bezprecedentnym
spésobom sprisnil zodpovednost'®® &lenov S$tatutarnych organov
v SirSom zmysle, ¢i skor, presnejsie, rozsiril ju o zakonné rucenie,
ktoré nemozno vylucit' (ani dohodou, ani Ziadnymi vnutornymi
korpora¢nymi tikonmi), ked’ze ide o kogentné ustanovenie, a to
v rozsahu hodnoty krizového plnenia, ktoré spolo¢nost’ poskytla inej
osobe, pripadne v hodnote plnenia, ktoré spolo¢nost’ voci inej osobe
nevymahala.

Toto zakonné rucenie vznika jednak voci spolo¢nosti a jednak
vo¢i veritelom spolo¢nosti, tzn., Ze ¢lenovia Statutarneho organu
sa dostavaju do postavenia zakonnych rucitePov jednak voci
spolo¢nosti v krize samotnej a jednak priamo vodi jej verite’om.
Rucenie vo€i veritel’'om spolo¢nosti vSak zanika zo zakona
vratenim Kkrizového plnenia poskytnutého v rozpore so zakazom
spét’ spolo¢nosti.

13. Zakaz vratenia vkladov (§ 67j a 67k OBZ)

Zakonom ¢. 87/2015 Z. z. bol s ucinnost'ou od 1. januara 2016
novelizovany Obchodny zédkonnik, o. i. aj vo vztahu k pravnej tiprave
zakazu vratenia vkladov spolo¢nikom pocas existencie spoloc¢nosti.

13.1. Vkladova povinnost’

Vkladova povinnost’ je v zasade jedinou priamou zikonnou
povinnostou spolo¢nika (akcionara) obchodnej spoloc¢nosti,

190 Blizgie napr.. USIAKOVA, L.: Uplatiiovanie nirokov zo zodpovednosti za $kodu
spdsobenu Statutarnym organom kapitalovej spolo¢nosti pri vykone funkcie tretimi osobami
vo svojom mene a na vlastny et — vybrané problémy. In Casopis pro pravni védu a praxi. —
Brno : Masarykova univerzita, 2012. — Ro¢. 20, ¢. 4 (2012), s. 361-369
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ktora musi byt splnena bud’ pred zapisom spolocnosti do
obchodného registra, najneskor v$ak v zakonnych lehotach,
uré¢enych Obchodnym zakonnikom. Po vzniku spolo¢nosti platil
a nad’alej plati zakaz vratenia vkladov, ktorymi sa spoloc¢nici
podielali na vytvoreni zakladného imania.

Pravna uprava v sulade so vSeobecnymi trendmi, ktoré
(odovodnene) spochybnuju vyznam zakladného imania v kontexte
s ochranou veritelov spolo¢nosti, zasadnym spdsobom rozsirila
rozsah tohto zdkazu v tom zmysle, Ze za vratenie vkladu
spolo¢nikovi sa povaZuje nielen vratenie konkrétneho vkladu
spolo¢nikovi (¢i uZ penazného alebo nepenazného, ktory do
spolo¢nosti vlozil), ale aj kaZdé plnenie bez primeraného
protiplnenia, poskytnuté spolo¢nostou na zaklade pravneho
ukonu dojednaného so spolo¢nikom alebo v jeho prospech, bez
ohl’adu na formu dojednania alebo platnost’.

To plati rovnako pre plnenie spolo¢nosti poskytnuté z dovodu
ruenia, pristipenia k zavizku, zaloZného prava, ¢i inej
zabezpeky poskytnutej spolo¢nost'ou na zabezpecenie zavizkov
spolo¢nika alebo v jeho prospech.

Vklad, ktory bol spolo¢nikovi vrateny v rozpore s tymto
zakazom, sice nebude musiet’ spolocnosti vratit’, ale podPa
zasad o bezdovodnom obohateni bude spolo¢nik povinny vratit’
spolo¢nosti, a to v rozsahu rozdielu medzi protiplnenim skutocne
poskytnutym a protiplnenim, ktoré by bolo poskytnuté ako
primerané.

Napriklad — ak spolo¢nost’ predd svojmu spolo¢nikovi
ktipnou zmluvou osobné auto, ktorého trhova cena (urCena napr.
prostrednictvom znaleckého posudku, alebo cez portaly na predaj
aut) ku dnu jeho predaja predstavovala 10 000 eur, a to za kupnu
cenu 1 000 eur; kiipna zmluva sice bude platna, no spolo¢nik
sa v tomto pripade obohatil o rozdiel medzi trhovou cenou auta
a zaplatenou kipnou cenou, tzn. o 9 000 eur. Tato sumu bude preto
povinny spolo¢nosti vratit’.

Zikaz vratenia vkladu sa bude primarne tykat’ kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti — spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
akciovej spolo¢nosti, jednoduchej spolo¢nosti na akcie a ¢iasto¢ne
komanditnej spolo¢nosti (vo vzt'ahu ku komanditistom). Len
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v tychto pripadoch totiz zakon uklada spolo¢nikom vloZit® do
spolo¢nosti penazné alebo nepenazné vklady.

Vo vSeobecnosti by tak malo byt kazdé plnenie spolo¢nosti
v prospech spolo¢nika zasadne odplatné, pricom odplata by mala
byt uréena na urovni trhovej hodnoty plnenia, ktorii mozno
zistit’ napr. znaleckym posudkom, prieskumom trhu, odbornym
odhadom realitnou kancelariou, apod.

13.2. Vymedzenie spolo¢nika na ucely zakazu vratenia vkladu

Ustanovenie § 67j ods. 3 OBZ rozsiruje vymedzenie spolo¢nika
tak, ze za spolo¢nika sa povaZuje aj:

a) byvaly spolo¢nik, ak k plneniu doSlo v lehote dvoch rokov,
odkedy prestal byt’ spolo¢nikom spolo¢nosti, alebo

b) osoba, ktora sa stala spolo¢nikom spolo¢nosti v lehote dvoch
rokov od plnenia.

Obchodny zékonnik v § 67 ods. 4, v zaujme ¢o moznej najsirsej
ochrany veritel'ov, spolo¢nosti a ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti
a zrejme aj v zaujme predist’ obchadzaniu zakazu vratenia vkladov
rozsiruje reStrikcie pri poskytnuti plnenia aj na osoby spriaznené
so spolo¢nikom.

Ide o osoby, ktoré:

a) maju priamy alebo nepriamy podiel predstavujlici aspon 5 %
na zakladnom imani spolo¢nika alebo hlasovacich pravach

v spolo¢nikovi alebo maji moznost’ uplatiiovat’ vplyv na riadenie

spolo¢nika, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajiucim

tomuto podielu,
b) st blizkymi osobami spolo¢nika, za osoby blizke sa v zmysle

§ 116 OZ povazuju pribuzni v priamom rade, surodenec

a manzel, pricom iné osoby v pomere rodinnom alebo

obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by

ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu,

¢) konaju na ucet spolo¢nika (napr. na zaklade obstaravatel'skych
zmluvnych typov — mandatnej zmluvy, komisionarskej zmluvy,
zmluvy o sprostredkovani a zmluvy o obchodnom zastupeni,
prikaznej zmluvy a pod.)
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V § 67) ods. 5 OBZ mozno najst vSeobecné interpretacné
pravidlo, vymedzujice demonstrativne okolnosti, ktoré je
pri posudzovani primeranosti protiplnenia spolo¢nika za
poskytnutie plnenia zo strany spolocnosti v prospech spolo¢nika
potrebné zohl’adnit’.

V tejto suvislosti je potrebné primarne zohPadnit’ najmai:

- schopnost’ druhej strany primerané protiplnenie poskytnit’;
- obvyklu cenu (plnenia) na trhu;
- cenu, za ktori spolo¢nost’ obvykle poskytuje obdobné plnenia

v beZznom obchodnom styku s inymi osobami.

Ak takych informacii niet, sekundarne je potrebné zohladnit’
jeho najpravdepodobnej$iu cenu ku ditu plnenia v danom mieste
a Case, ktori by bolo mozné dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej
sut'aze, pri poctivom predaji, pri konani s primeranou opatrnostou,
zohladneni vSetkych dostupnych informacii a s predpokladom, ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnitkou.

13.3. Zakonné rucenie Statutarneho organu

Z kogentného ustanovenia § 67k ods. 2 OBZ vyplyva, Ze vSetci
¢lenovia Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v ¢ase
vratenia vkladu v rozpore s tymto zakonom, rucia spolo¢ne a
nerozdielne za jeho vratenie spolo¢nosti spéit’. Spolu s nimi v§ak
rucia aj tie osoby, ktoré vykonavali funkciu ¢lena Statutarneho
organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost’ narok na vratenie vkladu
spit’ neuplatiiovala, a o tejto povinnosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet’.

Zékon teda =zakladd zdkonné rucenie vSetkych ¢lenov
Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v ¢ase poskytnutia
plnenia spolo¢nikom spoloc¢nosti v rozpore so zakazom vratenia
vkladu, ale aj tie osoby, ktoré vykonavali funkciu ¢lena
Statutarneho organu neskor, a to za predpokladu, Ze neskorsi
¢lenovia Statutarneho organu o povinnosti spolo¢nosti uplatiiovat’
narok na vratenie hodnoty vkladu spit’ vedeli alebo mohli vediet’.
Zastavame nazor, ze zanik funkcie ¢lena Statutarneho organu nebude
mat’ za nasledok zanik moznosti uplatiiovat’ naroky z titulu rucenia,
pretoze je zasadne spity s konkrétnymi osobami, ktoré v rozhodnom
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Case funkciu ¢lena Statutarneho organu vykonavali. Iny vyklad by sa
totiz minul u€inku tohto ustanovenia.

KedZze v Obchodnom zakonniku absentuje samostatna uprava
zakonného ru¢enia, pouziju sa pre pripad rucenia ¢lenov Statutarneho
organu obdobne ustanovenia o tzv. zmluvnom rucéeni (§ 303 az 312
OBZ). V tomto pripade sa bude iniciovat’ postup v zmysle § 306 ods.
1 OBZ — spolocnost’ alebo veritel’ spolo¢nosti je opravneny domahat’
sa splnenia zavizku od Clena Statutdrneho organu spolocnosti ako
zakonného rucitel’a len v pripade, ze dlznik nesplnil svoj splatny
zavazok voci veritel'ovi v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel’
pisomne vyzval.

To znamena, ze potom, ¢o sa spolo¢nost’ ako dlznik dostane
do omeskania so splnenim svojho zavdzku voci veritelovi, je
veritel’ povinny poskytnut’ dlznikovi (spolocnosti) na zaklade vyzvy
(z dovodu pravnej istoty je vhodné podat’ vyzvu v pisomnej forme)
dodato¢nu primerant1 lehotu (aplika¢na prax akceptuje ako primerané
lehoty v rozmedzi 5 — 15 kalendarnych dni, ibaze by existovala
osobitna dohoda zmluvnych stran o tejto lehote) na splnenie zavéizku
a az ked’ ani v tejto lehote spolo¢nost’ v pozicii dlznika svoj zavazok
voci veritel'ovi nesplni, moze veritel' uplatiiovat’ svoju pohl'adavku
voci spolo¢nikovi ako rucitelovi. Tato vyzva nie je potrebna, ak ju
veritel nemdze uskuto¢nit’ (napr. spolo¢nost’ ako dlznik neprebera
postu) alebo ak je nepochybné, ze dlznik svoj zavédzok nesplni,
najmd pri vyhlaseni konkurzu. Ak je spolo¢nikov viac, moze si
veritel' vybrat, voci ktorému z nich bude pohladavku uplatiovat,
pripadne ju moZze uplatiiovat’ voci viacerym, ¢i vSetkym a stucasne
voci spolo¢nosti samotnej ako priamemu dlZnikovi.

V pripade, ze pohladavka veritela voci spolo¢nosti nebude
uspokojena ani spolo¢nostou ako priamym dlznikom, ani Ziadnym
zo spolo¢nikov (za predpokladu existencie a trvania ich rucitel'skej
povinnosti), mdze veritel' uplatnit’ pohladavku Zalobou na stde
s tym, Ze v zalobnom navrhu ma byt’ vyjadrené, ze zaplatenim sumy
jednym Zalovanym zanikd v tomto rozsahu povinnost' ostatnych
zalovanych. 1!

191 HURICA, M. in: PATAKYOVA, M. a kol..: Obchodny zékonnik. Komentar. 4. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 213

254



Konstrukcia zakonného rucenia podla § 67k OBZ vychadza
z toho, ze veritel'om, ktory je opravneny uplatiovat’ naroky z ru¢enia
je jednak sama spolo¢nost’ a jednak samostatne veritelia spolo¢nosti.
Samozrejme, najmé veritelia budu trpiet potencidlne ddkaznou
nudzou a preto nepredpokladame, ze zo strany veritel'ov spolo¢nosti
bude uplathovanie narokov z rucenia voCi ¢lenom Statutarneho
organu v budicnosti bezné.

Pokial' ide o naroky spolo¢nosti voé¢i ¢lenom jej Statutarneho
organu, z dévodu kolizie (konfliktu zaujmov, ked’Zze by zrejme bolo
fakticky vylucené, ze by ¢lenovia Statutarneho organu uplathovali
naroky z rucenia sami vo¢i sebe) moédze spolocnost’ zastupovat’
(uplatnit’ narok v jej mene) aj ktorykol'vek spolo¢nik. Rucenie
veritelom spolo¢nosti zanikne vratenim hodnoty vkladu spat’
spolo¢nosti.

Ustanovenie § 67 ods. 4 OBZ zaklada Specifick vyvratiteln
zakonnt domnienku, podl'a ktorej ak sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze plnenie poskytnuté spolo¢nost'ou bez primeraného protiplnenia
osobe, pri ktorej nie je mozné zistit' konecného uZzivatela vyhod
podla osobitného zakona o registri partnerov verejného sektora,'*?
bolo vratenim vkladu niektorému zo spolo¢nikov spolo¢nosti.

192 Pozri 11. kapitolu tejto uéebnice
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7. KAPITOLA
ZRUSENIE, LIKVIDACIA A ZANIK
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

Pravne predpisy: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zdkon ¢. 200/2011 Z.z.
0 Obchodnom vestniku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, prva smernica Rady ¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni,
ktoré Clenské Staty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov
spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom
zabezpedit' rovnocennost’ tychto opatreni v ramci celého spolocenstva, jedenésta
smernica Rady ¢. 89/666/EHS o zverejnovani pobociek vytvorenych v ¢lenskom
State niektorymi formami spolo¢nosti riadiacimi sa pravom iného ¢lenského Statu,
dvanasta smernica Rady ¢. 89/667/EHS o obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, smernica Eurdpskeho parlamentu a rady
¢. 2003/58/ES, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica Rady ¢. 68/151/EHS v stvislosti
s poziadavkami na zverejiilovanie s oh'adom na uréité typy obchodnych spolo¢nosti,

Pouzita a odporucana literatira: CSACH, Kristian. VSeobecné ustanovenia:
§ 20a [Zruienie a zanik pravnickej osoby]. In.: STEVCEK, M. a kol. Obg¢iansky
zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754
s.; CSACH, K.: Zanik pravnickej osoby a dodato¢na likvidacia jej majetku —
pohl'ad za horizont. In: NesStandardné legislativne zasahy $tatu v neStandardnych
situaciach. 1. vyd. — Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum, 2023.
s. 77-87; DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii.
Komentar. 3. prepracované a doplnené vydanie, Bratislava, EUROKODEX, 2012;
DURICA, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie, Praha,
C. H. Beck, 2021; DURICA, M.: Smrt’ obchodnych spoloénosti a ich resuscitacia
v judikature Ustavného stiidu SR. In: Stkromné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer.
Rog. 2, &. 1 (2016), s. 2-10; DURANA, M.: Pravna tprava likvidacie pravnickych
0s0b. In: Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych statd Evropské unie . 1. vyd. —
Praha: TROAS, 2020. s. 32-39; Mamojka, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky
komentar. 1. zvizok. § 1 — § 260. EUROKODEX. Zilina. 2016; PATAKYOVA,
M.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016;
PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Uplné znenie zékona s vykladom
a judikatmi. EPP 5-6/2002; POSPISIL, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii
— komentar. IURA EDITION. Bratislava, 2012; POSPiSIL, B., MACEK, J.,
MALIAR, M., KITTA, V.: Zékon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar, 2.
vydanie. Bratislava. Wolters Kluwer, 2016; STREMY, J.: Niekol’ko poznamok
k institatu likvidacie v pripravovanej novele Obchodného zdkonnika. In.: Mil'niky
prava v stredoeurépskom priestore 2019 [elektronicky dokument] : 1. vyd. —
Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2019. — S. 567-576; STREMY, J.: Likvidator. In.:
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Bratislavské pravnické forum 2019 [elektronicky dokument]: nezavislost’ a eticky
rozmer vykonu sudnej moci v obchodnom prave. 1. vyd. — Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2019. — S. 61-72; (2017), pp. 12-18; STREMY, J.: K vybranym
aspektom zrusenia spolo¢nosti s likvidaciou. In.: Vybrané vyzvy v pravu soutéznim,
v Ceském a slovenském pravu obchodnich korporaci, v pravu insolvenénim
a v pravu prumyslovém vlastnictvi. 1. vyd. ISBN 978-80-88266-30-3. — Olomouc
: Turidicum Olomoucense, 2018. — S. 134-16; STREMY, J.: Pravne a ekonomické
aspekty likvidacie obchodnej spolocnosti vo svetle novely Obchodného zakonnika.
In.: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2020 [elektronicky dokument]
: zbornik z online medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2020. — S.
398-407; PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. a kol.: Aplikované pravo
obchodnych spolo¢nosti a druzstva — taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, 864 s.

1. VSeobecne o zruseni, likvidacii a zaniku obchodnych
spolo¢nosti

Obchodné spolocnosti ako zdruzenia fyzickych a pravnickych
0sdb sa na jednej strane zakladaji a vznikaju na zaklade tistavnych
prav — prava zdruzovat’ sa a prava podnikat’. Obsahom tychto prav
je na druhej strane ich opravnenie prakticky kedykol'vek ukoncit’
¢innost’ a dosiahnut’ zanik spolo¢nosti.

Zaklad pravnej Gipravy zruSenia, likvidacie a zadniku pravnickych
0sdb, a teda aj obchodnych spolocnosti, je obsiahnuty v § 20a OZ.
Ide len o ramcovu pravnu Upravu pre vsetky pravnické osoby, podla
ktorej sa pravnickd osoba zruSuje dohodou, uplynutim doby
alebo splnenim téelu, na ktory bola zriadena. Obc¢iansky zdkonnik
nariaduje pred zanikom pravnickej osoby povinni likvidaciu,
okrem pripadov, v ktorych dochadza k univerzalnej sukcesii do
prav a povinnosti zruSenej pravnickej osoby. Osobitné zakony mézu
ustanovit’ d’alsie dovody zruSenia pravnickej osoby ako tie, ktoré su
uvedené v Obc¢ianskom zakonniku, ako aj pripady, ked’ sa likvidécia
nevyzaduje.

Pravna uprava zruSenia, likvidacie a zaniku obchodnych
spolocnosti sa nachadza v § 68 az 68c OBZ ako sucast
vSeobecnych ustanoveni, ktord sa pouZiju na vSetky pravne
formy obchodnych spolo¢nosti.
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V ramci Upravy jednotlivych pravnych foriem obchodnych
spolo¢nosti su obsiahnuté osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju
zrusenia a likvidacie jednotlivych pravnych foriem obchodnych

spolo¢nosti.
ZruSenie a zanik obchodnej spolo¢nosti ma zasadne
dvojfazovy charakter — zruSenie spolo¢nosti je pravnou

skuto¢nost’ou, ktora musi predchadzat’ jej zaniku, viazanom
na vymaz spoloc¢nosti z obchodného registra; inak povedané,
spolo¢nost’ musi byt’ najprv zrusena, a azZ nasledne moze dojst’
k jej zaniku vymazom z obchodného registra.

Spolo¢nost’ moZe byt zruSena bud’ dobrovolme alebo
nedobrovolne (nutene). Obchodny zakonnik, pripadne osobitné
pravne predpisy urcuju predpoklady na vznik a existenciu
jednotlivych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti. Ak potom
zaniknu tieto predpoklady, vyzadované pre vznik a existenciu
spolo¢nosti, pravnym nasledkom byva spravidla jej zrusenie sidom.
Za nedobrovol'né zru$enie obchodnej spolo¢nosti treba povazovat’ aj
jej zrusenie v dosledku konkurzného konania vedeného na spolo¢nost’
ako dlznika. Okrem toho k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti ex lege
dochadza, ak nastane pravna skutoc¢nost, s ktorou Obchodny
zakonnik spaja zruSenie spolo¢nosti.

V ramci likvidacie, ktora je méZe, no nemusi byt d’alSim
krokom v procese zrusSenia a zaniku obchodnej spolocnosti, sa
vysporiadaju majetok a zavizky zrusenej obchodnej spolo¢nosti.
Majetok spolo¢nosti sluzi na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov a po
ich uplnom uspokojeni sa uspokojuju naroky spolo¢nikov spolo¢nosti
(v podobe rozdelenia likvida¢ného zostatku).

Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré wupravuju
likvidaciu sa pouZiju aj na likvidaciu inych pravnickych osob,
ak v osobitnych zakonoch, ktoré upravuju pravne pomery
konkrétnej pravnickej osoby, nie je ustanovené inak (§ 20a ods. 4
0Z7).

Poslednym Stadiom procesu zruSenia je vymaz obchodnej
spolo¢nosti z obchodného registra. Po splneni vsetkych zakonom
stanovenych podmienok registrovy sud vymaze obchodnu
spolo¢nost’ z obchodného registra, v dosledku ¢oho straca pravnu
subjektivitu a prestdva pravne existovat ako samostatny subjekt
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prava. Obchodna spolo¢nost’ teda ako pravnicka osoba zanika
vymazom z obchodného registra, vymaz spolo¢nosti do
obchodného registra ma preto konstitutivny ac¢inok.

Vsetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa tykaju zrusenia, likvidacie
a vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, sa zapisuju
do obchodného registra a zverejiiuji sa v Obchodnom vestniku.!*?
V ramci upravy jednotlivych pravnych foriem obchodnych
spolo¢nosti st obsiahnuté osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju
zruSenia a likvidacie konkrétnych pravnych foriem obchodnych
spolo¢nosti.

Z normativneho hl'adiska vychadza Obchodny zakonnik v § 68
ods. 3 a 4 z toho, ze obchodna spolo¢nost’ sa vo vSeobecnosti
zruSuje:

a) uplynutim ¢asu, na ktory bola zaloZena,
b) odo dia uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo
prislusného orgianu spolocnosti o zruseni spolo¢nosti

a o ustanoveni likvidatora, inak odo dia, kedy bolo toto

rozhodnutie prijaté (§ 68 ods. 3 OBZ),
ktoré mozno oznacit’ ako dévody dobrovolného zrusenia
obchodnej spolo¢nosti;
alebo
a) pravoplatnost’ou rozhodnutia sidu o neplatnosti spolo¢nosti,
b) odo diia uvedeného v rozhodnuti stidu o zruseni spolo¢nosti,
inak odo dia, kedy toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’,

¢) ukon¢enim konkurzného konania z dovodu nedostatku
majetku alebo ukoncenim konkurzu, okrem zruSenia
konkurzu z dévodu, Ze tu nie su predpoklady na konkurz,
alebo

d) z iného dévodu, ak tak ustanovi tento zakon alebo osobitny
zakon (§ 68 ods. 4 OBZ),

pricom tieto dovody moZno oznacitt ako dovody

nedobrovol’'ného (niiteného) zrusenia obchodnej spolo¢nosti.

193 Pravna tiprava je obsiahnuta v zakone &. 200/2011 Z. z. o0 Obchodnom vestniku.
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2. Dobrovol’né zrusenie obchodnej spolocnosti

Obchodné spolocnosti ako zdruzenia fyzickych a pravnickych
0s0b vznikaju z voéle jej zakladatel'ov, ktori tvoria ich rozhodujuci
personalny substrat. Je na voli spolo¢nikov, na aku dobu bude
obchodna spolocnost’ fakticky a aj pravne existovat’ a preto jej
spolo¢nici mézu v zésade kedykol'vek rozhodntit’ o jej zruSeni.

Zrusena obchodna spolo¢nost’ si zachovava pravnu subjektivitu,
a teda ma aj procesnu subjektivitu, v dbésledku ¢oho médze byt
stranou (Gc¢astnikom) v stidnych, ale aj v inych (napr. exekucnych, ¢i
administrativnych) konaniach. Aj ked’ to z Obchodného zakonnika
priamo nevyplyva, zruSena spolo¢nost’ by mala vykonavat’ len také
¢innosti, ktoré smeruju k jej zaniku.

Tato ¢innost’ sa bude diametralne 1iSit” podl'a toho, €i po zruSeni
a zaniku spolo¢nosti dochadza k prechodu prav a povinnosti
zruSenej spolo¢nosti na pravneho nastupcu (v dosledku premeny
podla zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzZstiev)
— tzn. k univerzilnej sukcesii alebo dochadza k jej zaniku bez
pravneho nastupcu. Zrusenie obchodnej spolo¢nosti s pravnym
nastupcom je mozné len pri dobrovol’nom zruseni, ked spolocnost’
sucasne s rozhodnutim o zruSeni prijme rozhodnutie o svojej premene
(zluCenim, splynutim, rozdelenim). Obchodna spoloc¢nost, ktora
s rozhodnutim o svojom zruSeni prijala aj rozhodnutie o prislusnej
premene, modze pokracovat’ vo vykondvani svojej podnikatel'skej
¢innosti. Pri  tomto spdsobe zrusenia bude pokracovanie
podnikatel'skej ¢innosti vo vicsine pripadov nevyhnutnost'ou.

Aj po zruSeni spolocnosti je vykon podnikatel'skej cCinnosti
dovoleny v obmedzenom rozsahu; mal by vSak smerovat’ len na jej
dokoncenie v zaujme toho, aby sa, pokial’ je to mozné, zvel'ad’oval
majetok spoloc¢nosti (napr. dokoncenie rozpracovanej vyroby a jej
nasledny predaj ako hotovych produktov, a pod.).

ZruSena obchodna spolocnost’ je zo ziakona obmedzena
pri nakladani so svojim majetkom aZ do momentu vstupu do
likvidacie, tzn. do zapisu prvého likvidiatora do obchodného
registra. Pre nakladanie s majetkom zruSenej obchodnej
spolo¢nosti (¢i uz bola zrusena dobrovol’'ne alebo nedobrovol’ne),
ktorého hodnota je vysSia ako 10 % jej zakladného imania,
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vyZaduje Obchodny zakonnik ocenenie tohto majetku znaleckym
posudkom, uloZenie pravneho ukonu (spravidla zmluvy),
ktorym sa naklada s majetkom zruSenej spolo¢nosti, spolu so
znaleckym posudkom do zbierky listin obchodného registra
a suhlas najvys$Sieho organu spolo¢nosti (najcastejSie valné
zhromazdenie) s nakladanim s tymto majetkom.

Neschvélenie pravneho tkonu najvys$sim orgdnom spolo¢nosti
nema vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Porusenie tejto povinnosti
moze zakladat' zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych orgdnov alebo
inej osoby, ktora bola opravnena urobit’ pravny ukon, ak by pravny
ukon nepredlozili prislusnému organu na schvélenie alebo pokial
by takyto pravny ukon realizovali aj napriek nesuhlasu najvyssicho
organu spolocnosti. PoruSenie stanovenych pravidiel pri nakladani
s majetkom ma dva pravne nasledky— prvym je nenadobudnutie
ucinnosti pravneho tkonu a druhym je vznik zdkonného rucenia
¢lenov Statutdrneho orgéanu.

Pravny tkon, na zaklade ktorého dochadza k nakladaniu
s majetkom (vo vymedzenej hodnote), nemoZe nadobudnut’
ucinnost’ skor, ako bude znalecky posudok s prisluSnym pravnym
ukonom uloZeny v zbierke listin. Pravny tkon méze nadobudnut’
ucinnost’ aj neskor, ak to vyplyva zo samotného pravneho tkonu. Ak
je na ucinnost’ pravneho ukonu potrebny zapis do osobitnej evidencie
podrla osobitného zdkona, musi byt’ pravny tkon spolu so znaleckym
posudkom uloZzeny do zbierky listin pred zapisom do osobitnej
evidencie. Pritom je pravne irelevantné, ¢i hodnota prevadzaného
majetku zodpoveda cene urcenej v znaleckom posudku.

Pravne doésledky poruSenia stanovenych povinnosti nastavaji
len vtedy, ak d6jde k plneniu na zaklade pravneho tikonu, ktory este
nenadobudol ucinnost’. Tieto pravne dosledky nastavaji voci druhej
strane pravneho ukonu alebo tej, voci ktorej mali nastat’ u¢inky tohto
pravneho tkonu a Clenom Statutarneho organu. Hodnota plnenia
poskytnutého z pravneho tkonu, ktory nenadobudol ucinnost, sa
musi vratit' podla zasad o bezdévodnom obohateni.!”* ZruSena
obchodna spolocnost’ je povinnd takéto plnenie vymahat'.

194 Podra § 458 OZ sa musi vydat vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, a ak to
nie je dobre mozné, musi sa poskytnit’ pefiazna nahrada.
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Obchodny zakonnik sucasne zavadza zakonné rucenie
Statutarnych organov za vymshanie tohto plnenia. Clenovia
Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v Case poskytnutia
plnenia, st povinni toto plnenie menom obchodnej spolo¢nosti
vymahat’. V pripade nesplnenia tejto povinnosti ¢lenovia Statutarnych
organov rucia spolo¢ne a nerozdielne za vratenie poskytnutého
plnenia. Ked’ze veritel'om tejto pohl'adavky je spolo¢nost’, ¢lenovia
Statutarnych organov su rucitel'mi voci spoloc¢nosti.

Rucitel'mi sa zo zakona stavaji aj ti Clenovia Statutarnych organov,
ktori vykonéavali funkciu ¢lena Statutdrneho organu v obdobi, v ktorom
spolo¢nost’ narok na vratenie plnenia alebo zabezpeky neuplatiiovala
a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti vedeli alebo
mohli vediet. Rucenie tychto osdb sa spravuje primerane § 303 az
311 OBZ. Ide o podobny rezim ako je v § 59a OBZ pri nadobudani
majetku obchodnou spolo¢nost’ou od jej spolo¢nikov a d’alSich tam
stanovenych oséb alebo v § 67f OBZ, ktora upravuje pravny rezim
obchodnej spoloénosti v krize.'”® Zalobu menom spoloénosti (actio
pro socio) proti ¢lenom Statutarneho organu moéze podat’ spolocnik
spolo¢nosti.'?

2.1. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti uplynutim doby, na ktor1
bola zaloZena

VSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti mézu byt
zaloZené tak na dobu urditi, ako aj na dobu neurcita. Doba, na
ktoru bola spolo¢nost’ zaloZend, musi byt’ pritom urcena bud’
v spolocenskej zmluve (zakladatel’skej listine), alebo v stanovach

195 Blizsie napriklad CSACH, K. Obchodna spoloénost’ v krize. In Stikromné pravo. 2017,
¢. 4.; KUBINEC, M. Niekol'ko poznamok k novej pravnej Gprave spolocnosti v krize. In
Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, ro¢. 20. Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2016, s. 197.

196 Hmotnopravne opravnenie a procesné podmienky actio pro socio si upravené
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v § 122 OBZ a v akciovej spolo¢nosti v § 182
OBZ, ktory sa primerane za pouzitia § 220h OBZ aplikuje aj pre jednoducht spolo¢nost’
na akcie. K tomu pozri napriklad GREGOROVA SIRICOVA, L. Zaloba spoloénika
v mene spolo¢nosti voc¢i Statutarnemu organu (actio pro socio) — prva cast’. In Pravny
obzor. 2016, ro&. 99, ¢. 5; GREGOROVA SIRICOVA, L. Zaloba spolo¢nika v mene
spolo¢nosti voci Statutdrnemu organu (actio pro socio) — druha ¢ast’. In Pravny obzor.
2016, ro¢. 99, €. 6.
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uZ pri zaloZeni spolo¢nosti, pretoZe v opacnom pripade plati
zakonna nevyvratite’'na domnienka, Ze spolo¢nost’ bola zaloZena
na dobu neurcitua v zmysle § 62 ods. 2 OBZ — inak povedané, pokial’
v spolocenskej zmluve (zakladatel'skej listine), resp. v stanovach nie
je urcené, ¢i sa spolo¢nost’ zakladd na dobu urcitd alebo neurcitu,
plati, ze spolo¢nost’ bola zalozena na dobu neurcitu.

V nadvéznosti na to zakonodarca v § 68 ods. 3 pism. a) OBZ
umoziuje vSetkym formam obchodnych spolo¢nosti, aby svoju
existenciu ohranicili bud’ urCitym konkrétnym dadtumom (napr. do
31. decembra 2030), alebo urcitou dobou (napr. 10 rokov), priCom
uplynutim takto stanoveného ¢asu dochadza priamo ex lege a ipso
facto k zruseniu spolo¢nosti.

Spolo¢nici spolo¢nosti mézu v radmci svojich opravneni
v spolo¢enskej zmluve, stanovach a vSeobecne zavéznych pravnych
predpisoch rozhodnut’ o tom, Ze spolo¢nost’, ktora bola zalozena
na dobu urcit, bude aj po uplynuti tejto doby existovat’ nad’alej, a to
bud’ opat’ na dobu neurdcitud, alebo na int dohodnutt urcitti dobu.

Takéto rozhodnutie vSak musia spoloc¢nici alebo prislusny organ
spolo¢nosti prijat’ najneskér do dna predchadzajuceho ditu, v ktorom
déjde k zruseniu spolocnosti uplynutim doby, na ktort bola zalozena.
Na odvratenie hrozby zruSenia spoloc¢nosti do dna jej zruSenia je
nevyhnutné, aby spolocnici, resp. prislusny organ spolo¢nosti prijali
zmenu spolocenskej zmluvy, resp. stanov, ktord musi mat’ zakonom
stanovenu pisomnu formu (§ 63 OBZ).

Na druhej strane plati, Zze ani Obchodny zakonnik, ani
ziadny pravny predpis priamo nezakazuje obchodnej spolo¢nosti
rozhodntt’ o jej zruSeni aj pred uplynutim doby, na ktoru bola
zalozena — v takom pripade sa spolo¢nost’ zrusi ku diiu G¢innosti
rozhodnutia o zruSeni.

Tento dovod zruSenia obchodnej spoloénosti napokon dopliia
§ 68 ods. 5 OBZ, ktory zaklada domnienku, Ze ak spolo¢nici alebo
prislusny organ spoloc¢nosti v lehote 60 dni od zruSenia spolo¢nosti
neustanovia likvidatora alebo nezlozia preddavok na likvidaciu,
povazuje sa spolo¢nost’ marnym uplynutim tejto lehoty za zalozenu
na dobu neur¢itu, ibaze by Obchodny zakonnik alebo osobitny zdkon
ustanovoval inak.
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2.2. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti rozhodnutim spolo¢nosti

Spoloénici m6Zu dobrovol’'ne rozhodnit’ o zruseni obchodnej
spolo¢nosti bud’ vtedy, ked’ je dany zidkonny dovod na jej
zruSenie, ale aj pri takej obchodnej spolo¢nosti, ktora nema
Ziadny zakonny dévod, pre ktory by musela byt’ zruSena.

Ustanovenia Obchodného zakonnika o zruseni obchodnych
spolocnosti su prevazne dispozitivnej povahy, Co sa prejavuje
v tom, Ze na zéklade zmluvnej autonémie si mozu v zakladatel'skom
pravnom tkone dohodnut’ odchylnu tpravu. Vo verejnej obchodne;j
spolocnosti rozhoduji o zruseni obchodnej spolocnosti vSetci
spolo¢nici, ak v spoloCenskej zmluve nie je dohodnuté inak.
V komanditnej spolo¢nosti musia o zruSeni spolo¢nosti rozhodnut’
vSetci komplementari a komanditisti, ak v spolo¢enskej zmluve nie
je stanovené inak. Rovnako v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
rozhoduju vsetci spolocnici, ak v spolocenskej zmluve nezverili tito
pravomoc valnému zhromazdeniu.

S ohl'adom na to, Ze podstatou spolocnosti je zmluva, je mozné,
aby zmluvné strany svoj vztah ukonili tieZ na zaklade dohody."’
Rozhodnutie spolo¢nikov o zruseni spolo¢nosti musi mat’ pisomnu
formu a svojim obsahom bude dodatkom k spolocenskej zmluve
alebo k zakladatel'skej listine, ktorou bola spoloc¢nost’ zalozena.
Ak spolo¢nost’ mé len jedného spoloc¢nika mdze tento spolo¢nik
rozhodnut’ o zrusSeni spoloc¢nosti formou pisomného rozhodnutia,
priCom pravost’ jeho podpisu musi byt uradne osvedcena (§ 132
OBZ).

Obchodny zakonnik pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
umoziuje spolo¢nikom, aby v spolo¢enskej zmluve zverili pr&vomoc
rozhodovat’ o zruSeni spolo¢nosti valnému zhromazdeniu. V § 127
OBZ vyzaduje pre rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym minimalne 2/3 vicsinu vSetkych hlasov spolo¢nikov.
Spolocenskd zmluva alebo stanovy mdézu urcit’ vacsi pocet hlasov
pre rozhodnutie valného zhromazdenia. Pravost’ podpisu predsedu

197 PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolenosti obchodniho prava
a druzstva. II. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 94.
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valného zhromazdenia na zapisnici z valného zhromazdenia musi
byt tradne osvedcena (§ 127a OBZ).

V akciovej spolo¢nosti a v jednoduchej spolo¢nosti na akcie
je rozhodovanie o zruseni spolo¢nosti v pravomoci valného
zhromazdenia, ktoré rozhoduje minimalne 2/3 vicsinou vSetkych
hlasov pritomnych akcionarov, ak stanovy nevyzaduju vyssi pocet
hlasov. Vzhl'adom na zavaznost’ rozhodnutia valného zhromazdenia
o zruseni spolo¢nosti, pri akciovej spolo¢nosti musi byt’ vyhotovena
notarska zapisnica (§ 187 OBZ). Notarska zapisnica sa musi vyhotovit’
aj pri rozhodnuti o zruseni akciovej spolo¢nosti, ktora ma jediného
akcionara, ktory vykonava posobnost’ valného zhromazdenia (§ 190
OBZ). Pri jednoduchej spoloc¢nosti na akcie musi byt pravost’
podpisu predsedu valného zhromazdenia na zapisnici z valného
zhromazdenia Gradne osvedcena (§ 220za OBZ).

Obchodna spolocnost’ sa zruSuje ku diiu, ktory spolo¢nici
uvedi vo svojom rozhodnuti alebo v rozhodnuti valného
zhromazdenia. Pokial’ by rozhodnutie takyto defi neobsahovalo,
spolocnost’ sa zruSuje odo dia prijatia rozhodnutia (§ 68 ods. 3
pism. b) OBZ).

Sucasne s rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti alebo najneskor
do 60 dni od tohto rozhodnutia musia spoloc¢nici alebo opravneny
organ rozhodnut’ o ustanoveni likvidatora. Spolo¢nost’ je povinna
pred zéapisom likvidatora do obchodného registra zlozit' u notara
do uschovy preddavok na likvidaciu vo vySke stanovenej
vykonavacim predpisom.!”® Ak spolo¢nici alebo opravneny organ
v stanovenej lehote likvidatora nevymenujt, likvidatora vymenuje
sud za predpokladu, Ze spoloc¢nost’ zlozi preddavok na likvidaciu
vo vyske 1 500 eur. Zapis likvidatora ma vo vzt'ahu k likvidacii
konstitutivny 1cinok, pretoze likvidicia zaina aZ zapisom
prvého likvidatora do obchodného registra.

Bez zapisu likvidatora do obchodného registra nemoze spolo¢nost’
vstipit’ do procesu likvidacie a dosiahnut’ tymto postupom vymaz
z obchodného registra. Civilny mimosporovy poriadok zaviedol
v § 309f prezumpciu tpadku obchodnej spolocnosti, ktord bola

198 Tymto predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 193/2020 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré¢ ustanovenia Obchodného zékonnika o likvidacii.
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zrusena rozhodnutim sudu, ak nevstipi do likvidacie do 90 dni
po tom, ¢o bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie o jej
zruSeni.!”” Podla § 3091 CMP sa prezumpcia Gpadku vztahuje aj
na iné spdsoby zrusenia spolo¢nosti, ktora nevstipila do likvidacie,
teda nielen na t, ktora bola zru$ena rozhodnutim sudu.

Registrovy sud je po marnom uplynuti lehoty na ustanovenie
likvidatora, resp. na zlozenie preddavku na likvidaciu povinny
zverejnit v Obchodnom vestniku oznamenie o prezumpcii upadku
zru$enej obchodnej spolo¢nosti s pouc¢enim stanovenom v § 309g
CMP a ak opravnené osoby nevyuZziji svoje pravo na aktivaciu
likvidacie alebo konkurzného konania, rozhodnut’ o vymaze zrusenej
obchodnej spolo¢nosti postupom stanovenym v § 309h CMP.

Tento postup registrového stidu prichddza do uvahy len vtedy,
ak sud zisti, ze doslo k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti a spolo¢nost’
nevstapila do likvidacie. Vzhl'adom na to, Ze zrusSenie pravnickej
osoby, datum zrusenia pravnickej osoby a pravny dovod jej zruSenia
sa obligatorne zapisuju do obchodného registra, bude tato skuto¢nost’
registrovému sudu znama za predpokladu, ze zruSena spolo¢nost’
poda navrh na zapis tychto pravnych skutoénosti.?®® Registrovy sud
moze zistit’ tieto skuto¢nosti aj v inom sudnom konani alebo na
zaklade informacie od tretich osob a pod.

3. Nedobrovol’'né zrusenie obchodnej spolo¢nosti

Pojem ,,nedobrovol’né“, resp. ,,ntitené* zrusenie obchodnej
spolo¢nosti Obchodny zakonnik nepozna. Toto oznacenie
ma primarne pedagogicky vyznam a ma vyjadrit® fakt, Ze
spoloénym menovatePom tychto dovodov zrusSenia spolo¢nosti
je, Ze k zruSeniu spolo¢nosti dochadza mimo slobodnej vdle
spoloc¢nosti, jej spolo¢nikov, resp. organu spolo¢nosti, naopak,
spravidla ako dosledok ingerencie $tatu, ktory vykonava dohlad

199 Podra § 390g CMP sud zverejiiuje v Obchodnom vestniku aj oznamenie o prezumpcii
upadku s poucenim o moznosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na
vymenovanie likvidatora (s preukazanim zlozenia preddavku na odmenu a nahradu vydavkov
likvidatora), v stanovenej lehote a o vymaze zruSenej obchodnej spoloc¢nosti bez likvidacie po
marnom uplynuti tejto lehoty.

200 Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. j) ZOR.
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nad transparentnostou a poctivostou hospodarskej sut’aze
a dodrZiavanim zakonnych pravidiel zo strany jej ucastnikov
(vratane obchodnych spolo¢nosti) .

Zrusenie spolo¢nosti je v tomto pripade predovsetkym dosledkom
mimoriadneho poruSenia predpokladov, vyZzadovanych pre zalozenie
a vznik spolo¢nosti, ku ktorému doSlo pred zapisom spolo¢nosti
do obchodného registra (zruSenie spolo¢nosti rozhodnutim studu
o neplatnosti spolo¢nosti), pripadne sankciou za nesplnenie
minimalnych zdkonnych povinnosti zo strany spolo¢nosti (zruSenie
spolo¢nosti rozhodnutim registrového sudu), a napokon désledkom
konkurzného konania (zrusenie spolo¢nosti ako pravny nasledok
konkurzného konania), ktoré je spété spravidla s ukoncenim
podnikatel’'skej ¢innosti spolo¢nosti.

3.1. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti rozhodnutim sidu o jej
neplatnosti

Prvym z dévodov nedobrovol’ného zruSenia spolocnosti, je
rozhodnutie stidu o jej neplatnosti (§ 68 ods. 4 pism. a) vo vézbe
na § 68a OBZ) .

Vo vseobecnosti plati zasada, ze po vzniku spolocnosti (tzn.
po jej zapise do obchodného registra) sa uZ nemozno domahat’
urcenia, Ze spolo¢nost’ nevznikla. Na spolo¢nost’ sa totiZ hl’adi
ako na platne a ucinne zaloZend, niavrh na zapis spolo¢nosti
do obchodného registra totiz preskumal prislusny registrovy
sud a preto je zaloZena zakonna domnienka platného zaloZenia
spolo¢nosti a vzniku jej pravnej subjektivity.

Z toho pravidla plati vynimka v podobe rozhodnutia
sidu o neplatnosti spolo¢nosti, pricom sud mozZe o neplatnosti
spoloc¢nosti rozhodnut’ len z taxativne uvedenych dévodov:

a) nebola uzavreta spolo¢enska zmluva alebo zakladatel'ska zmluva
alebo nebola vyhotovena zakladatel'sk listina, alebo nebola dodrzana
zakonom ustanovena forma tychto pravnych ukonov,

b) predmet podnikania alebo ¢innosti je v rozpore so zakonom alebo
odporuje dobrym mravom,

c) v spolocenskej zmluve, zakladatel'skej zmluve, zakladatel'ske;j
listine alebo v stanovach chyba tdaj o obchodnom mene spolo¢nosti
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alebo o vyske vkladov spoloc¢nikov, alebo o vyske zakladného
imania, alebo o predmete podnikania, alebo CcCinnosti, ak tak
ustanovuje zakon,

d) v spoloc¢enskej zmluve, zakladatel'skej zmluve, zakladatelI'skej
listine alebo v stanovach nie st dodrzané ustanovenia zakona
o minimalnom splateni vkladov,

e) vsetci zakladatelia boli nespdsobili na pravne ukony,

f) v rozpore so zakonom bol pocet zakladatel'ov mensi ako dvaja.

Ako je zrejmé, v pripade dovodov neplatnosti spolocnosti ide
o mimoriadne zriedkavé pripady, ktoré by v zasade mal odhalit’
registrovy sud, pripadne notar uz pred zapisom spolo¢nosti
do obchodného registra.

Niektoré z dovodov neplatnosti spoloc¢nosti sa formula¢ne
a obsahovo prelinaji s inymi déovodmi zruSenia spolo¢nosti —
kPdcovym rozdielom medzi nimi je fakt, Ze dovod neplatnosti
spolo¢nosti musi nastat’ medzi jej zaloZenim a vznikom, kym
iny dovod zruSenia spolo¢nosti musi nastat’ aZ po vzniku
spolo¢nosti, tzn. po jej zapise do obchodného registra. Inak
povedané, neplatnost’ spolo¢nosti méze sud urcit’ len vtedy,
ked’ dovod neplatnosti nastal pred vznikom spolocnosti (vo faze
tzv. predbeZnej spoloc¢nosti), v ostatnych pripadoch moZe sad
rozhodnut’ len o jej zruSeni.

Neplatnost’ spolo¢nosti by mohla mat’ za nasledok neplatnost’
pravnych vztahov, do ktorych spolo¢nost’ vstipila medzi svojim
vznikom a rozhodnutim sudu o jej neplatnosti, Obchodny zakonnik
preto konstruuje zasadu, v ramci ktorej v zdujme ochrany prav tretich
0s0b zostavaju tieto pravne vzt'ahy nedotknuté, teda nad’alej platné.
Pokial’ ide o nesplatené vklady spolo¢nikov, povinnost’ spolo¢nikov
naich splatenie trva aj nad’alej za predpokladu, Ze to vyzaduje zaujem
veritel'ov na splneni zavézkov neplatnej spolocnosti.

3.2. Zrusenie obchodnej spolo¢nosti rozhodnutim registrového
sudu

Pravna uprava nedobrovolného (niteného) zruSenia obchodne;j
spolo¢nosti v tomto pripade nadvdzuje na § 68 ods. 4 pism. b)
OBZ, podl'a ktorého sa spolo¢nost’ zruSuje odo diia uvedeného
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v rozhodnuti sidu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dia, kedy toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’.

V rozhodnuti sidu moéze byt uvedeny konkrétny datum zrusenia
spolo¢nosti (napr. 31. december 2025), ¢o viak s ohadom na dizku
konania o zrusenie obchodnej spolo¢nosti méze sposobovat’ praktické
problémy s vykonatel'nost’ou tohto rozhodnutia. V opacnom pripade
(ked’ datum zruSenia v rozhodnuti nie je uvedeny) bude spolo¢nost’
zrusena ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia stidu o jej zruseni.

Ustanovenie § 68b OBZ formuluje tzv. vSeobecné dévody
zruSenia obchodnych spolo¢nosti rozhodnutim prislusného
registrového sudu, na ktoré nadvdzuji tzv. osobitné dovody
zruS$enia rozhodnutim registrového sudu, uvedené v pravnej
uprave jednotlivych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti (napr.
§ 88 OBZ v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo § 152
OBZ v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym).

VSeobecné dovody zruSenia obchodnych spolo¢nosti su
priamo aplikovatePné na vSetky pravne formy obchodnych
spolo¢nosti, na druhej strane osobitné dovody zruSenia
obchodnych spolo¢nosti, uvedené v ramci apravy jednotlivych
pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti, su aplikovate'nu len
na danu pravnu formu.

Ustanovenie § 68b ods. 2 OBZ navySe pri identifikacii
dovodov zruSenia obchodnej spolo¢nosti zaklada vyvratitel’na
zakonni domnienku, podl'a Kktorej sa dovod na zruSenie
spolo¢nosti predpoklada, ak vyplyva z obchodného registra
alebo listin uloZenych v zbierke listin. Dokaz opaku a vyvratenie
tejto zakonnej domnienky musi znasat’ dotknuta spolo¢nost’.

Vseobecné dovody zruSenia  spoloc¢nosti  rozhodnutim
registrového sudu su nasledujuce:

a) zanik predpokladov ustanovenych zakonom na vznik
spolo¢nosti (§ 68b ods. 1 pism. a) OBZ)

Obchodny zakonnik a d’alSie osobitné pravne predpisy
ustanovuji pre vznik obchodnych spoloc¢nosti splnenie
vSeobecnych a osobitnych predpokladov, ktoré musia byt
(spravidla) sucasne splnené aj pocas celej existencie spolo¢nosti.
Pre pripad, Ze ktorykolvek z predpokladov vyZadovanych
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na vznik spolo¢nosti prestane byt naplneny pocas trvania
spolo¢nosti, vzniki dovod na jej zruSenie v zmysle tohto
ustanovenia.

Zahtia velmi Siroka Skalu moznosti, ktorych spolocnym
predpokladom je vSak to, Ze spolo¢nost’ pri svojom zalozeni a vzniku
bola zalozena v sulade so zdkonom a pri splneni vSetkych zdkonnych
povinnosti (nenastal ziadny z dovodov neplatnosti spolo¢nosti
podla § 68a OBZ), no z roznych objektivnych alebo subjektivnych
dévodov, uz tieto minimalne zdkonné poziadavky spolocnost’
po svojom vzniku prestala spiiat, napriklad ak v spoloénosti s
ruCenim obmedzenym stipol pocet spolo¢nikov nad patdesiat, ¢o
je Obchodnym zdkonnikom uréeny maximalny pocet spolo¢nikov
podla § 105 ods. 3 OBZ (napr. v dosledku dedenia), alebo ak vo
verejnej obchodnej spolocnosti zostal jediny spoloc¢nik, a preto klesol
pod minimalny, zdkonom stanoveny pocet spolo¢nikov verejnej
obchodnej spolo¢nosti — pod dvoch (§ 76 OBZ) a pod.

Tento vSeobecny dovod zruSenia moze nastat’ kedykol'vek pocas
existencie spolo¢nosti a mozno ho vyabstrahovat' z kogentnych
ustanoveni pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti v rédmci
jednotlivych pravnych foriem a ¢asto aj v ich kombinéacii s normami
Stvrtej Casti Obchodného zakonnika, ktoré upravuju spolo¢né,
prechodné a zéaverecné ustanovenia, a to najmid v suvislosti
s pocetnymi novelizaciami Obchodného zakonnika od jeho u¢innosti.

b) organy spolo¢nosti nie st ustanovené v siilade so spolo¢enskou
zmluvou, zakladatel’skou zmluvou, zakladateP’skou listinou,
stanovami alebo tymto zakonom viac ako tri mesiace (§ 68b
ods. 1 pism. b) OBZ)

Organmi obchodnych spolocnosti st v zasade vylucne tie
organy, ktoré su upravené ako organy prisluSnej pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti. Po6jde vo vSeobecnosti najmi o Statutarne
organy (spoloCnici, komplementari, konatelia, predstavenstvo),
rozhodovacie (valné zhromazdenie) a kontrolné organy (dozorna
rada). Viacer¢ ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. § 66 OBZ)
urcuju, v akych lehotdch ma byt, spravidla v dosledku zaniku ¢lena
organu (napr. vzdanim sa funkcie, odvolanim, smrt'ou), obsadena
prislusna funkcia alebo organ. Obchodny zédkonnik v tomto pripade
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sankcionuje zrusenim len tie spolo¢nosti, v ktorych nie je prislusny
organ ustanoveny viac ako tri mesiace. Ide o lehotu hmotnopravnu
a tento dovod zrusenia spolocnosti je odstranitelny (napr. tym, Ze sa
dodato¢ne vymenuje konatel’ spolo¢nosti apod.).

¢) spolo¢nost’ nespliiia podmienky podPa § 2 ods. 3 OBZ (§ 68b
ods. 1 pism. ¢) OBZ)

Podrla § 2 ods. 3 OBZ je sidlom obchodnej spolo¢nosti adresa,
ktorajeako sidlo zapisana v obchodnomregistri. Obchodna spolo¢nost’
musi preukazat’, Ze ma k nehnutel’nosti alebo jej Casti, ktorej adresa
je ako jej sidlo zapisana v obchodnom registri vlastnicke pravo alebo
uzivacie pravo, ktoré uzivanie nehnutel'nosti alebo jej ¢asti ako sidla
nevylucuje, alebo Ze ma pisomny suhlas vlastnika nehnutel'nosti
alebo jej Casti s iradne osvedcenym podpisom alebo pisomny suhlas
vacsiny podielovych spoluvlastnikov nehnutel'nosti alebo jej Casti,
ak ide o podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti alebo jej Casti
pocitanej podl'a vel'kostiich podielov, s uradne osved¢enymi podpismi
so zapisom nehnutel'nosti alebo jej ¢asti ako sidla do obchodného
registra; ¢o neplati, ak pravo na uzivanie nehnutel'nosti alebo jej casti
ako sidla vyplyva z katastra nehnutel'nosti. Tato zasada plati tak pri
vzniku, ako aj pocas existencie spolo¢nosti.

V pripade, ked’ spolo¢nost’ nema alebo prestane mat’
k dispozicii pravny titul, ktory jej umoziuje uZivat’ nehnutel’nost’
alebo jej cast’, je dany dévod na jej zruSenie. Je irelevantné,
¢i spolo¢nost’ tento titul mala v ¢ase, kedy bolo sidlo zapisané
do obchodného registra a neskor z roznych dévodov zanikol — pravny
vzt'ah k nehnutel’nosti alebo jej Casti totiz musi byt preukazatelny
kedykol'vek, a teda pravny vztah k nehnutelnosti alebo jej Casti
uvadzanej ako sidlo spolo¢nosti musi mat’ spolo¢nost’ kontinualne
kym je sidlo spolocnosti zapisané v obchodnom registri.

d) spolocnost’ porusi povinnost’ vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny
fond podlPa tohto zakona (§ 68b ods. 1 pism. d) OBZ)

Podl'a § 67 ods. 1 OBZ je rezervny fond obligatornym fondom
zriadovanym zo zakona v spolocnosti s rufenim obmedzenym
a v akciovej spolocnosti, t. j. vyluéne v pripade kapitalovych
spolocnosti. V dosledku takejto kogentnej Upravy je poruSenie
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povinnosti spolo¢nosti vytvorit' a/alebo doplnit’ rezervny fond
sankcionovatel'né prave moznostou zruSenia  spolocnosti
rozhodnutim sudu.

e) je spolo¢nost’ v omeskani s plnenim povinnosti podl'a § 40
ods. 2 viac ako Sest’ mesiacov (§ 68b ods. 1 pism. e¢) OBZ)

Z § 3 ods. 1 pism. g) ZOR vyplyva, Ze niektoré pravne formy
obchodnych spolo¢nosti st povinné ukladat do zbierky listin
obchodného registra individualnu uctovnu zavierku a d’alsie listiny,
ktoré osvedCuju stav majetku a zaviazkov spolo¢nosti. Plnenie tejto
povinnosti je potom, v kone¢nom dosledku, dokazom podnikatel'skej
aktivity spolo¢nosti a vo vSeobecnosti tak vyvracia moznost, ze ide
v pripade konkrétnej spolo¢nosti o spolo¢nost’ neaktivnu.

V § 68b ods. 1 pism. e) OBZ zakon rozsiruje dévody zrusenia
spolo¢nosti o vSeobecntl skutkovi podstatu, v pripade naplnenia
ktorej siid rozhodne o zruseni spolocnosti. ViaZe sa na situacie,
ked’ sa spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, akciova spolo¢nost’
a jednoducha spolo¢nost’ na akcie dostanii do omeskania viac ako
Sest mesiacov s plnenim povinnosti ulozit' riadnu individualnu
uctovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uctovnu zavierku do
zbierky listin obchodného registra. Lehota na uloZenie riadnej alebo
mimoriadnej individualnej Gi¢tovnej zavierky je pritom stanovena na
devat’ mesiacov odo dna jej zostavenia. To vSak neplati, ak sa do
zbierky listin uklada podla osobitného predpisu, t. j. ak napriklad
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zostavi riadnu individualnu
uctovnuzavierkuk 31. decembru 2025, je povinna ju ulozit’ do zbierky
listin do 30. septembra 2026 (do devit mesiacov) a v pripade, Ze do
zbierky listin obchodného registra nebude Gctovna zavierka ulozena
do 31. marca 2027 (Sest mesiacov od skonéenia predchadzajuce;j
lehoty), je dany dovod na zrusenie spolocnosti.

Podla § 40 ods. 4 OBZ sa povinnost’ ulozit' u¢tovnu zavierku
do zbierky listin obchodného registra povazuje za splnenu ulozenim
uctovnej zavierky v registri u¢tovnych zavierok podl'a osobitného
zakona, ktorym je zakon o uctovnictve. Podl'a jeho ustanoveni sa
uctovné zavierky vyhotovené v elektronickej podobe dorucuju
prevadzkovatel'ovi registra uctovnych zavierok prostrednictvom
portalu finan¢nej spravy (www.financnasprava.sk).
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f) tak ustanovi tento zakon alebo osobitny zikon (§ 68b ods. 1
pism. f) OBZ)

Popri vSeobecnych ustanoveniach Obchodného zakonnika,
ktoré upravuju vseobecné dovody zrusenia obchodnych spolo¢nosti,
§ 68b ods. 1 pism. f) OBZ vo svojej podstate splnomociiuje jednak
samotny Obchodny zdkonnik a jednak iné pravne predpisy (napr.
zékon o bankach), aby upravu zrusenia obchodnych spolo¢nosti
doplnili aj o d’alSie zruSovacie dovody — ide tak vo svojej podstate
o blanketnu normu.

Takéto postavenie osobitného pravneho predpisu mozno priznat’
nariadeniam Rady Eurdpskej tinie o nadnarodnych pravnych formach
(europska spolocnost’, eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov,
eurdpske druzstvo),®! ktoré boli do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prakticky uvedené aj osobitnymi zédkonmi, alebo inymi
pravnymi predpismi, ktoré upravuju niektoré obchodné spolo¢nosti
so Specifickym predmetom CcCinnosti (napr. banky, poistovne,
zdravotné poist'ovne a iné).2%

Napokon, osobitnym predpisom je aj zakon ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, na zaklade ktorého
ddjde k zruSeniu pravnickej osoby ex lege v dosledku pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktorym bol ulozeny trest zruSenia pravnicke;j
osoby.

3.3. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti v jednotlivych pravnych
formach obchodnych spolo¢nosti

Obchodny zakonnik popri vSeobecnych ddvodoch na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti, uvedenych v § 68b OBZ, ktoré su priamo
aplikovatel'né pre vSetky formy obchodnych spolo¢nosti, uréuje v
ramci pravnej upravy jednotlivych pravnych foriem obchodnych
spolocnosti d’alSie dovody, Specificky orientované a aplikovatel'né

201 Nariadenie o EZHZ, zdkon o EZHZ, nariadenie o SE, zékon o SE; nariadenie o SCE,
zakon o SCE.

202 Napriklad zakon o bankéch; zakon o poistovnictve; zdkon o cennych papieroch; zakon &.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach; zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou; zékon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddchodkovom
sporeni; zakon €. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani; zakon o burze cennych papierov;
zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni.
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vyluéne pre prislusna pravnu formu spolo¢nosti. Tieto ustanovenia
pravne dovody zruSenia spolocnosti uvedené v § 68b OBZ iba
dopliiiaju a rozsiruju, a niet v ich pripade ustanovenia, ktoré by bolo
potrebné vnimat’ ako ustanovenie derogujice vSeobecné ustanovenia
o zruseni spolo¢nosti.

Ako je zrejmé, v pripade osobitnych dovodov zrusenia
obchodnych spolo¢nosti trpi pravna uprava predovsetkym vyraznou
komplikovanostou a neprehladnostou. Niektoré z osobitnych
dovodov zruSenia tychto foriem obchodnych spolo¢nosti su
zrozumitelné a relativne lahko interpretovatelné, v kone¢nom
dosledku aj relativne lahko aplikovatelné — napriklad zruSenie
spolo¢nosti rozhodnutim sidu. Ostatné pripady (napr. vo vzt'ahu
k nadobudnutiu vlastnych akcii v akciovej spoloc¢nosti) vsak
uz postradaju dostatoénit mieru zrozumitelnosti a potom aj
vykonatel'nosti.

3.4. Konanie o zruseni obchodnych spolo¢nosti

Vo vsetkych pripadoch, ked’ o zruSeni spolo¢nosti rozhoduje sud,
platia pravidla vyplyvajuce z prisluSnych ustanoveni Obchodného
zédkonnika a najmi Civilného mimosporového poriadku (§ 309
a nasl. CMP), subsidiarne aj Civilného sporového poriadku.

S uc¢innost'ou od 1. oktébra 2020 sa z pravnej upravy zrusenia,
likvidacie a zaniku obchodnych spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku
vyclenili viaceré normy procesného charakteru a nésledne boli
premietnuté do procesného kédexu — Civilného mimosporového
poriadku (§ 309 a nasl. CMP) .

Pravomoc a prislusnost na konanie o zruSenie obchodnej
spolo¢nosti ma len kauzalne a miestne prislusny registrovy sud
(okresny sud v sidle krajského sudu). Miestne prislusSnym je registrovy
sud podl'a adresy sidla obchodnej spolo¢nosti (§ 305 CMP).

Konanie o zruSenie spolo¢nosti méze zacat’ bud’:

- na navrh, v tomto pripade konanie o zruSenie obchodnej
spoloCnosti na navrh nadvdzuje na vybrané ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 90 OBZ, § 93 ods. 2 OBZ vo vidzbe na
§ 90 OBZ, § 152 OBZ, § 220zh ods. 2 OBZ), podl'a ktorych sud
moze za splnenia urCitych podmienok na névrh niektorého zo
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spolo¢nikov, resp. akcionarov spolocnosti alebo inej opravnene;j

osoby spolo¢nost’ zrusit'. Tato Giprava sa tyka verejnej obchodne;j

spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti, spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a jednoduchej spolo¢nosti na akcie. V tomto druhu
konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
pri¢om ucastnikom konania su zalobca a spolo¢nost’, ktora ma
byt zruSena, alebo

- bez navrhu, v takom pripade je ucastnikom konania len
obchodna spolo¢nost’, ktora ma byt zrusena, pricom v tomto
pripade konanie o zrusenie spolo¢nosti bez navrhu nadvézuje na
tie ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré pripustaju konanie

o zrusenie spolo¢nosti aj bez navrhu (napr. § 68b OBZ).

Suad v konani o zrusenie spolo¢nosti nariadi pojednavanie, ak
su skutkové tvrdenia medzi Ucastnikmi sporné a moze nariadit’
pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné. Sud vo veci
zrus$enia obchodnej spolo¢nosti rozhoduje zasadne uznesenim.

V pripade, Ze nastane niektory z ddvodov na zrusenie spolocnosti
podl'a Obchodného zakonnika alebo osobitného pravneho predpisu,
sud spolo¢nosti doru¢i oznamenie o zacati konania o zruSeni
spolocnosti, ktoré obsahuje oznacenie registrového sudu, ktory
vydal oznamenie o zac¢ati konania o zruSeni spolocnosti, a oznacenie
dovodu na zacatie konania o zruSeni spolo¢nosti.

V pripade, ze je dovod na zruSenie spolocnosti odstranitel’ny
(napr. porusenie povinnosti doplnit’ rezervny fond podl'a § 67 OBZ
a v dosledku toho nastiipenie dovodu zruSenia podl'a § 68b ods. 1
pism. d) OBZ), oznamenie sudu obsahuje aj vyzvu na odstranenie
dovodu, pre ktory sa zacalo konanie o zruseni spolo¢nosti a spdsob
osvedCenia odstranenia doévodu na zruSenie spolo¢nosti spolu s
urenim lehoty na odstranenie dévodu na zrusenie spolocnosti v
trvani 90 dni, ktora zacina plynut’ od dorucenia vyzvy spolocnosti.
Ak dovod na zruSenie spolo¢nosti nie je odstraniteny, oznamenie
o zacati konania o zruSeni spolocnosti obsahuje vyzvu na vyjadrenie
sa k dovodu na zrusenie spolo¢nosti.

Konanie o zruseni spolo¢nosti je zacaté doru¢enim oznamenia
o0 zacati konania o zruSeni spolo¢nosti. Zacatie konania o zruSeni
spolocnosti sud poznamena v obchodnom registri. Sid moze
lehotu na odstranenie dévodu na zruSenie spolocnosti primerane
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predizit, ak zisti, Ze odstranenie dévodu na zrusenie spolo¢nosti
zavisi od vysledku iného konania. Na Zziadost” spolo¢nosti sud lehotu
na odstranenie dévodu na zrusenie spoloénosti predizi o 90 dni, a to
aj opakovane.

Ak spoloc¢nost’ osvedc¢i odstranenie dovodu, pre ktory sa zacalo
konanie o zruseni spolo¢nosti, alebo ak sud zisti, Ze dovod na zrusenie
spolo¢nosti nie je, upovedomi spolo¢nost o ukonceni konania
o zruSeni spolo¢nosti. Sud upovedomi spolo¢nost o ukonceni
konania aj v pripade, ze spolo¢nost’ vstupila do likvidacie pred
rozhodnutim sidu o zruseni spolo¢nosti.

V pripade, ze spolo¢nost’ neosved¢i odstranenie dévodu, pre ktory
sa zacalo konanie o zruSeni spolo¢nosti, sid po marnom uplynuti
lehoty na odstranenie dovodu pre zruSenie spoloc¢nosti rozhodne
o zru$eni spolo¢nosti a rozhodnutie doruci spolo¢nosti. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie a moéze ho podat vylucne
spolo¢nost’. V odvolani pritom nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti. Ak bolo podané
odvolanie proti uzneseniu, sud prvej inStancie moéze uznesenie
o zruseni spolocnosti v ramci autoremedury zrusit, ak odvolaniu
v celom rozsahu vyhovie. Potom, ¢o rozhodnutie sidu o zruseni
spolo¢nosti nadobudlo pravoplatnost’, sid zverejni oznamenie
o zruseni spolo¢nosti v Obchodnom vestniku podl'a § 309¢ CMP.

Ak spolocnost’ do 90 dni od zverejnenia oznamenia o zruseni
spolocnosti v Obchodnom vestniku nevstupi do likvidacie (t. j. v tejto
lehote nebude zapisany do obchodného registra prvy likvidator
spolo¢nosti), predpoklada sa, ze je v Upadku. Ak sa predpoklada
upadok spolocnosti, stid bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku
oznamenie o predpoklade Upadku spolo¢nosti. V oznameni pouci
veritel'ov spolo¢nosti, osoby, ktoré maji pravo na likvidaény zostatok,
a iné organy a osoby dotknuté zrusenim spolo¢nosti, ze ak do Siestich
mesiacov od zverejnenia tohto ozndmenia v Obchodnom vestniku
nebude podany navrh na ustanovenie likvidatora spolu s osvedéenim
o zlozeni preddavku na jeho odmenu a nahradu vydavkov alebo
nebude podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti,
spolo¢nost’ bude vymazana z obchodného registra.

Sud po uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia oznamenia
o predpoklade upadku spoloc¢nosti v Obchodnom vestniku rozhodne
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o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra bez likvidacie. Tento
postup neplati, ak veritel spolo¢nosti, osoba, ktora ma pravo
na likvida¢ny zostatok, organ Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva podl'a osobitného zakona, alebo ten, kto je dotknuty
zru$enim spolo¢nosti do vymazu spolo¢nosti z obchodného registra,
navrhne ustanovenie likvidatora, sud ustanovi likvidatora.

Na navrh na ustanovenie likvidatora sa neprihliada, ak nie je
zlozeny preddavok na tthrady odmeny a vydavkov likvidatora. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni likvidatora nie je pripustné odvolanie.
Rozhodnutie sudu o vymaze spoloc¢nosti sa doruci uloZzenim v spise.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V pripade, ze sid zisti, Ze k zruSeniu spolocnosti doslo inak
ako rozhodnutim stdu, tato okolnost’ vyplyva z verejnej listiny
a spoloc¢nost’ nevstupila do likvidacie v Iehote ustanovenej osobitnym
predpisom, predpoklada sa, ze je v ipadku.

3.5. ZruSenie obchodnej spolocnosti ako pravny dosledok
konkurzného konania

Podstatou konkurzného konania je spenazenie majetku dlznika
arozdelenie ziskaného vytazku na pomerné uspokojenie pohl'adavok
veritel'ov. V konkurznom konani, za predpokladu, Ze spolocnost’ ma
majetok, dochadza k uspokojovaniu pohl'adavok veritel'ov tak, ako
aj v ramci likvidacie po zruseni spolo¢nosti.

Casové postupnost’ tychto procesov je viak opacna. K likvidacii
akuspokojeniupohladavok veritel'ovdochadza azpo zruseni obchodnej
spolocnosti. V konkurznom konani dochédza najprv k uspokojovaniu
pohl'adavok veritel'ov a az nasledne dochadza k zruseniu obchodne;j
spolocnosti, s vynimkou pripadov, ked” obchodné spolo¢nost’ nema
dostatocny majetok. Po skonceni konkurzného konania by v zasade
dlznikovi nemal zostat’ ziadny majetok, resp. Ziadny spenazitelny
majetok, ¢im sa vysporiadaju jej majetok a zavizky.2®

Podla Obchodného zakonnika sa spolo¢nost’ zruSuje (i)
ukon¢enim konkurzného konania z dovodu nedostatku majetku,

203 Ku vztahu korporitneho a insolvenéného prava blizSie napriklad RICHTER, T.
Insolvencni pravo. 1. vyd. ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 164.
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(ii) ukonéenim konkurzu, okrem zrusenia konkurzu z déovodu, Ze
tu nie su predpoklady na konkurz.

3.5.1. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti v dosledku skoncenia
konkurzného konania pre nedostatok majetku

Podla pravnej upravy konkurzu sid moéze vyhlasit konkurz
bud’ pre platobni neschopnost, alebo pre predlzenie. Jednou
z hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu je existencia
aspon takého majetku, ktory staci na tthradu nékladov konkurzného
konania. Ak sud zisti, Ze dlznik takyto majetok nema, navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietne alebo konanie zastavi bez toho, aby
vyhlasil konkurz.2%

Pravna uprava stanovuje vysku potrebného majetku vo
vykonavacom predpise ku zakonu o konkurze a restrukturalizacii,”®
a to na sumu 6 500 eur. Pravnym dosledkom zastavenia
konkurzného konania a tym aj skonéenia konkurzného konania
pre nedostatok majetku je zruSenie spolocnosti, ktora bola
v tomto konani v pravnej pozicii dlZnika. Konkurzné konanie méze
byt zastavené a tym aj skoncené aj z inych dévodov ustanovenych
v zakone o konkurze a restrukturalizacii, ¢o vSak nevyvola zrusenie
obchodnej spolo¢nosti.?’

Aj ked Obchodny zakonnik neviaze zrusenie obchodnej
spolo¢nosti na pravoplatnost rozhodnutia konkurzného sudu,
dotknuté ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze k zruseniu
obchodnej spolocnosti dochadza az pravoplatnostou prislusného
rozhodnutia konkurzného stdu, pretoze az tymto momentom
je konkurzné konanie skoncené. To nakoniec vyplyva aj z § 8a
ZOR, ktory mdze vymazat obchodnt spolocnost’ az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia konkurzného studu.

204 podra pravnej upravy zédkona o konkurze a vyrovani sa navrh na vyhlasenie konkurzu
zamietne a podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii sa konkurzné konanie zastavuje.

205 yyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR z 20. decembra 2005 &. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
stanovila minimalnu hodnotu majetku dlznika na sumu 6 500 eur bez ohl'adu na to, ¢i dlznikom
je fyzicka alebo pravnicka osoba.

206 Takymto dovodom je napriklad zaplatenie pohl'adévky, spit'vzatie navrhu na vyhlasenie
konkurzu, povolenie restrukturalizacie a pod.
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3.5.2. Zrusenie obchodnej spolo¢nosti v dosledku ukoncenia
konkurzu

Zrusenie konkurzu je upravené v § 102 a § 103 ZKR.
K zru$eniu konkurzu dochddza na zaklade réznych pravnych
skutocnosti. ZruSenie spolocnosti stanovuje Obchodny zdkonnik
ako pravny dosledok skoncenia konkurzu s vynimkou pripadov,
ked” ku skonceniu konkurzu (k zruseniu konkurzu) doslo z dévodu
neexistencie predpokladov na konkurz.?"’

K zruSeniu konkurzu dochadza podla § 102 ods. 1 ZKR
v dosledku toho, ze dlznik nemé taky majetok, ktory by stacil na
uhradu pohl'adavok proti podstate. K zruseniu obchodnej spolo¢nosti
nedochadza v pripadoch, ked’ konkurz skon¢i v désledku rozhodnutia
konkurzného sudu o zrusSeni konkurzu podl'a § 102 ods. 2 ZKR pre
absenciu ostatnych predpokladov na konkurz.**®

K zruseniu konkurzu dochadza napokon aj po splneni kone¢né¢ho
rozvthu vytazku. Pravnym dosledkom takého rozhodnutia
konkurzného sudu je zruSenie obchodnej spolo¢nosti, ktord bola
v konkurznom konani v postaveni upadcu (§ 102 ods. 3 ZKR),
pretoze pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia konkurz kon¢i.

Po zruSeni obchodnej spolo¢nosti v dosledku konkurzného
konania Obchodny zakonnik uz nevyzaduje likvidaciu a registrovy
sud je povinny bez zbytocného odkladu vymazat obchodni
spolo¢nost’ z obchodného registra.

4. Likvidacia obchodnych spolo¢nosti

Likvidacia je Obchodnym zakonnikom (§ 70 az 75k OBZ)
predpokladany a upraveny postup, v ramci ktorého dochadza
k vysporiadaniu obchodného imania zruSenej spolocnosti
(obchodného majetku a zavizkov spolo¢nosti) a jeho ucelom je

207 K zrugeniu konkurzu bliz§ie pozri napriklad DURICA, M. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 802 a nasl.

208 K zrudeniu konkurzu dochidza aj v dosledku neexistencie daldich predpokladov
na konkurz. Ide o stav, ked’ konkurzny sid po vyhlaseni konkurzu zisti, ze nie su splnené
predpoklady na konkurz. Takymto dovodom bude napriklad neexistencia veritelov alebo
neodstranitel'na prekazka konania a pod. (§ 102 ods. 2 ZKR).
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uspokojenie narokov veritel’ov a inych osob, ktorym prislicha
pravo na likvida¢ny zostatok.

Vyznam upravy likviddcie v Obchodnom zakonniku presahuje
jeho ramec, pretoze § 20a ods. 4 OZ urCuje Ze, ustanovenia
Obchodného zédkonnika o likvidacii obchodnych spolo¢nosti sa
primerane pouZziju aj na likviddciu inej pravnickej osoby, pokial
zustanoveni upravujucich tieto pravnické osoby nevyplyva nieco iné.

Obsahom likvidacie je preto spefiaZenie obchodného majetku
zruSenej spolocnosti (veci, prav a majetkovych hodnét, ktoré
patria spolo¢nosti), uspokojenie vSetkych pohPadavok veritel'ov
a napokon rozdelenie likvida¢ného zostatku medzi spolo¢nikov
(akcionarov) spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie az
zapisom likvidatora do obchodného registra a po dobu likvidacie
sa pouZiva obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom ,,v likvidacii.*

Likvidaciu je potrebné dosledne odliSovat’ od konkurzu.
Likvidacia je upravena v Obchodnom zikonniku, kym konkurz
v zakone o konkurze a reStrukturalizacii. Ich spoloénym prvkom
je ich ucel — vysporiadanie obchodného imania spolo¢nosti.
Pri veP’kom zjednoduSeni, kym v pripade likvidacie vZdy musi
majetok spolocnosti prevySovat’ jej zavizky, ktoré tak maju
a musia byt’ uspokojené v plnom rozsahu, v pripade konkurzu je
spravidla (nie v§ak uplne bezvynimo¢ne) situacia opacna — tzn.
majetok spolo¢nosti v konkurze je nizsi ako jej zavizky, nedojde
tak k pInému uspokojeniu pohladavok vSetkych veritel’ov a preto
je aj aprave konkurzu, v porovnani s likvidaciou, v slovenskom
pravnom poriadku venovana podstatne vicSia pozornost’, a to vo
viizbe na potrebu ¢o najviac chranit’ postavenie veritelov.

4.1. Likvidator a jeho postavenie

Ustrednou postavou likvidacie je likvidator, ktory vykona

likvidaciu spolo¢nosti. Likvidatorom méze byt’:

a) osoba, ktord je zapisana do zoznamu spravcov podla zdkona o
spravcoch, alebo

b) ina osoba, ak je zapisana v registri fyzickych osob, s ustanovenim
za likvidatora sthlasi a mohla by byt inak ustanovena za clena
Statutarneho organu spoloc¢nosti.
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4.1.1. Vznik, zanik funkcie a zodpovednost’ likvidatora

Likvidator moze byt do funkcie ustanoveny viacerymi
sposobmi, a to bud’ samotnou spolocnost’ou (jej organom
alebo spolo¢nikmi) alebo suidom. Ak bola spolocnost’ zruSena
rozhodnutim spolo¢nosti, ustanovi sa v tomto rozhodnuti sucasne
aj likvidator. Inak je spolo¢nost’ (spoloc¢nici alebo prislusny organ
spolo¢nosti) povinna ustanovit’ likvidatora najneskdér do 60 dni
od zrusenia spolocnosti tak, aby spolo¢nost’ vstiipila do likvidacie
najneskor do 90 dni od zruSenia spolocnosti.

Ak likvidator nebol takto ustanoveny, ustanovi likvidatora,
ak je zlozeny preddavok na likvidaciu, v konani podla Civilného
mimosporového poriadku sud. Spolocenska zmluva, zakladatel'ska
zmluva, zakladatel'skd listina, stanovy alebo osobitny zakon mézu
urcit, kto ma byt ustanoveny za likvidatora. Osobitny zdkon mdze
tiez urcit’, kto je opravneny navrhnut ustanovenie likvidatora.

V pripade, Ze likvidatora ustanovuje sid, ustanovenie sa
uskutociiuje nahodnym vyberom zo zoznamu spravcov, vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR, a to aj bez ich sihlasu. Ak
likvidatora ustanovila spolo¢nost’, navrh na zapis likvidatora
do obchodného registra podava tento likvidator. Ak likvidatora
ustanovi sud, zapiSe ho do obchodného registra bez navrhu.

Funkcia likvidatora zanika pocas likvidacie najmé
odvolanim zo strany toho, kto likvidatora ustanovil (spolo¢nost’
alebo sud). Ak je likvidator odvolany alebo ak likvidator zomrie,
je vyhlaseny za mrtveho alebo zanikne (ak ide o likvidatora —
pravnickd osobu), musi byt’ ustanoveny iny likvidator, a to
spdsobom, ktorym sa ustanovil predchadzajuci likvidator. Ak nie
je mozné ustanovit' likvidatora sposobom, ktorym bol ustanoveny
predchéadzajuci likvidator, ustanovi likvidatora sud.

Likvidator ustanoveny spolo¢nost'ou sa moZe vzdat’ funkcie.
Vzdanie sa funkcie likvidatora je i€¢inné jeho dorucenim spolocnosti,
priCom listina s tymto obsahom musi byt vlastnoru¢ne podpisana
v pritomnosti notara alebo nim poverené¢ho zamestnanca.

Okrem toho méZe sud na navrh osoby, ktora na tom osvedci
pravny zaujem, vratane likvidatora odvolat’ likvidatora, ktory
porusuje svoje povinnosti, alebo z iného vaZneho dévodu (napr.
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zo zdravotnych dévodov). Likvidator je pri vykone svojej posobnosti
povinny postupovat’ s odbornou starostlivost'ou v stllade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a za vykon svojej posobnosti
zodpoveda rovnako ako ¢lenovia §tatutarneho organu spolo¢nosti.

Ked’Ze likvidacia zacina aZ momentom zapise likvidatora
do obchodného registra, je prave tento zapis do obchodného
registra (ktory tak ma konstitutivny ucinok), rozhodujuci pre
zacatie likvidacie.

Podmienkou preni je zlozenie preddavku na likvidaciu vo
vyske 1 500 eur do notarskej uschovy, ktory nepodlicha exekucii
ani obdobnému vykonavaciemu konaniu a mozno ho pouzit
iba na uhradu odmeny a vydavkov likvidatora ustanoveného
spolo¢nostou alebo prislusnym organom spolo¢nosti. V pripade,
ze na majetok spoloCnosti bude vyhlaseny konkurzu, tento
preddavok podlicha konkurzu, ibaze navrh na vyhlasenie konkurzu
podal likvidator; v takom pripade vyda notar hodnotu preddavku
na likvidaciu likvidatorovi, ktory bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu
zapisany v obchodnom registri ako likvidator tejto spolo¢nosti.

4.1.2. Odmena likvidatora a nahrada jeho vydavkov

Z pohl'adu likvidatora je zrejme najdolezitejSim pravom pravo
na odmenu a nahradu vydavkov v likvidacii. Pravna tprava
venuje odmene likviddtora a ndhrade jeho vydavkov samostatné
ustanovenie § 75a OBZ, ktoré diferencuje medzi odmenou likvidatora
ustanoveného sidom a likvidatorom ustanoveného spolo¢nost'ou.?”

V pripade, ze likvidatora ustanovil sud, patri likvidatorovi
odmena a nahrada vydavkov, uréend podla osobitného predpisu®'®
(dalej aj ako len ,,vyhlaska®), ktora koncep¢ne rozliSuje tri druhy
odmeny:

a) pauSalna odmena (§ 5 vyhlasky), ktorou sa urcuje odplata pre
likvidatora za vykonanie vybranych okruhov ¢innosti likvidatora,

209 pozri aj: STREMY, I.: Niekol’ko poznamok k intitatu likvidacie v pripravovanej novele
Obchodného zakonnika. In.: Milniky prava v stredoeur6pskom priestore 2019 [elektronicky
dokument]. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 567-576.

210 yyhl4ska Ministerstva spravodlivosti SR, ¢. 193/2020 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obchodného zékonnika o likvidacii
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211

uvedenych v § 5 ods. 1 vyhlasky,”! pricom predpis urCuje jej

maximalnu celkova vysku na 5 000 eur;

b) odmena za spenazZenie (§ 6 aZ §10 vyhlasky), ktora je stanovena
percentualne s degresivnym charakterom a zavisi primarne od
druhu spenazovanej hodnoty (rozlisuju sa hnutel'né, nehnutel'né
veci, podnik alebo ¢ast’ podniku a iné majetkové hodnoty, pricom
osobitne je napr. uréena aj odmena likvidatora za prevadzkovanie
podniku alebo jeho ¢asti pocas likvidacie spolo¢nosti, ¢o bude
v praxi zrejme mimoriadne vynimoc¢né). Zakladom pre urcenie
odmeny zo spenaZenia je tzv. Cisty likvidacny vytazok,
urceny ako likvida¢ny vytaZok po odpocitani nakladov
suvisiacich s jeho dosiahnutim (§ 2 pism. d) vyhlasky).
Motivacne pre likvidatora posobi odmena za spenazenie pri
uplatiovani niektorych prav (§ 9 vyhlasky), ked’Zze na zaklade
tohto ustanovenia sa odmena za spenazenia zvysi o 19 % oproti
sadzbe odmeny podla § 6 a 7 vyhlasky uspesnym:

a. uplatnenim prava odporovat’ pravnemu ukonu ukracujicemu
uspokojenie pohl'adavky spolo¢nosti,

b. uplatnenim prava pri poruseni zakazu vratenia vkladu,

c. uplatnenim prava pri poruSeni zékazu vratenia plnenia
nahradzujiceho vlastné zdroje,

d. nahradou S$kody vzniknutou spolo¢nosti z porusenia
povinnosti $tatutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu spoloc¢nosti, ¢lenom dozorného organu spolocnosti
podl'a Obchodného zakonnika.

211 3) 250 eur za zverejnenie oznimenia o vstupe do likvidacie a vyzvy na prihlasenie
pohladavok (§ 75¢ Obchodného zakonnika),

b) 5 eur za zapisanie prihlasky veritel'a do zoznamu pohl'adavok,

c) 250 eur za vyhotovenie a ulozenie zédkladného zoznamu prihlasenych pohladavok do
zbierky listin obchodného registra (§ 75¢ Obchodného zakonnika),

d) 250 eur za vyhotovenie a ulozenie zakladného zoznamu majetku do zbierky listin
obchodného registra (§ 75g Obchodného zédkonnika),

e) 250 eur za zostavenie mimoriadnej uctovnej zavierky (§ 75f Obchodného zakonnika),

f) 250 eur za zverejnenie oznamenia o zostaveni ictovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu
likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku (§ 75j ods. 1 Obchodného zakonnika),
g) 5 eur za spracovanie vyzvy na plnenie dlznikovi alebo osobe, ktord je povinna splnit
penazny zavizok za dlznika,

h) 40 eur za uplatnenie pohl'adavky na sude alebo pred inym organom verejnej moci,

1) 20 eur za pripravu a podanie navrhu na vykonanie exekcie.
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c) odmena za uspokojenie veritelov (§ 11 a § 12 vyhlasky), ktora
ako tretia forma odmeny smeruje k efektivite likvidacie, pretoze
nepriamo nuti likvidatora k a¢elnému vynakladaniu vydavkov
pocas likvidacie tym, Ze stanovuje odmenu vo vyske 10 % zo
sumy penaznych prostriedkov v eurach poskytnutej veritel'om
pocas likvidacie z likvidacnej podstaty na uspokojenie peiiaznych
zavazkov, ktoré vznikli pred vstupom spolocnosti do likvidacie,
po odpocitani prislusenstva, zmluvnych pokat a obdobnych
sankcii za poruSenie povinnosti, ktoré vzniklo alebo trvalo pocas
likvidacie (§ 11 Vyhlasky).

Popri odmene za vykon funkcie ma likvidator narok aj
na nahradu svojich vydavkov, medzi ktoré patria napr. vydavky
na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné nahrady, naklady
na znalecké posudky a odborné stanoviska, preklady, vypisy
a odpisy, pricom podmienkou ich nahrady st ich preukazatelnost,
odévodnenost’ a icelnost’ v ramci konania s odbornou starostlivostou
a v suvislosti s vykonanim likvidacie.

Popri nahrade (na rozdiel od povodnej tpravy, v ktorej boli
tieto naklady zahrnuté v odmene likvidatora), preukazatelnych,
odovodnenych a ucelnych vydavkov ma likvidator aj narok na tzv.
pausalnu nahradu vydavkov vo vySke 30 eur za kazdy ukonceny
mesiac likvidacie, pri¢om tato zahfiia (§ 13 vyhlasky):

a) naklady na administrativne vedenie likvidacie,

b) naklady spojené s uzivanim priestorov kancelarie likvidatora,

¢) naklady spojené s materidlnym a technickym vybavenim
kancelarie likvidatora,

d) iné naklady svojou povahou a u¢elom obdobné nakladom podla
pismen a) az c).

Ak likvidatora ustanovili spolocnici alebo prislusny organ
spolo¢nosti, patri likvidatorovi odmena a nahrada vydavkov podla
zmluvy o vykone funkcie likvidatora, pricom ustanovenie § 66
ods. 6 OBZ sa ma pouzit' primerane. Z toho vyplyva, Ze pravny
vztah medzi spolocnost’'ou a jej likvidatorom sa spravuje primerane
ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve (§ 576
anasl. OBZ), ibaze by z pripadne uzavretej zmluvy o vykone funkcie
likvidatora, medzi spolo¢nostou a likvidatorom, alebo zo zakona
nevyplyvalo iné urcenie prav a povinnosti likvidatora.
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Zmluvao vykone funkcielikvidatora (ak budemedzi spolocnost’ou
a likvidatorom uzavreta, pretoze zakonom kons$truovana povinnost’
jej uzavretia nejestvuje) musi mat’ pisomna formu a musi ju schvalit’
valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne vsetci neobmedzene
ruciaci spoloc¢nici spolo¢nosti.

Kedze je mandatna zmluva a od nej odvodend zmluva o vykone
funkcie likvidatora pojmovo zmluvou odplatnou, mala by byt
odmena medzi zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta, vratane jej
splatnosti; inak ma likvidator narok na odmenu obvyklu.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy,*? ktora pre
pripad absencie dohody o odmene likvidatora priamo odkazovala
na rozhodnutie sadu, ktory pri tomto rozhodovani vychadzal
z podvodného vykonavacieho predpisu,?® obdobné ustanovenie
uz v sucasnom zneni Obchodného zakonnika chyba, hoci s nim
nepriamo pocita aj dovodova sprava k vyhlaske.?!'* Domnievame sa,
Ze tento legislativny nedostatok mozno preklenut’ prave tym, Ze pre
urcenie tzv. obvyklej odmeny likvidatora sa pri rozhodovani sudu
pouziju ustanovenia vyhlasky.

Na tieto hmotnopravne predpisy by mali nadvédzovat’ procesné
ustanovenia § 304 a nasl. CMP, tie vSak davaji pravomoc prislusnému
registrovému sidu rozhodovat’ o odmene likvidatora len v pripade,
ze bol tento likvidator ustanoveny stidom (§ 304 pism. b) CMP).

4.2. Utinky vstupu do likvidacie

Ku diiu vstupu spoloc¢nosti do likvidacie, tzn. ku diiu zapisu
likvidatora do obchodného registra, nastupuju viaceré pravne
ucinky:

- Na likvidatora prechadza posobnost’ Statutarneho organu

212 podra § 75 ods. 6 OBZ v zneni Gi¢innom do 30. septembra 2020: Ak neddjde k dohode
medzi spolo¢nostou a likvidatorom vymenovanym sudom o vyske odmeny, ur¢i na navrh
likvidatora vysku vydavkov a odmenu za vykon funkcie sid uznesenim, ktoré¢ doruci
likvidatorovi a spolo¢nosti.

213 yyhlagka Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 526/2004 Z. z. o uréeni vysky vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora v zneni vyhlasky ¢. 533/2008 Z. z.

214 predmetny navrh vyhlagky....., bude aplikovatelny na pripady, kedy neddjde k dohode
medzi spolo¢nost'ou (druzstvom) a likvidatorom ustanovenym sidom ohl'adom vysky odmeny
a nahrady hotovych vydavkov (sid vysku odmeny a vysku nahrady vydavkov likvidatora urci
uznesenim).
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konat” v mene spolo¢nosti, okrem prava zvolat’ zasadnutie
najvysSieho organu spolocnosti;

- Zanikaju jednostranné pravne ukony spolo¢nosti, najmi
jej prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokary, okrem
splnomocneni udelenych na zastupovanie spolo¢nosti v sidnych
konaniach;

- Likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce
k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto posobnosti likvidator
najmi plni zavizky spolo¢nosti, uplatiiuje pohPadavky
a prijima plnenia, kona za spolo¢nost’ pred sudmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav
a zavizkov. Nové zmluvy méZe uzavierat’ len v suvislosti
s ukon¢enim doterajSich pravnych vzt'ahov;

- Likvidator ustanoveny stidom ma pri zistovani majetku
spolo¢nosti rovnaké opravnenia ako spravca konkurznej
podstaty pri zistovani majetku upadcu podPa zikona
o konkurze a reStrukturalizacii.

Likvidator v ramci svojej posobnosti sice nie je ex lege
organom spolocnosti, ma postavenie sui generis. Jeho ulohou
je najmé identifikovat majetok spolocnosti, tento efektivne
spenazit’, vytazok zo spenazenia postupne rozdelit medzi veritel'ov
spolo¢nosti (ak takych veritelov spoloCnost’ ma) a pozitivny
zostatok — tzn. likvidaény zostatok rozdelit medzi spolo¢nikov.
Obchodny zakonnik neurcuje, akym sposobom ma likvidator
majetok spolo¢nosti v likvidacii spenazovat, len nepriamo
z jeho ustanoveni mozno vyvodit’, Ze toto spenazovanie ma viest’
k ¢o mozno najvysSiemu vytazku, s ¢o najniz§imi nakladmi
a s cielom uplného uspokojenia pohladavok wveritelov a ¢o
najvyssSieho likvida¢ného zostatku, ur¢eného na rozdelenie medzi
spolo¢nikov (akcionarov) spolo¢nosti.

Likvidator méze vyuZit' roznorodé spdsoby spenaZenia —
drazbu, verejné ponukové konanie, priamy predaj, verejnu
obchodnu sutaz a iné. Pri uspokojovani pohladavok nie je
vylucené, aby likvidator tieto pohl'adavky veritel'ov uspokojil nielen
v relutarnej forme (peniaznym plnenim), ale aj naturalne (nepenaznym
plnenim) — napr. namiesto peniazného plnenia v prospech veritel'a
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modze likvidator poskytnit’ osobné auto v ekvivalentnej hodnote.
Rovnako tak plati, Zze principidlne nie je vyli¢ené ani naturalne
plnenie podielov na likvida¢nom zostatku v prospech spolo¢nikov —
napr. nespenazeny majetok si medzi sebou rozdelia spolo¢nici.

4.3. Prihlasovanie a uspokojovanie pohPadavok v likvidacii

Zékladnou povinnost’ou likvidatora je bezodkladne po vstupe
spolo¢nosti do likvidacie oznamit® vstup spoloc¢nosti do likvidacie
vSetkym znamym veritePom a sucasne zverejnit’ ozniamenie
o tom, Ze spoloc¢nost’ vstupila do likvidacie, a vyzvu, aby veritelia
spolo¢nosti a iné osoby a organy, ktoré su tym dotknuté,
prihlasili svoje pohPadavky a iné prava. Tato vyzva sa zverejiiuje
prostrednictvom Obchodného vestnika.

Veritelia maja pravo svoje pohl’adavky a iné prava prihlasit’
do likvidacie prihlaskou, a to bez ohl’adu na to, ¢i pohPadavka uz
je, alebo nie je splatnou. Veritelia dorucuju prihlasky pohladavok
do likvidacie na adresu nehnutelnosti urcenu likvidatorom
v oznameni o vstupe do likvidacie, ktord sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky, a umoziuje doru¢ovanie bez prietahov.

Prihlasenie pohladavky v likvidacii ma len administrativno-
technicky charakter, neprihlasenie pohl’adavky alebo iného
prava nema vplyv na jeho trvanie, nie si s nim spojené ucinky
podania Zaloby, ani pretrhnutie plynutia premléacej doby,
a pod.

Prihlasené pohladavky likvidator priebezne zapisuje
do zoznamu pohlPadavok. Zakladny zoznam prihlasenych
pohPadavok vyhotovi likvidator podla stavu ku diiu uplynutia 45
dni od zverejnenia oznamenia vstupu spolocnosti do likvidacie.
Do uplynutia 30 dni od vyhotovenia zoznamu prihlasenych
pohPadavok ho likvidator uloZi do zbierky listin.

Likvidator ma v ramci likvidacie viaceré povinnosti:

- zostavit’ mimoriadnu uctovnu zavierku podla stavu ku diu
predchadzajicemu dnu vstupu spolo¢nosti do likvidacie;

- zistit’ majetok spolo¢nosti; pri plneni tejto povinnosti vyhotovi
zékladny zoznam majetku spolo¢nosti a ulozi ho do zbierky listin

v rovnakej lehote ako zoznam prihlasenych pohl'adavok;
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- ak likvidator zisti predlZenie spolo¢nosti (§ 3 ods. 3 ZKR), je
bez zbyto¢ného odkladu povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ibaze konkurzné konanie alebo konkurz voci
spoloc¢nosti uz boli ukoncené pre nedostatok majetku.

Pokial’ ide o uspokojovanie pohl'adavok, likvidator uspokojuje
pohladavky veritel’ov spolo¢nosti priebeZne, ked’Zze sa vychadza
z toho, ze majetok zruSenej spolo¢nosti bude postacovat’ na tplné
uspokojenie pohladavok vsetkych veritelov a prebytok (tzv.
likvida¢ny zostatok) bude moct’ byt rozdeleny medzi spolo¢nikov
(akcionarov) ako tzv. rezidualnych veritelov. Obchodny zékonnik
vSak vytvara osobitni skupinu veritelov, ktorych pohladavky,
ktoré by sa v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti
uspokojovali v poradi ako podriadené (§ 95 ZKR), moézu byt
uspokojeni az po uspokojeni inych pohladdvok. Medzi takychto
veritel'ov patria napr. spriazneni veritelia (§ 9 ZKR).

Spolo¢nikom nemozno poskytnut’ plnenie z dévodov ich naroku
na podiel na likvida¢nom zostatku skor, nez st uspokojené naroky
vSetkych znamych veritel'ov spolo¢nosti. Porusenie tejto povinnosti
ma za nasledok vznik zakonného rucenia likvidatora s odkazom
na primerané pouzitie § 67k OBZ.

4.4. Skoncenie likvidacie

Proces likvidacie je Obchodnym zakonnikom ¢asovo limitovany
len Ciasto¢ne v tom zmysle, Ze defi skoncenia likvidacia moze
nastat’ najskor Sest’ mesiacov po zverejneni oznamenia o vstupe
spolo¢nosti do likvidacie v Obchodnom vestniku.

Likvidacia tak musi prebiehat’ najmenej Sest’ mesiacov
a celkovi dizku likvidacie potom ovplyviiuji napr. prebichajice
sudne spory, problémy pri spefiaZzovani majetku spolocnosti, ale tiez
situacie, ked’ ma spolo¢nost’ ku dnu zostavenia uctovnej zavierky
a konecnej spravy o priebehu likvidacie dafiovy nedoplatok, alebo ak
sa u nej vykonava daiova kontrola — v tomto pripade sa predlzuje aj
likvidécia o Sest’ mesiacov.

Ku diiu skonéenia likvidacie likvidator zostavi:

a) uctovnu zavierku,
b) koneénu spravu o priebehu likvidacie;
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¢) navrh na rozdelenie likvida¢ného zostatku medzi tych, ktori
maji pravo na likvida¢ny zostatok (spolo¢nikom, resp.
akcionarom spolo¢nosti).

Oznamenie o zostaveni uctovnej zavierky, kone¢nej spravy
o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvida¢ného
zostatku (oznamenie o skonceni likvidacie) likvidator
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.

Kazdy spolo¢nik ma pravo nahliadnut’ do ucétovnej zavierky,
kone¢nej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie
likvida¢ného zostatku.

Po zverejneni oznamenia o skonceni likvidacie spolocnici alebo
prislusny organ spolo¢nosti maji zakonnu lehotu 60 dni, pocas ktorej
mozu uctovnu zavierku, konecnu spravu o priebehu likvidacie anavrh
na rozdelenie likvida¢ného zostatku schvalit,, resp. neschvalit’, inak
marnym uplynutim tejto lehoty st povazované za schvalené.

Po schvéleni Uctovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu
likvidacie a ndvrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku likvidator
zverejni o tom oznamenie a likvida¢ny zostatok bezodkladne poukaze
tym, ktorym nan vzniklo pravo. K navrhu na vymaz spolo¢nosti
z obchodného registra prilozi likvidator uctovnu zavierku, konecnu
spravu o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie likvida¢ného
zostatku.

5. Dodatoc¢na likvidacia (§ 75k OBZ)

Institiat dodatocnej likvidacie, upraveny v § 75k OBZ, reaguje
na situacie, v ktorych bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu a dodatocne sa zisti majetok
spolo¢nosti, ktory mal byt’ predmetom likvidacie alebo konkurzu.
Ide pritom o pomerne vynimo¢né pripady, ked’ napr. pocas konkurzu
na majetok spolocnosti bol z konkurznej podstaty vyliceny majetok
a zostal nespenazeny, alebo o pripady, ked’ likvidator alebo spravca
konkurznej podstaty nezistil vSetok majetok spolocnosti a preto
nebol v likvidacii alebo v konkurze spefiazeny.

V tychto pripadoch registrovy sid na navrh osoby, ktora
osved€¢i pravny zaujem na nariadeni dodatoc¢nej likvidacie
(mbZe to byt napr. veritel’, spolo¢nik vymazanej spolo¢nosti),

289



rozhodne o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti
a na ten ucel ustanovi likvidatora. Navrhovatel musi zlozit
preddavok na likvidaciu vo vyske 1500 eur, inak bude konanie
zastavené.

Ak sud rozhodne o nariadeni dodatocnej likvidacie, rozhodne
zarovein o ustanoveni likvidatora a uznesenie o nariadeni
dodatocnej likvidacie a o ustanoveni likvidatora zverejni
v Obchodnom vestniku. Na rozdiel od predchadzajucej upravy
(G¢innej do 30. septembra 2020), sid podla aktualnej upravy
obnovi zéapis spolo¢nosti v obchodnom registri, a to v rozsahu
udajov zapisanych do jej vymazu s doplnenim tidajov o nariadenej
dodatocnej likvidacii a idajov o ustanovenom likvidatorovi. Pocas
dodatocnej likvidacie sa pouZiva obchodné meno spolo¢nosti
s dodatkom ,,v dodato¢nej likvidacii“.

Od obnovenia zapisu spolo¢nosti do obchodného registra
sa na pravnicka osobu hladi, akoby nezanikla. Nariadenie
dodatocnej likvidacie nemé vplyv na uz ukoncent likvidaciu alebo
konkurz. Ak vSak zisteny d’al$i majetok nepostacuje na uspokojenie
veritel'ov, musi byt podiel na likvidacnom zostatku, ktory bol predtym
vyplateny spolo¢nikovi a sucasne nebol prijaty dobromyselne,
vrateny spolo¢nosti v dodatocnej likvidacii a nasledne vyplateny
na uspokojenie veritel'ov. Na dodato¢nu likvidaciu sa inak primerane
pouziju ustanovenia o likvidacii.

Medzi vymazom spolo¢nosti a nariadenim jej dodatoCnej
likvidacie moéze uplynut dlhsi Cas, preto Obchodny zdkonnik
v § 75k ods. 7 zakotvuje zasadu, v radmci ktorej neuspokojené
pohladavky alebo iné prava voc¢i spolo¢nosti, ktoré existovali
v Case zaniku spolo¢nosti, sa rozhodnutim sidu o nariadeni
dodatoc¢nej likvidacie a ustanoveni likvidatora obnovuju.
Pocas doby, po ktoru bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného
registra, premlCacia doba neplynie. Po nariadeni dodatocne;j
likvidacie a obnoveni zapisu spolo¢nosti v obchodnom registri
plati, Ze premlCacia doba nie je kratSia ako jeden rok od nariadenia
dodatoc¢nej likvidacie.

V zaujme pravnej istoty a potreby starostlivosti o majetok
vymazanej spolo¢nosti nemozno akceptovat, aby bolo mozné
dodato¢nu likvidaciu aktivovat’ kedykol'vek. So zretelom na to
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Obchodny zakonnik v § 75k ods. 8 kon$truuje princip, na zaklade
ktorého ak navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie nebol
podany do Styroch rokov od vymazu spolo¢nosti z obchodného
registra, uplynutim tejto lehoty majetkové hodnoty spolo¢nosti
pripadaju do vlastnictva Statu.
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8. KAPITOLA
PREMENY OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

Pravne predpisy: zakon ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti
adruzstva, zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakon ¢. 200/2011 Z. z. o Obchodnom
vestniku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
prva smernica Rady ¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré
Clenské staty vyZaduji od obchodnych spoloénosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov
a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpedit
rovnocennost’ tychto opatreni v ramci celého spolocenstva, jedenasta smernica Rady
¢. 89/666/EHS o zverejiiovani pobociek vytvorenych v ¢lenskom State niektorymi
formami spolo¢nosti riadiacimi sa pravom iného ¢lenského $tatu, dvanasta smernica
Rady ¢. 89/667/EHS o obchodnych spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym
s jedinym spolo¢nikom, smernica Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2003/58/ES,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady &. 68/151/EHS v suvislosti s poziadavkami
na zverejiiovanie s ohl'adom na uréité typy obchodnych spolo¢nosti, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa
meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhrani¢né premeny, zliGenia alebo
splynutia a rozdelenia do slovenského pravneho poriadku.

Pouzita a odporucana literatira: CSACH, K. VSeobecné ustanovenia: § 20a
[ZruSenie a zanik pravnickej osoby]. In.. STEVCEK, M. a kol. Obgiansky
zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.;
KSENZIGHOVA, A. Premeny obchodnych spolognosti vo svetle novej pravnej
upravy. In: Digitalne platformy a digitalna transformacia: recenzovany zbornik
vedeckych prispevkov interdisciplinarnej medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej dna 13. septembra 2023 v Bratislave. Wolters Kluwer SR, 2023, s. 305 —
317. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Velky komentar. 1. zvédzok. § 1
- § 260. EUROKODEX. Zilina. 2016; PATAKYOVA, M. Obchodny zakonnik.
Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016; PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. Uplné znenie zikona s vykladom a judikatmi. EPP 5-6/2002;

1. Uvod

Zéakladné zasady obchodného prava, akymi st zasada slobody
podnikania a zdsada zmluvnej slobody sa vyraznym spdsobom
prejavuju aj v prave obchodnych spolo¢nosti. Spolo¢nici obchodne;j
spolo¢nosti si pri zakladani spolo¢nosti vyberaji pravnu formu
spoloc¢nosti, pricom vSak toto ich rozhodnutie nemusi byt trvalé
a nemenn¢. Pocas trvania existencie obchodnej spolo¢nosti sa mézu
spolo¢nici dohodnit’ na transformacnych zmendch obchodnych
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spolo¢nosti, ktoré moézu jednak suvisiet' so zruSenim obchodnej
spolocnosti alebo tiez aj zmenach, ktoré suvisia s transformaciou
vnutornej $truktiry obchodnej spolo¢nosti. Tieto zmeny su spravidla
podmienené ekonomickymi alebo hospodarskymi okolnostami
v ramci trhovej ekonomiky, pripadne v spolo¢nosti samotne;.

S Gcinnostou od 1. marca 2024 sa sucastou pravnej Upravy
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev stal zakon ¢. 309/2023 Z. z.
o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,Zakon o premenach®).

Tento zakon wupravuje premeny, cezhrani¢né premeny
a zmeny pravnej formy obchodnych spolocnosti a druZstiev,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s premenou, cezhrani¢nou
premenou a zmenami pravnej formy spoloc¢nosti. Prijatie Zakona
o premenach je reakciou na potrebu zabezpecit' transpoziciu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27.
novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial
ide o cezhranicné premeny, zlucenia alebo splynutia a rozdelenia
do slovenského pravneho poriadku. Rovnako je cielom tohto
zékona poskytnit’ novu, jednotnu, uceleni a prehladni pravnu
upravu splynutia, zlicenia, rozdelenia a zmeny pravnej formy
obchodnych spolo¢nosti, ktoru do prijatia tohto zakona upravoval
Obchodny zakonnik.

Zaroven prinasa novu pravnu uprava premien obchodnych
spoloc¢nosti a druzstva, zmeny ich pravnej formy, ako aj cezhrani¢nych
premien. Touto osobitnou pravnou upravou zaroven dochadza
s u¢innostou od 1. marca 2024 k vynatiu ustanoveni o zluc¢eniach,
splynutiach, rozdeleniach a zmene pravnej formy z Obchodného
zakonnika (§ 69 — § 69b Obchodného zakonnika).

2. Premena obchodnej spolo¢nosti a druzstva

Zékon o premenach zavadza do pravneho poriadku SR novy
pravny pojem — premena. V stulade s § 2 ods. 1 Zakona o premenach
sa premenou obchodnej spolo¢nosti rozumie:

a) fazia (zlucenie alebo splynutie) alebo
b) rozdelenie spoloc¢nosti.
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2.1. Fuazia spolo¢nosti

Pojem flizia zahriia dva inStitiity — zlicenie alebo splynutie
spolo¢nosti.

Zlucenie spolo¢nosti predstavuje postup, pri ktorom na
zaklade zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku
jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom obchodné
imanie zanikajucich spolo¢nosti prechiadza na inu uz existujicu
spolo¢nost’, ktora sa stava pravnym nastupcom zanikajtcich
spolo¢nosti.

Splynutie spolo¢nosti je definované ako postup, pri ktorom
na zaklade zruSenia spoloc¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku
jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom obchodné
imanie zanikajucich spolo¢nosti prechadza na int novozaloZent
spolo¢nost’, ktora sa stava pravnym nastupcom zanikajicich
spolo¢nosti.

Zakladny rozdiel medzi zliCenim a splynutim spolocnosti
spociva teda v nastupnickej spolo¢nosti — pri zluceni sa nastupnickou
spolo¢nostou stava jedna zo zanikajtcich spolo¢nosti, zatial' ¢o
pri splynuti sa nastupnickou spolo¢nostou stdva novozalozena
spolo¢nost’. Zakon pripusta realizaciu premeny spravidla len
vtedy, ak zicastnené spolo¢nosti (zanikajuca spolocnost’ alebo
spolocnosti a spoloc¢nost’, ktord sa stava pravnym nastupcom)
a nastupnicke spolocnosti (spolocnost’, ktora sa stava pravnym
nastupcom zluCovanych alebo splyvajicich spoloc¢nosti) maju
rovnaku pravnu formu.

Vynimku z tohto pravidla ustanovuje § 3 ods. 1 v spojeni
s § 21 Zékona o premenach, kedy je pripustné zlucenie spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolocnosti, pri ktorom spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym zanik4 a jej imanie prechddza na akciovii
spolo¢nost’. Rovnako sa pripusta zlucenie jednoduchej spolocnosti
na akcie a akciovej spolo¢nosti, pri ktorom jednoducha spolo¢nost’
na akcie zaniké a jej imanie prechadza na akciovl spolo¢nost’.

Obchodné spolocnosti realizuji fuzie s ocakdvanim, Zze
takyto krok bude pre dalSie fungovanie spolocnosti vyhodny
a spolocnosti zaroven ziskaju silnejSie postavenie oproti sucasnému
stavu. Pozadovanym vysledkom fuzie je vykonnejSia spolo¢nost
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a posilnenie pozicie spolocnosti v ramci trhového hospodarstva.
Medzi najcastejsie motivy, na zaklade ktorych spolo¢nosti pristupujii
k fuziam st zvysenie podielu na trhu, preniknutie na novy trh alebo
expanzia do novych krajin, rieSenie ekonomickych problémov
spolo¢nosti, ziskanie nehmotnych aktiv (technologie, licencie, know—
how), ziskanie skusenych zamestnancov, odstranenie konkurencie,
danové zvyhodnenie, zjednodusenie organiza¢nej Struktiry, Gspora
nakladov, zvySenie efektivity atd’.2!3

2.2. Rozdelenie spolo¢nosti

Druhou formou premeny obchodnej spolo¢nosti je jej rozdelenie.
Podl'a § 2 ods. 7 Zékona o premenach rozdelenie spolo¢nosti
je mozné realizovat’ vo forme rozstiepenia alebo odStiepenia
spolo¢nosti.

Rozstiepenie (ako uplné rozdelenie) je postup, pri ktorom
rozdel’ovana spolocnost’ zanik4 a jej imanie prechadza
a) na iné uz existujuce spolo¢nosti, ktoré sa tym stavajui

pravnymi nastupcami zanikajicej spolo¢nosti, oznacované

tieZ ako rozstiepenie zlicenim,

b) na novozaloZzené spolo¢nosti, ktoré sa svojim vznikom
stavaju pravnymi nastupcami zanikajicej spolo¢nosti, o je
oznacované aj ako rozStiepenie splynutim, alebo

¢) kombinaciou oboch uvedenych foriem.

Odstiepenie (ako ¢iastocné rozdelenie) je postup, pri ktorom
rozdel’ovana spolo¢nost’ nezanika a c¢ast’ imania spolo¢nosti
Specifikovana v projekte premeny prechadza
a) na jednu alebo viac uz existujiacich spolo¢nosti, ¢o mozZno

oznacit’ ako odStiepenie zlticenim,

b) na jednu alebo viac novozaloZenych spolocnosti, ¢o je
nazyvané odstiepenie splynutim, alebo

¢) kombinaciou oboch uvedenych foriem.

Zikon o premeniach v ustanoveni § 57 ods. 1 pripasta
odstiepenie, ak rozdelovanou spolo¢nost’ou je akciova spolo¢nost’

215 SKALOVA, J. Ucetni a daiiové souvislosti premen obchodnich spolecnosti. Praha :
Wolters Kluwer, 2012, s. 30.
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alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Pri odstiepeni kazdy
spolo¢nik rozdelovanej spolo¢nosti ostava spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti, ak zakon neustanovuje inak. OdStiepenie je v zmysle
zakona nepripustné, ak v deti od ktorého sa ukony zanikajucich
spolo¢nosti povazujii z hladiska G¢tovnictva za tkony vykonané
na ucet nastupnickej spolo¢nosti je vlastné imanie rozdel'ovanej
spolo¢nosti nizsie ako jej zakladné imanie.

Pri rozdeleni spolocnosti  venuje zakon  osobitni
pozornost’ problematike prechodu majetku a zavézkov ako aj ruceniu.
Projekt premeny pri rozdeleni spolocnosti by mal obsahovat
ustanovenia definujuce rozsah prechodu obchodného majetku
na nastupnicke spolo¢nosti a v pripade odstiepenia rozdel'ovanej
spolo¢nosti a nastupnickych spolo¢nosti.

Ak schvaleny projekt tieto informécie jasne neurcuje, prechadza
tato Cast’ obchodného majetku do podielového spoluvlastnictva
vSetkych nastupnickych spolo¢nosti a v pripade odstiepenia
do podielového spoluvlastnictva rozdelovanej spolo¢nosti
a nastupnickych spolo¢nosti. Podiely sa ur¢ia pomerom, v akom
na ne preslo Cisté obchodné imanie rozdelovanej spolo¢nosti ku
diu G¢innosti rozdelenia. Ak v schvalenom projekte premeny nie je
jasne ur¢ené, na ktori spolo¢nost’ prechadza urcita ¢ast’ zavazkov,
postupuje sa obdobne ako pri prechode majetku.

Problematika rucenia je pri rozstiepeni zakonom upravena
vustanoveni § 59 Zakona o premenach tak, ze kazda z nastupnickych
spolofnosti ruc¢i za zavizky, ktoré presli rozStiepenim
z rozdelovanej spolo¢nosti na ostatné nastupnicke spolo¢nosti
do vysky Cistého obchodného imania, ktoré na fu preslo ku diu
ucinnosti rozdelenia. Pri odstiepeni ruci rozdelovana spolo¢nost’
za zavizky, ktoré presli odsStiepenim z rozdelovanej spolo¢nosti
na nastupnicke spolo¢nosti.

Rozdelovana spoloc¢nost’ a nastupnicka spolocnost’ rucia
do vysky ¢istého obchodného imania, ktoré na danu spolo¢nost’
preslo ku diiu u¢innosti rozdelenia. Veritel’ méZe poZadovat’ celé
plnenie zavizku od ktorejkolvek z nastupnickych spolo¢nosti
a splnenim zavizku jednou 2z nich povinnost’ ostatnych
nastupnickych spolo¢nosti zanikne. Medzi sebou sa nastupnicke
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spolo¢nosti vyrovnaju v pomere, v akom na ne preslo cisté
obchodné imanie zaniknutej spolo¢nosti.

3. Cezhrani¢na premena obchodnej spolo¢nosti a druzstva

Zakon o premenach legislativne upravuje taktiez cezhrani¢né
premeny. Pod pojmom cezhrani¢na premena je potrebné rozumiet
premenu, v ramci ktorej aspon jednou zicastnenou spolo¢nostou
alebo nastupnickou spolocnost'ou je slovenska spolo¢nost’ a aspon
jednou ztcastnenou spolo¢nost’ou alebo nastupnickou spolo¢nost’ou
je zahrani¢na spolo¢nost’.

Cezhrani¢na premena predstavuje podla § 2 ods. 2 Zakona
o premenach:

a) cezhrani¢nu fuzia (splynutie alebo zlicenie spolocnosti) alebo
b) cezhrani¢né rozdelenie spolocnosti.

Cezhrani¢na fizia je fizia, ak asponn jednou zucastnenou
spolo¢nostou alebo nastupnickou spolo¢nostou je slovenska
spolocnost’ a aspoii jednou zucastnenou spolocnostou alebo
nastupnickou spolo¢nost’'ou je zahrani¢na spolo¢nost’.

Cezhrani¢né rozdelenie je novym instititom, ktory
Zakonom o premenach definuje ako rozdelenie, ak asponi jednou
zucastnenou spolo¢nostou alebo nastupnickou spolo¢nostou je
slovenska spolo¢nost’ a aspont jednou zucastnenou spolo¢nost’ou
alebo néastupnickou spolocnostou je zahrani¢na spolocnost’,
pricom nastupnickou spolo¢nost’ou moze byt len novovznikajuca
spoloc¢nost’.

Zakon o premenach spravidla nepriptsta realizaciu cezhrani¢ne;j
premeny, ak zucastnené spolocnosti a nastupnicke spolo¢nosti maju
rozdielnu pravnu formu. Cezhrani¢na fiizia nadobtida t¢innost’ podla
prava clenského statu, ktorym sa spravuje nastupnicka spolocnost’.

Dniom tucinnosti cezhrani¢nej zmeny pravnej formy existuje
spolocnost’ v takej pravnej forme, na aka bola zmenen4, spolo¢nost’
je zapisana v obchodnom registri cielového §tatu a spolo¢nost’ ma
sidlo v cielovom state. Cezhrani¢né rozdelenie nadobtida u¢innost’
podla prava clenského Statu, ktorym sa spravuje rozdelovana
spolo¢nost’. Po nadobudnuti svojej ucinnosti uz nemdzu byt
vyhlasené za neplatné.
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3.1. Nepripustnost’ premeny a cezhrani¢nej premeny obchodnej
spoloc¢nosti a druZstva

Premena je nepripustni, ak zucastnené spoloénosti

a nastupnicke spolo¢nosti maju rozdielnu pravnu formu,

s vynimkou situécii, kedy dochéddza k:

a) zlucCeniu spoloCnosti s ruCenim obmedzenym a akciovej
spolocnosti, pri ktorom spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym
zanika a jej imanie prechddza na akciovu spolocnost’,

b) zluceniujednoduchej spolo¢nosti na akcie a akciovej spolocnosti,
pri ktorom jednoduché spolo¢nost’ na akcie zanika a jej imanie
prechadza na akciovu spoloc¢nost.

Cezhrani¢napremena jenepripustnd,akziacastnenéspolo¢nosti

a nastupnicke spolo¢nosti maju rozdielnu priavnu formu.

Cezhrani¢né rozdelenie spolo¢nosti je nepripustné, ak slovenskou

rozdel'ovanou spolocnostou alebo nastupnickou spolo¢nostou je ina

ako akciova spolocnost’ alebo spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym.

Zahrani¢nou rozdelovanou spolo¢nostou alebo nastupnickou

spolo¢nostou nemdze byt ind spolocnost’ ako spolocnost’, ktord ma

pravnu formu (spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym alebo akciova
spolo¢nost’) v stulade s pravnym poriadkom clenského Statu, podla
ktorého sa spolocnost’ spravuje alebo sa spravovat’ ma.

Premena a cezhrani¢na premena je tiez nepripustna aj vtedy, ak:

a) zucCastnena spolo¢nost’ alebo nastupnicka spolo¢nost je
v likvidacii,

b) voci zGcastnenej spolocnosti alebo nastupnickej spolocnosti
pOsobia ucinky vyhldsenia konkurzu; to neplati ak spravca
suhlasi s premenou alebo cezhrani¢nou premenou,

c) voCi zcastnenej spolocnosti alebo nastupnickej spolocnosti
posobia ulinky zacatia reStrukturalizacného konania alebo
povolenia restrukturalizacie; to neplati, ak reStrukturalizacny
plan potvrdeny sudom premenu alebo cezhrani¢ni premenu
predpoklada,

d) sud voci zucastnenej spolo¢nosti alebo nastupnickej spolocnosti
vedie konanie o ich zruSeni,

e) by v dosledku odstiepenia rozdel'ovana spolo¢nost’ a niektora
z nastupnickych spolocnosti boli v hroziacom upadku.
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4. Osobitna zodpovednost’ Statutarneho organu za skodu

Popri vSeobecnych ustanoveniach o zodpovednosti Statutarneho
organu podla Obchodného zdkonnika sa Zakonom o premenéch
zakotvuje v § 6 osobitna zodpovednost’ Statutarneho organu
zacastnenych spolo¢nosti za $kodu. Clenovia §tatutarnych
organov zucastnenych spoloc¢nosti, ktori porusili svoje povinnosti
ustanovené Zakonom o premenach pri priprave a uskutocfiovani
premeny, st zodpovedni spolocne a nerozdielne za Skodu, ktort tym
spoOsobili spolo¢nosti, ktorej clenmi Statutarneho organu boli v ¢ase
vzniku povinnosti, a jej spoloénikom. Rovnaké zodpovednostné
vztahy vznikaju Statutdrnemu orgdnu zucastnenej spolocnosti pri
cezhrani¢nej premene a zmene pravnej formy spolo¢nosti.

Clenovia Statutarnych organov za¢astnenych spoloénosti su
d’alej povinni zdrzat' sa premeny, cezhrani¢nej premeny a zmien
pravnej formy, ak mozno predpokladat, Ze by nastupnicka
spolo¢nost’ bola v upadku, alebo by jej upadok hrozil, po odstiepeni
rozdel'ovana spolo¢nost’ bola v upadku, alebo by jej upadok hrozil,
alebo je premena podl'a Zakona o premenach nepripustna. Clenovia
Statutarnych orgénov zucastnenych spolocnosti  zodpovedaji
veritelom za §kodu, ktorti im spdsobili poruSenim tychto povinnosti.

5. Projekt premeny

Na premenu (fuziu aj rozdelenie) sa vyzaduje vypracovanie
navrhu projektu premeny, ktory vypracuvaju spolo¢ne Statutarne
organy zucastnenych spolo¢nosti a ktory musi obsahovat’ zdkonom
ustanovené nalezitosti a prilohy. Navrh projektu premeny sa uklada
do zbierky listin pre kazdi zucastnenti spolo¢nost. Oznamenie
o ulozeni navrhu projektu premeny do zbierky listin musi byt
zverejnené v Obchodnom vestniku najmenej jeden mesiac pred
diiom konania valného zhromaZzdenia, ktoré ma rozhodovat’ o jeho
schvaleni.

Oznamenie o vypracovani navrhu projektu premeny, je potrebné
dorucit’ v zakonnej lehote 60 dni pred diiom konania valného
zhromazdenia, ktoré ma rozhodnut o schvaleni navrhu projektu
premeny prisluSnému spravcovi dane.
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V procese premeny spolo¢nosti vznika spolo¢nikovi spolo¢nosti
oznamovacia povinnost vo vztahu k zaloznému veritelovi, ak
je podiel spoloc¢nosti predmetom zalozného prava. Spolo¢nik
spolo¢nosti je v tomto pripade povinny dorucit’ zaloznému veritel'ovi
aspon 30 dni pred dilom konania valného zhromazdenia, ktoré ma
rozhodnut’ o schvaleni navrhu projektu premeny oznamenie o tom,
ze bol tento navrh vypracovany.

Na schvalenie navrhu projektu premeny sa vyzaduje sthlas
vSetkych spolo¢nikov zcastnenych spolo¢nosti, ak spolocenské
zmluvy alebo stanovy zOcastnenych spolocnosti alebo zakon
neustanovuju inak. Schvaleny projekt premeny podpisuju Statutarne
organy zucastnenych spolocnosti.

Svoje rozhodnutie o schvaleni navrhu projektu premeny mozu
spoloc¢nici zucastnenych spolo¢nosti najneskér do podania navrhu
na zapis premeny do obchodného registra zrusit, a to rovnakym
schvalovacim postupom ako pri chvaleni navrhu projektu premeny.
Oznamenie o zruSeni uz schvaleného projektu premeny musi byt
do 30 dni odo dna prijatia rozhodnutia jeho o zruSeni zverejnené
v Obchodnom vestniku a dorucené prislusnému spravcovi dane.

S cielom zamedzit nepoctivym premenam obchodnych
spolo¢nosti sa vyzaduje pred podanim navrhu na zapis premeny
spolo¢nosti do obchodného registra vypracovanie spravy auditora,
ktora osvedéi, Ze premena nebude nepripustna.?'®

Navrh na zapis premeny do obchodného registra podavaju
v lehote do 30 dni odo dna schvalenia navrhu projektu premeny
sucasne vSetky zucastnené spolo¢nosti.

6. U&innost’ premeny

Premena nadobuda svoju ucinnost’ zapisom do obchodného
registra, zapis premeny ma preto KkonStitutivny charakter.
Diiom c¢innosti premeny pri zluceni a cezhrani¢nom zluceni imanie
zanikajucej spoloc¢nosti alebo zanikajucich spolo¢nosti prechadza

216 Auditor kazdej zastnenej spolo¢nosti zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil spolo¢nikom
zicastnenej spolocnosti poruSenim povinnosti ustanovenych Zakonom o premenach
a osobitnym predpisom pri vypracovavani spravy. Auditor sa moze zbavit’ zodpovednosti za
rovnakych podmienok ako ¢len predstavenstva alebo dozornej rady.
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na nastupnicku spolo¢nost’, spolo¢nici zanikajucej spolo¢nosti
alebo zanikajucich spolo¢nosti sa stavaju spolocnikmi nastupnicke;j
spolocnosti a spolo¢nosti zanikajuce zlu¢enim zanikaji.

Pri splynuti a cezhrani¢nom splynuti prechadza diiom ucinnosti
premeny imanie zanikajucej spolocnosti alebo zanikajucich
spolo¢nosti na nastupnicku spolo¢nost’, spolo¢nici zanikajuce;j
spolocnosti alebo zanikajucich spolo¢nosti sa stavaju spolocnikmi
nastupnickej spolo¢nosti, spolo¢nosti zanikajice splynutim zanikaji
a vznikaju nastupnicke spolo¢nosti.

Dnom ucinnosti premeny pri rozStiepeni a cezhranicnom
roz§tiepeni imanie zanikajicej spolo¢nosti prechadza na nastupnicke
spolocnosti, spolo¢nici zanikajicej spoloCnosti sa stavaji
spolo¢nikmi nastupnickych spolocnosti, rozdelovana spolo¢nost’
zanikd a pri roz§tiepeni splynutim vznikaji nastupnicke spolo¢nosti.

Pri odstiepeni a cezhrani¢nom odstiepeni imanie rozdel'ovanej
spolocnosti, ur¢ené v projekte premeny alebo v projekte cezhrani¢ne;j
premeny, prechiddza dnom ucinnosti premeny na nastupnicke
spolocnosti, spolo¢nici rozdelovanej spolo¢nosti sa stavaju aj
spolo¢nikmi nastupnickych spolocnosti a pri odstiepeni splynutim
vznikaji nastupnicke spolocnosti.

Premena, ktora nadobudla 0U¢innost, neméze byt vyhldsena
za neplatni. Zakon o premenach vsak v § 18 upravuje podmienky
a dovody urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
o schvaleni navrhu projektu premeny sudom. V lehote Siestich
mesiacov odo diia G¢innosti premeny sa mozno domahat’ urcenia jej
neplatnosti podanim navrhu na stid na urenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia o schvaleni navrhu projektu premeny podla
§ 183 Obchodného zékonnika.?'” Rozhodnutie sidu o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni navrhu projektu
premeny sa uklada do zbierky listin.

Pri premene obchodnych spolo¢nosti je zakonom poskytovana
ochrana spolo¢nikov spolo¢nosti, ktora sa prejavuje v povinnosti

217 Podra § 18 ods. 5 Zakona o premenéch: ,,4k siid rozhodne o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia o schvdleni navrhu projektu premeny, siu zo zavdzkov, ktoré vznikli v case od
zapisu premeny do obchodného registra do zverejnenia oznamenia o ulozeni rozhodnutia sudu
do zbierky listin na tarchu alebo v prospech nastupnickej spolocnosti, zaviazané a opravnené
spolocne a nerozdielne vSetky zicastnené spolocnosti.
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nastupnickej spolo¢nosti vyplatit' spolo¢nikom, ktorych ucast
v spolocnosti zanikéd vyrovnaci podiel. V navrhu projektu premeny
totizmozno dohodnit, ze niektori spolo¢nici zanikajticich spolo¢nosti
ako aj spoloc¢nosti, na ktoru prechadza imanie zanikajicich
spolo¢nosti sa nestani spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti. Na
taktto dohodu sa vzdy vyzaduje suhlas dotknutych spolo¢nikov.

Zakon o premenach poskytuje ochranu aj veritel'om, ktori maju
ku dnu G¢innosti premeny voci niektorej zo zucastnenych spolo¢nosti
nesplatné pohladavky, ktoré nie st dostatocne zabezpeCené. Ak
sa v dosledku premeny zhor§i vymozitelnost' ich pohladavok
maju tito veritelia pravo do Siestich mesiacov odo dna zverejnenia
zapisu premeny v obchodnom registri pozadovat’ od nastupnicke;j
spolo¢nosti, aby dostatoénym sposobom zabezpecila splnenie ich
nesplatnych pohladavok.

Ak medzi veriteI'mi a spolo¢nostou neddjde k dohode o sposobe
zabezpecenia pohl'adavky, rozhodne o dostatocnom zabezpeceni siid
s ohl'adom na druh a vysku pohl'adavky.

7. Zmena pravnej formy spolo¢nosti

Zékon o premenach upravuje taktiez problematiku zmeny
pravnej formy a cezhrani¢nej zmeny pravnej formy spolo¢nosti.

Zmena pravnej formy je zakonom definovana ako postup, pri
ktorom spolocnost’ bez zruSenia alebo likvidacie zmeni svoju pravnu
formu. Zmena pravnej formy je vSak pripustnd len v zakonom
taxativne vymedzenych pripadoch. Rovnako to patri aj pre
cezhrani¢ni zmenu pravnej formy. Prdvna tprava instititu zmeny
pravnej formy spolo¢nosti je de lege lata upravena ako vnutornd
organizacna zmena spolocnosti, ktord sa zapisuje do obchodného
registra. U¢innostou zmeny pravnej formy nevznika novy pravny
subjekt, ktory by bol univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti,
ktora zmenila pravnu formu, ale spolo¢nost’ v novej pravnej forme
po zohladneni zmeny pravnej formy v dodatku k obchodnému
menu kontinualne funguje dalej so zachovanymi zakladnymi
identifikacnymi udajmi.

Cezhrani¢na zmena pravnej formy je v § 2 ods. 15 Zakona
o premenach definovana ako postup, pri ktorom spolo¢nost’ bez
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zruSenia alebo likvidacie zmeni svoju pravnu formu zapisanu

v registri pévodného §tatu na pravnu formu podla prava cielového

Statu a zaroven premiestni do cielového Statu aspon svoje sidlo.
Zakon o premenach vyslovne pripusta nasledovné zmeny

pravnej formy spolocnosti:

a) verejna obchodna spolo¢nost’ méze zmenit’ pravnu formu na
komanditni spolo¢nost’,

b) komanditna spolocnost’ mézZe zmenit’ pravnu formu na
verejni obchodnu spolo¢nost’,

c) spolocnost’ s ruenim obmedzenym mézZe zmenit' pravnu
formu na akciova spolo¢nost’, jednoduchui spolo¢nost’ na
akcie alebo druzstvo,

d) akciovaspolo¢nost’ moZe zmenit’ pravnu formu na spolo¢nost’
s ruCenim obmedzenym, jednoduchu spolo¢nost’ na akcie
alebo druZstvo, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

e) jednoducha spolo¢nost’ na akcie moéZe zmenit® pravnu
formu na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym alebo akciovi
spoloc¢nost’,

f) druZstvo méZe zmenit’ pravnu formu na spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym alebo na akciovu spoloc¢nost’.

Zmena pravnej formy akciovej spoloCnosti s premenlivym
zakladnym imanim je nepripustna. Rovnako je nepripustnd zmena
pravnej formy spolocnosti alebo druzstva, kde nastupnickou
spolo¢nost’ou by bola akciova spolo¢nost’ s premenlivym zakladnym
imanim.

Na zmenu pravnej formy je potrebné vypracovat’ navrh projektu
zmeny pravnej formy, ktory vypracuje Statutarny organ spolo¢nosti,
prilohou ktorého je navrh spoloCenskej zmluvy a navrh stanov
spolo¢nosti po zmene pravnej formy.

Navrh projektu zmeny pravnej formy v zmysle § 106 ods. 3
Zakona o premenach musi obsahovat’ najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo spolocnosti pred
zmenou pravnej formy,

b) pravnu formu a obchodné meno spoloc¢nosti po zmene pravnej
formy,

¢) podiely spolo¢nikov v spolo¢nosti, pripadne vysku vkladov
spolo¢nikov do spolo¢nosti po zmene pravnej formy; ak sa
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meni pravna forma na akciovl spolo¢nost’ alebo jednoduchu

spolo¢nost’ na akcie, aj podobu, druh, formu, menoviti hodnotu

a pocet akcii spolo¢nikov po zmene pravnej formy,

d) urCenie osdb, ktoré budu Statutarnym organom alebo ¢lenmi
Statutarneho organu, urcenie ¢lenov predstavenstva akciovej
spolo¢nosti sa nevyzaduje, ak spolocnost’ meni pravnu formu
na akciova spolo¢nost’ a ak predstavenstvo podla stanov voli
dozorné rada,

e) uréenie osOb, ktoré budi ¢lenmi dozornej rady, ak sa tato po
zmene pravnej formy zriad'uje.

Ak meni pravnu formu jednoducha spolo¢nost’ na akcie, akciova
spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, je Statutdrny
organ spolo¢nosti povinny vypracovat’ pisomnua spravu, v ktorej z
pravneho a ekonomického hladiska vysvetli a odévodni zmenu
pravnej formy. Ak je v spolocnosti zriadena dozorna rada, preskuma
spravu $tatutarneho organu a predlozi spolo¢nikom svoje vyjadrenie
k zamyslanej zmene pravnej formy. Navrh projektu zmeny pravne;j
formy podlieha nasledne schvaleniu spoloc¢nikov spolocnosti. Na
jeho schvalenie sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny hlasov
vSetkych spolo¢nikov, ak spolo¢enska zmluva neustanovuju
prisnejsie kritéria.

V pripade spolo¢nosti nevytvarajucich povinne zakladné imanie
sa na schvalenie navrhu projektu zmeny pravnej formy vyzaduje
suhlas vSetkych jej spolo¢nikov. Ak meni pravnu formu akciova
spolo¢nost’, uznesenie o schvaleni navrhu projektu zmeny pravnej
formy musi byt’ vyhotovené vo forme notarskej zapisnice. Ak meni
pravnu formu jednoducha spolo¢nost’ na akcie, pravost’ podpisu
predsedu valného zhromazdenia na uzneseni o schvaleni navrhu
projektu zmeny pravnej formy musi byt uradne osvedcena.

Svoje rozhodnutie o schvaleni navrhu projektu zmeny pravnej
formy mo6zu spolocnici spolo¢nosti najneskér do podania navrhu
na zapis zmeny pravnej formy do obchodného registra zrusit’, a to
rovnakym schval’ovacim postupom ako pri chvaleni navrhu projektu
zmeny pravnej formy. Oznamenie o zruseni uz schvaleného projektu
zmeny pravnej formy musi byt do 30 dni odo diia prijatia rozhodnutia
jeho o zruseni zverejnené v Obchodnom vestniku a dorucené
prislusnému spravcovi dane.
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Zakon o premenach explicitne vymedzuje v § 3 ods. 6 aj pripady
nepripustnosti zmeny pravnej formy a cezhrani¢nej zmeny pravne;j
formy spolo¢nosti. Nepripustnost’ je dana vtedy, ak je spolo¢nost’
v likvidacii, ¢i v pripade, ak sid vo¢i spolocnosti vedie konanie o jej
zrusent.

Aj pri zmene pravnej formy spolocnosti Zakon o premenach
obsahuje osobitné ustanovenia, poskytujuce ochranu spolo¢nikov
spolo¢nosti, ktorym ku diu u€innosti zmeny pravnej formy zanika
na zaklade ich suhlasu ucast’ v spolo¢nosti. Tymto spolo¢nikom
spolo¢nost’ vyplati prislichajtci vyrovnaci podiel.

Poskytovana je tiez ochrana veritelom spolo¢nosti, ktora
meni pravnu formu. Ak meni pravnu formu spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, akciova spolo¢nost’ alebo jednoducha spolo¢nost’ na
akcie a ak po zmene pravnej formy spolo¢nost’ nevytvara zakladné
imanie alebo vytvara nizSie zakladné imanie ako pred zmenou
pravnej formy, je Statutarny organ spolo¢nosti povinny zmenu
pravnej formy oznamit’ do 30 dni od jej Gi€innosti znamym veritel'om
spolo¢nosti, ktorym vznikli pohl'adavky voci spolo¢nosti pred diiom
zverejnenia oznamenia o zapise zmeny pravnej formy a zverejnit’ ju
v Obchodnom vestniku dvakrat za sebou najmenej s odstupom 30 dni
spolu s vyzvou, aby veritelia prihlasili svoje pohl'adavky, ktoré maju
voci spolo¢nosti a ktoré neboli opravnenym ku ditu nadobudnutia
ucinnosti zmeny pravnej formy voci tretim osobam splatné.

Veritelia spolo¢nosti st opravneni pozadovat do 90 dni odo
dna, ked’ dostali oznamenie o zapise zmeny pravnej formy, inak do
90 dni odo dna druhého zverejnenia oznamenia 0 zmene pravnej
formy v Obchodnom vestniku, aby splnenie ich neuhradenych
pohl'adavok bolo dostato¢nym spdsobom zabezpecené. Toto pravo
vsak neprislucha veritel'ovi, ktorého pohladavka je uz primerane
zabezpecena. Spolo¢nikom nemozno po zmene pravnej formy
poskytnut’ ziadne plnenie v stvislosti so zmenou pravnej formy
ani vyplatit' podiel na zisku pred uplynutim lehdt veritelov na
zabezpecenie splnenia ich neuhradenych pohladavok, ak vsetkym
veritelom spolo¢nosti, ktori si v€as uplatnili toto svoje pravo sa
neposkytlo dostatocné zabezpecenie. Ak spolo¢nost’ nerespektuje
zakonom uloZené¢ obmedzenie a poskytne spolo¢nikom plnenie
v rozpore s nim, rucia Clenovia Statutarneho organu spolo¢nosti
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spolo¢ne a nerozdielne za zavizky spolo¢nosti voci veritelom,
ktorych pohladavky voci spolocnosti neboli zabezpecené v sulade
so zakonom, ak ich nemozno uspokojit’ z majetku spolo¢nosti.

Zmena pravnej formy nadobuda uc¢innost’ zapisom do obchodného
registra. Diiom u¢innosti zmeny pravnej formy spolocnost’ nezanika,
ale existuje v takej pravnej forme, na ak bola zmenena.

Nadobudnutie ucinnosti cezhrani¢nej zmeny pravnej formy
sa riadi pravom c¢lenského Statu, ktorym sa spravuje nastupnicka
spolo¢nost’. Diiom jej ¢innosti existuje spolo¢nost’ v takej pravnej
forme, na akl bola zmenena, spolo¢nost’ je zapisana v obchodnom
registri cielového Statu a ma sidlo v cielovom State. Po nadobudnuti
ucinnosti cezhrani¢na zmena pravnej formy, nemoze byt’ vyhlasena
za neplatnu.
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9. KAPITOLA
VEREJNA OBCHODNA SPOLOCNOST

Pravna tuprava: Ustava Slovenskej republiky, § 76 aZ 92 zékona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, zédkon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zdkon ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti
a druzstva.

PouZiti a odporucana literatira: BALAZ, P. Postavenie spolo¢nika poverené¢ho
obchodnym vedenim vo verejnej obchodnej spolo¢nosti. In: Pravne postavenie
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti, 2017, s. 7-16. CAP, Z., HEIDA, J. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetne
navaznosti na Geské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013. 783 s. ELIAS,
K. Vefejna obchodni spolecnost. In: Pravnik: teoreticky Casopis pro otazky statu
a prava, 1998, &. 1, s. 30-57. HUSAR J. Zakonny &lanok XXXVII/1875 a jeho
vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In: Pravny obzor, 2017, ¢. 1, s.
38-58. KUBINEC, M. Osobitné dévody zrusenia verejnej obchodnej spolo¢nosti.
In: Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii,
2005, s. 129-140. MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar.
1. zvizok. §1-260 OBZ. Bratislava: EUROKODEX, 2016, 651 s. OVECKOVA,
0. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 3100
s. PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2022. 1792 s. PATAKYOVA, M. Postavenie spolo¢nika verejnej obchodnej
spolo¢nosti — niektoré legislativne a aplika¢né problémy. In: AFI UC XXIV, 2016, s.
133-145. SUCHOZA, I. a kol. Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar.
Bratislava: EUROUNION, 2016. 1336 s. STENGLOVA, L, HAVEL, B. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s.
VACOKOVA, L. Osobné obchodné spolo&nosti v komparacii slovenského a &eského
pravneho poriadku. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, 2013, s.
304-314.

1. VSeobecna charakteristika, zaloZenie a vznik verejnej
obchodnej spolo¢nosti

Z historického hladiska patri verejnd obchodna spolo¢nost’
k jednej z najstarSich foriem obchodnych spolo¢nosti. Vyvinula sa
z rimskej society, ktora bola zmluvnym zdruzenim osdb bez pravne;j
subjektivity, zalozenym za urcitym ucelom, pricom zmluvné strany
sa stavali spoluvlastnikmi majetku, ktory do nej vlozili. Pociatky
verejnej obchodnej spoloc¢nosti siahaju do stredovekého Talianska,
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kde bola pdvodne zalozena len ako spolocenstvo dediov (synov)
obchodnika. Neskor nasla tato forma spolocnosti pod pojmom
wsociété en nom collectif* svoje ukotvenie vo franctizskom
Obchodnom zakonniku (Le Code de commerce z roku 1807)
ako jedna z troch typov obchodnych spolo¢nosti.?’® Najvacsi
rozvoj zaznamenala tato pravna forma v 19. storoci, ked sa casto
vyuzivala na obchodné ucely, a to vd’aka neobmedzenému ruceniu
spolo¢nikov, ktoré im dodavalo doveryhodnost. Naopak, v 20.
storo¢i jej popularita klesla.

V Uhorsku existovala pomerne rozsiahla uprava korpora¢ného
prava, ktorej zakladné zakonné ¢lanky boli prijaté uz v roku 1840.
Obchodné spolo¢nosti boli teda v Uhorsku upravené po prvykrat
v ramci ,,prvého obchodného zakonodarstva® v roku 1840, a to
najmid v zak. ¢l. XVIII/1840, ktory upravoval verejné obchodné,
komanditné a Uc¢astinné spolo¢nosti.?!® Prvii komplexna pravnu
upravu verejnej obchodnej spolo¢nosti na slovenskom uzemi
predstavoval uhorsky Obchodny zakon z roku 1875, ktorého I.
Cast’, VIII. oddiel niesol nazov ,,Verejna obchodna spolo¢nost™.
Verejna obchodna spolo¢nost’ bola v uhorskom Obchodnom zakone
v § 64 vymedzena nasledovne: ,,Verejna spolocnost sa utvori,
prevodzujuli dve alebo viac 0séb obchod pod spolocnou firmou s
neobmedzenym a solidarnym rucenim. “ Podstatna ¢ast’ uhorského
Obchodného zakona bola neskor zrusena Obcianskym zakonnikom
z roku 1950.

Pravna Uprava verejnej obchodnej spolo¢nosti sa vratila do
slovenského pravneho poriadku znovu po roku 1989, a to pravnou
tipravou zakona ¢. 103/1990 Zb., ktorym sa menil a dopiial zakon
¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Nasledne bola pravna
uprava verejnej obchodnej spolo¢nosti transponovana aj do znenia
Obchodného zakonnika. Verejnii obchodnli spolo¢nost, resp. jej

218 (1. 20 — 22 Le Code de commerce 1807: ,,Verejnd obchodnd spolocnost je obchodnd
spolocnost uzavretda dvoma alebo viacerymi osobami, ktorej predmetom cinnosti je podnikanie
pod obchodnym menom. Sucastou obchodného mena moézu byt len menda spolocnikov.
Spolocnici verejnej obchodnej spolocnosti uvedeni v spolocenskej zmluve rucia spolocne
a nerozdielne za vSetky zavdzky spolocnosti, a to aj vtedy, ak sa pod iu podpise len jeden zo
spolocnikov, ak je pod obchodnym menom.*

219 HUSAR J. Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného
prava. In: Pravny obzor, 2017, ¢. 1, s. 43.
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modifikacie mézeme identifikovat’ naprie¢ kontinentalnym pravnym
systémom. V ramci rakiisko-nemeckého pravneho systému je pre
tuto spolo¢nost’ typické, Ze nema pravnu subjektivitu, kedy nositeI'mi
pravnej subjektivity st samotni podnikatelia podnikajici spolo¢ne
v ramci verejnej obchodnej spolocnosti.

Verejna obchodna spolo¢nost’ je pravnickou osobou,
zaloZenou za ucelom podnikania, pre ktoru je charakteristické
zaloZenie aspoi dvoma osobami, ktoré podnikaju pod spolo¢nym
obchodnym menom a rudia za zavizky spolocnosti spolo¢ne
a nerozdielne vSetkym svojim majetkom. Pravna tprava verejnej
obchodnej spolo¢nosti je sustredena primarne v § 76 — § 92 OBZ,
pricom subsidiarne sa budu aplikovat’ aj vSeobecné ustanovenia
Obchodného zakonnika o jednotlivych institatoch prava obchodnych
spolo¢nosti.

Verejni obchodnt spolo¢nost’ zarad’ujeme medzi personalne
spoloc¢nosti, pricom ide o spolo¢nost’, v ktorej aspoii dve osoby
podnikaja pod spolo¢nym obchodnym menom a rucia za zavizky
spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom. Jej
vyuzivanie v sucasnosti nie je Siroké, avsak pri niektorych druhoch
podnikatel'skej ¢innosti je nad’alej zakonom pozadovana ako
predpisana forma podnikania.?*°

Délezitym pojmovym znakom verejnej obchodnej spolocnosti
je ucast’ aspon dvoch os6b (bud’ fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, alebo ich kombinaciou) na podnikani spolo¢nosti pod
spolo¢nym obchodnym menom. Zakonna podmienka minimalneho
poctu spolo¢nikov musi byt zachovana pocas celej doby existencie
spolo¢nosti. Samotna existencia verejnej obchodnej spolocnosti
je zavisla prave na tychto konkrétnych osobach, ktoré spojenim
svojich skusenosti, vedomosti, osobnych vlastnosti, ¢i know-
how predstavujucich prave kI'i¢ovy prinos pre spolo¢nost’. Zakon
neumoznuje, na rozdiel od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, aby
bola verejna obchodna spolo¢nost’ zaloZena jedinym zakladatel'om.
Horna hranica poctu spolo¢nikov spolo¢nosti nie je obmedzena.

220 Napr. zékon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch v zneni neskorsich predpisov ustanovuje v § 22
verejni obchodntl spolo¢nost’ a komanditni spolo¢nost’ ako pripustné formy obchodnych
spolo¢nosti, ktoré je mozné zapisat’ do zoznamu spravcov a prostrednictvom ktorych je mozné
vykonavat spravcovsku ¢innost’ podl'a ZKR.
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Nakol’ko je verejna obchodna spolocnost spolo¢nostou
personalnou, Gcast’ spolo¢nika v tejto spolo¢nosti nie je podmienena
vlozenim vkladu do spolo¢nosti. Vkladova povinnost’ spolo¢nikov
vSak méze byt’ stanovena spolocenskou zmluvou. V takomto pripade
su vklady (penazné aj nepenazné) splatné v lehote stanovenej
spoloc¢enskou zmluvou, inak bez zbytoéného odkladu po vzniku
spolo¢nosti (§ 80 OBZ). Vklady spolo¢nikov sa v§ak nezapisuju do
obchodného registra.

Dalsim  charakteristickym pojmovym znakom verejnej
obchodnej spolo¢nosti je rozsah a charakter rucenia spolo¢nosti
a jej spolo¢nikov. Verejna obchodna spolo¢nost’ zodpoveda
za svoje zavizky celym svojim majetkom. Uzky vztah medzi
spolo¢nikmi a spolo¢nostou prinasa v pripade podnikatel'skych
neuspechov verejnej obchodnej spolo¢nosti pre jej spolo¢nikov
ur¢ité majetkové rizikd, ked'ze sa vstupom do spolocnosti stavaju
zakonnymi ru¢itel'mi za jej zavazky. Spolo¢nici verejnej obchodnej
spolo¢nosti rucia za zavizky spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne.
Rucitel'sky zavéazok spolo¢nikov je teda solidarnej povahy. Téato
forma zabezpecenia sice posobi ako ochrana vo vzt'ahu k veritel'om
spolo¢nosti v pripade, ze spolo¢nost’ nesplni svoje zaviazky riadne
a véas, ale pre spolo¢nikov predstavuje riziko straty ich osobného
majetku porovnatel'né s rizikom straty osobného majetku v pripade
individudlneho podnikania, napr. na zaklade zivnostenského
opravnenia alebo iného opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti.??!

Obchodny zakonnik v § 86 a § 87 vyslovne upravuje aj otazku
rozsahu rucenia spolo¢nikov, pricom spolo¢nici ruéia za zavizky
spolo¢nosti neobmedzene, t. j. vSetkym svojim majetkom. Je
potrebné dodat’, Ze rucenie spolo¢nikov trva aj po zaniku spolo¢nosti.
Spolo¢nici nemo6zu svoju rucitel'skli povinnost obmedzit' alebo
vylucit’ apravou spolocenskej zmluvy. Veritel” spolo¢nosti sa preto
moéze domahat' splnenia svojej pohladavky od ktoréhokol'vek
spolo¢nika spolo¢nosti.

221 ELIAS, K. Vefejna obchodni spoleénost. In: Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu
a prava, ro¢. 137, 1998, ¢. 1, s. 31.
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Ak zanikne ucast’ spolo¢nika za trvania spolocnosti, ruci len
za zavézky, ktoré vznikli pred zanikom jeho ucasti. Spolo¢nik, ktory
do spoloc¢nosti pristupil, ru¢i aj za zavéazky spolo¢nosti vzniknuté pred
jeho pristupenim. Mo6ze vSak pozadovat od ostatnych spolo¢nikov,
aby mu poskytli ndhradu za poskytnutie tohto plnenia a nahradili
naklady s tym spojené.

Na zaloZenie verejnej obchodnej spolo¢nosti sa pouziju
vSeobecné ustanovenia upravujuce zalozenie a vznik obchodnych
spolocnosti s osobitostami vyplyvajucimi z ustanoveni o verejnej
obchodnej spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ sa zaklada spolocenskou zmluvou®** podpisanou
vSetkymi jej zakladatel'mi, priCom pravost’ ich podpisov musi byt’
uradne osved¢ena. Nasledne moze verejnd obchodna spoloc¢nost’
vzniknat. Den vzniku verejnej obchodnej spolocnosti je totozny
s dilom zapisu spolo¢nosti do Obchodného registra.

Kogentné ustanovenie § 78 OBZ upravuje podstatné naleZitosti
spolocenskej zmluvy ako zakladného dokumentu spolo¢nosti,
pricom absencia samotnej spolo¢enskej zmluvy alebo niektorych
jej podstatnych naleZitosti méZe byt dovodom na rozhodnutie
sidu o neplatnosti spolo¢nosti po jej vzniku za podmienok
uvedenych v § 68a OBZ. Spolo¢enska zmluva verejnej obchodnej
spolo¢nosti musi podlPa § 78 OBZ obsahovat’ nasledovné
obligatérne Casti:

a) obchodné meno a sidlo spolo¢nosti,

b) urcenie spolo¢nikov s uvedenim nazvu a sidla pravnickej osoby
alebo mena a bydliska fyzickej osoby,

¢) predmet podnikania spolo¢nosti.

Zakonom ustanovené povinné formalne a obsahové nalezitosti
spolocenskej zmluvy predstavuju jej nevyhnutny zaklad, ktory v§ak
moze byt volou zakladatel'ov rozSireny o d’alSie fakultativne casti
(napr. upravu dalSich podmienok ¢innosti spolocnosti, ustanovenia
zakotvujuce zakaz konkurencie, ¢i upravujuce spdsob rozdelenia
zisku spolo¢nosti a pod.).

222 Ked'ze verejna obchodna spoloénost nemdze mat’ jedného spoloénika (vzdy sa vyzaduje
aby mala minimalne dvoch spolo¢nikov), je jej zalozenie zakladatel'skou listinou vylucené.
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Obchodné meno spolo¢nosti, a teda nazov, pod ktorym vykonava
pravne tkony pri svojej podnikatel’skej ¢innosti musi obsahovat’ aj
dodatok oznacujuci pravnu formu spoloc¢nosti. Takymto dodatkom
modze byt oznacenie ,,verejna obchodna spolo¢nost’™™, ,,ver. obch.
spol.“ alebo ,,v. 0. 5.“. Ak obchodné meno obsahuje priezvisko aspon
jedného zo spolocnikov, postaci dodatok ,,a spol.” (§ 77 OBZ)

Verejna obchodna spolo¢nost’” vznika a pravnu subjektivitu
nadobuda, rovnako ako vsetky pravne formy obchodnych
spolo¢nosti, zapisom do obchodného registra. Navrh na zapis
verejnej obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra podavaju
a podpisuju vSetci zakladatelia spolo¢nosti.

2. Prava a povinnosti spolo¢nikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti

Prava a povinnosti spolocnikov verejnej obchodnej spolo¢nosti
su upravené v Obchodnom zakonniku prostrednictvom prevazne
dispozitivnych pravnych noriem, od ktorych sa zakladatelia
spolo¢nosti mozu odklonit’ a v spoloCenskej zmluve si dojednat’
osobitn pravnu Upravu, ktora ma nasledne prednost’ pred zdkonnou
pravnou upravou. Je preto vhodné, aby si spoloc¢nici v spolocenskej
zmluve upravili podl'a svojich potrieb otazky tykajice sa vntutornych
pomerov spoloc¢nosti, pripadne ich modifikovali odchylne od
dispozitivneho zakonného znenia, ¢i zaClenili do znenia spolo¢enske;j
zmluvy d’alSie otazky zakonom neupravené, ktoré mézu zefektivnit’
jej ¢innost’.

2.1. Prava spolo¢nikov verejnej obchodnej spoloénosti

Medzi zakladné prava spolocnikov verejnej obchodnej
spolocnosti je mozné zaradit’:

a) prava majetkové

Zakladnym majetkovym pravom spolo¢nikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti je pravo na podiel na zisku, a to v stlade so zasadami
delenia zisku upravenymi v spolocenskej zmluve. Zdkonna uprava
delenia zisku upravend v § 82 OBZ sa pouzije iba v pripade, ak v
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spolocenskej zmluve Gprava tejto otazky absentuje alebo je upravena
odchylne. V takom pripade sa deli zisk ur¢eny na rozdelenie medzi
spolo¢nikov rovnym dielom medzi vSetkych spolo¢nikov. Podiel na
zisku uréeny na zaklade ro¢nej uctovnej zavierky je splatny do troch
mesiacov od jej schvalenia.

Vzhl'adom na ustanovenie § 56a ods. 2 OBZ je potrebné
odmietnut’ Upravu spolocenskej zmluvy, podla ktorej by boli
niektori zo spolo¢nikov vylii€eni z ucasti na zisku spolo¢nosti, ked’ze
Obchodny zakonnik explicitne zakazuje akékol'vek konanie, ktoré
znevyhodniuje niektorého zo spolo¢nikov zneuzivajiicim spé6sobom.??
Spolo¢nici vo verejnej obchodnej spolo¢nosti sa moézu dohodnut’,
ze nebudi pozadovat vyplatenie svojich podielov na zisku, ale
ponechaju ich v spolo¢nosti ako ich vklad napr. do zakladného
imania, pripadne do ostatnych fondov. Verejna obchodna spolo¢nost’
sice nema povinnost’ tvorit’ rezervny fond ani d’alSie fondy zo zisku,
ale moze ich tvorit’ dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia.

Ak sa zisk deli medzi spolo¢nikov rovnym dielom, maji
spoloc¢nici pravo na uroky z hodnoty splateného vkladu vo vyske
dohodnutej v spolo¢enskej zmluve, inak na tiroky urc¢ené podl'a § 502
OBZ. Narok na tieto iroky maja prednost’ pred narokom na podiel
na zisku a zaroven vznikaju aj pri strate zistenej ro¢nou uctovnou
zavierkou.

Medzi d’alsie majetkové prava spolo¢nikov verejnej obchodne;j
spolo¢nosti patri pravo nalikvida¢ny zostatok a pravo na vyrovnaci
podiel. Rovnako ako pravo na podiel na zisku, aj ticto majetkové prava
st upravené v Obchodnom zakonniku dispozitivnymi ustanoveniami,
pricom prednost’ ma uprava zakotvena v spolo¢enskej zmluve. Ak
spolocenska zmluva neobsahuje odlisna upravu spoésobu rozdelenia
likvida¢ného zostatku, pouZije sa na jeho rozdelenie pravna Gprava
obsiahnuta v ustanoveni § 92 OBZ.

Spolo¢nici maji narok na podiel na likvida¢nom zostatku
pri zruseni spolo¢nosti s likvidaciou (§ 92 OBZ). Likvida¢ny
zostatok sa rozdeli medzi spolo¢nikov najprv do vySky hodnoty
ich splatenych vkladov. ZvySok likvidaéného zostatku sa rozdeli

223 BARTOVA, Z. § 82 [Podiel na zisku a podiel na strate]. In: PATAKYOVA M. a kol.:
Obchodny zdkonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 456.
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medzi spolo¢nikov rovnym dielom. Ak likvida¢ny zostatok nestaci
na vratenie splatenych vkladov, podiel’aju sa na fniom spolo¢nici v
pomere k ich vyske. Je potrebné zdoraznit’, Ze pravidlo o rozdeleni
likvidaéného zostatku medzi spolo¢nikov podla vysky ich vkladov
sa bude aplikovat vyluéne v pripade, ak spolo¢nici verejnej
obchodnej spolo¢nosti dobrovol'ne prevzali a sucasne aj realizovali
vkladovli povinnost, ked’Ze verejna obchodna spoloc¢nost’ ako
typicka personalna spolo¢nost’ nie je povinna obligatorne zriad’ovat’
zakladné imanie.

V pripade, ak ddjde pocas trvania spolo¢nosti k zruSeniu
ucasti niektorého z jej spolo¢nikov, vznika tomuto spolo¢nikovi
narok na vyrovnaci podiel. Tento narok maju i dedicia spoloc¢nika,
ktori sa o ucast’ v spolo¢nosti neprihlasili v jednomesaénej lehote
odo dina skoncenia konania o dedi¢stve (ak spoloCenska zmluva
pripusta dedenie podielu spolo¢nika) a pravny nastupca v pripade
zaniku spolocnika, ak spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti
bola pravnicka osoba. Vyska vyrovnacieho podielu sa spravuje
ustanoveniami spolocenskej zmluvy, pricom v pripade ich absencie
plati primerane rezim upraveny v § 92 OBZ, ktory obsahuje zakonnu
upravu vyrovnania spolo¢nikov z likvida¢ného zostatku.

b) prava nemajetkové

V ramci skupiny nemajetkovych prav je mozné identifikovat
Sirok §kalu prav, ktoré spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti
priznava prava Uprava, ako aj samotna spolo¢enska zmluva.

Prava a povinnosti spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti
sa riadia spoloCenskou zmluvou, pricom pravom rozhodovat’
o zmene spolofenskej zmluvy disponuju vylucéne spolocnici
verejnej obchodnej spolocnosti. Na zmenu spoloc¢enskej zmluvy je
potrebny suhlas vsetkych spolo¢nikov, ak zakon alebo spoloc¢enska
zmluva neustanovuje inak. Platne prijata je preto iba takd zmena
spoloc¢enskej zmluvy, ktora je prijata vSetkymi spolo¢nikmi,
resp. spésobom urcenym zakonom alebo spésobom ustanovenym
spolo¢enskou zmluvou. Samotna spolo¢enska zmluva vSak moéze
urcit’, ze na jej zmenu nebude potrebny sthlas vSetkych spolo¢nikov.

Zasada, podl'a ktorej sa na prijatie zmeny spolo¢enskej zmluvy
vyzaduje sthlas vSetkych spolo¢nikov je prelomena v § 88 OBZ,

314



ktory ustanovuje odlisné kvorum potrebné na schvalenie zmeny
spolocenskej zmluvy. V zmysle § 88 ods. 2 OBZ pri doévodoch
zrusenia spoloc¢nosti uvedenych v § 88 ods. 1 pism. a), c), d), e),
f) a g) OBZ sa mdzu zostavajici spolo¢nici zmenou spolocenske;j
zmluvy dohodnit’, Ze spolo¢nost’ trva aj nad’alej bez spolo¢nika,
ktorého sa dovod zaniku tyka.

Obchodny zakonnik rovnako umoziuje, aby sa poc¢as existencie
spolo¢nosti menila aj Struktura jej spolo¢nikov. K pristapeniu
nového spolo¢nika do verejnej obchodnej spolo¢nosti méze dojst’ len
na zaklade zmeny spolo¢enskej zmluvy, ktora sa dodatkom doplni
o identifikaciu novych spolo¢nikov Na rozdiel od kapitalovych
spolocnosti, ktoré vytvaraji zakladné imanie a v ktorych sa zmena v
osobach spolo¢nikov, resp. pristupenie nového spolo¢nika viaze na
dispoziciu obchodnym podielom alebo akciami spolo¢nikov alebo
rozhodnutie valného zhromazdenia o zvyseni zakladného imania, nie
je pristipenie nového spolo¢nika do verejnej obchodnej spolo¢nosti
viazané na ukoncenie ucasti iného spolo¢nika, do pravneho
postavenia ktorého by pristupujuci spolo¢nik vstipil.

Na obchodné vedenie verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktoré
upravuje § 81 OBZ je opravneny kazdy spolo¢nik v ramci zasad,
ktoré si medzi nimi dohodnuté. Pod pojmom obchodné vedenie
je mozné chapat’ rozhodovanie vo veciach beznej podnikatel'skej
a obchodnej cinnosti konkrétnej verejnej obchodnej spolo¢nosti
zahimajuce riadenie obchodnej spolocnosti (vnutorna organizacia
obchodnej spolo¢nosti). Spoloc¢nici sa v spolo¢enskej zmluve mézu
dohodnut, ze o zalezitostiach spadajucich do obchodného vedenia
spoloc¢nosti budu rozhodovat’ len niektori z nich, pripadne iba jeden
z nich. Ak spolo¢nici v spolocenskej zmluve poveria obchodnym
vedenim spolo¢nosti s¢asti alebo uplne jedného alebo viacerych
spolo¢nikov (tzv. povereni spolocnici), ostatni spolo¢nici toto
opravnenie v tomto rozsahu stracaju.

Povereny spolo¢nik je povinny sa riadit’' rozhodnutim spolo¢nikov
urobenym vac¢sinou hlasov. Ostatni spoloc¢nici teda uplne nestracaji
svoj vplyv na obchodné vedenie spolocnosti, pretoZze nad’alej
participuji na tvorbe rozhodnuti, v stlade s obsahom ktorych
nasledne obchodnym vedenim povereny spolocnik resp. spolocnici
konaju. Kazdy spolocnik ma pravo hlasovat o zalezitostiach
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tykajucich sa spolo¢nosti a ak spolo¢enska zmluva neurcuje nie¢o
iné, ma kazdy spolo¢nik pri prijimani rozhodnutia jeden hlas.
Sposob ich hlasovania, ako aj hlasovacie kvorum by mala upravovat’
spoloc¢enska zmluva. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je nutné,
aby pre pripad, ak spolo¢nost’ poveri obchodnym vedenim iba
niektorych spolo¢nikov (pripadne len jedného z nich), spolo¢nici v
spolocenskej zmluve presne a konkrétne $pecifikovali ich pdsobnost’
v ramci obchodného vedenia uréenim jej obsahu a rozsahu.??*

Poverenie na obchodné vedenie spolo¢nosti moze byt udelené
ako odvolatelné alebo neodvolatené. Ak spolocenska zmluva
neurcuje nieco iné a ak sa na tom dohodnu ostatni spolo¢nici, méze sa
poverenie spolo¢nika odvolat. Poverenie moze spolo¢nikovi odnat’
aj sud na navrh ktoré¢hokol'vek spolo¢nika, ak povereny spolo¢nik
porusuje svoje povinnosti podstatnym sposobom, a to aj v pripade,
ak je poverenie podl'a spoloc¢enskej zmluvy neodvolatel'né. V takom
pripade plati, Ze na obchodné vedenie spolo¢nosti je opravneny kazdy
spoloc¢nik, dokial’ sa spolo¢nici nedohodnu na novom povereni.

Kazdy zo spolocnikov spolo¢nosti je opravneny konat’
v mene spolo¢nosti. Toto opravnenie vSak moze byt spolo¢enskou
zmluvou pre niektorych spolo¢nikov vylucené a prenesené na Cast’
spolo¢nikov, pripadne len na jedného z nich.

Ustanovenie § 81 ods. 4 OBZ kreuje pre kazdého spolocnika
osobitné pravo na informacie. Toto pravo vyplyva z povinnosti
spolo¢nika, povereného obchodnym vedenim spolo¢nosti informovat’
na poziadanie ostatnych spolo¢nikov o vsetkych zalezitostiach
spolo¢nosti. Kazdy spolo¢nik spolo¢nosti je opravneny nahliadat
do vsetkych dokladov spolo¢nosti.

Kazdy spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti je opravneny
formou Zaloby spolo¢nika na side uplatnit’ v mene spolo¢nosti
pravo na splatenie vkladu (tzv. actio pro socio) alebo pravo
na nahradu $kody, ktoré ma spolo¢nost’ voci spolo¢nikovi alebo
spolo¢nikom. Uvedené naroky si spolo¢nici maji pravo uplatnit
za predpokladu, Ze samotna spoloc¢nost’ si uz tieto prava neuplatnila
(prekazka litispendencie).

224 BARTOVA, Z. § 81 [Obchodné vedenie]. In: PATAKYOVA M. a kol.: Obchodny
zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 453.
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Na postup spolo¢nika spolo¢nosti, pravne ddsledky podanej
zaloby, trovy konania, ktoré Zzalobca znaSa ako aj prekazku
litispendencie sa pre verejni obchodnu spolocnost’ aplikuje
ustanovenie § 8la Obchodného zakonnika. Ak bude spoloc¢nosti
priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola ulozend nahrada
tychto trov, je povinny uhradit ju spolo¢nikovi, ktory naroky na stide
za spolocnost’ uplatnil.

2.2. Povinnosti spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti

Medzi zékladné povinnosti spolocnikov verejnej obchodne;j
spolo¢nosti je mozné zaradit™:

a) povinnost’ rucit’ za zavizky spolo¢nosti

Pre verejni obchodntii spolo¢nost’ plati, ze tak ako kazda
pravnicka osoba, zodpoveda za svoje zavizky v prvom rade sama.
Az v pripade, ze majetok spolo¢nosti nepostauje na uspokojenie
zéavizkov, nastupuje rucenie spolo¢nikov.

Spolo¢nici rucia za zaviazKky verejnej obchodnej spolo¢nosti
spolo¢ne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom (§ 86 OBZ).
Spolo¢nici verejnej obchodnej spolocnosti nemozu v spolocenske;j
zmluve obmedzit’ alebo dokonca vylucit’ rozsah rucenia. Solidarita
v ruceni spolo¢nikov spociva v tom, ze veritel spolocnosti moze
pozadovat’ celé plnenie alebo jeho Cast’ od vSetkych spolo¢nikov,
alebo od ktoréhokol'vek z nich. Spolo¢nici maju voci sebe rovnaké
prava ako solidarni dlznici a ten, kto poskytol veritel'ovi plnenie,
ma pravo regresu voci ostatnym. Okrem toho, ak spolo¢nik splni
dlh vo¢i spoloc¢nosti na zéklade rucenia, méze sa domahat’ nahrady
Skody aj voci samotnej spolo¢nosti.

Spolo¢nik, ktory do spolo¢nosti pristipil po jej vzniku, ruéi
aj za zavazKky spolo¢nosti vzniknuté pred jeho pristapenim (§ 87
ods. 1 OBZ). Mo6ze vsak pozadovat’ od ostatnych spolo¢nikov, aby
mu poskytli ndhradu za poskytnutie tohto plnenia a nahradili naklady
s tym spojené. Ak zanikne ucast’ spolocnika za trvania spolo¢nosti,
ruci len za zavézky, ktoré vznikli pred zanikom jeho ucasti (§ 87 ods.
2 OBZ).
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b) vkladova povinnost’

Verejna obchodna spolo¢nost’ ma charakter tzv. personalnej
spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva, Ze obligatorne zakladné imanie
netvori. Zakon sice tvorbu zakladného imania neukladé, jeho tvorbu
vSak ani nezakazuje. Spolo¢nici spolo¢nosti moézu v spolocenskej
zmluve stanovit’ vkladovi povinnost’ pre jednotlivych spolo¢nikov.
V pripade verejnej obchodnej spoloc¢nosti nie je zdkonom stanovena
ziadna minimdalna vyska zdkladného imania spolo¢nosti, dokonca ani
vyska vkladu jednotlivych spolo¢nikov.

Vo verejnej obchodnej spolo¢nosti sa neuplatiiuje ani zasada
zachovania zédkladného imania, je preto pripustna dohoda spolo¢nikov
o vzniku vkladovej povinnosti, zvySeni alebo znizeni vkladov alebo aj
o zruSeni vkladovej povinnosti. Pripustné je aj dojednanie o prevzati
vkladovej povinnosti len niektorym zo spolo¢nikov spolo¢nosti.

Ak sa jeden alebo viaceri spolo¢nici spolo¢nosti zaviazali vlozit’
do spoloc¢nosti vklad, vznika zo zadkona zakladné imanie spolo¢nosti
a vSetky petiazné aj nepeniazné vklady spolo¢nikov sa stavaju
majetkom spolo¢nosti. Spolo¢nik je povinny splatit’ svoj vklad v
lehote urcenej v spolocenskej zmluve, inak bez zbytocného odkladu
po vzniku spolo¢nosti. Pri oneskorenom splateni peniazného vkladu
je spolo¢nik povinny platit’ tirok z omeSkania vo vyske 20 % z dlZznej
sumy, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak (§ 80 ods. 2 OBZ).
Spolo¢nik vsak nie je povinny zvysit’ svoj vklad nad hodnotu uréenti
v spoloc¢enskej zmluve ani doplnit’ tito hodnotu v pripade strat, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

¢) povinnost’ znasat’ stratu spolo¢nosti

Podl'a § 82 ods. 3 OBZ znasaju spoloc¢nici verejnej obchodnej
spolocCnosti stratu spolo¢nosti zisteni ro¢nou uctovnou zavierkou
rovanym dielom, ak spoloCenskd zmluva neurcuje inak. Podiel na
strate sa vypocita rozdelenim celkovej Ciastky straty na jednotlivych
spolo¢nikov. Ak tvorila spolo¢nost v minulosti zakladné imanie
alebo fondy zo zisku, méze stratu uhradit’ z tychto zdrojov.

d) povinnost’ zdrZat’ sa zakazu konkurencie
Spolocnik verejnej obchodnej spolo¢nosti nesmie bez dovolenia
(stihlasu) ostatnych spolo¢nikov podnikat’ v predmete podnikania
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spolocnosti, a to ani v prospech inych 0séb (§ 84 OBZ). Spoloc¢enska
zmluva moéze vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia o zakaze
konkurencie tento zakaz rozSirit voci vSetkym spolo¢nikom.
Spolocenskou zmluvou vsak mozno zakaz konkurencie aj uplne
vylicit a umoznit’ tak spolocnikom v predmete podnikania
spolo¢nosti volne podnikat. Dispozitivnost' ustanoveni zakazu
konkurencie umoziuje obmedzit’ ho len na niektorych spolo¢nikov
spolo¢nosti, napr. tych, ktori su povereni obchodnym vedenim
spolocnosti alebo tych, ktori st $tatutarnym organom spolo¢nosti.

e) povinnost’ osobnej ucasti na obchodnom vedeni spolo¢nosti

Obchodné vedenie patri zo zdkona vSetkym spolo¢nikom v ramci
zasad medzi nimi dohodnutych. Verejna obchodna spolo¢nostou je
pravou personalnou spolo¢nost’ou, nakol’ko v popredi nevystupuje
kapitalova ucast spolo¢nika, ale jej cielom je spojit’ Tudské
individuality s konkrétnymi osobnostnymi kvalitami na dosiahnutie
spoloénych podnikatel'skych ciel'ov.?* Konkrétna napli jednotlivych
¢innosti spolo¢nikov, ktoré s povinni vykonavat’ a akym spdsobom
budu pri tom spolupracovat, je spravidla upravena v spolocenske;j
zmluve.

3. Organy verejnej obchodnej spolo¢nosti

Verejna obchodnd spolo¢nost’ ako pravnickd osoba si zo
vSetkych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti zachovéava
najvyraznejSie zmluvné prvky s dérazom na vyznam spoloCenskej
zmluvy. Ustanovenia o pravach a povinnostiach spolo¢nikov, ktoré
by mali kogentny charakter sa v Obchodnom zakonniku vyskytuja
minimalne, a preto ma Uprava pravneho vztahu spolo¢nikov a
spolo¢nosti a vzajomného pravneho vzt'ahu medzi spolocnikmi v
spolo¢enskej zmluve primarny vyznam.

Pre verejni obchodni spolo¢nost’ Obchodny zakonnik
nepredpisuje Ziadnu sustavu obligatornych organov, ako je to
pri kapitalovych spolo¢nostiach. Rozhodovanie spolo¢nikov do
vnutra verejnej obchodnej spolo¢nosti nie je formalizované,

225 Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo diia 31.05.2012, sp. zn. 50b0/20/2011, 50bo/21/2011.
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nakolko spolo¢nost’ nevytvara Ziaden organ spolo¢nikov (napr.
valné zhromazdenie), ktory by tvoril vol'u spolo¢nikov. Obchodny
zékonnik neustanovuje ziadnu rozhodovaciu procedtru pri prijimani
rozhodnutia vSetkymi spolo¢nikmi. Spolo¢nici personalnych
spolo¢nosti moézu ako najvyssi organ rozhodovat’ neformalne, iba
ak by povinnost’ dodrzania urcitej procedury stanovovala priamo
spolo¢enska zmluva.??

Obchodny ziakonnik v ustanoveni § 85 OBZ vo vztahu
k Struktiure organov verejnej obchodnej spolo¢nosti vylu¢ne
stanovuje, kto je opravneny konat v mene spolo¢nosti, no
samotny Statutarny organ nijako osobitne nepomentva.
Specifickost’ $truktiry organov verejnej obchodnej spoloénosti
spoCiva v tom, ze kazdy spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
je jej Statutarnym organom (ak spoloCenska zmluva nepoveri
vykonom funkcie Statutdrneho orgénu len niektorych spolo¢nikov
alebo len jedného z nich). Pokial' spolo¢enska zmluva neobsahuje
osobitné urcenie, ktori spoloCnici maji postavenie Statutarneho
organu plati, Ze Statutarnym organom st vSetci spoloc¢nici.

4. ZruSenie a zanik verejnej obchodnej spolo¢nosti

Na upravu zruSenia verejnej obchodnej spoloc¢nosti sa
primerane vzt’ahuju v§eobecné ustanovenia o zruSeni obchodnej
spoloc¢nosti, ktoré si obsiahnuté v ustanoveniach § 68 — § 75k
OBZ. Na tieto nadvézuje osobitna pravna uprava zruSenia verejnej
obchodnej spolo¢nosti obsiahnuta v ustanoveniach § 88 — § 92 OBZ,
ktora zohl'adiiuje Specifika verejnej obchodnej spolocnosti.

Okrem dévodov zrusenia spoloc¢nosti uvedenych v § 68 OBZ, sa
verejna obchodna spolocnost’, v sulade s § 88 ods. 1 OBZ, zrusuje
z nasledujucich dovodov:

a) ak bola zmluva uzavretd na dobu neurcitd, vypoved'ou spolocnika
podanou najneskor Sest’ mesiacov pred uplynutim kalendarneho
roka, ak spolo¢enska zmluva neurcuje nieco iné,

b) rozhodnutim stdu podla § 90 OBZ, t. j. ak niektory zo

226 BARTOVA, Z. § 79 [Prava a povinnosti spoloénikov]. In: PATAKYOVA M. a kol.
Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 450.
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spolo¢nikov porusi podstatnym spdsobom spolo¢ensku zmluvu

a iny spolo¢nik poda na sud navrh na zrusenie spolo¢nosti,
¢) smrtou jedného zo spolo¢nikov, ibaze spoloCenska zmluva

pripusta, aby sa spolo¢nikom stal dedi¢, ten sa o svoju ucast’

prihlasi a v spolo¢nosti zostavaji aspon dvaja d’alsi spolo¢nici,

d) zanikom pravnickej osoby, ktora je spolo¢nikom,

e) vyhlasenim konkurzu na majetok niektorého zo spolo¢nikov
alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku,

f) pozbavenim alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony
niektorého zo spolo¢nikov,

g) dorucenim exekuc¢ného prikazu na podiel spolo¢nika,

h) z d’alsich dévodov ur¢enych v spoloc¢enskej zmluve.

Vicsina tychto osobitnych dévodov zrusenia verejnej obchodne;j
spolo¢nosti je viazana na osobu spolo¢nika a jeho majetkové pomery,
pri¢om ich naplnenie nema vplyv iba na zrusenie Gcasti spolo¢nika
v spolo¢nosti, ale spésobuje zrusenie samotnej spolo¢nosti, ¢im je
vyjadreny nevyhnutny pojmovy znak verejnej obchodnej spolo¢nosti,
ktorym je vézba medzi majetkom spolo¢nika a majetkom spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik vSak v ustanoveni § 88 ods. 2 OBZ taxativne
vymedzuje pripady [§ 88 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f) a g) OBZ],
ked’ ostatni spolo¢nici moézu zvratit’ nepriaznivy nasledok naplnenia
dovodu zrusenia spolocnosti a v prekluzivnej lehote troch mesiacov
od zrusenia spolo¢nosti sa dohodnut’ na trvani spolo¢nosti bez ucasti
spolo¢nika, ktorého sa dovod zaniku tyka. Podmienkou prijatia
takéhoto rozhodnutia je skuto¢nost’, ze v spolo¢nosti nad’alej zostanti
aspon dvaja spoloc¢nici.

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 88a OBZ stanovuje moznost’,
ze ak nastanl taxativne vymedzené dovody zruSenia spolo¢nosti
[§ 88 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f) a g) OBZ] a v spolo¢nosti zostava
iba jeden spolo¢nik, méze sa tento spoloc¢nik rozhodnt’, Ze prevezme
ako pravny nastupca verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktora bola
zru$ena, jej imanie bez likvidacie. Rozhodnutie spolo¢nika o prevzati
imania musi mat pisomna formu, pricom podpis spolo¢nika musi
byt tradne osvedCeny a musi byt prijaté v prekluzivnej lehote
jedného mesiaca odo dila, ked’ nastal dovod pre zruSenie spolo¢nosti.
Ak je spolocnikom spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, akciova
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spolo¢nost’ alebo jednoducha spolo¢nost’ na akcie, vyzaduje sa
na rozhodnutie o prevzati imania suhlas valného zhromazdenia.

Lehota na prijatie rozhodnutia o prevzati imania sa predlzuje
o &as potrebny na zvolanie valného zhromazdenia. Uginky prevzatia
imania spoloc¢nosti spolo¢nikom nastavaju zapisom do obchodného
registra. V pripade marneho uplynutia tejto lehoty spolo¢nost’ zo
zakona vstupuje do likvidacie. Platnym prevzatim imania verejnej
obchodnej spolocnosti sa preberajici spolo¢nik stava pravnym
nastupcom zrusenej verejnej obchodnej spolo¢nosti, pricom prebera
cele jej imanie a siiCasne sa stdva tzv. univerzalnym sukcesorom,
¢o znamena, ze vstupuje do vSetkych prav a povinnosti zrusenej
verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 91 OBZ stanovuje osobitné
pravidla pre pravne nastupnictvo v pripade, Ze zomrie spolo¢nik —
fyzicka osoba. Ak smrtou spolo¢nika spolo¢nost’ nezanika, moze
sa dedi¢ zomretého spoloc¢nika prihlasit’ o ucast v spolo¢nosti,
a to v prekluzivnej lehote jedného mesiaca od skoncenia konania
o dedicstve. Prihlasenie sa o Giast’ v spolo¢nosti musi mat’ pisomnu
formu, pri¢om podpis dedi¢a musi byt uradne osvedceny. V pripade
marneho uplynutia tejto prekluzivnej lehoty, vznika dedi¢ovi narok
na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Ak podiel zomretého spolo¢nika
zdedi viac dedicov, pravo na prihlasenie o ucast’ v spolo¢nosti ma
kazdy z dedicov a tyka sa iba jeho Gasti.

Podiel zomretého spoloc¢nika sa rozdeli medzi dedi¢ov v pomere,
v akom sa podiel'aju na dedi¢stve. DediCom, ktori sa neprihlasia
o ucast’ v spolo¢nosti, sa vyplati ¢ast’ vyrovnacieho podielu, ktora
im pripadla v ramci dedi¢stva. Ich podiel je uréeny vyskou Casti
vyrovnacieho podielu zomretého spolo¢nika, ktory im pripadol
v ramci dedicstva.

Dispozitivnost upravy rozdelovania likvidacného zostatku
umoziuje prijat iné pravidla tohto delenia, spolocenska zmluva
teda moze v ramci svojich ustanoveni urCit’ iny sposob rozdelenia
likvidaéného zostatku medzi spolo¢nikov.

Ak bola verejna obchodna spolo¢nost’ zruSena rozhodnutim
spolo¢nikov spolo¢nosti, ustanovia spolo¢nici si¢asne s rozhodnutim
o zruseni spolo¢nosti aj jej likvidatora.
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Pokial’ ide o premeny verejnej obchodnej spolo¢nosti, pripustna
je len fuzia s inou verejnou obchodnou spolo¢nost’ou a rozdelenie
opit’ len na verejné obchodné spolo¢nosti. Zakon o premenach
pripusta aj uskuto¢nenie zmeny pravnej formy verejnej obchodne;j
spolo¢nosti. Zmenu pravnej formy vSak limituje tak, ze verejna
obchodna spolo¢nost’ moZe zmenit’ pravnu formu vylu¢ne na
komanditni spolo¢nost’ (§ 105 ods. 1 zakona o premenach) .

Verejna obchodna spolo¢nost’ zanika vymazom z obchodného
registra, ktory ma konstitutivny charakter.

V pripade zaniku verejnej obchodnej spolo¢nosti nezanika
rucitel'ska povinnost’ jej byvalych spolo¢nikov a spolo¢nici rucia za
zaviazky zaniknutej (byvalej spolo¢nosti) do vysky svojho podielu na
likvida¢nom zostatku, najmenej v§ak v rozsahu, v ktorom za ne ruéili
za trvania spolo¢nosti. Spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
ruci za zaviazky spoloCnosti pocas jej existencie neobmedzene
celym svojim majetkom a zachovava si svoj status rucitel’a aj
po zaniku spolocnosti. Veritelia st teda opravneni domahat’ sa
splatenia svojich pohl'adavok voc¢i spolo¢nikom spolocnosti aj po
zéaniku verejnej obchodnej spolo¢nosti.
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10. KAPITOLA
KOMANDITNA SPOLOCNOST

Pravna uprava: Ustava Slovenskej republiky, § 76 az 92 zékona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik, zadkon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zékon ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti
a druzstva

PouZita a odporicana literatara: BALAZ, P. Postavenie spolo¢nika povereného
obchodnym vedenim vo verejnej obchodnej spolo¢nosti. In: Pravne postavenie
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti, 2017, s. 7-16. CAP, Z., HEIDA, J. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vcetne
navaznosti na Geské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013. 783 s. ELIAS,
K. Vefejna obchodni spolecnost. In: Pravnik: teoreticky asopis pro otazky statu
a prava, 1998, ¢. 1, s. 30-57. HUSAR J. Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho
vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In: Pravny obzor, 2017, ¢. 1, s.
38-58. KUBINEC, M. Osobitné dévody zrusenia verejnej obchodnej spolo¢nosti.
In: Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 2005,
s. 129-140. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1.
zviizok. §1-260 OBZ. Bratislava: EUROKODEX, 2016. 651 s. OVECKOVA, O.
a kol. Obchodny zédkonnik. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 3100 s.
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 s. PATAKYOVA, M. Postavenie spoloénika komanditnej spolo¢nosti
— niektoré legislativne a aplikaéné problémy. In: AFI UC XXIV, 2016, s. 123—
133. SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar.
Bratislava: EUROUNION, 2016. 1336 s. STENGLOVA, L., HAVEL, B. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentatr. Praha: C. H. Beck, 2013. 1008 s.
VACOKOVA, L. Osobné obchodné spolo&nosti v komparacii slovenského a &eského
pravneho poriadku. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, 2013,
s. 304-314.

1. VSeobecna charakteristika, zaloZenie a vznik
komanditnej spolo¢nosti

Z historického hladiska vznik tejto formy pravnickej osoby
datujeme do stredoveku, kedy v ¢ase existencie cirkevného zakazu
poziCiavania penazi na urok, ako aj v ase, ked’ sa isté skupiny os6b
vzhl'adom na svoje postavenie nemohli stat’ obchodnikmi (knazi,
dostojnici, Sl'achtici), avSak boli ochotni spolufinancovat’ zamorské
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obchody.?”” Ako osobitnd obchodna spolo¢nost’ bola komanditna
spolo¢nost’ upravena v rakuskom Vseobecnom obchodnom
zékonniku z roku 1863 (¢l. 150 az 172), ako aj v uhorskom
Obchodnom zakonniku z roku 1875 (€l. 125 az 146).**® Je potrebné
zdoraznit, ze s pravnou Upravou komanditnej spolo¢nosti sme sa
mohli stretnat’ aj v zakone ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik,
ktory v8ak okrem ,klasickej* komanditnej spolo¢nosti upravoval aj
tzv. komanditnu spoloc¢nost’ na akcie. Komanditna spolo¢nost’ na
akcie predstavovala osobitni pravnu formu obchodnej spoloc¢nosti,
v ktorej sa spajali znaky komanditnej spolo¢nosti a akciovej
spolo¢nosti, kedy kapital (vklady) komanditistov vlozeny do
komanditnej spolocnosti bol rozdeleny na akcie znejiice na meno.
Vznik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti
neskor sposobil pokles vyuzivania komanditnej spolo¢nosti.

Napriek tomu je tato pravna forma podnikania vyuZivana aj
v sucasnosti a pri niektorych druhoch podnikatel'skej Cinnosti je
zakonom pozadovana ako pripustna forma podnikania.?*

Komanditna spolo¢nost’ je pravnicka osoba, ktora moze
byt zaloZena vylu¢ne za ucelom podnikania a pre ktoru
je charakteristicka existencia dvoch druhov spoloc¢nikov
s odliSnym pravnym postavenim, a teda aj s odliSnymi pravami
a povinnost'ami. Pravna tprava komanditnej spolo¢nosti je
upravena v § 93 — § 104 OBZ.

Komanditna spolo¢nost’ je zaradovana medzi personalne
spolo¢nosti, avSak nie je typickou personalnou spolo¢nost’, nakol'’ko
ma aj prvky kapitalovej spolo¢nosti. Jej charakter ako personalne;j
spolo¢nosti vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 2 OBZ, v zmysle
ktorého, pokial’ nie je ustanovené inak, na komanditnti spolo¢nost’
sa primerane pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika o verejnej
obchodnej spolo¢nosti. Prvky kapitalovej spolo¢nosti s zosobnené
v osobe komanditistu, na ktorého pravne postavenie sa v stlade

227 Blizgie pozri: PATAKYOVA, M. Postavenie spoloénika v komanditnej spoloénosti —
niektoré legislativne a aplikacné problémy. In: AFI UC XXIV, 2006, s. 141-153.

228 7ITNANSKA, L., OVECKOVA, O. a kol. Obchodné pravo: Obchodné spolocnosti.
Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 232.

229 Napr. zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov ustanovuje v § 12
ods. 1 pism. d), ze advokat moze vykondvat’ advokaciu aj ako komplementar komanditnej
spolo¢nosti.
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s § 93 ods. 2 OBZ aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika
o spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Charakteristickym znakom tejto spolo¢nosti je, Ze ju vytvaraju
dva druhy spolo¢nikov, a to jeden alebo viac komanditistov,
ktori rucia za zavéazky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri a jeden alebo viac
komplementarov, ktori rucia za zavidzky spoloc¢nosti celym
svojim majetkom. Spolo¢nikom komanditnej spolo¢nosti méze
byt fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, pricom zakon osobitne
nerozliSuje medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami ako
moznymi spolo¢nikmi spolo¢nosti. Pri zalozeni, ako aj pocas celej
doby existencie komanditnej spolo¢nosti sa vSak vyzaduje ucast’
aspon jedného komplementara a ucast’ aspon jedného komanditistu.
Porusenie tejto povinnosti ma za nasledok opravnenie sudu zacat
aj bez navrhu (z vlastného podnetu) konanie o zrusenie spolo¢nosti
podla § 68b ods. 1 pism. a) OBZ.

Komanditisti si nositelmi kapitalovych znakov spolo¢nosti,
nakol’ko rucia za zavizky spolo¢nosti obmedzene, a to vylu¢ne len
do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri (rovnako ako spolo¢nici v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym) a nie su opravneni konat' v mene spolo¢nosti ako
jej Statutarne organy. Komanditisti maji vkladovi povinnost’,
a teda su povinni vloZzit’ do spolo¢nosti vklad vo vyske urcenej
spolocenskou zmluvou, najmenej v§ak vo vyske 250 eur.

Svoj vklad je komanditista povinny splatit’ v lehote urcenej
spoloc¢enskou zmluvou, inak bez zbytoéného odkladu po vzniku
spolo¢nosti, pripadne po vzniku svojej ucCasti v spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ nesmie komanditistom vratit’ ich vklady. Na pravne
postavenie komanditistov sa pouziji primerane ustanovenia
Obchodného zakonnika o spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Naoblast'ru¢eniakomanditistusapreto primerane pouzijuustanovenia
o ruceni spolo¢nikov v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.
Kedze komanditista ru¢i za zaviazky spoloc¢nosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, pre rozsah
jeho rucenia je rozhodujuci 0daj, zapisany v obchodnom registri
o rozsahu splatenia jeho vkladu. Obchodny zakonnik vS$ak upravuje
zo zasady obmedzeného rucenia dve vynimky, kedy aj komanditista
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ru¢i neobmedzene, a to v pripade, ak obchodné meno spolo¢nosti
obsahuje meno komanditistu (§ 95 OBZ) alebo ak komanditista kona
v mene spoloc¢nosti bez splnomocnenia (§ 101 ods. 2 OBZ).

Komplementari st predstavitel'mi osobnych znakov spolo¢nosti,
pricom rufia za zavizKky spolocnosti spolocne a nerozdielne
celym svojim majetkom. Zaroven su opravneni na obchodné
vedenie spolocnosti a na konanie v jej mene ako jej Statutarny organ.
V dosledku neobmedzeného rucenia im vSak Obchodny zakonnik
neuklada povinnost’ vlozit’ do spolo¢nosti vklad. V pripade existencie
viacerych komplementarov v komanditnej spolocnosti budu tito
komplementari za zavizky spolo¢nosti rucit’ spoloc¢ne a nerozdielne
v neobmedzenom rozsahu.

Na rucenie komplementarov sa primerane aplikuji ustanovenia
o ru¢eni vo verejnej obchodnej spolo¢nosti. V stvislosti s ru¢enim
komplementara nemozno opomenut’ obmedzenie dané ustanovenim
§ 56 ods. 5 OBZ, podla ktorého fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba (nielen obchodna spolo¢nost) moze byt spolo¢nikom
s neobmedzenym rucenim iba v jednej spolo¢nosti. Komplementar
komanditnej spolo¢nosti preto nemoze byt zaroven komplementarom
v dal$ej komanditnej spolo¢nosti ani spolo¢nikom vo verejnej
obchodnej spolo¢nosti a ani osobou podnikajicou na zaklade
zivnostenského opravnenia. PoruSenie tejto zdsady ma za nasledok
opravnenie sudu zacat’ aj bez navrhu (z vlastného podnetu) konanie
o zrusenie spolo¢nosti podl'a § 68b ods. 1 pism. a) OBZ.

Komplementari ako aj komanditisti rucia za zavizky spolocnosti
spolo¢ne, pricom komplementari rucia celym svojim majetkom
a komanditisti do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného
v obchodnom registri.

Komanditna spolo¢nost’ nevytvara povinne zakladné imanie.
Napriek tejto skuto¢nosti sa podla § 2 ods. 2 pism. b) ZOR do
obchodného registra ako povinne zapisovany udaj zapisuje vyska
vkladu kazdého komanditistu a rozsah jeho splatenia, ako aj vyska
zakladného imania komanditnej spolo¢nosti a rozsah jeho splatenia.

Na zaloZenie komanditnej spolo¢nosti sa pouziju vSeobecné
ustanovenia upravujuce zalozenie a vznik obchodnych spolocnosti
s osobitostami vyplyvajucimi z ustanoveni o komanditnej
spolo¢nosti. Komanditna spolo¢nost’ sa zaklada spolo¢enskou
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zmluvou,? ktora musi mat’ obligatorne pisomnt formu a podpisy

vSetkych jej zakladatel'ov (komplementarov aj komanditistov) musia

byt Gradne osvedcené.

Kogentné ustanovenie § 94 OBZ upravuje podstatné naleZitosti
spolocenskej zmluvy ako zikladného dokumentu spolo¢nosti,
pri¢om absencia samotnej spolocenskej zmluvy alebo niektorych
jej podstatnych naleZitosti méze byt dévodom na rozhodnutie
sidu o neplatnosti spolo¢nosti po jej vzniku za podmienok
uvedenych v § 68a OBZ.

Spolocenska zmluva komanditnej spolo¢nosti musi podla
§ 94 OBZ obsahovat’ nasledovné povinné naleZitosti:

a) obchodné meno a sidlo spolo¢nosti,

b) urcenie spolo¢nikov uvedenim nazvu a sidla pravnickej osoby
alebo mena a bydliska fyzickej osoby,

c) predmet podnikania,

d) urcenie, ktori zo spolo¢nikov su komplementari a ktori
komanditisti. Pri osobach, ktoré si komplementarmi, sa uvadza
aj rodné cislo fyzickej osoby alebo identifika¢né Cislo pravnickej
osoby, ak bolo pridelené. Pri zahrani¢nej fyzickej osobe sa
uvadza datum narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené,

e) vySku vkladu kazdého komanditistu.

Zakonom ustanovené povinné formalne a obsahové naleZzitosti
spolocenskej zmluvy predstavuju jej nevyhnutny zaklad, ktory vSak
moze byt volou zakladatel'ov rozsireny o dalSie fakultativne Casti
(napr. upravu d’alSich podmienok ¢innosti spoloc¢nosti, ustanovenia
zakotvujuce zakaz konkurencie, ¢i upravujuce sposob rozdelenia
zisku spolocnosti a pod.).

Obchodné meno spolo¢nosti, a teda nazov, pod ktorym vykonava
pravne ukony pri svojej podnikatel’skej ¢innosti musi obsahovat’ aj
dodatok oznacujuci pravnu formu spoloc¢nosti. Takymto dodatkom
modze byt oznacenie , komanditna spolo¢nost’®, ,kom. spol.
alebo ,k. s.“. Ak obchodné meno spolo¢nosti obsahuje meno
komanditistu, ru¢i tento komanditista za zaviazky spolo¢nosti ako
komplementar. Uvedenie mena komanditistu ako sucast’ obchodného

230 Ked'’ze komanditna spolonost nemdze mat jedného spolo¢nika, je jej zalozenie
zakladatel'skou listinou vylucené.
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mena komanditnej spolo¢nosti ma v zmysle § 95 OBZ za nasledok
vznik jeho neobmedzeného rucenia celym svojim majetkom za
zavazky spolo¢nosti, pricom ide o kogentné ustanovenie, G¢inky
ktorého nie je mozné vylacit dohodou v spolocenskej zmluve.

Sucastou obchodného mena komanditnej spolo¢nosti moze
byt aj meno komplementara, avSak v takomto pripade uvedena
skuto¢nost’ nema ziaden vplyv na rozsah jeho rucenia.

Komanditna spolo¢nost vznika a pravnu subjektivitu
nadobuda, rovnako ako vSetky pravne formy obchodnych
spolo¢nosti, zapisom do obchodného registra. Navrh na zapis
komanditnej spolo¢nosti do obchodného registra podavaju a
podpisuju vsetci spolo¢nici (komplementari aj komanditisti) .

2. Prava a povinnosti spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti

Charakteristickym znakom komanditnej spolo¢nosti je existencia
dvoch skupin spolo¢nikov s odliSnymi pravami a povinnostami.
Postavenie komplementarov, ktori predstavuji osobny prvok
spolo¢nosti je obdobné postaveniu spolocnika verejnej obchodnej
spoloCnosti a postavenie komanditistov, ktori st nosite'mi
kapitalovych ¢it spolocnosti je obdobné postaveniu spoloc¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustanovenia upravujuce prava
a povinnosti spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti maji prevazne
dispozitivnu povahu, budi sa prednostne riadit’ spoloCenskou
zmluvou.

2.1. Prava spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti

Medzi zékladné prava spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti je
mozné zaradit”:

a) prava majetkové

Zakladné majetkové pravo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti
je pravo na podiel na zisku. Komplementari aj komanditisti maja
pravo na podiel na zisku spolo¢nosti, a to v sulade so zasadami
delenia zisku upravenymi v spoloCenskej zmluve. Zakonna uprava
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delenia zisku upravena v § 100 OBZ sa pouZije iba v pripade,
ak v spolocenskej zmluve absentuje Uprava delenia zisku jej
spolo¢nikom. Rozdelenie zisku na ¢ast’ pripadajiicu komanditistom
a Cast’ pripadajicu komplementarom sa preto realizuje pomerom
urCenym Vv spolocenskej zmluve. Ak spolo¢enska zmluva tuto
oblast’ neupravuje, rozdeli sa zisk medzi nich na polovicu.
Komplementari si ¢ast’ zisku na nich pripadajicu rozdelia
rovnym dielom a komanditisti podl’a vy$ky splatenych vkladov.

Medzi dalSie majetkové prava spolo¢nikov komanditnej
spolo¢nosti je mozné zaradit pravo na vyrovnaci podiel, ako
aj pravo na likvida¢ny zostatok. Rovnako ako pravo na podiel
na zisku, aj tieto majetkové prava su upravené v Obchodnom
zakonniku dispozitivnymi ustanoveniami, priCom prednost ma
uprava spoloc¢nikov, uvedena v spolo¢enskej zmluve.

Ak spolocenska zmluva neobsahuje odliSnii upravu spdésobu
rozdelenia likvida¢ného zostatku, pouzije sana jeho rozdelenie pravna
uprava obsiahnuta v ustanoveni § 104 OBZ. Pri zruseni spolo¢nosti
s likvidaciou maji spolo¢nici narok na podiel na likvidatnom
zostatku. Kazdy zo spolocnikov ma narok na vratenie hodnoty
splateného vkladu. Pokial’ likvidaény zostatok nestaci na toto
vratenie, maju prednostné pravo na vratenie komanditisti. Zvysok
likvidaéného zostatku, ktory zostal po vrateni hodnoty vkladov,
sa rozdeli medzi spolo¢nikov podl'a rovnakych zasad ako zisk. Ak
likvidaény zostatok nepokryva ani hodnotu splatenych vkladov
komanditistov, rozdeli sa medzi spolo¢nikov podla rovnakych zasad
ako zisk.

b) prava nemajetkové

V ramci skupiny nemajetkovych prav je mozné identifikovat’
Siroka Skalu prav, ktoré spolocnikom komanditnej spolocnosti
priznava prava Uprava, ako aj samotna spolo¢enska zmluva.

Obchodné vedenie komanditnej spolo¢nosti patri zo zikona
iba komplementarom. Pod pojmom obchodné vedenie je mozné
chapat’ rozhodovanie vo veciach beznej podnikatel'skej a obchodne;j
¢innosti konkrétnej komanditnej spolo¢nosti, zahfhajuce riadenie
obchodnej spolo¢nosti (vnutorna organizacia obchodnej spolo¢nosti).
Toto opravnenie je prejavom ich postavenia ako Statutarneho organu
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spolo¢nosti. Odlisnt upravu obchodného vedenia spolo¢nosti
nemozno spolo¢enskou zmluvou ani inym pravnym aktom obmedzit,
vylucit’ a ani preniest’ na komanditistov.

Posobnost  komplementarov je mozné preto rozélenit’
na posobnost’ vonkajsiu (prejavujucu sa v postaveni komplementarov
ako Statutarneho organu s opravnenim konat v mene spolo¢nosti
navonok) a pdsobnost’ vnitornu (prejavujucu sa v opravneni
na obchodné vedenie a narozhodovanie o ostatnych zalezitostiach).?*!
Na vnutorni pdsobnost’ komplementarov sa primerane vztahuju
ustanovenia o obchodnom vedeni verejnej obchodnej spolo¢nosti,
preto mozno konstatovat, Ze komplementar, ktorému je ex lege
zverené obchodné vedenie spolo¢nosti je povinny na poZziadanie
informovat’ ostatnych spolo¢nikov komanditnej spolocnosti
o vSetkych zaleZitostiach spolo¢nosti.

Rozhodovanie o ostatnych zaleZitostiach spolo¢nosti, ktoré
nespadaju pod obchodné vedenie spolo¢nosti patri spolocne
komplementarom a komanditistom, ktori o nich rozhoduju
viacSinou hlasov, pokial’ spolo¢enska zmluva neurcuje inak.
Obchodny zakonnik pojem ,ostatné =zalezitosti spolo¢nosti
nedefinuje. Je preto vhodné blizsie ho Specifikovat’ spoloc¢enskou
zmluvou. Ostatné zalezitosti spolocnosti predstavuji najma
rozhodovanie o zasadnych dispoziciach s majetkom spoloc¢nosti,
o prevode podniku, rozhodovanie o rozdeleni zisku spolo¢nosti,
ako aj rozhodnutia, ktoré sa mdzu dotykat samotnej existencie
spolo¢nosti, akym je napr. rozhodnutic o zruSeni spolocnosti.
Na prijatie rozhodovania o ostatnych zalezitostiach komanditne;j
spolo¢nosti vyzaduje ustanovenie § 97 ods. 2 OBZ nadpolovi¢ni
vacsinu vSetkych hlasov. Spolo¢enska zmluva vSak moze obsahovat’
ind upravu vacSiny hlasov potrebnej na prijatie rozhodnutia
spolo¢nikov o ostatnych zalezitostiach spoloc¢nosti. Pri prijimani
rozhodnutia spolo¢nikov ma kazdy z nich jeden hlas, ak spolo¢enska
zmluva neurcuje iny pocet hlasov.

Ustanovenie § 98 OBZ kreuje pre komanditistu osobitné
pravo na informacie. Toto pravo primarne vyplyva zo skuto¢nosti,

231 BLAHA, M., DURACINSKA, J. § 97 [Prava a povinnosti vetkych spoloénikov]. In:
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 478.
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7ze na obchodné vedenie komanditnej spolo¢nosti st opravneni
vyluéne komplementari. Komanditista je opravneny nahliadat’ do
uctovnych knih a uétovnych dokladov spolocnosti a taktiez ma
pravo na vydanie rovnopisu ro¢nej uctovnej zavierky. Komanditista
ma pravo nahliadat’ len do uctovnych knih a dokladov, avSak nie
do inych pisomnosti spolo¢nosti, napr. zmlav. Kogentnost’ pravne;j
upravy informa¢ného opravnenia komanditistu neumoznuje uvedené
opravnenia komanditistovi obmedzit’, ¢i vylué¢it' odliSnou Gpravou
v spoloc¢enskej zmluve. Spolo¢enska zmluva v§ak moze tieto prava
rozsirit’.

Statutirnym orginom opravnenym na Kkonanie v mene
spolo¢nosti mdZe byt jeden alebo viac komplementarov. Pri
viacSom pocte komplementarov sa vSetci povazuji za kolektivny
Statutarny organ, pricom kazdy z nich je opravneny konat' v mene
spolo¢nosti samostatne, ak spolofenskd zmluva neobsahuje int
upravu. Spolo¢enskd zmluva komanditnej spolo¢nosti moéze ur€it’
sposob konania komplementarov v mene spolo¢nosti, t. j. ¢i bude
konat’ kazdy samostatne, alebo budi konat’ vzdy dvaja spolo¢ne
apodobne. Pripada vSak do uvahy aj moznost’, zZe spolo¢enska zmluva
poveri na konanie v mene spolo¢nosti len niektorych komplementari,
pricom ostatni su vylu€eni z opravania konat’ v mene spolocnosti.

Clenom §tatutarneho organu nemdzu byt komanditisti a ani
iné tretie osoby. Komanditisti nie su opravneni konat v mene
spolo¢nosti navonok, je vSak mozné, aby konali v mene komanditnej
spolo¢nosti navonok na zaklade udelenej prokiry alebo plnej moci
na zastupovanie spolo¢nosti, prip. na zaklade iného zakonného
dovodu (napr. zastupovanie prostrednictvom vediceho organiza¢ne;j
zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, osoby
poverenej uréitou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku alebo osoby
v prevadzkarni podnikatela, pokial’ nemohla tretia osoba vediet,
7e konajuca osoba na to nie je opravnend). Konanie komanditistu
v mene spolo¢nosti bez osobitného splnomocnenia je postihované
vznikom zakonného neobmedzeného rucenia komanditistu celym
svojim majetkom za zavidzky zo zmluv, ktoré takto uzavrel.

Rovnako ako spolo¢nici verejnej obchodnej spolocnosti,
aj spolo¢nici komanditnej spolocnosti (komplementari aj
komanditisti) st opravneni formou Zaloby spolo¢nika na sude
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uplatnit® v mene spolo¢nosti pravo na splatenie vkladu (tzv.
actio pro socio) alebo pravo na nahradu $kody, ktoré ma
spolo¢nost’ voci spolo¢nikovi alebo spolo¢nikom. Uvedené
naroky si spolo¢nici maji pravo uplatnit za predpokladu, ze
samotnd spolo¢nost’ si uz tieto prava neuplatnila. Na postup
spolo¢nika komanditnej spolo¢nosti, pravne dosledky podanej
zaloby, trovy konania ako aj prekazku litispendencie sa pre
komanditnu spolo¢nost’ aplikuje ustanovenie § 8la OBZ, podla
ktorého kazdy spolo¢nik je opravneny uplatnit’ v mene spolo¢nosti
narok na splatenie vkladu alebo pravo na nahradu skody, ktoré ma
spolo¢nost’ voéi spolo¢nikovi alebo spolo¢nikom. To neplati, ak
spolo¢nost’ uz tieto prava uplatituje (prekazka litispedencie — prv
zaCatého konania). Ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal,
alebo nim splnomocnena osoba nemdze v sudnom konani robit’
ukony za spolocnost’. Spolo¢nik, ktory uplatni v mene spolo¢nosti
naroky Zzalobou, je povinny znasat' trovy sudneho konania. Ak
je spolocnosti priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola
ulozena nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju spolo¢nikovi,
ktory uplatnil naroky za spolo¢nost’.

2.2. Povinnosti spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti

Medzi zékladné povinnosti spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti
je mozné zaradit’:

a) povinnost’ rucit’ za zavizky spolo¢nosti

Pre komanditnt spolo¢nost’ plati, Ze v prvom rade zodpoveda za
svoje zavizky sama, tak ako kazda pravnicka osoba. Az v pripade, Ze
majetok spolo¢nosti nepostacuje na uspokojenie zaviazkov, nastupuje
rucenie spolo¢nikov.

Komplementari rucia za zavdzky spolo¢nosti spolocne
anerozdielne celym svojim majetkom. Komanditisti rucia za zavizky
spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného
v obchodnom registri. Komanditista ruci za zavizky spolo¢nosti,
rovnako ako spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to
do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri. Pre rozsah jeho rucenia je preto rozhodujuci udaj,
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zapisany v obchodnom registri o rozsahu splatenia vkladu
komanditistu.

Obchodny zikonnik upravuje zo zasady obmedzeného
rucenia dve vynimky, kedy aj komanditista ru¢i neobmedzene,
a to v pripade, ak obchodné meno spolo¢nosti obsahuje meno
komanditistu (§ 95 OBZ), alebo ak komanditista kond v mene
spolo¢nosti bez splnomocnenia (§ 101 ods. 2 OBZ). Rozdiel
spociva v tom, Ze komanditista v prvom pripade ruci cely svojim
majetkom za vSetky zavizky spolocnosti a v druhom pripade len
za zavizky spolocnosti, ktoré vznikli z konkrétneho zavizkového
vzt’ahu.

b) vkladova povinnost’

Komplementarom Obchodny zékonnik neukladd vkladova
povinnost, mozu sa vSak v spoloCenskej zmluve =zaviazat,
ze do spoloCnosti vlozia peniazny alebo nepenazny vklad. Ak
sa komplementar komanditnej spolo¢nosti zaviaze vlozit' do
spolo¢nosti vklad, mé& povinnost’ tento vklad splatit v Ilehote
urcenej spolocenskou zmluvou, inak bez zbyto¢ného odkladu po
vzniku spolo¢nosti. Pri oneskorenom splateni pefiazného vkladu je
komplementéar povinny platit’ uroky z omeskania vo vyske 20 % z
dlznej sumy, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Komanditisti maja vkladovi povinnost, st povinni vlozit' do
spoloc¢nosti vklad vo vyske urCenej spolocenskou zmluvou, najmenej
vSak vo vyske 250 eur. Vklad je komanditista povinny splatit’ v Iehote
urcenej spolocenskou zmluvou, inak bez zbyto¢ného odkladu po
vzniku spolocnosti, pripadne po vzniku svojej ucasti v spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ nesmie komanditistom vratit’ ich vklady (§ 93 ods. 3
OB2Z).

¢) povinnost’ znasat’ stratu spolocnosti

Strata je v porovnani s delenim zisku v spolo¢nosti znaSana
jednotlivymi druhmi spolo¢nikov odlisSne. Stratu zisteni ro¢nou
uctovnou zavierkou znasaju komplementari rovnym dielom.?2

232 Na komplementarov sa vzh'adom na znenie § 93 ods. 2 OBZ primerane aplikuje znenie
§ 82 ods. 3 OBZ, v zmysle ktorého: ,,Stratu zistenii rocnou uctovnou zdvierkou zndsaji
komplementari rovanym dielom.*
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Komanditistom povinnost podielat sa na strate spolo¢nosti
z Obchodného zakonnika nevyplyva. Pri znasani straty spolo¢nosti
sa teda naplno prejavuje personalny charakter postavenia
komplementarov a taktiez tzv. kapitalovy charakter postavenia
komanditistov v spolo¢nosti.

Povinnost’” komanditistov podiel'at’ sa na strate im vSak modze
vyplynut' zo spolocenskej zmluvy, od ktorej obsahu bude potom
zavisiet’ aj sposob, akym sa budu na strate podiel’at’ (napr. vytvaranim
fondu alebo priplatkami nad vysku ich vkladu).?

d) povinnost’ zdrzat’ sa zakazu konkurencie

Komplementari nesmi bez sthlasu ostatnych spolocnikov
podnikat’ v rovnakom predmete podnikania spolo¢nosti, a to ani
v prospech inych 0séb (zdkaz konkurencie).?** Spolo¢enska zmluva
modze vzhl'adom na dispozitivnost’ ustanovenia o zdkaze konkurencie
tento zékaz rozsirit, alebo vylucit' voci vSetkym spolo¢nikom, ako
vo¢i komplementarom, tak aj vo¢i komanditistom.

Zakaz konkurencie vSak neplati pre komanditistu, ak
spolocenska zmluva neurcuje inak (§ 99 OBZ). Spoloc¢enska zmluva
vSak moéze ulozit’ zdkaz konkurencie aj komanditistovi a zaroven
moze urCit’ aj rozsah tohto zakazu.

e) povinnost’ osobnej ucasti na spolo¢nosti

Obchodné vedenie na zaklade kogentnej upravy patri zo zédkona
iba komplementarom a odliSna Uprava spolocenskej zmluvy by
bola v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 97 ods. 1
OBZ). Opravnenie na obchodné vedenie nie je mozné preniest’ na
komanditistov.

233 BLAHA, M., DURACINSKA, J. § 100 [Rozdelenie zisku]. In: PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zdkonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 483.

234 Vo vztahu k nirokom komanditnej spolo¢nosti, vyplyvajiicim z porusenia zikazu
konkurencie bliz§ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 23.09.2008, sp. zn.
40bdo/29/2007 v zmysle ktorého: ,,Ndroky vyplyvajice z poruSenia zdakazu konkurencie,
uplatiuje spolocnost priamo voci osobe, ktord porusila zdkaz konkurencie, a nie voci
subjektom, s ktorymi alebo v prospech, ktorych uvedend osoba konala. Pritom plati, ze na
uplatnenie narokov suvisiacich s porusenim zdakazu konkurencie, vznika spolocnosti pravny
narok, spolocnost viak nie je povinnd vymahat ich, pokial’ sama nema zdaujem.*
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3. Organy komanditnej spolo¢nosti

Neoddelitelnou sucastou kazdej spoloCnosti st jej organy,
prostrednictvom ktorych spolocnost’ zabezpecCuje svoju Cinnost.
Organy komanditnej spolo¢nosti tvoria:

a) zhromaZdenie spolo¢nikov

Najvyssim orgdnom komanditnej spoloc¢nosti je zhromazdenie
spolo¢nikov. Rovnako ako vo verejnej obchodnej spolocnosti,
aj v komanditnej spolo¢nosti tvoria najvyssi organ spolo¢nosti
vSetci spoloénici.?® Nie je rozhodujtce ¢i je spolo¢nik v postaveni
komanditistu alebo komplementara. Spolo¢nici (komanditisti
a komplementari spolo¢ne) ako ¢lenovia najvysSieho organu tvoria
kolektivny organ. Kazdy spolo¢nik ma pravo zicastnovat’ sa na jeho
rokovaniach, a to osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu
a prostrednictvom vykonu svojho hlasovacieho prava sa podielat’
na rozhodovani o vSetkych zavaznych otdzkach tykajicich sa
spolo¢nosti. Zhromazdenie spolo¢nikov sa schadza podla potreby,
najmene] vSak raz ro¢ne. Zasadnutie zhromazdenia spolo¢nikov
zvolava Statutarny organ spolocnosti pisomnou pozvéankou, ktora
obsahuje aj program rokovania zhromazdenia spolo¢nikov.

Zhromazdenie spolo¢nikov rozhoduje najméd o prijati nového
spolo¢nika do spoloc¢nosti, o vyliceni spolo¢nika zo spolocnosti,
prevode nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve spoloCnosti, o
schvaleni riadnej a mimoriadnej U¢tovnej zavierky, o menovani,
odvolani a odmetiovani prokuristov, o zruSeni spolo¢nosti, o zluceni,
splynuti a rozdeleni spolo¢nosti, 0 zmene pravnej formy spoloc¢nosti,
o0 sposobe krytia strat spolo¢nosti a o uhradzovacej povinnosti
komanditistov. Zhromazdenie spolo¢nikov si moéze vyhradit
rozhodovanie aj o d’alSich otazkach tykajuicich sa spolo¢nosti.

Zmena spolocenskej zmluvy v komanditnej spolo¢nosti
je kogentnou pravnou upravou pripustna len v pripade, ak s
nou vyslovia sihlas vSetci spolo¢nici, pokial’ zikon neustanovuje
inak. Jedinou vynimkou, kedy sa na zmenu spolocenskej zmluvy

235 (Clenovia najvyssieho organu nie sa nikdy ¢lenmi volenymi, ale ich &lenstvo v tomto
organe im vznikd ex lege. Ziadny spolo¢nik nemodze byt nikdy, a to ani prostrednictvom
spolocenskej zmluvy, zbaveny svojho ¢lenstva v najvy$som organe spolocnosti.

336



komanditnej spolo¢nosti nevyzaduje suhlas vsetkych spolo¢nikov
moze byt prevod obchodného podielu komanditistu (§ 97 ods.
4 OBZ). Spolocenskda zmluva totiz méze uréit, ze na prevod
podielu komanditistu na inu osobu sa nevyzaduje sthlas ostatnych
spolo¢nikov. Zmluva o prevode podielu musi mat’ pisomnu formu a
podpisy prevodcu aj nadobudatela na zmluve musia byt osvedcené.

Nadobudatel’ podielu, ktory nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, v
nej musi vyhlasit, ze pristupuje k spolocenskej zmluve, pripadne
stanovam, ak boli prijaté. Komanditista ako prevodca podielu ruc¢i za
splacanie vkladu nadobudatel’om tohto podielu. Komanditistanemoze
previest’ svoj podiel na iného spolo¢nika komanditnej spolo¢nosti
alebo inll osobu, ak sa voci spolo¢nosti vedie konanie o jej zruseni,
ak je spolo¢nost’ zrusena sidom alebo na zaklade rozhodnutia sudu,
alebo ak voci spolo¢nosti posobia ucinky vyhlasenia konkurzu alebo
povolenia restrukturalizacie. Komanditista nemoze previest’ svoj
podiel na iného spoloc¢nika alebo inu osobu ani vtedy, ak je ako
povinny vedeny v registri vydanych povereni na vykonanie exekucie
podl’a osobitného zakona.

b) Statutarny organ

Statutarny organ je obligatornym organom spolo¢nosti. Je
riadiacim a vykonnym organom spolo¢nosti. Méze ho tvorit
tak fyzickd, ako aj pravnickid osoba. Statutirnym orginom
komanditnej spolocnosti si komplementari. Konaji v mene
spolo¢nosti navonok a su opravneni robit’ pravne tkony vo vSetkych
jej veciach. Pokial' zo spolo¢enskej zmluvy nevyplyva nieo
iné,>¢ kazdy z komplementarov je opravneny konat’ za spolo¢nost’
samostatne (§ 101 OBZ). Ak je komplementarom pravnicka osoba,
Statutarny organ tejto spoloc¢nosti kona aj ako Statutarny organ
komanditnej spoloc¢nosti. Na otazky postavenia Statutarneho organu,
na vzdanie sa jeho funkcie, vztah medzi komanditnou spolo¢nostou
a jej Statutarnym organom sa primerane vztahuju ustanovenia § 66
OBZ.

236 Spolo¢enska zmluva mdze svojou tipravou uréit’ iny spdsob konania komplementirov
v mene spolo¢nosti, napriklad tak, ze budi v mene spolo¢nosti konat’ vzdy dvaja komplementari
spolocne.
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V sulade s § 13 ods. 3 OBZ komanditnti spolo¢nost’ zaviazuje
konanie o0s6b vykonavajucich pésobnost’ Statutarneho organu aj ked’
prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jej podnikania, okrem
pripadu, v ktorom sa prekrocila pdsobnost’ Statutdrneho organu,
ktorti tomuto organu zakon zveruje alebo zadkon umoziuje zverit'.
Obmedzenie opravnenia komplementarov ako Statutarnych organov
konat’ v mene spolo¢nosti spoloc¢enskou zmluvou alebo rozhodnutim
spolo¢nikov nie je G€inné voci tretim osobam, a to ani v pripade ak
bolo zverejnené.

Kedze Statutarnym organom komanditnej spolo¢nosti su
komplementari, komanditisti nie st opravneni konat v mene
spolo¢nosti navonok, pokial’ im nebola udelena prokura alebo plna
moc na zastupovanie spolo¢nosti.”*” Konanie komanditistu v mene
spolo¢nosti bez splnomocnenia je postihované vznikom zakonného
ruc¢enia komanditistu, pretoze komanditista ru¢i za zavazky zo zmlav,
ktoré v mene spolocnosti uzavrel bez splnomocnenia v rovnakom
rozsahu ako komplementar.

Konanie komanditistu v mene spolo¢nosti bez osobitného
splnomocnenia by tak nemalo byt na ujmu tretej osoby, ktora
s komanditnou spolo¢nostou takyto pravny ukon urobila. Zo
vSeobecnej pravnej Gpravy zastupenia, obsiahnutej v § 33 ods. 2 OZ
vyplyva, Ze z konania komanditistu bez existencie plnomocenstva je
zaviazana samotna takato osoba, a teda komanditista, okrem pripadu,
ak komanditna spolocnost, za ktora sa konalo bez plnomocenstva
dodato¢ne tento tkon schvali. V pripade dodato¢ného schvalenia je
potom tato komanditna spolo¢nost’, v mene ktorej sa konalo, sama
zaviazana z tohto tkonu.

4. ZruSenie a zanik komanditnej spolo¢nosti

Na problematiku zrusenia komanditnej spolo¢nosti sa vztahuju
primerane vSeobecné ustanovenia o zruSeni obchodnej spolo¢nosti,
ktoré su obsiahnuté v ustanoveniach § 68 — § 75k OBZ. Na zruSenie
komanditnej spolo¢nosti sa na zaklade ustanovenia § 93 ods. 2 OBZ

237 BLAHA, M., DURACINSKA, J. § 101 [Konanie v mene spoloénosti]. In: PATAKYOVA,
M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 484.
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tiez primerane aplikuji ustanovenia § 88 — § 89 OBZ o zruseni
verejnej obchodnej spolo¢nosti. Na tieto nadvdzuje osobitna pravna
uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 102 — § 104 OBZ, ktora
zohladnuje Specifika komanditnej spolo¢nosti.

Zanik ucasti vSetkych komanditistov nema za nasledok zanik
spolocnosti, a teda ak komanditista zomrie, dojde k strate alebo
obmedzeniu jeho spdsobilosti na pravne tkony, dojde k vyhlaseniu
konkurzu na jeho majetok, zamietnutiu navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku alebo zaniku komanditistu —
pravnickej osoby, nezanika komanditna spolocnost’ ako taka.

Zanik ucasti  vSetkych komplementarov v komanditnej
spoloCnosti md zo zakona za nasledok zruSenie spolo¢nosti, ak
sa spolo¢nici nedohodnu na jej d’alSom trvani. Podl'a ustanovenia
§ 103 OBZ, ak zanikne Uc¢ast’ vSetkych komanditistov, mézu sa
komplementari dohodnut’, Ze sa komanditna spolo¢nost’ meni bez
likvidacie na verejnii obchodnl spolo¢nost’.

Ako nedostatok legislativnej ipravy mozno vnimat’ skuto¢nost,
ze Obchodny zakonnik neupravuje lehotu, v ramci ktorej maji
komplementari prijat’ takéto rozhodnutie o zmene komanditnej
spolo¢nosti na verejni obchodnu spolo¢nost’.

Ak po zaniku tcasti vSetkych komanditistov ostane
v komanditnej spolo¢nosti iba jeden komplementar, tento nie je
opravneny rozhodnit’ o zmene pravnej formy na verejnit obchodnti
spolo¢nost podla § 103 OBZ, pretoze jediny komplementar
nie je opravneny prijat dohodu vo forme, ako to Obchodny
zakonnik vyzaduje. Dal§im dévodom nemoznosti tohto postupu
len pri jedinom zostavajicom komplementarovi je skutocnost’, ze
vysledkom zmeny pravnej formy by mala byt verejnad obchodna
spolo¢nost’, ktorej zakladnym predpokladom je podla § 76 OBZ
existencia minimalne dvoch spolo¢nikov. Takyto predpoklad
nebude naplneny pri jednom zostavajuicom komplementarovi,
ktory by sa po zmene pravnej formy stal jedinym spolo¢nikom vo
verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Ak komplementari nevyuziji svoje opravnenie dohodnut’ sa
0 zmene pravnej formy na verejni obchodntl spolo¢nost’, registrovy
sud v zmysle § 68b ods. 1 pism. a) OBZ aj bez navrhu rozhodne
o zruSeni komanditnej spolo¢nosti, pretoze zanikli predpoklady
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zakonom vyzadované pre jej vznik, a to existencia dvoch skupin
spolo¢nikov (komanditisti a komplementari).

Pri zruSeni komanditnej spolocnosti s likvidaciou maja
spolo¢nici narok na podiel na likvidaénom zostatku. Ak
spolocenska zmluva neobsahuje osobitna Gpravu, sposob rozdelenia
likvidaéného zostatku sa riadi ustanoveniami § 104 OBZ. Kazdy zo
spolo¢nikov, tak komanditista ako aj komplementar, ma narok na
vratenie hodnoty splatené¢ho vkladu. Spdsob rozdelenia likvida¢ného
zostatku vSak zavisi od jeho vySky. Pokial' likvida¢ny zostatok
nestaci na vratenie splateného vkladu, maji prednostné pravo na toto
vratenie komanditisti. Ak po vrateni splatenych vkladov ostal zvySok
likvidaéného zostatku, tento sa rozdeli medzi spolo¢nikov podla
rovnakych zasad ako sa deli zisk. Ak likvida¢ny zostatok nestaci
na vratenie hodnoty vsetkych splatenych vkladov, rozdeli sa medzi
spolo¢nikov podl'a rovnakych zasad ako zisk.

Dispozitivnost upravy rozdelovania likvidacného zostatku
umoziuje prijat’ iné pravidla tohto delenia, a to vo vzt'ahu delenia
medzi komplementarov a komanditistov ako aj pri rozdeleni
likvidaéného zostatku vo vnutri tychto skupin medzi jednotlivym
spoloénikmi navzajom.*® Spolo¢enska zmluva teda moéze v ramci
svojich ustanoveni urcit’ iny spdsob rozdelenia likvida¢ného zostatku
medzi spolo¢nikov.

Pokial’ ide o premeny komanditnej spolo¢nosti, pripustna
je len fuzia s inou komanditnou spolo¢nost’ou a rozdelenie opat’
len na komanditné spolo¢nosti. Komanditna spolo¢nost’ méze
zmenit’ pravnu formu vyluéne na verejni obchodnu spolo¢nost’
(§ 105 ods. 2 zdkona o premenach) .

238 BLAHA, M., DURACINSKA, J. § 104 [Narok spoloénikov pri likvidacii]. In:
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 489.
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11. KAPITOLA
SPOLOCNOST S RUCENIM OBMEDZENYM

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢, 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

PouZita a odporu¢ana literatira: ADAMICKA, M., Divékyova, K., Pobijak,
T.: Konanie podnikatel'a. Praha : Wolters Kluwer CR, 2020, 118 s., CERNA, S.,
STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, 656 s., DURACINSKA, J.: Povinnost’ lojality
(fiduciarne povinnosti) spolo¢nikov kapitalovych spolocnosti. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020, 158 s., LUKACKA, P.: Kategéria zodpovednosti a zodpovedné
podnikanie v pravnom prostredi Slovenskej republiky. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, 116 s., MAMOJKA, M., ml.: Ekvivalencia prav a povinnosti spolo¢nika
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. — 1. vyd. — Bratislava : Veda, 2008. — 204 s.;
MAMOJKA, M. a kol.: Obchodné pravo I — v§eobecna ¢ast, sit'azné pravo, pravo
obchodnych spolo¢nosti. Bratislava. C. H. Beck, 2021, 832 s., MAMOIJKA, M.
a kol.: Obchodny zékonnik. Velky komentar. 1. zvdazok. Bratislava: Eurokodex,
2016, 1087 s, OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné
pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o.,
2020, 428 s., Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, 1691 s., PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR,
J. akol.: Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva — taziskové instituty.
1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, 864 s.

1. VSeobecna charakteristika spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je typickou kapitalovou
obchodnou spolo¢nost’ou, ktora za svoje zavizky zodpoveda
celym svojim majetkom a jej spolo¢nici zo zakona rucia za
zaviazKy spolocnosti vocCi tretim osobam (verite’om) len do
vySky svojho nesplateného vkladu, zapisaného do obchodného
registra.

V pripade, Ze spolo¢nici splatia svoje vklady do zakladného
imania spolo¢nosti v plnom rozsahu a sucasne bude tato
skutocnost’ zapisana do obchodného registra, zanika ich zakonna
rucitel’ska povinnost’.
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Obsah a rozsah ruditel'skej povinnosti teda nespociva v tom,
¢o spolocnik do spolocnosti vlozil ako svoj petiazny alebo
nepenazny vklad, ale v tom, ¢o do nej esSte nevlozil, hoci sa na
to zaviazal. Potom, ¢o svoj vklad vlozil do spolo¢nosti v celom
rozsahu, na ktory sa zaviazal, zanika jeho rucitel'ska povinnost.
Ak sa napr. spolo¢nik zaviazal vlozit' do spolocnosti petiazny
vklad vo vyske 10 000 eur, z ktorého zaplatil 3 000 eur, bude jeho
rucitel'ska povinnost’ ohrani¢ena vyskou 7 000 eur. Ak zaplati aj
zvysnych 7 000 eur a sicasne bude tato skutocnost’ zapisana do
obchodného registra, zanika jeho rucitel'skd povinnost’ v celom
rozsahu a takyto spolo¢nik uz nebude za zavizky spolo¢nosti zo
zakona rucit’ vobec.

Toto, tzv. zakonné rucenie spolo¢nika, sa primerane spravuje
ustanoveniami § 303 az 312 OBZ o ruceni. V ramci neho sa veritel’
spolo¢nosti méze sekundarne (subsidiarne) domahat” uspokojenia
svojej pohl'adavky, ktori ma voci spolo¢nosti, aj voci spolo¢nikovi
ako zakonnému rucitelovi v pripade, Ze spolo¢nost’ nesplni svoj
zavazok voci veritelovi ani v dodato¢ne poskytnutej primeranej
lehote. Zakonné rucenie spolocnika spolocnosti je potrebné
odliSit’ od zmluvného rucenia spolo¢nika, ktoré méze spolo¢nik
prevziat' na zaklade rulitel'ského vyhlasenia podla § 303 a nasl.
OBZ napr. v stvislosti s iverovym financovanim spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym ma historicky svoje korene
v Nemecku v r. 1898; pre tizemie vtedajSicho Rakusko — Uhorska
bola upravena v zakone ¢. 58/1906 r. z. o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym, ktory vsak platil len pre zapadnu c¢ast’ rakusko-
uhorského ststatia a na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi
bol rozsireny az zakonom 271/1920 Sb. z. a n., u€innym od 1. maja
1920.

S U¢innost'ou tzv. Stredného kodexu?*°, konkrétne ustanovenim
§ 563 ods. 2 doslo k zruSeniu vsetkych jestvujucich obchodnych
spolo¢nosti a na obdobie rokov 1950 az 1990 spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym v Cesko-slovenskej uprave uplne absentovala
a opdtovne sa v nej objavila po rozsiahlej novele Hospodarskeho
zakonnika, vykonanej zdkonom ¢. 103/1990 Zb., ktorou boli

239 Obeiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. v pévodnom zneni.
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inkorporované do Hospodarskeho zakonnika dve nové casti,
z ktorych v jednej boli upravené pomery obchodnych spolo¢nosti,
vratane spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

K sucasnej uprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doslo
prijatim Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb., ucinného
od 1 januara 1992. Odvtedy uprava spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym zaznamenala pocetné zmeny, z nich najvyznamnejsie
v suvislosti s aproximaciou slovenského prava k pravu Europske;j
unie (tzv. euronovela Obchodného zakonnika ¢. 500/2001 Z. z.,
ucinna od 1. januara 2002).

Pravna tprava tejto pravnej formy v Obchodnom zékonniku ma
prevazne dispozitivny charakter, pretoze spolo¢nikom umoziuje
(napr. v porovnani s upravou akciovej spolo¢nosti) vyrazne vyssie
zasahy do vnutornej Struktiry spolocnosti s odkazom na Upravu
v spolo¢enskej zmluve, resp. zakladatel'ske;j listine.

Spolocnost’ s rucenim obmedzenym moZe byt zaloZena
bud’ za ucelom podnikania alebo aj za inym tucelom (napr.
verejnoprospeSna &innost’, napiiianie Kkultirnych zaujmov
spoloc¢nikov, a pod.), pripadne ich kombinacie.

Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym je najfrekventovanejSou
pravnou formou obchodnych spolo¢nosti nielen na Slovensku,
ale jej obdoby aj v zahrani¢i. Jej kl'uCovymi vyhodami su najmi
oddelenie pravnej subjektivity spolo¢nikov od pravnej subjektivity
spolocnosti (a tym aj majetku a zavidzkov voci tretim osobam) —
tzv. korporacny zavoj (corporate veil), zanedbatel'né, resp. ziadne
rucenie spolo¢nikov za jej zavézky; relativne nizke néklady na jej
zaloZenie a vznik, vratane minimalnej zakonnej vysky zakladného
imania, nizke majetkové riziko zakladatel'ov, nizka personalna
naro¢nost’ na spolo¢nicku Struktira (spolo¢nost mdze zaloZzit' aj
jediny zakladatel’),** jednoducha vnutorna organiza¢na Struktira
a napokon aj flexibilita pravnej upravy v § 105 a nasl. OBZ, z ktorej
ma podstatna Cast’ dispozitivny charakter a spolo¢nici si tak mézu
vnutorné pomery spolo¢nosti upravit odchylne od ustanoveni
Obchodného zakonnika.

240 MAMOJKA, M. a kol.: Obchodné pravo I — vieobecna &ast, sitazné pravo, pravo
obchodnych spolo¢nosti. Bratislava. C. H. Beck, 2021 str. 432
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V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa povinne vytvara
zakladné imanie, ktoré tvoria vopred urcené vklady spolo¢nikov.
Minimalna zdkonom stanovena vySka zakladného imania
spolo¢nosti predstavuje 5 000 eur, pricom horna hranica nie
je urcena. Minimalny vklad kaZdého spolocnika predstavuje
750 eur.

Na zalozeni spolo¢nosti sa moéze kazdy spolo¢nik zucastnit
iba jednym vkladom. Vy$ka vkladu sa moZe pre jednotlivych
spolo¢nikov urcit’ odliSne, musi v§ak byt vyjadrena kladnym
celym ¢islom. Celkova hodnota vkladov vSetkych zakladatePov
(spolo¢nikov) sa musi vZidy rovnat’ zakladnému imaniu
spoloc¢nosti. V pripade, Ze sa spolo¢nik zavézuje vlozit do spolo¢nosti
nepeniazny vklad, musi spolocenskd zmluva obsahovat’ urCenie
predmetu nepeniazného vkladu a urCenie peflaznej sumy, v akej sa
nepeniazny vklad zapocitava na vklad spolo¢nika, ku ktorému sa
zaviazal.

2. ZaloZenie a vznik spolocnosti s ru¢enim obmedzenym

Spolo¢nost’” méZe zalozit’ najmenej jedna fyzicka alebo
pravnicka osoba, priCom maximalny pocet zakladatelov a pocas
existencie spolo¢nosti maximalny pocet spolo¢nikov je 50.

Z § 105a a 105b OBZ vyplyvaju niektoré zakonné obmedzenia
pri zalozeni a wvzniku, podla ktorych spolo¢nost s jednym
spolo¢nikom nemdze byt jedinym zakladatel'om alebo jedinym
spolo¢nikom inej spoloCnosti (zdkaz ret’azenia jednoosobovych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). Okrem toho fyzicka osoba
moZe byt jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach.
Spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym tiez nemdze zalozit' osoba,
ktora je vedena v zozname danovych dlznikov alebo ma evidované
nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie ibaze prislusny
spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny tirad, na zaloZenie
spolo¢nosti udeli suhlas. Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym
nemdze zalozit’ ani osoba, ktora je vedena ako povinny v registri
vydanych povereni na vykonanie exekucie.
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Spolo¢nost’ sa zaklada zakladatel'skou listinou, ak spolo¢nost
zaklada jediny zakladatel’, v ostatnych pripadoch je zakladatel'skym
pravnym ukonom spoloc¢enska zmluva.

Spolocenska zmluva (resp. zakladatel’ska listina) musi
obsahovat’ obsahové naleZitosti, uvedené v § 110 OBZ.:

a) obchodné meno a sidlo spolo¢nosti,

b) urcenie spolo¢nikov uvedenim nazvu a sidla pravnickej osoby
alebo mena a bydliska fyzickej osoby,

¢) predmet podnikania (¢innosti),

d) vysku zakladného imania a vysku vkladu kazdého spolo¢nika
a vysku splatenych vkladov pri zalozeni spolocnosti v¢itane
sposobu a lehoty splacania vkladu, a pokial’ ide o nepenazné
vklady, aj ich predmet a urCenie penaznej sumy, v akej sa
nepeniazny vklad zapocitava na vklad spoloc¢nika, ku ktorému sa
zaviazal,

e) mena a bydliska a rodné Cisla prvych konatel'ov spolo¢nosti
a sposob, akym konaju v mene spolocnosti; pri zahrani¢nej
fyzickej osobe sa uvadza datum narodenia, ak rodné ¢islo nebolo
pridelené,

f) mena a bydliska a rodné ¢isla ¢lenov prvej dozornej rady, pokial’
sa zriad’uje; pri zahrani¢nej fyzickej osobe sa uvadza datum
narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené,

g) urcenie spravcu vkladov podl'a § 60 ods. 1 OBZ,

h) vysku rezervného fondu, ak spolo¢nost’ vytvara rezervny fond
pri svojom vzniku, a vySku, do ktorej je spolo¢nost’ povinna
rezervny fond dopliat, a sposob dopliiania,

i) vyhody poskytnuté osobam podielajucim sa na zalozeni
spolocnosti alebo na ¢innostiach smerujicich k nadobudnutiu
opravnenia na jej ¢innost,

j) predpokladané naklady spolo¢nosti suvisiace so zalozenim
a vznikom spolo¢nosti,

k) dalsie udaje, ak tak ustanovuje zakon.

Z hradiska formalnych nalezitosti zakladatel’ského
pravnehotikonusavyZaduje pisomna forma airadné osvedcenie
podpisov zakladatePov. AZ potom, ¢o zakladatel’sky pravny
ukon (¢i uz zakladatel’ska listina alebo spolo¢enska zmluva) ma
vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ide o perfektny pravny
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ukon a spolocnost’ je platne zaloZena a nasledne o nej moZno
hovorit’ ako o tzv. predbeZnej spolo¢nosti s odkazom na § 64
OBZ.

Registrovy sud preskima v konani o zapis spolo¢nosti
do obchodného registra splnenie tychto nalezitosti ex offo,; pripadny
nesulad so zdkonom alebo ich absencia v zakladatel'skom pravnom
ukone je dévodom na odmietnutie navrhu na zapis spolo¢nosti
do obchodného registra.

Popri spolocenskej zmluve (zakladatel’skej listine) moze
spolo¢nost’ prijat’ stanovy, ktoré upravia vnitornua organizaciu
spolo¢nosti a podrobnejSie niektoré zaleZitosti obsiahnuté
v spolo¢enskej zmluve.

Obchodné meno spolocnosti musi obsahovat’ oznacenie
»Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym®, posta¢i vSak skratka
»Spol. s 1. 0. alebo ,,s. 1. 0.%.

Pred podanim ndvrhu na zapis spolocnosti do obchodného
registra musi byt kazdy penazny vklad splateny v rozsahu najmene;j
30% a celkovd hodnota splatenych peiniaznych vkladov spolu
s hodnotou odovzdanych nepeniaznych vkladov musi byt aspon
50 % zo zadkonom ustanovenej minimalnej vysky zakladného imania
(tzn. zo sumy 5 000 eur). V pripade, ze spolo¢nost’ zalozil jeden
zakladatel’, mbze sa spolo¢nost’ zapisat’ do obchodného registra, len
ked’ je v plnej vyske splatené jej zdkladné imanie.

Navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra podavaju
a podpisuju vSetci konatelia spolo¢nosti. K navrhu na zapis
do obchodného registra sa prikladaju prilohy podl’a § 7 ods. 3
a § 7a ZOR.

2.1. ZaloZenie spolo¢nosti zjednoduSenym sp6sobom

Obchodny zakonnik v § 110a umoziuje, s cielom ulahcit
pristup k zaloZeniu spolocnosti s rucenim obmedzenym, jej
zaloZenie zjednoduSenym sposobom prostrednictvom urceného
elektronického formulira na vytvorenie spoloc¢enskej zmluvy.

Tento model umoznuje zalozit’ spolo¢nost’ vyuZzitim sprievodcu,
dostupného na stranke Ministerstva spravodlivosti SR a za splnenia
d’alSich podmienok, uvedenych v § 7a ZOR.
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Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym moéze byt zalozena takymto
zjednodusenym spdsobom len za nasledovnych podmienok:

a) spoloc¢nost’ nema viac ako pat’ spolo¢nikov,

b) spolocnost’ je zaloZena za i¢elom podnikania,

¢) predmetom podnikania spoloc¢nosti su len vybrané cinnosti
zodpovedajliice zoznamu vol'nych zivnosti podl'a Zivnostenského
zakona,

d) predmet podnikania spoloc¢nosti netvori viac ako 15 vybranych
¢innosti zodpovedajicich zoznamu volnych zivnosti podla
osobitného predpisu o zivnostenskom podnikani,

e) obchodné meno spolo¢nosti musi obsahovat’ dodatok oznacujici
pravnu formu ,,s. 1. 0.,

f) vklady spolo¢nikov spolo¢nosti su vyluéne penazné,

g) spravcom vkladu je konatel’ a

h) spolo¢nost’ nema ustanoventi dozorni radu.

Inak sa zalozenie a vznik spolocnosti zjednoduSenym
spdsobom spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, zakona

0 obchodnom registra a jeho vykonavacej vyhlasky.

3. Organy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Organizacnu Struktaru spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
obligatorne tvoria valné zhromaZdenie ako najvyssi organ a jeden
alebo viac konatel’ov ako organ Statutdrny. Fakultativne moze
byt v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vytvoreny tiez kontrolny
organ, t. j. dozorna rada. Pokial' dozornd rada nie je vytvorena,
vykon kontroly nad c¢innostou konatel'ov zabezpecuji samotni
spolo¢nici prostrednictvom kontrolnych opravneni, ktoré su im
priznané zakonom.

Zésady kreovania, postavenia a organizacie jednotlivych organov
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym su ustanovené zakonom,
pricom mézu byt upravené a doplnené tam, kde to zakon pripusta
spoloCenskou zmluvou, zakladatel'skou listinou alebo stanovami
spolo¢nosti.
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3.1. Valné zhromaZdenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Najvys§im organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je
valné zhromaZzdenie. Valné zhromazdenie je tvorené vSetkymi
spolo¢nikmi spolo¢nosti. Valné zhromazdenie je obligatorny,
kolektivny, nevoleny organ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktory tvoria vSetci jej spolo¢nici a vznikd priamo zo zakona.
Kazdy spolo¢nik mé pravo, nie povinnost’ zucastnit’ sa a hlasovat’
na valnom zhromazdeni. Prave ucastou a hlasovanim na valnom
zhromazdeni spolo¢nici vykondvaju svoje pravo podielat’ sa na
riadeni spolo¢nosti. Spolo¢nikovi nie je mozné odopriet’ ani inak
obmedzit’ pravo zucastnit’ sa na valnom zhromazdeni, pravo hlasovat’
na valnom zhromazdeni méze byt obmedzené len na zdklade zakona.

Valné zhromazdenie sa schadza minimalne raz ro¢ne na riadnom
zasadnuti, okrem toho méze byt’ podl’a potreby zvolané mimoriadne
valné zhromaZzdenie.

3.1.1. Posobnost’ valného zhromazdenia

Vychodiskom pre vymedzenie posobnosti valného zhromazdenia
je ustanovenie § 125 OBZ, ktoré urCuje minimalnu vyluéna
posobnost’ valného zhromazdenia.

V zmysle tohto ustanovenia valné zhromazdenie ako najvyssi
organ spolocnosti vytvara volu spolo¢nosti, t. j. rozhoduje
o podstatnych otazkach tykajucich sa spolo¢nosti, ktoré su zverené
do jeho kompetencie (pdsobnosti).

Do zikonom formulovanej vylu¢nej posobnosti valného
zhromazdenia patri:

1) rozhodovanie o tzv. otizkach Kkorporacnej povahy, t. j.
rozhodovanie v podstatnych najmé statusovych veciach
spolo¢nosti, kam zarad’'ujeme najma:

a. schvalovanie stanov a ich zmien;

b. rozhodovanie o zmene spolocenskej zmluvy, ak je zdkonom
alebo spolocenskou zmluvou zverené do pdsobnosti valného
zhromazdenia;

c. rozhodovanie o zvysSeni alebo znizeni zakladného imania
a rozhodovanie o nepenaznom vklade;
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d. rozhodovanie o zruSeni spolo¢nosti alebo 0 zmene pravnej jej
pravnej formy;
2) rozhodovanie vo veciach, ktoré budi mat’ vplyv na postavenie
spolo¢nikov a vzt'ahy v ramci spolocnosti, t. j. najma:
a. schvalovanie riadnej individudlnej uctovnej zavierky
a mimoriadnej individualnej u¢tovnej zavierky a rozhodnutie
o rozdeleni zisku alebo Ghrade strat;

b. vylicenie spolo¢nikapodla§ 113 a§ 121 OBZ arozhodovanie
o podani navrhu na vylicenie spolo¢nika na sid podla § 149
OBZ;

c. rozhodovanie o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo

zmluvy o predaji Casti podniku;

d. schvalenie konani urobenych osobami konajucimi v mene

spolocnosti pred jej vznikom;
3) rozhodovanie o obsadeni organov spoloc¢nosti, t. j. najma:

a. vymenovanie, odvolaniec a odmenovanie konatelov

spolo¢nosti;

b. vymenovanie, odvolanie a odmenovanie ¢lenov dozornej rady;

¢. vymenovanie a odvolanie prokuristu.

Posobnost’ valného zhromazdenia moéze byt v konkrétnej
spolo¢nosti rozSirena nad ramec taktov vymedzenej minimalnej
pOsobnosti, a to zakonom, spoloCenskou zmluvou spolocnosti,
stanovami spolo¢nosti alebo samotnym rozhodnutim valného
zhromazdenia, ktoré si moze vyhradit’ rozhodovanie veci, ktoré inak
patria do posobnosti inych organov spolo¢nosti, napr. rozhodovanie
0 obchodnom vedeni spolo¢nosti spravidla v konkrétnej veci.

Posobnost’ valného zhromazdenia vS$ak nie je moZné rozsirit’
o opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti, a to ani v konkrétnom
pripade. Nositelom opravnenia konat v mene spolocnosti je
vyhradne §tatutarny organ.

3.1.2. Zvolavanie a priebeh valného zhromaZdenia

Spbésob zvolania a organizacie valného zhromazdenia vo
vSeobecnosti urcuje zakon, spolocnost’ si moze konkrétne okolnosti
zvolania a konania valného zhromazdenia upravit' v spoloCenske;j
zmluve alebo v stanovach.
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Valné zhromazdenie zvolavaju konatelia spolo¢nosti pisomnou
pozvankou (§ 129 OBZ), ktora musi byt spolo¢nikom dorucena
najmenej 15 dni pred konanim valného zhromazdenia, pokial
spolo¢enska zmluva neurCuje inak. Spolocenska zmluva moéze
upravit’ aj iny spdsob zvolania valného zhromazdenia, napr. mailom.
Sucasne s pozvankou, resp. najneskér do uplynutia lehoty pre
dorucenie pozvanky, musi byt spoloc¢nikom oznameny aj zavizny
program rokovania valného zhromazZdenia. Zmena programu
prichadza do uvahy priamo na zasadnuti valného zhromazdenia
vtedy, ak su pritomni vSetci spoloc¢nici a vSetci spolocnici so zmenou
programu suhlasia.

Konatelia zvolavaji valné zhromaZdenie v terminoch
uréenych podla vlastného rozhodnutia so zachovanim pravidelnosti
konania riadneho valného zhromazdenia. O zvolanie valného
zhromazdenia moézu konatel'ov poziadat’ tieZ minoritni spolo¢nici,
pricom pokial’ konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak, aby sa
konalo do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti, vznikd minoritnym
spolo¢nikom opravnenie valné zhromazdenie zvolat’.

Okrem konatelov a minoritnych spolo¢nikov za splnenia
zakonom ustanovenych predpokladov je valné zhromazdenie
opravnena a sucasne povinna zvolat tieZ dozorna rada spolo¢nosti,
pokial’ bola zriadena a to vtedy, ak si to vyZaduji zaujmy spolo¢nosti.
Spolo¢nici spolo¢nosti zvolavajici valné zhromazdenie a dozorna
rada st povinni zachovat zasady a podmienky zvolania valného
zhromazdenia ustanovené zakonom alebo spoloc¢enskou zmluvou
spolo¢nosti.

Spolo¢nik je opravneny zucastnit’ sa na valnom zhromazdeni
osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ktorému udelil
pisomné plnomocenstvo. Splnomocnit’ na zastupovanie na valnom
zhromazdeni méze spolo¢nik aktkol'vek osobu spdsobill na pravne
ukony s vynimkou konatel'a alebo ¢lena dozornej rady spolo¢nosti
(§ 126 OBZ). Pisomné plnomocenstvo, ktorym sa zastupca spolo¢nika
preukaze, je potrebné prilozit’ k zapisnici z valného zhromazdenia.

Zasadnutie valného zhromazdenia otvori spravidla konatel’ alebo
ind nim poverena osoba, ktora bude viest’ valné zhromazdenie az
do okamihu zvolenia predsedu valného zhromazdenia. Predsedu
valného zhromazdenia spolo¢ne so zapisovatel’om si voli samotné
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valné zhromazdenie na zaliatku rokovania, pricom za predsedu
valného zhromazdenia a zapisovatel'a m6ze byt zvolena akakol'vek
osoba sposobild na pravne ukony, nemusi ist o spolo¢nika alebo
¢lena organu spolo¢nosti. Nasledne predseda valného zhromazdenia
vedie rokovanie v sulade s programom.

O priebehu valného zhromazdenia a prijatych rozhodnutiach sa
spisuje zapisnica z valného zhromazdenia (§127a ods. 2 OBZ),
ktora obligatorne obsahuje: obchodné meno a sidlo spolo¢nosti;
miesto a ¢as konania valného zhromaZdenia; meno predsedu
valného zhromaZdenia a zapisovatel’a; opis prerokovania
jednotlivych bodov programu a rozhodnutia valného
zhromazdenia s uvedenim vysledku hlasovania.

Prilohou =zapisnice je listina pritomnych spolo¢nikov
(prezencna listina), navrhy, vyhlasenia, ako aj iné listiny predlozené
na valnom zhromazdeni, napr. plnomocenstvo zastupcu spolo¢nika,
pisomné vzdanie sa funkcie konatel’a a pod.

Zapisnica z valného zhromazdenia musi byt vyhotovena
v pisomnej forme a podpisana predsedom valného zhromazdenia
a zapisovatePom. Podpis predsedu valného zhromazZdenia musi
byt iradne osved¢eny, ak valné zhromazdenie rozhodovalo o:
vymenovani, odvolani a odmefovani konatelov; vymenovani
a odvolani prokuristu; vySeni alebo zniZeni zakladného imania;
zruSeni spolocnosti alebo zmene jej pravnej formy; alebo
schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji ¢asti
podniku.

Okrem tomu musi byt podpis predsedu valného zhromazdenia
uradne osvedceny vtedy, ak sa Clen organu pred valnym zhromazdenim
vzdal svojej funkcie.

3.1.3. Uznasaniaschopnost’ a rozhodovanie valného zhromaZdenia

Valné¢ zhromazdenie rozhoduje wuznesenim. Na prijatie
platného uznesenia je potrebné, aby bolo valné zhromazdenie
uznasaniaschopné a aby bolo uznesenie schvalené zakonom, prip.
spolo¢enskou zmluvou stanovenym poc¢tom hlasov spolo¢nikov.

V zmysle zakonného pravidla sa pocet hlasov spolo¢nika
urcuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vySke zakladného
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imania spolocnosti (§ 127 ods. 2 OBZ). Ak je napr. zakladné
imanie spolo¢nosti 10 000 eur, spolo¢nost’ ma Styroch spolo¢nikov
s rovnakym vkladom do zakladného imania vo vyske 2 500 eur,
potom ma kazdy spolo¢nik Stvrtinovy podiel hlasov na celkovom
pocte hlasov (25 %). Spolo¢enska zmluva mdze urcit’ aj iny sposob
uréenia poctu hlasov pri zachovani zasad poctivého obchodného styku
(napr. rovnaky pocet hlasov spolo¢nikov bez ohl'adu na vysku ich
vkladov). Sposob urcenia poc¢tu hlasov spolo¢nikov v spolocenske;j
zmluve ma prednost’ pre zakonnou Upravou.

Obchodny zakonnik ur¢uje ako podmienku uznasaniaschopnosti
valného zhromazdenia pritomnost’ spolo¢nikov, ktori maja aspon
polovicu vSetkych hlasov (§ 127 ods. 1 OBZ). Ide o dispozitivne
ustanovenie, pricom spolo¢enska zmluva moze uznasaniaschopnost’
valného zhromazdenia ur¢it aj inym minimalnym poctom
spolo¢nikov alebo hlasov. Ak na valnom zhromazdeni nie st pritomni
spolocnici, ktori disponuju zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou
ustanovenymi minimalnym poc¢tom hlasov, valné zhromazdenie
nie je uznasaniaschopné.

Zo zakona navySe vyplyvaju pripady, kedy spolo¢nik nemdze
vykonavat' svoje hlasovacie prava, teda zakon vykon jeho
hlasovacich prav obmedzuje (§ 127 ods. 5 OBZ). Spolo¢nik neméze
vykonavat’ svoje hlasovacie prava, ak valné zhromaZdenie
rozhoduje:

a) o jeho nepenaznom vklade,
b) o jeho vyluceni,
¢) alebo o podani navrhu na jeho vyli¢enie zo spolo¢nosti.

Ak valné zhromaZzdenie rozhoduje o tychto otazkach, pocet hlasov
spolo¢nika sa nezapocitava do celkového poctu hlasov spolo¢nikovi,
na zaklade ktorych sa urCuje kvorum pre uznasaniaschopnost
valného zhromazdenia.

V zavislosti od konkrétneho rozhodnutia je na prijatie uznesenia
valného zhromazdenia potrebna jednoducha alebo kvalifikovana
vacsina hlasov spolo¢nikov. Jednoducha (nadpolovi¢na) vicsina
hlasov pritomnych spolo¢nikov sa vyzaduje, pokial’ zakon vyslovne
neustanovuje, Ze¢ na prijatie uznesenia je potrebna kvalifikovana
vicsina, t. j. vo vac¢Sine beznych rozhodnuti.
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Kvalifikovana dvojtretinova vic¢Sina hlasov vSetkych
spolo¢nikov je potrebna (§ 127 ods. 4 OBZ) pre prijatie uznesenia o
a) schvaleni konani urobenych osobami konajucimi v mene

spolo¢nosti pred jej vznikom;

b) schvalovani stanov a ich zmien;

¢) rozhodovanie o zmene spolocenskej zmluvy, ktoré patri do
poOsobnosti valného zhromazdenia;

d) rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zakladného imania

a rozhodovanie o nepeflaznom vklade a
e) rozhodovanie o zruseni spolocnosti alebo o zmene jej pravnej

formy.

Zékonom stanovené kvérum potrebné pre prijatie uznesenia
valného zhromazdenia je sice vymedzené dispozitivne, avSak ako
kvérum miniméalne. Spoloc¢nici si moézu v spolocenskej zmluve urcit’
in vacsinu potrebnu pre prijatie uznesenia valného zhromazdenia,
spoloCenska zmluva vSak moéze ustanovit’ len vySsi nez v zakone
ustanoveny pocet hlasov potrebnych na prijatie uznesenia valného
zhromazdenia.

3.1.4. Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (§ 131 OBZ)

Vzhl'adom na to, zZe uznesenie prijaté¢ valnym zhromazdenim ma
rozhodujuci vyznam pre tvorbu vole konkrétnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a dotyka sa samotnej spolo¢nosti ako aj postavenia jej
spolo¢nikov, zdkonom vymedzené opravnené osoby maju moznost
branit’ sa proti nelegitimnemu uzneseniu podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na sud.

Jedine sud je opravneny urcit, Ze uznesenie valn¢ho
zhromazdenia je neplatné, a to z dévodu, Ze je v rozpore so
zakonom, spolofenskou zmluvou a stanovami spolo¢nosti.
Uvedeny rozpor pritom moze byt spdsobeny vadou zvolania valného
zhromazdenia (napr. nezachovanie lehoty pre dorucenie pozvanky,
nedorucenie pozvanky vSetkym spolo¢nikom), vadou hlasovania
(napr. nespravne urcenie poctu hlasov spolo¢nikov nedosiahnutie
uznéSaniaschopnosti valného zhromazdenia) alebo vadou obsahu
prijatého uznesenia, obsah uznesenia je v rozpore s kogentnym
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zakonnym ustanovenim alebo ustanovenim spoloc¢enskej zmluvy
spolo¢nosti (napr. porusenie pravidiel pre rozdel'ovanie zisku).?*!

Zaloba o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
ma povahu urcovacej zaloby (§ 137 pism. d) CSP). Hmotnopravne
sa zaloba o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia opiera
o ustanovenia § 131 OBZ. Vychadzame z toho, ze uznesenie
valného zhromaZdenia nie je pravnym iikonom.2*? Zalobca nie je
povinny preukazovat’ naliehavy pravny zaujem vzhladom na to, ze
pravo podat’ zalobu je urcené a vyplyva priamo zo zakona.

Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je
potrebné podat’ do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia alebo do troch mesiacov odo diia, kedy sa Zalobca
mohol o uzneseni dozvediet’, pokial’ valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané. Uvedend lehota je prekluzivna, nie je mozné
ju v spolocenskej zmluve upravit' odlisne od zakonnej Upravy.
Uplynutim lehoty pravo domahat’ sa neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zanikd a platnost uznesenia uz nebude mozné
napadnut. Vzhladom na prekluzivny charakter lehoty sud na jej
uplynutie prihliadne ex offo z uradnej povinnosti aj bez namietky
vznesenej ucastnikom konania. Uvedena lehota je hmotnopravna,
navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia musi
byt v lehote doruceny na sud, pre zachovanie lehoty nepostacuje
jeho podanie na poStova prepravu.?*

Aktivnu legitimaciu pre podanie Zaloby (navrhu) na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zakon priznava
a) kazdému spoloc¢nikovi spolo¢nosti, avsak sid moéze urcit

neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia len vtedy, ak

porusenie zakona, spolocCenskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit prava spolo¢nika, ktory sa urCenia neplatnosti
uznesenie valného zhromazdenia domaha,

241 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2. Obchodné
spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2020, s. 320-321

242 Valné zhromazdenie ako subjekt, ktory prijal uznesenie, nemé pravnu subjektivitu, preto
uznesenie valného zhromazdenia neméze byt pravnym tkonom (Rozsudok NS SR, sp. zn:
40bdo 22/98 a nan nadvdzujiuce rozhodnutia.

243 MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. 1. zvizok. Bratislava:
Eurokodex, 2016, s. 517
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b) kazdému konatePovi, likvidatorovi, spravcovi konkurznej
podstaty, reStrukturalizacnému spravcovi alebo c¢lenovi
dozornej rady, a

¢) byvalému spolo¢nikovi alebo konatelovi, ak sa ho uznesenie
valného zhromazdenia tyka.

Pasivne legitimovanou v spore je vidy spolo¢nost’, ktorej
valné zhromazdenie prijalo uznesenie. Valné zhromazdenie ako
ucastnik konania nevystupuje, pretoze nema pravnu subjektivitu.
Spolo¢nost’ v konani pred sidom zastupuji konatelia spolocnosti,
pokial st konatelia spolo¢nosti Zalobcami, a teda sami st ti¢astnikmi
konania, bude za spolo¢nost’ konat’ ur¢eny ¢len dozornej rady. Pokial
dozornéd rada nebola zriadena alebo aj Clenovia dozornej rady st
ucastnikmi konania na strane Zalobcov, valné zhromazdenie ur¢i do
troch mesiacov od dorucenia zaloby spolo¢nosti osobu, ktora bude
ako zastupca spoloc¢nost’ v konani o urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia zastupovat’.

Pravoplatné rozhodnutie sudu je zaviazné pre kazdého (erga
omnes). Rozhodnutie, ktorym sud vyslovi neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia pdsobi s ucinkami ex func (t. j. od prijatia
uznesenia). Zakon vSak poskytuje ochranu dobromysel’nym
tretim osobam, ktoré nadobudli na zéklade neplatného uznesenia
urcité prava, ktorych sa neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
dotykat’ nebude. V pochybnostiach pritom plati, ze tretie osoby
nadobudli prava na zaklade uznesenia, ktorého neplatnost’ sud ur€il,
v dobrej viere.

3.1.5. Rozhodovanie per rollam (§ 130 OBZ)

Hoci spoloc¢nici realizuju svoje opravnenie podielat’ sa na
riadeni spolo¢nosti predovsetkym ucast'ou na valnom zhromazdeni
a hlasovanim za konkrétne uznesenia valného zhromazdenia, su
opravneni prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného zhromazdenia
v tzv. rozhodovanim (hlasovanim) per rollam, ktoré prebiecha
pisomnou koreSpondenc¢nou formou spravidla prostrednictvom
postovych zasielok. Hlasovanim per rollam je mozné prijat
akékol'vek rozhodnutie, ktoré patri do podsobnosti valného
zhromazdenia. Postup pri rozhodovani per rollam je v zakone
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ustanoveny kogentne a priebeh hlasovania ani va¢Sina potrebna

pre prijatie rozhodnutia nemo6ze byt modifikovana v spolocenske;j

zmluve.

Navrh uznesenia, o ktorom maju spolo¢nici hlasovat’ per rollam,
moze spolo¢nikom predlozit™:

a) konatel” spolo¢nosti,

b) spolo¢nik ¢i spolocnici, ktorych vklady dosahuji aspon 10 %
zakladného imania spolo¢nosti, pricom spolo¢enska zmluva
moéze ustanovit, Ze toto pravo maju aj spolo¢nici s mensim
podielom na zakladnom imani spolo¢nosti, alebo

c¢) dozorna rada, ak bola v spolo¢nosti zriadena.

Spolocne s navrhom uznesenia predkladatel oznami
spolo¢nikom tiez lehotu, v ktorej sa moézu spolo¢nici k navrhu
vyjadrit. V takto stanovenej lehote mdzu spolo¢nici vyjadrit’ svoje
stanovisko k navrhovanému uzneseniu (sthlas alebo nesthlas),
pokial’ sa spolo¢nik v ur¢enej lehote nevyjadri, ide o konkludentné
vyjadrenie jeho nesuhlasu. ,, Navrhovatel uznesenia nemusi zistovat
uznasaniaschopnost valného zhromazdenia, pretoze ak je navrh
uznesenia predlozeny tymto sposobom, tak sa vSetci spolocnici
ex lege povazuju za pritomnych.** Po uplynuti uréenej lehoty
budt spocitané dorucené hlasy a prijaty zaver, ¢i bolo uznesenie
v hlasovani per rollam prijaté alebo nie.

Ak pre prijatie rozhodnutia vyzaduje Obchodny zakonnik
alebo spoloCenska zmluva kvalifikovant, spravidla dvojtretinova
vacsinu hlasov vsetkych spolo¢nikov, je tato vacsina potrebna aj na
prijatie rozhodnutia per rollam. V ostatnych pripadoch sa vécSina
pocita z celkového poctu hlasov vSetkych spolo¢nikov, ¢im sa
toto rozhodovanie odliSuje od Standardného rozhodovania valného
zhromazdenia, kedy na prijatiec rozhodnutia postacuje jednoducha
vacsina hlasov hlasujtcich spolo¢nikov.

Konatelia nasledne vysledky hlasovania oznamia jednotlivym
spolo¢nikom.

244 MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. 1. zvizok. Bratislava:
Eurokodex, 2016, s. 513
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3.1.6. Vykon posobnosti valného zhromaZdenia jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti (§ 132 OBZ)

Valné zhromazdenie je kolektivny organ. Ak ma spoloc¢nost’
jediného spolo¢nika, valné zhromazdenie v spolocnosti nie je
vytvorené a poOsobnost’ valného zhromaZdenia vykonava
jediny spolo¢nik. Jediny spolo¢nik spolocnosti v takom pripade
rozhoduje vo vsetkych otazkach, ktoré patria do pdsobnosti valného
zhromazdenia, na platnost’ jeho rozhodnutia sa vyzaduje dodrzanie
zékonom ustanovenej formy rozhodnutia.

Rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia musi mat pisomnu formu a musi byt jedinym
spolo¢nikom podpisané. V pripadoch rozhodnuti, pri ktorych je
potrebné tiradné osvedcenie podpisu predsedu valného zhromazdenia
na zapisnici z valného zhromazdenia, bude potrebné tiez iradné
osvedcenie pravosti podpisu jediného spolo¢nika vykonavajuceho
posobnost’ valného zhromazdenia.

Podla § 132 ods. 2 OBZ vsetky zmluvy uzatvorené medzi
spolo¢nostou a jej jedinym spolo¢nikom, ak tento spolo¢nik sucasne
kona v mene spolo¢nosti ako jej Statutarny organ, musia mat’ pisomnii
formu.

3.2. Konatelia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

StatutArnym orgdnom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je
jeden alebo viac konatelov. Statutirny organ teda v spolo&nosti
moze byt vytvoreny ako individualny alebo kolektivny. Ide
o voleny organ, ktory ma pre spoloCnost’ rozhodujici vyznam,
v spolocnosti je vytvarany obligatérne.

Z charakteru funkcie konatel’a ako Statutarneho organu vyplyva,
7ze jeho posobnost zahfna vnutornu posobnost’ spocivajicu
v rozhodovani o obchodnom vedeni spoloc¢nosti a pésobnost’
vonkajSiu zahriiajicu opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti vo
vztahu k tretim osobdm, prejavovat’ volu spolocnosti navonok
a svojimi ukonmi spolo¢nost priamo zavdzovat. Opravnenie
priamo konat’ v mene spolo¢nosti ma v ramci organizac¢nej Struktiry
vyhradne konatel’, toto opravnenie nie je mozné preniest na iny
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organ spolocnosti, v pripade konania v mene spolo¢nosti zakonnym
¢i zmluvnym zéstupcom udel'uje konatel’ plnomocenstvo alebo iné
poverenie na toto konanie.

3.2.1. Vznik a zanik funkcie konatel’a a jeho postavenie
v spolo¢nosti

Za konatela spoloCnosti mdze byt ustanovend akakol'vek
fyzicka osoba, ktora spiia vieobecné podmienky prevadzkovania
Zivnosti (§ 6 ods. 3 ZZ).2* Konatel’ nemusi byt’ sGiéasne spolo¢nikom
spoloc¢nosti, mdze ist’ aj o tretiu osobu, ktora na spolo¢nosti ticast’
nema. Konatelom nemodze byt osoba diskvalifikovana podla
§ 13a Obchodného zédkonnika, ani osoba, ktord je ako povinny
vedend v registri exekucii. Vykon funkcie konatela spolo¢nosti
je nezlucitelny s vykonom funkcie ¢lena dozornej rady v tej istej
spolocnosti, z povahy funkcie vyplyva, Ze konatel’ zaroven nemoéze
byt v spoloCnosti ustanoveny za prokuristu ani sa nemodze stat
zékonnym ¢i zmluvnym zastupcom spolocnosti.

Prvi konatelia spolo¢nosti st ustanoveni do funkcie priamo
v spolocenskej zmluve alebo zakladatel'skej listine spolocnosti.
Dalsich konatefov nie je potrebné do spolocenskej zmluvy
uvadzat, preto zéanik funkcie konatelov nespOsobuje zmenu
spolo¢enskej zmluvy. Dalsi konatelia st zvoleni rozhodnutim
valného zhromaZdenia spolo¢nosti. Funkcia konatel'a vznika
jeho vymenovanim valnym zhromazdenim alebo v den uvedeny
v uzneseni o jeho vymenovani, nasledny zapis konatela do
obchodného registra bude mat len deklaratorne uclinky. Zakon
neurcuje funkéné obdobie konatelov, funkéné obdobie moze byt
urcené v spolocenskej zmluve. Ak funkéné obdobie urcené nie je,
konatel’ je ustanoveny do funkcie na dobu neur¢ita. Standardnym
sposobom zaniku funkcie konatel'a je jeho odvolanie valnym
zhromaZdenim spolo¢nosti, vymaz z obchodného registra bude
mat’ opat’ len deklaratorne tcinky. Ostatné sposoby a zdsady zaniku
funkcie konatel'a sa primerane spravuju ustanoveniami § 66 OBZ

245 Podla § 6 ods. 1 v spojitosti s § 6 ods. 3 ZZ: Veobecné podmienky prevadzkovania
zivnosti fyzickymi osobami su: a) dosiahnutie veku 18 rokov, b) spdsobilost’ na pravne ukony,
¢) bezthonnost'.
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o zaniku funkcii v organoch obchodnych spoloc¢nosti (vzdanie sa
funkcie, smrt’ a pod.) .

Spolocenska zmluva spolo¢nosti urcuje pocet konatelov.
Ak ma spolo¢nost’ len jedného konatel'a, a teda Statutarny organ
spolo¢nosti je individualny, tento konatel' samostatne v medziach
ustanovenych spolo¢enskou zmluvou rozhoduje o obchodnom
vedeni spolo¢nosti a kona v mene spolo¢nosti navonok vo vztahu
k tretim osobam. Ak ma spolocnost’ konatel'ov viac, jej Statutarny
organ je kolektivny a pre platnost jeho rozhodnuti a ukonov
je potrebné dodrziavat zakonom resp. spolo¢enskou zmluvou
ustanovené pravidla. Zmenit' pocet konatel'ov oproti spolocenske;j
zmluve je mozné len zmenou spolocenskej zmluvy.?*

Na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolocnosti sa
vyZaduje suhlas vacSiny konatelov (§ 134 OBZ), spoloc¢enska
zmluva moze upravit' va¢si pocet hlasov konatel'ov potrebnych na
prijatie rozhodnutia o obchodnom vedeni (napr. méze pozadovat
jednomysel'nost’ pri rozhodovani vo v§eobecnosti alebo vo vybranych
otazkach).

V mene spolo¢nosti bude opravneny konat kazdy konatel
samostatne, pokial’ spolocenska zmluva neurci iny sposob konania
kolektivneho Statutarneho organu (napr. spolo¢né konanie vSetkych
konatel'ov ako podmienku platnosti pravneho ukonu v mene
spolo¢nosti). Interné obmedzenie opravnenia konat v mene
spolocnosti je pripustné, pokial’ bolo toto opravnenie obmedzené
spoloc¢enskou zmluvou alebo rozhodnutim valného zhromazdenia,
jeho G¢inky vsak nastanu len v ramcei spolo¢nosti a voci tretim osobam
bude interné obmedzenie konatel'ského opravnenia nea¢inné.

Vztah medzi spolo¢nostou a konatefom sa spravuje
ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie, ak bola uzatvorena, inak
primerane ustanoveniami Obchodného ziakonnika o mandatnej
zmluve (§ 66 ods. 6 OBZ). Z mandatneho charakteru vztahu medzi
konatel'om a spolo¢nostou vyplyva napr. povinnost’® osobného
vykonu funkcie konatel’a. Konatel je opravneny delegovat’ plnenie
urcitej svojej povinnosti alebo povinnosti pri vykone funkcie na tretiu
osobu (napr. je opravneny poverit’ tretiu osobu vedenim uctovnictva

246 Rozsudok Najvyssicho stidu SR, sp. zn.: 20bo 359/1997
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alebo poverit’ advokata pri zastupovani v konani pred sidom), ¢o
v§ak nebude mat’ vplyv na jeho zodpovednost’ za vykon funkcie vo
vzt'ahu k spolo¢nosti. Z primeranej aplikacie ustanoveni o mandatne;j
zmluve vyplyva tiez odplatnost’ vykonu funkcie konatela.

3.2.2. Povinnosti konatel’ov

Zéakon formuluje vSeobecné fiduciarne povinnosti konatel'ov,
a zaroven uvadza konkrétne povinnosti, ktoré st konatelia povinni
pri vykone svojej posobnosti plnit. Povinnosti konatelov moézu
byt’ navySe urené tieZ v spolocenskej zmluve alebo v stanovach
spoloc¢nosti.

a) Fiducidarne povinnosti konatel’ov (§ 135a ods. 1 OBZ)

Fiducidrne povinnosti st povinnosti, ktoré vyplyvaju zo vztahu
medzi spolo¢nost’ou a konatel'mi, ktory je zalozeny v nadvéznosti
na spravu a riadenie spolocnosti jej konatel'om ako Statutarnym
organom. Tento vzt'ah oznacujeme ako vztah fiduciarny. Obchodny
zékonnik pozaduje od kazdého konatela, aby pri vykone svojej
poOsobnosti plnil fiduciarne povinnosti, t. j. aby svoju pésobnost’
vykonaval s odbornou starostlivost’ou a lojalne, t. j. v stlade so
zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Dve zakladné
fiducidrne povinnosti je potrebné doplnit o povinnost’ konat’
v dobrej viere (konatel’ ma konat’ v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov)**’ a povinnost’ konat’
legalne, t. j. v stlade so zakonom, ktora je vSeobecnym Standardom
konania v pravnych vztahoch.

Pojem odborna starostlivost’” Obchodny zakonnik nedefinuje.
Podmienkou ustanovenia do funkcie konatel’a nie je Ziadne osobitné
vzdelanie, ani preukdzanie vedomosti, schopnosti ¢i inej odbornosti.
Na splnenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou je konatel
povinny zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informacie tykajlice sa predmetu rozhodnutia a na ich zéklade prijat’
s potrebnou mierou starostlivosti (odbornosti) prislusné rozhodnutie.

247 DURACINSKA, I.: Povinnost lojality (fiduciarne povinnosti) spoloénikov kapitalovych
spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 23
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Lojalitu Obchodny zakonnik vymedzuje ako povinnost’ konat’
v zaujme spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, resp. povinnost’
konat" v dobrej viere, ze konkrétne rozhodnutie a nasledny ukon
bude v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.
V nadvéznosti na to konatel’ pri vykone svojej posobnosti nesmie
uprednostiiovat’ svoj vlastny zaujem, zaujem len niektorého
spolo¢nika alebo niektorych spolo¢nikov alebo zaujem tretich
0s0b pred zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov.

S tym uzko shvisi povinnost’ chranit obchodné tajomstvo
spolo¢nosti ako aj povinnost’ zachovavat® ml¢anlivest’ o d’alSich
skuto¢nostiach a informdaciach, ktoré je mozné povazovat za
doverné, a ktorych vyzradenie by mohlo spolo¢nosti sposobit’ skodu
alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov.

b) Zikaz konkurencie (§ 136 OBZ)

Stcastou povinnej lojality konatela je zakaz konkurencie,
ktorého minimalne vymedzenie pre konatel'ov ustanovuje Obchodny
zékonnik. Konkuren¢né Kkonanie Kkonatelov je zakazané.
Konkurenénym konanim rozumieme konanie, pri ktorom konatel
modze vyuzit alebo zneuzit informacie, skusenosti ¢i vedomosti
ziskané pri vykone svojej funkcie v spolocnosti za i¢elom dosiahnutia
prospechu pre seba alebo pre tretiu osobu. Konkurenénym konanim
sa konatel’ dostava do konfliktu zaujmov.

Konkuren¢ného konania sa konatel moze dopustit’ vo svoj
prospech alebo v prospech tretej osoby. V stvislosti s konanim vo
svoj prospech zakon zakazuje, aby konatel’ vo vlastnom mene alebo
na vlastny et uzavieral obchody, ktoré stvisia s podnikatel'skou
¢innost'ou spolo¢nosti, v ktorej konatel' vykonava funkciu, t. j.
vylucuje, aby sa vlastnym osobnym podnikanim alebo podnikanim
na svoj ucet dostal do konfliktu zaujmov so zaujmami spolo¢nosti.

Zaroven zakon vylucuje konkurenciu v prospech treticho, t. j.
konatel’ nesmie:

a) pre iné osoby sprostredktivat’ obchody spolo¢nosti,
b) zOcCastiovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako jej spolo¢nik

s neobmedzenym rucenim, a
¢) vykonavat ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho

organu alebo iného organu pravnickej osoby s podobnym
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predmetom podnikania, to neplati, pokial’ by i§lo o pdsobenie

v spolo¢nosti, ktord je vo vztahu k potencidlne dotknutej

spolo¢nosti v postaveni ovladanej alebo ovladajucej osoby.

Uvedené limity vyplyvajlce zo zdkazu konkurencie st minimalne,
spoloc¢enska zmluva méze ustanovit’ zakaz konkurencie konatel'ov
prisnejsie, nemoZe ho v§ak vylacit’ alebo obmedzit’ jeho zakonny
rozsah. Spolo¢enska zmluva méze zaroven ustanovit, Ze sa zékaz
konkurencie v uréitom rozsahu bude vzt'ahovat’ aj na spolo¢nikov
spolo¢nosti.

Ak konatel porusi zdkaz konkurencie, je spolo¢nost’ opravnena
poZadovat’, aby jej vydal prospech z obchodu, pri ktorom zakaz
konkurencie porusil alebo previedol tomu zodpovedajtice prava
na spolocnost’ (§ 65 OBZ). Tieto naroky si spolo¢nost’ musi uplatnit’
v subjektivnej lehote troch mesiacov, odkedy sa o poruseni zakazu
konkurencie dozvedela, najneskor vSak v objektivnej lehote jedného
roka od ich vzniku, inak zanikn. Ide o prekluzivnu lehotu.

Zaroven je spolo¢nost’ opravnena pozadovat od konatela
porusujuceho zakaz konkurencie nahradu Skody spésobenej
konkuren¢nym konanim, a to vo v§eobecnej Stvorro¢nej premlcace;j
lehote.

¢) Ostatné povinnosti konatel’ov

Obchodny zakonnik urCuje konatelom dal$ie konkrétne
povinnosti, ktoré st pri vykone svojej posobnosti povinni plnit’.
Osobitné povinnosti mdze konatelom ustanovit’ aj spolocenska
zmluva. Vztah medzi ostatnymi povinnostami konatel'ov a ich
fiduciarnymi povinnostami spoc¢iva v tom, ze konatelia st povinni
pri plneni svojich ostatnych povinnosti dbat’ na zachovavanie
a plnenie fiducidrnych povinnosti, t. j. pri plneni povinnosti
vyplyvajicich zo zakona alebo spolocCenskej zmluvy postupovat
najma s odbornou starostlivost'ou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti
a vsetkych jej spolo¢nikov.

Medzi ostatné povinnosti konatelov v zmysle tohto ¢lenenia
zarad’'ujeme napr. povinnost’ zabezpec€it’ riadne vedenie predpisanej
evidencie a UCtovnictva, povinnost viest zoznam spolo¢nikov,
povinnost’ informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolocnosti,
povinnost’ zvolavat' valné zhromazdenie, povinnost predkladat
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valnému zhromazdeniu na schvalenie riadnu uctovnu zavierku
a navrh na rozdelenie zisku a thradu strat spolo¢nosti, prip. vyro¢nii
spravu v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami, povinnost’
vyhotovovat’ uplné znenie spoloc¢enskej zmluvy, povinnost” podat’
na sud navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti, ak st
splnené podmienky podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a pod.

3.2.3. Zodpovednost’ konatel’a za Skodu spésobenu pri vykone
funkcie

Ak Kkonatel’ porusil svoje povinnosti pri vykone funkcie,
zodpoveda za Skodu, ktoru tym sposobil. Konatel’ vo vSeobecnosti
zodpoveda za Skodu, ktort poruSenim svojich povinnosti sposobil
spolo¢nosti, v ktorej funkciu vykonava. Vzhladom na to, Ze
konanie konatel'a v mene spolo¢nosti sa bude povazovat’ za konanie
spolo¢nosti samotnej priamo zavézujucej spolocnost’, za pripadné
protipravne konanie spolo¢nosti bude zodpovedat’ spolo¢nost’, okrem
pripadov, kedy zékon vyslovne zakladd zodpovednost’ konatel'a za
Skodu spdsobent tretim osobam.

Vseobecna zodpovednost konatela za Skodu sposobent
spolo¢nosti v zmysle § 135a OBZ je objektivnou zodpovednost’ou
s moznost’ou liberacie.>*® Konatel' nebude zodpovedat’ za $kodu,
ak preukaze existenciu liberaéného dovodu, t. j. ak preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Zodpovednost’ konatel'a je zodpovednostou za Cinnost,
teda riadne plnenie povinnosti, nie zodpovednostou za vysledok.
Konatel' nebude zodpovedat’ za pripadni ujmu, ktord spolo¢nosti
vznikla jeho konanim, pokial' konatel’ splnil svoje fiduciarne

248 7Zodpovednost’ za $kodu vznikne, ak st splnené predpoklady jej vzniku, t. j. porusenie
pravnej povinnosti pri vykone funkcie konatel’a spolo¢nosti, vznik Skody spolo¢nosti a pri¢inna
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus). Dokazné
bremeno na preukazanie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zat'azuje posSkodenu
spolo¢nost’, s vynimkou preukédzania porusenia povinnosti, kedy je dokazné bremeno obratené
a konatel’ ako zalovany je povinny preukazat, ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, 7e kona lojalne. (pozri LUKACKA, P.: Kategoria zodpovednosti a zodpovedné
podnikanie v pravnom prostredi Slovenskej republiky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
s. 60-61)
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povinnosti, t. j. konal s odbornou starostlivostou a lojalne. Hovorime
o pravidle podnikatel’ského usudku.

Konatel’ sa tiez zbavi zodpovednosti za Skodu, ak preukaze, ze
Skoda bola sposobena konanim, ktorym konatel’ vykonaval uznesenie
valné¢ho zhromazdenia, pokial’ toto uznesenie nebolo v rozpore so
zakonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. Vykon uznesenia
valného zhromazdenia, ktoré odporuje zakonu, spolocenskej zmluve
alebo stanovam spolo¢nosti nezbavuje konatel'a zodpovednosti za
§kodu, pretoze konatel’ ma v takom pripade pri zachovani odbornej
starostlivosti iné moznosti, ako sa vykonu takého rozhodnutia
a spdsobeniu $kody vyhnit, najmi je opravneny podat’ zalobu
o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na sud (§ 131
OB2).

Ak sa porusenia povinnosti pri vykone funkcie dopustili viaceri
konatelia, za Skodu sposobenu spolocnosti budu zodpovedat’
solidarne (spoloc¢ne a nerozdielne).

Spolo¢nost’ je opravnena svoje naroky v ramci zakonnych
limitov vymahat’ mimosudne (§ 135a ods. 4 OBZ) alebo stidnou
cestou podanim Zaloby o nahradu skody voc¢i konatel’ovi.

Spolo¢nost’ moze s konatel'om uzatvorit dohodu o urovnani,
v ktorej sa vzda svojich narokov alebo ich bude limitovat’ len
v pripade, ak:

a) s urovnanim vyslovi suhlas valné zhromazdenie,
b) proti rozhodnutiu valného zhromazdenia o vysloveni sthlasu

s urovnanim nevznesu do zapisnice protest minoritni spoloc¢nici,
¢) od vzniku naroku na nahradu $kody uplynula doba najmene;j

troch rokov.

Urovnanie medzi spolo¢nost’ou a konatel'om za inych podmienok
nie je pripustné. Zakon vyslovne zakazuje dohody medzi
spolo¢nost’ou a konatelom, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
zodpovednost’ konatela, rovnako je zakazané vylucenie alebo
obmedzenie zodpovednosti konatela v spolofenskej zmluve
alebo stanovach spolo¢nosti.

Ak spolocnost’ pristipi k uplatneniu naroku na nahradu skody
voci konatel'ovi sudnou cestou, poda voci konatel'ovi ako pasivne
legitimovanému subjektu Zalobu o nahradu $kody na prislusny sad.
AKktivne legitimovana na podanie Zaloby je spolo¢nost’. Zalobu
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je v mene spolo¢nosti Standardne opravneny podat’ konatel, ¢o
v pripade, Ze zaloba smeruje vo¢i tomuto konatel'ovi nie je mozné
ocakavat. Rovnako nie je mozné predpokladat, Ze konatel’ bude
zodpovedne zastupovat’ spolo¢nost’ v konani, ktoré spolo¢nost’ vedie
proti jemu samému.

V mene spolo¢nosti méze preto konat’ tiez iny konatel' (napr.
ustanoveny neskor) alebo ktorykol’'vek spolo¢nik, ktory je podla §
122 ods. 3 OBZ opravneny uplatnit’ naroky na nahradu Skody voci
konatel'ovi v mene spolo¢nosti. Predmetné ustanovenie spolo¢nikovi
priznava aktivnu vecnu legitimaciu a umoznuje mu podat’ tzv.
derivativnu Zalobu (actio pro socio) v mene spolocnosti, spolo¢nik,
ktory Zalobu podal, vSak bude znasat’ trovy stidneho konania. Ak
bude v konani Gspe$ny a spolo¢nosti bude priznand nahrada trov
konania, narok na nahradu tychto trov bude mat’ samotny spolo¢nik.
Ak spolo¢nik poda v mene spolo¢nosti zalobu o nahradu skody voci
konatel'ovi, bude v sudnom konani v mene spolo¢nosti opravneny
konat" len tento spolo¢nik alebo nim poverend osoba, konatel
(konatelia) nebudi opravneni vystupovat’ za spolo¢nost’ na strane
zalobcu pred sudom.

Uplatnit’ naroky zo zodpovednosti za $kodu voci konatel'ovi
mozu tretie osoby len v konkrétnych zakonom vymedzenych
pripadoch. V zmysle vSeobecnej upravy Obchodného zakonnika si
narok spoloc¢nosti na nahradu Skody vo¢i konatel’ovi moZe vo
vlastnom mene a na vlastny ucet uplatnit’ veritel’ spolo¢nosti,
ak svoju pohladavku nemézZe uspokojit’ z majetku spolo¢nosti
(§ 135a ods. 5 OBZ). Predpokladom tohto postupu nie je vyhlasenie
konkurzu na majetok spolo¢nosti, postac¢i, ak je spolo¢nost’ napr.
platobne neschopnd alebo exekicia na jej majetok bola netispesna).
Ak uz bol na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz, naroky
veritelov na ndhradu $kody voci konatel'ovi uplatituje spravca. Ak
bude veritel’ uplatinovat’ narok na nahradu §kody vo¢i konatel'ovi vo
svojom mene a na svoj ucet, pripadné urovnanie medzi spolo¢nost'ou
a konatel'om bude vo¢i nemu pravne neucinné.

Moznosti tretich os6b uplatiovat’ narok na nahradu Skody
priamo voci konatel'ovi nachadzame aj v osobitnych predpisoch,
napr. v zakone o konkurze a restrukturalizacii.
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3.3. Dozorna rada spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Dozornd rada je kontrolny orgian s posobnostou vykonavat
dohl'ad nad ¢innost'ou konatel’'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Ide o fakultativny organ, ktory sa v spolo¢nosti zriadi len vtedy,
ak to ustanovi spolocenska zmluva (§ 137 OBZ). Dozorna rada je
kolektivny a voleny organ.

3.3.1. Ustanovenie, povinnosti a zodpovednost’ ¢lena dozornej
rady

Dozorna rada musi mat’ aspoii troch ¢lenov, konkrétny pocet
&lenov dozornej rady uréi spolodenskd zmluva. Clenom dozornej
rady moze byt akakol'vek fyzicka osoba spdsobild na pravne tkony,
pokial’ nebola diskvalifikovana z vykonu funkcie podl'a § 13a OBZ.
Vykon funkcie ¢lena dozornej rady je nezlucitelny s vykonom
funkcie konatel’a v tej istej spolo¢nosti.

Ak spolocnost’ zriad'uje dozornu radu, prvi ¢lenovia dozornej
rady su ustanoveni priamo v spolocenskej zmluve alebo
zakladatel'skej listine. Dalsich &lenov dozornej rady uz nie je
potrebné do spolocenskej zmluvy uvadzat’, preto zanik funkcie prvych
Clenov dozornej rady nespdsobuje zmenu spolocenskej zmluvy.
Dalsi ¢lenovia dozornej rady su zvoleni valnym zhromaZdenim
spolo¢nosti. Zakon neurcuje funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady,
spolo¢nici m6zu funkéné obdobie urcit’ v spolocenskej zmluve alebo
v stanovach spoloc¢nosti, pokial’ tak neurobia, su ¢lenovia dozornej
rady v spolocnosti ustanoveni na dobu neur¢iti. Zanik ich funkcie
sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
o zaniku funkcie v organoch spolocnosti podla § 66 OBZ.

Z hladiska prav a povinnosti clenov dozornej rady zéakon
zaklada primeranu aplikaciu ustanoveni § 135a a 136 OBZ. Z toho
vyplyva, ze ¢lenovia dozornej rady maju voci spolo¢nosti fiduciarne
povinnosti — si povinni konat s odbornou starostlivostou
a lojalne, tzn. v stilade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov, sucasne sa na nich vztahuje zdkaz konkurencie.
Pokial’ ¢lenovia dozornej rady porusia pri vykone funkcie svoje
povinnosti, zodpovedaji za skodu, ktor tym spolocnosti spdsobili
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podl'a zasad zodpovednosti konatel'ov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym za Skodu spésobent pri vykone funkcie.

Dalsie konkrétne prava a povinnosti &lenov dozornej rady
mézu byt ustanovené v spolocenskej zmluve alebo stanovach
spolocnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze vztah medzi spolo¢nost’ou
a ¢lenom dozornej rady sa spravuje ustanoveniami zmluvy o vykone
funkcie ¢lena dozornej rady, pokial’ bola uzatvorena a primerane
ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve (§ 66
ods. 6 OBZ).

3.3.2. Posobnost’ dozornej rady

Zékladnym prvkom kontrolnej pravomoci dozornej rady je
vykon dohPadu nad c¢innost'ou Statutiarneho organu. Dozorna
rada dohliada na Cinnost’ konatel'ov spolo¢nosti, a to tak pri realizacii
ich vnutornej ako aj vonkaj$ej pravomoci. Za tym ucelom Obchodny
zékonnik ciastkovo formuluje pravo dozornej rady, resp. ¢lenov
dozornej rady nahliadat’ do obchodnych a uétovnych knih a inych
dokladov a kontrolovat v nich obsiahnuté udaje, preskimavat’
uctovné zavierky a navrhy na rozdelenie zisku a thradu strat, ako aj
pravo pozadovat’ od konatel'ov spolocnosti informéacie a vysvetlenia
o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti.

Na podklade vykonaného dohl'adu ma dozorna rada osobitné
informacné povinnosti vo vzt’ahu k valnému zhromazdeniu. Tie
spoc¢ivaju najmi v povinnosti predkladat valnému zhromazdeniu
spravy o vysledkoch svojej ¢innosti a o stave spolo¢nosti, a to
v lehote urcenej spoloc¢enskou zmluvou, inak raz ro¢ne. Zaroven
dozornd rada predkladd valnému zhromazdeniu svoje vyjadrenie
k navrhu na rozdelenie zisku a uhradu strat spolo¢nosti. Ak si to
vyzaduju zaujmy spolocnosti, je dozorna rada opravnena a sucasne
povinna zvolat’ valné zhromazdenie. Clenovia dozornej rady su
povinni zucastnit’ sa valného zhromazdenia, pricom maja pravo, aby
im bolo udelené slovo, ked’ ofi poziadaj.

Na zéklade realizacie kontrolnych, dozornych a informaénych
opravneni a povinnosti je dozornd rada opravnend iniciovat’
konanie o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, k comu
jej zakon dava aktivnu vecnu legitimaciu (§ 131 ods. 1 OBZ). Pokial
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dozorna rada nie je v konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na strane zalobcu, je zo zdkona opravnena konat’
za spolocnost’ a zastupovat’ ju v konani pred sidom. V takom
pripade zakon dozornej rade zveruje Cast vykonnej pravomoci,
pricom tkony dozornej rady uskutocnené za spolocnost’ v konani
o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia budu
spolo¢nost’ priamo zavédzovat'

4. Obchodny podiel

Zakladnym a typickym instititom, ktory je charakteristicky
len pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, je obchodny podiel.
Obchodny podiel predstavuje tzv. ini majetkovi hodnotu,
ktora je sposobilym predmetom pravnych vzt’ahov, mozZe byt
predmetom prevodu, ale aj prechodu.

Obchodny podiel potom v zmysle zikonnej definicie
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu
ucast’ na spolo¢nosti. Jeho vysSka sa spravidla urcuje podla
pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spoloc¢nosti,
ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak (§ 114 OBZ). Spolocenska
zmluva tak mdéze urcit, ze hoci spolo¢nik vlozil do spolo¢nosti
tretinu vsetkych vkladov, vyska jeho obchodného podielu bude dve
tretiny a pod.; odchylne tiez mézu byt upravené hlasovacie prava, ¢i
rozdelenie zisku v spolo¢nosti medzi jej spolo¢nikov.

Plati pritom, Ze kaZdy spolo¢nik méZe mat’ iba jeden
obchodny podiel; ak sa spolo¢nik rozhodne (najc¢astejSie pri zvySeni
zékladného imania) vlozit' do spolo¢nosti d’alsi vklad, zvySuje sa
jeho obchodny podiel v pomere zodpovedajucom vyske dalSicho
vkladu (tzv. zrastanie vkladov).

Obchodny podiel spravidla patri jednej osobe, no vynimoc¢ne
moZe patrit’ aj viacerym osobam (spoluvlastnictvo obchodného
podielu), najcastejSie ako pravny nasledok dedenia obchodného
podielu. Svoje prava z tohto spolo¢ného obchodného podielu mézu
jeho vlastnici vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu,
pricom na splacanie vkladu su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Ak jeden obchodny podiel patri viacerym osobam, do obchodného
registra sa zapiSe udaj o vyske vkladu, ku ktorému sa tento obchodny
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podiel viaze, rozsah jeho splatenia, ako aj udaje o spolo¢nom
zastupcovi a jednotlivych osobach, ktorym obchodny podiel patri.

4.1. Prevod obchodného podielu

VzhPadom na skutoc¢nost’, Ze obchodny podiel je predmetom
(objektom) pravnych vztahov, je sposobilym predmetom jeho
prevodu na zaklade zmluvy. Spolo¢nik méZe svoj obchodny
podiel previest’ za podmienok, ktoré vyplyvaja zo spolocenskej
zmluvy (zakladatel’skej listiny) alebo z Obchodného zakonnika.

Na obchodny podiel mozno v tejto suvislosti nazerat ako
na Specifickil formu investicie — spolo¢nik vlozil na jednej strane
do spolocnosti urcity vklad (petiazny alebo nepenazny, pripadne
ich kombinaciu), za Co ziskal, na druhej strane, ako protihodnotu
v spolocnosti obchodny podiel. Hodnota obchodného podielu sa
¢asom spravidla meni a v zasade zavisi od ekonomického stavu
spolo¢nosti — ¢im je lepsi, tym je aj hodnota obchodného podielu
vysSia (a tym aj odplata pri prevode obchodného podielu) a naopak.

Na rozdiel od akciovej spolocnosti, pre ktort vo vSeobecnosti
plati zésada tzv. volnej prevoditelnosti akcii, pre spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym je priznacna istd uzavretost’ a obmedzenie
prevoditel'nosti obchodného podielu. Inak povedané, spolo¢nik musi
pri prevode svojho obchodného podielu reSpektovat’ podmienky jeho
prevoditel'nosti, ktoré vyplyvaji bud’ zo spolocenskej zmluvy alebo
z Obchodného zakonnika.

Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze so suhlasom valného
zhromaZdenia mézZe spolo¢nik zmluvou previest’ svoj obchodny
podiel na iného spolo¢nika, ak spolofenskd zmluva neurcuje
inak; rovnako tak spolo¢nik moéze previest’ svoj obchodny podiel
na inu osobu, ak to spolocenska zmluva pripust’a. Spolocenska
zmluva moZe urc€it’, Ze na prevod obchodného podielu na inu
osobu sa vyZaduje sihlas valného zhromazdenia (§ 115 ods. 1 a 2
OBZ).

Pravna uprava tak rozliSuje prevod obchodného podielu
v prospech iné¢ho spolo¢nika (spolo¢nikov) a v prospech tretej osoby,
ktora spolocnikom spoloc¢nosti nie je. V oboch pripadoch plati, ze
rozhodujuca je, vzh'adom na dispozitivnu povahu § 115 ods. 1 a 2
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OBZ, tiprava moznosti prevodu obchodného podielu v spolocenske;j
zmluve, az v pripade jej absencie sa pouziju ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Prevod obchodného podielu sa realizuje na zaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktora méze byt’ odplatnou alebo
aj bezodplatnou. Jej podstatnymi obsahovymi naleZitost’ami si:
a) urcenie zmluvnych stran,

b) vymedzenie obchodného podielu (resp. jeho Casti),

¢) urcenie, ¢i ide o zmluvu odplatnu alebo bezodplatni; v pripade
odplatnej zmluvy sa vyzaduje aj dohoda o vyske odplaty (kiipnej
ceny) alebo spdsob jej uréenia,

d) vyhlasenie nadobudatel’a, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve
(zakladatel'skej listine) a stanovam spolo¢nosti (ak boli prijaté),
pokial’ uz nie je spolocnikom spolo¢nosti,

e) podpisy zmluvnych stran.

Z. formalneho hladiska zmluva o prevode obchodného
podielu vyZaduje pisomnu formu a iradné osvedcenie podpisov
zmluvnych stran.

Obchodny zakonnik v niektorych pripadoch prevod obchodného
podielu vylucuje — podla § 115 ods. 3 spolo¢nik neméze previest
svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo ini osobu, ak sa
voéi spolo¢nosti vedie konanie o jej zruSeni, ak je spolo¢nost
zruSena sudom alebo na zaklade rozhodnutia sudu, alebo ak voci
spolo¢nosti pdsobia ucinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
reStrukturalizacie.

Spolo¢nik tiez nemoze previest’ svoj obchodny podiel na iného
spolo¢nika alebo ini osobu aj vtedy, ak je ako povinny vedeny v
registri vydanych povereni na vykonanie exekucie. Restrikcie pri
prevode obchodného podielu sa mézu potencialne tykat aj jeho
nadobudatel’a—nadobudntt’ obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym prevodom nemoze osoba, ktora je ako povinny vedena
v registri vydanych povereni na vykonanie exekucie.

Pokial’ ide o ucinky prevodu obchodného podielu, je potrebné
rozliSovat’ ucinky prevodu medzi zmluvnymi stranami, u¢inky
prevodu voci spolo¢nosti a ucinky prevodu voci tretim osobam.

Utinky prevodu medzi zmluvnymi stranami nastupuji
v zasade v momente ucinnosti zmluvy — tzn. v okamihu, ked’
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pre prevod obchodného podielu boli splnené vSetky zakonom
stanovené predpoklady a zmluva o prevode obchodného podielu
ma vSetky obsahové a formalne naleZitosti, je platna a uc¢inna
(perfektna).

Utinky prevodu obchodného podielu nastivaju vodi
spolo¢nosti odo ditia dorucenia zmluvy o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti, ak nenastanu az s neskorSou u¢innost'ou zmluvy,
nie vSak skoér, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom
obchodného podielu, ak sa podl'a zdkona alebo spolocenskej zmluvy
suhlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu
vyzaduje.

Utinky prevodu vodi tretim osobam nastupuji aZ momentom
zverejnenia informacie o zmene zapisu spolo¢nika v obchodnom
registri v Obchodnom vestniku (§ 27 OBZ). Prevod obchodného
podielu do obchodného registra sa don zapisuje s deklaratérnymi
ucinkami.

4.2. Prechod obchodného podielu

K prechodu obchodného podielu v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym dochadza na ziklade inych pravnych skuto¢nosti,
neZ na ziaklade zmluvy.

Pojde predovsetkym o pripad, ked’ zanika pravnicka osoba, ktora
je spolo¢nikom — v tomto pripade prechadza obchodny podiel na jej
pravneho nastupcu (najcastejSie v dosledku premien obchodnych
spolo¢nosti).

Ak je spolo¢nikom spoloc¢nosti fyzicka osoba, je jej obchodny
podiel v spolo¢nosti predmetom dedenia. Spolo¢enska zmluva moze
takisto dedenie obchodného podielu vylucit, ak nejde o spolocnost’
s jedinym spolo¢nikom. Dedi¢, ak nie je jedinym spolo¢nikom, sa
modze domahat’ zrusenia svojej ucasti sidom, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat’, aby bol spolo¢nikom.

Tak v pripade zaniku spolocnika — pravnickej osoby, ako aj
v pripade smrti spoloc¢nika — fyzickej osoby, teda mo6ze byt prechod
obchodného podielu vyluceny, ak tak urcuje spoloCenskd zmluva.
Tento obchodny podiel potom prechadza na spolo¢nost, ktora ho
musi so suhlasom valného zhromazdenia ako tzv. vol'ny obchodny
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podiel bud’ previest’ na iného spolo¢nika alebo na tretiu osobu. Ak sa
neprevedie obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo tretiu osobu,
rozhodne valné zhromaZzdenie do Siestich mesiacov odo dna zaniku
ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti o znizeni zakladného imania o vklad
tohto spolo¢nika. Inak méze sid spolo¢nost’ aj bez navrhu zrusit
a nariadit’ jej likvidaciu.

Pravny nastupca spolo¢nika — pravnickej osoby, resp. dedic
spolo¢nika — fyzickej osoby, budu mat’ v tychto pripadoch voci
spolo¢nosti narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu podla § 61
ods. 2 a3 OBZ.

4.3. Rozdelenie obchodného podielu a zaloZné pravo na
obchodny podiel

Obchodny podiel ako ini majetkova hodnotu mozno
za podmienok, uréenych v spolocenskej zmluve, inak v Obchodnom
zékonniku, rozdelit’. Obchodny zakonnik pritom vychadza zo zasady,
ze rozdelenie obchodného podielu je mozné len pri jeho prevode
alebo prechode na dedi¢a alebo pravneho nastupcu spolocnika,
pricom je vzdy potrebny suhlas valného zhromazdenia.

Rovnako ako v pripade prechodu obchodného podielu, aj
rozdelenie obchodného podielu moze spolocenska zmluva vylacit.
Délezité je pritom upozornit’ na fakt, ze pri rozdeleni obchodného
podielu musi byt zachovand minimalna zdkonna vyska vkladu
spolo¢nika, tzn. najmenej 750 eur. To znamena, Ze napr. obchodny
podiel, ktory zodpoveda vkladu vo vyske 2 000 eur mozno rozdelit’
na dve polovice, no jeho rozdelenie na tretiny uz mozné nebude,
pretoze by v takom pripade nebola dodrzand minimélna zakonna

vyska vkladu.
Na obchodny podiel mozno zriadit’ zalozné pravo, spravidla
na zabezpeCenie pohladdvky tretej osoby — veritel'a, ktory

poskytuje spolocnosti financovanie (tito moznost najcastejSie
vyuzivaju banky). Subsidiarne sa na zalozné pravo na obchodny
podiel pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o zaloznom
prave. Obchodny zakonnik v zdsade vyzaduje len pisomnu
formu a uradné osvedcenie podpisov zmluvnych stran na zmluve
o zriadeni zalozného prava na obchodny podiel, ktora je pravnym
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titulom na zriadenie zalozného prava, priCom zalozné pravo
vznikne az zapisom do obchodného registra.

Obchodny podiel neméze byt predmetom zalozného prava
v pripade, ze spolocenska zmluva nepripusta prevod obchodného
podielu — v opaénom pripade by bol fakticky vyluceny vykon
zalozného prava na obchodny podiel jeho predajom. Ak sa vSak
obchodny podiel moéze prevadzat iba so suhlasom valného
zhromazdenia, vyzaduje sa suhlas valného zhromaZzdenia aj
na zriadenie zalozného prava na obchodny podiel, inak zalozné
pravo nevznikne. Na prevod zalozeného obchodného podielu pri
vykone zalozného prava sa suhlas valného zhromazdenia nevyzaduje.
Navrh na zapis alebo vymaz zalozného prava zriadeného zmluvou je
opravneny podat’ zalozny veritel’ alebo zalozca.

Pocas trvania zaloZného prava na obchodny podiel vykonava
prava spojené s ucast’ou v spolocnosti spolo¢nik.

4.4. Zoznam spolocnikov spolo¢nosti

Podl'a § 118 OBZ spolo¢nost’ vedie zoznam spolo¢nikov, do
ktorého moze kazdy spolo¢nik nahliadat’, spolo¢nost’ je tiez povinna
na jeho ziadost” vydat mu vypis zo zoznamu spolo¢nikov. Kazda
zmena osoby spolo¢nika sa zapisuje do zoznamu spolo¢nikov
a do obchodného registra. Zapisom do obchodného registra
prechadza rucenie doterajSiecho spolo¢nika za zavazky spolo¢nosti
na nadobudatel’a obchodného podielu. Tento zapis do obchodného
registra tak ma konstitutivne ucinky.

V pripade, ze sa pocCas existencie spolo¢nosti vSetky obchodné
podiely spoja v rukach jedného spolocnika (najcastejsie v dosledku
prevodov obchodnych podielov — napr. jeden spolo¢nik nadobudne
obchodné podiely vSetkych ostatnych spoloc¢nikov), je spolo¢nik
povinny do troch mesiacov od spojenia obchodnych podielov splatit’
uplne vSetky peniazné vklady alebo previest’ ¢ast’ obchodného podielu
na int osobu. Ak spolo¢nik porusi tuto povinnost’, sud spoloc¢nost’ aj
bez navrhu zrusi a nariadi jej likvidaciu.
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4.5. Zaikaz nadobudania vlastnych obchodnych podielov
spolo¢nost’ou

Ustanovenie § 120 ods. 1 OBZ zakotvuje vSeobecny zakaz
nadobtdania vlastnych obchodnych podielov spolocnost’ou.
Napriek tomu mo6zu nastat’ situdcie, ked’ spolocnost’ vlastné obchodné
podiely nadobudne (napr. ako néasledok kadu¢ného konania, alebo
zaniku tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti).

V pripade, ked’ predsa len spolo¢nost’ nadobudne vlastné
obchodné podiely, nemdze pocas obdobia, ked’ vlastni svoj
obchodny podiel, vykonavat’ priava spolo¢nika a je povinna
so suhlasom valného zhromaZdenia takyto obchodny podiel
previest’ na iného spolo¢nika alebo na tretiu osobu, pripadne
znizit'" zakladné imania o vklad, ktorému obchodny podiel
zodpoveda, inak ju méze sid zrusSit’ a nariadit’ jej likvidaciu,

5. Prava a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti

Prava, ale aj povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktoré su sucast’ou jeho obchodného podielu,
mozno rozdeli na majetkové a nemajetkové. Rozsah a okruh
prav a povinnosti spolo¢nika vyplyva bud’ priamo z Obchodného
zakonnika alebo zo spolocenskej zmluvy, zakladatel'skej listiny, ¢i
stanov spoloc¢nosti.

Vo vSeobecnosti st stiCastou obchodného podielu a ich velkost’,
moznosti uplatiovania, ¢i rozsah plnenia sa spravidla odvijaji od
vysky vkladu spolo¢nika do spoloc¢nosti a jeho pomeru k vkladom
ostatnych spolo¢nikov. Spolo¢enska zmluva méze prava spolo¢nikov
upravit’ aj odlisne.

5.1. Prava spolo¢nika

KIatovym majetkovym pravom spolo¢nika je pravo na
podiel na zisku. Nepochybne ide o zrejme kl'iCové opravnenie,
pre ktoré sa spolo¢nik rozhodne podnikat’ prave prostrednictvom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzeny. Zisk sa v spolo¢nosti, ak sa
spolo¢nici v spolofenskej zmluve nedohodnu inak, rozdeli
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medzi spolo¢nikov v pomere zodpovedajucom ich splatenym
vkladom do zakladného imania. Spolocenskd zmluva teda moze
upravit’ rozdelenie zisku odchylne od vysky obchodnych podielov
spolo¢nikov — mdze napr. zvyhodnit’ spoloc¢nika, ktory sa podiel’a na
podnikani spolo¢nosti na dennej baze oproti spolo¢nikovi, ktorého
ucast’ v spolocnosti je redukovany len na vklad spolo¢nosti.

Zisk, ktory je vykdzany v uctovnej zavierke, mozno vyuzit
bud’ na rozdelenie pre spolo¢nikov, alebo ho pouzit na rozvoj
spolo¢nosti a ponechat’ ho na Uc¢te nerozdeleny zisk minulych
rokov, pripadne tieto moznosti kombinovat — ¢ast’ zisku bude
ponechana v spoloCnosti a cast’ zisku si spolo¢nici na zaklade
rozhodnutia valného zhromazdenia rozdelia. Nerozdeleny zisk je
sucast'ou vlastného imania spoloc¢nosti; jeho vyplatenim v prospech
spolo¢nikov mo6ze dojst k ohrozeniu uspokojenia pohladavok
veritel'ov spolocnosti a preto rozdelenie zisku spoloc¢nosti podliecha
zékonnym limitaciam, ktoré vyplyvaju z primeraného pouzitia § 179
ods.3a4 0OBZa§ 217a OBZ.

Medzi spolo¢nikov tak moZno rozdelit’ vyluéne Cisty zisk
spolo¢nosti (tzn. hruby zisk spolo¢nosti po odpocitani dane
z prijmov pravnickej osoby):

a) znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne d’alsich fondov,
ktoré spolocnost’ vytvara podla zakona, a o neuhradent stratu z
minulych obdobi,

b) zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a iné vlastné
zdroje, ktorych pouzitie nie je v zakone ustanovené.

Spolo¢nost’ nemdbze rozdelit’ medzi spolo¢nikov Cisty zisk alebo
iné vlastné zdroje spolo¢nosti, ak tym s prihliadnutim na vSetky
okolnosti sposobi svoj upadok, a ak vlastné imanie zistené podla
schvalenej riadnej uctovnej zavierky je alebo by bolo v désledku
rozdelenia zisku alebo inych vlastnych zdrojov niz§ie ako hodnota
zékladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne d’alS$imi
fondmi vytvaranymi spolo¢nost'ou, ktoré sa podla zakona nesmu
pouzit’ na plnenie spolo¢nikom, zniZzend o hodnotu nesplatené¢ho
zékladného imania.

Spolo¢nost’ d’alej nesmie vratit’ spolo¢nikom pocas jej existencie
ich vklady (¢i uz penazné alebo nepeniazné). Za vratenie vkladu sa
nepovazuju platby spolo¢nikom poskytnuté pri znizeni zakladného
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imania a platby poskytnuté spolo¢nikom pri pouziti a rozdeleni
kapitalového fondu z prispevkov (§ 217a OBZ). Spolo¢nost’ nesmie
vyplacat’ najmé uroky z vkladov do spolo¢nosti a preddavky na
podiely na zisku.

V pripade, Zze bude spolo¢nikom vyplateny podiel na zisku
v rozpore so zakonom, si spolo¢nici povinni tieto podiely na zisku
spolo¢nosti vratit'. V pripade, Ze tito povinnost’ spolo¢nici porusia,
za vratenie neopravnenych podielov na zisku rucia spolo¢ne
a nerozdielne konatelia, ktori vyslovili siihlas s touto vyplatou.

Kazdy spolo¢nik ma pravo v mene spolo¢nosti uplatnit’
naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’
voc¢i konatel’ovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti
spolo¢nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne
naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore
so zakonom.

V pripadoch, ked’ zanikla ti¢ast’ spolo¢nika v spolo¢nosti inak nez
prevodom alebo dedenim, spolo¢nikovi vznika prave na vyrovnaci
podiel (§ 61 ods. 2 a 3 OBZ). Rovnaké pravo ma dedi¢ alebo pravny
nastupca spolo¢nika, pokial nanho nepresiel obchodny podiel
(§ 116 OBZ). Vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného
vkladu spoloc¢nika, ktorého icast’ v spolocnosti zanikla, k splatenym
vkladom vsetkych spolo¢nikov, ak spolocenska zmluva neurcuje
neurci inak.

Napokon, majetkovym pravom spolo¢nika je aj pravo na podiel
na likvida¢nom zostatku, ktoré patri spolo¢nikovi v pripade
zru$enia spolo¢nosti s likvidaciou; tento podiel sa uréuje pomerom
vkladu, ktory spolo¢nik splatil, k splatenym vkladom vsetkych
spolo¢nikov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje nie¢o iné.

Typickym nemajetkovym pravom je pravo spolo¢nika
podiel’at’ sa na riadeni spolocnosti a jej kontrole. Toto pravo
sa realizuje v zasade predovSetkym na valnom zhromazdeni, a to
v rozsahu a spdsobom, ktory je upraveny v spolo¢enskej zmluve,
resp. v stanovach spoloCnosti. Zahifia tiez pravo zucastnit’ sa
na zasadnuti valného zhromazdenia, hlasovat’ na fiom, volit’
a byt’ voleny do organov spolo¢nosti, a pod.

Velmi doélezitym nemajetkovym pravom je aj pravo
na informacie, v ramci ktorého maji spolo¢nici pravo pozadovat’

376


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622#paragraf-217a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622#paragraf-61.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622#paragraf-116

od konatel'ov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’
do dokladov spolo¢nosti.

5.2. Povinnosti spolo¢nika

Hlavnou majetkovou povinnost'ou spolo¢nika je povinnost’
splati’ vklad, na ktory sa zaviazal, a to spésobom a v lehote
urcenej v spolocenskej zmluve, najneskor vSak do piatich rokov
od vzniku spolo¢nosti alebo od jeho vstupu do spolo¢nosti alebo od
prevzatia zavdzku na novy vklad (§ 113 OBZ). V pripade poruSenia
tejto vkladovej povinnosti méze voci spolo¢nikovi zacat’ konanie
o jeho vylucenie zo spolo¢nosti podla § 113 OBZ — ide o tzv.
kaduéné konanie.

Spoloc¢nik, ktory v lehote nesplatil penazny vklad, je povinny
platit’ urok z omeskania vo vyske 20 % rocne z nesplatenej sumy,
ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak. Nasledne ho méze spolo¢nost’
pod hrozbou vylacenia vyzvat’, aby svoju povinnost’ splnil dodato¢ne
v lehote, ktorda nesmie byt kratSia ako tri mesiace. V pripade, Ze
spolo¢nik nesplni svoju vkladovi povinnost ani v dodato¢ne;j lehote,
mozZe ho valné zhromazdenie zo spolo¢nosti vylucit'.

Obchodny podiel vyluceného spolo¢nika prechadza na
spolo¢nost’, ktora ho moze bud previest na iného spolo¢nika
alebo na tretiu osobu so suhlasom valného zhromazdenia. Ak sa
neprevedie obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo tretiu osobu,
rozhodne valné zhromazdenie do Siestich mesiacov odo dna, ked’ bol
spolo¢nik vyluceny, o znizeni zakladného imania o vklad vyluceného
spolo¢nika. Inak méze stid spolo¢nost’ aj bez navrhu zrusit’ a nariadit’
jej likvidaciu.

Fakultativnou majetkovou povinnost'ou spolo¢nika je
tzv. prispevkova povinnost’ podl'a § 121 OBZ. V tomto pripade
spolo¢enskd zmluva moéze uréit, Ze valné zhromazdenie je
opravnené ulozit’ spolo¢nikom povinnost’ prispiet’ na thradu
strat spoloc¢nosti penaznym plnenim nad vysSku vkladu,
a to az do polovice ziakladného imania podPa vysKky svojich
vkladov. Prispevkova povinnost’ tak vznika len v pripade, ak je
dohodnutd v spolocenskej zmluve a ak o jej uloZeni rozhodne valné
zhromazdenie.
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Medzi nemajetkové povinnosti spolo¢nikov patria napr.
povinnost’ reSpektovat’ zakaz zneuZitia vic¢Siny alebo menSiny,
¢i zakaz Sikanozneho konania (§ 56a OBZ), povinnost’ lojality
a pod.

6. Rezervny fond

Spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym je povinna vytvorit’
rezervny fond podla § 123 OBZ s odkazom na § 67 OBZ, a to
v Case a vo vyske, ktora urcuje spolocenska zmluva. Ak sa rezervny
fond nevytvori uz pri vzniku spolo¢nosti, je spolo¢nost’ povinna ho
vytvorit’ z Cistého zisku vykdzaného v riadnej uctovnej zavierke
za rok, v ktorom sa zisk po prvy raz vytvori, a to vo vysSke najmene;j
5 % z Cistého zisku, nie vSak viac ako 10 % zakladného imania.

Tento fond je povinna kazdoroéne dopliat’ o sumu uréenu
v spolocenskej zmluve alebo v stanovach, najmenej vSak vo vyske
5% z Cistého zisku vycisleného v rocnej uctovnej zavierke, az
do dosiahnutia vysky rezervného fondu urCenej v spolocenskej
zmluve alebo v stanovach, najmenej vSak do vysky 10 % zékladného
imania.

Prostriedky z rezervného fondu mézZe byt pouzité len
na krytie strat spolo¢nosti, pricom o ich pouziti rozhoduja
konatelia spolo¢nosti.

7. Zmena spolocenskej zmluvy

Vzhladom na to, ze spoloCenskd zmluva je zakladnym
zmluvnym dokumentom uzatvorenym medzi spolo¢nikmi, ktory
ma rozhodujuci vyznam pre postavenie spoloc¢nikov, ako aj vztahy
v ramci spolocnosti a podstatné prvky spolocnosti, je kladeny
zvyseny doraz na zachovanie formalneho postupu pozadovaného pre
jej pripadné zmeny.

Prvé znenie spolocenskej zmluvy podpisuju spolocnici pri
zalozeni spolo¢nosti, nasledne je mozné spolocensku zmluvu zmenit”:
a) Dohodou vSetkych spoloénikov. Za ucelom prijatia

jednomyselnej dohody spolo¢nikov o zmene spolocenskej

zmluvy nie je potrebné zvolavat’ valné zhromazdenie. Pre platnost’
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b)

d)

zmeny spolocenskej zmluvy je v takom pripade potrebné, aby
vSetci spolo¢nici spolo¢nosti zmenu spolocenskej zmluvy, resp.
nové znenie spolocenskej zmluvy podpisali. Rozhodnutim
spolo¢nikov je mozné zmenit’ spolo¢ensku zmluvu bez ohl'adu
na to, ¢i je tato pravomoc zverena spolocenskou zmluvou do
kompetencie valného zhromazdenia.*

Rozhodnutim valného zhromaZdenia. Zmenit spolo¢enski
zmluvu rozhodnutim valného zhromazdenia je mozné, ako to
ustanovuje spolocenska zmluva, a to minimalne kvalifikovanou
dvojtretinovou viacSinou hlasov vSetkych spolo¢nikov. Ak
sa zmenou spoloCenskej zmluvy rozSiruju povinnosti alebo
zuzuji ¢i obmedzuji prava priznané spolocenskou zmluvou
spolo¢nikom, na zmenu spolocenskej zmluvy sa vyzaduje suhlas
vSetkych spolo¢nikov, ktorych sa tato zmena tyka.

Inym rozhodnutim spolo¢nikov alebo valného zhromazdenia,
ktorého dosledkom je zmena spolocenskej zmluvy. Ide
o rozhodnutie, ktorym sa meni uréitda skutocnost, ktora je
uvedena v spolocenskej zmluve, a teda rozhodnutie o nej bude
mat’ za nasledok zmenu spolo¢enskej zmluvy (napr. rozhodnutie
o zvySeni zakladného imania). Takéto rozhodnutie musi byt
prijaté zakonom alebo spolocenskou zmluvou ustanovenou
vacsinou hlasov, pokial’ sa na prijatie rozhodnutia nevyzaduje
kvalifikovana vacsina postac¢i va¢sina jednoducha.

V dosledku inej pravnej skutocnosti, pri ktorej zakon ako jej
nasledok predpoklada zmenu spolo¢enskej zmluvy. Takouto
skuto¢nostou moze byt napr. ucinnost zmluvy o prevode
obchodného podielu,® vyltéenie spolo¢nika zo spolo¢nosti
sudom na navrh spolo¢nosti (§ 149 ObZ) a pod.

Konatelia spolo¢nosti st okrem pripadu, kedy k zmene

spoloc¢enskej zmluvy doslo jednomyselnym sthlasom vsetkych
spolo¢nikov, povinni vyhotovit® uplné znenie spolocenskej
zmluvy so zapracovanim jej zmien, ktoré zaroven samotni konatelia
podpisuju. Za tplnost’ a spravnost’ uplného znenia spolo¢enskej
zmluvy zodpovedaju konatelia spolo¢nosti.

249 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 4 Obo 112/2000.
250 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: Obdo 7/2001.
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8. ZvySenie a zniZenie zakladného imania v spolo¢nosti

Zikladné imanie spolo¢nosti moZe, no nemusi byt’ statickou
veli¢inou; pocas existencie spolo¢nosti sa moZe zvysit’, ale aj
znizit’, nikdy vS§ak nie pod hranicu minimalnej zakonnej vySky
zakladného imania — 5 000 eur. Je vhodné podotknut’, Ze vel’ka
vicsina spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym realizuje zvySenie
svojho zakladného imania skuto¢ne len sporadicky, a zniZenie
zakladného imania je eSte vynimocnejSie.

Do6vody na zvySenie zdkladného imania mézu byt rozmanité,
spravidla sa vSak tykaju potreby dofinancovania spolo¢nosti, tzn.
zvySenia vlastného imania spolo¢nosti s cielom rozvoja novych
podnikatel'skych aktivit a realizacie podnikatel'skych planov,
pripadne je dévodom zvySenia tlak financujucej banky, ktora od
spolo¢nikov spolocnosti ocakava, aby svoje jestvujice pohl'adavky
zékladného imania (tzv. kapitalizacia pohl’adavok).

Prostrednictvom zvySenia zékladného imania sa tiez mdbze
realizovat’ aj vstup nového spolo¢nika alebo spolo¢nikov do
spolo¢nosti — v tychto pripadoch ide o tzv. efektivne zvySenie
zakladného imania (§ 143 OBZ), kedy sa toto zvySuje o nové vklady
bud’ sucasnych alebo novych spoloc¢nikov, vd’aka comu spolo¢nost’
ziska nov¢ vlastné zdroje svojho financovania.

Castym je tieZ zvysenie zakladného imania z vlastnych zdrojov
spolo¢nosti — napr. z nerozdeleného zisku minulych rokov alebo
z prostriedkov v kapitdlovych fondoch z prispevkov. V tychto
pripadoch spolo¢nost’ neziskava nové zdroje, len v podstate uc¢tovne
presunie niektoré vlastné zdroje financovania do zdkladného imania
— vtedy hovorime o tzv. nominalnom zvySeni zakladného imania
(§ 144 OBZ).

O zvySeni zakladného imania rozhoduje valné zhromazdenia
spravidla kvalifikovanou vi¢Sinou hlasov (najmenej dvojtretinovou
vacsinou hlasov vsetkych spolo¢nikov, ak spolocenskd zmluva
nevyzaduje vysSiu vacsinu). ZvySenie zakladného imania novymi
peniaznymi vkladmi je pripustné, len ked’ doterajSie peniazné vklady
suuplne splatené. ZvySenie zakladného imania nepetiaznymi vkladmi
je pripustné uz pred tymto splatenim.
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Doterajsi spolo¢nici maju, v zaujme zachovania doterajSicho
rozdelenia a vplyvu v spolo¢nosti, vSeobecne pri zvySeni
zakladného imania prednostné pravo prevziat’ zavizok na nové
vklady v pomere zodpovedajicom ich doteraj$im vkladom, a to
v lehote urcenej spolocenskou zmluvou, inak do jedného mesiaca
od prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o zvysSeni zakladného
imania. Toto pravo mozno modifikovat’ spolocenskou zmluvou alebo
rozhodnutim valného zhromazdenia.

Ak sa ma zakladné imanie zvySovat nepetiaznymi vkladmi,
schval'uje valné zhromazdenie nepenazny vklad a vySku peiiaznej
sumy, v akej sa nepenazny vklad zapocita na vklad spolo¢nika.

Zavazok na novy vklad sa prebera pisomnym vyhlasenim,
v ktorom zaujemca, ktory nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, musi
vyhlasit’, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve. Podpis zaujemcu
musi byt uradne osved¢eny. Na zvySenie zakladného imania
novymi vkladmi sa pouZiji primerane ustanovenia o splacani
vkladov pri zaloZeni spolo¢nosti.

V ramci nominalneho zvySenia zakladného imanie moZe
valné zhromaZdenie rozhodnut, Ze nerozdeleny zisk alebo iné
vlastné zdroje, ktorych pouZitie nie je zikonom ustanovené,
alebo iné vlastné zdroje spolo¢nosti vykazané v ictovnej zavierke
vo vlastnom imani spolo¢nosti sa pouZiji na zvySenie zakladného
imania (najcastejSie tzv. kapitalové fondy z prispevkov — § 217a
OBZ). Nominalne zvySenie zdkladného imania sa realizuje iba na
zéklade schvélenej riadnej uctovnej zavierky, ak ku diu konania
valného zhromazdenia uplynulo najviac Sest’ mesiacov odo dna, ku
ktorému sa tato uctovna zavierka zostavuje.

Podl'a § 145 OBZ su konatelia spolo¢nosti povinni bez
zbytoného odkladu, najneskér vSak do 30 dni odo dia zvySenia
zékladného imania, podat’ navrh na zéapis zvySenia zakladného
imania do obchodného registra. Zapis zvySenia zakladného imania
do obchodného registra ma len deklaratérne ucinky.

Opakom zvySenia zakladného imania je jeho znizenie, ktoré
spravidla umoziuje rozdelit’ medzi spolo¢nikov zdroje, alokované
a viazané v zakladnom imani. O zniZeni zakladného imania
rozhoduje valné zhromazdenie spolo¢nosti rovnako ako v pripade
zvysenia zdkladného imania kvalifikovanou, najmenej dvojtretinovou
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vacsinou hlasov vSetkych spolo¢nikov. V ramci znizenia zakladného
imania sa nesmie znizit' hodnota zakladného imania spolo¢nosti
a vyska vkladu kazdého spolo¢nika pod minimalnu zakonnu hranicu
vysky zakladného imania — 5 000 eur a minimalnu zakonnu hranicu
vysky vkladu spolo¢nika — 750 eur.

Kedze znizenie zakladného imania ako jednej zo zloziek
vlastného imania spoloCnosti, moze obmedzit uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov, maju konatelia spolo¢nosti, ktora rozhodla
o0 zniZeni svojho zakladného imania, povinnost’ zverejnit’ zniZenie
zakladného imania a jeho vySku do 15 dni od rozhodnutia
o zniZeni zakladného imania.

Zverejnenie sa realizuje dvakrat po sebe s ¢asovym odstupom
30 dni v Obchodnom vestniku. V oznameni sa vyzva veritelia
spolo¢nosti, aby prihlasili svoje pohl’adavky v lehote do 90 dni
po poslednom oznameni. Spolo¢nost’ je povinna veritePom, ktori
veéas prihlasia svoje pohlPadavky, poskytnut’” bud’ primerané
zabezpecenie ich pohl’adavok, alebo tieto pohPadavky uspokojit’.

Znizenie zakladného imania zapise sid do obchodného registra,
len ak je preukazané, Ze znizenie zakladného imania sa oznamilo
v Obchodnom vestniku a veritelom sa poskytlo zabezpecenie, pokial
ich pohl'adavky neboli uspokojené.

9. Zanik ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti

Hoci je ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti dobrovolna, spolo¢nik
spolo¢nosti pocas jej existencie nemoZe zo spolo¢nosti
jednostranne vystiapit’. Napriek tomu Obchodny zakonnik upravuje
viaceré moznosti, vyuzitim ktorych moze zaniknut’ ucast’ spolo¢nika
v spolocnosti. Tym najcastej$im je, samozrejme, prevod obchodného
podielu na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu, pripadne
jeho prechod (v ramci pravneho néstupnictva, resp. dedenia).

Doktrina v zasade nevyluCuje zanik 1casti spolo¢nika
v spolo¢nosti dohodou vSetkych spolo¢nikov, na zaklade ktorej
by sa vSetci spolo¢nici zmenou spolocenskej zmluvy dohodli na
zéniku ucasti konkrétneho spolo¢nika v spolo¢nosti, samozrejme,
s adekvatnym vyrovnanim v podobe vyrovnacieho podielu.
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Dalsie alternativy zaniku ucasti spolo¢nika v spolo&nosti
upravuju ustanovenia § 148 a 149 OBZ:

a) zruSenie ucasti spolo¢nika sidom

V pripadoch, ak nejde o spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom,
moZe spolo¢nik navrhnut’, aby sid zrusSil jeho ti¢ast’ v spolo¢nosti,
ak nemozZno od neho spravodlivo poZadovat’, aby v spolo¢nosti
zotrval (§ 148 ods. 1 OBZ). Spolo¢nik je tak opravneny podat’ proti
spolo¢nosti na prislusny sud zalobu o zrusenie Uc¢asti spolo¢nika
v spolocnosti. Dovodmi pre zruSenie Ucasti moézu byt napr. vazne
zdravotné dovody, dlhodoba nepritomnost’ spolo¢nika pre pobyt
v zahranici, a pod.

b) zruSenie ucasti spolocnika na zaklade rozhodnutia

konkurzného stidu

V pripade, Ze nejde o spolo¢nost s jedinym spolo¢nikom,
je vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika, zastavenie
konkurzného konania pre nedostatok majetku alebo zamietnutie
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok jeho majetku,
dovodom na zruSenie icasti spolo¢nika v spolo¢nosti (§ 148 ods.
2 OBZ).

¢) zruSenie ucasti spolo¢nika v désledku dorucenia exeku¢ného
prikazu na obchodny podiel

K zaniku ucasti spolocnika v spolo¢nosti, ak nejde
o spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom a ak spolocenska zmluva
nepripusta prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod
obchodného podielu vyZaduje suhlas valného zhromazdenia,
dochadza tiez dorucenim exekucného prikazu spolocnosti
na obchodny podiel spolo¢nika. Tato alternativa zaniku ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti teda predpoklada to, ze sa proti spolo¢nikovi
vedie exekuéné konanie podl’a Exeku¢ného poriadku, v ktorom sudny
exekutor vyda exekucny prikaz na obchodny podiel spolo¢nika.

V pripadoch, ked’ v danej spolo¢nosti mozno previest’ obchodny
podiel alebo tento prevod nie je viazany na suhlas valného
zhromazdenia, doru¢enie exeku¢ného prikazu na obchodny podiel
nema U¢inky zrusenia i¢asti spolo¢nika v spolo¢nosti.
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d) vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti

Vynimoc¢ne sa spolo¢nost’ moZe domahat’ na side vylucenia
spolo¢nika, ktory porusuje zavaZznym sposobom svoje povinnosti,
hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moZnost’ vylicenia bol
pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia suhlasit’
spolocnici, ktorych vklady predstavuju asponn jednu polovicu
zékladného imania. Tento spdsob zaniku tucasti v spolo¢nosti
predpokladd existenciu konkrétnych povinnosti spolo¢nika,
vyplyvajiacich zo spolo¢enskej zmluvy, odlisnych od vkladove;j, ¢i
prispevkovej povinnosti. Na rozdiel od kadu¢ného konania v tomto
pripade rozhoduje o vyluceni spolo¢nika sud.

10. Zrusenie a likvidacia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Na zruSenie, likvidaciu a zanik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym sa primarne vztahuji ustanovenia § 68 a nasl.
OBZ a zikona o premenach obchodnych spolo¢nosti. Osobitné
ustanovenia § 151 aZ 153 OBZ tiito v§eobecnii vipravu dopiiaju
o d’alSie dovody zrusSenia spolo¢nosti:

a) rozhodnutim sidu podl’a ustanovenia § 152 OBZ,

V tomto pripade sa spolo¢nici, a ak to ustanovuje spolocenska
zmluva alebo stanovy, aj konatelia mozu na side domahat’ zruSenia
spolocnosti z dévodov a za podmienok ustanovenych v zakone, v
spolocenskej zmluve alebo v zakladatel'skej listine, pripadne v
stanovach. Ide o dévod zrusenia, ktory sa v praxi uplatiiuje len vel'mi
vynimocne, pretoze predpoklada osobitni dohodu spolo¢nikov
v spolocenskej zmluve na Specialnych dévodoch jej zrusenia, na
ktoré sa obvykle nepamita.

b) zinych déovodov uvedenych v spolocenskej zmluve
Spolocenska zmluva méze rozsirit’ okruh dévodov zruSenia nad
ramec § 68 OBZ, mdze ist’ napr. o zrusenie spolo¢nosti splnenim
ucelu, na ktory bola zalozena, alebo zrusenie v désledku spachania
umyselného trestného Cinu niektorym zo spolo¢nikov. Rovnako
ako v predchadzajucom pripade je potrebné, aby boli tieto dovody
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zrusenia (odlisné od zakonnych dovodov) vyslovne uvedené
v spolo¢enskej zmluve.

Opravnenie vymenovat’ likvidatora v pripade zruSenia
spoloc¢nosti s likvidaciou zveruje ustanovenie § 153 OBZ valnému
zhromazZdeniu. Inak sa na likvidaciu spolo¢nosti pouZiju
vSeobecné ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii (§ 70
a nasl. OBZ).

Spolocnost’ s rucenim obmedzenym zanika vymazom
z obchodného registra, ktory tak ma konstitutivny ucinok.

Pokial ide o premeny spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, Zakon
o premenach umoziuje faziu tejto pravnej formy, popri fuzii
s inymi spolo¢nostami s rucenim obmedzenym, aj s akciovou
spoloc¢nost’ou, ak je pravnym nastupcom akciova spolo¢nost’
(§ 21 zakona o premenach).

Pripustné je tiez rozdelenie odstiepenim. Spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym méZe zmenit’ pravnu formu na akciovu spolo¢nost’,
jednoduchu spolo¢nost’ na akcie a na druZstvo (§ 105 ods. 3
zakona o premenach).
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12. KAPITOLA
AKCIOVA SPOLOCNOST

Pravne predpisy: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES
z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie; Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial ide
o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov; Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/36/ES z 11. jula 2007 o vykone ur€itych prav akcionarov spolo¢nosti
registrovanych na regulovanom trhu; Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU)2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych
spoloGnosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017); Vieobecny
obchodny zakonnik v Rakusku (¢. 1/1863 ) a v Uhorsku zakon ¢&. 37/1985
o obchodnom zékone; zakon ¢. 243/1949 Zb. o ucastinnych spoloc¢nostiach; zakon
o bankach; zakon o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zakon
o cennych papieroch; zakon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch; zékon ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani.

Pouzita a odporuéana literatira: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA,
I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640
s; CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolec¢nost’. 3. dil. Praha: ASPI, 2006,
360 s; DURACINSKA, J. Povinnost' lojality (fiduciarne povinnosti) spoloénikov
kapitalovych spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020 s. 160; DURICA, M.
Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1496; DVORAK, T., Akciové spole¢nost a Evropska spolegnost. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2009; DEDIC J, STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole&nosti.
7. ptepracované vydani. Prah: C.H.Beck, 2012; HAVEL, B. Obchodni korporace
ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium s r. 0., 2010, vydani prvni, 196 s; JANAC, V. Prevod listinnej akcie
a odstiipenie od zmluvy o kupe listinnej akcie. Pravny obzor 4/2009; HECKOVA,
J. CHAPCAKOVA, A. Explikacia vyznamu inititutu Squeeze Out v podmienkach
Slovenskej republiky. Ekonomicky c¢asopis, 57, ¢ 5/2009; MAMOJKA, M.
a kol. Obchodné pravo 1- vSeobecna Cast, sutazné pravo, pravo obchodnych
spolo¢nosti a druzstva, Bratislava: C. H. Beck, 2021, 832 s; OVECKOVA, 0. akol.
Obchodny zékonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 1739;
PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR 1. a kol. Aplikované pravo obchodnych
spolo¢nosti a druzstva— taziskové institaty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, 864 s.; PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, 1792 s.

1. Vseobecna charakteristika akciovej spolo¢nosti

Akciova spolo¢nost’ vznikla v historickom vyvoji z ekonomicke;j
potreby ziskat velky objem finan¢nych prostriedkov, ¢o bolo
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vyvolané predovsetkym zamorskymi obchodmi. Za jednu z prvych
akciovych spolo¢nosti je povazovana Holandska vychodoindicka
spolo¢nost’, ktora bola zalozena v roku 1602. Vznikajice akciové
spolo¢nosti nemali pravnu subjektivitu a akcionari rucili za zaviazky
akciovej spolo¢nosti celym svojim majetkom. Akciova spolo¢nost’
nadobudala pravnu subjektivitu kralovskou chartou (tzv. oktrojovy
spdsob zakladania akciovych spolo¢nosti). Panovnik ju udeloval len
v pripade vel'kého zaujmu na jej Cinnosti. Niekedy spolo¢nostiam
prenechaval i niektoré zo svojich suverénnych prav, napr. pravo
viest’ vojny, sudit, tla¢it’ peniaze atd’.?*! Zakladom modernej pravne;j
upravy akciovej spolo¢nosti v Europe sa stal franctizsky obchodny
zékonnik z roku 1807 (Code de commerce), v ktorom uz prevazovala
sukromno—pravna povaha akciovej spolo¢nosti.

V rakusko-uhorskom pravnom prostredi upravoval akciovi
spolo¢nost” V§eobecny obchodny zakonnik ¢. 1/1863 a v Uhorsku
zakon €. 37/1985 o obchodnom zakone. Toto zakonodarstvo bolo
po vzniku I. CSR prevzaté recepénou normou (zdkon &. 11/1998).
Uvedeny pravny stav zrusil Obc¢iansky zakonnik (zakon ¢. 141/1950
Zb.) k 1. januaru 1951. Ceskoslovenské zakonodarstvo sice prijalo
zékon €. 243/1949 Zb. o ucastinnych spolo¢nostiach, avsak tento
zakon sa vyuzival obmedzene len v zahranicnom obchode. Akciova
spolo¢nost’savratiladonasho pravnehoporiadkuzakonom¢. 104/1990
Zb. o akciovych spolo¢nostiach, ktory bol zruseny Obchodnym
zakonnikom. Uprava akciovej spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku
sa systematicky vymyka rakusko-nemeckému pravnemu prostrediu,
ktoré upravuje akciovu spolo¢nost’ v samostatnych zakonoch.>

Akciova spolo¢nost’ je povaZovana za typicku kapitalova
spolo¢nost’, ktora povinne vytvara zakladné imanie a rezervny
fond a ktorej akcionari vobec nerucia za zavizky spolo¢nosti.
Ako kazda obchodna spolo¢nost’ podPa Obchodného zakonnika
aj akciova spolotnost ma pravnu subjektivitu. Akciova
spolocnost’ sa zaklada spravidla za ucelom podnikania i ked’
moézZe byt zaloZena aj za nepodnikatel’skym ticelom.

251 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spoleénost’. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 27.
252 V Nemecku je to Aktiengesetz vom 6.9. 1965 (BGBIL 1.5.1089). V Rakusku je to
Aktiengesetz—AktG, StF: BGBI. Nr. 98/1965.
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Pravna tprava v Obchodnom zakonniku je vyrazne ovplyvnena
pravom Eurépskej unie, ktori v stcéasnosti predstavuje Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017
tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017.25* Akciova
spolo¢nost’” musi pri svojom vzniku vytvorit zakladné imanie
v minimalnej vyske 25.000 eur, ak osobitny zakon nestanovuje vyssie.
Zakladné imanie je rozvrhnuté na akcie, ktorych menovita hodnota
sa musi rovnat’ vyske zakladného imania.”** Akciova spolo¢nost’ je
povinna vydat akcie pre svojich akcionarov v takom rozsahu v akom
prejavili o akcie zaujem a splatili ich emisnt hodnotu.?®> Menovita
hodnota emitovanych akcii sa v celkovom stuc¢te musi rovnat’ vyske
zakladného imania Od menovitej hodnoty a poctu akcii sa odvijaju
majetkové a nemajetkové prava akcionarov, predovsetkym podiel na
zisku a vyska hlasovacich prav. Akcie spolo¢nosti su v zasade volne
prevoditelné a zakon len pri akcidch na meno umoznuje obmedzit
ich prevoditelnost.

Okrem zakladného imania vytvara akciova spolo¢nost’ povinne
rezervny fond najmenej vo vyske 10% zo zakladného imania.
Zakladné imanie a rezervny fond predstavuju uréitu garanciu krytia
zavazkov spolo¢nosti pre jej veritel'ov.

Akciova spolo¢nost’ je riadena spravidla na manazérskom
principe, teda profesiondlnym predstavenstvom, ktoré je volené
valnym zhromazdenim s povinnou kontrolou, ktori vykonava
dozorna rada.®® Oddelenie vlastnictva od riadenia spolo¢nosti
(separation of ownership and control) predstavuje jeden z d’al§ich
defini¢nych znakov kapitalovej spolo¢nosti.?s’

253 Zalozenia akciovej spolo¢nosti sa tykaju najma ¢lanky 44—51 Smernice.

254 Menovita alebo nominalna hodnota akcie je hodnota na ktora znie akcia. Pri listinach
akciach je menovitd hodnota uvedend na samotnej akcii a pri zaknihovanych akciach je
uvedena v evidencii cennych papierov.

255 Emisna hodnota je suma, za ktorti sa predavaju akcie pri ich emisii. Tato suma je spravidla
vyssia ako je ich menovita hodnota. Rozdiel medzi menovitou hodnotou a akcie a emisnou
cenou sa nazyva emisné azio. Z tohto rozdielu sa vytvara rezervny fond.

256 Obchodny zakon umoziuje volit' predstavenstvo aj dozornou radou, ak je to upravené
v stanovach.

257 PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR J. a kol. Aplikované
pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva— taziskové institity. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. 1. 0., 2021, s. 83.
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Obchodny zakonnik wupravuje tri podtypy akciovej
spoloc¢nosti:
- verejna,
- sukromna,
- s premenlivym zdkladnym imanim.

Verejna akciova spolocnost’ je taka spolo¢nost’, ktorej
vSetky akcie alebo aspori ich ¢ast’ bola prijata na obchodovanie
na regulovanom trhu, ktory sa nachadza alebo ktory sa
prevadzkuje v niektorom zo zmluvnych $tdtov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. Verejné akciové spoloCnosti maju niektoré
osobitné pravidld, napr. pre konanie valného zhromazdenia,
pre vyznamné obchodné transakcie a d’alSie. Ostatné akciové
spolo¢nosti, ktoré v praxi prevazuja, su sikromnymi. Akciova
spolo¢nost’ s premenlivym zakladnym imanim méZe byt’ zaloZena
len na ucely kolektivneho investovania.

Akciové spolocnosti predstavuji v podnikatel'skom priestore
tie najsilnejsie ekonomické subjekty ¢o je dané aj tym, ze osobitné
zékony predpisuju pre urcité druhy podnikania obligatérne pravnu
formu akciovej spolo¢nosti (napr. pre banky, poistovne, pre
obchodnikov s cennymi papiermi a pod.).

Osobitnym druhom akciovej spolo¢nosti je jednoducha
spolo¢nost’ na akcie, ktord ma samostatnu pravnu Gpravu.

2. ZaloZenie a vznik akciovej spolocnosti

Akciovi spoloénost’ moZu zalozit’ tuzemské alebo zahrani¢né
fyzické a pravnické osoby. Obchodny zikonnik pripusta
zaloZenie akciovej spolo¢nosti aj jedinou osobou, ktorou vsak
moZe byt’ len pravnicka osoba. Obchodny zakonnik vSak pripusta,
aby fyzicka osoba po vzniku akciovej spolo¢nosti nadobudla vsetky
akcie a stala sa jedinym akciondrom. Ustanovenia Obchodného
zékonnika, ktoré upravuju akciovu spolocnost’ su prevazne kogentne;j
povahy, a preto sa jej zakladatelia a po vzniku akcionari a ¢lenovia
organov nemdézu od nich odchylit’.

Zakladatel’skym pravnym ukonom je bud’ zakladatel’ska
listina, ak je zakladatePom jedna osoba alebo zakladatel’ska
zmluva, ak spolo¢nost’® zakladaju viaceré osoby. Obidva
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zakladatel'ské dokumenty musia byt vyhotovené vo forme
notarskej zapisnice o pravnom ukone, pri ktorych notar zodpoveda
za obsah tohto pravneho ukonu. Kazdy zakladatel'sky dokument
musi obsahovat’ stanovené nalezitosti, ktoré st urcené taxativnym
vypoétom v kogentnom ustanoveni § 163 OBZ inak neddjde
k zaloZeniu akciovej spolo¢nosti.
Obligatorny obsah zakladatel'ského dokumentu sa tyka :

- identifikaénych znakov spolo¢nosti a predmetu jej ¢innosti,

- akeii,

- nepenazného vkladu,

- spravcu vkladu,

- nakladov jej zalozenia a vzniku,

- vyhod poskytnutych zakladatel'om.

Tak ako kazda obchodna spolo¢nost’, aj akciova spolo¢nost’
musi mat’ svoje obchodné meno, sidlo a predmet podnikania
(¢innosti). Pretoze akciova spolo¢nost vydava (emituje) akcie,
ktoré po splateni emisného kurzu patria akcionarom, zakladatel'sky
dokument musi obsahovat’ pocet akcii, ktoré po jej vzniku emituje, ich
pocet a menoviti hodnotu. Sucet menovitej hodnoty vsetkych akeii
sa musi rovnat’ vy§ke zakladného imania. Je vecou rozhodnutia
zakladatel'ov v akom pocte a v akej menovitej hodnote budu akcie
vydané a emitované.?®® Napr. akciova spolo¢nost’ so zakladnym
imanim 25 000 eur, m6ze vydat’ 25 akcii, z ktorych kazda bude
mat’ menovitd hodnotu 1 000 eur alebo 2 akcie kazdi v menovitej
hodnote 10 000 eur a 1 akciu v menovitej hodnote 5 000 eur a pod.

V zakladatel'skom dokumente musi byt’ urcené, ¢i akcie budu
vydané v listinnej alebo zaknihovanej podobe. Rovnako musi
byt urcené v akej forme budu akcie vydané, teda ¢i na meno
alebo na doruditela. Pokial’ budil vydané akcie na meno, ktorych
prevoditelnost bude obmedzend musia byt v zakladatel'skom
dokumente udaje, ktoré sa tykaji obmedzenia prevoditelnosti.
V pripade, Ze spolocnost’ vyda viac druhov akcii musia

258 Podra § 13 ZCP cenny papier je vydany okamihom, ked’ ma vietky néleZitosti ustanovené
tymto zédkonom alebo osobitnym zdkonom a ked’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom stane
majetkom prvého majitel'a alebo ak je v pripade zaknihovaného cenného papiera pripisany na
ucet majitel'a, klientsky ucet alebo drzitel'sky Gicet. Za moment emisie sa povazuje den, ked’
moze byt akcia (cenny papier) vydany prvému majitel’'ovi.
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zakladatelia v zakladate’skom dokumente uviest’ druh akcie
a prava, ktoré budu spojené s akciami réoznych druhov. Akcie sa
nadobudaju (preddvaji) za emisny kurz, ktory je spravidla vyssi ako
je menovita hodnota akcie a z tohto rozdielu (emisné 4zio) sa tvori
rezervny fond.

Emisna hodnota akcie nesmie byt’ niZ§ia ako je jej menovita
hodnota. Su¢asne musi byt’ urcené kolko akcii upisuji jednotlivi
zakladatelia. Ak zakladatel' splaca emisny kurz nepenaznym
vkladom musi byt ureny predmet nepenazného vkladu a urcenie
sumy, v akej sa nepeniazny vklad zapocitava na splatenie emisného
kurzu (§ 59, § 59b OBZ).

Spravu vkladov do vzniku spolo¢nosti zabezpeCuje spravca
vkladu, ktory musi byt urfeny v =zakladatel'skom dokumente.
V zakladatel'skom dokumente musia byt uvedené aj predpokladané
naklady, ktoré stvisia so zalozenim a vznikom spolo¢nosti ako aj
vSetky vyhody, ktoré maji byt poskytnuté zakladatel'om, ktori sa
podielali na zalozeni spolo¢nosti alebo na ziskani opravnenia na
¢innost’ spoloc¢nosti, pretoze iné vyhody im nemézu byt’ poskytnuté.

Akciovu spolo¢nost’ je mozné zalozit’:;

a) jednorazovo (simultannym sposobom),
b) postupne na zadklade vyzvy na upisovanie (sukcesivnym
sposobom).

a) Jednorazové zaloZenie spolo¢nosti

Akciova spolo¢nost’ sa zakladd jednorazovym sposobom vtedy,
ak sa zakladatelia alebo jediny zakladatel rozhodne splatit’ celé
zékladné imanie zakladanej spolo¢nosti. Tento spdsob zakladania
akciovych spoloc¢nosti je v praxi absolitne prevazujuci.

Zakladatel'sky dokument musi okrem vSetkych obligatéornych
obsahovych nélezitostiach obsahovat’ aj rozhodnutie o:

- zalozeni spolo¢nosti,
- vol'be organov,
- schvéleni stanov.

V zakladatel'skom dokumente musia byt uvedeni c¢lenovia
organov, ktorych podla stanov voli valné zhromazdenie. Tymto
organom je predstavenstvo a dozorna rada, ak podla stanov ¢lenov
predstavenstva nevoli dozorna rada. Dozornd rada musi v takom
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pripade zvolit' ¢lenov predstavenstva, pretoze inak nie je mozné
podat’ navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra.

Zakladatelia musia schvalit’ stanovy, ktoré obsahuju nalezitosti
stanovené v § 173 OBZ. Stanovy su riadiacim dokumentom po
vzniku akciovej spolocnosti a na rozdiel od inych obchodnych
spolo¢nosti, nahradzaju spolo¢enskt zmluvu (zakladatel'sku listinu).
V notarskej zapisnici, ktora obsahuje zakladatel'sky dokument musia
byt obsiahnuté aj stanovy spolo¢nosti.

b) Postupné zakladanie akciovej spolo¢nosti

Akciovi spolocnost’ na zaklade vyzvy na upisovanie akcii
zakladaju zakladatelia vtedy, ak nemaji dostato¢ny majetok potrebny
na upisanie navrhovaného zakladného imania alebo chcu na tvorbu
zakladného imania ziskat” aj prostriedky od inych 0s6b (investorov).
Proces zakladania ma dve zakladné Stadia:

- upisovanie akcii,
- konanie ustanovujiceho valného zhromazdenia.

Pri tomto spOsobe zakladania akciovej spolo¢nosti musi
zakladatel'sky dokument obsahovat’ také isté nalezitosti ako pri
jednorazovom zalozeni a okrem nich aj udaje, ktoré sa tykaju:

- upisovania akcii,
- zvolania ustanovujiceho valného zhromazdenia.

V zakladatel'skom dokumente musi byt uvedené, v ktorom mieste
a v akom c¢ase je mozné upisovat’ akcie a v akom ¢ase upisovatelia
mozu splatit’ upisané akcie. Sucasne musi byt uvedené v akej vyske
musia byt upisané akcie splatené. Vyzva na upisovanie akcii musi
byt vhodne uverejnend, pricom konkrétny spdsob uverejnenia je na
rozhodnuti zakladatel'ov. K upisaniu dochadza zapisom do listiny
upisovatel'ov alebo doru¢enim pisomného prejavu upisovatel'a. Pre
zapis do listiny upisovatelov a pre pisomny prejav upisovatelov
su stanovené obligatorne obsahové nalezitosti, ktoré sa tykaju
identifikaénych Udajov upisovatela, akcii (ich poc¢tu, menovitej
hodnoty, formy, druhu, emisného kurzu), lehoty na splacanie
emisného kurzu a podpis upisovatel'a (§ 165 OBZ).

Upisovatel je povinny pri upisovani splatit’ asponi 10 % menovitej
hodnoty upisanych akcii v Case a na Gcet, ktory uruje zakladatel'sky
dokument, inak je upisanie pravne neucinné. Zakladatelia nemdzu
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pri uzatvarani zakladatel'ského dokumentu vediet’ aky bude zaujem
o upisovanie akcii. V zdsade mozu nastat’ dve situacie, a to mensi
zaujem ako je navrhované zakladné imanie alebo vac¢si zaujem. Ak sa
v lehote stanovenej na upisovanie akcii pre nezaujem neupisu akcie
vo vySke navrhovaného zakladného imania, upisovanie je netcinné
a spolo¢nost’ nemdze byt zaloZzend. Z tohto pravidla stanovuje
Obchodny zakonnik dve vynimky.

V pripade nizSiecho zaujmu umoznuje Obchodny zakonnik
zakladatel'om v lehote do jedného mesiaca upisat’ chybajtce akcie.
Druhou vynimkou je situdcia, ak v zakladateI'skom dokumente je
navrhnuté vyssie zakladné imanie ako je minimalne (viac ako 25.000
eur). V takom pripade je upisovanie i¢inné aj vtedy, ak do konca lehoty
je upisané zakladné imanie aspon v zakonom stanovenej minimalne;j
vyske. Tento postup je mozny len za predpokladu, Ze ho pripusta
zakladatel'sky dokument. Ak je upisovanie neuspesné, zakladatelia
su povinni spolo¢ne a nerozdielne vratit’ bez zbyto¢ného odkladu
upisovatel'om splateny vklad a pri peiiaznom vklade aj s irokom.

Pri zaujme upisovatel'ov, ktory prevySuje navrhované zakladné
imanie moze zakladateI'sky dokument stanovit’, Ze d’alSie upisovanie
uz nie je mozné a su opravneni ho zastavit'. Zakladatelia v§ak mo6zu
mat’ zaujem na ziskani d’alSich penaznych prostriedkov (upisovanie
nie je mozné nepenaznym vkladom), a preto mozu pripustit’ aj d’alSie
upisovanie. V takom pripade musi zakladatel'sky dokument uréit, ¢i
sa zvysi navrhované zakladné imanie o navyse upisané akcie alebo
ostane v povodnej vyske. Ak ostane zakladné imanie v povodnej
vySke musi zakladatel'sky dokument urcit’ kratenie upisanych akeii,
a to v takom pomere ako boli upisané pri podvodnej vyske zakladného
imania, pretoze sucet menovitych hodndét akceii sa musi rovnat’ vyske
zakladného imania. Zakladatel'sky dokument moéze urCit’ aj iny
postup pri upisovani d’al$ich akcii.

Zakladatel'sky dokument musi wurcit spdsob zvolania
ustanovujuceho valného zhromazdenia upisovatel'ov. Do konania
ustanovujuceho valného zhromazdenia su upisovatelia povinni
splatit’ najmenej 30 % hodnoty upisanych akcii. Ustanovujice valné
zhromazdenie sa mdze konat, ak boli upisané akcie aspon vo vyske
navrhovaného zakladného imania. Zakladatelia su povinni zvolat’
ustanovujuce valné zhromazdenie tak, aby sa konalo najneskor do

393



60 dni odo dna ked’ sa dosiahlo upisanie navrhovaného zakladného
imania, inak je upisovanie neuc¢inné a zakladatelom vznika
povinnost’ vratit’ splatené vklady. Ustanovujice valné zhromazdenie
je uznasaniaschopné, ak su na nom pritomni ti upisovatelia, ktori
upisali akcie spolu s menovitou hodnotou viac ako 50 % z celkovej
menovitej hodnoty upisanych akcii.

Toto kvorum sa pocita len z tych akcii, na ktoré bolo splatené
aspon 30 %. Na rozhodnutie ustanovujiceho valného zhromazdenia
sa vyzaduje suhlas pritomnych upisovatel'ov, ktori upisali spolu viac
ako 50% menovitej hodnoty upisanych akcii.

Akciova spolocnost’ je zaloZena, ak ustanovujuce valné
zhromazdenie:

- rozhodne o zaloZeni spoloc¢nosti,
- zvoli prislu$né organy (predstavenstvo, dozornu radu),
- schvali stanovy.

O konani ustanovujiceho valného zhromazdenia sa vyhotovuje
notarska zapisnica, ktora musi obsahovat’ prijaté uznesenia a iplné
znenie schvalenych stanov.

Bez ohl'adu na sposob zalozenia spolo¢nosti, akciova spolo¢nost’
ako pravnicka osoba vznika aZz zapisom do obchodného
registra. Navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra
podava predstavenstvo a podpisuje ho kazdy Clen predstavenstva.
Podmienkou pre podanie navrhu na zapis akciovej spolo¢nosti do
obchodného registra je upisanie hodnoty celého zakladného imania
a splatenie najmenej 30 % penaznych vkladov z upisanych akcii.
Nepenazné vklady (pri jednorazovom zalozeni). musia byt splatené
pred podanim navrhu na zapis.

3. Stanovy akciovej spolo¢nosti

Stanovy su dlhodobo povazované doktrinou®’ a judikatirou
za zmluvu sui generis, a to i napriek tomu, Ze pri jednorazovom
zaloZeni spolo¢nosti jedinym zakladatelom ich schval'uje len tento
zakladatel’. Pri postupnom zakladani akciovej spolo¢nosti schval'uje

259 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 376.
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stanovy ustanovujuce valné zhromazdenie uréenou vacSinou.
Stanovy zavizuju vsetkych akcionarov aj tych, ktori nehlasovali za
prijatie a aj tych akcionarov, ktori sa stanu akcionarmi az po vzniku
akciovej spolocnosti.

Kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika urcuje taxativnym
vypo¢tom obligatérne obsahové naleZitosti stanov. Medzi tieto
nalezitosti patria identifika¢né idaje spolo¢nosti (obchodné meno
a sidlo), predmet podnikania, udaje o zakladnom imani a akciach,
pravidla zvoladvania a rozsah pdsobnosti valného zhromazdenia,
pocty ¢lenov predstavenstva, dozornej rady a ich pdsobnost’, idaje
o rezervnom fonde, spdsob rozdel'ovania zisku, pravidla zvySovania
a znizovania zakladného imania, postup pri zmene stanov a d’alsie
(§ 173 OBZ).

K zmene stanov dochadza podla pravidiel uréenych
v samotnych stanovach, najma rozhodnutim valného zhromazdenia.
Na rozhodnutie 0 zmene stanov sa vyzaduje sthlas dvojtretinove;j
vacsiny hlasov pritomnych akcionarov a musi sa o tom vyhotovit’
notarska zapisnica. K zmene stanov dochadza aj ex lege vtedy, ak
spdsobom stanovenym zakonom dochadza k zmene skuto¢nosti,
ktoré st upravené v stanovach, napr. pri zmene zakladného imania a
pod. Po kazdej zmene stanov je predstavenstvo povinné vyhotovit’
uplné znenie stanov a uloZit’ ich do zbierky listin.

4. Cenné papiere vydavané akciovou spolo¢nost’ou

Akciova spolo¢nost’ méze podPa Obchodného zakonnika
vydavat’:
docasné listy,
- akcie,
vymenitel’né dlhopisy,
prioritné dlhopisy.

4.1. Docasny list

Rozhodujicim cennym papierom, ktory je opravnena emitovat’
akciova spolocnost’, su akcie. Pred vznikom spolo¢nosti musi byt
upisana celd hodnota zdkladného imania a splatenych musi byt
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najmenej 30 % z penaznych vkladov. Zaroven kazdy upisovatel
musi splatit’ najmenej 30 % menovitej hodnoty upisanych akcii.
Nepenazny vklad musi byt splateny v celom rozsahu.

Zapisom akciovej spolo¢nosti do obchodného registra nadobtida
upisovatel’ akcii prava akcionara. Akcionar ma pravo na vydanie
akcie az ked’ splati emisny kurz akcie. Akciova spolo¢nost’ je povinna
po zapise spolocnosti do obchodného registra vydat’ upisovatel’ovi,
ktory nesplatil emisny kurz upisanych akcii, docasny list.

Docasny list je cenny papier, ktory moéze mat’ listinnu alebo
zaknihovant podobu a znie na meno. Docasny list nahradza akcie,
ktoré akcionar upisal a si s nim spojené vSetky prava vyplyvajuce
z akcii. Kogentné ustanovenie taxativnym vypoétom v § 176
OBZ stanovuje obsahové nalezitosti docasného listu. Okrem
identifikacnych udajov akciovej spolo¢nosti a jej akcionara su to
predovsetkym tdaje, ktoré sa tykaju akcii (ich poctu, menovitej
hodnoty, formy a druhu). Do¢asny list je prevoditel’ny. Akcionar
je opravneny previest’ docasny list na ini osobu. Na prevod
docasného listu sa vzt’ahuju primerane ustanovenia o prevode
akcii na meno. Ak akcionar prevedie docasny list pred splatenim
menovitej hodnoty akcii, ktoré nahradza, tak ruci za nezaplatenu
sumu menovitej hodnoty upisanych akcii za nadobudatel’a.

Akciova spolo¢nost’ je povinna po splateni emisného kurzu
vymenit’ akcionarovi docasny list za akcie, ktoré nahradza.

4.2. AkKkcia

Prostrednictvom akcii ziskava akciova spolo¢nost’ finan¢né
prostriedky alebo nepeniazné vklady do svojho majetku a akciondri
moézu ziskat majetkovy vynos v podobe dividendy. Z hladiska
urCenia toho, ¢o modze byt predmetom pravnych vzt'ahov podla
§ 118 OZ, akcie sice nie st povazované za vec,” avsak podla § 9
ZCP sa na cenné papiere vzt’ahuji ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o hnutel’nych veciach, ak zikon nestanovuje inak.

260 PALA, R., PALOVA, 1., ZITNANSKA, L. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny
zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 1058
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Obchodny zakonnik ohl'adne akcii je lex specialis, kym zakon
o cennych papieroch je lex generalis.

Akcia je povaZovana za kauzalny cenny papier, pretoZe je
z nej zrejmy dovod jej vydania (acast’ v akciovej spoloc¢nosti)
v désledku coho je aj ucastnickym cennym papierom a cennym
papierom hromadnym (vo vicSine pripadov sa vydava vo
vicSom pocte). Zaroven je cennym papierom Spekulaénym,
pretoZe investorovi (akcionarovi) méze priniest’ podiel na zisku,
ktory vSak nie je zaruceny. Ide o deklaratérny cenny papier,
ktory len deklaruje uz existujici pravny vztah medzi akciovou
spolo¢nost’ou a akcionarom, vratane prav z neho vyplyvajicich.
Pravny vztah a prava z neho vyplyvajice vznikaju uZ
momentom zapisu akciovej spolo¢nosti do obchodného registra
(pri jej zaloZeni) alebo zapisom zvySenia zakladného imania po
vzniku spolocnosti pri jeho zvySovani. Akcia predstavuje podiel
akcionara na zikladnom imani, vyjadruje sihrn jeho prav
a povinnosti a oznacuje cenny papier, v ktorom st zhmotnené
prava akcionara.

Kazda akcia musi obsahovat’ identifikacné udaje akciovej
spolocnosti a pri akciach na meno aj identifika¢né tudaje
akcionara, udaje o akcii (jej menovita hodnotu, urcenie, ¢i
akcia znie na meno alebo na dorucitela, pocet vSetkych akecii
vydanych k datumu emisie akcii), vySku zakladného imania
a datum vydania emisie akcii. V pripade, Ze spolo¢nost’ vyda
viac druhov akcii musi akcia obsahovat’ aj oznac¢enie druhu. Pri
akcii, s ktorou nie st spojené osobitné prava nemusi byt’ uvedeny
druh akcie. Listinna akcia musi obsahovat® ¢islo akcie, podpis
¢lenov predstavenstva a urcenie prav spojenych s touto akciou
aspoi odkazom na stanovy.

Akcionar ma pravo na vydanie akcii po splateni ich emisného
kurzu.

Pre pravny rezim akcii je pravne relevantna ich:

- podoba,
- forma,
- druh.
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Akcie m6Zu byt’ vydané v podobe listinnej alebo zaknihovanej,
teda v podobe zapisu v evidencii cennych papierov.?®! Forma akcii
urcuje, ¢i st akcie vydané na meno konkrétnej fyzickej alebo
pravnickej osoby alebo st vydané na dorucditel’a. Kym akcie na
meno moZu byt’ vydané ako zaknihované a aj ako listinné, akcie
na dorucitela moZu byt’ vydané len ako zaknihované.

Od podoby akcii zavisi aj sposob prevodu akcii na inu osobu,
¢i uz ide o prevod odplatny alebo bezodplatny.

Prevod listinnych akcii na meno sarealizuje odovzdanim akcie
nadobudatel’ovi a rubopisom (uvedenim zdkonom stanovenych
udajov o akciondrovi, jeho podpis a udajov o nadobudatelovi na
druhej strane akcie). Pri akcidch na meno je spolo¢nost’ povinna
zabezpecCit' vedenie zoznamu akcionarov. V zozname akciondrov sa
uvadzaju identifikacné tidaje akciondra a ¢islo akcie.

V zaujme toho, aby akciova spolo¢nost’ vedela o prevode akcii,
Obchodny zakonnik stanovuje, ze vo¢i spolo¢nosti nadobtida prevod
ucinnost’ aZ momentom vykonania zmeny v zozname akciondrov,
potom ¢o bude prevod akcii preukdzany. Nadobudatel' akcie musi
spoloc¢nosti preukazat’ nadobudnutie akcii, aby mal pravne postavenie
akciondra. Prava, ktoré su spojené s akciou na meno je opravnena
vykonavat’ ta osoba, ktora je zapisana v zozname akcionarov.

Prevod akcii na meno moéZu stanovy obmedzit’, nesmu ho
vSak zakazat’. Ako sposob obmedzenia prevodu akcii na meno
upravuje Obchodny zakonnik sthlas spolo¢nosti s prevodom akcii
(§ 156 OZ).

Prevod zaknihovanych akcii (akcie na meno ktoré nemaju listinn
podobu a akcie na dorucitel'a) je upraveny v zakone o cennych
papieroch a na ich prevod sa vyzaduje zhodny prikaz akcionara
(prevodcu) a nadobudatela akcii v stulade so zmluvou o prevode
akcii (napr. kapnou alebo darovacou) Centralnemu depozitarovi
cennych papierov SR a. s.%¢

261 Tito evidenciu vedie Centralny depozitar cennych papierov a.s. Bratislava podl'a zakona
o cennych papieroch.

262 Akcionar ma akcie vedené akcie na iéte majitela cennych papierov, pri¢om nadobudatel
musi mat’ tiez zriadeny Gcet majitel'a cennych papierov. Dokladom o prevode a nadobudnuti
akcii je vypis z uctu majitel'a cennych papierov.
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Druh akcie vyjadruje prava, ktoré su spojené len s urcitym
druhom akcie. Obchodny zakonnik umoziiuje emitovat’ len dva
druhy akcii:

- prioritné,
- kmenové.

Prioritné akcie zabezpecuju akcionarovi prednostné prava
na dividendu v takom rozsahu ako to vyplyva zo stanov (napr.
vyplatenie dividend len tymto akcionarom, ak zisk spolo¢nosti
nestac¢i na rozdelenie vSetkym akciondrom). Objem prioritnych akcii
je limitovany zdkonom, pretoze sihrn ich menovitej hodnoty nesmie
prekro€it’ polovicu zakladného imania. Kmenové akcie su vSetky
ostatné akcie, s ktorymi nie st spojené Ziadne osobitné prava.
Iny druh akcii nemoZe akciova spolo¢nost’ vydat’.

4.3. Vymenitelny a prioritny dlhopis

Akciova spolocnost’ je opravnena okrem docasnych listov a akeii
vydat’ aj vymenitel'né a prioritné dlhopisy. Tak, ako je vydavanie
a emitovanie akcii jednym zo spdsobov ziskavania financnych
prostriedkov alebo nepenazného vkladu do akciovej spolo¢nosti, rovnako
moze akciova spolocnost’ ziskat' financné prostriedky aj vydanim
a emitovanim dlhopisov. Predpokladom ich vydania je rozhodnutie
valného zhromazdenia o podmienenom zvySeni zikladného imania.
Vymenitel'né dlhopisy umoznia nadobudatel’ovi dlhopisu bud’
vyplatu ich menovitej hodnoty spolu s urokom, tak ako je to pri
inych dlhopisoch, alebo ich vymenu za akcie.

Prioritné dlhopisy umoZnia majitePovi namiesto ich
vyplaty prednostné upisanie akcii spolo¢nosti. V takom rozsahu,
v akom budil vymenitelné dlhopisy vymenené za akcie alebo
budil na zaklade prioritnych dlhopisov upisané akcie spoloc¢nosti,
dochadza k zvySeniu zakladného imania. Pravna uprava dlhopisov
v Obchodnom zakonniku predstavuje len Ciasto¢nu upravu, ktora
opraviuje akciovi spolocnost’ na vydanie dlhopisov v suvislosti
s podmienenym zvySenim zakladného imania. Dlhopisy ako osobitny
druh cennych papierov st upravené v osobitnom zakone.?*

263 1de o zékon &. 530/1990 Zb. o dlhopisoch.
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4.4. Nadobudanie vlastnych akcii akciovou spolo¢nost’ou

Na zaklade tzv. druhej kapitalovej smernice*®* boli do
Obchodného zikonnika zavedené ustanovenia, ktoré upravuji
pravidla pre nadobudnutie vlastnych akcii a pravny rezim pri vykone
prav spojenych s tymito akciami. Uvedené obmedzenia predstavuju
zasah do sukromného vlastnictva, pretoze obmedzuji akciovi
spolo¢nost’ pri nadobudani vlastnych akcii.

Akciova spolo¢nost’ méze mat’ vo svojom majetku v zasade
akykol'vek majetok, napr. veci hnutelné a nehnutelné, obchodné
podiely v inych spolo¢nostiach, akcie inych akciovych spolo¢nosti
a pod. Vyrazne je vSak obmedzend v moznosti nadobudnut
vlastné akcie. Na zavedenie tychto obmedzeni je viac ddvodov.
Nebezpecenstvo nadobudania vlastnych akcii akciovou spolo¢nost'ou
sa nachadza v ohrozeni hospodarskej stability a je v rozpore
s poziadavkou krytia jej zakladného imania (znizovanim kapitalu
spolocnosti) a v ziskani autokontroly nad spolo¢nost'ou ¢lenmi jej
organov pri vyluceni vonkajsej kontroly spolo¢nosti a deformovani
¢innosti (spravy, resp. riadenia) spolo¢nosti.?®

Obchodny zakonnik v prvom rade zakazuje akciovej
spolo¢nosti upisovanie vlastnych akeii. V désledku tohto zakazu pri
zvySovani zakladného imania nemd&ze akciova spoloc¢nost’ upisovat’
a takto nadobudat’ vlastné akcie. V takomto pripade by totiz akciova
spolo¢nost’ pouzila na splacanie ich emisného kurzu vlastny majetok
a prava akcionara by vykonavalo predstavenstvo.

Nadobudanie vlastnych akcii, teda akcii od svojich akcionarov
je mozné len:

- v stanovenych pripadoch,
- na obmedzent dobu.

Medzi vSeobecné podmienky na nadobudnutie vlastnych akcii

patri suhlas valného zhromazdenia a splatenie ich emisného kurzu

264 I3lo o Smernicu & 77/91 EHS, ktora je nahradena Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych
spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017). Pravidla pre nadobtidanie
akcii su stavené v ¢l. 59-63 tejto smernice.

265 PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zakonnik. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 756.
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poévodnym akcionarom, pricom nadobudnutim vlastnych akcii
nesmie klesntt’ vlastné imanie pod hodnotu zakladného imania spolu
s rezervnym fondom (§ 161a OBZ). Obchodny zakonnik umoznuje
nadobudnutie vlastnych akcii aj bez suhlasu valného zhromazdenia
za predpokladu, ze to umoziuju stanovy a nadobudnutie vlastnych
akcii je nevyhnutné na odvratenie velkej Skody bezprostredne
hroziacej spolocnosti alebo za ucelom ich nasledného prevodu
zamestnancom spolo¢nosti.

Ustanovenie § 161b OBZ dalej umoznuje nadobudnutie
vlastnych akcii bez splnenia vSeobecnych podmienok (suhlas
valného zhromazdenia, splateny emisny kurz akcii, zakaz poklesu
vlastného imania pod hodnotu zékladného imania spolu s rezervnym
fondom). Kogentné ustanovenic obsahuje taxativny vypocet
pripadov, v ktorych spolo¢nost’ méze nadobudnut’ vlastné akcie aj
bez splnenia vSeobecnych podmienok pre nadobudanie vlastnych
akcii. Takto umoziuje nadobudnut’ vlastné akcie napr. pri znizovani
zakladného imania (pri stiahnuti akcii od akcionarov) alebo ak
vstupuje do prav a povinnosti majitela akcii (napr. pri dedeni),
a v dalsich uvedenych pripadoch (§ 161b OBZ). Zaroven zakon
stanovuje pripady, v ktorych méze spolocnost’ takto nadobudnuté
vlastné akcie vlastnit’ najviac tri roky. Spolo¢nost’ musi vlastné akcie
previest’ na iné osoby alebo znizit' o ich menovitd hodnotu zdkladné
imanie stiahnutim vlastnych akcii z obehu. V pripade nesplnenia
tychto povinnosti je sid opravneny aj bez navrhu zrusit’ spolo¢nost’
a nariadit’ jej likvidaciu.

V zaujme pravnej ochrany tretich oséb zakon zachovava platnost’
pravnych ukonov, na zaklade ktorych spolocnost’ nadobudla vlastné
akcie aj ak ich nadobudla v rozpore s pravidlami stanovenymi v
§161a, 161b OBZ. Akciova spolo¢nost musi takto nadobudnuté
akcie previest’ na iné¢ osoby do jedného roka od ich nadobudnutia
alebo znizit’ zakladné imanie, inak sud zrusi spolo¢nost’ aj bez navrhu
a nariadi jej likvidaciu.

Okrem obmedzeni, ktoré sa tykaji nadobudania vlastnych
akcii, Obchodny zakonnik obmedzuje akciovi spolo¢nost’ aj
tym, ze po ich ziskani jej neumoziuje vykonavat hlasovacie
prava, ktoré su spojené s vlastnymi akciami. Z tychto doévodov sa
akciova spolo¢nost’ nemdze zcastiiovat’ na rozhodovani valného

401



zhromazdenia ako akciondr. Sucasne jej Obchodny zakonnik
v suvislosti s nadobudnutim vlastnych akcii uklada v § 161d d’alsie
povinnosti. Ustanovenia § 161a, § 161b a 161d, sa primerane pouZziju
aj pri zriad'ovani zalozného prava k vlastnym akciam.

5. Finanéna asistencia

Zéakonom ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo zmenené
ustanovenie § 161e OBZ, ktoré zakazovalo akciovej spolo¢nosti
financovat’ tretie osoby za u¢elom nadobudnutia jej akcii. Vykonana
zmena predstavuje transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jtna 2017 tykajuca sa niektorych
aspektov prava obchodnych spolo¢nosti.?®® V sulade s touto
smernicou Obchodny zakonnik stanovuje prisne podmienky,
za ktorych moéze akciovd spolocnost’ poskytnut svoje financné
prostriedky tretim osobam na nakup jej akcii, tzv. finan¢na asistencia.
Do6vodom tejto regulécie je ochrana veritel'ov a akcionarov samotnej
akciovej spolo¢nosti, pretoze v dosledku financnej asistencie sa moze
zhors$it’ majetkova situdcia spolo¢nosti. Motivaciou spolo¢nosti na
poskytnutie finan¢nej asistencie moze byt napr. snaha o ovplyvnenie
vlastnickej Struktary tym, Ze spolocnost’ poskytne svoje finan¢né
prostriedky na nakup jej akcii konkrétnemu zaujemcovi.

Finan¢nou asistenciou rozumie zakon poskytnutie preddavkov,
uverov alebo poziciek tretej osobe za ucelom nadobudnutia jej akeii.
O finan¢nu asistenciu ide aj vtedy, ak spolo¢nost’ poskytne inej osobe
zabezpeku na takéto plnenie (napr. akciova spolo¢nost’ bude rucit’ za
uver poskytnuty na nakup akcii spolo¢nosti).

266 1. Ak clenské staty povolia spolognosti bud’ priamo, alebo nepriamo poskytovat
preddavky, pozicky alebo zabezpeky s cielom nadobudat’ jej akcie tret'ou osobou, podmienia
takéto transakcie splnenim podmienok stanovenych v odsekoch 2 az 5.

2. Transakcie sa uskuto¢nia na zodpovednost spravneho alebo riadiaceho orgénu za
spravodlivych trhovych podmienok, najmé pokial’ ide o urok vyplateny spolocnosti a pokial’
ide o zabezpeky poskytnuté spolo¢nosti za pozicky a preddavky uvedené v odseku 1.
Uverova bonita tretej osoby, alebo v pripade transakcie za Gcasti viacerych stran Gverova
bonita kazdej zo zG¢astnenych protistran musi byt’ nalezite preverena.

3. Spravny alebo riadiaci organ predlozi transakcie na predchadzajuce schvélenie valnému
zhromazdeniu, pricom valné zhromazdenie kond v sulade s pravidlami tykajucimi sa
uznasaniaschopnosti a vacsiny stanovenymi v ¢lanku 83. (€l. 64 Smernice).
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Finan¢na asistencia je mozna len, ak to umoziuju stanovy
spolo¢nosti, pricom musia byt splnené d’al§ie taxativne stanovené
podmienky (reSpektovanie spravodlivych trhovych podmienok,
povinnost’ predstavenstva preverit’ finan¢nua sposobilost’ tretej osoby,
poskytnutim finan¢nej asistencie nemdze klesnut vlastné imanie
pod hodnotu zakladného imania a dalSie). Poskytnutie financnej
asistencie je mozné len, ak ju schvali valné zhromaZzdenie 2/3
véacsinou hlasov pritomnych akcionarov. Predstavenstvo je povinné
vypracovat pred hlasovanim pre valné zhromazdenie spravu
o financnej asistencii, ktord musi mat’ zakonom stanovené obsahové
nalezitosti. Dal3iu spravu predklad4 valnému zhromazdeniu dozorna
rada, ktora zist'uje, ¢i poskytnutie financnej asistencii nie je v rozpore
s najlepsim zaujmom spolocnosti. Po schvaleni financnej asistencie
musia byt tieto spravy ulozené do zbierky listin.

Osobitné podmienky s stanovené pre poskytnutie financ¢nej
asistencie Statutarnemu organu samotnej spolocnosti, ako aj
pre dalsie zakonom urcené osoby a pri nadobudani vlastnych
akcii spolo¢nosti (akcie, ktorych majitelom je samotna akciova
spolo¢nost’). Nedodrzanie stanovenych podmienok sposobuje
neplatnost’ pravneho tkonu, na zaklade ktoré¢ho bola poskytnuta
finan¢na asistencia (napr. zmluvy o uvere, zmluvy o pozicke, ru¢enia
a pod.).

Uvedené pravidla sa nevztahuju na beznu ¢innost’ bank a pri
nadobudani akcii zamestnancami spolo¢nosti za podmienok
stanovenych v § 161e OBZ.

6. Prava a povinnosti akcionarov

Prava a povinnosti akcionarov v akciovej spolo¢nosti mozno
vo v§eobecnosti rozdelit’ na majetkové a nemajetkové.

6.1. Prava akcionarov

V prévnej tiprave Obchodného zakonnika je vyjadrena poziadavka
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna
2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017) na rovnaké

403



zaobchadzanie so vSetkymi akcionarmi v rovnakom postaveni. Tato
poziadavka v prvom rade znamena, Ze vSetci akcionari s rovnakym
druhom akcii musia mat’ rovnaké prava, ktoré moézu byt
odliSné od prav akcionarov s inym druhom akcii (napr. majitelia
prioritnych akcii pri prave na dividendu, pri prave hlasovat’ a pod.).

Rovnaké zaobchadzanie bez ohl'adu na druh akcii sa bude tykat
predovsetkym nemajetkovych prav (napr. pravo zucastnit’ sa valného
zhromazdenia, pravo na informacie a d’al$ie). Akcionar nadobuda
vSetky prava, ktoré zodpovedaji upisanym akciam momentom
zapisu akciovej spolo¢nosti do obchodného registra. Na jeho pravne
postavenie nema vplyv ta skutocnost, Ze eSte nebol splateny cely
emisny kurz upisanych akecii.

Prava akcionarov moZeme delit’ predov§etkym na prava:

- majetkové,
- nemajetkové.

Medzi majetkové prava patri pravo na podiel na zisku
a pravo na podiel na likvida¢nom zostatku.

Zikladnym majetkovym pravom akcioniara je pravo
podiel’at’ sa na zisku spolo¢nosti v podobe dividendy. Zakonodarca
v sulade s pravom Eurépskej tinie postupne sprisnoval podmienky na
vyplacanie zisku, aby nedochadzalo k tomu, ze akciova spolo¢nost’
neuhradza svoje zavdzky a akcionarom napriek tomu vyplaca
dividendy.?*’

O rozdeleni zisku rozhoduje valné zhromazdenie, teda samotni
akcionari, ktori maji zdujem ziskat’ dividendu. Po sprisneni pravidiel
moze akciova spolo¢nost’ rozdelit’ len Cisty zisk znizeny o pridel do
rezervného fondu a o neuhradenu stratu z minulych obdobi (test
Cistého zisku).

Aj ked ma spolocnost’ Cisty zisk, nemdze ho rozdelit’, ak by
v dosledku jeho rozdelenia doslo k upadku spolo¢nosti (upadkovy
test) a ak by vlastné imanie kleslo pod hodnotu zakladného imania
spolu s rezervnym fondom (test vlastného imania — § 179 OBZ).28

267 V sti¢asnosti su tieto pravidla v &l. 56 a 57 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017)

268 Blizsie pozri napr.: PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 832.

404



Podiel na zisku sa uré¢uje pomerom menovitej hodnoty akcii
akcionara k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov.
(Ak napr. zakladné imanie spolocnosti je 25 000 eur, tak stcet
menovitych hodnoét akceii vSetkych akcionarov musi byt tiez 25 000
eur, pretoze sa musi rovnat vyske zdkladného imania. Akcionar,
ktory ma akcie v menovitej hodnote spolu vo vyske 2 500 eur ma 10
% na celkovom pocte menovitych hodnoét akceii vSetkych akcionarov,
a preto mu patri podiel na zisku vo vyske 10 % zo sumy, ktort urcilo
valné zhromazdenie za prislusny rok na rozdelenie akcionarom.) Iny
podiel na zisku méze vyplyvat’ akcionarovi, ktory ma prioritné akcie.
Pravo na dividendu moéze byt predmetom samostatného prevodu
od momentu ako valné zhromazdenie rozhodne o rozdeleni zisku
akcionarom. Rozhodnutim valného zhromaZzdenia akcionar ziska
pohladavku voci spolocnosti, ktort mdze postupit’ odplatne alebo
bezodplatne inej osobe.

Aj keby doslo k poruSeniu pravidiel pri vypladcani dividend,
akcionar nie je povinny vratit’® spolo¢nosti dividendu, ktoru
prijal dobromysePne (napr. akcionar sa nezcastnil valného
zhromazdenia, ktoré rozhodlo o vyplateni dividend a nemohol zistit’,
7e neboli splnené podmienky na vyplatu dividend).?¢

Valné zhromaZdenie moZe rozhodnut’ o rozdeleni zisku aj pre
¢lenov predstavenstva a pre ¢lenov dozornej rady (tzv. tantiémy).

Dal$im majetkovym pravom akcionara je pravo na podiel na
likvidaénom zostatku. V pripade zruSenia spolo¢nosti s likvidaciou
ma akcionar pravo podielat’ sa na likvidaénom zostatku. Podiel
na likvida¢nom zostatku sa urcuje zo sumy, ktora zostane po
uspokojeni pohPadavok vSetkych veritelov spolo¢nosti z vyt'azku
ziskaného spenaZenim majetku. Pokial’ stanovy nemaji odchylnu
upravu, likvidaény zostatok sa rozdel'uje medzi akcionarov podla
pomeru ich menovitej hodnoty. Ak akcie neboli splatené v celom
rozsahu, najprv sa akcionarom vyplati suma, ktori do rozdelenia
likvida¢ného zostatku akciondri na akciach splatili a potom sa
zostatok rozdel'uje podl'a pomeru menovitej hodnoty akcii.

269 Ide o poziadavku vyjadrenti v ¢&l. 57 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017
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Iné plnenia sa akcionarovi mozu poskytnut’ len, ak to stanovuje
zakon, napr. pri znizovani zakladného imania, alebo pri vyluceni
akcionara z akciovej spoloc¢nosti. Zakon vyslovne zakazuje vratenie
vkladov akcionarovi.

Medzi nemajetkové prava akcionara patri predovsetkym
pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti, ktoré sa realizuje najma
ucastou akcionara na valnom zhromazdeni, kde formou hlasovania
ma moznost rozhodovat o najdolezitejSich otdzkach cinnosti
akciovej spolocnosti, ale aj ohl'adne jej organov a pod.

S pravom podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti sivisi pravo na
informacie. Toto pravo, okrem jeho priameho vyjadrenia v § 180
OBZ pri Gcasti na valnom zhromazdeni, sa prejavuje aj v mnohych
dalsich ustanoveniach Obchodného zakonnika, napr. v obligatornom
obsahu pozvanky na valné zhromazdenie, v dokumentoch, ktoré je
akciova spolo¢nost’ zverejiiovat’, v prave na vydanie kopie zapisnice
z valného zhromazdenia a pod.

Rozhodujuci dei. Pretoze v dosledku prevodu alebo tiez
prechodu (napr. dedenie) akcii dochadza k zmenam v osobe
akcionara, za ucelom identifikacie osoby akcionara zaviedol
Obchodny zakonnik pojem ,,rozhodujici den.* Prava akcionara voci
spolo¢nosti moze uplatnovat iba osoba, ktora je opravnena vykonavat’
tieto prava k rozhodujicemu diu uréenému na zaklade zakona
alebo v stanovach. Rozhodujlci den na urenie osoby opravnenej
uplatnit’ pravo na dividendu ur¢i valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo
o rozdeleni zisku spolocnosti; ak valné zhromazdenie rozhodujuci
den neurci, je tymto diiom den uplatnenia prava na dividendu
akcionarom. Odlisne je stanoveny rozhodujuci den na uréenie osoby
opravnenej na dividendu pri verejnej akciovej spolo¢nosti.

6.2. Osobitné prava minoritnych akcionarov

Aj ked fungovanie akciovej spolocnosti je zaloZené
na kapitalovej sile jednotlivych akcionarov (vySke menovitych
hodnét ich akcii), kedy majorita prehlasuje minoritu, postupne
sa v Obchodnom zakonniku rozSirovali kogentné ustanovenia,
ktoré poskytuju zvySeni ochranu minoritnym akcioniarom.
Ide o pojem, ktory sa vzil v aplika¢nej praxi i napriek tomu, Ze
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Obchodny zakonnik ho nepouziva, pricom pravne prostriedky
ochrany poskytnuté v § 181 a 182 OBZ moéze vyuzit' aj majoritny
akcionar.

Za minoritného akcionara povazuje Obchodny zakonnik
kaZdého akcionara alebo viacerych akcionarov, ktorych menovita
hodnota akcii je aspoii 5% na zakladnom imani, ak stanovy
neurcuju niz§iu hodnotu. Aj tieto ustanovenia boli ovplyvnené
pravom Eurdpskej tnie.?”

Opravnenia minoritného akcionara smeruju vo¢i:

- predstavenstvu,
- dozornej rade,
- akciovej spolocnosti.

Minoritny akcionir ma prave Ziadat pisomne
predstavenstvo akciovej spoloc¢nosti o zvolanie mimoriadneho
valného zhromaZdenia s uvedenim ddévodov na jeho zvolanie
a s navrhom programu, ktory ma prerokovat’. Stanovy mézZu
toto pravo priznat’ aj akcionarovi, ktorého menovita hodnota
akcii je menej ako 5%. Predstavenstvo je povinné zvolat
mimoriadne valné zhromaZdenie do 40 dni od ddjdenia
Ziadosti. Ak predstavenstvo tejto Ziadosti nevyhovie minoritny
akcionar moZe podat’ navrh na sud, aby ho poveril na zvolanie
mimoriadneho valného zhromaZdenia. Ak st splnené vSetky
podmienky (ide o minoritného akcionara, bola podana riadna
Ziadost’ o zvolanie, marne uplynula lehota predstavenstvu),
sud poveri minoritného akcionira na zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia.

Minoritny akcionar ma d’alej pravo poziadat predstavenstvo,
aby na rokovanie riadneho valného zhromazdenia, ktoré zvolalo
predstavenstvo zaradilo nim navrhovanu zalezitost'.

V kone¢nom doésledku vSak rozhodovanie mimoriadneho aj
riadneho valného zhromazdenia bude zavisiet’ od hlasov majoritnych
akcionarov resp. vacsiny hlasov ako takej. Vyznamnym opravnenim
minoritného akcionara, je pravo ziadat’ predstavenstvo, aby v mene

270 Vychodiskom niektorych ustanoveni je ¢l. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/36/ES z 11. jula 2007 o vykone urcitych prav akcionarov spolo¢nosti registrovanych na
regulovanom trhu, ktory bol prevzaty nielen do Gpravy verejnych akciovych spolo¢nosti, ale aj
do upravy sukromnych spolo¢nosti.
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spolo¢nosti vymahalo splatenie emisného kurzu voci akcionarom,
ktori su v omeSkani a vratenie plnenia, ktoré bolo akciondrom
vyplatené v rozpore so zakonom.

Dozorna rada je povinna na Ziadost’ minoritného akcionara
preskimat’ vykon ¢innosti predstavenstva, uplatnit’ proti ¢lenom
predstavenstva pravo na nahradu $kody ako aj d’alSie prava
stanovené v § 182 OBZ.

Ak predstavenstvo alebo dozorna rada nevymaha na Ziadost’
minoritnych akcionarov pravo na splatenie emisného kurzu
alebo na vratenie plnenia, ktoré bolo neopravnene poskytnuté
akcionarom alebo pravo na nahradu Skody, opraviiuje zakon
minoritného akcionara na podanie Zaloby menom akciovej
spolo¢nosti. Zakonné splnomocnenie akcionara na podanie zaloby
umoznuje spolo¢nosti uplatnit’ jej pohl'adavku najma voci ¢lenom
predstavenstva, teda vo¢i tym, ktori by inak ako Statutarny organ boli
opravneni a povinni konat’ menom spolo¢nosti a zalovat’ samy seba
(tzv. derivdtna zaloba).?”!

Pri pasivite predstavenstva alebo dozornej rady ohl’adne
vymahania pohPadavok proti akcionarom moZe akcionar konat’
menom spolo¢nosti a Zalovat’ akcionarov. Motivaciou akciondra na
podanie zaloby méze byt zlepSenie majetkovej situacie spolocnosti,
¢o akcionarovi moze vytvorit’ predpoklady na vyplatenie dividendy.
Zaloba spolo¢nika je zaroveii vytvaranie tlaku na riadnu ¢innost
predstavenstva a dozornej rady a moéze byt aj impulzom na ich
odvolanie z funkcie. Trovy tohto konania (napr. zaplateny sudny
poplatok) znasa akcionar, ktory podal Zalobu a pokial’ je spolo¢nosti
priznané pravo na nahradu trov konania, Zalovana sporova strana je
povinna zaplatit’ tieto trovy akcionarovi, ktory podal zalobu.

271 Pojem derivatna Zaloba a Zaloba pro socio sa v pravnej doktrine nie vzdy rozlisuju
a pouzivaju sa Gasto aj synonimicky. Porovnaj napr.: PALA, R., PALOVA, I. ZITNANSKA. L.
In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 1194; PATAKYOVA, M. In: MAMOJKA, M. a kol. Obchodné pravo 1- vSeobecna
Cast’, siitazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti a druzstva, Bratislava: C. H. Beck, 2021,
s. 583; JOSKOVA, L. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1, PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 405.
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6.3. Povinnosti akcionarov

Akcionar akciovej spolo¢nosti ma dve zakladné povinnosti:
- vkladovu,
- lojality.

Zikladnou povinnostou kazdého akcionira je splnit’
vkladovi povinnost’. Splnenie uvedenej povinnosti zavisi od formy
vkladu. Pri nepetiaznom vklade je akcionar povinny splatit’ vklad
pred zapisom spoloc¢nosti do obchodného registra (pri jej zalozeni)
a pri zvySovani zakladného imania pred zépisom zvySeného
zékladného imania do obchodného registra. Stcasne musia byt
splnené ustanovenia Obchodného zakonnika o nepefiaznom vklade.?"

Pri petiaznom vklade je akciondr povinny splatit’ emisny kurz
akcii v lehote ur€enej v stanovach, ktora nesmie byt dlhsia ako rok
od vzniku spolo¢nosti a pri zvySovani zdkladného imania v lehote
ur¢enej v uzneseni o zvySeni zakladného imania.?”

Akciova spolo¢nost’ nemoze zbavit’ akcionara povinnosti splatit’
emisny kurz upisanych akcii a akcionar nemoéze jednostrannym
pravnym ukonom zapocitat’ svoju pohladadvku voci akciovej
spolo¢nosti proti pohladavke spolo¢nosti na splatenie emisného
kurzu. V pripade omeskania so splatenim akcie je predstavenstvo
povinné vyzvat’ akcionara na jeho zaplatenie v lehote, ktora je urcena
stanovami, inak do 60 dni od dorucenia vyzvy.

Tato vyzva musi obsahovat upozornenie, Ze v pripade
nezaplatenia bude akcionar vyluceny zo spolo¢nosti. Rozhodnutie
predstavenstva o vyliceni akciondra sa dorucuje akciondrovi
a ukladé sa do zbierky listin. Doru¢enim rozhodnutia o vylaceni
akcionara prechadzaju akcie vyluceného akcionara na akciovia
spolo¢nost’. Kogentné ustanovenie § 177 OBZ stanovuje majetkové
prava vyluceného akcionara, a to vratenie Casti splateného emisného
kurzu znizené o ndklady a vydavky spojené s tymto konanim.

272 Ustanovenie § 59 OBZ stanovuje ¢o mdze byt’ predmetom nepefiazného vkladu a spdsob
jeho ocenenia. Toto ustanovenie vyplyva z poziadaviek prava Eurdpskej tnie.

273 V sugasnosti ide o &l 49, 51 a 53 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017).
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Povinnost’ lojality v Obchodnom zakonniku nie je vyslovne
upravena, ale o to vic¢Siu pozornost’ jej venuje pravna doktrina,
pri¢om sporadicky byva dopiiiana aj judikatiirou. Re$pektovanie
lojality vyZaduje korektné spravanie akcionara vo vzt'ahu
k samotnej spolo¢nosti a aj ostatnym akciondrom.

Poziadavku lojality mézeme dovodit’ aj z § S6a OBZ, ktory
spolo¢nikom kazdej obchodnej spolocnosti zakazuje zneuzivajlci
vykon prava. Osobitne sa zakazuje zneuzitie vicSiny alebo menSiny
hlasov, ¢o ma vyznam najmi v kapitalovych spolo¢nostiach.?’
V akciovej spolocnosti ustanovenie § 176b OBZ zakazuje
akciondrovi vykonavat’ prava akciondra na ujmu prav a opravnenych
z&dujmov ostatnych akcionarov.

Spolo¢nik je nositelom povinnosti lojality voc¢i spolo¢nosti
a vocCi dalsim spolo¢nikom. Nejde vSak o lojalitu v Standarde
lojality ocakavanej od Clena Statutdrneho organu. Ide o povinnost’
sledovat’ zadujem spolocnosti a v zasade jej neSkodit’ a stcasne
povinnost’ zohl'adiiovat’ zaujmy d’al§ich spolo¢nikov a nezneuzivat
svoje postavenie.?”” Do povinnosti lojality sa zahrfiuje aj zékaz
konkuren¢ného spravania akcionara i ked” Obchodny zdkonnik ho
uklada len ¢lenom predstavenstvu a dozornej rady.

6.4. Pravo niteného vykupu akcii

V stlade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/
ES z21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie bol do nasho pravneho
poriadku zavedeny inStittit prava vykupu akcii majoritnym
akcionarom, ktory je oznaCovany ako squeeze out, resp. vytesnenie
mensinovych akcionarov. Prislusné ustanovenia su obsiahnuté
v zakone o cennych papieroch.?’®

274 Vagsinovy spoloénici mozu zneuzit' svoje hlasy pri rozhodovani valného zhromazdenia.
Aj mensinovy spolo¢nik moze zneuzivat' svoje prava, osobitne tie, ktoré sa priznavaju
mensinovym spolo¢nikom (napr. opakované ziadosti o zvoldvanie mimoriadneho valného
zhromazdenia alebo permanentné napadanie uzneseni valného zhromazdenia zalobou
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia a pod.

275 DURACINSKA, J. Povinnost’ lojality (fiduciarne povinnosti) spolo¢nikov kapitalovych
spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020 s. 140.

276 Pravna uprava je obsiahnuta v § 118i zakona o cennych papierov.

410



Pravo na nuateny vykup akcii priznava naSa pravna uprava
akcionarovi, ak je majitel'om akcii, ktorych sthrnna menovita hodnota
predstavuje najmenej 95 % zakladného imania a s ktorymi je sii¢asne
spojeny najmenej 95 % podiel na hlasovacich pravach v spolo¢nosti.
Zavedenie tohto instititu sa zdovodnuje tym, Ze naklady spolo¢nosti
s ucastou minoritnych akcionarov v spolo¢nosti nie si Umerné
ich vynosu (napr. naklady na zvolavanie valného zhromazdenia,
naklady spojené s poskytovanim informacii minoritnym akcionarom
a dalsie), ktori navySe nemaju ziaden alebo len minimalny vplyv
na rozhodovacie procesy spoloc¢nosti. Poukazuje sa tiez na to, ze
minoritni akcionari Casto zneuzivaju prava, ktoré zakon priznava
minoritnym akcionarom.

Majoritny akcionar s uvedenym podielom akcii je povinny pred
realizovanim prava na vykup poziadat’ Narodnl banku Slovenska
o predchadzajuci stihlas. Majoritny akcionar je opravneny pozadovat’,
aby predstavenstvo spolo¢nosti zvolalo valné zhromazdenie za
ucelom prijatia rozhodnutia o prechode akcii vSetkych zostavajiacich
akcionarov na navrhovatela.

Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti je povinné zvolat’ valné
zhromazdenie do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti navrhovatel’a.
Pozvankana valné zhromazdenie musi obsahovat’ okrem v§eobecnych
nalezitosti aj osobitné nalezitosti stanovené v zadkone o cennych
papieroch, ktoré sa tykaji najma udajov o vyske protiplnenia, ktoré
bude poskytnuté minoritnym akcionarom za ich akcie. (Protiplnenie
modze byt vo forme odplaty alebo vo forme akcii inej akciovej
spolo¢nosti).*”

Na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o prechode
akcii vSetkych zostavajlcich akcionarov na majoritného akcionara
je potrebny suhlas najmenej 95% hlasov vsetkych akcionarov
spolo¢nosti. Po uplynuti 30 dni od zapisu rozhodnutia valného
zhromazdenia do obchodného registra prechadzaju akcie minoritnych
akcionarov na majoritného akcionara.

277 K problematike protiplnenia pozri napr.: HECKOVA, J-CHAPCAKOVA, A. Explikécia
vyznamu instititu Squeeze Out v podmienkach Slovenskej republiky. Ekonomicky ¢asopis,
57, ¢ 5/2009.
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7. Organy akciovej spolo¢nosti

Vnutorna organizacna Struktira akciovej spolo¢nosti je pomerne
zlozité, vyznacuje sa podrobnou pravnou upravou, ktora je prevazne
kogentnej povahy. V ramci narodnych dprav nachidzame dva
modely riadenia akciovej spolo¢nosti. Ten prvy predstavuje
tzv. dualisticky model, v ktorom popri valnom zhromaZdeni ma
akciova spolo¢nost’ predstavenstvo a aj dozornu radu.

Monisticky model ma popri valnom zhromaZdeni len jeden
organ, ktory vykonava funkciu riadiacu aj kontrolnu (napr. rada
riaditelov alebo spravna rada). Nasa pravna uprava vychadza
z dualistického modelu, pretoZe okrem valného zhromazdenia
musi mat’® akciova spolo¢nost’ vytvorené predstavenstvo aj
dozornu radu.

7.1. Valné zhromaZdenie akciovej spolo¢nosti

Valné zhromaZzdenie je sice najvysSim organom akciovej
spolocnosti, pretoze rozhoduje o najzasadnejsich otdzkach fungovania
spolocnosti av§ak vzhl'adom na to, Ze zasada spravidla len raz ro¢ne,
rozhodujuci vplyv na ¢innost’ spolo¢nosti ma predstavenstvo.

7.1.1. Posobnost’ valného zhromazdenia

Pésobnost’ valného zhromaZdenia je urcena v kogentnom
ustanoveni formou taxativheho vypoctu, ktory nie moZné
obmedzit’. Stanovami moéze byt pdsobnost’ valného zhromazdenia
rozsirena.

P6sobnost’ valného zhromaZdenia mozno rozdelit’ do troch
oblasti:

a) personalnej,
b) ekonomickej,
c) korporacnej.

a) Personalna oblast’
Do pravomoci valného zhromazdenia patri vol'ba a odvolavanie

Clenov predstavenstva a dozornej rady. Stanovy mézu zverit’ volbu
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¢lenov predstavenstva dozornej rade. Valné zhromazdenie schval'uje
tiez zmluvu o vykone funkcie uzavretl medzi ¢lenmi predstavenstva
a spolo¢nostou a urCuje pravidla odmenovanie ¢lenov organov
spolo¢nosti.

b) Ekonomicka oblast’

V oblasti ekonomickej valné zhromazdenie rozhoduje o zvysSeni
a znizeni zakladného imania, o schvaleni uctovej zavierky,
o rozdeleni zisku alebo thrade strat. Rovnako valné zhromazdenie
uréuje tantiémy pre Clenov predstavenstva a dozornej rady (podiel
na zisku) a rozhodovanie o predaji podniku alebo ¢asti podniku.

¢) Korporacna oblast’

Valné zhromazdenie rozhoduje o zmene stanov, o zruSeni
spolo¢nosti, o zmene pravnej formy, o premene zaknihovanych
akcii na listinné a naopak. V pripade verejnej akciovej spolo¢nosti
rozhoduje o skon¢eni obchodovania spolo¢nosti na burze a o tom, ze
prestava byt verejnou akciovou spolo¢nostou. Okrem pravomoci,
ktoré si vymenované v § 187 OBZ, zakon zveruje valnému
zhromazdeniu v jednotlivych ustanoveniach d’al$ie pravomoci (napr.
o nadobudnuti vlastnych akcii, o poskytnuti finan¢nej asistencie,
o vytvoreni kapitalového fondu a d’alsie).

7.1.2. Zvolavanie, konanie a rozhodovanie valného zhromazdenia

Okrem ustanovujuceho valného zhromazdenia pri zakladani
akciovej spolocnosti, Obchodny zakonnik upravuje riadne
a mimoriadne valné zhromazZdenie. Valné zhromaZdenie sa musi
konat’ najmenej raz za rok (riadne valné zhromazdenie), ktoré
je opravnené a aj povinné zvolat’ predstavenstvo. Mimoriadne
valné zhromazdenie je opravnené zvolat’ predstavenstvo a za
zakonom stanovenych podmienok aj dozorna rada a minoritny
akcionar.

Sposob zvolavania valného zhromazdenia zavisi od toho v ake;j
forme boli vydané akcie a podla toho, ¢i ide o sukromnu alebo
verejni akciovu spolo¢nost. Valné zhromaZdenie sa zvolava
pozvankou, ktora musi mat’ obligatérne obsahové nalezitosti,
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medzi ktoré patri obchodné meno a sidlo spolo¢nosti, miesto,
datum a hodina jeho konania, oznacenie, ¢i ide o riadne alebo
mimoriadne valné zhromaZdenie, jeho program a rozhodujuci
den na uplatnenie ucasti pri zaknihovanych akciach. Okrem
tychto vSeobecnych nalezitosti, Obchodny zakonnik stanovuje aj
d’al$ie osobitné nalezitosti v zavislosti na osobitnom programe
valného zhromazdenia (napr. pri znizeni a zvySeni zdkladného
imania, pri zmene stanov a pod.). Osobitné naleZitosti pozvanky
na valné zhromazdenie su stanovené pre verejné akciové
spolo¢nosti. Tieto nalezitosti sa tykaju najmid poucovacej
povinnosti spolo¢nosti voc¢i akcionarom ohl'adne ich prava ucasti
na valnom zhromazdeni, vykonu hlasovacieho prava a prava na
informacie (§ 184a OBZ). Obsahom pozvanky sa realizuje pravo
akcionara na informacie.

Akcionarom, ktori maju akcie na meno musi byt pozvanka na
valné zhromazdenie dorucena na adresu ich sidla alebo bydliska,
ktora je uvedena v zozname akcionarov najneskor 30 dni pred jeho
konanim. Akcionari s akciami na dorucitel’a sa pozyvaju na konanie
valného zhromazdenia zverejnenim oznamenia o konani valné¢ho
zhromazdenia (s rovnakym obsahom ako pozvanka) v lehote
najneskor 30 dni pred jeho konanim v periodicke;j tlaci s celostatnou
pOsobnostou zverejiiujucej burzové spravy (stanovy moézu urcit
navySe aj dal$i sposob uverejnenia). Pri verejnych akciovych
spolo¢nostiach musi byt oznamenie o konani valného zhromazdenia
uverejnené este aj v prostriedkoch, ktoré umoznia Sirenie oznamenia
vo vSetkych zmluvnych Statoch Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore.

V dosledku toho, ze v praxi ¢asto dochadza nasledkom prevodu
akcii k zmene akcionarov, zdkon stanovuje rozhodujuici deni pre
ucast’ na valnom zhromazdeni. Rozhodujicim dilom pri akciach
vydanych v zaknihovanej podobe je deil ureny v pozvanke na valné
zhromazdenie alebo v oznameni o konani valného zhromazdenia.
Tymto dilom méze byt den konania valného zhromazdenia alebo
den, ktory mu predchadza, najviac vSak pat’ dni pred diilom konania
tohto valného zhromazdenia. Ak rozhodujici deii nie je takymto
spdsobom urceny, povazuje sa za rozhodujuci deni vzdy den konania
valného zhromazdenia. Rozhodujucim ditom na uplatnenie prav pri
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akciach verejnej akciovej spolo¢nosti je treti den predchadzajici
diiu konania valného zhromazdenia. Pri listinnych akciach na meno
sa pravo ucasti na valnom zhromazdeni urcuje podla zoznamu
akcionarov, pretoze prevod tychto akcii je a¢inny voci spolo¢nosti az
zapisom zmeny akcionara v zozname akcionarov.

Akcionar je opravneny, nie vSak povinny, zicastnit’ sa valného
zhromazdenia. Na valnom zhromazdeni je opravneny zucastnit’
sa osobne alebo sa moéze dat’ zastupit. Pritomni akcionari (ich
zastupcovia) sa zapisuju do listiny pritomnych.

Na rozdiel od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, Obchodny
zakonnik nestanovuje Zziadne kvorum pre uznaSaniaschopnost’
valného zhromazdenia. Valné zhromazdenie je uznaSania
schopné aj ked’ sa ho zucastni napr. len jeden akcionar s akciou
o menovitej hodnote 1 eur (tato akcia bude v tomto pripade
zaroven predstavovat’ 100 % hlasov), ibaze stanovy spolo¢nosti
upravia uznasaniaschopnost’ inak (napr. potrebou tcasti akcionarov
s nadpolovi¢nou vicsinou hlasov).

Valné zhromaZdenie moéZe rozhodovat len o tych
zaleZitostiach, ktoré boli zaradené do jeho programu. O inych
zalezitostiach moze rozhodovat’ len vtedy, ak by na zasadani valného
zhromazdenia boli pritomni vSetci akcionari a vSetci by so zmenou
programu suhlasili.

Valné zhromazdenie riadi jej predseda, ktorého si voli valné
zhromazdenie. Do zvolenia predsedu riadi rokovanie valného
zhromazdenia povereny ¢len predstavenstva alebo ina nim poverena
osoba. Ak takato osoba nie je pritomna na zasadnuti, rokovanie
valného zhromazdenia méze riadit’ ktorykol'vek akcionar spolo¢nosti.
Okrem predsedu si valné zhromazdenie voli aj zapisovatela, dvoch
overovatel'ov zapisnice a osoby poverené s¢itanim hlasov.

Valné zhromazdenie rozhoduje:

- jednoduchou viésinou,
- kvalifikovanou vidcsinou.

Ak zakon nevyzaduje kvalifikovani vicSinu hlasov valné
zhromazdenie rozhoduje jednoduchou vicsinou hlasov pritomnych
akcionarov (hlasovanie podl'a po¢tu hlasov, nie podla poctu hlav).
Akcionar ma tol’ko hlasov aky je pomer menovitej hodnoty jeho
akcii na zdkladnom imani. Podl’a listiny pritomnych akcionarov sa
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zisti, aky maju pritomni akcionari pocet hlasov ¢o predstavuje 100 %
a z toho sa poCtu hlasov sa zist'uje, ¢i sa pri hlasovani dosiahla
potrebnd vicsina. Obchodny zakonnik stanovuje taxativnym
vypocétom, v ktorych pripadoch sa vyzaduje 2/3 vacsina hlasov (napr.
rozhodnutie o zvyseni alebo znizeni zdkladného imania, 0 zmene
stanov, zrusenie spolo¢nosti a d’alsie — §187 OBZ).

Osobitné podmienky na hlasovanie su stanovené vtedy, ak
vysledky hlasovania sa tykaji vyslovne len prav niektorych
akcionarov. Ide o pripad, ked’ sa rozhoduje o zmene prav akcionarov,
ktoré st spojené len s akciami urcitého druhu (prioritné akcie)
a o obmedzeni prevoditelnosti akcii na meno. V tychto pripadoch
okrem suhlasu stanovenej va¢siny sa vyzaduje aj suhlas dvojtretinove;j
vacsiny hlasov (nie hlav) tych akcionarov, ktori maji dotknuté akcie,
ak stanovy neurcuju vyssi pocet hlasov.

Pri hlasovani valného zhromaZzdenia sa presadzuji rozne zaujmy
akcionarov ale aj samotnej spolo¢nosti, ktoré mozu byt presadzované
organmi spolo¢nosti. Nie je mozné vylucit’ ani individualne zaujmy
¢lenov jednotlivych organov na vysledku rozhodnutia valného
zhromazdenia. Presadzovanim vplyvu organov spolo¢nosti na
rozhodovanie spolo¢nosti by dochadzalo k samokontrole spolo¢nosti
a realny vyznam valného zhromazdenia by bol potlacany.

V zaujme toho, aby akcionari nehlasovali pod takymto vplyvom,
Obchodny zakonnik zakazuje dohody, ktorymi sa akcionar
zavézuje voci spolocnosti alebo niektorému z jej organov alebo ich
¢lenom dodrziavat’ pokyny pri hlasovani alebo hlasovat’ za navrhy,
ktoré predlozia organy spolo¢nosti alebo hlasovat' (nehlasovat)
v dosledku vyhod poskytnutych spolo¢nostou. V prvom rade je
potrebné konstatovat, ze pokial’ takato dohoda nie je uzavreta
pisomne, jej existenciu je tazko preukazat. Aj keby existencia
takejto dohody bola preukazana, v désledku zakonného zakazu je
sice neplatna, avSak samotné hlasovanie (nehlasovanie) akcionara
je platné.

Uvahy o tom, Ze takéto hlasovanie moze byt dovodom na
vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia s sice
argumentaéne akceptovatel'né, ale v pripadnom sidnom konani je
tazko preukazatelné, Ze uznesenie valného zhromazdenia je prijaté
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na zaklade takejto dohody. Akcionar navySe vzdy méze tvrdit’, ze aj
bez takejto dohody by hlasoval rovnako.?”

V pripade verejnej akciovej spolo¢nosti umoziiuje zakon
koresponden¢né hlasovanie prostrednictvom hlasovacieho listka
doruceného do vlastnych ruk postovou zasielkou za predpokladu,
Ze je upravené v stanovach (§ 190a — § 190c OBZ). Stanovy
verejnej akciovej spolo¢nosti m6Zu umoznit® icast’ akcionarov
na valnom zhromaZdeni a hlasovanie prostrednictvom
elektronickych prostriedkov (§ 190d OBZ).

Ak ma akciova spolo¢nost’ len jedného akcionara, tento
sam vykonava pésobnost’ valného zhromaZdenia, a preto na
zvolavanie valného zhromazdenia neplatia pravidla na doru¢ovanie
pozvanky resp. oznamenia o konani valného zhromazdenia.
Rozhodnutia jediného akcionara pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia musia mat’ vzdy pisomni formu a musia byt nim
podpisané. Akcionar je zaroven povinny toto rozhodnutie dorucit’
predstavenstvu a dozornej rade.

Rozhodnutie valného zhromazdenia je moZné napadnut’
Zalobou o neplatnost’ uznesenia za podmienok stanovenych
tak, ako pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 131 OBZ).
Akcionar, ktory je pritomny na valnom zhromaZdeni méze
podat’ Zalobu len vtedy, ak podal do zapisnice z valného
zhromaZdenia protest. Zalobu podava akcionar proti akciovej
spolocnosti. Aktivnu vecnil legitimaciu na podanie zaloby ma aj ¢len
predstavenstva, ¢len dozornej rady, likvidator, spravca v konkurze
alebo v restrukturalizacii. Hmotnopravnou podmienkou podania
zaloby je rozpor prijatého uznesenia so zdkonom alebo stanovami.
Ak Zalobu podava akcionar musi preukazat’, ze prijatym uznesenim
mohli byt obmedzené jeho prava. Byvaly akcionar alebo byvaly ¢len
predstavenstva ma aktivnu vecn legitimaciu za predpokladu, Ze sa
ho prijaté uznesenie tyka. Zaloba musi byt podand v trojmesaéne;
prekluzivnej lehote, ktora plynie od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia a ak nebolo riadne zvolané tak plynie od momentu,

278 Porovnaj napr.. PALA, R., PALOVA, 1. ZITNANSKA. L. In: OVECKOVA, O.
a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 1230 .
PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 854.
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ked’ sa osoba, ktora chce podat’ Zalobu mohla o uzneseni dozvediet’.
Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sud vyslovi neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia je zavdzné voci vSetkym avsak sa netyka prav
tretich osob, ktoré nadobudli v dobrej viere (napr. nevedeli a ani
nemohli vediet’, Ze prijaté uznesenie je v rozpore so zakonom alebo
stanovami). V pripade pochybnosti zakon stanovuje fikciu, podla
ktorej plati ze tieto prava boli nadobudnuté v dobrej viere.

Pri jednoosobovej akciovej spolo¢nosti Obchodny zakonnik
obsahuje osobitni upravu pravnej formy zmlav. Kazda zmluva,
ktorti uzatvara jednoosobova akciova spolo¢nost, ak za akciovu
spolo¢nost’ uzatvara zmluvu jediny akcionar s akcionarom ako
druhou zmluvnou stranou musi mat pisomnt formu. (Napr.
jednoosobova akciova spolo¢nost’, v ktorej je akcionar aj jedinym
¢lenom predstavenstva odpredava urCity majetok akcionarovi ako
fyzickej osobe). Toto ustanovenie je ustanovenim $pecialnym, ktoré
ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou formy pravnych tkonov
napr. v Obchodnom alebo Obc¢ianskym zakonnikom, ktory pre urcity
zmluvny typ nevyzaduje pisomnu formu.

7.1.3. Zapisnica o valnom zhromaZdeni

O priebehu valného zhromazdenia sa vyhotovuje zapisnica,
ktora musi mat’ stanovené obsahové naleZitosti. Okrem
identifikacnych udajov akciovej spolo¢nosti, ditumu konania
a programu rokovania si to najmé prijaté rozhodnutia
s vysledkami hlasovania a pripadnymi protestmi akcionarov
proti hlasovaniu. V pripade, ak zakon vyZaduje 2/3 viéSinu
hlasov musi sa vyhotovit’ notarska zapisnica.

Osobitné nalezitosti zapisnice vyzaduje zakon pri hlasovani
valného zhromazdenia. V zdpisnici musi byt uvedeny pocet akcii, za
ktoré boli odovzdané platné hlasy, vyska pomernej Casti zakladného
imania, ktoré odovzdané hlasy predstavuju a celkovy pocet
odovzdanych platnych hlasov. Z tychto udajov sa zisti, i za prijatie
rozhodnutia hlasovala potrebna véc¢sina (pri zisteni celkového poctu
hlasov pritomnych akciondrov). Zaroveil musi byt v zapisnici
uvedeny pocet hlasov za a proti pri jednotlivych navrhoch uzneseni,
vratane poctu akciondrov, ktori sa zdrzali hlasovania. Tieto nalezitosti
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zapisnice musia byt uvedené ohladne kazdého bodu programu
o ktorom sa hlasovalo. Spolo¢nost’, ktora ma zriadené webové sidlo
je povinna zverejnit’ vysledky hlasovania do 15 dni od skoncenia
valného zhromazdenia na tomto sidle.

Zapisnicu z valného zhromaZdenia, ktora musi byt
vyhotovena do 15 dni od skoncenia valného zhromazdenia
podpisuje predseda, zapisovatel’ a dvaja zvoleni overovatelia.

V ramci prava na informacie méze kazdy akcionar Zziadat
vydanie kopie zapisnice. Pri verejnej akciovej spolo¢nosti ma
akcionar pravo ziadat’, aby mu predstavenstvo vydalo potvrdenie ako
spolo¢nost’ vyhodnotila a zapocitala hlasy spojené s jeho akciami
pri kazdom bode programu o ktorom sa hlasovalo. Tuto povinnost’
spolo¢nost’ nema, ak su pozadované Udaje zverejnené na webovom
sidle spolo¢nosti alebo st obsiahnuté v zapisnici z konania valného
zhromazdenia, ktoru si vyziadal.

7.2. Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti

Predstavenstvo na rozdiel od valného zhromaZdenia, ktoré
zasadd az na vynimky raz ro¢ne, vykondva svoju poOsobnost’
priebezne. Vzhl'adom na to, Ze akciové spolocnosti st spravidla
velké ekonomické subjekty, prevazuje v zlozeni predstavenstva
profesionalny princip. Akcionari, ktori volia Clenov predstavenstva
si vyberaji na riadenie akciovej spoloc¢nosti odbornikov. Aj pokial’
stanovy zveruji volbu c¢lenov predstavenstva dozornej rade,
rozhodujuci vplyv na vyber ¢lenov predstavenstva maji akcionari,
pretoze tito volia ¢lenov dozornej rady s vynimkou tych, ktorych
v stanovenych pripadoch volia zamestnanci.

Osobitné zakony stanovuju pri subjektoch so Specifickym
predmetom podnikania ako predpoklad pre funkciu clena
predstavenstva odbornost s vicSou alebo menSou mierou jej
konkretizacie, ako napr. pri banke.?” Pri poistovni a zaistovni

279 Napr. podl'a § 24 zakona o bankéch: zloZenie Statutarneho organu a dozornej rady musi
byt také, aby vedomosti, zru¢nosti a skiisenosti Statutarneho organu ako celku a dozornej rady
ako celku zodpovedali ¢innosti banky vratane hlavnych rizik.
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osobitny zakon vyzaduje nielen odbornost, ale aj doveryhodnost,
ktorej kritéria prisne vymedzuje.?*

7.2.1. VoI'ba predstavenstva a jeho posobnost’

Predstavenstvo je volené valnym zhromazdenim jednoduchou
vacsinou, ak stanovy nevyzaduju vyssi pocet hlasov. Pri zalozeni
akciovej spolo¢nosti na zéklade vyzvy na upisovanie akcii, prvych
¢lenov predstavenstva voli ustanovujuce valné zhromazdenia a pri
jednorazovom zaloZeni ich volia zakladatelia. Akcionari mézu tato
pravomoc delegovat’ v prospech dozornej rady a v takom pripade
musia v stanovach urcit’ sposob vol'by ¢lenov predstavenstva. Ten
organ, ktory je opravneny volit' predstavenstvo urcuje (voli) aj
predsedu predstavenstva.

Predstavenstvo muselo byt” podla podvodnej pravnej
upravy najmenej trojclenné. Platna pravna tprava umozZiiuje
aj jednoclenné predstavenstvo, ak osobitny zakon nestanovuje
inak ako napr. pri bankach, kde zakon vyzaduje najmenej trojclenné
predstavenstvo. Poéet ¢lenov predstavenstva a dizku funké&ného
obdobia predstavenstva urcuju stanovy, najdlhSie v§ak na pat
rokov.

Clenom predstavenstva moze byt len fyzicka osoba z radov
akcionarov alebo inych 0sob, ktora ma spdsobilost’ na pravne tkony,
dovisila vek 18 rokov, je bezthonna?®! a nie z funkcie vyluc¢ena.?

280 Podra § 24 zakona o poistovnictve: poistoviia, zaistoviia, pobocka zahraniénej poistovne
a poboCka zahrani¢nej zaistovne si povinné zabezpeCit, aby vSetky osoby, ktoré riadia
poistoviu, zaistoviiu, pobocku zahrani¢nej poistovne a pobocku zahrani¢nej zaistovne alebo
vykonévajii kPi¢ové funkcie, spiitali po cely Gas tieto poziadavky: a) maji primerant odbornii
sposobilost’, a to vedomosti a skusenosti, ktoré¢ im umoznia spol'ahlivé a obozretné riadenie
alebo vykon funkcie a b) su doveryhodné.

281 Bezithonnost vymedzuje zivnostensky zakon v § 6: ,,Za bezithonného sa na tiéely tohto
zékona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in hospodarsky, trestny
¢in proti majetku alebo iny trestny ¢in spachany imyselne, ktorého skutkova podstata stvisi
s predmetom podnikania, ak sa naftho nehl'adi, akoby nebol odsudeny. Za bezuhonného
sa nepovazuje osoba, ktord vo vztahu k predmetu podnikania nespliia ani podmienky
bezuhonnosti podl'a osobitného predpisu.” (Osobitnym zdkonom je napr. zakon ¢.58/2014
Z. z. o vybus$ninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

282 Pravna uprava vylii¢enia je upravena v § 13a OBZ.
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Pocas funkéného obdobia orgén, ktory voli ¢lenov predstavenstva
ich moze kedykol'vek odvolat’ aj bez uvedenia dovodov.

Posobnost’ predstavenstva sa prejavuje v dvoch zakladnych
oblastiach:

- konanie navonok,
- konanie do vnutra spolo¢nosti

Predstavenstvo je Statutarny organ a je opravnené konat’
menom spolo¢nosti navonok. Ako Statutiarny organ je opravneny
konat’ vo vsetkych veciach, pokial’ tieto nie s zakonom alebo
stanovami vyhradené valnému zhromazdeniu alebo dozornej
rade.

Vzhl'adom na to, ze Obchodny zakonnik opustil doktrinu ultra
vires, akciovl spolo¢nost’ zavidzuje konanie ¢lenov predstavenstva,
aj ked prekroéili svojim konanim rozsah predmetu jej podnikania.?s?

Pokial’ stanovy neurcuju inak, pri viacclennom predstavenstve
je kazdy ¢len predstavenstva opravneny konat’ vo vsetkych veciach
samostatne. Pri viac ¢lennom predstavenstva moze byt urcené
spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych ¢lenov predstavenstva
(napr. predseda a jeden Clen predstavenstva a pod.).

Clenoviapredstavenstvaaspdsob akym konaji v mene spolo¢nosti
sa zapisuje do obchodného registra. Na zaklade tohto zapisu moézu
vsetky tretie osoby zistit, kto mdze v mene akciovej spolocnosti
konat’ (napr. uzatvarat' zmluvy a pod.). Judikatira nepripusta, aby pri
spolo¢nom konani viacerych ¢lenov predstavenstva udelil jeden Clen
predstavenstva trvalé plnomocenstvo inému ¢lenovi predstavenstva
na jeho zastupovanie pri konani menom spolo¢nosti, pretoze by sa
tym obchadzala vola akcionarov na spolo¢né konanie. Nevylucuje
sa v§ak splnomocnenie na konkrétne jednotlivé ukony.?*

Opravnenie ¢lenov predstavenstva konat’ menom spolo¢nosti
navonok je moZné obmedzit’ stanovami, rozhodnutim valného

283 Pozri pravnu upravu v § 130BZ.

284 Ak stanovy spolo&nosti uréuji, Ze v mene spolo&nosti musia konat' spoloéne najmenej
dvaja c¢lenovia predstavenstva, ¢len predstavenstva moéze udelit’ individualnu plni moc
na konkrétny pravny ukon inému c¢lenovi predstavenstva. Je vSak nepripustné, aby pri
takomto spdsobe konania v mene spoloc¢nosti ¢lenovia predstavenstva udelili len jednému
z nich generalnu (vSeobecn®) plni moc alebo plni moc, rozsah ktorej je vymedzeny iba
druhom pravnych tkonov. (Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 14. decembra 2021 sp. zn.
40bdo/114/2020)
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zhromazdenia alebo dozornej rady (napr. predaj majetku do
50.000 eur len so suhlasom dozornej rady). Takéto obmedzenie
je vSak navonok vodi tretim osobam neucinné. Porusenie tychto
obmedzeni moéze zakladat' napr. zodpovednost za Skodu c¢lena
predstavenstva, ktory porusi takéto obmedzenie. Samotny pravny
ukon, ktory Clen predstavenstva urobi v rozpore s tymto obmedzenim
je platny, pretoze ako Statutarny organ je opravneny konat vo
vSetkych veciach.

Obmedzenim vSak nie je stanovené spolo¢né Kkonanie
niekol’kych ¢lenov predstavenstva, ktoré je zapisané
v obchodnom registri. Pravny ukon, ktory urobi len jeden ¢len
predstavenstva, ak musia konat’ spolo¢ne niekolki ¢lenovia
spoloc¢ne je neplatny. Podl'a judikatiry tu je vSak potrebné rozliSovat’
medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ukonmi, ktoré menom
pravnickej osoby robia ¢lenovia jej Statutarneho organu.?s

Konanie dovnutra spolo¢nosti, ktoré sa oznacuje ako
obchodné vedenie predstavuje rozhodovanie o vnttornych
zaleZitostiach spolocnosti. Ide o vSetky oblasti riadenia akciovej
spoloc¢nosti, najmi vyrobnej a obchodnej povahy, ktoré sa netyka
prav tretich osob. Je zjavné, Ze judikatura a literatira chapu obchodné
vedenie ako rutinu dennej ¢innosti podniku, hoci z povahy veci za
obchodné vedenie povazuju aj také konania, ktoré svojou povahou
rutinné nie su, ale k dennému, teda beznému zivotu podniku patria.?¢

O priebehu zasadania predstavenstva a o jeho rozhodnutiach sa
vyhotovuje zépisnica, ktori podpisuje predseda predstavenstva a
zapisovatel. Kazdy ¢len predstavenstva mé pravo, aby v zapisnici
bol uvedeny jeho odliSny ndzor na preroktivanu zélezitost’

285 Ustavny sud SR: II. US 350/2021: V posudzovanej veci najvyssi sad aproboval pravny
nazor krajského a okresného sudu, podl'a ktorého pravny tikon len jedného konatel'a, ak maju
konat’ spolo¢ne dvaja konatelia, je absolutne neplatny. V tomto kontexte je potrebné poukéazat’
na rozdiel medzi hmotnopravnymi tikonmi a procesnopravnymi tkonmi. Pokial’ sud odmietol
odpor stazovatel’ky — pravnickej osoby podpisanej len jednym z dvoch spolo¢ne konajtcich
konatel'ov, a nevyzval ju na odstranenie tohto nedostatku, ide o formalisticky a prisny pristup,
ktorého nésledkom je poruSenie prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sid mal stazovatel’ku vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku a doplnenia podpisu
aj druhého konatel'a postupom podla § 129 CSP.

286 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium s r. 0., 2010, vydani prvni, s 180.
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7.2.2. Povinnosti predstavenstva a zodpovednost’ za porusSenie
povinnosti

Okrem tych povinnosti, ktoré su stanovené¢ v Obchodnom
zékonniku a v osobitnych zakonoch, povinnosti predstavenstva by
mali byt ur¢ené najmi v zmluve o vykone funkcie, ktort uzatvara
¢len predstavenstva s akciovou spolo¢nostou podla § 66 OBZ.
Pretoze funkcia ¢lena predstavenstva vznika jeho vol'bou bez ohl'adu
na to, ¢i zmluva o vykone funkcie je uzavreta, v pripade absencie
tejto zmluvy, povinnosti ¢lena predstavenstva su uré¢ené Obchodnym
zékonnikom alebo inym zdkonom.

Obchodny zikonnik wukladda ¢lenom predstavenstva
povinnosti vo vzt’ahu k:

- valnému zhromazdeniu,
- dozornej rade,
- akciondarom a tretim osobam.

Vo vztahu k valnému zhromazdeniu ma predstavenstvo viac
povinnosti. Predstavenstvo je predovSetkym povinné zvolat’ valné
zhromazdenie podl'a pravidiel uréenych stanovami. Dalej je povinné
predlozit’ valnému zhromazdeniu na schvalenie U¢tovnu zavierku,
navrh narozdelenie zisku alebo uhradu strat a d’alSie dokumenty (napr.
vyro¢nu spravu, vSetky pisomnosti potrebné k fizii a rozdeleniu
spolo¢nosti a pod.).

Vo vztahu k dozornej rade je predstavenstvo povinné najmene;j
raz ro¢ne podat informacie o zasadnych zédmeroch obchodného
vedenia vratane predpokladaného vyvoja stavu majetku financii
a vynosov, informdcie o vSetkych skutoCnostiach, ktoré mdézu
ovplyvnit’ podnikatel’sk ¢innost’ a o stave majetku.

Vo vztahu k akciondrom a tretim osobdm (najmi veritelom
spolo¢nosti) je predstavenstvo povinné zvolat riadne alebo
mimoriadne valné zhromazdenie, ak zisti, Ze strata spolo¢nosti
presiahla hodnotu jednej tretiny zdkladného imania alebo to mozno
predpokladat’. Povinnosti so zvolavanim valného zhromazdenia sa
tykaju obsahu pozvanky, zverejiiovania dokumentov, vypracovania
sprav, vyhotovenia zapisnice apod. Dalej ma povinnost ulozit aétovnii
zévierku a vyro¢nu spravu do registra uctovnych zavierok. Do tejto
skupiny povinnosti je mozné zaradit' aj povinnosti pri oceflovani
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nepenazného vkladu (§ 59b OBZ), povinnosti pri spolo¢nosti
v krize (§ 67f OBZ), kontrolu plnenia vo vztahu k akcionarom
a zakladatelom, pri poskytovani tuveru, po6zic¢ky, zabezpeceni
zavazku (§§ 59a, 67k, 196a OBZ), zvySovani a znizovani zakladného
imania (§ 202 — § 216 OBZ), pri transforma¢nych zmenach podla
osobitného zakona?’ a pod. Povinnosti predstavenstva st vyjadrené aj
v prikaze pre spolo¢nost’, aby zaobchadzala so vSetkymi akcionarmi
za rovnakych podmienok rovnako (§ 176b OBZ).

Osobitné povinnosti su stanovené Clenom predstavenstva vo
vzt'ahu k zéakazu konkuren¢ného konania. Ustanovenie § 196 OBZ,
ktoré upravuje zakaz konkurencie je kogentné, a preto rozsah
konkuren¢ného konania ¢lenov predstavenstva nie je mozné znizit'.
Naopak, zakon umoziuje zakaz konkurencie rozsirit’ v stanovach.
Zakon zakazuje Clenom predstavenstva uzatvarat vo vlastnom
mene alebo na vlastny Gc¢et obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou
¢innostou spolocnosti a sprostredkiivat’ pre iné osoby obchody
spolo¢nosti. Dalej sa ¢len predstavenstva nesmie zudastiiovat
na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym
ru¢enim alebo Clen Statutarneho organu inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania s vynimkou stanovenych
pripadov.

Dalsie povinnosti stanovuju osobitné zakony ako napr. povinnost’
predchadzat’ upadku, povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
v pripade Gpadku podl'a § 11 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a pod.

Zakonnym prikazom pre plnenie povinnosti  ¢lenov
predstavenstva a vykon ich funkcie vobec, je vykon pdsobnosti
s nalezitou starostlivostou, ktory zahiia dve zlozky:

- odbornost’,
- lojalitu.

Odborna starostlivost’ predpokladd odborné znalosti
predstavenstva v oblasti predmetu podnikania akciovej
spoloc¢nosti, pricom zakon vyZaduje, aby si predstavenstvo pred
prisluSnym rozhodnutim obstaralo vSetky dostupné informacie

287 1de o zakon 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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na vydanie kvalifikovaného rozhodnutia. Povinnost’ starostlivosti
(povinnost’ profesionality) je Standardom Kkonania voleného
organu kapitalovej spolo¢nosti a predstavuje poziadavku na
uréita kvalitu postupu, kompetentnosti pri vykone prislusnej
¢innosti.”*

Princip lojality vyZaduje, aby predstavenstvo vykonavalo
svoju posobnost’ v silade so zaujmami vSetkych akcionarov.
Zékon vyslovene zakazuje predstavenstvu uprednostiovat’ zaujmy
jeho cClenov, zaujmy tretich osob alebo zaujmy len niektorych
akcionarov pred zaujmami spolocnosti. K pravidlim vykonu
funkcie, ktoré su uvedené len prikladne patri aj povinnost’
zachovavat’ mlicanlivosti o dévernych informaciach, ktorych
prezradenie by mohlo negativne ovplyvnit’ ¢innost’ akciovej
spoloc¢nosti (tzv. fiducidarne povinnosti).

Vztah Clena predstavenstva a obchodnej spolo¢nosti je ex lege
vztahom obchodnopravnym. Clen predstavenstva moze byt zarovefi
aj akcionarom, ¢o je tiez vztah obchodnopravny, avsak vztahom
samostatnym nezavislym na clenstve v predstavenstve s inym
obsahom préav a povinnosti. Sti¢asne ¢len predstavenstva moze byt aj
v pracovnopravnom vzt'ahu, ktorého obsah urcuje pracovna zmluva
a Zakonnik prace (napr. vykonéava funkciu riaditel’a). Uvedené tri
pravne vztahy st na sebe nezavislé ¢o do ich vzniku a zaniku a ¢o
do zodpovednosti za porusenie povinnosti. Dlhodobo judikatura
a pravna doktrina nepripustala vykon funkcie Statutdrneho organu
v ramci pracovnopravneho vzt'ahu. Postupne sa od tohto ndzoru
upustilo s tym, zZe zodpovednost' ¢lena Statutarneho orgénu pri
vykone funkcie sa posudzuje podl'a Obchodného zakonnika, a nie
podla ,,znizenej“ zodpovednosti podl'a Zakonnika prace.?®

Ustanovenie § 194 OBZ stanovuje osobitni zodpovednost’ clenov
predstavenstva, ktori sposobia Skodu spolo¢nosti, ak nedodrzia
uvedené pravidla pri vykone svojej funkcie. Zakon prikladne

288 DURACINSKA, J. In: PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR 1J. a kol. Aplikované
pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva— taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2021, 311.

289 Blizgie pozri napr.: LICHNOVSKA R. Stbeh vykonu funkcie ¢lena 3tatutirneho organu
a pracovnopravneho vzt'ahu. Dostupné z: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne—pravo/
subeh—vykonu—funkcie—clena—statutarneho—organu—a—pracovnopravneho—vztahu.m-2842.
html
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https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/subeh-vykonu-funkcie-clena-statutarneho-organu-a-pracovnopravneho-vztahu.m-2842.html

vymenuva typické porusenia povinnosti stanovené v Obchodnom
zakonniku (napr. poruSovanie pravidiel pre poskytovanie plnenia
akcionarom, nadobudnutie majetku v rozpore s § 59a OBZ, vydanie
akcii v rozpore so zakonom, poskytnutie plnenia alebo zabezpeky
v rozpore s § 220ga az 220ca OBZ a d’alsie).

Ide o objektivhu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje

zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje:
- vznik §kody,
- porusenie povinnosti,
- kauzdalny nexus medzi porusenim povinnosti a vznikom

Skody.

Clen predstavenstva sa méZe zodpovednosti zbavit, ak
preukaZe, Ze pri vykone svojej posobnosti postupoval s odbornou
starostlivost'ou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.
Obidva dovody, odborna starostlivost’ a dobra viera musia
byt splnené kumulativne. Ex lege nezodpovedaju c¢lenovia
predstavenstva vtedy, ak spoloénym konanim vykonavali
uznesenie valného zhromazdenia. Zodpovednost’ clenov
predstavenstva je v§ak dan4, ak uznesenie valného zhromazdenia
je v rozpore so zakonom alebo sa tyka povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu (napr. uznesenim valného zhromazdenia
bolo rozhodnuté, ze Clenovia predstavenstva nepodaji navrh
na vyhlasenie konkurzu i napriek tomu, ze tak boli povinni urobit’
podla § 11 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Aj napriek tomu, ze predstavenstvo bude postupovat’ s nalezitou
starostlivostou, vysledok ich rozhodnutia nebude pre spolo¢nost
prospesny. Zahrani¢na judikatira formuluje pravo na podnikatel'sky
usudok (business-judgment-rule). Pri aplikacii tohto principu sa
nehodnoti vysledok rozhodnutia (jeho dopad na spolocnost’), ale
postup, ktory mu predchadzal.

Vo vzt’ahu k spolo¢nosti ako poskodenej osobe zodpovedaju
¢lenovia predstavenstva spolo¢ne a nerozdielne v dosledku
¢oho si spolo¢nost’ méze uplatnit’ nahradu skodu voci vSetkym
¢lenom predstavenstva alebo len voci niektorym. Vzhl'adom nato,
ze predstavenstvo ako Statutarny organ kona menom spolo¢nosti,
v zaujme toho, aby nedoslo k znizeniu tejto osobitnej zodpovednosti,
zakon vylucuje dohody medzi spolo¢nost'ou a ¢lenom predstavenstva,
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ktoré by vylucovali alebo obmedzovali tato zodpovednost’. Rovnako
zakazuje takuto Upravu v stanovach a stanovuje podmienky
na vzdanie sa prava na nahradu Skody samotnou spolo¢nost’ou
(§ 194 OBZ).

V zaujme toho, aby bolo mozné uplatnit’ pravo na nahradu skody
voci ¢lenom predstavenstva, pravo na nahradu skody je opravneny
uplatnit menom spolo¢nosti dozorna rada a za podmienok
stanovenych v § 182 OBZ minoritny akcionar (§ 182 OBZ) tzv.
derivatnou zalobou. Akcionar, ktory poda Zalobu menom spolo¢nosti
proti ¢lenom predstavenstva je povinny platit’ trovy tohto konania
a v pripade, ze sud prizna pravo na nahradu trov konania spolo¢nosti,
zalovana sporova strana ich uhradza akcionarovi. Pravo na nahradu
Skody si moze uplatnit’ aj veritel’ vo svojom mene a na vlastny ucet
za predpokladu, ze si nemdze uplatnit’ svoju pohl'adavku z majetku
spolo¢nosti. Veritel ma zachované pravo na nahradu skody aj
vtedy, ak sa spoloc¢nost’ vzdala prava na nahradu Skody. V pripade
vyhlasenia konkurzu uplatiuje pravo na nahradu skody, ktoré vzniklo
spolocnosti spravca v prospech konkurznej podstaty.

Zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva sa prejavuje aj v moznosti
ich odvolania z funkcie a v SirSom ponimani aj v zakonom ruceni
za nevymahanie pohl'adavok spolo¢nosti v stanovenych pripadoch.?*
Osobitnd zodpovednost vznikd voci ¢lenom predstavenstva pri
poruseni povinnosti zakazu konkurencie podla § 65 OBZ alebo
podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod.*"

7.2.3. Pravidla poskytovania plnenia osobam opravnenym konat’
za spolo¢nost’

Obchodny zakonnik zaviedol v § 196a podmienky pre tzv.
vnttorné obchodovanie. Ide o vymedzeny druh plneni akciovej
spolo¢nosti osobam, ktoré su opravnené konat’ za spolo¢nost’.

290 Napr. pri nadobudnuti majetku v rozpore s § 59b OBZ, pri poruSeni zédkazu vratenia
plnenia nahradzujiiceho vlastné zdroje podl'a § 67f OBZ, pri poruseni zékazu vratenia vkladu
podla § 67k OBZ.

291 Clenovia $tatutarneho organu zodpovedajii vo forme zmluvnej pokuty za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu podl'a § 11 KR a veritel'om za Skodu spdsobenu porusenim tejto
povinnosti podla § 11a KR. Blizsie pozri: DURICA, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii.
Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,s. 1496.
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Tymito pravidlami sa zaviadza preventivhy ochranny
mechanizmus pri zmluvach s majetkovym plnenim, ktoré
uzatvara akciova spoloc¢nost’ s osobou, ktora je opravnena konat’
za akciovu spolo¢nost’.

Kontrola plnenia sa tyka poskytnutia uveru, pozi¢ky, prevodu
majetku, prenechania majetku do uzivania alebo zabezpecenia
zavizku urcenej osobe (napr. rucenia a pod.). Urcenou osobou je
¢len predstavenstva, prokurista alebo ina osoba opravnena konat’ za
spoloc¢nost’ (napr. veduci organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom
registri). Zakon rozsiruje kontrolny mechanizmus aj na osoby im
blizke (§ 116 OZ) a na osoby, ktoré konaju na ich ucet.

Vymedzené plnenie zo strany akciovej spolo¢nosti uvedenym
osobam (napr. prenechanie priestorovdonajmuclenovipredstavenstva
alebo poskytnutie uveru) je mozné len s predchadzajicim sthlasom
dozornej rady a za podmienok obvyklych v beznom obchodnom
styku (napr. musi ist’ o vysku najmu alebo urokov, ktoré sa v tom
obdobi bezne dohoduji v Standardnom obchodnom styku a pod.).
Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, inak je pravny
ukon neplatny. Stihlas dozornej rady sa nevyzaduje ak ide o plnenie,
ktoré poskytuje ovladajiica osoba pre ovladant osobu (§ 66a OBZ).

Pri  verejnych akciovych spolo¢nostiach je kontrolny
mechanizmus zavedeny v podobe pravidiel pre vyznamné obchodné
transakcie, pri ktorych sa vyzaduje okrem splnenia d’alSich
podmienok stihlas valného zhromazdenia (§ 220ga OBZ). Z tychto
dévodov sa § 196a OBZ vztahuje na verejné akciové spolo¢nosti
len vtedy, ak vymedzené plnenie nespada pod kritéria pre vyznamné
obchodné transakcie.

7.3. Dozorna rada akciovej spolo¢nosti

Dualisticky model riadenia akciovej spolo¢nosti predpoklada
existenciu dozornej rady, ktora je podla nasSej pravnej uUpravy
jej obligatornym orgdnom. Dozorna rada musi mat’ najmenej
troch ¢lenov, ak stanovy neuréuju vyssi pocet. Clenov dozornej
rady voli valné zhromaZdenie. V zaujme tucasti zamestnancov
na riadeni spolocnosti Obchodny zikonnik vyZaduje, aby
v spoloc¢nosti, ktora ma viac ako 50 zamestnancov v hlavnom
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pracovnom pomere volili zamestnanci 1/3 ¢lenov dozornej rady.
Stanovy mo6zu urcit’, ze ¢lenov dozornej rady volia zamestnanci aj
pri menSom pocte zamestnancov. Zaroven stanovy moézu urcit, ze
zamestnanci volia vys$si pocet zamestnancov ako 1/3 za predpokladu,
ze pocet ¢lenov dozornej rady voleny akcionarmi je vzdy vyssi ako
pocet ¢lenov dozornej rady voleny zamestnancami.

Funk¢né obdobie ¢lenov dozornej rady urcuju stanovy, nesmie
byt vak dlhsie ako pit rokov. Clenom dozornej rady moze byt len
fyzickd osoba, pricom jej funkcia je nezlucitena s funkciou Clena
predstavenstva, prokuristu, alebo inej osoby, ktord je opravnena
podla zéapisu v obchodnom registri konat' v mene spolocnosti.
Osobitné zakony mézu vyzadovat' dalSie predpoklady na vykon
funkcie.*?

Aj Clen dozornej rady musi mat’ sposobilost’ na pravne ukony
anesmie byt vylic¢eny z vykonu funkcie podla § 13a OBZ. Z povahy
ich funkcie vyplyva, ze by mali mat’ odbornu spdsobilost’ v oblasti
ekonomiky a i¢tovnictva, ale aj ohl'adne predmetu ¢innosti akciove;j
spolo¢nosti. Vztah Clena dozornej rady a akciovej spolo¢nosti je ex
lege obchodnopravny. Niektoré pravomoci su zverené dozornej rade
ako organu a niektoré individualne jej ¢lenom.

Funkciou dozornej rady je dohl’ad nad:

- predstavenstvom,
- podnikatel’skou ¢innost’ou spolo¢nosti.

Utelom dohladu nad predstavenstvom je kontrola &nnosti
jednotlivych c¢lenov predstavenstva pri vykone ich poOsobnosti.
Dohl'ad sa vzt'ahuje tak na ich konanie menom spolo¢nosti navonok
ako aj obchodného vedenia. Vykon nad podnikatel'skou ¢innost'ou
sa tyka akciovej spolo¢nosti ako pravnickej osoby. Obidve oblasti
dohl'adu spolu stvisia a st navzajom prepojené, pretoze pdsobenie
predstavenstva sa prejavi na vykone podnikatel'skej cinnosti
akciovej spoloc¢nosti. Kontrolny vykon funkcie dozornej rady sa
koncentruje predovSetkym na ekonomické vysledky podnikania.
Za tymto ucelom su Clenovia dozornej rady oprdvneni nahliadat’
do zaznamov tykajucich sa Cinnosti spolo¢nosti. Dozorna rada

292 Napr. podl'a § 24 zékona o bankéach zloZenie $tatutirneho organu a dozornej rady musi byt
také, aby vedomosti, zru¢nosti a skusenosti Statutdrneho organu ako celku a dozornej rady ako
celku zodpovedali ¢innosti banky vratane hlavnych rizik.
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je opravnena a povinna kontrolovat, ¢i podnikatel'ska Cinnost
spolo¢nosti je vykonavana v sulade s pravnymi predpismi, stanovami
a rozhodnutiami valného zhromazdenia.

Ak to vyzaduju zaujmy spolo¢nosti, dozorna rada je opravnena
zvolat’ valné zhromaZdenie a navrhovat’ prislu$né opatrenia.
Potreba zvolania valného zhromazdenia vyplynie z kontrolnej
¢innosti dozornej rady. Do jej kontrolnej ¢innosti patri aj i¢tovna
zavierka a navrh na rozdelenie zisku alebo whradu strat, ktoré
predstavenstvo predkladd valnému zhromazdeniu na schvalenie.
Dozornarada predklada k tymto dokumentom valnému zhromazdeniu
svoje stanovisko. Clenovia dozornej rady st opravneni zu¢astiiovat
sa rokovania valného zhromazdenia, na ktorom informuja
o vysledkoch svojej kontrolnej ¢innosti a maju pravomoc vzniest
protest na valnom zhromazdeni. Dozorna rada rozhoduje aj o tom,
¢i je predstavenstvo povinné na valnom zhromazdeni poskytnut
akcionarovi pozadovanu informaciu, vyjadruje sa k postupom pri
fuzii, pri rozdeleni spolo¢nosti a pod.

Zapodmienok stanovenych v § 182 OBZ je dozorna rada povinna
uplatiiovat’ naroky voc¢i ¢lenom predstavenstva (derivdtna Zaloba).
Ak dozorna rada vymaha na sude naroky spolo¢nosti vo¢i ¢lenom
predstavenstva, ur¢i svojho clena, ktory =zastupuje spolo¢nost.
Dozorna rada ma pravo svojim rozhodnutim obmedzit' pravomoc
predstavenstva konat menom spolo¢nosti navonok aj ked toto
obmedzenie je voci tretim osobam netéinné.

Okrem uvedenej tzv. obligatornej pravomoci dozornej rady mézu
stanovy rozsirit’ jej pravomoc o vol'bu ¢lenov predstavenstva (tzv.
fakultativna pravomoc dozornej rady).

Dozorna rada rozhoduje véac¢Sinou hlasov svojich ¢lenov.
Na zodpovednost ¢lenov dozornej rady, zakaz konkurencie a pravidla
pre vnutorné obchodovania platia ustanovenia, ktoré sa vztahuji na
¢lenov predstavenstva (§ 200 OBZ).

7.4. Odmenovanie organov verejnej akciovej spolo¢nosti
Transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial

ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov sa premietla
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do ustanoveni § 20la — § 201le OBZ, ktoré upravuju pravidla pre
odmenovanie ¢lenov uréenych organov a inych os6b vo verejnej
akciovej spolo¢nosti.*® Pravidla odmenovania sa vztahuju
na ¢lenov predstavenstva, ¢lenov dozornej rady, na osoby posobiace
na najvy$Som stupni riadenia spolocnosti, ak takato pozicia
v spolocnosti existuje, a ich zastupcu, ak nie su ¢lenmi predstavenstva
alebo dozornej rady spolocnosti.

Pravidla odmenovania vypractiiva predstavenstvo a schval'uje ich
valné zhromazdenie. Pravidla odmenovania, pre ktoré zakon stanovuje
presné pravidld v kogentnom ustanoveni sa vypracvaji najviac
na Styri roky. Tieto pravidla musi spolo¢nost’ zverejnit’ na svojom
webovom sidle a musia byt zverejnené po celu dobu ich platnosti.

Predstavenstvo je povinné vypracovat podrobni spravu
o odmenovani vSetkych ¢lenov organov, ktorej obsah je stanoveny
v kogentnom ustanoveni (§ 201c OBZ). Tato sprava musi byt’
zverejnena na webovom sidle spolo¢nosti 10 rokov od jej schvalenia
valnym zhromazdenim.

8. Zmeny zikladného imania akciovej spolo¢nosti

Pocas existencie akciovej spolocnosti moézu nastat’ situacie, ked’
je potrebné zvysit’ zékladné imanie ako jednej zo zloziek vlastného
imania, napr. v zdujme prekonania krizy spoloc¢nosti, alebo v zaujme
financovania nového podnikatel’ského zameru.

Akciova spolocnost musi mat zakladné imanie minimalne
v zakonom stanovenej vyske, ktoré musi byt’ zapisané v obchodnom
registri. S vynimkou akciovej spolo¢nosti s premenlivym zakladnym
imanim, akciova spolo¢nost’ musi vydat’ akcie, ktorych menovita
hodnota sa rovna vySke zakladného imania. Pravna uprava
Obchodného zakonnika ohl'adne zvysenia a znizenia zakladného
imania vychadza z prava Europskej tinie.?*

293 Pravna uprava sa nachadza v &l. 9a, 9b Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
70 17. méja 2017, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial ide o podnietenie dlhodobého
zapojenia akcionarov.

294 V stiGasnosti ide o &l. 68-85 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo
14. juna 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017).
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8.1. Zvysenie zakladného imania valnym zhromaZdenim

O zvySeni zidkladného imania rozhoduje zasadne valné
zhromaZdenie na navrh predstavenstva 2/3 vicSinou hlasov
pritomnych akcionarov, ak stanovy neurcuju vyssi pocet hlasov.
V pripade, Ze akciova spolo¢nost’ emitovala viac druhov akeii,
vyzaduje sa stanovena vécsina u kazdého druhu akcii. Pozvanka na
valné zhromazdenie, ktoré rozhoduje o zvyseni zakladného imania
musi mat’ okrem vSeobecnych nalezitosti aj osobitné obsahové
nalezitosti (§ 202 OBZ).

Osobitné obsahové nalezitosti sa tykaji najma dévodov zvySenia
zakladného imania, sposobu jeho zvySenia a akcii, ktoré maji
byt vydané na zaklade zvySenia zdkladného imania. Pri zvySeni
zakladného imania nepetiaznym vkladom musi pozvanka obsahovat’
aj udaje o nepenaznom vklade. O konani valného zhromazdenia sa
musi vyhotovit’ notarska zapisnica.

Utinky zvy3enia zakladného imania nastivaju, s vynimkou
podmieneného zvysenia, az zapisom zvysenia zakladného imania do
obchodného registra.

Zakladné imanie akciovej spolocnosti je mozné zvysit’:

a) upisanim novych akeii,

b) podmienenym sposobom,
¢) z majetku spolo¢nosti,

d) kombinovanym sposobom.

a) ZvySenie zakladného imania upisanim novych akeii

Zvysenie upisanim novych akcii sa oznacuje ako tzv. efektivne
zvySenie zakladného imania, pretoZe do majetku spolo¢nosti sa
ziskaju nové zdroje od akcionarov alebo od tretich 0s6b. Samotné
uznesenie valného zhromazdenia o zvyseni zakladného imania musi
obsahovat’ nalezitosti stanovené taxativnym vypoc¢tom v kogentnom
ustanoveni ( najmé udaje o akd sumu sa zvySuje zdkladné imanie,
udaje, ktoré sa tykaju upisovania akcii, udaje o emitovanych akciach
a d’alsie — § 203 OBZ).

Zvysenie zdkladného imania upisanim novych akcii je mozné
len, pokial’ akciondri splatili emisny kurz vSetkych doteraz
upisanych akcii. Tato podmienka sa nevztahuje na akcie vydané
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zamestnancom. Aj pri nesplateni doteraz upisanych akcii je mozné
rozhodnut’ o zvySeni zdkladného imania nepeniaznymi vkladmi
alebo ak sa maju akcie vydat’ len zamestnancom spolo¢nosti. Pri
vydani akcii zamestnancom moze valné zhromazdenie rozhodnut,
ze zamestnanci nadobudnu akcie za niz$iu cenu ako je emisny kurz,
ak spolo¢nost’ uhradi tento rozdiel z vlastnych zdrojov. Vydanim
akcii zamestnancom motivuje akciova spolo¢nost’ zamestnancov
na riadeni spolo¢nosti a zaroven im umozni podielat’ sa na zisku
spolo¢nosti.

Zakladnym pravom akcionara pri zvySovani zakladného
imania je prednostné pravo na upisanie akcii, a to v takom
pomere v akom sa doteraz podielaji na doterajsom zakladnom
imani. Tym sa zachova ich ,kapitalova sila* aka bola pri zaloZeni
a vzniku spolo¢nosti. Toto pravidlo nie je mozné dodrzat’, ak sa
zakladné imanie zvySuje nepeniaznymi vkladmi, o vSak musi
schvalit’ valné zhromazdenie. V pravnej doktrine nie je zhoda na
tom, ¢i pravo na prednostné upisanie akcii je vylacené aj vtedy, ak
sa emisna hodnota upisanych akcii splaca Ciasto¢ne nepenaznym
vkladom a ¢iasto¢ne vkladom peniaznym.*’ Pravo akcionarov na
prednostné upisanie nie je mozné obmedzit’ ani vylucit’ stanovami.
Takyto zasah do prav akcionarov je mozné vykonat’ len rozhodnutim
valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o zvySeni zakladného
imania. Valné zhromazdenie tak moéze rozhodnut len, ak to
vyzaduju dolezité zaujmy spolo¢nosti na zaklade pisomného navrhu
predstavenstva, v ktorom zdovodni, preco navrhuje tento postup pri
zvyseni zédkladného imania. Tento postup sa vyuziva najma vtedy, ak
spolo¢nost’ potrebuje vstup investora, ktory napr. pozaduje, aby mal
aspon jednoduchu alebo 2/3 va¢sinu. Obchodny zakonnik za dolezity
zaujem na obmedzeni alebo vyluceni prednostného prava na upisanie
akcii povazuje vydanie akcii zamestnancom.

Za predpokladu, ze valné zhromazdenie rozhodne o zvySeni
zékladného imania, predstavenstvo je opravnené podat navrh na
zapis zvySenia zakladného imania do obchodného registra, len ak

295 K tomu pozri: PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.. 922. PALA, R, PALOVA, 1.,
ZITNANSKA, J. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1317.
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boli upisané vsetky akcie (akcionari prejavia zaujem o investovanie
do akciovej spolo¢nosti a o ziskanie d’alSich akcii), o ktoré sa ma
zvysit’ zakladné imanie a splatenych bolo aspon 30 % ich menovitej
hodnoty. (Nepenazné vklady musia byt splatené pred podanim
navrhu na zapis do obchodného registra.). Ak spolo¢nost’ nepoda
navrh na zapis do obchodného registra do 90 dni odo dna upisania
akcii, upisanie akcii je neucinné.

b) Podmienené zvySenie zakladného imania

Akciova spolo¢nost mdze ziskat’ d’alSie zdroje do spolo¢nosti
aj od tretich osob, ak akcionari nemaju zadujem o upisanie d’al$ich
akcii alebo ju mozu k tomu viest’ iné dévody. Akciova spolo¢nost’
je opravnena okrem akcii vydat’ aj vymenitel’né alebo prioritné
dlhopisy. Dlhopis zabezpeCuje jeho majitelovi vyplatenie jeho
menovitej hodnoty a prislusny urokovy vynos alebo vymenu za iny
druh dlhopisu. Majitel’ vymeniteP’nych dlhopisov sa méze po ich
splatnosti rozhodnut’ pre ich preplatenie (menovita hodnota
a urokovy vynos) alebo bude mat’ zaujem stat’ sa akcionarom
a vymeni ich za akcie. Pri prioritnych dlhopisoch ma majitel’
dlhopisu pravo na jeho preplatenie alebo na prioritné upisanie
akcii.

Akciova spolo¢nost méze vydat’ vymenitelné alebo prioritné
dlhopisy len ak rozhodne o podmienenom zvysSeni zékladného
imania. Valné zhromazdenie moéze rozhodnit o podmienenom
zvySeni zakladného imania najviac do vysky polovice zakladného
imania, ktoré ma spolo¢nost’ zapisané v obchodnom registri.
Uznesenie valného zhromazdenia musi obsahovat nalezitosti
stanovené taxativnym vypoétom v kogentnom ustanoveni (najmi
udaje o dovodoch a vyske zvysenia, vymenny kurz dlhopisov a akcii
a d’alsie —§ 207 OBZ).

Rozhodnutie o podmienenom zvysSeni zakladného imania
s uvedenim jeho vysky sa zapisuje do obchodného registra. Pravo
na vymenu vymenitelnych dlhopisov za akcie je mozné az po
splateni emisného kurzu dlhopisov. K zvyseniu zakladného imania
dochadza uplatnenim prava na vymenu vymenitelnych dlhopisov
za akcie, ¢im majitel' dlhopisu ziskava prava akcionara. Vymena
dlhopisov ma vo vzt'ahu k zvyseniu zakladného imania konstitutivny
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ucinok a k zvySeniu dochadza v takom rozsahu, v akom majitelia
dlhopisov vymenia dlhopisy za akcie. Pri prioritnych dlhopisoch
dochadza k zvysSeniu zékladného imania uplatnenim prava na
prednostné upisanie akcii a splatenim ich emisného kurzu alebo cCasti
v stanovenej vyske.

Predstavenstvo je povinné podat’ navrh na zapis zvySenia
zékladného imania do obchodného registra najneskér do jedného
mesiaca od skoncenia kalendarneho roka v takom rozsahu v akom
doslo v minulom roku k jeho zvySeniu vymenou dlhopisov za
akcie alebo upisanim akcii za prioritné dlhopisy. Zapis zvySenia
zakladného imania do obchodného registra ma v tomto pride len
deklaratérny ucinok.

¢) Zvysenie zakladného imania z majetku spolo¢nosti

Akciova spolocnost moéze rozhodnit' o zvySeni zakladného
imania z vlastného majetku. Tento spdosob sa povazuje za
neefektivny, pretoZze majetok spolo¢nosti sa nezvySi z novych
(externych) zdrojov, ale sa ,zabrani“ jeho odlivu formou
rozdelenia na dividendy, ide preto len o tzv. nominalne zvySenie
zakladného imania. Na zvySenie zakladného imania sa mézZe
pouZit’ len nerozdeleny zisk alebo iné zdroje, ktoré si spolo¢nost’
vytvorila zo zisku alebo iné vlastné zdroje, ktoré spolo¢nost’
vykaZe v individualnej uctovnej zavierke. Tieto zdroje musia
byt preukazané schvalenou individualnou uc¢tovnou zavierkou
nie starSou ako Sest’ mesiacov. Zaroven musia byt splnené vsetky
podmienky na rozdelenie zisku stanovené v § 179 OBZ. Uznesenie
o zvySeni zékladného imania musi obsahovat’ nalezitosti, ktoré su
stanovené taxativnym vypo¢tom v kogentnom ustanoveni (najma
sumu o ktort sa zakladné imanie zvySuje, urCenie vlastnych zdrojov,
sposob zvySenia — § 208 OBZ).

Aj pri tomto sposobe zvySenia zakladného imania sa akcionari
podiel’aju na jeho zvySeni v takom rozsahu v akom sa podiel'aju
na doterajSom zakladnom imani, ¢im sa zachova doterajsi ,,pomer
sil“ akcionarov. Samotné zvySenie zakladného imania sa realizuje
v zavislosti na podobe akcii. Pri listinnych akciach sa zvysenie
vykona tak, ze sa akcionarom bezplatne vydaji nové akcie alebo sa
povodné akcie vymenia za nové akcie vy$sej hodnoty alebo sa na
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povodnych akciach vyznaci stanovenym spésobom nova zvysena
hodnota.

Pri zaknihovanych akciach sa zvySenie vykona zmenou zapisu
ohladne vysky ich menovitej hodnoty v Centralnom depozitari
cennych papierov SR.

d) Kombinované zvySenie zakladného imania

Kombinované zvySenie zakladného imania sa realizuje pri
zvySeni zakladného imania upisanim novych akcii tak, Ze valné
zhromazdenie rozhodne, Ze ¢ast’ emisného kurzu upisovanych
akcii bude kryta z vlastnych zdrojov, teda z majetku spolo¢nosti
a zvySok splati akcionar. Aj pri tomto sposobe zvySenia musia byt
vlastné zdroje preukazané individualnou uctovnou zavierkou.

V tomto pripade je vyluc¢ené zvysSenie zakladného imania
nepenaznymi vkladmi alebo obmedzenie alebo vylucenie prava na
prednostné upisanie. Uznesenie valného zhromazdenia o zvyseni
zakladného imania musi obsahovat’ stanovené nalezitosti stanovené
taxativnym vypoétom v kogentnom ustanoveni (sumu, o ktoru
sa zakladné imanie zvySuje, udaje o upisovanych akciach, vysku
emisného kurzu, ktory nepodlieha splateniu a d’al$ie — § 209 OBZ).

8.2. ZvySenie zakladného imania predstavenstvom

Zvysovanie zékladného imania prostrednictvom valného
zhromazdenia je pomerne zlozity proces. Z tychto dovodov
zakon umoziiuje akcioniarom, aby delegovali svoju pravomoc
na predstavenstvo. Delegiaciu pravomoci mozZu akcionari
vyjadrit’ v stanovach alebo v konkrétnom rozhodnuti valného
zhromaZzdenia.

Poverenie predstavenstva na rozhodovanie o zvySeni zdkladného
imania moze byt najdlhsie na pat rokov a mozno ho opakovane
predlzovat’ vzdy najviac na pat’ rokov. V povereni musi byt uvedena
vyska, do ktorej mdze predstavenstvo zvysSit zakladné imanie,
sposob akym moéze zvysit zdkladné imanie, menovitu hodnotu,
formu druh a podobu akcii, ktoré mézu byt vydané na zvysenie
zékladného imania. Pokial’ ma byt na zvySenie zédkladného imania
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pouzity nepenazny vklad, poverenie musi obsahovat’ aj podmienky
schvalenia a ocenenia nepeniazného vkladu.

Rozhodnutie valného zhromaZzdenia o povereni predstavenstva
zvysit zakladné imanie sa zapisuje do obchodného registra s uvedenim
schvalenej vysky zakladného imania a samotné uznesenie valného
zhromazdenia sa uklada do zbierky listin. Predstavenstvo nemdze
rozhodnut’ o zvyseni zakladného imania pred zapisom rozhodnutia
valného zhromazdenia o povereni predstavenstva zvysit' zakladné
imanie do obchodného registra

Predstavenstvo je opravnené rozhodnut o zvySeni zakladného
imania ktorymkol'vek spésobom tak ako valného zhromazdenie za
predpokladu, ze ma takyto spdsob schvaleny rozhodnutim valného
zhromazdenia. Na samotny postup predstavenstva pri zvySovani
zékladného imania sa primerane pouziji ustanovenia, ktoré upravuji
jednotlivé spdsoby zvySovania zakladného imania s uréenymi
vynimkami (§ 210 OBZ). Rozhodnutie predstavenstva o zvySeni
zakladného imania sa uklada do zbierky listin.

8.3. Znizenie zakladného imania akciovej spolo¢nosti

Kym zvySenie zékladného imania signalizuje zlepSenie
majetkovej pozicie akciovej spoloc¢nosti, znizenie zakladného imania
zviacSa signalizuje negativne ekonomické vysledky podnikania.
O zniZeni zdkladného imania rozhoduje zaAsadne len valné
zhromaZdenie a nemoze preniest’ tuto pravomoc na predstavenstvo
tak ako je to pri zvySovani zakladného imania.

O zniZeni zakladného imania rozhoduje valné zhromaZdenie
2/3 vacSinou hlasov pritomnych akcionarov, ak stanovy
nevyzaduji vysSiu vacSinu hlasov. Pokial’ bolo vydanych viac
druhov akcii musi byt tato vicSina dosiahnutd u kazdého druhu
akcii. Valné zhromazdenie rozhoduje o zniZeni zakladného imania na
navrh predstavenstva. Pozvanka na valné zhromazdenie musi okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj d’alSie osobitné nalezitosti,
ktoré su urcené v kogentnom ustanoveni (dovody a ucel znizenia
zékladného imania, rozsah zniZenia, sposob znizenia sposob pouzitia
zdrojov a d’alsie — § 212 OBZ).
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V prvom kroku valné zhromazdenie rozhodne o zniZeni
zakladného imania. Zakladné imanie nie je mozné znizit' pod
zakonom stanovenu hranicu s vynimkou pripadu, ak by rozhodlo
0 jeho znizeni a sGcasne zvySeni aspoil na minimalnu hranicu.
Uznesenie o znizeni zakladného imania musi obsahovat’ naleZzitosti
stanovené taxativnym vypocétom v kogentnom ustanoveni (najmi
dovod a ucel zniZenia, rozsah zniZzenia, sposob pouzitia ziskanych
zdrojov, lehotu na predloZenie akcii na ich vymenu — § 211 OBZ).
Toto uznesenie sa uklada do zbierky listin.

8.3.1. Sposoby zniZenia zakladného imania

Samotné zniZenie zdkladného imania je mozné vykonat’

dvomi sposobmi:
- zniZenim menovitej hodnoty akcii,
- stiahnutim akcii z obehu.

Znizenie menovitej hodnoty sa realizuje v zavislosti na tom, ¢i ide
o akcie v listinnej alebo zaknihovanej podobe. Pri listinnych akciadch
sa akcie vymenia za nové akcie s nizSou menovitou hodnotou alebo
sa na povodnych akciach predpisanym spoésobom vyznaci nizSia
menovitd hodnota. Pri zaknihovanych akciach sa vykona zmenou
zéapisu v Centralnom depozitarovi cennych papierov SR.

Druhy sposob znizenia zékladného imania je stiahnutie akcii
z obehu.?® Akciova spolo¢nost’ moze stiahnut' z obehu akcie len
na zaklade dohody s akcionarom alebo podl'a zdsad stanovenych
v rozhodnuti valného zhromazdenia alebo tie akcie, ktoré su
vyzrebované. Spdsob akym sa znizi zakladné imanie musi byt’ urCeny
v rozhodnuti valného zhromazdenia. Bez dohody s akciondrom
je mozné vziat’ akcie z obehu len vtedy, ak tento sposob vyslovne
upravuju stanovy v ¢ase upisovania dotknutych akcii a musi to byt
za primeranu odplatu.

Znizenie zakladného imania realizuje predstavenstvo, ktoré
vyzve akcionarov predpisanym spésobom na predlozenie akcii na
ich vymenu alebo za G¢elom vyznacenia zniZzenej hodnoty alebo za

296 Ustanovenia Obchodného zakonnika vychadzajti z ¢1. 79 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych
spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017).
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ucelom ich stiahnutia z obehu v lehote stanovenej v uzneseni valného
zhromazdenia. Ak akcionari nepredlozia akcie d’al$i postup zavisi od
toho, ¢i ide o vymenu akcii (za akcie s niz§ou menovitou hodnotou)
alebo vyznacenie niz§ej menovitej hodnoty alebo stiahnutie akcii. Pri
vymene akcii alebo pri vyznaceni ich znizenej menovitej hodnoty je
predstavenstvo povinné vyzvat akcionarov predpisanym sposobom
na predlozenie akcii v dodatocnej lehote s upozornenim, ze inak
budu akcie vyhlasené za neplatné. Ak akcionari nepredlozia akcie
ani v dodato¢nej lehote, spolo¢nost’ vyda nové akcie a tieto odpreda.
Ziskany vytazok po odpocitani nakladov spojenych s vyhlasenim
akcii za neplatné sa vyplati povodnému majitel'ovi akcii.

Pri nepredlozeni akcii za u¢elom ich stiahnutia je predstavenstvo
povinné vyhlasit' nepredlozené akcie za neplatné bez toho, aby
stanovilo dodato¢nu lehotu na ich predlozenie.

Zaknihované akcie sa stiahnu z obehu ich zrusenim u Centralneho
depozitara cennych papierov SR. Akciova spolo¢nost mdze na
znizenie zakladného imania pouzit' aj vlastné akcie tym, Ze ich
stiahne z obehu (§ 161a—§ 161e OBZ.).

8.3.2. Ochrana veritel’ov pri zniZeni zakladného imania

V stulade s pravom Eurdpskej tnie poskytuje Obchodny
zékonnik pravnu ochranu veritelom akciovej spoloc¢nosti, ktora
rozhodla o zniZeni zdkladného imania, pricom rozliSuje dve skupiny
veritel'ov. Prva skupinu tvoria veritelia, ktorym vznikli pohl'adavky
voci akciovej spolo¢nosti pred zverejnenim oznamenia o ulozeni
uznesenia valného zhromazdenia o znizeni zakladného imania
v zbierke listin.?’

Predstavenstvo je povinné oznamit’ vSetkym tymto znamym
veritelom do 30 dni od zverejnenia uvedeného uznesenia, Ze
spolo¢nost’ rozhodla o znizeni zakladného imania a rozsah znizenia.
Zaroven je predstavenstvo povinné toto oznamenie zverejnit’ dva krat
po sebe aspori s tridsatdennym odstupom v Obchodnom vestniku.

297 1. 75 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017
tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolognosti (kodifikované znenie) (U. v.
EU L 169/46, 30. 6. 2017).
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Druhu skupinu tvoria veritelia nesplatnych pohl'adavok, ktorych
je predstavenstvo povinné upozornit, Ze si opravneni pozadovat
do 90 dni odo dna, ked’ dostali ozndmenie o znizeni zakladného
imania, inak do 90 dni odo diia druhého zverejnenia, aby splnenie ich
neuhradenych pohl'adavok bolo dostatoénym spdsobom zabezpecené
(napr. ruenim, zriadenim zalozného prava a pod.).

Ugelom tohto ustanovenia je poskytnGt pravnu ochranu
veritelom nesplatnych pohl'adavok v dosledku znizenia majetku
spolo¢nosti. Pravna ochrana sa neposkytuje veritelom splatnych
pohladavok, pretoze tito si mohli svoje pohladavky vymahat.
Pravo na zabezpeCenie nema veritel’, ktorého pohladavka je uz
primerane zabezpeCena. Uvedena pravna ochrana sa poskytuje
veritelom nesplatnych pohladavok pri tzv. efektivnom znizeni
zékladného imania, ked’ ziskané zdroje sa pouziji na rozdelenie
akcionarom. Zakon zakazuje poskytnit plnenie akcionarom z
dovodu znizenia zékladného imania pred uplynutim leh6t na
poskytnutie zabezpecenia.

V pripade, Ze si veritelia uplatnili pravo na zabezpecenie svojich
pohladavok a napriek tomu sa neposkytlo vSetkym opravnenym
veritel'om spolo¢nosti dostato¢né zabezpecenie alebo sa neskondili
sudne konania o zabezpecenie pohladavky, spolo¢nost’ nemdze
poskytnit’ akcionarom plnenie z dovodu znizenia zakladného
imania. Pri poskytnuti plnenia v rozpore s tymito pravidlami,
Clenovia predstavenstva rucia spoloéne a nerozdielne svojim
majetkom za zavdzky spolo¢nosti voéi veritelom, ktorym
spolo¢nost’ neposkytla zabezpecenie, ak si ich nemdzu uspokojit’
z majetku spolocnosti.

Pravna ochrana veritel'om nesplatnych pohl'adavok nemusi byt
poskytnuta pri tzv. nominalnom znizeni zakladného imania, ak sa
zékladné imanie znizuje znizenim menovitej hodnoty akcii vyluéne
na krytie strat spolo¢nosti, co musi byt uvedené v uzneseni valného
zhromazdenia. Druhy pripad kedy sa nemusi veritel'om poskytnat
pravna ochrana je pri zniZzeni zakladného imania stiahnutim akcii,
ktorych emisny kurz bol splateny z obehu a akcionar ich poskytne
bezplatne alebo sa mu vyplati odplata z Cistého zisku.
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9. Rezervny a kapitalovy fond

Rezervny fond a kapitalovy fond patria do skupiny tzv. fondov
zo zisku, tzn. fondov, ktoré akciova spolo¢nost’ vytvara obligatérne
(rezervny fond) alebo fakultativne (kapitalovy fond).

9.1. Rezervny fond

Jednym z prostriedkov pravnej ochrany veritel'ov kapitalovych
spolo¢nosti je rezervny fond. Vyska rezervného fondu a jeho
dopliiianie musia byt upravené v stanovach. Akciova spolo¢nost’ je
povinna vytvorit’ rezervny fond uz pri svojom vzniku najmenej vo
vyske 10 % zakladného imania. Pri vzniku spolo¢nosti ho akciova
spolocnost’ vytvara najcastejSie z tzv. emisného azia (rozdiel
medzi emisnou a menovitou hodnotou akecii).

Vyska rezervného fondu pri vzniku spoloCnosti je viazana
na vySku zdkladného imania a musi byt vytvorend najmenej vo
vyske 10 % zo zékladného imania. Po vzniku spolocnosti je vyska
rezervného fondu viazana na tvorbu &istého zisku a musi sa dopiiiat
vo vyske urcenej v stanovach, najmene;j vSak vo vyske 10% z Cistého
zisku urCené¢ho v uctovnej zavierke, a to az do vysky urcenej
v stanovach, najmenej vSak do vysky 20 % zakladné¢ho imania.

Nevytvorenie alebo nedopiiianie rezervného fondu je dévodom
na zru$enie spolo¢nosti (§ 68b OBZ).?*® Ak stanovy neuréuju inak,
o pouziti rezervného fondu rozhoduje predstavenstvo. Pouzitie
rezervného fondu je prisne ucelové, pretoze je ho mozné pouzit’
iba na krytie strat spolocnosti, ak osobitny zdkon nestanovuje inak.
Doplnenie rezervného fondu je jednou z podmienok aj pre urcenie
a vyplatenie podielu na zisku spolo¢nosti.

9.2. Kapitalovy fond

Pravna tprava kapitadlového fondu bola do Obchodného
zakonnika zavedena od 1. januara 2018 a vznikla z praktickych

298 Blizgie pozri napr. DURICA, M., KUBINEC, M:, NEMETHOVA, M. In: PATAKYOVA,
M., DURICA, M, HUSAR, J. a kol. Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva—
taziskové institaty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. . 0., 2021, 5.766.
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potrieb spolo¢nosti, pretoze spolocnici vkladali do obchodnej
spolo¢nosti svoje finanéné prostriedky, ale nemali zaujem, aby sa
stali sucast'ou zakladného imania formou jeho zvySovania, ¢o potom
vyvolavalo aj potreby zmien v rezervnom fonde.

Kapitalovy fond umozZiiuje akcionarom poskytovat’
spolo¢nosti d’alSie financné prostriedky bez toho, aby
dochadzalo k procedurialne komplikovanému zvySovaniu
zakladného imania. Vytvorenie kapitalového fondu musi byt
upravené v zakladatel’skej zmluve alebo v stanovach. Pri vzniku
spolo¢nosti musia kapitalovy fond schvalit’ zakladatelia a pocas
trvania spolo¢nosti valné zhromazdenie.

Tieto prostriedky tvoria vlastné zdroje spolo¢nosti a mozu byt
pouzité na rozdelenie pre akcionarov alebo na zvySenie zakladného
imania.

Na rozdelenie kapitalového fondu akcionarom zakon stanovuje
prisne podmienky (§ 217a OBZ). Vyplatenie prostriedkov
z kapitalového fondu v rozpore so zdkonom zaklada rucenie clenov
predstavenstva za jeho vratenie podl'a pravidiel stanovenych v § 67f
OBZ. Akcionar vsak nie je povinny vratit' poskytnuté plnenie, ak
preukaze, ze ho prijal dobromyselne.

10. Vyznamné obchodné transakcie verejnej obchodnej
spolo¢nosti

Ustanovenia o vyznamnych obchodnych transakcidch boli
zavedené do § 220ga — § 220gd Obchodného zakonnika ako vysledok
transpozicie smernice Europskej tnie.””* Za vyznamné obchodné
transakcie povaZuje zakon plnenie alebo poskytnutie zabezpeky
verejnou akciovou spolo¢nost’ou na zaklade zmluvy v prospech
spriaznenej osoby, ak ich hodnota v priebehu u¢tovného obdobia
alebo pocas 12 mesiacov v stihrne presahuju 10 % zakladného
imania spolo¢nosti. Zaroven zakon stanovuje taxativnym vypoctom
v kogentnom ustanoveni plnenia, na ktoré sa tieto ustanovenia

299 Ide o ustanovenie ¢l. 9a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 17. méja
2017, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial’ ide o podnietenie dlhodobého zapojenia
akciondrov.
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nevztahuji (napr. plnenia v ramci bezného obchodného styku za
beznych trhovych podmienok, alebo plnenia verejnou akciovou
spolo¢nostou, ktora je bankou alebo zahrani¢nou bankou na zaklade
jej uloZzenych opatreni na napravu, niitenej spravy a opatreni véasnej
intervencie podl'a osobitného zakona a d’alSie).

Obchodny zakonnik vymentva taxativnym  spdsobom
v kogentnom ustanoveni fyzické a pravnické osoby, ktoré sa povazuji
za spriaznené osoby (Clen Statutarneho organu, ¢len dozornej
rady, veduci zamestnanec, prokurista, osoba, ktorda ma v akciovej
spolocnosti kvalifikovani ucast’ a d’alSie osoby). Tieto transakcie
musia byt schvalené valnym zhromazdenim bez moznosti Ucasti
a hlasovania spriaznenej osoby, ktora je ucastnikom vyznamnej
obchodnej transakcie.

Akciova spolo¢nost’ je povinna ulozit' oznamenie o vyznamnej
obchodne;j transakcii spolu s navrhom tejto transakcie do obchodného
registra.

Plnenie poskytnuté v rozpore so stanovenymi podmienkami
musi nadobudatel’ vratit’ podl’a zasad o bezd6vodnom obohateni.
Obchodny zakonnik zaroven zavadza solidarne rucenie clenov
predstavenstva, ktori boli vo funkcii v Case uzavretia obchodnej
transakcie, za zavidzok na vratenie plnenia. Za zavdzok na vratenie
plnenia pre spolocnost’ rucia aj ti ¢lenovia predstavenstva, ktori
vykonavali funkciu v ¢ase, ked’ spolo¢nost’ mala uplathovat’ pravo
na vratenie, ak o tomto prave vedeli alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohli vediet’.

11. Osobitné  ustanovenia o akciovej spolo¢nosti
s premenlivym zakladnym imanim

Akciova spolocnost’ s premenlivym zakladnym imanim je
osobitnym podtypom akciovej spolo¢nosti na Specificky predmet
podnikania, ktorym je kolektivne investovanie.’” Kolektivne
investovanie je zhromaZd’ovanie finan¢nych prostriedkov
od investorov, ktoré su potom d’alej investované za ucelom
ziskania vynosu pre investorov. Tato akciova spolo¢nost’ musi

300 Kolektivne investovanie je upravené v zdkone &. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani.

443



mat’ v obchodnom mene oznacenie ,,investicny fond s premenlivym
zakladnym imanim“ a nemdze byt zalozenad na zaklade vyzvy na
upisovanie akecii.

Jej zékladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii, ktoré
vSak nemaji konkrétnu menoviti hodnotu. Akcionar spolo¢nosti
ma pravo na odkupenie akcii, pricom odkupenim akcie zanikaju.
Hodnota zakladného imania sa rovna jej ¢istému obchodnému imaniu.
Minimalna vyska zakladného imania je 125.000 eur. Spolo¢nost’
nevytvara rezervny fond.

Vzhl'adom na Specificky predmet podnikania zakon vylucuje
moznost’ zmeny pravnej formy spolo¢nosti na ini pravnu formu
(napr. na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym).

Akciova spolocnost’ s premenlivym zakladnym imanim sa moze
rozstiepit’ len ak rozsStiepenim vzniknii fondy podla osobitného
predpisu. Akciova spolo¢nost’ s premenlivym imanim sa nesmie
odstiepit’.

S vynimkou osobitnych ustanoveni uvedenych v § 220b —
§ 220f OBZ platia na akciovu spolo¢nost’ s premenlivym zakladnym
imanim ustanovenia o akciovej spolo¢nosti.

12. Zrusenie akciovej spolo¢nosti s likvidaciou

Aj pre zruSenie a likvidaciu akciovej spolo¢nosti platia spolocné
ustanovenia v § 68 — § 75k OBZ, ktor¢ sa pouziju na vsetky pravne
formy obchodnych spolo¢nosti. Pravna uprava akciovej spolo¢nosti
obsahuje osobitné dovody na jej zruSenie a osobitné pravidla pre
rozdelenie likvida¢ného zostatku.

O dobrovolnom zruSeni spolo¢nosti rozhoduje valné
zhromazdenie 2/3 vacSinou hlasov pritomnych akcionarov,
ak stanovy neurcuju vysSiu vicSinu hlasov. O konani valného
zhromazdenia musi byt’ vyhotovena notarska zéapisnica.

Osobitnym dovodom na zruSenie akciovej spoloCnosti je
neznizenie zakladného imania pri nadobudnuti vlastnych akcii
(§ 161b, § 16lc OBZ). Daliie osobitné dovody su uvedené
v prechodnych ustanoveniach (napr. 768b, 768c).
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K zruseniu spolo¢nosti dochadza aj pri transformaénych zmenach
podla zakona €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Po zruSeni spolo¢nosti nasleduje likvidacia, ak zakon nestanovuje
inak (napr. pri transformacnych zmenach a pod.). Likvidatora
akciovej spolo¢nosti vymenuva valné zhromazdenie a moéze ho
odvolat’ kedykol'vek aj bez uvedenia dévodov. Minoritni akcionari
maji pravo podat’ navrh na sid na odvolanie likvidatora, ktorého
vymenovalo valné zhromazdenie za predpokladu, ze uveda dovody
na jeho odvolanie.

Akcionari maju pravo na podiel na likvida¢nom zostatku, ktory
zostane po uspokojeni vSetkych pohladavok veritelov. Vyska
podielu na likvida¢nom zostatku sa ur¢uje podl'a pomeru menovitej
hodnote ich akcii, ak stanovy neurcuju iny sposob rozdelenia. Pokial
akcionari nesplatili cely emisny kurz akcii, vyplati sa im suma, ktora
splatili a az zvySok likvidacného zostatku sa im rozdeli podl'a pomeru
menovitej hodnoty ich akcii. V pripade, ze vyska likvidaéného
zostatku nestaéi ani na thradu menovitej hodnoty akcii, rozdeli sa
pomerne podl'a toho v akom rozsahu splatili emisny kurz akcii.

Pravo na podiel na likvidaénom zostatku vznika akcionarovi,
ktory ma listinné akcie az predlozenim akcii likvidatorovi a pri
zaknihovanych akciach ich zrusenim. Likvidator je povinny pred
podanim navrhu na vymaz akciovej spolo¢nosti z obchodného
registra vykonat’ znicenie listinnych akcii a zrusenie zaknihovanych
akcii. Zaucelom znicenia listinnych akcii vyzve likvidator akcionarov
na predlozenie tychto akcii. Vyzva na predlozenie akcii musi byt’
vykonana takym sposobom aky je uréeny zakonom a stanovami na
zvolavanie valného zhromazdenia. Ak akcionar nepredlozi akcie na
znicenie, likvidator ich vyhlasi za neplatné a podiel na likvidaénom
zostatku, ktory pripada na tieto akcie ulozi do notarskej tischovy.
Pri zaknihovanych akciach zabezpeci likvidator ich zruSenie
v Centralnom depozitarovi cennych papierov Bratislava.

Podmienkou pre vymaz akciovej spoloCnosti z obchodného
registra je zniCenie listinnych akcii alebo ich vyhlasenie za neplatné,
a pri zaknihovanych akciach ich zrusenie.
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13. Premeny akciovej spolo¢nosti
13.1. ZruSenie spolo¢nosti bez likvidacie

Po vzore niektorych zahrani¢nych pravnych uprav bol prijaty
Zakon o premenach ako samostatnd pravna uprava doterajsej upravy
zlucenia, splynutia, rozdelenia a zmeny pravnej formy obchodnych
spolo¢nosti, ktoré boli doteraz upravené v Obchodnom zakonniku.>*!
Dotknuté ustanovenia boli vypustené z Obchodného zakonnika
a transformacné zmeny su upravené v osobitnom zakone — v zdkone
o premenach.

Zakon o premenach oznacuje vsetky tieto procesy ako premeny.
Okrem toho obsahuje aj upravu zmeny pravnej formy.

Premena spolo¢nosti méze mat’ formu:

- fuzie,
- rozdelenia.

Faziu zédkon umoznuje zlucenim spolo¢nosti alebo splynutim
spoloc¢nosti. Rozdelenie spolo¢nosti sa mdze realizovat’ rozstiepenim
alebo odstiepenim. Zmena pravnej formy je postup, pri ktorom
spolocnost’ bez zruSenia alebo likvidacie zmeni svoju pravnu formu
(napr. zmena verejnej obchodnej spolo¢nosti na komanditnti alebo
zmena spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym na akciovu spolo¢nost’
a dalsie.).

Podobne ako to bolo upravené v Obchodnom zakonniku aj zdkon
o premenach obsahuje spolocné ustanovenia, ktoré sa aplikuju na
vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti (druzstvo) a nasledne
ma osobitnl pravnu Upravu pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
akciovu spolocnost’, jednoduchu spolo¢nost’ na akcie a druzstvo.
Zakon o premendch osobitne upravuje cezhrani¢né premeny.

13.2. Osobitosti fiizie akciovych spolocnosti
Fuzia je zlucenie spoloc¢nosti alebo splynutie spolo¢nosti, pricom

zliCenim zakon rozumie postup, pri ktorom na zaklade zrusSenia

301 1de o zakon 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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spolo¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolocnosti
alebo viacerych spolo¢nosti a obchodné imanie zanikajicich
spolo¢nosti prechadza (fuzuje) do inej uz existujicej spolo¢nosti,
ktora sa stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajicich
spolocnosti. Splynutie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia
spolo¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolocnosti
alebo viacerych spolocnosti, tak, Ze imanie zanikajucich spolo¢nosti
prechadza na int (jednu) novozalozenu spolo¢nost, ktora sa stava
pravnym nastupcom zanikajticich spolo¢nosti.

Vseobecna pravna Uprava fizii a rozdelenia je v § 7 az 20 zakona
o premenach, ktoré sa vztahuji aj na akciova spolo¢nost’, ak zakon
v osobitnych ustanoveniach neobsahuje odlisna Upravu. Zakladnym
dokumentom na fiziu obchodnych spolocnosti je projekt premeny,
ktorého vSeobecné nalezitosti su stanovené taxativnym vypoctom v
§ 8 zékona o premenach. V pripade fuzii akciovych spolo¢nosti musi
projekt premeny obsahovat' aj d’alSie nalezitosti, ktoré st uréené
taxativnym vypoctom v kogentnom ustanoveni. Navrh projektu,
ktory potom podlieha schvalovaciemu procesu, musi obsahovat’ aj
urcenie vymenného pomeru akcii nastupnickej spolocnosti uréenych
na vymenu za akcie zanikajuicich spolo¢nosti, uréenie vysky doplatku
v peniazoch,’” ak ma byt akcionarom zucastnenych spolo¢nosti
vyplateny, urenie primeraného penazného protiplnenia za akcie,
ktoré je nastupnicka spolo¢nost povinnd odkupit’ ako aj dalSie
nalezitosti, ktoré zabezpecuju ochranu prav akcionarov a majitel'om
prioritnych alebo vymenitel'nych dlhopisov.

Navrh projektu premeny je povinny preskimat auditor
(auditori), ktory o tom musi vypracovat pisomnt spravu. Okrem
nalezitosti, ktoré su stanovené v pripade fuzie spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, pisomna sprava auditora musi obsahovat’ aj d’alSie
nalezitosti stanovené taxativnym vypoctom. Tieto obsahové
nalezitosti sa tykaju predovSetkym vymenného pomeru akcii

302 Vymenny pomer znamena stanovenie ,.kurzu®, ktorym sa budi vymietiat’ akcie akcionarov
zanikajucej spolo¢nosti za akcie nastupnickej spolocnosti. Ide o najdolezitejsi udaj pre
akcionarov. Ak tento vymenny kurz nebude mozné realizovat’ pri kazdom akcionarovi a jeho
akciach (napr. vyslo by 1,5 akcie), musi byt uréeny doplatok, ktorym sa tento kurz vyrovna.
Celkova suma doplatku v peniazoch nesmie presiahnut’ 10% menovitej hodnoty akcii, ktoré
vyda nastupnicka spolo¢nost’ akcionarom spolo¢nosti podiel’ajicich sa na premene.
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a primeranosti pripadnych doplatkov. Preskimanie navrhu projektu
premeny auditorom ani vypracovanie pisomnej spravy auditora
o navrhu projektu premeny nie je potrebné, ak sa tak dohodli vsetci
akcionari kazdej zucastnenej spolo¢nosti.

Projektpremenyschval’'uje valné zhromazdeniekazdejzucastnenej
akciovej spolo¢nosti. Pred konanim valného zhromazdenia, ktoré
rozhoduje o schvaleni navrhu projektu premeny, je predstavenstvo
kazdej zucastnenej spolo¢nosti povinné vypracovat’ pisomnu spravu,
v ktorej z pravneho a ekonomického hl'adiska vysvetli a odévodni
konkrétnu premenu, ktori navrhuje v projekte premeny, nalezitosti
navrhu projektu premeny, a to najmé vymenny pomer akcii.

Navrh projektu premeny a spravu predstavenstva je povinna
preskumat’ dozorna rada kazdej zi¢astnenej spolo¢nosti a predlozit’
svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu.

O schvaleni navrhu projektu premeny rozhodujii na navrh
predstavenstiev valné zhromazdenia z(¢astnenych spolo¢nosti. Na
schvalenie navrhu projektu premeny sa vyzaduje stihlas dvojtretinove;j
vacsiny hlasov pritomnych akciondrov a musi sa o iom vyhotovit
notarska zapisnica. V pripade, ze bolo vydanych viac druhov akcii,
vyzaduje sa aj suhlas dvojtretinovej vacsiny pritomnych akcionarov
z kazdého druhu vydanych akcii. Schvaleny projekt premeny
podpisuju Statutarne organy zucastnenych spolo¢nosti a musi byt
vyhotoveny vo forme notarskej zapisnice

Pred konanim valného zhromazdenia zakon désledne zabezpecuje
akcionarom pravo na informécie, aby mali dostato¢né podklady na
rozhodovanie. Zakon o premenach stanovuje v § 39 taxativnym
vypocétom povinnost’ spristupnit’ pre akcionarov 30 dni pred konanim
valného zhromazdenia k nahliadnutiu dokumenty, ktoré sa tykaju
fazie (navrhy projektu, spravy auditorov, spravy predstavenstiev,
uctovné zavierky a dalSie) a zaroven im zabezpecuje pravo na
fotokopie tychto dokumentov.

13.3. Pravna ochrana akcionarov a majitePov dlhopisov pri fuzii
Akcionarovi zékon zabezpecuje pravo na:
a) vymenu akcii,

b) primerany penazny doplatok,
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¢) odkupenie akcii.

a) Vymena akcii

Navrh projektu premeny musi medzi inym obsahovat’ vymenny
pomer v akom sa akcie akcionarov zanikajticich spolo¢nosti vymenia
za akcie nastupnickej spolocnosti, pripadne modze obsahovat’
vySku doplatku pri vymene akcii. Pravo na doplatok vyplyva zo
schvaleného projektu premeny. Uéinnostou premeny spoloénosti
vznika akciondrovi zanikajicej spolo¢nosti pravo voci nastupnicke;j
spolo¢nosti na vymenu jeho akecii.

Po zapise premeny do obchodného registra je predstavenstvo
nastupnickej  spolo¢nosti povinné bezodkladne zabezpecit’
akcionarom zanikajicich spolo¢nosti vymenu akcii nastupnicke;j
spoloc¢nosti za akcie zaniknutych spolo¢nosti a pripadne vyplatenie
doplatku v peniazoch.

b) Primerany peinazny doplatok

Dalsie pravo vznika akcionarovi v pripade, ak vymenny pomer
akcii alebo doplatky v peniazoch v schvalenom projekte premeny
nie su primerané. Kazdy akcionar, ktory bol akcionarom niektorej
zucastnenej spolo¢nosti, ma pravo, aby mu nastupnicka spolo¢nost’
v takom pripade vyplatila primerany penazny doplatok. Toto
pravo ma kazdy akcionar bez ohladu na to, ¢i hlasoval za alebo
proti schvaleniu projektu premeny, ak bol akcionarom niektore;
zucastnenej spoloc¢nosti v Case konania valného zhromazdenia, ktoré
rozhodlo o schvaleni navrhu projektu premeny a bol pritomny na
valnom zhromazdeni.

Akcionar zaroven musi poziadat’ o zapis svojho nesuhlasného
stanoviska s vymennym pomerom akcii a pripadnymi doplatkami
v peniazoch do zapisnice z valného zhromazdenia a nesmie sa
vzdat’ tohto prava. Ak sa podl'a zakona nemusi konat’ schval'ujuce
valné zhromazdenie (§ 49 zakona o premenach) zadkon vyzaduje,
aby akcionar nastupnickej spolo¢nosti pisomne oznamil svoje
nesthlasné stanovisko s vymennym pomerom akcii a pripadnymi
doplatkami v peniazoch v lehote do 15 dni od zverejnenia navrhu
projektu premeny.
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Ak si akcionar riadne a v¢as uplatni svoje pravo vo¢i nastupnicke;j
spolo¢nosti, tato je povinna zaslat’ opravnenym akcionarom navrh
zmluvy najneskér do 30 dni od zapisu premeny do obchodného
registra. Navrh zmluvy okrem d’alSich nalezitosti musi obsahovat
hodnotu jednotlivych vymienanych akcii a lehotu na prijatie navrhu
zmluvy, ktorda vSak nesmie byt kratSia ako 14 dni od dorucenia
navrhu.

Navrh zmluvy moéze obsahovat’:

- novy vymenny pomer akcii,
- novy vymenny pomer akcii s primeranym doplatkom alebo
- primerany penazny doplatok.

Akcionar mdze navrh zmluvy vyslovne prijat’ alebo moze podat’
navrh na sud v lehote uréenej na jeho prijatie (subjektivna lehota).
Ak akcionar nepoda v tejto lehote navrh na sud, povazuje to zakon
za prijatie navrhu.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa akcionarovi priznalo pravo na
primerany penazny doplatok, je pre nastupnicku spoloc¢nost’ zavdzné
v urceni priznaného prava aj voci ostatnym akcionarom a nastupnicka
spolo¢nost’ je povinna vyplatit’ akcionarom na kazda akciu rovnaky
doplatok v peniazoch alebo vydat dalSie akcie. Pre uplatnenie
prava na primerany penazny doplatok zékon stanovuje jednoroc¢nu
objektivnu prekluzivnu lehotu, ktora za¢ina plynat’ od zapisu premeny
do obchodného registra (napr. spolo¢nost’ nepredlozi akcionarovi
navrh zmluvy v stanovenej lehote alebo nepredlozi ho vobec).

¢) Odkupenie akcii

Schvalenie projektu premeny je zaloZené na prislusnej vacsine
hlasov, a preto zakon poskytuje osobitni pravnu ochranu tym
akcionarom, ktori hlasovali proti projektu premeny. Akcionari
nastupnickej spolo¢nosti, ktori hlasovali proti prijatiu projektu
premeny a nemaju zaujem byt akcionarmi nastupnickej spolo¢nosti
maju pravo pozadovat’, aby nastupnicka spolo¢nost’ od nich odkupila
akcie za primerané penazné protiplnenie. Toto pravo mézu uplatnit,
za predpokladu, ze poziadali o zapis svojho nestthlasného stanoviska
do zapisnice z valného zhromazdenia a poziadali o zaslanie navrhu
zmluvy na odklpenie akcii. Na toto pravo musia byt akcionari
upozorneni predpisanym sposobom.
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Pravo na odkup akcii, na ktoré ma pravo akcionar kazdej zo
zucastnenych spolo¢nosti (zanikajicej aj nastupnickej) sa realizuje
tak, Ze nastupnicka spolo¢nost’ je povinna zaslat opravnenému
akcionarovi navrh zmluvy o odkipeni akcii do 30 dni od zapisu
premeny do obchodného registra. Navrh zmluvy musi okrem
nalezitosti podl'a zakona o cennych papieroch obsahovat aj navrh
pontikaného primeraného penazného protiplnenia (kipnu cenu),
lehotu na prijatie navrhu zmluvy, ktora vSak nesmie byt kratsSia ako
14 dni od doru¢enia navrhu, popis postupu pri realizacii odkupenia
akcii a vyhradu vlastnictva.

Akcionar méze navrh zmluvy vyslovne prijat alebo moze
podat’ navrh na sud v lehote urenej na jeho prijatie (subjektivna
lehota). Ak opravneny akcionar nepodd navrh na zacatie
sudneho konania o preskimani navrhu zmluvy v lehote na jeho
prijatie, povazuje sa taky navrh za prijaty. Pravo na odkup akcii
nastupnickou spolo¢nostou zanikd, ak sa neuplatni na stde
v objektivnej prekluzivnej lehote do jedného roka od zapisu
premeny do obchodného registra. V pripadnom sidnom konani
ur¢i sud vysku protiplnenia, ktoré musi nastupnicka spolo¢nost’
pontknut’ akcionarovi za akcie. Rozhodnutie sudu, ktorym sa
akcionarovi priznalo pravo na primerané penazné protiplnenie, je
pre nastupnicku spolo¢nost’ zavdzné v urceni priznaného prava aj
voc¢i ostatnym akcionarom.

Pre pripad, Ze sa podl'a zakona nekona valné zhromazdenie (§ 49
zakona o premenach), akcionar ma pravo na odkupenie akcii, ak
bol akcionarom nastupnickej spolo¢nosti v ¢ase zverejnenia navrhu
projektu premeny a nastupnickej spoloc¢nosti pisomne oznamil
svoje nesuhlasné stanovisko spolu so Ziadost'ou o zaslanie navrhu
zmluvy na odkupenie akcii do zapisnice z valného zhromazdenia
v lehote do 15 dni od zverejnenia oznamenia v Obchodnom
vestniku o tom, ze navrh projektu premeny bol ulozeny v zbierke
listin.

Okrem pravnej ochrany akcionarov poskytuje zakon o premenach
pravnu ochranu aj majitelom dlhopisov. Majitelia prioritnych
dlhopisov, vymenitel'nych dlhopisov alebo inych cennych papierov
s osobitnymi pravami vydanych zanikajicimi spolo¢nost’ami musia
v nastupnickej spolo¢nosti ziskat’ prava rovnocenné s pravami, ktoré
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mali voéi zanikajucim spolo¢nostiam okrem pripadov, ak by so
zmenou prav suhlasili alebo by mali pravo na odkapenie cennych
papierov nastupnickou spolo¢nostou.

13.4. Osobitosti zlicenia akciovych spolocnosti, ak nastupnicka
spolo¢nost’ je majoritnym alebo 100% akcionarom
zanikajucich spolo¢nosti

Zakon o premendach, podobne ako pdvodna pravna uprava
v Obchodnom zékonniku, upravuje zjednoduSeny postup pri zlaceni
akciovych spolocnosti, ak nastupnicka spolo¢nost’ je materskou
spolo¢nostou, do ktorej sa zlucuju jej dcérske spolocnosti.
Zjednoduseny postup sa aplikuje vtedy, ak nastupnicka spolo¢nost’
ma najmenej 90 % akcii zanikajacich spolo¢nosti, av§ak nie vSetky
akcie a v pripade, Ze nastupnicka spolo¢nost’ vlastni 100 % akcii
zanikajucich spolo¢nosti.

Pri zlucovani do spolocnosti, ktord vlastni asponn 90 % akcii
zanikajucich spoloc¢nosti sa nevyzaduje schvalovanie néavrhu
projektu premeny valnym zhromazdenim néstupnickej spolo¢nosti
za predpokladu, ze navrh projektu premeny je ulozeny v zbierke listin
a tato skutocnost’ je oznamend v Obchodnom vestniku v stanovene;j
lehote.3® Zaroven akcionari nastupnickej spolo¢nosti musia mat’
k nahliadnutiu doklady stanovené v § 39 zakona o premenach. Ide
o logicky dbsledok tej skutocnosti, ze v zanikajticich spolo¢nostiach
ma nastupnicka spolo¢nost’ pri rozhodovani valného zhromazdenia
najmenej 90 % hlasov.

Pravna ochrana minoritnych akcionarov, ktorych menovita
hodnota akcii dosahuje najmenej 5 % zakladného imania je
zabezpectena tym, ze maju pravo poziadat’ predstavenstvo do 20 dni
od zverejnenia navrhu projektu premeny o zvolanie schval'ovacieho
valného zhromazdenia.

Pri zlaceni do akciovej spolo¢nosti, ktora vlastni 100 % akcii
zanikajucich spolo¢nosti je postup este viac zjednodusSeny, pretoze
sa nemusi pouzit' viac ustanoveni, ktoré upravuju proces zlucenia
(§ 50 Zakona o premenach).

303 Nevyzaduje sa napr. spréva auditora, sprava predstavenstva a ani vyjadrenie dozornej rady.
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13.5. Osobitosti rozdelenia akciovej spolo¢nosti

Rozdelenie spolo¢nosti zakon upravuje bud’ ako jej rozstiepenie
alebo odstiepenie z tejto spolocnosti. Rozstiepenie je postup, pri
ktorom rozdelovana spolo¢nost zanikd a jej imanie prechadza
na iné uz existujuce spolocnosti, ktoré sa tym stavajii pravnymi
nastupcami zanikajucej spolocnosti (rozstiepenie zlicenim) alebo
na novozalozené spolocnosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajicej spolocnosti (rozStiepenie
splynutim). Zakon umoziiuje rozstiepenie aj kombinaciou obidvoch
spdsobov. Odstiepenie je postup, pri ktorom rozdel'ovana spolo¢nost’
nezanikd a ¢ast’ imania spolocnosti $pecifikovana v projekte premeny
prechadza bud’ na jednu alebo viac uz existujicich spolo¢nosti
(odstiepenie zlucenim) alebo na jednu alebo viac novozalozenych
spolocnosti (odstiepenie splynutim). Aj v pripade odstiepenia zdkon
umoznuje kombinéciu obidvoch spdsobov.

Tak ako aj fuzie aj rozdelenie spolo¢nosti sa realizuje na zaklade
projektu rozdelenia, ktorého vSeobecné nalezitosti vratane d’alSieho
postupu pri jeho vypracovani a schvalovani st uvedené v § 7
az 20 zakona o premenach ako spolo¢né ustanovenie pre fuzie
a rozdelenie, v § 34 — § 50 zdkona o premenach, ktoré upravuji
osobitné ustanovenia pre fuzie akciovych spolocnosti. Okrem
tychto ustanoveni su v § 57 — § 59 zakona o premenach spolo¢né
ustanovenia pre rozdelenie spolocnosti a druzstva, a v § 65 — § 70
zékon o premenach osobitné ustanovenia pre rozdelenie akciovej
spolocnosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie.

Pre projekt rozdelenia vyzaduje zakon dalSie nalezitosti ako
tie, ktoré su stanovené pri fuzii akciovych spoloc¢nosti. Pretoze
pri rozdeleni spolocnosti dochaddza k ,deleniu” jej majetku,
zévézkov, akciondrov a zamestnancov, projekt rozdelenia
musi obsahovat presny popis akcii a urCenie Casti obchodného
majetku a zavéizkov rozdelovanej spolo¢nosti, ktoré prechadzaju
na jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti. Zaroveni musi obsahovat’ aj
urcenie, do ktorych nastupnickych spolo¢nosti ,,fizuju* akcionari
a zamestnanci rozdel'ovanej spoloc¢nosti rozstiepenim. Pri odstiepeni
musi projekt rozdelenia obsahovat’ presny popis akcii a urcenie
Casti obchodného majetku a zavizkov rozdelovanej spolocnosti,
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ktoré ostavaji v rozdelovanej spolocnosti a urenie akciondrov
a zamestnancov rozdel'ovanej spolo¢nosti, ktori ostavaju akcionarmi
a zamestnancami rozdelovanej spolo¢nosti a urCenie akciondrov
a zamestnancov, ktori sa stavaju akcionarmi a zamestnancami
nastupnickych spolocnosti.

Spolo¢né ustanovenia o rozdeleni obsahuju osobitni Gpravu,
ktora riesi pripadné nedostatky projektu premeny ohl'adne prechodu
majetku a zavizkov.

Ak v schvalenom projekte premeny nie je jasne urcené,
na ktori spolo¢nost’ prechadza urcitd Cast obchodného majetku,
a tato skuto¢nost’ sa neda odvodit’ ani vykladom projektu premeny,
prechadza tato Cast do podielového spoluvlastnictva vsetkych
nastupnickych spolo¢nosti. V pripade odstiepenia prechadza
sporna Cast’ majetku do podielového spoluvlastnictva rozdel'ovanej
spolo¢nosti a nastupnickych spolo¢nosti, pricom podiely sa urcia
pomerom, v akom na ne preslo ¢isté obchodné imanie rozdel'ovanej
spolo¢nosti ku dnu G¢innosti rozdelenia.

Ak v schvalenom projekte premeny nie je jasne uréené, na ktort
spolo¢nost’ prechadza uréita Cast zaviazkov, a tato skutocnost
sa nedd odvodit ani vykladom projektu premeny, prechadza
tato Cast’ zavdzkov pomerne na vSetky nastupnicke spolocnosti.
V pripade odstiepenia prechadzaju sporné zavizky na rozdel'ovanui
a nastupnicke spolo¢nosti, a to podl'a toho, ako na spolo¢nosti preslo
Cisté obchodné imanie rozdel'ovanej spolo¢nosti ku dnu ucinnosti
rozdelenia.

V zaujme ochrany veritelov sucasne zakon vytvara
osobitné rucenie zucastnenych spolo¢nosti. Pri  rozstiepeni
kazda z nastupnickych spoloc¢nosti ruci za zavizky, ktoré presli
rozstiepenim z rozdelovanej spolo¢nosti na ostatné nastupnicke
spolo¢nosti do vysky ¢istého obchodného imania, ktoré na fiu preslo
ku diu ucinnosti rozdelenia.

Pri odstiepeni ruci rozdelovanad spoloc¢nost’ za zavézky, ktoré
presli odstiepenim z rozdelovanej spoloCnosti na nastupnicke
spolo¢nosti. Rozdel'ovana spolo¢nost’ a nastupnicka spolo¢nost
rucia do vysky ¢istého obchodného imania, ktoré na danu spolo¢nost’
preslo ku dnu ucinnosti rozdelenia. ZvySena ochrana veritel'ov je
zabezpecena aj tym, Ze kazdy veritel moze pozadovat’ celé plnenie
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zavidzku od ktorejkol'vek z nastupnickych spolocnosti a splnenim
zavézku jednou z nich zanikne povinnost’ ostatnych nastupnickych
spolo¢nosti. Medzi sebou sa nastupnicke spolo¢nosti vyrovnaji
v pomere, v akom na ne preslo Cisté obchodné imanie zaniknutej
spolo¢nosti.

Sprava predstavenstva k rozdeleniu spolo¢nosti musi okrem
nalezitosti, ktoré¢ sa vyzaduju pre faziu akciovych spolo¢nosti
obsahovat’ aj odévodnenie prerozdelenia akcii a informacie, ktoré
sa tykaju znaleckych posudkov nepenaznych vkladov a hodnoty
nepenaznych vkladov.

V zadujme ochrany akcionarov zakon umoznuje, aby sa
v projekte rozdelenia dohodlo, Ze niektori akcionari rozdel'ovanej
alebo nastupnickej spolo¢nosti nezostani akcionarmi v spolo¢nosti.
Pre tato dohodu zakon vyzaduje dvojtretinovu vacsinu pritomnych
akcionarov. V takom pripade je akciova spolo¢nost povinna
od tychto akcionarov odkupit’ ich akcie. Povinnost’ odkupit’ akcie
nevznika, ak su akcionarovi rozdel'ovanej spoloc¢nosti podl'a navrhu
projektu premeny pridel’'ované akcie v nastupnickych spolo¢nostiach
spolu s primeranym doplatkom.

Podobne ako pri fuzii akciovych spoloc¢nosti zakon nevyzaduje
prirozdeleni zli¢enim schvalenie projektu rozdelenia, ak nastupnicke
spolo¢nosti vlastnia vSetky akcie rozdel'ovanej spolo¢nosti. Aj v tomto
pripade zakon vyZaduje, aby projektrozdelenia bol ulozeny do zbierky
listin a jeho uloZenie zverejnené v Obchodnom vestniku. Akcionari
musia mat” sucCasne pravo nahliadnut do vSetkych dokumentov
uvedenych § 39 zakona o premenach a pravo na vyhotovenie ich
kopii. Ochrana minoritnych akcionarov, ktori maju akcie, ktorych
menovita hodnota dosahuje asponn 5 % na zakladnom imani je
zabezpecena tym, Ze maju pravo na zvolanie valného zhromazdenia,
ktoré bude rozhodovat’ o rozdeleni spolo¢nosti.

14. Osobitosti zmeny pravnej formy akciovej spolo¢nosti

Pri zmene pravnej formy spolo¢nosti nedochadza k jej
zruSeniu . Spolo¢nost’ priamo na zdklade projektu zmeny pravnej
formy zmeni svoju pravnu formu na int. Akciova spolo¢nost’ moze
zmenit’ pravnu formu len na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
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na jednoduchi spolo¢nost’ na akcie alebo na druZstvo, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Zmena pravnej formy akciovej spoloCnosti s premenlivym
zakladnym imanim je nepripustna.

Zaroven zakon nepripusta tak(li zmenu pravnej formy inej
obchodnej spolocnosti alebo druzstva, kde by bola nastupnickou
spolo¢nostou akciova spolocnost s premenlivym zakladnym
imanim. Nepripustna je aj zmena verejnej obchodnej spolo¢nosti
a komanditnej spolo¢nosti na akciovu spolo¢nost. Zmena pravnej
formy na akciovu spolo¢nost’ sa priptsta pri spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a pri druzstve.

Ak meni pravnu formu akciova spolo¢nost’ je Statutarny organ
spolo¢nosti povinny vypracovat’ pisomnu spravu, v ktorej z pravneho
a ekonomického hl'adiska vysvetli a odévodni zmenu pravnej formy.
Spravu predstavenstva preskimava dozornd rada. Projekt zmeny
pravnej formy akciovej spolo¢nosti schvaluje valné zhromazdenie
dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych akcionarov, ak stanovy
nevyZaduju vacsi pocet hlasov.

Osobitne je upravena cezhraniéna zmena pravnej formy
spolo¢nosti, ktor zakon umoziuje len akciovej spolocnosti
a spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym. Rovnako aj cezhrani¢na
zmena pravnej formy na slovenski obchodnu spolocnost’ je mozna
len, ak si zmeni pravnu formu na akciovl spolocnost’ alebo na
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.
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13. KAPITOLA
JEDNODUCHA SPOLOCNOST NA AKCIE

Pravne predpisy: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 530/2003
Z. z. 0 obchodnom registri; vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ktorou sa ustanovuju
vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam
listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
7o 14. jina 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017);

Pouzita a odporucana literatira: JABLONKA, B.: Komparacia akcie v akciovej
spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie. In.: Pravo, obchod, ekonomika
9. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019. s. 143-151;
MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. EUROKODEX. Zilina.
2016, SULEKOVA, Z.: Jednoduché spolo&nost’ na akcie — nova forma obchodnej
spolo¢nosti. In.: Sukromné pravo Bratislava (Slovensko) : Wolters Kluwer. Ro¢.
2, 8.6 (2016), s. 2-10, SULEKOVA, Z.: K deanonymizacii akcionarskej §truktiry
jednoduchej spolocnosti na akcie. In.: Pravo, obchod, ekonomika 7. 1. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 143—150; MASUROVA,
A.: Osobitné ustanovenia o akciach jednoduchej spolo¢nosti na akcie. In: Porusenie
zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava : Trnavska
univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta, 2018. s. 105-119

1. Uvod

Obchodny zakonnik upravoval pocas takmer celej svojej
doterajSej ucinnosti len Styri pravne formy obchodnych spolo¢nosti.
Novelou Obchodného zakonnika ¢. 389/2015 Z. z., s uc¢innostou
od 1. januara 2017, k nim pribudla piata pravna forma obchodne;j
spolo¢nosti, ktorou je jednoducha spolo¢nost’ na akcie.

Podl'a doévodovej spravy k novele Obchodného zakonnika bolo
ucelom zakona vytvorit’ nova pravnu formu obchodnej spolocnosti,
ktord pontikne komplexné rieSenie pre rizikové investovanie do
obchodnych spolocnosti. Prikladom takéhoto investovania maja byt’
investicie do tzv. startupov, ako podnikatel'skych iniciativ s vysokym
inovatnym a rastovym potencidlom, ktoré si nemozu zabezpeCit
financovanie prostrednictvom bank. Pri rizikovom investovani do
zakladného imania spolo¢nosti je pritom nevyhnutné flexibilné
nastavenie vstupu, koexistencie a vystupu investora nad ramec toho,

457



¢o umoznuju v sucasnosti existujiice formy spolo¢nosti v pravnom
poriadku SR. S cielom zabezpecit' optimalnu sG¢innost’ investorov
a zakladatel’ov startupov a podporit’ ich rozvoj na Slovensku je preto
najefektivnej$im rieSenim zavedenie novej pravnej formy kapitalovej
obchodnej spolocnosti, ktora umozni flexibilné nastavenie majetkovych
vztahov, vstupu investora do spolocnosti a jeho vystupu zo spolo¢nosti.

Pravna uprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie je meritorne
sustredena do dielu VI druhej ¢asti a § 220h az § 220zl Obchodného
zakonnika. Ide o upravu pomerne struc¢ni, pricom jej zakladnym
koncepénym vychodiskom je fakt, ze na tUpravu jednoduchej
spolo¢nosti na akcie sa pouziju podla § 220h ods. 3 OBZ podporne
ustanovenia piateho dielu druhej casti Obchodného zakonnika
o akciovej spolo¢nosti, ¢o z jednoduchej spolo¢nosti na akcie vytvara
na jednej strane odvodeny, Specificky druh akciovej spolo¢nosti,
a vzhladom na viaceré prvky z upravy spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym na druhej strane kombinaciu oboch pravnych foriem.

Ustanovenie § 220h ods. 4 OBZ potom konkrétne vymentiiva
taxativnym spOsobom ustanovenia z Upravy akciovej spolo¢nosti,
ktoré sa pre postavenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie nepouZziju.
Je namieste upozornit’, Ze Giprava tejto pravnej formy prevzala viaceré
osvedCené inStitity z upravy spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
(napr. moznost’ rozhodovat’ v ramcei pdsobnosti valného zhromazdenia
per rollam — § 131 OBZ) a tak mozno vyvodit’ zaver, Ze je zaujimavou
kombinaciou (zmieSanym typom) viacerych vhodnych prvkov
z upravy spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti.

Definicne je jednoducha spolo¢nost’ na akcie vymedzena ako
spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet
akcii s urcitou menovitou hodnotou. Spolo¢nost’ zodpoveda za
porusenie svojich zavizkov celym svojim majetkom. Akcionar
neruci za zavizKky spolo¢nosti. Obchodné meno spolo¢nosti musi
obsahovat' oznacenie ,jednoducha spolo¢nost’ na akcie“ alebo
skratku ,,j. s. a..

2. Zalozenie a vznik jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Jednoduchu spolo¢nost’ na akcie moze zalozit’ bud’ jeden
alebo viaceri zakladatelia. Spolo¢nost’ sa zaklada zakladatel’skou
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zmluvou (ak ju zakladaji dvaja alebo viaceri zakladatelia), resp.
zakladatel’'skou listinou (ak je spoloCnost zalozena jedinym
zakladatel'om). Spolocnost’ sa zaklada vylu¢ne simultanne
(jednorazovo), sukcesivne zalozenie (na zéklade verejnej vyzvy na
upisovanie akcif) je vylucené.

Zakladatel’ska zmluva, resp. zakladatelska listina musi
obsahovat’:

a) obchodné meno, sidlo a predmet podnikania (¢innosti),

b) navrhované zdkladné imanie,

¢) pocet akcii, ich menovitu hodnotu; ak sa maju vydat akcie
réznych druhov, ich nazov,

d) emisny kurz, za ktory spoloc¢nost’ akcie vydava,

e) pocet akcii, ktoré upisuju jednotlivi zakladatelia,

f) urcenie predmetu nepenazného vkladu a urenie peiiaznej sumy,
v akej sa nepenazny vklad zapocitava na plnenie emisného kurzu
akcii, ktoré zakladatel’ upisal, ak sa zakladatel’ zavdzuje vlozit’ do
spolo¢nosti nepenazny vklad,

g) urcenie spravcu vkladov podl'a § 60 ods. 1 OBZ,

h) rozhodnutie o zalozeni spolo¢nosti,

i) rozhodnutie o schvaleni stanov spolo¢nosti,

j) rozhodnutie o ¢lenoch organov spolocnosti, ktorych je podla
stanov opravnené volit’ valné zhromazdenie.

Sucastou zakladatel’skej zmluvy alebo zakladatel'skej
listiny su stanovy spolo¢nosti, ktoré musia obsahovat’ rovnaké
naleZitosti ako stanovy akciovej spolo¢nosti (§ 173 ods. 1 OBZ).
Z. formalneho hPladiska vyZaduje zakladatel’sky pravny ukon
formu notarskej zapisnice o pravnom tikone (tzv. solemnizacnej
notarskej zapisnice).

3. Zakladné imanie a akcie v jednoduchej spoloc¢nosti
na akcie

Pravdepodobne najvyznamnejSim prinosom novej upravy je
zjavny ustup od myslienky povinnej tvorby zakladného imania ako
garan¢ného institutu voci veritel'om, ktory sa v doterajsej aplikacnej
praxi ukdzal ako celkom iluzérny. Obchodny zakonnik preto
zakotvuje len symbolicki minimalnu vysku zakladného imania
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pre tuto pravnu formu na urovni 1 euro. Samozrejme, zakladné
imanie moZe mat’ aj podstatne vysSiu vySku, a splatené moze byt’
penaznymi i nepefiaZznymi vkladmi zakladatelov spolo¢nosti.
Vklady zakladatelov v§ak musia byt’ splatené v plnom rozsahu
pred zapisom spolocnosti do obchodného registra.

Akcie spolo¢nostimézu byt’ emitované vyluéne vzaknihovanej
podobe a modéZu zniet’ vyluéne na meno akcionara (vylucené
su teda akcie na dorucitel'a), priCom spolo¢nost’ musi zabezpecit
vedenie zoznamu akcionarov.

Zakladatel'ska listina, zakladatel'skd zmluva alebo stanovy
spolo¢nosti mézu uréit, ze menovita hodnota akcii sa vyjadruje
v eurocentoch alebo v kombinacii eur a eurocentov, tzn., Ze
jednoduché spolo¢nost’ na akcie moze mat’ napr. zakladné imanie
jedno euro a emitovanych sto kusov akcii v menovitej hodnote
jedného eurocenta u kazdej akcie.

Spolo¢nost’ moZe vydavat’ bud’ kmernové akcie alebo akcie
s osobitnymi pravami, ktoré mézu spocivat’ v urceni:

a) rozsahu naroku na podiel zo zisku alebo na likvida¢nom zostatku
inak ako pomerom menovitej hodnoty akcii k menovitej hodnote
akcii vSetkych akcionarov; rozsah naroku moéze byt urceny
najma ako pevny, prednostny, podriadeny,

b) poctu hlasov akcionara inak ako pomerom menovitej hodnoty
akcii k vyske zakladného imania,

¢) rozsahu prava na poskytovanie informéacii o spolo¢nosti.
Akcionari si opravneni (nie vSak povinni) uzavriet’ za

ucelom bliZzSej konkretizacie vzajomnych prav a povinnosti
tzv. akcionarsku zmluvu s odkazom na § 66¢ OBZ. Akcionarska
zmluva v tomto pripade vyzaduje uradné osvedCenie podpisov
zmluvnych stran. V nej si méZu akcionari jednoduchej spolo¢nosti
na akcie dohodnut’, okrem iného, aj pravo:

a) pridat sa k prevodu akcii (tzv. tag-along pravoe), ktoré
opraviuje akcionara (opravneny) previest svoje akcie zaroven
s akciami iného akcionara (povinny). Pravu pridat’ sa k prevodu
akcii zodpoveda povinnost povinného, ktory sa zaviazal, ze pri
prevode svojich akcii na zaklade zmluvy umozni zaroven previest’
akcie opravneného na tretiu osobu za rovnakych podmienok.

b) pozadovat’ prevod akcii (tzv. drag-along pravo), ktoré
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opraviuje akcionara (opravneny) pozadovat’ od iného akcionara

(povinny), aby zarovei s prevodom akcii opravneného previedol

na tretiu osobu svoje akcie. Pravu pozadovat prevod akcii

zodpoveda povinnost’ povinného, ktory sa zaviazal, ze zaroven s

prevodom akcii opravneného na zaklade zmluvy prevedie svoje

akcie na tretiu osobu za rovnakych podmienok.

¢) poZadovat’ nadobudnutie akcii (tzv. shoot-out pravo), ktoré
opraviuje akciondra (opravneny) urcit’ cenu jednej akcie a ziadat’
od iného akcionara (povinny), aby na neho previedol akcie za
takto urcent cenu. Za opravneného sa povazuje akcionar, ktory
ako prvy doruci svoj navrh s urenim ceny za jednu akciu inému
akcionarovi.

Pokial' ide o prevod akcii, stanovy méZu obmedzit’ alebo
vylicit® prevoditePnost’ akcii alebo niektorych druhov akcii
spolo¢nosti, inak bude pravny ukon, ktorym sa akcie previedli,
neplatny.

V pripade, Ze je prevoditelnost’ akcii alebo niektorého
druhu akcii vylu¢ena, uplynutim $tyroch rokov (tato lehota moze
byt aj skratena v stanovach) od splatenia ich emisného kurzu
vznika akcionarovi pravo poZadovat’® odkupenie tychto akcii
spolo¢nost’ou. Pravo pozadovat' od spolo¢nosti odkapenie akcii,
ktorych prevoditel'nost’ je vylicend, sa nepremlcuje.

Stanovy moZu podmienit’® prevoditePnost’ akcii suhlasom
spolo¢nosti, v tom pripade musia ustanovit’ aj dovody, pre ktoré
spolo¢nost’ m6ze alebo musi odmietnut’ udelenie suhlasu alebo je
suhlas povinna udelit’, a lehotu, do ktorej je spolo¢nost’ povinna
rozhodnut’ o ziadosti akcionara na udelenie stihlasu, a rozhodnutie
oznamit’ akcionarovi. O udeleni suhlasu na prevod akcii
rozhoduje predstavenstvo, ak stanovy neurcuji, Ze o fom
rozhoduje iny organ spolo¢nosti. Ak prisluSny organ spolo¢nosti
v lehote urCenej stanovami nerozhodne o ziadosti akciondra
o udelenie suhlasu alebo neoznami svoje rozhodnutie akcionarovi,
plati, Ze bol stihlas udeleny.

Ak spolo¢nost’ odmietla udelit® suhlas na prevod akcii
a povinnost’ odmietnut’ stihlas na prevod akcii nevyplyvala zo
stanov alebo zo zakona, vznika akcionarovi pravo poZadovat’
odkupenie tychto akcii spolo¢nost’ou. Pravo na odkupenie akcii

461



moze akcionar uplatnit’ do jedného mesiaca odo dna oznamenia

0 odmietnuti udelenia suhlasu na prevod akcii spolo¢nostou

akcionarovi, inak zanika.

V pripade, Ze akcionarovi vzniklo pravo pozadovat’ odkapenie
akcii spolo¢nostou a akciondr o odkupenie akcii spolo¢nost
poziada, je spolo¢nost’ povinna akcie za primeranu cenu odkupit’.
Rozhodujiicim diiom na urCenie primeranej ceny akcii je den
dorucenia ziadosti akcionara o udelenie suhlasu na prevod akcii,
inak den dorucenia ziadosti akcionara o odkupenie akcii. Obchodny
zakonnik v pripadoch, ktoré vyplyvaju z § 2200 OBZ vylucuje pravo
akcionara pozadovat’ odkupenie akcii spolo¢nost'ou.

Stanovy spolo¢nosti moézu dedenie akcii alebo niektorych
druhov akcii vylucit', ak nejde o spoloc¢nost’ s jedinym akcionarom.
Ak je dedenie vylucené, smrt'ou akcionara prechadzaju akcie tohto
akcionara na spolo¢nost’. Ak je prevoditelnost’ akcii vyluc¢ena alebo
podmienena sithlasom spolo¢nosti, vyhlasenim konkurzu na majetok
akcionara alebo doru¢enim exeku¢ného prikazu spolo¢nosti
postihujiceho takéto akcie, prechadzaji akcie na spolo¢nost’.

Spolo¢nost’ moZe vynimoc¢ne upisovat’ akcie vytvarajuce jej
zakladné imanie za podmienok ustanovenych zdkonom, ak:

a) upisovanie akcii schvali valné zhromazdenie, ktoré zaroven
ur¢i podmienky, za ktorych moze spolocnost’ akcie vytvarajuce
jej zakladné imanie upisat, najma najvyssiu menovitu hodnotu
akcii, ktoré mdze spolo¢nost’ upisat’, a Iehotu, pocas ktorej moze
spolo¢nost’ akcie upisat, ta nesmie presiahnut’ 18 mesiacov,

b) akcie st uréené na prevod na zamestnancov spolo¢nosti a na iné
fyzické osoby podnikajice na zaklade zZivnostenského opravnenia
alebo na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, ktorych
vysledky Cinnosti pre spolo¢nost’ su predmetom prav dusevného
vlastnictva; akcie upisané spolo¢nostou sa musia previest do
piatich rokov od ich upisania spolo¢nost'ou,

¢) upisanim akcii neklesne vlastné imanie spolo¢nosti pod hodnotu
zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne d’al§imi
fondmi vytvaranymi spolo¢nostou povinne podl'a zakona,
znizeni o hodnotu nesplateného zakladného imania, ak tato
hodnota eSte nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v suvahe
podl’a osobitného zakona a
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d) sucet ich menovitych hodnét nepresiahne 20 % zakladného
imania spolo¢nosti.

4. Organizacna Struktira jednoduchej spolocnosti
na akcie

V porovnani s upravou akciovej spoloCnosti je vnutorné
usporiadanie jednoduchej spolo¢nosti na akcie jednoduchsie v tom,
ze obligatornymi orgianmi tejto pravnej formy je predstavenstvo
ako Statutarny organ a valné zhromazdenie ako najvyssi organ;
dozorna rada sa zriad’uje len fakultativne — teda dobrovolne na
zéklade ustanovenia stanov spoloc¢nosti (§ 220ze ods. 1 OBZ).

4.1. Predstavenstvo

Predstavenstvo je Statutirnym orgianom spolo¢nosti, ktory
riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene, rozhoduje pritom
o vsetkych zaleZitostiach spolo¢nosti, ak nie si Obchodnym
ziakonnikom alebo stanovami vyhradené do posobnosti valného
zhromazZdenia alebo iného organu spolo¢nosti. Pokial ide
o sposob konania, plati, Ze ak stanovy neurcia inak, je opravneny
konat' v mene spolo¢nosti kazdy ¢len predstavenstva. Clenovia
predstavenstva a spdsob, akym konaji v mene spolo¢nosti, sa
zapisuje do obchodného registra. Hoci by sa mohlo zdat, ze ide
ex lege o kolektivny organ, nie je tomu tak, a predstavenstvo preto
moze byt obsadené aj jedinou (fyzickou) osobou.

Pravny vztah medzi clenom predstavenstva a jednoduchou
spolo¢nostou na akcie, je vztahom obchodno-pravnym, a to
s odkazom na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. a) OBZ. Ide preto o tzv.
absolutny obchodny zavézkovy vzt'ah, ktory sa bude vzdy spravovat’
ustanoveniami Obchodného zékonnika bez ohl'adu na povahu alebo
postavenie jeho ucastnikov — samozrejme, bez ohl'adu na postavenie
¢lena organu spolo¢nosti, pretoZe spolocnost’ sama ma postavenie
podnikatel’a ex /ege.

Vzt'ah medzi spolo¢nost’ou a clenom predstavenstva sa primarne
riadi primerane ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatne;j
zmluve (§ 566 az 576 OBZ), pricom clen organu spolo¢nosti ma
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postavenie mandatara a spolo¢nost’ postavenie mandanta. Z toho

vyplyva, Ze Clen organu spolocnosti je povinny postupovat pri

obstarani zalezitosti (v tomto pripade vykone funkcie) s odbornou
starostlivostou a ma narok na dohodnuti odmenu (odplatu),

a v pripade, Ze odplata dohodnuta nie je, na odplatu obvyklu.
Predstavenstvo méze mat’ charakter kolektivneho (dvaja alebo

viaceri ¢lenovia predstavenstva) alebo individudlneho organu.
V mene spolo¢nosti méze konat’ ktorykol'vek ¢len predstavenstva
samostatne, ibaze by stanovy urcili inak, to znamena, Ze by napr.
urcili, Ze v mene spolo¢nosti st opravneni konat' najmenej dvaja
¢lenovia predstavenstva spoloéne. Clenovia predstavenstva, ako aj
sposob, akym konaji v mene spolocnosti, sa zapisuju do obchodného
registra. Ak podla stanov spolo¢nosti mo6zu v mene spoloc¢nosti
konat’ len niektori z nich, uvedie sa to v obchodnom registri.

Pre clenov predstavenstva jednoduchej spolo¢nosti na akcie
neplati zakonny zakaz konkurencie v zmysle § 196 OBZ v spojitosti
s ustanovenim § 65 OBZ. Na pravnu Upravu predstavenstva ako
Statutarneho organu v jednoduchej spolocnosti na akcie sa sice
pouziju subsidiarne ustanovenia Obchodného zakonnika o akciovej
spolo¢nosti (§ 220h ods. 3 OBZ), no s vynimkou, o. i., ustanovenia
§ 196 OBZ (§ 220h ods. 4 OBZ), ktoré upravuje zékaz konkurencie
¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti.

Pravna tiprava je preto v tomto smere voci clenom predstavenstva
v jednoduchej spolocnosti na akcie benevolentnejsia a uklada im
len informacn(i povinnost, tzn. povinnost informovat pisomne
spolo¢nost’, ak ¢len predstavenstva bude:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat’ obchody, ktoré
suvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti,

b) sprostredkiivat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

¢) zucastnovat sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spoloc¢nik
s neobmedzenym ruc¢enim,

d) vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom
podnikania, ibaze ide o spolo¢nost, na ktorej podnikani sa
zucastnuje spolo¢nost’, ktorej Statutarneho organu je ¢lenom.
Porusenie tejto informacnej povinnostinie je priamo a explicitne

sankcionované, da sa preto uvazovat' len o vyvodeni pripadnej
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zodpovednosti za Skodu spOsobenti ¢lenom predstavenstva
v dosledku porusenia informacnej povinnosti podla v§eobecnych
ustanoveni § 194 OBZ. Myslime si vSak, ze ni¢ nebrani tomu,
aby bol v stanovach jednoduchej spolo¢nosti na akcie zakaz
konkurencie ¢lena predstavenstva zakotveny; v takom pripade vSak
bude potrebné, aby boli vyslovne uréené aj pripady, pre ktoré je
zakaz konkurencie upraveny, a to bud’ vyslovne alebo odkazom na
pouzitie § 196 OBZ.

Stanovy mo6Zu odchylne od pravnej upravy predstavenstva
v akciovej spoloc¢nosti urcit’, Ze
a) funk¢né obdobie Clenov predstavenstva nie je obmedzené

(inak plati zdkonné obmedzenie v zmysle § 194 ods. 1 OBZ,

podl’a ktorého sa ¢lenovia predstavenstva volia na dobu uréenu

v stanovach, ktora v§ak nesmie prekrocit’ pat’ rokov),

b) dohody medzi ¢lenom predstavenstva a spolocnost’ou
podliehaji sthlasu valného zhromazdenia, dozornej rady
alebo iného organu spolo¢nosti. Dohody medzi ¢lenom
predstavenstva a spolo¢nostou mozu mat’ réznorody charakter,
p6jde v§ak najmé o zmluvu o vykone funkcie ¢lena predstavenstva
podla § 66 OBZ, ktord musi byt ex lege schvalena valnym
zhromazdenim. Medzi ¢lenom predstavenstva a spolo¢nost’ou
vsak modze dojst’ k uzavretiu aj inych zmluvnych typov, napr.
kapnej zmluvy, zmluvy o po6zicke, zmluvy o uvere a pod.,
v tychto pripadoch bude nevyhnutné aplikovat’ aj ustanovenia §
196a OBZ, ktorého nerespektovanie mdze vyustit’ do absolutne;j
neplatnosti zmluvy.

Specifickou povinnostou predstavenstva je zikonna povinnost’
bez zbytoéného odkladu informovat’ akcionarov akciovej spolocnosti
v pripade, ked zisti, Zze strata spolocnosti presiahla hodnotu
jednej tretiny zakladného imania alebo to mozno predpokladat’.
Stratu spolo¢nosti moze predstavenstvo zistit’ z Gctovnej zavierky
spolo¢nosti.

Pod stratou treba rozumiet’ negativny vysledok hospodarenia
spolocnosti, ktory sa zistuje ako rozdiel vynosov a nakladov
spolocnosti za urcité, spravidla ro¢né uctovné obdobie.

Vysku a struktaru tvorby hospodarskeho vysledku spolo¢nosti
odraza vykaz ziskov a strat za ictovné obdobie —ak v riadku 61 vykazu
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ziskov a strat figuruje zaporné Cislo, znamena to, zjednodusene, ze
spolo¢nost’ hospodarila so zapornym hospodarskym vysledkom
— teda Uc¢tovnou stratou. Ak je tato strata vysSia nez jedna tretina
zakladného imania jednoduchej spolo¢nosti na akcie, je to dovod na
splnenie povinnosti predstavenstva informovat’ o tejto skutocnosti
akcionarov spolo¢nosti.

Akcionari v§ak nemaju zakonni povinnost’ stratu spolo¢nosti
uhradit’, pripadne ju akokol'vek inak znaSat. PoruSenie tejto
informacnej povinnosti predstavenstva nie je priamo sankcionovang,
da sa vsak uvazovat’ o vyvodeni zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 196 OBZ, ak bola spolo¢nosti, pripadne akcionarom sposobend
v pri¢innej suvislosti s poruSenim informacnej povinnosti
predstavenstva.

4.2. Valné zhromazZdenie

Postavenie a pdsobnost’ valného zhromazdenia jednoduchej
spolo¢nosti na akcie st primarne upravené v § 184 az 190 OBZ
(ustanovenia o valnom zhromazdeni v akciovej spolo¢nosti). Tieto
ustanovenia sa pouziju v zmysle § 220h ods. 3 OBZ (okrem § 184a
OBZ) aj na pravne postavenie a pdsobnost’ valného zhromazdenia
v jednoduchej spolocnosti na akcie.

Ustanovenie preto upravuje len odchylky od vSeobecnej pravnej
upravy valného zhromazdenia v akciovej spoloc¢nosti, ktora sa uplatni
aj pre jednoduchu spolo¢nost’ na akcie. Plati pritom, Ze osobitné
ustanovenia o verejnej akciovej spolo¢nosti sa pre jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie nepouziji vobec.

Valné zhromaZdenia rozhoduje bud® jednoduchou
vicsinou hlasov pritomnych akcionarov alebo kvalifikovanou
dvojtretinovou vacSinou hlasov vSetkych akcionarov spolo¢nosti,
ktori vlastnia akcie s osobitnymi pravami, ak valné zhromazdenie
rozhoduje o zmene prav spojenych s niektorym druhom akecii
a o obmedzeni prevoditeInosti akcii alebo kvalifikovanou
dvojtretinovou vicsinou hlasov pritomnych akcionarov, ak valné
zhromaZdenie rozhoduje o zmene stanov, zvySeni alebo zniZzeni
zakladného imania, o povereni predstavenstva na zvySenie
zakladného imania podla § 210, vydani prioritnych dlhopisov

466



alebo vymenite'nych dlhopisov, zruSeni spolo¢nosti alebo zmene
pravnej formy.

Ako bolo spomenuté vysSie, stanovy spolo¢nosti moZu
ur¢it’, Ze akcionari mézu prijat’ rozhodnutia aj mimo valného
zhromazdenia, a to nazaklade navrhurozhodnutia, ktoré v§etkym
akcionarom zasSle predstavenstvo. Tato forma rozhodovania
akcionarov v ramci jednoduchej spolo¢nosti na akcie bude prakticka
v pripadoch, ked spolo¢nost’ ma nizsi pocet akciondrov, pripadne
v pripadoch, ked’ su akcionari v zahrani¢i a zvolanie valného
zhromazdenia by bolo ¢asovo i financne naro¢né.

Rozhodovanie akciondrov mimo valného zhromaZzdenia
odborna literatura zjednoduSene nazyva aj rozhodovanie per rollam
per rollam v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V ustanoveniach
§ 220za OBZ vsak ide o Upravu preciznejSiu a detailnejSiu, no na
druhej strane, tento spésob rozhodovania akcionarov bude pripustny
len vtedy, ked’ bude mat’ oporu v stanovach spolo¢nosti, na rozdiel
od upravy tohto Specifického sposobu rozhodovania v spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, v ktorej tdto moznost rozhodovania
spolo¢nikov vyplyva priamo zo zékona.

Névrh rozhodnutia akcionarov mimo valného zhromazdenia
zasiela akciondrom predstavenstvo spolo¢nosti ako jej vykonny
a Statutarny organ. Aj ked to zdkon explicitne neuvadza, navrh
rozhodnutia vyzaduje pisomnu formu, t4 vSak bude dodrzana
aj v pripade, ak bol névrh rozhodnutia urobeny telegraficky,
d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji
zachytenie obsahu pravneho ukonu a urcenie osoby, ktora pravny
ukon urobila. Pisomna forma je zachovand vzdy, ak je navrh
rozhodnutia urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou
pecatou (§ 40 ods. 4 OZ).

4.3. Dozorna rada
Dozorna rada v jednoduchej spolo¢nosti na akcie moze byt
zriadena len fakultativne (dobrovol'ne), na rozdiel od akciovej

spolocnosti nejde teda o obligatérny Kkontrolny orgian tejto
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pravnej formy spolo¢nosti. Postavenie a pésobnost’ dozornej rady
su upravené v § 197 az 201 OBZ (ustanovenia o dozornej rade
v akciovej spolo¢nosti). Tieto ustanovenia sa pouziji v zmysle
§ 220h ods. 3 OBZ (okrem § 200 ods. 1 druhé a tretia veta a okrem
§ 200 ods. 5 a 6 OBZ) aj na pravne postavenie a pdsobnost’ dozornej
rady v jednoduchej spolo¢nosti na akcie.

Pre zriadenie dozornej rady v jednoduchej spolo¢nosti na akcie
je nevyhnutna opora v stanovach spolocnosti; ak stanovy neurcuju
jej zriadenie, tak sa nezriadi a nezapiSe do obchodného registra.

Naopak, ak stanovy urcia, ze sa dozorna rada musi zriadit’, patri
posobnost’ vo veci jej kreovania (volba a odvolanie jej ¢lenov)
valnému zhromazdeniu spolo¢nosti — c¢lenovia dozornej rady,
ich mend, priezviska, bydliskd, rodné ¢isla a datumy narodenia
sa v tomto pripade zapisuju do obchodného registra. KlIucovou
posobnost’ou dozornej rady v jednoduchej spoloc¢nosti na akcie je
dohliadat’ na vykon pdsobnosti predstavenstva a na uskuto¢iiovanie
podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti.

V ramci svojej pdsobnosti su ¢lenovia dozornej rady opravneni
nahliadat’ do vSetkych dokladov a zaznamov tykajucich sa ¢innosti
spolo¢nosti a kontroluji, ¢i uétovné zdznamy su riadne vedené
v stlade so skuto¢nost'ou a ¢i sa podnikatel'skd ¢innost’ spolo¢nosti
uskutoéiiuje v sulade s pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi
valného zhromazdenia. Dozorna rada preskiimava uctovné zavierky,
ktoré je spolo¢nost’ povinna vyhotovovat’ podl'a osobitného predpisu
a ndvrh na rozdelenie zisku alebo na thradu strat a predklada svoje
vyjadrenie valnému zhromazdeniu.

5. ZvySenie a zniZenie zakladného imania jednoduchej
spolo¢nosti na akcie

Zakladné imanie v jednoduchej spolocnosti na akcie ma len
symbolicky vyznam. Napriek tomu Obchodny zdkonnik pripusta
zvySenie zakladného imania, no vylucuje zvySenie zakladného
imania na ziklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii, ostatné
sposoby zvySenia zikladného imania st v zasade pripustné
a pouZiju sa na ne ustanovenia Obchodného zikonnika o zvySeni
zakladného imania v akciovej spolo¢nosti.
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O zvyseni zakladného imania rozhoduje valné zhromazdenie
dvojtretinovou viacsinou hlasov pritomnych akcionarov. Ak bolo
vydanych viac druhov akcii, vyzaduje sa tato véacsina hlasov u
pritomnych akcionarov kazdého druhu akcii. Stanovy vSak moézu
urcit,, Ze sa toto pravidlo nepouzije a v takom pripade sa na zvysenie
zékladného imania vyzaduje dvojtretinova vicSina vSetkych
akcionarov bez ohl'adu na druh akeii.

To isté plati aj pre znizenie zakladného imania — tzn. ak tak urcia
stanovy spolo¢nosti, na rozhodnutie o znizeni zakladného imania
vyzaduje dvojtretinova vacsina vsetkych akcionarov bez ohl'adu na
druh akeii.

6. ZruSenie a zanik jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Pri zruseni jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa v plnom
rozsahu uplatnia predovSetkym vSeobecné ustanovenia § 68
OBZ o dobrovol'nom alebo nedobrovolnom zruseni spolo¢nosti
Ustanovenie § 220zh OBZ je Specialnou normou, ktora umoziuje
rozSirit okruh dovodov zrusSenia jednoduchej spolo¢nosti na
akcie, okrem tych, ktoré si uvedené v § 68 OBZ.

Prvym z tychto dovodov (§ 220zh ods. 1 pism. a) OBZ)
je rozhodnutie registrového siidu o zruSeni spolo¢nosti, a to
z dovodov, ktoré su uvedené v zakone, zakladatelskej listine,
zakladatel’skej zmluve alebo v stanovach spolo¢nosti. V tomto
pripade zruSenia spolo¢nosti rozhoduje o zruseni spolo¢nosti
vylu¢ne sid uznesenim, ktorého pravoplatnost’ou sa spolo¢nost’
zruSuje. Pripadom, ked registrovy sud mdze rozhodnat’ o zruseni
jednoduchej spolo¢nosti na akcie je napr. naplnenie dévodu podla
§ 2201 ods. 6 OBZ, ktory umoziiuje sudu aj bez navrhu zrusit
spolo¢nost’ a nariadit’ jej likvidaciu, ak spolo¢nost’ nema aspon
jedného akcionara, ktory je majitelom akcie, s ktorou su spojené
hlasovacie prava, alebo v spolocnosti nemozno hlasovacie prava
vykonéavat’.

Druhym dovodom zrus$enia jednoduchej spolo¢nosti na akcie
(§ 220zh ods. 1 pism. b) OBZ) je jej zrusenie z iného dovodu,
ktory je uvedeny v zakladatel’skej listine, zakladatel’skej zmluve
alebo v stanovach. V tomto pripade nebude potrebné zruSenie
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spolo¢nosti rozhodnutim prislusného registrového sudu, ale
k zruSeniu spolo¢nosti dojde okamihom, ked’ nastal (ipso facto)
niektory z dovodov zruSenia spolocnosti, uvedeny v zakladatel'skej
listine, zakladatel'skej zmluve alebo v stanovach. Takymto dovodom
zrusenia moze byt napriklad splnenie ticelu, na ktory bola spolo¢nost’
zalozena, alebo iny dovod, ktory vyplynie z dohody akcionarov,
ktory vSak musi byt vymedzeny dostatocne urCito a zrozumitelne,
aby nevzbudzoval rozpory o tom, kedy k zruSeniu spolo¢nosti doslo.

Aktivnu procesnu legitimaciu na podanie navrhu na zrusenie
spolo¢nosti Obchodny zékonnik prizndva vo vSeobecnosti len
akciondrom spoloCnosti, a vynimo¢ne a len ak to ustanovuje
zakladatel'ska listina, zakladateI'skd zmluva alebo stanovy, aj clenom
predstavenstva. Tieto osoby sa moézu na sude domahat' zruSenia
spolo¢nosti z dévodov a za podmienok ustanovenych v zakone,
zakladatel'skej listine, zakladatel'skej zmluve, alebo v stanovach.

Konanie o zruSenie spolo¢nosti sa bude spravovat’ ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku.

Pokial’ ide o premeny jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
Zakon o premenach pripusta v § 21 ods. 2 zluc¢enie jednoduchej
spolo¢nosti na akcie a akciovej spolo¢nosti, pri ktorom
jednoducha spolo¢nost’ na akcie zanika a jej imanie prechadza
na akciovu spolo¢nost’. Pripustné je tieZ rozdelenie jednoduchej
spolo¢nosti na akcie a napokon aj zmena pravnej formy
na akciovu spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
(§ 105 ods. 5 zdkona o premenach) .
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14. KAPITOLA
DRUZSTVO

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov; zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; zakon ¢. 309/2023 Z.
z. 0 premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov; zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach; zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z. ktorou sa
ustanovujil vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra
a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit’; Nariadenie rady (ES)
¢. 1435/2003 z 22. jala 2003 o stanovach europskeho druzstva; zakon ¢. 91/2007
Z. z. o eurépskom druzstve; Smernica Rady 2003/72/ES zo dna 22. jala 2003,
ktorou sa dopliia §tatat europskeho druZstva s ohladom na zapojenie zamestnancov;
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace; zékon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon); Vyhlaska ¢. 193/2020 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika o likvidacii.

Pouzita a odporidana literatira: DVORAK, T.: DruZstevni pravo. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2006, 390 s; DVORAK, T., ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M.,
POKORNA, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5 vyd., Praha : C. H. Beck, 2005, 617 s.; MAMOJKA, M. a kol.: Obchodné pravo
1. VSeobecna cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spoloCnosti a druzstva.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, 832 s.; MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik.
Velky komentar, 1. zvizok. Bratislava : Eurokddex, 2016, 1087 s.; PATAKYOVA,
M., DURICA, M, HUSAR., a kol. Aplikované pravo obchodnych spolo&nosti
a druzstva — taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0.,
2021, 864 s; PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., LUKACKA, P., DURACINSKA,
J., MASUROVA, A., STREMY, J, GRAMBLICKOVA, B., LACKO, P:
Pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva — vSeobecny uvod do problematiky
a vymedzenie zakladnych pojmov. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, 130 s. ; PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny
zdkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, 5.1792; POKORNA,
J., KOVARIK, Z., CAP, Z. Obchodni zékonnik I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a .s., 2009, s. 1079; OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné
pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020. 428 s.;
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentér. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 1739; STRAPAC, P. a kol.: Organy obchodnych spolo&nosti
a druzstva s judikatirou. Bratislava : Eurounion, 2013. s. 600.
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1. VSeobecna charakteristika druzstva

Platna pravna uprava druzstiev je v Slovenskej republike
obsiahnutd v II. hlave druhej casti Obchodného zakonnika, ktory
charakterizuje druZstvo ako spolocenstvo neuzavretého poctu
os0b, zaloZené za ucelom podnikania alebo zabezpecovania
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Druzstvo je pravnickou osobou (v kontexte klasifikacie
pravnickych os6b vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 2 OZ ho
radime medzi zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob) a zo
zakona je podnikatel'om, aj ked nemusi byt’ vzdy zalozené za ucelom
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice postavenie
druzstiev su zaloZzené na zakladnych principoch druzstevnictva
deklarovanych Medzinarodnym druzstevnym zvizom,** a to najma
na:

a) dobrovol'nosti: nie je mozné nikoho nutit’, aby sa stal ¢lenom
druzstva, a tiez nie je mozné niekoho nttit’, aby ¢lenom druzstva
zostal proti svojej voli. Tento princip sa prejavuje v otvorenosti
druzstiev.

b) druZstevnej samosprave: Clenovia druzstva spravuji svoje
zalezitosti sami, a to na zaklade prdvomoci spolurozhodovat,
kontrolovat a podielat sa na sprave druzstva. Princip
druzstevnej samospravy v ramci slovenskej platnej pravnej
upravy neumoznuje clenstvo v organoch druzstva inym osobam
ako ¢lenom druzstva.

¢) svojpomoci: svojpomoc ako spolupracu, spojenie vsetkych sil
¢lenov druzstva na podporu svojich hospodarskych, pripadne
inych zaujmov, na tomto principe boli zakladané aj historicky
prvé druzstva.

d) druZstevnej demokracie: suvisi so zdsadou samospravy
a konkrétne je vyjadrena principom ,,£o hlava to hlas®, tato
rovnost hlasov clenov je podla Obchodného zakonnika
uplatiiovana pri hlasovani vsetkych organov druzstva a mozu ju
modifikovat’ iba stanovy.

304 Medzinarodny druzstevny zviz (International Cooperative Aliance) bol zalozeny 19. augusta
1895 v Londyne pocas 1. druzstevného kongresu. BlizSie pozri na https://www.ica.coop/.
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Uprava druzstiev v Obchodnom zikonniku je jednotnd, aj
ked uréitu diferenciaciu medzi jednotlivymi druhmi druzstiev
v Obchodnom zakonniku mdzeme najst. Su tu stanovené niektoré
vynimky pre bytové druzstva (napr. § 230, § 232 ods. 2 OBZ),
osobitné ustanovenia sa tykaju tzv. malych druzstiev (§ 245 OBZ),
ako aj druzstiev, v ktorych je ¢lenstvo podmienené pracovnym
vzt'ahom k druzstvu (napr. § 227 ods. 1 OBZ).

Zaradenie druzstiev do samostatnej hlavy Obchodného zakonnika
vychadza z oddelenosti druzstiev od obchodnych spolocnosti,
ktora je dana nasledovnymi vzajomnymi rozdielmi medzi tymito
subjektami:

a) Otvorenost’ druzstva

Legalna definicia druzstva uvedena v ustanoveni § 221 ods. 1
OBZ charakterizuje druzstvo ako ,,spoloCenstvo neuzavretého poc¢tu
0sob*. Pocet ¢lenov druzstva teda nie je dopredu pevne stanoveny
a moze sa menit bez zmeny stanov, nesmie vsak klesnit’ pod
zékonom stanoven(l minimalnu hranicu piatich ¢lenov, alebo aspon
dvoch v pripade ¢lenstva pravnickych osdb. V obchodnej spolo¢nosti
sa pocet spolo¢nikov taktiez m6ze menit, vzdy to vSak v pripade
osobnych spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym znamena
zmenu spolo¢enskej zmluvy.

Druzstvo ma zaroven vytvoreny pomerne jednoduchy
mechanizmus moznosti ziskat' c¢lenstvo za trvania druzstva,
na vznik ktorého spravidla postacuje podanie prihlasky do druzstva
a jej prijatie predstavenstvom. Taktiez, a to najmd v porovnani
so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, su volnejSie nastavené
zakonné pravidla pre jednostranné ukoncenie Clenstva zo strany
¢lena voci druzstvu, ako aj naopak — zo strany druzstva voci ¢lenovi.

b) Zapisované zakladné imanie

Zakladné imanie druzstva tvori rovnako ako v obchodnych
spolo¢nostiach suhrn ¢lenskych vkladov, na splatenie ktorych sa
zaviazali Clenovia druzstva. Obchodny zakonnik vSak v pripade
druzstiev pozna aj pojem zapisované zakladné imanie, Co je
vyska zakladného imania urend stanovami, ktora sa zapisuje do
obchodného registra.
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Jeho minimalna vyska musi byt 1 250 eur. Ide teda o zapisovanu
stanovami ureni sumu, ktord sa nemusi a spravidla ani nebude
zhodovat s realnym zakladnym imanim. Pojem zapisované zakladné
imanie pravna uprava obchodnych spolo¢nosti neobsahuje, je
Specificky pre druzstva a stvisi s ich otvorenostou, ktora ma za
nasledok neustaly pohyb suhrnu vkladov v zavislosti od toho, ako
¢lenovia do druzstva pristupujt alebo z neho vystupuju.

¢) DruZstevna demokracia

Pri rozhodovani v organoch druzstva spravidla plati rovnost
hlasov ¢lenov. Vynimku z tohto vSeobecného pravidla mozu
obsahovat’ stanovy. VAcsi pocet hlasov by mohol byt priznany
napriklad clenom, ktori vniesli do druzstva dalsi vklad, okrem
zakladného. Na rozdiel od principu rovnosti hlasov uplatiiovaného
v druzstvach, v kapitalovych spolo¢nostiach je pocet hlasov
spolo¢nikov ovplyvneny hodnotou ich vkladov do spolo¢nosti.

d) DruZstevna samosprava

Tymto principom sa druzstvo odliSuje od kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych nie je ¢lenstvo v Statutdrnom ani
v dozornom organe viazané na podmienku ucasti v spolo¢nosti.

e) Clenovia druZstva nerudia za zavizky druZstva
Za zaviazky druzstva ¢lenovia nerudia, a to ani do vysky svojho
nesplatené¢ho vkladu ako v niektorych obchodnych spolo¢nostiach.

f) DruiZstvo nemusi byt’ zaloZené len za i¢elom podnikania

Obchodny zakonnik umoziuje existenciu aj takych druZstiev,
ktoré budl zabezpecovat’ napriklad socialne, kultirne alebo bytové
potreby svojich ¢lenov.

g) Druzstvo ma iba stanovy, neuzatvara sa popri nich ani
spolocenska ani zakladatel’ska zmluva

Stanovy st zékladnym dokumentom podmienujicim vznik
druzstva. Pre =zalozenie druzstva sa nevyZaduje uzavretie
spolocenskej, resp. zakladatel'skej zmluvy. Obchodny zakonnik
na zalozenie druzstva vyzaduje konanie ustanovujicej schodze,
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na ktorej musia byt schvalené stanovy ako najdodlezitej$i interny
predpis, ktory upravuje zasadné otazky tykajuce sa druzstva a jeho
clenov.

Aj napriek uvedenej oddelenosti druzstiev a obchodnych
spolo¢nosti, umozinuje Obchodny zakonnik pre druzstva primerané
pouZitie svojich vSeobecnych ustanoveni o obchodnych
spolo¢nostiach, ak neexistuje pre druzstva osobitna pravna Uprava.
St to najma ustanovenia:

a) vymedzujuce pojem vkladu a sposobu splacania vkladu,
b) uprava spravcu vkladu,
¢) ustanovenia tykajiice sa konania v mene spolo¢nosti medzi jej

zalozenim a vznikom a
d) niektoré ustanovenia o zruseni obchodnych spolo¢nosti

vratane Upravy likvidacie a dodato¢nej likvidacie obchodnych

spolo¢nosti s ur¢itymi odchylkami uvedenymi pre druzstvo.

Napriek vSeobecnému charakteru legislativneho odkazu na
pravnu Upravu obchodnych spolocnosti sa na druzstvd nebudu
aplikovat’ vsetky tieto ustanovenia, a to ani v pripade, ak absentuje
osobitna uprava pre druzstva. Pojde o pripady, ked’ z jednotlivych
ustanoveni Obchodného zakonnika o obchodnych spolo¢nostiach
vyplyva ur¢enie ich aplikacie len na konkrétne vymedzené obchodné
spolo¢nosti — napriklad o ustanovenia § 59a ods. 5 OBZ a § 67i ods.
1 OBZ.

Obchodné meno druzstva musi obsahovat’® oznacenie
wdruzstve.“ Na tvorbu a ochranu obchodného mena druzstiev sa
budua v plnom rozsahu aplikovat’ ustanovenia § 8 az § 12 OBZ.

Zakladnym vnutornym dokumentom druZstva, ktory
zakotvuje vzajomné prava a povinnosti ¢lenov voci druzstvu,
vnutornu organizaciu druzstva, ako aj pravne postavenie druzstva
voli tretim osobam st stanovy. Stanovy maju zmluvnu povahu
a od vzniku druzstva plnia obdobnt funkciu ako spolo¢enska zmluva
obchodnych spolo¢nosti. Su zaviazné pre vSetkych ¢lenov druzstva.

Pri zakladani druzstva stanovy schvaluje ustanovujica schodza
a spolu s notarskou zapisnicou o konani ustanovujucej schodze st
zakladnym dokumentom podmieniujucim vznik druzstva. Stanovy
druzstva musia obsahovat Obchodnym zakonnikom predpisané
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nalezitosti uvedené jednak v § 226 OBZ a v zmysle ods. 1 pism.

h) daného ustanovenia aj v dalSich ustanoveniach Obchodného

zakonnika.

Medzi obligatorne materialne nalezitosti stanov tak patria:

a) obchodné meno a sidlo druzstva,

b) predmet podnikania (¢innosti),

c) vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti Clenov k druzstvu
a druzstva k ¢lenom,

d) vysku zakladného ¢lenského vkladu, pripadne aj vysku vstupného
vkladu, sp6sob splacania ¢lenskych vkladov a vyporiadanie
¢lenského podielu pri zaniku Clenstva,

e) organy druzstva a poéet ich &lenov, dizku ich funkéného obdobia,
spOsob ustanovovania, pdsobnost’ a spdsob ich zvolavania
a rokovania,

f) spdsob pouzitia zisku a uhrady pripadnej straty,

g) tvorba a pouzitie nedelitelného fondu, a na zaklade d’alsich
ustanoveni zakona tiez:

h) urCenie vysky zapisovaného zakladného imania (§ 223 ods. 3
OBZ),

1) sposob ocenenia nepenaznych vkladov, ak takéto vklady budu
¢lenmi poskytnuté, pokial’ sa o iom nedohodli vsetci ¢lenovia
druzstva pri jeho zalozeni (§ 223 ods. 6 OBZ),

j) uréenie lehoty pre zanik Clenstva pri vystipeni ¢lena z druzstva
(§ 231 ods. 2 OBZ),

k) uréenie lehot, v ktorych sa schadza ¢lenska schddza a spdsob
oznamenia zvolania ¢lenskej schodze ¢lenom druzstva (§ 239
ods. 2 OBZ),

1) v druzstve s Clenstvom pravnickych osob, ktoré ma menej ako
5 ¢lenov, musia stanovy urcit’ spdsob rozhodovania a Statutarny
organ (§ 245 ods. 3 Obchodného zakonnika),

m) uréenie funkéného obdobia ¢lenov organov druzstva (§ 246 ods.
1 OBZ).

V druzstvach, v ktorych je clenstvo podmienené pracovnym
vzt'ahom ¢lena k druZstvu sa na upravu pracovného vztahu pouziju
pracovnopravne predpisy, a to predovSetkym Zakonnika prace.
Zakon vSak umoziuje zahrnit Upravu tohto vztahu do stanov,
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a takato uprava sa dokonca moze, za podmienky, Ze bude pre ¢lena

vyhodnejsia, odchyl'ovat’ od predpisov pracovného prava.

Okrem zakonom predpisanych nalezitosti by stanovy druzstva
mali obsahovat’ Upravu vsetkych zasadnych otazok, ktoré sa tykaji
druzstva, jeho vnutornej organizacie a vztahov medzi ¢lenmi
a druzstvom. Ustanovenia Obchodného zékonnika su Casto stru¢né
a pre konkrétne pripady by nemuseli posta¢ovat’. Moze ist’ o otazky,
ktoré zakon upravuje dispozitivne a osobitna Gprava v stanovach ma
potom prednost’ pred Gpravou zédkona. Stanovy moézu upravovat’ aj
otazky v Obchodnom zékonniku vobec neupravené.

Medzi fakultativne nalezitosti stanov by sme mohli zaradit’
napriklad:

a) odlisnu upravu vysky ¢lenského podielu a rozdielne urcenie
vysky vkladu pre kazdého jednotlivého ¢lena (§ 223 ods. 2 OBZ),
ako aj uréenie dalSieho ¢lenského vkladu a d’alsej majetkove;j
ucasti na podnikani druzstva (§ 223 ods. 5 OBZ), urcenie kratsej
lehoty na splatenie ¢lenskych vkladov (§ 223 ods. 7 OBZ),

b) podmienenie vzniku Cclenstva pracovnopravnym vztahom
k druzstvu (§ 227 ods. 3 OBZ),

¢) podrobnejSiu upravu ¢lenstva, jeho vzniku a zaniku (§ 227 ods.
5 0B2),

d) vytvaranie vyssieho ako zakonom uréené¢ho nedelitel'ného fondu
ako aj vytvaranie d’alSich zabezpecovacich fondov (§ 235 ods. 1
OBZ),

e) uprava fakultativnych organov druzstva (§ 237, pism. d) OBZ),

f) rozsirenie zakonnej pdsobnosti ¢lenskej schodze (§ 239 ods. 5
OBZ),

g) odchylna uprava poctu hlasov ¢lena druzstva pri hlasovani na
¢lenskej schodzi (§ 240 ods. 1 OBZ),

h) spdsob hlasovania predstavenstva a kontrolnej komisie (§ 250
OBZ),

i) urcenie odlisnej vysky podielu na likvidaénom zostatku (§ 259
ods. 3 OBZ).

O zmenich stanov pocas existencie druZstva rozhoduje
vylucne ¢lenska schodza. Na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze
0 zmene stanov sa vyZaduje pritomnost’ nadpolovi¢nej va¢Siny
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¢lenov a suhlas vic¢Siny hlasov pritomnych ¢lenov. Stanovy vSak
moZu vyzadovat’ kvalifikovana vacsinu.

Do 30 dni od schvélenia zmeny stanov je predstavenstvo povinné
vypracovat’ ich uplné znenie a predlozit’ ho registrovému sudu spolu
so zmenou stanov do zbierky listin. Za rozhodnutie o zmene stanov
je potrebné povazovat’ tiez vSetky rozhodnutia Clenskej schodze,
ktorych désledkom je zmena stanov, napriklad rozhodnutia o zvySeni
alebo znizeni zapisovaného zakladného imania.

2. ZaloZenie a vznik druZstva

Obchodny zikonnik rozliSuje medzi zaloZenim a vznikom
druzstva, ¢im nadvizuje na konstrukciu pravnej Gpravy obchodnych
spolocnosti. Na rozdiel od zadkonnych poziadaviek na zakladanie
obchodnych spolocnosti, nemusia zakladatelia druzstva najprv
uzavriet’ spoloCensku, resp. zakladatel'ski zmluvu, pripadne
akykol'vek iny zakladateI'sky dokument. Ako vyplyva z ustanovenia
§ 224 OBZ, zékon upravuje zakladanie druzstva az od momentu
konania ustanovujucej clenskej schodze.

Proces predchadzajuci konaniu ustanovujucej schodze nie je
obsiahnuty v zakonnej Uprave, pricom vSak zo znenia Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze pred konanim schodze musi byt’ pripraveny
navrh stanov, musia byt podané prihlasky o ¢lenstvo v druzstve
a ustanovujuca schodza musi byt zvolana, priCom ju zvolava
»zvolavatel*. Konaniu ustanovujicej schodze teda bude predchadzat’
neformdlna faza, v radmci ktorej zakladajuci ¢lenovia pripravia svoj
zamer zalozit’ druzstvo.

Ustanovujiica sch6édza ma pri zakladani druzstva obdobnu
funkciu ako ustanovujice valné zhromazdenie pri sukcesivhom
zakladani akciovej spolo¢nosti. Aby viedla k zalozeniu druzstva,
Obchodny zakonnik vo svojom ustanoveni § 224 ods. 2 vyzaduje,
aby:

a) urcila zapisované zakladné imanie, ktorého minimalna vyska je

1.250 eur,

b) schvalila stanovy,
c¢) zvolila predstavenstvo a kontrolni komisiu, resp. predsedu
druzstva pripadne aj d’alSieho clena (¢lenov) vykonavajuceho
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funkciu Statutarneho organu ak je zakladané malé druzstvo

v zmysle § 245 OBZ,

d) atiez, aby sa uchadzaci o ¢lenstvo, na nej zaviazali k ¢lenskym
vkladom dosahujicim sumu zapisovaného zakladného imania.
Pokial’ v schvalenych stanovach nie je uvedeny spésob ocenenia

nepefiaznych vkladov, je potrebné, aby vSetci uchadzaéi o ¢lenstvo’®

rozhodli aj o tejto otdzke. Na druzstva sa tak nebude vztahovat
poziadavka urCenia hodnoty nepenazného vkladu znaleckym

posudkom vyplyvajica pre obchodné spoloc¢nosti z ustanovenia § 59

ods. 3 OBZ.

O vsetkych vyssie uvedenych zalezitostiach st na ustanovujuce;j
schodzi opravnené rozhodovat’ tie osoby, ktoré podali prihlasku
do druzstva. Na prijatic uzneseni a vol'bu organov ustanovujuce;j
¢lenskej schodze vyzaduje zakon nadpoloviéna va¢sinu pritomnych.
Riesenie otazky vysky hlasovacich prav pre jednotlivych uchadzacov
o Clenstvo nie je v zakone obsiahnuté, a tak je potrebné priklonit’
sa k rovnosti hlasov uchadzacov. Zakon umoznuje uchadzacovi o
¢lenstvo spit'vzatie svojej prihlasky ihned’ po hlasovani o stanovach,
za predpokladu, ze tento hlasoval proti ich prijatiu.

Priebeh ustanovujicej schodze vedie zvolavatel’ (ktorym bude
osoba, na to poverena zakladajucimi ¢lenmi), a to az dovtedy, kym
nebude zvoleny jej predsedajiici, ktorého si zvoli ustanovujiica
clenska schdodza pred prijimanim obligatornych rozhodnuti podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OBZ.

Clensky vklad, na ktory sa &len pri zakladani druzstva zaviazal,
alebo vstupny vklad (ak ho ur¢uju stanovy), musi byt splateny do 15
dni od konania ustanovujucej ¢lenskej schodze druzstva uréenému
¢lenovi predstavenstva, ktory bude v postaveni spravcu vkladu.

Priebeh ustanovujlcej schodze musi byt osvedéeny notarskou
zapisnicou, ktorej obligatornou prilohou je schvalené znenie stanov.
Notarska zapisnica nebude mat® charakter notarskej zapisnice
o pravnom ukone (podla § 46 a nasl. Notarskeho poriadku’®)
vyzadovanej napriklad pre formu zakladatel'ského dokumentu
akciovej spolocnosti. P6jde o len o osvedcenie skutocnosti v zmysle

305 Zakon (§ 223 ods. 6 OBZ) je v tomto pripade terminologicky nepresny, ked’ hovori, Ze sa
o spdsobe ocenenia nepeniaznych vkladov maji dohodnut’ vsetci ,,Clenovia®.
306 Zakon ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).
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§ 56 ods. 1, pism. e) Notarskeho poriadku, notar teda nebude
ovplyviiovat’ obsah skuto¢nosti v nej uvedenych.

Po splneni vsetkych zakonnych poziadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 224 OBZ, je druzstvo zalozené. Na konanie v mene
zalozeného druZstva sa vztahuje vSeobecnd pravna uprava konania
v mene tzv. predbeznej spolo¢nosti obsiahnuta v ustanoveni § 64
Obchodného zakonnika.

Druzstvo vznika diiom zapisu do obchodného registra
a tento zapis ma konstitutivny ucinok. Predpokladom na podanie
navrhu na zapis do obchodného registra je splatenie asponl polovice
zapisovaného zékladného imania druzstva. Zakon neurcuje
poziadavku minimalneho rozsahu splatenia ¢lenskych vkladov
jednotlivych uchadzacov o Clenstvo, a vklady tak mézu byt splatené
v l'ubovol'nej vyske. U niektorych uchadzacov o ¢lenstvo napriklad
nemusi dojst v tomto $tadiu vobec k splateniu vkladu. V tejto
suvislosti je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze v zmysle § 223 ods.
4 a § 227 ods. 4 OBZ nevznikne ¢lenstvo bez splatenia zékladného
¢lenského vkladu, resp. vstupného vkladu, pri¢om na vznik druzstva
je potrebné, aby vzniklo ¢lenstvo minimalne piatim uchadzacom
(pripadne minimalne dvom, pokial’ ide o pravnické osoby).

V suvislosti so vznikom druzstva je potrebné pripomenut
povinnost’ druzstva zriadit' nedelitelny fond (§ 235 OBZ), a to
na rozdiel od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uz pri svojom
vzniku v minimalnej vyske 10% zapisovaného zakladného imania.
Nedelitelny fond plni obdobnt funkciu ako rezervné fondy
v obchodnych spolo¢nostiach a predstavuje ¢ast’ majetku druzstva
evidovanu v penaznej hodnote, ktora sa za trvania druzstva nesmie
pouzit na rozdelenie medzi ¢lenov, teda najmid na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v stanovami uréenej vyske.’®” Tento fond
druzstvo dopiia najmenej o 10 % roéného &istého zisku, a to az
do doby, nez vyska nedeliteI'ného fondu dosiahne sumu rovnajiicu sa
polovici zapisovaného zakladného imania druzstva.

Zakonom urceni vySku tvorby nedelitelného fondu mézu
modifikovat’ stanovy, ktoré vSak mézu urcit’ len vytvorenie vyssiecho

307 PATAKYOVA, M. In: OVECKOVA, O. akol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava:
TURA EDITION, 2012, s. 1110.
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nedelitelného fondu. Pouzite prostriedkov z nedelitelného fondu
je ucelovo viazané v rozsahu, v ktorom sa podla zakona vytvara
povinne a tieto mdézu byt pouzité iba na hospodarske ucely
urcené stanovami druzstva, na prekonanie nepriaznivého priebehu
hospodarenia druzstva alebo na krytie strat druzstva a o ich pouZziti
bude rozhodovat’ predstavenstvo.

Navrh na zapis zaloZzeného druzstva do obchodného registra
podava predstavenstvo zvolené ustanovujucou schodzou. Tento navrh
sa s ucinnostou od 1. oktobra 2020 podava vylu¢ne elektronicky.
Navrh musi byt navrhovatel'om autorizovany**® a musi byt podany
spolu s listinami v elektronickej podobe, z ktorych vyplyvaji udaje,
ktoré sa maju do obchodného registra zapisat’, a listinami, z ktorych
vyplyvaji skuto¢nosti, ktoré preveruje registrovy sud v ramci
zédkonom vymedzenej materialnej kontroly navrhov na zapis.

3. Clenstvo v druZstve
3.1. Vznik ¢lenstva

Clenmi druzstva mozu byt fyzické aj pravnické osoby, pricom
¢lenstvo v druzstve vychadza zo zésady dobrovolnosti. V druzstvach,
v ktorych je podl'a stanov ¢lenstvo podmienené pracovnym vztahom
k druzstvu, méze sa Clenom stat’ fyzicka osoba, ktord skoncila
povinnu $kolsku dochadzku a dovfsila 15 rokov svojho veku.

Pokial' ide o vznik €lenstva v druZstve, je potrebné rozlisit,
¢i k nemu dochadza pri zalozeni druzstva alebo za jeho trvania.
Civilna doktrina tieZ tradi¢ne rozliSuje medzi originarnym
a derivativnym spdsobom nadobudnutia ¢lenstva.’” V pripade
originarneho vzniku clenstvo vznikd uplne nanovo (pri vzniku
druzstva alebo za jeho trvania na zaklade prijatia podanej prihlasky).
Derivativne vznikd clenstvo napriklad pri dedeni alebo prevode
¢lenskych prav a povinnosti.

308 Pravna uprava autorizicie je obsiahnutd v ustanoveni § 23 zakona &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)..

309 JABLONKA, B. In: MAMOJKA M. a kol. Obchodné pravo 1. — vieobecna &ast, sit'azné
pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 787.
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Pri zaloZeni druZstva je podmienkou vzniku Cclenstva
podanie prihlasky do druzstva a prevzatie zavéizku splatit’
odsuhlaseny clensky vklad, pripadne vstupny vklad. Pre
prihlasku do druzstva zakon neurcuje obsahové nalezitosti, musi
viak spinat vseobecnu poziadavku uréitosti pravneho tkonu.
Z hladiska formalnych nalezitosti zakon vyzaduje pre prihlasku
pisomnu formu. Po splneni podmienok vyplyvajacich zo zakona
a stanov vznika ¢lenstvo diiom vzniku druzstva. Predpokladom
vzniku Clenstva je tu aj zaplatenie celého zakladného ¢lenského
vkladu, alebo jeho ¢asti, ktoru ur¢ia stanovy — vstupného vkladu.
Zakladny, pripadne vstupny vklad musi byt splateny do 15 dni
od konania ustanovujucej schodze druzstva. Rozdiel medzi
splatenym vstupnym vkladom a zakladnym c¢lenskym vkladom
je Clen povinny splatit’ v lehote uréenej v stanovach, najneskor
do 3 rokov od vstupu do druzstva.

Clenstvo v druZstve za trvania druZstva vznika:

a) na zaklade pisomnej prihlasky

Uchadzac o ¢lenstvo musi podat’ pisomn prihlasku a momentom
jej prijatia predstavenstvom (stanovy vSak mozu urcit’ jej prijatie do
pravomoci Clenskej schodze) vznika ¢lenstvo. Ani v tomto pripade
nemoze ¢lenstvo vzniknit’ skor ako zaplatenim Clenského (pripadne
vstupného) vkladu, pri¢om lehotu jeho splatnosti by mali ur¢ovat
stanovy alebo mdze byt urcena aj v rozhodnuti o prijati za ¢lena.
V sulade s ustanovenim § 227 ods. 5 OBZ mo6zu stanovy obsahovat’
podrobnejSiu  upravu vzniku Clenstva, vratane vyzadovanych
podmienok ako aj dovodov na odmietnutie ¢lenstva.

b) prevodom ¢lenstva, ak ho stanovy nevylucuju

Obchodny zakonnik zakotvuje pravo c¢lena previest’ ¢lenské
prava a povinnosti na inu osobu dohodou, ktora podlieha sthlasu
predstavenstva. Proti zamietavému rozhodnutiu sa moze ¢len odvolat’
na Clensku schodzu. Pravna uprava tu nevychadza z terminologie
zauzivanej v obchodnych spolo¢nostiach a nepouZziva pojem ¢lensky
podiel. Tento pojem Obchodny zadkonnik vo svojej povodnej podobe
totiz nepoznal.
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V stcasnosti je €lensky podiel v Obchodnom zakonniku
definovany v ustanoveni § 223 ods. 2, a to tak, Ze predstavuje mieru
ucasti ¢lena na druzstve a jeho vyska sa urcuje podla pomeru
¢lenského vkladu k zakladnému imaniu druZstva, ak stanovy
neurcuju inak. Podmienky uvedeného prevodu st dané rozdielne
podl’a toho, ¢i ide o prevod na ¢lena druzstva alebo na tretiu osobu.
V pripade prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na osobu, ktora je
¢lenom druzstva, sa vychadza z ich volnej prevoditelnosti, ktorti
mozu vylucit’ len stanovy. Stanovy mo6zu jednak viazat tento prevod
na d’alSie podmienky, napriklad na suhlas predstavenstva alebo ho
mozu zakazat. Prevod ¢lenskych prav a povinnosti na tretiu osobu
je v zasade viazany na suhlas predstavenstva. Proti zamietavému
rozhodnutiu sa mozZe ¢len odvolat’ na ¢lensku schddzu, zakon vSak
neupravuje lehotu na podanie tohto odvolania. Prevod clenstva
v bytovom druZstve nebude podlichat’ stihlasu predstavenstva ani
v pripadoch, Ze p6jde o prevod na tretiu osobu.

Formalne a ani obsahové nalezitosti zmluvy o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti zdkon neurcuje, a z tohto dovodu, pokial ide
0 obsah zmluvy musime vychadzat’ z poziadaviek ustanovenia § 269
ods. 2 OBZ o nepomenovanych zmluvach. K nalezitostiam zmluvy
o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom
druzstve savminulosti vyjadril Najvy$sisiad CR vo svojomuzneseni, '
podla ktorého ,je nevyhnutna riadna identifikacia ucastnikov
zmluvy a bytového druzstva, ku ktorému sa prevadzané clenské
prava a povinnosti vztahuju, uréenie (rozsahu) prevadzanych prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve, uréenie,
¢i ide o prevod odplatny alebo bezodplatny, a v pripade odplatnosti
prevodu tiez uréenie ceny alebo sposobu jej urcenia.*

Utinky tohto prevodu vo&i drustvu nastdvaju rozdielne
v zavislosti od tohto, ¢i pojde o prevod, na ktory sa viaze suhlas
predstavenstva, alebo nie. V pripade, ze na prevod ¢lenskych prav
a povinnosti je potrebny sthlas predstavenstva alebo c¢lenskej
schddze, G¢inky zmluvy voéi druzstvu nastan(i najskér momentom
udelenia tohto suhlasu (mdzu nastat’ aj neskor§im dnom uréenym
v zmluve). Vol'ny prevod Clenstva vo vztahu k druzstvu je G¢inny

310 Uznesenie NS CR, sp. zn.: 31Cdo271/2010.
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predloZzenim zmluvy o prevode ¢lenstva prislusnému druzstvu, resp.
doruenim pisomného oznamenia doterajSicho Clena o prevode
&lenstva a pisomného stthlasu nadobtidatela. Uginky prevodu mézu
nastat’ aj neskor$im diiom uvedenym v zmluve.

¢) inym sp6sobom ustanovenym v zakone

P6jde napr. o nadobudnutie clenstva prechodom v doésledku
ziadosti dedi¢a. Po smrti fyzickej osoby — ¢lena druzstva sa
dedi¢ nestava ¢lenom druzstva automaticky, ak sa chce nim stat’
musi poziadat’ druzstvo o Clenstvo v nom. Vyzaduje sa suhlas
predstavenstva, ak stanovy alebo zakon neurCuju nie¢o iné. Zo
zakona sa nevyzaduje stihlas predstavenstva v bytovom druzstve.

Clenstvo vznikd aj pravnemu néstupcovi pravnickej osoby,
ktorej ucast’ v druzstve zanikla, pricom k tomuto prechodu dochadza
automaticky. Dal§im pripadom vzniku ¢&lenstva zo zékona je
prechod clenstva v pripade premien druzstva. Taktiez v pripade
premeny obchodnej spolo¢nosti na druZstve sa zo spolo¢nikov
obchodnej spolocnosti stavaji ¢lenovia druzstva. O vsetkych tychto
skuto¢nostiach rozhoduje ¢lenska schodza.

d) osobitnym spdsobom upravenym v Obcianskom zakonniku

Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 703 ods. 2 upravuje
osobitny spdsobom vzniku ¢lenstva v druzstve, podla ktorého
ak vznikne jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spolocnym
najmom bytu manzelmi aj spolocné ¢lenstvo manzelov v druZstve,
pricom z tohto Clenstva st obaja manzelia opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne. Spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve
nevznikne, ak manzelia spolu trvalo neziju.

¢) ak je podmienkou ¢lenstva pracovny vzt’ah ¢lena k druZstvu,
a ak zo stanov nevyplyva nieco iné, vznika ¢lenstvo diiom, ktory
sa dojednal ako defi vzniku pracovného vzt'ahu. Aj tu vSak musi
byt splnena poziadavka uréena v § 227 ods. 4 OBZ — splatenie
vstupného vkladu.

Kogentné ustanovenie § 228 OBZ uklada druzstvu povinnost’
viest zoznam svojich ¢lenov, ktory ma obsahovat zadkonom
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stanovené Udaje o jednotlivych ¢lenoch: nazov a sidlo pravnickej
osoby a meno a bydlisko fyzickej osoby ako ¢lena a vyska
jeho clenského vkladu ako aj vyska, v ktorej bol splateny. Tato
povinnost’ vyplyva z otvoreného poétu &lenov v druzstve. Udaje
o ¢lenoch druzstva, nie st udajmi zapisovanymi do obchodného
registra a zoznam cClenov druzstva sa ani neuklada do zbierky
listin.

3.2. Zanik clenstva
Clenstvo v druZstve mdze zaniknut’ z nasledovnych dovodov:

a) dohodou;

Pdjde o dvojstranny pravny ukon medzi ¢lenom a druzstvom, pre
ktory zakon obligatérne predpisuje pisomnt formu. Clenstvo potom
zanikne ucinnostou tejto dohody, pripadne diiom v tejto dohode
urcenym.

b) vystipenim;

Zakon tiez pripusta moznost ukoncenia ¢lenstva v druzstve
na zéklade pisomného jednostranného pravneho ukonu c¢lena
adresovaného druzstvu — vystupenia, pre ktoré prax nieckedy pouziva
pojem ,,odhlaska*. Zakon ponechava na stanovach, aby urcili lehotu,
uplynutim ktorej ¢lenstvo v pripade vystiipenia zanikne, no limituje
jej maximalnu diZku na Sest mesiacov. Za¢iatkom plynutia tejto
lehoty je den doruCenia oznamenia o vystipeni predstavenstvu
druzstva.

¢) vylucenim;

Druzstvo méze svojho ¢lena vylucit z dovodu opétovného
porusovania ¢lenskych povinnosti, ak bol na toto poruSovanie
upozorneny, alebo z inych dolezitych dévodov uvedenych
v stanovach. Clen druzstva — fyzickd osoba méze byt vylaceny
aj z dovodu spéachania umyselného trestného ¢inu proti druzstvu
alebo Clenovi. Pravna uprava zatial’ neodraza skutocnost’, ze zakon
¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov zavadza s tUcinnostou k 1.7.2016
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do nasho pravneho poriadku aj priamu trestnopravnu zodpovednost’
pravnickych osob.

Rozhodovanie o vylafeni ¢lena spadda do pravomoci
predstavenstva, stanovy vSak mozu toto rozhodovanie zverit
inému organu napr. ¢lenskej schddzi alebo disciplinarnej komisii.
Rozhodnutie o vyluc¢eni musi byt’ ¢lenovi pisomne oznamené. Proti
rozhodnutiu o vyla¢eni ma pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lensku
schodzu.

d) vyhlisenim konkurzu na majetok ¢lena a zamietnutim
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena;

V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok ¢lena zanikne ¢lenstvo
momentom vyhlasenia konkurzu, teda podl'a § 23 ZKR zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyrovnaci
podiel, na ktory vznikne ¢lenovi narok v dosledku zaniku jeho ucasti
tu bude patrit’ do konkurznej podstaty a bude sluzit’ na uspokojenie
narokov konkurznych veritel'ov.

Terminologia ,,zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku” nekoreSponduje s aktualnym pravnym
stavom. Tento pojem bol do Obchodného zdkonnika zavedeny eSte
za u¢innosti pévodnej upravy zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, a nebol nasledne zostladeny s novou terminoldgiou
v zmysle platnej pravnej apravy konkurzného konania. ZKR v danej
suvislosti pouzivaj pojem ,zastavenie konkurzného konania pre
nedostatok majetku® (§ 20 ZKR). Vyhlasenie konkurzu je ako dévod
zaniku ucasti v druzstve duplicitne upraveny osobitne pre pravnické
osoby v ustanoveni § 232 ods. 4 OBZ.

Podl'a ustanovenia § 232 ods. 5 OBZ sa ucast’ ¢lena, ktora
v dosledku vyhlasenia konkurzu zanikla, obnovuje, pokial’ bol
konkurz na majetok tohto ¢lena pravoplatnym rozhodnutim sudu
zruseny z inych dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia
alebo pre nedostatok majetku. Ak uz druzstvo vyplatilo v dosledku
zaniku Ucasti vyrovnaci podiel, ma dotknuty Clen narok na jeho
vratenie. Tato uprava je obdobna k ipravam obsiahnutym v prave
obchodnych spolo¢nosti, konkrétne k § 88 ods. 3 alebo § 148 ods.
4 OBZ.
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e) zanikom druizstva;

Druzstvo zanikd vymazom z obchodného registra a jeho zaniku
predchadza zruSenie. V pripade zrusenia druzstva s likvidaciu vznika
¢lenovi druzstva narok na podiel na likvidatnom zostatku. Pravna
uprava zrusenia a zaniku druzstva je obsiahnuta v ustanoveniach §
254 — 259 OBZ.

f) skonéenim pracovného vzt’ahu, a to v druzstvach, v ktorych je
podmienkou ¢lenstva pracovny vztah ¢lena k druzstvu.

g) dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti;

h) smrtou fyzickej osoby, a to ku diiu smrti porucitel’a za splnenia
nizsie uvedenych podmienok.

Ako uz bolo uvedené dedi€ osoby, ktorej Clenstvo zaniklo smrt’ou
musi o ¢lenstvo poziadat’ druzstvo a predstavenstvo mu musi udelit’
suhlas. Vynimke podliechaji bytové druzstva, v ktorych sa suhlas
predstavenstva nevyzaduje, pre ostatné druzstva vSak moézu tito
vynimku urcit’ stanovy. V stanovach taktiez mézu byt uvedené pripady,
v ktorych nesmie predstavenstvo dediCove Clenstvo odmietnut. Aj
v bytovych druzstvach sa vsak musi dedi€ o ¢lenstvo prihlasit’.

Pokial’ sa dedi¢ nestane Clenom druzstva (z dovodu, Ze sa
o Clenstvo neprihlasi, alebo predstavenstvo nedd na nadobudnutie
Clenskych prav a povinnosti suhlas, vznikd dediCovi narok
na vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého ¢lenstvo zaniklo.

i) vstupom pravnickej osoby ako ¢lena druZstva do likvidacie;

Likvidéacia nasleduje po zruseni pravnickej osoby a smeruje
k uspokojeniu narokov veritelov a inych 0sob, ktorym prislicha
pravo na likvida¢ny zostatok.

j) zanikom pravnickej osoby ako ¢lena druZstva;

Pravny nastupca prévnickej osoby, ktora je ¢lenom druzstva,
vstupuje do jej Clenskych prav a povinnosti ex lege (na rozdiel
od dedenia ¢lenskych prav a povinnosti) a nadobudnutie Clenstva
v danom pripade nie je zavislé od udelenia sthlasu predstavenstvom
a ani od splnenia inych podmienok.
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4. Prava a povinnosti ¢lena druZstva

Clenské prava a povinnosti si také prava a povinnosti, ktoré si
spojené s Clenstvom v druzstve. Ide o prava a povinnosti majetkovej
povahy (povinnost splatit’ vklad, pravo na podiel na zisku, pravo na
podiel na vyrovnaci podiel, prdvo na podiel na likvidacnom zostatku)
a nemajetkovej povahy (napr. pravo hlasovat’ na clenskej schodzi,
pravo na informacie). Ich okruh urcuje nielen Obchodny zakonnik,
ale pre konkrétne druzstvo mézu vyplynuat’ aj zo stanov, ktoré tiez
mozu modifikovat’ dispozitivnu zakonnt upravu.

Clen druzstva ma v druZstve prava, ktoré moézu mat’ majetkova
alebo nemajetkovi povahu. Majetkovymi Clenskymi pravami st:

a) Pravo na podiel na zisku:

Toto prdvo ma ¢len v pripade, Ze ¢lenska schodza pri prerokovani
uctovnej zavierky urcila, Ze zisk alebo jeho Cast’ sa rozdeli medzi
jednotlivych ¢lenov. Druzstvo moéZze rozdelovat’ medzi ¢lenov vzdy
len ¢Cisty zisk znizeny o povinné prispevky na tvorbu nedeliteI'ného
fondu, alebo inych zabezpeCovacich fondov, ak to urcia stanovy.
Rozhodovanie o pouziti zisku patri do vyluénej pdsobnosti ¢lenskej
schodze (§ 239 ods. 4, pism. d) OBZ), aj ked’ sposob jeho rozdelenia
a pouzitia navrhuje predstavenstvo. K navrhu na rozdelenie zisku sa
vyjadruje kontrolna komisia druzstva.

Zakon dispozitivne urcuje kritérium na vypocet podielu
¢lena druzstva na zisku, ktorym je pomer vysky splateného
vkladu jednotlivého ¢lena k splatenym vkladom vSetkych ¢lenov.
Pokial ¢lenstvo niektorych ¢lenov v rozhodnom roku trvalo len ¢ast’
roka, tento podiel sa pomerne krati.

b) Pravo na vyrovnaci podiel:

Clensky vklad do druzstva je majetkom druZstva a rovnako ako
pri obchodnych spolo¢nostiach nema ¢len narok na jeho vratenie (az
na urcité vynimky vyplyvajice z pravnej tpravy § 234 OBZ, ktoré
budeme analyzovat’ nizsie). Pri zaniku Clenstva za trvania druzstva
ma jeho byvaly ¢len, pripadne jeho dedi¢, ndrok len na vyrovnaci
podiel, pricom tento narok nemézu stanovy druzstva ani obmedzit’
a ani vylucit. Osobitnym pripadom vzniku naroku na vyrovnaci
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podiel je pripad, ak ¢len druzstva hlasoval proti schvaleniu navrhu
projektu premeny a poziadal o zapis svojho nesuhlasného stanoviska
spolu so ziadost'ou o vyplatenie vyrovnacieho podielu do zapisnice
z Clenskej schodze. Takyto ¢len ma pravny narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, ktory mu uhradi pravny nastupca druzstva.

Na rozdiel od wurCovania vySky vyrovnacicho podielu
v obchodnych spolo¢nostiach, bude v druzstvach jeho vyska
odvodena nielen od vysky splatenych vkladov ale aj od dizky
Clenstva — podl'a ustanovenia § 233 ods. 2 OBZ sa vyrovnaci podiel
ur¢i pomerom splateného clenského vkladu doterajsicho c¢lena
nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho clenstva k sthrnu
splatenych c¢lenskych vkladov vSetkych c¢lenov nasobenych
ukonCenymi rokmi ich c¢lenstva. Splatnost’” naroku na vyplatenie
vyrovnacieho podielu je v zakone urcend trojmesacnou lehotou,
ktora zacina plynit’ od schvalenia riadnej individualnej Gétovnej
zavierky za u¢tovné obdobie predchadzajiice uctovnému obdobiu,
v ktorom zaniklo ¢lenstvo v druzstve, alebo ak takato riadna G¢tovna
zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dna,
ked’ mala byt’ schvalena. Pravidla pre urCenie vysky vyrovnaciecho
podielu a lehoty jeho splatnosti v§ak uréuje zakon dispozitivne.

Splatenim vkladu, a to ako penazného, tak aj nepenazného,
straca Clen (pripadne uchadza¢ o clenstvo) k tomuto vkladu
vlastnicke pravo. Vlastnikom ¢lenskych vkladov je druzstvo a jeho
¢len v pripade zaniku cClenstva nema narok na vratenie vkladu,
zékon mu priznava len narok na vyrovnaci podiel, ktory sa v zasade
vyplaca v peniazoch. Odlisna forma vyplaty vyrovnacieho podielu
modze byt uréenad bud’ v stanovach alebo v zakone. Stanovy podla
vyslovnej dikcie zakona moézu napriklad uréit, ze v pripadoch, ked’
clensky vklad spocival uplne alebo scasti v prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na druzstvo, moze ¢len Ziadat’ vyporiadanie
vratenim tejto nehnutelnosti.

Stanovy moézu urcit’, ze obdobne sa postupuje aj v pripade, ked’
spocival ¢lensky vklad v poskytnuti iného vecného plnenia. V pripade,
ze bola predmetom vkladu do druzstva polnohospodarska poda,
ma c¢len narok na jej vratenie ex lege bez ohl'adu na upravu stanov.
Hodnota vratenej nehnutelnosti je ur¢end hodnotou evidovanou
v majetku druzstva v ¢ase zaniku Clenstva. Ked'Ze tato hodnota moze
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byt vyssia ako je vyska vyrovnacieho podielu je nadobudajici ¢len
povinny uhradit’ druzstvu rozdiel v peniazoch. Zakon stanovuje
zodpovednost’ druzstva, ak by nakladalo s predmetnym majetkom
spdsobom, ktory by toto vratenie znemoznoval.

¢) Pravo na podiel na likvida¢nom zostatku:

Obchodny zakonnik pri urCovani podielu ¢lena druzstva
na likvida¢nom zostatku dava prednost’ jeho vymedzeniu v stanovach.
Pre pripad absencie ur¢enia tohto podielu stanovami zakon vychadza
prednostne z poziadavky vyplatenia splatenej ¢asti ¢lenského vkladu
jednotlivym ¢lenom. Zvysok likvida¢ného zostatku sa rozdeli medzi
¢lenov, ktorych ¢lenstvo ku dilu zruSenia druzstva trvalo aspon jeden
rok, a to podla rozsahu, v akom sa podiel’aju na zakladnom imani
druzstva (na rozdiel od vypoctu vysky vyrovnacieho podielu sa tu
nebude vychadzat' z vysky splatenych vkladov ¢lenov ale z vysky
prevzatych vkladov).

Navrh na rozdelenie likvida¢ného zostatku zostavi likvidator
do Siestich mesiacov®!! od oznamenia vstupu druzstva do likvidacie
a nasledne ho bez zbyto¢ného odkladu zverejni v obchodnom
vestniku. Navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku schvaluje
Clenska schodza, v pripade Ze by do 60 dni po zverejneni oznamenia
o skonceni likvidacie jej rozhodnutie absentovalo, plati zakonna
domnienka o schvaleni tohto navrhu. Uznesenie ¢lenskej schodze
o rozdeleni likvida¢ného zostatku je preskamatel'né sudom. Kazdy
¢len druzstva alebo ina opravnena osoba moze navrhnut’, aby sud
vyhlasil uznesenie c¢lenskej schdodze o rozdeleni likvidaéného
zostatku za neplatné pre rozpor s pravnymi predpismi alebo
stanovami. Lehota na podanie zaloby je trojmesacné a plynie odo dna
konania ¢lenskej schodze, pricom ma povahu prekluzivnej lehoty.
Ak sud navrhu vyhovie, rozhodne zaroven o rozdeleni likvida¢ného
zostatku.

Likvida¢ny zostatok méze byt rozdeleny medzi ¢lenov az
po uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze o rozdeleni likvidacného

311 Dana lehota sa zo zakona predlzuje o $est' mesiacov, ak likvidator zisti, Ze ma spolo¢nost ku
diiu zostavenia uctovnej zavierky a kone¢nej spravy o priebehu likvidacie danovy nedoplatok,
alebo ak sa u nej vykonava danova kontrola.
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zostatku alebo po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o tomto
navrhu.

Medzi nemajetkové prava zarad’ujeme predovsetkym pravo
na riadenie a kontrolu druZstva. Specifikom druZstiev je v tomto
smere uplatiiovanie zasady druZstevnej samospravy, v ramci
ktorej bude aj Cinnost’ Statutarneho a kontrolného organu
vykonavana vylu¢ne ¢lenmi druZzstva.

Zakladom daného prava clenov je pravo zucastiiovat’ sa
Clenskej schédze a hlasovat’ na nej. Pri hlasovani na clenskej
schodzi sa uplatiiuje zasada druZstevnej demokracie. Podl’a
nej ma kazdy ¢len jeden hlas, rozsah hlasovacich prav je teda
rovnaky, bez ohPadu na vySku ¢lenského podielu konkrétneho
¢lena v druZstve. Vynimku z tohto v§eobecného pravidla méZu
obsahovat’ stanovy. Vicsi pocet hlasov by mohol byt’ priznany
napriklad ¢lenom s vys§§im zakladnym ¢lenskym vkladom.

Dal§im pravom z okruhu nemajetkovych prav je pravo
na informacie. Kazdy ¢len druzstva ma pravo vyziadat’ si zapisnicu
z clenskej schddze a jej prilohy na nahliadnutie. Povinnost’ poskytntt
zapisnicu spolu s prilohami ¢lenovi na jeho poziadanie splni v mene
druzstva predstavenstvo, ktoré je tiez zodpovedné za vyhotovenie
zapisnice, stanovy vsak mozu obsahovat’ odlisna Gpravu.

Clen druzstva je tieZ opravneny disponovat’ svojim ¢lenskym
podielom, a to jeho prevodom podla ustanovenia § 229 OBZ, resp.
v pripade bytovych druzstiev § 230 OBZ. Clensky podiel je aj
spdsobilym predmetom dedenia.

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 251 ods. 2 priznava kazdému
Clenovi druzstva pravo na podanie (v mene druzstva) Zaloby
o nahradu skody proti ¢lenovi predstavenstva, ktory zodpoveda
druzstvu za nim spdsobenu $kodu, a Zaloby o splatenie vkladu
proti ¢lenovi druzstva, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, ak
¢lenska schodza nerozhodla o jeho vyluceni.

Zakladnou zakonnou povinnost'ou ¢lena druzstva je vkladova
povinnost’. Podmienkou vzniku ¢lenstva v druzstve je splatenie
stanovami uréeného ¢lenského vkladu alebo jeho Casti. Na rozdiel
od upravy spolocnosti s rucenim obmedzenym a komanditne;j
spolo¢nosti, nie je pre druzstvo zakonom uréenda minimalna vyska
vkladu ¢lena. Vysku vkladu ur¢uju stanovy a tato moze byt uréena
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rozdielne pre jednotlivych ¢lenov za podmienky, ze bude vyjadrena
kladnym celym c¢islom.

V porovnani s pravnou Upravou obchodnych spolo¢nosti
v pripade druzstiev Obchodny zakonnik rozlisuje pojmy zakladny
¢lensky vklad, vstupny vklad ako aj d’alsi ¢lensky vklad. Zakladny
vklad by sme mohli charakterizovat' ako ¢lensky vklad, ktorého
prevzatie je podmienkou ¢lenstva v druzstve. Ide o vklad povinny
a jeho vyska uréena stanovami sa bude zapisovat’ do obchodného
registra. Vstupny vklad definuje zdkon ako v stanovach urcenu cast’
zakladného c¢lenského vkladu, ktorého splatenie je podmienkou
vzniku ¢lenstva, pri¢om zavisi vyluéne od stanov, ¢i vstupny vklad
vymedzia alebo nie.

Vyska zakladného ¢lenského vkladu, pripadne aj vyska
vstupného vkladu musi byt uréena v stanovach. Zakladny pripadne
vstupny vklad musi byt splateny do 15 dni od konania ustanovujuce;j
schodze druzstva. Pred podanim navrhu na zapis druzstva do
obchodného registra musi byt’ splatena aspon polovica zapisovaného
zakladného imania — zakon vsak neurcuje rozsah splatenia vkladov
budtcich ¢lenov. Ak by uchadzac o ¢lenstvo nesplatil zakladny alebo
vstupny vklad (pokial’ bol urceny) a druzstvo by bolo zapisané do
obchodného registra, vzniklo by jeho ¢lenstvo az splatenim vkladu.
Rozdiel medzi splatenym vstupnym vkladom a zakladnym ¢lenskym
vkladom je c¢len povinny splatit’ v lehote urenej v stanovach,
najneskor v§ak do 3 rokov.

Zaciatok plynutia trojro¢nej lehoty zakon neurCuje, mala by
byt pocitana od vzniku ¢lenstva, alebo tento zaciatok moézu ur€it’
stanovy. Stanovy v§ak mozu urCovat, ze pokial si to vyzaduje strata
druzstva a ak o tom rozhodne ¢lenskd schodza, st jeho Clenovia
povinni splatit’ nesplatenu ¢ast’ ¢lenského vkladu este pred dobou jej
splatnosti. V pripade straty druzstva moze ¢lenska schddza rozhodnut’
aj o uhradzovacej povinnosti ¢lena podla § 222 ods. 2 OBZ za
predpokladu, Ze uréenie tejto povinnosti je obsiahnuté v stanovach.

Na d’alsi ¢lensky vklad sa ¢lenovia druzstva mozu zaviazat', len
pokial’ to pripustaju stanovy. Prevzatim d’alSieho ¢lenského vkladu
sa zvySuje Clensky podiel ¢lena v druzstve, ¢o bude mat’ nasledny
vplyv aj na vysku jeho podielu na zisku, vyrovnacieho podielu
a vysku podielu na likvidaénom zostatku.
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Na zéklade moznosti danej stanovami a za podmienok nimi
uréenych sa mozu ¢lenovia druzstva zaviazat aj k d’alSej majetkovej
ucasti v druzstve. Tato majetkova ucast’ nebude sucastou ¢lenského
vkladu, nebude sa o nu teda zvySovat’ ¢lensky podiel ¢lena, a ani
zékladné imanie druzstva.

V nadvéznosti na pravnu Upravu kapitdlovych obchodnych
spolo¢nosti, bola aj do pravnej upravy druzstiev zakotvena zasada
zékazu vratenia vkladov a zakazu vyplacania urokov z ¢lenskych
vkladov, z ktorej vynimky moze ustanovit’ len zadkon. Za vynimku
70 zékazu vratenia vkladov mdézeme povazovat’ ustanovenie § 234
ods. 1 OBZ umoziujiceho Upravu stanov, podl'a ktorej moze ¢len
za zékonom stanovenych podmienok ziadat’ v ramci vyrovnacieho
podielu vratenie ¢lenského vkladu spocivajuceho tUplne alebo
sCasti v prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a taktiez aj
ustanovenie § 234 ods. 2 OBZ, zakotvujiceho narok ¢lena na vratenie
vkladu, ktorym bola pol'nohospodarska pdda, aj bez Gpravy stanov

Dalsie povinnosti mozu ¢lenovi druZstva uloZit' stanovy. Pojde
predovsetkym o povinnost® prispiet’ na ihradu strat druZstva.

5. Organy druzstva

Z pravnej apravy Obchodného zakonnika vyplyva druzstvu
povinnost’ zriadit’ tri organy:
a) Clensku schodzu, ako najvyssi organ druzstva,
b) predstavenstvo, ako Statutarny organ a
¢) kontrolni komisiu ako orgin so vSeobecnou kontrolnou

posobnost’ou.

Vynimka z tejto obligatérnej organiza¢nej Struktiry je mozna len
v pripade tzv. malych druZstiev (§ 245 OBZ), teda druZstiev, ktoré
maji menej ako 50 ¢lenov, kde zakon pripasta, aby stanovy uréili, Ze
predstavenstvo a kontrolna komisia nebudt zriadené a ich posobnost’
bude vykonavat’ ¢lenskd schddza. Z dévodu reSpektovania zasady
druzstevnej samospravy by totiz nebolo praktické, a v niektorych
pripadoch ani mozné tieto organy vytvorit. Statutirnym organom
malého druzstva je predseda voleny ¢lenskou schodzou, pripadne aj
d’alsi ¢len povereny ¢lenskou schddzou. Osobitné postavenie v ramci
tzv. malych druzstiev maji druzstva s Clenstvom pravnickych osob,
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ktoré maju menej ako pat’ clenov. Tu Obchodny zakonnik vobec
neurcuje Statutarny organ ani sposob rozhodovania takéhoto malého
druzstva, musia ho vzdy upravit’ stanovy.

Obchodny zakonnik umoziiuje druzstvu kreovanie aj dalSich
fakultativnych organov. Mézu byt zriadované na zéklade stanov
alebo uznesenim clenskej schddze a mdézu mat docasny alebo
trvaly charakter. Moze ist’ napriklad o r6zne komisie (disciplinarna,
socidlna a pod.). Posobnost’, zloZenie a d’alSie otazky fungovania
fakultativnych organov druzstva musia upravit’ stanovy.

Prejavom principu druZstevnej samospravy je, ze c¢lenmi
obligatornych ako aj fakultativnych organov druzstva, mézu byt
len fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré st ¢lenmi druzstva,
alebo zastupcovia pravnickych osob, ktoré st ¢lenmi druzstva. Ako
vyplyva zo znenia ustanovenia § 238 ods. 1 OBZ, samotna pravnicka
osoba nemoze byt ¢lenom organu druZstva, tymto ¢lenom moéze byt
len zastupca pravnickej osoby. Zakon v danej suvislosti neurcuje
okruh osdb, ktoré mézu byt’ tymito zastupcami, a tak moze v podstate
ist’ o akukol'vek fyzicka osobu splnomocnenti pravnickou osobou.
Zastupcovia pravnickych os6b maju rovnaki zodpovednost’, akoby
boli ¢lenmi tychto organov osobne (§ 246 ods. 4 OBZ). Pravnicka
osoba, ktora ich splnomocnila, vSak ruci za ich zavazky vyplyvajuce
z tejto zodpovednosti.

Na platnost’ uznesenia kolektivnych organov druzstva vyzaduje
zékon ich riadne zvolanie (spdsobom upravenym v stanovach
alebo v zakone), pritomnost’ nadpolovi¢nej vacsiny ¢lenov organu
a suhlas vac¢siny hlasov pritomnych. Vynimkou z danej Gpravy je
konanie nahradnej ¢lenskej schodze podla § 239 ods. 8 OBZ, ktora
je schopnd uznasat' sa bez ohladu na pocet ¢lenov. Poziadavku
kvalifikovanej vacSiny potrebnej pre unesenie o konkrétnej otazke,
mozu urCit’ stanovy, resp. méze vyplynut’ zo zakona. Pri hlasovani
sa vychadza zo zasady rovnosti hlasov a kaZdy ¢len tychto
organov ma jeden hlas. Ako predstavenstvo, tak aj kontrolna
komisia mézu prijimat’ uznesenia mimo svojho zasadnutia (per
rollam), a to bud pisomnym hlasovanim alebo hlasovanim
pomocou prostriedkov oznamovacej techniky. Tieto spOsoby
hlasovania m6zu byt’ vyuzité len ak to pripist'aji stanovy a ak s tym
suhlasia vSetci ¢lenovia daného organu. Pri vyuziti daného spdsobu
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hlasovania sa za pritomnych z hl'adiska urcenia potrebného kvora
povazuju hlasujuci.

V porovnani s regulaciou obchodnych spolo¢nosti obsahuje
Obchodny zakonnik upravu funkéného obdobia Clenov organov
druzstva. Maximalna dizka funkéného obdobia je pit rokov
s pravom opidtovnej volby ¢lena. Stanovy mézu dizku funkéného
obdobia skratit, ako aj vyli¢it moznost’ opidtovného zvolenia
¢lenov organov. Clenovia prvych organov po zaloZeni druZstva
moézu byt voleni len na obdobie najviac troch rokov. Pre ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie zakon kogentnym sposobom
ustanovuje nezlucitelnost’ funkcii, ktorda moéze byt stanovami
roz§irena o dalSie pripady. V stanovach tiez mozu byt urcené
okolnosti, pre ktoré ¢len druzstva nemoze byt ¢lenom niektorého
voleného organu druzstva.

Clenovia predstavenstva, kontrolnej komisie, prokurista
a riaditel' tvoria okruh os6b, pre ktoré Obchodny zakonnik
dispozitivne ustanovuje zakaz konkurencie, tak, ze tieto osoby nesmil
byt podnikatelmi ani ¢lenmi Statutarnych a dozornych organov
pravnickych os6b s obdobnym predmetom ¢innosti. V zmysle § 260
OBZ. sa aj na druzstva pouzije vSeobecnd pravna uprava zakazu
konkurencie obsiahnuta v § 65 OBZ upravujicu aj pravne dosledky
porusenia tohto zakazu.

Clenovia predstavenstva (v malych druzstvach predseda
druzstva, pripadne d’alsi ¢len povereny ¢lenskou schodzou) ako aj
¢lenovia kontrolnej komisie zodpovedaji druzstvu za $kodu, ktora
mu vznikla porusenim ich povinnosti, a to podl'a osobitnej Upravy
§ 243a OBZ. Naroky vyplyvajice z tejto zodpovednosti uplatiluje
predstavenstvo a voci ¢lenom predstavenstva ich uplatiiuje kontrolna
komisia prostrednictvom tiou ur¢eného ¢lena.

Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o nahrady skody
v mene druzstva proti Clenovi predstavenstva zakon priznava aj
kazdému clenovi druzstva — Clen druzstva vSak nebude opravneny
na vymahanie narokov na nahradu $kody voci ¢lenovi kontrolnej
komisie, resp. iného fakultativne zriadeného organu druzstva. Trovy
sudneho konania zacatého na zaklade uvedenej zaloby s povinni
znasat’ ti ¢lenovia, ktori ju podali. Ak je druzstvu v sidnom konani
nasledne priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola uloZzena
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nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju ¢lenovi druzstva, ktory
uplatioval naroky za druzstvo.

Zakon zarovein umoznuje uplatinovanie narokov na nahradu skody
voéi ¢lenom predstavenstva ktorémukol'vek veritelovi druzstva za
predpokladu, ze tento nemoze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku
druzstva (243a ods. 4 OBZ).

Funkcia ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva
vznika vol'bou, ktora je zverena do pdsobnosti ¢lenskej schodze,
resp. ustanovujucej schodze v pripade prvych ¢lenov tychto organov.
Dalsi so sposobov vzniku funkcie vo volenych organoch druZstva
je nastup nahradnika, ktorého volbu musia umoziovat stanovy.
Nahradnik nastupuje namiesto odstpivsicho ¢lena, alebo ¢lena,
ktorému ¢lenstvo zaniklo smrtou, diiom U¢innosti jeho odstipenia,
pricom nastupnici nastupuji podla uréeného poradia. Pokial
nie je zvoleny nahradnik, kazdy organ druzstva méze kooptovat
zastupujuiceho ¢lena, ktory bude mat’ prava a povinnosti riadneho
¢lena az do doby, kedy sa moze vykonat riadna vol'ba nového ¢lena.

V sulade so zasadou, ze nikoho nemozno nutit’, aby proti svojej
voli zotrval vo funkcii, Obchodny zakonnik pripasta pre zvoleného
¢lena organu druzstva moznost’ odstupenia z jeho funkcie. Je vSak
povinny oznamit’ tato skuto¢nost’ organu, ktorého je clenom, pricom
Obchodny zakonnik pisomnu formu pre toto oznamenie nevyzaduje,
jej dodrzanie vSak bude potrebné pre preukazanie zaniku funkcie
obchodnému registru. Funkcia odstupujiceho ¢lena sa potom skonci
diom, ked’ odstipenie prerokoval organ, ktory je na to opravneny
podl’a stanov.

Zakondispozitivne ustanovuje, ze je to organ, ktory odstupujiceho
¢lena zvolil. Odstipenie musi prislusny organ prerokovat’ na svojom
najbliz§om zasadani, po tom, ¢o sa o odstupeni dozvedel, najdlhsie
v§ak do troch mesiacov. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa odstipenie
poklada za prerokované. Funkcia tak zanika prerokovanim odstiipenia
prislusnym organom, alebo marnym uplynutim trojmesacénej lehoty
od oznamenia odstipenia organu prislusnému na prerokovanie tohto
odstupenia.

Odstapenie (resp. vzdanie sa funkcie) je len jednym z rdéznych
dovodov zaniku funkcie v organe druzstva. Dalsim z dévodov bude
uplynutie funkéného obdobia, smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnicke;j
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osoby, odvolanim splnomocnenia zastupcu pravnickej osoby — ¢lena
organu a v sulade zo zasadou, Ze ¢lenmi organov druzstva mdzu
byt len osoby, ktoré st ¢lenmi druzstva, zanikne funkcia v organe
druzstva aj zanikom ¢lenstva v druzstve.

5.1. Clenska schodza druistva

Clenskt schddzu mozeme charakterizovat’ ako najvyssi organom
druzstva, ktory rozhoduje o najdélezitejSich otdzkach tykajucich sa
druzstva, ako aj jeho ¢lenov. Je teda pre druzstvo tym, ¢im je pre
kapitalové spolo¢nosti valné zhromazdenie. Podobne, ako pri valnych
zhromazdeniach kapitdlovych spolo¢nosti, aj v pripade ¢lenskej
schodze rozliSujeme jej obligatornu posobnost, ktorti jej urcuje
zékon (tzv. vyluénli posobnost), pdsobnost’ zverenu jej stanovami
a poésobnost’, ktora si sama vyhradi.

Zakon urcuje pdsobnost’ ¢lenskej schddze v ustanoveni § 239
ods. 4 OBZ nasledovnym okruhom otazok:

a) Zmena stanov, ak zédkon neustanovuje inak. Na zmenu stanov
zékon neurcuje osobitny postup napriklad v podobe potrebne;j
kvalifikovanej vacSiny hlasov. Zmena stanov nemoéze byt
zverend do pdsobnosti iného organu druzstva, vynimky vSak
moze urcit’ len zakon.

b) Vol'ba a odvolavanie c¢lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie. Prvych ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie voli
ustanovujuca schodza druzstva.

¢) Schvalovanie riadnej individudlnej ucltovnu  zéavierky
a mimoriadnej individualnej ti¢tovnej zavierky.

d) Rozhodovanie o rozdeleni a pouziti zisku, pripadne sposobe
uhrady straty. Zisk sa v druzstve deli medzi ¢lenov pomerom
vysky splateného vkladu ¢lena k splatenym vkladom vsetkych
¢lenov; u ¢lenov, ktorych ¢lenstvo v rozhodnom roku trvalo len
Cast’ roka, sa tento podiel pomerne krati. Tato pravna tprava je
dispozitivna a del'ba zisku méze byt upravena odlisne stanovami
alebo uznesenim c¢lenskej schddze. Uhradzovacia povinnost
musi ¢lenom druzstva vyplynat’ zo stanov. Navrh na rozdelenie
zisku a uhradu strat je povinné podl'a ustanovenia § 252 ods. 2
OBZ pripravit’ predstavenstvo druzstva.
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e)

2

h)

Rozhodovanie o zvyseni alebo znizeni zapisovaného zakladného
imania, o ktorom vSak moéze rozhodnut aj predstavenstvo
na zaklade poverenia stanov druzstva alebo clenskej schodze.
Zdrojmi zvysenia zakladného imania moze byt Cisty zisk alebo
iné zdroje vlastného imania druzstva, ktoré nie su ucelovo
viazané v nedelitelnom fonde alebo inych fondoch druzstva
upravenych stanovami (napriklad iné zabezpecovacie fondy
podl'a poslednej vety ods. 1 § 235 OBZ). Clenovia druzstva
sa v zmysle dispozitivnej zakonnej Gpravy na tomto zvyseni
podielaju podl'a vysky ich doterajsich vkladov.

Do6vodom na zniZenie zékladného imania druZstva je situacia,
ked’ stratu druzstva nie je mozné kryt z inych zdrojov jeho
vlastného imania, predovSetkym z nedelitelného fondu, alebo
inych zabezpeovacich fondov. Clenska schodza v danom pripade
moéze rozhodnit’ o znizeni zakladného imania a o pomernom
znizeni CElenskych vkladov ¢lenov druzstva. Zakladné imanie
vSak nemoéze byt znizené pod hranicu ur€ent v § 223 ods. 3
OBZ. Dalsim dévodom na zniZenie zakladného imania druzstva
je, ak ¢len na poziadane druzstva nepreukaze, Ze majetkové prava
alebo iné peniazmi ocenitel'né hodnoty vlozené do druzstva ako
nepenazny vklad nadobudol v stilade s pravnym poriadkom.
Rozhodovanie o zakladnych otazkach koncepcie rozvoja
druzstva. Pojem ,koncepcia rozvoja druzstva“ je velmi
vSeobecny a je teda vhodné jeho spresnenie stanovami.
Rozhodovanie o premene a o inom zruseni druzstva alebo zmene
pravnej formy.

Okrem vys$Sie vymenovanych pripadov st do pdsobnosti

¢lenskej schodze jednotlivymi ustanoveniami zverené do pdsobnosti
Clenskej schodze aj dalSie otazky, ako napriklad rozhodovanie
o uhradzovacej povinnosti ¢lenov druzstva, v pripade, ze tuto
povinnost’ uréuji stanovy (§ 222 ods. 2 OBZ), rozhodovanie
o povinnosti splatit’ ¢lensky vklad pred dobou splatnosti, v pripade,
zeto uréuju stanovy (§ 223 ods. 7 OBZ), rozhodovanie o odvolaniach
proti zamietavému rozhodnutiu predstavenstva o neudeleni suhlasu
s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti (§ 229 ods. 1 OBZ) alebo
rozhodovanie o odvolaniach proti vyluceniu ¢lena z druZstva
(§ 231 ods. 3 OBZ).
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Clenskej schodzi je podriadené predstavenstvo aj kontrolnd
komisia. V pripade tzv. malych druzstiev mozu stanovy urcit, ze
Clenskd schodza bude vykondvat aj posobnost predstavenstva
a kontrolnej komisie. V malych druzstvach s ¢lenstvom pravnickych
0sdb, ktoré maji menej ako pat’ ¢lenov sa Clenska schodza nemusi
schadzat’ a rozhodnutia zakonom zverené ¢lenskej schodzi mozu byt
prijimané spésobom urc¢enym stanovami.

Obdobne ako pri valnych zhromazdeniach obchodnych
spolo¢nosti, aj v druzstve zakon rozliSuje riadne a mimoriadne
Clenské schodze. Riadna ¢lenska schodza sa schadza v lehotach
uréenych stanovami, najmenej raz za rok. Mimoriadna ¢lenska
schodza musi byt zvolana, ak o to poziada pisomne aspon jedna
tretina vSetkych ¢lenov druzstva, kontrolna komisia ako aj v d’alsich
pripadoch, ak to urcuju stanovy. Na rozdiel od pravnej upravy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spoloc¢nosti
zédkon v ramci reguldcie druzstiev neupravuje postup v pripade
necinnosti predstavenstva po tom, ako ho poziadaju ¢lenovia
druzstva o zvolanie ¢lenskej schodze a z tohto dévodu je vhodné
zakomponovat’ rieSenie do stanov.

Ak clenska schddza nie je uznasaniaschopna (teda ak na jej
rokovani nie je pritomna nadpolovi¢na vécSina clenov vyzadovana
§ 238 ods. 3 OBZ), zvola predstavenstvo nahradnu c¢lensku
schodzu, ktord sa musi uskuto¢nit’ do troch tyzdnov odo dna, ked’
sa mala konat’ ¢lenska schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska
schodza je uznasaniaschopnd bez ohladu na pocet pritomnych
¢lenov. Program rokovania nahradnej Clenskej schodze musi byt
nezmeneny. Sposob zvolavania ¢lenskej schodze zakon neupravuje
amal by byt obsiahnuty v stanovéach. Standardne sa bude na zvolanie
clenskej schddze vyuzivat pozvanka s oznamenim miesta a terminu
konania ¢lenskej schodze ako aj programu.

Obchodny zakonnik pripusta, aby stanovy, v zavislosti
od charakteru druzstva, ur¢ili, ze ¢lenské schodze sa budt realizovat’
nasledovnymi formami:

a) formou ¢iastkovych schédzi. V tomto pripade sa ¢lenovia
druzstva budu schadzat’ po urcitych skupinadch a na prijatie
uznesenia bude relevantny sucet vSetkych hlasov odovzdanych
na vSetkych cCiastkovych c¢lenskych schdédzach. Zakon
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obmedzuje posobnost’ Ciastkovej Clenskej schodze tak, Ze tato

nemoze rozhodnut o zruseni druzstva, zmene jeho pravnej formy

a stanovy mozu roz§irit’ tento zakaz aj na d’alSie pripady.

b) formou zhromaZdenia delegatov. Pre uplatnenie tejto formy
zakon stanovuje podmienku rozsahu druzstva, pri ktorom nie
je dobre mozné zvolavat’ ¢lensku schodzu. Pri jej splneni bude
v rozsahu ur¢enom stanovami plnit’ pdsobnost’ ¢lenskej schodze
zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovnakym
poc¢tom hlasov, stanovy vsak mézu urcit’ odchylky, pokial’ je to
potrebné vzhl'adom na organiza¢né usporiadanie druzstva.
Clenska schodza druzstva hlasuje verejne, ¢o viak nevyluéuje,

aby sa uzniesla na tajnom hlasovani. Pri ureni rozsahu hlasovacich

prav sa vychadza zo zasady druZstevnej demokracie, podl'a ktorej
ma kazdy ¢len jeden hlas a neprihliada sa na vySku ¢lenského
podielu jednotlivych clenov. Rovnost’ hlasov ¢lenov je jednym

z tradi¢nych rozdielov medzi druzstvom a kapitalovymi obchodnymi

spolo¢nostami. VA¢si pocet hlasov by mohol byt priznany napriklad

¢lenom s vys$sim zakladnym ¢lenskym vkladom.

Zo zakona je ucast’ na ¢lenskej schodzi nezastupite'na. Moznost’
udelenia plnomocenstva na zastupovanie ¢lena na tomto organe musi
vyplynat z Upravy stanov.

O kazdej clenskej schddzi musi byt vyhotovena zapisnica,
ktorej obligatorne obsahové nalezitosti ako aj obligatorne prilohy
predpisuje zakon. Tato zapisnica musi obsahovat’:

a) datum a miesto konania schodze,

b) prijaté uznesenia,

¢) vysledky hlasovania,

d) neprijaté namietky clenov, ktori poziadali o ich zaprotokolovanie.
Prilohu zapisnice tvori zoznam ucastnikov schodze, pozvanka

na nu a podklady, ktoré boli predlozené k prerokivanym bodom.

Z hladiska formy nie je predpisana forma notarskej zapisnice, ktora

sa vyZaduje len pre ustanovujicu schodzu druzstva a pre osvedéenie

rozhodnutia ¢lenskej schodze o zruseni druzstva.

Jednym z vyznamnych prvkov ochrany ¢lenov druZstiev je
pravo podat sudu navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami. Podmienkou podania tohto navrhu je, ze ¢len poziadal
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o zaprotokolovanie namietky na c¢lenskej schodzi alebo tuto
namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania
Clenskej schodze. Navrh mozno na sud podat len do jedného
mesiaca odo dia, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky,
alebo od oznamenia namietky predstavenstvu. Lehota na oznamenie
namietky predstavenstvu, a aj lehota na podanie navrhu na urcenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze maji povahu objektivnych
lehot a zaroven su lehotami prekluzivnymi®'2.

Okrem tejto v§eobecnej Upravy preskiimania uzneseni ¢lenskej
schodze sidom, sa v Obchodnom zakonniku vyskytuja aj nasledujuce
osobitné pripady:

a) uznesenie Clenskej schodze, ktorym sa schvalilo rozhodnutie

predstavenstva o vyluc¢eni ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 4 OBZ) a
b) uznesenie Clenskej schddze o rozdeleni likvidacného zostatku

(§ 259 ods. 4 OBZ).

Pravo podat’ navrh na sid na urcenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze bude mat’ vyluéne ¢len druzstva, nie vSak Statutarny
organ, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca
alebo ¢len kontrolného organu druzstva, ako je tomu pri kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach.

5.2. Predstavenstvo

Predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva, a teda je
opravnené konat’ menom druzstva vo vSetkych veciach (§ 13 OBZ).
V malom druzstve moézu stanovy urcit’, Ze pésobnost’ predstavenstva
plni ¢lenska schodza. V tomto pripade prebera funkciu Statutarneho
organu predseda, pripadne d’alsi ¢len povereny ¢lenskou schddzou.

Predstavenstvo mé vSeobecne vymedzenu pdsobnost’ ako
posobnost’ riadit’ druzstvo a rozhodovat’ o vSetkych zalezitostiach
druzstva, ktoré Obchodny zékonnik nevyhradil inému organu.
Z jednotlivych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
pravomoc predstavenstva je vyslovne dand aj v nasledovnych
otazkach:

312 Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 01. septembra 2007, sp. zn. 5 Obo
339/2005.

501



a) vedenie zoznamu ¢lenov druzstva vratane umoznenia nahliadat’
do tohto zoznamu (§ 228 OBZ),
b) prijimanie novych ¢lenov druzstva na zaklade pisomnej prihlasky

(227 ods. 2 OBZ),

¢) udelovanie sthlasu s prevodom ¢lenskych prava a povinnosti

(§ 229 ods. 1 OBZ) a s ich prechodom na dedica (§ 232 ods. 1

OBZ),

d) rozhodovanie o vylic¢eni ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 3 OBZ),

e) rozhodovanie o pouziti prostriedkov z rezervného fondu (§ 235
ods. 2 OBZ),

f) prijimanie namietok ¢lenov druzstva proti uzneseniam clenske;j
schodze (§ 242 OBZ),

g) vymenovanie a odvolavanie riaditela druzstva (§ 243 ods. 7

OBZ),

h) uplatiiovanie narokov druzstva zo zodpovednosti ¢lenov organov
druzstva za Skodu (§ 251 ods. 1 OBZ),

1) navrhovanie sposobu rozdelenia a pouzitia zisku a sposobu
uhrady strat (§ 252 ods. 2 OBZ),

j) podanie navrhu na zru$enie druzstva rozhodnutim sadu (§ 257

OB2).

Predstavenstvo je taktiez exekutivnym organom, t. j. plni
uznesenia Clenskej schddze a zaroven jej zodpoveda za svoju
¢innost’. Podlieha vSak aj kontrolnej posobnosti kontrolnej komisie
druZstva, ktora je opravnena od predstavenstva vyzadovat akékol'vek
informacie o hospodareni druZstva. Predstavenstvo je zaroven
povinné bez zbyto¢ného odkladu oznamit” kontrolnej komisii vsetky
skutoc¢nosti, ktoré mozu mat’ zavazné dosledky v hospodareni alebo
postaveni druzstva a jeho ¢lenov.

Na Cele predstavenstva stoji predseda voleny predstavenstvom,
pripadne ¢lenskou schddzou. V ¢ase jeho nepritomnosti ho zastupuje
podpredseda, pricom zastupovanim moézu byt povereni aj dalsi
¢lenovia predstavenstva v poradi uréenom predstavenstvom.

Za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda,
ak stanovy neurcia nieco iné, alebo ak nejde o pravne ukony, ktoré
musia mat’ zo zékona pisomnu formu. Pri takychto pravnych ukonoch
su potrebné podpisy aspont dvoch ¢lenov predstavenstva. Z tohto
pravidla udel'uje zakon vynimku v pripade malych druzstiev.
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Sposob konania predstavenstva sa zapisuje do obchodného
registra a podpisové vzory Clenov predstavenstva sa ukladaju do
zbierky listin. Na vztah clenov predstavenstva k druzstvu sa bude
aplikovat ustanovenie § 66 ods. 6 OBZ, podl'a ktorého sa tento vzt'ah
bude spravovat’ primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak
zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi druZstvom a ¢lenom
orgéanu druzstva, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo
zakona nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti.

Predseda predstavenstva (druzstva) organizuje a riadi rokovanie
predstavenstva a ak tak uréia stanovy organizuje a riadi aj beznu
¢innost’ druZstva.

Predstavenstvo sa schadza podl'a potreby, pripadne tak ¢asto ako
je to uvedena v stanovach, musi sa vSak zist do 10 dni od doru¢enia
podnetu kontrolnej komisie, ak na jej vyzvu nedoslo k naprave
nedostatkov. Pocet Clenov predstavenstva zakon neurcuje, z jeho
dikcie vsak vyplyva, Ze ide o organ kolektivny, ktory ma miniméalne
svojho predsedu a podpredsedu, ktory zastupuje predsedu v Case
jeho nepritomnosti Zastupovanim moézu byt povereni aj dalsi
¢lenovia predstavenstva v uréitom poradi uréenom predstavenstvom.
Poziadavka minimalne dvojélenného predstavenstva vyplyva aj
z Upravy konania predstavenstva v pripade pravnych ukonov, pre
ktoré zakon predpisuje pisomnu formu. Na ostatné otazky clenstva
v predstavenstve sa vztahuje pravna Uprava § 238 ods. 1 a2 a § 246
anasl. OBZ ana platnost’ uznesenia predstavenstva uprava § 238 ods.
3. OBZ. Funkcia ¢lena predstavenstva je nezlucitel'na s ¢lenstvom
v kontrolnej komisii.

Stanovy druzstva mozu ur€it, ze beznu Cinnost druzstva
organizuje a riadi riaditel’. Menuje a odvolava ho predstavenstvo,
riaditel’ v§ak nie je jeho ¢lenom. Riaditel nema postavenie organu
druzstva, ide o osobu konajicu za podnikatel'a v zmysle § 15 OBZ.

Clen predstavenstva druZstva je povinny vykondvat funkciu
s odbornou starostlivostou a v stlade so zasadou lojality, ktora
znamena, ze musi pri vykone svojej funkcie zohl'adnovat zaujmy
druzstva a vSetkych jeho ¢lenov. Predovsetkym s povinni zaobstarat’
si a pri rozhodovani zohl'adnit’ v§etky dostupné informacie tykajtce
sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlc¢anlivost o dovernych
informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
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by mohlo druzstvu spdsobit’ Sskodu alebo ohrozit’ jeho zaujmy,
alebo zaujmy jeho Clenov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo
zaujmy tretich osob pred zaujmom druzstva.

Ak ¢lenovia predstavenstva porusili svoje povinnosti pri vykone
funkcie, zodpovedaju za $kodu sposobenti druzstvu, a to spolo¢ne
anerozdielne. Na dant zodpovednost’ sa bude aplikovat’ v§eobecna
uprava zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. OBZ, ktora je
v$ak modifikovana osobitnou Gpravou vyplyvajlicou z ustanovenia
§ 243a OBZ. Pojde teda o objektivnu zodpovednost’ s moznostou
liberacie. Tato sa tyka vymedzenia osobitnych libera¢nych
dovodov, pri preukazani ktorych sa Cclenovia predstavenstva
zbavia svojej zodpovednosti. Prvym z nich je pripad, ak ¢len
predstavenstva preukaze, ze pri vykone svojej funkcie postupoval
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme
druzstva a vsetkych jeho &lenov. Clenovia predstavenstva
nezodpovedaji ani za $kodu spésobent druzstvu konanim, ktorym
vykonavali uznesenie ¢lenskej schddze, s vynimkou situdcie ak
je uznesenie Clenskej schodze v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so stanovami druzstva alebo ak ide o povinnost’ podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu. Povinnost podat ndvrh na vyhlasenie
konkurzu v mene dlznika je upravena v ustanoveni § 11 ods. 2
ZKR.

Naroky druzstva na nahradu Skody voc¢i ¢lenom predstavenstva
uplatiuje kontrolna komisia. M6ze ich taktiez uplatnit’ kazdy ¢len
druzstva ale aj veritel’ za predpokladu, Ze nemo6ze uspokojit’ svoju
pohl'adavku z majetku druzstva.

Zakon zakazuje obmedzit' alebo vylucit zodpovednost’ ¢lenov
predstavenstva dohodou medzi nim a druzstvom a ani Upravou
v stanovach. Druzstvo sa moze vzdat’ narokov na nahradu skody voci
¢lenom predstavenstva alebo uzatvorit’ s nimi dohodu o urovnani
len za splnenia podmienky uplynutia trojro¢nej lehoty pocitanej od
vzniku tychto narokov, priCom s danym postupom musi vyslovit
suhlas ¢lenska schddza. Ak by sa druzstvo vzdalo svojich narokov na
nahradu $kody, alebo by s ¢lenmi predstavenstva uzatvorilo dohodu
o0 urovnani, nezanikaju tymto naroky veritel'ov druzstva voci ¢lenom
predstavenstva.
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Uvedena Gprava charakteru povinnosti ¢lenov predstavenstva pri
vykone funkcie a zodpovednosti tychto ¢lenov sa pouzije primerane
aj na povinnosti ¢lenov kontrolnej komisie a na ich zodpovednost’, ako
aj na predsedu malého druzstva a tiez na d’alSieho ¢lena povereného
clenskou schodzou na vykon funkcie Statutarneho organu v malom
druzstve.

5.3. Kontrolna komisia

Kontrolna komisia ma vSeobecni posobnost, pretoze je
opravnena kontrolovat’ vSetku cinnost’ druZzstva a prerokavat’
staznosti jeho Clenov. Ide v podstate o organ svojim postavenim
obdobny dozornym radam kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.
Okrem kontrolnej posobnosti ma aj posobnost’ staznostnu (§ 244
ods.1 OBZ), a zastupovaciu (§ 251 ods.1 OBZ)*".

Kontrolna komisia sa tiez vyjadruje k ro¢nej uctovnej zavierke
a navrhu na rozdelenie zisku alebo thrady straty druzstva.
Predstavenstvo potom upozornuje na zistené nedostatky a vyzaduje
zaistenie napravy. Kontrolnd komisia je opravnena vyzadovat
si u predstavenstva alebo u riaditela akékol'vek informacie
o hospodareni druzstva. Tieto organy st na druhej strane povinné
jej takéto informacie poskytnut’, ako aj oznamit’ kontrolnej komisii
bez zbytocného odkladu vsetky skutocnosti, ktoré moézu mat
zavazné dosledky v hospodéreni alebo postaveni druzstva a jeho
¢lenov. Ak o to kontrolnd komisia poziada, musi byt v druzstve
zvolana Clenska schddza. Aj predstavenstvo ma povinnost’ zist’
sa do 10 dni od dorucenia podnetu kontrolnej komisie, ak na jej
vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov. Kontrolna komisia uplatiiuje
naroky druzstva zo zodpovednosti ¢lenov predstavenstva za Skodu,
¢o je jediny pripad, ked tento organ vystupuje v mene druzstva
navonok.

Kontrolna komisia je nezavisly organ a zodpoveda iba Clenske;j
schddzi. Schadza sa podl'a potreby, najmenej raz za tri mesiace. Je
to kolektivny organ, musi mat’ najmenej troch ¢lenov, spomedzi

313 STRAPAC, P. a kol. Organy obchodnych spolo¢nosti a druzstva s judikatirou, Bratislava
: Eurounion, 2013. s. 565.
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ktorych si voli svojho predsedu, pripadne podpredsedu, pokial
stanovy neurcuju, Ze ich voli ¢lenska schodza.

V malych druzstvach moéZu stanovy urcit’, Ze poésobnost’
kontrolnej komisie plni ¢lenska schédza.

6. ZrusSenie a zanik druZstva

Pravna tprava druZstiev v Obchodnom zakonniku, rovnako
ako pravna uprava obchodnych spolo¢nosti, rozliSuje medzi
zruSenim a zanikom druZstva. Zanik druZstva, a teda aj strata
jeho pravnej subjektivity, nastava, obdobne ako v pripade
obchodnych spolo¢nosti, vymazom druZstva z obchodného
registra. Navrh na vymaz druzstva z obchodného registra podava
predstavenstvo, alebo, pokial’ bolo druzstvo zruSené s likvidaciou,
likvidator.

Zaniku druzstva predchadza jeho zruSenie s likvidaciou, alebo
bez likvidacie. Likvidacia sa nevyzaduje v pripade prechodu celého
imania na pravneho nastupcu druzstva, ktory nastdva v pripade
premien resp. cezhrani¢nych premien upravenych osobitnym
predpisom o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev.
Likvidacia sa tiez nevyzaduje ani pokial’ po zruSeni druzstva stdom
nebol zlozeny preddavok na thradu odmeny a vydavkov likvidatora
vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom.

Pravne dovody zruSenia druzstva su taxativne vymedzené v § 254
ods. 2 OBZ, a obdobne, ako pri prave obchodnych spoloc¢nosti, ich
moézeme rozdelit' na déovody dobrovolného zruSenia a dovody
nuteného zruSenia. Druzstvo sa podla uvedenej pravnej Gpravy
zrusuje:

a) uznesenim Clenskej schodze, ak ide o zruSenie druZstva
s likvidaciou alebo o zrusenie druZstva bez likvidacie s pravnym
nastupcom;

Prvy zruSovaci doévod je dévodom dobrovolného zruSenia
druzstva. Konkrétny moment zruSenia tu zdkon neustanovuje, preto
je potrebné vychadzat zo vSeobecnej upravy zrusenia obchodnych
spolo¢nosti, podl'a ktorej sa druzstvo zrusi ku dilu uvedenému
v rozhodnuti ¢lenskej schodze, a pokial tento deii nie je v rozhodnuti
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uvedeny, diiom zruSenia druzstva bude den prijatia rozhodnutia
Clenskej schddze o zruseni druzstva a o ustanoveni likvidatora.
Rozhodnutie clenskej schodze o zruseni druzstva sa osvedCuje
notarskou zapisnicou. Podrobnosti o tomto rozhodovani ¢lenske;j
schodze (napriklad poziadavku kvalifikovanej vacSiny na prijatie
daného uznesenia) Obchodny zakonnik neupravuje, a preto by mali
byt obsiahnuté v stanovach. V pripade absencie osobitnej Upravy
v stanovach sa bude aplikovat’ vSeobecna uUprava Obchodného
zakonnika o ¢lenskej schodzi (§ 239 — § 242 OBZ) a o podmienkach
platnosti uznesenia organov druzstva (§ 238 ods. 3 OBZ). O zruseni
druzstva neméze rozhodnut’ Ciastkova clenska schodza.

b) ukonéenim konkurzného konania z dovodu nedostatku
majetku alebo ukonc¢enim konkurzu, okrem zrusenia konkurzu
z dovodu, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz,

Pri vypocte dovodov zruSenia druzstva stvisiacich s konkurzom
Obchodny zakonnik nadvdzuje na Upravu v Zakone o konkurze
a reStrukturalizacii. Zakonné znenie tychto zrusovacich dovodov
koresponduje so znenim vSeobecnej Upravy zrusenia obchodnych
spolo¢nosti, (§ 68 ods. 4, pism. ¢c) OBZ).

¢) rozhodnutim sudu,

Zrusenie druzstva rozhodnutim sidu je doévodom nilteného
zru$enia druzstva. Prislusny sid druzstvo zrusi, ak nastal niektory
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 257 OBZ, vypocet ktorych je
taxativny. Navrh na zrusenie druzstva méze sudu podat’ Statny organ,
orgén alebo ¢len druzstva, alebo osoba, ktora osved¢i pravny zaujem.
O zruSeni druzstva modze sud rozhodnut' aj z vlastného podnetu.
Druzstvo sa v danom pripade zrusuje diiom uvedenym v rozhodnuti
sudu, a pokial tento nie je v rozhodnuti uvedeny, zrusuje sa druzstvo
odo dna pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Dévody zruSenia druzstva rozhodnutim registrového sudu st
nasledovné:

- Pocet ¢lenov druzstva klesol pod minimalnu zakonom stanovent
hranicu poctu ¢lenov teda pod pét’ ¢lenov, alebo dve pravnické
osoby;

- Pokles stihrnu ¢lenskych vkladov pod sumu ustanovent v § 223
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ods. 2 OBZ. Dany legislativny odkaz je nepresny, nakol'ko

nereflektuje postupné novelizacie Obchodného zakonnika

a spravne by malo ist’ o ustanovenie § 223 ods. 3 OBZ upravujuce

minimalnu vysku zapisovaného zakladného imania.

- Ak sa v prislusnom kalendarnom roku nekonala ¢lenska schodza
druzstva alebo organy druzstva nie st ustanovené v sulade so
stanovami alebo zakonom viac ako tri mesiace;

- Druzstvo porusilo povinnost’ vytvarat’ nedelitelny fond,

- Iné dbévody ustanovené Obchodnym zakonnikom alebo
osobitnym zakonom.

- Zalozenim, splynutim alebo zlu¢enim druzstva sa porusil zakon.

- Ak je druzstvo v omeskani s plnenim povinnosti ulozit’ riadnu
individualnu Gétovni zavierku a mimoriadnu individualnu
uctovnu zavierku do zbierky listin do deviatich mesiacov odo diia
jej zostavenia upravenit v § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika,
pricom toto omeskanie trva viac ako Sest’ mesiacov.

Na rozdiel od vSeobecnych dovodov zrusenia obchodnych
spolo¢nosti rozhodnutim sidu upravenych § 68b Obchodného
zakonnika, uprava tykajuca sa druzstiev neobsahuje ako ddvod
zruSenia nesplnenie povinnosti preukazat’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti, alebo opravnenie uzivania nehnutel'nosti, ktord ma
ako sidlo zapisanti v obchodnom registri podl'a § 2 ods. 3 Obchodného
zakonnika, a to napriek tomu, Ze dana povinnost’ sa tyka aj druzstiev.

d) uplynutim doby, na ktoru bolo druZstvo zriadené,

Obmedzenie trvania druzstva na dobu urciti moze vyplynut’ zo
stanov druzstva. Ide teda o dobrovolny dovod zrusenia druzstva.
Pokial’ vSak stanovy takato upravu neobsahuji, v zmysle § 62 ods.
2 OBZ plati, ze druzstvo bolo zaloZené na neuréitd dobu. Clenska
sch6dza moze rozhodnut’, Ze druzstvo zriadené na dobu uréiti bude
v ¢innosti pokrac¢ovat’ aj po uplynuti tejto doby. Toto rozhodnutie sa
vSak musi urobit’ skor, ako druzstvo vstupilo do likvidacie.

e) dosiahnutim ticelu, na ktory bolo druZstvo zriadené,
Obmedzenie trvania druzstva na dosiahnutie ur¢itého t¢elu musi

byt,, rovnako ako aj ¢asové obmedzenie, uvedené v jeho stanovach.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze rovnaky dovod zrusenia
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ustanoveny v Obchodnom zakonniku pre obchodné spolo¢nosti, bol
v pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti zruseny.

f) zinych dovodov uvedenych v zakone.

Aj ked to nie je explicitne uvedené¢ v Obchodnom zakonniku
(na rozdiel od Gpravy dévodov zrusenia obchodnych spoloc¢nosti —
§ 68 ods. 4, pism. d) OBZ), druzstvo sa zrus$i aj z inych dévodov
upravenych v zakone. Takymto pripadom bude napriklad Gprava
zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorej dojde
k zruseniu pravnickej osoby pravoplatnostou sidneho rozhodnutia,
ktorym bol uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby.

Pravna uprava likvidacie obsiahnuta v ustanoveniach § 70 az
75j OBZ bude primerané pouZita aj na likvidaciu druzstiev. Pri
ustanoveni likvidatora ma prednost’ postup uvedeny v stanovach,
ak ho stanovy neobsahuju ustanovi likvidatora ¢lenska schodza.
Tato uprava sa vSak tyka len dobrovolného zrusenia druZzstva.
V pripade nuteného zruSenia druzstva bude likvidator ustanoveny
sudom. Na druzstva sa tiez bude primerane aplikovat’ pravna Gprava
dodatocnej likvidacie — § 75k Obchodného zakonnika.

Pokial’ ide o premeny druZstva, druZstvo mézZe byt
predmetom filizie (splynutim alebo zlicenim), rovnako je
pripustné jeho rozdelenie. Druzstvo moZe zmenit’ pravnu formu
na spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym a akciova spolo¢nost’
(§ 105 ods. 8 Zakona o premenach).
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15. KAPITOLA
KOMUNITARNE PRAVNE FORMY

Pravna uprava: Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jila 1985 o Eurdépskom
zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ); zakon ¢. 177/2004 Z. z. o eurépskom
zoskupeni hospodarskych zdujmov, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov; nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach
eurdpskej spolocnosti; smernica Rady ¢. 2001/86/ES 8. oktobra 2001, ktorou
sa dopliiajii stanovy eurépskej spolognosti v sivislosti s Gi¢astou zamestnancov
na riadeni; zakon ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov; Nariadenie rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jila 2003 o stanovach
Eurdpskeho druzstva; Smernica Rady 2003/72/ES z 22. jila 2003, ktorou sa dopiia
Stattit europskeho druzstva s ohl'adom na zapojenie zamestnancov; zakon ¢. 91/2007
Z. z. o europskom druzstve; zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov; zakon. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov; vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju
vzory tlad¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam
listin, ktoré je potrebné k nadvrhu na zapis prilozit’; zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov; zakon ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

PouZita a odporu¢ani literatira: DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova
spole¢nost. Praha : BOVA POLYGON, 2006. 619 s.; HELESIC, F.: Evropské
druZstvo, Nakladatelstvi SEL, Praha 2004, s. 28; DVORAK, T. Akciova spole¢nost
a Evropska spoletnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009. 829 s. ; DVORAK, T.
Evropské hospodatské zajmové sdruZeni. Praha : ASPI, 2006. 243 s. ; HODAL,
P., ALEXANDER, J. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005, 268 s.; MAMOJKA, M. a kol. Obchodné pravo 1— v§eobecna Cast’, sut'azné
pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva, Bratislava: C. H. Beck, 2021,
832s.; MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar, 1. zvazok.
Bratislava : Eurokédex, 2016, 1087 s.; PATAKYOVA, M., DURICA, M, HUSAR.,
a kol. Aplikované pravo obchodnych spolocnosti a druzstva — taziskové instituty.
1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2021, 864 s; PATAKYOVA, M.,
MAMOIJKA, M., LUKACKA, P., DURACINSKA, J., MASUROVA, A., STREMY,
J., GRAMBLICKOVA, B., LACKO, P.: Pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva
— vSeobecny tivod do problematiky a vymedzenie zakladnych pojmov. 1. vydanie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, 130 s. ;
PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2021,5.1792; OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné
pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020. 428 s.
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1. VSeobecna charakteristika komunitarnych pravnych
foriem

Vznik $pecifickych pravnych uprav osobitnych nadnarodnych
foriem podnikania je prejavom aproximacnych a harmonizacnych
tendencii v rdmci eurdpskeho hospodarskeho a pravneho priestoru.
Ciel'om prijatia nariadeni korporacného préva, ako priamo ucinnej
pravnej regulécie, bolo vytvorenie pravnych foriem — pravnickych
0s0b, ktoré¢ by umoznili jednoduchti cezhrani¢nti spolupracu
fyzickym a pravnickym osobam z viacerych ¢lenskych §tatov EU.3'4
Ulohou tejto regulacie je tieZ umoZnenie presunu sidla tychto
subjektov v ramci ¢lenskych §tatov EU.

Medzi komunitarne, alebo aj nadnarodné¢ formy podnikania
v sucasnosti zarad’'ujeme:

a) europske zoskupenie hospodarskych zaujmov — EZHZ

b) europska spolocnost’ (Societas Europea) — SE

¢) europske druzstvo (Societas Cooperativa Europaea)— SCE
Tieto pravne formy su primarne regulované nariadeniami

Eurdpskeho spoloCenstva, ktoré si priamo zavidzné pre jednotlivé
Clenské staty. Tato pravna regulécia je nasledne na trovni clenskych
Statov doplnena vnutornymi predpismi, ktoré sa budu aplikovat’
v pripadoch, v ktorych priamo jednotlivé nariadenia odkazuji na
narodnu pravnu upravu alebo v otdzkach, ktoré nie st nariadeni
upravené.

Hierarchia noriem, ktoré sa u nas maju aplikovat’ na pravne
postavenie tychto subjektov teda bude nasledovna:

1. ustanovenia nariadeni,

2. stanovy v pripade eurdpskej spolo¢nosti alebo eurdpskeho
druzstva, a to v otazkach, v ktorych nariadenie vyslovne
ustanovuje, Ze Upravu v tejto otazke maju poskytnut’ stanovy;
ustanovenia stanov maju v tomto pripade prednost aj pred
kogentnymi ustanoveniami vnutroStatnej pravnej tipravy,

3. ustanoveniaslovenskych,,vykondvacich®zakonovk jednotlivym
nariadeniam,

314 CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druzstvo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2020. s. 87.
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4. ustanovenia Obchodného zakonnika v otazkach, ktoré nie su
upravené v predchadzajicich troch pramenoch pravnej Gipravy,

5. stanovy europskej spolo¢nosti alebo europskeho druzstva
v otazkach, ktoré nie st upravené v predchadzajucich prameiioch
prava a ktoré si tieto pravne formy mozu upravit’ v stanovach
odchylne od ustanoveni Obchodného zakonnika.

2. Europske zoskupenie hospodarskych zaujmov

Europske zoskupenie hospodarskych zaujmov je Specifickou
nadnarodnou pravnou formou, ktorej primarnym tucelom nie je,
na rozdiel od europskej spolo¢nosti, vykonavat’ podnikatel’sku
¢innost’, ale napomahat’ podnikaniu zaloZenim, udrZiavanim
a podporovanim vzt’ahov medzi podnikatePmi v rozli¢nych
¢lenskych $tatoch Europskej tnie.

Ide o prvii supranacionalnu formu podnikania. Jeho zakladnt
upravu obsahuje Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jula 1985
o eurdépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ — d’alej aj ako
len ,,Zoskupenie®, pre oznacenie citované¢ho nariadenia je v d’alSom
texte oznaCované v skratenej forme ako ,,Nariadenie®) a na jeho
vykonanie prijala Slovenska republika osobitny zakon ¢. 177/2004
Z. z. o europskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. MéZzeme ho
charakterizovat’ ako jednoduchu pravnu formu s prvkami druzstva
a (osobnej) obchodnej spolocnosti, ktord je vytvorena ako nastroj
spoluprace podnikatel'ov z viacerych (aspon dvoch) ¢lenskych Statov
EU 315

Pri vymedzeni zakladnej charakteristiky Zoskupenia, m6zeme
poukazat’ na jeho nasledovné znaky:

a) v slovenskom pravnom poriadku ma Zoskupenie pravnu
subjektivitu — je pravnickou osobou a zapisuje sa do obchodného
registra (Nariadenie vSak dava ¢lenskym Staitom moznost’ urCit’
svojou narodnou pravnou upravou, ¢i Zoskupenie ma pravnu
subjektivitu, alebo nie);

315 CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2020. s. 89.
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b)

slovensky Obchodny zédkonnik mu priznava postavenie obdobné
postaveniu obchodnych spolo¢nosti a postavenie podnikatel’a;

¢) jeho ucelom je, podla ¢l. 3 bodu 1 Nariadenia ,,ulahéit’ alebo

d)

rozvijat’ hospodarsku ¢innost’ svojich ¢lenov a zlepSovat’ alebo
zvySovat’ vysledky tejto ¢innosti, pricom jeho G¢elom nie je ucel
dosahovania vlastného zisku;"

Clenovia Zoskupenia rucia za jeho zavdzky neobmedzene,
spolo¢ne a nerozdielne;

sidlo Zoskupenia sa musi nachadzat v spoloCenstve, pricom
toto sidlo musi byt uréené bud’ v mieste Gstredia Zoskupenia,
alebo v mieste, kde ma jeden z ¢lenov zoskupenia uUstredie
alebo v pripade fyzickej osoby jej hlavni Cinnost, ak tam
zoskupenie skuto¢ne vykonava ¢innost. EZHZ moéze svoje sidlo
premiestiiovat’ z jedného ¢lenského Statu do druhého bez potreby
zru$enia v povodnom ¢lenskom State;

Obchodné meno zoskupenia musi obsahovat oznaCenie
»europske zoskupenie hospodarskych zaujmov alebo skratku
~EZHZ'.

EZHZ sa zaklada zakladatel’skou zmluvou, ktorej nalezitosti

upravuje ¢l. 5 Nariadenia a § 3 zakona €. 177/2004 Z. z.. Na tipravu
zaloZenia a vzniku sa v Slovenskej republike pouziju ustanovenia
Obchodného zakonnika o obchodnych spolo¢nostiach.

a)

b)

Clenmi zoskupenia mozu byt len:

obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby, ktoré sa riadia
verejnym alebo stkromnym pravom, ktoré boli zalozené
v sulade s pravom c¢lenského Statu a ktoré maju registrované
alebo zakonné sidlo a ustredie v spolo¢enstve; (ak podla prava
¢lenského $tatu obchodna spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba
nie je povinnd mat’ registrované alebo zakonné sidlo, pre takuto
obchodnt spolo¢nost’, inli pravnicki osobu je postacujuce, ak ma
ustredie v spolocenstve);

fyzické osoby, ktoré vykonavaji akukol'vek priemyselnu,
obchodnt, remeselnt, pol'nohospodarsku ¢innost’, alebo ktoré
vykonavaji slobodné povolanie alebo poskytuju iné sluzby
v spolo¢enstve.

EZHZ musi mat minimalne dvoch ¢lenov, a to bud dve

obchodné spolo¢nosti alebo iné pravnické osoby, ktoré maja tstredie
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v roznych ¢lenskych Statoch, alebo dve fyzické osoby, ktoré svoju
hlavna ¢innost’ vykonavaju v roznych ¢lenskych $tatoch, pripadne
moze ist’ o jednu obchodnu spolo¢nost, resp. inu pravnickl osobu
a fyzicku osobu, pri¢om prva z nich ma Ustredie v jednom ¢lenskom
State a druha vykonava svoju hlavna ¢innost’ v inom ¢lenskom State.
Pocet ¢lenov zoskupenia méze byt pravnou tpravou ¢lenského Statu
obmedzeny na dvadsat’.

Organmi zoskupenia su spolo¢ne konajuci ¢lenovia a konatel’
alebo konatelia, zakladatel'ska zmluva vSak moze urcit’ aj vytvorenie
inych organov. Slovenska pravna uprava urluje, Ze Statutdrnym
organom zoskupenia je jeden konatel’ alebo viac konatel’'ov, na ktorych
sa primerane pouziji ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice
postavenie a zodpovednost konatelov v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Rozhodovanie je zverené clenom Zoskupenia, z ktorych
kazdy ma jeden hlas, pokial’ zakladateI'ska zmluva neurci nieco iné za
podmienok vymedzenych v ¢l. 17 bode 1 Nariadenia.

EZHZ zanika vymazom z obchodného registra. Zaniku
predchadza jeho zrusenie, ktoré moze byt désledkom rozhodnutia
¢lenov Zoskupenia za podmienok vymedzenych v ¢l. 31 Nariadenia,
alebo sudu z dovodov uvedenych v ¢l. 32. Nasledkom zruSenia
Zoskupenia je jeho likvidacia, ktora sa spravuje pravnym rezimom
vnutrostatneho prava.

3. Eurdépska spolo¢nost’

Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tnie nadobudlo
aj pre uzemie Slovenskej republiky priamu zavéznost a ucinnost’
nariadenie Rady ES ¢. 2157/2001 z 8.10.2001 o stanovach eurdpske;j
spolo¢nosti (Societas Europea, alebo SE) d’alej oznacované ako
,Nariadenie, ktoré sa tak stalo integralnou sucastou slovenského
pravneho poriadku.

Jeho zékladnym cielom je zjednodusit postup pri zaloZeni
a riadeni obchodnych spolo¢nosti ,,s eurdpskou dimenziou®,
najmi odstranit’ prekazky vznikajice v doésledku rozdielov vo
vnutrostatnych tpravach prava obchodnych spolo¢nosti.'¢

316 Pozri blizie dovodova sprava k navrhu zakona &. ¢. 562/2004 Z. z.
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Nariadenie je doplnené smernicou Rady ¢&. 2001/86/ES
8. oktdbra 2001, ktorou sa dopinaju stanovy eurdpskej spoloénosti
v stvislosti s ¢ast'ou zamestnancov na riadeni. Na nasej narodne;j
urovni sa bude na dany subjekt subsidiarne aplikovat’ vzt'ahovat’ aj
uprava zakona €. 562/2004 Z. z. o europskej spolo¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a Obchodného zakonnika, a to najma
jeho ustanovenia o akciovej spolo¢nosti.

Charakteristické znaky SE su obdobné znakom akciovej
spoloc¢nosti:

a) SE je v kazdom Cclenskom S§tate povazovana za akciovi
spolocnost’;

b) zakladné imanie SE musi byt rozdelené na akcie;

¢) minimalna vyska upisané¢ho zakladné¢ho imania je 120 000 EUR
a musi byt’ vyjadrené v tejto mene;

d) akcionari za zavézky spolo¢nosti nerucia;

e) SE ma pravnu subjektivitu, je pravnickou osobou povinne
zapisovanou do obchodného registra a na§ Obchodny zakonnik
jej priznava postavenie obdobné postaveniu obchodnych
spolo¢nosti a v zmysle jeho pravnej Gpravy ma SE postavenie
podnikatela;

f) sidlo SE musi byt na izemi spolocenstva v tom istom ¢lenskom
State, kde ma spolo¢nost’ Ustredie, pricom ustredim je miesto,
z ktorého sa riadi ¢innost’ eurdpskej spoloc¢nosti. Sidlo méze byt’
premiestnené do iného &lenského $tatu EU;

g) obchodné meno musi obsahovat’ skratku SE, ktora moéze byt
uvedena pred alebo za nazvom spolo¢nosti;

Nariadenie upravuje $tyri r6zne sposoby zaloZenia europske;j
spolo¢nosti, pricom ju m6zu zakladat’ len pravnické osoby. Prvym
tychto sposob je splynutie alebo zlicenie dvoch a viacerych
akciovych spolocnosti, z ktorych aspon dve maji svoje sidla
v aspon dvoch ¢lenskych S§tatoch. Druhy spdsob predpoklada
zalozenie eurdpskej spoloc¢nosti v podobe holdingu aspon dvoma
spoloénostami z roznych ¢lenskych $tatov. Dalej je mozné
europsku spolocnost’ zalozit’ ako dcérsku spolo¢nost obchodnych
spolo¢nosti vykonavajicich podnikanie, resp. majiacich sidlo v
roznych ¢lenskych Statoch. Poslednou moznostou je premena
existujicej akciovej spolo¢nosti majicej sidlo alebo podnikajicej
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na Uzemi Eurdpskeho spolocenstva na europsku spolo¢nost,
pricom podmienkou je, Ze ma aspon dva roky dcérsku spolocnost’
v inom S§tate ako v tom, kde ma svoje registrované sidlo.

Organiza¢nu Struktiru europskej spolocnosti tvori vzdy
valné zhromazdenie a dozorny a riadiaci organ v pripade
dvojstupiiového systému riadenia alebo spravny organ
v ramci jednostupiiového systému riadenia. VoI'ba organizacnej
struktary je dana stanovami spolo¢nosti. Ulohu dozorného organu
bude v naSich podmienkach plnit dozorna rada a riadiaceho
organu predstavenstvo.

V ramci jednostupiiového systému riadenia je vykonnym
organom spravna rada, ktora je Statutarnym organom europske;j
spolo¢nosti, riadi ¢innost eurdopskej spolo¢nosti, urCuje
zasadné zamery jej podnikatel'skej Cinnosti, dohliada na ich
uskuto¢novanie a kona v jej mene. Zo zakona je opravneny konat’
v mene eurdpskej spolo¢nosti kazdy ¢len spravnej rady, stanovy
vSak mozu obsahovat odli$nu Gpravu konania.

Spravna rada rozhoduje o vSetkych zalezitostiach eurdpskej
spolo¢nosti, ak nie su zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia
alebo vykonnych riaditel'ov. Spravna rada méze poverit konanim
v mene eurdpskej spolo¢nosti jedného alebo viacerych vykonnych
riaditelov, ktori vykonavaji pdsobnost obchodného vedenia
eurdpskej spolocnosti, zabezpecuju riadne vedenie uctovnictva.
Vykonnych riaditelov voli a odvolava spravna rada.

Clenovia organov spolo¢nosti si menovani na obdobie
upravené stanovami, najviac vSak na obdobie Siestich rokov.
Podmienkou uznasaniaschopnosti organov SE je pritomnost’ aspon
polovice ¢lenov alebo ich zastupcov, organy spolo¢nosti budu
spravidla rozhodovat' vac¢s§inou pritomnych alebo zastipenych
¢lenov.

ZruSenie a likvidacia europskej spolo¢nosti sa spravuje
pravnymi predpismi prava clenského Statu v mieste sidla
spolo¢nosti. Nariadenie umoziuje, aby sa SE po uplynuti dvoch
rokov od jej vzniku alebo chvalenia prvych dvoch roénych
uctovnych zavierok transformovala na akciova spolocnost.
Spolo¢nost’ zanika vymazom z obchodného registra.
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4. Eurépske druzstvo

Eurdpske druzstvo predstavuje najmladSiu nadnarodnti pravnu
formu podnikania. Zékladny ramec ich pravnej upravy tvori
Nariadenie Rady (ES) ¢islo 1435/2003 z 22.7.2003 o stanovach
Eurdpskeho druZstva (societas cooperativa europaea — SCE)*". Téato
uprava bola zaroven doplnena smernicou Komisie ¢islo 2003/72/
ES z 22.7.2003, ktorou sa dopliaju stanovy Eurdpskeho druzstva
s ohladom na ucast’ zamestnancov na riadeni. Na narodnej Grovni
tato pravnu Gpravu v Slovenskej republike dopliia pravna Gprava
Obchodného zdkonnika a zadkon ¢. 91/2007 Z. z. o eurdpskom
druzstve.

Ciel'om nariadenia o stanovach Eurdopskeho druzstva je najmé
poskytnut’ eurépskym druzstvam primerany pravny ramec na vykon
ich cinnosti. Ako vyplyva z preambuly citovaného nariadenia
»Zzavedenie europskej pravnej formy pre druzstvd na zaklade
spolo¢nych zasad, ktora by sucasne zohladiiovala ich osobitnli
povahu, by im malo umoznit' vykondvat’ cinnost' prekracujicu
hranice Clenského Statu na celom uzemi alebo na cCasti Uzemia
spolo¢enstva.*

Eurdpske druzstvo (pre jeho oznaclenie sa pouziva aj skratka
SCE z lat. ,,societas cooperativa europaea‘“) by malo mat’ ako svoj
zékladny ciel’ uspokojovanie potrieb svojich ¢lenov tak, aby kazdy
¢len mal uzitok z jeho Cinnosti podl'a miery casti, jeho ¢lenovia by
mali byt stCasne zakaznikmi, zamestnancami alebo dodéavatel'mi
alebo osobami, ktoré sa inak podielaji na ¢innosti tohto subjektu,
pricom kontrola by mala byt zverena v rovnakej miere vSetkym
¢lenom.

Nariadenie si kladie za ciel ,,umoznit, aby fyzické osoby
s bydliskom v réznych ¢lenskych Statoch alebo pravnické osoby
zalozené podla pravnych predpisov rdéznych Clenskych Statov,
mohli zakladat” SCE. Umozni sa tiez zalozenie SCE zlucenim alebo
splynutim dvoch existujucich druzstiev alebo zmenou pravnej formy
druzstva zalozeného podrla prava niektorého ¢lenského Statu na nova
pravnu formu SCE bez toho, aby sa predtym vyzadovalo zruSenie

317 Dalej v texte len ,,Nariadenie®.
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druzstva; predpokladom preto je, aby toto druzstvo malo svoje sidlo
a ustredie v jednom clenskom S$tate a organizacnu zlozku alebo
dcérsku spoloc¢nost’ v inom ¢lenskom State.*

Konstrukcia jeho pravnej Gpravy kopiruje v celom rade otazok
europsku spoloc¢nost’, ¢o ponimanie eurdpskeho druzstva priblizuje
klasickej obchodnej spolo¢nosti. Pravne tedrie mnohych ¢lenskych
stitov. EU druzstvo radia medzi obchodné spolognosti. Tomu
zodpoveda i1 nazov eurdpskeho druzstva, ktory napr. v anglictine
zahfia i pojem ,,spolo¢nost™ (,,society*).3!8

Medzi zakladné charakteristické znaky eurépskeho druzstva
moézeme zaradit’ nasledovné:

a) europske druzstvo je pravnickou osobou, ktora sa zapisuje do
obchodného registra, a teda ma pravnu subjektivitu;

b) slovensky Obchodny zakonnik mu priznava postavenie obdobné
postaveniu spolo¢nosti a postavenie podnikatel’a;

c¢) pocet jeho ¢lenov a vyska jeho zédkladného imania je pohybliva;

d) Eurépske druzstvo moze byt zalozené za i¢elom spokojovania
potrieb jeho ¢lenov, a/alebo rozvoja ich hospodarskej a socialne;j
¢innosti, pripadne za uc¢elom uspokojovania potrieb jeho ¢lenov
podporou ich ucasti na hospodarskej ¢innosti v jednom alebo
viacerych SCE a/alebo v druzstvach zalozenych podla prava
¢lenského Statu;

e) SCE ma kapitalovy charakter a povinne vytvara zakladné imanie,
ktorého minimalna vyska je 30 000 EUR, pri¢om zakladné imanie
sa vyjadruje v narodnej mene a pokial’ ide o SCE, ktorého sidlo
je mimo Eurozony, méze byt vyjadrené jeho zakladné imanie aj
vV mene euro;

f) zakladné imanie je tvorené je tvorené ¢lenskymi podielmi, ktoré
su vyjadrené v narodnej mene — ide o cenné papiere na meno,
pricom SCE mdze vydavat aj dlhopisy a iné cenné papiere;

g) Clenovia SCE rucia iba do vysky ¢lenského vkladu, na ktorého
splatenie sa zaviazali (stanovy vSak mézu obsahovat odlisnu
upravu rucenia);

h) ku svojmu obchodnému menu musi pouzivat’ ozna¢ujici pravnu
formu ,,SCE*;

318 Pozri dovodova sprava k zakonu &. 91/2007 Z. z.
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)

b)

d)

sidlo SCE musi byt’ na izemi spolo¢enstva v tom istom ¢lenskom
State, kde ma druzstvo ustredie, pricom svoje sidlo moze
premiestiiovat’ z jedného ¢lenského Statu do druhého bez potreby
zru$enia v povodnom c¢lenskom State.

Eurdpske druzstvo méze byt zaloZené:

piatimi alebo viacerymi fyzickymi osobami s bydliskom v aspon
dvoch ¢lenskych $tatoch,

piatimi alebo viacerymi fyzickymi osobami a obchodnymi
spolo¢nostami alebo druzstvami a inymi pravnickymi osobami
upravenymi verejnym alebo stikromnym pravom, zalozenymi
podl'a prava ¢lenského Statu, s bydliskom alebo sidlom v aspon
dvoch réznych clenskych Statoch alebo upravenymi pravom
aspon dvoch ¢lenskych statov,

obchodnymi spolo¢nostami alebo druzstvami a inymi
pravnickymi osobami, ktoré sa spravuju verejnym alebo
sukromnym pravom, zalozenych podla prava ¢lenského Statu,
ktoré sa spravujui pravom aspon dvoch ¢lenskych statov,
zluCenim alebo splynutim druzstiev zalozenych podla prava
Clenského Statu so sidlami a Ustrediami v spoloCenstve za
predpokladu, Ze aspon dve z nich sa spravuji pravom roéznych
clenskych statov,

zmenou pravnej formy druzstva zaloZzeného podla prava
Clenského S§tatu, ktoré ma svoje sidlo a ustredie na Gzemi
spoloCenstva, ak malo aspon dva roky organiza¢nt zlozku alebo
dcérsku spolo¢nost’, ktora sa spravovala pravom iného ¢lenského
Statu.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného Eurdpske druzstvo moze

byt zaloZzené ako Uplne novy subjekt, alebo, ako je uvedené pod
pism. d) a e), transformaciou uz existujucich narodnych druzstiev.
Zakladatel'skym dokumentom tejto pravnej formy st stanovy, ktoré
vypracuju zakladajici ¢lenovia podla pravnej Upravy platnej pre
zakladanie druzZstiev v tom ¢lenskom S$tate, v ktorom sa bude mat’
SCE sidlo. Stanovy maji pisomna formu, podpisuju ich vSetci
zakladajtci ¢lenovia a ich obsahové nalezitosti vymedzuje ¢l. 5 bod.
4 Nariadenia. Europske druzstvo vznika zapisom do obchodného
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registra, ktory podlieha pravnej uprave ¢lenského Statu, v ktorom ma
tento subjekt sidlo.

Z hladiska organizacnej Struktiry dava Nariadenie moZznost’
volby medzi monistickou a dualistickou Struktirou organov.
Dualisticky systém rozoznava riadiaci a dozorny organ ako
dva samostatné organy spolocnosti. Riadiaci organ zodpoveda
za riadenie SCE a je jeho Statutarnym organom. Jeho c¢lenov
vymenuva a odvolava dozorny organ. Dozorny organ dohliada nad
plnenim povinnosti riadiaceho organu, pricom sam nema riadiacu
pravomoc. Clenov dozorného organu vymentiva a odvolava ¢lenska
schodza. V podmienkach slovenskej pravnej upravy bude riadiacim
organom predstavenstvo a dozornym organom kontrolna komisia.
Oba tieto organy musia mat’ najmenej troch clenov.

Monisticka Struktira pozna iba jediny spravny organ,
ktory vykonava riadiace aj dozorné funkcie. Slovenska pravna
uprava uréuje, ze tuto funkciu plni spravna rada, ktora je opravnena
kontrolovat vsetku c¢innost' eurdpskeho druzstva a prerokuvat
staznosti jeho &lenov. Musi mat’ minimélne troch ¢lenov. Clenovia
spravnej rady sa z(c¢astiiuju na ¢lenskej schodzi a st povinni ju
oboznamit’ s vysledkami svojej kontrolnej ¢innosti. V zmysle nasej
pravnej Upravy je v pripade monistickej Struktury Statutarnym
organom eurdpskeho druzstva generalny riaditel’, ktorého vymentva
a odvolava spravna rada. Generalny riaditel nemdze byt ¢lenom
spravnej rady a vykonava zaroven aj obchodné vedenie eurdpskeho
druzstva, zvolava ¢lensku schddzu a je povinny zabezpecovat riadne
vedenie UCtovnictva. Spravna rada méze na navrh generalneho
riaditel'a vymenovat jedného alebo viacerych vykonnych riaditelov,
ktori organizuju a riadia beznt ¢innost’ eurdpskeho druzstva.

Clenovia organov eurdpskeho druzstva si voleni na dobu uréent
v stanovach, ktora v§ak nesmie presiahnut’ Sest’ rokov. Ak stanovy
neurcuju inak, mézu byt voleni aj opatovne.

Bez ohl'adu na to, ktort alternativu si eurdépske druzstvo zvoli,
ostava jeho najvyssim organom ¢lenska schodza, ktora sa musi zist’
minimélne raz za rok. Clenska schddzu méze kedykol'vek zvolat
riadiaci organ alebo spravny organ, dozorny organ alebo iny organ
SCE, ako aj iny prislusny organ podl'a prava ¢lenského Statu, ktoré
sa uplatiuje na druzstva v ¢lenskom $tate sidla SCE. Riadiaci organ

520



je povinny zvolat’ Clenskd schdédzu na ziadost' dozorného organu.
Pri hlasovani na ¢lenskej schodzi sa uplathuje zasada rovnosti
hlasov c¢lenov, teda kazdy ¢len ma jeden hlas, uvedené vSak modze
byt modifikované narodnou tpravou a stanovami. Rozhodnutia st
prijimané vicsinou hlasov pritomnych ¢lenov.

Na vznik ¢lenstva v europskom druzstve je potrebny suhlas
riadiaceho alebo spravneho organu, ktory sa vSak nevyzaduje
v pripade vzniku Clenstva v suvislosti zo zlucenim a splynutim
druzstiev. Nariadenie upravuje pre europske druzstvo dve kategorie
rozliSuje dve kategorie Clenov, a to ¢lenov, ktori sa podiel'aju na
jeho ¢innosti a ¢lenovia, ktori sa na ¢innosti druzstva nepodiel’aji
a Nariadenie ich oznacuje ako investori.

Medzi dovody zaniku ¢lenstva Nariadenie zarad'uje:

- vystapenie,

- vylucenie, ak ¢len vazne porusi svoje povinnosti alebo kona v
rozpore so zaujmami SCE,

- prevod vsetkych ¢lenskych podielov,

- zru$enie ¢lena, ktory nie je fyzickou osobou,

- konkurz,

- smrt,

- iny spOsob uréeny v stanovach alebo v pravnych predpisoch,
ktoré sa uplatiiuju na druzstva podla prava ¢lenského statu sidla
SCE.

Zrusenie a likvidacia Eurdpskeho druzstva sa spravuje pravnym
poriadkom ¢lenského Statu v mieste jeho sidla. Nariadenie zaroven
v ustanoveni ¢l. 73 upravuje aj dovody zrusenia SCE rozhodnutim
sudu.
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