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DOVOLANIE GENERALNEHO PROKURATORA V CIVILNOM
KONANI — NAPATIE MEDZI ZJEDNOCOVANIM JUDIKATURY A
NAPRAVOU INDIVIDUALNEJ KRIVDY

APPEAL OF THE PROSECUTOR GENERAL IN CIVIL PROCEEDINGS
— TENSION BETWEEN UNIFICATION OF THE JUDICIARY AND
REMEDY OF INDIVIDUAL GRIEVANCE

Monika Dunajska

Katarina Zajac Sevcoval

Abstrakt

Prispevok sa zameriava analyzou mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom sporovom konani ato
dovolanie generdlneho prokuratora. Prispevok poskytuje blizsi vyklad opravneni generdalneho prokurdtora pri
disponovani s podanym dovolanim s prihliadnutim na aktudlnu judikatiru. Zdaroveri sa autori prispevku snazia
blizsie analyzovat siidne rozhodnutia Najvyssieho sudu a Ustavného stdu Slovenskej republiky, z ktorych
vyplyvaju blizsie podmienky aplikovatelnosti tohto institutu. Siicastou prispevku a hlavna pozornost je venovand
predovsetkym zasade proporcionality a subsidiarity ako dvoch zakladnych podmienok uplatnenia tohto institutu.
Prispevok sa tiez zameriava aj na skumanie napdtia medzi dvoma protichodnymi cielmi a to systémovym zaujmom
na zjednocovani judikatiiry a individudlnou potrebou ndapravy justicnej krivdy s poukdzanim na ustalend sidnu

prax.

KPuacové slova

dovolanie generalneho prokuratora, podnet na podanie dovolania, zasada subsidiarity, zasada proporcionality

Abstract

The article focuses on the analysis of an extraordinary remedy in civil litigation, namely the appeal of the
Prosecutor General. The article provides a closer interpretation of the powers of the Prosecutor General when
disposing of a filed appeal, taking into account current case law. At the same time, the authors of the article try to
analyze in more detail the judicial decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Slovak
Republic, from which more detailed conditions for the applicability of this institute arise. The article mainly
focuses on the principles of proportionality and subsidiarity as two basic conditions for the application of this
institute. The article also focuses on examining the tension between two conflicting goals, namely the systemic
interest in unifying case law and the individual need to correct a judicial injustice, with reference to established

judicial practice.

! JUDr. Monika Dunajska , Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava,
Student 2. ro¢nika doktorandského Studia v externej forme, vykon povolania: advokéat
doc. JUDr. Katarina Zajac Sevcova, PhD. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra ob&ianskeho a
pracovného prava, zaradenie: Docent, funkcia v zamestnani: Vysokoskolska ucitel’ka
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Uvod

Dovolanie generélneho prokuratora je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
podmienky st bliz§ie upravené v ustanoveniach § 458 az § 465 zakona ¢. 160/2015 Z .z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a v praxi je Casto pomenovany aj ako mimoriadne
dovolanie. Uvedeny inStitat predstavuje jednu z vynimiek pravidiel stability sudneho
rozhodnutia, ktoré je vyjadrené jeho pravoplatnostou. Uéelom tohto institatu je presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ stdneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Dovolanie
generalneho prokuratora vsak moze splnit’ uvedeny ucel len vtedy, ak st splnené kritéria jeho
akceptovatelnosti jeho tipravy, ktorym sa bude prispevok venovat v dal§im ¢astiam.?

Z pohladu aktualnej pravnej upravy je jedinym aktivne legitimovanym subjektom na
podanie tohto intititu generalny prokurator, aviak, len na zaklade podnetu strany sporu.® Tu
je nevyhnutné dat’ do pozornosti, Zze v pripade podnetu podaného intervenientom, nasledne
podané dovolanie generalneho prokuratora nespiiia zakladni podmienku jeho pripustnosti,
ked’Ze intervenient nie je stranou sporu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 458 ods. 3 v
spojeni s ustanovenim § 60 Civilného sporového poriadku.* Zikonna tprava CSP blizsie
neupravuje formu, spOsob ani nalezitosti takého podnetu, a preto sa vychadza najma
z ustanoveni zakona o prokuratiire, ktory blizsie precizuje spdsob a naleZitosti podnetu.® Zakon
umoziuje podavatelovi aj podnet doplnit, ak neobsahuje zdkonné ndlezitosti. Ak vSak
podavatel' takéto nedostatky neodstrani, na podnet sa prihliadat nebude.® Je dolezité
neopomentt’ na fakt, Ze na rozdiel od inych podnetov podavanych v inych veciach, je generalny
prokurator podanym podnetom ¢iastocne viazany, ¢o v danom pripade znamend, Ze dovolanie
moze generdlny prokurator podat’ len proti tomu vyroku stidneho rozhodnutia, ktoré strana
namieta. Generalny prokurator tak nemdze podat’ mimoriadne dovolanie proti akémukol'vek
stdnemu rozhodnutiu alebo vyroku rozhodnutia, ale len vo¢i tomu, ktory strana namieta resp.
sa domaha.” Uvedené pravidlo uz neplati pri dovodoch podnetu. Generalny prokurator tak moze

V podanom mimoriadnom dovolani uvadzat’ aj in¢ dovody ako uvadzal podavatel’ podnetu. In

2 Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo/6/2009

3 FICOVA, S. akol. Obcianske pravo procesné. Zikladné konanie. Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2005, s. 347

4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 01.04.2020 sp. zn. 2 ObDoG 2/2017

5 Blizsie pozri § 32 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratiire

8 HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolter Kluwer SR s.r.o.,
s. 999

" Blizgie pozri § 460 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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concreto, takéto pravidlo vyplyva najma z dévodu absencie povinnosti podavatel'a podnetu byt
zastupeny advokatom alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim. Podavatel’ tak nie je povinny
popisat’ dovody podania mimoriadneho dovolania odborne, ale postacuje, aby takyto podnet
mal aj ,,laicky* charakter. Podstatou takejto pravnej upravy je okrem iného aj skuto¢nost’, ze
ak by generalny prokurator nemal moznost’ dopliiat’ alebo menit’ dévody podnetu, stal by sa len
akymsi ,,dorucovatelom* takéhoto podnetu na najvyssi sid, Co by stratilo vyznam a
opodstatnenost’ daného inStititu mimoriadneho dovolania. Aj ztychto ddvodov nie je
podavatel' podnetu viazany nevyhnutnou odbornou oddvodnenostou podnetu.® Tu by viak
mohla vystat’ otazka, ¢i generalny prokurator nesupluje aj pracu advokata, ak podnet nie je
odborne odévodneny. Na uvedené sa mozno pozriet’ z Kritického ako i pozitivneho hladiska.
V pripade pozitivneho hladiska absentujuce ustanovenie o nutnosti oddvodnenia podnetu
odborne, mozno uviest, Ze prave takato absencia zabezpecuje ochranu prav subjektov. V praxi
sa mozno Casto stretdvat’ s tym, Ze nie kazdy si moze z financného hl'adiska dovolit’ zastupenie
advokatom. V takychto pripadoch by strana nemohla podat’ podnet na podanie mimoriadneho
dovolania alebo by im bol po jeho podani zamietnuty, ¢im by doslo k zasahu do zakladnych
prav subjektu a to najma s prihliadnutim na pravo na sadnu ochranu zarudent Ustavou SR.
Z pohl'adu kritického, prave absencia nutnosti zastipenia advokatom pri podavani podnetu na
mimoriadne dovolania spdsobuje, ze generalny prokurator pri preskimavani podnetu a jeho
vyhoveniu musi okrem preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia aj sam ,,vymyslat™
nového doévody podania mimoriadneho dovolania, ¢o je =zdihavejiie a z Gasového
hl'adiska zatazujuce;jsie.

V suvislosti s podanim podnetu je nevyhnutné uviest’, Ze pravo generalneho prokuratora
podat’ dovolanie po doruéeni podnetu s obsahovymi nalezitostami nie je absolutne, a teda
generalny prokurator nie je povinny takéemuto podnetu vyhoviet. Podla stabilizovanej
judikatdry Gstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo pravnickych osdb na
podanie dovolania generalneho prokuratora neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktoré takyto
podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator
nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet.® Je na volnej ivahe generalneho prokuratora
rozhodnut’ o tom, &i poda, alebo nepoda dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat
vyslovil, Ze opravnenie na podanie dovolania generalneho prokuratora nema charakter préava,

ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana.'® V nadviznosti na uvedené je ziadtice uviest

8 STEVCEK, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1472
® Uznesenie Ustavného sadu SR z 02. 03. 2017, sp. zn. I1. US 172/2017
10 Uznesenie Ustavného stidu SR z 30. 03. 2016, sp. zn. I11. US 177/2016
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aj skutocnost’, ze generalny prokurator ako podavatel mimoriadneho dovolania je taktiez
opradvneny aj na spatvzatie takéhoto podania ato aj v priebehu konania. Tu je potrebné
poukazat' aj na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej podanie a spitvzatie mimoriadneho
dovolania je v pravomoci generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pricom pravo na
podanie mimoriadneho dovolania nepatri do katalogu Ustavou Slovenskej republiky
chranenych zékladnych prav. Spét'vzatim mimoriadneho dovolania preto nemoze dojst
K poruseniu zakladnych prav.!!

Odlisna situacia nastane, ak generalny prokurator poda na zaklade podnetu strany sporu
mimoriadne dovolanie a nasledne sa podavatel’ podnetu rozhodne vziat’ svoj podnet spat’. Na
takyto pripad poskytuje odpoved’ Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach, v zmysle ktorych
vyplyva, ze ak ucastnik konania, ako aj urcita fyzicka alebo pravnicka osoba ako ten, kto robi
a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky adresuje podnet na mimoriadne dovolanie,
musi byt redlne (negativne) dotknuta napadnutym rozhodnutim. Uvedeny stav musi byt dany
nielen v Case podania mimoriadneho dovolania, ale aj v ¢ase o rozhodovani o podanom
mimoriadnom dovolani. Pokial' tito podmienka nie je splnend, nemozno v konani o
mimoriadnom dovolani pristipit’ k posudeniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.
Ked'ze podaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
predchadzalo podanie podnetu ucastnikom konania a mimoriadne dovolanie nemdze byt
prejednané bez takéhoto podnetu, je preto opodstatneny zaver, ze nie su splnené podmienky na
rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani, a preto je na mieste konanie zastavit’.!?

S poukdzanim na uvedenu ustdlend sidnu prax je mozné ustalit, Ze generalny
prokurator ako podavatel’ dovolania ma opravnenie rozhodovat’, ¢i vobec dovolanie poda alebo
ho pocas konania zoberie spit’, a to aj napriek ziadosti a Zelaniu strany sporu podat’ a prejednat’
dovolanie pred sidom. Naproti tomu, ak strana sporu podéavajica podnet vyslovi Ziadost’
podané dovolanie zobrat’ spit’, suid nemé ini moznost’ ako konanie zastavit’ a to bez ohl'adu na

nadzor generalneho prokuratora.

Jadro
Dovolanie generalneho prokuratora ako mimoriadneho opravného prostriedku preslo
postupnym vyvojom jeho procesnej aplikovatelnosti, pricom na jeho uplatnenie je potrebné

splnenie d’alSich zasad, a to najmé zéasady subsidiarity vyplyvajlicej zo skuto¢nosti, ze ochranu

U Uznesenie Ustavného stidu SR z 13. 11. 2014, sp. zn. IL. US 780/2014
12 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diha 26. 02. 2013, sp. zn. 2 Obdo 44/2012, 2M Obdo
3/2012
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prav nemozno vV ¢ase podania mimoriadneho dovolania dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami  a zasady proporcionality mimoriadneho dovolania spocivajicej v podstate,
ktorej je prevaha potreby zrusit sidne rozhodnutie nad zdujmom na zachovani jeho
nezmenitelnosti, teda principom pravnej istoty.™

Dovolanie generalneho prokuratora ma v porovnani s inymi opravnymi prostriedkami
subsidiarny ba az dopliujaci charakter, a preto podavanie mimoriadneho dovolania je
podmienené prave zasadou subsidiarity. Tato zasada vyjadruje najmd povinnost’ strany vyuzit
najprv vSetky iné zakonom pontkané opravné prostriedky (riadne a mimoriadne), ktoré ma
strana k dispozicii v zmysle aktualnej pravnej Gpravy. Tato zasada vyplyva predovSetkym zo
skutoCnosti, Ze subjekty nebudu zneuzivat tento opravny prostriedok a tym obchéadzat’ iné
primarne opravné prostriedky ako napriklad odvolanie alebo dovolanie. Je vSak nutné
poukazat’, ze siidna prax nebola vzdy jednotnd k nazoru tykajiceho sa prvotného vyuzitia inych
opravnych prostriedkov a az nasledného vyuzitia mimoriadneho dovolania. Za prvi snahu
zjednotit’ nazor aplikovatelnosti mimoriadneho dovolania v stlade so zdsadou subsidiarity
mozno povazovat' vydanie Uznesenia Ustavného sudu PL. US 57/99 z 19.07.2000, v zmysle
ktorého sa Ustavny sud vyjadril, Ze ,,Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho
dovolania, neiispesne vyuzila vsetky zdakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav azakonom chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala
k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je pripustné ani odvolanie,
alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky ndapravy.*
Uvedeny nazor viak bol onedlho prekonany nalezom Ustavného stdu I. US 178/08. Ustavny
sud vtomto smere vyjadril nazor, Ze generalny prokurdtor je opravneny napadnut aj
pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému Ziadny z G€astnikov nepodal pripustny opravny
prostriedok. Uvedené odovodnil aj skutofnostou, ze zo zdkonného ustanovenia nikde
nevyplyva povinnost’ ucastnika konania vycCerpat’ riadne opravné prostriedky pred podanim
mimoriadneho dovolania.’® Aj napriek takémuto nazorovo odlinému rozhodnutiu dochadzalo
nad’alej v judikattire Ustavného stdu SR v rozdielnosti ndzorov, pri¢om niektoré rozhodnutia
nad’alej presadzovali vylu¢ne subsidiarne pouZitie mimoriadneho dovolania.

V tomto smere je mozno za vyznamné a prelomové rozhodnutie Ustavného sudu

v otézke zjednotenia nazoru k danej problematike povazovat uznesenie Ustavného sadu SR zo

3 STEVCEK, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1465
' Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. 07. 2000, sp. zn. PL. US 57/99
15 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 04. 02. 2009, sp. zn. 1. US 178/08
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dna 18. 03. 2015, pri¢om v zmysle jeho stanoviska, ,, Respektujiic princip prdavnej istoty, ktora
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania K dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. ** 1® Po prijati zjednocujliceho stanoviska sa judikattra tstavného sudu niesla v stlade
s tymto stanoviskom.’

Odlisujuce sa stanoviska a nazory ohl'adne subsidiarity mimoriadneho dovolania nebol
vynimkou ani Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach. Po rozsiahlej nejednotnej
rozhodovacej ¢innosti prijali spolo¢ne senaty ob¢ianskopradvneho a obchodnoprévneho kolégia
jednotné stanovisko dna 20. 10. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu pod
¢. R 94/2015. Tymto stanoviskom sa prijal zjednocujuci nazor potvrdzujici zadsadu subsidiarity
mimoriadneho dovolania. Z uvedeného stanovisko o. i. vyplyva, Ze ak t¢astnik konania najprv
sam nevyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potenciondlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. Hoci po prijati tohto stanoviska boli vydané niektoré
rozhodnutia vymykajlce sa s ndzorom uvedenym V stanovisku, islo skor o vynimky.'® Aj
napriek tomu sa snazi byt judikatira najvyssieho stidu uz zjednocujtca.®

Po splneni z&sady subsidiarity tak ako bolo popisané vyssie, je ako d’al§ia podmienka
uplatnenia inStitutu dovolania generalneho prokurdtora splnenie zasady proporcionality.
Proporcionalita je v podstate zalozena na vyhodnocovani dvoch protichodnych principov, a to
na jednej strane pravnej istoty spolu s nemennost'ou sidneho rozhodnutia a na druhej strane
zakonnosti rozhodnutia. Snaha presadzovat’ vecnu spravnost’, zakonnost” ako aj spravodlivost’
sudnych rozhodnuti, bez ohl'adu na zasadu nezmenitel'nosti sudneho rozhodnutia a zavaznosti,
je legitimna len vtedy, ked’ sa v rozhodnuti alebo v saidnom konani preukazu také zavazné
pochybenia, ktoré s v o¢ividnom rozpore s Ustavnymi principmi a tieto zavazné pochybenia
nie je mozné odstranit’ inak neZ pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Uz zo

subsidiarity mimoriadneho dovolania jednozna¢ne vyplyva, Ze dovolanie generalneho

16 Uznesenie Ustavného sadu SR o zjednoteni pravnych nazorov zo diia 18.03.2015, sp. zn. PLz. US 3/2015
17 Napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 20.10.2021, sp. zn. I. US 189/2021

18 STEVCEK, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1463

19 Napr. Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo 14. septembra 2017, sp. zn. 3 Cdo Gp 1/2017
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prokuratora nemozno vyuzivat’ ako nastroj zjednocovania judikatury a tento tiezZ nema slazit’
ako skryté dovolanie. Apropo, samotna existencia viacerych nazorov na danu problematiku,
nemoze samo o sebe odovodnovat podanie mimoriadneho dovolania. vyhodnotenie samotne;j
proporcionality by mal byt dolezitou sucastou dovolanie generalneho prokuratora ale aj
rozhodnutia samotného dovolacieho sudu. V pripade skimania samotnej proporcionality, je
nutné vyuzivat’ najmi test tzv. vhodnosti. Ide o zist'ovanie, ¢i dovolanie smeruje k ochrane
takého zaujmu, ktory je dostatocne dolezity, na ospravedlnenie takéhoto zédsahu a ¢i sa
podanym dovolanim dosiahne pozadovany ciel’, a teda ochrana prislusného zaujmu. Zistenie
uvedeného zaujmu pritom priamo suvisi s dévodmi dovolania a mad hmotnopravny ako
I procesnopravny charakter. Je teda vzdy nutné zist'ovat’, ¢i potreba zruSenia napadnutého
rozhodnutia prevysuje nad principom pravnej istoty, resp. formalnou zakonnostou. 2°

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze sudy st povinné skiimat splnenie zasady
proporcionality. Ako vyplyva aj zrozhodnutia Gstavného sudu, pokial najvyssi sad pri
rozhodovani o (mimoriadnom) dovolani pristipi ku kasécii napadnutého rozhodnutia, je podl'a
nazoru ustavného sudu potrebné dosledne skiimat’, ¢i je nevyhnutné zrusit’ z rovnakého dovodu
aj rozhodnutie stidu prvého stupnia, a tym zmarit’ efekt vytvoreny tym, Ze na vec sa vztahuju
obmedzenia vyplyvajlce z Upravy odvolacieho konania. Na druhej strane je v pripade kasacie
rozhodnutia nevyhnutné, aby z odovodnenia dovolacieho rozhodnutia bol dostatocne jasne
odvoditel'ny zrozumitelny zavizny pravny nazor, ktorym sa maju sudy v d’alSom (novom)
konani spravovat’.?! Je nutné v tomto smere poukazat aj na rozsudok ESIP, ktory sa zaoberal
problematikou proporcionality. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze pravo na spravodlivé
konanie pred sudom zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru musi byt’ interpretované vo svetle
Preambuly k Dohovoru, ktorej relevantna ¢ast’ vyhlasuje, Ze vlada prava je ¢ast'ou spolo¢ného
dedi¢stva zmluvnych Statov. Jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej
istoty, ktory, okrem iného, vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnt vo veci s kone¢nou
platnost’ou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované. Tento princip neumoznuje i€astnikom
konania, aby sa dozadovali obnovy konania iba z dovodu opédtovného prejednania a nového
rozhodnutia vo veci. Samotnd moznost’ existencie dvoch ndzorov na vec nie je ddovodom pre
opatovné preskimanie veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked’ sa
vyskytna okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich sadov zruSovat’
alebo menit’ pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na tucely

napravy zékladnych vad. Tato pravomoc musi byt’ vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej

2 gTEVCEK, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1470
2L Nalez Ustavného sudu SR zo 4. septembra 2013, sp. zn. I1. US 591/2012
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mozne] miere dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou
zabezpecit' efektivnost’ sudneho systému. V prejedavanej veci neexistovali ziadne okolnosti
odovodnujuce zasah do pravoplatného a zavézného rozsudku v prospech stazujuceho sa
subjektu. Takyto zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani. Preto
teda bol poruseny ¢l. 6 Dohovoru.?

PosUdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vyluéne do pravomoci
najvyssiecho sudu. Aj keby okolnosti uvadzané generdlnym prokuratorom vyznievali v
niektorom pripade v prospech ochrany prav, ktort nemozno v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, a pripadne aj naznacovali,
ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na spravodlivy proces alebo trpi vadami majicimi
za nasledok zavazné porusenie prava, je vzdy v pravomoci najvyssicho sudu posudit’ podla
osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného predpokladu pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora (,,a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty) to znamena uvazit, ¢i so zretel'om na
individualne okolnosti toho-ktorého pripadu st dané vynimo¢né dévody na to, aby princip
pravnej istoty ustipil poziadavke vecnej spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia sudu. Této tivaha
dovolacieho stidu, samozrejme, nemdze byt zalozena na jeho 'ubovoli. Na druhej strane sa ale
tato uvaha dovolacieho sudu nemdze riadit’ premisou, Ze v pripade kazdého vecne nespravneho
rozhodnutia je vzdy dany doévod na jeho zrusenie. V opacnom pripade, ak by zdujem na zruSeni
dovolanim generalneho prokuratora napadnutého rozhodnutia zakladala (vzdy uz len) sama
skuto€nost, ze naozaj doslo k vytykanej nespravnosti, by dovolanie generalneho prokuratora
vykazovalo zretel'né znaky ,,skrytého odvolania®, teda opravného prostriedku, ktory judikatira
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava oznaduje za nepripustny.? Ustanovenie § 458 ods. 2 CSP
patri k prdvnym norméam s relativne neurc¢itou hypotézou, t. j. k prdvnym norméam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechdvaju sudu, aby podl'a
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo

Sirokého okruhu okolnosti.

Zaver
Dovolanie generdlneho prokuratora predstavuje v civilnom sporovom konani
vynimoc¢ny procesny institat, ktorého existencia a aplikécia su legitimizované vylu¢ne potrebou

ochrany zakonnosti, vecnej spravnosti a spravodlivosti sudnych rozhodnuti v pripadoch, ked’

22 Rozsudok ESLP z 9. jina 2015, DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike
2 Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. jana 2017, sp. zn. 3 Cdo Gp 2/2016
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tieto hodnoty nemozno dosiahnut prostrednictvom inych pravnych prostriedkov. Ako
mimoriadny opravny prostriedok zasahujuci do pravoplatnych rozhodnuti nevyhnutne oslabuje
princip pravnej istoty, a preto jeho pouzitie musi zostat' striktne obmedzené, vynimocné a
podrobené prisnym materidlnym aj procesnym kritéridm. Osobitnii pozornost’ si zasluhuje
procesné postavenie generdlneho prokuratora, ktory je jedinym subjektom aktivne
legitimovanym na podanie dovolania, avSak vylu¢ne na zaklade podnetu strany sporu. Hoci
generalny prokurator nie je povinny podnetu vyhoviet' a disponuje Sirokou mierou diskrecnej
pravomoci, jeho rozhodovanie nemdze byt arbitrarne. Zaroven je zrejmé, ze koncepcia laického
podnetu plni vyznamnu socialnu a ochrannt funkciu, no sicasne zvysSuje naroky na odborné
posudenie veci zo strany prokuratury a moze viest k jej procesnému pretazeniu.

Analyza platnej pravnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku, ako aj judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava potvrdzuje, ze akceptovatel'nost’ dovolania generalneho prokuratora je
determinovana najmd dvoma zakladnymi zésadami — zasadou subsidiarity a zésadou
proporcionality. Tieto zasady nemozno chapat’ izolovane, ale ako vzajomne prepojeny
hodnotovy rdmec, ktory ma zabranit’ svojvol'nému alebo rutinnému prelomeniu pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti. Zasada subsidiarity sa v rozhodovacej praxi postupne ustalila ako
nevyhnutnd podmienka pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora. Sti¢asna judikatura
jednoznacne vychadza z poziadavky, aby ucastnik konania pred podanim podnetu generalnemu
prokuratorovi vycerpal vSetky riadne aj mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mu pravny
poriadok poskytuje a ktoré boli objektivne spdsobilé zabezpecit' ochranu jeho prav. Tento
vyklad je plne v stlade s principom pravnej istoty, ako aj s Ustavnou koncepciou mimoriadnych
opravnych prostriedkov ako ultima ratio. Vyvoj judikatary v tejto oblasti zaroven ilustruje, Zze
absencia jednoznac¢ného vykladu subsidiarity v minulosti viedla k pravnej neistote, ktora bolo
nevyhnutné odstranit’ zjednocujicimi stanoviskami najvyssich sudnych autorit. Na druhej
strane, zasada proporcionality predstavuje materialne jadro posudzovania pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora. Jej uplatnenie si vyZaduje individudlne hodnotenie
konkrétneho pripadu, v ktorom sid porovnava intenzitu zasahu do principu pravnej istoty s
potrebou napravy zavaznych pravnych pochybeni. Samotnd vecna nespravnost’ rozhodnutia,
existencia rozdielnych pravnych nédzorov ¢i nejednotnost’ judikatiry nemdzu samy osebe
odovodnit’ pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Relevantné su len také vady,
ktoré dosahuju ustavnopravnu intenzitu a ktorych tolerovanie by bolo v rozpore so zakladnymi

principmi spravodlivého procesu.
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Zéaverom mozno konStatovat’, ze dovolanie generalneho prokuratora je legitimnym, no
mimoriadne citlivym nastrojom korekcie pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Jeho uplatiiovanie
musi zostat’ vynimoc¢né, prisne kontrolované a opret¢ o dosledné uplatiiovanie zasad
subsidiarity a proporcionality. Len za tychto podmienok mdze tento institat plnit’ svoju funkciu
ochrany zakonnosti bez toho, aby dochadzalo k neodévodnenému oslabovaniu pravnej istoty a

doévery verejnosti v stabilitu sidnych rozhodnuti.
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POVINNOSTI ZAMESTNAVATELA VYUZIVAJUCEHO SYSTEMY UI
PODLA AKTU O UMELEJ INTELIGENCII

OBLIGATIONS OF EMPLOYER USING Al SYSTEMS UNDER THE
ARTIFICIAL INTELIGENCE ACT

Andrej Kokavec!

Abstrakt

Autor V prispevku bude analyzovat' vybrané povinnosti zamestndvatela, ktoré mu vyplyvaju z Aktu o umelej
inteligencii (AUI), v pripade, Ze sa rozhodne vyuzit vysokorizikové systéemy Ul v pracovnopravnych vztahoch. Prvd
Cast prispevku sa venuje analyze systéemov Ul a pravnemu postaveniu zamestnavatela podla AIA. Druha cast
nasledne analyzuje institut posudenia vplyvu na zakladné prava podla cl. 27 AUI a institut posudenia zhody ¢l. 43
AUI ako povinnosti zamestnavatela vyuzivajuceho vysokorizikové systémy Ul Zaverecna cast' prispevku je

zamerand na vzdajomnu kompardciu tychto dvoch institutov nadvdzujiuc na dalsiu pravau upravu.

KPuacové slova

Umela inteligencia, zamestnavatel’, Akt o umelej inteligencii, pracovnopravne vztahy

Abstract

In this article, the author will analyse selected obligations of employers arising from the Artificial Intelligence Act
(AIA) in cases where they decide to use high-risk Al systems in labour relations. The first part of the article is
devoted to the analysis of Al systems and the legal status of employers under the AlA. The second part then analyses
the institute of fundamental rights impact assessment under Article 27 of the AIA and the institute of conformity
assessment under Article 43 of the AIA as obligations of employers using high-risk Al systems. The final part of

the paper focuses on a comparison of these two institutions in relation to further legal regulation.

Keywords

Acrtificial intelligence, employer, Artificial intelligence act, labour relations

Uvod

Pokrok v wuplatiovani umelej inteligencie naprie€ pracovnopravnymi vzt'ahmi
predstavuje nad’alej otvorent problematiku. Nedavno prijatd komplexna Gprava stanovujuca
pravidld a podmienky vyuZivania systémov Ul predstavuje podstatny krok vpred pre stanovenie
podmienok jej pouzivania za sticasného zachovania l'udskych prav. Zamestnavatel, ktory uz

vyuziva Ul v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov, alebo sa rozhodne vyuZzit nové moznosti, ktoré

! Mgr. Andrej Kokavec: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnick4 fakulta, Katedra pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia, interny doktorand.
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st mu dostupné, musi taktiez spihat viacero povinnosti stanovenych aktom o umelej
inteligencii. Z diapazénu existujacich povinnosti s v predloZzenom prispevku vybrané na
hlbSiu analyzu institdt posudenia vplyvu na zakladné prava podla ¢l. 27 aktu o umelej
inteligencii, a posudenia zhody podla ¢l. 43 aktu o umelej inteligencii. Analyza a nasledna
komparacia tychto instititov ma za ciel’ poskytnat’ pohl'ad na vzajomné suvislosti a rozdiely

v uvedenych povinnostiach pre zamestnavatela.

1. Vyuzitie UI v pracovnopravnych vzt’ahoch

Umela inteligencia (d’alej v texte len ,,UI*) nachadza v prave ¢oraz vicéSie uplatnenie.
Implementacia Ul do pravnych vztahov tak vyzadovala zavedenie jednotného pravneho ramca
upravujiceho regulaciu jej vyuzitia. Z uvedeného dévodu Eurdpska unia v roku 2024 prijala
akt o umelej inteligencii? ktorého ustanovenia v sti¢asnosti postupne nadobudaju u¢innost.
Svojim obsahom sa tak bezprostredne dotyka aj rozsahu povinnosti pre zamestnavatela

vyuZivajuceho vymedzené systémy Ul v pracovnopravnych vzt'ahoch.

1.1. Systémy UI podPa Aktu o umelej inteligencii

Povinnosti vyplyvajlce z aktu 0 umelej inteligencii nie su stanovené pre vSetky systémy
Ul rovnako. Zakladny parameter urcujuci rozsah povinnosti zamestnavatel’a vyuzivajuceho Ul
spociva v identifikacii samotného systému ako vysokorizikového. Akt o umelej inteligencii
V nadvéznosti na stanovené povinnosti vo svojom vnutri rozliSuje zakédzané praktiky obsiahnuté
v ¢l. 5 aktu o umelej inteligencii, na ktoré UI vyuzit nemozno®, vysokorizikové systémy Ul
vymedzené v ¢l. 6 aktu o umelej inteligencii*. Okrem tychto systémov dalej rozlisuje aj
systémy Ul s nizkym alebo minimalnym rizikom, a systémy Ul s limitovanym rizikom.>

Povinnosti zavedené aktom o0 umelej inteligencii nie je potrebne splnit’ pre kazdy jeden
systtm Ul Prevaznd Cast pradvnej Upravy sa zameriava konkrétne na tie, ktoré moZno

klasifikovat ako vysoko rizikové.® Podl'a europskej komisie vysoko rizikové systémy budu

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. Jina 2024 ktorym sa stanovuji harmonizované
pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) & 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2020/1828

% 7 oblasti pracovného prava napr.: pouZivanie systémov Al na odvodzovanie emécii fyzickej osoby v oblasti
pracoviska

4 § dosahom na pracovnopravne vztahy napr. bod 4 pism. a) a b) prilohy III. k aktu o umelej inteligencii

5 THELISSON, E. - VERMA , H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Roc. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 114

6 LOBOTKA, A.: Uméla inteligence z pohledu antidiskrimina¢niho prava a GDPR. 2. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024. s. 53 a nasl.
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predstavovat iba 5 az 15% zo vietkych systémov UL’ Iny prieskum hovori 0 znaéne vi¢som
poéte vrozsahu 33 az 50%.% Uvedené Statistiky si znaéne odlisné a vSeobecné bez
konkretizacie na jednotlivé odvetvia.

Systémy Ul u ktorych sa rata s limitovanym rizikom musia spifiat’ iba podmienky
transparentnosti, a na systémy s minimalnym rizikom nie st naviazané Ziadne povinnosti ¢i
obmedzenia.® Zamestnévatel' sa pritom v pripadoch, kedy ide prave o tieto systémy moze
rozhodnut, ze napriek tomu bude postupovat’ podla aktu o umelej inteligencii a plnit’ si
povinnosti na dobrovolnej baze. Recital 165 aktu o umelej inteligencii priamo vedie
poskytovatel'ov systémov UI, ktoré sa nepovazujii za vysokorizikové, k tvorbe kddexov
spravania vratane nadvézujicich mechanizmov aby podporili dobrovolné uplatiiovanie
povinnych poziadaviek uplatnitenych na vysokorizikové systémy za suc¢asného prispdsobenia
zamyslanému ucelu tychto systémov a nizSiemu stvisiacemu riziku.'® Je potrebné dodat, Ze
systtmy Ul vyuZivané v pracovnopravnych vztahoch maji byt povazované za

vysokorizikové.!!

1.2. Postavenie zamestnavatela pri vyuZzivani Ul

Ramec povinnosti zamestnavatel'a bude vyplyvat’ od jeho pravneho postavenia. Akt
o umelej inteligencii upravuje mnoho novych pojmov savisiacich s vyuzivanim UI. Viacero
z nich st zamerané na identifikéciu postavenia osoby a jej vzt'ahu k systému Ul. Spomedzi nich

mozno uviest tie najpodstatnejsie, konkrétne: poskytovatelal?, nasadzujlci subjekt®?,

" Commision staff working document impact assessment accompanying the document proposal for regulation on
artificial intelligence. Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021SC0084
8 Dostupné online: https://www.techminers.com/knowledge/europes-ai-act-2024-what-companies-and-investors-
should-know

® THELISSON, E. - VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Roc¢. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 115

10 Recital ¢. 165 aktu o umelej inteligencii

11 HADADY-LUKACS, A.: The Future of Work — Artificial Intelligence and Labour Law. In: Danube. Roc¢. 14, ¢.
3.2024. ISSN 1804-8285, s. 194

12.¢1. 3 ods. 3, poskytovatel’* je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentiira alebo iny subjekt,
ktory vyvija system Al alebo model Al na vSeobecné ucely alebo ktory si dava vyvinut systéem Al alebo model Al
na vsSeobecné ucely a uvdadza ho na trh alebo uvadza systém Al do prevadzky pod svojim viastnym menom alebo
ochrannou znamkou, ¢i uz za odplatu alebo bezodplatne;

13 &1. 3 ods. 4: ,,nasadzujiici subjekt* je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentiira alebo iny
subjekt, ktory pouziva systém Al v ramci svojej pravomoci, s vynimkou pripadov, ked sa systéem Al pouziva v ramci
osobnej neprofesionalnej ¢innosti;
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dovozcu®, distribtora®® a prevadzkovatel'a’®. Z definicii jednotlivych pojmov, mdZeme
povedat’ Ze prevadzkovatel predstavuje zastreSujuci pojem pre subjekty vyuzivajice systémy
Ul. Rozdiel v rozsahu povinnosti sa bude odvijat’ od toho, v akej pozicii sa bude zamestnavatel’
nachadzat. Nie je totiz vobec vylucené, ze zamestnavatel’, ktory vyvija systém UI, sa ho
zaroven rozhodne nasadit’ vo vlastnom pracovnom prostredi, pripadne ho rovno uviest’ na trh.

Zamestnavatel’ tak napriek tomu, ze v pripade vyuzivania syst¢émov Ul bude v kazdom
pripade povazovany za prevadzkovatel'a podl'a ¢l. 3 ods. 8 aktu o umelej inteligencii, nebude
mat’ vzdy zaroven rovnaky rozsah povinnosti. Od postavenia zamestnavatel'a bude zavisiet’ aj
dopad na jeho zamestnancov. Zamestnavatel’ v postaveni napr. dovozcu ¢i distributora, ktory
sém systém Ul v ramci vykonavania svojho nevyuziva ¢i uz v sOvislosti s pracou jeho
zamestnancov alebo inak, ma nepochybne niz$i rozsah povinnosti vo vztahu knim, no
povinnosti vyplyvajuce mu zjeho postavenia v dodavatel'skom retazci mu zostavaju

zachované.

2. Povinnosti zamestnavatel’a podla AIA
2.1. Posudenie vplyvu podPa ¢l. 27 AIA

Pred nasadenim vybranych vysokorizikovych systéemov Ul musi nasadzujici subjekt (v
nasom pripade zamestnavatel') vykonat’ posudenie vplyvu na zakladné prava, ktoré moze mat
pouzitie takéhoto systému. Ide teda o ex ante kontrolu moznych dopadov systému UI, ktoré
moze mat pouzivanie Ul v ramci pracovnopravnych vztahov na prava zamestnancov. Pri
posudzovani vplyvu na zékladné prava zamestnavatel’ musi zohl'adnit’ zna¢nu Skalu faktorov
stanovenych aktom o umelej inteligencii. Ide o preskiimanie ucelu, na ktory sa ma Ul vyuZzivat’,
geograficky a ¢asovy rozsah, osobitné rizika pre marginalizované skupiny a jednotlivcov, ako
aj potencialny vplyv na Zivotné prostredie.!” Zamestnavatel musi taktiez zabezpecit stlad
s pravnymi predpismi na vniitrostatnej a europskej Grovni.*8

Akt o umelej inteligencii neposkytuje priamo konkrétne vymedzeny postup, ako méa

takéto posudenie vplyvu zamestnavatel’ v postaveni nasadzujiceho subjektu vykonat’. Rozne

Y (L. 3 ods. 6: ,,dovozca “ je fyzickd alebo préavnickd osoba nachddzajiica sa alebo usadend v Unii, ktord uvidza
na trh systém Al, ktory je oznaceny menom alebo ochrannou znamkou fyzickej alebo pravnickej osoby usadenej v
tretej krajine;

15C1. 3 ods. 7: ,, distribuitor“ je fyzickd alebo pravnicka osoba v doddvatel'skom retazci okrem poskytovatel'a alebo
dovozcu, ktord na trhu Unie spristupriuje systém Al

16 C1. 3 ods. 8: ,, prevddzkovatel * je poskytovatel, vyrobca vyrobku, nasadzujiici subjekt, splnomocneny zdstupca,
dovozca alebo distributor;

17 Pre presné vymedzenie pozri ¢l. 27 ods. 1 pism. a) az f)

18 THELISSON, E. — VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Roc. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 118
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metodoldgie si v stidasnosti rozoberané naprie¢ akademickou sférou.'® Nasledne ak
zamestnavatel’ po vykonani posudenia vplyvu nespadéd medzi oslobodené subjekty podla ¢l. 46
aktu o umelej inteligencii, musi notifikovat organ dohl'adu nad trhom o jej vysledkoch.

Posudenie vplyvu na zakladné prava obsiahnuté v ¢l. 27 aktu o umelej inteligencii
predstavuje institat obdobného charakteru k posudeniu vplyvu na ochranu osobnych Gdajov
podra ¢&l. 35 Nariadenia GDPR?! a &l. 27 smernice (EU) ¢&. 2016/680.22 Hlavny rozdiel spoéiva
Vv §irSom materialnom rozsahu, kde uprava aktu o umelej inteligencii vyzaduje postdenie
vplyvu na vietky zakladné prava, nie iba ochranu osobnych tidajov.?® Podobne ako v pripade
posudenia vplyvu na ochranu tdajov musi zamestnavatel' vypracovat’ plan za ucelom
zmiernenia akychkol'vek negativnych vplyvov na zakladné prdva zamestnanca. Samotna logika
zmieriovania rizik a dokumentacia bezpecnostnych opatreni je podobné tej v Nariadeni
GDPR.?* Akt oumelej inteligencii si je vzajomnej suvislosti vedomy, a pre ulahéenie
administrativy stanovuje, Ze v pripade vykonania posudenia vplyvu na ochranu osobnych
udajov podrla tychto predpisov staci tieto dokumenty o postudenie vplyvu na zékladné prava
podla aktu o umelej inteligencii iba doplnit.?® Uvedend moznost’ doplnenia posudenia vplyvu
vyuzitia vysokorizikového systému Ul a tak rozsirenia uz existujucej potrebnej dokumentacie
zaroven zabrafiuje zbyto¢nej duplicitnej Cinnosti pre zamestnivatela plniaceho si svoje
povinnosti.

Po vykonani posudenia zhody, avSak este pred samotnym zavedenim vysokorizikového
systtmu Ul musi zamestnavatel' taktiez informovat’ zastupcov zamestnancov a vSetkych
dotknutych pracovnikov, ze budl vystaveny pouzivaniu takéhoto systému UI, ¢o ma za Glohu
zabezpedit transparentnost’ voéi pracovnikom.?®
Vzhl'adom na vzdjomny shvis s povinnostami vyplyvajicimi zamestnavatelovi

Z Nariadenia GDPR sme toho ndzoru, Ze v pripade, ak zamestnavatel' korektne vykonava

19 Pozri napr. BERTRAINA, S. a kol.: Fundamental rights and aritficial intelligence impact assessment: A new
quantitative methodology in the upcoming era of AI Act. In: Computer Law & Security Review: The International
Journal of Technology Law and Practice. Roc¢. 54. 2025. ISSN 2212-4748, s. 1-24

2 (1. 27 ods. 3 aktu o umelej inteligencii

21 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych o0sdb v sGvislosti so
spracovanim osobnych Udajov a vol'nom pohybe tychto idajov a 0 zrueni smernice 95/46/ES

22 Smernica Eur6pskeho parlamentu a rady (EU) &. 2016/680 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
udajov prislusnymi organmi na tcely vykonu trestnych sankcii, a 0 vol'nom pohybe takychto tidajov a 0 zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV

2 MANTELERO, A.: The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the AI Act: Roots, legal obligations
and key elements for a model template. In: Computer Law & Security Review: The International Journal of
Technology Law and Practice. Ro¢. 54. 2025. ISSN 2212-4748, s. 3-4

2 THELISSON, E. — VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Ro¢. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 118

%5 (1. 27 ods. 4 aktu o umelej inteligencii

2 Recital 92, ¢l. 26 ods. 7 aktu o umelej inteligencii
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posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 35 Nariadenia GDPR, pripadne ¢l. 27
smernice ¢. 2016/680, tak posudzovanie vplyvu na zakladné prava podl'a ¢l. 27 aktu o umelej
inteligencii by pre neho nemal v praxi predstavovat’ znacny problém. Uvedené samozrejme
nemusi platit’ blanketovo pre kazdého jedného zamestnavatel’a, a v praxi bude pravdepodobne
dochadzat’ k situaciam, kedy zamestnavatel’ nemal povinnost’ vykonat’ posudenie podla ¢l. 35
Nariadenia GDPR, no vzhladom na vyuzivanie vysokorizikovej Ul v pracovnopravnych
vzt'ahoch musi vykonat’ postdenie vplyvu podl'a aktu o umelej inteligencii. V tychto situéciach
bude stanovenie vhodného postupu kl'icové. Vychadzajuc zo skusenosti a praxe stanovenej
GDPR takéto postupy mozno definovat’ aj bez zriadenia formalnych §tandardov.?’

To vSak neznamena ze zamestnavatel by mal tuto povinnost ,,odflaknut™ a iba
povrchovo pripojit’ k tejto dokumentacii. Zavisiac od spésobu vyuzitia Ul v pracovnopravnych
vzt'ahoch mdze byt pravo na ochranu osobnych tdajov nedotknuté, no iné prava zamestnanca
porusené. Systém Ul totiZ mdze zakonnym spdsobom spractivat’ osobné tidaje zamestnanca, no
vyhodnocovat’ ich obsah moze diskriminaéne so znaénym dopadom na postavenie jeho

postavenie v pracovnopravnom vztahu.

2.2. Posudenie zhody podDPa €l. 43 AIA

PoslUdenie zhody predstavuje ex ante posudzovanie zhody spoloénych poziadaviek
vyrobkov Ul. Ide o horizontalny, na existujicom riziku zaloZeny, ramec pre kontrolu. Jeho
cielom je zarucenie zodpovednosti pri vyuZivani systémov Ul, ktoré ovplyviluju pracovné
podmienky.?® Samotnym procesom sa ma overit, Ze systém UI spiiia podmienky stanovené
aktom o umelej inteligencii a harmonizovanymi normami. Ku postdeniu zhody dochadza este
pred tym, neZ vysokorizikovy systém Ul vojde na trh, a jeho vysledkom je prehl&senie o zhode
v stlade s ¢l. 47 aktu o umelej inteligencii.?®

Zamestnavatel’ nemusi vykondvat’ postudenie zhody zakazdym sam. Postdenie zhody
moze byt vykonané poskytovatelom, vyrobcom produktu®, distribGtorom, dovozcom alebo

tretou stranou.’! To znamen4, Ze zamestnavatel’ poZzivajuci postavenie nasadzujuceho subjektu

2 MANTELERO, A.: The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the Al Act: Roots, legal obligations
and key elements for a model template. In: Computer Law & Security Review: The International Journal of
Technology Law and Practice. Ro¢. 54. 2025. ISSN 2212-4748, s. 6

2B NOWIK, P.: Al Auditing under labour law: insight from the Al act and the Platform work directive. In: Studies
on Labour Law and Social Policy. Ro¢. 32. 2025. ISSN 2544-4654, s. 296

2 THELISSON, E. — VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Ro¢. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 116

%0 Iba v ur&itych pripadoch

3L THELISSON, E. - VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Roc. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 116
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posudzovat’ zhodu nebude, a potvrdenie 0 zhode ziska od poskytovatela. Uvedené nebude
platit’ v situcii,

- ak na vysokorizikovom systéme UI, ktory uz bol uvedeny na trh, uviedol svoje meno

alebo ochranni znamku,

- ak vykonal podstatnu Gpravu vysokorizikového systému UI, ktory uz bol uvedeny na

trh, a to tak Ze systém ostane vysokorizikovym

- ak zamestnavatel’ meni zamyslany ucel systému UlI, ktory uz bol uvedeny na trh, tak

7e sa z neho stava vysokorizikovy system Ul.

V tychto pripadoch sa bude zamestnavatel' povazovat' na ucely aktu o umelej
inteligencii ako poskytovatel’ a nie nasadzujuci subjekt, a teda bude musiet’ splnit’ dodato¢né
povinnosti stanovené poskytovatel'om vratane vykonania posudenia zhody podrla ¢l. 43 aktu
o umelej inteligencii.®

Posudenie zhody prebieha jednym zo stanovenych postupov. Akt o umelej inteligencii
stanovuje splnenie povinnosti bud’ prostrednictvom interného posudenia zhody podl'a prilohy
VI, alebo externého postdenia zhody podl'a prilohy VII. Z uvedenych dvoch postupov, sa
externé posudenie zhody vyzaduje iba v pripadoch, kedy je vysokorizikovy systém Ul
vyuzivany na dial’kov biometrickd identifik&ciu 0s6b v realnom case, a zaroven tento systém
nevyuziva harmonizované normy a $pecifikicie podla ¢l. 41 aktu o umelej inteligencii.®
Napriek potrebe externého posudenia pre dané pripady, nevieme si predstavit odovodnené
vyuzitie takéhoto systému v pracovnopravnych vztahoch vzhl'adom na nesmierny zasah do
prava na sikromie zamestnanca.

Interny proces posudzovania zhody zas otvara otdzky transparentnosti a konfliktu
zadujmov, kedy nebude dochadzat’ ku zverejiovaniu vsetkych potrebnych informacii. Taktiez je
otazne, ¢i samotny poskytovatel’ dobrovol'ne zakazdym spravne urci, Ze jeho vlastny systém Ul
je potrebné povazovat za vysokorizikovy.3

Na zaver tejto podkapitoly je potrebné podotknut, Ze posudzovanie zhody
nepredstavuje iba jednorazovi ¢innost, ale naopak ide o nepretrzity proces zamerany na

hodnotenie priebeZnej zhody systémov Ul s poZiadavkami pravnych predpisov. Zavedenie a

32 LOBOTKA, A.: Umél4 inteligence z pohledu antidiskrimina¢niho prava a GDPR. 2. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024. s. 66

33 THELISSON, E. — VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Ro¢. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 117

3 THELISSON, E. - VERMA, H.: conformity assessment under EU Al act general approach. In: Al and Ethics.
Roc¢. 4. 2024. ISSN 2730-5961, s. 117
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dokumentovanie systému monitorovania za su¢asné¢ho vykonavania pravidelnych auditov aj po

uvedeni na trh je taktiez potrebné.®®

3. Komparacia a iné povinnosti pre zamestnavatela

Ako posudenie vplyvu na zékladné prava, tak posudenie zhody predstavuju pre
zamestnavatel’'a dve nevyhnutné povinnosti, ktoré si musi splnit’ v siCasnosti plnit. Komparacia
tychto instititov medzi sebou, a si¢asnym poukazanim na d’alSie povinnosti sa preto snazi
odpovedat’ na otdzku, ¢i zich obsahového hladiska nejde o zbyto¢né nasobenie povinnosti

a nadvizujucej administrativy pre zamestnavatel’a ako nasadzujuci subjekt.

3.1 Vzajomna komparécia posudenia vplyvu na zadkladné prava a posudenia zhody

Na tvod komparacie mozno hned’ poznamenat’, Ze obidva inStitity predstavuju ist
formu ex ante kontroly vysokorizikovych systémov UI. Pri oboch institatoch je jasny zamer
kontroly moznych zasahov do zakladnych préav. V pripade posudzovania vplyvu podla ¢l. 27
ide 0 primarny zamer, no pri posudzovani zhody sa na zakladné prava nazera iba zo SirSicho
hladiska o ale neznamena Zeby tieto posudenia neboli prepojené.®

Prvy rozdiel vo vymedzenych institatoch vidime uz vo faze, kedy ku kontrole dochadza.
Posudenie zhody musi byt vykonané pred uvedenim vysokorizikového systému na trh. To
poukazuje na vSeobecny charakter institGitu a primarne zameranie sa priamo na samotny systém
Ul. Posldenie vplyvu je naopak vykonavané az pred jeho samotnym nasadenim do
(pracovného) prostredia kde ma pdsobit. To znac¢i, Ze ak zamestnavatel' systém UI sam
nevyvinul, pripadne ho neupravuje spdsobmi vymedzenymi v predchadzajucej kapitole, tento
systém uz bude mat’ platné potvrdenie o zhode.

Rozdielom je aj to, Ze postdenie vplyvu na zakladné prava ale nemozno riadne vykonat’,
ak zamestnavatel’ nema informacie o systéme Ul. Akt o umelej inteligencii v ¢l. 27 ods. 2
umoziiuje odvolanie sa na predchadzajice vykonané postdenia vplyvu, ak ide o podobny
pripad. V tejto suvislosti nevidime dévod, pre¢o by zamestnavatel’ nemohol vykonat’ posudenie
vplyvu po obdrzani systému Ul od poskytovatel'a. Ale este pred jeho nasadenim v ramci
testovacej fazy. Pravna Gprava takato moznost' odvolania sa na skorsie vykonané postdenia

zhody subjektom neumoZziiuje.

% Tamze

% MANTELERO, A.: The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the AI Act: Roots, legal obligations
and key elements for a model template. In: Computer Law & Security Review: The International Journal of
Technology Law and Practice. Ro¢. 54. 2025. ISSN 2212-4748, s. 5
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Z hladiska komparacie je pre zamestnavatel'a asi najpodstatnejSim rozdielom to, kedy
bude musiet’ ktoré posudenie vykonavat. Kym posudzovanie vplyvu zamestnavatel' bude
vykonavat’ v kazdom pripade, posudenie zhody bude vykonavat iba v pripade, ak bude
V postaveni poskytovatela, pripadne distributora alebo dovozcu, ak vykonéava aktivity
spadajuce do definicii tychto pojmov.

Ked'ze rozsah povinnosti zavisi od toho, ¢i sa na zamestnavatel'a nazera v zmysle aktu
0 umelej inteligencii ako na nasadzujtci subjekt, alebo ako na poskytovatel'a, mozno povedat’,
ze nejde o zbytocne duplicitne stanovené povinnosti pre zamestnavatel'a. Napriek viacerym
nedostatkom sa v praktickej rovine tieto instituty podl’a naSho nazoru vo vac¢sej miere vzajomne

dopinajt ako prekryvaju.

3.2. Dal§ie povinnosti a smernica o platformovej préaci

Okrem komparacie uvedenych institatov a povinnosti z nich vyplyvajicich, je
v kratkosti potrebné spomentit’ aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831
z 23. Oktdbra 2024 o zlepsSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy (d’alej len
,smernica o platformovej praci“) ktora oproti aktu o umelej inteligencii zavadza pre
zamestnavatel'a vyuzivajiiceho Ul pri platformovej praci odlisny systém kontroly a to v podobe
sektorovo Specifického pristupu k algoritmickému riadeniu v platformovej ekonomike, ktory
spo¢iva vex post kontrole transparentnosti, mechanizmov participacie zastupcov
zamestnancov a ochrane prav pracovnikov.®” Rozsah povinnosti zamestnavatel’a vyuzivajuceho
Ul tak nie je limitovany iba na pravnu Gpravu obsiahnutt v akte o umelej inteligencii. Ked'ze
ide o pravny akt vo forme smernice, a nie nariadenia, je potrebné najprv transponovanie do
vnutroStatneho pravneho poriadku, ¢o moéze mat za nésledok roéznost konkrétnych
mechanizmov V jednotlivych ¢lenskych statoch a spdsobovat’ problémy pri plneni povinnosti
nadndrodnymi zamestnavatel'mi.

Okrem pravnej Upravy netreba zabudat’ rozsah povinnosti zamestnavatel'a odvijajic sa
od spOsobu pouzitia umelej inteligencie pracovnopravnych vztahoch. Mozny negativny dopad
vyuzitia Ul na prava zamestnanca bude urcite znacnejsi, ak zamestnavatel' vyuziva UI pri
pridelovani prace, ¢i hodnoteni zamestnanca, ako v pripade, kedy zamestnavatel’ vyuzije Ul
iba pri h'adani a vybere zamestnancov. DalSie povinnosti sa odpovedajiice prava zamestnancov

sa budu taktiez odvijat’ od toho, ¢i zamestnavatel’ vyuziva automatizované rozhodovanie, alebo

S NOWIK, P.: AI Auditing under labour law: insight from the AI act and the Platform work directive. In: Studies
on Labour Law and Social Policy. Roc. 32. 2025. ISSN 2544-4654, s. 296
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nie. Diapazdn povinnosti zamestnavatel’a tak predstavuje znacne komplexnu problematiku,

ktora sa moze liSit’ od zamestnavatel’a k zamestnavatel’ovi.

Zaver

S aktom o umelej inteligencii anadvazujicou novou pravnou Upravou Vvznika
zamestnavatel'om, ktori vyuzivaji vysokorizikové systémy Ul viacero novych povinnosti.
Zamestnavatel’ si musi byt vedomy ad. 1: svojho vlastného postavenia, ktoré mu vyplyva z aktu
0 umelej inteligencii, a ad. 2: kedy, za akych podmienok, a ako si zakonne splnit’ povinnosti
vyplyvajuce z uvedeného postavenia. Vykonanie postidenia vplyvu na zakladné prava podla ¢l.
27 AUI nepredstavuje pre zamestnavatel'a Uplnti novinku vzhl'adom na obdobny charakter ¢l.
35 Nariadenia GDPR a ¢l. 27 smernice (EU) 2016/680, a ide v zmysle &l. 27 ods. 4 aktu
o umelej inteligencii mnohokrét o doplnenie uz vykonanych posudeni vplyvov na ochranu
osobnych tdajov. Pri vykonavani posudenia zhody podla ¢l. 43 aktu o umelej inteligencii, ak
ju bude musiet’ zamestnavatel’ sdm vykonat’, musi zobrat’ na vedomie, ¢i posudenie mozno
vykonat’ prostrednictvom vnutornej kontroly podl'a prilohy VI. alebo posudzovanim systému
riadenia kvality a posudzovanim technickej dokumentacie so zapojenim notifikovanej osoby
podla prilohy VII. Aktu o umelej inteligencii. Okrem analyzy aktu o umelej inteligencii
zamestnavatel’ nesmie zabtidat’ na d’alSie pravne predpisy, ktoré mu mo6zu rovnako stanovovat
d’alsie povinnosti vzhl'adom na konkrétnu oblast’ posobenia zamestnavatela, ako tomu je

v smernici o platformovej praci.
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RODICOVSKY PRIKAZ AKO ALTERNATIVA OSVOJENIA
V NAJLEPSOM ZAUJME DIETATA

PARENTAL ORDER AS AN ALTERNATIVE TO ADOPTION IN THE
BEST INTERREST OF CHILD

Andrea Mi¢udoval

Abstrakt

Osvojenie ako sekunddrna moznost naplnenia spolocenskej funkcie rodiny — vychova deti — je procesne ndrocny
azdlhavy proces, pozostivajici zo sidnych rozhodnuti na zdklade ktorych sa prendsajii rodicovské priva
k osvojencovi na osvojitelov. Cielom prispevku bolo analyzovat proces osvojenia, identifikaciu problematickych
bodov ako aj ndjdenie zahranicného institutu, ktory by per analogiam mohol byt uzitocny pre rieSenie

problematiky osvojenia na nasom vzemi.

Krudové slova

osvojenie, rodicovsky prikaz, alternacia osvojenia, dieta, najlepsi zdujem diet'ata

Abstract

Adoption as a secondary option for fulfilling the social function of the family - raising children - is a procedurally
demanding and lengthy process, consisting of court decisions on the basis of which the parental rights of the
adopted child are transferred to the adoptive parents. The goal of the paper was to analyze the adoption process,

identify problematic points as well as find a foreign institute that could be useful for solving the adoption issue in

our territory.

Key words

adoption, parental order, alternation of adoption, child, best interest of child

Uvod

Rodina ako zékladna spolocenska jednotka ma predikciu k plodeniu a vychove
potomkov. Tuto funkciu prezumuji rodinnopravne kédexy, ako aj ustavy Statov ¢i
medzinarodné zmluvy pripadne dohovory, smernice alebo nariadenia EU. Primarne sa tato
funkcia rodiny zabezpecuje prirodzenou cestou na zaklade biologickej predikcie ¢loveka a teda
reprodukcie dvoch jedincov opaéného pohlavia. Stretavame sa vSak aj s rdoznymi
kontraindikéaciami, ktor¢ tieto prirodzené reprodukéné procesy narasaju, kvoli comu sa stava,

ze dvaja jedinci, taziaci po zaloZeni si rodiny (splodenim potomka) toho nie st schopni. Sice

! Mgr. Andrea Mi¢udova, Interna doktorandka, Katedra historického prava a pravnej metodoldgie, Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

30



sa nachadzame v dobe, ktora umoznuje liecbu reprodukéného aparatu ¢i asistovanti reprodukciu
(IVF/umelé oplodnenie) nemame garanciu, ze tito cesta bude nakoniec tspesna.

Moderne rodinnopravne koddexy predpokladaju aj sekundarnu moznost’ nadobudnutia
rodi¢ovskych prav voci dietatu. Tato moznost’ vSak nezarucuje biologicku vézbu rodicov
k danému diet'at'u. Zabezpecuje vznik rodinnopravnych vézieb a garantuje vykon rodicovskych
prav voci dietatu (nadobuda sa pravne rodiCovstvo). Ide o institit osvojenia siahajuceho
Z historického hladiska do &ias rimskeho prava.? Stredoveké pravo prevzalo intitat osvojenia
zo zmluvného rimskopravneho zakladu. Zbierka uhorského stredovekého prava — Opus
Tripartitum (1514), rozliSovala medzi adopciou synovskou, kde bol osvojenec prijaty za
manzelské diet’a a adopciou bratskou, kde bol osvojenec prijaty za strodenca, resp. za brata.?
Opus Tripartitum, ako dielo z ktorého vychadzala pravna obycaj na izemi Uhorska (a teda aj
dnes$ného Slovenska) spolu so stidnou praxou, kuridlnymi deciziami, nariadeniami uhorského
ministerstva spravodlivosti a iradnou praxou predstavovali zakladn upravu osvojenia eSte na
zadiatku 20. storo¢ia.*

V danej historickej etape sa osvojovalo najma kvoli potrebe zabezpecenia dedica pre
dany rod, priCom sa osvojovali plnoleté a neplnoleté osoby muzského pohlavia, nakol'ko
Vv danom case bol plnohodnotnym dedi¢om vylu¢ne potomok muzského pohlavia. Predmetné
osvojenia boli zrusitené, pokial’ sa narodil osvojitefom muzsky potomok. I§lo o zmluvny

vzt'ah, v ktorom osvojené diet’a predstavovalo garanciu zachovania majetku v rodine.®

2 Adoptio v rimskom prave v uz§om slova zmysle zahffiala pomerne obtiazny ritual. Podl'a ustanovenia Zakona
XII. tabul platilo, ze ak otec trikrat predal syna (udelil mancipio) tretej osobe, stracal nad nim otcovski moc.
U potomkov Zenského pohlavia a u vnicat stacilo jedno takéto mancipio. Nasledovalo osvojenie na zaklade in
iura cessio, pri ktorom pred magistratom osvojitel’ tvrdil, Ze je otcom a odporca dané nespochybnil. Véla
adoptovaného nehrala v procese osvojenia tlohu. V postklasickom obdobi stard forma upadla. Podl'a Justiniana
stacilo vyhlasenie osvojitel'a a osoby, ktord osvojenie vykonava, zaznamenané v zapisnici prislusného uradu. V
pritomnosti osvojenca, ktory (ak je dospely) musel dat’ svoj suhlas (aj mlcky); In: LITEWSKI, W.: Rzymskie
prawo prywatne, 5. prepracované vydanie, Warszawa: Wydawnictwo Prawniczne LexisNexis, 2003, s. 189 a nasl.
3 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M., Dejiny $tatu a prava na tizemi Slovenska I. (Od najstarsich ¢ias do roku
1848). Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 95-96

4 LACLAVIKOVA, M. — TOMIN, M.: Adoption (Successful Unification of Adoption Law in Interwar
Czechoslovakia). In: Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, ro¢. 15, €. 2,2022, s. 326 ISSN 2084-4115. —
ISSN (online) 2084-4131.

®> Adopcia sa teda chapala ako ,,stikromna zmluva (podlichajuca viak schvaleniu ministra spravodlivosti, predtym
pri donacnom majetku podobne na kralovsky suhlas), uzavierana medzi zdkonnym zastupcom neplnoletého
dietat’a (spravidla otcom alebo poru¢nikom) a adoptujucim — osvojitelom, ktorou osvojitel’ prijimal ,,cudziu
osobu“ za diet’a, resp. svojho dedi¢a®. Zmluva sa vyhotovovala v troch exemplaroch a ¢astokrat sa spisovala pred
sirotskym (poruc¢enskym) uradom. K ucinkom adopcie patril vznik otcovskej moci nad adoptovanou, neplnoletou
osobou (s vy-nimkou, ak si vykon otcovskej moci vyhradil pre seba sam biologicky rodi¢ alebo porucnik).
Osvojitel’ na seba preberal vyzivovaciu povinnost’, zachovana ale zostala aj vyZivovacia povinnost’ biologickych
rodic¢ov voci adoptovanej neplnoletej osobe. Adoptovana osoba nadobudala zidkonné dedi¢ské pravo po
osvojitel'ovi a zaroven jej zostavali zachované aj dedi¢ské prava vo vzt'ahu k jej biologickej (pokrvnej) rodine; In:
SVECOVA, A. - LACLAVIKOVA, M.: Nemanzelské dieta - relikt doby a priklad socialnej a pravnej humanizacie
v slovenskych pravnych realiach medzivojnového Ceskoslovenska In: Historicky casopis Rog. 70, &. 2 (2022) ,
s. 247 . ISSN 0018-2575. — ISSN (online) 2585-9099.
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Za&iatkom 20. storodia (v obdobi prvej CSR), konkrétne v roku 1928 doslo k prvej
zakonnej Uprave institutu osvojenia. Osvojenie bolo kodifikované v zdkone €. 56/1928 Zb. z. a
n. o osvojeni), ktory vychadzal tiez zo zmluvnej povahy vztahu medzi osvojitelom a
osvojencom.® Tato uprava zjednotila predpisy o osvojeni v celej CSR a umoznila uskutoénenie
osvojenia (adopcie) len plnoletej, plnopravnej fyzickej osobe, ktora bola starSia ako 40 rokov a
nemala vlastné manzelské diet’a alebo na jeho roven postavené legitimované dieta. Osvojenec
musel byt’ mladsi aspoil o 18 rokov. Vazby na vlastnt biologicku rodinu osvojenca nezanikali
a zachované zostali dedi¢ské naroky a aj pravo na alimentaciu — vyzivné.’

Zakonom ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave nastala pre inStitut osvojenia vyznamna
zmena. Nova platné pravna Uprava vychadzala z toho, Zze osvojit’ mozno len maloleté diet’a,
pokial’ je osvojenie na jeho prospech.2 Do popredia sa dostal zdujem dietata a zabezpeenie
ochrany a rodinného prostredia. Zmluvny typ osvojenia nahradil jediny obligatérny spésob
osvojenia — formou sidneho rozhodnutia.® V roku 1958 (zakonom &. 15/1958 Zb.) doslo
k novelizécii zakona o rodinnom prave. Touto novelou sa zaviedol novy typ osvojenia, pri
ktorom sa osvojitelia zacali zapisovat namiesto biologickych rodicov do matriky (tzv.
nezrusitelné osvojenie).® Nasledna socialisticka pravna Uprava zakotvena v zdkone o rodine ¢.
94/1963 Zb. v podstate prevzala tuto predosla pravnu upravu (moznost’ osvojenia maloletého
dietata v jeho najlepSom ziujme ako aj zruSiteIné a nezruSiteIné osvojenie). Osvojenim
vznikal medzi osvojiteI'mi a osvojencom vzt'ah ako medzi rodicmi a detmi a osvojenie malo
byt vzaujme dietata.!! O osvojeni rozhodoval sd.!? Koncom TIudovej demokracie

a socializmu na nasom tzemi institat osvojenia nezanikol a s Upravami pretrvava dodnes.

8 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M., Dejiny §tatu a prava na uzemi Slovenska II. (1848 - 1948). Trnava Spolok
Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2014, s. 122

7 SVECOVA, A. — LACLAVIKOVA, M.: Nemanzelské dieta - relikt doby a priklad socialnej a pravnej
humanizécie v slovenskych pravnych realiach medzivojnového Ceskoslovenska In: Historicky c¢asopis Rog. 70,
¢.2(2022),.247 . ISSN 0018-2575. — ISSN (online) 2585-9099.,

8 PLANKOVA, O. Osvojenie dietat’a. Bratislava: Obzor, 1979, s. 19

9 LACLAVIKOVA, M., ZATEKOVA-VALKOVA, V. Rozvod manZelstva v spolo¢nosti budujucej socializmus
(Ceskoslovenska rozvodova sidna prax v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia). Praha: Leges, 2020, s. 25

10 1 ACLAVIKOVA, M. — LANCZOVA, I.: Pramene prava v CSR v obdobi l'udovej demokracie rokov 1948 —
1960 (premena obcianskeho prava a rodinného prava). Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2024, s 29

11 LACLAVIKOVA, M. — LANCZOVA, L.: Pramene prava v CSSR v obdobi socializmu (rekodifikacia
socialistického prava v 60. rokoch 20. storoCia). Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2025, 233

2.6 181 az § 185 Obéiansky sudny poriadok &. 99/1963Zb.

,,§ 181 (1) Ugastnikmi konania st osvojované diet’a, jeho rodi¢ia, osvojitel’ a jeho manzel.

(2) Rodicia osvojovaného dietata vSak nie su ucastnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav alebo ak
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony, ako aj v pripadoch, ked’ na osvojenie nie je potrebny ich stihlas, hoci su
zakonnymi zastupcami osvojovaného dietata.

(3) Manzel osvojitel’a nie je iCastnikom konania, ak nie je na osvojenie potrebny jeho stihlas.
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Pravnu Upravu osvojenia V sucasnosti najdeme v dvoch pravnych kodexoch.
Hmotnopravnu ¢ast’” problematiky zakonodarca upravuje v zakone ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
(d’alej len ,,zdkon o rodine®). Osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vzt'ah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel'a vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maji pri vychove deti rovnaka zodpovednost’ a
rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ial®. Osvojenie plne napodobiiuje rodi¢ovsky vztah
(adoptione imitatio naturae), dieta sa tplne za¢letiuje do novej rodiny* (kde sa prirodzenym
sposobom zabezpecuje kazdodenna starostlivost’, diet’a ziskava praktické navyky pouzivané v
ramci rodinného kolektivu, pdsobenim rodi¢ov, pripadne strodeneckych vzt'ahov nachadza v
rodine prvky potrebné pre svoj vyvin, oporu, istotu a z tohto hl'adiska ide o vyhodnejsiu formu,
nez je kolektivna forma néhradnej starostlivosti) a pretthaju sa vSetky rodinnopravne vizby k
povodnej rodine'®. Rovnako na zaklade ustanovenia Zakona o rodine vieme, Ze osvojitelom sa
moze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisand do zoznamu ziadate'ov 0
osvojenie podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju
v domacnosti, zaruéuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietatal®. Podra litery zékona
mozno osvojit’ len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme®’.

Procesnopravnu upravu osvojenia zakonodarca situoval do zdkona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Konania, v ktorych sudca postupne
schval'uje jednotlivé kroky osvojenia st v druhej Casti zakona, prvej hlave a siedmom diele (8
135 - § 153). CMP a ustanovenia zakona o rodine mozno podrobit’ istej kritiek z hl'adiska

efektivity a Casovej narocnosti procesu osvojenia. Nie su urcité¢ kroky zdlhavé? Naozaj je

§ 182 (1) Osvojované dieta sud vyslichne, len ak toto diet’a je schopné pochopit’ vyznam osvojenia a vysluch nie
je v rozpore s jeho zdujmom. Ak sa nema osvojované dieta vyslichnut, nepredvolava sa na pojednavanie.

(2) Ostatnych Gcastnikov musi siid vzdy vysluchnut’, a to podl'a moznosti osobne.

§ 183 (1) Na zaklade lekarskeho vySetrenia sud zisti, ¢i sa zdravotny stav osvojovaného dietata i osvojitel'a
neprieci ucelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia siid oboznami ucastnikov.

(2) Utastnikov stid pouéi o vyzname osvojenia z hl'adiska zaujmu spolo¢nosti i z hPadiska zaujmu osvojovaného
dietat’a, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel’.

§ 184 V rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sid uvedie i priezvisko, ktoré bude osvojenec mat.

§ 185 O zruSeni osvojenia platia primerane ustanovenia § 182 az 184. Navrh vSak moze podat’ i osvojenec.*

13 PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 572-574

14 pLECITY, V. a kol., Zéklady rodinného prava. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2009, s.
75 a nasl.

I5HORVATH, E., VARGA, E. Zikon o rodine - komentar. [Systém ASPI]. Tura Edition [cit. 2026-1-12]. ASPI_ID
K036 _2005SK. Komantar k § 97, Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/28000/1/2#pa_97

16 § 98 zakon o rodine

17°§ 99, ods. (2) zakon o rodine
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potrebné tol'ko sudnych rozhodnuti? Je rovnaké pravidlo vyhodné pre vSetkych ucastnikov

konania?

I. Proces osvojenia a identifikacia problémov

Osvojenie ako proces nepatri medzi ,,super rychle konania®. Ide o Specificky postup, pri
ktorom musi sudca rozhodnutiami zvazit’ ¢i je osvojenie v najlepSom zaujme diet'ata a najma,
¢i je dieta vhodné a pripravené na to, byt osvojené (Ci je osvojiteI'né) ako aj pripravenost’
osvojitel'ov na ulohu pravnych rodicov maloletého dietat’a.

Tento proces je narocny nielen z casového hladiska. Emocnéd zataz, ktoru citia
osvojitelia pridava na pocite, e osvojenie je este zdihavejsie a neistejie ako sa v realite javi.
Po osvojeni maloletého dietat’a pary siahaju najcastejSie z dévodu zdravotnych kontradikcii,
ktoré spdsobuju, zZe sa nemdzu stat’ rodicmi prirodzenou cestou. V naSom pravnom poriadku je
osvojenie jedinou alternativou, ako by sa takéto pary mohli stat’ rodicmi. Ako teda proces

osvojenia s prihliadnutim na mozné komplikacie prebieha?

I.1. Priebeh osvojenia

Proces osvojenia diet'at’a je rozdeleny do 4 zdkladnych etap. Prvou z nich je registracia
osvojitel'ov do zoznamu ziadatel'ov o osvojenie diet’at’a a spisanie poziadavky, aké diet’a si chct
osvojit’ (najcastejSie ide o vek — novorodenec, batol'a, teenager...). Je to prvy krok, ktory je
vykonany za pomoci pracovnikov organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(d’alej len ,,OSPOD a SK“)lB. V kone¢nom doésledku neznamena istotu findlneho vysledku -
osvojenia si dietat’a. Je spustacom lehoty, ktora nemé presné ohranicenie. Datovanie a nasledné
odhadovanie terminu, kedy sa Ziadatelia o osvojenie redlne stant pravnymi rodi¢mi maloletého
dietat’a moZze teoreticky trvat’ donekonecna.

O redlnom posune Vv procese osvojenia mozno zacat’ hovorit', akondhle sa najde dieta,
ktoré je tzv. ,,pravne vol'né* a teda je mozné o lom uvazovat’ ako o dietati vhodnom osvojenia.
Pravne vol'nym dietatom je najCastejSie diet’a, ktoré bolo narodené¢ anonymnym poérodom —
v takomto pripade dieta nema vizbu na Ziadneho rodica a pokial’ sa matka nerozhodne do 6
tyzdiov odvolat’ svoje rozhodnutie a k diet'at'u sa neprihlasi, putuje do tistavnej starostlivosti.

Rovnako je pravne volnym dietatom aj dieta, ktoré bolo rodi¢om odnaté (zo zdkonnych

18 Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava, sekcia: Chcem si osvojit diefa. Dostupné na:
https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina-1/rodina/nahradna-starostlivost/chcem-si-osvojit-
dieta.html?page 1d=262369&urad=239644#:~:text=%C3%9Alohou%200dborn%C3%A%0%20t%C3%ADmu
%20je%20komplexne%20a%200bjekt%C3%ADvne,na:%20%2D%20predpoklady%20z%C3%A 1ujemca%20v
ytvori%C5%A5%20die%C5%A5a%C5%A5u%20bezpe%C4%8Dn%C3%A9
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dévodov), pokial’ rodic¢ia udelili stihlas s adopciou. Rovnako tiez siroty, ktoré nemaju Ziadneho
Zijaceho predka. O tom, ¢i je dieta pravne vol'né vSak rozhoduje sud ato v prvom z konani,
ktoré osvojenie sprevadzaju — konani o osvojitelnosti. Ide v zasade o beznavrhové konanie,
avSak je mozné konanie zaCat’ aj na navrh. Legitimovani na podanie navrhu si zakonny
zastupca diet'at’a, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podl'a predpisov rodinného
prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené'®. Ak podava navrh OSPOD a SK, pred podanim tohto navrhu OSPOD a SK
zistuje najma rodinné pomery, bytové pomery a socidlne pomery rodi¢ov dietata a zaujem
rodi¢ov o dieta, prekazky, ktoré brania rodicom v prejaveni skutocného zaujmu o dieta a v
uprave rodinnych pomerov a socidlnych pomerov, stanovisko obce k spdsobu Zivota rodi¢ov
dietata, k moznosti, snahe a ochote rodicov prejavit o dieta skutoény zaujem a upravit’ si
rodinné pomery a socidlne pomery, stanovisko zariadenia, ak je v iom dieta umiestnené, k
zaujmu rodiCov stretdvat’ sa s diet'atom, spdsobu a rozsahu stretdvania sa rodicov s dietat’om a
k vplyvu tychto stretnuti na dieta, okolnosti na strane dietata vyluCujuce splnenie ucelu
osvojenia, a to preukazatel'ny nesuhlas dietat’a s osvojenim, ak je diet'a schopné vzh'adom na
svoj vek a rozumovu vyspelost’ postudit’ dosledky osvojenia, zdravotny stav dietat’a vyzadujlci
osobitnu starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni a vek dietat’a blizky
veku plnoletosti. V ndvrhu na zacatie konania o osvojitelnosti dietata OSPOD a SK musi
uviest' vysledky svojho zistovania?>. O osvojitelnosti rozhodne sud najneskor do troch
mesiacov odo diia zalatia konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak
rozhodnutiu stidu brania vazne dovody a objektivne priciny?.

Ak sud rozhodne o osvojitel'nosti diet’at’a, buduci osvojitel je legitimovany na podanie
navrhu na zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. Tato starostlivost’ musi trvat
minimalne 9 mesiacov?? a je hmotnopravnou podmienkou, bez naplnenia ktorej nemodze std
rozhodnuit’” o osvojeni. Zaujemcom o osvojenie poskytuje dostatocne dlhu moZnost’ na
zoznamenie sa s praktickym kazdodennym vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (zatial’ v
obmedzenom rozsahu), predovSetkym z hladiska vychovy dietata, starostlivosti o jeho
zdravotny stav, ekonomickej stranky rodiovstva, ako aj vzniku bliz§ieho osobného vztahu a

vzajomnych citovych vizieb, reakcie d’alSich ¢lenov rodiny, sposobilosti prisposobit’ si svoj

19§ 137 ods. (1) CMP

2 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok - komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2026-1-12]. ASPI_ID KO161 2015SK. Komentar k § 137, Dostupné na:
https://www.aspi.sk/products/lawText/13/45438/1/2#pa_87

21§ 141 CMP

22.§ 103, ods. (1) zakon o rodine
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sukromny zivot Casovo naroc¢nej ¢innosti, akou je opatera diet’at’a a posudenia, ¢i budi schopni
prevziat’ vSetky nésledky spojené s rodiCovstvom. Pre sud zasa bude sluzit’ na to, aby si na
zaklade informacii o priebehu predosvojitel'skej starostlivosti vytvoril usudok o predpokladoch
osvojitelov na plnenie rodi¢ovskych funkcii?®.

Finalnym procesnym $tadiom osvojenia je konanie o osvojeni. Na zaklade rozhodnutia
sudcu ztohto konania sa na osvojitelov prenasaju rodiCovské prava a povinnosti
k osvojovanému dietatu. Ide o ndvrhové konanie avyluéne osvojitel je legitimovany
k podaniu navrhu na zacatie konania. V tomto S$tadiu sudca rozhoduje bezodkladne, avSak
najneskor do Siestich mesiacov od podania navrhu. Na porovnanie, podla starej pravnej Gpravy
(zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok) bola lehota na rozhodnutie sudu jeden rok.
Akonéhle sud rozhodne a dieta osvoji, osvojitelia nadobtidaju vSetky prava a povinnosti, ktoré
podl'a Zakona o rodine prindlezia rodicom. Na zdklade tohto rozhodnutia sidu tiez vznikaja
medzi osvojitelmi (a ich rodinami) a osvojencom obdobné vztahy ako medzi rodiémi

a dietatom?*. Rovnako sa na matri¢nom trade zapi$u do rodného listu ako rodi¢ia dietata®.

I.11. Identifikacia problémov

Pri procese osvojenia upriamime pozornost dve veci ktoré je mozné oznalit' za
polemické. Prvym problémom je dizka procesu. Ked' si spoditame lehoty, ktoré méa sid na
rozhodovanie, ¢i lehotu povinnej predosvojitel'skej starostlivosti (nepocitajuc ¢akanie ¢i sa
najde diet’a, ktoré by bolo osvojitel'né), dostaneme sa k dizke procesu, ktora prekraduje dizku
dvoch Standardnych tehotenstiev. Pocas tohto obdobia osvojitelia nemaju pravnu istotu toho,
7e sa skuto€ne stanl rodi¢mi. Akondhle je dieta zverené do predosvojitel'skej starostlivosti,
mozeme polemizovat’ nad jej dizkou. Naozaj je 9 mesiacov nevyhnutnych? Ako sme spomenuli
vyssie, v zakone o rodine z roku 1963 bola dizka tejto starostlivosti minimalne tri mesiace, ¢o
v mnohych pripadoch mdze stacit’ na nadviazanie emocnych vizieb, ¢i zvladaniu zédkladnych
rodi¢ovskych situécii.

Druhym problematickym bodom v procese osvojenia je vSeobecna regula na Sirokt
skalu deti. Nakol'ko v stcasnosti platny zakon o rodine hovori, ze osvojit’ si je mozné maloleté
dieta, mame tu spektrum deti od par dni po narodeni aZ po takmer 18 rok Zivota. Na celt skalu

plati rovnaké pravidlo a rovnaky postup. Zatial’ ¢o malé deti si vytvaraju rychle emo¢né vizby

ZHORVATH, E., VARGA, E. Zikon o rodine - komentdr. [Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2026-1-12]. ASPI_ID
K036 _2005SK. Komentar k § 103 Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/28000/1/2#pa_97

248 97, ods.(1) zakon o rodine

25§ 108 zékon o rodine
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arychlejSie sa aklimatizuji na nové prostredie, pubertadlne obdobie mdze zapriCinit’ urcité
komplikécie s adaptaciou a akceptaciou osvojenca. Je preto vhodné aby tieto lehoty platili vo
vSeobecnosti? Neboli by urcité vynimky alebo alternicie v najlepSom zaujme dietata a to
najma v tom, Ze dieta ma pravo na zdravé rodinné prostredie?

Problém hodny zamyslenia vznikd aj v situacii, kedy sa osvojuje dieta novym
manzelom/manzelkou rodica tohto dietata. Pokial' osvojitel byva v spolocnej domacnosti
a druhy rodi¢ osvojenca vyjadri sthlas s 0svojenim, je ¢akacia lehota na osvojenie vacSinou
skratena, nakol'’ko predosvojitel’ska starostlivost’ nemusi byt za takychto podmienok nariadena.
Stale vSak ostdva povinnost' sudu bezodkladne, najneskdor vSak do 6 mesiacov vydat

rozhodnutie o osvojeni.

I1. MozZna alternativa na rieSenie danych problémov

Minimélne pri osvojeni manzelom rodi€a osvojenca mozno uvazovat o tom, ¢i
povinnost’ nariadenia sudneho pojednavania a vysluchu vsSetkych os6b a naslednému
sudcovskému rozhodovaniu v zakonnej lehote nie je zbyto¢nou. Rovnako by sme sa mohli
zamysliet’ &i aj v pripade deti do 4 rokov by nebolo mozné hl'adat’ menej byrokraticku a zdihava
cestu k nadobudnutiu rodicovskych prav k osvojencovi. Alternativu nam pontka Velka
Britania, v ktorej existuje formularové forma nadobldania pravneho rodi¢ovstva.

Ide o institat ,,Rodi¢ovského prikazu“ (ang. parental order), ktory sa vyuZziva pri
ndhradnom materstve, ked’ sa potenciondlni rodicia (objednéavajuci par) stavaji zdkonnymi
rodi¢mi a ndhradna matka, ktord im dieta vynosila a porodila straca opravnenia na dieta (vo
Vel'kej Britanii plati rovnako ako u nas, ze matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila)?®.
Proces podavania ziadosti o rodi¢ovsky prikaz v Anglicku avo Walese je znacnou
formularovou zaleZitostou. Objednédvajuci par alebo zamyslany rodi¢ musi ako prvy vyplnit
,,C51 application form for a parental order - formular ziadosti o rodi¢ovsky prikaz a nasledne
ho dorucit’ osobne alebo ho poslat’ postou rodinnému stdu. Je nevyhnutné poskytnut’ Gplny
rodny list diet'at’a a bude tiezZ potrebné zaplatit’ sidny poplatok, pohybujuci sa vo vyske okolo
232 £. Sud potom ur¢i datum pojednavania a ziadatel'ovi (objednavajiicemu paru) vyda ,,C52
acknowledgement form* (,,potvrdzujici formular C52°), ktory treba odovzdat’ zdkonnému
rodicovi dietat’a, inymi slovami, surogatnej matke. Surogéatna matka a ktokol'vek iny, kto je

rodi¢om dietata, musi sthlasit’ s rodi¢ovskym prikazom vyplnenim formulara A101A%". Na

%6 STANDLEY K., DAVIES P.: Family Law, Hampshire: PALHGRAVE MACMILLAN, 2013, s. 257-259
27 Oficialna stranka Britskej vlady: Surrogacy: legal rights of parents and surrogates. Dostupné na:
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pojednévani, ktorého datum sud urci, zist'uje sudca slobodu prejavenej vole ucastnikov konania
a nasledne schvali rodicovsky prikaz na zaklade ktorého sa v rodnom liste dietat’a vykonaju
zmeny.

Analogia tohto insStitutu by bola urc¢ite mozna aj na nami spominané pripady. Formular
by sa mohol skladat’ z troch ¢asti. V prvej Casti by okrem udajov osvojovaného diet'at’a a Udajov
rodi¢ov bolo pisomné udelenie sthlasu k osvojeniu osobou v manzelskom zvizku s jednym
z rodic¢ov (vyplnilo by sa ktory rodi¢ ziada osvojenie a kto je osvojitel'om). Nasledne by sa tato

b[19

,ziadost™ validovala notarsky overenymi podpismi vietkych Gcastnikov. Dalsia ast’ by sluzila
na vyjadrenie suhlasu a nesthlasu kolizneho opatrovnika, ktory by na ziadost’ vykonal Setrenie
pomerov avydal stanovisko, ¢i je osvojenie v najlepSom zaujme dietata. Nasledne by
rodi¢ovsky prikaz obdrzal sud, ktory by v lehote jedného mesiaca rodicovsky prikaz potvrdil
a podlozil ho rozhodnutim. Pokial’ by sme vytvorili rodi€ovsky prikaz pre osvojenie si diet'at’a
manzelom rodi¢a, mohli by sme siidne pojednavania Gplne vynechat’. Ak by druhy rodi¢ diet'ata
nezil, stacilo by aby sa Vv rodi¢ovskom prikaze uviedlo, ze druhy rodi¢ nezije.

Pri malych det'och, ktoré si pomerne rychlo vytvaraju emocné vizby a aklimatizuju sa
na nov¢ prostredie, by sa mohlo postupovat’ podobne. Tu nie je sice mozné vynechat’ konanie
0 osvojitel'nosti, no na zdklade priméarneho Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom by mohla
byt zvolena ,kratSia“ forma, ktord by po vydani rozhodnutia o osvojitenosti dietata
pokracovala obdobne ako v prvom pripade. Predosvojitel’sku starostlivost’ by sme nevynechali.
Podanim rodic¢ovského prikazu ako Ziadosti by uznesenim sud zveril osvojenca osvojitelom do
predosvojitel'skej starostlivosti. Podmienkou by bolo, Ze kolizny opatrovnik by mohol po troch
mesiacoch vydat’ odporucanie, Ze nie je potrebné v predosvojitel'skej starostlivosti pokracovat,
7e osvojitelia spifiaji podmienky a zvladaju starostlivost’ o dieta. Nasledne by sa pokratovalo
v konani...

Konec¢né rozhodnutia sudu by na zaklade rodicovského prikazu mohli byt vydavané ,,ex
cathedra® (od stola, bez nariadenia pojednavania), nakolko vSetky podklady by boli
zabezpecené. Pri detoch starSich ako 4 roky je vzhl'adom na uZ zna¢ny osobnostny vyvin
a urcitt bezpe€nost UcCastnikov vhodné zachovat sucasny procesny postup. Pokial by
samozrejme alternacia nebola v najlepSom zaujme osvojenca.

Touto alternativou by sa sledovalo zrychlenie a zefektivnenie osvojenia, ktoré je naozaj
komplikovanym a dlhym obdobim, ktoré sa ,,natahuje* podl'a vytazenosti daného sudu. Pri

rodi¢ovskom prikaze by odpadli uréité povinnosti sidom, skratili by sa lehoty, osvojitelia by

https://www.gov.uk/government/publications/having-a-child-through-surrogacy/the-surrogacy-pathway-
surrogacy-and-the-legal-process-for-intended-parents-and-surrogates-in-england-and-wales
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sa mohli vyhnut' niektorym navrhovym poplatkom a v konecnom vysledku by to prospelo

diet’at’u, ktoré¢ by bolo rychlejsie v rodinnom prostredi.

III. Garancia najlepSieho zaujmu diet’at’a

V konaniach pred sudom, kde za diet'a nemo6ze konat’ jeho zadkonny zastupca (alebo
zakonného zastupcu nemd) hdji najlepsi zaujem diet’at’a kolizny opatrovnik?®. Najcastejsie ide
0 pracovnika OSPOD a SK. Je pritomny pocas celého procesu osvojenia. Od prvotného
odporucania ¢i je dieta schopné byt osvojené, cez Setrenia pomerov, kontrolu vykonu
povinnosti pocas predosvojitel'skej starostlivosti az po findlne vyjadrenie ¢€i je osvojenie
V najlepSom zaujme diet’at’a.

Tieto prdvomoci by mu neboli odobrané ani v pripade alternacie osvojenia. Ostali by
rovnaké a rovnako ako pri osvojeni by bol hlavnym garantom najlepSicho zaujmu dietat’a.
Mame za to, Ze promptné zaclenenie dietata do rodinného prostredia z prostredia, ktoré ho
nahradzalo, je primarnym cielom zdkonodarcu ako aj celej spolo¢nosti. Vzhl'adom k tomu, zZe
diet'a ma pravny narok na vyrastanie v rodinnom prostredi a ¢o najkratsie odlu¢enie z takéhoto
prostredia, je potrebné hladat’ alternativy, ktoré umoznia urychlené znovuzaclenenie do
takéhoto prostredia. Zaujem diet'ata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej

starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi?®,

Zaver

Najlepsi zaujem dietat’a je institut, o ktorého ochranu sa staraju ako jednotlivci, tak aj
institucie, zariadenia ¢i samotné sudy. Zakladnym bodom najlep$ieho zaujmu diet’at’a je jeho
pravo na rodinu a na vyrastanie v rodinnom prostredi. Nie kazdé dieta v takomto prostredi
vyrasta. Dovody st rozne. Bud’ nema rodicov, bolo rodi¢om odnaté zo starostlivosti, alebo
neexistuji ziadne pravne vizby, na zaklade ktorych by sa dieta mohlo do rodiny zaclenit.
V takom pripade tlohu supluje $tat a zariadenia, ktoré sa o deti staraju. Rodinné prostredie im
vSak moze byt dodatocne zabezpecené vd'aka institiitu osvojenia, kde pravne rodi¢ovstvo voci
nim prevezmi na seba osvojitelia. Osvojenie je v§ak procesne zdihavé, pozostavajice z troch

osobitnych konani, ¢o predstavuje problém. Najproblematickejsou moze byt dizka

28 8 31, ods. (2),(3) zakon o rodine

29 1. 3 Dohovor OSN o pravach dietata. Dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/narodne-koordinacne-stredisko/dohovor-pravach-
dietata.pdf
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predosvojitel'skej starostlivosti, ktora je v sucasnosti nastavena na minimalne 9 mesiacov.
Rovnako problémom je aj generalizacia procesného postupu na osvojencov vsetkych vekovych
kategorii. Deti od narodenia po plnoletost’ predstavuju Siroké spektrum, kde pre dieta vo veku
4 mesiacov moze byt 9 mesiacov zbyto¢nych, nakol’ko sa adaptuje na prostredie a navykne si
na osvojitel'ov v kratkom casovom horizonte, pre diet'a vo veku 14 rokov mdze byt’ tento model
idedlnym.

Preto bolo dolezit¢ zamysliet' sa nad potencidlnou alternativou, ktora by umoznila
skratenie procesu, alebo by umoznila odlisné konanie pri réznych detoch. Navrhom je
zavedenie rodicovského prikazu, obdobného ako funguje vo Velkej Britanii pri nahradnom
materstve. Na zdklade formularového konania by sa mohlo osvojit’ dieta manzelom jedného
z rodic¢ov pripadne dieta do 4 rokov, ktoré sa rychlo adaptuje na prostredie a 'udi. Sud by mal
potvrdzovaciu funkciu a garantom by bol kolizny opatrovnik na zaklade Setreni a odportcani.
Aj v stcasnej podobe osvojenia vystupuje ako hlavny garant, tym padom by sa jeho postavenie
V procese osvojenia vyrazne nezmenilo. Zabezpecilo by sa vsSak nizSie zatazenie sudov,

rychlejsi proces a skorSie zaclenenie diet'ata do rodinného prostredia.
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odporucania de lege ferenda k zachovaniu vicelu institutu pri meniacich sa ekonomickych podmienkach.
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The article analyzes the institution of requests for permission to pay in installments pursuant to Section 13 of Act
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application, and the procedural consequences of granting or rejecting a request. It identifies application problems,
particularly in the form of electronic filing, payment and proof of the first installment, and in determining the
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Uvod

Upominacie konanie bolo do naSho pravneho poriadku zavedené prijatim zékona ¢.
307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUK” alebo
aj ,,zakon o upominacom konani”), ktory nadobudol a¢innost’ 01.02.2017. Upominacie konanie
predstavuje alternativny sposob uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”), pricom na konanie je kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Zakon o upominacom konani bol prijaty najmai ,,z
dovodu potreby urychlenia konania o velkom mnozZstve poddvanych ndvrhov na vydanie
platobnych rozkazov zameranych na uspokojovanie peitaznych pohladavok Zalobcov. ® Ulohou
upominacieho konania nie je nahradit’ konanie o vydanie platobného rozkazu podl'a CSP; ide o
alternativu vo vzt'ahu k tomuto konaniu. Vztah medzi ZoUK a CSP mozno vyjadrit’ zdsadou
lex specialis derogat legi generali,* ¢im sa najskor uplatnia normy obsiahnuté v zikone o
upominacom konani a ak takych noriem niet, aplikuju sa normy obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku.

Zakon o upominacom konani priniesol do ndsho pravneho aj institat ziadosti o
povolenie plnenia v splatkach. Tento institit umoziuje Zzalovanému za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok poziadat’, aby mohol zalobcovi priznany nérok splnit’ postupne — v
mesacnych splatkach — namiesto jednorazovej uhrady. Prispevok sa zaobera legislativnymi
vychodiskami a tucelom tohto institutu, jeho praktickym uplatiovanim a procesnymi
dosledkami pre Zalovaného aj Zalobcu.

V prispevku sa zameriavame na identifikaciu podmienok, za ktorych mdze upominaci
sud vyhoviet Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach. St€asne analyzujeme vybrané aplikacné
problémy vyplyvajice najmé z formalizovanej povahy upominacieho konania a z poZiadaviek
na formu a ndleZitosti podania. Na zéklade uvedeného nésledne formulujeme navrhy de lege
ferenda, ktoré smeruju k zachovaniu ucelu tohto institutu aj v Kkontexte meniacich sa

ekonomickych podmienok.

1. Pravna Uprava upominacieho konania

Prijatim zakona o upominacom konani bol zavedeny novy spdsob veduci k vydaniu
platobného rozkazu popri pravnej Uprave platobného rozkazu v Civilnom sporovom poriadku.
Zéakonodarca sa nechal inSpirovat nemeckou pravnou upravou upominacieho konania —

Mahnverfahren v nemeckom Zivilprozessordnung, ktort prispésobil na materialne podmienky

 Dovodova sprava k zdkonu &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov
4 Blizsie pozri § 15 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov
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Slovenskej republiky. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
»preskimava splnenie formalnych a materialnych podmienok na vydanie platobného
rozkazu.”® V ramci upominacieho konania kona a rozhoduje vyssi stidny tradnik na zéklade
poverenia sudcu. Podl'a § 4 ods. 1 ZoUK sa navrh na vydanie platobného rozkazu podava
vyluéne elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu a prostrednictvom na to
urCeného elektronického formularu (Upominacie konanie — navrh na vydanie platobného
rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica), ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného
predpisu.® Ak su splnené vietky procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie su
dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 6 ZoUK sud vyda platobny rozkaz do 10
pracovnych dni od splnenia podmienok. Nasledne sa platobny rozkaz dorucuje zalobcovi a
zalovanému. Podl'a § 7 ods. 2 v platobnom rozkaze Okresny sud Banské Bystrica zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu bud’ zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok
vratane trov konania alebo v tej istej lehote podal odpor. Zalovanému okrem podania odporu

prislicha moznost’ podat’ ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach.

2. Ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach

Institat ziadosti o povolenie plnenia v splatkach je zakotveny v § 13 ZoUK. Tento
institut umoznuje zalovanému poziadat, aby mohol priznany narok zaplatit’ nie jednorazovo,
ale postupne — v mesaénych splatkach. Cielom tohto institutu je zachovat ur¢iti rovnovahu
medzi zdujmom veritel'a na rychlom uspokojeni pohl'adavky a socidlnym postavenim dlznika,
ktory by jednorazovym zaplatenim celej sumy mohol byt’ existen¢ne ohrozeny. Institut Ziadosti
o povolenie plnenia v splatkach je mozné povazovat’ za institat ultima ratio. Zalovany ma tak
posledni moznost splnit’ svoj dlh v splatkach, aby sa tak vyhol pripadnej exekucii. Zaroven sa
tym zniZuje pocet pripadov, ked’ Zalovany tcelovo podava odpor len preto, aby ziskal ¢as alebo
oddialil vykon rozhodnutia.

Zalovany moéze v lehote na podanie odporu podat Ziadost o povolenie plnenia v
splatkach. Ak zalovany podé Ziadost' o povolenie plnenia v splatkach v Case, ked’ platobny
rozkaz este nebol uspeSne doruceny, podl'a nasho nazoru by sud mal pokracovat’ v doru¢ovani

platobného rozkazu. Az po jeho naslednom doruéeni by mal sud predmetnt ziadost’ procesne

S IVANKO, D. a kol.: Zakon o upominacom konani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0. 2018. s. 12
6 Blizsie pozri § 23 zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente)
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posudit’ ako Ziadost podanu véas.” Zakon stanovuje niekol’ko podmienok, ktoré musia byt
kumulativne splnené, aby bolo mozné takejto Ziadosti vyhoviet'.

Prvou podmienkou je forma Ziadosti. Ziadost' o povolenie plnenia v splatkach mozno v
zmysle § 13 ods. 2 ZoUK, podat’ dvomi rovnocennymi spdsobmi a to bud’ na predpisanom
tladive alebo prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,® ktory musi byt
autorizovany podl'a osobitného predpisu.®

Pod predpisanym tlac¢ivom rozumieme konkrétne tlacivo - Upominacie konanie —
ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach Okresnému sudu Banskéa Bystrica. Uvedené tlacivo
byva spolu s platobnym rozkazom dorudované Zalovanému. Ziadost’ o povolenie plnenia v
splatkach je rozdelena do troch casti, ktoré musi zalovany vyplnit. V Casti A) formuléra -
Identifik4cia konania, je nevyhnutné vyplnit’ spisova znacku a identifikacné ¢islo spisu. V Casti
B) formuléra st uvedené udaje o osobe, ktora podava ziadost’ o splatky, pricom takuto ziadost’
modze za zalovaného podat’ aj jeho zastupca. V takomto pripade vSak netreba opomenut’ spolu
so ziadost'ou predlozit’ sudu aj plnomocenstvo. V ¢asti B) formulara je tak nevyhnutné vyplnit’
udaje, ktoré st predtladené ide najmd o meno, priezvisko, datum narodenia. V ramci
kontaktnych tdajov st uvedené typ telefonu, telefonne Cislo a e-mail. V praxi sa stava, ze v
kolonke typ telefonu zalovany uvedie vyrobnt znacku mobilného telefonu namiesto mobil,
pevna linka a pod. Cast’ C) formuléra uZ obsahuje konkrétne odovodnenie Ziadosti. V tejto Gasti
je uz predtlaceny text, do ktorého zalovany vypisuje konkrétne udaje.

Druhou moZnostou je podanie Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formulara. Zakon o upominacom konani je alternativnym
rieSenim sporov o penazné plnenie, pri¢om je koncipovany ako vylucne elektronické konanie.
Z tohto vychodiska vyplyva poziadavka, aby sa navrhy a dalSie podania realizovali
prostrednictvom S$tandardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ked’Ze cielom predmetnej pravnej Gpravy bolo predovsetkym urychlit’ vybavovanie
urcitej sporovej agendy, zakonodarca pre upominacie konanie presadzuje zvySeni mieru

formalnej prisnosti. Ta sa prejavuje najma koncepciou formularového konania, v ramci ktorej

7 Blizsie pozri IVANKO, D. a kol.: Zdkon o upominacom konani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r.
0.2018. 5. 93

8 Podla § 3 pism. i) zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) na tcely tohto zdkona sa rozumie
elektronickym formularom elektronicky dokument obsahujici automatizovane spracovatelné pravidla,
prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit a prezentovat vyplnené tudaje
v Struktirovanejf orme, spracovatelnej aj automatizovanym spdsobom informacnymi systémami.

® Pod osobitnym predpisom rozumieme § 23 zékona & 305/2013 Z. z. v zneni zékona ¢&. 273/2015 Z. z. o e-
Governmente
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sa podania realizuju prostrednictvom §tandardizovanych formularov. Standardizované
formulare tak tvoria integralnu sucast’ celého upominacieho konania, pricom sa uplatnia aj pri
podani ziadosti o povolenie plnenia v splatkach, ak je tato ziadost’ realizovana elektronickymi
prostriedkami.

Na to, aby bolo podanie povazované za ,.elektronicky formuldr®, je nevyhnutné, aby
bolo originalne vytvorené prostrednictvom autorizovaného portdlu (eZaloby alebo
slovensko.sk) a nasledne autorizované a odoslané priamo prostrednictvom tohto portalu. V
aplikadnej praxi sa — analogicky ako pri podani odporu®® — opakovane vyskytuju pripady, v
ktorych Ziadost’ Zalovaného o povolenie plnenia v splatkach nespina defini¢né znaky podrla § 3
pism. i) zdkona o0 e-Governmente. Dovodom je skuto¢nost, Ze Zalovanym predlozeny
elektronicky dokument nie je originalne vytvorenym elektronickym formulérom, ale iba
samostatne vyhotoveny elektronicky dokument (typicky vo formate .pdf) a nasledne
autorizovany zaruCenym elektronickym podpisom. Takyto postup sice vedie k vzniku
autorizovaného elektronického dokumentu, avSak sam osebe nezaklada existenciu
elektronického formulara. Ak teda zalovany, pripadne jeho pravny zéstupca, vyplni tlacivo
ziadosti v elektronickej podobe a tento subor si ulozi do svojho zariadenia, nasledne ho
autorizuje a prostrednictvom vieobecnej agendy UPVS ho stidu odosle iba ako prilohu podania,
nejde o ,formular v zmysle elektronického formulara definovaného v zakone o e-
Governmente. Takyto postup predstavuje len zaslanie autorizovaného elektronického
dokumentu ako prilohy. Inak povedané, ide len o pripojeny elektronicky dokument, ktory —
hoci méze byt riadne autorizovany — nenapliia zikonnii poziadavku § 13 ods. 2 ZoUK
prostrednictvom na to ureného elektronického formuléra ktory musi byt autorizovany podl'a
osobitného predpisu.

Druhou podmienkou je podla § 13 ods. 3 pism. a) ZoUK, vymedzenie okruhu
opravnenych subjektov, ktoré si opravnené podat’ ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach.
Takuto ziadost moze podat’ vylucne Zalovany, ktory je fyzickou osobou, pricom nesmie
spochybiiovat’ uplatneny ndrok zalobcu a nesmie podat’ odpor. Zakonodarca tymto

ustanovenim vyslovne vylucil pravnické osoby z moznosti podat’ ziadost” o povolenie plnenia

10 Podra § 12 ods. 1 pism. ¢) ZoUK Sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2. Uvedeny spdsob odmietnutia bol neraz rieSeny
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. V ustalenej rozhodovacej praxi Ustavného stidu Slovenskej republiky
tomu zodpoveda aj pravny nazor vyjadreny napr. v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
10.11.2020, sp. zn. IV. US564/2020, v zmysle ktorého: ,, Pokial stazovatel zanedbal svoju zdkonnii povinnost a
odpor podal elektronicky, nie vsak prostrednictvom na to urceného formuldra zverejneného na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti, potom sa sam vystavil zakonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v sulade s
$ 12 ods. 1 pism. c¢) zakona o upominacom konani. *
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v splatkach. V pripade, ak by Zalovany podal odpor alebo by islo o zalovaného v postaveni
pravnickej osoby, sud je povinny takuto ziadost' odmietnut’.

Tretou podmienkou ustanovenou v § 13 ods. 3 pism. b) ZoUK je minimalny a
maximalny limit, podl'a ktorého priznany narok vratane nahrady trov konania musi presahovat’
sumu minimalnej mzdy a zaroven nesmie presiahnut’ sumu 2 000 eur, aby sid mohol povolit
plnenie v splatkach. Z&konodarca tak vymedzil rozpétie, v rdmci ktorého je mozné tento institat
aplikovat’. V ¢ase nadobudnutia uc¢innosti ZoUK v roku 2017 predstavovala minimalna mzda
435 eur,'! pri¢om horna hranica pre povolenie splatok zodpovedala priblizne §tvornasobku
minimalnej mzdy, ¢o mozno povazovat za primerané¢ nastavenie. V sucasnosti sa vSak
ekonomické podmienky vyrazne zmenili. Minimélna mzda kazdoro¢ne rastie, pricom v roku
2026 predstavuje 915 eur a v roku 2027 ma podl'a odhadov dosiahnut’ 960 eur. Napriek tejto
skutoénosti zostdva dolna a horna hranica pre povolenie plnenia v splatkach nezmenena.
Dosledkom tejto skutocnosti je postupné zuzovanie zdkonom stanoveného rozpitia, v ktorom
mozno plnenie v splatkach povolit’, a tym aj znizovanie poc¢tu pripadov, v ktorych je tento
inStitut realne vyuzitel'ny. Z uvedeného dévodu sa javi ako opodstatnené, aby zdkonodarca na
tuto zmenu reagoval. Ako vhodné rieSenie mozno navrhnit’ zachovanie spodnej hranice vo
forme pevnej sumy, napriklad na drovni pdvodnej minimalnej mzdy z roku 2017 t. j. v sume
435 eur, a urCenie hornej hranice ako ndsobku minimalnej mzdy (napr. Styri alebo $tyri a pol
nasobku). Takato uprava by zachovala povodny legislativny zamer a zaroven by zabezpecila
dlhodobu aktualnost’ a flexibilitu pravnej Gpravy.

Stvrtou podmienkou ustanovenou v § 13 ods. 3 pism. ¢) ZoUK je dodrzanie
maximalneho poctu splatok. Zakon vyzaduje, aby zalovany vo svojej Ziadosti vyslovne
deklaroval, ze priznany narok uhradi najviac v desiatich mesaénych splatkach. Napriek
zdanlivej jednoznacnosti tejto poZiadavky aplikand prax poukazuje na jej Casté nespravne
pochopenie. Zalovani v Ziadostiach neraz uvadzaju vys§i pocet splatok, ako zakon pripusta,
alebo deklaruju desat’ mesacnych splatok bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze prva splatka je
splatna uz po doruceni platobného rozkazu. V pripade, ak ma byt dodrzany maximalny
zakonom dovoleny pocet splatok, mdze byt pocet naslednych mesaénych splatok len devat'.
Nespravne urcenie poctu splatok tak mdze mat’ za nasledok nesplnenie zékonnej podmienky a
viest’ k odmietnutiu ziadosti o povolenie plnenia v splatkach.

Piata podmienka je upravena v § 13 ods. 3 pism. d) ZoUK a spociva v tom, ze Zalovany

po doruceni platobného rozkazu uhradi prvu splatku a zaroven vyhlasi, ze d’alSie splatky bude

" Minimalna mzda [online]. Narodny inSpektordt prace. [cit. 2026-01-06] Dostupné na:

https://www.ip.gov.sk/minimalna-mzda
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plnit’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Periodicita d’alSich ihrad je viazana na konkrétny
det v mesiaci tak, ze kazda nasledujuca splatka ma byt uhradend vzdy v den kalendarneho
mesiaca, ktory sa ¢iselne zhoduje s diiom Ghrady prvej splatky. Zavere¢na podmienka dopina
uvedeny rezim o dokaznu povinnost’ zalovaného, ked’ze sa vyzaduje predlozenie dokladu
preukazujiceho zaplatenie prvej splatky. Z ¢asového hladiska sa vyzaduje, aby bola prva
splatka uhradend az po doruceni platobného rozkazu, pricom jej minimalna vyska je stanovena
na 50 eur. Aplikacna prax vSak naznacuje, Ze dodrziavanie tychto poziadaviek je v redlnych
podmienkach problematické a opakovane naraza na formalne nedostatky. NajcastejSie mozno
identifikovat’ tri typové situacie: zalovany (a) uhradi sumu nizsiu nez zakonom pozadované
minimum, (b) prvu splatku neuhradi vobec, (¢) sice tvrdi, ze uhradu vykonal, avSak nepredlozi
relevantny doklad (napr. potvrdenie o platbe) alebo (d) predlozi doklad, Ze prva splatku uhradil
ale takato thrada bola realizovand pred dourcenim platobného rozkazu. Aj zdanlivo malé
pochybenia pritom mdzu mat’ vyznamné procesné dosledky, ked’ze vedu k odmietnutiu ziadosti

o0 povolenie plnenia v splatkach z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych podmienok.

3. Odmietnutie a vyhovenie Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach

Ak sud ziadosti 0 povolenie plnenia v splatkach nevyhovie, rozhodne o nej uznesenim
tak, Ze ju odmietne. Podl'a § 13 ods. 4 ZoUK sud odmietne Ziadost” podani neopravnenou
osoboui, ziadost’ oneskorent alebo nejasn, ziadost’, ktora nie je podana na predpisanom tlacive
alebo prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podl'a osobitného predpisu, ako aj Ziadost nepripustni. Z hl'adiska oddvodnenia takéhoto
uznesenia zakonodarca zvolil minimalisticky Standard, ked’ postacuje, aby sud poukazal na
samotny dovod odmietnutia; spravidla teda sta¢i poukazat’ na nesplnenie niektorej zo zdkonom
ustanovenych podmienok. Sucasne pravna uprava vyslovne vylucuje aplikaciu ustanoveni
Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad. Upominaci sud preto zalovaného nevyzyva
na doplnenie alebo opravu nedostatkov Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach, ¢o v procesne;j
rovine posiliiuje formalny charakter posudzovania splnenia zdkonnych poziadaviek. Zakon
vSak pripista podanie staznosti proti uzneseniu o odmietnuti Ziadosti, ¢im sa zalovanému
vytvara obmedzeny priestor na zhojenie vad, pre ktoré bola Ziadost' odmietnuta. O st'aznosti
rozhoduje sudca, pri¢om v tomto $tadiu konania sa Zalovanému poskytuje obmedzena moznost’
dodato¢ne odstranit’ nedostatky, ktoré viedli k odmietnutiu Ziadosti. Treba vSak poukazat’ na
to, ze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti ziadosti o povolenie plnenia

Vv splatkach nadobudne vykonatel'nost’ aj platobny rozkaz.
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Ak su splnené vSetky podmienky na vyhovenie ziadosti Zalovaného o povolenie plnenia
Vv splatkach, sud rozhoduje uznesenim, ktoré¢ vyda vyssi sudny tradnik. Podl'a § 13 ods. 5 ZoUK
V uzneseni, ktorym sa ziadosti vyhovelo, ur¢i podmienky plnenia jednotlivych splatok ,,a to
tak, zZe od vysky celkového priznaného naroku Zalobcu vratane nahrady trov konania vycislenej
ku dnu podania Ziadosti odpocita vysku prvej splatky, ktora bola Zalovanym zaplatena pred
podanim Ziadosti. “‘? Prva splatka vsak musi byt minimalne vo vyske 50 eur. Stid nasledne
splatky rozvrhne rovnomerne v zavislosti od poétu splatok uvedenych v Ziadosti. Poslednt
splatku z hladiska jej vysky sud neuréuje. V poslednej splatke zalovany zaplati zvy$nua Cast’
naroku zalobcu vratane toho, ¢o prirastlo pocas plnenia jednotlivych splatok. Ak Zalovany chce
splacat’ svoj dlh v dokopy v desiatich splatkach sud vznikaju dve situdcie ato prva, ¢i sad
rozvrhne narok na osem rovnomernych splatok pri¢om prva splatka je uz uhradena a poslednd
desiatu neuréi alebo rozvrhne na devit’ rovnomernych splatok, pricom v poslednej deviatej
splatke zalovany zaplati okrem splatky aj to Co prirastlo. Sme toho nazoru, Ze oba sposoby
rovnomerného rozvrhnutia splatok st akceptovatel'né, avsak prvy sposob je praktickejsi, ked’ze
zalovany ma rovnomerne rozvrhnuty pocet splatok, pri¢om v poslednej desiatej uhradi len to
¢o mu pocas splacania prirastlo. Uznesenie, ktorym sa vyhovelo ziadosti o povolenie plnenia
Vv splatkach, nemusi obsahovat’ od6vodnenie. V tomto smere by vSak bolo vhodné, aby
V uzneseni bol Zalovanému poskytnuty prehl'ad o vyske jeho dlhu ku ditu podania Ziadosti
0 povolenie plnenia v splatkach ako aj samotny vypocet vySsky mesacnej splatky. Osobitnym
Specifikom pri vyhoveni Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach je, ze ustanovenie § 263
CSP™ sa nepouzije. Zalovany tak splaca okrem celého priznaného naroku aj trovy konania
vylacene v mesacnych splatkach Zalobcovi. Uvedeny rezim splacania celého dlhu Zalobcovi
povazujeme za prijatel'ny. Za nevhodné by sme povazovali, ak by sa pristapilo k aplikacii §
263 CSP a sid by musel rozhodovat’ dvomi samostatnymi vyrokmi. V prvom vyroku by
rozhodoval o naroku zalobcu, ktory by zalovany musel uhradzat’ zalobcovi a druhym vyrokom
by rozhodoval 0 nahrade trov konania, ktoré by zalovany musel osobitne uhradzat’ pravnemu

zastupcovi zalobcu. Uvedené by bolo pre Zalovaného zmitocné.

Zaver
V ramci prispevku sme analyzovali inStitut ziadosti o povolenie plnenia v splatkach

podla § 13 ZoUK ako osobitny procesny institut, ktorého ucelom je vyvazit zaujem Zalobcu na

12TVANKO, D. a kol.: Zakon o upominacom konani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0. 2018. s. 99
13 Ak bola v konani tispesnd strana zastupend advokdatom, sid uvedie v uznesent o vyske nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata.
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rychlom uspokojeni penaznej pohl'adavky so socialnou situaciou zalovaného — fyzickej osoby
— a zaroven poskytnut’ alternativu k podaniu odporu v upominacom konani. Prakticka funkcia
inStititu spo¢iva v moznosti postupného splnenia priznaného naroku zalobcovi bez
bezprostredného exeku¢ného zdsahu voci zalovanému, ¢im mdze prispievat’ aj k zniZzovaniu
ucelovych odporov podavanych vylucne za uc¢elom oddialenia vykonatelnosti.

Aplikacnd prax vSak ukazuje, Ze efektivne vyuzitie ziadosti je podmienené
kumulativhym splnenim viacerych zdkonom danych podmienok, pricom ZoUK vylucuje
postup odstrafiovania vad podla CSP. Aj relativne drobné pochybenia (nespravna forma
elektronického podania, nedostato¢na tthrada prvej splatky, nepredlozenie dokladu o thrade
alebo nespravne urCeny pocet splatok) preto vedi k odmietnutiu Ziadosti a naslednej
vykonatelnosti platobného rozkazu. Osobitne problematické sa javi aj prakticka interpretacia
maximalneho poctu splatok vo vztahu k splatnosti prvej splatky, ¢o mdze v praxi sposobovat
nesplnenie podmienky aj pri deklarovani ,,desiatich splatok®. De lege ferenda sa preto javi
vhodné precizovat’ vybrané formulacie § 13 ZoUK tak, aby sa odstranili interpretacné
nejasnosti (najma pri pocte splatok vo vzt'ahu k prvej splatke) a znizila sa miera odmietania
ziadosti pre formalne dovody.

Za problém mozno povazovat rozpdtie, v ramci ktorého je mozné vyhoviet Ziadosti
0 povolenie plnenia v splatkach. Ked’ze minimalna mzda kazdoro¢ne rastie, zatial' ¢o horna
hranica 2 000 eur ostdva nezmenend, rozpdtie pripustnosti sa zuzuje a tento institit sa moze
postupne stavat’ menej dostupnym. Ako raciondlne rieSenie sa javi zachovanie pevnej dolnej
hranice a si¢asné naviazanie hornej hranice na nasobok minimalnej mzdy, ¢im by sa zachoval
povodny legislativny zamer a zaroven by sa pravna Uprava stala dlhodobo adaptabilnou. Len

pravna Uprava, ktora je efektivna, mdze naplno rozvinat’ potencial instititu plnenia v splatkach.
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MEDZI FINALITOU A KOREKCIOU: MOZNOSTI ZASAHOV DO
ROZHODCOVSKEHO ROZSUDKU VO SVETLE ZASADY FINALITY
ARBITRAZNEHO ROZHODNUTIA

BETWEEN FINALITY AND CORRECTION: OPTIONS FOR
INTERVENING IN AN ARBITRAL AWARD IN LIGHT OF THE
PRINCIPLE OF FINALITY OF ARBITRAL AWARDS

Radoslav Hnilical

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na systematickl analyzu hranic a foriem zasahov do rozhodcovského rozsudku v
slovenskom pravnom poriadku. Pozornost sa venuje jednak vnutornym mechanizmom korekcie rozhodcovského
rozsudku v ramci rozhodcovského konania, jednak vonkajsim formam jeho preskumania zo strany Statnych sudov.
Cielom prispevku je posudit, ¢i platna pravna uprava poskytuje primeranii rovnovahu medzi autonomiou arbitraze

a ochranou procesnych prav ucastnikov rozhodcovského konania.

KPuacové slova
rozhodcovské konanie, rozhodcovsky rozsudok, rozhodca, preskimanie rozhodcovského rozsudku, zruSenie

rozhodcovského rozsudku

Abstract

The article provides a systematic analysis of the limits and forms of intervention in arbitral awards within the
Slovak legal system. It examines both internal mechanisms for correcting arbitral awards within arbitral
proceedings and external forms of judicial review exercised by state courts. The aim of the article is to assess
whether the current legal framework strikes an appropriate balance between arbitral autonomy and the protection

of the parties’ procedural rights.

Keywords

arbitration, arbitral award, arbitrator, review of an arbitral award, annulment of an arbitral award

Uvod
Rozhodcovské konanie predstavuje alternativny spdsob rieSenia  sporov,
prostrednictvom ktorého sa porusenym alebo ohrozenym subjektivnym prdvam poskytuje

pravna ochrana pred mimosudnym orgdnom. Na tento mimosudny organ bola uGc¢astnikmi

! JUDr. Radoslav Hnilica, PhD., odborny asistent na Katedre obé&ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Autor zarovenn pdsobi ako advokat a ¢len predsednictva Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave.
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konania dobrovol'ne prenesena pravomoc vSeobecného stdu, ktory by o veci inak rozhodoval.
Procesna ochrana je poskytovana formou prejednania a rozhodnutia veci rozhodcovskym
sudom v kontradiktornom konani. Rozhodcovské rozsudky maja pravnu silu ako rozsudky
vSeobecnych sudov a su vykonatel'né za rovnakych podmienok. V rozhodcovskom konani je
teda garantovand moznost’ dosiahnut’ vydanie zavdzného rozhodnutia a rovnako aj moznost’
jeho vynutenia Statnou mocou.

Rozhodovanie sporov ako spdsob ochrany porusenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav je nielen pravno-ochrannou funkciou $tatu, ale i 'udskou ¢innost'ou. Ked’ze rozhodovanie
pravnych sporov je nevyhnutne spojené s l'udskym faktorom, nemozno ani v rozhodcovskom
konani vylucit' vznik procesnych pochybeni alebo omylov. Rozhodca, na rozdiel od sudcu
vSeobecného sudu, pritom nemusi byt ani osobou znalou prava, nakol'ko platné pravna iprava
nenormuje ako predpoklad vykonu funkcie rozhodcu ziskanie pravnického vzdelania.?

Z dovodu udrzania dovery spolo¢nosti v spravodlivost’ a pravo je nutné pripadné vady
rozhodnuti i postupu rozhodcovského sidu nalezite odstranovat’. Zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZRK*) obsahuje komplex
vnatornych a vonkaj$ich mechanizmov kontroly rozhodcovskych rozsudkov. Pravna Uprava tak
poskytuje ucastnikom rozhodcovského konania rézne moznosti napravy vad, ktoré v dalSom
texte podrobujeme hlbsej analyze za ucelom posudenia primeranosti nastavenia autonomneho
systému arbitraZze v prdvnom ramci.

Zasada finality rozhodcovského rozsudku predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
arbitraze ako alternativneho spdsobu rieSenia sporov. Jej uplatnenie vSak nemoze viest’ k
popretiu minimalnych procesnych zaruk ucastnikov konania. Prave napétie medzi poziadavkou

koneénosti rozhodnutia a potrebou korekcie procesnych pochybeni tvori vychodisko analyzy.

1. Oprava chyb a zrejmych nespravnosti rozhodcovského rozsudku

Procesny mechanizmus rieSenia formalnych chyb vo vydanom rozhodcovskom
rozsudku, bez zmeny jeho meritérneho obsahu, je zalozeny na inStitite opravy rozhodcovského
rozsudku. Oprava rozhodcovského rozsudku predstavuje pravny nastroj, prostrednictvom

ktorého moze rozhodcovsky sud odstranit’ zjavné, objektivne a netmyselné chyby v

2V roku 2019 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky iniciovalo legislativny navrh na zmenu pravnej
upravy zékona o rozhodcovskom konani, ktorého ciel'om bolo zavedenie nového kvalifikacného predpokladu pre
vykon funkcie rozhodcu. Navrh vychadzal z poziadavky, aby v pripade rozhodovania sporu jedinym rozhodcom
tuto funkciu mohol vykonévat’ vylu¢ne advokat alebo notar. Ak by spor prejednaval a rozhodoval rozhodcovsky
senat, asponi jeden z jeho ¢lenov mal byt advokatom alebo notarom. Uvedeny legislativny navrh vSak napokon
nebol v rdmci legislativneho procesu schvaleny. Pozri blizsie: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2019/617.
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rozhodcovskom rozhodnuti, ako su chyby v pisani, preklepy, aritmetické omyly alebo iné
podobné nespravnosti, bez toho, aby zasahoval do meritérneho posudenia sporu alebo menil
pravne zavery rozhodnutia. UGelom korekcie nie je revizia alebo zmena rozhodnutia, ale
zachovanie integrity povodnej vole rozhodcovského sudu, ktora bola nespravne zachytena v
pisomnej forme rozhodnutia.’

Ide v podstate o odstranovanie roznych typografickych chyb, omylov v pocitani alebo
inych zrejmych nespravnosti napr. v uvedeni sumy, oznaceni subjektov, ak ich spravne znenie
vyplyva zo spisu. Oprava sa moze tykat’ len takych nespravnosti, ktoré maju povod v samotnom
rozhodnuti a zaroven zodpovedaju pévodnému tmyslu rozhodcov. Opravou nesmie dojst’ ku
korekcii merita vyroku, zisteného skutkového stavu alebo pravnych zdverov uvedenych v
rozhodcovskom rozsudku; teda zasahu do vecného obsahu rozhodnutia, k jeho zmene ani k jeho
dodato¢nému meritdrnemu prehodnoteniu.

Oprava objektivnych formélnych vad plni kI'i€ovli tlohu v zabezpe€eni procesnej istoty
a presnosti textu rozsudku, ¢im sa predchadza najmi problémom pri jeho nutenom vykone.

Nedostatky ako chyby v pisani apocitani ainé zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozsudku opravi rozhodcovsky sud z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost ucastnika
konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.* O oprave teda méze rozhodcovsky sud rozhodntt
bud’ na ziadost’ tcastnika konania alebo aj ex offo. Z platnej pravnej Gpravy vyplyva, Ze tento
procesny mechanizmus je striktne odliSeny od opravnych prostriedkov smerujucich k
preskimaniu spravnosti rozsudku.

Na tomto mieste sa ziada poukazat’ na urcitl nejednoznac¢nost’ platnej pravnej Upravy
tykajucej sa opravy rozhodcovského rozsudku. Pravna Uprava ZRK explicitne neupravuje
formu, akou mé byt rozhodcovsky rozsudok opraveny. Do uvahy preto prichadzaji dve
moznosti opravy:

1. vypracovat opravné uznesenie (ako je tomu v konani pred vS§eobecnym sudom),

2. vypracovat nové a spravne pisomné vyhotovenie rozhodcovského rozsudku.

Aj ked pravna Uprava nie je v sposobe opravy celkom jednoznacna, priklanali by sme sa
k druhej moznosti, teda vyhotovit opraveny rozhodcovsky rozsudok atento dorudit’
tcastnikom konania. Tento zaver mozno opriet’ aj o gramaticky vyklad druhej vety ustanovenia
§ 36 ods. 1 ZRK ,Opraveny rozhodcovsky rozsudok sa doruc¢i vSetkym ucastnikom

rozhodcovského konania.“. Tato koncepcia sa vSak zasadne odliSuje od postupu vSeobecného

3 SINGH, Pragya, TANDON, Meha: Righting a Wrong: The Correction of Arbitral Awards. Indian Journal of
Arbitration Law, 2021, roc€. 9, €. 2, s. 2-3 a 5-6. Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3789687.
4§36 0ds. 1 ZRK.
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sudu podla Civilného sporového poriadku, ktory pri oprave vydava opravné uznesenie.®
Nacrtnuty postup opravy rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym sidom je vSak
pragmaticky aucelny, vzhladom na principy rychlosti a neformdlnosti rozhodcovského
konania, ktoré rozhodcovskému sudu umoziuju opravit' formalne chyby v rozhodcovskom
rozsudku urychlene v podstate zmenou niekol’kych slov aaj jednoduch$im procesnym
postupom, bez potreby vydania osobitného formalneho uznesenia.

Dorucenie opraveného rozhodcovského rozsudku bude mat’ nasledne vplyv na plynutie
lehoty na podanie Zaloby na zrusSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud, ktora ak
tcastnik poziadal o opravu rozsudku, zaéina plynut az od doruéenia rozhodnutia o oprave.®

Obdobny koncept opravy rozhodcovského rozsudku vyplyva aj z ¢l. 33 modelového
zékona UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration v zneni zmeny z roku
2006/, ktory umoziiuje opravu chyb v pisani, po¢itani a inych zrejmych nespravnosti bez zdsahu
do meritorneho posudenia veci. Slovenska pravna Uprava tak v tomto smere koreSponduje s

medzinarodne akceptovanym Standardom.

2. Vyklad rozhodcovského rozsudku

Vyklad rozhodcovského rozsudku predstavuje procesny institat, ktory umoziuje
ucastnikom rozhodcovského konania objasnit’ nejasné, dvojznacné alebo nelplné Ccasti
pravoplatne vydaného rozhodcovského rozsudku. Ide o osobitny interpretacny prostriedok
sluziaci na zabezpeCenie zrozumitelnosti, jednoznac¢nosti rozhodcovskych rozhodnuti a
procesnej istoty. Nezaklada nové rozhodnutie o meritornej otazke, ale objasiiuje povodné
rozhodnutie jeho vykladom. Vyklad podava rozhodcovsky sud, ktory rozsudok vydal, a teda
ide o autenticky vyklad.

Kazdy tcastnik rozhodcovského konania moze poziadat’ rozhodcovsky sud, aby podal
vyklad k ur¢itej ¢asti rozhodcovského rozsudku do 30 dni od jeho dorugenia.® Rozhodcovsky
sud moze podat’ vyklad len na zaklade Ziadosti ucastnika konania; nemdze ho podat’ ex offo.
Pravna uprava implicitne predpokladd, Ze tento inStitit nezmenSuje konecnost a zavidznost
pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, ale slizi na odstranenie jazykovych alebo

vykladovych nejasnosti. Vyklad rozhodcovského rozsudku sa musi obmedzit vylu¢ne na

5 Porovnaj § 224 Civilného sporového poriadku ,,Sid kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania..

6§ 41 veta druha ZRK.

" Pozri: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration.

8§36 ods. 2 ZRK.
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vysvetlenie uz prijatého rozhodnutia. Rozhodcovsky sud nie je pri vyklade oprdvneny menit
vyrok rozsudku, v odévodneni dopiiat’ nové skutkové zistenia alebo nanovo posudzovat
pravne otdzky. Tato uprava nadvédzuje na ciel' rozhodcovského konania ako rychleho a
kone¢ného rieSenia sporov bez zbyto¢nych prietahov; preto je vyklad mozny len v prisne
uréenom ¢ase a v ramci povodného rozsahu rozhodnutia.

Z formalneho hladiska je potrebné dodatoény vyklad rozhodcovského rozsudku
povazovat' za sucast’ tohto rozhodcovského rozsudku. Podanie Zziadosti o vyklad pritom
nezastavuje plynutie, ani nepredlzuje lehotu na podanie zaloby na zrusenie rozhodcovského
rozsudku v§eobecnym sudom.

Vyznam vykladu spociva aj v tom, Ze jasne formulovany rozhodcovsky rozsudok
redukuje riziko jeho zruSenia v naslednom stidnom konani pred v§eobecnym sudom a zaroven
zabezpecuje predvidatel'nejsi vykon rozhodnutia. Tymto spdsobom mozno odstrafiovat
nejasnosti v rozhodcovskych rozhodnutiach, ktoré by v kone¢nom dosledku mohli viest’
k pravnej neistote. Ked’Zze rozhodcovské konanie je postavené na neformalnom pristupe, kedy
konanie nemusi viest' a ani kone¢né rozhodnutie nemusi vydavat osoba znald prava, tento
procesny nastroj mé znaény prakticky vyznam. Vyklad rozhodcovského rozsudku tak nenarusa
jeho konecnost’, ale prispieva k pravnej istote ucCastnikov, k predvidatel'nosti vykonu

rozhodnutia a znizuje riziko jeho nasledného spochybnenia.

3. Preskumanie rozhodcovského rozsudku inymi rozhodcami

Vo vSeobecnosti je rozhodcovské konanie zdsadne jednoinStanéné. Na dvojinStan¢nosti
— preskimani rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom resp. rozhodcami sa zmluvné strany
musia dohodnut’ v rozhodcovskej zmluve. Preskimanie rozhodcovského rozsudku v druhej
inStancii je pritom jedinym ,univerzalnym® opravnym prostriedkom umoziujiicim jeho
preskimanie ako z procesnych, tak iz vecnych (hmotnopravnych) dévodov. Dévody
preskimania rozhodcovského rozsudku platna pravna Uprava ZRK neustanovuje.

Z&konom prezumovana jednoinstanénost’ konania (rozhodcovsky rozsudok v z&sade
nemozno preskimat’ opravnym prostriedkom so suspenzivnym U¢inkom), garantuje
poskytnutie rychlej pravnej ochrany porusenym pravam. Tato vlastnost’ je jednou z ¢asto
prezentovanych vyhod rozhodcovského konania. Umyslom zékonodarcu bolo maximalne
zrychlit’ konanie, a tym zabezpecit’ efektivnu pravnu ochranu. Takto sa Gi€astnici mézu domodct’

pravoplatného rozhodnutia vo veci v ¢o mozno najkratSom Case.
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Na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sa tak vyZzaduju nasledovné
predpoklady (i.) riadne dorucenie rozhodnutia, (ii.) nemoznost’ preskiimat’ ho postupom podl'a
8 37 ZRK.

Zakon vSak umozfiuje zmluvnym stranam dohodnut’ sa v rozhodcovskej zmluve aj na
preskiimani rozhodcovského rozsudku na ziadost’ ucastnika inym rozhodcom (rozhodcami) —
dvojin§tanénosti konania. Utastnici si tymto sposobom mozu blizsie upravit’ podmienky
zmluvne dohodnutého mechanizmu preskimania rozhodcovskeho rozsudku. V rozhodcovskej
zmluve si strany m6zu dohodnat’ napr. pripustnost’ prieskumu; rozsah a dévody prieskumu;
viazanost’ rozsahom, dovodmi, zistenym skutkovym stavom; moznost’ vykonania dokazovania;
spdsob a formu rozhodnutia, atd'..

Tu je vSak potrebné zdoraznit, ze ak sa ucastnici na preskiimani rozhodcovského
rozsudku nedohodnu vopred v rozhodcovskej zmluve, je jeho preskimanie inym rozhodcom
vyliéené.® Znamena to, Ze na dvojinitanénosti rozhodcovského konania sa zmluvné strany
musia jasne dohodnut’ uz pred zacatim konania v rozhodcovskej zmluve.

Rozhodcovsky rozsudok nésledne preskima rozhodca alebo rozhodcovia, na ktorych sa
zmluvné strany dohodli, alebo ktori boli ustanoveni zakonnym spdsobom, a to dohodnutym
procesnym postupom. Podla ZRK, Ziadost' o preskimanie rozhodcovského rozsudku moéze
ucastnik konania podat’ do 15 dni od jeho doruéenia. Postup pri preskimavani rozhodcovského
rozsudku je v podstate obdobny ako postup pri prejednavani veci samej. Postupuje sa primerane
podla § 16 az 36 a § 39 ZRK.1® Aj pri preskimavani rozhodcovského rozsudku je potrebné
dosledne dbat’ na kogentné ustanovenia ZRK.

,V pripade tohto nastavenia je potrebné¢ zvazovat, ktory akt sa povazuje za
rozhodcovsky rozsudok, ktory ma nasledne Gc¢inky res iudicata a predstavuje exekucny titul.
Ak ,,druhostupniovy* rozhodcovsky rozsudok obstoji ako samostatny rozhodcovsky rozsudok,
je mozné v d’al$ich konaniach prihliadat’ len nan. Ak vSak ,,prvostupiiovy* a ,,druhostupnovy*
spolu uzko suvisia (napr. druhostupfiové rozhodnutie vo vyroku len potvrdzuje prvostupniovy
vyrok), je na ucely d’alieho konania potrebné prihliadat’ na obe rozhodnutia ako na jedno.*.!!

Moznost” dohodnut’ dvojinstanc¢nost’ rozhodcovského konania predstavuje vyznamny
nastroj posilnenia procesnych zaruk, ktory vSak zostava v slovenskej aplikacnej praxi

vyuzivany skor vynimoc¢ne.

9§37 ods. 1 ZRK.
10 § 37 ods. 3 ZRK.

11 GYARFAS, Juraj: § 37 [Preskiimanie rozhodcovského rozsudku]. In: GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a
kol. Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 503-506. ISBN 978-80-7400-636-4.
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4, Zaloba na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku

V pripade, Ze sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy nedohodli na preskiimatel'nosti
rozhodcovského rozsudku — dvojinstanénom konani, strana, ktora nie je s rozhodnutim sudu
spokojna nema vel'a moznosti ako napadnut’ takéto rozhodnutie a zvratit’ pre fiu nepriaznivd
pravnu situaciu. Meritorny rozsudok rozhodcovského sudu je totiz v takom pripade konecny.
Podl'a odbornej literatiry s rozhodnutia rozhodcov spravidla konecné a zavizné. ,,Neexistuju
ziadne alebo len vel'mi obmedzené dovody, na zéklade ktorych sa mozno proti rozhodnutiam
rozhodcov odvolat na sud z dovodu, Ze zavery rozhodcov st nespravne. .12

Moznost’ ako za stanovenych podmienok napadnut’ rozhodcovsky rozsudok zatazeny
procesnymi vadami predstavuje podl'a platnej pravnej upravy ZRK iba zaloba na prislusny
vSeobecny sud na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku. Konanie o zalobe na
zrusenie rozhodcovského rozsudku nemozno chépat’ ako dalSiu instanciu rozhodcovského
konania, ale ako vynimoc¢ny korekény mechanizmus zamerany na ochranu zdkladnych
procesnych principov.

.,V mnohych rozvinutych néarodnych rozhodcovskych upravach je rozhodcovsky
rozsudok predmetom malého alebo Ziadneho meritorneho (vecného) prieskumu a malého
prieskumu procesného postupu rozhodcovského sidu. Naproti tomu niektoré Staty povolujl
relativne rozsiahle preskiimanie rozhodcovského rozsudku vo veci samej a procesného postupu
v arbitrazi, ¢i uz explicitne alebo vo forme rozsiahleho prieskumu verejnych zaujmov.*.13

Institat kontroly a preskimatelnosti rozhodcovského rozsudku vseobecnym stdom je
determinovany povinnostou Statu zabezpecit' zakladné pravo na sidnu ochranu. Aj ked’ Stat
umoznil delegaciu sudnej moci zo vSeobecnych sudov na nesudne, sukromné orgény,
neznamena to, Ze sa zbavil vSetkych svojich povinnosti pri vykone spravodlivosti. Preto je
zdsadne povinny zabezpeCit a realizovat aspoil minimalnu kontrolu vykonavania
rozhodcovskej pradvomoci rozhodcovskymi sidmi, ato prave prostrednictvom preskdmania
rozhodcovského rozsudku na zéklade Zaloby na zruSenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku.

Zalobu na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku mdze na vSeobecny sud

podat’ i¢astnik konania len z dovodov taxativne vymedzenych v § 40 ods. 1 ZRK .14

2 | EW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan: Comparative International Commercial Arbitration. Haag:
Kluwer Law International, 2003. s. 7 . ISBN 90-411-1568-4.

13 BORN, Gary: International Commercial Arbitration. Volume I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009. s. 1680-1681. ISBN 978-90-411-2759-4.

14 Ide o nasledovné dovody na zrusenie:

@) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze
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Je potrebné zdoraznit’, Ze tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mozno na navrh ucastnika
konania zrusit na vSeobecnom sude len z ,,procesnych® dovodov (napr. pre nedostatky
Vv subjektivnej alebo objektivnej arbitrabilite, procesnej nespravodlivosti spocivajucej
V poruseni procesnych pravidiel). Znamena to, ze vSeobecny sud v zasade nemdze preskimat’
rozhodcovsky rozsudok vecne. ZRK explicitne pripusta meritdérny prieskum rozhodcovského
rozsudku iba v jednom pripade, ato pre jeho rozpor s verejnym poriadkom.'® Na mieste je
otdzka pripadného otvorenia odbornej diskusie k moznosti rozsirenia dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku aj z niektorych vynimoénych hmotnopravnych dévodov.

Ugastnik konania v§ak musi byt v rozhodcovskom konani obozretny a vietky procesné
vady konania musi namietat’ uz v konani pred rozhodcom.!® Inak sa vystavuje riziku, Ze jeho
neskorsia zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku bude neuspesna. Tiez sa ziada dodat’,
ze procesné pochybenia rozhodcovského sudu v konani budi méct’ byt’ ddvodom pre zrusenie,
len ak mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o veci samej.

Dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku st velmi obmedzené, aby sa zabranilo
neoprdvnenému zasahovaniu do rozhodcovskych rozhodnuti aaby sa zabezpecilo, ze
rozhodcovské konanie zostane u¢innou a kone¢nou metddou rieSenia sporov.

Zaloba na zruienie rozhodcovského rozsudku sa podava na vieobecny sud, v obvode

ktorého sa nachadza miesto rozhodcovského konania.l” Ide o vyluéna miestnu prislusnost

1. nemal sposobilost uzavriet rozhodcovski zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takdto dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo
ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o
rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky, ak ale mézu byt casti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od casti rozsudku pojednavajicich o
veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej casti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo sp6sobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zdkona, ak tieto skutocnosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, ze su dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez
navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.“ (Ide o pripady, ked’ podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky nemozno predmet sporu riesit’ v rozhodcovskom konani — nedostatok objektivnej arbitrability alebo by
jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.).

Dovody na zrusenie podla pismena a) citovaného ustanovenia skuma vsSeobecny stid len na navrh zalobcu
a dovody podl'a pism. b) skima vSeobecny std vzdy ex offo.

15§ 40 ods. 1 pism. b) ZRK.

16 840 ods. 4 ZRK.

178 20 ods. 2 pism. d) CSP ,,Namiesto vseobecného siidu Zalovaného je na konanie prislusny vylucne sud: v ktorého
obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského
konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania, ak sa miesto rozhodcovského konania nenachdadza na
uzemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu,
adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o zahranicnu pravnicku osobu; ak zalovany nema v Slovenskej
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vSeobecného sudu. Nasledne z hl'adiska kauzalnej prislusnosti ide o jeden z troch nasledovnych
sudov, v obvode ktorych sa nachédza miesto rozhodcovského konania (i.) Mestsky sud
Bratislava Il pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu
v Trnave, (ii.) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Trenéine, Krajského stidu v Ziline a (iii.) Mestsky std Kosice pre obvody
Krajského sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove. '

Samotna zaloba smeruje proti druhému G¢astnikovi rozhodcovského konania a obsahuje
rovnaké formalne naleZitosti ako zaloba podl'a § 132 Civilného sporového poriadku.® Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno ohl'adne existencie dovodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku
v§eobecnym sudom nesie zasadne zalobca.

Lehota na podanie Zaloby je 60 dni aplynie odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku. Ak Ucastnik poziadal o opravu rozsudku podla § 36 ZRK, tato lehota za¢ina plynat
od dorucenia rozhodnutia o oprave. Za podanie zaloby sa podla zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 stdnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov plati sadny poplatok vo vyske 470,-EUR
(polozka €. 3, pism. ¢) sadzobnika poplatkov).

Prave pri prejednavani zalob na zruSenie rozhodcovského rozsudku civilnym stidom sa
prejavuje kontrolna funkcia v§eobecnych sidov vo vzt'ahu k rozhodcovskym sidom. Z tohto
dovodu su ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 42 ZRK
kogentnymi ustanoveniami, ktoré nemdzu ucastnici v rozhodcovskej zmluve vylucit.

Ziada sa zdoraznit, Ze po podani Zaloby na zruienie rozhodcovského rozsudku na
prislusnom vSeobecnom stde, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Podanie
zaloby tak nema vo vzt'ahu k rozhodcovskému rozsudku suspenzivne u€inky. Tym je posilnena
jednoinstanénost’ rozhodcovského konania. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, vSak vynimo¢ne
moze na navrh téastnika konania odlozit' vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Zaloba na
zruSenie tak plni funkciu ,,mimoriadneho” opravného prostriedku, avsak len z prisne
obmedzenych procesnych dévodov.

V medzinarodnej obchodnej arbitraZi uZ bola nastolena 1 otazka, ¢i je mozné vymahat’

rozhodcovsky nalez podla New Yorského dohovoru o uznani avykone cudzich

republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu,
na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu
zlozku, ak ide o zahranicnu pravnicku osobu.*.

18§28 CSP.

¥ Podra § 132 CSP ,,V Zalobe sa okrem vieobecnych ndlezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a tiplné
opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukdazanie a zalobny navrh.*.
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rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1959 i naprick tomu, Ze nalez bol zruseny vnutrostatnym
siidom v mieste konania arbitréze.?

Vseobecny sud rozhodne o podanej zalobe na zruSenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku tak, ze bud’ zalobu zamietne (ak je neddévodnd) alebo napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zrusi, a to iV Casti. VSeobecny stid neméze rozhodcovsky rozsudok zmenit’ (jeho
rozhodnutie je kasa¢nej povahy).

Dalsi procesny postup po zruseni rozhodcovského rozsudku nasledne zavisi od dovodu,
z ktorého vieobecny sud rozhodcovsky rozsudok zrugil.?® Ak vseobecny sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit
predmet sporu v rozhodcovskom konani pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v zalobe alebo vzajomnej zalobe vSeobecny sud. Ak vSeobecny sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok zinych doévodov, rozhodcovska zmluva zostava nadalej v platnosti, pri¢om
rozhodcovia za¢astneni na zruSenom rozsudku st z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vyliceni. V pripade, Ze sa ucastnici nedohodnt inak, buda novi rozhodcovia ustanoveni podl'a
rovnakych zasad ako pdvodni rozhodcovia. V tomto pripade vo veci samej rozhodne opat
rozhodcovsky sud, ale v inom zlozeni. ZRK v8ak neuklada vyli¢enym rozhodcom explicitni
povinnost’ postupit’ vec (rozhodcovsky spis) novym rozhodcom, ¢o povazujeme za medzeru

v pravnej lprave.??

5. Preskiimanie rozhodcovského rozsudku Ustavnym sidom SR

Odborné nazory na preskiimavanie rozhodcovskych rozsudkov Ustavnym sidom
Slovenskej republiky sa dlhodobo roznili az do vydania uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PLz. 5/2015 z 18. novembra 2015.% V predmetnom rozhodnuti Ustavny std
Slovenskej republiky vyniesol pravny zaver, ze ,,Ustavny sid Slovenskej republiky nema
pravomoc rozhodovat' o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych
stadov.*.

Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti argumentaéne
zaklada na tom, Ze rozhodcovsky sud nie je organom verejnej moci, ked’ze jeho pravomoc je

odvodend vyluéne od sukromnopravnej dohody ucastnikov sporu. Rozhodcovsky rozsudok

20 K tomu pozri napr.: SEYADI, Reyadh: Enforcement of arbitral awards annulled by the court of the seat. In:
Arbitration, roc. 84, 2018, ¢. 2, s. 128 — 141.

2L Podla § 43 ods. 1 a2 ZRK.

22 Pozri blizsie: HNILICA, Radoslav: Zrusenie rozhodcovského rozsudku — niekolko tivah o (ne)dostatodnosti
platnej pravnej upravy. In: Bratislavské pravnické forum 2025. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2025. s. 935. ISBN (e-verzia) 978-80-7160-772-4.

2 publikované v zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 49/2015.
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nemozno povazovat' za rozhodnutie organu verejnej moci, a preto nespada do prieskumne;j
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Vo vysledku vysiie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
znamend, e priame preskimanie rozhodcovskych rozsudkov Ustavnym stidom Slovenskej
republiky bolo odmietnuté ako nepripustné, pri¢om Ustavny sud Slovenskej republiky moze
mat’ vplyv na rozhodcovské konanie len prostrednictvom prieskumu rozhodnuti Statnych
vSeobecnych sudov konajucich o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov.

Uvedeny pristup posiliiuje autonémiu rozhodcovského konania, no zaroven kladie
zvySené naroky na kvalitu sidneho prieskumu rozhodcovskych rozsudkov zo strany

vSeobecnych sudov.

Zaver

V rozhodcovskom konani je garantovana moznost' dosiahnut vydanie zavidzného
rozhodnutia a rovnako aj moznost’ jeho vynttenia Staitnou mocou. Tym sa poskytuje procesna
zaruka zabezpecenia ochrany porusenych alebo ohrozenych prav tiez prostrednictvom tohto
mimosudneho spdsobu rieSenia sporov. Proces poskytovanej ochrany pritom nie je tak prisne
formalne viazany a je zalozeny na flexibilite procesnych pravidiel, ¢o vSak zaroven zvySuje
vyznam ucinnych korekénych mechanizmov. Rozhodca naviac nemusi byt osobou znalou
prava. Moznost’ vzniku ré6znych procesnych pochybeni a vad rozhodcovskych rozhodnuti preto
nie je zanedbatelna.

Vykonana analyza vnatornych a vonkajSich mechanizmov kontroly rozhodcovskych
rozsudkov vedie k zaveru, Ze i napriek niektorym identifikovanym medzeram v platnej pravnej
Uprave ZRK (napr. absencia stanovenia formy opravy rozhodcovského rozsudku; absencia
uloZenia povinnosti postipit’ spis po zruseni rozsudku novym rozhodcom) je vztah medzi
finalitou rozhodcovskych rozsudkov a ochranou procesnych prav tcastnikov rozhodcovského
konania pomerne vyvazeny. V naznacenom smere by bolo vhodné uvazovat o Ciastocnej
legislativnej precizacii ZRK, ktord by odstranila identifikované aplikacné nejasnosti bez

oslabenia zasady finality rozhodcovskych rozsudkov.
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Abstrakt

Medzi zakladné poziadavky spravodlivého sudneho procesu patri povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutia,
aby strany sporu dostali odpovede na svoje argumenty a navrhy prednesené v priebehu sporového konania. Takto
medzi poziadavky kladené na odovodiiovanie rozhodnuti budii patrit’ jasnost, zrozumitelnost, presvedcivost,
preskimatelnost. Jednd sa o procesnd zaruku prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré implicitne vyplyva
Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a ktoré zavizuje sudy clenskych Statov Rady Eurdpy na poskytnutie dostatocného

odbvodnenia svojho rozhodnutia.
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Abstract

Among the fundamental requirements of a fair trial is undoubtedly the obligation of the court to justify its decisions
so that the parties to the dispute receive responses to their arguments and proposals presented during the course
of the proceedings. The requirements for the justification of decisions will include clarity, comprehensibility,
persuasiveness, and reviewability. This constitutes a procedural guarantee of the right to a fair trial, which
implicitly arises from Article 6(1) of the Convention and obliges the courts of the member states of the Council of

Europe to provide sufficient reasoning for their decisions.

Keywords

Fair trial, Justification, Reviewability

Uvod

Medzi zakladné poziadavky spravodlivého stdneho procesu nepochybne patri
povinnost’ suidu odovodnit’ svoje rozhodnutia, aby strany sporu dostali odpovede na svoje
argumenty anavrhy prednesené Vv priebehu sporového konania, a aby bola zabezpefena

kontrola vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti, ktora ma zabezpe€eny pristup k zneniu

! JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M., sudkyia Mest§kého sudu KoSice, externa doktorandka Katedry obcianskeho
prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti stdov. Aj z predmetného je zrejmé, ze medzi
poziadavky kladené na odovodnovanie rozhodnuti budi patrit’ jasnost, zrozumitel'nost,
presvedcivost, preskimatelnost, ved’ napokon kone¢né rozhodnutie bude zaviSenim
sporového konania, z ktorého bude zrejmy uplatneny narok zalobcu, jeho zdévodnenie, obrana
zalovaného, opis dokazov, a napokon posudenie zo strany sidu s poukazom na relevantné
zakonné ustanovenia a kone¢né zdovodnenie rozhodnutia. Jedna sa o procesnu zaruku prava na
spravodlivé sudne konanie, ktoré implicitne vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), a ktoré zavizuje sudy ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy na poskytnutie dostato¢ného odévodnenia svojho rozhodnutia. V tejto
suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uz niekolkokrat vyslovil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru prave pre nedostatok oddévodnenia rozhodnutia a v tejto
suvislosti rozvinul teraz uz pomerne rozsiahlu judikatiru tykajucu sa prave otazky
odévodiiovania rozhodnuti sudov. Re$pektujuc judikatiru ESLP, Ustavny sid SR vo svojej
ustalenej judikatire neustale pripomina, ze jednym z kIaCovych principov spravodlivého
stdneho konania, ako ich garantuje &l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je aj
pravo na nalezité sidne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania,
resp. sporovej strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom, jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Aj ked je zrejme dand poziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnuti sidov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, nie je mozné toto pravidlo
vykladat’ absolutne a zrejme budu situdcie, ked’ nie kazdy argument strany sporu bude
vyzadovat’ podrobnu odpoved’. Tato zasadu si osvojili aj slovenské stdy, na ktorych ¢innost’
zjavne dopadajli aj pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach ESI’P & Ustavného sudu SR.
Takto sa budeme snazit' v tomto €lanku poukézat’ na prinos rozhodovacej €innosti ESCP

a Ustavného stdu SR v otazke zdovodiovania rozhodnuti sudov.

1. Analyza rozhodnuti ESLCP v otizke zdovodiiovania sidnych rozhoduti

Privo na jasné, zrozumitené a presved¢ivé oddévodnenie sudneho rozhodnutia
nepochybne patri medzi procesné garancie prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
nevyhnutne bude stvisiet s potrebou transparentnosti vykonu spravodlivosti. Prave preto,
pokial’ rozhodnutie nebude obsahovat’ dosatocné odévodnenie, bude sa v danom pripade jednat’
0 porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako to prvy krat konstatoval ESCP v rozhodnuti H.
v. Belgicko zo dita 30.11.1987. V predmetnej veci malo ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy

proces u st'azovatel'a, ktory ziadal advokatsku komoru v Antwerpach o opatovny zapis jeho
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mena do zoznamu advokatov z dévodu tzv. vynimoénych okolnosti, ten to v§ak odmietol. ESCP
konstatoval, ze rozhodnutie komory nebolo dostatocné, nakol’ko neobsahovalo zdovodnenie
toho, preCo okolnosti uvadzané stazovatelom neboli dostatocné a napokon bolo len

konstatované, ze pozadované vynimoéné okolnosti v danej veci neboli dané.?

Oboznamujuc sa sobsahom oddvodneni rozhodnuti sidov SR, nevynimajuc
rozhodnutia Najvyssicho sidu SR alebo Ustavného siidu SR, sa pomerne &asto stretivat
s odkazom na rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, ako napriklad uznesenie Najvyssieho
stdu SR sp.zn. 2Cdo/238/2008 zo dna 30.11.2009, kde bolo konstatované, ze ,,pravo na riadne
odbvodnenie sadneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sadneho
konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava.
Judikatira tohto stidu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303 —
A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303 — B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francizsko z 19. februira 1998).“ Nespravne
odovodnenie rozhodnutia moZe ¢asto krat viest’ k zruSeniu daného rozhodnutia prave pre
nedostatok zdovodnenia, ako naplnenie odvolacieho dovodu podl’a § 365 ods. 1 pism. b)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP%) alebo ako naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Dovodom
bude skuto¢nost’, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces je relevantnd intenzita
nedostatkov odévodnenia suidneho rozhodnutia, ¢o je dlhodobo a konzistentne zvyrazitované aj
v judikatiare ESLP, ktory v prave na riadne odévodnenie rozsudku sice nevidi absolUtne pravo
strany sporu na odpoved’ na kazdy jej argument vzneseny v priebehu konania, ale vyzaduje
Specificku odpoved’ na argumenty, na ktorych je rozhodnutie postavené a ktoré boli rozhodné
pre prijatie kone¢ného rozhodnutia sadu. ESLP tiez zdoraziuje, ze otazka relevantnosti toho -
ktorého tvrdenia alebo navrhu sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. Ulohou
sudov je nalezite zistit’ skutkovy stav, pravne ho posudit, zaujat’ autoritativny ndzor na predmet
konania adostatoéne ho oddvodnit. KIa¢ovou pri posudzovani kvality odbévodnenia
rozhodnutia bude zrejme kvalita odpovedi na otazky, ktoré sa vyskytli v priebehu konania a na
zodpovedani ktorych trvaju strany sporu. Nezahrnutie otazky, na ktord bolo potrebné

odpovedat ako otazku podstatni, ako aj nedostatocnd odpoved’ alebo odpoved

2 Rozsudok ESLP z 30.11.1987, H. v. Belgicko, staznost’ &. 8950/80, § 53
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nevycerpavajuca otazku, pripadne odpoved nelogicka, alebo nezrozumitelnd, znizuju
presvedcivost’ sudneho rozhodnutia ako takého. No nie kazdy takyto nedostatok zdovodnenia
rozhodnutia vSak predstavuje vadu, na ktort je nevyhnutné reagovat’ kasaénym rozhodnutim.
Ak vsak v rozhodnuti absentuje alebo je nedostatoénym odovodnenie skuto¢nosti, na ktorej sud
zalozil svoje rozhodnutie, pripadne absentuje odovodnenie pravnych zaverov, tento nedostatok
dosahuje kritickd intenzitu a predstavuje tak porusenie prava na spravodlivy proces v podobe

nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Sudy pri analyze tych otazok, na ktoré rozhodnutia napokon odpoved’ nedavajt, ked'ze
sa na nich dané rozhodnutia nezakladaju, Casto krat odkazuju prave na rozhodnutia ESLP,
konkrétne aj na rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko. Predmetné rozhodnutie malo
nepochybne zasadny vplyv na zdoévodiiovanie sidnych rozhodnuti, a to predovsetkym v tych
pripadoch, ked’ strany sporu v priebehu konania argumentovali roznymi argumentmi, a to aj
takymi, ktoré nemali napokon na posudenie danej veci zasadnej$i vyznam. Pre blizSie
pochopenie je v§ak potrebné bliZSie nazriet’ do obsahu daného rozhodnutia, na ktoré sa
tak ¢asto odkazuje v slovenskych uzneseniach a rozsudkoch. Pan Eusebio Ruiz Torija bol
najomcom baru v Madride od roku 1960, ked’ v roku 1988 prenajimatel’ baru inicioval
voc¢i nemu Konanie na sude prvej inStancie doZadujic sa skoncenia najomného vzt'ahu
a vystahovania najomcu z dovodu inStalicie hracich automatov patriacich tretej osobe
vV prenajatom bare. Prvostupiiovy sid dospel k zaveru, Ze zo strany pana Ruiz Toriju
nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti vyplyvajucich z najomného vzt'ahu, pri¢om otazka
premlcéania skimana nebola. V ramci odvolacieho konania v§ak doSlo k zruSeniu tohto
rozhodnutia a bolo povolené vyst'ahovanie pana Ruiz Toriju, opakovane bez rieSenia
namietky premléania. Pan Ruiz Torija v danom pripade nemal moZnost’ obratit’ sa na
najvyssi sud, preto sa obratil na ustavny sid, ktory vSak nepripustil tento opravny
prostriedok a okrem iného konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia je mozné odvodit’,
Ze pri preskiumani meritu veci bola rieSena namietka preml¢ania Zalobou uplatneného
naroku.* Pan Ruiz Torija sa napokon rozhodol obritit’ sa na ESCP, kde argumentoval
tym, Ze odvolaci sid porusil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s namietkou preml¢ania. Vlada Spanielska sa branila tym, Ze
v zmysle vtedy platnych procesnych predpisov mali sidy povinnost’ sa vysporiadat’ len

s otazkami tykajicimi sa predmetu argumenticie vo veci samej, pricom otizka plynutia

3 MOLNAR, P. § 365 (Odvolacie dévody). In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 13921393 )
4 Rozsudok ESLP z 09.12.1994, Ruiz Torija v. Spanielsko, staznost’ & 18390/91, § 7 az 13
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¢asu bola predmetom predbeZného skimania.’ TieZ namietli, 7e nakol’ko nAmietka

premlc¢ania nebola vébec relevantna, siid na inu nemusel reagovat’.

ESLP napokon dospel k zaveru, Ze tak ako to bolo uZ konstatované v skorSom
rozhodnuti (Van de Hurk v. Holandsko, rozhodnutie zo drna 19.04.1994) ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sady na riadne zdévodnenie svojich rozhodnuti, no toto nie mozné
chapat’ v tom zmysle, Ze na kazdy argument je potrebné dat’ detailni odpoved’. Tiez
zdoraznil, Ze je nevyhnutné brat’ zretel’ na okolnosti konkrétneho pripadu nevynimajuc
odli$nosti v pisani rozhodnuti a podavani pravnych nazorov sadmi v réznych ¢lenskych
Statoch, ako aj na réznorodost’ namietok a argumentov, ktoré strany v konani mézu
vzniest’. V danom pripade mal ESIP za to, Ze namietka preml¢ania vznesena panom Ruiz
Torijom v konani na stide prvého stupiia bola vznesena jasne a zrozumitel’ne, bola riadne
predloZena v pisomnej forme a doloZena dokazmi, a preto bolo Ulohou odvolacieho sudu
sa stou riadne vysporiadat’. TieZ dospel k zaveru, Ze tiato namietka bola zrejme
relevantna, nakol’ko dokazy predloZené v tejto savislosti boli sidom prvého stupiia riadne
vykonané. V zmysle tychto zaverov bolo konstatované, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru.® Aj z predmetného je zrejmé, Ze nebude mozné vytvorit’ nejaké konkrétne
pravidla zdovodiiovania stidnych rozhodnuti. Rozhodujice vS$ak budu konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré napokon budu determinujuce pre posudenie toho, zodpovedanie
ktorych otazok bude pre to - ktoré konanie nevyhnutné pre naplnenie prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Hranice oddvodiiovania rozhodnuti sidmi SR

Ako to uzZ bolo konStatované aj vysSie, elementarnou sticast'ou prava na spravodlivy
sudny proces 0.i. je aj pravo na jasné a presvedc¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo
na zdévodnenie sudnych rozhodnuti ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie bolo
prvykrat skamané ESIP vo veci H. V Belgicko, ako to bolo uvedené aj vyssie, kde sa vyslovil
pre porusenie €lanku 6 ods. 1 Dohovoru prave pre nedostatok oddvodnenia rozhodnutia.
Nasledne sa rozvinula pomerne bohatd rozhodovacia cinnost ESLP v sdvislosti
s posudzovanim rozsahu aobsahu zdovodnovania stdnych rozhodnuti, kde o.i. bolo
konStatované, ze riadne odovodnenie rozhodnutia preukazuje strandm to, ze ich vec bola riadne

prejednand a v tejto stvislosti prispieva aj k prijatelnosti rozhodnutia’, alebo Ze riadne

5 Rozsudok ESI’P z 09.12.1994, Ruiz Torija v. Spanielsko, staznost’ &. 18390/91, § 25 - 28
6 Tamtiez, § 29 - 30
" Rozsudok ESLP vo veci Magnin v Francazsko zo dita 10.05.2012, staznost’ &. 26219/08
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oddvodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj v savislosti s moznostou vyuzitia opravného
prostriedku.® Aj ked’ vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené
namietky®, z rozhodnutia musi byt zrejmé, e sa zaoberali vietkymi podstatnymi otazkami
pripadu'® a e dali konkrétnu a jednoznaénu odpoved na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujtce!?.

Rozsudku vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko tesne predchadzalo rozhodnutie vo veci
Van de Hurk v. Holandsko?, kde ESI’P konstatoval, Ze aj ked’ ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru uklada
suidom povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nebude to vSak znamenat’ to, ze by sa
vyzadovala odpoved’ na kazda otdzku, na kazdy argument strany. Ako o uz bolo uvedené aj
vyssie, v pripade rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko ESI’P konstatoval, e zasadné budu
konkrétne okolnosti pripadu a odoévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné skumat’ prave
Vv kontexte tychto okolnosti. Na predmetné rozhodnutie potom nadvézuje d’alSie rozhodnutie,
ato vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, kde bolo zdoraznené, Ze je nevyhnutné uvadzat
v studnych rozhodnutiach dévody, na ktorych st zalozené. No rozsah odovodnenia sa zrejme
bude liit’ v zavislosti od charakteru konkrétneho rozhodnutia a je nevyhnutné brat’ zretel’ aj na
okolnosti pripadu.’® ESLP uzavrel, e sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.'*

Tieto rozhodnutia mali nepochybne vplyv aj na postdenie otazky prava na spravodlivy
proces aj v kontexte skiimania riadneho zdévodnenia rozhodnuti sidov SR. V tejto suvislosti
sa predmetom prieskumu ¢i na Urovni odvolacieho, dovolacieho konania alebo na urovni
Ustavného konania stal rad rozhodnuti stdov, v pripade ktorych bolo mnohokrat konstatované
porusenie prava na spravodlivy proces prave pre nedostatok zdovodnenia takto napadnutého
rozhodnutia. Medzi nimi sa nachadza aj rad rozhodnuti tykajicich sa nedostato¢ného
zdovodnenia pre netplnost’, t.z. Ze napadnuté rozhodnutie sidu neobsahovalo dostato¢né alebo
vycerpavajuce odovodnenie tykajuce sa potreby dat’ odpovede na argumenty sporovych stran
prezentované v ich prednesoch a procesnych podaniach. Ako priklad uvadzame néalez
Ustavného sudu SR, ktorym doslo k zruseniu rozsudku Najvyssieho sudu SR prave pre tento

nedostatok oddvodnenia rozhodnutia. Ustavny std v tejto suvislosti konstatoval, Ze: , Podstatna

8 Rozsudok ESLP vo veci Hirvisaari v. Finsko zo diia 27.09.2001, staznost’ ¢. 49684/99

9 Rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk v. Holandsku zo diia 19. 4. 1994, staznost &. 16034/90

10 Rozsudok ESLP vo veci Boldea v. Rumunsku zo diia 15. 2. 2007, staznost’ &. 19997/02

11 Rozsudok Vel’kej komory ESLP vo veci Moreira Ferreira v. Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staZnost ¢. 19867/12
12 Rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk v. Holandsko zo diia 19.04.1994, staznost’ &. 16034/90

13 Rozsudok ESIP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko zo dita 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96

14 Rozsudok ESDP vo veci Georgiadis v. Grécko zo diia 29.05.1997, staznost’ &. 21522/93
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namietka stazovatel'a spo¢iva v tvrdenom zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal najvyssi std dopustit’ tym, Ze na jeho
skutkovl a pravnu argumentéciu uplatnend v priebehu konania a v dovolani nereagoval Ustavne
konformnym spdsobom, ked’ potvrdil rozsudok krajského sudu. Oddvodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania v rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatura
k jeno vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia v§eobecny
sud odpoveda na konkrétne namietky ticastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’
na vSetky kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre Pudské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z29.5.1997, Higgins c. Franclzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivil sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uéinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, ze majd
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).“*> Obdobne
uvadza aj Drgonec, podla ktorého: ,,Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gc¢astnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. 1. US 209/04, I11. US 95/06, III.
206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.*®

Aj z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Ustavny sud SR prevzal koncept chapania riadneho
odbvodnenia stdnych rozhodnuti z rozhodovacej ¢innosti ESCP a uz v mnohych pripadoch

konstatoval, Ze sa bude jednat’ o prvok prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods.

15 Nglez Ustavnéh9 sadu SR sp.zn. I. US 736/2016 zo dita 05.12.2017
1 DRGONEC, J. CI. 46. In: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 884
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1 Dohovoru. Medzi prvymi z takychto rozhodnuti sa nachadza uznesenie Ustavného stidu SR,
ktorym bola staznost’ stazovatela tykajica sa nedostatocného zdovodnenia sudneho
rozhodnutia zamietnuté aj s poukazom na zaver, ze ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v8eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.“!’ V inom pripade Ustavny
sud SR dospel k z&veru o nedostatoénom zdovodneni napadnutého rozhodnutia tykajuceho
nevylic¢enia zakonnej sudkyne zrozhodovania veci z dovodu, ze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.
Dospel teda kzaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko toto
neobsahovalo podrobnejSie uvahy, ktoré by oddvodnovali akceptovanie alebo vyvratenie
tvrdeni stazovatel'a.'8

Z teraz uz pomerne rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti ESI’P a Ustavného stidu SR budu
zrejmé mantinely odovodiovania stidnych rozhodnuti tak, aby doslo k naplneniu prava na
spravodlivy sudny proces. Ak vSak chceme byt konkrétnejsi, v pripade sporového konania st
nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia vymenované v § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Aj vo svetle rozhodovacej ¢nnosti
ESLP musi byt tiez samozrejmé, Zze bude nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnt odpoved’

na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne v rozhodnutiach Ustavného stidu SR

17 Uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003
18 Nélez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 265/05 zo dita 14.09.2006
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napr. 11. US 193/06, I111. US 200/09) a to aj vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré

budi zrejme determinujiice aj vzhladom na spravnost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia.*®

Zaver

Nastolend téma oddvodiovania stdnych rozhodnuti je stile aktualna a rezonuje
v rozhodovacej Cinnosti sudov ako aj najvysSich sudnych autorit. Napriek pomerne jasne
vyspecifikovanym pravidlam oddvodnovania sidnych rozhodnuti, ¢i uz v su¢asnosti platnych
pravnych predpisoch alebo v rozhodovacej praxi najvyssich sadnych autorit, sa stale mézeme
stretnit’ s pripadmi netuplného oddvodnenia rozhodnuti sidov, ¢o napokon predstavuje
porusenie prava strany na spravodlivy sudny proces. Uloha stidov pri poskytnuti presvedéivého
a riadne zdovodneného rozhodnutia zrejme nie je jednoducha. Doraz sa predovsetkym kladie
na nevyhnutnost” oddelenia tych argumentov stran sporu, ktoré su pre dani vec podstatné
a ktorych zdovodnenie nevyhnutne bude musiet’ byt esencialnou stéastou odbvodnenia
rozhodnutia stdu, od tych argumentov, ktoré napokon neboli vyznamné pre rozhodnutie daného
sporu. Prave tu sa mozno objavuje vyznam prinosu konkrétne rozsudku ESLP vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku, ktoré poukazalo na potrebu skiimania konkrétnych okolnosti pripadu,
ktoré budu mat’ nevyhnutne vplyv na oddelenie vyssie spominanych dvoch skupin argumentov
V procese odovodnenia rozhodnutia sidu. Bez nich totiz zrejme nebude mozné spravne posudit’
otdzku Uplnosti oddévodnenia rozhodnutia a ustalit, ¢i strandm sporu sud poskytol dostato¢ne

jasny obraz o dévodoch, pre ktoré rozhodol vo veci tak ako rozhodol.
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MAJETKOVY REZIM MANZELOV V PROCESE REKODIFIKACIE:
BSM VERZUS SIM

PROPERTY REGIME OF SPOUSES IN THE PROCESS OF
RECODIFICATION: BSM VERSUS SIM

Filip Halu$ka®

Abstrakt
Prispevok porovnava sucasny institut bezpodielového spoluviastnictva manzelov s novym spolocnym imanim
manzelov, ktoré je sucastou legislativneho navrhu nového Obcianskeho zdkonnika. Zarovein md prispevok

objasnit rozsah navrhovanych zmien v tejto oblasti oproti sucasnému pravnemu stavu.

Kracové slova
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Spoloéné imanie manzelov. Rodinné pravo. Spoluvlastnictvo.

Rekodifikacia obc¢ianskeho prava.

Abstract
The article compares the current institution of joint ownership of spouses with the new joint property of spouses,
which is part of the legislative proposal for a new Civil Code. At the same time, the article aims to clarify the scope

of the proposed changes in this area compared to the current legal situation.

Keywords
Joint ownership of spouses. Joint property of spouses. Family law. Co-ownership. Recodification of civil law.

Uvod

Majetkovy rezim manZelov patri medzi neodmysliteI'né stcasti kazdodenného Zivota
0s0b zijucich v manzelskom zvézku, no zarovei tento rezim tvori dolezitu Cast’ slovenského
sukromného prava. V pétdesiatych rokoch minulého storocia tento druh obcianskopravnych
vztahov upravoval institut ,,zakonneho majetkového spolocenstva manzelov”, ktory bol
obsiahnuty v Z&kone o rodinnom prave z roku 1949. Nakol'ko, do uvedeného institatu bolo

mozné zaradit’ aj spoloCenstvo majetkovych prav manzelov, treba konStatovat’, Ze zdkonné

! Mgr. Filip Haluska, Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava — Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, denny
doktorand. Mgr. Filip HaluSka v roku 2025 uspesne absolvoval magisterské stidium v odbore pravo, kde prospel
s vyznamenanim. V sucasnosti posobi ako denny doktorand obc¢ianskeho prava na rovnomenne;j katedre. Vo svojej
vedeckej Cinnosti sa zaoberd predovSetkym obcianskym pravom hmotnym, pricom hlavnou oblast'ou jeho
vyskumu tvori institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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majetkové spolocenstvo manzelov bolo S§irSie vymedzené ako stcasné bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ako ,,BSM*).2

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako stcast’ slovenského obcianskeho prava
existuje od roku 1964, kedy tento institat nahradil uz skor uvedené zakonné majetkové
spologenstvo manzelov.® Pri¢om, bezpodielové spoluvlastnictvo ma zaru¢ovat’ rovnaké prava
a povinnosti v oblasti majetkovych vztahov obom manzelom, zasadu rovnakej a spolo¢nej
Gicasti na nadobudani spolo¢ného majetku.* Napriek tomu, Ze od prijatia su¢asného
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z*) ubehlo viac ako 60 rokov, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov sa nad’alej vyuziva na Gpravu majetkovych vztahov v manzelskom
zvazku kazdodenného Zivota. Pésobnost’ aktudlneho Obcianskeho zakonnika sa vzt'ahovala aj
na Gzemie Ceskej republiky, kde bol tento intitat novelou toho istého pravneho predpisu
nahradeny ,,Spolo¢nym jménim manzeli“. Nasledne, jeho pozmenena podoba sa objavila aj
v modernom predpise ¢eského sikromného prava, v novom Obcanském zdkoniku.® Uvedeny
pravny predpis nadobudol ¢innost’ za¢iatkom roka 2014.% V Slovenskej republike je situacia
uplne odli$na a po mnohych netspesnych pokusoch o rekodifikéciu slovenského sikromného
prava sa az v si¢asnom obdobi zrejme tato oblast’ dockd velkej zmeny.

Prebiehajuca rekodifikacia Obcianskeho zakonnika sa oznaCuje za jednu
Z najvyznamnej$ich legislativnych zmien za posledné desatro¢ia v oblasti sukromného préava.
Novy Obciansky zakonnik ma reagovat’ na spolo¢enské zmeny a na dynamiku jej vyvoja,
zaroven ma posilnit’ autondmiu vole G€astnikov pravnych vztahov a zjednotit’ rAmec pre vSetky
typy stkromnopravnych vztahov. V oblasti majetkovych vztahov ma nahradit’ doterajSie
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov novy institat ,,spolocné imanie manzelov* (d’alej aj
ako ,,SIM*).”

Cielom predkladaného prispevku je porovnat’ sicasné bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov s novym institatom spolo&ného imania manzelov. Dalej v texte ¢lanku sa podrobne

opisuju jednotlivé rozdiely medzi oboma inStititmi manzelskych majetkovych vzt'ahov.

2VOJCIK,P. a kolektiv: Obcianske pravo hmotné 1. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2021,
s. 323

3STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. -FECIK, M. ~SEDLACKO, E. - TOMASOVIC, M. A KOL.:
Obciansky zakonnik I. §1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1008

“Tamze, s. 1009

5 BELOHLAVEK, A. — CERNY, F. - JUNGWIRTHOVA, M. — KLIMA, P. - PROFELDOVA, T. - SROTOVA,
E.: Novy obcansky zakonik — srovnani dosavadni a nové obcanskoprdavni upravy vietne predpisu souvisejicich.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2012, s. 382

6 Tamze, s. 13

"LAZORIKOVA, E.: Novy Obciansky zdkonnik: ¢o prinesie pripravovand rekodifikicia sikromného prava.
[online]. [2025-11-21]. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/novy-obciansky-zakonnik-co-
prinesie-pripravovana-rekodifikacia-sukromneho-prava.htm [cit.2026-01-12].
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Prispevok ma objasnit’, aké nové ustanovenia zavadza pripravovana rekodifikacia sukromného
prava, no zaroven priblizit' v akom rozsahu sa prebral pdvodny text zo suc¢asného Obcianskeho

zakonnika, a v ¢om pribtdaja uplné nové ustanovenia.

Majetkovy rezim manzelov v procese rekodifikacie: BSM verzus SIM

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je upravené v druhej casti Obcianskeho
zékonnika, oznacenej ako Vecné prava. Uvedeny institit sa nachadza medzi jeho § 143 — 151,
spolu s tromi pridanymi paragrafmi oznacujucimi sa malym pismenom ,,a)* (konkrétne §143a
— hovori o modifikacii BSM, §148a — hovori 0 podnikani manzelov v BSM, §149a - hovori
0 pisomnej formy dohdd manzelov tykajicich sa katastra nehnutel'nosti) je sucasnd pravna
Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta v 12 paragrafoch.®2 K tymto
zmendm sa dospelo prijatim zédkona ¢. 501/1991 Zb., ktory novelizoval Obciansky zadkonnik
ako reakciu na potreby v oblasti stkromného prava ovplyvnené zmenou spolocenskych
pomerov na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov.® Na rozdiel od BSM novy institut
upravujuci majetkové pomery medzi manzelmi dostal pomenovanie spolo¢né imanie manzelov.
Prvy viditel'ny rozdiel je mozné badat’ v zaradeni tohto instititu do tretej Casti navrhovaného
Obgianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,NOZ“) nesucej pomenovanie ,,Rodinné pravo«.1
Oznacdovany krok sa javi ako logicky vzhl'adom na to, Ze novy pravny predpis stikromného
prava vo svojom obsahu sustredi aj obsah pravnej Gpravy stuc¢asného Zakona o rodine. Oproti
bezpodielovému spoluvlastnictvu narastol pocet paragrafov upravujucich novy institQt
spolo¢ného imania manzelov na ¢islo 22.1! Rozoberany rozdiel, poukazuje na skuto¢nosti, Ze
novy inStitit dostal vicsi priestor na premietnutie jeho zdkonného obsahu, castokrat
diskutovanych problémov, navySe nova pravna tprava by mala reflektovat’ nové a sucasné
potreby slovenskej spoloénosti.*?

Spoloénym znakom oboch menovanych institutov stale ostdva ich vznik. Prave
momentom uzavretia manzelstva vznika ako v stale pretrvavajuce BSM, tak aj v navrhnuté

SIM. Pojem bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo nahradené novozavedenym pojmom

8Pozri Ob&iansky zakonnik, zdkon €. 40/1964 Zb.

STAKAC, I.: Modifikdcia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho zénik za trvania manzelstva. Druhé,
prepracované a rozsirenie vydanie [online]. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici — Belianum, 2023. s. 8-9, [cit. 2026-01-10]

©0Obeiansky  zakonnik  (navrh), s. 85, [online].  justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

1 Obciansky zékonnik (navrh), s. 92 — 99, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

12'y ¢ase pisania €lanku, t.j. Oktober 2025 — Januar 2026, bolo ukoncené pripomienkové konanie k legislativnemu
navrhu nového Obcianskeho zakonnika.
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spolo¢né imanie manzelov. Prave tu zasadny rozdiel vytvara slovo ,,imanie*, imanie osoby tvori
suhrn jej majetku a dlhov. Spolo¢né imanie manzelov ma exaktnejSie vystihovat' obsah
a samotny vyznam novo zakotveného institutu rodinného préva, nez sucasné¢ bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.'® Iny vyznamny rozdiel v tejto oblasti spodiva v tom, Ze spoloéné
imanie manzelov sa rozdel'uje na dve pravnym predpisom predpokladané formy, na zakonné
spolo¢né imanie manzelov (d’alej aj ako ,,ZSIM*) a zmluvné imanie manzelov (d’alej aj ako
»ZIM®). Rozdiel, podla ktorej formy budi manzelia upravovat svoje majetkové prava
a povinnosti pocas trvania manzelstva zavisi od skutocnosti, ¢i si sniibenci vzajomné prava
a povinnosti tykajuce sa spolo¢ného imania upravia prostrednictvom zmluvy pred vstupom do
manzelského zvizku.}* V pripade, ak si snlbenci tieto prava a povinnosti dohodnu este pred
vznikom manzelstva, tak sa jednoznacne jedna o predmanzelski zmluvu, ktora je podla
aktualneho pravneho poriadku neplatna. Takuto zmenu mozno oznacit’ za prinosnu, ktorou sa
Slovenska republika v oblasti tpravy predmanzelskych vztahov priblizi inym krajindm, kde st
predmanzelské zmluvy beznou pravnou praxou sikromného prava. V tejto oblasti je nutné
poznamenat, ze zmluvné spolo¢né imanie manzelov moéze vzniknit' aj v pripade uz
existujiceho manzelstva. Druha zdkonna tprava SIM, ktorou je zdkonné spolo¢né imanie
manzelov vznika v pripade, ak snubenci toto oprdvnenie nevyuZijli a uzatvoria manzelstvo.'®
Zaroven, ¢lenovia rekodifika¢nej komisie navrhuju, aby v pochybnostiach sa uplatnilo
rieSenie, Ze majetok a aj dlhy vzniknuté pocas existencie manzelského zviizku patria do ZSIM.*®

Naopak, pri si¢asnom BSM existuje iba jeden zdkonom predpokladany rezim.*’

Z&konné spolo¢né imanie manzelov

Pri tejto podobe spolo¢ného imania manzelov nie je mozné zapriet’ podobu so si¢asnym
inStititom BSM. Zasadnym rozdielom je predmet a obsah nového institutu. V § 143 stéle
ucinného Obcianskeho zakonnika je vyjadrené: ,, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

je vSetko, ¢o moze byt predmetom viastnictva a co nadobudol niektory z manzelov za trvania

13 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k ndvrhu Obg&ianskeho zdkonnika, s. 6, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

14 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obcianskeho zdkonnika, s. 90, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

15 Obciansky zakonnik (ndvrh), s. 92, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

16 Obciansky zakonnik (navrh), s. 92, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

" VOICIK, P. A KOLEKTIV: Obciansky zdakonnik — strucny komentar. Bratislava : TURIS EDITION, spol. s.r.o.,
2010, s. 365
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manzelstva,... “*® Nasledne, sl v tom istom ustanoveni vy3sie spominaného pravneho predpisu
vymenované vynimky, ktoré do tohto druhu spoluvlastnictva nepatria. Naproti tomu, névrh
nového najdodlezitejSieho predpisu sukromného prava v § 321 ods. 1 hovori o tom, Ze do
zédkonného spolo¢ného imania manzelov patri to, o manzelia alebo niektory z manZzelov
nadobudli pocas existencie manzelstva. Zaroven, aj tu zdkonodarca vytvoril ur¢ité¢ vynimky na
ktoré odkazuje v opisanom ustanoveni. Podla navrhovaného pravneho predpisu uz do
zakonného spolo¢ného imania manzelov maju patrit’ napriklad vynosy z vylu¢ného majetku
jedného z manzelov, hodnota podielov obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a dlhy. Pri
vSetkych vymenovanych predmetoch tvoriacich zdkonné spolo¢né imanie osdb, ktoré uzatvorili
manzelstvo samozrejme zakonodarca ur€il aj presne vyty¢ené podmienky, kedy a za akych
okolnosti tieto predmety mozno zahrnit' do nami rozoberaného institutu obc¢ianskeho prava.
Dolezitou zmenou v tom istom paragrafe, konkrétne v jeho poslednom odseku zékonodarca
vyslovne definuje, ze miera Gi¢asti 0s6b v manzelstve na vzajomnych pravach a povinnostiach
nie je vyjadrend podielmi. Inym slovom povedané, tvorcovia nového obc¢ianskeho zakonnika
priamo prevzali princip bezpodielovosti zo sucasného institatu BSM.* Zarovei, tento odsek
upozoriiuje na rozdiel medzi podielovym a bezpodielovym vlastnictvom, a ¢o viac, je tu ista
parabola prepojenia so stale platnym zakonom ¢. 40/1964 Zb..

Do tejto Casti rozoberaného druhu spolo¢ného imania manzelov spada ten isty majetok,
ktory patri do stcasného BSM, s vynimkou predmetov nadobudnutych prostrednictvom
pravnych predpisov o restiticii. Takyto druh majetku sa uz nenachadza v ndvrhu novej pravnej
tipravy. Clenovia rekodifikaénej komisie zrejme zvolili takyto postup ztoho dbvodu, Ze,
Vv sucasnej dobe sa uz nepredpoklada, Ze by niekto mohol nadobudnut’ majetok prave na zaklade
reStituénych predpisov. Po novom medzi majetok, ktory patri do vyluéného imania jedného
z manzelov patri, napriklad: nahrada nemajetkovej skody v désledku neopravneneho zasahu do
osobnostnych prav manZzela, ndhrada za bolest’ alebo za staZenie spolocenského uplatnenia,
majetok alebo nahrada, ktort manzel nadobudol za majetok patriaci do jeho vyluéného majetku,
dlh, ktory sa tyka vyluéného majetku manzela, mimozmluvny dlh zo Skody, za ktorti zodpoveda

manzel, a tak dalej.?® Na zaklade uvedeného jasne vyplyva, ze rozsah vyluéného imania

18 Pozri Obgiansky zakonnik, zakon &. 40/1964 Zb.

19 Pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, uz ako napoveda jeho nazov neexistuju podiely a teda manzelia
sa maju na svojich pravach a povinnostiach podielat’ spolo¢ne a nerozdielne. In VOJCIK,P. a kolektiv: Obcianske
pravo hmotné 1. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2021, s. 324

20 Obciansky zakonnik (navrh), s. 93, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]
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manzelov sa zvicsuje, respektive rozsiruje oproti veciam a majetkovym hodnotam, ktoré bolo
mozné zaradit’ do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Novum nastava aj pridanim ustanoveni o zrusitel'nosti pravneho ukonu, v pripade ZSIM
je toto ustanovenie zakotvene v § 325. Toto nove ustanovenie hovori, kedy je pravny ukon
neplatny a ku akému dnu, ak jeden z manzelov dal suhlas na vykonanie pravneho ukonu, na
ktory je zo zdkona potrebné suhlasné stanovisko oboch o0sdb tvoriacich manzelsky zvézok.
Dalej, tu st uvedené aj dosledky neplatnosti pravneho tikonu a moment, ku ktorému sa bude

takyto pravny ukon zrusovat a bude neplatny.?:

Zmluvné imanie manZelov

Navrhovana pravna Uprava prichadza aj s druhym rezimom usporiadania majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi, a to SO zmluvnym imanim manzelov (d’alej aj ako ,,ZIM*). Je to
zaujimava skuto¢nost’, ak sa zohladni informacia, Ze doteraz pri institite bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov existoval jedine zakonom predpokladany rezim, ktory bolo mozné
modifikovat’. Prekladatelia nového znenia pravneho predpisu prichadzaju s Uplne inym
chapanim, podla ktorého prave novy Obciansky zakonnik ma byt’ viac zalozeny na zmluvnej
volnosti a tym padom potvrdzovat’ jednu zo zdkladnych zisad obcianskeho prava, princip
autonomie vole jednotlivca, a prave zmluvné imanie manzelov potvrdzuje tento pristup clenov
rekodifika¢nej komisie.??

NOZ vo svojom obsahu hovori o moznosti upravy majetkového rezimu manzelov, ktora
bude zavisiet’ od Casového momentu upravy tychto vzt'ahov osobami. Ak takito zmluvu uzavra
manzelia, bude sa jednat o zmluvu upravujicu majetkovy rezim manzZelov uz pocas
manzelského zvdzku. Naproti tomu, Vv pripade, ak takato zmluvu uzavrd snibenci p6jde
0 zmluvu upravujucu majetkovy rezim budticich manzelov, v podstate sa bude jednat’ o akusi
formu predmanzelskej zmluvy.?® Ztohto pohladu sa javi ako velmi dblezité objasnit
skutoénost’, Ze cely navrh nového Obcianskeho zakonnika, a ani texty dévodovych sprav

neobsahuju informécie o tomto type zmliv priamo, naprieck moznosti sniibencov upravit’ si

21 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obé¢ianskeho zakonnika, s. 93, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

22 Vieobecna Cast’ dovodovej spravy k navrhu Obgianskeho zékonnika, s. 1, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete:  https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_vseobecna-cast WTM.pdf  [cit.
2026-01-15]

23 Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 90, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]
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buduce usporiadanie pravnych vztahov v manzelskom zvdzku. Stile nie je mozné hovorit
0 predmanzelskych zmluvach existujucich v angloamerickom pravnom systéme.

V pripade, ak zmluvu uzatvoria snubenci nadobudne ucinnost’ do buducna a spatna
ucinnost’ je vylucena. Isté novum sa zavadza aj v oblasti formy zmluvy o spolo¢nom imani
manzelov. Doteraj$ia pravna uprava predpisovala pri modifikacii BSM len zmluvu vo forme
notarskej zapisnice?*, tato povinnost’ ostava zachovand, no zaroveti, aj tu zdkonodarca pridava
moznost’ uzavriet takyto zmluvny typ aj vo forme zmluvy overenej advokatom.?® V tomto
smere, nova pravna uprava rozsiruje posobnost’ nie len notarov, ale po novom aj advokatov,

a uvedené pravnické povolanie bude moct’ rozsirit’ portfolio svojich sluzieb.

MoZnosti upravy majetkového reZimu manzelov

Badatel'né zmeny maju nastat’ pri uprave majetkovych rezimov 0s6b v manzelstve. ZIM
bude mozné modifikovat’ nasledovne: a) rozsSirenim rozsahu zakonného spoloc¢ného imania
manzelov —bude ho mozné rozsirit’ aj o majetok uréeny individualne alebo druhovo; b) zizenim
rozsahu zakonného spolo¢ného imania manzelov — po novom je umoznené zuzit' aj o majetok
uréeny individudlne alebo druhovo, c¢) vytvorenim oddeleného rezimu imania manzelov.
Zaroven, aj tu navrhovand prdvna uprava zavadza moznost, aby tieto osoby disponovali
moznostou odlisnej Upravy spravy ich imania pomocou zmluvy.?® V oblasti ochrany tretich
0s0b je v predkladanom navrhu najvyznamnejSieho pravneho predpisu sikromného prava v §
327 ods. 4 ponechané ustanovenie, Ze na takuto zmluvu sa niektory z manzelov méze odvolat’
az v takom pripade, ak im bude takato zmluva vopred znama. Doterajsia Giprava Obcianskeho
zédkonnika umoznovala, len roz$irit alebo z0zit zdkonny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (absolutne zuzenie bolo zakdzané¢) a moznost vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diiu zaniku manzelstva. Zaroven, manzelia sa
mohli dohodnut’ na modifikacii rezimu spravy svecami amajetkom v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov.?’

24 CIRAK, J. -DOLIHALOVA, M. — KUBOSIOVA, D. — TAKAC, I.: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Banska Bystrica : UMB Belanium, 2021, s. 17

% Obciansky zakonnik  (navrh), s. 94, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

% Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 94, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

21 TAKAC, J.: Modifikécia bezpodielového spoluviastnictva manzelov a jeho zdnik za trvania manzelstva. Druhé,
prepracované a rozsirenie vydanie [online]. Banskd Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici — Belianum, 2023. s. 19, [cit. 2026-01-11]
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V § 330 navrhu Obcianskeho zdkonnika sa nachadza pomerne podrobna tprava textu
o fungovani oddeleného rezimu imania manzelov: V pripade, ak sa sniibenci rozhodnu vyuzit
tento druh modifikacie, tak rezim spolo¢ného imania manzelov po uzavreti manzelstva vobec
nevznikne. To znamend, Ze kazdy z manzelov bude majetok pocas existencie manzelského
zvézku nadobudat’ do vyluéného vlastnictva, tato skuto¢nost’ rovnako plati aj pre dlhy
manzelov. Uplne opa¢na situicia nastava, ak sa manzelia dohodnii na vzniku oddeleného
rezimu, kedy SIM zanikd abude nutné ho vyporiadat. Pri vykone prav a povinnosti
Z vylu¢ného imania manzelov si budu moct’ manzelia dohodnut’ zastupovanie. Rovnako, tieto
osoby sa pocas existencie manzelského zvizku mo6zu dohodnut’ na zruSeni oddeleného rezimu
imania, takato dohoda musi mat’ opét’ formu stanovenu ako pri Gprave rozsahu rezimu imania
manzelov.?

Osobitnym druhom pravnej modifikacie spolo¢ného imania manzZelov je zmluva
0 sprave tohto inStitutu. V pripade, ak sa manzelia rozhodnu vyuzit’ takyto druh Gpravy, tak:
.“Jeden z nich pisomne poveruje druhého manzela vylucnou sprdavou casti alebo celého
spolocného imania. Zaroven si mozu vymienit, ktoré pravne ukony musia robit spolocne alebo
na ktoré pravne ukony sa vyiaduje suhlas druhého manzela, ktory spolocné imanie
nespravuje.©?® V druhom odseku citovaného paragrafu, navrh zakona hovori o povinnosti
niektorého z manzelov, aby v pripade poverenia takouto vylu¢nou spravou (Casti alebo celého
rozsahu spolo¢ného imania) o informacnej povinnosti vo¢i druhému manzelovi, a to v pisomnej
forme. Legislativny navrh tu vymedzuje Casové horizonty vyplyvajuce z uzavretej zmluvy
manzelov, kedy vznika tato povinnost.®® Poverenie a odvolanie, takého poverenia musi mat’
pisomnu formu, pri¢om je nutné dodrZiavat’ zdkonnu podmienku uradne overeného podpisu,

nedodrzanie tejto podmienky bude mat’ za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.3!

Podnikanie manzela a Uhrada dlhov
V stvrtom oddiele rozoberanej casti navrhu Obcianskeho zakonnika sa hovori

0 podnikani manzela a o Ghrade dlhov.3 Pri zagati podnikania niektorého z manzelov ostdva

28 Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 94, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

% Obciansky zakonnik  (navrh), s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

%0 Tamze, s. 96

31 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 95, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

%2 Obciansky zadkonnik (navrh), s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]
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zachovana povinnost’ disponovat so suhlasom druhého manzela, ako to je pri sticasnom
pravnom stave.®® No, aj tu nastdva zmena, a to v tom, Ze takyto stthlas nebude nutné pozadovat’
pri majetku nepatrnej hodnoty, ak nastane situdcia, Ze manzel uspesne ziska opradvnenie na
vykon podnikatel'skej ¢innosti, tak sud na navrh manzela, resp. oboch manzelov (v pripade, ak
takymto opravnenim budu disponovat’ obe osoby v manzelskom zvizku) zrusi SIM.3* Opit’, je
tu mozné vnimat’ ist( parabolu s doterajSou pravnou upravou, kedy zakonodarca prebral obsah
ustanoveni o podnikani v BSM. Podla navrhovaného pravneho predpisu, ak podnikatel'skt
¢innost’ po zruSeni SIM vykonava podnikatel' alebo dokonca mu pomaha manzel, ktory
nezastava poziciu podnikatel’a, prijmy ziskané z podnikatel'skej ¢innosti sa medzi nimi rozdelia
Vv pomere, ktory si vopred ur¢ili zmluvou, alebo ak tak neurobili tak rovnym dielom.3®

V otazke uhrady dlhov manzelov sa zavadza novy pristup, a to, ze pohl'adavky veritel'ov
sa maju prednostne uspokojovat’ z vyluéného majetku toho manzela, ktorému vznikla taka
povinnost’ na plnenie. Ak, vyluény majetok veritel'a nepostacuje na uspokojenie pohl'adavky,
tak tato pohladdvka moze byt uspokojovand aj zo spolocného imania manzelov, ale len do
vysky podielu pripadajiceho zadlzenému manzelovi pri potenciondlnom zaniku, alebo zruseni

SIM. %

Zanik a vyporiadanie spolo¢ného imania manzelov

V otdzkach zéniku a vyporadania spolo¢ného imania manzelov sa do vel’kej miery len
prebrali st¢asné ustanovenia o zaniku a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, avsak aj
tu sa vyskytuje urCit¢é névum. Spolocné imanie manzelov zanika zédnikom manzelstva a
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o zruSeni takéhoto pravneho rezimu alebo ak, to
uréuje 0sobitny pravny predpis.®’

Co sa tyka zruSenia majetkového rezimu medzi manzelmi zachovala sa v platnosti
totoznd pravna uprava uplathovand v sucasnosti. Pri vyporiadani spolocného imania

navrhovany text jasne definuje v paragrafe s nazvom ,,Zasady vyporiadania“ do ktorého st

38 ZMEKOVA, 1.: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — Vybrané otdzky aplikacnej praxe. Bratislava : TURIS
LUBRI, spol. s.r.o., 2018, s. 143

34 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obé&ianskeho zakonnika, s. 95, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

% Obciansky zakonnik (navrh), s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]
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https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]
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prebraté ustanovenia o vyporiadani zo sucasne platného kodexu hmotného obéianskeho
prava.®

Predkladany legislativny navrh rozoznava tri sposoby vyporiadania spoloéného imania
manzelov, prvym, a su¢asne podla textu dovodovej spravy aj najviac preferovanym spdsobom
vyporiadana je dohoda o vyporiadani spolo¢ného imania manzelov. Po novom je mozné
uzavriet takyto druh dohody, len na &ast’ celého majetku patriaceho do tohto institatu.3®
V otazke nehnutelnosti, sa zachovala suc¢asna formalna povinnost’ pisomnej podoby dohody
manzelov alebo byvalych manzelov, ktori st povinni vydat’ si navzéjom pisomné potvrdenie
obsahujuce popis spdsobu vyporiadania. Rozoberané¢ potvrdenie sa vydava na Zziadost’
niektorého z manzelov.*® Pokrokovou novinkou je moznost’ uzavretia dohody aj pocas trvania
manzelstva, G¢innost’ takato zmluva nadobudne az diiom zaniku manzelského zvizku, resp.
zruSenim takéhoto druhu majetkového spolocenstva manzelov. Opét, sa vyZaduje pisomna
forma zmluvy. Zavedenie vysSie uvedenej moznosti, je zasadné z hl'adiska pravnej istoty
manzelov, resp. budiicich byvalych manzelov a tretich os6b.**

Druhou moznostou vyporiadania imania manzelov je sudna cesta, kde sa zachoval
obdobny postup ako pri aktuadlnom vyporiadani BSM na stde. Navrh na vyporiadanie je nutné
podat’ do troch rokov od zaniku SIM . Sud je opravneny vyporiadat’, bud’ celé alebo len Cast’
spolo¢ného imania manzelov. Dokonca, ¢lenovia rekodifikacnej komisie zasli tak d’aleko, ze
hovoria otom, Ze v pripade, ak osoby nevyuziju toto pravo do troch rokov od zaniku
manzelského zvézku, tak toto pravo zanika.*?

Zmeny nastavaju aj Vv pripade tretej moznosti zaniku manzelského zvizku, ktorou je
domnienka vyporiadania, obsah tohto paragrafu je opdt’ veI'mi podobny ako pri sti¢asnom §
149, odsek 4 zmena nastava pri vymene slovnych spojeni BSM a SIM a do toho, Ze tu tieto
podmienky st utriedené do troch bodov, vzhl'adom na podobnost’ je nutné vyzdvihnat prave
bod c), ktori hovori otom, Ze po novom ostatné majetkové prava, dlhy a pohl'adavky su

majetkom oboch 0s6b v manzelstve, pricom ich podiele si zachované v rovnakom pomere.

38 Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

39 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obéianskeho zakonnika, s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

40 Obciansky zakonnik (navrh), s. 98, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

41 Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 96, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
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Pokial’, nie je spolo¢né imanie manzelov vyporiadané, tak podl’a navrhu rekodifikacnej komisie
sa spolo¢né prava a povinnosti spravuju ustanoveniami o ZSIM. Zmeny sa nachadzaju
pri otazke vyporiadania spolo¢nych dlhov, nakolko toto vyporiadané ma ucinky len medzi
manzelov.*3

Tak ako BSM, aj SIM v pripade zaniku pocas trvania manzelského zviazku je mozné
obnovit’ len rozhodnutim sidu s vynimkou oddeleného rezimu imania manzelov, rezimu imania

manzelov, kde sa postup 1i&i.**

Zaver

Spolo¢né imanie manzelov, ktoré méa nahradit’ sucasé bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je jednoznacne SirSie koncipované. Okrem najmi hmotnych veci bude zahtat’ aj iné
majetkové hodnoty. Skuto¢nost, ze SIM bude pohlcovat’ §irsi rozsah majetku a majetkovych
prav manZelov potvrdzuje aj novy ndzov tohto inStitutu spolo¢né imanie manzelov, nakol’ko
imanie je SirSi pojem v sebe zahtiiujuci aktiva, tak aj pasiva majetku.

Okrem mnohych zmien, je vyznamnym prave fakt, ze podl'a nového Obcianskeho
zakonnika bude tento institat upravujici majetkové vztahy manzelov zaradeny opét’ do Casti s
nazvom “Rodinné pravo”. Takyto krok, je logicky, nakolko sa jedné o inStitat skor spadajuci
do tejto kategorie a v obsahu pravneho predpisu mu predchadzaji ustanovenia o manZelstve.

Asi najvyraznejSou zmenou je vac¢Sia miera slobody manzelov pri Gprave ako ma ich
spolo¢né imanie vyzerat. Zavedenie dvoch foriem, ktorymi su zdkonné spolo¢né imanie
manzelov a zmluvné imanie manzelov umoziuje omnoho vécsiu flexibilitu manzelov pri
rozhodovani o usporiadani ich majetkovych prav a spravy majetku pocas manzelsta. Taktiez,
sa zavadza mozZnost oddelené¢ho reZzimu, kedy realne ani spolocné imanie manZelov nemusi
vzniknat'. Rovnako, vznika ista forma “predmanzelskych zmluv”, ked’ze snubenci sa budu
moct’ vopred dohodnit’ na spdsobe usporiadania ich majetkovych vztahov po vzniku
manzelstva. V tejto stivislosti je nuné dodat’, Ze stale sa nejedna o predmanzelské zmluvy zname
z angloamerického pravneho systému a dokonca ani navrh Obcianskeho zakonnika slovné
spojenie predmanzelské zmluvy nepozna.

Prepojenost’ so sucasnou pravou upravou nemozno upriet’, ked’ze mnoho ustanoveni sa

prebralo zo stale platného Obcianskeho zdkonnika. Dokonca, ndvrh zadkonného textu priamo

4 Obciansky zakonnik (navrh), s. 98, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf [cit. 2026-01-15]

44 Osobitna cast’ dovodovej spravy k navrhu Obg&ianskeho zakonnika, s. 97, [online]. justice.gov.sk, Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf [cit. 2026-
01-15]

85


https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast_WTM.pdf

hovori, ze zdkonnd podoba spoloc¢ného imania je bezpodielova. Rovnako, aj velké oblast’
ustanoveni hovoriacich o zaniku spolo¢ného imania bola prebrata zo sucasného pravneho stavu
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Napriek tomu, Ze spolo¢né imanie manzelov je vyznamny pokrok v oblasti majetkovych
vzt'ahov manzelov a priblizuje slovenské pravo trendom prevladajicim v zapadnej Eurdpe,
stale je potrebné vyriesit' otazky dlhoro¢nych partnerov, ktori neuzavreli manzelstvo ako aj

stale stupiiujuci narast partnerstiev 0s6b rovnakého pohlavia.
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DAROVANIE PRE PRIPAD SMRTI

DONATION IN CASE OF DEATH

Viktoria Jancaroval

Martin Hréka?

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu institutu donatio mortis causa v kontexte pravnej upravy dedicského prava na
Slovensku. Cielom je posudit, ¢i je zachovanie sucasného zdkazu darovania pre pripad smrti v slovenskom
pravnom poriadku vecne opodstatnené, alebo ¢i by jeho opdtovné zavedenie bolo vhodné z hladiska posilnenia
autonomie vole porucitela. Jadrom prispevku je komparativna analyza vybranych zahranicnych pravnych uprav,
najmd nemeckej, svajciarskej, madarskej, talianskej, francuzskej a polskej, ktoré k tomuto institutu pristupuju

rozdielnym spésobom. Prispevok prinasa pohlad na zvolenii problematiku v sillade s aktudlnou pravnou upravou.

Klucéoveé slova

Darovanie pre pripad smrti, dedi¢ské pravo, dedi¢ska zmluva, darovacia zmluva, komparacia

Abstract

The paper focuses on the analysis of the institute of donatio mortis causa in the context of the legal regulation of
inheritance law in Slovakia. The aim is to assess whether the preservation of the current prohibition of donation
in the event of death in the Slovak legal system is substantively justified, or whether its reintroduction would be
appropriate from the point of view of strengthening the autonomy of the testator's will. The core of the paper is a
comparative analysis of selected foreign legal regulations, especially German, Swiss, Hungarian, Italian, French
and Polish, which approach this institute in different ways. The paper brings a perspective on the selected issue

in accordance with the current legal regulation.

Keywords

Donation in case of death, inheritance law, inheritance contract, donation contract, comparison

Uvod
Platné pravna uprava na Slovensku v kontexte dedi¢ského prava vychéddza z principu
univerzalnej sukcesie, v ramci ktorej dedi¢ vstupuje okamihom smrti porucitel'a do vSetkych

jeho deditelnych prav a povinnosti.®> Moznost jednotlivca disponovat’ so svojim majetkom aj

! JUDr. Viktéria Jan&arova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre ob&ianskeho prava, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

2 JUDr. Martin Hrcka je externym doktorandom na Katedre ob&ianskeho prava, Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

3 MAUKS, D.: Znovuzavedenie institiitu odkazu do slovenského pravneho poriadku v ramci rekodifikdcie
sukromného prava. In: Pravny obzor, ro¢. 108, ¢. 2/2025, s. 183.
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pre pripad smrti pritom predstavuje jeden zo zékladnych prejavov slobody individualneho
vlastnictva.

Ako poukazuje Cirék: ,, Dedicské prdavo napomdha zachovaniu majetkovych hodnét v
rodine. Zretelne tak smeruje k posiliiovaniu vzajomnych vztahov vo vnutri rodiny, ucelnému
vyuzitiu zanechanych majetkovych hodnot, predchadzaniu sporom a ochrane tretich osob, voci
ktorym mal porucitel’ postavenie dlznika.*® Z uvedenej definicie vyplyva, ze v slovenskom
pravnom prostredi nad’alej prevazuje dedenie zo zakona ako preferovany dedic¢sky titul, pri¢om
jednou z jeho zakladnych funkcii zostdva zachovanie majetkovych hodnét v rdmci rodiny.
Zaroven vsak tato koncepcia dedenia plni aj ochrannu funkciu vo vztahu k tretim osobam,
najmé voci veritelom porucitel’a, ked’ze zabezpecuje kontinuitu majetkovej zodpovednosti aj
po jeho smrti.®

Institat darovania pre pripad smrti, znamy pod latinskym nazvom donatio mortis causa,
predstavuje pravny nastroj na scudzovanie majetku, ktory darca uskutociiuje pocas svojho
zivota, avSak jeho uéinnost’ je podmienend smrtou darcu a nastava az v tomto momente.

Obgiansky zakonnik” de lege lata upravuje len darovanie medzi zivymi (donatio inter
Vvivos), pri¢om darovanie pre pripad smrti (donatio mortis causa) expressis verbis zakazuje (8
628 ods. 3 OZ) asankcionuje jeho pripadné uzatvorenie absolutnou neplatnostou. Pravna
uprava darovacej zmluvy v Obcianskom zdkonniku reflektuje zakladné zasady dedi¢ského
prava, v dosledku ¢oho zakonodarca vyluc¢uje moznost’ viazat’ Uinky darovania na okamih
smrti darcu, teda priptstat’ donatio mortis causa®. Tento zakaz plati v nasom pravnom poriadku
od vydania Obg¢ianskeho zékonnika z roku 1950°. Dévodom zavedenia tohto zékazu bolo
obmedzit’ moznost” volného nakladania s majetkom pre pripad smrti mimo existujucich
dedi¢skych titulov, ako aj zabranenie obchddzaniu noriem dedi¢ského prava nakolko, v
pravnych poriadkoch, ktoré zaviedli darovanie pre pripad smrti, ako aj dedi¢ski zmluvu, v praxi
existujii velké interpretatné nejasnosti ohladom rozdielu medzi tymito institutmi, Ktoré
spOsobuju znaéné tazkosti, ¢o ma za nasledok vznik zbytoénych sporov a pravnu neistotu,

ked’ze oba tieto zmluvné typy upravuju prechod majetku pre pripad smrti jednej zo stran.°

4 MAUKS, D.: Znovuzavedenie institiitu odkazu do slovenského pravneho poriadku v ramci rekodifikdcie
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Platné pravo na uzemi Slovenska do roku 1950 totiz donatio mortis causa priptstalo.
Taktiez i vyspelé pravne systémy, na ktoré poukazujeme v osobitnych Gastiach, povazuju
darovanie pre pripad smrti za beznu sucast’ svojho pravneho poriadku, hoci jeho pripustnost’ je
v niektorych pripadoch viazana na splnenie osobitnych podmienok alebo je realizovana v
modifikovanej podobe.

Negativny postoj pravnej Upravy, ako aj pravnej doktriny, k pripustnosti darovania pre
pripad smrti m& svoj historicky zaklad v ustanoveni § 385 OZ (1950), ktorého obsah bol
nasledne prevzaty aj do sucasného znenia § 628 ods. 3 OZ. Podstata tohto rieSenia bola
vyslovne vyjadrend uz v dovodovej sprave k 8 385 OZ (1950), podla ktorej zakonodarca
vychadzal z rovnakych vychodisk, aké viedli k vyluc¢eniu dedi¢skych zmlav v dedi¢skom prave.
Zakaz darovania pre pripad smrti bol odévodneny snahou zabranit’ obmedzovaniu zakonnych
dedicov, ku ktorému viedlo uplatiiovanie oboch tychto instititov v predchadzajticej pravnej
Uprave.!

V nasledujucich ¢astiach sa zameriavame na komparativny nahlad instititu darovania
pre pripad smrti, aby sme na podklade komparécie zhodnotili pravnu Upravu de lege lata
v Slovenskej republike. Tato analyza nadobuda na vyzname najma v kontexte prebiehajucej
rekodifikacie Obcianskeho zdkonnika, ktord v sti¢asnom navrhu nepocita so zmenou tohto
restriktivneho postoja. Preto si kladieme za ciel’ posudit’, ¢i je zachovanie suc¢asného stavu v
slovenskom pravnom prostredi vecne opodstatnené, alebo ¢i je darovanie pre pripad smrti
v nadvéznosti na posilnenie autondmie véle potrebné do pravneho poriadku Slovenskej

republiky opétovne zaviest'.

Donatio mortis causa v Nemecku a Svajéiarsku

Nemeck& pravna Uprava obsahuje osobitné ustanovenie upravujice darovanie pre
pripad smrti (Schenkungsversprechen von Todes wegen). Podl'a § 2301 ods. 1 BGB sa na
prislub daru urobeny pod podmienkou, ze obdarovany prezije darcu, primerane uplatnia
ustanovenia o zavetnych dispoziciach; rovnaky reZim sa vzt'ahuje aj na prislub dlhu alebo
uznanie dlhu podl'a §§ 780 a 781 BGB, ak su viazané na tito podmienku. Odsek 2 citovaného

ustanovenia zaroven stanovuje, Ze v pripade, ak darca dar poskytne uz za svojho Zivota

11 FEKETE, I. - FEKETEOVA, M.: Darovanie pre pripad smrti - donatio mortis causa. In: Justiéna revue, ro¢.
58, 2006, ¢. 10, s. 1446 — 1453.

12 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42), zuletzt
geindert durch Gesetz vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 364). Dalej len ,,BGB*.
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odovzdanim predmetu daru, uplatnia sa vSeobecné ustanovenia o darovani medzi zijicimi
osobami®3,

Nemecké pravo tak dosledne rozliSuje medzi darovanim, ktoré je pocas zZivota darcu
,,vykonané*“ (vollzogen), a darovanim, ktorého G¢inky maju nastat’ az po smrti darcu. Tato
kvalifikacia ma zasadné pravne nasledky, ked’ze pravny ukon, ktoré¢ho ucinky maju nastat’ az
po smrti darcu, musi spifiat’ prisne formélne poZiadavky kladené na dedi¢skii zmluvu
(Erbvertrag), vratane notarskeho osvedcenia.

Ucelom tejto upravy je predovietkym zabranit obchadzaniu ustanoveni o forme
pravnych tkonov pre pripad smrti. V tomto kontexte je potrebné rozliSovat’ aj okamih tzv.
,dokonc¢enia darovania®“, ktorym sa rozumie situdcia, ked’ sa majetok darcu definitivne znizi o
hodnotu daru. Pri donatio mortis causa sa vSeobecne uznava, ze obdarovany nadobuda len
,,oCakavacie pravo” (Anwartschaftsrecht), ktoré sa meni na trvalé nadobudnutie az smrtou
darcu.'*

Obdobny pristup k darovaniu pre pripad smrti zaujima aj svajciarsky pravny poriadok.
Podla €. 245 OR™ dar, ktory ma byt splneny az po smrti darcu, podlieha pravidlam o
dispoziciach pre pripad smrti. To znamena, ze aj v tomto pripade musia byt’ splnené formalne
nalezitosti dedi¢skej zmluvy (Erbvertrag), ktoré zahiiiaju notarske osvedcenie a pritomnost’
svedkov v zmysle &l. 512 ZGB v spojeni s €1. 499 ZGB.1® Vyznamnym posunom v §vajéiarske;
pravnej uprave su zmeny uc¢inné od 1. januara 2023, ktorymi bol zavedeny tzv. zdkaz darovania
(Schenkungsverbot). Ten spociva v tom, Ze po uzavreti dedi¢skej zmluvy su d’alSie darovania,
vratane darovania pre pripad smrti, zdsadne nepripustné, pokial’ si zmluvné strany vyslovne
nevyhradili moznost ich uskutoénenia priamo v dediéskej zmluve.’

Tym, Ze sa nemecky aj SvajCiarsky model viazu na prisny rezim dedi¢skej zmluvy,
zakonodarca Uc¢inne brani obchadzaniu zévetnych pravidiel prostrednictvom menej
formalizovanych zmluvnych dojednani. Povolenie jednoduchych zmllv pre dispozicie mortis

causa by totiz mohlo viest' k zvySenému riziku neprimeraného ovplyviiovania, €1 istym

13 §§ 516 a nasl. BGB.

14 Das Schenkungsversprechen von Todes wegen gem. § 2301 BGB [online]. In: Daserbrecht, 2022. [cit.
15.12.2025]. Dostupné na: <https://daserbrecht.de/erbenvererben/das-schenkungsversprechen-von-todes-wegen-
gem-§-2301-bgb/>.

15 Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Dalej len
»OR.

16 SCHMID., J.: Die Schenkung auf den Todesfall. In: Schmid., J. Spuren im Erbrecht Festschrift fiir Paul Eitel.
Zirich: Schulthess, 2022, s. 523-534.

17 ZIMMERMANN, CH.: Das Schenkungsverbot im revidierten Erbrecht. [online]. In: Ratgeber-notar. [cit.
15.12.2025], 2023. Dostupné na:
<https://www.notar-benz.ch/download/pictures/fa/bilamz1av8wknaenu73mxt2pg2nzgm/ratgeber 2023-03-
25.pdf>.
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kolizidm so zavetmi, ¢im by sa vytvoril paralelny a menej regulovany systém dedenia.
Poziadavka formy Erbvertrag tak nepredstavuje len formalnu prekazku, ale zaroven nuti
zmluvné strany podrobit’ sa naro¢nejSiemu procesu, ktory zahiiia notarske osvedcenie, pripadne
ucast’ svedkov, a tym aj vySS$iu mieru uvazenia a pravnej istoty. Z tohto pohl'adu mozno takto
koncipované podmienky pripustnosti donatio mortis causa povazovat za systematicky

konzistentné.

Modifikacie donatio mortis causa vo vybranych zahrani¢nych pravnych tpravach

Madarska pravna uprava vychadza zo Specifického pristupu k institatu donatio mortis
causa. Madarsky Obciansky zakonnik'® vyslovne uzndva darovanie pre pripad smrti ako
osobitnt formu majetkovej dispozicie (8 7:53 Ptk.), av§ak podrobuje ho osobitnému pravnemu
rezimu. Z formalneho hladiska sa na darovanie pre pripad smrti uplatiuji rovnaké poziadavky
ako pri dedi¢skej zmluve (6roklési szerzédés), ¢o priblizuje mad’arska upravu k nemeckému a
Svaj¢iarskemu pravnemu poriadku. Pokial’ ide o obsahové nalezitosti, darovanie pre pripad
smrti je pripustné len vo vzt'ahu k takému majetku, ktory by v pripade zavetnej dispozicie tvoril
predmet dedi¢stva.’® Z uvedeného vyplyva, Ze tento inititit moZno pouzit’ vyluéne na prevod
individualne uréenych veci alebo prav.

Obdarovany nadobuda vlastnicke pravo k predmetu darovania okamihom smrti darcu,
avSak nepovazuje sa za dedica v pravom slova zmysle a nezodpovedé za dlhy ani iné tarchy
dedi¢stva.?’ Ak je darovanie viazané na podmienku, Zze obdarovany darcu preZije, pravny vztah
sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami o darovani, priCcom formélne nalezitosti zmluvy musia
zodpovedat’ poziadavkam kladenym na dedi¢ska zmluvu.

Darovanie pre pripad smrti je tak v mad’arskom prave koncipované ako dvojstranny
pravny ukon, ktorym dochadza k bezodplatnému prevodu vlastnictva s i¢inkami viazanymi na
smrt’ darcu, priGom si zachovava osobitné postavenie medzi pravnymi Ukonmi inter vivos a
mortis causa.

V ramci talianskej pravnej Gpravy, €l. 458 CC?! stanovuje neplatnost’ akejkol'vek
dohody, prostrednictvom ktorej osoba disponuje so svojim budicim dedi¢stvom. Taliansky
pravny poriadok normuje dedenie vylu¢ne na zaklade zdkona alebo zavetu, pricom akakol'vek

ina zmluvna forma nadobtdania dedi¢stva je nepripustna. Z tohto dovodu sa tzv. prava donatio

18 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. Dalej len ,,Ptk..

Y Halal esetére szolé ajandékozds. [online]. In: Ordklési jog. [cit. 05.01.2026]. Dostupné na:
<https://oroklesijog.hu/ajandekozas/>.

20 KELLER, A.: Haldl esetére szolé ajandékozds. [online]. In: Drkeller. [cit. 05.01.2026]. Dostupné na:
<https://drkeller.hu/szakteruletek/oroklesi-jog/halal-esetere-szolo-ajandekozas/>.

21 Codice civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262). Dalej len ,,CC*.
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mortis causa, pri ktorej je smrt’ darcu priamou pri¢inou prevodu majetku, povazuje za neplatna
dedi¢sku zmluvu. Ide totiz o neodvolate'nt zmluvnl dispoziciu s majetkom pre pripad smrti,
ktor4 je v rozpore so zdkladnymi principmi talianskeho dedi¢ského prava.??

Donatio mortis causa je teda v talianskom pravnom poriadku v zasade nepripustné.
Napriek tomu vsSak talianska judikatara pripustila platnost’ institatu, ktory sa jej v urcitych
aspektoch priblizuje, a to donazione si praemoriar. Tento institut bol potvrdeny v rozhodovacej
praxi Kasaéného sudu?®, ktory sa v roku 2023 zaoberal pripadom darcu trpiaceho smrtelnou
chorobou, ktory daroval svojmu bratovi akcie spolo¢nosti s podmienkou si praemoriar. Otec
darcu napadol platnost’ pravneho tkonu s tvrdenim, ze takmer ista smrt’ darcu robi z uvedene;j
podmienky pravnu fikciu, ktord mé v skuto¢nosti zakryt' zakézana dedi¢skti zmluvu.

., Sud odvolanie zamietol a sformuloval zdkladnu zdasadu: doleZita je pravna neistota
udalosti, nie jej fakticka pravdepodobnost. Predchadzajuca smrt darcu pred obdarovanym
zostava prdvne neistou udalostou, pretozZe v zasade nemozno vylucit, Ze beneficient, aj ked je
zdravy, by mohol zomriet skor v dosledku neocakavanej udalosti. Sudcovia presunuli analyzu
zo skutkového stavu na pravny a objasnili, Ze platnost’ zavisi od logicko-pravnej struktury
ukonu, nie od zdravotného stavu stran. Toto rozhodnutie potvrdzuje, Ze otdzka ,,je darovanie Si
praemoriar platné aj v extrémnych pripadoch? “ ma kladni: odpoved.. *?*

V pripade donazione si praemoriar ide o darovanie s odkladacou podmienkou, ze darca
zomrie skor ako obdarovany. Talianske sudy tento institat dosledne odlisuju od neplatnej
donatio mortis causa s poukazom na to, ze pri donazione si praemoriar ide o okamzity pravny
ukon inter vivos. Darca sa uz v okamihu uzavretia zmluvy neodvolatel'ne vzdava moznosti
disponovat’ s predmetom daru, ¢im vytvara pravne chranené o¢akavanie pre obdarovaného.
Smrt’ darcu preto nepredstavuje pri¢inu prevodu, ale iba podmienku, ktora jeho ulinky
zavriuje.?® Toto rozliSenie umoziuje v talianskom pravnom prostredi obist’ zékaz dedi¢skych
zmluv bez jeho formalneho porusenia a v praxi tak vytvara ekvivalent d’alSieho dedi¢ského
titulu, hoci formalne zostava zakotveny v rdmci pravnych tkonov inter vivos.

Francuzske pravo, obdobne ako talianske, vychadza zo v§eobecného zakazu dispozicie
s budticim majetkom a dedi¢skych zmluv na ochranu zavetnej slobody. Z tohto dévodu by

Standardna donation a cause de mort bola v zasade neplatna. Franctzsky pravny poriadok vSak

2 BROTTO, G.: Il problema della donazione a causa di morte. [online]. In: Officinanotarile, 2017. [cit.
05.01.2026]. Dostupné na: <https://www.officinanotarile.it/donazionecausamorte/>.

23 Corte di Cassazione n. 34858 del 13 dicembre 2023.

2 Donazione si praemoriar: é valida? Guida Completa. online]. In: Studiomoscarin, 2025. [cit. 05.01.2026].
Dostupné na: <https://www.studiomoscarini.it/2025/07/11/donazione-si-praemoriar-guida-validita/>.

% Donazione si praemoriar: é valida? Guida Completa. online]. In: Studiomoscarin, 2025. [cit. 05.01.2026].
Dostupné na: <https://www.studiomoscarini.it/2025/07/11/donazione-si-praemoriar-guida-validita/>.
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priptista vyznamna vynimku, a to v oblasti rodinného prava. Ide o institat tzv. institution
contractuelle (zmluvné ustanovenie dedi¢a), ozna¢ovany aj ako donation de biens a venir, teda
darovanie budiiceho majetku. Tento inStitut je pripustny takmer vylucne v ramci manzelskych
vztahov (donation au dernier vivant) medzi manzelmi alebo ako sti¢ast’ manzelskej zmluvy
(contrat de mariage).?®

Prostrednictvom institution contractuelle moze jeden z manzelov ustanovit’ druhého
manzela za dedica celého alebo ¢asti majetku, ktory zanechd ku dnu svojej smrti. Hoci ide
forméalne o zmluvny pravny dkon, franctzske pravo s nim zaobchadza spdésobom blizkemu
zavetu. Je spravidla odvolatel'ny, pokial nie je inkorporovany priamo do manzelskej zmluvy. 2’
Uvedena uprava tak predstavuje kompromisné rieSenie, ktoré na jednej strane reSpektuje zakaz
dedi¢skych zmluv a ochranu zavetnej slobody, a na druhej strane reflektuje osobitné postavenie
manzelstva a potrebu zvysenej ochrany pozostalého manzela v rdmci dedi¢ského prava.

Ak upriamime pozornost’ na polskii pravau upravu, tato vyslovne nereguluje ani
nezakazuje donatio mortis causa — darowizna na wypadek smierci. Z hl'adiska pravnej praxe sa
podl'a niektorych autorov javi zavedenie darovania pre pripad smrti do pol'ského pravneho
poriadku ako naliehava potreba, a to najmé v stvislosti s hospodarskym rozvojom ¢i ndrastom
majetkovej urovne spolo¢nosti.?® V minulosti boli podniknuté dva pokusy o zakotvenie instititu
donatio mortis causa do pol'skej pravnej upravy. Oba pokusy ostali netispesné.

V préavnej doktrine sa vSak dlhodobo viedli diskusie o platnosti tohto institatu, pricom
jadrom sporov bola otazka jeho povahy, in concreto ¢i ide o pripustny pravny tikon inter vivos,
alebo o nepripustnu dispoziciu mortis causa, ktora by bola v rozpore so zasadou, podl'a ktorej
je mozné s majetkom pre pripad smrti disponovat’ vylu¢ne prostrednictvom zéavetu, ato
v zmysle ¢l. 941 k.c..3® Zlom v tomto smere prinieslo uznesenie Najvyssieho stidu Pol'ske;
republiky z roku 20133%. V danom pripade bol najvyssi sud postaveny pred potrebu vyriesit
zasadnu otdzku, ¢i darovacia zmluva, v ktorej si zmluvné strany dohodli, ze G¢inok spocivajici
v bezodplatnom prevode majetku na obdarovan¢ho nastane az okamihom smrti darcu,

predstavuje dohodu o dedicstve po zijucej osobe v zmysle ¢l. 1047 k. c. alebo ¢i je v rozpore s

% GOUBEAUX, G. — VOIRIN, P.: Droit civil - Tome 2. Régimes matrimoniaux, successions, liberalités. 33¢
édition. LGDJ: Pariz, 2024, s. 411-417 ISBN 978-2-2751-4397-2.

27 BEIGNIER B., TORRICELLI-CHRIFI S.: Liberalités et successions. Se édition, Pariz: LGDJ, 2020, s. 123
a nasl. ISBN: 978-2-275-06487-1.

28 KOLODZINSKA, M.: Czy instytucja zapisu windykacyjnego moze skutecznie zastqpi¢ darowizne na wypadek
smierci? Uwagi wynikajqgce z praktyki notarialnej. In: Przeglad Sadowy, 2012, €. 11-12, s. 103-104.

29 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 Kodeks cywilny. Opracowano na podstawie: t.j.
Dz. U. z2025. ﬁalej len ,k. c.“.

30 MAJEWSKI, M.: Umowa donatio mortis causa w Swietle proponowanych zmian kodeksu cywilnego. In:
Palestra, 2015, ¢. 11-12, s. 33-39.

31 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13.
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ustanovenim €L 941 k. ¢. V nadvéznosti na to bolo potrebné posudit’ aj otazku, i je takato
zmluva pripustna z hl'adiska uvedenych pravnych noriem v situacii, ked’ jej predmetom je cely
alebo takmer cely majetok darcu. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze
darovanie pre pripad smrti je pripustné, pokial’ sa tyka individualne ur¢enych majetkovych
hodndt alebo prav, nie celého majetku, a zaroven nie je v rozpore so zasadami spolocenského
spoluzitia.®?

Zaroven je potrebné poukédzat’ na skutocnost, ze prijatim predmetného uznesenia
nedoslo k normativnemu zakotveniu donatio mortis causa do pol'ského pravneho poriadku.
Rozhodnutie vSak predstavuje de lege lata vyznamny interpretaény ramec pokial’ ide o
pripustnost’ uzatvarania darovacich zmlav pre pripad smrti. Hoci ostatné sudy nie si formalne
obsahom tohto uznesenia viazané, judikatiura vydana po jeho prijati naznacuje, Ze sudna prax
sa v zasade priklana k prezentovanému pravnemu nazoru najvyssim satdom. V pravnej doktrine
vsak ani po vydani uznesenia Il CZP 79/13 nenajdeme jednotny pristup vo vztahu k obsahovej
stranke rozhodnutia. Mozno identifikovat’ nazory, ktoré rozhodnutie najvyssieho sudu vyslovne
aprobuju.**Popri nich sa vs$ak objavuju aj kritické stanoviska, ktoré s argumenticiou

najvyssieho sudu nesuhlasia, &i uz v ¢iasto¢nom alebo v tiplnom rozsahu.®*

Zaver

Pri vyhodnocovani stanovenej hypotézy, t. j. posuideni, ¢i je zachovanie sucasného stavu
v slovenskom prdavnom prostredi vecne opodstatnené alebo, ¢i je darovanie pre pripad smrti v
nadvaznosti na posilnenie autondmie vole potrebné do pravneho poriadku Slovenskej republiky
opdtovne zaviest, mozno dospiet’ k zaveru, ze zachovanie pravnej upravy de lege lata, ktord
vyslovne vylucuje pripustnost’ donatio mortis causa, je z vecného hladiska opodstatnené.
Napriek trendom v niektorych zahraniénych pravnych poriadkoch a napriek argumentom
zdoraziujucim posilnenie autonomie vole jednotlivea nemozno prehliadnut’ désledky, ktoré by
opatovné zavedenie tohto inStitatu do slovenského pravneho poriadku prinieslo.

Zé&kaz donatio mortis causa plni v slovenskom dedi¢skom prave vyznamni ochrannu

funkciu. Predovsetkym zabezpecuje zachovanie zédkladnej zasady, podl'a ktorej modze porucitel’

32 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13.

3 Napr.: MASIUBANSKI, J.: Glosa do uchwaly SN z dnia 13 grudnia 2013 r, III CZP 79/13. In: Rejent, 2014, ¢.
12, s. 115-130; WOLAK, G.: Darowizna mortis causa. Glosa do uchwaty SN z dnia 13 grudnia 2013 r, Ill CZP
79/13. In: Rejent, 2014, ¢. 7, s. 117-136.

34 Napr. BAJERSKI, M.: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r, IIl CZP 79/13 (OSP
2014, nr. 10, poz. 91). In: Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego XV, 2016, &. 1, s. 241-254; KSIEZAK,
P.: Glosa do uchwaty z 13.12.2013 r.,, Ill CZP 79/13. In: Panstwo i Prawo, 2015, ¢. 1, s. 123-128.
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az do okamihu smrti slobodne, jednostranne a bez potreby suhlasu tretej osoby menit’ svoje
dispozicie pre pripad smrti prostrednictvom zavetu. Zaroven brani vzniku paralelného, menej
formalizovaného a menej kontrolovate'ného mechanizmu prechodu majetku, ktory by mohol
viest’ k oslabeniu ochrany neopomenutelnych dedicov, k obchadzaniu kogentnych ustanoveni
dedi¢ského prava, ako aj k zvySenému riziku ich zneuzitia. Rovnako vyznamné je aj zachovanie
jasného systematického rozlisenia medzi pravnymi ukonmi inter vivos a pravnymi
Ukonmi mortis causa. Zavedenie darovania pre pripad smrti by tuto hranicu nevyhnutne
narusilo a oslabilo by vnutornu konzistentnost’ sukromnopravnej Gpravy.

Z komparativneho hl'adiska navySe nemozno identifikovat’ presved¢ivé argumenty, ze
by inkorporécia donatio mortis causa priniesla slovenskému prdvnemu poriadku prakticky
alebo systémovy prinos. V pripade, Ze by bol tento institut podrobeny prisnym formalnym a
materidlnym poziadavkdm po vzore nemeckého prava, by bola jeho vyuzitelnost znacne
obmedzend a jeho existencia by stratila redlny vyznam. Naopak, liberalnej$i pristup,
in$pirovany napriklad talianskou pravnou upravou, by so sebou niesol zvysené riziko pravnej
neistoty a oslabenia zakladnych principov dedi¢ského prava.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze rozhodnutie slovenského zakonodarcu
zachovat’ reStriktivny pristup k darovaniu pre pripad smrti a neinkorporovat’ tento institat ani
do pripravovanej rekodifikdcie Obcianskeho zédkonnika je nielen raciondlne a systematicky
konzistentné, ale aj zodpovedajice cielu ochrany pravnej istoty a skuto¢nej autondémie vole

porucitel’a v ramci dedi¢ského prava.
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INOVATIVNE FORMY ZAVETU: PERSPEKTIVY
TESTAMENTARNEHO PRAVA V DIGITALNEJ ERE

INNOVATIVE FORMS OF WILLS: PERSPECTIVES OF
TESTAMENTARY LAW IN THE DIGITAL ERA

Igor Ondrus!

Abstrakt

Prispevok analyzuje postavenie a vyznam zdvetu ako dedicského titulu v kontexte digitalizacie a novych
technologii. Poukazuje na limity platnej slovenskej pravnej upravy, ktora neumoziuje elektronické, audiovizualne
ani iné inovativne formy testamentdrneho prejavu. Zdroven predstavuje vybrané zahranicné prdavne upravy a
Judikaturu, ktoré uz reflektuju technologicky vyvoj, a nacrtava moznosti ich zavedenia do slovenského pravneho

poriadku.

KPucové slova

Zavet, Elektronicky zavet, Digitalizacia, Digitalne dediéstvo, Testamentarna sloboda.

Abstract

The paper analyses the status and significance of the will as a hereditary title in the context of digitalization and
new technologies. It points out the limits of the current Slovak legislation, which does not allow electronic,
audiovisual or other innovative forms of testamentary expression. At the same time, it presents selected foreign
legislation and case law that already reflect technological developments and outlines the possibilities of their

introduction into the Slovak legal order.

Keywords
Will, Electronic Will, Digitalization, Digital Inheritance, Testamentary Freedom.

Uvod

Dedi¢ské pravo mozeme smelo zaradit’ k elementarnym pilierom sukromného prava.
Jeho jadro tvori problematika prechodu majetku po smrti fyzickej osoby (mortis causa).
Délezitou ulohou, ktort dedi¢ské pravo zabezpecuje, je kontinuita majetkovych vztahov,
V ktorej sa odraza aj hodnotové nastavenie spolo¢nosti. Za kl'icovy prvok dedi¢ského prava
povazujeme zavet, ktory umoziuje porucitel'ovi rozhodnat’ o osude svojho majetku pre pripad
smrti. Prave prostrednictvom testamentu porucitel’ uplatiiuje zédsadu autondomie vole, ktora

radime k zakladnym principom stikromného prava. Porucitel’ tak méze slobodne urcit’ svojich

! Mgr. Ing. Igor Ondru$, MBA, LL.M., — externy doktorand, Katedra obcianskeho a pracovného prava Pravnicke;j
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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dedi¢ov a rozsah ich podielov, ¢im sa dedenie zo zavetu stava prejavom individualnej
dispozicnej slobody.

V niektorych aspektoch sa ndm mdze slovenskd pravna uprava dedi¢ského prava javit
ako rigidna. Za pozornost’ stoji skutocnost’, ze Obciansky zédkonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.)
vyzaduje listinnil formu zavetu, priCom niektoré zahranicné pravne poriadky uz akceptuju aj
alternativne formy testamentarneho prejavu. Pokial mdme na mysli d’alSie obmedzenia, tie sa
vztahuji okrem samotnej formy aj na obsah vole a rozsah majetku, o ktorom méze poruditel
rozhodovat'.

Stcasna pravna Uprava sice preSla viacerymi novelami, pricom vyznamni zmenu
priniesol zakon ¢&. 509/1991 Zb., ktory popri holografnom a zavete formou notarskej zapisnice
zaviedol aj alografny zéavet, avSak slovenské dedicské pravo stale nepoznd inovativne formy
zavetov, ktoré by reflektovali technologicky vyvoj v spolo¢nosti. Tato absencia sa prejavila
najmd pocas pandémie COVID-19, ked osobné stretnutia boli obmedzené a zriadenie
relevantného zavetu podla platného pravneho poriadku sa stalo pre mnohych porucitelov
prakticky nemozné. Naopak, niektoré zahrani¢né pravne upravy sa uz dokazali adaptovat’ na
nové vyzvy a v ramci tejto problematiky akceptuju aj elektronické alebo audiovizuélne formy
zavetov. Tento trend mézeme vidiet’ napriklad v Kanade ¢i v Spojenych Statoch americkych,
kde vybrané $taty prijali osobitné zakony o tzv. electronic wills, alebo v Austrélii, kde sudy na
zaklade SirSiecho vykladu pojmov wuznali zavety v podobe -elektronickych suborov ¢i
videozaznamov.

Tieto trendy signalizuja, ze dedicské pravo musi reagovat’ na vyzvy 21. storo€ia,
predovsetkym na digitalizaciu, globalizaciu, prudky rozvoj novych technoldgii, ale aj na
sktisenosti ziskané pocas pandémie. V korel&cii s nastolenymi trendami vyvstavajl aj otazky
ohladom pravneho postavenia tzv. digitalneho dedicstva, ktoré je tvorene napriklad
kryptomenami, i¢tami na socialnych siet’ach ¢i inymi elektronickymi aktivami. V niektorych
pripadoch ich hodnota moZze tvorit’ vyznamnu ¢ast’ majetku porucitel’a. Preto prave chybajuca
pravna Uprava tejto oblasti méze do budicna sposobovat’ problémy pri dedi¢skych konaniach.
Na podklade tychto okolnosti si prispevok kladie za ciel’ analyzovat’ platni pravnu upravu
foriem zéavetu, poukdzat’ na jej pripadné limity a prostrednictvom komparacie so zahrani¢nymi

pravnymi poriadkami identifikovat’ mozné vychodiska pre tivahy de lege ferenda.
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1. Vyznam zavetu ako pravneho institiatu

Zavet je jednym z klucovych dedi¢skopravnych titulov, prostrednictvom ktorého sa
prejavuje autonomia vole poruditel’a pre pripad smrti (mortis causa).? Ide o jednostranny pravny
ukon, ktory nadobuda pravne ucinky az momentom smrti porucitel’a, a teda jeho existencia je
neoddelitel'ne spita s touto pravnou skutoénostou.® Podstata testamentarneho dedenia spociva
v tom, ze porucitel’ je opravneny odchylit’ sa od zdkonnej postupnosti dedenia a slobodne ur¢it’
jednak okruh 0s6b povolanych dedit’, jednak rozsah ich dedi¢skych podielov. Takto sa dedenie
na zaklade zavetu stava prejavom individualnej dispozi¢nej slobody.

Kazdy jednotlivec, maloletd osoba starSia ako 15 rokov, disponuje pravnou sposobilost’ou
na zriadenie zavetu ako jednostranného pravneho Gkonu, prostrednictvom ktorého rozhoduje o
usporiadani svojho majetku pre pripad smrti. * Takyto pravny tkon, ak ho zriad’uje malolety
ktory dovfsil 15. rok, musi byt realizovany vyluéne formou notarskej zapisnice.> Autonémia
vole porucitel’a, ktord sa v dedi¢skom préve premieta predovsetkym do testamentarnej slobody,
predstavuje zékladny princip sukromnopravnej regulacie dedenia. Ide o prejav dispozi¢ného
opravnenia jednotlivca rozhodnit’ o pravnom osude svojho majetku. Tento princip sa vSak
neuplatiiuje v neobmedzenej podobe. Zakonodarca stanovuje urcité hranice, ktorych cielom je
ochrana rodinnych vézieb a zachovanie spravodlivej rovnovahy medzi slobodou porucitel’a a
opravnenymi zaujmami jeho najblizSich pribuznych. Typickym prejavom tychto limitov je
institut neopomenutelného dedica, ktory garantuje zdkonom ur¢enym osobam minimalny
podiel z dedi¢stva. Autondmia vole sa vSak moZe prejavovat’ aj nepriamo, a to rozhodnutim
porucditel'a nezriadit’ zavet. V takomto pripade porucitel’ akceptuje zakonny dedi¢sky poriadok,
teda poradie dedicov urcené zakonom. Aj tento postup mozno interpretovat’ ako prejav jeho
slobodného rozhodnutia, ked’ze pravo ustanovit' dediCov testamentom zahfiia aj prévo
prenechat’ dedenie vyluéne na zdkonni upravu.® ReSpektovanie testamentarnej slobody sa v
pravnej teorii a praxi chape ako preferovand forma dedenia, ked’Ze je bezprostrednym prejavom
dispozi¢nej autondémie jednotlivca. Tento pristup nachéddza oporu nielen v slovenskom pravnom

poriadku, ale aj v $irSom komparativnom kontexte, nakolko testamentarne dedenie je

2 Latinsky pojem mortis causa (doslova ,,pre pripad smrti) oznacuje pravne ukony, ktorych G¢innost je viazana
na smrt’ osoby, ktora ich urobila. V dedi¢skom prave sa pouziva najmé v stvislosti so zavetom alebo s inymi
dispoziciami porucitel’a, ktoré nadobudaju ti¢innost’ az po jeho smrti. V slovenskej pravne;j teorii sa pojem zauzival
ako terminus technicus a slizi na odliSenie od pravnych tkonov inter vivos, teda ikonov ucinnych uz za zivota
ucastnikov.

3 GANDZALOVA, D.: Predpoklady dedenia. Banské Bystrica: Belianum, UMB, 2020, s. 152.

4FICOVA, S. — KRIZAN, M. — FEKETE, I. - HAMRIK, M. — IVANCO, M. — KLINCOVA, Z. - RAKOVA, K.
Zasadnad reforma dedicského prava — nevyhnutnost ¢i nepodstatnost? Bratislava : Wolters Kluwer CR, 2023. s.
101.

5 GANDZALOVA, D.: Predpoklady dedenia. Banské Bystrica: Belianum, UMB, 2020, s. 158.

8 GANDZALOVA, D.: Predpoklady dedenia. Banska Bystrica: Belianum, UMB, 2020, s. 93.
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uznavané ako primarny sposob sukcesie vo viacerych kontinentalnych pravnych systémoch
(napr. nemeckom, raktiskom &i franctizskom).’

Vyznamnou legislativnou zmenou v oblasti foriem zavetu bola novela Obcianskeho
zakonnika prijata zakonom ¢. 509/1991 Zb., ktora rozsirila dovtedajSiu pravnu tpravu. Pred
novelizaciou pravny poriadok poznal len dve formy testamentu. Vlastnoru¢ny zavet porucitel'a
a zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice. Novela vsak zaviedla tretiu formu, a to zavet
spisany v inej pisomnej podobe za tcasti svedkov. Na zaklade platnej pravnej upravy mozno v
sucasnosti rozlisovat’ tri formy zavetu.® Najjednoduchsou formou je holografny zavet, ktory
musi poruditel’ napisat’ a podpisat’ vlastnou rukou. Nepotrebuje ziadnych svedkov a jeho
vyhodou je dostupnost’, no na druhej strane je nachylny na falSovanie alebo stratu. Druhym
typom je alografny zavet, pri ktorom sice listinu nenapisal porucitel’ vlastnou rukou (napriklad
bola napisand na pocitaci alebo inou osobou), ale musi ju vlastnoru¢ne podpisat’. Zaroveii je
potrebnd pritomnost’ dvoch svedkov, pred ktorymi porucitel’ vyhlasi, ze listina obsahuje jeho
posledna vél'u, a ktori zavet tieZ podpiSu. Osobitnou formou je zavet vo forme notarskej
zapisnice, ktory spisuje notar podl'a Notarskeho poriadku.® Ide o najbezpeénejsiu formu zavetu,
pretoze notar zarucuje splnenie vSetkych zakonnych poziadaviek. Povinne sa vyuziva, ako sme
uviedli vysSie, v pripade maloletych osob star§ich ako 15 rokov, ktoré mézu zavet zriadit’ len
tymto sp6sobom.

Ak by porucitel’ prejavil svoju posledni vol'u v podobe, ktort pravny poriadok nepozna,
takyto pravny ukon by bol povaZovany za absolutne neplatny a nemohol by vyvolat’ Ziadne
pravne Ucinky. Platnost’ testamentarnej dispozicie je teda striktne viazand na dodrZanie
zakonom ustanovenych foriem zavetu. Vyber konkrétnej formy je vSak ponechany na
rozhodnuti samotného porucitel’a, ktory si mdze zvolit’ taka podobu, aka mu najviac vyhovuje
a ktoru povazuje za najvhodnejsi sposob vyjadrenia svojej vole mortis causa. Zakonodarca
pritom ziadnu z tychto foriem nezvyhodiuje ani nediskriminuje, pretoZze vSetky tri zdkladné
druhy zavetov — holografny, alografny a zavet vo forme notérskej zapisnice maju rovnaké

pravne ¢inky a rovnocennt pravnu silu.”

TFICOVA, S., KRIZAN, M., FEKETE, 1., HAMRIK, M., IVANCO, M., KLINCOVA, Z., RAKOVA, K. Zdisadnd
reforma dedicského prdava — nevyhnutnost ¢i nepodstatnost’? Bratislava : Wolters Kluwer CR, 2023, s. 42-43 .

8 GANDZALOVA, D.: Predpoklady dedenia. Banska Bystrica: Belianum, UMB, 2020, s. 163-164.

9 Zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Notarska zapisnica o zriadeni zavetu
poskytuje najvyssiu mieru pravnej istoty, ked’ze notar zodpoveda za spravnost’ a zdkonnost’ pravneho ukonu. V
praxi to znamena, Ze riziko neplatnosti zavetu z formalnych dévodov je pri tejto forme minimalne. Vyznamnym
prvkom je aj povinnost’ notdra zapisat’ zavet do Centralneho registra zévetov, ktory spravuje Notarska komora
Slovenskej republiky. Vd’aka tomu je zabezpeCené, ze o existencii zavetu sa v dedi¢skom konani vzdy vie a
minimalizuje sa riziko jeho straty alebo zatajenia.

10 CIRAK, J. a kol. Dedicské pravo. Ostrava : KEY Publishing, 2010. s. 109.
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2. Vyzvy 21. storocdia: digitalizacia, globalizacia, nové technologie a ich vplyv na zavet
Stukromné pravo v 21. storo¢i Celi viacerym zasadnym vyzvam, ktoré menia tradi¢né
chdpanie pravnych inStitaitov a spdsob ich uplatiovania. Medzi najvyraznejSie patri
digitalizacia, ktora transformuje formy pravnych ukonov, komunikaciu ucastnikov a evidenciu
pravnych vztahov. Digitalizacia sa nevyhyba ani dedicskému pravu. Otvara otazky platnosti
elektronickych zavetov, spravy digitalnych aktiv ¢i moznosti vyuzitia elektronickych registrov
zavetov. Sucasne vyzaduje nové mechanizmy overovania identity a ochrany pred zneuzitim.
Dal§im fenoménom je globalizacia, ktord prinasa zvysenti mobilitu 0sob a majetku. Vysledkom
st Coraz CastejSie medzinarodné dedi¢ské konania, v ktorych sa uplatituje kolizne pravo a
europske predpisy, napriklad nariadenie ¢. 650/2012 o dedi¢stve.!* Globalizacia kladie dbraz
na harmonizaciu pravnych uprav, vzajomné uzndvanie rozhodnuti a efektivnu cezhrani¢nu
spolupracu medzi organmi verejnej moci. Nezanedbatelny vplyv maji aj nové technoldgie.
Blockchain®® a kryptomeny®® vytvaraju nové formy majetku, ktoré sa stavaji predmetom
dedenia. Castej$ie sa objavuje sa pojem ,, digitdlne dedicstvo*, zahfiiajuci nielen finanéné
aktiva, ale aj data ulozené v cloude ¢i pristupy k Gétom na socialnych sietach. V odbornej
literatlre sa v tejto suvislosti moZzeme stretntit’ aj s oznacenim virtudlne dedicstvo. Tieto tri
faktory ako digitalizacia, globalizdcia a technologicky pokrok spolo¢ne formuju nové
prostredie, v ktorom sa musi dedi¢ské pravo dynamicky vyvijat, aby dokazalo chranit

autondmiu jednotlivca a sucasne zachovalo principy pravnej istoty.

3. Inovativne formy zavetu
Pravna tUprava dedi¢ského prava na Slovensku sa vyznafuje zna¢nou mierou
konzervativizmu a formalnej prisnosti. Hoci vychadza z tradicii kontinentélnej pravnej kultary,

ktora je priznacna pre vicSinu eurdpskych pravnych poriadkov, absentuji v nej tzv.

11 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 z 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dediéskych veciach a o vytvoreni eurdpskeho
osved&enia o dedi¢stve. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 201, 27. 7. 2012, s. 107—134.

12 Pojem blockchain sa ¢oraz astejsie spaja s konceptom tzv. digitdlneho dediéstva, ked’Ze prostrednictvom tejto
technologie vznikaju nové formy majetku, najma kryptomeny, tokeny ¢i digitalne aktiva viazané na blockchainové
siete. Ich Specifikom je, Ze nejde o hmotny majetok, ale o ¢isto digitalne hodnoty, ktoré st ulozené v databaze a
pristupné prostrednictvom sukromnych klI'icov. V dedi¢skom prave sa preto otvara otazka, ako tento novy druh
majetku zahrnit’ do pozostalosti a akym spdsobom zabezpecit’ jeho prevod na dedicov, ked’ze tradicné pravne
nastroje s tymto fenoménom pdévodne nepocitali.

13 Kryptomeny predstavuji osobitni kategériu digitdlnych aktiv zaloZenych na technoldgii blockchain. Ich
hodnota je vyjadrend v elektronickej podobe a nie su vydavané ani garantované centralnou bankou ¢i inou verejnou
autoritou. V dedi¢skom prave vystupuju ako nové forma majetku, ktord sa v mnohych ohl'adoch odlisuje od
tradicnych aktiv — kl'aiCovl tlohu tu zohrava pristup k tzv. sikromnym kIaiCom, bez ktorych nie je mozné s
kryptomenou disponovat. Z hladiska pozostalostného konania sa preto otvaraju otazky pravnej povahy
kryptomien, ich ocenenia a praktickej moznosti prevodu na dedicov, ked’ze bez poskytnutia pristupovych udajov
moze dojst’ k faktickej strate tohto majetku.
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privilegované alebo Specidlne formy zavetov. Tie st typické najmd pre situacie, ked je
porucitel’ v bezprostrednom ohrozeni Zivota a nie je schopny splnit’ v§etky Standardné formalne
nalezitosti testamentu. Ako priklad mozno uviest’ Ustny zavet, ktory sa v niektorych pravnych
poriadkoch akceptuje prave pre pripady nahleho ohrozenia zdravia ¢i Zivota porucitela.
Slovensky pravny poriadok vsak takuto flexibilitu nepozna a vyZaduje dodrzanie striktne
formalizovanych foriem zavetu bez ohl'adu na mimoriadne okolnosti. V ddsledku toho mozu
prejavy poslednej vole, urobené v krizovych situaciach, ostat’ bez pravnych ucinkov, ¢o
oslabuje testamentarnu slobodu porucitel'a. Aj preto nie je prekvapujice, Ze diskusie o zavedeni
inovativnych foriem zavetu, reflektujicich moderné technologické prostriedky a meniace sa
zivotné podmienky, sa na Slovensku odohravaju zatial’ iba na urovni akademickej a odbornej
debaty, bez legislativneho presahu do platného prava.t*

Digitalizacia pravnych vztahov v 21. storo¢i neobchddza ani dedi¢ské pravo. Jednou z
najdiskutovanejSich oblasti sa stdva otdzka, ¢i a do akej miery moze byt zavet zriadeny v
elektronickej podobe. V pravnych poriadkoch, ktoré umoznili ,,experimenty s tzv. e-wills,
mozno identifikovat’ dva zikladné pristupy, a to offline elektronicky zavet a online zavet.®
Prvym variantom je offline elektronicky zavet, ktory je vytvoreny ako elektronicky dokument
(najcastejSie vo formate PDF) a opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom porucitela.
Tento typ testamentu moze byt’ uloZzeny na fyzickom nosici (napr. USB kl'a¢, CD, externy disk).
Vyhodou je lahka dostupnost a moznost jednoznacnej identifikdcie porucitela
prostrednictvom elektronického podpisu. Rizika vSak spocivaju v technickej krehkosti takehoto
rieSenia, kde strata alebo poSkodenie nosica moze viest’ k zaniku zavetu. Problematické moze
byt aj zabezpecenie dokaznej sily v konani o dedi¢stve. Druhym variantom je online zévet,
ktory je ulozeny v cloudovom prostredi’® alebo prostrednictvom $pecializovanych
elektronickych platforiem. Tento model ponika vysokd mieru dostupnosti a jednoduchého

pristupu, ale zaroven vyvolava otazky bezpecnosti, integrity dat a ochrany pred neopravnenym

4 EICOVA, S. - KRIZAN, M. — FEKETE, I. - HAMRIK, M. — IVANCO, M. — KLINCOVA, Z. - RAKOVA, K.
Zasadnad reforma dedicského prava — nevyhnutnost ¢i nepodstatnost? Bratislava : Wolters Kluwer CR, 2023. s.
115.

15 pozri - Uniform Electronic Wills Act (UEWA) je modelovy zakon Uniform Law Commission, ktory poskytuje
Statom ramec pre pravne uznanie elektronickych zavetov (vratane pravidiel elektronického podpisu a moznosti
vzdialeného osvedcovania v legislative jednotlivych jurisdikcii). V Kanade mozno uviest Britskii Kolumbiu, ktora
novelou Wills, Estates and Succession Amendment Act, 2020 (Bill 21) vyslovne uznala elektronicku formu zavetu
(electronic will) a stanovila, ze poziadavka pisomnej formy je splnena aj elektronickou formou a podpis méze byt’
vykonany elektronickym podpisom.

16 Pojem cloudové prostredie oznacduje formu digitdlneho tloZiska, pri ktorom su data ukladané na vzdialené
servery prevadzkované poskytovatelom sluzby a spristupniované pouzivatelovi prostrednictvom internetu. V
kontexte dedi¢ského prava by uloZenie zavetu v cloude znamenalo jeho dostupnost’ z akéhokol'vek miesta a
zariadenia, pricom vyhodou je jednoduchy pristup a zalohovanie. Rizikom je vSak zavislost' od poskytovatela,
moznost neopravneného pristupu ¢i otdzky doveryhodnosti a pravnej istoty takto uchovanej listiny.
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zasahom. Jeho teoreticky prinos vidime najma v mimoriadnych situaciach, napriklad pocas
pandémie COVID-19. Toto rieSenie by zabezpecilo realizaciu poslednej vole aj v situaciach,
ked’ osobny kontakt so svedkami alebo notarom nebol mozny a zdravotny stav neumozioval
spisanie holografného zavetu. Sktisenosti z pandémie pritom jasne ukazali, Ze slovenska pravna
uprava je v tejto oblasti pomerne konzervativna, ked’Ze trva na vylu¢ne listinnej podobe zavetu
a neponuka ziadne alternativne elektronické formy, ktoré by umoznili efektivne reagovat’ na
mimoriadne spoloc¢enské udalosti. Elektronické formy zavetu otvaraji cestu k modernejSiemu
a pruznejSiemu pristupu k testamentarnemu dedeniu. Zaroven vsak prindsaja rizika spojené s
autenticitou, ochranou pred zneuzitim a pravnym uznanim. Slovenskéd pravna uprava zatial
takuto moznost’ nepoznd, priCom pisomna forma listiny ostava nevyhnutnou podmienkou. Do
budicnosti bude preto potrebné hladat’ rovnovahu medzi poziadavkami pravnej istoty a
technologickymi moZznostami.

Medzi inovativne formy zavetu moézeme zaradit' aj videozéavet alebo zavet vytvoreny
prostrednictvom videohovoru. Koncept videozavetu alebo zavetu zriadeného prostrednictvom
videonahravky ¢i videohovoru sa dostal do popredia vo svete najmi pocas pandémie COVID-
19, ked’ boli osobné kontakty obmedzené a tradi¢né formy spisania zavetu sa v praxi casto
ukéazali ako nedostatone flexibilné. V zahrani¢i existuju pripady, ked stdy uznali aj
elektronické formy prejavu poslednej vole, a to na zdklade SirSicho vykladu pojmov
SWpisomnost*, ,podpis* ¢i ,,dokument”. Vyznamnym bol rozsudok NajvysSicho sudu
Queenslandu v Australii.!” V tomto konani sa posudzoval videozdznam uloZeny na mobilnom
telefone zosnulého, ktory bol oznaceny ako jeho ,,posledny zavet*. Vo videu porucitel
jednoznaéne deklaroval svoju vol'u ako nakladat’ s majetkom po jeho smrti a zaroven vyhlasil,
ze ide o jeho posledny zavet. Sud sa zaoberal otazkou, ¢i moze byt takyto elektronicky zaznam
povazovany za ,,dokument v zmysle sekcie 18 Dedi¢ského zakona.'® Zakon dava sudu tzv.
dispensing power,*® teda pravomoc uznat’ aj taky dokument, ktory nespiia vietky formélne
poziadavky na zavet podl'a prislusného zakona, pokial’ si splnené urcité skutkové podmienky.

Napokon sud dospel k zaveru, ze podmienky uvedeného ustanovenia st splnené, nakolko

17 Rozhodnutie Supreme Court of Queensland vo veci Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99
z 17. aprila 2019. [online]. [cit. 9. 9. 2025]. Dostupné na:
<https.://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2019/99>.

18 State of Queensland. Succession Act 1981. [online]. [cit. 9. 9. 2025]. Dostupné na: <https://
www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-1981-069>.

1 Dispensing power pre stid znamena pravomoc stidu upustit’ od striktnej aplikacie zdkonnych poziadaviek alebo
formalnych pravidiel v konkrétnom pripade, ak to okolnosti povazuju za spravodlivé a vhodné. Ide o prdévomoc
sudu umoznit’ vynimku z pravidla, ktoré by inak viedlo k nespravodlivému alebo nepriaznivému vysledku. Toto
oprévnenie sudov sa Casto vyuziva v kontexte dedi¢ského prava, kde napriklad stid moze uznat’ platnost’ zavetu,
ktory nespliia vietky formalne naleZitosti, ak je evidentny testamentarny umysel zosnulého. Dispensing power
teda sluzi na zabezpecenie tiCelnosti prava a ochranu dobrych mravov napriek nedostatkom v procese alebo forme.
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videozaznam obsahoval jasny testamentarny umysel, porucitel’ bol v ¢ase jeho vyhotovenia
spdsobily na pravne tkony a neexistoval dokaz o tom, ze by chcel svoju vol'u zmenit’ alebo
odvolat’ pred smrtou.?? Rozhodnutie z Queenslandu naznaduje, ze sid mdze akceptovat’ aj
netradi¢né formy, pokial tieto preukéazatelne vyjadruji volu poruditel'a a spiiiaju zakladné
materialne predpoklady testamentu.

Vyznamnym precedensom v oblasti elektronickych zavetov v USA sa stal pripad In re
Estate of Javier Castro, ktory rozhodoval Lorain County Probate Court v $tate Ohio v roku
2013. Porucitel’ Javier Castro, ktory bol hospitalizovany s vaznym ohrozenim zivota, odmietol
transfiziu krvi z ndbozenskych dévodov. Ked’ze nemal k dispozicii papier ani pero, rozhodol
sa svoju poslednii vol'u nadiktovat bratovi, ktory ju zapisal pomocou elektronického stylusu?:
do tabletu. Dokument bol nasledne precitany porucitel'ovi, ktory ho elektronicky podpisal v
pritomnosti svojich bratov a d’alSich pribuznych, ktori podpis dosvedcili. Po smrti porucitel’a
bol vytlaceny text zavetu predlozeny na dedi¢ské konanie spolu s podpismi vSetkych
icastnikov. Std sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i takyto dokument spiia zakonnt poziadavku
pisomnej formy a podpisov. Hoci pravna tprava Statu Ohio v tom Case vyslovne neumoziovala
elektronické zavety, sad dospel k zaveru, Ze zavet vytvoreny a podpisany na tablete je mozné
povazovat’ za platny pravny tkon, a odporucil legislativne upravit’ tito oblast’ kvoli buducej
pravnej istote. Rozsudok sa stal vyznamnym prikladom uznania elektronickej podoby zavetu v
americkom pravnom systéme.?? V komparativnom kontexte mozeme uviest, Ze podobne
liberalny pristup uplatiiujii sidy v Ohio (USA), v australskych §tatoch Queensland®® a New
South Wales, kde boli uznané elektronické zavetné dokumenty vytvorené na tabletoch alebo
smartfonoch.?* V tejto stivislosti by sme nemali zabudat' ani na otazku dlhodobej archivécie
takychto zavetov, ked’Zze casovy usek medzi jeho spisanim (vytvorenim) a zacatim dedi¢ského

konania méze trvat’ celé¢ desatrocia. Zachovanie autentickej a nezmenenej podoby zavetu je

2 Quinn (Dec’d), Re [2019] QSC 99. In: CODEA. What happens if you find a will on the deceased’s iPhone?
[online]. 2019 [cit. 9. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.codea.com.au/sub-publication/what-happens-if-you-
find-a-will-on-a-deceaseds-iphone

2L dotykové pero, ktoré slizi na ovladanie obrazovky — v tomto pripade obrazovky tabletu

22 pozri rozsudok v pripade In re Estate of Javier Castro, No. 2013ES00140 (Lorain County. Ohio Ct. Com. Pl.
June 19, 2013)

2 Rozhodnutie Supreme Court of Queensland vo veci Radford v White [2018] QSC 306

z 17. decembra 2018. [online]. [cit. 10. 0. 2025]. Dostupné na:
<https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2018/306# _ftnref1>.

2 LAWYER LANE COVE. Informal wills: a video recording — in the Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased)
2019 QSC 99 [online]. 2023 [cit. 9. 9. 2025]. Dostupné na: https://lawyerlanecove.com.au/informal-wills-a-video-
recording/
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preto kI'icovym predpokladom na to, aby bola porucitelova vola po jeho smrti skutocne
naplnena.?®

S novymi formami zévetu prichadza aj koncept digitalneho dedicstva, ktory nadobuda v
stCasnosti Coraz vacsi vyznam v dosledku dynamického rozvoja digitalnych technoldgii a
masového presunu zivota jednotliveov do online prostredia. Digitalna stopa fyzickej osoby sa
stdva stcast'ou jej majetkovej sféry, a preto je nevyhnutné ju vnimat’ aj z pohl'adu dedi¢ského
prava. Digitalny majetok zahfiia predovsetkym nehmotné statky, prdva a majetkové hodnoty
existujuce v online priestore, ako su kryptomeny, ucty na socialnych siet’ach, digitalne licencie,
cloudové uloziska ¢i iny obsah viazany na osobné elektronické zariadenia. Vzhl'adom na to, ze
ide o hodnoty, ku ktorym mal porucitel v okamihu smrti majetkové prava, st spdsobilym
predmetom dedenia a mali by byt predmetom riadneho prejednania v konani o dedi¢stve.
Stcasne vSak plati, ze digitdlne dedi¢stvo prindSa vyznamné praktické komplikacie.
Najcastej$im problémom je zabezpecenie pristupu k digitdlnemu majetku, ktory byva chraneny
heslami, dvojfaktorovou autentifikaciou alebo podmienkami nadnarodnych korporécii, ktoré
urcuju pravidla spravy uctov po smrti pouzivatel'a. V mnohych pripadoch tak vznikaji tazkosti
pri praktickej vymoziteI'nosti sidneho rozhodnutia, ¢o moze viest’ az k trvalej strate pristupu k
Casti majetku. Napriek tymto prekdzkam je z pohl'adu ochrany testamentarnej slobody a prav
dedicov nevyhnutné rozvijat pravnu diskusiu o postaveni digitdlneho majetku v dedi¢skom
prave a o jeho zacleneni do SirSicho ramca pojmu dediéstva. Tento vyvoj reflektuje nielen
potrebu pravnej istoty, ale aj poziadavku na adaptaciu dedi¢ského prava na technologické a

spolocenské vyzvy 21. storo¢ia.?

4. Moznosti inkorporacie inovativnych foriem zavetu do slovenského pravneho poriadku

Slovenské dediéské pravo vychadza z tradi¢ného kontinentalneho modelu?’, v ktorom sa na
platnost’ zavetu kladii pomerne prisne formalne poziadavky. Tieto podmienky su sice
motivované snahou o zabezpecenie pravnej istoty a ochrany pred zneuzitim, avSak v modernom
technologickom a spolofenskom kontexte sa moézu javit ako rigidné a nedostatocne
reflektujlice realitu sucasného Zivota. Slovenskd pravna Uprava v sGCasnosti explicitne
neupravuje tie prava a povinnosti porucitel’a, ktoré suvisia s digitdlnym dedi¢stvom a ktoré by

smrtou nezanikali, ale prechadzali by priamo na pravnych néastupcov. Absencia vyslovného

% BEYER, Gerry W. — HARGROVE, Claire G. Digital Wills: Has the Time Come for Wills to Join the Digital
Revolution? In: Ohio Northern University Law Review. 2007, ro¢. 33, €. 3, s. 866.

BEICOVA, S., KRIZAN, M., FEKETE, L., HAMRIK, M., IVANCO, M., KLINCOVA, Z., RAKOVA, K. Zdsadnd
reforma dedicského prava — nevyhnutnost ¢ nepodstatnost’? Bratislava : Wolters Kluwer CR, 2023. s. 31-32.

2T GANDZALOVA, D.: Predpoklady dedenia. Banska Bystrica: Belianum, UMB, 2020, s. 4.
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ustanovenia si preto vyzaduje aplikaciu analogie k vSeobecnym pravidlam o prechode prav a
povinnosti porucitela na dedi¢ov. V tomto kontexte vSak obsah dedi¢stva nemozno vnimat’
staticky. Pojem dediCstvo sa neustdle vyvija v zavislosti od spoloc¢enskych, hospodarskych a
technologickych zmien. Najméd dynamicky rozvoj informacnych technologii a presun casti
hospodarskej a spolo¢enskej aktivity jednotlivcov do online prostredia viedol k tomu, Ze do
aktiv dedi¢stva vstupuju nové formy majetku. Tie su réznorodé, od kryptomien a uctov na
socialnych sietach, cez online peniazenky az po licencie k digitdlnemu obsahu. Tento fenomén
mozno sthrnne oznacit’ ako digitalne dedicstvo, pricom nejde o samostatny institat dedi¢ského
prava, ale skor o rozsirenie tradicného pojmu dedi¢stva o nové majetkové hodnoty.

Z procesného hladiska plati, Ze medzi digitalnym a ,,tradicnym* majetkom neexistuje
ziadny formalny rozdiel. V konani o dedi¢stve by preto mali byt ,,digitalne aktiva““ zahrnuté do
pozostalosti rovnako ako iny majetok porucitela. Aplikacnd prax vSak Casto nardza na
problémy, pretoze sudy a notari mozu tieto nové formy majetku opominat’ a neuvadzat’ ich v
uzneseniach o dedicstve. Takyto pristup nezohl'adiuje, ze pojem dedistvo v materidlnom
zmysle zahfiia vSetky majetkové hodnoty, vratane tych, ktoré wvznikli v dosledku
technologického vyvoja.

Z tychto dovodov je potrebné, aby pravna teoria i prax zacali systematicky reflektovat
digitalne dedi¢stvo ako plnohodnotnii sucast’ dediCstva. Zaroven sa otvara priestor pre
legislativne ivahy o vytvoreni osobitnej pravnej Upravy, ktord by zabezpecila nielen jeho
jednozna¢né vymedzenie, ale aj efektivne rieSenie otdzok pristupu dediCov k digitdlnym
aktivam spravovanym ¢asto zahrani¢nymi poskytovatel'mi sluZieb.

Zahrani¢né skusenosti, predovsetkym z Australie, Kanady ¢i Spojenych Statov americkych,
dokazuju, Ze pravny poriadok moze pruznejie reagovat na technologicky vyvoj.
Technologicky pokrok, digitalizdcia a meniace sa spolo¢enské podmienky kladi na pravny
poriadok nové poziadavky. Pandémia COVID-19 odhalila slabiny rigidného pristupu, ktory sa
v praxi moze stat prekaZzkou realizacie zdkladného prava na dedenie. Preto sa mézu v
buducnosti objavovat’ nazory, ze slovenska pravna Uprava by mala reflektovat’ tieto vyzvy a
otvorit’ sa diskusii o zavedeni elektronickych alebo inovativnych foriem zavetov, pricom

.....

vykro¢ili.
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Zaver

V dedi¢skom prave, ktoré tvori sucast’ sukromného prava, sa vzdy odrazalo hodnotové
nastavenie spolo¢nosti. Jeho podstatu mdézeme najst’ v zabezpeceni kontinuity majetkovych
vztahov po smrti porucitela. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky sa na tento ucel
vyuzivaju tri zakladné formy zavetu. Ide o holografny, alografny a zavet spisany formou
notarskej zapisnice, ktoré mézeme povazovat za overené praxou a vyznacujuce sa vysokou
mierou pravnej istoty. Do tohto momentu sa moze javit' problematika foriem zavetov ako
dostato¢ne upravend, avSak v kontexte 21. storoCia sa ukazuje, ze trvanie na listinnej podobe
a pritomnosti svedkov uz nemusi zodpovedat dynamicky sa meniacim spolocenskym
a technologickym podmienkam. Dne$na doba, ako aj perspektiva blizkej budicnosti ndm
prinaSa vyzvy, ktoré si budi vyzadovat flexibilnejSie pravne rieSenia. Digitalizacia sa stala
neoddelitenou sucast'ou nasich zivotov, ¢o vidime aj v pravnej oblasti, kde pribadaju napriklad
pravne tkony, ktoré mozeme realizovat’ elektronicky. Silnejuca globalizicia ma za nésledok,
ze dedicské konania vo zvySenej miere nadobudaju cezhrani¢ny charakter a vyzaduju si
vzajomné uznavanie dokumentov medzi S$titmi. Vyznamnym fenoménom su aj nové
technologie, medzi ktoré mozeme zaradit’ blockchain ¢i elektronické podpisy, ktoré so sebou
prinasaju nové moznosti uchovavania a autentifikacie pravnych ukonov, v nasom pripade
zavetov. Dolezity poznatok nam odhalila aj pandémia COVID-19, ktora poukézala na relativnu
nepruznost’ nasej pravnej Gpravy. V situcii obmedzeného fyzického kontaktu sa ukazalo, ze
prisne trvanie na papierovej forme a osobnej ucasti méze v niektorych pripadoch stazovat
realizaciu autondmie vole porucitela pri nakladani s majetkom pre pripad smrti.

Pri rieSeni ako sa vysporiadat’ s danou problematikou nam mézu ako priklady posluzit’
namety zo zahrani¢ia. V Spojenych $tatoch americkych niektoré Staty prijali legislativu
umoznujuicu zriadenie elektronickych zavetov (e-wills), napriklad v $tate Nevada su takéto
zavetné Upravy vyslovne zakotvené zakonom (Nevada Revised Statutes - NRS § 133.085). V
Australii ($taty Queensland a New South Wales) sudy uznali neforméalne elektronické
zéavety, napriklad vytvorené na tablete, a to vd’aka SirSiemu vykladu pojmov ,, pisomnost’* a
,,podpis “. V Kanade (provincia Britska Kolumbia) prijali novelu Wills, Estates and Succession
Amendment Act, 2020 (Bill 21), ktora zaviedla pojem elektronického zavetu a vyslovne uznala,
ze poziadavka pisomnej formy mdze byt splnend elektronickou formou vratane samotného
podpisu. Na zaklade tychto skdsenosti z praxe mézeme odvodit’, Ze pri inovativnych formach
zavetu nemusi dojst’ k oslabeniu principu pravnej istoty za predpokladu, ze legislativa a prax

dokazu spravne aplikovat nové technologické formy prejavu vole zosnulého.
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Pre Slovensko z uvedeného vyplyva, Ze diskusia o inovativnych forméach zavetu by
sa mohla v buducnosti presunit’ z teoretickej roviny do legislativnej praxe. Preto by sme
nemali na otazku elektronickych zavetov, videozavetov ¢i blockchainovej uschovy nazerat’ ako
na akademick( kuriozitu, ale ako na redlnu potrebu, ktora reflektuje potreby modernej
spolo¢nosti. Stcasne je nevyhnutné otvorit diskusiu o digitalnom dedi¢stve, teda o
kryptomenéch, uctoch na socialnych sietach, digitalnych licencovanych dielach ¢i déatach
ulozenych v cloude. Tieto aktiva sa stavaju ekonomicky aj osobne vyznamnou ¢ast'ou majetku
porucitel’a, a preto by mali byt’ su¢ast'ou pozostalosti rovnako ako ,,tradi¢ny “ hmotny majetok.
Zasadnou ulohou suicasného 1 buduceho vyvoja dedicského prava na Slovensku je preto najst’
rovnovahu medzi ochranou pravnej istoty a poZiadavkou re§pektovat’ autonémiu véle

poruditel’a aj v digitalnom prostredi.
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OCHRANA BYVANIA OBETE DOMACEHO NASILIA V
BEZPODIELOVOM SPOLUVLASTNICTVE MANZELOV

PROTECTION OF THE RESIDENCE OF A VICTIMS OF DOMESTIC
VIOLENCE IN JOINT OWNERSHIP OF SPOUSES

Monika Fargaova’

Abstrakt

Cielom uvedeného prispevku je analyzovat’ hmotnoprdavne a procesné aspekty ochrany obeti domdceho nasilia
V obcianskopravnych vztahoch so zameranim na aplikacny vyznam § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Pozornost sa venuje podmienkam vylicenia manzela z uzivania spolocného obydlia, postaveniu obete ako slabsej
strany sporového konania a praktickym problémom aplikacnej praxe. Prispevok sa venuje aj komparacii so
sucasnou Ceskou pravnou upravou, ktord poskytuje explicitnejSie a ¢asovo ohranicené riesenia ochrany byvania

obeti domaceho nasilia.

KPuacové slova

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, domdce nasilie, ochrana obete, viastnicke pravo, uzivacie pravo.

Abstract

The aim of this article is to analyze the substantive and procedural aspects of protecting victims of domestic
violence in civil law relationships, with a focus on the practical application of Section 146(2) of the Civil Code.
Attention is paid to the conditions for excluding a spouse from the use of a shared dwelling, the position of the
victim as the weaker party in the dispute proceedings, and practical problems in application. The article also
compares the current Czech legal regulation, which provides more explicit and time-limited solutions for the

protection of the housing of victims of domestic violence.

Key words

Joint ownership of spouses, domestic violence, victim protection, ownership rights, rights of use.

Uvod

Nasilie vo vSeobecnosti predstavuje jednu z najzavaznejSich foriem zasahu do l'udske;j
dostojnosti, telesnej integrity a osobnej slobody jednotlivca. Ide o mimoriadne citlivl a
hlboko intimnu problematiku, ktora sa spravidla odohrava najma v prostredi, kde by mal ¢lovek
prirodzene nachadzat’ pocit bezpecia, stability a dovery, a to v rodine a v domacom prostredi.

Prave tato skutocnost’ zvySuje zdvaznost domaceho nasilia, ked’Ze k porusovaniu zakladnych

! Mgr. Monika Farga3ova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra ob&ianskeho prava,
denna doktorandka.
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prav dochadza v ramci najblizSich medzil'udskych vztahov, Casto medzi manzelmi alebo
partnermi, neraz aj za pritomnosti maloletych deti. Domace nésilie tak nepredstavuje len
individualne zlyhanie v rovine medzil'udskych vztahov, ale ide o komplexny spolocensky jav,
ktory ma vyrazny pravny, psychologicky a socidlny rozmer. Jeho doésledky sa neprejavuju
vylu¢ne v rovine zasahu do telesnej €i dusevnej integrity obete, ale zasahuju aj do fungovania
rodiny ako zakladnej spolocenskej jednotky, do socidlnych vézieb a v neposlednom rade aj do
vykonu prav a povinnosti v oblasti sikromného prava.?

Ide zarovenn o situaciu, ktord zéasadne zasahuje do zékladnych hodndt
stkromnopravnych vztahov, predovsetkym do sféry domova a byvania. Tieto hodnoty patria
medzi tie najvyznamnejsie statky, ktoré sukromné pravo tradiéne chrani prostrednictvom
vlastnickeho a uzivacieho prava. Na strane druhej vSak stoji osoba, obet’ doméceho nasilia,
ktorej zakladné pravo na Zivot, ochranu zdravia a zachovanie I'udskej dostojnosti musia byt
Vv urcitych situaciach uprednostnené pred vlastnickou istotou agresora.

Na tento konflikt reaguje slovenska pravna Uprava obsiahnuté v zakone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,ob¢iansky zakonnik*), konkrétne v ustanoveni § 146 ods. 2.
Toto ustanovenie umoziuje sidu obmedzit’ jedného z manzelov alebo blizku osobu, ktoré byva
V spoloénom dome alebo byte v uzivani spolo¢ného obydlia alebo ho z jeho uzivania uplne
vylagit, pokial sa spoloéné byvanie stane neznesitelnym.® Ide o jediné hmotnopravne
ustanovenie Vv ramci sukromného prava, ktoré poskytuje moznost’ priameho zadsahu do
uzivacieho priva manzela v zaujme ochrany druhej osoby. U¢elom tohto intititu je vytvorit
pravny priestor na ochranu slabsej strany manzelského vztahu, predovSetkym v situdciach, ked’
jeden z manZzelov svojim spravanim znemoziuje druhému pokojné a dostojné uzivanie
spolo¢ného obydlia. Hoci zakon vyslovne neoperuje s pojmom domaceho nasilia, v aplikacnej
praxi sa § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uplatiiuje najmd v pripadoch fyzického,
psychického alebo ekonomického nasilia, ktorého nasledkom je naruSenie zakladnych
podmienok bezpecného byvania. Uvedené ustanovenie tak predstavuje hmotnopravny néstroj,
prostrednictvom ktorého sa sukromné pravo usiluje reagovat’ na situdcie, v ktorych ochrana
zivota, zdravia a l'udskej dostojnosti musi prevazit’ nad zachovanim rovnosti v uZivacich

pravach k spolo¢nému obydliu.*

2 VERESOVA, A.: Nasilie medzi blizkymi osobami. Nezatvarajme si o&i pred nasilim v nasich rodinach. In:
Nasilie a l'udska dostojnost’. [online]. Medzinarodna konferencia, 2016, [cit. 28.1.2026]. s. 9—-10. Dostupné na:
<https://forumzivota.sk/wp-content/uploads/2025/03/Vyber-si-zivot-2016.pdf>

3§ 146 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

4§ 146 ods. 2 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik
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Hmotnopravne predpoklady aplikacie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Utelom pravnej Upravy zavedenej novelou Obgianskeho zikonnika v roku 2003 je
poskytnutie ochrany opravnenym zaujmom manzela a d’alSich blizkych os6b, ktoré s druhym
manzelom byvaju v spoloénom dome alebo byte, pred jeho nasilnym spravanim. Zakonodarca
tymto sposobom reagoval na potrebu vytvorit hmotnopravny mechanizmus umoziujuci
ochranu osbb vystavenych ohrozeniu v prostredi spolo¢ného obydlia, najma v situaciach, ked’
dochadza k naruseniu zékladnych podmienok bezpecného a dostojného byvania. V danom
pripade méze dojst’ k obmedzeniu uzivacieho prava jedného manzela k domu alebo bytu, ktory
je sucast’ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne az k jeho uplnému vyluceniu
z uzivania spolo¢nej veci. Obmedzenie uzivacieho prava spravidla spociva v zuZeni rozsahu
opravnenia uzivat’ nehnutelnost’ len na vymedzenu Cast’ alebo priestor. Takyto zasah prichadza
do Gvahy najmé v pripadoch, ked” je mozné objektivne oddelit’ ¢ast’ nehnutel'nosti tak, aby bola
zabezpecend ochrana opravnenych osob, napriklad ak je rodinny dom dispozi¢ne rozdeleny na
samostatné bytové jednotky so samostatnymi vstupmi.> Obmedzenie, resp. Giplné vylucenie
uzivacieho opravnenia jedného z manzelov vSak nepochybne predstavuje zdvazny zasah do
jeho vlastnickej sféry. Ide o vynimo¢ny zasah do vlastnickeho prava vyplyvajuci z ustanoveni
§ 123 az § 144 Obcianskeho zakonnika, ktory je oddvodneny potrebou ochrany nadradenych
hodnot, akymi st pravo na zivot, zdravie a telesni integritu blizkych osdb. Zarovei je potrebné
zdoraznit, ze ide vyluéne o zasah do vykonu uzivacieho prava, nie do samotného vlastnickeho
prava ako takého, ked’Ze dotknuty manzel alebo blizka osoba aj nad’alej zostava vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.®

Podmienkou aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika je kumulativne
splnenie viacerych zakonom predpokladanych skuto¢nosti. Ich obsah a vyznam boli podrobne
rozpracované aj v rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach zo diia 26. marca 2014, sp. zn. 1 Co
127/2014, ktoré poskytuje interpretaéné vychodiskd pre aplikaéni prax. V prvom rade sa
vyzaduje existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k domu alebo bytu, ktory sluzi

ako ich spolo¢né obydlie. Sucasne musi byt preukazané faktické spoluzitie osob v predmetne;j

5 LUPRICHOVA CVENGROSOVA, P. §146. Zasahy do spoloéného uZivania veci. s. 311-312 In: Dufalova, L. a
kol.Ob¢iansky zakonnik. Komentar. 1. vydanie. [online]. Bratislava: C. H. Beck, 2025. [cit. 28.1.2026]. Dostupné
na: https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgvpxg327mvvxumjrgi#

8 LUPRICHOVA CVENGROSOVA, P. §146. Zasahy do spolo&ného uZivania veci. s. 311-312 In: Dufalova, L. a
kol.Obciansky zakonnik. Komentar. 1. vydanie. [online]. Bratislava: C. H. Beck, 2025. [cit. 28.1.2026]. Dostupné
na: https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgvpxg327mvvxumjrgi#
TFABIANOVA, 7. §146. Rozhodnutie sidu o uzivani spolo¢nych veci. s. 1165-1170 In: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2.
vydanie. [online]. Praha: C. H. Beck, 2019. [cit. 28.1.2026]. Dostupné na: https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpxg327mv3gwmjqlSus46t214ytsnrul42dax3qmyyting#
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nehnutel’nosti, a to bud’ medzi samotnymi manzelmi, alebo medzi manzelom a blizkou osobou
v zmysle § 116 Ob¢ianskeho zakonnika.?

Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je existencia fyzického alebo psychického nésilia,
pripadne reédlnej hrozby takéhoto nasilia, smerujaceho voc¢i druhému manzelovi alebo blizke;j
osobe, ktora zije v spolo¢nej domécnosti. Nasilie, resp. jeho hrozba, musi mat’ suvislost’ so
spolo¢nym obydlim, teda musi byt’ realizované v ramci jeho uzivania alebo v bezprostredne;j
nadviznosti nait. Uvedené konanie pritom nemusi napliiat znaky trestného ¢&inu, avsak
spravidla musi ist’ o spravanie sustavné, dlhodobé alebo mimoriadne intenzivne, ktoré je
objektivne sposobilé narusit’ zakladné podmienky pokojného spoluzitia.®

Rozhodujiucim kvalifikaénym znakom pre aplikdciu § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je neznesitelnost’ d’alSieho spoluzitia. Tato musi dosahovat’ taku intenzitu, ze
objektivne znemoznuje pokojné uzivanie spolocného domu alebo bytu bez obav o bezpecnost,
zivot alebo zdravie ¢lenov domacnosti. Krajsky stid v KoSiciach zdoraznil, Ze prave existencia
faktického spoluzitia medzi osobami, medzi ktorymi dochadza k nasiliu alebo jeho hrozbe
legitimizuje vynimocnost zisahu do uzivacieho prava spoluvlastnika.’® V podmienkach
spolocného byvania s totiz iné, menej invazivne formy ochrany pred domacim nésilim
spravidla neu¢inné alebo nedostato¢né, ¢o oddvodnuje pouzitie tohto krajného prostriedku
ochrany. Splnenie uvedenych zakonnych podmienok musi byt’ v konani preukazané manzelom,
ktory sa doméha sudnej ochrany, pricom ddkazné bremeno spoc¢iva vylu¢ne na navrhovatel'ovi.
Tento aspekt ma v aplikacnej praxi osobitny vyznam najmd z hladiska postavenia obete
domaceho nésilia ako slabSej strany sporu, ked’Ze prave na nej lezi povinnost' preukazat
skuto€nosti odovodiujuce takyto zavazny zasah do vykonu vlastnickeho prava druhého

manzela.!!

Procesné aspekty § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre dostupnost’ ochrany

Obet’ domdceho nasilia md& moZnost domahat sa ochrany podanim Zaloby na
obmedzenie alebo Uplné vylucenie druhého manzela z uZivania spolo¢ného obydlia. Konanie o
obmedzenie alebo vylucenie jedného z manzelov alebo blizkej osoby z uzivania spolo¢ného

obydlia podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma povahu sporového konania. Na tento

8 Rozhodnutie Krajského sudu v Kogiciach zo dita 26. marca 2014, sp. zn. 1 Co 127/2014

® Rozhodnutie Krajského sidu v Kogiciach zo dita 26. marca 2014, sp. zn. 1 Co 127/2014

10 Rozhodnutie Krajského sudu v Kogiciach zo diia 26. marca 2014, sp. zn. 1 Co 127/2014

11 FABIANOVA, Z. §146. Rozhodnutie sidu o uZivani spoloénych veci. s. 1165-1170 In: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2.
vydanie. [online]. Praha: C. H. Beck, 2019. [cit. 28.1.2026]. Dostupné na: https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpxg327mv3gwmjqlSus46t214ytsnrul42dax3qmyyting#
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typ konania sa v plnom rozsahu uplatituji zakladné principy zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), predovsetkym prejednaci a dispoziény princip.'? Pre
sporové konanie je charakteristické, ze sud kond vylu¢ne len na névrh strany sporu, pricom
iniciativa na zacatie konania lezi vylu¢ne na obeti doméaceho nasilia, ktora musi podat’ Zalobu.
V ramci tohto konania vSak obet” domaceho nasilia nesie dokazné bremeno, kde je povinna
tvrdit’ a preukazovat’ v§etky rozhodujuce skuto¢nosti, predovsetkym existenciu fyzického alebo
psychického nésilia, jeho intenzitu, opakovanost, ako aj neznesitelnost’ d’alsieho spoluzitia.'®
Tato procesna konstrukcia kladie na obet’ mimoriadne vysoke naroky, a to najma v situaciach,
ked’ k nésilnému konaniu dochédza v sikromi domacnosti bez pritomnosti svedkov alebo inych
objektivnych dékaznych prostriedkov.

Vyznamnym problémom aplikacnej praxe je aj casova naroc¢nost’ sporového konania.
Rozhodovanie vo veciach vylu¢enia manzela z uzivania spolo¢ného obydlia spravidla netrva
tyZdne, ale mesiace, v niektorych pripadoch az roky. Ilustrativnym prikladom je konanie vedené
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/65/2022, v ktorom bolo o zalobe rozhodnuté az po
takmer dvoch rokoch od jej podania, a to rozsudkom zo diia 27. novembra 2024.1* Takyto
casovy ramec je v zjavnom rozpore s potrebou okamzitej a efektivnej ochrany osoby ohrozene;j
doméacim nésilim a vyrazne oslabuje prakticky vyznam hmotnopravnej ochrany poskytovanej
§ 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkytia v tomto konani predlozila viacero dokazov,
vratane audiovizualnej nahravky Utoku, ktorym sa snazila preukédzat existenciu fyzického
nasilia zo strany Zalovaného. Stid vSak tento dokaz odmietol vykonat’ s oddvodnenim, Ze ide o
nezdkonne ziskany dokaz. Na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
zalobkyna nepreukézala existenciu fyzického nasilia voci jej osobe zo strany Zalovaného.
Zalobkyma bola nasledne nitend v ramci svojho postavenia zabezpetovat d’alsie dokazy na
preukazanie fyzického nasilia, o predstavuje znaéni psychicka zataz® Tento pristup
poukazuje na prakticky dosledok striktného uplatiiovania procesnych pravidiel sporového
konania, v rdmci ktorého sa dékazné bremeno v plnom rozsahu prenasa na obet’” domaceho
nasilia. Takyto model moéze byt problematicky najmid vzhladom na Specifické postavenie
obete, jej psychicky stav a objektivne obmedzené moznosti zabezpecit' relevantné dokazy,
ked’Ze nasilné spravanie sa spravidla odohrava v sukromi bez pritomnosti tretich oséb.

V problematike domaceho nasilia tak nemozno prehliadnut, Ze prave takéto zaznamy casto

2C1. 1,7, 8, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
B3C1. 1,7, 8, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
14 Rozhodnutie Okresného stidu Poprad zo dia 27. novembra 2024, sp. zn. 21C/65/2022
15 Rozhodnutie Okresného stdu Poprad zo dia 27. novembra 2024, sp. zn. 21C/65/2022
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predstavuju jediny dostupny prostriedok, ktorym je obet” schopné preukazat’ realny priebeh
nasilného spréavania.

Z uvedenych dovodov sa otvara otazka vhodnosti procesného rezimu pre rozhodovanie
o zasahoch do uzivacieho prava v kontexte doméceho nésilia podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. V tejto suvislosti sa javi ako legitimna tivaha, ¢i by tieto konania nemali byt
podriadené¢ prave rezimu Civilného mimosporového poriadku. Mimosporové konanie je
zalozené na principe oficiality, vySetrovacom principe a na zvySenej procesnej aktivite sudu,
priom sa zistuje skutoény stav veci.!® Zaradenie konani v ktorych vystupuje obet’ doméaceho
nasilia do mimosporového rezimu by tak mohlo predstavovat’ vhodnejsi a efektivnejsi nastroj
ochrany tychto obeti.

Popri zalobe podl'a § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika poskytuje CSP obeti domaceho
nasilia aj moznost’ domahat’ sa ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 CSP. Std mdze tymto opatrenim docasne zakazat’ nasilnej osobe vstup do domu alebo
bytu, v ktorom byva ohrozena osoba, pripadne jej ulozit' povinnost’ vstupovat’ do spolocného
domu alebo bytu obmedzene. Osobitny vyznam ma ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
podl’a ktorého je sud povinny rozhodntt’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do 24
hodin od jeho dorucenia. Tento procesny nastroj tak predstavuje efektivny mechanizmus
okamzitej ochrany, ktory dokdze preklenut' casovi neefektivitu meritérneho sporového

konania.’

Komparativny pohl’ad na pravnu tipravu v Ceskej republike

Vyznamnym aplika¢nym problémom ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika
je absencia vyslovnej Gpravy ¢asového hl'adiska vylu¢enia jedného z manzelov alebo blizkej
osoby z uzivania spolo¢ného obydlia. Hoci cielom tohto hmotnopravneho instititu je ochrana
obete domaceho nasilia, jeho aplik4cia zaroven predstavuje zavazny zasah do vlastnickeho
prava manzela, ktory je obmedzeny z uZivania spolo¢nej nehnutelnosti alebo uplne vyluceny.
Préave z tohto dovodu sa v odbornej literatare aj v aplikac¢nej praxi otvara otdzka primeranosti a
ustavnej akceptovatel'nosti takéhoto zasahu, pokial nie je Casovo ohraniCeny. Slovenska pravna
Uprava v 8§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziiuje sidu obmedzit’ alebo tplne vylacit’
jedného z manzelov z uZivania spolocného domu alebo bytu, ak sa spolo¢né byvanie stane
neznesitelnym, a to nayméd z dovodu fyzického alebo psychického nésilia, pripadne hrozby

takéhoto nasilia. Zakon vSak vyslovne nestanovuje Ziadnu ¢asovu hranicu, na ktorti by malo

16 C1. 5, 6, zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
17§ 324 a nasl. zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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byt takéto obmedzenie alebo vylidenie viazané.!® V dosledku toho sa moze vyluéenie z
uzivacieho prava v praxi javit’ ako opatrenie s potencidlne trvalymi ucinkami, ¢o vyvolava
pochybnosti o jeho stilade s principom proporcionality a s ochranou vlastnickeho prava podl'a
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.*®

Podl'a Feketeho sid nemo6ze rozhodnut’ o iplnom vylaceni manzela z uzivacieho prava
bez ¢asového obmedzenia, pretoze by iSlo o nedovoleny z&sah do vlastnickeho prava. Fekete
vyslovne uvadza, ze hoci je zasah do uzivacieho oprdvnenia v oddvodnenych pripadoch
pripustny, musi byt vzdy viazany na urcity ¢asovy ramec, ktory zohl'adnuje doc¢asny charakter
a zachovava rovnovahu medzi ochranou obete a vlastnickou istotou vyli¢eného manzela.?°

Odlisny pristup mozno pozorovat' v ¢eskom pravnom poriadku, ktory problematiku
domaceho nasilia ries$i explicitnejSie a systematickejSie. Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik obsahuje osobitné ustanovenia zamerané na ochranu pred doméacim nasilim v § 751 a
§ 752. Podla § 751 mdze sud rozhodnut’ o obmedzeni alebo vyluceni manzela z byvania, ak sa
spolo¢né byvanie stane neznesitelnym z dévodu domaceho nésilia. Nadvizujice ustanovenie
§ 752 vsak vyslovne stanovuje, ze vylucenie z uzivania mozno urcit’ len na dobu urcitu,
spravidla na $est’ mesiacov, pri¢om sud mdzZe tato dobu prediZit, ak nasilie pretrvava.?

Ceska pravna tiprava tak vyslovne reflektuje doasny charakter vyliicenia z uzivacieho
prava a jasne formuluje ¢asovy ramec zasahu do vlastnickeho prava. Tym sa predchadza
aplikacnej neistote a zaroven sa zabezpecuje proporcionalita medzi ochranou obete domaceho
nasilia a zachovanim zékladnych prav vylicenej osoby. V porovnani so slovenskou tpravou
mozno konStatovat’, Ze hoci oba pravne poriadky sledujii rovnaky ciel’, ¢eska pravna uprava
poskytuje presnejSie normativne vychodiskd pre rozhodovanie sudov a minimalizuje riziko
neprimeran¢ho zdsahu do vlastnickeho prava. Absencia vyslovného casového obmedzenia

v ustanoveni § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak predstavuje jeden z jeho nedostatkov.

Zaver

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zikonnika predstavuje v slovenskom
sutkromnom prave vynimo¢ny hmotnopravny nastroj, prostrednictvom ktorého je mozné
zasiahnut’ do uZivacieho prava manzela v zdujme ochrany Zivota, zdravia a I'udskej dostojnosti

druhej osoby. Jeho vyznam spociva predovsetkym v tom, Zze umoznuje reagovat’ na situdcie

18 § 146 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik

19 (1. 20 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 FEKETE.I, Obé&iansky zakonnik. Velky komentar. 1. Zvizok. Bratislava: Eurokodex, 2011, ISBN
9788081550737. s. 856—857.

21 8751 a § 752 Zéakon &. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik
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domdaceho ndsilia priamo v rovine obcianskeho prava, a to aj bez potreby zasahu
trestnoprdvnych prostriedkov. Zaroven vSak ide o opatrenie, ktoré vyrazne zasahuje do
vlastnickeho prava, a preto musi byt jeho aplikicia striktne viazand na splnenie zakonnych
podmienok a zasadu proporcionality.

Analyza procesnych aspektov ukazuje, ze napriek existencii tohto institutu je jeho
prakticka vyuzite'nost vyrazne oslabend sporovym charakterom konania. Povinnost' obete
domaceho nasilia iniciovat’ konanie, niest dokazné bremeno a viest’ kontradiktorny spor s
nasilnou osobou ¢asto vedie k situaciam, v ktorych ochrana prichadza oneskorene alebo vobec.
Tento stav je len Ciastocne korigovany moznost'ou nariadenia neodkladného opatrenia podla
Civilného sporového poriadku, ktoré poskytuje rychlu, avsak len do¢asnu ochranu.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj absencia vyslovného casového obmedzenia
vylucenia z uzivacieho prava v slovenskej pravnej Gprave. V porovnani s ceskou tipravou, ktora
vyslovne stanovuje ¢asovo ohraniéené vylidenie s moznostou jeho predizenia, sa slovensky
model javi ako menej predvidatelny a potencidlne problematicky z hladiska ochrany
vlastnickeho prédva. Na tento deficit opravnene poukazuje aj odbornd literatira, ktoréa
zdoraziuje, ze Uplné vylucenie z uzivania bez casového limitu moze predstavovat’ neprimerany

zasah do vlastnickej sféry manzela.
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POMERNE UPLATNENIE PREDKUPNEHO PRAVA PODIELOVEHO
SPOLUVLASTNIKA

PROPORTIONAL EXERCISE OF THE PREEMPTIVE RIGHT OF A CO-
OWNER

Julia Krajéiroval

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematikou pomerného uplatnenia zakonného predkupného prava podielového
spoluviastnika podla § 140 OZ, ako ju vylozil Najvyssi sud SR v rozhodnuti R 16/2025. V c¢lanku sa analyzuje
Judikatirne i doktrindlne stanoviskd, pricom sa poukazuje na oslabenie funkcii predkupného prava v désledku
jeho pomerného uplatnenia podla vykladu NajvysSieho sidu. V zdvere je vyjadrené stanovisko k danému

rozhodnutiu spolu s argumentaciou.

KrPudové slova
Predkupné pravo, podielové spoluvlastnictvo, rozhodnutie R 16/2025, pomerné uplatnenie, spoluvlastnicke

vzt'ahy, stabilita vlastnictva, judikatiira.

Abstract

The article deals with the issue of the proportional exercise of the statutory right of first refusal of a co-owner
pursuant to Section 140 of the Civil Code, as interpreted by the Supreme Court of the Slovak Republic in its
decision R 16/2025. The article analyzes case law and doctrinal opinions, pointing to the weakening of the
functions of the right of first refusal as a result of its proportional application according to the interpretation of

the Supreme Court. The conclusion expresses an opinion on the decision in question, together with arguments.

Keywords
Right of first refusal, joint ownership, decision R 16/2025, proportional application, co-ownership relations,

stability of ownership, case law.

Uvod

Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika predstavuje jeden z tradi¢nych,
no zarovein najspornejsich institutov slovenského sikromného préva. Jeho pravna uprava v §
140 Obcianskeho zakonnika je stru¢né a na prvy pohl'ad jednoznacnd, avSak v aplika¢nej praxi

dlhodobo vyvolava zasadné interpretacné otazky, ktoré sa koncentruji najma do problému

! JUDr. Julia Krajéirova, interna doktorandka posobiaca na Katedre ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach.
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rozsahu vykonu predkupného prava pri pluralite opravnenych spoluvlastnikov. Napéatie medzi
ochranou ostatnych spoluvlastnikov a ochranou dispozi¢nej slobody prevadzajiuceho
spoluvlastnika sa v tejto oblasti prejavuje mimoriadne intenzivne a opakovane sa stava
predmetom judikaturnych i doktrinalnych sporov.

Cielom tohto prispevku je kriticky analyzovat’ koncept pomerného uplatnenia
predkupného prava podielového spoluvlastnika tak, ako bol judikatirne potvrdeny v rozhodnuti
R 16/2025. Prispevok sa zameriava na postdenie tohto vykladu § 140 OZ?, pri¢om osobitnd
pozornost’ je venovana otazke pasivity ostatnych spoluvlastnikov a jej dosledkom pre rozsah
vykonu predkupného prava. V nadvéznosti na argumenty prezentované v odbornej literattire®
sa prispevok pokusa ukazat,, ze hoci je judikatirny zaver Najvyssieho sudu SR normativne a
ustavnopravne obhgjitelny, jeho doésledky vyvolavaji vazne pochybnosti o tom, ¢i takto
chépané predkupné pravo este plni svoju povodnlii ochrannu funkciu v spoluvlastnickych

vzt'ahoch.

1. Pojem a pravna povaha predkupného prava

Predkupné pravo predstavuje osobitny pravny institat, prostrednictvom ktorého zakon
alebo zmluva poskytuje urcitej osobe prednostné opravnenie nadobudnut’ vec (alebo pravo) v
pripade, ak sa jej vlastnik rozhodne tito vec scudzit’. Jeho podstata spociva v tom, ze vlastnik
nie je pri vybere nadobudatela uplne slobodny, ale je povinny reSpektovat’ zakonom alebo
zmluvou ustanovené prednostné postavenie opravnenej osoby. Predkupné pravo tak
predstavuje obmedzenie dispozicnej zlozky vlastnickeho prava, ktoré je vSak legitimne, pokial
sleduje zakonom uznany ciel a respektuje princip proporcionality.*

V slovenskom sukromnom prave sa tradi¢ne rozliSuje medzi zmluvnym predkupnym
pravom a zdkonnym predkupnym pravom. Zatial’ ¢o zmluvné predkupné pravo vznika na

zéklade autonomnej vole ucastnikov a ma spravidla zavazkova povahu (8 602 a nasl. 0Z),

2 Z4kon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3 GESKOVA, K.: Rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné
pravo spoluvlastnika v pomernej casti) - glosa I. In: Sukromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6493/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-z0-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-i.

HLUSAK, M.: Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné pravo
spoluvlastnika v pomernej casti) - glosa II. In: Stkromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6495/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-z0-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-ii.

BROSTL,A.: Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné pravo
spoluvlastnika v pomernej Casti). In: Sukromné pravo 5/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6941/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-zo-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti.

4 ELIAS, K. O zakonném piedkupnim pravu spoluvlastnikil. Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 5, s. 161 — 166.
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zakonné predkupné pravo vznika priamo zo zakona, nezavisle od véle dotknutych subjektov, a
jeho existencia je viazana na splnenie zakonom ustanovenych predpokladov. Pravna doktrina
pritom dlhodobo poukazuje na to, Ze zdkonné predkupné pravo predstavuje intenzivnejsi zasah
do vlastnickeho prava nez predkupné pravo zmluvné, a preto musi byt jeho vyklad obozretne;jsi
a restriktivnejsi (porov. napr. R 58/2005).°

Z hradiska pravnej povahy sa predkupné pravo tradi¢ne chape ako pravo relativne,
pdsobiace zasadne inter partes. Ani v pripade zakonného predkupného prava spoluvlastnikov
nejde o vecné pravo v pravom slova zmysle, ale o osobitné zakonné opravnenie, ktorého
porusenie zaklada Specifické naroky opravneného subjektu, najmid pravo domahat sa
nahradenia prejavu vole nadobudatela (§ 603 ods. 3 OZ). Tento koncept je dlhodobo ustaleny
v judikature Najvyssieho sudu SR, ako aj v pravnej teorii.®

Osobitné postavenie ma zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika,
upravené v § 140 OZ. Jeho existencia je viazani na samotnl skuto¢nost’ spoluvlastnictva a
sleduje Specifické ciele, ktoré presahuju individudlny zaujem jednotlivych spoluvlastnikov.
Ako opakovane zdoOraznuje judikatura aj doktrina, nejde len o nastroj na zvyhodnenie
spoluvlastnikov pri nadobudani d’al§ich podielov, ale predovSetkym o mechanizmus ochrany
spoluvlastnickeho vztahu ako takého.’

Z historického hladiska vychddza uprava zakonného predkupného prava
spoluvlastnikov z koncepcie, ktora bola do ¢eskoslovenského prava prevzata v obdobi prijatia
stredného Obcianskeho zdkonnika z roku 1950. Dovodové sprava k tejto uprave vyslovne
poukazovala na snahu predchddzat sporom a napdtiam vyvolanym zmenou osoby
spoluvlastnika, najmi pri nehnutel'nostiach sltiziacich na byvanie. Tento historicky kontext je
podrla c¢asti doktriny nevyhnutné zohladnit’ aj pri vyklade sicasného znenia § 140 OZ, na ¢o
upozoriiuje aj M. Hlugak.®

Rovnako tak K. Geskova® uvadza funkénému hladisku predkupného prava. Z hladiska

funkéného mozno predkupné pravo podielového spoluvlastnika charakterizovat’ ako inStitut s

> TOMAN, J. Zakonné obmedzenia vlastnickeho prava v sukromnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s.
112 - 118.

8 porov. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008;

7 porov. R 58/2005; NS CR sp. zn. 22 Cdo 2358/2010.

8 HLUSAK, M.: Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné pravo
spoluvlastnika v pomernej casti) - glosa II. In: Stkromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6495/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-zo-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-ii.

9 GESKOVA, K.: Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné
pravo spoluvlastnika v pomernej Casti) - glosa I. In: Stkromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6493/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-zo-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-i.
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preventivnou, stabiliza¢nou a integra¢nou funkciou. Preventivna funkcia spociva v znizovani
rizika konfliktov medzi spoluvlastnikmi, stabilizaéna funkcia v zachovani personalnej
kontinuity spoluvlastnickeho vztahu a integra¢na funkcia v tendencii k zjednocovaniu
vlastnictva a znizovaniu poctu spoluvlastnikov. Prave tieto funkcie su v centre stcasnej
odbornej polemiky o tom, ¢i pomerné uplatnenie predkupného prava pri absencii dohody
spoluvlastnikov eite dokaze tieto ciele napinat’.

Zaverom mozno konstatovat, ze predkupné pravo nemozno redukovat’ na technické
pravidlo o poradi nadobudatel’'ov. Ide o hodnotovo podmieneny institat, ktory zasahuje do jadra
vlastnickeho prava a ktorého vyklad musi nevyhnutne reflektovat jeho ucel, historické
vychodiska a miesto v systéme spoluvlastnickeho prava. Prave tieto vychodiské tvoria zaklad
pre dalSiu analyzu otazky pomerného uplatnenia predkupného préva podielového

spoluvlastnika.

2. Judikatirne ukotvenie pomerného vykonu predkupného prava

Taziskovym problémom sa v poslednych rokoch stala otdzka, & v pripade absencie
dohody medzi spoluvlastnikmi méze ten spoluvlastnik, ktory si predkupné pravo — resp. narok
z jeho porusenia — uplatni, nadobudntit’ cely prevadzany spoluvlastnicky podiel, alebo len jeho
pomernu ¢ast’ zodpovedajucu velkosti jeho vlastného podielu. Prave tento problém bol rieSeny
v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo dina 7. februara
2024, publikovanom ako R 16/2025, ktorym dovolaci sud potvrdil judikatdrnu liniu
vychadzajucu z koncepcie pomerného uplatnenia predkupného prava pri neexistencii dohody
spoluvlastnikov.

Rozhodnutie R 16/2025 predstavuje vyznamny judikaturny moment, ked’ze jeho zavery
boli prezentované ako ustileny vyklad § 140 OZ a zaroveil boli posidené ako Ustavne
akceptovatelné aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. IV. US 493/2024).
Zaroven vsak vyvolalo mimoriadne zivii odbornu diskusiu, ktora sa sustredila nielen na otazku
suladu prijatého vykladu s textom zakona, ale predovSetkym na jeho sulad s i¢elom a funkciami
zakonného predkupného prava. Kritické stanoviska publikované v pravnickej literatire
poukazujli na to, ze pomerné ,,rozbitie* predmetu predkupného prava moze viest’ k oslabeniu
jeho integracnej a preventivnej funkcie a v konecnom dosledku umoznit’ vstup tretej osoby do
spoluvlastnickeho vztahu aj proti voli aktivneho spoluvlastnika. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 83/2021, publikované ako R 16/2025, tak predstavuje
vyznamny precedens v oblasti aplikacie § 140 Obcianskeho zakonnika. K danému ukotveniu

pomerného uplatnenia predkupného prava sa vyjadrilo viacero nazorov.
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Podla Dzimka'® je judikatira Najvyssicho sudu SR v tomto ohlade konzistentna:
,<Pomerné uplatnenie predkupného prava je logickym doésledkom pluralitnej Struktury
spoluvlastnictva, ktora vylucuje preferovanie jedného subjektu na ukor ostatnych.” Zéaroven
vSak upozornuje, Ze ide o formalny pristup, ktory neberie dostatocne do tivahy ucelovu stranku
institatu.

Ako uvadza Geskova, pomerny pristup sice reflektuje poziadavky rovnosti medzi
spoluvlastnikmi, no zaroven znizuje efektivitu ochrannych funkcii predkupného prava, najma
integraCnej a stabilizacnej: ,,Ak sa podiel rozdeli medzi viacerych spoluviastnikov a Ziadny z
nich neziska kontrolny podiel, predkupné pravo straca svoju konsolidacnii silu.“*

K rovnakému zaveru dochadza aj Hlusak , ktory dodava, ze aktualna judikatara ,,postva
predkupné pravo do roviny deklarativneho opravnenia bez redlnej moznosti zabranit vstupu
tretej osoby do spoluvlastnickeho vztahu“*?. Tym podla neho dochiddza k oslabeniu pravnej
istoty a ochrany spoluvlastnickej Struktiry.

Podrobne sa problematike venuje aj Durana, ktory analyzuje dopady rozhodnutia R
16/2025 v kontexte judikaturnej evolucie a dospieva k nazoru, ze vyklad Najvyssieho sudu
zodpoveda sice sucasnym potrebam predvidatel'nosti rozhodovania, no v niektorych pripadoch
naraza na hranice spravodlivosti.'®

K obdobnému zaveru dochadzaju aj zahrani¢né porovnania. V Rakusku sa predkupné
pravo spoluvlastnikov uplatiiuje spravidla zmluvne a pomerny vykon nie je predpokladany bez
vyslovnej dohody stran. Naopak v Ceskej republike bolo zdkonné predkupné pravo Uplne
zruSené novelou z roku 2018 (460/2016 Sb.), o moZno interpretovat’ ako krok smerom k
posilneniu vlastnickej autonémie.*

Napriek vyraznym kritickym ohlasom vSak v pravnickej obci zazneli aj suhlasné

stanoviska, ktoré obhajuji vyklad NajvysSieho sudu SR ako systematicky aj ustavnopravne

10 DZIMKO, I., DOLIHALOVA, M.: Porusenie predkupného prava podielového spoluvlastnika vo svetle pravnej
praxe [online]. Dostupné na: ResearchGate. https://www.researchgate.net/publication/379758329.

11 GESKOVA, K.: Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné
pravo spoluvlastnika v pomernej casti) - glosa I. In: Sukromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6493/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-zo0-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-i.

12 HLUSAK, M.: Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné
pravo spoluvlastnika v pomernej Casti) - glosa II. In: Stkromné pravo 4/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6495/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-z0-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti-glosa-ii.

13 DURANA, M.: Niektoré otazky v stvislosti s predkupnym pravom spoluvlastnika. In: Pravne rozpravy III.
[online]. Dostupné na: https://repo.umb.sk/.../Zbornik-Pravne rozpravy.

W ELIAS, K. Zrusenie zakonného predkupného prava a jeho dosledky. In: Pravni rozhledy, &. 1/2019.
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udrzateny. Podl'a Brostla'® predstavuje rozhodnutie R 16/2025 désledné a spravne uchopenie
zakonnej Upravy, ktoré reSpektuje text § 140 OZ a zaroven poskytuje predvidatel'né pravidla
pre pripady plurality opravnenych spoluvlastnikov. Autor zdoraziuje, ze ,,ak ned6jde medzi
spoluviastnikmi k dohode, kazdy z nich ma pravo odkupit prevdadzany podiel len v pomere k
velkosti svojho podielu®, Co povazuje za logické rieSenie konkurencie viacerych predkupnikov.
Brostl zaroven upozoriuje, ze aplikacné prax dlhodobo nepozna iny vyklad nez ten, ze az pri
viacnasobnom uplatneni predkupného prava dochadza k rozdeleniu podielu pomerne, a Ze tento
pristup je plne zlucitelI'ny so stabilitou spoluvlastnickych vzt'ahov, najmé v kontexte absencie

dohody medzi opravnenymi subjektmi.

Zaver

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 16/2025 predstavuje vyznamny
judikaturny moment, ktory mozno na jednej strane ocenit’ pre jeho systematickost a
ustavnopravnu konzistentnost’. Napriek tomu sa vSak domnievame, ze prijaty vyklad § 140 OZ
z&sadne oslabuje povodné funkcie a ticel zakonného predkupného prava spoluvlastnika.
Predkupné pravo nie je len technickym néstrojom na uréenie poradia nadobudatel'ov, ale ma
silne hodnotové zakotvenie — chrani stabilitu spoluvlastnickych vztahov, znizuje riziko
konfliktov a podporuje integraciu spoluvlastnictva. Prave tieto ciele su vsak v dosledku
pomerného vykladu spochybnené. Umoznenie vstupu tretej osoby do spoluvlastnickeho vzt'ahu
aj napriek aktivnemu uplatneniu predkupného prava inym spoluvlastnikom povazujeme za
naruSenie ochrannej funkcie tohto inStitutu.

Zastavame preto nazor, ze vyklad prijaty v rozhodnuti R 16/2025 nezodpoveda
ucelovej interpretacii pravnej normy a odklana sa od tradi¢nej doktrinalnej koncepcie
predkupného prava ako prostriedku ochrany vnutornej integrity spoluvlastnickych vztahov.
Ako upozoriiuju viaceri autori'®, ide o formalistické rieSenie, ktoré sice respektuje litera legis,
no nereflektuje jej ratio legis.

Z pohl'adu de lege ferenda je preto potrebné prehodnotit’ pravnu upravu § 140 OZ a
jednoznacne stanovit’, Ze zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov ma byt vykondvané v

celku, a to aj pri pluralite opravnenych osob, pokial’ nie je vyslovne dohodnuty iny rezim. Len

15 BROSTL,A.: Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2021 zo 7. 2. 2024, R 16/2025 (predkupné pravo
spoluvlastnika v pomernej Casti). In: Sukromné pravo 5/2025 [online]. Dostupné na:
https://www.legalis.sk/clanky/6941/rozsudok-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-83-2021-zo-7-2-2024-r-16-2025-
predkupne-pravo-spoluvlastnika-v-pomernej-casti.

16 Geskova K, Hlusak M.
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tak moZno zabezpecit jeho funkénu G¢innost’ a zabranit’ jeho degradacii na deklarativnu pravnu
fikciu.
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ZODPOVEDNOST ,,AI“ ZAMESTNAVATELA

RESPONSIBILITY OF ,, AI“ EMPLOYER

Dominik Werner!

Abstrakt

Al sice nemoze vystupovat ako subjekt pracovnopravnych prav a povinnosti, avsak Coraz CastejSie sa stava
faktickym nositelom rozhodovacej moci v oblasti riadenia a organizdcie prdace. Prispevok rozoberd otdazku
zodpovednosti zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v situdaciach, ked' k zasahu do prav zamestnanca
alebo k vzniku skody dochadza v désledku rozhodnuti prijimanych na zaklade alebo prostrednictvom Al Osobitnd

pozornost je venovand otdzke regresnych narokov zamestndavatela voci dodavatelom algoritmickych systémov.

Kracové slova
Zodpovednost’ zamestnavatel'a, umela inteligencia, pracovné pravo, zodpovednost’ za Skodu, algoritmické riadenie

prace.

Abstract

Al cannot act as a bearer of rights and obligations under labour law, nevertheless, in practice it increasingly
functions as a de facto decision-making authority in the management and organisation of work. The article
examines employer liability in employment relationships where employees’ rights are infringed, or damage arises
as a result of decisions made by or through Al Particular attention is devoted to employers’ recourse claims

against suppliers of algorithmic systems.

Key words
Employer liability, artificial intelligence, labour law, liability for damage, algorithmic management.

Uvod

Zodpovednostné pravne vzt'ahy su priznacné asi pre vSetky pravne odvetvia. Osobitna
pravna uprava zodpovednosti plati pritom ako v obchodnom prave, trestnom prave, spravnom
prave, ob¢ianskom prave a vlastnou optikou na institut zodpovednosti, nazera i pravo pracovne.
Kazda ztychto zodpovednosti je ina ajej vznik je determinovany naplnenim rozliénych
predpokladov?. Pokial ide, in concreto, 0 oblast pracovnopravnych vztahov, prvky

pracovnopravnej zodpovednosti mozno badat’ ako na strane zamestnanca, tak aj na strane

1 Mgr. Dominik Werner, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Katedra pracovného
préva a prava socialneho zabezpecenia, interny doktorand.

2K tomu napr.: VOICIK, P. et al.: Obcianske pravo hmotné. 11. zvizok. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2021. s. 287 —
288.
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zamestnavatel'a. V rdmci spracovania prispevku néas vSak primarne budi zaujimat
zodpovednostné vztahy na strane zamestnavatel'a, Co by subjektu v pracovnopravnom vztahu
subordinac¢ne nadriadeného.

Cum grano salis mozno vyslovit, Ze vSade tam, kde zamestnavatel'ovi Zakonnik prace
(dalej len ,,ZP*), pripadne ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy zasahujuce do
pracovnopravnej oblasti ukladajii aktkol'vek povinnost’, sucasne s touto povinnostou vznika
zamestnavatel'ovi zodpovednost' za jej nalezité dodrziavanie, a zaroven, porusenie tychto
povinnosti priamo znamend vznik sekundarnej, zodpovednostnej povinnosti, ktorti Casto
chapeme ako nepriaznivy pravny nasledok (sankciu) za poruSenie primarnej povinnosti®.
Exemplifikativne mozno medzi takéto (primarne) povinnosti zamestndvatel'a radit’ povinnost’
zamestnavatel'a zabezpecit' svojim zamestnancom vhodné podmienky na pracu, dodrziavanie
bezpecnostnych predpisov, bezpecnych pracovnych postupov, ochranu zdravia svojich
zamestnancov ako aj d’al§ich os6b pritomnych na pracovisku u zamestnavatel'a, dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov, ¢i zodpovednost’ za majetok zamestnancov, inymi slovami, ma
utvarat zamestnancom vhodné pracovné podmienky tak, aby dokazali riadne plnit' svoje
pracovné ulohy bez ohrozenia zivota, zdravia a ich majetku a v pripadoch, ked’ zamestnavatel

zisti ur¢ité nedostatky, méa povinnost prijat’ vhodné opatrenia na ich odstranenie®.

1. Subjekty opravnené konat’ v mene zamestnavatel’a v pracovnopravnych vztahoch
Generalne plati, Ze opradvnenie konat' Vv mene zamestnivatela v pracovnopravnych
vztahoch maé, v zavislosti od pravne; formy zamestndvatela, bud’ Statutarny organ
zamestnavatel'a, ktory je pravnickou osobou, a v pripade ak ide 0 zamestnavatel'a — fyzickd
osobu, pbjde zasadne o vlastné konanie tejto fyzickej osoby. Uvedené jednoznaéne vyplyva z
§ 9 ods. 1 prvej vety ZP°. Nad ramec subjektov opravnenych na konanie v mene zamestnavatel’a
vymedzenych v § 9 ZP v8ak do uvahy prichadzaju aj d’alSie subjekty, ktoré za istych, okolnosti
mozu konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch. Menovite pdjde o vediceho organizacnej zlozky
podniku, ktory je zapisany v obchodnom registri SR®. Dal3imi z tychto ostatnych subjektov

budd likvidator’, a navzdory pravnej Uprave v § 31 ods. 9 ZP, v $pecifickych pripadoch aj

3 Ibidem.

4K tomu napr.: DOLOBAC, M. - HAMULAK, J.: Zodpovednost za Skodu. In BARANCOVA, H. et al.: Slovenské
pracovné pravo. 1. vydanie. Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2019. s. 508.

5 Z&konnik prace, ust. § 9 ods. 1.

6 Pozri blizsie: BARANCOVA H. In: BARANCOVA, H. A kol.: Zdikonnik préice. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2022. 1624 s. 244.

T Zakonnik prace mu ukladd povinnost uspokojit naroky zamestnancov zruseného zamestnavatela v zmysle § 31
ods. 6 ZP.
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spravca konkurznej podstaty®. V neposlednom rade, v rozhodovacej praxi Najvyssicho stdu
a Ustavného sadu, boli rozoberané opravnenia splnomocnenca a prokuristu na konanie
V pracovnopravnych vztahoch, pricom zatial ¢o na margo splnomocnenca (osoby, ktorej
zamestnavatel’ udelil plni moc na konanie v pracovnopravnych vztahoch v sulade s § 31
a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika) Ustavny std® dospel k zaveru, Ze zastipenie na zaklade plnej
moci v zmysle § 31 a nasl. OZ dopliia pravnu tpravu § 9 ZP a dotvéra tak komplexny ramec
konania za zamestnavatel'a'®. Zatial’ ¢o zavery Ustavného stidu sa podl'a nagho nazoru javia ako
logické aspravne, vsilnom kontraste snimi st zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky v Uzneseni, sp. zn.: 6 Cdo 120/2019 zo dna 28.10.2021 av zmysle
ktorych, dospel k nazoru, ze prokara udelena podla ustanoveni Obchodného zakonnika
neopraviuje prokuristu konat’ za pravnicku osobu ,,dovnatra‘““ spolo¢nosti v pracovnopravnych

vzt'ahoch!?.

2. Konanie Al v pracovnopravnych vzt'ahoch

Vychadzajlc z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v mene zamestnavatel'a sm realizovat’
pracovnopravne opravnenia za zamestnavatela v zdsade iba subjekty, ktorym to umoziluje
samotny ZP, pricom ich (pracovno)pravne tkony realizované niektorym z okruhu subjektov
opravnenych konat’ za zamestnavatel'a zaviazuju tohto zamestnavatel’a v rovnakej miere, ako by
tento tieto Ukony realizoval sam.

Témou dnesnych dni je eSte stale pretrvavajtci a rapidny prichod Al, ktora vyznamne
ovplyviiuje prave pracovnopravnu oblast’. V sucasnej etape vyvoja mozno hovorit’ o nastupe
tzv. algoritmického riadenia prace, kde llohou algoritmov nie je uz len zvySenie efektivity, ale
kedy sa algoritmy vzhladom na rozsah ich vyuZivania stavaju faktickymi nositeI'mi
rozhodovacej moci'?. Riadenie zamestnancov a organizovanie prace za asistencie Al

algoritmov sa naprie¢ mnohymi odvetviami postupne stava akymsi Standardom. Al algoritmus

8 Pozri bliz§ie: WERNER, D.: Konanie v mene spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym v pracovnopravnych vztahoch.
In: KALINAK, N. — ORINAK, A.: Obchodné pravo a pracovné pravo: ,,na spoloénej vine*. Kogice: Safarikpress,
2023.s. 24.

9 K tomu: Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 155/2017 z 31.8.2017 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
155/2017 z31.8.2017

10 Pozri blizsie: DOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie prokuristu v
pracovnopravnych vztahoch). Sikromné pravo. ¢. 5/2022. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022.

UDOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie prokuristu v pracovnoprévnych
vztahoch). Sikromné pravo. €. 5/2022. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. Zdroj: Uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo
120/2019 z 28.10.2021.

2 Pozri blizsie: WERNER, D.: Transparentnost algoritmického riadenia ako ndstroj ochrany zamestnanca
v digitdlnom veku. In: SVEC, M. — ZUCOVA, J. (eds.): Algoritmy a Inklzia: Pracovné pravo v ére technologickej
a spolocenskej transformacie. Kosice: Safarikpress, 2025. s. 176.

130



uz dnes dokaze spol'ahlivo zastavat’ tradicné manazérske funkcie, pokial’ ide o pridel'ovanie
pracovnych zmien aorganizéciu pracovného c¢asu, hodnotenie vykonnosti, spolahlivosti
a efektivity zamestnancov, odmenovanie zamestnancov, ¢i uplatiovanie sankénych
mechanizmov vo vztahu k zamestnancom, ktori neuspokojivo plnia im zverené pracovne
ulohy, pripadne sa dopustaju konania, ktoré mozno povaZovat za poruSenie pracovnej
discipliny ato vSetko vrealnom case. Ingerencia Al a algoritmov do pracovnopravnych
vzt'ahov je dnes podstatne $irSia nez kedykol'vek predtym, Al dokaze zadavat pracu, rozdavat
zavazné pokyny v mene zamestnavatel’a i prijimat’ manazérske rozhodnutia. Ulohy, ktoré su
historicky v pracovnopravnom ponimani doménou zamestnavatel'a, zrazu prechadzaju do rak
AlS,

Na pozadi toho, ¢o sme doposial’ v rdmci predkladaného prispevku rozoberali sa
prirodzene naskyta otazka, ktord sme povazovali za vhodné explicitne zodpovedat’, a sice, ¢i
mozno Al zaradit medzi subjekty opravnené konat v mene zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch, resp. ¢i jej mozno priznat’ postavenie nositel’a pracovnopravnych
prav a povinnosti. Odpoved’ na iiu je pritom podl'a naSho ndzoru trividlna. Na nacrtnuta otdzku
treba dat’ zaporni odpoved” — Al nema pracovnopravnu subjektivitu. Pracovnopravna
subjektivita je neoddelitelne spita s fyzickou osobou zamestnanca a s personalnou
zodpovednostou zamestnavatela, ktord predpokladd schopnost’ niest pravne nésledky,
uplatiiovat’ diskrecni prdvomoc, ako aj zohladnovat individudlne okolnosti konkrétneho
pripadu. Al ako technicky nastroj, bez pravneho vedomia, vlastnej hodnotovej orientacie a bez
zodpovednosti v prdvnom zmysle slova preto neméze byt nositelom prav a povinnosti ani
subjektom opravnenym konat’ v pracovnopravnych vztahoch. Akykol'vek iny zaver by bol v
priamom rozpore s ochrannou funkciou pracovného prava'®, ako aj so zakladnou premisou, Ze
subjekt vykonavajuci riadiacu a organiza¢nt pravomoc v pracovnopravnych vztahoch musi byt
zaroven nositel'om zodpovednosti za jej vykon.

Na druhe;j strane, prili§ formalistické by bolo obmedzit’ sa vylu¢ne na konStatovanie
absencie pracovnopravnej subjektivity Al. Vice versa, prax nam ukazuje, Zze Al sa uz dnes v
mnohych pripadoch stava faktickym nositelom rozhodovacej moci v pracovnopravnych
vztahoch, a to aj napriek tomu, Ze navonok kond zamestnavatel' sém. Zamestnavatel'ovi totiz

ni¢ nebrani vyuzivat’ nastroje Al a nekriticky preberat’ zavery ku ktorym Al dospeje. Inymi

13 Pozri blizsie: DE STEFANO, V.: Algorithmic Bosses and What to Do About Them: Automation, Artificial
Intelligence and Labour Protection. 2020. Studies in Systems Decision and Control, 288, s. 65-86.

14K tomu napr.. NOVAKOVA, M. In: NOVAKOVA, M. a kol.: Pracovné pravo 1. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2024. s. 16.
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slovami, hoci Al nemo6ze byt nositelom prav a povinnosti, jej vystupy mozu mat’ priamy a
Casto aj rozhodujuci vplyv na vznik, zmenu ¢i zanik pracovnopravnych prav a povinnosti
zamestnancov. Sti¢asnd pravna uprava obsiahnuta v ZP v zasade nebrani vyuzivat’ Al nastroje
pri riadeni prace, organizacii pracovnych procesov ¢i hodnoteni zamestnancov. Problém vsak
nastava v momente, ked’ sa rozhodnutia generované Al preberaju nekriticky, bez primeranej
Pudskej kontroly, a st automaticky transformované do pracovnopravnych ukonov alebo
opatreni majucich priamy dopad na préva a povinnosti zamestnancov.

Prave rozpor medzi absenciou pracovnopravnej subjektivity Al a jej rasticou faktickou
ingerenciou do pracovnopravnych vztahov je klicovym z hladiska dalSej diskusie o
zodpovednosti zamestnavatel'a. Ak zamestnavatel’ vyuziva Al ako nastroj riadenia, hodnotenia
¢i kontroly zamestnancov, nemoze sa zbavit' zodpovednosti za dosledky takto generovaného
vystupu, prave naopak, ¢im viac priestoru zamestnavatel’ Al poskytne, tym naliehavejsia je
potreba preskumat’, do akej miery je sii€asne povinny zabezpecit’ kontrolu jej vystupov a niest’

nasledky za ich pripadnu nezdkonnost’, chybnost’, ¢i porusenie zakazu diskrimindcie.

3. Zodpovednost’ zamestnavatel’a za rozhodnutia Al

Vyssie formulovanymi myslienkami sa pozornost’ prirodzene prestva od otazky, ¢i Al
moze konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch, k podstatne vyznamnejsej otazke, a sice, aky vplyv
ma jej vyuzivanie na vznik a rozsah (pracovno)pravnej zodpovednosti zamestnavatela. Prave
tejto problematike, zodpovednosti zamestnavatela za rozhodnutia prijimané na zaklade alebo

prostrednictvom Al, sa bude venovat’ nasledujuca, uZ konkrétnejSie zamerana cast’ prispevku.

3.1. Sensu lato zodpovednost’ zamestnavatela za rozhodnutia Al

Ako sme uz naértli vUvode prispevku, koncept pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatel'a moZno pod prizmou pravnej Upravy v ZP, vymedzit' ako zodpovednost’ za
vysledok vykonu riadiacej a organiza¢nej pravomoci zamestnavatel’a, nie ako zodpovednost’ za
konkrétny prostriedok, ktory zamestnavatel’ bude na vykon svojich pravomoci realne vyuzivat'.
V zmysle § 47 ods. 1 pism. a) ZP, zamestnavatel je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu
podl'a pracovnej zmluvy, platit mu za vykonant pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie
pracovnych tloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou®®. Od organizacie pracovného ¢asu, respektovania

prisluSnej legislativy aZ po utvaranie vhodnych pracovnych podmienok, to vSetko a eSte viac

15 7Zakonnik préce, ust. § 47.
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mozno oznacit’ za pracovnopravne povinnosti zamestnavatel’a. Za ich porusenie nezodpoveda
nik iny, nez zamestnavatel’, pricom je pravne irelevantné, ¢i zamestnavatel’ bude rozhodovat’
osobne, prostrednictvom povereného zamestnanca alebo prostrednictvom automatizovaného
systému, vyuzivajuceho AI, na konci dia bude zodpovednost vzdy niest na pleciach
zamestnavatel’. V tejto suvislosti si dovolime hovorit’ o tzv. zodpovednosti v SirSom zmysle
slova.

Uvedené mozno najjednoduchs$ie demonstrovat’ na konkrétnom priklade z praxe.
Predstavme si, ze zamestnavatel’ poveri Al rozhodovanim o pridel'ovani pracovnych zmien
a pracovnych uloh zamestnancom vo vyrobe. Bez pochyby ide o ¢innost’, ktora je priamym
plnenim povinnosti zamestnavatel'a explicitne mu plynica z § 47 ZP. Algoritmus pri
organizacii prace opomenie zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze jedna zo zamestnankyn zamestnavatel'a
je tehotnd a vzt'ahuje sa na fu zvySena ochrana a zakaz vykonu prac nevhodnych pre tehotné
7eny matky do konca deviateho mesiaca po podrode a dojéiace Zeny'®. Zamestnankyni
algoritmus prideli pracu, pri ktorej ma manipulovat’ s tazkymi bremenami. Zamestnavatel
vystup Al, povazujic ho za spravny, nezohl'adni a bez d’alSicho ho nekriticky preberie. Bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i dotknutej zamestnankyni skutocne ujma nastane alebo nenastane, na
strane zamestnavatel'a tymto momentom do$lo k poruSeniu povinnosti zabezpecit' vSetkym
zamestnancom vhodné abezpecné pracovné podmienky, vo¢i ktorému sa tehotna
zamestnankyna moze okamzite branit. Pravna ochrana tehotnej zamestnankyne sa
V pracovhom prave neviaze vyluc¢ne na vznik Skody, ale uz na samotné ohrozenie zdravia, ako
hodnoty chranenej zakonom. Momentom prijatia takéhoto rozhodnutia je tehotna
zamestnankyna domahat’ sa voCi zamestnavatel'ovi odstranenia protiprdvneho stavu, teda
ziadat, aby pracovné podmienky uviedol bezodkladne do stiladu so zakonom?’, pri¢om sti¢asne
je opravnena odmietnut’ vykon takejto prace bez toho aby sa toto odmietnutie klasifikovalo ako
porusenie pracovnej discipliny, pozadovat’ preradenie na inu vhodnu pracu. V pripade, ze by
toto porusenie povinnosti zamestnavatel'a odhalila aj inSpekcia prace, zamestnavatel'ovi by

vznikla aj deliktualna zodpovednost’ — pravdepodobne by unho doslo k ulozeniu pokuty.

3.2. Sensu stricto zodpovednost’ zamestnavatel’a za rozhodnutia Al
V uzSom zmysle slova sa z hl'adiska zodpovednostnych vzt'ahov v tejto Casti prispevku
obmedzime na problematiku zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu sposobenu Al. Pre

pracovnopravne vzt'ahy, za kumulativneho splnenia vsetkych hmotnopravnych predpokladov

16 Zakonnik préce, ust. § 161.
17 Ibidem, ust. §§ 161 — 162.
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podla ZP, plati osobitny pravny rezim zodpovednosti za Skodu. Pravna uprava zodpovednosti
za Skodu sposobent niektorému zo subjektov pracovnopravneho vzt'ahu legalne upravena v ZP
sa musi aplikovat’ vzdy predtym, nez si druhd strana bude chciet’ uplatiovat’ naroky zo
zodpovednosti za Skodu podla inych pravnych predpisov sukromného prava. Rozhodujucou
skutoénost’ou, od ktorej sa odvija to, aky zodpovednostny rezim sa v danom pripade aplikuje,
je predovsetkym (ne)existencia pracovnopravneho vztahu®, Samotnym skutkovym podstatam
a predpokladom pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu bolo uz venovanych
mnozstvo publikacnych vystupov, preto nepovazujeme za potrebné tieto publikdcie znovu
replikovat’, naopak, kI'i¢ovou otazkou v ramci tejto Casti je, aky vplyv na uplatiiovanie narokov
zo zodpovednosti za Skodu voci zamestnavatel'ovi bude mat’ skutocnost, ze Skoda bola
spbsobend vplyvom Al. V ramci zodpovednosti zamestnavatel'a plati, ze ide o zodpovednost’
prisne objektivnu, kedy sa az na vynimku — S$kodu spdsobeni umyselnym konanim
zamestnavatel'a contra bonos mores — zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za
$kodu ani nebude skiimat™®®,

Skuto¢nost’, ze Skodova udalost’ bola fakticky vyvolana vystupom generovanym Al, tak
nebude mat’ na pracovnopravny rezim zodpovednosti zamestnavatel'a zdsadny vplyv. ZP totiz
zodpovednost’ zamestnavatela spaja s ulohou zamestnivatela, organizovat pracu
zamestnancov a s tym spojené pripadné porusenie jeho pravnych povinnosti pri plneni tychto
Uloh alebo v priamej stvislosti s nim, nie na konkrétny nastroj ¢i mechanizmus, ktorym
zamestnavatel' tieto povinnosti realizuje. Al, hoci je technologicky odlisnd od tradi¢nych
pracovnych prostriedkov, zostava z pohladu pracovného prava iba prostriedkom vykonu
organizacnej a riadiacej pravomoci zamestnavatel'a. Ak teda zamestnavatel’ zveri Al algoritmu
rozhodovacie prdvomoci — pridelovanie pracovnych uloh, organizaciu pracovného ¢asu,
hodnotenie zamestnancov, stanovovanie bezpecnych pracovnych postupov, kontrolu
dodrZiavania zasad bezpecnej préce, ¢i odmenovanie zamestnancov, riziko za pripadné chyby
generovaného  vystupu zostava suCastou zodpovednostne] sféry zamestnavatela.
Zamestnavatel’ sa preto celkom prirodzene nemdze zbavit' zodpovednosti poukazom na to, ze
skodu nespdsobil, ale vznikla ako dosledok automatizovaného rozhodnutia Al.

Z hladiska jednotlivych skutkovych podstat pracovnopravnej zodpovednosti

zamestnavatela za Skodu je pritom potrebné skumat, pod ktory z osobitnych reZimov

18 Pozri blizsie: DOLOBAC, M. —HAMULAK, I.: Zodpovednost za skodu. In BARANCOVA, H. et al.: Slovenské
pracovné pravo. 1. vydanie. Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2019.s. 512.

19 pozri blizsie: ZULOVA, J. In: SVEC, M., TOMAN, I. a kol.: Zakonnik préce, Zdkon o kolektivnom vyjedndvani,
Komentar. Zvézok 11. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2023. s. 723.
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obsiahnutych v ZP mozno Skodlivé nasledky spdsobene algoritmickym rozhodovanim
subsumovat’. Uz na prvy pohl'ad sa ukazuje, ze uvazovat’ o zodpovednosti zamestnavatel'a za
$kodu sposobent imyselnym konanim proti dobrym mravom podla § 192 ods. 1 ZP? bude v
kontexte Al prakticky nemozné. Al nie je subjektom schopnym Umyslu ani hodnotového
posudzovania konania v kategdriach dobrych mravov. Nemozno si preto predstavit’, ze by Al
systém sam osebe spachal delikt contra bonos mores. Ak by sa vSak zamestnavatel’ vedome
rozhodol pouzit’” Al algoritmus spdsobom, ktory ma diskriminacny alebo Sikandzny cinok,
potom by sa umysel viazal na zamestnavatela, nie na technoldgiu, ktoru pouzil. Typické
pripady skody sposobenej Al preto budu spadat’ do rezimu zodpovednosti zalozenej na poruseni
pravnych povinnosti.

A contrario, najprirodzenejSou skutkovou podstatou, pod ktori mozno subsumovat’
vacsinu Skodovych udalosti spdsobenych algoritmickym riadenim prace, je vSeobecna
zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu podl'a § 192 ods. 1 ZP. Zamestnavatel’ zodpoveda
zamestnancovi za Skodu, ktora mu vznikla porusenim pravnych povinnosti pri plneni
pracovnych (loh...alebo v priamej stvislosti s nim?!. Prave tato formulacia je koncipovana
dostato¢ne Siroko na to, aby pokryla aj pripady, ked” zamestnévatel’ porusi svoju povinnost’
zabezpecit’ vhodné pracovné podmienky podl'a § 47 ZP tym, Ze nekriticky preberie vystup
algoritmu, ktory zamestnanca vystavi riziku $kody??. V takom pripade je porusenim pravnej
povinnosti uz samotné zlyhanie v zabezpe€eni primeranej organizacie prace, pricom algoritmus
vystupuje ako faktor, prostrednictvom ktorého sa toto poruSenie prejavi.

V aplikacnej praxi mozno uvazovat napriklad o situécii, ked’ systém Al, urceny na
hodnotenie vykonu, nespravne vyhodnoti produktivitu zamestnanca a na tomto zéklade dojde
k neopravnenému krateniu pohyblivej zlozky mzdy, pripadne k ulozeniu sankcie alebo k
preradeniu zamestnanca na nevyhodnejSiu poziciu. Ak zamestnavatel takyto vystup prevezme
bez toho aby ho verifikoval, mdéze tym poruSit pracovnopravne povinnosti, pricom
zamestnancovi vznikne Skoda. Zodpovednost’ zamestnavatel'a v takom pripade vznika podla
§ 192 ZP bez ohl'adu na to, Ze povodcom chyby bola néstroj Al

Osobitnou oblast'ou, v ktorej sa rozhodovanie AI méze premietnut’ do vzniku Skody, st
pripady pracovnych trazov a Skody na zdravi. Zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu pri
pracovnom Uraze je osobitnym druhom zodpovednosti a je upravena v § 195 ZP ako

zodpovednost’ objektivna, ktord vznika vzdy, ak k poSkodeniu zdravia zamestnanca dojde pri

20 Pozri blizsie: Zakonnik prace, ust. § 192 ods. 1.
21 74akonnik prace, ust. § 192 ods. 1.
22 Pozri blizsie: Zakonnik prace, ust. § 47.
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pIneni pracovnych Gloh alebo v priamej stvislosti s nimi?. V tomto reZime je priestor pre chybu
Al este zretelnejsi. Ak systém Al, organizujlici pracovny proces nastavi pracovné tempo,
rozvrhne ukony alebo prideli pracovnu ¢innost’ spdsobom, ktory vedie k tirazu zamestnanca,
zodpovednost’ zamestnavatel'a vznikd bez ohl'adu na to, Ze zamestnavatel' osobne nevydal
konkrétny pokyn. Rozhodujucim je, ze Skoda vznikla v ramci plnenia pracovnych tuloh a
zamestnavatel’ nesie riziko organizacie prace ako take;j.

ZP navyse explicitne stanovuje v § 195 ods. 6, Ze zamestnavatel’ zodpoveda za Skodu aj
vtedy, ak dodrzal povinnosti vyplyvajuce z predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri préaci,
pokial’ sa zodpovednosti nezbavi podl'a § 196 ZP?*. Tato uprava este viac oslabuje aktkol'vek
moznost zamestnavatela argumentovat, ze Skoda vznikla mimo jeho zavinenia v ddsledku
autonomneho algoritmického rozhodnutia. Pouzitie Al pri organizécii prace totiz nemozno
subsumovat’ pod liberacné doévody uvedené v § 196 ZP, ktoré sa viazu vylucne na zavinené
porusenie povinnosti zamestnancom alebo jeho stav pod vplyvom alkoholu &i inych latok?.
Chyba algoritmu alebo technické zlyhanie systému Al nie su relevantnymi liberacnymi

dévodmi — zamestnavatel’ bude niest’ zodpovednost’ za pracovny traz.

3.3. Regresny narok zamestnavatel’a

V nadvéznosti na uvedené chceme povedat, ze vyuzivanie Al v pracovnopravnych
vztahoch dnes nemozno chapat’ iba tak, Ze zamestnavatel' sa o otdzkach organizacie prace
zamestnancov radi s open access nastrojmi Al akymi je ChatGPT, Gemini, ¢i Perplexity,
naopak, uz dnes (a pro futuro ocakavame rapidny narast) st na trhu poskytované sukromné
rieSenia takpovediac na mieru, kedy IT spolo¢nost’ doda softvérové rieSenie zodpovedajtice
poziadavkam klienta, ktoré bude vyuZzivat sofistikované systémy Al. V praxi si mozno
predstavit’ situaciu, kedy si spolo¢nost’ (zamestnavatel’) na zaklade Standardnej zmluvy o dielo
u dodavatel'a objedna softvérové rieSenie pre svoju firmu — komplexny program, ktory
povedzme dokéze sledovat’ skladové zasoby, vybavovat' online objednavky, odosielat
automatizované e-maily, ale zaroven interne organizovat’ pracu u zamestnavatel’a, monitorovat’
zamestnancov, hodnotit’ ich pracovny vykon, rozvrhovat’ pracovny €as a podobne, to vSetko

plne autondmne, s ciel'om odlah¢it’ zamestnavatel’a od navonok rutinnych tloh.

2 Pozri blizsie: DOLOBAC, M. - MOSONOVA, M. In: DOLOBAC, M. a kol.: Zdkonnik prace. Vel'ky komentar:
1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2023. s. 767.

24 Pozri blizsie: Zakonnik prace, ust. § 195 ods. 6.

% Ibidem, ust. § 196.
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Na mieste je otazka, ¢o v pripade, ak sa takyto systém dopusti chyby, ktora ma za
nasledok vznik zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu. V tychto pripadoch vznika typicky
trojstranny vztah, v ramci ktorého zamestnanec vystupuje ako poskodeny subjekt
pracovnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel ako primarny nositel pracovnopravnej
zodpovednosti a dodavatel systému ako subjekt, ktory v dosledku porusenia svojich zmluvnych
povinnosti (dodat’ dielo riadne) viedlo k vzniku Skody. Z pohl'adu pracovného prava vsak
zostdva rozhodujuce, Ze zamestnavatel' je vo¢i zamestnancovi vzdy nositelom primarnej
zodpovednosti. Zamestnanec nema pravny ani fakticky vztah s dodévatel'om systému a nemoze
niest’ dosledky toho, Zze zamestnéavatel’ pri vybere alebo implementacii technologie zlyhal, resp.
ze pouzity systém bol chybny.

ZP preto spravne konstruuje situdciu tak, ze zamestnavatel’ je povinny poskodenému
zamestnancovi $kodu nahradit’, priCom az nésledne sa méze doméhat’ ndhrady voci tomu, kto
za Skodu zodpoveda podl'a osobitnych predpisov. Tento princip je explicitne vyjadreny v § 219
ods. 1 ZP, podla ktorého zamestnavatel’, ktory poskodenému $kodu nahradil, ma narok na
nahradu voc¢i tomu, kto poskodenému za taku Skodu zodpoveda podl'a osobitného predpisu, a
to v rozsahu zodpovedajicom miere tejto zodpovednostiZ®.

Regresna zodpovednost’ podl'a § 219 ZP je pritom podl'a naSho ndzoru vyznamna prave
v kontexte Al, ked'ze umoziuje oddelit’ rovinu ochrany zamestnanca od roviny vnutorného
rozloZenia rizik medzi zamestnavatelom a dodavatelom technoldgie. Zamestnancovi je
garantovand plna miera ochrany jeho prav, zatial' ¢o otdzka, ¢i zamestnavatel’ moZe preniest
ekonomické dosledky Skody na dodavatela systému, je sekundarnou otazkou
sukromnopravneho charakteru.

Vyssie uvedené mozno najjednoduchSie demonstrovat’ na jednoduchom priklade —
zamestnavatel' uzatvori s doddvatelom zmluvu o dodani systému, ktorého ulohou je
pridel'ovanie pracovnych tloh a hodnotenie vykonnosti, pricom dodavatel’ garantuje spravnost’,
spolahlivost’ a sulad systému s pravnymi predpismi. Ak napriek tymto garanciam systém v
dosledku chyby alebo nedostato&ného tréningu?’ vygeneruje rozhodnutie, ktoré méa za nasledok
poskodenie zdravia zamestnanca, zamestnavatel bude povinny nahradit’ zamestnancovi
vzniknuta $kodu v stlade s prislusnymi ustanoveniami ZP. Nasledne v§ak moze zamestnavatel’

uplatnit’ regresny narok voci dodavatelovi, ak preukaze, ze skodova udalost’ bola spdsobena

% Pozri blizsiec BARANCOVA H. In: BARANCOVA, H. A kol.: Zdikonnik price. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2022. 1624 s. 1441.

27 Pozri blizsie: KOLARIKOVA, L., HORAK, F.: Uméla inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
s. 106 — 108.
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vadou diela, porusenim zmluvnych povinnosti alebo inou formou zodpovednosti developera
podl'a osobitnych predpisov. Uplatnenie regresného naroku uz bude prebiehat’ v rezime ObZ
resp. po oc¢akavanej rekodifikacii OZ v rezime obc¢ianskopravnom.

Mozno zdoraznit, ze existencia regresného naroku nema ziadny vplyv na
pracovnopravnu poziciu zamestnanca a zamestnavatel’ nesmie odkladat’ uspokojenie narokov
zamestnanca s poukazom na prebichajuci spor s doddvatelom algoritmu. Regres je
mechanizmom interného vyrovnania zodpovednosti, nie prostriedkom oslabovania ochrany
Zamestnanca.

V kontexte Al nadobuda § 219 ZP osobitny vyznam aj z preventivneho hl'adiska. Ak
zamestnavatel’ nesie primarnu zodpovednost’ za Skodové nasledky rozhodnuti Al, no zaroven
ma moznost’ regresu voc¢i dodéavatel'ovi, vytvara sa tlak na doslednejsi vyber technologickych
rieSeni, na auditovanie algoritmov a na zabezpecenie zmluvnych garancii funkénosti dodanych
systémov. Regresné ndroky tak predstavuju nielen nasledny kompenza¢ny mechanizmus, ale aj
vyznamny ndstroj rovnomernejSieho rozlozenia rizika v prostredi rastucej automatizacie

pracovného procesu.

Zaver

Hoci nateraz mozno konstatovat, Ze sucasna pravna uprava zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu obsiahnuta v ZP je de lege lata schopna pokryvat’ aj situacie, v ktorych
Skodova udalost’ vznikne v dosledku rozhodnutia Al algoritmu, nemozno vsak prehliadat, ze
ide Casto o rieSenia zaloZzené na extenzivhom vyklade sucasnych skutkovych podstat
zodpovednosti za Skodu. S narastajlicou mierou autonémie a komplexnosti systtmov Al sa
preto vynara otazka, ¢i bude tento ramec postacujuci aj do budicna, najma pokial’ ide o rizika
spojené s netransparentnostou rozhodovacich procesov a dékaznou niadzou poskodenych
Zzamestnancov.

V tejto stvislosti sa ako relevantnd inSpiracia javi skor vSeobecnejSi pristup, ktory
nesmeruje k vytvaraniu tuzko Specifickej zodpovednosti za Skodu sposobenti Al, ale skor k
formulovaniu osobitnej skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu spésobenu vecou alebo
nastrojom. Takyto koncept sa dnes objavuje aj v pripravovanom ndvrhu nového Obcianskeho
zdkonnika®, ktory pracuje s osobitnou zodpovednostou za $kodu sposobenu zanedbanim
dohl'adu nad vecou, pri¢om ide o objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie. Uvedeny

model by mohol predstavovat’ vhodnejsie rieSenie aj pre oblast’ pracovného prava, ked’ze Al je

28 Legislativny proces LP/2025/486 — Navrh zdkona Obg&iansky zékonnik. Dostupné na internete: <
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/486> [cit. 2026-01-10]
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v kone¢nom doésledku vzdy pracovnym néstrojom zamestnavatela, ktory je povinny zabezpecit
jeho bezpecné a zakonné pouzitie.

De lege ferenda tak mozno uvazovat’, ¢i by pravna istota a ochranna funkcia pracovného
prava neboli posilnené doplnenim vyslovnej skutkovej podstaty zodpovednosti zamestnavatel’a
za Skodu sposobenu automatizovanym alebo algoritmickym systémom pouzivanym pri
organizacii prace. Takato Uprava by mohla preventivne motivovat’ zamestnavatel'ov k dosledne;
kontrole vystupov Al auditovaniu systémov a zachovaniu l'udského dohladu, ¢im by sa
zamedzilo tomu, aby technologicka netransparentnost’ viedla k faktickému oslabeniu

pracovnopravnej ochrany zamestnanca.
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PRAVNE ASPEKTY TELEMEDICINY — POSUN OD TRADICNYCH
OBCIANSKOPRAVNYCH VZTAHOV K DIGITALNYM MODELOM
POSKYTOVANIA ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

LEGAL ASPECTS OF TELEMEDICINE - ASHIFT FROM
TRADITIONAL CIVIL LAW RELATIONSHIPS TO DIGITAL MODELS
OF HEALTHCARE

Zuzana Lukacova !

Abstrakt

Praca sa zameriava na pravne aspekty telemediciny ako novej formy poskytovania zdravotnej starostlivosti v ramci
obcianskeho prava. Analyzuje, ako digitdlne technologie zmenili tradicny vztah medzi lekarom a pacientom, najmd
v sQvislosti so zmluvnymi zavazkami, zodpovednostou, ochranou osobnych udajov a informovanym suhlasom.
Stidia skima vyzvy, ktoré prindsajii dialkové lekdrske konzultdcie, elektronické predpisovanie lickov a
cezhranicné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci Eurdpskej unie. Osobitnd pozornost je venovand
prisposobovaniu vnutrosStatnej legislativy tak, aby sa zabezpecila bezpecnost a sukromie pacienta, pricom sa

zaroven podporuje inovdcia v oblasti digitdalneho zdravotnictva.

KTIucové slova

Telemedicina, telezdravie, telekonzultacie, telemonitorovanie, kvalita zdravotnej starostlivosti.

Abstract

The paper focuses on the legal aspects of telemedicine as an emerging form of healthcare delivery within the
framework of civil law. It analyses how digital technologies have transformed traditional doctor—patient
relationships, particularly in relation to contractual obligations, liability, data protection, and informed consent.
The study explores the challenges posed by remote medical consultations, electronic prescriptions, and cross-
border provision of healthcare services within the European Union. Special attention is paid to the adaptation of

national legislation to ensure patient safety and privacy while fostering innovation in digital health.

Keywords

Telemedicine, telehealth, teleconsultations, telemonitoring, quality of health care.

Uvod
Telemedicina predstavuje formu poskytovania zdravotnej starostlivosti na dialku.
Krizové situdcie, ako je pandémia, spolu s narastajicou globalnou zat'azou ochoreniami pecene,

poukazujii na potrebu hladania inovativnych rieSeni v zdravotnictve s cielom zachovat’ a

! JUDr. Zuzana Luk4dova, Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, doktorand na Katedre ob&ianskeho

a pracovného prava, FNsP F.D.Roosevelta Banska Bystrica
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zvysSovat Standardy zdravotnej starostlivosti. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti na dial’ku
prostrednictvom telekonzultécii, televizit a telemonitorovania, ako doplnok k Standardnej
zdravotne] starostlivosti, preukazuje potencial zvySovat' jej kvalitu. Napriek existujdcim
vyzvam sa vyuzivanie telemediciny javi ako perspektivne z hl'adiska dostupnosti zdravotnej
starostlivosti, jej kvality a nakladovej efektivnosti. Digitalna transformacia vyznamnym
sposobom ovplyviiuje fungovanie spolo¢nosti a jej jednotlivych subsystémov, vratane
zdravotnictva. Digitalne technologie sa stdvaju integralnou sucast’ou zdravotnickeho systému a
vyznamne zasahuju do spésobu poskytovania zdravotnej starostlivosti. Inovativne pristupy v
zdravotnictve predstavujl nastroj na znizovanie disproporcie pri lie¢eni ochoreni vyZzadujucich
multidisciplinarny pristup, systematické skriningové programy, dlhodobt starostlivost’ o
chronicky kriticky chorych pacientov a stfasne obmedzenej dostupnosti Specialistov a
zlepSovanie kvality poskytovanej starostlivosti.

Telemedicina ako forma mediciny na dialku umoziuje pristup ku kvalitnej tercidrnej
zdravotnej starostlivosti nezavisle od geografickej polohy pacienta a v Case jeho aktudlnej
potreby. Stcasne vytvara predpoklady pre vcasnt terapeutick( intervenciu v domécom
prostredi pacienta bez nutnosti hospitalizacie, najma prostrednictvom telemonitorovania a
televizit. Telezdravie je preto povazované za jeden z kldcovych néstrojov modernizacie
zdravotnej starostlivosti a ma svoje opodstatnené miesto v pravnom poriadku Slovenskej

republiky.?

Telemedicina ako nova forma poskytovania zdravotnej starostlivosti v ramci ob¢ianskeho
prava

Podpora zdravotnej starostlivosti 0 zdravie pacienta prostrednictvom vypoctovej
techniky a internetu ma svoje neodmyslitelné miesto v Zivotoch ob¢anov uz dlhsiu dobu.
Vyhody elektronického zdravotnictva sU nesporné, napriek tomu je pojem telemediciny
definovany v pravnom poriadku Slovenskej republiky pomerne mlady a vytvorenie kvalitného
fungujuceho legislativneho a normativneho ramca elektronického zdravotnictva bude trvat’ este
dIhsi ¢as.3 Pojem telemediciny, ako formy poskytovania zdravotnej starostlivosti bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou zékona 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,

sluzbach sivisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni

2 Stotts MJ, Grischkan JA, Khungar V. Improving cirrhosis care: The potential for telemedicine and mobile health

technologies. World J Gastroenterol 2019; 25(29): 3849-3856. doi: 10.3748/wjg.v25.i29.3849.

3 NECHALA, P.: Elektronické zdravotnictvo na Slovensku av Eurépskej tnii. In: Pravo a manaZment
v zdravotnictve. Jul — august 2010, s 28 - 31
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niektorych zakonov (d’alej len ,,zikon o zdravotnej starostlivosti*), i¢innou od 1.1.2025.
Napriek tomu, Ze pred touto novelou telemedicina v slovenskom pravnom poriadku nebola
explicitne definovana, dialkové formy poskytovania zdravotnej starostlivosti sa v praxi
vyuzivali, napriklad pocas pandémie COVID-19, kedy bolo potrebné izolovat pacienta
a zamedzit’ d’al§iemu $ireniu ochorenia.*

Paragraf 2 ods. 46 zdkona o zdravotnej starostlivosti definuje telemedicinu ako
zdravotnu starostlivost’ a oSetrovatel'sku starostlivost’ poskytovana na dial’ku prostrednictvom
informacnych a komunikacnych technologii, ktora zahina prenos informacii v zvukove;j,
obrazovej alebo zvuko-obrazovej podobe alebo datovej forme na ucely a) konzultacie medzi
osobou a zdravotnickym pracovnikom formou telekonzultécii alebo videokonzultacii, b)
konzultacie medzi zdravotnickymi pracovnikmi formou telekonzultécii alebo videokonzultacii,
¢) diagnostiky na dialku, d) monitorovania, analyzy a vyhodnotenia telesnych funkcii a
zdravotného stavu osoby, ) zostavovania lieCebnych planov a sledovania ich dodrziavania, f)
vykonavania diagnostickych testov na dial’ku, g) podpory pri rozhodovani o lie¢be vratane
elektronického predpisu liekov, dietetickych potravin a zdravotnickych pomdcok.® Predmetnou
novelou zadkona o zdravotnej starostlivosti bola telemedicina upravend ako jedna z foriem
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pred novelou zakona o zdravotnej starostlivosti, ktorou
sa zaviedla telemedicina, ako forma poskytovania zdravotnej starostlivosti na dialku, bola
spomenuta elektronickd komunikéacia s pacientom len v prechodnych ustanoveniach pocas
trvania krizovej situécie, ktoré upravovali opravnenie vseobecného lekara alebo lekara so
Specializaciou po overeni totoZnosti osoby a poistného vzt'ahu s jej prisluSnou zdravotnou
poistoviiou poskytnut osobe konzulticiu prostrednictvom elektronickej komunikécie bez
pritomnosti osoby v ambulancii. Napriek tomu, Ze telemedicina nasla svoje miesto v pravnom
poriadku SR len pred rokom, jej definicia vznikla v Eur6pskej unii priblizne pred 12 rokmi
a charakterizuje telemedicinu ako poskytovanie zdravotnej starostlivosti pomocou
informacnych a komunikacnych technologii (IKT) v situacii, ked” sa zdravotnicky pracovnik
a pacient nenachddzaju na tom istom mieste. KI'ai¢ovym dokumentom pre zavedenie pojmu

telemediciny je Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, EHSV a Vyboru

4 SARMIROVA, M.: Telemedicina z pohl'adu praktika a pravnika. In. Medical practice. Rog. 16, &. 3 (2021), s. 7-
10

5Zakon 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na internete: 576/2004 Z.z. - Zakon o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov
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regionov: ,,Telemedicina v prospech pacientov, systémov zdravotnej starostlivosti a
spolo¢nosti COM(2008) 689 (Brusel, 4. 11. 2008).°

Zakon o zdravotnej starostlivosti vyslovne umoZiiuje poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na dial’ku, pricom telemedicina je povazovana za riadnu formu poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ak su splnené zakonné podmienky. V zmysle § 2 ods. 1 a 2
dotknutého zékona, — zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu, diagnostiku a lie¢bu, pricom
vzmysle § 4 ods. 3 zdravotna starostlivost moze byt poskytovana osobne a na dialku
(telemedicina). Novela zakona zavadzajuca telemedicu ako jednu z foriem poskytovania
zdravotnej starostlivosti a zakonna definicia samotného pojmu vSak ani z d’aleka
nereflektuje rychly rozvoj technologii. Legislativa v tejto oblasti vyrazne zaostava za
praktickymi moZnost’ami vyuZitia poskytovania zdravotnej starostlivosti na dialku a to
aj vporovnani so zahrani¢im. V prostredi Statov Eurépskej unie sa v legislativnej
podpore zavedenia efektivneho fungovania telemediciny Slovensko ocita na samom
chvoste.’

Podl'a platnej pravnej upravy na Slovensku lekar moZe predpisovat’ lieky
elektronicky (eRecept), a to aj pri konzultaciach na dialku ¢i v ramci telemediciny, pokial je
dodrzana vSeobecnd povinnost' poskytovat zdravotnu starostlivost’ bezpecne a v sulade s
medicinskymi Standardmi. Nova definicia telemediciny v zdkone o zdravotnej starostlivosti
vyslovne zahfna aj podporu pri rozhodovani o liecbe vratane elektronického predpisu
liekov, dietetickych potravin a zdravotnickych pomocok. To znamena, Ze telemedicina ako
forma poskytovania starostlivosti v SR méZe zahinat’ aj elektronické predpisovanie
liekov, ak je to primerané a bezpené pre pacienta. Ak je liecba indikovana na zaklade
odborného posudenia (aj na dialku), predpis liekov je sticast'ou poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Zakon teda vyslovne rata s tym, Zze predpis lickov mdze byt vysledkom
telemedicinskeho vykonu. Rozhodujucim kritériom nie je forma kontaktu s pacientom, ale
dodrzanie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, najmd postup lege artis,

bezpecnost’ pacienta a riadne vedenie zdravotnej dokumentacie.®

6 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov o telemedicine v prospech pacientov, systémov zdravotnej starostlivosti a spolo¢nosti
/* KOM/2008/0689 v konecnom zneni */. Dostupné na internete: EUR-Lex - 52008DC0689 - SK
DUBANSKA, B. Pravni ramec telemediciny jako zpusob poskytovani zdravotni péce. In: Casopis lékaia
Ceskych. ro¢. 160, ¢. 7-8, 2021. s. 280-281.

zékon 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na internete: 576/2004 Z.z. - Zékon o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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Daliim kPifovym zikonom v slovenskom pravnom poriadku, ktory upravuje
elektronizéciu zdravotnictva v zmysle eHealth a tvori zéklad legislativy o elektronizécii
sektora zdravotnej starostlivosti, ako aj telemediciny ako takej, je zakon ¢. 153/2013 Z. z.
o narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme (dalej len ,,NZIS*). Nepriame, ale
systémovo vel'mi silné prepojenie zakona NZIS s telemedicinov , vytvara pravno-technicku
infrastruktiru, bez ktorej telemedicina v praxi neméze fungovat’ zikonnym sposobom.
Ustanovuje pravny ramec pre elektronické spracivanie, uchovavanie, spristupiiovanie a
vymenu zdravotnych Udajov, ktoré vznikaju aj pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na
dial’ku.

Telemedicina je spsob poskytovania zdravotnej starostlivosti (upraveny najmé v
zakone 0 zdravotnej starostlivosti), zatial ¢o zakon o NZIS rie$i ako sa Udaje z tejto
starostlivosti zakonne zaznamenaju, spristupnia a ochrania. Predstavuje zakladny piliér
prace so zdravotnou dokumentaciu. Zdravotna starostlivost’ poskytovana telemedicinou je
zdravotnou starostlivostou plnohodnotnou a vyzaduje od poskytovatel'a plnenie povinnosti
viest' zdravotnli dokumentaciu. NZIS poskytuje telemedicine jednotny, dostupny a
auditovatelny zdroj Gdajov. Zaroven poskytuje Gcastnikom telemedicinského vykonu pravnu
istotu prostrednictvom identifikacie a autentifikacie subjektov. Telemedicina je jednou zo
sucasti diditalizacie zdravotnictva. Umoziiuje zber dat z jednotlivych pristrojov.® V tejto
suvislosti je vSak dolezité poznamenat’, ze v si¢asnosti neexistuje samostatny pravny akt ktory
by komplexne upravoval eHealth a vyslovne prepojil pravnu Upravu telemediciny a zakona
0 NZIS. Vyslovné prepojenie pravnej Upravy telemediciny so zakonom o narodnom
zdravotnickom informaénom systéme predstavuje de lege ferenda nevyhnutny krok k
posilneniu pravnej istoty, ochrany pacienta a efektivneho fungovania elektronického
zdravotnictva. Telemedicina ako moderny spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti si
vyZzaduje jasné normativne ukotvenie v systéme elektronického spracuvania zdravotnych
udajov, aby bolo mozné naplno realizovat’ jej potencial pri zachovani kvality, bezpecnosti a

dévery v zdravotnicky systém.°

CESEK, M.: Digitalizace zdravotnictvi v Cesku pokulhava, premiantem je Dansko. In: Zdravotnictvi
a medicina. roc. 2022, ¢. 11, 2022, s. 28 - 29

Zakon 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informacnom systéme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. dostupné na internete: 153/2013 Z.z. - Zakon o ndrodnom zdravotnickom informacnom systéme a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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Pravne postavenie poskytovatePa zdravotnej starostlivosti formou telemediciny a jeho
zodpovednost’

Poskytovatel' zdravotnej starostlivosti sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
formou telemediciny ocitd v dvoch zéakladnych pravnych postaveniach. Jednak ako
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v pravom zmysle slova, v ktorom je povinny postupovat’
Vv stlade so zakonom, to znamena predovsetkym povinnost’ poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
lege artis - v sulade s aktudlnymi poznatkami mediciny, povinnost viest zdravotnu
dokumentaciu, povinnost' zachovania dovernosti a ochrany osobnych tdajov, povinnost
informovaného suhlasu ainé. V pripade telemediciny je vSak poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti aj v postaveni poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti a vztahuju sa na
neho povinnosti vyplyvajlce pravnych predpisov o elektronickej komunikécii a elektronického
obchodu.

V suvislosti so zavedenim telemediciny bude potrebné riesit’ otazku, ¢i v konkrétnom
pripade je poskytnutie zdravotnej starostlivosti formou telemediciny postup lege artis.
V sucasnosti je ponechané rozhodnutie o volbe poskytovania zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom telemediciny na oSetrujucom lekdrovi, pricom absentuji vSeobecne platné
Standardy , ktoré by definovali vykony, oblasti, pri ktorych je vhodné a za akych okolnosti
rieSenie prostrednictvom telemediciny. Rovnako tak k problematike telemediciny chyba
usmernenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré v zmysle 8§ 45 ods. 1 pism. b) a c) odborne
usmeriuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a vydava Standardné postupy na vykon
prevencie, Standardné diagnostické postupy a Standardné terapeutické postupy a uverejiiuje ich
na svojom webovom sidle.!! Pred rozhodnutim, ¢i poskytnut’ zdravotni starostlivost’ formou
telemediciny, musi poskytovatel’ vzdy zvazit’ $pecifikd a obmedzenia dial’kovej komunikacie.
Ak dospeje k zaveru, Ze v najlepSom zaujme pacienta je osobna konzultacia, je povinny ju
odporucit’, pricom za takéto rozhodnutie nesie zodpovednost'.

Aj pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na dialku nesie lekar plnd pravnu
zodpovednost’ za svoje rozhodnutia a odporucania, rovnako ako pri osobnej navsteve. Pred
poskytnutim sluzby musi starostlivo zvazit', ¢i je zdravotny problém mozZné riesit’ na dial’ku
alebo je nevyhnutné osobné vysetrenie. Nespravne postdenie moze viest k zanedbaniu

zdravotnej starostlivosti, a teda k medicinskej a pravnej zodpovednosti.

11 HUMENIK, L: Telemedicina o¢ami pravnika. In. Medical practice. Ro¢. 16, &. 3 (2021), s. 7-10
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Ochranou osobnych udajov a informovany suhlas

Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti musi minimalizovat’ riziko porusSenia ochrany
osobnych udajov a ddvernosti komunikacie. S cielom minimalizacie rizik pri dialkovej
komunikacii by mal pracovat’ s autentifikaciou — overenim totoznosti pacienta a ochranou
prenasanych udajov prostrednictvom Sifrovania a zabezpecenych aplikacii. Bezna komunikécia
telefonicky, cez vSeobecné aplikacie alebo e-mail zvycajne nezarucuje bezpecnost' tdajov.
Z tohto dovodu je potrebné vyuzivat’ Sifrovaci softvér alebo zabezpecené platformy urcené na
lekarsku komunikéciu, ktoré garantuji ochranu prenasanych dat pred neopravnenym
pristupom. Telemedicina sa riadi pravidlami ochrany osobnych udajov podl'a zakon ¢. 18/2018
Z.z.0ochrane osobnych tdajov a GDPR ako aj zdkonom 351/2011 Z. z. o elektronickych
komuniké&ciach. Ochrana osobnych udajov je kPicova pri telemedicine, pretoze pri
dialkovom poskytovani starostlivosti sa spractivaju citlivé zdravotné udaje pacientov.
Telemedicina predstavuje modernu formu poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktora zasadne
meni spdsob komunikacie medzi lek&rmi a pacientmi. S touto transformaciou vSak prichadzaju
aj nové povinnosti a zodpovednosti, najmi v oblasti ochrany osobnych tdajov a dodrziavania
legislativnych poziadaviek. Lekari, ktori chct telemedicinske sluzby vyuzivat’ v stlade so
zdkonom, si musia byt vedomi platného pravneho rdmca a zabezpecit, aby spracovanie
osobnych a zdravotnych udajov spiialo vietky zdkonné normy. Lekar, ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, vystupuje v postaveni prevadzkovatela osobnych udajov. To
znamena, ze nesie plni zodpovednost’ za spracovanie zdravotnych a osobnych Gdajov pacienta
pocas celého telemedicinskeho procesu — od objednania terminu, cez samotnu konzultaciu, az
po zaznamenanie vysledkov do zdravotnej dokumentécie. Z pohl'adu bezpec¢nosti je nevyhnutné
pouzivat’ len také komunikacné a telemedicinske platformy, ktoré garantuji vysoky Standard
ochrany udajov, vratane Sifrovania prenosu, auditovania pristupov a moZznosti bezpecného
uchovéavania dat. Bezné aplikdcie na osobnu komunikdciu (napr. Messenger, WhatsApp,
Skype) nie st vhodné na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pretoze &asto nespliiaji
zékonné poziadavky na bezpecny prenos dat a ochranu citlivych tidajov. Odporuca sa vyuzivat
certifikované telemedicinske systémy, ktoré poskytuji aj zmluvni ochranu a zodpovedaju
legislativnym §tandardom. Napriek tomu sa v praxi dlhodobo vyuziva medzi lekarom
a pacientom komunikacia telefonickd, emailom, ¢i inymi komunika¢nymi platformami.
Stucasna pravna uprava blizSie neupravuje Specificky prenos dat tykajuci sa zdravotného stavu
pacienta apodla odbornikov chyba pravna Uprava reflektujica potreby praxe v oblasti
telemediciny, nakol'’ko sti€asna pravna Uprava riesi problematiku dat tykajtcich sa zdravotného

stavu komunikovaného elektronicky v prili§ minimalistickej a v§eobecnej rovine v zakone €.
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69/2018 Z.z. o0 kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov.
Primarnym rizikom si hekerskeé Utoky a odcudzenie zdravotnych Udajov na marketingové
ticely, sledovanie 0sob, vydieranie ¢i podvody.'2

Autondmia pacienta a kvalita informovaného sdhlasu su v telemedicine obzvlast
dolezité. Pacient musi skutocne porozumiet’, ako sluzba prebiecha, aké si jej vyhody a
obmedzenia, ako budl spracované jeho Udaje a kedy je telemedicina vhodna alebo nevhodna.
Informovany sthlas nesmie byt’ iba formalnym dokumentom, ale vysledkom zrozumitel'nej
a uprimnej komunikacie. Osobitnd pozornost sa musi venovat pacientom so zniZenou
schopnostou porozumenia, kde je potrebné pouzit’ primerané a pristupné vysvetlovacie
metody, pripadne tieto formy pre oblast’ telemediciny $pecialne legislativne zakotvit' .13
Uhrada zdravotnych vykonov telemediciny z verejného zdravotného poistenia

Slovensky zakon o zdravotnej starostlivosti (novela G¢inna od 2024) vyslovne uznava
telemedicinu ako formu zdravotnej starostlivosti, ktori mozno hradit’ zo zdravotného
poistenia, ak to ur¢i osobitny predpis. Sucasna tprava heobsahuje osobitné tarifné sadzby pre
telemedicinu v zakone ¢. 577//2004 Z.z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejneho zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zdkon o rozsahu uhrad“), takze Uhrada zavisi od
zaradenia vykonov v ramci existujucich vykonovych tabuliek alebo od zmluvnych podmienok
s poistovilami.
Telemedicina nie je v sii¢asnosti samostatne definovana ako “samostatne hradena sluzba”
vo verejnom zdravotnom poisteni (napr. ako Specialny vykon s tarifou). Telemedicinske
vykony méZu byt hradené ak su zaradené medzi Standardné vykony v ramci ambulantne;j
starostlivosti alebo ak zdravotnd poistoviia uzna uzatvorenim zmluvy, ze ur€ité dialkové
konzultécie/telemedicina budu v jej sieti hraditePné ako iné vykony (napr. podl'a kodov
ambulantnych vykonov), ale bez osobitnej tarifnej kategorie pre telemedicinu. Slovenska
legislativa priamo uznéva telemedicinu ako formu zdravotnej starostlivosti, ale
negarantuje automaticky samostatné uhrady zo systému verejného zdravotného poistenia.

V praxi funguji osobitné usmernenia k vykazovaniu vykonov telemdiciny, to znamena,

7e pravidla druhu vykonov a spdsob ich vykazovania a uhradzania si stanovuje kazda zdravotna

12 CESEK, M.: Legislativni ukotveni telemediciny je kli¢ovym krokem k modernizaci &eského zdravotnictvi. In:

Zdravotnictvi a medicina. ro¢. 2021, ¢. 12, 2021, s. 36-37

13 UHRINOVA, K.: Na druhej strane obrazovky — Ako robit’ telemedicinu spravne. In. mediPRAVNIK. [cit:
29.12.2025]. Dostupné na internete: www.medipravnik.sk/pravne-clanky/na-druhej-strane-obrazovky-ako-
robit-telemedicinu-spravne-1962/
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poistovia individualne, ¢o sposobuje pravnu neistotu ob¢anov, ¢i a aky vykon poskytovany
formou telemediciny bude hradeny z verejneho zdravotného poistenia a v akom rozsahu.
Nejednotné Uprava Uhrady zdravotnych vykonov poskytovanych formou telemediciny zaroven
limituje poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Niektoré zdravotné poistovne spustili len
priebehu roka 2025 pilotné programy novej formy uhrady vybranych zdravotnych vykonov
poskytovanych na dialku, prostrednictvom telemedicinskych a telemonitorovacich rieSeni.
Ciel'om pilotnych projektov je podporit’ moderné formy poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ziskat' praktické skusenosti s ich implementaciou a vytvorit podmienky pre ich dlhodobé
a udrzateI'né fungovanie v slovenskom zdravotnictve. V tejto suvislosti je zrejmé, ze neskora
reakcia poistovni na podporu fungovania telemdiciny je len odpoved’ou na absentujiicu

legislativnu Gpravu.*

Zaver

Technologie a inovacie majl potencial vyznamne dopomoéct k tomu, aby sa
zdravotnictvo stalo udrzatelnym. za pomoci telekomunikacnych technologii je mozné znizit
zataz zdravotného persondlu, eliminovat navstevy pacientov v ambulanciach, zniZit
rehospitalizacie. Prave telemedicina pondka pomocna ruku pri manaZovani chronickych
chorob, liecbe akttnych a nezdvaznych ochoreni, pri nastavovani liecby, monitoringu lieCby a
stavu pacienta, diagnostike a prevencii, ale tiez Setreni verejnych zdrojov.'® Telemedicina
nemoze nahradit’ fyzicky kontakt s pacientom. Ma slizit ako uréita pomocka v situdciach, kedy
fyzicky kontakt nie je mozny alebo nadbytocne zatazuje pacienta. V pripadoch kedy
telemedicina nie je v prospech pacienta, je vzdy potrebné zvolit’ jednu z foriem poskytovania
zdravotnej starostlivosti in personam. Je preto nevyhnutné, aby §tat vytvoril dokladny pravny
ramec, ktory bude reSpektovat’ medicinske, technické aj etické moZznosti a Specifiké tejto formy
starostlivosti. V spolupraci s odbornou spolo¢nostou je nevyhnutné vyriesit' definovanie
vykonov vhodnych pre telemedicinu s podrobnymi parametrami a v neposlednom rade vytvorit’
jednotny, efektivny a udrzatelny systém thrad zdravotnych vykonov realizovanych formou
telemediciny prostrednictvom verejnych zdravotnych poistovni. Pre zamedzenie zneuzitia tejto
mimoriadne prinosnej formy poskytovania zdravotnej starostlivosti je zaroven potrebné

stanovit’ podrobné pravidla pre poskytovanie online konzultécii, slobodny informovany stihlas

14 Vieobecna zdravotna poistoviia. VEZP spusta pilotny projekt na podporu telemdiciny a telemonitoringu. [cit:

29.12.2025]. Dostupné na internete: VSZP spusta pilotny projekt na podporu telemediciny a telemonitoringu |
V§ZP

15 FEKETEOVA, B.: Telemedicina dokaze vela. Chybaju viak zakony. In. Medicina. [cit: 29.12.2025]. Dostupné
na internete: Telemedicina dokaze vel'a. Chybajt vSak zakony - Medicina
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pacienta s konkrétnym zdravotnym vykonom realizovanym telemedicinou, spdsoby
identifikacie pacienta alekdra atechnické podmienky pre poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na dial’ku. Dalej vidime potrebu stanoveni §tandardov pouzivanych aplikécii pre
ucely telemediciny, pripadne zavedenie uc¢elovych prispevkov digitalizacie ordinacii. Len tak
mozno zabezpecit, Ze bude telemedicina prinosom pre pacientov aj poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, a zaroven sa minimalizuja rizika, ktoré vyplyvaju z absencie osobného kontaktu
¢i moznych zlyhani v zabezpeceni komunikacie. V praxi bude mozné vychadzat’ zo spravnych
a Vv redlnom Case aktudlnych dat, nepretrzity monitoring dlhodobych ochoreni, urychle reakcie
na zhorSenie zdravotného stavu bez nadmerného casového zatazenia pacienta i lekara.
Skuto¢nost, Zze v stcasnosti eSte stale nie je vytvorené vhodné legislativne prostredie pre
systémove fungovanie telemediciny v zdravotnictve je skuto¢ne zarazajuca ato aj napriek
alarmujlcej situdcii pocas pandémie, ktora poukdzala na nevyhnutnost novej formy

poskytovania zdravotnej starostlivosti na dial’ku.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

Monografie a uc¢ebnice:

CESEK, M.: Digitalizace zdravotnictvi v Cesku pokulhava, premiantem je Dénsko. In:
Zdravotnictvi a medicina. ro¢. 2022, ¢. 11, 2022, s. 28 — 29. ISSN 2336-2987

CESEK, M.: Legislativni ukotveni telemediciny je kli¢ovym krokem k modernizaci ¢eského
zdravotnictvi. In: Zdravotnictvi a medicina. ro¢. 2021, ¢. 12, 2021,s. 36-37. ISSN: 2336-2987

DUBANSKA, B. Pravni ramec telemediciny jako zpusob poskytovani zdravotni péce. In:
Casopis 1€kait Ceskych. roc. 160, ¢. 7-8, 2021. s. 280-281. ISSN 0008-7335

FEKETEOVA, B.: Telemedicina dokaze vela. Chybaju viak zakony. In. Medicina. [cit:
29.12.2025]. Dostupné na internete: Telemedicina dokaze vela. Chybaji vSak zdkony -
Medicina

HUMENIK, I.: Telemedicina o¢ami pravnika. In. Medical practice. Ro¢. 16, &. 3 (2021), s. 7-
10. ISSN 1336-8109

NECHALA, P.: Elektronické zdravotnictvo na Slovensku a v Eurdpskej Unii. In: Pravo
a manazment v zdravotnictve. Ro¢. 1. jul —august 2010. ISSN 1338-2071

Stotts MJ, Grischkan JA, Khungar V. Improving cirrhosis care: The potential for telemedicine
and mobile health technologies. World J Gastroenterol 2019; 25(29): 3849-3856. doi:
10.3748/wjg.v25.i129.3849.

150



SARMIROVA, M.: Telemedicina z pohl'adu praktika a pravnika. In. Medical practice. Ro¢. 16,
¢.3(2021),s. 7-10. ISSN 1336-8109

UHRINOVA, K.: Na druhej strane obrazovky — Ako robit telemedicinu spravne. In.
mediPRAVNIK. [cit: 29.12.2025]Dostupné na internete: www.medipravnik.sk/pravne-
clanky/na-druhej-strane-obrazovky-ako-robit-telemedicinu-spravne-1962/

VSeobecnd zdravotnd poistoviia. VSZP spusta pilotny projekt na podporu telemdiciny
a telemonitoringu. [cit: 29.12.2025]. Dostupné na internete: VSZP spusta pilotny projekt na
podporu telemediciny a telemonitoringu | VSZP

Clanky:

Stotts MJ, Grischkan JA, Khungar V. Improving cirrhosis care: The potential for telemedicine
and mobile health technologies. World J Gastroenterol 2019; 25(29): 3849-3856. doi:
10.3748/wjg.v25.i29.3849.

SARMIROVA, M.: Telemedicina z pohl'adu praktika a pravnika. In. Medical practice. Rog. 16,
¢.3(2021),s. 7-10. ISSN 1336-8109

UHRINOVA, K.: Na druhej strane obrazovky — Ako robit telemedicinu spravne. In.
mediPRAVNIK. [cit: 29.12.2025]Dostupné na internete: www.medipravnik.sk/pravne-
clanky/na-druhej-strane-obrazovky-ako-robit-telemedicinu-spravne-1962/

Vseobecna zdravotna poistovia. VSZP spusta pilotny projekt na podporu telemdiciny
a telemonitoringu. [cit: 29.12.2025]. Dostupné na internete: VSZP spusta pilotny projekt na
podporu telemediciny a telemonitoringu | VSZP

Pravne predpisy:

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a
socialnemu vyboru a Vyboru regionov o telemedicine v prospech pacientov, systémov
zdravotnej starostlivosti a spolocnosti /* KOM/2008/0689 v koneénom zneni */. Dostupné
na internete: EUR-Lex - 52008DC0689 - SK

Zakon 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na internete:
576/2004 Z.z. - Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. dostupné na internete: 153/2013 Z.z. - Zakon o narodnom zdravotnickom

informacnom systéme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

151



NOVE TRENDY V E-SPORTE AKO REFORMNY IMPULZ
SUKROMNEHO PRAVA!

NEW TRENDS IN E-SPORTS AS A REFORM IMPULSE IN PRIVATE
LAW

Jozef Gregus§?

Abstrakt

Autor sa Vv predkladanom clanku zaoberda masivnym rozvojom e-Sportu s poukazom na nedostatocnii pravnu
reguldciu vybranych pravnych aspektov stvisiacich s e-sportom v oblasti sikromného prava. V prvej casti clanku
autor poukazuje na prdavne postavenie profesiondlnych hrdcov e-Sportov a videohier. V druhej casti sa clanok
zaobera tvorbou a obsahom profesiondlnych hracskych zmliv. V zaverecnej casti autor ¢lanku formuluje ndvrhy

de lege ferenda, ktoré z hladiska obsahu mozno pre aplikacnii prax povaZovat za inSpirativne.

KrPucové slova
e-Sport, pravne postavenie profesionalnych e-hracov, profesiondlne hragske zmluvy, zakon o elektronickych

$portoch

Abstract

In the presented article, the author deals with the massive development of e-sports, pointing out the insufficient
legal regulation of selected legal aspects related to e-sports in the field of private law. In the first part of the
article, the author points out the legal status of professional e-sports and video game players. In the second part,
the article deals with the creation and content of professional player contracts. In the final part, the author
formulates de lege ferenda proposals, which in terms of content can be considered inspiring for application

practice.

Key words

e-sports, legal status of professional e-gamers, professional player contracts, Electronic Sports Act

Uvod do problematiky e-$portu a sikromného prava
E-Sport mozeme zadefinovat ako formu Sportu, kde st primarne aspekty Sportu

ulah¢ené elektronickymi systémami. Vstup hracov a timov, ako aj vystup e-Sportového systému

su sprostredkované rozhraniami &lovek - poéitad.® E-$port predstavuje oblast $portovych

1 Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu &.

09103-03-V04-00345.

JUDr. Jozef Gregus, PhD., LL.M., vedecky pracovnik Ustavu §tatu a prava SAV, v.v.i., sudca Okresného stidu

Trnava

8 HAMARI. J., SIOBLOM, M.: What is eSports and why do people watch it ? Internet research, 2017, 27.2:
211-232.
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aktivit, v ktorej l'udia rozvijaji a trénuji mentalne alebo fyzické schopnosti pomocou
informaénych a komunikaénych technolégii.*

E-Sport v sebe ukryva mnohé celospolocenské vyzvy, ktorych sucastou je okrem iného
aj pravna regulécia e-Sportu. E-Sport predstavuje oblast’ zabavného priemyslu, ktorého sucasna
pravna regulacia minimalne v eurdépskom regione nedokaze dostato¢ne rychlo reagovat’ na
aktuélne pravne trendy a pravne vyzvy z oblasti verejného ale aj sikromného prava. V rdmci
sukromného prava sa Coraz viac zacina otvorene diskutovat’ o pravnom postaveni
profesionalnych hracov e-Sportov. Taktiez obsah vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran profesionalnej hracskej zmluvy predstavuje pravnu oblast’ sukromného prava, ktora nema
jasne stanovenu pravnu regulaciu. Obsah profesionalnych hrac¢skych zmluv profesiondlnych
hracov e-$portov su tvorené za obdobia neexistencie zakonnej pravnej reguldcie vzajomnych
prav a povinnosti, vysledkom ¢oho je predatorsky charakter profesionalnych hra¢skych zmlav
v neprospech profesionalnych hra¢ov e-$portov. Obsah vzajomnych prav a povinnosti
Vv profesionalnych hraéskych zmluvach v désledku roznych zmluvnych dojednani mé za
nasledok nevyvazenost’ prav a povinnosti medzi profesionalnymi hra¢mi e-$portov a videohier
vo vztahu k Sportovym klubom.

V dalej casti ndsho clanku sa zmeriame na analyzu pravneho postavenia
profesionalnych hra¢ov e-$portov v spojeni s pravnou analyzou vybranych zmluvnych
dojednani v profesionalnych hrag¢skych zmluvach, ktoré sposobuju nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran profesionalnych hra¢skych zmlav.

1. Pravne postavenie profesionalnych hracov e-Sportov
Prdvne postavenie profesiondlnych hra¢ov e-$portov a videohier v stéasnosti

predstavuje pravnu vyzvu pre zakonodarni moc minimalne v rdmci eurépskeho priestoru, ktora
ma podstatny vplyv na nasledny pravny rezim profesionalnych hra¢skych zmlav a na obsah
prav.  apovinnosti  zmluvnych  strdn.  E-Sport sa  vyznaCuje = medzinarodnym
a interkontinentalnym charakterom, ¢o spésobuje aplika¢né problémy v sUvislosti s rozhodnym
pravom anasledne jurisdikciou prislusnych justicnych organov v takmer kazdej oblasti
sukromneého a verejného prava tykajlcej sa e-sportu. Pravne postavenie profesionalnych hracov
e-Sportov v tomto smere nie je ziadnou vynimkou. Cezhraniény charakter e-Sportu v suvislosti
S cudzim prvkom, ktory sa méze tykat’ napriklad subjektu zmluvnej strany, rozhodného prava,

miesta vykonu prace, do znacnej miery sposobuje vel'mi vel'ké aplikacné problémy s uréenim

4 WAGNER, M.G.: On the Scientific Relevance of eSports. On the scientific relevance of eSports. In:
International conference on internet computing, 2006, vol. 6, pp. 437-442.
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rozhodného préava, podla ktorého sa bude posudzovat’ pravne postavenie profesionalnych

hracov e-$portov a videohier.

12 E-Sportova Cinnost’ ako zavisla praca

Vo vS§eobecnosti mozno povedat’, Ze 'udskou pracou je kazda préca, ktora je vysledkom
¢innosti fyzickej osoby ako ¢loveka. Praca nie je tovarom. Cudské praca je vysledkom ¢innosti
loveka, ktorda ma konkrétny obsah a vysledok. Zavisla praca je Pudskd praca, ktora spina
pravnu charakteristiku zavislej prace.®

Definiciu zévislej prace mozno najst’ v § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace (dalej len: ,, Zakonnik prdce ). S u¢innost'ou od 01.01.2026 doslo v ramci Zakonnika
prace k legislativnej zmene pri definicii zavislej prace. Do 31.12.2025 bola zavisla praca v § 1
ods. 2 Zékonnika price definovand ako pradca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela,
podl'a pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom c¢ase ur¢enom zamestnavatel'om.
Vsetkych pit definicnych znakov zavislej prace muselo byt splnenych kumulativne. S
ucinnost’ou od 01.01.2026 je zavisla praca v § 1 ods. 2 Zakonnika prace definovana ako praca
vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene. Z uvedene;j
novej definicie zavislej prace je zrejmé, ze definicnym znakom zavislej prace uz nie je to, €i je
alebo nie je zavisla praca vykonavand v pracovnom case ur¢enom zamestnavatelom. Tento
posledny piaty defini¢ny znak z novej definicie zavislej prace vypadol a zostavajuce Styri
definicné znaky zavislej prace musia byt splnené kumulativne, aby sme mohli hovorit’ o tom,
7e urdita Pudskd praca spina definiéné znaky zavislej prace.® Zavisla praca moze byt
vykonéavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimocne
za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisla praca
nemdze byt vykonavand v zmluvnom obcianskoprdvnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov. Predmetom pracovného prava moze
byt len 'udska praca. Akakol'vek ina praca, ktora nie je l'udskou pracou a nie je zavislou pracou
v zmysle § 1 ods. 2 Zékonnika praca, nemdze byt predmetom pracovného prava ani byt
vykondvana v pracovnopravnom vztahu.” Na zdklade vy$Sie uvedeného mozno dospiet’ k

Ciastocnému pravnemu zaveru, ze l'udska praca je SirSim pojmom a zdvisld praca je uzSim

5 BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. Plzeii: Ale§ Cernek, 2013, 66 s.
6 GABRIS, T., GREGUS, J.: Pracovnopravne vztahy v Sporte. Praha: Leges, 2024, str. 40.
7 OLSOVSKA, A.: Pracovny pomer. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 9.
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pojmom. Stcasne plati, ze kazda zavisla praca je 'udskou pracou, avSak nie kazda l'ndska praca
je automaticky zavislou pracou. Bude tomu len vtedy, ked’ konkrétna udska praca bude spiiiat
defini¢né znaky zévislej prace.

Sportova ¢innost’ profesionalnych hradov e-§portov je v aplikaénej praxi rozna a priamo
zéavisi od typu Sportu, Sportového trenazéra, videohry alebo digitalnej platformy. E-Sport mdze
mat’ aj hybridny charakter, ktorého podstatou je vykon Sportovej ¢innosti profesionalneho
Sportovca na Sportovom trenazéri, pricom tento Sportovy vykon sa premieta na digitadlnu
platformu spolu s inymi Sportovymi vykonmi inych profesionalnych Sportovcov zapojenych do
konkrétneho Sportu. Zaujimavostou je, ze Sportovy vykon profesiondlneho Sportovca na
Sportovom trenazéri nemusi byt algoritmicky preklopeny ten isty Sportovy vykon, ktory mozu
vidiet' divaci na digitalnej platforme. Je tomu tak preto, pretoze za urcitych vopred hrou
preddefinovanych pravidiel méze byt’ Sportovy vykon profesiondlneho Sportovca penalizovany
napriklad stratou ¢asu alebo stratou rychlosti v pripade porusenia konkrétneho pravidla a softvér
hry automaticky do $portového vykonu profesiondlneho Sportovca zasiahne tak, Ze mu na
zaklade poruseného pravidla odrata ¢as alebo spomali rychlost’. Bezny charakter e-Sportovej
¢innosti spociva v tom, profesionalni hraci e-Sportu hraju popularne akéné hry prostrednictvom
digitdlnych platforiem. NajCastejSie sa jedna o profesiondlnych hracov zdruzenych v e—
Sportovom klube, ktory sa prihlasi do konkrétnej sut’aze alebo turnaja a tieto timy e-Sportovych
hracov medzi sebou v konkrétnej videohre sutazia. Mézeme sa vSak stretnut’ aj s takymi
modelmi, ze profesiondlni hraci nie su zdruzeni v e-Sportovom klube pri konkrétnej e-
Sportovom turnaji alebo videohre, najmd ak sa v online svete simulujd individuélne
majstrovstva sveta jednotlivcov alebo sa jedné o individualny $port.

Prvym definiénym znakom zavislej prace je to, Ze ide o pracu vykonavanu vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatel’a a podriadenosti zamestnanca. Tento defini¢ny znak zavislej prace
vyjadruje subordinaény princip zamestnanca vo¢i zamestnavatel'ovi a najviac charakterizuje
pracovnopravny vztah.® Vztah nadriadenosti e-$portovej organizaicie a podriadenosti
profesionalneho e-$portovca determinuju viaceré okolnosti, napriklad monopolné postavenie e-
Sportového klubu a obmedzenost’ vyberu e-Sportovych klubov v rdmci e-Sportu, ekonomicka
prevaha e-Sportovej organizacie oproti profesionalnemu e-Sportovcovi alebo vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran, najmé ¢o sa tyka reklamnych a marketingovych plneni. Urcitym
problematickym aspektom moéze byt zaujimava situacia, ked je profesiondlny e-Sportovec

sucasne jedinym spolo¢nikom alebo akcionarom e-Sportového klubu, pretoze v takomto pripade

8 BARANCOVA, H.: Nové technologie v pracovnopravnych vztahoch. Praha: Leges, 2017, str. 24.
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je profesionalny e-Sportovec ako zamestnanec ta ista fyzicka osoba ako jediny spolo¢nik alebo
akcionar obchodnej spolo¢nosti v postaveni zamestnavatela. Takychto pripadov sa vsak v
aplikacnej praxi v oblasti klasického Sportu vyskytuje len ve'mi malo a ukaze len aplikacna
prax, kol’ko takychto situécii sa vyskytne v oblasti e-Sportu.

Osobny vykon prace je druhym charakteristickym znakom zavislej prace. V zmysle §
47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je vykon zavislej prace naviazany vyluéne na osobu
zamestnanca a zamestnanec sa pri vykone zavislej prace nemoze dat’ zastapit. E-Sportova
¢innost’ je rovnako tak naviazané na konkrétne kvalitativne vlastnosti konkrétneho Sportového
profesionala. Osobitne profesionalny hra¢ e-Sportu disponuje konkrétnymi Sportovymi
vlastnostami, ktoré sii rozhodujuce pre jeho angazovanie zo strany Sportovych organizacii.
Typickymi rozhodujiicimi vlastnostami dobrého hraca e-Sportu su rychle reakcie a periférne
videnie celej obrazovky v spojeni s dobrou pamét'ou a predstavivost'ou deja, ktory sa odohrava
na obrazovke ale aj mimo aktualneho zaberu hry na obrazovke. Profesionalny e-hra¢i musia
byt dobre psychicky vybaveni, pricom sa vyzaduje schopnost udrzat pozornost’ pocas
viacerych hodin, nakol’ko hranie konkrétneho e-Sportu alebo videohry vyzaduje zvacsa viac
hodin v rdmci dia. Uvedené predstavuje idedlne vlastnosti pre profesionalneho hraca e-Sportu,
ktoré su vo vzt'ahu k nemu jedine¢né a nezastupitelné. Z uvedené¢ho dévodu sa vyzaduje osobny
vykon jeho $portovej ¢innosti a nie je mozné, aby sa profesionalny e-$portovec dal pri vykone
Sportovej Cinnosti zastupit'. Tejto skutoCnosti nebrani ani fakt, ze v kolektivnych e-Sportoch
moze dojst’ pocas turnaja za urcitych vopred stanovenych pravidiel k substitucii hracov, aby si
konkrétny hra¢ mohol pocas Sportového zapasu alebo medzinarodného turnaja oddychnut’. Vo
vztahu ku klasickému kolektivnemu Sportu mozno uviest, ze pocas takého oddychu
profesiondlneho hrafa nedochadza k jeho zastupeniu v zmysle Obcianskeho zakonnika na
konkrétnom hernom poste. Na podporu naSich argumentov uvadzame, ze vo Vé&cSine
kolektivnych S$portov sa profesiondlny Sportovec moZe dopustit poruSenia konkrétnych
pravidiel Sportu aj pocas jeho Sportovej substitucie, napriklad neSportovym spravanim. Sucasne
plati, Ze profesionalny $portovec vykondva Sportovu €innost’ aj pocas Sportove] substiticie,
ktora sa v zmysle zékona o Sporte povazuje za pracovny Cas profesiondlneho Sportovca, za ktory
mu patri mzda. Z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat tvrdenia, Ze pri striedani hraCov
na konkrétnych postoch dochadza k zastupeniu Sportovcov a tym vykon Sportovej Cinnosti
nema vylu¢ne osobny charakter. Obdobné zavery je podl’a nasho ndzoru mozno aplikovat’ aj na
kolektivne e-Sporty.

Tretim definicnym znakom zévislej prace je to, ze ide o pracu vykonavanu podla

pokynov zamestnavatel’a. Naj€astejSim protiargumentom z prostredia aplikacnej praxe je, Ze
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profesionalny Sportovec nie je v rdmci konkrétnej hernej situdcie vzdy viazany pokynmi
zamestnavatel'a a viacSina hernych situdcii je vysledkom jeho samostatnej tvorivej Sportovej
¢innosti. E-Sportovy klub v postaveni zamestndvatela nemusi tieto pokyny vydavat
prostrednictvom Statutarneho organu zamestnavatela, ale aj prostrednictvom tretich osob, vo
vztahu k profesionalnym e-hraCom prostrednictvom veduceho e-hraca timu, ktory udel'uje
pokyny pocas hry ostatnym spoluhra¢om. Spoluhraci st zvaésa spojeni technickym zariadenim
na komunikaciu pocas hry so slichadlami, prostrednictvom ktorého vzajomne koordinuju svoj
postup. Koordinacia postupu pocas online hrania videohry by nebola mozna bez autoritativnych
pokynov veducich e-hracov v ramci svojich muzstiev. Udel'ovanie pokynov pocas hry je zavislé
od konkrétnych pravidiel $portového e-turnaja alebo e-ligy. Pokyny k hernym stratégiam moze
byt uskuto¢nené pocas vzajomnej komunikécie hracov cez mikrofony a sluchadla, mézu byt
realizované v spolo¢nom online alebo offline chate alebo inym spdsobom.

Poslednym definiénym znakom zavislej prace je to, Ze praca je vykondvand pre
zamestnavatela a v jeho mene. Profesionalna Sportova ¢innost’ v kolektivnych $portoch je
vykonavana taktiez pre e-Sportovy klub v postaveni zamestnavatel'a a v jeho mene. V tabul'kach
Sportovych sitazi vystupuje nazov e-Sportovej organizacie ako zamestnavatela a nie mena
profesionalnych e-sportovcov. Vykon S$portovej ¢innosti profesionalnych e-$portovcov v
kolektivnych Sportoch je primarne vykonavany pre ¢o najlepsie vysledky e-Sportového klubu,
ktory vystupuje v konkrétnej Sportovej sutazi a az nésledne a sekundarne na dosiahnutie
individualnych statistik v rdmci konkrétnej e-Sportovej sut'aze alebo e-ligy. Samozrejme, moze
sa ale vyskytnut’ voI'ny medzinarodny online turnaj, kde sa prihlasuju len profesionélni e-hraci
ako jednotlivci, kde najcastejSie pod svojim tzv. nickom vykonavaju e-Sportovu €innost. V
takomto pripade ¢innost’ profesionalnych e-hra€ov nie je vykondvana pre e-Sportovy klub, ale
napriklad pre prevadzkovatel'a digitalnej platformy alebo nie je vykonavana v prospech Ziadnej
tretej osoby. Na druhu stranu sa moézu vyskytnat argumentacia, ze pri medidlne znamych
profesionalnych e-sportovcoch je vykon profesionalnej Sportovej ¢innosti vykondvany
primarne na ucely ich podnikatel'skych aktivit v oblasti marketingu a sponzoringu, pretoze ich
prijem z reklamnej ¢innosti prevySuje ich prijmy z profesionalnej e-Sportovej ¢innosti. Sme
toho nazoru, Ze obdobné argumenty nie su opodstatnené, pretoze definicné znaky zavislej prace
je potrebné skiimat’ v ramci konkrétneho zmluvného vztahu profesionalneho e-Sportovca a e-
Sportového klubu a akékol'vek iné podnikatel'ské aktivity profesionalneho e-Sportovca si vo
vztahu k predmetu skiimania Sportovej ¢innosti ako zavislej prace irelevantné. Akékol'vek iné

podnikatel'ské aktivity profesiondlnych e-Sportovcov podl'a nasho nazoru nemaji v zésade
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vplyv na posldenie e-$portovej ¢innosti ako zavislej prace medzi e-Sportovym klubom a

profesiondlnym e-$portovcom.

1.3 Sudne rozhodnutia tykajlce sa pravneho postavenia profesionalnych e-hracov

Naivod je potrebné uviest’, ze v ramci eurdpskeho priestoru len malo eurdpskych Statov
prijalo prdvnu reguléaciu e-sportov. Z uvedeného dovodu je vyskyt sidnych rozhodnuti v ramci
europskeho priestoru skutocne obmedzeny. Spomedzi mélo sudnych rozhodnuti vyberame
nasledovné tri sudne rozhodnutia, v ramci ktorych sa rieSilo aj pravne postavenie
profesionalnych e-$portovcov.

Parizsky stdny tribunal vydal 27. marca 2024 prelomové rozhodnutie, ktoré ma
vyznamné dosledky pre zmluvné vztahy v radmci e-Sportu. Toto rozhodnutie, ktoré
preklasifikovalo zmluvu o poskytovani sluzieb hrac¢a e-Sportu na pracovni zmluvu, predstavuje
zasadny posun v tom, ako st pracovné vzt'ahy vnimané a regulované v rychlo rasticom sektore
e-Sportu. Rozhodnutie nielenze zdorazituje potrebu jasnejSicho pochopenia pracovného prava
v modernom digitdlnom a zabavnom priemysle, ale potencialne tiez vytvara precedens pre
buddce zmluvné spory v e-$porte naprie¢ jurisdikciami.

Cilsky e-$portovy priemysel, ktory odrdza globalny narast digitalnych $portov,
zaznamenal vyrazny rast, ale nie bez pravnych zlozitosti v oblasti pracovného prava v e-Sporte.
Vyznamné rozhodnutie Druhého pracovného sudu v Santiagu z 30. marca 2021, spis ¢. N°-O-
4046-2020, spochybiiuje tradicné chapanie pracovnopravnych vzt'ahov v tejto oblasti a vyrazne
sa li$i od rozhodnutia francuzskych sudov z roku 2024. Toto rozhodnutie poprel existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi e-Sportovym timom a jeho hra¢mi na zéklade kritérii
podriadenosti a zavislosti, ¢o vyvolalo Siroké diskusie v pravnickych a e-Sportovych
komunitach v Cile a Latinskej Amerike.

Dna 13. jina 2024 vydal odvolaci sid v Rouene prelomové rozhodnutie, Ze hrac¢ e-
Sportu mdze byt zamestnany na zéklade zmluvy na dobu urciti (CDD) na do¢asné zvySenie
aktivity, a to aj v pripade, Ze klub nema akreditaciu ,, e-Sport“. Toto rozhodnutie ma hlboké
dosledky pre odvetvie e-Sportu a pracovné prava profesionalnych hra¢ov.’

V ramci Slovenskej republiky sa pred slovenskymi v§eobecnymi sidmi rozhodol spor z
profesionélnej hra¢skej zmluvy e-Sportovca vedeny pred Okresnym siidom Trnava pod sp. zn.:
18C/4/2023. Okresny sud Trnava Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal

7alovaného na doplatenie finanénej odmeny. Zalovany podal voéi rozsudku prvej intancie

9 https://esportslegal.news/2024/07/02/rouen-court-fixed-term-contract/ (navstivené dia 25.11.2025, 17:20
hod.)
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odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.: 21Co0/30/2024, ktory potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trnava. V ramci oddvodnenia tychto sidnych rozhodnuti sa vSak
vSeobecné sudy nezaoberali pravnym statusom profesionalneho hraca e-Sportu, ¢o mozno
povazovat za premarnent Sancu na identifikdciu pravneho statusu profesionalneho e-
$portovca.”

Pri pravnom postaveni profesionalnych hracov e-Sportov a videohier nevznika
konkurencia len medzi aplikaciou pracovného prava a obchodného prava. Do Gvahy je potrebné
rovnako tak zobrat’ aplikaciu autorského prava a vysledky produkt profesionalnej e-Sportovej
Cinnosti  pretestovat’ optikou Cinnosti vykonnych umelcov s naslednymi pravami
a povinnostami. Ako priklad uvddzame pomerne znamy pripad Tfue vs. Faze Clan.
Profesionalny e-$portovy hra¢ Turner Tenney, hra¢ znamy ako Tfue podal na Najvys$som sude
v Los Angeles zalobu proti svojej hernej organizacii Faze Clan, priCom obsahom jeho Zaloby
je okrem iného aj tvrdenie, ze Faze Clan porusil kalifornsky zakon o talentovych agenturach
(TAA), pricom tvrdi, ze hraci st ,,umelci“ chraneni tymto zakonom. Tfue tvrdi, Ze je umelec,
ktory vytvara online vided, ktoré sleduji milidony l'udi, sponzori st ochotni zaplatit’ Tenneymu
za vystupenie a vytvorenie videi, ktoré budu asponl ¢iasto¢ne propagovat’ ich tovary, sluzby
a znacky.!

Pracovnopravny status profesiondlnych hracov e-Sportu nezalezi na jednostrannom
alebo zmluvnom vyhlaseni profesionalneho hraca e-$portu, Ze nie je zamestnancom $portového
Klubu v profesionalnej hrac¢skej zmluve. Pri skiimani pracovnopravneho postavenia
profesionalneho hraca e-Sportu justi€né organy vykonavaju viaceré rozli¢né testy za ucelom
zistenia podstatnych defini¢nych znakov determinujucich pracovnopravne postavenie

profesionalneho hraca e-$portu.?

2. Profesionalne hraéske zmluvy

Na pravne postavenie profesionalnych hraov e-Sportov priamo nadvizuje problematika
uzatvarania profesionalnych hra¢skych zmliv v oblasti e-$portu. Pravny rezim profesionalnych
hrac¢skych zmlav s ndslednym obsahom vzajomnych prav a povinnosti z uzatvorenych zmlav

je predmetom mnohych odbornych diskusii a legislativnych navrhov. V tejto ¢asti nasho ¢lanku

10 Rozsudok Okresného studu Trnava sp. zn.: 18C/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.

zn.: 21Co/30/2024.

1 https://www.californiaemploymentlawreport.com/2019/05/tfue-v-faze-clan-esports-lawsuit-raises-many-
california-employment-legal-issues/ (navstivené dna 26.11.2025, 10:10 hod.)

2 EDELMAN, E., A. BAKER, THOMAS., HOLDEN J., ROSENTHAL R.: Esports nad the Law. USA:
American Bar Association, 2022, 68 p.
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poukdZzeme na pravny rezim profesionalnych hraéskych zmlav a na vybrané ustanovenia
profesiondlnych hraéskych zmluv, ktoré réoznymi spdésobom obmedzuju vzajomné prava

a povinnosti zmluvnych stran v neprospech profesionalnych hracov e-$portov a videohier.

2.1  Pravny rezim profesionalnych hraéskych zmliav

Pravny rezim profesionalnych hra¢skych zmlav priamo suvisi s prdvnym postavenim
profesionalnych hracov e-§portov. S postupnym rozvojom e-$portu sa za¢ina ¢oraz viac hovorit’
0 pracovnopravnom postaveni profesionalnych hracov e-Sportov, s ¢&im priamo savisi
pracovnopravna reguldcia vzajomnych prav apovinnosti medzi zmluvnymi stranami
profesionalnej hraéskej zmluvy. Podl'a slovenského pravneho poriadku v z&sade prichadzaju
do uvahy nasledovné pravne rezimy. V aplikacnej praxi mozno uvazovat nad pravnym
rezimom obchodného prava (§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a obc¢ianskeho prava (§ 51
Obcianskeho zdkonnika), priCom spolo¢nym znakom je, ze pripadnd profesionalna hracska
zmluva profesionalneho hraca e-$portu bude uzatvorena ako nepomenovany zmluvny typ podl'a
§ 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika alebo podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Taktiez mozno
uvazovat o pracovnopravnom statuse profesiondlnych hracov e-Sportov, v dosledku coho by
bolo mozné profesionalne hra¢ske zmluvy podriadit’ pod pracovné zmluvy v zmysle § 42
Zakonnika prace. Prave vyS$ie uvedené pozitivne vymedzenie zavislej prace slazi k spravnemu
vyberu zmluvného typu a pravnemu rezimu, ktorym sa bude profesionalna hra¢ska zmluva

spravovat’.1®

2.2 Navrh novej profesionalnej hraéskej zmluvy vo Franclzsku

V suvislosti so zmluvami profesionalnych Sportovcov bol vo Francuzsku predlozeny
novy zakon pre zodpovedny a atraktivny e-Sport ¢. 2106 zo dna 18. novembra 2025. Tento
zakon okrem iného rie$i vo svojom navrhovanom ¢lanku 5 aj problematiku nového zmluvného
ramca, ktory lepsie zodpoveda kariérnym poziadavkam profesionalnych e-hradov. Clanok 102
Zakona o digitalnej republike zo 7. oktobra 2016 zaviedol zmluvu na dobu urcita Specialne pre
profesionalnych hracov e-Sportu, aby sa zohladnila jedine¢na povaha ich €innosti. AvSak
takmer 10 rokov po jej zavedeni sa tato zmluva takmer nikdy nepouZiva, ak vobec. V praxi sa
kluby a hraci najcastejSie uchyl'uju k neistym alebo nevhodnym statusom, ako je samostatna
zarobkova ¢innost, ktora nezaruCuje ani pravnu istotu zainteresovanych stran, ani socialnu

ochranu hracov. Téato situdcia vystavuje organizadcie rasticemu riziku prekvalifikéacie

13 NOVAKOVA, M. a kol.: Pracovné pravo 1. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2024, str. 25.
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pracovnymi sudmi a podkopava profesionalny rozvoj sektora. Ciel'om tohto ¢lanku je zrusit
Specificktl zmluvu na dobu urcita z roku 2016 a nahradit’ ju novym, flexibilnej§im zmluvnym
ramcom, ktory lepsie vyhovuje realite e-§portu. Tato nova zmluva, definovana dekrétom Statnej
rady, bude Specifikovat’ zdkladné charakteristiky a ustanovenia zabezpecujice pravnu istotu
klubov a ochranu hracov, pricom sa zohladni preruSovana a sutazna povaha ich ¢innosti.
Konkrétne sa navrhuje, aby ¢lanok 102 zakona ¢. 2016-1321 zo 07. oktobra 2016 o digitalnej
republike sa meni tak, ze sa vypusta slovo ,,zamestnanec . Odchylne od Zakonnika préce si
zdruzenia alebo spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji schvalenie ustanovené v bode I tohto ¢lanku,
zabezpecia za odmenu sluzby hraa uvedeného v tom istom bode I v rdmci zmluvy, ktorej

charakteristiky a zaviizné ustanovenia su stanovené dekrétom Statnej rady.'

2.3 Obsah profesionalnych hracskych zmlav

Obsah profesiondlnych hrac¢skych zmlav profesionalnych hracov e-Sportov tvoria
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, pri¢om vel'mi ¢asto sa do obsahu vzajomnych
prav a povinnosti dostavaju prava a povinnosti voci tretim osobadm v prdvnom postaveni
sponzorov alebo organizatorov Sportovych podujati. Nakol'ko vicSina Statov sveta nema pravnu
reguldciu obsahu profesiondlnych hracskych zmlav, obsah tychto zmluvnych ustanoveni
vytvara vzajomnu nerovnovdhu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran. Niektoré
zmluvné dojednania moézu mat’ tzv. predatorska povahu s ciel'om ziskat’ alebo ovladnut’ urcity
segment e-Sportov a ziskat’ tak dominantné postavenie v uréitych aspektoch e-Sportu. V tejto
Casti ¢lanku poukazeme na vybrané prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré sa najcastejsie

vyskytuju v zmluvnych dojednaniach v ramci profesionalnych hra¢skych zmluvach.

2.3.1 Dolozky obmedzujuce pravo na odmenu profesionialneho e-Sportovca
Profesionalni e-Sportovci a ich zastupcovia by mali spozorniet’ v pripadoch, kedy je im
predlozeny navrh profesionalnej hrac¢skej zmluvy, ktory zlozitym a nejednoznacnym spdsobom
urcuje zvySnu Cast odmeny profesiondlneho Sportovca. Profesiondlni hraci by mali pred
podpisom profesionalnej hracskej zmluvy pochopit’ mechanizmus rozdel'ovania a vypoctu
finadlnej Casti odmeny, ktord im bude vyplacand. Prvym varovnym signadlom mdéze byt klauzula
0 finan¢nom strope, ktory umoznuje nevyplatit’ profesiondlnemu hracovi podiel na odmene za
e-Sportovy turnaj v situacii, ak zmluvne dohodnuté percento predstavuje vys$siu sumu, ako tvori

maximalny strop odmeny. V situacii, ked’ v profesionalnej hra¢skej zmluve sucasne neexistuje

14 Dostupné na: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/textes/117b2106_proposition-loi#D _Article 5
Prezerané dna 28.01.2026, 14:45 hod.
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tzv. minimalny platovy strop odmeny v prospech profesiondlneho e-hraca, ide o velmi
nevyvazenu profesionalnu hra¢sku zmluvu. Taktiez upozoriiujeme na legislativne vyjadrenie
textacie pri matematickych prepoctov ur€enych na vypocitanie konkrétnej vysky podielovej
odmeny. Pokial’ profesionalna hra¢ka zmluva obsahuje nejasné a vagne legislativne pojmy, je
namieste ziadat druht zmluvna stranu o ich spresnenie, napriklad za pomoci Gvodnych
ustanoveni profesionalnej hra¢skej zmluvy tykajucich sa vykladu pojmov. V profesionalnej
hra¢skej zmluve musi byt jasne uréené prislusné percento podielovej odmeny a jasne stanoveny
zaklad, z ktorého sa stanovi prislusnym percentom podielova odmena za Sportovy vykon.
Zaklad, zktorého sa stanovi prislusnym percentom podiclova odmena v prospech
profesiondlneho e-Sportovca, byva velmi ¢asto predmetom roznych uprav v podobe
jednostranného zniZenia alebo jednostranného zapocitania zo strany Sportovych klubov, od
ktorého si Sportovy klub jednostranne odpocitava rézne poplatky za Gicast’ na e-Sportovom
podujati, naklady na ubytovanie a stravu pre profesionalnych hracov a rézne iné poplatky za
ucelom matematického znizenia zékladu, z ktorého sa stanovi finalna variabilna ¢ast’ odmeny
pre profesionalneho hraca e-Sportu.

Taktiez sa vyskytuju klauzuly, ktoré¢ réoznym spdsobom umoziuji odlozit’ splatnost’
odmeny alebo vyplatenie odmeny pre finan¢né tazkosti Sportového klubu alebo v situécii, kedy
manazér Sportového klubu cestuje spolu so svojim timom na sluzobnych cestach alebo
v dosledku danovych a odvodovych povinnosti v danej krajine. Takého zmluvné ustanovenia
vytvaraju vzajomnud nerovnovahu medzi prdvami a povinnost'ami zmluvnych stran.

Odportacame zvysit’ pozornost’ pri dolozkach tzv. ,, the best effords “, pokial’ hodnotenie
najlepSieho Sportového vykonu patri vyhradne Sportovému klubu a takato dolozka je viazana
na spokojnost’ manazéra Sportového klubu bez ohl'adu na $tatistiky hra¢a v danom zapase s tym,
ze v pripade, Ze nebol s vykonom profesiondlneho hraca spokojny, umozituje mu jednostranne
znizit' odmenu za vykon svojej ¢innosti. Uvedené predstavuje tzv. diskrecné bonusy. Zaverom
upozoriujeme na tzv. menové dolozky v profesionalnych hra¢skych zmluvach, ktoré umoziuja
Sportovym klubom vyplatit' profesionadlnym hrac¢om e-Sportovych klubov odmeny v inych
nevyhodnych menach podl'a vopred stanovenych pravidiel na stanovenie vymennych kurzov.
Na takéto dolozky moZe byt naviazand povinnost’ profesionalnych hracov zriadit’ si na vlastné

naklady G¢ty v cudzich menéch, kde sa aktuélne osobne nachadzaju na e-$portovom podujati.

3.2  Dolozky zavadzajuce sankcie a pokuty v profesionalnych hrac¢skych zmluvach
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Sankcie apokuty byvaju velmi c¢astym obsahom v profesionalnych hraéskych
zmluvach. Zmluvné ustanovenia o penalizacii profesionalneho hraca e-$portu byvaju velmi
Casto naviazané na poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré sa vel'mi ¢asto odvolavaji na vel'mi
vagne apravne neurCité pojmy ako poruSenie dobrého mena timu, poSkodenie reputacie
sponzorov, porusenie streamovacich kvot, poruSenie etickych kodexov alebo porusenie zasady
fair play. V niektorych pripadoch su sankcie a pokuty naviazané na poruSenie nepisanych
$portovych pravidiel a §portovych zvyklosti’®, o opit’ mdze medzi stranami sporu spdsobit’
spor o pravo. Profesionalni Sportovci aich zastupcovia by mali spozorniet, ak navrhovany
navrh profesionalnej hrac¢skej zmluvy obsahuje zmluvné sankcie v podobe penaznych pokut,
ktoré z hladiska svojej maximalne pripustnej vysSky daleko presahuju celkové prijmy
profesionalneho hraca. Uvedené moze spoOsobit’ na strane profesiondlnych hracov vznik
stresovych situacii a pocit nebezpecia, Ze v pripade porusenia zmluvnej povinnosti st vystaveni
potencionalne likvidaénej peiiaznej pokute. Uvedené zmluvné ustanovenia v takomto pripade
plnia svoj sekundarny zmysel, ktorym je rozvoj dobrého mena $portového timu v digitdlnom
prostredi, na zéklade ¢oho moze dochadzat’ k zvyseniu celkovych prijmov Sportovych klubov
v dosledku Sirenia marketingovych plneni, ktoré maji Sportové kluby dohodnuté so svojimi
sponzormi. Zmluvné sankcie nemusia mat’ vzdy len povahu financnu, o sa najCastejSie
prejavuje vo forme zmluvnych pokut. Zmluvné sankcie sa mdzu prejavovat' aj v inych
aspektoch suvisiacich s vykonom e-sportu. Ako priklad uvadzame, Ze potrestany profesionalny
hra¢ e-Sportu uz nebude na spolo¢nych marketingovych akciach vystupovat ako kapitan a
marketingova timova jednotka Sportového timu, v dosledku ¢oho takémuto hracovi méZu mat’
jeho sukromné externé spoluprace so svojimi sponzormi, ¢o sa v kone¢nom ddsledku moze
prejavovat na klesani jeho prijmov. Externi sponzori velmi radi spolupracuju
s profesionalnymi hra¢mi e-$portov, ktori su z hl'adiska marketingu vhodnymi kandidatmi a su
sucasne z hl'adiska ich $portovej ¢innosti lidrami v $portovom klube. Z uvedeneho doévodu sa
mozno stretnut’ s doloZkami upravujucimi starostlivost’ o vonkajsi vzhl'ad hraca a jeho imidz,
ktory je timovou jednotkou v $portovom klube.

Profesionalne hrac¢ske zmluvy mozu obsahovat’ ustanovenia, na zéklade ktorych musia
profesionalni hraci zaplatit urcity poplatok za ukon¢enie profesionalnej hra¢skej zmluvy. Takto

zmluvne dojednana suma je v mnohych pripadoch neadekvatne vysoka vzhl'adom na celkovu

15 K pojmu nepisané §portové normy a $portové zvyklosti blizsie pozri: KUKLIK, K., HAMERNIK, P., SUP,
M., KRALIK, M., HAINDLOVA, M., KOHOUT, D., KUCERA, V., CARPENTER, K., RADOSTOVA, K.,
CHIZZOLA., P.: Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, str. 43 — 45.

16 GABRIS, T.: Zmluvné zavizky a zékladné prava $portovcov. 1. vydanie. PreSov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, str. 44.
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trhovu prestupovu cenu profesiondlneho hraca, pretoze uvedené ustanovenie ma sluzit’ ako tzv.
poistka voci vykradacom hracov v Sportovych kluboch. Uvedené ustanovenia maji za nasledok
pravnu vol'nost’ hra¢a v podobe moznosti ukoncenia profesionalnej hraéskej zmluvy, avsak bez
zaplatenia sank¢ného poplatku Sportovym klubom alebo profesionalnym e-hrac¢om je takyto
profesiondlny hra¢ e-Sportu komeréne nepremiestnitelny. Uvedené klauzuly vytvaraja
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢o sposobuje viditeI'ni asymetriu.
Asymetria v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran pri ukonceni profesionalnej hracske;
zmluvy je d’al§im klI'aCovym varovnym signalom, Ze sa jedna o jednostranne nevyhodnu
zmluvu. Ak napriklad profesionalny e-hra¢ musi zaplatit’ vysokd sumu, aby mohol odist’ zo
Sportového klubu, zatial’ o Sportovy klub ho méze prepustit’ vel'mi lacno alebo podl'a vlastného
uvazenia, tak takéto zmluvné dojednanie je navrhnuté a konsStruované tak, aby hraca uzamklo
Vv Sportovom klube, a nie aby vyvaZovalo riziko z pred¢asného ukoncenia zmluvy napriklad

pocas play off obdobia e-ligy.t’

3.3 Dolozky upravujuce zakaz konkurencie

Profesionalne hracke zmluvy vel'mi ¢asto obsahuju zakaz konkurencie v prospech inych
Sportovych klubov alebo partnerov $portovych klubov v prdvnom postaveni sponzorov. Okrem
konkurenénych doloziek sa velmi ¢asto vyuzivaji rozne klauzuly obmedzujuce mobilitu
profesiondlnych Sportovcov, resp. klauzuly o exkluzivitdch voci partnerom Sportovych klubov
v suvislosti s externymi spolupracami. Zakaz konkurencie ako pravny inStitit nie je
slovenskému pravnemu poriadku nezndmym pravnym instititom. Z&kaz konkurencie je
v slovenskom Z&konniku prace upraveny najmd v § 83 a83a tohto z&kona a v ramci
obchodného prava je zdkaz konkurencie upraveny odliSne pri jednotlivych formach
obchodnych spoloénosti (napriklad § 65, § 84, § 99 a pod. Obchodného z&konnika). Z&kaz
konkurencie sa vel'mi €asto pouziva ako zmluvné dojednanie medzi jednotlivymi podnikatel'mi
pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti.

V tejto stivislosti mozno odporucit’, aby boli akékol'vek zdkazy konkurencie pri priamej
e-Sportovej Cinnosti alebo pri externych spolupracach pocas alebo po skonceni trvania
profesiondlnej hracskej zmluvy riadne a prehladne definované s tym, Ze pripadny pravny
nasledok v podobe penaznej sankcie bude dostatocne jasne ur€ity a zrozumitelny. V aplikacnej
praxi je pomerne bezné, ze sa do zavereCnych ustanoveni inkorporuju ustanovenia

0 konkurenénych dolozkach, ktoré st naformulované vel'mi Siroko a neuréito s potenciondlnou

17 K problematike zdkazu prestupov podas obdobia play off blizsie pozri: HAMERNIK, O.: Sportovni pravo
s medzinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, str. 73 (rozsudok Lehtonen), ISBN: 978-80-903786-1-2.
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vysokou pefiaznou sankciou, ktoré by v ramci sidneho konania jednoducho neobstali a boli by
pravne nevymahatel'né. Stale vSak vytvaraju odstraSujuci efekt pre profesionalnych e-hracov,
aby po urcitd dobu po skonceni profesiondlnej hracskej zmluvy nevytvarali konkurenéné
prostredie.

TaktieZ st zname ustanovenia v profesionalnych hra¢skych zmluvach, ktoré réznymi
sposobmi obmedzuji prestupy hracov medzi jednotlivymi timami. V rdmci takychto
zmluvnych ustanoveni existuje vyhradné pravo Sportového klubu na jednostranné odmietnutie
ponuky na prestup profesionalneho e-hraca alebo pravo na porovnanie, v ramci ktorého
aktualny Sportovy klub méze pozadovat’ vypracovanie porovnania zmluvnych podmienok, za
ktorych by mal konkrétny profesionalny hrac¢ prestupit’ do iné¢ho klubu, resp. za akych bude za

druhy Sportovy klub vykonévat’ svoju e-Sportovu ¢innost’.

Zaver

Nedostato¢na pravna regulacia pravneho postavenia profesionalnych hrac¢ov e-Sportov
a na to nadvézujuca problematika pravneho rezimu a vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran takychto zmlav predstavuju sacasné legislativne vyzvy pre zdkonodarne organy
minimalne v eurépskom regione. Neexistencia pravnej regulacie v désledku masivneho rozvoja
e-Sportov v dosledku ich celospolocenskej popularity predstavuje reformny impulz v oblasti
sukromného prava, aby v ramci legislativnych organov $tatov doslo k prijatiu pravnych Uprav,
ktoré budu dostato¢ne jasne upravovat’ sikromnopravne aspekty spojené s vykonom ¢innosti
e-Sportov a videohier.

E-Sport sa vyznacuje medzinarodnym a interkontinentdlnym charakterom, ¢o sposobuje
aplikacné problémy v suvislosti s rozhodnym pravom a nésledne jurisdikciou prislusnych
justi¢nych organov v takmer kazdej oblasti stkromného a verejného prava tykajucej sa e-Sportu.
Pravne postavenie profesionalnych hracov e-Sportov v tomto smere nie je Ziadnou vynimkou.
Cezhrani¢ny charakter e-Sportu v suvislosti s cudzim prvkom, ktory sa moze tykat’ napriklad
subjektu zmluvnej strany, rozhodného prava, miesta vykonu prace, do zna¢nej miery spdsobuje
velmi velké aplikacné problémy s urcenim rozhodného prava, podla ktorého sa bude
posudzovat’ pravne postavenie profesionalnych hraov e-Sportov a videohier.

Od pravneho statusu profesiondlnych e-hracov sa nasledne odvija pravny rezim ochrany
ich subjektivnych prav. Poukazali sme na zahrani¢ny pristup justiénych organov k pravnemu
postaveniu profesionalnych hracov e-$portov a videohier a na novy navrhovany legislativny

predpis vo Franctzsku, ktory zavadza novy zmluvny typ pre profesiondlnych hracov e-Sportov,
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ktory vypusta pojem ,,zamestnanec, avSak koncept pravnej podriadenosti — Ustredny pre
franclizske pracovné pravo — zostal zachovany.!8

V ramci obsahu profesionalnych hracskych zmliv sme poukdzali na vybrané
ustanovenia profesionalnych hracskych zmlav profesionalnych hracov e-Sportov, ktoré sa
zaoberajl najméa pravom na odmenu za vykonanu pracu, ktoré upravuju rézne sankcie a pokuty
za porusenie zmluvnych alebo mimozmluvnych povinnosti alebo ktoré obmedzuji vykon inej
zarobkovej ¢innosti konkurencného charakteru pocas a po skonceni trvania profesionalnej
hrac¢skej zmluvy. Pri analyze vybranych ustanoveni profesiondlnych hrac¢skych zmlav
profesionalnych Sportovcov mozno konStatovat’, Ze existuju tendencie v tychto zmluvach
upravit’ zmluvné podmienky vyraznejsie v prospech silnejSej zmluvnej strany, ktorou je zviacsa
Sportovy klub. Takéto zmluvné podmienky spOsobuji znani nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a takéto zmluvné podmienky maju charakter predatorskych
zmluvnych podmienok, ktoré vo svojom doésledku obmedzuju Ustavné prava profesionalnych
hracov e-Sportov. Akékol'vek zmluvné ustanovenia, ktoré ¢o i len ¢iasto¢ne obmedzuju alebo
vyluc¢uju zakladné prava a slobody profesionalnych e-hracov, je potrebné vzdy analyzovat’ na
zéklade zéasady legality, legitimity a proporcionality.®

Nakol’ko oblast’ e-Sportu a videohier je dynamicky rozvijajdci sa fenomén a pravna
regulacia e-Sportov a videohier nesta¢i pokryvat’ vSetky aspekty masivneho rozvoja tohto
segmentu hospodarstva, ukaze najbliz§ia budicnost’, akym spdsobom sa budu kreovat’ pravidla
pre obsah profesionalnych hraéskych zmlav a ich pravny rezim. V podmienkach Slovenskej
republiky sme toho ndzoru, Ze by sa mal slovensky zdkonodarca redlne zamysliet' nad tym,
akym spdsobom v najblizsej dobe bude dochadzat’ k legislativnemu zakotveniu pravidiel
tykajucich sa e-sportu. V podmienkach Slovenskej republiky je podl'a nasho nazoru potrebné
sa zamysliet' nad prijatim nového zékona o elektronickom Sporte, ktory by okrem iného
samostatne reguloval pravnu Gpravu e-$portu vratane pravneho postavenia profesionalnych e-

Sportovcov a obsah profesionalnych hraéskych zmlav.
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REFORMNE PERSPEKTIVY V URCOVANI OTCOVSTVA K DIETATU

REFORM PERSPECTIVES IN THE DETERMINATION OF
PATERNITY OF A CHILD

Patricia Fiamoval

Abstrakt

Urcovanie otcovstva patri medzi pilierové instituty rodinného prava, ktoré zabezpecuju pravnu istotu dietata
a Vv sucasnej pravnej uprave vychadzaju z tradicného ponatia splodenia. Aktudlne sa vsak objavujii nové moznosti
modernej mediciny, najma metody asistovanej reprodukcie, ktorym slovenska pravna Uprava venuje len minimalnu
pozornost. Z tohto dévodu sa prispevok zameriava na tri domnienky otcovstva v kontexte asistovanej reprodukcie

a suvisiace aplikacné problémy, pricom reflektuje aj navrhy pripravovanej rekodifikacie Obcianskeho zdakonnika.

KTIucové slova

Domnienky otcovstva, otcovstvo, asistovana reprodukcia, rekodifikacia Ob¢ianskeho zakonnika.

Abstract

The determination of paternity is one of the fundamental institutions of family law, ensuring the legal certainty of
the child, and under the current legal framework it is based on the traditional concept of procreation. However,
new possibilities arising from modern medicine, particularly assisted reproduction methods, are increasingly
emerging, to which Slovak legislation pays only minimal attention. For this reason, the article focuses on the three
presumptions of paternity in the context of assisted reproduction and the related practical issues, while also

reflecting the proposals of the forthcoming recodification of the Civil Code.

Keywords

Presumptions of paternity, paternity, assisted reproduction, recodification of the Civil Code.

Uvod

Systém urcovania otcovstva k diet'at’'u je v slovenskom prave upraveny prostrednictvom
troch vyvrétitenych domnienok otcovstva, zakotvenych v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o rodine”). Tieto domnienky su usporiadané
vo fixnom poradi, ¢o znamena, Ze uplatnenie prvej domnienky vylucuje moznost’ aplikacie

druhej domnienky, a to az do momentu, kym neddjde k platnému zapretiu prvej domnienky.

! Mgr. Patricia Fiamovéa pdsobi ako internd doktorandka na Katedre obcianskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

168



Podobne, ak by doslo k uplatneniu druhej domnienky, nie je mozné Ziadat’, aby sa otcovstvo
uréilo rozhodnutim stidu v zmysle tretej domnienky.?

V rdmci systému domnienok otcovstva nie je cielom zakonodarcu v prvom rade
zistovat’” biologicky pdvod dietata, resp. identifikovat muza, ktory dieta splodil, ale
zabezpecit', aby bolo dietat'u v ¢o najkratSom Case urcené, kto sa bude povazovat za jeho otca
z pravneho hladiska. TaZisko pravnej Gpravy sa tak presuva od biologického pévodu k stabilite
a istote rodinnopravnych vztahov. Tomuto cielu zodpoveda aj systematika domnienok
otcovstva, ked’ze hned’ na prvom mieste je upravend domnienka viazana na manzela matky,
ktora sleduje snahu zabezpecit’ dietatu postavenie ,,manzelského dietata. Prva domnienka
otcovstva pritom neskima otdzku, ¢i manzel matky dieta skutocne splodil. Mozno teda
konstatovat,, ze zdkon o rodine v ramci systému domnienok otcovstva poskytuje manzelovi
matky osobitne silné postavenie. V rdmci druhej domnienky otcovstva sa do popredia dostava
koncept tzv. socialneho rodicovstva, ked’ze ani v tomto pripade sa nekladie doraz na zistovanie
biologického pdvodu dietata. Rozhodujtce je suhlasné vyhlasenie muza a matky, na zéklade
ktorého sa za otca dietata povazuje muz, ktory takéto vyhlasenie urobil. Ide o prejav vole
matky a muza podl'a ich vlastného rozhodnutia, ktory vSak zarovenn moze obmedzit' pravo
dietata poznat’ svoj skuto¢ny povod, najmé v situécii, ked’ sthlasné vyhlasenie urobi muz,
ktory biologickym otcom diet’ata nie je. Pravo dietata poznat’ svoj povod je pritom, v zmysle
Dohovoru o pravach dietata®, povazované za jedno z jeho zakladnych prav.* Na rozdiel od
prvych dvoch domnienok otcovstva je v poradi tretia domnienka zaloZena na skimani
biologickej pravdy, a to s definitivnou platnostou. V tomto pripade totiz za¢ina sidne konanie,
v ramci ktorého je predmetom dokazovania existencia suloze medzi matkou a domnelym
muzom v rozhodnom case. Smyckova vSak uvadza, ze v siCasnej praxi sa biologicka realita
zist'uje prostrednictvom znaleckého dokazovania z oblasti genetiky (analyza DNA).

Zakonodarca zvolil odliSny pristup pri ur¢ovani materstva, ktoré je zaloZené prave na
biologickom principe. Plati, ze matkou diet’ata je zZena, ktora dieta porodila, ¢im sa biologické

materstvo zhoduje s tym pravnym. V pripade uréovania materstva sa uplatfiuje starorimska

2 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 525 — 528

3 1. 7 bod 1. Dohovoru o pravach dietata

4 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 525 — 528

5 SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, A., a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2024. s. 409 — 421
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zasada mater semper certa est (,,matka je vzdy ista”), podl'a ktorej sa za matku diet'at’a povazuje
vyluéne Zena, ktora dieta porodila.®

V sucasnosti dochadza k vyraznému pokroku v oblasti reprodukénej mediciny, o
spOsobuje, Ze sucasnad pravna Uprava troch domnienok otcovstva sa javi ako nedostato¢nd a
nereflektujiica nové spolocenské a medicinske trendy. Tento nedostatok sa prejavuje najmi v
oblasti asistovanej reprodukcie, ktorej slovenské rodinné pravo nevenuje dostato¢ni pozornost’.
Asistované reprodukcia predstavuje subor medicinskych postupov, ktoré smeruja k dosiahnutiu
tehotenstva inym sposobom, ako je prirodzené pocatie diet'at’a, a ktoré st nevyhnutne spojené
s lekarskym zasahom.’

V ramci pripravovanej rekodifikacie slovenského sukromného prava je v sti¢asnosti
predlozeny navrh nového Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
d’alej aj ako ,,Obc¢iansky zdkonnik*), ktory ma okrem iné¢ho obsahovat’ aj Gpravu rodinného
prava. V nadvéznosti na uvedené je cielom prispevku analyzovat platni pravnu uUpravu
uréovania otcovstva v kontexte asistovanej reprodukcie a posudit, do akej miery pripravovana

rekodifikacia Obc¢ianskeho zakonnika reflektuje identifikované aplika¢né problémy.

Prva domnienka otcovstva

Zakon o rodine upravuje prvi domnienku otcovstva v § 85 ods. 1, podla ktorej sa za
otca dietata povazuje manzel matky v pripade, ak sa dieta narodi pocas trvania manzelstva.
Rovnako to plati aj v pripade, ak sa dieta narodi do 300. dia po zaniku manZelstva, resp. po
jeho vyhlaseni za neplatné, priGom ide o tzv. ochranni lehotu. Pri uréovani otcovstva ma v
tomto pripade rozhodujuci vyznam objektivna skutocnost’ pérodu dietata, a nie samotny
biologicky okamih splodenia. Prvd domnienka otcovstva sa uplatiluje automaticky zo zakona
aj v pripade, ze je zrejmé, Ze manzel matky diet'a splodit’ nemohol (napr. je neplodny), hoci
takato okolnost moze byt ddvodom na zapretie otcovstva.?

V sucasnej pravnej uprave je proces asistovane] reprodukcie vyslovne upraveny len v
jednom ustanoveni zakona o rodine, a to v § 87 ods. 2. Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze:
“Otcovstvo voci dietatu narodenému v case medzi stoosemdesiatym dnom a trojstym diiom od

vykonania zdkroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno zapriet.

8 DUFALOVA, L.: Reprodukcnd medicina a aktudlne problémy rodinného prdava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.39

" DUFALOVA, L.: Reprodukcnd medicina a aktudlne problémy rodinného prdava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.38 -39

8 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 528 — 531
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Otcovstvo vSak mozno zapriet, ak by sa preukdzalo, Ze matka dietata otehotnela inak.”® Z
citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze v pripade, ak manzel matky udeli platny sthlas s
vykonanim zékroku asistovanej reprodukcie, nemozno nésledne jeho otcovstvo zapriet’ podla
prvej domnienky. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje druhd veta citovaného
ustanovenia, podla ktorej plati, ze otcovstvo podla prvej domnienky mozno zapriet, ak sa
preukdze, ze matka dietata otehotnela inym spdsobom. V takom pripade je nevyhnutné
preukazat’, ze k oplodneniu nedoslo v dosledku inseminacného zakroku, pricom samotné
preukdzanie skutoCnosti, Ze matka dietat'a mala pohlavny styk s inym muzom, resp. muzmi na
zapretie otcovstva nepostacuje. Pravna uprava zaroven neprihliada na skuto¢nost’, ¢i bola zena
inseminovana genetickym materidlom manzela alebo iného muza. Otcovstvo nemozno urcit’
voci darcovi genetického materialu, ked’ze tento nemal vol'u splodit’ diet’a, a teda pravna Gprava
garantuje ochranu jeho anonymity.°

Ustanovenie § 87 ods. 2 zdkona o rodine d’alej formuluje poZiadavku suhlasu manZzela
matky s vykonanim zakroku asistovanej reprodukcie. Z hladiska pravnych nasledkov pritom
nie je rozhodujuce, ¢i je v rdmci zakroku pouzity geneticky material samotného manzela alebo
geneticky materidl anonymného darcu. Rozhodujucou skuto¢nostou je existencia platného
suhlasu manzela matky. KedZe metdody asistovanej reprodukcie predstavuju formu
poskytovania zdravotnej starostlivosti, suhlas manzela ma povahu tzv. informovaného suhlasu
v zmysle § 4 ods. 4 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (dalej aj ako ,,zakon o
zdravotnej starostlivosti”).!! Informovany suhlas je prejavom prava fyzickej osoby na
stukromie, na zaklade ktorého je mozné vykonat’ zasah do telesnej integrity len za predpokladu,
ze s takymto zasahom dotknuta osoba vyslovne suhlasi. Iba za splnenia tejto podmienky mozno
zabezpecit’ reSpektovanie telesnej a psychickej integrity pacienta. Podl'a § 6 ods. 8 zakona o
zdravotnej starostlivosti je informovany suhlas, ako prejav slobodnej vole pacienta, kedykol'vek
odvolatel'ny. Tato moznost’ vychadza z principu autonomie vole, na zaklade ktorého ma fyzicka
osoba pravo zmenit' svoje rozhodnutie tykajice sa poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Informovany sthlas je pravom osobnej povahy, ktoré zanikd smrtou jeho nositela a
neprechadza na dedi¢ov zomretého.'? Pavelkova uvadza, Ze sithlas manzela matky predstavuje

obligatornu sucast’ Ziadosti o vykonanie medicinskeho zdkroku formou asistovanej

9§ 87 ods. 2 zakona o rodine

10 pAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 538 — 542

1 DUFALOVA, L.: Reprodukcnd medicina a aktudlne problémy rodinného prava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.39-40

12 HUMENIK, 1., KOVAC, P. a kol.: Zakon o zdravotnej starostlivosti. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2023, s. 189 — 265
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reprodukcie. Ako uz bolo uvedené, tento stihlas je odvolatel'ny, z ¢oho vyplyva, ze v pripade,
ak by bola manzelka umelo oplodnend bez suhlasu manzela, je mozné uspeSne zapriet
otcovstvo manzela matky zalozené na prvej domnienke otcovstva, ked'ze nebola splnena
hmotnopravna podmienka jeho stihlasu s vykonanim asistovanej reprodukcie.*?

Niektoré metddy asistovanej reprodukcie maja vsak viackrokovy charakter, ako
napriklad in vitro fertilizacia (,,IVF*), priCom ziadny pravny predpis vyslovne neupravuje, ¢i
postacuje udelenie sthlasu manzela matky iba na zaciatku celého procesu so vztahom ku
vSetkym jeho jednotlivym fazam, alebo ¢i je potrebné vyzadovat jeho suhlas osobitne ku
kazdému iastkovému kroku zakroku. Dufalova poukazuje na nazor Okresného stdu v Ziline*4,
podla ktorého sa vyzaduje, aby manzel udelil sthlas ku kazdému jednotlivému vykonu
osobitne, pricom takyto prejav vole nemodze byt nahradeny ani vynateny sidnym rozhodnutim.
Takyto vyklad moze v praxi viest’ k problémovym situdcidm, napriklad v pripade, ak by manzel
pocas procesu in vitro fertilizdcie zomrel a nasledne by uz nebolo mozné ziskat’ jeho suhlas s
d’alSou fazou zékroku. Za takychto okolnosti by klinika asistovanej reprodukcie nemohla d’alej
pokracovat’ s procesom uvedenej metody umelého oplodnenia.®®

Sucasna pravna uprava neposkytuje jednozna¢ni odpoved’ na otazku rozsahu a casove;j
posobnosti sthlasu manzela matky pri viackrokovych metddach asistovanej reprodukcie.
V ramci navrhov rekodifikacie Ob¢ianskeho zakonnika sa ma ustanovenie § 87 ods. 2 zakona
0 rodine prevziat’ v pdvodnom zneni do ustanovenia § 359 ods. 3, a teda ani v novej Uprave nie
je explicitne stanovené, do akej miery stthlas manzela pokryva jednotlivé fazy viackrokovych
metdd asistovanej reprodukcie. Na rozdiel od slovenskej pravnej Gpravy cesky pravny poriadok
tuto otdzku riesi vyslovne. Zakon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach v § 8
ods. 2 ustanovuje, ze pisomny sthlas s vykonanim asistovanej reprodukcie sa vyzaduje pred
kazdym jednotlivym vykonanim umelého oplodnenia.'® V nadviznosti na uvedené sa podla
nasho nazoru javi ako vhodné, aby slovensky zékonodarca v ramci zakona o zdravotnej
starostlivosti, pripadne v ramci Gpravy Obcianskeho zakonnika, blizSie Specifikoval otazku
informovan¢ho sthlasu, najmd vo vztahu k jeho uplatneniu pri viackrokovych metdédach

asistovanej reprodukcie.

13 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 538 — 542

14 Rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dita 18.02.2013, sp. zn. 13C/282/2013

15 DUFALOVA, L.: Reprodukcnd medicina a aktudlne problémy rodinného prava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.40 42

16 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(s 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 510 — 512
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Druha domnienka otcovstva

Ak nedojde k uréeniu otcovstva na zaklade prvej domnienky otcovstva, resp. ddjde K jej
uspesnému zapretiu, prichadza do uvahy uplatnenie druhej domnienky, ktord je zalozena na
suhlasnom vyhlaseni oboch rodi¢ov. Za otca dietat’a sa v takom pripade povazuje muz, ktory
spolu s matkou urobi sthlasné vyhlasenie bud’ pred matriénym uradom, alebo pred stdom.*’
Tieto prejavy vole su pravnymi ukonmi, ktoré musia spifat’ vietky vieobecné naleZitosti
pravneho ukonu podl'a § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 92 zdkona o rodine je
rovnako mozné urcit’ otcovstvo k diet'at’'u, ktoré sa eSte nenarodilo, av§ak uz bolo pocaté. Ide o
pravny tkon viazany na odkladaciu podmienku narodenia diet'at’a.®

V pripade druhej domnienky otcovstva nezohrava biologicka realita rozhodujicu ulohu,
ked’ze suhlasné vyhldsenie mdze urobit’ aj muz, ktory nie je biologickym otcom dietata, v
dosledku ¢oho sa za otca z pravneho hladiska modze povazovat muz, ktory dieta redlne
nesplodil.® Z uvedenej situacie viak mézu vzniknit' praktické problémy, najmi v dosledku
kolizie medzi biologickym a tzv. socidlnym (pravnym) rodi¢ovstvom. Biologicky otec totiz nie
je v zmysle zakona o rodine aktivne legitimovany na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ¢im
st jeho moznosti zostladit’ pravne a biologické otcovstvo znacne obmedzené.?® Pripravovana
rekodifikacia Obcianskeho zakonnika prinaSa vyznamna novinku, podla ktorej by sud mohol
v zmysle § 356 ods. 5 nového Obcianskeho zakonnika zacat' konanie o zapretie otcovstva
uréeného druhou domnienkou aj bez navrhu. Takyto postup by v8ak prichadzal do Uvahy len
pri kumulativhom splneni dvoch podmienok. Po prvé, zacatie konania musi byt odovodnené
najlepsim zaujmom diet’at’a, resp. existenciou dovodov hodnych osobitného zretel'a, a po druhé,
musi byt zrejmé, ze muz urCeny za otca podla druhej domnienky otcovstva s najvicSou
pravdepodobnostou nie je skutocnym otcom diet'ata. Podl'a naSho nézoru by biologickému
otcovi mala byt’ priznand pravna moznost domahat’ sa ur€enia otcovstva k vlastnému diet’at'u,
ked’ze zosuladenie biologického a pravneho rodiovstva je nielen v jeho zaujme, ale
predovSetkym v najlepSom zaujme diet’at’a, ktoré ma pravo poznat’ svoj skutony povod.

V kontexte asistovanej reprodukcie nachadza druhd domnienka otcovstva uplatnenie

najmé v pripadoch, ked’ sa o umelé oplodnenie usiluji nezosobasené pary. KedZze medzi

178 91 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine

18 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 546 — 552

19 DUFALOVA, L.: Reprodukcnd medicina a aktudlne problémy rodinného prava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.43

2 LOWY, A., CIPKOVA, T.: Limity ipravy styku biologického otca dietata ako blizkej osoby. In: Kosické dni
sikromného prava IV. Pocta profesorovi Vojcikovi. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka
fakulta, 2022. s. 87 — 88
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rodi¢mi neexistuje manzelsky zvdzok, nie je mozné aplikovat’ prvi domnienku otcovstva
viazanll na manzelstvo k matke dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze za beznych okolnosti by sa
v pripade nezosobasenych partnerov podstupujucich proces asistovanej reprodukcie otcovstvo
urcilo na zdklade druhej domnienky, ¢im by bolo pravne otcovstvo k dietat'u riadne urcené.
Opacna situdcia vSak mdze nastat’ v pripade, ak by si muz svoje rozhodnutie ,,stat’ sa otcom”
na zé&klade druhej domnienky rozmyslel a odmietol by so Zenou urobit’ stthlasné vyhlasenie o
otcovstve aj napriek tomu, ze s asistovanou reprodukciou suhlasil. Ked’ze nikoho nemozno
nutit’, aby proti svojej voli urobil takyto pravny tkon, uplatnenie druhej domnienky otcovstva
by v takomto pripade neprichddzalo do uvahy. Sucasna pravna uprava nezohl'adituje pripady
asistovanej reprodukcie nezosobdsenych parov v rozsahu porovnateInom s pravnou upravou
vzt'ahujucou sa na manzelov, v dosledku coho by dieta narodené za takychto okolnosti mohlo
zostat’ bez pravne uréeného otca.?*

Zasadny vyznam pre posudzovani problematiku mé rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z roku 2022, v ktorom bol rieSeny spor medzi navrhovatelkou a
odporcom, ktori spolo¢ne podstupili zakrok asistovanej reprodukcie s pouzitim spermii
anonymného darcu. Obaja Gcastnici s pouzitou metddou asistovanej reprodukcie sthlasili a po
narodeni dcéry urobili pred matriénym tUradom suhlasné vyhldsenie o otcovstve, na zaklade
ktorého bol odporca zapisany ako otec maloletého dietata. Nasledne sa vSak navrhovatelka
obratila na sud, ktory ziadala o uréenie, ze odporca nie je otcom maloletej dcéry, a to z dovodu,
ze pri asistovanej reprodukcii nebol pouZity jeho geneticky material a vysledky krvnych testov
by jednoznacne preukazovali, ze odporca nie je biologickym otcom maloletej. Sud prvej
inStancie takyto navrh zamietol. Dovolaci sid sa v ramci svojej argumentacie stotoznil s
postupom sudu prvej inStancie a potvrdil, Ze v ddsledku absencie osobitnej pravnej upravy
asistovanej reprodukcie u nezosobasenych rodi¢ov bolo namieste pouzitie metody analdgie
legis, konkrétne ustanovenie § 87 ods. 2 zakona o rodine, podl'a ktorého v pripade, ak manzel
matky udelil sthlas s asistovanou reprodukciou, nie je mozné otcovstvo zapriet’. Predpokladom
aplikacie analdgie legis je existencia tzv. medzery v zakone, ktord dovolaci sid v
posudzovanom pripade jednoznacne identifikoval. Zaroven uviedol, Ze postavenie manzela
podla § 87 ods. 2 zdkona o rodine je mozné analogicky prirovnat’ k postaveniu partnera, ked’ze
kIai¢ovym faktorom predmetného ustanovenia nie je pravne postavenie muza ako manzela, ale

pravna skutocnost’ spoc¢ivajuca v udeleni suhlasu so zdkrokom asistovanej reprodukcie. Prave

2L DUFALOVA, L.: Reprodukénd medicina a aktudlne problémy rodinného prdava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.43
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tento suhlas nahradza biologicky zaklad otcovstva. Dovolaci sud zaverom konstatoval, ze v
pripade, ak partner matky udeli suhlas s umelym oplodnenim a dieta sa nasledne narodi ako
vysledok tohto zakroku, bude sa za otca dietat’a ex lege povazovat’ muz, ktory tento suhlas
udelil.?

Zavery uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa premietli aj do
navrhov rekodifikacie Obcianskeho zakonnika, ktorych sucastou je zamer osobitne upravit
oblast’ asistovanej reprodukcie, a to v samostatnej Casti s ndzvom ,,Urcovanie otcovstva v
osobitnych pripadoch”. Navrhované ustanovenie § 359 ods. 2 nového Ob¢ianskeho zakonnika
vyslovne stanovuje, ze: ,,Ak sa narodi dieta pocaté na zaklade zakroku asistovanej reprodukcie
nevydatej matke, povazuje sa za otca muz, ktory dal na vykonanie zdkroku suhlas (partner
matky). Takto koncipovana pravna tprava reaguje na judikatdrou identifikovani medzeru
v préve a predstavuje krok smerom Kk posilneniu pravnej istoty dietat’a v pripadoch asistovanej
reprodukcie u nezosobasenych parov. Cesky zakonodarca prijal obdobni pravnu tupravu
V ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. Podl'a tohto ustanovenia sa za
otca dietata, poCatého umelym oplodnenim nevydatej zeny alebo Zeny zijucej v partnerstve,
povazuje muz, ktory dal stihlas k umelému oplodneniu. Z toho vyplyva, Ze ak sthlas muza nie

je udeleny v stlade so zakonnymi poziadavkami, statusovy vztah otec — diet’a nevznikne.?

Tretia domnienka otcovstva

Poslednd, tretia domnienka otcovstva je v sUCasnej pravnej Uprave zakotvend v
ustanoveni § 94 zakona o rodine. Vzhl'adom na subsidiarny charakter domnienok otcovstva ju
mozno uplatnit’ len v pripade, ak otcovstvo nebolo mozné urcit’ ani podla prvej, ani podla
druhej domnienky. Podl'a predmetného ustanovenia plati, Ze: ,,Za otca sa povazuje muz, ktory
s matkou dietata suloZil v case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylucujii zdavazné okolnosti.“?*
Zmyslom tejto domnienky je, aby sud urcil biologického otca dietata prostrednictvom
zistovania existencie pohlavného styku medzi matkou a konkrétnym muzom v rozhodujucom
Case. V stcasnej aplika¢nej praxi je vsak toto zistovanie vo velkej miere nahradené analyzou
DNA, ktora dokéze s vysokou mierou pravdepodobnosti, spravidla na 99 %, otcovstvo

konkrétneho muza potvrdit’ alebo vylugit.?

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.01.2022, sp. zn. 5 Cdo 121/2021

2 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 510 — 512

24 8 94 ods. 2 zdkona o rodine

25 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 556 — 563
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Kedze sa za zékladny predpoklad uvedenej domnienky povazuje existencia stloze
medzi matkou a muzom v rozhodujucom case, v kontexte asistovanej reprodukcie tento
predpoklad z povahy veci absentuje. Metody asistovanej reprodukcie su totiz zalozené na
medicinskom zakroku, a nie na pohlavnom styku. Z uvedeného vyplyva, ze tretia domnienka
otcovstva sa v pripadoch vyuzitia asistovanej reprodukcie neuplatni. Tato situacia nadobuda
osobitny vyznam v pripade nezosobasenych parov, ak muz, ktory dal suhlas s vykonanim
zakroku asistovanej reprodukcie, nasledne odmietne urobit’ suhlasné vyhlasenie o otcovstve
podla druhej domnienky. Ked’Ze subsidiarne nie je mozné z povahy veci aplikovat’ ani tretiu
domnienku otcovstva, vznika stav, v ktorom by diet'a mohlo zostat’ bez pravne urceného otca.
Za sucasnej pravnej Upravy je preto potrebné postupovat’ v sulade so spominanou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej mozno v takychto pripadoch pouzit
analogiu legis a za otca povazovat muza, ktory udelil stihlas s asistovanou reprodukciou, a to

bez ohl'adu na to, &i ide o manzela alebo partnera matky.?®

Zaver

Oblast’ asistovanej reprodukcie v poslednych rokoch nadobuda ¢oraz vacsi vyznam, ¢o
sa odraza aj v rastlicom pocte parov, ktoré sa uchadzaji o vyuzitie metdéd umelého oplodnenia.
Hlavnym cielom asistovanej reprodukcie je rieSenie problémov spojenych s neplodnostou
a umoznenie tehotenstva tym parom, ktoré prirodzenou cestou otehotniet nemozu. Sucasna
pravna uprava nedostatocne reflektuje aktualnu prax a nové metody v oblasti reprodukéne;
mediciny, ¢o sa prejavuje v sporoch z realnej praxe. Takéto nesulady zdoraziuju potrebu
jasnejSieho pravneho ukotvenia problematiky asistovanej reprodukcie, najméd s ohadom na
ur¢ovanie otcovstva a ochranu prav deti narodenych tymto spésobom.

Rekodifikatné snahy v oblasti uréovania otcovstva podl'a ndsho nézoru predstavuju
krok spravnym smerom, najma pokial’ ide o reakciu na aplika¢né problémy vyvolané rozvojom
oblasti umelého oplodnenia. Pozitivne moZno hodnotit’ predovSetkym snahu systematicky
uchopit’ problematiku asistovanej reprodukcie a vy€lenit’ ju do samostatnej Casti novej pravnej
upravy, ¢im sa zvysuje prehl'adnost’ zdkona a zabezpecuje vySSiu mieru pravnej istoty.

Za prinosné mozno povazovat’ aj vysporiadanie sa s praktickymi problémami, ktoré
vznikaju pri kolizii pravneho a biologického rodi¢ovstva v kontexte druhej domnienky

otcovstva. Sucasna pravna Uprava totiz neumoziuje biologickému otcovi podat’ navrh na

% DUFALOVA, L.: Reprodukénd medicina a aktudlne problémy rodinného prava. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2022.s.44
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zapretie otcovstva muza, ktory sa stal pravnym otcom na zéklade druhej domnienky otcovstva.
Rekodifikaény navrh posilituje aktivnu tlohu sudu pri ochrane najlepSieho zaujmu dietata
prave tym, Ze umoziiuje zacat' konanie o zapretie otcovstva aj bez ndvrhu za splnenia
zakonnych podmienok. Podl'a nasho nazoru je tento pristup v stlade s pravom diet'at’a poznat’
svoj povod, kedze umoziuje odhalit’ biologické védzby a zabezpecit, aby pravny poriadok
respektoval identitu a stikromie diet’at’a.

Zaverom mozno konstatovat, ze pripravovana rekodifikicia Obcianskeho zdkonnika
v oblasti asistovanej reprodukcie aurCovania otcovstva predstavuje vyznamny posun
rodinného prava na realitu modernej doby. Je nevyhnutné odstranovat’ aplikaéné medzery
a posiliiovat’ ochranu prav deti narodenych prostrednictvom novych reprodukénych metod.
Rekodifikacia vSak zaroven otvara priestor pre d’alSiu odborna diskusiu o tom, do akej miery
ma pravny poriadok reflektovat’ biologickt pravdu, autonémiu vole rodicov a najlepsi zdujem

dietata ako tri navzajom prepojené hodnoty.
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DEKODIFIKACIA A KODIFIKACIA MEDZINARODNEHO PRAVA
SUKROMNEHO V EU

DECODIFICATION AND CODIFICATION OF PRIVATE
INTERNATIONAL LAW IN THE EU

Elena Judova!

Abstrakt
Prispevok sa bude venovat narastu parcialnych uprav cezhranicnych pravnych vztahov v nariadeniach Eurdpskej
unie, ktoré ¢im dalej tym viac vytesnuju vnutrostatne kodifikacie medzindarodného prava siukromného a projektom

re-kodifikacie medzinarodného prava sakromného, na trovni EU.

Krlucové slova
medzinarodné pravo stkromné, eurdpske medzinarodné pravo stikromné, kodifikacia, cezhrani¢né dedicské

vzt'ahy

Abstract
The paper will focus on the growing number of partial regulations of cross-border legal relationships in European
Union regulations, which increasingly displace national codifications of private international law, as well as on

projects aimed at the re-codification of private international law at the EU level.

Key words
private international law, european private international law, codification, cross-border succession

Uvod

Pre pravne poriadky Statov patriacich do rodiny kontinentalneho prava, Statov
zalozenych na rimskopravnej tradicii je typické pravo v kodexovej forme.? Kodifikacie, i ked’
v zuZenej forme sa vSak vyskytuju i v Statoch, ktorych pravne poriadky sa zarad’uju do inych
pravnych systémov.® Kodifikacia je vSeobecne povazovana za krok smerom k posilneniu

pravnej istoty. Pravne normy st systematicky a prehladne usporiadané v jednom pravnom

1 JUDr. Elena Judova, PhD., Katedra medzinarodného, eurdpskeho prava a pravnej komunikécie, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0300/24 , Strategické vyzvy aplikacie Nariadenia EU ¢.
650/2012 o cezhrani¢nych dedeniach®.

2 Pozri KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 120
a nasl.; pozri tiez PROCHADZKA, R. - KACER, M.: Teéria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, Kap.
8.2,s.221 anasl.

3 Napriklad americky Uniform Commercial Code z roku 1951. Samostatny ob&iansky zakonnik m4 naprikla i §tat
Luisiana v Spojenych $tatoch americkych, alebo provinicia Quebec v Kanade.
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predpise, su tak lahSie dostupné pre ich adresatov, posiliiuje sa predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti v pripadnych sporoch a miera ich akceptacie obyvatel'stvom.*

Zarovei sa ale v su¢asnosti hovori o "krize kodifikacii".® Rola ob&ianskych zakonnikov,
ako zakladného piliera sukromného prava, je oslabovand mnoziacimi sa ciastkovymi
parcialnymi upravami, prijimanymi tak na narodnej ako i na nadnarodnej urovni (aktami prava
EU), a tieZ posiliiujucou sa rolou najvyssich sudov, judikatara ktorych fakticky vytvara d’al3i,
doplnkovy subor pravnych noriem.

Rovnaky osud postihuje 1 kodifikacie medzinarodného prava sukromného v ¢lenskych
statoch Eurdpskej unie.® Napriek podetnym medzinarodnym zmluvam ktoré tito oblast
upravuju, si vnutroStatne pravne Gpravy dlhodobo zachovavali jedine¢nt rolu zakladného
prameiia pravnej Upravy sukromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom. Vstupom eurdpskeho
zakonodarcu do tejto oblasti sa uvedena paradigma zasadnym spésobom zmenila. Euro-Unijna
Uprava dnes do velkej miery na seba prebera rolu primarnej vSeobecnej uUpravy
medzinarodného prava sukromného. Vnutrostatne predpisy sa uplatnia len vo veciach ktoré
(zatial') pravo EU neupravuje (vecné prava, osvojenie, osobny status fyzickych osob), alebo
ako zostatkova uprava vo vztahu k niektorym nariadeniam EU.” Pritom viak pravna uprava na
urovni Europskej Unie zostdva fragmentovand na mnozstvo nariadeni, ojedinele i smernic, s
komplikovanymi vzajomnymi vzt'ahmi.

Tato situacia nie je idealna. Je v rozpore s ciel'mi s ktorym su prijimané pravne akty
upravujuce tuto oblast’, a to ul'ahcit’ Zivot obyvatelom Eurdpskej unie vyuZivajucim svoju
slobodu pohybu a zvysit’ ich pravnu istotu. Unifikacia koliznych noriem a noriem pravomoci v
nariadeniach EU mala posilnit’ predvidatelnost rezimu ich sikromnopravnych vztahov v

cezhrani¢nom dosahu (jedna pravna Gprava, namiesto 27 ndrodnych). Téma konsolidacie alebo

4 Pozri Dévodovll spravu k Navrh Obéianskeho zakonnika SR, VSeobecna &ast, &islo procesu LP/2025/486,
dostupné v databaze eur-lex, Legislativne procesy. Pozri aj STEFANKO, J.: K fenoménu kodifikacie sikromného
prava. Pravny obzor, ro¢. 100, 2017, &. 1, s. 16-73; pozri tiez JUDA, V.: Teéria prava. 2. vyd. Banské Bystrica:
Belianum, 2020, s. 189 a nasl. (pozri tiez s. 124).

5 SCHMIDT, J. P.: Codification. In Max Planc Encyclopaedia of European Private Law. 2012, dostupna on-line:
https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Max_Planck Encyclopedia of European Private Law .

8 Samostatné zakony o MPS ma priblizne polovica &lenskych §tatov EU, i ked’ niektoré zahfiajuce len vieobecnu
gast’ MPS a kolizne pravo (Rakusko, Pol'sko). Dalsie §taty, ako Nemecko, alebo Spanielsko, majii normy MPS
zakotvené v samostatnej asti Ob&ianskeho zakonnika (Nemecko: Uvodny (uvodzovaci) zdkon k Obg&ianskemu
zékonniku, Spanielsko: Kapitola IV. Uvodnych ustanoveni Ob¢ianskeho zikonnika).

Jeden z poslednych eurépskych Statov ktory z dovodu historickych tradicii dlhodobo odmietal kodifikéaciu
medzindrodného prava sukromného, Francuzsko, je aktudlne vo faze pripravy samostatného Kodexu
medzinarodného prava sukromného, dostupné tu:
https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/textes/art_pix/projet code droit international prive.pdf

7 Blizsie pozri LYSINA, P. - HATAPKA, M. - BURDOVA, K. a kol.: Medzinarodné pravo sikromné. 3. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2023, strany 220, 351 a 368.
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kodifik&cie euro-unijnej pravnej upravy cezhrani¢nych pravnych vzt'ahov (v terminoldgii
zakladajucich zmlav ekvivalent "pravnych vztahov s cudzim prvkom")8 sa pravidelne objavuje
tak v dokumentoch eurdpskych instittcii,’ ako i v akademickych publikaciach.°

V nasledujicom texte sa pozrieme na mieru "dekodifikacie" medzinarodného prava
sukromného v priestore Europskej Unie, na priklade slovenského pravneho poriadku (1.),
nasledne sa budeme venovat’ projektom kodifikacie eurdpskeho medzindrodného prava
sukromneho (I1.) a v tretej Casti tejto Stadie poukazeme na stale podstatnu tlohu vnatro$tatnych
pravnych Uprav medzindrodného prava sukromného a potrebu ich remodelacie v zaujme
bezproblémového a nerozporného riesenia pravnych vztahov s cudzim prvkom v podmienkach

Eurdpskej anie (111.).

V Slovenskej republike ma kodifikacia medzinarodného prava sukromného dlhd
tradiciu. Prvy zakon upravujici medzinarodné a medzioblastné pravo sukromné bol prijaty uz
v roku 1948.1' V roku 1963 bola realizovana rozsiahla rekodifikicia pravnych vztahov k
cudzine, v ramci ktorej bol prijaty i stale platny zédkon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom (v skr. ZMPSaP).!2 Tento zékon, upravujici zakladnu triadu otazok
rieSenych medzinarodnym pravom sikromnym: (medzindrodnu) pradvomoc, rozhodné pravo a
uznévanie a vykon cudzich rozhodnuti; predstavuje komplexnd kodifikaciu medzinarodného

prava sikromného v SR.

8 Pozri lanok 81 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Pozri tiez PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinarodni
pravo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3 a 4.

% Napriklad Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. sep. 2010 o vykondvani a revizii nariadenia Rady (ES) &.
44/2001, P7_TA(2010)0304, dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010IP0304 [cit. 9. 2. 2026] v bode jedna hovori: "[ Europsky parlament]
vyzyva Komisiu, aby preskiimala vzajomné vztahy medzi jednotlivymi nariadeniami zaoberajiicimi sa sidnou
pravomocou, vykonavanim stdnych rozhodnuti a platnymi pravnymi predpismi; domnieva sa, ze vSeobecnym
cielom by mal byt pravny pramec, ktora ma ucelenu struktaru a je lahko pristupny; [...] priCom konecnym cielom
by mohla byt kodifikacia medzinarodného prava sukromného.".

Stadia vypracovana kolektivom autorov na objednavku Vyboru pre pravne zalezitosti (Committee on Legal
Affairs) Europskeho parlamentu, v roku 2012 "A European Framework for Private International Law: current gaps
and future perspectives", PE 462.487, sa v zavere vyjadruje k ZelatePnosti EU kédexu medzindrodného prava
sukromného.

10 Napriklad dielo FALLON, M. - LAGARDE, P. - POILLOT-PERUZZETTO, S. (eds.): La matiére civile et
commerciale, socle d'un code européen de droit international privé? Paris: Dalloz, 2009 a d’alSie citované v Casti
1L

11 Z4kon €. 41/1948 Sb. 0 mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincll v oboru
prava soukromého, prijaty Narodnim shroméazdenim republiky Ceskoslovenské 11. marca 1948.

12y &eskej republike uz bolo medzinarodné pravo stkromné rekodifikované zikonom ¢&. 91/2012 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém. K otdzkam kodifikécie medzinarodného prava sikromného a vyvoju kodifikacii
v priestore Ceskoslovenska pozri PAUKNEROVA, M.: Mezinarodni pravo soukromé a jeho kodifikace ve
zvl4stnim zakone. In. HAVEL, B. - VOSTRA, L.: Pocta Karlu EliaSovi, Praha: Ustav statu a prava CR AV - Wolters
Kluwer CR, 2025, ss. 69 - 81.
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Vyplyvatoi z jeho 8-u 1, ktory hovori o Géele zakona, zaroven ale upravuje aj predmet
Upravy zakona. V zmysle §-u 1 je teda G¢elom Zakona o MPSaP ustanovit’ ktorym pravnym
poriadkom sa spravuju sukromnopravne vztahy s medzinarodnym (cudzim) prvkom, d’alej
upravit’ pravne postavenie cudzincov (je nutné dodat’ Ze len v sikromnopravnych vztahoch a
pri rozhodovani o nich) a v neposlednom rade upravit’ postup slovenskych justi¢nych organov
pri uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich.*®

Pravne vzt'ahy s cudzim prvkom su v zakone systematicky zoradené do skupin, podl'a
typu pravnych vztahov ktoré upravuju, priCom v prvej Casti zdkona je upravené urcovanie
rozhodného hmotného prava, ktorym sa budu tieto pravne vztahy spravovat’, v druhej Casti
zakona pravomoc slovenskych stidov, uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti a d’alSie procesné
ukony slovenskych organov vo vztahu s cudzinou. Ustanoveniu koliznemu pre konkrétny typ
pravnych vzt'ahov alebo pravnych otazok tak spravidla zodpoveda jedno alebo viac ustanoveni
o pravomoci slovenskych sidov rozhodovat o tychto pravnych vztahoch alebo pravnych
otazkach.

Nariadenia Eurdpskej unie, druh pravneho aktu, ktory je priamo aplikovatelny v
¢lenskych Statoch, dnes pokryvaju prevaznu Cast’ pravnej upravy tychto pravnych vzt'ahov
alebo pradvnych otdzok a tym fakticky vytla¢aju (maju aplikacni prednost’) ustanovenia
ZMPSaP v danej oblasti. Mieru ingerencie euro-tinijnej upravy by sme mohli zobrazit
nasledovne:*
zdk. & 97/1963 Zb. 0 MPSaP EU MPS

rozhodné pravomoc

pravo

§3 § 42 sposobilost FO - neupravuje

- 843 vyhlasenie za mrtveho - neupravuje

885-8  8§837,37d vecné prava - upravuje pravomoc a uznavanie

rozhodnuti, neupravuje rozhodné

pravo

13 Pozri LYSINA, P. Komentar k §1. In LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. Zakon o
medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2 a nasl.

4 Do pravnej tpravy EU MPS sme zahrnuli i pripady ked” EU neprijala samostatny katalég koliznych noriem pre
vybrané otazky ale uprednostnila pristipenie k dohovoru Haagskej konferencie MPS. Tymto spdsobom boli
vlastne predmetné haagskeho dohovory inkorporované do euro-unijnych mechanizmov rieSenia cezhrani¢nych
pravnych vztahov.
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889-16 8837-37e zdvizkovopravne vztahy = - upravuje

88 17,18 8844,45  dedenie - upravuje

88 19 - §37,38 vztahy medzi manZelmi | - upravuje pravomoc a uznavanie

22 rozhodnuti vo veci rozvodu al.

vyhlasenia manzelstva za neplatné

(nariadenia ktorymi SR nie je viazana
dalej upravuju rozhodné pravo pre
rozvod a manzelské majetkové vztahy)

88 23 - 8839-40 vztahy medzi rodicmi a -  upravuje  (okrem  urCovania

25 detmi rodiovstva)

§ 24a 8 38a vyzZivovacia povinnost - upravuje

88 26,27 8841,41a osvojenie - neupravuje

88 28 - 8§839a42 opatrovnictvo a - upravuje pre malol. osoby, pripravuje

30 porucnictvo sa Uprava pre plnol. osoby

VysSie uvedend tabul’ka je zjednodusenym opisom vztahu medzi vnutrostatnou a euro-
unijnou Upravou medzinarodného prava sikromného. Vo viacerych oblastiach je tento vzt'ah
zlozitej$i. Napriklad Nariadenie Brusel Ia, upravujice pravomoc sudov EU v sporoch
majetkového charakteru;'® a Nariadenie Brusel IIb, upravujice pravomoc vo veciach
manzelskych a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,'® umoziiuju aby sa vnutrostitne
pravidla pravomoci uplatnili na situacie ktoré uvedené nariadenia neupravujd.l” Nevylucuju
teda vnutrostatne kodifikacie ako je ZMPSaP "z hry" plne.

Z predmetu upravy viacerych nariadeni su d’alej vyluc¢ené vybrané Specifické otazky,
ktoré je nasledne potrebné posudzovat’ podl'a vnutrostatnych iprav MPS. Ako priklad mézeme

uviest’ vylucenie mimozmluvnych zavizkov vyplyvajicich z poruSenia prava na sukromie a

15 Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 o pravémoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie).

16 Nariadenie (EU) 2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie).

17 Tzv. zostatkova alebo rezidudlna pravomoc, upravend v &lanku 6 Nariadenia (EU) 1215/2012 Brusel Ia v
¢lankoch 6 ods. 1 a 14 Nariadenia (EU) 2019/1111 Brusel IIb.
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prava na ochranu osobnosti z vecnej pdsobnosti Nariadenia Rim 11, unifikujiceho na pdde EU
kolizne normy pre pravo rozhodné pre mimozmluvné zavazky.®

Co je viak z vyssie uvedenej tabulky zjavné, je fakt e zostava len malo oblasti kde
pravo EU vobec nezasahuje. Pri rozhodovani o prevaznej ¢asti veci s cudzim prvkom bude sad
postupovat’ ¢iastocne, alebo vylu¢ne, podl'a nariadeni Eurépskej tnie, pripadne podl'a nariadeni
v kombinécii s medzinarodnou zmluvou na ktort odkazuju a ktora viaze Clenské $taty na
zéklade pristGpenia Eurépskej Gnie k predmetnej medzinarodnej zmluve.’® Rovnaké
konStatovanie plati pre vSetky clenské Staty Europskej unie a ich pravne upravy
medzinarodného prava slkromného, s vynimkou Danska a Giasto¢ne Irska, ako $tatov s
osobitnym postavenim vo vzt'ahu k politike EU v oblasti cezhrani¢nych pravnych vzt'ahov.?

Okrem toho, nariadenia neobsahuji len normy (medzinarodnej) prdvomoci a/alebo
kolizne normy, ale opakovane a viacnasobne, upravuju institaty ktoré s v§eobecne pouzitelné
pri vyklade a aplikécii noriem medzinarodného prava sikromného. Ide o institaty ako je spétny
a dal$i odkaz, medzioblastné kolizie, imperativne normy, adaptacia, kvalifikicia, rieSenie
predbeznych otazok a d’alSie. Tieto byvaju v narodnych upravach medzinarodného prava
sukromného sucastou vSeobecnej Casti, vzh'adom na to Ze maju vSeobecnt pouziteI'nost’ vo
vztahu ku ktorémukol'vek ustanoveniu rozhodného prava, pravomoci, alebo i v procese
uznévania a vykonu cudzich rozhodnuti. Ich opakovana, nie vzdy jednotna pravna tprava v
jednotlivych nariadeniach, d’alej fragmentuje medzindrodné pravo sukromné pouzivané v
¢lenskych statoch Eurdpskej tinie.?

Na urovni prava Eurdpskej tnie je tieZ upraveny postup pri doruovani pisomnosti do
cudziny a vykonavani dokazov v cudzine, ale len medzi ¢lenskymi $tatmi EU? a uznavanie a
vykon cudzich rozhodnuti, znovu len medzi ¢lenskymi S§tatmi a len vo veciach upravenych
jednotlivymi nariadeniami. Ak by napriklad slovensky sud rozhodoval o uznani (alebo vykone)

cudzieho rozhodnutia v ktorom sud iného ¢lenského $tatu rozhodol o zvereni maloletého

18 Clanok 1 ods. 2 pism. g) Nariadenia (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky, Rim II.
19 Rozhodnutie Rady 2009/941/ES o uzavreti Haagskeho protokolu z r. 2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost’; Rozhodnutie Rady 2014/887/EU o schvaleni haagskeho Dohovoru o dohodach o volbe stidu z r. 2005
v mene Eurdpskej tnie a iné.

2 K zylastnemu postaveniu Danska a frska pozri PAUKNEROVA, M.. Evropské mezinarodni pravo soukromé.
op. cit., s. 21 a nasl.

2L WAGNER, R.: Do We need a Rome 0 Regulation? n. Netherlands International Law Review, LXI: 225-242,
2014, s. 237 a nasl. Pozri tiex ROZEHNALOVA, N.: Instituty &eského mezinarodniho prava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 272 s.

22 "Pravna pomoc v styku s cudzinou", pozri CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA, L., JUDOVA, E.: Uvod do
Studia medzinarodného prava sukromného a procesného. 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 296 a nasl.;
pozri tiez LYSINA, P., HATAPKA, M., BURDOVA, K. a kol. Medzinarodné pravo sikromné. op. cit., s. 476 a
nasl.
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dietat’a do starostlivosti a zaroven tiez urcil vyzivné na toto diet’a, pri uznani (alebo vykone)
prvého vyroku by postupoval podl'a Nariadenia Brusel IIb a pri uznani druhého vyroku podl'a
Nariadenia (ES) ¢. 4/2009 o vyzivnom. Ak by §lo ale o rozhodnutie pochadzajice z neclenského
statu EU, sud by postupoval podla ustanoveni Oddielu 3 Casti II ZMPSaP, s tym Ze otazky
upravené v (Haagskom) Dohovore o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach z r. 1996 by sa
prednostne riesili podla tohoto dohovoru, ak by Stat pévodu rozhodnutia bol zmluvnym $tatom
dohovoru.?®

Zatejto situacie je len logické ze v priestore Eurdpskej unie prebieha intenzivna diskusia
o moznosti kodifikacie euro-Unijnej upravy medzinarodného prava sukromného na trovni EU.
Cesta zjednocovania noriem medzinarodného prava sikromného uz bola nastupend, horevyssie
sme poukézali na jej objem. V ramci priprave potencionalneho euro-unijného kodexu
medzinarodného prava by tak v podstate Slo najméd o konsolidaciu existujucich noriem a z

mensej Casti o vytvaranie novych.

Euro-tnijna pravna uprava pokryva podstatnu cast’ otdzok rieSenych medzindrodnym
pravom sukromnym. Na druhej strane, tieto pravidla su rozptylené v mnozstve parcialnych
pravnych Uprav K. Boele-Woelki v roku 2024 napo¢itala 21 nariadeni, spolu obsahujtcich 1040
¢lankov, doplitanych 1156 bodmi oddvodneni (recitals).?* Plne sa da suhlasit i s M.
Czepelakom, ktory poukazuje na skuto¢nost’ ze vyber zodpovedajuceho pramena prava, podl'a
ktorého je potrebné postupovat v konkrétnom pripade, pripomina bludenie v labyrinte
pramefiov nachadzajucich sa na troch Grovniach: vnuatrostatnej, euro-Unijnej a medzinarodnej
(medzinarodné zmluvy).?® Z vlastnej sktisenosti moézeme potvrdit' Ze primarnou zruénostou
pravnika ktory sa ma v praxi zaoberat’ rieSenim cezhrani¢nych pravnych vztahov je schopnost’
zorientovat’ sa v mnozstve prameiiov a schopnost’ ur€it’ ten z nich, ktory je v danej veci
pouzitel'ny.

S fragmentaciou euro-unijnej upravy cezhrani¢nych pravnych vzt'ahov st spojené i
d’alSie negativne javy, ako napriklad nekonzistentnost’ pravnej Upravy, ked vo vztahu k

niektorym otdzkam je upravena pravomoc stdov c¢lenskych S$tdtov v nariadeniach EU, ale

2 pozri HATAPKA, M.: Priznavanie u¢inkov cudzim rozhodnutiam v ob&ianskych veciach v Slovenskej republike
(uznavanie a vykon), In. Justi¢na revue, ro€. 67, 2015, ¢. 3, s. 279 -315.

2 BOELE-WOELKI, K.: The next step in the unification of Private International Law in Europe: should it be
codification? In: European Review of Private Law, 2004, roc. 12, ¢. 3, s. 353-370.

%5 CZEPELAK, M.: Would We Like to Have a European Code of Private International Law? In: European Review
of Private Law, 2010, ¢. 4, s. 715.
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rozhodné pravo bude v kazdom ¢lenskom S$tate urované inak, pretoze, pri absencii jednotne;j
euro-unijnej upravy, sa uplatnia vnatrotatne kolizne normy.?® Dalej duplicita alebo naopak
medzery v pravnej Uprave a komplikované vzajomné vztahy medzi jednotlivymi nariadeniami,
ked’ v ramci rozhodovania v jednom konani hl'ad4 sudca rieSenie jednej Ciastkovej otazky v
jednom nariadeni a rieSenie inej ¢iastkovej otazky v inom nariadeni (typicky rodi¢ovské prava
a povinnosti a urenie vyzivného, alebo dedenie a schvalenie prdvneho Ukonu maloletého v
dedi¢skom konanti).

Vel'mi precizne tieto problémy rozpracovali G. Rithl a J.von Hein v $tadii nazvanej
"Towards a European Code on Private International Law?". Existujdce nedostatky rozdelili do
troch skupin: medzery v pravnej Uprave, viacnasobna pravna Uprava a nekonzistentnosti v
pravnej Gprave.?” Autori v tom istom diele tiez pontikaji vy&erpavajucu charakteristiku doteraz
prezentovanych spdsobov rieSenia tohoto stavu a priddvaji k nim vlastna kriticka analyzu.?®
Doteraz prezentované rieSenia, analyzované tak v doktrine, ako i v dokumentoch instittcii EU
st najma: uplna kodifikacia, sektorova kodifikécia a/alebo kodifikacia v§eobecnej Casti MPS s
pracovnym nazvom Nariadenie Rim 0.

Nariadenie Rim O je iniciativa prezentovand akademickou obcou. Pravna Uprava
nazvana Nariadenie Rim 0 by malo sluzit’ ako vSeobecna Cast’ k euro-Unijnému unifikovanému
koliznemu pravu, popri Nariadeniach Rim I. az Rim III. Z posledne menovanych nariadeni by
boli vynaté opakujice sa ustanovenia o spiatnom a d’alSom odkaze, o imperativnych normach,
o vyhrade verejného poriadku a pod., a spolu s d’al§imi obdobnymi institatmi by boli upravené
v podobe samostatného nariadenia.?®

Vyhoda takéhoto kroku by bola nielen v odstraneni duplicitnych Gprav, ale tiez v
zabezpeceni ich jednotného a nerozporného vykladu. Je vSak otazne ¢i by toto rieSenie bolo
vnimané z pohladu aplikacnej praxe ako prinos, alebo naopak ako dal$i vklad do tazko
prehl'adného labyrintu pravnej Gpravy MPS na Urovni Eurdpskej Unie. Zatial' ¢o teraz su
pravidla upravujuce horeuvedené otazky dostupné priamo v relevantnom nariadeni, po prijati

Nariadenia Rim 0, by bolo potrebné pre rieSenie tychto akcesorickych otdzok siahnut’ po inom,

%6 Najdastejsie poukazovanym prikladom st niroky z porusenia prava na sikromie a prava na ochranu osobnosti
a dobrého mena (pozri ¢lanok 1, ods. 2, pism. g) Nariadenia (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavézky, Rim II.). Pozri Spravu Komisie o uplatiiovani Nariadenia Rim II., KOM(2025) 20 v
konecnom zneni, kap. 3.1., s. 4 a nasl..

27 A) gaps, b) redundancies, c¢) incoherencies; blizsie pozri RUHL, G. - VON HEIN, J.: Towards a European Code
on Private International Law? RabelsZ, 79, 2015, 4, s. 713 a nasl. Pozri tiez KRAMER, X. E., European Private
International Law: The Way Forward (September 8, 2014). In-depth analysis European Parliament (JURI
Committee), European Parliament Brussels 2014, p. 77-105, Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=2502232

28 RUHL, G. - VON HEIN, J.: Towards a European Code on Private International Law?, op. cit., s. 721 a nasl.

2 WAGNER, R.: Do We need a Rome 0 Regulation?, op. cit., 225-242.
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samostatnom nariadeni.>® Je otazne & by to praktikov neodradzovalo od pouZivanie
zmienenych institutov, alebo aké by bola vobec vedomost’ o ich existencii a moznosti vyuzitia.

Sektorova kodifikdcia moze mat’ r6zne podoby, napriklad zluc¢enie nariadeni Brusel la
a Nariadenia Brusel 11b, upravujicich procesné otazky, do jedného pravneho aktu a paralelné
zltenie nariadeni Rim I., Rim II. a Rim IIL, upravujucich kolizne otazky®! do dalsicho
pravneho aktu. Alebo méze byt realizovana formou komplexnej upravy jednej oblasti pravnych
vztahov s cudzim prvkom, napriklad obcianskych a obchodnych veci, ktoré su aktudlne
upravené v troch nariadeniach (Nariadenie Brusel la upravuje pradvomoc a uznavanie a vykon
rozhodnuti v otazkach pre ktoré Nariadenia Rim I a Rim II upravuju urCovanie rozhodného
prava) v jednom pravnom akte.?

Ako poukazuju G. Rithl a J.von Hein, realizécia ktoré¢hokol'vek z uvedenych rieSeni nie
je v dohl'adnej dobe predvidatel'na. Uvedeni autori preto navrhuja tzv. "plazivu kodifikaciu" -
"creeping" codification, ktora by zahiiiala postupné odstrafiovanie nedostatkov a medzier v
sucasnej uprave a cestu postupného prekondvanie prekdzok smerom k buducej obsiahlejsej
(¢iastkovej alebo tiplnej) kodifikécii.>®

V skutoénosti, ur¢ita prvotnit formu sektorovej kodifikacie predstavujii nariadenia
upravujiuce cezhraniéné dediéské vztahy®*, cezhrani¢né majetkové vztahy manzelov® a
majetkové dbsledky registrovanych partnerstiev®®. Tieto v jednom pravnom akte spajaju
ustanovenia o prdvomoci, o0 rozhodnom prave a uznavani a vykone cudzich rozhodnuti pre dané
pravne vztahy, teda triddu otdzok ktoré sa povazuji za zakladné v medzinarodnom prave
sukromnom. Obdobnym smerom sa ubera i pripravovana legislativa v oblasti ochrany
zranitelnych dospelych.®’

Kazdopadne, akakol'vek, ¢o i len ¢iastkova kodifikacia medzinarodného prava

sukromného na urovni Eurdpskej Unie je komplikované nejednotnym rozsahom kompetencie

%0 jbidem, s. 228.

81 Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, Rim I.; Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 o
rozhodnom préave pre mimozmluvné zavizky, Rim II.; Nariadenie (EU) ktorym sa vykonava posilnena spolupraca
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku, Rim III.

2 RUHL, G. - VON HEIN, J.: Towards a European Code on Private International Law?, op. cit., s. 736 a nasl.;
tiez KRAMER, X. E., European Private International Law: The Way Forward, op. cit.

3 RUHL, G. - VON HEIN, J.: Towards a European Code on Private International Law?, op. cit. , s. 738 a nasl.

3 Nariadenie (EU) ¢&. 650/2012.

% Nariadenie (EU) 2016/1103.

3 Nariadenie (EU) 2016/1104.

37 N4avrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone opatreni
a spolupraci vo veciach tykajucich sa ochrany dospelych, COM (2023)280 v kone¢nom zneni, Cislo legislativneho
procesu 2023/0169(COD).
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organov Europskej tnie vo vztahu k rdznym okruhom ¢lenskych Statov. Je len malo nariadeni
EU upravujtcich cezhraniéné pravne vztahy, ktorymi st viazané vietky &lenské §taty.

Dénsko, ktoré v zmysle Protokolu ¢. 22 "O postaveni Danska", pripojenému k Zmluve
o fungovani EU neparticipuje na politike justi¢nej spoluprace v civilnych veciach, politike
ktora je zakladom pravomoci organov EU prijimat’ pravne akty upravujice cezhraniéné pravne
vztahy, je viazané len tromi z celkového poctu doteraz prijatych nariadeni, a to na zaklade
medzinarodnych dohod uzavretych s Europskym spolo¢enstvom v roku 2005. Aby malo byt
predstavitelné aby Dansko pristipilo k zjednotenej kodifikovanej tprave cezhrani¢nych
pravnych vztahov na Grovni EU, uréite by musela byt dand moznost’ urobit’ vyhrady k tym
Castiam, ktorymi si Dansko nezeld byt viazané. NavySe by sa stdle mohlo stat’ ze Dansko z
ur¢itych doévodov k takejto kodifikovanej pravnej Uprave nepristlpi a zostalo by teda viazané
doteraz platnou verziou nariadeni. Tym by sa fragmenticia pravnej Gpravy cezhrani¢nych
pravnych vztahov na Grovni EU este viac prehibila. Obdobna situacia by sa mohla opakovat
vo vztahu k Irsku, ktoré méa pravo si zvolit & chce alebo nechce byt viazané
novopripravovanym nariadenim, tzv. pravo "opt in".3®

Dalej je tu skupina nariadeni ktoré boli prijaté vo forme posilnenej spoluprace a
viazanost’ ¢lenskych §tatov tymito nariadeniami je len na ich dobrovol’nom rozhodnuti. Ide o
jednotnd euro-Gnijnt Gpravu prava rozhodného pre rozvody, cezhraniénych manzelskych
majetkovych vzt'ahov a majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev. Tieto otdzky by
bud’ nemohli byt zaradené do jednotnej eurdpskej kodifikovanej upravy cezhrani¢nych
pravnych vztahov, alebo by sa opakovala situdcia s moznost’ urobit’ vyhrady k jednotnej
europskej kodifikacii MPS a rizikom simultanneho uplatiiovania starej pravnej upravy.

Na trovni institucii Eurdpskej unie tivahy o akejkol'vek, sektorovej ¢i tplnej, kodifikacii
cezhraniénych pravnych vzt'ahov nateraz utichli. Prace na koncepte jednotnej Upravy vSak
napredujd v ramci eurdpskej akademickej obce. Jednym z nich je projekt Eurdpskej asociacie
medzinarodného prava sikromného - European Association of Private International Law (skr.
EAPIL), zaloZenej ako neziskova mimovladna organizacia so sidlom v Luxemburgu. Asociécia
zdruZuje akademikov a predstavitel'ov praxe so zdujmom o medzinarodné pravo stkromné. V
rdmci asociacie bola v roku 2020 vytvorena pracovna skupina ktora si dala za ciel’ pripravit’
navrh jednotného Eurdpskeho aktu medzinarodného prava sukromného (European Private
International Law Act). EPIL Act by mal konsolidovat’ doteraz prijaté nariadenia. Nezaoberal

by sa teda otazkami ktoré doteraz neboli upravené v prave EU a nepredstavoval by tak

% frsko napriklad nie je viazané Nariadenim (EU) 650/2012 o dedicstve.
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komplexnu, vycerpavajucu kodifikaciu medzindrodného prava sikromného. Preto bol zvoleny
nazov act (zakon), nie kodex.*

Dal$ia mimovladna organizacia, Eurépska skupina medzinarodného prava sukromného
- Groupe europeéen de droit international privé / European Group for Private International Law
(skr. GEDIP), zdruzujaca akademikov venujucich sa medzinarodnému pravu sitkromnému na
univerzitich v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, sa ubera cestou hl'adania idedlnych rieseni.*
Skupina sa venuje priprave navrhov a odporicani pre harmoniziciu alebo europeiziciu
vybranych otazok medzinarodného prava sukromného a podnetov pre vylepSenie platnej
pravnej Upravy. Obdobne pristupuje i k téme kodifikacie europskeho medzinarodného prava
stkromného. V prvej faze bol predstaveny analyticky stpis principov prava EU ktoré maju
dopad na rieSenie otdzok medzinarodného prava sukromného, nésledne skupina analyzuje
moznosti najvhodnejsich rieSeni pre formulaciu vybranych otdzok vSeobecnej Casti buduce;j
eurdpskej kodifikacie medzinarodného prava sikromného.*

Za zmienku stoji Ze idea jednotného eurdpskeho kodexu medzinarodného prava
sukromného je ovela star§ia neZ euro-Unijna Uprava medzinarodného prava sukromného,

dokonca star$ia nez eurdpske integraéné zoskupenie.*?

Il.

Ako vidno, cesta k jednotnej eurdpskej kodifikacii medzinarodného prava stkromného
je eSte dalekd. Nazatial' je potrebné sa zmierit' s fragmentarnou a medzerovitou Upravou
cezhraniénych pravnych vztahov s cudzim prvkom, a s vnutroStatnymi pravnymi Upravami
medzinarodného prava siikromného, v roli akejsi "zachytnej siete" vypliajucej medzery v euro-
Ginijnej pravnej uprave a riesiacej otazky ktoré pravo EU ponechava mimo svojho zaujmu.

Tato sekundarna rola vnutrostatnych kodifikacii (domnievame sa ze ich primarnou
ulohou je nad’alej poskytovat’ ucelent, modernu Gpravu rieSenia pravnych vzt'ahov s cudzim
prvkom, osobitne vo veciach ktoré pravo EU zatial' neupravuje alebo vo vztahu k tretim,
neclenskym Statom) zaroven ale vyzZaduje aby ich ustanovenia boli koncipované s oh'adom na

euro-inijnu pravnu Upravu a na zabezpecenie koherencie v rozhodovani o pravnych vztahoch

39 Pozri https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-on-a-european-pil-act/.

40 BOELE-WOELKI, K.: The next step in the unification of Private International Law in Europe: should it be
codification?, op. cit., s. 15.

4l Vystupy prace skupiny st dostupné na dostupny na jej webstranke: https://gedip-egpil.eu/en/documents/, pod
heslom "Codification".

42 Este v roku 1950 Ernst Frankenstein publikoval navrh "Projektu eurdpskeho kodexu mezinarodného prava
sukromného", pozri FALLON, M. - LAGARDE, P. - POILLOT-PERUZZETTO, S. (eds.): La matiére civile et
commerciale, socle d'un code européen de droit international privé? Paris: Dalloz, 2009, s. 2 a 3.
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s cudzim prvkom, bez ohladu na to &i st alebo nie su izko spojené s priestorom EU.* Je
zaujimavé sa pozriet na poziciu ZMPSaP vo vzt'ahu k otdzkam ktoré su zdanlivo vycerpéavajuco
upravené na urovni prava Eurdpskej tnie, na priklade cezhrani¢ného dedenia.

Cezhrani¢né dedenie je upravené Nariadenim (EU) 650/2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedié¢skych veciach a
o zavedeni europskeho osvedcenia o dedicstve, ktoré sa uplatituje od 17. augusta 2015.
Nariadenie upravuje tak pravomoc ako i rozhodné pravo, a tieZ uznavanie a vykon cudzich
rozhodnuti a G€inky verejnych listin v dedic¢skych veciach. Nariadenie neobsahuje odkazy na
zostatkové uplatnenie vnutro$tatnych pravnych tprav, aké st zndme z Nariadenia Brusel I1b,
alebo personalno-teritoridlne kritérid aplikacie ako v Nariadeni Brusel la. Naopak, z
pripravnych prac k nariadeniu a z judikatiry Sudneho dvora EU k nariadeniu jednoznaéne
vyplyva ze pravomoc v dedi¢skych veciach sa ma v €lenskych Statoch urcovat’ vylucne na
zaklade nariadenia.

Zdalo by sa tak Ze ustanovenia §§ 17-18 a 88 44-45 slovenského zékona o MPSaP,
ktor¢ rieSia otazku pravomoci sidov a ur¢ovanie rozhodného prava v dedicskych veciach su uz
obsolétne a mozno ich zo zdkona odstranit’. AvSak, ked’Ze nariadenie sa pouzije len na dedenie
po osobach ktoré zomreli 17. augusta 2015 alebo neskor (¢lanok 83 ods. 1 nariadenia), v
kazdom konani v ktorom sa bude prejednavat’ dodatocne objaveny majetok po porucitel'ovi,
zosnulému pred 17. augustom 2015, a nepdjde o situaciu pokrytd dvojstrannymi zmluvami
ktorymi je Slovenska republika viazana, bude potrebné uréovat’ pravomoc slovenskych sadov
a aplikovatel'né pravo na zaklade ustanoveni ZMPSaP.

Ponuka sa otazka ¢i by malo zmysel zladit’ kritérida prdvomoci a kritérid pre urovanie
rozhodného préva s tymi ktoré s zakotvené v Nariadeni o dedi¢stve. Podl’a nasho nazoru o tom
ma zmysel uvazovat’ len v stvislosti s pravomocou slovenskych sudov v dedi¢skych veciach.
Kolizne pravo by sa pravdepodobne pouzilo to, ktoré platilo v ¢ase imrtia porucitel’a, a to pre
uzku suvislost’ koliznopravnej tipravy s vecou. V rdmci Upravy ustanoveni pravomoci by bolo
mozné uvazovat’ ¢i, vzh'adom na meniace sa podmienky zZivota v globalizovanej spolo¢nosti,

by nemalo zmysel prejst’ od prdvomoci zaloZenej na $tatnej prislusnosti k prdvomoci zaloZenej

%3 Porovnaj ustanovenia Kapitoly II, Oddiely 1 az 7 Nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 Brusel Ia a §§ 37 az 37e zék. &.
97/1963 Zb. 0 MPSaP. Dovodova sprava k tymto ustanoveniam ZMPSaP hovori: "Ide o nové ustanovenia, ktoré
vyznamnym spdsobom novo upravuju pravomoc slovenskych stidov na konania v sporovych veciach. Podobne
ako § 37 sa obsahovo inspiruju principmi nariadenia Brusel I, aj ked’ ich nereprodukuju doslovne, pretoze by to
vzhl'adom na multilaterdlny charakter nariadenia nebolo mozné. Zjednotenie principov pravomoci nariadenia aj
tohto zékona bude viest’ k vyraznému zjednoduseniu aplikacnej praxe pre sudy aj po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej tnie, pretoze sa sidy budii moct’ v zasade riadit’ rovnakymi (porovnatel'nymi) principmi zalozenymi
na rovnakej pravnej filozofii vo vztahu ku vSetkym Statom sveta a nebudli musiet’ osobitne sledovat, ¢i ide o
pravny vzt'ah, na ktory sa nariadenie vzt'ahuje, alebo nie."
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na inych kritériach, okrem iného aj polohe majetku ktory ma byt predmetom dedi¢ského
konania (ked’ze p6jde prevazne o konanie o dodatocne objavenom majetku zosnulého).

Ustanovenia ZMPSaP, konkrétne § 18 budl tiez pouzitelné ak bude potrebné
posudzovat’ formalnu platnost’ prdvneho Ukonu pre pripad smrti urobeného ustnou formou. Tato
otazka je vylucena z vecnej posobnosti Nariadenia o dedic¢stve (¢lanok 1 ods. 2 pism. f/), pravo
rozhodné pre posudenie uvedenej otazky sa tak nemdze urcit’ podla nariadenia. Dovodom
vylucenia predmetnej otazky bol prave rozdielny postoj ¢lenskych statov k uznavania pravnych
ukonov pre pripad smrti urobenych Ustnou formou. Ustanovenia Nariadenia o dedicstve
upravujuce formalnu platnost’ pravnych ukonov pre pripad smrti st postavené na moznosti
alternativneho pouzitia viacerych koliznych kritérii, tak aby sa prednostne zachovala platnost’
pravnych ukonov pre pripad smrti (princip favour validationis). Tento postup ale v pripade
uvedenej kategorie p.u. pre pripad smrti nie je vhodny. Nariadenie preto ponechalo na
¢lenskych $tatov aby podla svojich preferencii upravili rieSenie danej otazky.**

Zachovanie ustanoveni ZMPSaP o pravomoci slovenskych stidov v dedi¢skych veciach
moze mat’ i iny vyznam a to v kontexte uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti v dedi¢skych
veciach. Nariadenie EU o dediéstve sa vztahuje len na uznivanie a vykon rozhodnuti
pochadzajicich z &lenskych statov EU.% Rozhodnutia vydané organmi tretich, ne¢lenskych
Statov sa v ¢lenskych $tatoch EU uznavaju podl'a vnutro§tatnych pravnych predpisov, okrem ak
sa na ne vzt'ahuje medzinarodna zmluva ktorou je ¢lensky Stat viazany. Pre Slovensku republiku
to bude znamenat’ Ze, okrem pripadov upravenych medzindrodnymi zmluvami, sa pouZiji
ustanovenia ZMPSaP, Oddiel 3, Casti II (§ 63 a nasl.).

V zmysle 8-u 64 pism. a) cudzie rozhodnutie nemozno v SR uznat’ alebo vykonat’, ak
uznaniu brani vylu¢nd pravomoc slovenskych organov alebo organ cudzieho Statu by nemal
pravomoc rozhodnut’, ak by sa na posudenie jeho pravomoci pouZili ustanovenia slovenského
prava. Ugelom tohoto ustanovenia bolo zabezpedit reSpektovanie vyluénej pravomoci
slovenskych stdov, t.j. aby vo veciach, rozhodovanie o ktorych je z dovodu ich dblezitosti pre
Slovensku republiku vyhradené slovenskému sudu, nerozhodoval cudzi sid. Resp. aby na
Uzemi SR takéto rozhodnutie cudzieho stidu nemohlo mat’ u¢inky. Druha ¢ast’ horeuvedene;j

vety smerovala proti u¢inkom takzvanej exorbitlnej pravomoci.*®

4 PFEIFFER, M.: Dé&dicky statut - pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017,s.97 a 169.

45 Clanok 39 ods. 1, ¢lanok 43 Nariadenia o dediéstve.

4 Pozri dovodovu spravu k zak. ¢. 589/2003 Z.z. zéikona ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 97/1963 Zb. o
medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, Osobitnd cast, k bodu 14. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1110.
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Tradi¢ne Staty vyhradzuju do vylu¢nej pravomoci svojich sudov rozhodovanie o
vecnych pravach k nehnutelnostiam, nachadzajiicim sa na Gizemi domovského §tatu. Ci uz sa o
nich rozhodovalo v kontexte dedenia alebo z iného titulu. Obdobne tiez ZMPSaP v § 37d pism.
a) a v § 45 ods. 1 pism. c).* Nariadenie Brusel Ia upravujuce pravomoc v obé&ianskych a
obchodnych veciach tento princip zachovava, Nariadenie o dedi¢stve ho ale prelamuje. Std
¢lenského Statu obvyklého pobytu zosnulého ma pravomoc konat’ vo veci "celého" dedicstva,
vratane nehnutelného majetku nachddzajuceho sa na tizemi inych ¢lenskych i neclenskych
Statov (v pripade majetku nachadzajuceho sa na tzemi neclenského Statu je ale mozné pouzit’
mechanizmus obmedzenia konania podl'a ¢lanku 12 nariadenia). Obdobne tiez sud ¢lenského
Statu, ktory ma prdvomoc v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia, kond o celom majetku
zosnulého. Ustanovenia ¢lanku 39 a nasledujiice nasledne zavizuji ¢lenské staty EU si takéto
rozhodnutia navzajom uznavat’.

Prelamovanie principu vyluénej pravomoci sudov Stitu kde sa dedeny nehnutelny
majetok (alebo iny vyznamny majetok, pozri ¢lanok 30) nachéadza, vychadza zo vzajomnej
dovery medzi ¢lenskymi §tatmi EU.*® Zo systému Gpravy pravomoci v Nariadeni o dediéstve
nie je mozné automaticky odvodzovat Ze nariadenie zavizuje Clenské Staty uznavat i
rozhodnutia pochadzajice z neclenskych Statoch, tykajuce sa dedenia nehnutelnosti
nachadzajucich sa na ich domacom Gzemi. Samozrejme slovensky zdkonodarca ma pravo
vybrat’ sa touto cestou, ale nie je ani naznak o takomto umysle. Znenie §-u 64 pism. a) ZMPSaP
bude preto potrebné chapat’ tak, ze brani uznaniu cudzich rozhodnuti, ak si cudzi sud zalozil
pravomoc v rozpore s principmi ktoré slovensky zdkonodarca povazuje za klI'aicové v obdobne;j
veci. Tieto principy su okrem iného vyjadrené tiez v § 45 ods. 1 pism. c) zdkona.

Bolo by dalej mozné hovorit' o adaptacii vecnych prav prechadzajucich alebo
vytvorenych v kontexte dedenia, ktord je na Urovni aplikacie cudzieho prava v dedi¢skom
konani upravend ustanoveniami nariadenia, av§ak na urovni priznavania uc¢inkov cudziemu

dedi¢skému rozhodnutiu nie a je tu potrebné siahnut’ po ustanoveni §-u 67a ZMPSaP.*® Dalej

47 Na skutoénosti ze § 45 ods. 1 pism. ¢) zakotvuje vyluénii pravomoc slovenskych sudov existuje dlhodoby
konsenzus, pozri komentar k § 45 in. KUCERA, Z. - TICHY, L.: Zdkon o mezinirodnim pravu soukromém a
procesnim. Praha: Panorama, 1989, s. 254 a nasl.; tiez DURIS, M. Komentar k § 45. In. LYSINA, P. -
STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. . Zakon o medzinarodnom préve sikromnom a procesnom.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 258

8 Pozri bod 4.4., s. 7, Navrhu Nariadenia o sudnej prislugnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eur6pskeho dedi¢ského osvedéenia, KOM (2009) 154 v kone¢nom
zneni. Pozri tiez odovodnenie ¢. 59 Nariadenia (EU) &. 650/2012, v spojitosti s odévodnenim &. 26 Nariadenia
(EU) &. 1215/2012 Brusel Ia.

49 Blizsie pozri JUDOVA, E.: Nova uprava adapticie v Zakone & 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom. In ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prava 2015.
Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava - cesta ¢i omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 106-119.
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o kvalifikécii, ktora je vo vztahu (a len vo vzt'ahu) k posudzovaniu pravnych tkonov pre pripad
smrti prejudikovand v odovodneni 53 nariadenia, tym sa ale mozné varianty potreby
kvalifikacie v dedi¢skom konani nevycerpavaju. Tento néstroj, zndmy v MPS pod nazvom
konflikt kvalifikacie, nie je upraveny v ZMPSaP. Jeho pouzitie v slovenskych podmienkach
priblizuji iba ucebnice medzindrodného prava sukromného. Prave teraz, i v suvislosti s
horeuvedenym oddvodnenim Nariadenia o dedi¢stve, by sa vyslovene pytala vSeobecna
zakladna uprava konfliktu kvalifikécie, tak ako to urobil ¢esky zdkonodarca v §-e 20 zékona ¢.
91/2012 Sh. 0 mezinarodnim pravu soukromém.*°

Takychto stuvislosti by sme nasli zrejme viac a to sme si vybrali len jednu z otadzok ktoré
sU upravované euro-unijnym nariadenim aj vnutro$tatnym zakonom o medzinarodnom prave
sukromnom. Kym teda na Urovni Eurdpskej Unie nebude prijatda komplexnd kodifikacia
medzinarodného préva stkromného, budu vnutrostatne kodexy tym tmelom ktory bude vnasat’

systém do Upravy medzinarodného prava sukromného.

Zaver

Pravna uprava medzinarodného prava sukromného aktami eurdpskeho prava je v takom
stupni "dekodifikacie", ktora opravnene vyvolava debaty o vhodnosti aspoil Ciastkovej
kodifikacie tohoto pravneho odvetvia na Grovni Eurdpskej tnie.>* Ako sme ale poukazali v
predoslom texte, prijatie jednotného eurépskeho kdédexu medzinarodného prava stikromnného
nateraz nie je predpokladatel'né.

Prace na vzorovom navrhu kédexu su vSak nad’alej vedené na Urovni akademickej, v
ramci dvoch poprednych medzinarodnych asociacii zdruzujlcich predstavitel'ov eurdpskej
vedeckej komunity a praktikov Specializujicich sa na medzinarodné pravo: Eurdpskej asociacie
medzinarodného prava sukromného (European Association of Private International Law) a
Eurdpskej skupiny medzinarodného prava sukromného (European Group for Private
International Law). Vecné zadmery a vysledky prace oboch asociacii su dostupné na ich
webstrankach.>? Samotni autori predmetnych navrhov si viak uvedomuju e ciel je este d’aleko.

Stale tak plati Zze nezastupitelni Ulohu zohravaji vnutroStatne pravne upravy

medzinrodného prava sikromného, a to tak pri vypliiani medzier v euro-Unijnej pravnej

50 Pozri § 20 zdkona ¢. 91/2012 Sb. Zékon o mezindrodnim pravu soukromém.

5t Ako uvadza Dulak: "kodifikacia, modernizacia, &i reforma prava bola a je vysledkom dekodifikacie" - DULAK,
A.: Dekodifikédcia ako dovod novej kodifikdcie sukromného prava na Slovensku. In Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, XXXIV, 2015, ¢. 2, s. 52.

52 Eurdpska asociacia medzinarodného prava stikromného: https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-
on-a-european-pil-act/;  Eur6épska  skupina  medzindrodného  prava  stikromného:  https://gedip-
egpil.eu/en/documents/.
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uprave, ale tiez ako zdroj vSeobecnej upravy a poznania tych otdzok medzinarodneho prava
sukromného ktoré pravo Eurdpskej unie upravuje len Ciastkovite, pre urciti konkrétnu situdciu
(napriklad kvalifikacia, alebo predbezné otazky). V neposlednom rade ako vyhradnéd pravna
Uprava®® pri uznavani a vykone rozhodnuti z tretich (neclenskych) tatov EU a poskytovani si

pravnej pomoci s tymito ¢lenskymi Statmi.
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PRVE STADIUM KONANIA O DEDICSTVE!

THE FIRST STAGE OF PROBATE PROCEEDINGS

Daniela GandZalova?

Abstrakt

Napriek tomu, ze kontinuita prechodu vlastnictva porucitela na dedica okamihom smrti porucitela vyplyva z § 460
Obcianskeho zdkonnika, dedicsko-pravnu postupnost nemozno realizovat’ bez dedicského konania. Konanie
o dedicstve ma dve zakladné Stadia. V prispevku poukazujeme na popis prvého Stadia, ktoré je zamerané na
zistovanie okruhu dedicov, majetku porucitela a jeho dlhov, a ak porucitel zanechal zavet, zistuje sa v tomto stadiu

aj jeho stav a obsah. Druhym Stadiom je uz potom vlastné prerokovanie a rozhodnutie o dedicstve.

KTlucové slova

Dedenie, dedicstvo, porucitel’, dedi¢, notar, sidny komisar, zavet, dedi¢ské konanie

Abstract

Despite the fact that the continuity of the transfer of ownership from the testator to the heir at the moment of the
testator's death is established by § 460 of the Civil Code, the legal succession of inheritance cannot be realized
without probate proceedings. Inheritance proceedings have two main stages. In this article, we focus on the
description of the first stage, which is aimed at identifying the circle of heirs, the testator's assets, and their debts,
and if the testator left a will, the status and content of the will are also determined at this stage. The second stage

then involves the actual deliberation and decision regarding the inheritance.

Keywords

Inheritance, heritage, testator, heir, notary, court commissioner, will, probate proceedings

Uvod

Napriek tomu, ze kontinuita prechodu vlastnictva z porucitel'a na dedica okamihom
smrti porucitela ako v minulosti, tak aj dnes vyplyva z hmotnopravnej Upravy dedenia,
dedi¢skopravnu postupnost’ nemozno realizovat’ bez dedi¢ského konania. Pre §tat su dedicské
vzt'ahy natol'’ko vyznamné, Ze na ich realizaciu nikdy nepostacovali pravne ikony samotnych
ucastnikov, t. j. dediCov, ale vzdy realizéciu tejto kategorie pravnych vzt'ahov podmienoval Stat

1 nevyhnutnou ingerenciou §tatnej moci vo forme konania o dedicstve.

! Publikaény vystup je Ciastkovym vystupom v rdmci grantu s ndzvom: VEGA ¢&. 1/0300/24 Strategické vyzvy
aplikacie Nariadenia EU ¢&. 650/2012 o cezhrani¢nych dedeniach (2024-2026).

2 prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., vedica katedry, Katedra obcianskeho prava a pracovného prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Hmotnopravna uprava dedenia sice stanovuje, ze dediCstvo sa nadobuda smrtou
porucitela bez toho, aby sa nadobudnutie vlastnickeho prava podmieniovalo dal$imi
skuto¢nostami, ale ked’Zze dedi¢ské pravo vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobtudani
dedic¢stva, predpoklada okrem iného, ze dedicstvo po kazdom porucitelovi musi byt sidom
prejednané, a musi byt o ilom rozhodnuté. To znamena, ze dedicstvo sa sice nadobtida smrtou
porucitel’a, avSak s oh'adom na princip ingerencie Statu pri nadobtiidani dedicstva dedicstvo
musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, a az uznesenim sudu, ktorym sa dedi¢ské konanie
konéi, sa nadobuda dediéstvo s u¢innostou ku ditu smrti porugitel’a.® Pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa dedi¢ské konanie konci, iba deklaruje fakticky a pravny stav, ktorym sa osvedcuje
nadobudnutie dedi¢stva dediom, ato ku ditu smrti porucitela. To znamend, ze hoci sa
dedic¢stvo nadobuda ku ditu smrti porucitel’a, zakon v zdujme pravnej istoty vyzaduje, aby
obligatérne prebehlo dedicské konanie, atym sa kvalifikovanym spdsobom zistilo, kto

dedi¢stvo nadobudol.

1. Zacatie konania o dedicstve

Sposob zacatia konania o dediCstve je v platnej pravnej Uiprave zakotveny v ustanoveni
§ 174 CMP. V zmysle tohto ustanovenia sid za¢ne konanie aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze
niekto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mrtveho. Z obsahu zdkona vyplyvaji dve skutocnosti.
Zakon tu totiz stanovuje pravidlo jednak na sposob zacatia konania o dediCstve, a jednak
ustanovuje i dobu, kedy sa mé konanie zacat’, resp. kedy sa povaZuje konanie za zacaté.

Konanie o dedi¢stve mozno zacat’ na navrh a aj bez navrhu (ex offo).

V suvislosti so zacatim dedi¢ského konania sa uplatiiuje nielen princip dispozi¢ny, ale
aj princip oficiality, ktory je typickym pre mimosporové konania. Dedi¢ské konanie sa spravidla
zacina ex offo. Pravna Uprava dedi¢ského prava spociva, ako uz bolo na inom mieste uvedené,
v obligatornosti dedi¢ského konania a ingerencii $tatu do dedi¢skopravnych vzt'ahov, a to aj
bez ohl'adu na to, ¢i o to dedicia Ziadaju.

Zakladnym predpokladom zacatia konania je vedomost’ sidu o tom, Ze niekto zomrel,
alebo bol vyhldseny za mftveho. Zakon vSak neuklada sidu povinnost’ ziskavat’ informacie
o tychto skuto¢nostiach z vlastnej iniciativy. Sud dostava tieto informacie zvonka. Zakon
sustred’uje svoju povinnost’ na jeden z najspol’ahlivejSich zdrojov tychto informadcii tym, Ze

v§ 173 CMP ukladd prislusSnym orgdnom Stitnej spravy, poverenym vedenim matrik,

8 Pozri rozhodnutie NS SR 30 Cdo 543/2013.
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povinnost’ oznamovat’ imrtia vo svojom matricnom obvode sidom prisluSnym na prejednanie
dedicstva.

Sud zac¢ne konanie o dediCstve aj vtedy, ak inak (pri svojej Cinnosti) zisti, Ze niekto
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho. V spdsobe zacCatia dedi¢ského konania sa tymto
sposobom prejavuje zasada oficiality. O zacati konania sid v takomto pripade vyda uznesenie,
ktoré netreba dorucovat’, a proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

Konanie o dedi¢stve, ako uz bolo uvedené, mdze byt zacaté ale aj na navrh, teda na
zéklade procesnej aktivity ucastnika. Procesne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie
konania o dedi¢stve je iba dedi¢, ktory ziada prejednanie dediCstva (alebo jeho casti po
porucitel'ovi, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 174 ods. 1 CMP).

Navrh na zacatie konania pripadne moze podat’ aj osoba, ktora na to nie je vecne
legitimovand. Podanim néavrhu takouto osobou je konanie zacaté. Skutocnost, Ze
navrhovatelom je osoba, ktora nie je k ndvrhu vecne legitimovand, sa prejavi az v priebehu
konania, ato tak, ze s fou sud (sudny komisar) prestane konat, akondhle zisti, ze nie je
ucastnikom konania.

Nie kazdé podanie je mozné povazovat’ za ndvrh na zaCatie konania. Za navrh na zacatie
konania o dedi¢stve je totiz mozné povazovat' len také podanie, z ktorého je zrejmé, ze
navrhovatel'om je dedic, ktory ziada prejednanie dedicstva po porucitel'ovi. Predpokladom pre
zacatie konania na navrh je kumulativne naplnenie dvoch predpokladov, a to:

a) navrhovatel je dedicom v zmysle § 165 CMP a
b) navrhom Ziada o prejednanie dediCstva.

Z navrhu na zacatie konania o prejednanie dedi¢stva musi byt zrejmé, Ze navrhovatel’
ziada prejednanie dedi¢stva po konkrétnom porucitelovi.* Aby bolo zrejmé, Ze navrhovatel
ziada prejednanie dedicstva, je potrebné v navrhu uviest’ najmi skutocnosti a tidaje o smrti
porucitela (meno, priezvisko, posledné trvalé bydlisko, ddtum umrtia a idaj o Statnom
obcianstve porucitela, jeho majetku a dlhoch, ktoré mal v ¢ase smrti, titul dedenia, pripadne aj
udaje o d’alSich dedicoch porucitela). Okrem toho navrh na zacatie konania o dedi¢stve musi,
samozrejme, obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania upravené v § 127 ods. 1 CSP (udaj,
ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt’

podpisané).®

4 KRAIJCO, J. Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Prirucka pre notdarov a dedicov (s judikatitrou siidov).
Bratislava: Eurounion, 2016, s. 135.

5SMYCKOVA, R.; STEVCEK, M.; TOMASOVIC, M.; KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 174.
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Moment zacCatia konania je v pripadoch, ked’ bolo konanie zacaté na navrh odlisSny od
zacCatia konania bez navrhu. Konanie, ktoré sa za¢ina na navrh, sa zac¢ina dinom, ked’ bol navrh
na jeho zacCatie podany na sude. To vSak plati iba vtedy, ak konanie uz predtym nebolo zacaté
bez nadvrhu. Ak navrh na zacatie konania nie kto podal az potom, ¢o sid uz konanie zacal, nema
to sice vplyv na samo zacatie konania, avSak s osobou, ktora podala névrh, treba konat’ ako
s navrhovatelom. Konanie bez nédvrhu je konanie zacaté uskutocnenim prvého ukonu
prislusného sudu. Sud po doruceni ozndmenia o imrti fyzickej osoby, alebo po doruc¢eni nadvrhu
na zacatie konania o dediCstve, vytvori spis, ktorému prideli sidnu spisovu znacku a vyda
uznesenie o zaCati konania, ktorého obsahom je najmd vyrok a den vydania (netreba ho

dorucovat’). Odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.

2. Notar ako sudny komisar

Charakteristickym znakom prejednania dedicstva je skuto€nost’, Ze samotné prejednanie
je redlne uskuto¢nované notarom ako sudnym komisarom. V konani o dedi¢stve poveri sud
notara, aby v dedi¢skom konani konal a rozhodoval.

Postavenie notara v konani o prejednanie dedi¢stva upravuji najmi ustanovenia § 16 az
22 a § 161 anasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ale tiez zakon
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok).

Podla ustanovenia § 16 CMP sud poveri notdra, aby ako sudny komisar konal
arozhodoval o urcitej veci. Rozhodnutia vydané notdrom a ukony vykonané notarom ako

sidnym komisarom na zaklade poverenia st rozhodnutiami a ikonmi sudu prvej instancie.® To

6 Otazka suladu postavenia notara v konani o dedi¢stve sa stala spornou v spojeni s garanciami poskytovanymi ¢l.
142 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud SR sa zaoberal touto otazkou cez prizmu jeho postavenia ako
vykonavatela sudnej moci odlisného od sudu, ale s prizvukovanim tistavne garantovanych zasad civilnych konani.
Ustavny sud SR rezultoval zaver: ,, Notdri ako siidni komisdri v dedicskom konani nielen pripravujii podklady pre
rozhodovanie a vykonavaju jednotlivé ukony, ale v pripadoch ustanovenych zdkonom su zmocneni vydavat
rozhodnutia priamo namiesto sudu prvej instancie (§ 16 ods. 2 CMP). Podiel notdra na sudnej moci v uvedenom
rozsahu cinnosti sudneho komisara nemd svoj priamy zdklad v ¢l. 142 ods. ustavy. Notdr je sice orgdanom so
sudnom (justicnou) pésobnostou, nedisponuje vsak vsetkymi ndlezitostami organov sudnej moci v zmysle ¢l. 142
ustavy. Vytvorenie a posobnost notara ako sudneho komisara v dedicskom konani ponechava ustava na zdkonné
vymedzenie v Notarskom poriadku a v Civilnom mimosporovom poriadku, ktoré garantuju prdava vyplyvajuce
najmd z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V historickom a komparativnom kontexte mozno pripomenuit, zZe notar vykonaval svoju
notarsku cinnost vzdy v rozsahu, v akom mu tato bola zverend zakonodarcom tej krajiny, v ktorej svoju cinnost
vykonaval. DIhodobé spojenie notdrov s dedicskom agendou je nespochybnitelné. Dovody vediice k prepojeniu
notarov s dedicskymi zalezitostami boli rozne, jeden z tych hlavnych nesporne vyjadrovalo ustanovenie § 178
cisarskeho patentu ¢. 366/1850 7. z. (notarsky poriadok)... ,,zrychliti véc s umenSenim aneb alespon ne s patrnym
rozmnoZenim nékladii strandm* (Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 6. 2. 2019, sp. zn. PL.
12/2019).

Inak povedané, notar vykonavajuci na zaklade zakona sudnu moc ako sudny komisar vybaveny rozhodovacou
posobnost'ou nie je sidom v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy, nevztahuje sa naitho preto ani ustanovenie ¢l. 142 ods.
2 ustavy, lebo je zrejmé, ze nema (a mat’ nemusi) vSetky atributy sudu (sidneho organu). Zakon vSak notarovi
zveruje v urc¢itom rozsahu sidnu pdsobnost’ (konat' a rozhodovat’), to ho v tejto pozicii nijako istavnopravne
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znamena, ze vSetky rozhodnutia a ukony notara, v ktorych kona ako sudny komisar sa povazujua
za Ukony sudu prvej inStancie, ktory notdra ako sudneho komisara poveril. V konani
o prejednani dedicstva to konkrétne znamena, ze vSetky rozhodnutia a tkony uskutocnené
notarom ako sudnym komisarom v zmysle ustanoveni § 158 a nasl. CMP st tkonmi stdu, a to
od okamihu, ¢o bolo notarovi oznamené, ze bol povereny ¢innost'ou ako sudny komisar.

Podl'a stcasnej pravnej upravy, v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, sa
rozSiruje pdsobnost’ notara v konani o dediCstve zasadne na vSetky procesné ukony
a rozhodnutia okrem taxativne vymenovanych. Notar je na tUcely dedic¢ského konania teda
sudnym komisarom, konanie vedie samostatne, pod svojim menom, t. j. vSetky procesné ukony
vykonava pod svojim menom a rovnako pod svojim menom vydava aj vSetky rozhodnutia
v dedi¢skom konani.

Procesny postup sidu (stidneho komiséara) upravuji, ako uz bolo uvedené, najmi
ustanovenia Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy.

Samotny spO0sob poverenia notdra na prejednanie dedi¢stva sa realizuje spdsobom
upravenym v § 162 CMP, ato tak, Ze sid poveruje notarov so sidlom vo svojom obvode
rovnomerne podl'a rozvrhu prace, ktory na navrh Notarskej komory Slovenskej republiky vyda
predseda okresného sudu na kazdy kalendarny rok.

Aj vo veci, v ktorej bol sice notar povereny prejednanim dedi¢stva, vSak toto poverenie
moze stratit’ u¢innost. To znamend, Ze poverenie notara, ktory na zaklade poverenia kona ako
sudny komisar, nemusi byt vzdy definitivne. Notdrovi, ktorému bolo ozndmené, Ze je
v konkrétnej veci povereny konat’ ako sidny komisar, mdze byt totiZ vec odiata, a to v tychto

pripadoch: ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sudu spdsobi prietahy v konani, alebo

nediskvalifikuje, pretoze v kone¢nom dosledku proti jeho postupu i rozhodnutiu (rozhodovaniu) mozno podat
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sud (§ 69, § 72, § 73 CMP). Clanok 46 ods. 1 ustavy (prip. &l. 6
ods. 1 dohovoru) nebrani, aby zakon predradil rozhodovaciu kompetenciu inej iradnej osobe (resp. inému organu)
nez sudu. Stidny komisar sa v dedi¢skom konani zverenou rozhodovacou pésobnostou podiel’a (spolupodiel'a) ako
justiény organ v prvej instancii na dedi¢skom konani pri plneni pozitivneho zavazku Statu ochrany l'udskych prav
a slobod v suvislosti s realizaciou zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
i prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnopravny rozmer pdsobnosti notara ako stidneho
komiséara v konani o dedicstve dotvaraju kritérid uréené pre ,,sud“ (justicny organ) v kontexte prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ...Pri deciznej prd&vomoci notara ako sidneho komisara v konani o dediCstve
ide o vykon alternativnej stidnej pravomoci iného organu ako vSeobecného stidu, ktorého postavenie a posobnost’
v systéme pravnej ochrany negarantuje ¢l. 142 tGstavy, ale ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho dévodu preto podl'a
nazoru ustavného sudu neprichadza do uvahy, aby vykon sudnej posobnosti notira bol stotoziiovany ¢i inak
zamieniany s pravomocou veobecného sudu v zmysle ¢l. 142 ustavy.
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v inych odovodnenych pripadoch, pricom ¢o sa povazuje za iné odoévodnené pripady, zdkon
blizsie nedefinuje (§ 18 CMP).

Od odnatia veci sudom, ktory notara vykondvanim ¢innosti poveril, je treba odliSovat
vylucenie notara alebo jeho zamestnancov podla § 19 anasl. CMP. Predpoklady vylucenia
notara alebo jeho zamestnancov si zhodné s predpokladmi vylucenia sudcov a inych oséb
podla §49 anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z.z. CSP. O vyluceni notara alebo jeho
zamestnancov rozhoduje uznesenim sud prvej inStancie. Sidom prvej inStancie je vo
vSeobecnosti sud, ktory rozhoduje v prvom stupni. Ak sud vec notarovi odnal a ak rozhodol, ze
je vylaceny, poveri vybavenim veci iného notara. Odinatim veci teda dochadza k zaniku
opravnenia notara konat’ v konkrétnej veci ako sidny komisar.

Ciel'om notara ako sudneho komisara je snaha ukoncit’ prejednanie dedic¢stva v konani
realizovanom notdrom pri zabezpeceni sudnej kontroly nad jeho ¢innostou, ato najma
v otdzkach, ktoré moézu vyznamnou mierou zasiahnut do  prdv a povinnosti
ucastnikov dedi¢ského konania. Ako uz bolo uvedené, sudny komisar podl'a ustanoveni zdkona
¢. 161/2015 Z. z. CMP rozhoduje uznesenim a jeho rozhodnutia sa povazuju za rozhodnutia
sudu.

V suvislosti s problematikou postavenia notara ako sudneho komisara v dedi¢skom
konani je potrebné upozornit, ze vzmysle poverenia sidu notara, aby vo veci konal
arozhodoval, zdkon taxativne vymenovava urCité procesné ukony, ktoré¢ vzhl'adom na ich
povahu, zloZitost’ alebo cezhrani¢ny charakter vykonava vyluéne sud, a nie siidny komisar.” To
znamend, ze poverenie sa na Ukony, ktoré su taxativne vymenované v § 161 ods. 2 CMP,
nevztahuje. Na vykonanie ukonov uvedenych v § 161 ods. 2 CMP siid nemdze notara poverit’,
a ak by tak sud napriek zneniu zakona urobil, poverenie by bolo neplatné a ukony uskuto¢nené
notdrom by boli nulitné.® Konkrétne sa jedna o tieto procesné tikony, na ktoré sid nemoze
notara poverit, kedZe ide o taxativne vymenované rozhodnutia v zdkone, o ktorych notar
rozhodnut’ nemdze: vydanie rozhodnutia o zaCati dedi¢ského konania; ziadat' o poskytnutie
pravnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, vyplyva, zZe o poskytnutie pravnej pomoci mdze poZziadat’ vylucne

sud; rozhodnut’ o vyluceni notira ajeho zamestnancov; rozhodnuit' o zruSeni rozhodnutia

"Ustanovenie § 161 ods. 2 CMP vymenovava formou taxativneho vypoétu rozhodnutia, o ktorych notar rozhodnat
nemoze, teda sa na ne nevztahuje udelené poverenie, a v tychto veciach rozhodne sud.

8 KRAJCO, J. Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Prirucka pre notdarov a dedicov (s judikatiirou siidov).
Bratislava: Eurounion, 2016, s. 75.
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o dedicstve, ak sa dodatocne zisti, ze porucitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za
mftveho.®

Podrla sti¢asnej pravnej ipravy moze notar v dedi¢skom konani rozhodovat’ len formou
uznesenia.

Uznesenie vydané notarom musi obsahovat predpisané formalne a obsahové nalezitosti.
Obsahové nalezitosti uznesenia vydaného notarom v dedi¢skom konani su $irSie v porovnani
so vSeobecnom pravnou upravou, ako by vyplyvali z § 236 CSP. To znamend, ze okrem
vSeobecnych nalezitosti, vyplyvajucich z uvedeného zakona, v uzneseni sudu o prejednani
dedi¢stva je potrebné uviest' aj nalezitosti predpokladané ustanovenim § 164 CMP. Ide
o osobitné nalezitosti uznesenia, ktorymi su: konkrétne oznacenie sudu, ktory notara poveril,
oznacenie notara, ktory uznesenie vydal, idaj o tom, Ze bol notar povereny v danej veci konat,
oznacenie Uc€astnikov a ich zastupcov, pripadne inych subjektov, oznacenie prejednavanej veci,
vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani, defi a miesto vydania uznesenia, podpis notara
a odtlacok jeho uradnej peciatky. Proti uzneseniu vydanému notdrom ako sidnym komisarom
je pripustné odvolanie (§ 69 CMP). Lehota na podanie odvolania je 5 dni od dorucenia
uznesenia. Odvolanie proti uzneseniu vydanému notarom sa podava u notara, ktory uznesenie
vydal. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané v lehote na stde prvej inStancie, ktory
notara poveril, alebo na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo odvolanie proti uzneseniu
vydanému sidnym komisarom podané u no téara, ktory uznesenie vydal, notar bez zbyto¢né¢ho
odkladu predlozi odvolanie sudu prvej inStancie spolu so spisom. Ak bolo odvolanie proti
uzneseniu vydanému sidnym komisarom podané na side prvej inStancie alebo na odvolacom
sude, sud bez zbyto¢ného odkladu elektronickymi prostriedkami upovedomi suidneho komisara
a sucasne sudnemu komisarovi doruci odvolanie a vyzve ho na predloZenie spisu sudu prvej

instancie.

3. PredbeZné vySetrenie
Institit predbezného vySetrenia mozno charakterizovat’ ako dodleZity a U¢inny
prostriedok pripravy samotného priebehu dedi¢ského konania a ako jeden zo zakladnych

predpokladov vydania vecne spravneho rozhodnutia v tomto konani.

%V pripade, Ze je to potrebné, musi tieto kony urobit’ sud sdm. Z toho vyplyva, Ze sud je sam povinny: vydat
uznesenie o zacati konania; poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci v cudzine, ak podl'a osobitného zdkona alebo
medzinarodnej zmluvy o poskytnutie pravnej pomoci méze poziadat’ len sud; rozhodnut’ o tom, Ze notar alebo jeho
zamestnanec je vyluceny podla § 19 CMP; vydat’ rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne

e

zisti, ze porucitel’ zije, alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie za mrtveho.
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Ucelom predbezného vysetrenia je zistit’ vietky potrebné informacie o okruhu dedicov,
o majetku, pripadne dlhoch porucitela, ako aj skutoCnost, ¢i niekto z dediCov nepotrebuje
ustanovit’ opatrovnika. Cielom predbezného vySetrenia je aj zistovanie, ¢i porucitel’ zanechal
zéavet, vratane zistovania obsahu a stavu zdvetu. Preto podl'a ustanovenia § 176 CMP notar
bezodkladne vykona vySetrenie v evidencii, ktord je vedena v Notarskom centralnom registri
zavetov, Ci je v nej evidovany zavet porucitela, Listina o vydedeni, alebo odvolanie tychto
ukonov, alebo vyhlasenie o vol'be prava podla osobitného predpisu a u ktorého notéara je
ulozeny.!® Podl'a sudasnej pravnej upravy notar (sidny komisar) musi zistovat stav a obsah
zavetu vzdy, to znamena bez ohl'adu na to, ¢i je spisany vo forme notarskej zépisnice alebo
v inej forme, resp. ¢i je registrovany v Notarskom centralnom registri, alebo nie.

Predbezné vysetrenie ma sluzit’ ako zéklad pripravy na prejednanie dediéstva, preto je
v tomto $tadiu dolezité zistit’ 1 d’alSie skutocnosti rozhodujuce pre d’alsi postup v konani. Pojde
predovsetkym o ziskanie dostatoénych informécii na skumanie procesnych podmienok pri
zacCati konania, a to tak na strane ucastnika, ako i na strane sudu. Sudny komisar na tento ucel
skima, ¢ je dana pravomoc a nasledne miestna prislusnost’ siidu, ktory ho poveril. Dalej sidny
komisar skima, ¢i konaniu nebrani prekazka litispendencie a prekazka res iudicata.**

Primarnym cielom predbezného vySetrenia je zistit’ najmi vSetky potrebné informécie
o majetku, pripadne o dlhoch porucitel'a a o okruhu jeho dediCov. Na tento ucel sa sudny
komisar zameria v rdmci predbezného vysetrenia najmi na: zistovanie, ¢i porucitel’ zanechal
zavet, listinu o vydedeni, vyhlasenie o vol'be prava alebo odvolanie tychto konov; zistovanie
dedicov, resp. Ucastnikov konania, pripadne preskiuma skuto¢nost’, ¢i niektorému z dedi¢ov
netreba ustanovit’ opatrovnika; zistovanie porucitel'ovho majetku; zistovanie, ¢i nie je potrebné
vykonat’ neodkladné Ukony; eventualne vykondva iné ukony, ktorych potreba zkonania

vyplynie, a zistuje d’alsie skuto¢nosti rozhodujtice pre d’alsi postup v konani.

10 Notéarsky centrilny register zavetov je jednotny register pre celé uzemie Slovenskej republiky. St v fiom
registrované vSetky zavety, listiny o vydedeni, ako aj odvolania tychto ukonov, vyhlasenia o vol'be prava [podla
¢l. 22 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedcenia o dedicstve], pripadne iné ukony mortis causa, ak st spisané vo forme notarskej zapisnice, alebo ak st
ulozené v notarskej uschove. Stucast'ou registra su nevyhlasené, ako aj vyhlasené listiny pre pripad smrti. Notarsky
centralny register zavetov obsahuje najmd meno, priezvisko, trvalé bydlisko, datum narodenia a rodné cislo
zavetcu, udaj, ako bola preukéazana totoznost’ zavetcu, najma druh a ¢islo platného dokladu totoznosti zavetcu. Ak
notar spiSe formou notarskej zapisnice zavet, listinu o vydedeni, vyhlasenie o vol'be préva alebo odvolanie tychto
ukonov, alebo ak prijme do notérskej uschovy stkromny (holografny alebo alografny) zavet, zabezpeci bez
zbyto¢ného odkladu po vykonani tohto tkonu jeho zaregistrovanie v Notarskom centralnom registri zavetov.
V informacii pre Notarsky centralny register zavetov uvedie, o aku listinu ide, datum jej podpisania, meno,
priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a idaj o trvalom pobyte ucastnika (zavetcu).

11 SMYCKOVA, R.; STEVCEK, M.; TOMASOVIC, M.; KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 636.
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Vzhl'adom na to, ze 0idaje, resp. informacie ziskané v ramci predbezného vySetrenia st
vychodiskom pre d’alSie konanie, je institut predbezného vySetrenia jednym z najddlezitejSich
ukonov v konani o dedi¢stve aufinnym prostriedkom pripravy samotného prejednania
dedicstva, preto je vel'mi dolezité v kazdom konkrétnom konani o dedi¢stve venovat tejto Casti
konania nalezitli pozornost.

Samotny spdsob obstarania vSetkych poznatkov o majetku, pripadne o dlhoch
porucitel’a a o okruhu jeho dedicov, popripade o d’alSich skuto¢nostiach délezitych pre d’alsi
postup v konani voli sudny komisar podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, spravidla na ten ucel
predvola a vypocuje v ramci predbezného vysetrenia pribuznych porucitel’a, pripadne iné osoby
informované o osobnych, rodinnych a majetkovych pomeroch porucitela. NajcastejSie je
takouto osobou ten, kto sa postaral o pohreb porucitela. Po vypocuti takejto osoby sudny
komisar podla potreby a vlastného uvadzenia pokracuje v d’alSom zistovani vSetkych
potrebnych informacii, ktoré s rozhodujuce pre jeho d’alsi postup v konani. Stidny komisar
este pred tym, ako predvola osobu znali pomerov porucitel’a, vykona Setrenie v evidencii, ktora
je vedend v Notarskom centralnom registri zavetov, ¢i je v nej evidovany zavet porucitel’a,
listina o vydedeni, vyhlasenie o vol'be prava alebo odvolanie tychto tkonov. Po ukonceni
predbezného vySetrenia sa spiSe zépisnica.

Uz zo zapisnice po ukonceni predbezného vySetrenia bude zrejmé, ¢i sa ne vyzaduje
vykonat’ niektoré z neodkladnych tkonov, ktoré st vymenované v § 179 CMP. Ak treba, urobi
stdny komisar aj bez navrhu niektoré neodkladné tkony, vymenované v tomto ustanoveni, a to
napr. zabezpeci dediCstvo, resp. zabezpeci veci patriace do dedi¢stva, napr. zapecatenim bytu
alebo inych priestorov, zloZenim veci do Uschovy u notéra, alebo u iného uschovavatela.
Vykona stpis veci na mieste samom, pripadne zveri veci osobnej potreby manzelovi porucitel’a
alebo inému c¢lenovi domdacnosti, alebo sa postara o predaj veci, ktoré nemozno uscho vat’ bez
nebezpecenstva Skody, alebo nepomernych ndkladov. Ak su potrebné tkony na zachovanie
hodndt dedicstva, ustanovi spravcu dedicstva.

Z vysledkov Setreni v ramci predbeZzného vySetrenia moze sudny komisar zistit,, ¢i sa
nevyzaduje zabezpecit’ veci patriace do dedicstva. Ak je to potrebné, urobi to sidny komisar aj
bez navrhu. Zmyslom zabezpecenia veci patriacich do dedicstva je zabezpecit’ dedi¢stvo pred
pripadnym odcudzenim, poskodenim, stratou alebo znehodnotenim. Jednotlivé neodkladné
ukony zabezpecenia dedi¢stva maji v zdsade doCasny charakter, to znamen4, Ze budu trvat’ len
dovtedy, kym to bude vyzadovat’ konkrétna situécia.

Zabezpecenie dedi¢stva mozno vykonat’ najmi: tschovou dedi¢stva u notéara, ktory

konda ako sudny komisar (pdjde napr. o uschovu veci najdenych pri supise veci patriacich do

204



dedi¢stva — peniaze, listiny, listinné cenné papiere a iné hnutelné veci);'? uschovou, resp.
ulozenim u uschovavatel'a — ide najmai o veci, ktoré nemozno uschovat’ u notéra v zavislosti od
ich povahy (napr. zbrane, strelivo, veci podliehajiuce skaze a pod.); zverenim veci osobne;j
potreby manzelovi porucitela alebo inému ¢lenovi domécnosti za predpokladu, ze takato osoba
s tym suhlasi; zapecatenim priestorov, napr. byt, dom, chatu — zapecatit’ priestory je ale mozné
len pod podmienkou, ze porucitel’ bol ich jedinym uzivatel'om; zédkazom vyplaty z bankového
uctu alebo vkladnej knizky; supisom majetku porucitela na mieste samom — ucelom je
zaevidovat’ vSetky veci, ktoré sa nachadzaju v priestore, kde mal porucitel’ svoje veci; ak mal
porucitel’ pohl'adavky, moze sud ulozit’ jeho dlznikovi, aby ich prevzal do notarskej tischovy,
pricom notarskou tschovou sa rozumie tzv. solacné tschova. Ulozenie do notarskej ischovy
ma pre dlznika G&inky splnenia dlhu.®3

Konkrétny sposob zabezpecenia dedi¢stva zvoli sudny komisar, ked’Zze v zdkone st
upravené¢ len demonStrativnym sposobom v ustanoveni § 180 CMP. Podrobnd uprava
uvedenych sposobov zabezpecenia dedicstva je obsiahnutd v § 100 a nasl. vyhlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské stdy.

V pripade, ak sa na ucely zabezpecenia dediCstva vyzaduje, aby bolo dedi¢stvo po dobu
prebichajuceho dedi¢ského konania nélezite, riadne a odborne spravované, ked by bez
odbornej spravy mohlo dojst’ k znizeniu alebo zaniku majetkovych hodnét dedi¢stva na ucely
zachovania majetku porugitel'a, sud ustanovi spravcu dediéstva. Ulohou spravcu dediéstva je
potom vykonavat' vSetky ukony na zachovanie hodnot patriacich do dedicstva. Spravcu
dedicstva ustanovuje sud len na obdobie dedi¢ského konania.

Problematiku s ohl'adom na to, kto mdze byt sidom ustanoveny za spravcu, aké s
prava a povinnosti spravcu, rozsah aucel spravy dedi¢stva, vznik a zanik funkcie spravcu
dedic¢stva blizsie upravuje § 182 az 186 CMP.

V ustanoveni § 182 CMP zékon ako priklad vymenovava, koho ma sud (sudny komisar)
moznost’ ustanovit’ za spravcu dedicstva. Zakon predpoklada, ze takouto osobou bude najma
niekto z dedicov alebo z 0sdb blizkych porucitelovi. Len v pripade, ak je predmetom dedenia
podnik, notar ma povinnost’ ustanovit’ za spravcu osobu, ktord ma skusenost’ s vedenim

podniku. Vynimo¢ne mdze spravcu dedi¢stva vykondvat' aj notar, ktory v takom pripade

12 pri tischove u stidneho komisara v dedi¢skom konani nejde o uschovu podl’a § 66 a nasl. zak. &. 323/1992 Z. z.
o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ale ide o tischovu podla § 100 a nasl. vyhl. ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sady.

13 Pozri ustanovenie § 568 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obé&iansky zakonnik).
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nekona ako sudny komisar. Podmienkou ustanovenia spravcu dedicstva je vSak suhlas osoby,
ktord mé spravu dedi¢stva vykonavat’. Za spravcu dedi¢stva mozno ustanovit’ aj Stat, ale len
v pripade, ak ma dedic¢stvo pripadnut’ Statu ako odumrt. V pripade, ze bude za spravcu
ustanoveny Stat, ktory konkrétny organ Statu to bude, resp. kto kona za stat, bude vyplyvat’ zo
zékona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. O ustanoveni spravcu dedicstva rozhoduje
sudny komisar uznesenim. Uznesenie o ustanoveni spravcu dedi¢stva je ucinné doruc¢enim
uznesenia, ktorym bol spravca dedicstva ustanoveny, a od tohto momentu spravca dedi¢stva
vykonava ¢innosti pri vykone spravy. Z ustanovenia § 183 ods. 1 CMP vyplyva, ze uznesenie
musi obsahovat’: uréenie osoby spravcu, ucel, na ktory bol spravca vymenovany, a vymedzenie
rozsahu spravovaného majetku.

Zakladnym tucelom, ako uz bolo uvedené, ustanovenia spravcu je predovsetkym
zachovanie hodnét patriacich do dedi€stva, preto musi spravca vykonavat’ vSetky tikony k tomu
nevyhnutné. Na druhej strane spravca dedi¢stva zodpovedd za Skodu, ktord jeho Cinnost'ou
pripadne vznikne.!* Predpokladanie vzniku jeho zodpovednosti za $kodu je, Ze $koda vznikla
na majetku patriacom do dedicstva, a to znizenim jeho hodnoty, alebo nedoslo k zvicSeniu
majetku porucitel’a, a Skoda, ktord vznikla, je v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
spravcu dedicstva, priCom poruSenie povinnosti spravcu modze spocivat’ v jeho aktivnej
¢innosti, alebo aj jeho necinnosti, ked’ bol pri sprave majetku patriaceho do dedi¢stva povinny
konat’.

V priebehu konania zdkon opraviiuje sidneho komisara, aby vyzval spravcu dedicstva
na predloZenie spravy o vykone svojej ¢innosti.

Spravca dedi¢stva vykonava svoju funkciu spravidla do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania. Vo vynimo¢nych pripadoch v§ak mozno spravcu dedicstva zbavit’ funkcie
aj v priebehu konania, zdkon totiZz umoZiiuje v ustanoveni § 185 CMP spravcu dedicstva
z dolezitych dovodov zbavit' funkcie a ustanovit’ nového spravcu. Ak bol spravca dedicstva
zbaveny funkcie, zakon uklada spravcovi riadne informovat’ nového spravcu o skuto¢nostiach

potrebnych na riadny vykon funkcie spravcu dedicstva a odovzdat’ mu vSetky doklady.

14 Skodou sa vo vieobecnosti rozumie majetkova ujma, ktora je objektivne vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentom
(peniazmi), ktoré sa prejavi na strane posSkodeného vo forme znizenia majetkovych hodnoét, alebo vo forme tzv.
uslého zisku, teda v dosledku Skodnej udalosti nedojde k zvacSeniu majetkovych hodnot, hoci pri normélnom behu
udalosti by k takému zvédcSeniu dosSlo (pozri R 55/1971, R 27/1977, R 3/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti
a oznameni sudov). Rovnako Krajco, J. Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, 2016,
s. 190.
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Funkecia spravcu zanikne pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa dedi¢ské konanie konci,
pravoplatnostou uznesenia o nariadeni likvidacie dedic¢stva, ak sid rozhodne, ze spravca
dedicstva vykonéva spravu majetku aj pocas likvidacie dedicstva.

Po skonceni konania spravca dedi¢stva predlozi sadu konecnu spravu o svojej Cinnosti.
Nasledne notér (sudny komisar) rozhodne o odmene a ndhrade hotovych vydavkov spravcu
dedicstva, v pripade, ak je dediov viac, platia tieto trovy podla vzdjomného pomeru ceny

nadobudnutého dediéstva.

4. Zastavenie konania

Ak sa predbeznym vySetrenim zisti, ze porucitel nezanechal ziadny majetok, sudny
komisar uznesenim zastavi konanie o dedi¢stve. Ak porucitel’ zanechal majetok nepatrnej
hodnoty, alebo ak majetok porucitel'a nedosahuje vySku pri meranych nakladov na pohreb,
sudny komisar méze vydat’ majetok tomu, kto sa postaral o pohreb porucitela a konanie
zastavit’.

Takto reaguje pravna tiprava na mozné situdcie, ktoré po predbeznom vysetreni v ramci
pripravy samotného prejednania dedi¢stva moZzu nastat. Ako uz bolo uvedené, ucelom
predbezného vySetrenia je najmé zistit' majetok (pripadne dlhy) porucitel'a a okruh dedicov.
Existencia dedi¢stva tvori zdkladny hmotnopravny predpoklad dedenia a majetok porucitel’a je
jednou zo zékladnych podmienok uskuto¢nenia dedi¢ského konania, preto ak sa pri
predbeznom vySetreni zisti, Ze porulitel nezanechal Ziadny majetok, chyba teda jedna zo
zakladnych podmienok vzniku dedi¢ského pomeru a uskuto¢nenia dedi¢ského konania, a sud
v takomto pripade konanie obligatorne zastavi.'® Konanie o dediéstve sa zastavi aj vtedy, ak
porucitel’ zanechal iba dlhy.

Druhym d6évodom, ktory spdsobi zastavenie konania, je pripad, ked’ sa v ramci
predbezného vysetrovania zisti, Ze porucitel’ sice zanechal majetok, ale tento je len nepatrnej
hodnoty, alebo majetok porucitel’a nedosahuje ani len vysku primeranych ndkladov spojenych
s pohrebom porucitel'a. V oboch tychto pripadoch ho mo6ze notar (ako sudny komisar) vydat
tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel’a, a konanie o dediCstve zastavi.

Ak nastane situacia, Ze ten, kto sa postaral o pohreb, s prevzatim nesthlasi, alebo ak je

sporné, kto sa o pohreb postaral, potom sa majetok (napriek tomu, Ze je nepatrny) prejednd ako

15 Pre tplnost je potrebné konstatovat’ v stivislosti s pripadmi zastavenia konania, Ze okrem dévodu nemajetnosti
porucitel’a, pripadne nizku majetnost’ porucitel’a, dovodom, ktory sposobi zastavenie konania moze byt aj pripad,
Ze vec nie je pravoplatne skoncend, a zisti sa, ze porucitel’ zZije, alebo bolo zrusené jeho vyhlasenie za mftveho.
V takomto pripade by iSlo o nedostatok zakladnej podmienky dedenia — objektivnej pravnej skutocnosti.
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dedi¢stvo. O zastaveni konania zuvedenych ddévodov rozhoduje sud (sidny komisar)
uznesenim o zastaveni konania s osobitnym spdsobom dorucovania. Takéto uznesenie sa
dorucuje tcastnikom konania, ktori su znami a ktorych pobyt je znamy.

Ak sa konanie neskoncilo rozhodnutim o zastaveni z dovodov, ze pri pred beznom
vySetreni sidny komisar zistil, ze porucitel’ nezanechal ziadny majetok, resp. ak porucitel’
zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, bude nasledovat’ druha fiza dedi¢ského konania —

vlastné prejednanie dedicstva.

Zaver

Platna pravna uprava konania o dedi¢stve vychadza zustanoveni Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela (§ 460 OZ).
Prostrednictvom dedi¢ského konania sa tak uvadzaji do zivota hmotnoprdvne ustanovenia
dedic¢ského prava. Dedenie ma totiz svoju hmotnopravnu, ale aj procesnopravnu stranku, preto
aj z hl'adiska celkovej pravne upravy rozliSujeme dedi¢ské pravo hmotné a dedi¢ské pravo
procesné. Dedi¢ské pravo procesné upravuje postup sudu, notara ako sudneho komisara, ako aj
ucastnikov v dedi¢skom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov dedicov a reSpektovand posledné vola porucitela.

Inymi slovami to znamend, ze napriek tomu, ze kontinuita prechodu vlastnictva
z poruCitela na dedi¢a okamihom smrti porucitela vyplyva z § 460 OZ, dedi¢skopravnu
postupnost’ nemozno realizovat’ bez dedi¢ského konania.

Konanim o dedic¢stve sa rozumie subor ukonov, ktorymi sa zistuje okruh dedicov,
delacné dovody, podiely dediCov na dedicstve, d’alej stav aktiv a pasiv dedicstva a v pripade
umrtia fyzickej osoby alebo vyhlasenia za mftvu, a na to nadvézujlca realizicia dediCstva, to
je vyporiadanie porucitel'ovych povinnosti a zadvdzkov a rozdelenie prav a vect, tvoriace aktiva
dedic¢stva do dispozicie dedicov.

Konanie o dedi¢stve ma dve zdkladné §tadid. Prvym Stadiom je zistovanie okruhu
dedi¢ov, majetku porucitel'a a jeho dlhov, a ak porucitel’ zanechal zavet, zistuje sa v tomto
Stadiu aj jeho stav a obsah. Druhym $tddiom je vlastné prerokovanie a rozhodnutie o dedicstve.

V predloZenom prispevku sme sa snazili poukazat’ na mozné spdsoby samotného zacatia
tohto konania a na priebeh prvého Stadia konania o dedi¢stve so zameranim sa na priebezné
vySetrenie.

Sud konanie o dedi¢stve zacne aj bez navrhu, len ¢o sa od prislusného organu Statnej

spravy povereného vedenim matrik dozvie, ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.
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S ud potom poveri notara vykonanim dediéského konania. Ukony stidu v konani o dedi¢stve
potom uz vykonava notar ako sudny komisar.

V priebehu predbezného vysSetrenia sa po skimani procesnych podmienok ziskavaja
udaje potrebné na posudenie dediCského prava a zistenie okruhu dedi¢ov, porucitel'ovho
majetku a jeho dlhov. Ak porucitel’ zanechal zavet, zisti sa jeho stav a obsah. Tieto ukony uz
vykonava notdr povereny sidom ako sidny komisar. Pokial’ porucitel nezanechal majetok
alebo zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, je vydany tomu, kto sa postaral o pohreb. Sud

potom konanie zastavi.
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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu nedostatkov pravnej Upravy trov konania v slovenskom civilnom procese. V
ramci prispevku su identifikované problematické aspekty rozhodovania o trovach, ktoré v praxi vedd k
paradoxnym a neraz nespravodlivym dosledkom. Osobitnd cast je venovand empirickému vyhodnoteniu
dotaznikového prieskumu uskutocneného medzi advokatmi, ktorého cielom bolo zistit ich skisenosti a nazory na
sucasnu pravnu upravu trov konania. Zistenia z praxe su konfrontované s teoretickymi vychodiskami, ¢o umoznuje
formulovat’ navrhy de lege ferenda smerujiice k efektivnejSiemu a spravodlivejSiemu modelu rozhodovania o

trovach konania.
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The paper focuses on the analysis of shortcomings in the legal regulation of litigation costs in Slovak civil
procedure. Particular attention is given to problematic aspects of cost allocation, which in practice often lead to
paradoxical and, at times, unjust outcomes for the parties involved. An empirical section of the paper presents the
results of a survey conducted among attorneys, aimed at identifying their experiences and opinions regarding the
existing regulation of litigation costs. The findings are compared with theoretical considerations, which allows

the authors to formulate de lege ferenda proposals aimed at a more efficient and fairer model of cost adjudication.
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Uvod

Uprava trov konania predstavuje odbornou verejnostou &asto kritizovany prvok
slovenského civilného procesu. Hoci ide o zdanlivo okrajovu otazku, rozhodovanie o trovéch
mé zésadny vyznam pre realizaciu principu spravodlivého procesu a rovnosti strdn sporu. V
praxi sa opakovane prejavuju viaceré neuralgické body pravnej tpravy, ako aj nejednotnost’
postupov, ¢i rozhodovania, ¢o spdsobuje nepredvidatelnost’ sadnych rozhodnuti. Cielom
prispevku je kriticka analyza sucasnej pravnej Gpravy trov konania aj v interakcii s nazormi
advokatov pdsobiacich v praxi, identifikacia problematickych aspektov a vyhodnotenie potreby
systematickej revizie v zaujme posilnenia konzistentnosti a predvidatel'nosti rozhodovacej
praxe.

Do prieskumu realizovaného medzi advokatmi s cielom zistit' ich spokojnost’ so
sucasnou pravnou upravou trov konania sa zapojilo 67 respondentov, ktori identifikovali najmé

nasledovné aplikacné problémy:

1. Dlzka konania medzi pravoplatnostou rozhodnutia a vydanim uznesenia

o trovach

Az 78 % oslovenych advokatov povazuje za najzavaznejsi problém sucasnej pravnej
upravy dlhy ¢asovy odstup medzi pravoplatnym skonc¢enim veci a vydanim uznesenia o trovach
konania. Takmer 30 % respondentov uviedlo, Zze im je uznesenie o trovach dorucené az po
Siestich az deviatich mesiacoch od pravoplatného skoncenia veci, zatial' ¢o priblizne 28 %
advokatov uviedlo interval troch aZ Siestich mesiacov. Dizku devit’ az dvanast’ mesiacov
oznacilo 19 % oslovenych a viac ako dvanast’ mesiacov priblizne 8 % respondentov. So
skutoéne rychlym vydanim uznesenia, teda do troch mesiacov od pravoplatného skoncenia

veci, ma skusenost’ len 15 % advokatov.

Je zrejmé, 7e dizka rozhodovania o trovach konania so sebou prindsa viacero
praktickych rizik. Okrem zvySovania pravnej neistoty a oddialenia momentu, ked’ sa Uispesne;j
sporovej strane vratia naklady vynalozené na vedenie sporu, vytvara aj priestor pre $pekulativne
konanie netspesnej sporovej strany. Ta moze v obdobi medzi pravoplatnym skoncenim veci a
vydanim uznesenia o trovach podniknut’ kroky smerujice k zmareniu budicej vymozitel'nosti
priznanej pohladavky. Pokial’ je neuspesnou stranou sporu pravnicka osoba, dlhé obdobie
medzi pravoplatnym skoncenim veci a vydanim uznesenia o trovach jej poskytuje priestor na

ucelové prevody alebo odCerpdvanie majetku, ¢im sa v praxi zmari moznost’ uspokojenia
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naroku uspesnej strany. Takéto konanie sa pritom odohrdva este v Case, ked’ voci tejto strane
formalne neexistuje ziadna priznand ani vykonatel'na pohl'adavka, ked’ze rozhodnutie o vyske

trov konania nebolo doposial’ vydané.

RieSenie uvedené¢ho problému by mohlo spocivat’ v zavedeni zdkonnej lehoty na
vydanie uznesenia o trovach konania zo strany vysSich sudnych uradnikov, ktora by prispela k
zvyseniu rychlosti a predvidatel'nosti rozhodovania. Alternativne sa ako vhodné javi zvazit
navrat k modelu, v rdmci ktorého by sid v rozhodnuti vo veci samej — bez ohl'adu na typ konania
— rozhodol nielen o samotnom naroku na nahradu trov konania, ale aj o ich konkrétnej vyske.
Ako kompromisné rieSenie sa javi model, podl'a ktorého by sud bol povinny v jednoduchych
veciach rozhodnit’ o konkrétnej vyske priznanej nahrady trov uz priamo v rozhodnuti vo veci
samej, pricom dvojfazovy sposob rozhodovania o trovach by sa uplatnil vylucne v osobitne

zlozitych pripadoch, najma ak je vycislenie trov konania skutkovo alebo pravne naroc¢né.

Vyznamny potencial na zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania o trovach konania
mozno vidiet' aj v systematickom a jednotnom vyuzivani Specializovanych nastrojov umelej
inteligencie pri ich vypocte. Ide najméi o pripady, v ktorych je urcenie vysky trov zaloZené na
aplikacii tarifnych sadzieb, pocte itkonov pravnej sluzby, percentuadlnom Uspechu vo veci alebo
zakonom stanovenych pausalnych ndhradach. Takéto vypocty maju prevazne matematicko-
formalny charakter a ich automatizacia by nezasahovala do samotného hodnotiaceho uvazenia
sudu, ale tykala by sa technickej stranky spracovania udajov. Implementécia jednotného,
centralne nastaveného algoritmu by mohla vyrazne skratit’ ¢as potrebny na vycislenie trov,
odbremenit’ vyssich sudnych tradnikov od rutinnych vypoctov a zdroveit minimalizovat’ riziko
aritmetickych alebo metodickych pochybeni. Sucasne by sa tym prispelo k zjednoteniu
aplikac¢nej praxe na celoslovenskej trovni, kedZze vypocty by vychadzali z rovnakych
vstupnych parametrov a identickej metodiky. Takyto model by vSak musel byt sprevadzany
transparentnostou pouzitych algoritmov, moZnostou sudnej kontroly a zachovanim
rozhodovacej autondmie sudcu. Umeld inteligencia by nemala nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’
stdu, ale sluzit’ ako podporny nastroj, ktory zvysuje efektivnost’, presnost’ a predvidatel'nost’

rozhodovania o trovach konania.
2. Neaktualnost’ sadzieb pre vypocet tarifnej odmeny advokata

Jednou z najcCastejsich vyhrad advokatov vo vzt'ahu k trovam konania je neprimerane
nizka vyS§ka prizniavanych trov, ako aj skutocnost, Ze ich vySka sa dlhodobo nijako

neaktualizuje. St¢asna pravna Uprava tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v civilnom
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konani je obsiahnuta vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vydanej 10.
novembra 2004. Od jej prijatia nedoslo k ziadnemu zvyseniu sadzieb tarifnej odmeny. Jedinou
zmenou bolo ich prepocitanie zo slovenskej meny na euro podl’a novely zakona ¢. 557/2008 Z.

z., bez akéhokol'vek redlneho navysenia.

Kritika odbornej verejnosti smeruje predovsetkym k tomu, ze dlhodobé
,»zakonzervovanie* vysky tarifnej odmeny nereflektuje zdkladné ekonomické faktory, akymi su
inflacia, rast zivotnych nakladov ¢i opakované zvySovanie minimalnej mzdy. V désledku toho
sa realna hodnota tarifnej odmeny postupne znizuje, ¢im sa oslabuje primeranost’ odmenovania
advokatov a naruSa sa rovnovaha medzi nakladmi pravneho zastipenia a ich naslednou

kompenzéaciou v ramci rozhodovania o trovach konania.

Takto zastarana pravna uprava teda kazdoro¢ne zniZuje hodnotu pravnej sluzby a
zéroven deformuje pomer medzi skutoéne vynaloZzenym usilim advokata a finanénou nahradou,
ktort mozno v rdmci trov konania uplatnit’. V doésledku toho dochadza k oslabeniu funkcie
nahrady trov konania ako prostriedku spravodlivej kompenzacie uspesnej strany. Absencia
pravidelnej valorizacie odmien advokatov tak vyvolava otazky aj z hl'adiska Gistavného principu

spravodlivého procesu a rovnosti zbrani medzi stranami sporu.

Ako mozné rieSenie sa javi zavedenie zakonného mechanizmu pravidelnej valorizécie
tarifnej odmeny advokata, viazaného napriklad na index spotrebitel'skych cien alebo na vyvoj
minimalnej mzdy. Takyto model by zabezpecil automatickt a predvidate'na Gpravu sadzieb
bez potreby ad hoc legislativnych zasahov. Alternativne by bolo mozné zakotvit' povinnost’
Ministerstva spravodlivosti SR periodicky prehodnocovat’ vySku tarifnych sadzieb v
zakonom stanovenej lehote, napriklad kazdé dva az tri roky, s cielom zachovat’ ich realnu

hodnotu a primeranost’ vo vzt'ahu k ekonomickym podmienkam.

3. Rozhodovanie o ¢iastoénom spit’vzati Zaloby az v rozhodnuti v veci samej

Podl’a § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
rozhoduje sid o ¢iastoCnom spit’vzati zaloby az v rozhodnuti vo veci samej. Takto koncipovana
pravna Uprava sposobuje v praxi viaceré problémy pri rozhodovani o trovach konania, najmé v

nasledujucich situéciach:

Situécia A: V pripade ak dojde k ¢iastocnému spit'vzatiu zaloby, v dosledku ktorého

sa znizi vys§ka Zalovanej sumy, sudy pri vypocte trov konania spravidla vychadzaja zo sumy
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pévodne uplatneného naroku, a to aj pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych po doruceni
spat'vzatia sidu. Sudy argumentuju tym, ze konanie az do rozhodnutia vo veci samej formalne
prebiecha o povodnom ndroku, kedze o spitvzati zaloby sa rozhoduje az v koneénom

rozhodnuti.

Situécia B: V pripade, ak Zalobca Zaluje dvoch Zalovanych a vo¢i Zalovanému v 2.
rade vezme Zalobu spit’ uz na zaciatku konania, sud o zastaveni konania voc¢i zalovanému
Vv 2. rade rozhodne az v rozhodnuti vo veci samej. Ak je zalobca napokon v spore neuspesny,
sudy cCasto priznavaju narok na nahradu trov konania aj zalovanému v 2. rade, priCom
odovodnuju svoj postup tym, ze konanie vo¢i nemu bolo zastavené az rozhodnutim vo veci

samej.

Obdobn4 situacia nastane aj v pripade, ked’ Zalovany poda vzajomnu Zalobu, ktoru
nasledne vezme spét’. Sud o zastaveni konania vo vzt'ahu k vzajomnej Zalobe rozhodne aZ v
kone¢nom rozhodnuti a prizna ndhradu trov konania uspesnej strane, vratane trov vzniknutych

aj po spét'vzati vzajomnej zaloby.

Ako priklad mozno uviest’ uznesenie Okresného sidu Trencin sp. zn. NM-5C/23/2019
— 566, v ktorom sud priznal ndhradu trov konania vzt'ahujicich sa k vzdjomnej Zalobe aj za
obdobie po jej spidt'vzati, hoci v tom Case uz nebola predmetom pojedndvani. Staznost’
zalovanych proti tomuto postupu bola uznesenim Okresného sidu Trenéin sp. zn. NM-
5C/23/2019 zo dna 24. januara 2024 zamietnuta, pricom sud v oddvodneni uviedol, Ze o
zastaveni konania o vzajomnej zalobe rozhodol aZ v rozsudku vo veci samej, a preto bolo
spravne, Ze do vypoctu trov boli zahrnuté vSetky tikony aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci samej.?

8 Uznesenie Okresného stidu Trenéin, sp. zn.: NM-5C/23/2019 zo dita 24. januara 2024, kde sudkyia v od6évodeni
uviedla, ze: ,, O zastaveni vzajomného ndavrhu zZalovanych rozhodol okresny sud az v rozsudku zo dna 01.06.2022,
teda v rozhodnuti vo veci samej. Zalovani procesne zavinili zastavenie konania o vzajomnej Zalobe, preto Krajsky
sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 5Co/123/2022-551 zo dnia 20.09.2023 rozhodol, ze Zalobcovia maju narok na
ndhradu trov konania voci Zalovanym vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovanych vo vyske 100%. Zalobcom patri
narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli v éasovom tiseku od podania vzdjomnej Zaloby do prdavoplatnosti
rozhodnutia o vzdjomnej Zalobe. Vysku nahrady trov konania tak, ako bola uvedenda v uzneseni ¢. k. NM-
5C/23/2019-566 zo diia 18.10.2023 povazuje sud za spravnu, preto staznost Zalovanych ako nedévodnii zamietol.
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Tento problém pravnej Upravy by sa dal eliminovat tym, ak by sudy o ¢iastoénom
spat'vzati zaloby alebo o spit'vzati vzajomne zaloby uz v priebehu konania po doruceni tohto

procesného Ukonu stranou sporu a nie az v pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej.

4. Rozdielnost’ v postupe sudov pokial’ ide o zasielanie vyzvy na vydislenie trov

konania

Opakujucou sa vyhradou pravnej praxe je aj nejednotnost’ postupu sudov pokial’ ide
0 postup pri vycisl’ovani trov konania. Zatial’ co niektoré sudy doruc€uju strane sporu vyzvu
na vycislenie trov konania, na zaklade ktorej ma strana sporu moznost’ vycislit’ si aj pripadné
cestovné nahrady a zaslat’ k tomu prislusné podklady (technicky preukaz vozidla), iné sudy

vyzvu nezasielaju.

Postup, pri ktorom sudy nevyzyvaju strany sporu na vycislenie trov konania, je v
judikature Ustavného stiidu Slovenskej republiky povazovany za suladny so zikonom. Ustavny
sud opakovane konStatoval, Ze sid nie je povinny strany osobitne vyzyvat’ na vycislenie trov
konania, ked’Ze tato povinnost’ vyplyva priamo z procesnych predpisov a ucastnik (strana sporu)
si musi uplatnit’ trovy konania riadne a v€as z vlastnej iniciativy. Z oddvodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 77/2019-12 zo diia 7. februara 2019 vyplyva, Ze o trovach
konania rozhoduje sudny tradnik na zéklade skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
Je preto vylucne vecou strany sporu, aby z vlastnej iniciativy preukazala vSetky skuto¢nosti
potrebné na uréenie konkrétnej vysky trov konania. Konajtci sid pritom prihliada iba na udaje
obsiahnuté v sidnom spise, kedZe mu zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva
povinnost' vyzyvat’ stranu na vycCislenie ndhrady trov alebo na predloZenie dopliiujicich
dokladov, ako napriklad fotokdpie technického preukazu na preukézanie cestovnych nékladov.
Ak teda sud neprizna nadhradu cestovného z dovodu, Ze strana sporu nepreukdzala opravnenost’
vyuctovanej sumy relevantnymi dokazmi, nejde o postup v rozpore so zakonom ani S principmi

spravodlivého procesu.

Hoci povinnost’ sidu vyzvat’ stranu sporu na vycislenie trov konania nie je zdkonom
vyslovne ustanovend a absencia takejto vyzvy je v stlade so zdkonom aj s judikaturou
Ustavného stdu SR, z hladiska aplikadnej praxe by bolo Zziaduce odstranit existujucu
nejednotnost’ v postupe sudov. Sucasny stav, ked niektoré sudy vyzvy na vycislenie trov
zasielaju a iné nie, vytvara pravnu neistotu a nerovnost’ v pristupe, o je v rozpore s

poziadavkou predvidatel'nosti a jednotnosti sidneho rozhodovania a postupu sudov.
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5. Otazka nahrady trov st'aZznostného konania proti uzneseniu o nahrade trov

konania

Pre aplikacnu prax je rozhodne zaujimavou aj otdzka, ¢i mozno priznat’ ndhradu trov
staznostného konania, t. j. priznat’ nahradu trov konania vedeného proti uzneseniu o nahrade
trov konania. Takyto procesny ukon si nepochybne vyzaduje odbornt ¢innost’ a ¢as advokata,
avSak sucasna pravna uprava neumoziuje priznanie trov za tieto ukony, ked’ze ide o konanie,
ktoré prebieha az po pravoplatnom skonceni veci samej. Podl'a § 251 CSP mozno totiz priznat’
len nahradu vydavkov, ktoré vznikli v konani. Casovy interval, vramci ktorého musia
vzniknit' vydavky, ktoré si mozno uplatnit’ ndhradou trov konania je ohrani¢eny zaCatim
konania podla § 156 CSP apravoplatnostou stdneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i*. Sucasne z ustanoveni § 262 ods. 1 CSP, § 396 CSP a § 453 CSP vyplyva, ze sud
rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, odvolacieho a
dovolacieho konania. Na druhej strane nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, Ze podanie
staznosti proti uzneseniu o ndhrade trov konania si v praxi vyzaduje odborné spracovanie,
pravnu argumentaciu, reserS judikatiry a Casovu investiciu advokata porovnatelnu s inymi

procesnymi ukonmi, za Ktoré sa Standardne priznava nahrada trov konania.

Tato otazka predstavuje v pravnej praxi opakovany problém, ktory bol sddmi
rozhodovany nejednotne. Nateraz zjednocujici pohlad prinieslo plenarne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky PLz. US 2/2024 zo dia 08.12.2024°, v zmysle ktorého

sidy nemaji pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov v pripadoch, ked’ ide o st’azZnosti proti

4 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 893.

5V rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky PLz. US 2/2024 zo dia 08.12.2024 vyplyva, Ze: I. V rozpore
so zakladnym préavom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je pravny nazor, podla
ktorého sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani o staznosti podla § 239 Civilného sporového poriadku proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov
konania md pravomoc rozhodnut’ aj o nahrade trov, ktoré strandam vznikli v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania.

II. Pravomoc rozhodnut’ o trovach staznostného konania nemozno vyvodit’ ani z § 251 CSP, podl'a ktorého trovy
konania su vsetky preukazané, odévodnené a Gcelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknti v konani v suvislosti s
uplatiiovanim alebo branenim prava. Toto ustanovenie nemozno vykladat’ bez vztahu k ustanoveniam § 262 ods.
1 CSP, § 396 CSP a § 453 CSP, z ktorych vyplyva, Ze sa rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej instancie, odvolacieho a dovolaciecho konania. Vo vztahu k inym ciastkovym a vedl'ajSim postupom
vseobecnych sudov, ktorym je aj rozhodovanie o vyske nahrady trov konania, zdkon neustanovuje ich pravomoc
rozhodovat’ o vyske nahrady trov konania. Z dikcie CSP ,,vSetky... vydavky* nemozno vyvodit, ze akykol'vek
vydavok ¢i iny néklad strany sporového konania musia byt nahradené ako trovy konania. Prave naopak. K nédhrade
trov konania mozno pristupit’ len v zdkonom jasne ustanovenych situaciach (skoncenie konania na side prvej
inStancie, pri rozhodnuti odvolani alebo o dovolani) a len v ich procesnom priestore sa, reSpektujic ¢l. 51 ods. 1
tstavy, mozno doméhat’ néhrady ,,vietkych® vydavkov spifiajicich kvality normované v § 251 CSP.
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uzneseniam vysSich sidnych dradnikov o trovach konania. Staznost je prostriedkom
procesnej obrany, nie opravny prostriedok, a preto akékol'vek procesné tkony suvisiace so
staznostami (napr. pravne zastupovanie pri st'aznostiach) si povazované za vydavky, ktoré si
strany znasSaju samostatne. Rozhodovanie o trovach ma zostat’ iba v hlavnych stadiach konania
(t. j. prva inStancia, odvolanie, dovolanie). RozSirenie pravomoci okresnych sudov na
rozhodovanie o nahrade trov je podla nazoru Ustavného sudu SR v rozpore so zikladnym

pravom na sudnu ochranu podl’a ustavy a spravodlivy proces podl'a Dohovoru.

Hoci uvedeny vyklad prispel k zjednoteniu aplika¢nej praxe, vyvolava pochybnosti z
hl'adiska materialnej spravodlivosti. Staznostné konanie si nepochybne vyzaduje kvalifikovanu
pravnu argumentaciu a odborné¢ pdsobenie advokata, pricom jeho vysledok méze mat’ pre
Kklienta zdsadny majetkovy vyznam. Absolatne vylic¢enie nahrady nakladov vynalozenych na
jeho vedenie preto posobi formalisticky a oslabuje princip plnej a efektivnej kompenzécie

uspesnej strany.
6. Rozdielny pristup k trovam tlmo¢enia a trovach prekladu

Podla ustanovenia §155 ods. 1 CSP ma kazdy pravo konat’ v jazyku, ktorému rozumie.
S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sid tlmoénika. Podl'a ods. 3 trovy
tlmocenia podl'a odseku 1 znasa $tat. Na trovy prekladu sa pouzijii ustanovenia o trovach

konania podla Siestej hlavy druhej ¢asti tohto zdkona.

Nie je celkom zrejmy dovod na odliSni pravnu udpravu trov tlmocenia a trov
prekladu. Ak strana sporu neovlada slovensky jazyk, st obe tieto sluzby nevyhnutné na
zabezpecenie vykonu jej zakladného procesného prava — konat’ pred sadom v jazyku, ktorému
rozumie. Stdne konanie pritom zahffia nielen Ustnu cast’ (pojedndvanie), ale aj pisomnu
komunikaciu, v rdmeci ktorej su preklady neoddeliteI'nou sti¢astou zabezpecenia porozumenia

obsahu procesnych tkonov a rozhodnuti.

V praxi v dosledku tejto pravnej Upravy dochadza k absurdnej situécii®, ze prekladatel,
ktorého do konania ustanovi siid na zabezpecenie realizacie prava strany sporu konat’ v jazyku,

ktory rozumie, je Casto nuteny domahat’ sa nahrady trov za preklady voci netspeSnej strane

6 Ako priklad mozno uviest uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dita 9. oktobra 2025, sp. zn. NM-10C/28/2023,
ktorym sud priznal prekladatel'ovi ustanovenému do konania odmenu za prekladatel’ské tkony vo vyske 2 193,86
EUR, pri¢om povinnost na jej tthradu bola ulozena zalovanému. Ten bol v ¢ase rozhodovania nemajetnou osobou,
ktora kratko predtym presla osobnym bankrotom, ¢o v praxi viedlo k faktickej nevymozitelnosti priznanej
pohladavky.
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sporu. V pripadoch, ked’ tato strana svoju povinnost’ dobrovolne nesplni, musi tlmoénik ¢i

prekladatel iniciovat’ exekucné konanie na vymozenie svojho naroku.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Stat je povinny zabezpecit’ realizciu prava strany sporu
konat’ v jazyku, ktorému rozumie, bolo by vhodnejsie, aby trovy tlmocenia aj trovy prekladu

znasal Stat.
7. Nepriznavanie nahrady trov za porady s klientami

Jednym z problematickych aspektov pravnej Upravy trov konania v slovenskom
civilnom procese je aj nepriznavanie nahrady trov za porady s klientom. Hoci porada s klientom
tvori neoddelitel'nu a ¢asto klI'iCovu sucast’ vykonu advokacie, sidna prax tieto ikony pomerne
Castokrat nepovazuje za samostatne odmenované v ramci rozhodovania o nahrade trov konania.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe’ nemozno kazdi komunikaciu medzi stranou sporu a jej
pravnym zéastupcom automaticky kvalifikovat’ ako samostatn a ti€elne vynalozenll poradu s
klientom v zmysle § 251 CSP. Dalsie porady s klientom (okrem prvej konzultacie, ktora je
sucast'ou pripravy a prevzatia zastupenia) si ucelné iba za situdcie, ak v konani ddjde k

mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuji ozrejmit’ a prekonzultovat’.

V rozhodovacej praxi sudov sa opakované porady s klientom c¢asto nepovazuju za
ukony, za ktoré by bolo mozné priznat’ nahradu trov konania. Porada s klientom ma pritom
zasadny vyznam pre kvalitu a efektivnost’ pravneho zastupenia. Prave pocas nej advokat
ziskava podklady potrebné pre formulovanie Zalobnych tvrdeni, vyhodnocuje dokazy, urcuje
stratégiu procesného postupu a pripravuje klienta na ucast’ na pojednavani alebo na vysluch. V
mnohych pripadoch ide o opakované, ¢asovo narocné konzultacie, ktoré sii nevyhnutné pre

riadny vykon pravnej sluzby a ochranu prav klienta.

Zaver

Otazka trov konania nemozno redukovat na technicki alebo sekundarnu sucast
civilného procesu. Rozhodovanie o trovach mé priamy dopad na redlnu dostupnost’ sudne;j

ochrany, ochotu stran doméhat’ sa svojich prav a celkovi doveru v justicny systém. Ak pravna

7 Napriklad rozhodnutie Ustavného stiidu SR, sp. zn: II. US 264/2025 zo dita 14. maja 2025.
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uprava nedokéze zabezpecit’ primeranu a predvidatelnu kompenzaciu uspesnej strany, oslabuje

sa tym nielen princip rovnosti zbrani, ale aj materialne chapanie spravodlivého procesu.

Vykonana strucnd analyza pravnej Gpravy trov konania v slovenskom civilnom procese
poukazuje na viaceré systémové nedostatky, ktoré maju zasadny vplyv na spravodlivost,
efektivnost’ a predvidatel'nost’ sidneho rozhodovania. Zistené aplika¢né problémy — od dlhého
rozhodovania o trovach, cez neaktualizované¢ sadzby tarifnej odmeny advokatov, az po
nejednotnost’ postupov sudov — potvrdzuji potrebu otvorenia diskusie nad urcitymi zmenami
V tejto pravnej uprave. Cielom tychto zmien by malo byt posilnenie pravnej istoty,
proporcionality a jednotnosti rozhodovania. Uginna a spravodliva Giprava trov konania je totiz

nevyhnutnym predpokladom déveryhodného a funkéného civilného sudnictva.
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ZODPOVEDNOST POSKYTOVATELA ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI V SUVISLOSTI SPORUSENIM OCHRANY
OSOBNYCH UDAJOV

LIABILITY OF AHEALTHCARE PROVIDER IN CONNECTION WITH
A PERSONAL DATA BREACH

Michaela Sopkova?

Abstrakt:

Predkladany clanok riesi problematiku zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri poruseni
ochrany spraciivanych osobnych tidajov. Clanok sa zameriava na zodpovednost voci slabsim stranam, ktorymi sii
vo vztahu k poskytovatelom zdravotnej starostlivosti najmé pacienti a zamestnanci poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. V c¢lanku sa analyzuje slovenska prdvna uprava, ako aj eurdpska pravna uprava a judikatdra
Sudneho dvora Europskej unie, pricom sa poukazuje aj na nejednotné pouzivanie pojmov skoda a ujma. Cielom

Clanku je poukazat na pravne medzery a navrhnut pravnu upravu ,,de lege ferenda .

KTIucové slova:

Zodpovednost’ za $kodu, nemajetkova ujma, ochrana osobnych udajov, slabsia strana

Abstract:

The present article addresses the issue of the liability of a healthcare provider in case of a breach of the protection
of processed personal data. The article focuses on liability towards weaker parties, which in relation to healthcare
providers are mainly patients and employees of the healthcare provider. The article analyses the Slovak
legislation, as well the European legislation and the case law of the Court of Justice of the European Union,
pointing also to the inconsistent use of the concept of damage and harm. The aim of the article is to point out legal

gaps and to propose 'de lege ferenda' legal regulation.
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Liability for damages, non-material damage, data protection, weaker party
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Uvod

Ochrana osobnych (dajov predstavuje zakladné pravo fyzickych osdb upravené
v Charte zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,Charta) a najma v Nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani (idajov a 0 vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (v§eobecné nariadenie o ochrane
udajov) (d’alej len ,,Nariadenie*). Zakladné prava su typické pre komunitdrne pravo, pricom
ochrana osobnych tdajov sa postupne od¢lenila od prava na sikromie. Charta, ako aj samotna
Uprava ochrany osobnych Udajov v priamo aplikovatel'nom Nariadeni znamena, Ze Eurdpske;j
Gnii (dalej len ,,EU%) zaleZi na ochrane osobnych tdajov a osobitne kladie vys§ie poziadavky
na ochranu osobitnych kategorii osobnych Udajov, medzi ktoré zaradzujeme aj Udaje o zdravi.
Preto poskytovatelia zdravotnej starostlivosti musia osobitne dbat’ na ochranu osobnych udajov
svojich pacientov abyt si vedomi, Ze pri poruseni ich ochrany sa budu zodpovedat za
nezabezpeGenie primeranej ochrany osobnych udajov. Bud v ramci konania na Urade na
ochranu osobnych udajov alebo v konani pred sidom. Nemozno zabudat’ aj na pripadné trestné
konanie, nakol’ko Trestny zakon? upravuje viacero skutkovych podstat tykajucich sa porusenia
ochrany osobnych Gdajov. Udaje o zdravi st zaznamenavané v zdravotnej dokumentacii
pacienta, ktoré sa stale vedie bud’ v pisomnej alebo elektronickej forme. TaktieZ zakonodarca
pozaduje zasielanie osobnych udajov v ramci réznych registrov a Statistickych zistovani do
Narodného centra zdravotnickych informacii (dalej len ,,NCZI*). V rdmci tychto registrov sa
zasielaju aj osobné udaje zdravotnickych pracovnikov, pri€om porusenim aj ich ochrany moze
dojst’ k vzniku zodpovednosti za Skodu, prip. nemajetkovii uyymu vo vztahu k zamestnancom, a
to nielen tymto spésobom.

Clanok rozobera doleZitost zabezpelenia ochrany osobnych Udajov zo strany
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, a to najmé vo vztahu k zamestnancom a pacientom,
ako aj postavenie tychto dotknutych osob ako slabSich stran. Poukazuje taktieZ na eurdpsku
legislativu tykajucu sa vykladu Nariadenia v savislosti s nahradou $kody a ukladanim

spravnych pokut dozornymi organmi.

1. PoSkodené strany pri poruSeni povinnosti prevadzkovatel’a osobnych udajov
V zmysle Nariadenia hovorime v pripade poskodenych stran v suvislosti s porusenim
ochrany osobnych (dajov o dotknutych osobach. V ramci tejto Casti sa zameriame na

postavenie dotknutych os6b ako slabSich stran, kedze mame za to, Ze tak v pripade

2 Zakon €. 300/2005 Z . z.
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zamestnancov, ako aj pacientov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, im toto postavenie
prindlezi. Ako slabsia strana sa v odbornej literature oznacuje subjekt, ktory objektivne nie je
schopny konkurovat’ inym subjektom pri uplatiiovani svojich prav, v SirSom zmysle nim moze
byt malolety, osoba vyzadujiica zastipenie zdkonnym zastupcom, zamestnanec &i spotrebitel’.®

V pripade pacientov sa jedna o prisnejSiu regulaciu vzhadom na povahu osobnych
Udajov, ktoré poskytovatelia zdravotnej starostlivosti o pacientoch zbieraju - (daje o zdravi.
Zdravotna dokumentacia moze byt eSte stale vedena v oboch formach - v papierovej
a elektronickej, aj ked’ boli vykonané vyznamné kroky na prechod uz len na elektronické
zdravotnictvo. S uvedenou elektronizaciou vzrastaju rizika stvisiace najmé s hackerskymi
utokmi a moznostou dostat’ sa k osobnym Gdajom pacientov inymi spésobmi, ako tomu bolo
pred niekol’kymi rokmi, kedy bola dokumenticia sustredena len v papierovej
podobe u konkrétneho oSetrujiceho lekara. V ramci vybranych registrov a hlaseni si na
zéklade zékona zasielané osobné (daje pacientov aj do NCZI.* Vzhladom na citlivost
spractivanych udajov mé poruSenie ochrany osobnych udajov mozny obrovsky negativny
dopad na dotknuté osoby. Udaje 0 zdravi pacientov mozu byt zneuZité natol’ko, Ze moze dojst’
aj k amrtiu 0s6b. Moze sa jednat’ taktiez o rozli¢éné psychologické, socialne alebo finan¢né
dosledky.

Obdobné plati aj 0 zamestnancoch poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. M6ze dojst’
k spristupneniu osobnych Udajov neoprévnenej osobe, ktoré moze viest' k negativnym
nasledkom v ramci pracovnych vztahov, k zvySeniu pracovného stresu vyplyvajiiceho z
porusenia dovernosti osobnych tdajov a pod.

Je potrebné konstatovat, ze platna legislativa nehovori o pacientoch ako o slabsich
stranach. V odbornej literatire sa vSak stretneme s nazorom, Ze pacient je slabSou stranou
a sudy svojimi judikatmi priznavaji pacientom takéto postavenie.® Aj ked’ sa dané spory tykaju
skor nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti, domahania sa nemajetkovej ujmy
a pod., mozno konStatovat’, Ze aj pri spraciivani osobnych udajov je pacient v postaveni slabsej

strany.

3 SLASTANOVA, A. Princip ochrany slabsieho v sikromnom prave. In: IURIUM SCRIPTUM, roénik 4, ¢&.
2/2020. Olomouc: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 67 [cit. 06.05.2025]. Dostupné na internete:
https://www.iurium.cz/media/File/2308/File442.pdf?attachment-filename=ochrana+slab%C5%A lieho.pdf.

4 Narodné zdravotné registre, ako aj povinné hldsenia st upravené v zakona & 153/2013 Z. z. o narodnom
zdravotnickom informa¢nom systéme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Pozri blizsie Prilohy €. 1 az 3.

5 Pozri napr. FOTOPULOSOVA, L. Osobitosti postavenia pacienta ako strany sporu v civilnom sporovom konani.
In: Sukromné pravo, vydanie 5/2023. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0., 2023.
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Vo vztahu k zamestnancom Civilny sporovy poriadok® (d’alej len ,,CSP“) upravuje
individualne pracovnopravne spory’ v ramci Druhej hlavy ako spory s ochranou slabsej strany.
Dalej sa medzi ne zaradzuju spotrebitel'ské spory a antidiskrimina¢né spory. Zamestnanec je
V postaveni slabsej strany vychadzajic z jeho podriadenosti vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi
a povinnosti plnit’ prikazy zamestnavatel’a. Jedna sa o ¢ast’ pojmovych znakov vykonu zavislej
prace. Uz len samotnd pracovna zmluva, aj ked’ sa formalno-pravne zaklada zmluvnymi
stranami na z&klade zmluvnej slobody, nepredstavuje medzi nimi rovnakd vyjednévaciu
poziciu, preto nejde o faktické rovnaké pravne postavenie zamestnanca a zamestnavatel'a pri
jej uzatvarani® Prava slabsej strany ostavaju v zmysle platnej legislativy zamestnancovi
ponechané aj pripade, ked’ je zastipeny pravnym zastupcom alebo aj odborovou organizaciou.

Nie je vSak mozné v zmysle platnej legislativy konstatovat, ze spory suvisiace
S poruSenim ochrany osobnych udajov patria medzi spory s ochranou slabsej strany. Dotknuté
osoby vSak nemaju ziadnu vedomost’ o prijatych technickych a organizaénych opatreniach
prevadzkovatel'om, teda poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a nemaju sa ako ucinne
branit’, aby dokazali, ze tieto opatrenia boli neprimerané a viedli k naruseniu ochrany ich
osobnych udajov.

Slabsim stranam CSP priznava isté zvyhodnenia, a to najmé poucovaciu (manudukacnu)
povinnost’ zo strany sudu vo vztahu k slabsej strane, taktiez moznost’ sidu vykonat’ aj také
dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, slabsia
strana moze predloZit’ alebo oznacit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V ramci konani so slabSou stranou sa
nepouziji ustanovenia o sudcovskej koncentracii, zakonnej koncentracii konania, ani
ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie (kontumacny rozsudok), ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech slabsej strany.

V odbornej literature sa stretneme aj s navrhom zakonnej Upravy principu obrateného
dbkazného bremena v suvislosti so spormi poskytovatelov zdravotnej starostlivosti

a pacientov, ktory sa aktualne uplatiiuje len na zaklade judikatary.®

6 Zé&kon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

" Podla § 316 sa za individualny pracovnopravny spor povazuje spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov, ako aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

8 BARANCOVA, H. Ochrana slabsej strany v pracovnom prdve. In: SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, ¢. 1,
ro¢nik VII, 2019. Trnava: Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2019. s. 40. [cit. 06.05.2025].

® FOTOPULOSOVA, L. Osobitosti postavenia pacienta ako strany sporu v civilnom sporovom konani. In:
Sukromné pravo, vydanie 5/2023. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2023. s. 161.
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Dotknuté osoby vSak mézu v zmysle Nariadenia vyuzit’ pred samotnym podanim zaloby
proti poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti svoje pravo podl'a clanku 77 Nariadenia. Je nim
pravo podat’ staznost’ na dozorny organ,® ktorého vysledok kontroly méze sliizit’ ako podklad
pre dalSie sudne konanie, najmid ak dozorny trad skonstatuje porusSenie Nariadenia, prip.
Zékona €. 18/2018 Z. z. Pre dotknutt osobu je jednoduchsie obratit’ sa na dozorny orgén, avsak
ak doslo k vzniku skody alebo nemajetkovej ujmy, neméze dozorny organ priznat' dotknutej
osobe nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy.

2. Zodpovednost’ poskytovatela zdravotnej starostlivosti za Skodu/nemajetkovii ujmu
pri poruseni ochrany osobnych tidajov v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Zodpovednost’ za Skodu, resp. nemajetkovil ujmu sposobent poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti poruSenim ochrany osobnych tdajov, prip. nedostatocnym
zabezpeCenim ich ochrany, zaradzujeme medzi tzv. obligationes ex delicto (zavizky
z deliktov). Tzv. deliktné pravo zahfna situacie, kedy je potrebné rozhodnut’, ¢i poskodeny
subjekt méze pozadovat’ repardciu od iného subjektu, ktorych spéja len skutocnost’ veduca
k vzniku ujmy.!! Zodpovednost za $kodu plni najmi reparaénu, satisfakénu, ako aj preventivnu
funkciu.'? Vseobecna zodpovednost je upravena v § 4202 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Z jej znenia je
zrejmé, 7e je nevyhnutné, aby boli kumulativne splnené viaceré podmienky na vznik
zodpovednosti za Skodu. Patri medzi ne protipravne konanie, vznik ujmy a pri¢inna stavislost
medzi vzniknutou ujmou a protipravnym konanim a prezumované zavinenie.!*

V pripade poruSenia ochrany osobnych udajov pri protiprdvnom konani mdzeme

uvazovat’ o poruseni Nariadenia, zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov a 0 zmene

10V podmienkach Slovenskej republiky je to Urad na ochranu osobnych udajov so sidlom v Bratislave. Pozri
blizsie: https://dataprotection.gov.sk/sk/.

11 NOVOTNA, M. Zodpovednost za Skodu v civilnom prave, vybrané skutkové podstaty. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2021. s. 11.

12 Blizsie pozri napr.:

MITTERPACHOVA, I. Zodpovednost za skodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2015. ss.
23 -24.

NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu v civilnom prdve, vybrané skutkové podstaty. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2021. ss. 17 - 20.

13 § 420 Obeianskeho zakonnika znie:

1. Kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

2. Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobend pri ich &innosti tymi,
ktorych na tato cinnost' pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju, ich zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

3. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

14 Blizsie pozri napr.:

HANAKOVA, M. Nahrada §kody v obé&ianskopravnych vztahoch. Bratislava: TURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2020.
ss. 51 — 86.

NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu v civilnom prdve, vybrané skutkové podstaty. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2021. s. 21 - 47.
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon ¢. 18/2018 Z.
z.%), pri poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti moze mat’ porusenie ochrany osobnych
Udajov suvis aj s porusenim pravnych predpisov v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti — najmé
zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon €. 69/2018 Z. z.*), vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu ¢. 227/2025
Z. z. 0 bezpegnostnych opatreniach (d’alej len ,,Vyhlaska NBU ¢&. 227/2025 Z. z.%), ako aj
pravnych predpisov tykajucich sa vedenia zdravotnej dokumentacie — zakona ¢. 576/2004 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon ¢.
576/2004 Z. z.*) a zakona €. 153/2013 Z. z. o narodnom zdravotnickom informac¢nom systéme
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon ¢. 153/2013 Z. z.“). V suvislosti
so spracivanim osobitnej kategorie osobnych udajov je na poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti kladeny vacsi tlak na zabezpeéenie ochrany osobnych udajov, a to priamo platnou
legislativou.

Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti ako prevadzkovatel’ v zmysle Nariadenia méa
povinnosti tykajlce sa zabezpecenia ochrany osobnych tidajov, priCom sa jedna najmi o prijatie
primeranych technickych a organiza¢nych opatreni. Tieto opatrenia st blizsie Specifikované aj
poziadavkami na kyberneticki bezpecnost, tie su vSak pouzitelné na automatizované
spracuvanie osobnych Udajov. Jedna sa napriklad o Sifrovanie, anonymizaciu osobnych udajov,
bezpecné tloziska. Taktiez medzi bezpe€nostné opatrenia zaradzujeme aj pravidelné Skolenia
zamestnancov prevadzkovatela, ako aj kontrolu dodrZiavania internych predpisov
prevadzkovatel'a, ktoré vychadzaja v platnej legislativy tykajicej sa ochrany osobnych udajov.

Ku vzniku $kody, tak materialnej alebo nematerialnej (v slovenskom pravnom poriadku
stale oznaCovanej ako nemajetkovd ujma) dojde teda poruSenim bezpecnostnych opatreni
prevadzkovatel'om. Neznamend to priame spdsobenie Skody prevadzkovatelom, ale tym, Ze
nezabezpecil riadnu ochranu tdajov. Mdzeme hovorit' napriklad o hackerskom Gtoku,
neopravnenom zverejneni alebo poskytnuti osobnych udajov, strate osobnych tdajov. K ujme
dotknutej osoby moze dojst’ aj napriklad medializaciou. TaktieZ je vhodné uviest, ze k vzniku
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, moéze dojst’ tak komisivnym konanim prevadzkovatela, prip.
inej osoby, ako aj nekonanim — omisivnym konanim. Je mozné uvazovat’ taktiez o vzniku
Skody, nemajetkove] ujmy nevyhovenim Zziadosti dotknutej osoby, ktorou si uplatni niektoré

z prav, ktoré jej priznava Nariadenie,'® ako je pravo na pristup, pravo na opravu, pravo na

15 Clanok 15, 16, 17, 18, 20, 77.
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vymazanie a dalSie. Ako protipravne konanie mozno v suvislosti s poruSenim ochrany

osobnych udajov spomentt’ aj porusenie ml¢anlivosti zdravotnickeho pracovnika.

3. Skoda alebo ujma?

Zodpovednost’ za Skodu pri poruseni ochrany osobnych tdajov je upravena v ¢lanku 82
Nariadenia. V priebehu poslednych rokov Sadny dvor Eurdpskej Unie vydal viaceré rozsudky
v prejudicialnych konaniach tykajtcich sa vykladu prave ¢lanku 82 Nariadenia a vykladu
pojmov skoda, ujma, ich rozsahu, prip. prepojenia ¢lanku 82 s ¢lankom 83 Nariadenia, ktory
sa venuje ukladaniu spravnych pokut dozornymi organmi. Jednalo sa o rozsudky vo veci C-
507/23, v spojenych veciach C-182/22 a C-189/22, vo veci C-590/22, vo veci C-741/21a vo
veci C-687/21%.

V savislosti s pouzivanim pojmov $koda a ujma chcem poukazat’ na viaceré jazykové
verzie Nariadenia. V anglickej verziil’ Nariadenia sa ¢lanok 82 ,Right to compensation and
liability“!® a v odseku 1 sa pouzivaju pojmy ,,material and non-material damage*.X® Slovensky
preklad Nariadenia pouziva nazov ¢lanku 82 Nariadenia ,,Nahrada $kody a zodpovednost™
avodseku 1 sa spomina ,majetkova alebo nemajetkova ujma“. Ceska verzia Nariadenia
pouziva nazov ¢lanku 82 ,,Pravo na nahradu Ujmy a odpovédnost® a v odseku 1 sa spomina
,hmotna a nehmotna Gjma“.?° V pol'skom preklade Nariadenia?! sa pouziva nazov ,,Prawo do
odszkodowania i odpowiedzialno$é?? a v odseku 1 st uvedené pojmy ,,szkoda majatkowa lub
niemajatkowa”.?®> Nemecka verzia Nariadenia?® pouziva nazov ,Haftung und Recht auf

Schadenersatz<? a nasledne pojmy ,,materieller oder immaterieller Schaden“.?® Franclizska

16 Rozsudky st dostupné na internete: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/.

17 Pozri: https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

18 Preklad do slovendiny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: prdvo na odskodnenie
a zodpovednost’, na www.deepl.com znie: pravo na nahradu Skody a zodpovednost’, alt. prdavo na odskodnenie
a zodpovednost’.

1 Preklad do slovenginy na https:/translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: materidlna a
nemateridlna ujma, na www.deepl.com znie: hmotnd a nehmotnd $koda, alt. materidlna a nemateridlna skoda.
20 Pozri: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

2L Pozri: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32016R0679

22 preklad do slovenciny na https:/translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: privo na odskodnenie
a zodpovednost’, na www.deepl.com znie: prdavo na nahradu Skody a zodpovednost’, alt. Prdavo na odSkodnenie
a zodpovednost’.

2 Preklad do slovenliny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: majetkovd alebo
nemajetkova Skoda, na www.deepl.com znie: majetkovd alebo nemajetkova Skoda, alt. majetkova alebo
nemajetkovd ujma.

24 Pozri: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TX T/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

% Preklad do slovencéiny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: zodpovednost’ a privo
na odSkodnenie, na www.deepl.com znie: zodpovednost’ a pravo na nahradu Skody, alt. zodpovednost’ a prdavo
na odskodnenie.

% Preklad do slovendiny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: materidlna alebo
nemateridlna Skoda, na www.deepl.com znie: materidlna a nemateridlna Skoda, alt. hmotnda a nehmotnd Skoda.

227



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/
https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate
http://www.deepl.com/

verzia Nariadenia?’ oznacuje nazov ¢lanku 82 ako ,,Droit & réparation et responsabilité“?® a

pouziva pojmy ,,dommage matériel ou moral*.?°

Je zrejmé, Ze Clenské Staty pouzivaju rozli€né oznacenia tykajice sa kompenzacii pri
poruSeni ochrany osobnych udajov, vSeobecne je to bud’ Skoda, ujma alebo kompenzacia.
V niektorych pripadoch Staty pouzivaju na oznacenie rovnakého anglického vyrazu iné pojmy,
ako napr. v pripade slovenskej a ¢eskej verzii Nariadenia. V pripadoch, kde slovenska verzia
uvadza pojem Skoda, ceska verzia uvadza pojem ujma. Taktiez v pripade pol'skej verzie sa
uvadza pojem Skoda, pricom slovenské verzia na rovnakom mieste pouziva pojem ujma. Zo
skimanych prekladov Nariadenia pouziva vo svojom zneni ¢lanku 82 len ¢eska verzia jednotne

pojem ujma®® a v nemeckej verzii sa pouZiva jednotne pojem koda.

Z Nariadenia, ako aj inych pravnych aktov EU a prislusnej judikatury Studneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU%), je mozné vyvodit’ zaver, Ze sa pouZiva neutralny pojem
kompenzacia, ktora zahfiia tak materidlnu, ako aj nematerialnu ujmu.3! Slovensky pravny
poriadok nad’alej pouziva pojem $koda pre $kodu materialnu®? a pojem nemajetkova ujma pre

ujmu nematerialna.®®

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) sa s takymto ponimanim pojmov
skoda a ujma nestotoziuje, ako to vyplyva z jeho nalezu z 5. decembra 2018 sp. zn. Il. US
695/2017. Podla US SR, aj ked Obé¢iansky zékonnik priamo nedefinuje pojem $koda,

vymedzuje ju vSak nepriamo tym, ze ustanovuje rozsah jej ndhrady a Ob¢iansky zakonnik vo

27 Pozri: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

28 Preklad do slovenciny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: prdvo na nihradu
Skody a zodpovednost’, na www.deepl.com znie: prdvo na nahradu Skody a zodpovednost’, alt. pravo na nahradu
a zodpovednost’.

2 Preklad do slovendiny na https://translate.google.com/?sl=de&tl=sk&op=translate znie: materidlna alebo
mordlna ujma, na www.deepl.com znie: hmotnd alebo nehmotnd Skoda.

30 HLAVA III ¢eského Obc&anského zakonnika (zakon &. 89/2012 Sb.) upravuje Nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy (oddiel 1), sposob a rozsah nahrady upravuje oddiel 3 ako Spdsob a rozsah nahrady.

31 Pozri napr.:

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zévizky (RIM 1I) recital 17 a ¢lanok 2.

32 Pozri napr. PLANK, K. — CIRAK, J. - CALIK M. a kol. Obciansky zédkonnik - komentdr. [Systém ASPI]. Tura
Edition [cit. 2025-3-10]. ASPI ID KO40 1964SK. Dostupné z: www.aspi.sk.

V komentari k § 16 sa uvadza, ze skodou je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit' v peniazoch.

V komentari k § 442 sa uvadza, Ze skutocnou Skodou treba rozumiet’ majetkovi ujmu, ktora spociva v zmenseni
majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred sposobenim Skody a po
spdsobeni skody na majetku.

B PLANK, K. — CIRAK, J. - CALIK M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik - komentdr. [Systém ASPI]. Tura Edition [cit.
2025-3-10]. ASPI_ID KO40 1964SK. Dostupné z: www.aspi.sk.

V komentari k § 545a sa uvadza, Ze nemajetkova ujma moéze spocivat’ napriklad v poSkodeni mena u fyzicke;j
osoby ¢i v poskodeni dobrého mena, povesti a pod. u pravnickej osoby.
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vSeobecnej rovine nerobi rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou)

skodou (str. 13).34

Pojmy pouzivané v slovenskej verzii Nariadenia pouziva aj Zakon ¢. 18/2018 Z. z. Nie
je vnom teda zakotvené obcianskopravne ponimanie pojmov Skoda ako materialnej Skody
a ujmy ako nematerialnej skody.

S pojmovym vymedzenim Skody aujmy je dolezit¢ spomenut vladny navrh
Obcianskeho zdkonnika zroku 2019, ktory pouziva jednotny pojem Skoda, ktory zahiia
majetkovii aj nemajetkovii $kodu.®* V od6vodneni k vlddnemu névrhu sa uvadza, Ze pojem
Skoda sa zavadza ako zastreSujuci termin pre majetkovu aj nemajetkova ujmu, tym ma reagovat’
na nekonzistentnost’ normativneho pouzivania tohto pojmu v civilnopravnych predpisoch
a Vv Casti terminologického oznacenia sa inSpiruje zahraniénymi pravnymi poriadkami rovnako

ako eurépskymi soft law iniciativami.®

Z preskiimania pojmovych nezrovnalosti mozno vyvodit’ zéver, ze nestlad pojmov
pouzivanych v oficidlnych dokumentoch EU a oficialnych prekladoch jednotlivych &lenskych
statov EU moze viest’ k problémom v sudnych sporoch tykajicich sa nahrady $kody/ujmy pri
poruSeni zabezpelenia ochrany osobnych udajov v zmysle platnej legislativy Slovenskej

republiky.

Z rozhodnuti SD EU je vhodné spomenut’ v suvislosti s pojmami $koda a ujma rozsudok
z 4. maja 2023 vo veci C-300/21,%" v ktorom SD EU uviedol, Z¢ Nariadenie v &lanku 82
neodkazuje na pravo ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o zmysel a rozsah pojmov Nariadenia, najma
pokial’ ide o pojmy ,,majetkova alebo nemajetkova ujma* a ,,ndhrada utrpenej Skody*. Podl'a
bodu 30 rozsudku je potrebné dané pojmy na ucely uplatnenia Nariadenia povazovat za
autonémne pojmy prava EU, ktoré je potrebné vykladat’ jednotne vo vsetkych ¢&lenskych

Statoch. Taktiez v bode 44 rozsudku SD EU uvadza, Ze pojem ,ujma“ (v prejednavanom

34 Pozri zbierku z roku 2018: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/zbierka-nalezov-a-uzneseni.

% § 530 vladneho navrhu zékona z roku 2019, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalsie zékony. Dostupny na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018.pdf.

% Pozri oddvodnenie k § 530 v Dévodovej sprave: https:/www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-
OZ_2018 Odovodnenie.pdf.

37 Pozri:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273284&pagelndex=0&doclang=SK &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5540532.
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pripade ,,nemajetkova ujma‘) podl'a ¢lanku 82 Nariadenia musi mat’ autonémnu a jednotnu

definiciu vlastnd pre Uniu.®

Definiciu pojmov $koda a ujma v Uniovom préve nendjdeme. Takisto je potrebné
zmenit slovensku legislativu a upravit’ v sllade s uniovym pravom pouzivanie pojmov $koda
aujma a priklonit' sa k nazoru US SR vyjadreného vo vyssie uvedenom néleze, ako aj k
vladnemu navrhu nového Obcianskeho zakonnika a postoju eurépskych soft law iniciativam
(PETL, DCFR). V slovenskej verzii Nariadenia, ako aj Zakona ¢. 18/2018 Z. z. by mal byt

pouzivany zastreSujuci pojem Skoda, tak pre materidlnu i nemateridlnu Skodu.

Z rozhodnuti SD EU tykajucich sa vykladu ¢lanku 82 Nariadenia je mozné pre sudnu
a pravnu prax vyzdvihnut' moznost’ vyuzZitia vyrieSenia sporu formou ospravedinenia aj v rdmci
mimosudneho rieSenia sporov medzi dotknutymi osobami a poskytovateI'mi zdravotnej
starostlivosti, ak samozrejme povaha porusenia ochrany osobnych udajov nebola zavazna a tato
forma by bola postadujuca. Taktiez by sudne organy mali pokladat’ ospravedlnenie ako
plnohodnotni kompenzaciu vzniknutej $kody/nemajetkovej ujmy a pri urovani vysky nahrady
Skody/nemajetkovej ujmy neprihliadat’ na motivéciu, pripadne postoj prevadzkovatel’a, ktorym
by priznali dotknutej osobe nizSiu nahradu v porovnani sujmou, ktort skutocne utrpela.
Umysel prevadzkovatela nemdze byt smerodajny pri  uréovani vysky nahrady
Skody/nemajetkovej ujmy, aj keby $lo o verejny zaujem, taktiez ani, ¢i $lo o nedbanlivostné,
prip. menej zavazné poruSenie Nariadenia (za ucelom priznania nizSej nahrady
Skody/nemajetkovej ujmy, ktora dotknutej osobe redlne vznikla). Taktiez je nevyhnutné, aby sa
v stidnej a pravnej praxi udomacnil zaver SD EU, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sposobenej
poruSenim ochrany osobnych tdajov nie je svojou povahou menej vyznamna ako ujma na
zdravi. Sudne orgdny nemaju pri urcovani vysSky nadhrady Skody zohladnovat subezné
porusenie Nariadenia a vnutro§tatnych ustanoveni o ochrane osobnych udajov, ktorych cielom
nie je spresnit’ pravidld Nariadenia. Prevadzkovatelia by si zase mali uvedomit’ svoju
zodpovednost’ za porusenie ochrany osobnych udajov, a to Ze sa tejto zodpovednosti nemdzu
zbavit’ tym, ze sa odvolaju na zlyhanie svojich zamestnancov. Z uvedeného dévodu by mali
zabezpeCit najmé ich pravidelné preskolovanie a oboznamovanie s povinnostami podla
Nariadenia a internymi predpismi prevadzkovatel'a suvisiacimi so spracovanim osobnych

udajov.

3 Vzhladom na neexistenciu akéhokol'vek odkazu na vnutrostatne pravo ¢lenskych $tatov.
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4. Pravna tuprava zodpovednosti za Skodu ,,de lege ferenda“

Na zéklade vykonanej analyzy pojmového vymedzenia skody a nemajetkovej ujmy
v suvislosti s porusenim zabezpe¢enia ochrany osobnych udajov vyplyva rozdielne pouZivanie
tychto pojmov v legislativach jednotlivych ¢lenskych §tatov EU a pojmov pouzZivanych v prave
EU, ako aj v judikatdre SD EU.*° Je nevyhnutné pojmy $koda a ujma v ramci ¢lenskych $tatov
EU zjednotit’ a definovat, aby sa zaviedol jednotny postup sudnych organov ¢lenskych $tatov
EU pre téely domahania sa kompenzacie zo strany dotknutych poskodenych os6b pri poruseni
ochrany osobnych udajov. Bolo by vhodné, aby sa danej problematike venoval aspont Europsky
vybor pre ochranu Gdajov a aby vydal usmernenie, ktoré by obsahovalo definicie pojmov $koda,

materialna ujma, nematerialna ujma, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 82 Nariadenia.

Taktiez by sa malo na dotknuté osoby podl’a Nariadenia prihliadat’ ako na slabsie strany
a poskytnut’ im ochranu, tak ako je tomu u spotrebitel'ov a pod. Cielom by malo byt dorovnanie
procesného postavenia dotknutych osdb prevadzkovatelom osobnych tdajov, aby bola
zachovana rovnost’ sporovych stran a dotknuté osoby neboli odrddzané od domahania sa
svojich prav prostrednictvom sudnych organov. Ako sa v odbornej literature uvadza, podstatou
ochrany slab$ej strany v procesnopravnych vztahoch je dorovnanie procesného postavenia
slabSej strany na troven, ktora funkcne koreluje s procesnym postavenim protistrany

(,,silnejdej* procesnej strany).*

Sucasne by sa scielom odbremenenia sidnych organov malo zvazit povinné
mimosudne rieSenie sporov prostrednictvom mediacie v pripade sporov tykajlcich sa porusenia
ochrany osobnych tudajov, ak sa neprekryvaji so zdsahom do ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika a pri ktorych dozorny organ neulozil prevadzkovatel'ovi osobnych
udajov spravnu pokutu. Ciel'om by bolo odl'ahéenie sudneho systému v niektorych pripadoch

zbytonymi sudnymi spormi.
Zaver

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je prepojené so spractivanim velkého mnoZstva

osobnych Gdajov. Pri pacientoch ide najma o Gdaje o zdravi, ktoré Nariadenie osobitne chrani.**

39 Pozri napr. Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 13. jala 2006 v spojenych veciach C-295/04 az C-298/04.
Dostupné na internete: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-295/04.

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 12. marca 2002 vo veci C-168/00. Dostupné na internete:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jstf?num=C-168/00.

4 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 45.

1 Jedn4 sa o osobitna kateg6riu osobnych udajov upraventi v ¢lanku 9 Nariadenia.
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Taktiez poskytovatel' zdravotne] starostlivosti spraciiva osobné udaje ako zamestndvatel
0 svojich zamestnancoch. Pri zdravotnickych pracovnikoch, ktori spadaju pod tzv. regulované
povolania, je obsah spracuvanych osobnych udajov Sir$i ako pri beznych zamestnancoch
a urcité osobné udaje musia byt zasielané aj do NCZI. Ako u pacientov, tak aj u zamestnancov
mozeme hovorit’ o slabsej strane, kedZe nikdy nie su tieto vztahy, zamestnavatel —
zamestnanec a poskytovatel' zdravotnej starostlivosti — pacient, Uplne rovnocenné. V tomto
online, digitdlnom svete a pri zavadzani novych technologickych zariadeni so zabudovanou
umelou inteligenciou alebo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na dial’ku je potrebné dbat’
omnoho viac na ochranu osobnych Gdajov. Po preskimani platnej pravnej upravy Eurdpskej
Ginie, ako aj sudnych rozhodnuti SD EU mozno skonstatovat’, ze zdkonodarca by mal priznat’
postavenie slabsej strany aj dotknutym osobam v zmysle Nariadenia a posilnit’ tak moznost’
dotknutych os6b obratit’ sa so svojimi narokmi na sid. Clanok mal za ciel' poukazat' na
postavenie pacientov azamestnancov ako slabSich stran vo vztahu k poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti a taktiez poukazat’ na nehomogénne pouzivanie pojmov $koda a ujma
v suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov. Je nevyhnutné, aby sa dané pojmy v ramci
¢lenskych statov zjednotili, a to tak pri preklade Nariadenia do jednotlivych jazykov, ako aj

V rimci ob&ianskopravnej Gipravy jednotlivych ¢lenskych statov EU.
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FAKTICKY ORGAN V KONTEXTE REKODIFIKACIE SUKROMNEHO
PRAVA NA SLOVENSKU!

DE FACTO DIRECTOR IN THE CONTEXT OF THE
RECODIFICATION OF PRIVATE LAW IN SLOVAKIA

Lubica Kubikova?

Abstrakt

Institut faktického organu neméa v podmienkach Slovenskej republiky dlhodobu tradiciu. Jeho pravna Gprava ma
vSak silné opodstatnenie, ktorej cielom je boj proti formdlnemu ustanoveniu riadiacich orgdnov spolocnosti (tzv.
bielych koni), za predpokladu, Ze spolocnost je fakticky riadend osobou v pozadi, bez ktorej iucasti sa
neprijme Ziadne zasadnejsSie rozhodnutie tykajice sa obchodného vedenia spolocnosti. Novy navrh Obcianskeho
zakonnika meni pravnu upravu aj tohoto institutu, ktora moéze vyznamne ovplyvnit' aj riadenie Statom alebo obcou
viastnenych podnikov. Cielom prispevku je poukdzat na aktudlne rekodifikacné tendencie sukromného prdva
meniace pravau upravu faktického organu, ktord nezabrani nezelanému politickému tlaku a nezabezpeci

dostatocnu transparentnost spravy a riadenia takychto pravnickych osob.

Kricové slova
Fakticky organ, tiefiovy organ, ovladajuca osoba, Statom alebo obcou vlastnené podniky, rekodifikacia

sukromneho préva na Slovensku

Abstract

The concept of a de facto/Shadow director does not have any long-standing tradition in the Slovak Republic.
However, there are strong grounds for its legal regulation, the objective of which is to combat the formal
appointment of directors of companies (figureheads in Slovakia so-called white horses), where the company is
actually managed by a person in the background without whose participation no major decisions concerning the
business management of the company are taken. The new draft of the Civil Code also changes the rules for this
concept, which may significantly affect the management of companies owned by the state (SOE) or municipalities
(MOE). The aim of this article is to highlight the current recodification trends in private law changing the legal
regime of de facto/shadow director, which will not prevent unwanted political pressure and will not ensure

sufficient transparency in the governance and management of such legal entities.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA: 1/0732/25 Vyzvy a rizika sprdavy, riadenia a kontroly
obchodnych spolocnosti s majetkovou icastou mesta (MOE/mestsky podnik) v kontexte cielov a napliiania
mestskych politik.

2 Mgr. Lubica Kubikov4, internd doktorandka na Ustave $tatu a prava SAV, v. v. i., Klemensova 19, 813 64
Bratislava. ORCID: 0009-0008-5344-1551.
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De facto director, shadow director, controlling person, state-owned or municipality-owned enterprises
(SOE/MOE), recodification of private law in Slovakia

Uvod

Obchodné spolocnosti, ¢i uz vnimané ako umelé konstrukty prava podl'a teorie fikcie
alebo ako subjekty, ktorym mé byt priznand urcitad vlastnd vola podla teorie reality, st
samostatnymi subjektami prava, ktoré prejavuju svoju volu prostrednictvom svojich
Statutarnych organov. Prejav vole obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom svojich Statutarnych
organov vSak musi mat’ limity, ktorymi je zabezpeCené, Ze tento prejav vole je naozaj aj v
zadujme obchodnej spolocnosti. Pravna uprava obchodnych spoloc¢nosti preto zaviedla koncept
odbornej a néalezitej starostlivosti spolu s pravidlom podnikatel'ského tsudku,® ktory vytvara
mantinely pre S$tatutirne organy pri vykone ich funkcie.* Predpokladom vyvodzovania
zodpovednosti na zdklade tohto mechanizmu je vSak nevyhnutné postavenie Statutarneho
organu.® Tento mechanizmus vsak strica svoj Gcel v pripade, Ze takyto riadne ustanoveny
Statutarny organ sice prejavuje volu obchodnej spoloc¢nosti, ale vobec sa nepodiela na jej
obchodnom vedeni alebo na samotnej tvorbe vole. V doktrine sa takyto formalny Statutarny
organ oznacuje aj ako biely kon,® pricom o obchodnom vedeni v skutoénosti rozhoduje osoba
vykondavajuca tieto ¢innosti v Uzadi, zatial co vymenovanym Statutarny orgdnom je osoba, ktora
fakticky nema Zziadny vztah s obchodnou spolo¢nostou,’ dokonca nemusi ani konat' v mene
obchodnej spolo¢nosti, ale s veritelom kontrahuje v jej mene ind osoba napr. na zaklade

plnomocenstva, ¢o predstavuje neZelant situaciu.

3 MASUROVA, A.: Zodpovednost’ itatutarov, faktickych Statutdrov a tielovych Statutarov kapitalovych
spolo¢nosti voci veritelom spolo¢nosti podla novej tpravy Obchodného zakonnika a zakona o konkurze a
restrukturalizacii. In: ANDRASKO, J., HAMUL’AK, J. (Zost.): Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2018.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2025. s. 169.

* MASUROVA, A.: 12. 4. 2. [Predstavenstvo]. In: MAMOJKA M., a kol: Obchodné privo I. — v§eobecnd Cast’,
sut’ainé pravo, pravo obchodnych spolocnosti a druZstva. Ucebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 606.

® Predpokladom je uzatvorend pisomnd zmluva o vykone funkcie, ktora je schvalena valnym zhromaZzdenim,
pripadne subsidiarnym aplikovanim ustanoveni o mandatnej zmluve, s povinnostou zapisu Statutarneho organu do
obchodného registra podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri‘).

® Takéto osoby sa v aplikaénej praxi vyuzivali najmi pri zadlzenych spolo¢nostiach, kedy v pripade, Ze si veritel
zacal uplatiiovat’ svoje naroky a v mene spolocnosti uz konala ina osoba, ktora nemala zaujem na podnikatel'skej
¢innosti v dosledku coho sa veritel nedomohol svojich prav. Pripadne vznikali nekalé likvidacie v jednoosobovej
s. I. 0., v ktorych rozhodnutim jediného spolo¢nika doSlo k ustanoveniu nového Statutarneho organu, prevodu
Obchodného podielu, ¢im netspesny spolo¢nik/Statutdrny organ prestava vystupovat’ v spolocnosti. Pozri:
PINTEROVA, D.: fakticky &len organu obchodnej spolo¢nosti — Zdroje inSpircie a odakavané riesenia v ramci
Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 45.

TPINTEROVA, D.: 8.7.4 [Fakticky $tatutarny organ]. In: MAMOJKA M., a kol: Obchodné prévo I. — vieobecnd
Cast’, sut’azné prdavo, pravo obchodnych spoloc¢nosti a druZstva. Uebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 298.
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Podl'a predlohy v anglickom pravnom systéme sa v doktrine mozno stretnut’ s tromi
pojmami a to: (i) de jure Statutarny organ, (ii) fakticky (de facto) Statutarny organ a (iii) tienovy
Statutarny organ ( z ang. shadow director).? Tieto pojmy, ktorych zaklady poloZilo anglické
pravo, su vSak vyznamovo odlisné. Tienovy Statutdrny organ mozno definovat’ ako osobu, ktora
vykonava nepriamy vplyv alebo kontrolu tym, Ze uklada pokyny a usmernenia (de jure) riadne
zvolenému Statutarnemu organu do funkcie, ktory tieto pokyny dodrziava a na zéklade nich
prejavuje vol'u v mene obchodnej spolo¢nosti navonok. Inak povedané bez vedomosti a sthlasu
tiefiového Statutarncho organu de jure Statutarny organ nekona. Fakticky (de facto) Statutarny
organ je osoba, ktora kona v mene obchodnej spolo¢nosti a ktora predpoklada, ze kona, akoby
bola de jure Statutarnym organom, nie je v$ak riadne zvolena do funkcie.® Hranice medzi tymito
pojmami sul vsak stale nejednoznacné aj v anglickej doktrine.'% V zahraniénej ako aj slovenskej
pravnej Uprave sa mozno stretnit’ s odliSnymi pravnymi Upravami s cielom vytvorenia
efektivnych opatreni, ktoré by zabezpecili, aby osoby, ktoré¢ maji vyznamny vplyv alebo
kontrolu nad riadenim obchodnej spolo¢nosti, niesli zodpovednost’ za riadny vykon svojej
funkcie. Autorkinym cielom v ramci tohto prispevku je poukazat' na to, ako sa stymto
inStititom vysporiadala sucasna slovenskd pravna Uprava a aké su jej sucasné nedostatky.
Zaroven si autorka kladie za ciel’ analyzovat’ navrhovand pravnu upravu v novom navrhu
Obcianskeho zikonnikal' scielom preskumat, &i reflektuje nedostatky stcasnej pravnej
upravy. Na zaver sa prispevok zameria na vplyv pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti
vlastnenych §tatom alebo obcou, ako aj na iné pravnické osoby s ohl'adom na rozsirenie tejto

pravnej tpravy na vsetky pravnické osoby podl'a nového navrhu Obcianskeho zakonnika.

Aktuélna pravna Uprava faktického a tiefiového organu

Slovenska pravna uprava obchodnych spolo¢nosti, in$pirovana anglickou pravnou
Upravou ako aj nemeckou a raktskou judikatdrou,? pozna institt faktického organu od roku
2017 prijatim ustanovenia § 66 ods. 7 zakona ¢. 513/1991 Zbh. Obchodny zékonnik v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Podl'a tohto ustanovenia mozno pod

8 HANNIGAN, B.: Company Law. 5th editon. Oxford University Press, 2018, s. 162 — 167.

® HANNIGAN, B.: Company Law. 5th editon. Oxford University Press, 2018, s. 162 — 167.

10 Pozri Re UKLI Ltd Secretary of State for Business, Innovation and Skills v Chohan and others [2013] EWHC
680 Ch, body 36 a nasl. Rozsudku. In: CSACH, K.: Subjektivizacia koncernovych a suborganizaénych $truktir.
In: HUSAR, J., CSACH, K.: Obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka osoba (Zost.). Pravnicka fakulta, UJSP Kosice.
2014, str. 13.

11 Dostupné: <https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/486> [2025-11-10].
Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 45.
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fakticky orgéan subsumovat aktikol'vek osobu, ktora ,.fakticky vykonava posobnost statutarneho
organu alebo clena Statutarneho organu bez toho, aby bola do takejto funkcie vymenovand
alebo ustanovend.“!® To znamend, e v podmienkach Slovenskej pravnej tpravy moze byt
faktickym organom len osoba vykondvajica Cinnosti Statutdrneho organu nie vSak iného
dozorného alebo kontrolného organu v obchodnej spolo¢nosti.'* Slovenska pravna Gprava ani
nenasleduje anglicki doktrinu, ktord rozliSuje medzi faktickym a tiedovym Statutarnym
organom, nakol’ko pravna tprava v Obchodnom zikonniku zahfia oba tieto pojmy.’® Tento
prispevok bude preto v nasledujucej Casti pouzivat’ len pojem fakticky organ, pod ktory budu
subsumované oba pojmy. Obchodny zakonnik upravuje tri kritéria na naplnenie definicie
faktického organu: (i) osoba nie je vymenovand do funkcie Statutdrneho orgénu (Clena
Statutarneho orgdnu), (ii) vykonava posobnost’ (Cast’ posobnosti) Statutarneho organu a (iii)
nejedna sa o ojedinell ¢innost, ale o dlho dobejsi vplyv.1®

(Ad 1) prvym kritériom je skutocnost, ze takdto osoba nebola nikdy
vymenovand/ustanovend do svojej funkcie (Clena) Statutdrneho organu, bola ustanovena
V rozpore so zakonom alebo tito funkciu uréity ¢as vykonavala a nédsledne doslo k zaniku
funkcie napr. odvolanim,!” dokonca zahfiia aj neplatne zvolené osoby. Pravna Gprava je
systematicky zaradend do vSeobecnej pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti a preto sa
vzt'ahuje na vSetky obchodné spoloc¢nosti a nie len na kapitdlové obchodné spolo¢nosti.
Zakladnym rozdielom pri kapitdlovych obchodnych spolo¢nostiach je, ze Statutdrny organ
nemusi byt aj zaroven spolo¢nikom (komplementarom), postacuje jeho formalne ustanovenie,
kym v osobnych obchodnych spolo¢nostiach je jeho postavenie ako spoloénika
(komplementara) podmienkou na to, aby takato osoba mohla byt’ Statutarny organom.

(Ad 11) Druhym kritériom je vykon (aspoii Casti) posobnosti Clena Statutdrneho organu.

V slovenskej pravnej tprave absentuje definicia faktického S$tatutarneho organu, ktorého

18 Ustanovenie § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika.

14 Slovenska pravna Uprava s ohl'adom na dualistickt koncepciu riadenia, ktora ma oddelené kontrolné a riadiace
organy nesubsumuje pod pojem fakticky organ aj ¢lenov dozorného organu, na rozdiel od anglickej pravnej Gipravy
s monistickou koncepciu, ktora pod pojem tiefiovy organ subsumuje aj tzv. non-executive directors
vykonavajucich kontrolné ¢innosti. PINTEROVA, D.: fakticky ¢len organu obchodnej spolognosti — Zdroje
indpiracie a o¢akavané rieSenia v rimci Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2022, s. 45.

15 Tamze, s. 45.

16 HURICA, Milan. § 66 [Pravne postavenie organov a ¢lenov organov spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Maria a
kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 308, marg. ¢. 5.

17 Odlisny pristup nemeckej a slovenskej pravnej upravy bol spracovany: MASUROVA, A..: Koncepcia externého
poradcu obchodnych spolocnosti ako faktického Statutara v nemeckej judikatire a doktrine a jej mozné uplatnenie
v slovenskom pravnom prostredi. In: LUKACKA,P., MASUROVA, A., STREMY, J., LACKO, P., SLEZAKOVA,
A., SMALIK, M., DUTKOVA, P.: Poskytovanie pravnych sluZieb v kontexte skupin spolognosti (teoretické a
aplika¢né problémy). 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, 2020, s. 33
spolu s 41.

238



postavenie spodiva na fakticite vykonu posobnosti $tatutarneho organu. 8 Pdsobnost” ¢lena
Statutarneho organu rozdelujeme na: (i) vonkajsiu, zahffiajicu konanie navonok v mene
obchodnej spolo¢nosti, (ii) vnitornt, zahfiajicu tvorbu vole obchodnej spolo¢nosti a to najma
obchodné vedenie a (iii) osobnu, ktora zahffia napr. povinnost raz do roka zvolat’ valné
zhromazdenie.'® Podl'a Csacha je rozhodujicim kritériom podiel'anie sa na obchodnom vedeni
t. j. vnatornej p6sobnosti a to najma ,,urcovanie podnikovej politiky, urcovanie organizdicie
podniku, vyber zamestnancov, rozhodovanie o vySke miezd, urcovanie vztahov so zmluvnymi
partnermi, rokovanie s poskytovatelmi uveru, prijimanie rozhodnuti v danovych otazkach a

“20 aké zmluvy uzatvori obchodna spolo¢nost, o aké zakazky sa bude

vedenie uctovnictva,
uchédzat’, pricom nie je dolezité ¢i osoba vystupuje navonok a ani ¢i ma opravnenie vystupovat’
navonok. Podl'a Csacha zda sa, ze samotné konanie navonok predstavuje len akusi indiciu,
nestaci vSak na naplnenie druhého kritéria bez podielania sa na obchodnom vedeni. Tento
argument opiera aj o skuto¢nost, ze ak by sa takato osoba podielala len na najzasadnejsich
a najdolezitejsich otdzkach fungovania obchodnej spolo¢nosti napr. na rozhodovani o predmete
Cinnosti, Strukturalnych zmenach a podobne, tie v zasade patria do pbsobnosti valného
zhromazdenia, a preto by sa jednalo o vykon prav (majoritného) spolo¢nika, ¢o by z neho
nerobilo fakticky organ, zaroven nestaci len urity usek ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, ale bez
tejto osoby nemdze byt prijaté ziadne rozhodnutie.?* Autorka zastiva nazor, ze ide o vel'mi
prisne nastavenie kritérii faktického organu, od ktoré upustili aj samotné anglické sudy, podl'a
ktorych aj de jure Statutarny organ moze mat’ uréiti volnost’ pri rozhodovani.?? Zarovei je
pravda, Ze najzasadnejSie otazky obchodnej spolocnosti patria do pdsobnosti valného
zhromazdenia, kedy by sa takéto rozhodovanie mohlo javit’ ako vykon opravneni majoritného
spolo¢nika. Otazne vsak je, o v pripade, ak by rozhodoval takyto spolo¢nik, ktory by nemohol
na zéklade spoloCenskej zmluvy a ani na valnom zhromaZzdeni takymto spésobom rozhodnut’,
napr. poCet hlasov by nedosiahol poZadované kvorum alebo by spolo¢enskd zmluvy

neustanovovala potrebu sthlasu takéhoto spolo¢nika. Domnievame sa, Ze prave vtedy je pravna

18 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného
zakonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12 anasl. Dostupné v pravnom systéme Epi:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--
66-0ds--7-obchodneho-zakonnika.htm. [2025-11-10].

19 T UKACKA, P.: 11.4.2 [Konatel']. In: MAMOIJKA M., a kol: Obchodné privo I. — vieobecnd &ast’, sit'ainé
pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva. Uéebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 490 - 493.

20 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného
zékonnika. In: Bulletin slovenskej advokécie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12 anasl. Dostupné v pravnom systéme Epi:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--
66-0ds--7-obchodneho-zakonnika.htm. [2025-11-10].

2 Tamze, s. 12 a nasl. [2025-11-10].

22 HANNIGAN, B.: Company Law. 5th editon. Oxford University Press, 2018, s. 169.
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uprava faktického organu odpoved’ou v pripade, ze takéto rozhodnutie je prijimané na zaklade
pokynov takéhoto hoc aj minoritného spoloénika. Durica viak toto tvrdenie o indikativnych
vlastnostiach konania v mene v obchodnej spolo¢nosti zuzuje; podl'a jeho ndzoru sem nemozno
zaradit’ delegované konanie navonok v mene obchodnej spolo¢nosti alebo konanie napriklad na
zéklade plnomocenstva, ktoré upravuje samostatna pravna Gprava.?® Na druhej strane je viak
potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, ze ak by takyto subjekt nekonal na zdklade plnomocenstva,
udelenia prokury alebo na zaklade zamestnaneckého pomeru a veritel' by tak kontrahoval
s osobou, ktora nie je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, takato osoba by nemohla
zaviazat obchodnu spolo¢nost, ato ani na zaklade dobrej viery veritel'a, nakol’ko sa v
korporacnom prave oCakava vyssia bdelost’ veritelov, ktori si skontroluju pravny titul, na
zaklade ktorého kona takato osoba. Autorka zastava nazor, ze by v zasade bolo limitované
vyuzitie tejto pravnej upravy na situacie oSetrené najmé podla ustanovenia 8 16 Obchodného
zakonnika pri konani inej osoby v jeho prevadzkarni, ktoré vSak neposkytuje spravodlivé
rieSenie zodpovednostného vzt'ahu. Pripadne by bolo potrebné vychadzat’ z Csachovej tedrie,
podl'a ktorej konanie navonok nie je vobec relevantné, ¢im by boli Uplne vynaté situdcie
faktického Statutdrneho organu, kedy by podl'a slovenského prava jestvovala len pravna uprava
tieového Statutdrneho organu. Definiénym kritériom by preto malo byt aj konanie navonok,
ktoré by vsak bolo potrebné posudzovat’ od pripadu k pripadu aj s ohladom na moznu
kumulaciu zodpovednostného vztahu vyplyvajiceho bud’ zo zmluvného dojednania alebo z
iného zakonného ustanovenia a pravnej Gpravy faktického organu.?*

(Ad iii) Poslednym kritériom je casové hladisko, kedy sa vyzaduje dlhodobejsie
poOsobenie, to znamena, Ze prijatie jedné¢ho rozhodnutia nepostacuje na zalozenie zodpovednosti
faktického organu. Fakticky organ tak nemusi vykondvat pOsobnost’ $tatutarneho orgéanu
neustale, mieru intenzity je vSak potrebné posudzovat’ od pripadu k pripadu, nakol'’ko nejestvuje
jednotné definiéné kritérium jednorazového vplyvu.?® Pravna tprava v Obchodnom zakonniku
neuklada povinnost’ S$tatutairnemu organu mat® vSetky vedomosti o predmete podnikania

obchodnej spolo¢nosti alebo o u¢tovnictve, naopak predpoklada, Ze Statutarny organ bude tieto

2 PHURICA, Milan. § 66 [Pravne postavenie organov a &lenov organov spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Méria a
kol. Obchodny z&konnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 308, marg. ¢. 5.

24 Napr. poruSenim prevenénej povinnosti podla § 415 zdkona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), aplikdciou zésad bezprikazného konania, aplikaciou
ustanoveni o prekroceni plnomocenstva § 33 Obcianskeho zdkonnika. Pozri: In: CSACH, K.: Subjektivizacia
koncernovych a suborganizaénych $truktir. In: HUSAR, J., CSACH, K.: Obchodna spoloénost’ ako pravnické
osoba (Zost.). Pravnické fakulta, UISP Kosice. 2014, str. 13.

Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 46.
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ukony delegovat’ a poskytne tymto osobam urciti mieru autonémie, no v kone¢nom dosledku
to je de jure Statutarny organ, ktory ma prijat’ rozhodnutie na zaklade informécii poskytnutych
osobami, na ktoré delegoval tieto Ulohy. Obchodny zakonnik kladie doraz na fakticitu a mieru
samostatného rozhodovania a preto definiciu faktického organu moZe napliat’ akykolvek
subjekt, ¢i uz: (i) Fyzicka osoba: ktord pbsobi v obchodnej spolo¢nosti na zaklade
obchodnopravneho, ob¢ianskopravneho alebo pracovnopravneho vztahu (manazér, generalny
riaditel’, 2 dafiovy poradca, zamestnanec, 2’ spoloénik). Nie je relevantny ani vztah subjektu

s obchodnou spolo¢nostou?®

aani samotna vedomost obchodnej spoloCnosti resp. jej
spoloénikov,? & dokonca veritel'ov, a preto moZze byt faktickym organom aj externa osoba,
ktora nemusi mat’ Ziadny priamy vztah k obchodnej spolo¢nosti®® (dolezity veritel’),®* bez
ohl'adu na jeho opravnenie konat” alebo titul opravnenia konat’. (ii) Pravnicka osoba: a to bez
ohl'adu na interny (materskéd spolocnost’ v ramci koncernu, vac¢§inovy/mensinovy spolo¢nik)
alebo externy (financujiica banka, zmluvny partner) vztah k spolo¢nosti.*? Napriek tomu, Ze

33 moéze byt len fyzicka osoba, zastivame nazor, ze faktickym organom

Statutarnym orgénom
mdze byt aj pravnickd osoba, nakol'ko to Obchodny zédkonnik explicitne nevylucuje. Zaroven
pouziva pojem osoba, ktorou podla Obcianskeho zakonnika moézu byt tak fyzické ako

aj pravnické osoby,® okrem toho sa pravna Uprava uplatiiuje aj na osobné obchodné

.....

Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 46.

27 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného
zakonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12 anasl. Dostupné v pravnom systéme Epi:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--
66-0ds--7-obchodneho-zakonnika.htm. [2025-11-10].

2 PINTEROVA, D.: 8.7.4 [Fakticky $tatutarny organ]. In: MAMOJKA M., a kol: Obchodné pravo I. — vieobecna
Cast’, sut'azné pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva. Ucebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 299.

2 MASUROVA, A.: Koncepcia externého poradcu obchodnych spoloénosti ako faktického Statutira v nemeckej
judikattire a doktrine a jej mozné uplatnenie v slovenskom pravnom prostredi. In: LUKACKA,P., MASUROVA,
A., STREMY, J., LACKO, P, SLEZAKOVA, A., SMALIK, M., DUTKOVA, P.: Poskytovanie pravnych sluZieb
v kontexte skupin spolo¢nosti (teoretické a aplikaéné problémy). 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 41.

%0 V anglickej judikatire sa prejedaval pripad zamestnanca alebo manzelky ¢lena riadiaceho organu, ktori sa
zOcastnovali zasadnuti ¢lenov organov. V tomto rozhodnuti vSak samotna ucast bez vplyvu na vysledok
rozhodovania bola posudend anglickymi sutdmi ako nedostatocna, a preto takéto konanie nenaplnilo predpoklady
vyvodenia zodpovednosti. Pozri: Secretary of States for Trade and Industry v Tjolle [1998] 1 BCLC 333, pozri aj
Gemma Ltd v Davies [2008] 2 BCLC 281. In: HANNIGAN, B.: Company Law. 5th editon. Oxford University
Press, 2018, s. 164.

31 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného
zékonnika. In: Bulletin slovenskej advokécie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12 anasl. Dostupné v pravnom systéme Epi:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--
66-0ds--7-obchodneho-zakonnika.htm. [2025-11-10].

32 Tamze, s. 46.

33 Podmienka sa aplikuje pri kapitalovych obchodnych spoloénostiach podla ust. § 133 ods. 2 a 194 ods. 2
Obchodného zakonnika.

34 Ustanovenie § 7 a 18 ob&ianskeho zakonnika.
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spolo¢nosti, pri ktorych zakon pripusta aj pravnicku osobu ako Statutarny organ. K obdobnému
nazoru sa priklafa viacero autorov.® (iii) Kolektiv viacerych fyzickych a pravnickych
0s0b.% Vedomost’ obchodnej spolo¢nosti alebo veritel'a v tomto pripade predstavuje indiciu pri
uréovani postavenia faktického organu nie vSak definiény znak.%’

Délezitym vychodiskom je skutocnost’, Ze fakticky organ nie je, ako v pripade anglickej
pravnej Upravy de facto Statutarneho organu, Statutarnym organom, prave naopak predstavuje
nechceny jav, ktory ma byt oSetreny rovnakymi zodpovednostnymi nasledkami, no nevztahuje
sa nafi cela pravna uprava Statutdrneho organu.®® Slovenska pravna uprava sice viaze jeho
postavenie na postavenie mandatara podl'a ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zakonnika
0 mandatnej zmluve, aviak len do jeho rozsahu povinnosti.*® Na fakticky organ sa tak
nevzt'ahuje cela pravna uprava mandatara spolu s pravami napr. na odmenu. Fakticky organ ma
povinnosti mandatdra, najmi povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou podl'a pokynov
mandanta (obchodnej spolo¢nosti), povinnost informovat’ mandanta, ktoré su explicitne
akcentované v ustanoveni § 66 ods. 7 Obchodného zdkonnika, ato povinnostou konat’ s
odbornou starostlivost'ou v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov, ktoré
zahffiaji najmé povinnost’ rozhodovat’ na zdklade vSetkych dostupnych informadcii, pricom
fakticky orgdn nesmie uprednostiiovat’ vlastné zdujmy pred zdujmami spolo¢nosti a zaroveil
musi zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych dovernych informécidch ako aj skuto¢nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo sposobit’ spolo¢nosti Skodu alebo ohrozit’ jej
zaujmy ako aj zaujmy spolo¢nikov.*® Fakticky organ podla pravnej tpravy v Obchodnom
zakonniku nemé zodpovedat’ podla v§eobecnych ustanoveni § 420 Obcianskeho zdkonnika, ale

zodpoveda za $kodu spdsobenti obchodnej spolo¢nosti Statutarnym organom,*! s moznostou

%5 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného
zakonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12 anasl. Dostupné v pravnom systéme Epi:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--
66-0ds--7-obchodneho-zakonnika.htm. [2025-11-10]. MASUROVA, A.: Koncepcia externého poradcu
obchodnych spolo¢nosti ako faktického Statutara v nemeckej judikatire a doktrine a jej mozné uplatnenie v
slovenskom pravnom prostredi. In: LUKACKA,P., MASUROVA, A., STREMY, J., LACKO, P,, SLEZAKOVA,
A., SMALIK, M., DUTKOVA, P.: Poskytovanie pravnych sluZieb v kontexte skupin spoloénosti (teoretické a
aplikacné problémy). 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 41.
Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 47 — 48.

87 Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 47 — 48.

3 Tamze, s. 47 — 48.

40 Tamze, s. 47 — 48.

4 Ustanovenie § 135a resp. § 194 Obchodného zékonnika. TamzZe, s. 45.
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uplatnenia narokov na nahradu $kody zo strany spolo¢nikov*? alebo mensinovych akcionarov,*®

ako aj priamo zo strany veritelov.** Osobitnou otazkou je uplatnenie zodpovednostnych
instititov v dase krizy spolo¢nosti, kde sa ustalila doktrina,*® podla ktorej vieobecné
ustanovenia upravujtice krizu,*® sa v §irSom slova zmysle aplikuju aj na fakticky organ, nakol’ko
by bolo neucelné tato povinnost’ vynat spod Upravy faktického organu. Rovnako zakaz
konkurencie, ktory médze byt vnimany v SirSom slova zmysle ako povinnost’ lojality,*’ sa
aplikuje na fakticky organ aj bez explicitného ustanovenia.*® Poslednym problematickym
aspektom je, ¢i sa zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
podla ustanovenia § 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov vzt'ahuje aj na fakticky organ. Paradoxne sa v tomto pripade
doktrina zhodla, ze tuto povinnost fakticky organ nema, ato najmd sohladom na
verejnopravnu povahu tohto zakona, kde v ustanoveni 8 11 ods. 2 vyslovene absentuje ako
aktivne legitimovany subjekt fakticky organ, nakolko fakticky organ nemozno povazovat’ za
Clena Statutarneho organu ani Statutarny organ, tato povinnost’ sa nanho nevztahuje, a to ani
Vv pripade, Ze by Statutdrny orgén nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu na ziklade vplyvu

faktického organu.*® Fakticky organ by vsak mohol zodpovedat za upadok spoloénosti podla

42 Zo strany spolo¢nikov vo verejnej obchodnej spolo¢nosti podla ustanovenia § 81la ods. 1, v komanditnej
spolo¢nosti podl'a ustanovenia § 97 ods. 5 a v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym podl'a ustanovenia § 122 ods.
3 Obchodného zakonnika.

43 Zo strany kvalifikovanej mensiny akcionarov v akciovej spolo¢nosti podl'a § ustanoveni 182 ods. 2 v spojeni §
181 ods. 1 Obchodného zakonnika s vynimkou pripadu, kedy by sam spolo¢nik/mensinovy akcionar bol v pozicii
faktického Statutara

44 Toto pravo majt veritelia len pri kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach podl'a ustanovenia § 135a ods. 5 a §
194 ods. 9 Obchodného zakonnika.

% MASUROVA, A.: Koncepcia externého poradcu obchodnych spoloénosti ako faktického §tatutara v nemeckej
judikature a doktrine a jej mozné uplatnenie v slovenskom pravnom prostredi. In: LUKACKA,P., MASUROVA,
A., STREMY, J., LACKO, P., SLEZAKOVA, A., SMALIK, M., DUTKOVA, P.: Poskytovanie pravnych sluzieb
v kontexte skupin spolo¢nosti (teoretické a aplikaéné problémy). 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 42.

46 Napr. zakaz vratenia vkladov alebo ustanovenia o zdkaze vratenia plnenia nahradzajucich vlastné zdroje podla
ustanoveni § 67a az § 67k Obchodného zakonnika.

4 LUKACKA, P.: 11.4.2 [Konatel]. In: MAMOJKA M., a kol: Obchodné privo I. — vieobecnd &ast’, sit'ainé
pravo, pravo obchodnych spolocénosti a druZstva. Ucebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 498.

48 Csah sa priklana k irSej interpretacii, podla ktorej sa zdkaz konkurencie vztahuje aj na fakticky organ,
nevylucuje vsak odlisny zaver sidnych autorit. Pozri: CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho
zodpovednost’ podla § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2018, ¢. 7 — 8, s. 12
anasl. Dostupné vpravnom systéme Epi: https://www.epi.sk/odborny-clanok/fakticky-organ-obchodnej-
spolocnosti-a-jeho-zodpovednost-podla-paragraf--66-ods--7-obchodneho-zakonnika.htm.[2025-11-10]. V ceskej
pravnej uprave je tato povinnost’ dana aj faktickému organu explicitne v zakonnom zneni. STENGLOVA, 1.: § 62
[Fakticky vedouci]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 209.Ceska pravna uprava vsak upravuje zakaz konkurencie
odlisne od slovenskej pravnej pravy, nakol’ko zavadza informaéntl povinnost’ pri vykone konkurenénej ¢innosti,
pricom je obdobna pravna uprava informacnej povinnosti, je ta ¢eskéd pravna uprava, v podmienkach Slovenske;j
republiky iba pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie podla ustanovenia § 220h ods. 3 Obchodného zékonnika.

49 MASUROVA, A.: Koncepcia externého poradcu obchodnych spoloénosti ako faktického $tatutira v nemeckej
judikattre a doktrine a jej mozné uplatnenie v slovenskom pravnom prostredi. In: LUKACKA,P., MASUROVA,
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ustanovenia § 66aa Obchodného zakonnika, ktoré¢ vzhladom na limity tohto ¢lanku, boli
spracované na inom mieste.>
Pravna uprava faktického/tieiového organu po rekodifikacii sikromného prava
Navrhovana pravna tprava faktického organu, v porovnani so znenim z roku 2020,%! sa
posunula o niekol’ko paragrafov nizSie do ustanovenia § 238 v paragrafovom zneni nového
navrhu Obéianskeho zakonnika zverejneného v septembri 2025.52 T4to pravna uprava sa viak
vyznamnym spdsobom nemeni v porovnani s ndvrhom z roku 2020. *3 Tieto zavery doplnené
vlastné podnety autorka zhrnie nizsie:
(i) rozsirenie pravnej upravy na vSetky pravnické osoby podPa siikromného prava,
(ii) rozsirenie osobnej pdsobnosti aj na iné organy: navrhovana tiprava sa nevztahuje
len na fakticky Statutarny organ, ale na akékol'vek ¢lena organu pravnickej osoby, napr. aj na
faktického ¢lena dozornej rady, faktického ¢lena kontrolnej komisie, pripadne aj na iné
fakultativne organy, ktoré si zriadila pravnicka osoba napr. fakticky ¢len investi¢ného vyboru.>
(ii1) rozsirenie povinnosti faktického organu: navrhovana pravna uprava uz neviaze
posobnost’ faktického organu na mandatara, ale ukladd rovnaké povinnosti aké ma clen
takéhoto organu. Tato zmena je ovplyvnend najmd skuto¢nostou, ze navrh Obcianskeho
zakonnika, ktory ma za ciel’ zjednotit’ prdvnu Upravu zévizkov, neobsahuje pravnu Upravu
mandatnej zmluvy ako typovu zmluvu. Vyznamnou zmenou je vSak aj samotna terminoldgia
ustanovenia, ktord uz nepracuje s pojmom posobnost’ ale povinnost, podla ktorého fakticky
organ nema len povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou v stlade so zaujmami obchodnej

spolo¢nosti, ale mé vietky povinnosti Statutarneho organu.>® Autorka zastava nazor, e cielom

A., STREMY, J., LACKO, P., SLEZAKOVA, A., SMALIK, M., DUTKOVA, P.: Poskytovanie pravnych sluzieb
v kontexte skupin spolo¢nosti (teoretické a aplikacné problémy). 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 43.

%0 Na vyvodenie zodpovednosti podl’a ustanovenia § 66aa Obchodného zakonnika musi byt naplnenych sedem
predpokladov, ¢o prestavuje prili§ prisne nastavené predpoklady obsahujice viacero nedostatkov. Bliz§ie pozri:
PINTEROVA, D.: 8.8. [Ovladana a ovladajuca osoba]. In: MAMOJKA M., a kol: Obchodné prdvo I. — vieobecnd
Cast’, sut'azné pravo, pravo obchodnych spoloc¢nosti a druZstva. U¢ebnica. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 319.
°1 Pracovny navrh paragrafovych zneni nového Obgianskeho zdkonnika predkladané na verejnd a odbornu diskusiu
tykajuce sa vSeobecnej upravy pravnickych osob je upraveny v § 30 s nazvom Fakticky orgéan:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/06/1.1.2.3_Pravnicke-osoby 20220209.pdf [2026-01-13]

52 Rovnaké povinnosti a zodpovednost ako c¢len orgdnu md aj osoba, ktord vykondva cinnosti, akoby bola ¢lenom
organu.” podla ustanovenia § 238 paragrafové znenie navrhu Obcianskeho zékonnika, ktoré ku dnesnému diu
preslo  pripomienkovym  konanim  dostupné  tu:  https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/486/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=0f7ce502-1fec-4eb4-8ac9-adfe177ffcdb [2026-
01-13].

Rekodifikacie. In: KAHOUNOVA.M., D., SENKOVA, S.: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022, s. 45.

5 Tamze, s. 45.

% Ak by sme vychadzali z doslovného vykladu, tak sem zahffiame vsetky povinnosti ¢len organu t. j. napr.
povinnost’ zvolat’ valné zhromazdenie podl'a ust. § 128 Obchodného zakonnika, predlozenie riadnej individualne;j
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pravnej upravy faktického orgédnu by nemala byt moznost’ vyvodzovat’ zodpovednostny rezim
za nesplnenie kazdej povinnosti, ktora prinalezi ¢lenovi organu, ale naopak v pripade, Ze sa
takato osoba podiel'a na obchodnom vedeni, konani v mene obchodnej spolo¢nosti, pripadne
porusi lojalitu voCi obchodnej spoloCnosti resp. s ohladom na rozSirenie pdsobnosti
nevykondva kontrolu, tak ma niest’ zodpovednost’ za takéto konanie/nekonanie.

(iv) odliSna pravna uprava zodpovednostného reZimu: podla ustanovenia § 223
spolu s § 240 v nadvéznosti na § 238 nového navrhu Obc¢ianskeho zakonnika fakticky organ
porusenim povinnosti konat’ svedomito ako dobry hospodar zodpoveda za Skodu spdosobenu
pravnickej osobe akoby bol ¢lenom organu. V pripade porusenia povinnosti faktického organu
ide 0 zodpovednost’ voci pravnickej osobe, ktori mdze uplatiovat’ v jej mene len Statutarny
organ. Slovensky zakonodarca tak opomenul moznost’ uplatnenia narokov spolo¢nikmi alebo
veritemi, ¢im limituje moznost’ vyuzitia tohto ustanovenia v praxi, zaroven opomina situaciu,
kedy samotny de jure Statutarny organ nebude mat’ zaujem o podanie zaloby, a to aj napriek
naplneniu zodpovednostného rezimu faktického organu. Novy navrh Obcianskeho zdkonnika
prichadza s rieSenim a moznost'ou uplatnenia narokov kontrolnym organom, pricom opitovne
hrozi moznost’ nevyuzitia tohto zodpovednostného rezimu, nakol’ko faktickym orgdnom moze
byt aj fakticky ¢len dozorného organu.®® Zarove st kontrolné organy obligatorne zriadované
len v pripade akciovej spolo¢nosti a v pripadne druzstva. Inak povedané ak zakon neustanovuje
povinnost’ zriadenia kontrolného organu v pravnickej osobe, jedinym aktivne legitimovanym
subjektom zostava Statutarny orgén.

(iv) absencia pravnej Upravy piercing of corporate veil: hoc dévodova sprava
k novému navrhu Ob¢ianskeho zakonnika predpoklada osobitnii pravnu Gpravu koncernového
prava,®’ nie je mozné posudit’, ¢i nova pravna tiprava plnohodnotne reaguje na nedostatky starej
pravnej Upravy.

S ohl'adom na vysSie uvedené rozdiely novej pravnej upravy so sicasnou povazuje
autorka tvrdenie v dovodovej sprave k novému navrhu Obcianskeho zakonnika, podla ktorej

pravna Uprava vychadza z Obchodného zakonnika, za viac neZ zavadzajice. Okrem toho

uctovnej zavierky valnému zhromazdeniu podla ust. § 132 ods. 2 Obchodného zédkonnika alebo aj povinnost’
oznamit’ splatenie vkladu podla ust. § 113 Obchodného zékonnika. Obdobné povinnosti vyplyvaju aj pravnickym
osobam podl'a navrhovaného paragrafového znenia Obcianskeho zakonnika podla ust. § 250.

% Ustanovenie § 237 nového navrhu Obéianskeho zdkonnika.

57 Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu Obéianskeho zdkonnika, ustanovenie § 238: , Navrhované ustanovenie
vychadza zo sucasnej obchodnopravnej upravy (§ 66 ods. 7 Obchodného zdkonnika), rozsiruje vsSak svoju
posobnost aj na iné nez Statutdarne organy a na vSetky pravnické osoby sukromného prava. Pri priprave osobitnej
upravy koncernu bude vhodné vyslovne upravit vylucenie aplikacie pravidla o faktickom orgdane a ustanovenie
osobitného rieSenia sandcie.“ Dostupny na internete: <https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/486> [2025-11-10].
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stcasné tendencie zakonodarcu smeruju k ponechaniu zredukovanej pravnej Upravy
korpora¢ného prava v aktudlnom Obchodnom zakonniku, v ktorom ma byt ponechana druha
Cast’ zahfiiajica aj pravnu Gpravu faktického organu. Takyto pravny stav by tak vytvoril dualnu
pravnu upravu faktického organu pre obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby. Autorka
zastava nazor, ze takéto rieSenie vytvara viacej otazok ako poskytuje odpovedi, a S ohl'adom uz
na tak malo vyuzivané ustanovenie v aplika¢nej praxi prehlbuje pravnu neistotu, na ktoru

autorka poukaze pri spolo¢nostiach, v ktorych vystupuje stat/obec.

Vplyv novej pravnej Upravy na riadenie obchodnych spolo¢nosti s majetkovou ticast’ou
mesta/obce (MOE/mestom vlastneny podnik) alebo $tatu (SOE/Statom vlastneny podnik)

Je potrebné zdoéraznit’, Ze Statom alebo mestom/obcou vlastnené podniky nemaju
0sobitn( Upravu v samostatnom zakone alebo osobitné ustanovenia v Obchodnom zakonniku,
ktoré by reflektovali Specifickost’ zaloZenia takychto pravnickych osdb, ani osobitné postavenie
Statu/mesta/obce ako spoloénika/akcionara. V slovenskej pravnej Uprave rovnako absentuje
definicia Staitom alebo mestom/obcou vlastnenych podnikov, a preto sa na ne vztahuju
vSeobecné ustanovenia obchodnych spolo¢nosti podl'a Obchodného zdkonnika. Je v§ak ddlezité
podotknit’, Ze napriek zdrzanlivosti slovenského zakonodarcu, ide o osobitné obchodné
spolo¢nosti, ktorych cielom nie je len dosahovanie zisku, ale aj verejny zaujem obcanov resp.
obyvatelov mesta/obce s cielom poskytnit osobitné sluzby najmid v oblasti dopravy,
distribtcie vody alebo odpadu a pod.®® Tento nedostatok ¢iastocne suplementuje soft law najméa
zo strany OECD®° a Slovenskej asociacie Corporate Governance,®® ktoré primarne vytvaraju
zakladné principy spravy, riadenia a odmenovania Statutdrnych organov v Statnych podnikoch,
ktoré v8ak mozno primerane aplikovat' aj na mestom a obcou vlastnené podniky. Napriek
pritomnosti verejnoprospe$ného charakteru su $tatne a mestské podniky podla slovenského

prava stale definované ako obchodné spolocnosti, ktorych cielom je dosahovanie zisku podla

% MAZUR, J., Komentdr k vyberu vedenia, kontrole a vyvodzovaniu zodpovednosti v spoloénostiach s
majetkovou tcastou miest a obci, In: CSACH. K., HAVEL, B. (eds.) Corporate governance spolecnosti s ui¢asti
statu. Praha: Wolters Kluwe CR, 2020, 256 s., s. 103.

% Principy spravy a riadenia spolo¢nosti vedané OECD principles of corporate governance 2023, dostupné na
internete: <https://www.oecd.org/en/publications/g20-oecd-principles-of-corporate-governance-2023_ed750b30-
en.html>. [2026-01-15]. ako aj Smernica OECD s akcentom na riadenia a spravu s majetkovou ucast'ou $tatu:
OECD (2015), OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015 Edition, OECD
Publishing, Paris. Dostupné na internete:< http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en>. [2026-01-15].

80 Kodex spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou tidastou §tatu a Kodex spravy spolo¢nosti na Slovensku
vydané Slovenska asocidcia Corporate Governance,: Kodex spravy a riadenia spolocnosti s majetkovou ucast'ou
Statu, 2018 s. 20. dostupné na internete: https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-
SOE 2018 zalomen%C3%BD.pdf [2026-01-15]. Koédex spravy spolo¢nosti na Slovensku, 2016, dostupné na
internete:< https://sacg.sk/wp-content/uploads/2019/10/web_kodex 2016 02.pdf>[2026-01-15].
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Obchodného zakonnika,®! a preto si ich nemozno zamienat’ s tzv. socialnymi podnikmi, ktorych
ucelom je dosahovanie merate'ného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku
ginnost’ registrovaného socidlneho podniku podl'a osobitného predpisu.®?

Pri OECD principoch a Kddexu spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou tcastou
Statom, ktoré st aplikovatelné aj na obce,®® je okrem iného cielom odstranit’ negativne vplyvy
subjektov, ¢i uz internych (Stat/obec/mesto ako spolo¢nik) alebo externych (vyznamny
spolo¢nik, ktory je zaroveil napr. poslancom pre mesto), a to najmid aby bolo zabranené
netransparentnému dosadzaniu ¢lenov Statutarneho organu a ¢lenov kontrolnych orgénov, a aby
bolo zabranené naslednému nezelanému vplyvu politickej moci, ktora nesleduje verejny
zaujem. Ako priklad autorka uvadza Slovensku televiziu a rozhlas, ktor4 nie je obchodnou
spolo¢nostou, a preto po prijati nového navrhu Obcianskeho zdkonnika by sa na tento subjekt
mala aplikovat’ pravna uprava faktického organu podla ustanovenia § 238 ndvrhu Obcianskeho
zakonnika, ktord nespravne rozSiruje povinnosti faktického orgdnu na vSetky povinnosti
Statutarneho organu. Z hladiska organizacnej Struktiry ma podnik generalneho riaditela a
kontrolny organ (Radu STR) a eticki komisiu (poradny orgén), pricom len rada STR a
generalny riaditel’ su v zmysle nového navrhu Ob¢ianskeho zakonnika jedinymi aktivne alebo
pasivne legitimovanymi subjektmi na vyvodzovanie zodpovednosti za vykon faktického
organu, zaroven si vSak oba subjekty volené a odvolavané Narodnou radou Slovenskej
republiky jednoduchou vi&sinou.®* Ako autorka poukazala vyssie, faktickym organom moéze
byt aj externy subjekt, ktorym mdze byt osoba/osoby, ktoré takyto riadiaci a kontrolny organ
zvolili. Prave tato skuto¢nost’ je jednym z dovodov pre ktory Obchodny zakonnik obsahoval
moznost’ vyvodenia zodpovednosti voci faktickému orgénu aj zo strany veritelov, ktorad
vnovom navrhu Obcianskeho zikonnika absentuje. Zamedzenie neZelané¢ho politického
vplyvu moZnostou podania navrhu externym subjektom tak vyznamne zniZuje vyuZiteInost’

tohto ustanovenia.®® Na druhej strane, pri Dopravnom podniku Bratislava, a. s. ako aj

8. MAZUR, J., GRAMBLICKOVA, B.: Zisk v. Verejna politika: odmefiovanie ¢lenov organov obchodnych
spolo¢nosti s ti¢astou verejného sektora v nadvédznosti na ich ciele. In: CSACH, K., HAVEL, B., ZITNANSKA,
L. a kolektiv: Odménovani ¢lenti organti obchodnich spole¢nosti a majetkova plnéni spolecnikiim Wolters Kluwer
CZ, 2026. s. 245 — 255.

62 Zakon & 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Navrh ob¢ianskeho zakonnika vSak tento druh podnikov uz neupravuje, podl'a novej definicie podnikania
podla ustanovenia § 8 Navrhu obcianskeho zdkonnika: ,,Podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost vykonavand
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku.*

8 Hoc kddex nie je explicitne adresovany podnikom s i¢astou mesta, je mozné ich primerane aplikovat’ aj pre
spravu a riadenie mestskych/obecnych podnikov.

54 Dostupné na internete: https://www.stvr.org/media/a542/file/item/sk/0000/rada-rtvs.5.pdf. [2026-01-15].

% Novy navrh Obg¢ianskeho zikonnika neupravuje moznost’ podania navrhu ani spolo¢nikom, ktory ako subjekt
nejestvuje v Slovenske;j televizii a rozhlase, ale mohol by byt pristupny napr. pre ¢lenov ob¢ianskeho zdruZenia.
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Zelezninej spolo¢nosti, a. s. ako obchodnych spolo¢nosti, veritel tito moZnost' ma.
Spolo¢nym znakom tychto pravnickych osdb je prave urcita ucast’ statu, sicasné tendencie vsak
vytvaraju dualnu pravnu tpravu pre fakticky organ, ¢o autorka nepovazuje za priaznivé rieSenie
pre pravnické osoby. Napriek tendencii slovenského zékonodarcu ponechat’ ustanovenie § 66
ods. 7 Obchodného zdkonnika, ktoré sa javi ako lepSie rieSenie ako to v navrhu Obcianskeho
zakonnika, sa domnievame, Ze aj toto ustanovenie bude nevyhnutne musiet’ prejst’ novelizaciou,
aj s ohl'adom na absenciu mandatnej zmluvy, na ktoru toto ustanovenie odkazuje. Je preto
nevyhnutné, aby moznost’ podat’ navrh na sud zo strany veritelov zostala zachovana aj po

rekodifikacii sukromného prava aspon pre obchodné spolo¢nosti.

Zaver

Institat faktického orgdnu pozné slovensky pravny poriadok od roku 2017 s t€innostou
od 1. 1. 2018, ktory je in§pirovany anglickym pravom ako aj rakiskou a nemeckou judikatarou.
Napriek uz skoro osem ro¢nej pravnej uprave k dnesnému diu nejestvuje jediné rozhodnutie, v
ktorom by bolo toto ustanovenie aplikované, na zdklade ¢oho mozno konstatovat’, Ze ma len
preventivnu funkciu. Novy navrh Ob¢ianskeho zakonnika vSak prichadza s jeho novou pravnou
upravou, ktord ma byt aplikovana na vSetky prévnické osoby, pricom zo samotného textu
navrhu nie je zrejmé, ¢i sa tato pravna Uprava bude vzt'ahovat’ aj na obchodné spolo¢nosti
a druzstvo upravenych v Obchodnom zakonniku. Napriek Dévodovej sprave k novému navrhu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej je pravna uprava faktického orgdnu v plnej miere
prebrana z Obchodného zakonnika, meni osobnt pdsobnost’, podla ktorej mozno vyvodzovat’
takuto zodpovednost’ voé¢i akémukol'vek kontrolnému alebo riadiacemu organu v pravnickej
osobe. NajzadsadnejSie otdzky, ktoré zostavaji nezodpovedané su: (i) Aky osud caka
ustanovenie § 66 ods. 7 Obchodného zékonnika, ktory vytvara dudlnu pravnu Gpravu? (ii)
Vzt'ahuji sa na C¢lena faktického orgénu vSetky povinnosti Statutarneho organu alebo len
niektoré? Bude rozdielny rozsah povinnosti pre faktické organy podl'a Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika? (ii1) Prijme zakonodarca nova pravnu upravu koncernového prava?
(iv) Budd existovat’ dve subezné pravne upravy s rozdielnym vypoctom aktivne a pasivne
legitimovanych subjektov? (v) MozZno pravnu upravu faktického orgdnu aplikovat’ aj na iné
kontrolné a fakultativne organy v obchodnej spolo¢nosti podl'a navrhu Obcianskeho zdkonnika
hoc to obchodny zakonnik nepredpokladd? Napriek skuto¢nosti, Ze autorka poklada iniciativu
prijatia v§eobecnej pravnej upravy faktického organu, ktord sa bude aplikovat’ sa na vsetky
pravnické osoby za pozitivnu, ponechanie pravnej upravy v Obchodnom zakonniku vytvara

popri sebe dva existujice zodpovednostné rezimy, o negativne ovplyvni aj pravnické osoby,
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v ktorych vystupuje Stat/obec, ¢i uz ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti alebo ako jej

zriad’ovatel.
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UMELA INTELIGENCIA AKO ZMLUVNY PARTNER? VYPLYV
REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA NA  TVORBU
A ZODPOVEDNOST ZA OBCHODNOPRAVNE ZMLUVY
GENEROVANE Al*

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A CONTRACTUAL PARTNER? THE
IMPACT OF THE RECODIFICATION OF PRIVATE LAW ON THE
FORMATION AND LIABILITY FOR COMMERCIAL CONTRACTS
GENERATED BY Al

Dominika Pintérové?

Abstrakt

Rozvoj generativnej umelej inteligencie zadsadne meni spdsoby uzatvarania obchodnopravnych zmlav. Al dnes
dokaze samostatne navrhovat, upravovat' a dokonca aj vyjednavat zmluvné podmienky, c¢o vyvolava otazky jej
pravneho statusu a zodpovednosti za pravne uikony, ktoré ,,vykond v mene podnikatela. Prispevok sa zameriava
na analyzu pripravovanej rekodifikacie sukromného préava v Slovenskej republike a jej potencidlneho vplyvu na
reguldciu zmluvnych vztahov vytvaranych s vyuzitim umelej inteligencie. Diskutuje sa o otazkach, ktoré tradicné
sukromné pravo nepoznalo, ¢i a v akom rozsahu moze byt vystup Al povazovany za pravny ukon, kto je autorom
prejavu vile, kto nesie zodpovednost za chyby alebo Skodu sposobenu algoritmom a aké legislativne pristupy by
bolo vhodné prijat’ v ramci modernizdcie obchodného prava. Cielom prispevku je prispiet k diskusii o tom, ako
ma slovenské sukromné pravo reagovat na technologické inovdcie bez oslabenia principov pravnej istoty,

autondmie vble a ochrany zmluvnych stréan.

KPuacové slova

umela inteligencia, Al, obchodnopravne zmluvy, rekodifikacia sikromného prava

Abstract

The development of generative artificial intelligence is fundamentally transforming the way commercial contracts
are concluded. Al systems today can independently draft, modify, and even negotiate contractual terms, raising
complex questions about their legal status and liability for legal acts “performed” on behalf of entrepreneurs. The
paper focuses on the analysis of the forthcoming recodification of private law in the Slovak Republic and its
potential impact on the regulation of contractual relationships created with the use of artificial intelligence. It
discusses issues unfamiliar to traditional private law—whether and to what extent the output of Al can be regarded
as a legal act, who is the author of the declaration of will, who bears responsibility for errors or damage caused
by an algorithm, and what legislative approaches should be adopted in the modernization of commercial law. The
aim of the paper is to contribute to the discussion on how Slovak private law should respond to technological

1 Tato praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR
v ramci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie (AILE) €. 09105-03-V02-00038

2 JUDr. Mgr. Dominika Pintérova, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Katedra
obchodného prava a hospodarskeho prava
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innovation without weakening the principles of legal certainty, autonomy of will, and protection of contractual
parties.

Keywords

artificial intelligence, Al, commercial law contracts, recodification of private law

Uvod

Rozvoj generativnej umelej inteligencie (Al) predstavuje zasadn( zmenu v spdsobe,
akym podnikatelia uzatvaraju obchodnopravne zmluvy. Technoldgie, ktoré boli donedavna
doménou vedeckej fantastiky, sa stdvaji beznou sucastou obchodnej praxe. V tomto
dynamickom prostredi prebieha v Slovenskej republike priprava rozsiahlej rekodifikacie
sukromného prava, co predstavuje jedine¢nt prilezitost’ na legislativnu reakciu, ktora dokaze
reflektovat’ technologicky pokrok a nastavit’ pravidla pre digitalnu éru.

Cielom tohto odborného prispevku je analyzovat’ klI'icové pravne vyzvy, ktoré umela
inteligencia prindsa do zmluvného prava, a preskimat, ako by na ne mohla a mala reagovat’
nova pravna uprava. Zameriame sa na otazky, ktoré tradi¢né sukromné pravo nepoznalo a ktoré
testujd samotné z&klady tedrie pravnych tukonov.

V nasledujucich castiach najprv priblizZime novu, aktivhu tlohu AI v procese
kontraktacie. Nasledne poukdzeme na limity si¢asnej pravnej upravy a ozrejmime, preco je
prekonana technologickym vyvojom. Jadrom analyzy bude rozbor troch kl'i¢ovych pravnych
dilem: pripisatelnosti pravnych ukonov vykonanych Al, interpretacie prejavu vole,
vymozitelnosti a zodpovednosti za $kodu spdsobent algoritmom.® V zavere predstavime
mozné legislativne pristupy, ktoré by mohli byt prijaté v ramci modernizicie obchodného

prava.

Vyuzitie umelej inteligencie pri tvorbe a uzatvarani obchodnopravnych zmliav

Al mozZno vyuzZit' na analyzu obchodnopravnych zmluv, generovanie ich obsahu a
kontrolu, identifiké&ciu potencialnych problémov vo vézbe na zmluvného partnera, rizikové
klauzuly, pripadne extrakciu/modifikdciu dolezitych klauzil. Umeld inteligencia tak postupne
transformuje sféru tvorby zmlav. Prinasa so sebou revolu¢né nastroje, ktoré zefektiviiuju cely

proces uzatvdrania zmliv, znizuju ndklady a minimalizuji pravne rizikd. VyuZitie umelej

8 Podobne GAL. M. S. Algorithmic Challenges to Autonomous Choice, 25 Mich. Telecomm. & Tech. L. Rev. 59
(2018). p. 96 [cit. 2026-01-07]. Available at:
https://repository.law.umich.edu/mttlr/vol25/iss1/3
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inteligencie v kontraktacnom procese nielen zrychl'uje a zefektivituje transakcie, ale aj zvysuje
pravnu istotu a predchadza potencidlnym sporom.

Strategicky vyznam pochopenia realnych schopnosti umelej inteligencie je pre pravnu
prax klaicovy. Uz davno nejde len o pasivny nastroj na trovni textového editora. Klucovy
posun nastava vo chvili, ked” AI prechadza od roly asistenta,* ktory poméha ¢loveku, k ulohe
autonomneho agenta, ktory ho nahradza a vykonéva pravne relevantné ukony bez priameho
ludského dohl'adu v realnom case. Tento kvalitativny skok je jadrom celej pravnej
problematiky. Systémy generativnej Al dnes disponuju schopnost'ami, ktoré priamo zasahuju
do jadra zmluvného procesu a ktoré boli doteraz vylu¢ne 'udskou doménou, napriklad:

« Autonémne navrhovanie zmlav: AT dokaze na zéklade struéného zadania

(prikazu) vytvorit komplexny zmluvny text, pricom autonémne voli Strukturu,
klauzuly a formuladcie. Al moZe analyzovat’ historické data uzavretych zmlav a
predikovat’ optimalne podmienky zmluvy, pripadne priamo navrhovat
kompromisné rieSenia na zéklade preferencii stran.

* Analyza a Uprava zmluvnych podmienok: Algoritmy sa schopné analyzovat
navrhy zmluv, identifikovat’ pravne rizikd a autonémne navrhnut’ alebo vykonat’
zmeny v prospech pouzivatela.

« Autonémne vyjednévanie: Najpokrocilejsie systémy dokazu v mene podnikatel’a
viest’ rokovania s druhou zmluvnou stranou (alebo jej Al agentom) a autondmne
prijimat’ rozhodnutia o finAlnom zneni zmluvy.>

Na zéklade vysSie uvedeného vymedzenia je potrebné odliSit zmluvy vyuzivajlce

systémy Al atzv. smart kontrakty.® Smart kontrakty vyuZivaji blockchainové technologie,

4 Rola asistenta moZe mat’ za Glohu napr. generovanie navrhov zmliv — Vd’aka umelej inteligencii je mozné
generovat’ zmluvy na zaklade preddefinovanych $ablon vychadzajtc z predchadzajicich zmlav alebo $pecifickych
poziadaviek, pri¢om inteligentné systémy mézu vytvarat’ napriklad personalizované zmluvné navrhy - oferty.

5 Spolo¢nost’ zamerana na umeli inteligenciu so sidlom v Spojenom kralovstve, Luminance, predstavila 7.11.2023
prva technoldgiu Al na svete s nazvom Luminance Autopilot, ktora Giplne zautomatizuje vyjednavanie zmluvy bez
Pudského zasahu medzi dvoma protichodnymi stranami. Vyuziva pritom jedineény pravny model vel’kého jazyka
(LLM). Vdaka viac ako 150 milibnom pravnych dokumentov v kombinacii s vlastnou umelou inteligenciou a
hlbokymi znalost’ami pravneho odvetvia z nej robi dnes najpokrocilejsiu pravnu LLM, ktora pdsobi pre viac ako
500 zakaznikov na celom svete. Luminance Autopilot umoziuje zvladnut kazdodenné rokovania o beznych
zmluvach, ako st dohody o ml¢anlivosti. Umela inteligencia méze analyzovat’ zmluvu, upravit rizikové klauzuly
areagovat na akékol'vek zmeny vykonané umelou inteligenciou protistrany. To vSetko sa deje automaticky, pricom
Al vyuziva znalosti z predchadzajucich zmlav konkrétneho pouzivatela.

Blizsie pozri: https://www.luminance.com/news/press/20231107 luminance showcases.html alebo
https://www.youtube.com/watch?v=9PKRfnstXfk [cit. 2025-12-20].
6 SZABO, N. Smart Contracts. [cit. 2025-12-22]. Available at:

www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.v

wh.net/smart.contracts.html. Podl'a Nicka Szaba je smart kontrakt ,,pocitacovy transakcny protokol, ktory
vykondva podmienky zmluvy. Vieobecnymi cielmi navrhu smart kontraktov su splnit bezné zmluvné podmienky
(ako napriklad: platobné podmienky, zalozné prava, dévernost a vvmdahatelnost a pod.), minimalizovat' vynimky
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ktorych ciel'om je realizovat’ vyjednavanie alebo plnenie zmluvy sledovateInym a nezvratnym
sposobom bez zasahovania tretich stran. Ide teda o samovykonatel'né zmluvy, ktorych plnenie
sa realizuje automaticky po splneni dohodnutych podmienok. DalSou kategériou zmlav su
potom inteligentné zmluvy, ktoré su zalozené na inych technolégiach.” Inteligentné zmluvy st
pohanané umelou inteligenciou a integruji umelu inteligenciu so smart kontraktmi zalozenymi
na blockchaine. Tieto zmluvy vyuZzivaji strojové ucenie (ML) a spracovanie prirodzené¢ho
jazyka (NLP) na analyzu udajov, predpovedanie vysledkov a prijimanie dynamickych
rozhodnuti. Na rozdiel od tradicnych smart kontraktov, ktoré sa riadia prisnymi pravidlami,
inteligentné zmluvy pohanané umelou inteligenciou dokazu:
e Udit sa z udajov: ZlepSovat rozhodovanie v priebehu casu analyzou historickych
transakcii.
e Prispésobovat’ sa zmenam: Upravovat’ zmluvné podmienky na zaklade vstupov v redlnom
case.
e Predpovedat’ rizikda: Pouzivat prediktivhu analytiku na identifikdciu a zmiernenie
potencidlnych problémov.
Tieto schopnosti zdsadne menia tradi¢ny model uzatvarania zmluv, ktory je postaveny
na predpoklade priameho Tl'udského konania a vedomého prejavu vodle. Prave tieto nové
technologické moznosti, kde algoritmus kond s vysokou mierou samostatnosti, narazaju na

limity existujuceho pravneho rdmca.

Analyza § 75 (Pisomna forma v elektronickej podobe) v navrhu nového Ob¢ianskeho
zakonnika

Stcasné slovenské sukromné pravo, ktorého zaklady boli polozené v dobe pred
digitalnou revoluciou, nereflektuje regulaciu zmluvnych vztahov vytvaranych s vyuzitim
autonémnej umelej inteligencie. Jeho tradi¢né principy sa ukazuju ako neflexibilné a Casto aj
neaplikovatel'né na situacie, kde do procesu vstupuje algoritmus. Pripravovana rekodifikacia
sukromného prava je idealnou prilezitost'ou na rieSenie tychto pal¢ivych otazok.

V nadvéznosti na vysSie uvedené § 75 ods. 1 nOZ upravuje nasledovné: ,,Pisomna

forma je zachovand, ak je prdavny ukon uskutocneny elektronickymi prostriedkami, ktoré

— Ci uz umyselné alebo nahodné — a znizit potrebu doveryhodnych sprostredkovatelov, ako su banky alebo int
zdstupcovia. “

" EBERS, M. Atrtificial Intelligence, Contracting and Contract Law: An Introduction. In: Martin Ebers - Cristina
Poncibo - Mimi Zou. Contracting and Contract Law in the Age of Artificial Intelligence, 2022, p. 20.
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umoznuju zachytenie jeho obsahu a urcenie osoby, ktora pravny ukon uskutocnila;

viastnorucny podpis konajiicej osoby sa v takom pripade nevyZaduje. 8

Vyznam tohto ustanovenia tkvie v rozsireni tradi¢éného chapania pisomnej formy na
pravne ukony uskuto¢nené prostrednictvom elektronickych prostriedkov (napr. e-mail,
elektronicky formular, elektronicky dokument v systéme e-government, interny podnikovy
systém a pod.), bez potreby vlastnoru¢ného podpisu. Zachovanie pisomnej formy nastane, ak
st splnené dve kumulativne podmienky:

1. Moznost’ zachytit’ obsah pravneho ukonu — teda, aby bolo mozné objektivne overit, co
bolo vyhlasené (napr. text e-mailu, elektronicky dokument, sprava v systéme).

2. Moznost’ urcit’ osobu, ktora tikon uskutoc¢nila — teda, aby bolo mozné identifikovat
konajuci subjekt (napr. podl'a e-mailovej adresy, prihlasenia do systému, elektronického
podpisu, identity v eID, autentifikacie v informa¢nom systéme atd’.).®

Ak su tieto podmienky splnené, pisomna forma sa povaZuje za zachovanu, aj ked’
dokument nie je podpisany vlastnorucne ani elektronickym kvalifikovanym podpisom. To
znamena, ze vlastnoruc¢ny (¢i kvalifikovany elektronicky) podpis sa nevyzaduje ako forma, ale
len ako dokazny prostriedok, ak by vznikli pochybnosti o autorstve alebo obsahu.

Vznikaju tu vSak zasadné otdzky. Zatial’ o rekodifikécia modernizuje pravny rdmec pre
éru komunikacie medzi 'ud’'mi sprostredkovanej technoldgiou — riesi teda formu prejavu vole,
nastup Al predstavuje paradigmaticki zmenu, ktora sa tyka autonémneho pévodu obsahu.*®

Problémom uzZ nie je len to, ako bezpecne elektronicky prejavit’ vol'u, ale ¢i moze byt
za prejav vole povazovany text, ktorého obsah autonomne vygeneroval neludsky aktér.
Ustrednou otazkou je, ¢i a v akom rozsahu moze byt vystup Al povazovany za pravny tikon.
Tento problém zasahuje samotné z&klady tedrie prava, ktord spaja pravny Ukon s prejavom
Iudskej vole. Navrhovany kodex tak celi vyzve, ¢i jeho modernizovana koncepcia pravneho
ukonu, zamerana na l'udskych aktérov, dokéze obsiahnut’ aj prejavy, ktorych pravnu podstatu

generuje stroj.

8 § 75 navrhu zékona Obciansky zakonnik: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-
zakonnika.pdf

® Tlustracia:

* Ak zmluvu o dielo dohodnt strany e-mailom, v ktorom je jasne vyjadrena vol'a uzavriet zmluvu, je zrejmé, kto
e-mail poslal a ¢o obsahuje — pisomné forma je zachovana.

» Ak v8ak ide o anonymnu spravu bez moznosti identifikovat’ odosielatel’a, pisomna forma zachovana nie je.

10 K tomu blizg§ie pozri: European Parliament. Study on Understanding algorithmic decision-making:
Opportunities  and  challenges, 2019, p. 1 - 79 [cit. 2026-01-08]. Available at:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS STU(2019)624261
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Umela inteligencia ako zmluvny partner?

Tradi¢na definicia pravneho ukonu predpokladd, ze ide o prejav vole smerujuci k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.! v dosledku absencie jasného pravneho statusu
Al a pravidiel pre pripisatelnost’ jej konania vznika pre podnikatel'ov znacna pravna neistota.
Praktické problémy zahfnaju otazky platnosti takto uzavretych zmlav, ur¢enia zodpovednosti
za nevyhodné alebo chybné zmluvné podmienky a v kone¢nom désledku aj vymozitel'nosti
prav a povinnosti. Tieto nejasnosti predstavuju prekazku pre inovacie a bezpe¢né vyuzivanie
technol6gii. Hibkova analyza najpal&ivejsich otazok, ktorym musia zakonodarcovia v ramci
rekodifikacie celit, je preto nevyhnutna.

1. Automatizicia zmluvnych procesov - pripisatePnost’ pravnych ukonov vykonanych
Al.

Naskyta sa nam dolezitd pravna otazka ¢i méZe byt v SR zmluvnou stranou
technoldgia Al? Sucasna slovenska legislativa stanovuje, Ze zmluvnou stranou moézu byt len
fyzické pripadne pravnické osoby disponujuce spdsobilostou na prava a povinnosti
a sposobilost'ou na pravne ukony. Al nie je ani fyzicka ani pravnicka osoba, a v su¢asnosti nema
pravnu subjektivitu konat’ ako fyzicka alebo pravnicka osoba. Na tuto otazku teda musime
odpovedat’ zaporne, Ze v sucasnej dobe nemoze byt technolégia Al zmluvnou stranou
kontraktu. To znamena, Ze systém Al neméZe v sucasnosti legilne vykonavat’ vSetky
¢innosti smerujuce k uzavretiu zmluvy, ktoré méze vykonavat® fyzicka alebo pravnicka
osoba. To plati vo vSeobecnosti a teda stroj alebo systém Al neméZe platne podpisat’
zmluvy. Umela inteligencia vSak moze byt’ pouzita ako pomocny nastroj, ktory pomaha 'ud’om
pri vykonavani urcitej ulohy, formulovani zmluvnych klauzuil a pod. V nadvéznosti na vysSie
uvedené skuto€nosti sa v pravnom diskurze Coraz CastejSie diskutuji dva teoretické pristupy k
jej pravnemu postaveniu, a to:

1. Al ako ,,ndstroj/tool“: Tento pristup by ponechal Al v pozicii sofistikovaného
nastroja. VSetky pravne ukony ,, vykonané “ prostrednictvom Al by tak boli plne a
bezvyhradne pripisatelné cloveku (pouzivatel'ovi), ktory ju aktivoval. Toto
rieSenie je jednoduché a nevyZaduje zmeny v teorii pravnej subjektivity, no naraza
na svoje limity pri vysoko autondmnych systémoch, kde pouzivatel ma len

minimalnu kontrolu nad finalnym vystupom.*?

11§ 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ,,Pravny tikon je prejav véle
smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prdav alebo povinnosti, ktoré prdavne predpisy s takymto
prejavom spdajaju. “

2 K tomu blizsie pozri HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A Comparative Analysis of the
Intent to Contract (January 01, 2023). Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht, volume
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2. Al ako,,zastupca/agent “: Druhou moznost'ou je vytvorenie Specialneho pravneho

statusu pre autonémne systémy Al, napriklad vo forme tzv. kvazi-subjektu. Tento
koncept by neprizndval Al prava ako fyzickej osobe, ale etabloval by ju ako
samostatny kvazi-subjekt pre pripisanie uréitych pravnych povinnosti a
zodpovednosti. V tomto pristupe je zakladnou otazkou, ¢i je mozné vnimat’ Al ako
nastroj alebo Specificki formu ,,elektronického zastupcu®, prostrednictvom
ktoré¢ho podnikatel' kond. Konanie prostrednictvom Al, ktorej rozhodovacie
procesy mozu byt netransparentné (,,black box‘ efekt), zdsadnym spdsobom
komplikuje pravne posudenie predvidatelnosti a tumyslu, ktoré su kritické pre
pripisate'nost’ konania zastipenému. Tento ambicidznej$i pristup by musel
stanovit’, za akych podmienok sa vystup Al povazuje za zavizny prejav vole
podnikatela, a zaviedol by povinnosti pre prevadzkovatelov (napr.

transparentnost’, vysvetlitelnost’ rozhodnuti AI).™

V oboch vyssie definovanych pristupoch vSak mozno konstatovat’, ze ak zmluvu vytvori

alebo vyjedna Al je potrebné pripustit, Ze ide o distribuovany prejav vole — vysledok

sucinnosti viacerych aktérov. Pravny poriadok musi urcit’, ako sa tento prejav vole pripise

konkrétnemu subjektu. Tento prejav je v skutocnosti amalgamom:

Zameru vyvojara, ktory urcil architektaru, ciele a obmedzenia algoritmu.
Konfigurdcie prevadzkovatela, ktory systém implementoval, trénoval na
Specifickych datach a spristupnil na pouZitie.

Prikazu pouzivatela, ktory zadal konkrétnu instrukciu — prompt a inicioval proces

generovania.

Pravna Gprava musi stanovit’ jasné a predvidatel'né pravidla, ktora z tychto zloziek je

rozhodujica pre pripisanie pravnych nésledkov, pripadne ako sa bude posudzovat ich

suéinnost’.

2. Zodpovednost’ za chybny kéd zmluvy

Otazka zodpovednosti sa tyka situacie, ak Al pri negocidcii, uzatvarani zmluvy zlyha

(napr. nespravne stanovi cenu, zmluvnu pokutu, Uroky z omeskania, rozpor s kogentnymi

88, issue NIX, 2024 [10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 23 - 25 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://sstn.com/abstract=5168121
13 K tomu blizsie pozri HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A Comparative Analysis of the
Intent to Contract (January 01, 2023). Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, volume
88, issue NIX, 2024 [10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 25 - 26 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5168121
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ustanoveniami OBZ), kto bude zodpovedny? Do Uvahy pritom prichadzaju nasledovné scenare
ohl'adom chyb pri tvorbe zmlav:

1. Nespravne pochopené prompty: Nastroj nespravne interpretuje prompt, ktory by bol
pre cCloveka zrozumitelny, ale pre jeho model maétici (napr. pouzivatel
prostrednictvom promptu zada: ,,Kip dve krabice prémiového krmiva 101
dalmatincov" a Al nastroj objednd 101 baleni krmiva pre psov urené pre
dalmatincov).

2. Al halucinacie: Pouzivatel' ziada nieCo, Co nastroj nemodze poskytnut alebo
nerozumie, ¢o vyvola halucindciu v modeli s neumyselnymi dosledkami (napr.
pouzivatel' poziada model, aby kupil akcie sukromnej akciovej spolo¢nosti, ked’ze
vsak ide o sukromnu spolo¢nost’, model by mal odpovedat’, ze nakup nie je mozny,
pretoze spolo¢nost’ nie je verejne obchodovand. Namiesto nakupu akcii stikromnej
spolocnosti, ktoré nie je mozné obchodovat’ na burze, Al zrealizuje transakciu tplne
nespravnej spolo¢nosti — no s ticker symbolom, ktory si ,,domyslela* alebo
priradila podl'a podobnosti obchodného mena, ktoré zadal pouzivatel’.

3. PorusSenie limitov: Néstroj prekracuje vopred urceny rozpocet alebo financny
parameter nastaveny pouZzivatelom (napr. prompt pouzivatela hovori: ,,KUp tovar
pod 100 dolarov" a AI nastroj nakupuje tovar z Vel'kej Britanie za 250 libier, ¢im
prekroc¢i pouzivatel'sky limit).

4. Nespravna interpretdcia preferencii pouZivatela: Nastroj nespravne interpretuje
prompt kvoli nedostatku kontextu alebo nepochopeniu pouzivatel'skych preferencii
(napr. prompt pouzivatel'a hovori: ,,Rezervuj hotelovd izbu v New Yorku pre
sluzobnu cestu,” s imyslom zostat’ blizko miesta rokovania v dolnom Manhattane,
a Al nastroj rezervuje izbu v Queens, pretoze uprednostituje cenu pred blizkost'ou
bez objasnenia preferencie pouzivatel’a).*

Spory ako tieto za¢inaju konfliktom — pouzivatel méze mat’ za takto uzavreti chybnu
zmluvu pravnu zodpovednost, mohol by vSak potom Ziadat’ odSkodnenie alebo podobné prava
voc¢i prevadzkovatelovi ¢i dokonca vyvojarovi Al nastroja. Samozrejme, véacSina
prevadzkovatel'ov a vyvojarov sa bude snazit’ tymto situdciam vyhnut tym, ze pred dokonc¢enim
nakupov vyzaduju schvalenie konkrétneho ukonu od pouzivatelov. AvSak ako rastie tizba po
efektivite a rychlosti (a Al nastroje sa stavaji autonémnej$imi vo¢i svojim pouzivatel'om), tieto

zabudované ochrany mozu zacat’ slabnut’ a pouzivatelia, ktori si na svoj nastroj zvyknu, mézu

14 PROSKAUER. Contract Law in the Age of Agentic Al: Who’s Really Clicking “Accept™? [cit. 2026-01-07].
Auvailable at: https://www.proskauer.com/blog/contract-law-in-the-age-of-agentic-ai-whos-really-clicking-accept
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zacat’ schval'ovat’ transakcie bez ich dokladného overenia. To by mohlo viest’ k scenarom ako
vyssie uvedené, kde by pouzivatel’ mohol usilovat’ o zrusenie transakcie alebo, ak to zlyha,
dokonca sa pokusit’ vyhnit zodpovednosti tym, ze by svoju zodpovednost’ presunul na
prevadzkovatel'a ¢i vyvojara Al nastroja. Mohlo by to nickedy fungovat'? Kto je zodpovedny
za chybné zavézky stvisiace s transakciami vykonanymi agentickym Al néastrojom?*®

Domnievame sa, Ze v sucasnej dobe sa zdoraznuje nutnost l'udského dohladu

pouzivatel'a nad technologiou Al, a to v nasledovnych smeroch:

a) Zodpovednost za vyber — pri vybere vhodnej technologie Al musi postupovat’ s
odbornou/nélezitou starostlivostou a uskutocnit’ vyber aspoil na takej tirovni, ako
by vyber uskutocnila ind rozumne starostliva osoba;

b) Zodpovednost za zadanie, vedenie a sucinnost — musi vybranej technoldgii Al
zadefinovat’ zadanie jasne a zrozumitel'ne, poskytnut’ vSetku potrebna sucinnost’ a
davat’ jej pokyny resp. informacie/déata;

C) Zodpovednost za kontrolu — musi byt schopny dodany vysledok primerane
kontrolovat’ a rozumne vyhodnocovat’, a to niclen osobne, ale aj za pomoci riadne
nastavenych kontrolnych mechanizmov.'®

Pravna teodria a prax budi musiet’ de lege ferenda jasne definovat, ¢i zodpovednost’

nesie prevadzkovatel’ Al, programator/vyvojar Al, pouzivatel’, pripadne sa zavedie novy pravny
rezim pre Al systémy.!’ Popri $tandardnych modeloch je potrebné zvazit' najmi:

* Objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatel’a: V pripade tohto modelu by
zodpovedal prevadzkovatel’ bez ohl'adu na zavinenie. Takyto pristup mé oporu v
slovenskom pravnom poriadku, konkrétne v principoch zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkovou c¢innostou (§ 420a Obcianskeho zakonnika). Prevadzku
vysoko autonomnej Al, ktorej spravanie nie je plne predvidatel'né, mozno koncepéne
prirovnat’ k takejto prevadzkovej ¢innosti, ¢o by odoévodniovalo zavedenie prisnejsej,
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie, ak preukaze, Ze $koda bola
spdsobena neodvratiteI'nou udalost’ou nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym

konanim pouzivatel'a AL

15 PROSKAUER. Contract Law in the Age of Agentic Al: Who’s Really Clicking “Accept”™? [cit. 2026-01-07].
Available at: https://www.proskauer.com/blog/contract-law-in-the-age-of-agentic-ai-whos-really-clicking-accept
16 Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dita 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019

17 K tomu bliz§ie pozri: Expert Group on Liability and New Technologies. Report on Liability for Artificial
Intelligence and other emerging digital technologies, 2019, p. 15 — 62 [cit. 2026-01-05]. Available at:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/AlI-

report EN.pdf

18 § 420a zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov.
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» Zodpovednost’ vyrobcu (vyvejara): Podobne ako pri zodpovednosti za chybny
vyrobok by mohol vyvojar zodpovedat’ za skodu sposobent chybou v ndvrhu alebo
fungovani algoritmu.

*  Pomernu zodpovednost’: V komplexnych pripadoch by sa zodpovednost’ mohla
delit medzi pouzivatel’a, prevadzkovatel'a a pripadne aj vyvojara podl'a miery ich
prispenia k vzniku $kody.

3. Vplyv na tradi¢né principy a zasady sukromného (najméa obchodného) prava — zasada
zmluvnej slobody, interpretéacie prejavu vole, poctivého obchodného styku

Zasada zmluvnej slobody

Historicky je zmluvné pravo zalozené na principe zmluvnej slobody a autonémie
zmluvnych stran. Fyzickd a pravnickd osoba by sa spravidla mala slobodne rozhodnut® ¢i
uzavriet’ zmluvu, s kym uzavriet’ zmluvu a slobodne sa dohodnut’ na podmienkach kreovane;j
zmluvy. Tu bude v buddcnosti otdzkou ako Al ovplyvni interpretéciu tejto zasady v doktrine
obchodnopravnych zmliv, kreovanych s pomocou alebo automaticky umelou inteligenciou.®

Interpretécia prejavu vole

Tu prichadzaju do buducna nasledovné otazky:

1. Kto viastne prejavuje volu??°

Ak zmluvu uzatvara nastroj Al (napr. automatizovany chatbot, zmluvny generator,
smart kontrakt), vznika otazka:

e Je vola generovana Al prejavom ¢loveka (napr. podnikatel’a, ktory Al nastavil)?
e Aleboide 0 ,,autonomny ““ vystup bez 'udskej intervencie?

Tato vola je v naSom pravnom poriadku chiapana ako psychicky stav, vnttorny postoj
konajlcej osoby. Algoritmus vSak nekona na zaklade vole v tomto psychologickom zmysle.
Jeho €innost’ je vysledkom optimalizacnych funkcii, pravdepodobnostnych modelov a dat, na
ktorych bol trénovany. Pravna vyzva tak spoCiva v preklenuti priepasti medzi instrukénym
zamerom cloveka (napr. prikaz - prompt zadany Al) a pravdepodobnostnym vystupom
algoritmu (vygenerovany text zmluvy), ktory nemusi byt v plnom stlade s povodnym zamerom

a ktorého detaily pouzivatel' nemohol predvidat. V praxi sa bude musiet’ vol'a odvodit” od

19 Rovnako SIRENA, P. - PATTI, F. P. Smart Contracts and Automation of Private Relationships (July 28, 2020).
Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 1 - 2 [cit. 2026-01-10]. Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3662402

20 K tomu blizsie pozri: HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A Comparative Analysis of the
Intent to Contract (January 01, 2023). Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, volume
88, issue NIX, 2024 [10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 10 — 11 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5168121
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osoby, ktora Al pouziva — teda v pripade sporu sa podl'a ndsho nazoru bude skumat’, ¢i dana
osoba vedela alebo mohla vediet, ¢o Al robi, a ¢i sa s tym stotoznila.
2. Ako sa bude interpretovat nejasny prejav vole AI?

Pri vyuziti Al je ,, skutocny umysel “ komplikovany, pretoze Al nema timysel. Bude treba
skimat’ nastavenie algoritmu, predikcie, inStrukcie, ktoré boli dané AI nastroju, kedze
algoritmus nie je osoba, nemd pravny zaujem ani umysel uzatvarat zmluvu vo svojom mene.?:

Problematika interpretacie prejavu vole a imyslu je nazyvana aj problémom ¢iernych
skriniek, pri ktorom sa rozlisuju:

1. Silné ¢ierne skrinky: Silné Cierne skrinky su systémy umelej inteligencie, ktorych
rozhodovacie procesy su pre I'udi uplne neprehl'adné. Nie je mozné pritom urcit’
ako umeld inteligencia dospela k danému rozhodnutiu alebo predikcii, ktoré
informdcie boli pre vystup rozhodujuce, ani ziskat poradie premennych
spracovanych umelou inteligenciou podl'a ich délezitosti. Tento typ €iernej skrinky
nie je mozné analyzovat' ani dodato¢ne spitnou analyzou vystupov umelej
inteligencie.

2. Slabé cierne skrinky: Rozhodovaci proces slabej Ciernej skrinky je taktiez
neprehladny pre I'udi. Na rozdiel od silnej ¢iernej skrinky je vSak mozné spatnou
analyzou alebo testovanim do urcitej miery urcit’ priblizné poradie dolezitosti
premennych, ktoré Al zohladnuje. To mdéze umoznit' obmedzenu a nepresnu
schopnost’ predpovedat, ako bude model prijimat’ svoje rozhodnutia.??

Ako uvéadza Dr. Lauren Henry Scholz na podporu vymozitelnosti algoritmickych
zmlav, ktoré su tzv. ¢iernymi skrinkami by si¢asné zmluvné pravo muselo prijat’ aspoii jednu
z dvoch pravnych fikcii:

1. algoritmické zmluvy, ktoré su tzv. ¢iernymi skrinkami su len nastroje a
2. Kkorporacie mozu predvidat spravanie algoritmov, ktoré su tzv. Ciernymi

skrinkami.?®

2L Blizsie pozri SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford Technology Law Review, Vol. 20,
2017, p. 164 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2747701

22 Blizsie pozri BATHAEE, Y. The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation
Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 31, 2018, p. 889 - 931 [cit. 2026-01-07]. Available at:
https://jolt.Jlaw.harvard.edu/assets/articlePDFs/v3 1/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-
Intent-and-Causation- Yavar-Bathaee.pdf

2 Blizsie pozri SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford Technology Law Review, Vol. 20,
2017, p. 150 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2747701
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Zasada poctivého obchodného styku?*

Technologicky pokrok nastol'uje nové vyzvy aj pre zasadu poctivého obchodného styku.
Al operuje na baze algoritmickej logiky, nie vSak na baze I'udského etického uvazovania. V
dosledku toho mozu byt vystupy Al formalne v stlade s pravom, no v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku.?® Ide pritom o kIiovi zasadu obchodného prava, ktora sa musi
prispdsobovat’ vyvoju spoloc¢enskych podmienok, nakol'ko poskytuje hodnotové vychodiska
pre vyklad a aplikéciu pravnych noriem. Zasada poctivého obchodného styku sa musi
adaptovat’ na nové technologické prostredie, Co zahffia aj schopnost’ sudov a regulatorov

reinterpretovat’ obsah tejto zasady v digitadlnom kontexte.

Odporucania de lege ferenda

Mnohé pravne Ukony sa dnes uskuto¢fiuju elektronicky alebo dokonca automatizovane,
bez priameho z4sahu ¢loveka v momente uzavretia. Interpretacia prejavu vole sa do buducna
pri Al urcite posunie, pricom podl'a naSho ndzoru uz teraz vznika potreba novych vykladovych
pravidiel pre ,, digitalne prejavy véle a ddkazy o umysle — prejavu vole pouzivatela Al Isté
odporucania poskytuje vzorovy zékon o automatizovanom uzatvarani zmlav od UNCITRAL,
najméa v Cldnku 5. s ndzvom Pravne uznanie automatizovanych zmliv, ktory znie:

1. ,Zmluva vytvorenda pomocou automatizovaného systému nesmie byt vyhldisend za
neplatnu alebo nevymahatelnu na zaklade vylucného dovodu, zZe Ziadna fyzickda osoba
nepreskumala alebo neurobila akiikolvek cinnost' vykonanu v suvislosti s uzatvorenim
zmluvy.

2. Zmluva vytvorena pomocou automatizovaného systému nesmie byt vyhldasend za neplatni
alebo nevymahatelnu na zdklade vylucného dovodu, Ze Ziadna fyzicka osoba

nepreskumala alebo neurobila akukolvek cinnost vykonanu v suvislosti s plnenim zmluvy.

24§ 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov ,, Vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravau ochranu. *

% Podobne SIRENA, P. - PATTI F. P. Smart Contracts and Automation of Private Relationships (July 28, 2020).
Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 10 [cit. 2026-01-10]. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3662402
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3. Akcii®® vykonanej automatizovanym systémom v suvislosti s uzatvorenim alebo plnenim
zmluvy nesmie byt odoprety pravny ucinok, platnost alebo vymdahatelnost len na zaklade
toho, Ze Ziadna fyzickd osoba nepreskimala ani nezasiahla do konania. “*'

V dosledku uvedeného by sme navrhovali zmenu § 75 nOZ, a to nasledovne:
1. ,,Pisomna forma je zachovana, ak sa pravny ukon uskutocni elektronickymi prostriedkami

alebo prostrednictvom automatizovaného systému, ktory umoznuje zachytit obsah pravneho

ukonu a spolahlivo urcit osobu, v mene ktorej bol pravny ukon uskutocneny.
2. Elektronické pravne ukony sa povazuju za pisomné, ak su vykonané prostrednictvom

technologii umoznujucich identifikaciu a autentifikdaciu osoby, ktora ich uskutocnila.

3. Ak pravny ukon uskutocni automatizovany systéem bez priameho ludského zasahu, ucinky

pravneho Ukonu sa pripisuju osobe, ktord systém nastavila alebo dala podnet na jeho

cinnost, ak osobitny predpis neustanovuje inak. “

Ustanovenie roz$iruje pojem ,, elektronické prostriedky “ aj na automatizované systémy
— teda napriklad:
 online zmluvné platformy, ktoré uzatvaraji zmluvu po potvrdeni tla¢idlom (;, klik zmluva *),
* inteligentné zmluvy (smart kontrakty), ktoré sa spuStaji automaticky po splneni
podmienok,
« systémy vyuzivajuce umela inteligenciu (ako Luminance Autopilot), ktoré konaju na
zaklade predchadzajuceho poverenia ¢loveka.
Formulacia ,, v mene ktorej bol pravny tikon uskutocneny “ zdoraznuje, Ze pravne ucinky
sa nepripisuju samotnému systému, ale osobe, ktord ho poverila alebo nastavila. Ide o
legislativny prejav zasady pripisania konania automatizovaného systému jeho pouzivatel'ovi.
Navrhované znenie tak nemeni poziadavku, Ze pravny ukon je prejavom vole Cloveka alebo
pravnickej osoby. Len uznava, Ze tento prejav moze byt sprostredkovany technoldgiou, vratane

Al, ak su zachované identifika¢né a dokazné podmienky.

2 UNCITRAL. Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. 2025. p. 23 [cit. 2026-01-10].
Auvailable at: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/2424674e-mlautomatedcontracting-rev1-ebook.pdf
Pojem ,,akcia", ktory je uvedeny zahfia ,,komunikaciu” v zmysle Dohovoru o elektronickych komunikaciach (t. j.
akékol'vek vyhlasenie, poziadavku, ozndmenie alebo Ziadost, vratane ponuky a prijatia ponuky) alebo iny
vysledok rozhodovacieho procesu, pre ktory automatizovany systém moze byt pouzity v zmluvnom prostredi.
Konanie,,v suvislosti"” s plnenim zmluvy sa vztahuje nielen na komunikaciu, d’al§ie opatrenia stanovené zmluvou,
ale aj vykon prav podl'a zmluvy a napravné prostriedky dohodnuté v zmluve.

2T UNCITRAL. Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. 2025. p. 21 - 23 [cit. 2026-01-
10].  Available at: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/2424674e-mlautomatedcontracting-rev1-
ebook.pdf
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Zaver

Rozvoj umelej inteligencie je pre zmluvné pravo zasadnou vyzvou, ktort nie je mozné
ignorovat’. Pasivita zdkonodarcu by viedla k narastajucej pravnej neistote, nepredvidatelnym
sudnym rozhodnutiam a oslabeniu dovery v obchodné vztahy realizované prostrednictvom
digitalnych technoldgii.

Pripravovana rekodifikécia sukromného prava je idedlnou prilezitostou na rieSenie
tychto pal¢ivych otazok. Ignorovanie tejto problematiky by znamenalo prijat’ moderny kodex,
ktory by vSak uz v ¢ase svojho vzniku zaostaval za technologickou realitou a neposkytoval by
odpovede na naliehavé otazky obchodnej praxe v kontraktacnom procese.

Je preto nevyhnutné, aby sa otvorila Sirokd odborna a legislativna diskusia o tychto
témach. Len tak je mozné zabezpecit', ze novy Obciansky zakonnik bude nielen moderny v Case
svojho prijatia, ale aj pripraveny na technologické vyzvy budicnosti, ¢im sa nielen posilni
pravna istota, ale aj strategicky zvysi konkurencieschopnost’ slovenského podnikatel’ského

prostredia v digitalnej ére.
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PRAVNY VZTAH MEDZI CLENOM ORGANU A PRAVNICKOU
OSOBOU VO SVETLE REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA

LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN A MEMBER OF A BODY AND A
LEGAL ENTITY IN LIGHT OF THE RECODIFICATION OF PRIVATE
LAW

Simona Skoviroval?

Abstrakt
Prispevok sa zaobera pravnym vztahom medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou v kontexte pripravovanej

rekodifikacie sukromného prava. Pozornost venuje aj kompardcii s Ceskou prdavnou upravou, ktora mohla

.....

pripravovanej upravy a zhodnotit ich potencidlny vplyv na korporacné riadenie a s tym suvisiace obchodnoprdvne

vztahy.

KTlucové slova

Rekodifikacia sikromného prava, ¢len organu, zmluva o vykone funkcie

Abstract

The article deals with the legal relationship between a member of a body and a legal entity in the context of the
planned recodification of private law. It also compares the Czech legislation, which may have inspired the Slovak
recodification process. The aim of the article is to identify the main trends in the planned regulation and assess

their potential impact on corporate governance and related commercial law relationships.

Keywords

Recodification of private law, member of a body, agreement on the performance of function

Uvod

Rekodifikéacia sikromného prava predstavuje jeden z najvyznamnejsich legislativnych
procesov v modernych dejinach slovenského pravneho poriadku. Jej ambiciou nie je len
systematickd a terminologickd obnova pravnej Upravy, ale predovSetkym vytvorenie

konzistentného ramca pre reguldciu sikromnopravnych vzt'ahov v podmienkach 21. storocia.

! Mgr. Simona Skovirova, doktorand, Slovenska akadémia vied, Ustav $tatu a prava.

2 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA: 1/0732/25 Vyzvy a rizikd spravy, riadenia a kontroly
obchodnych spolocnosti s majetkovou icastou mesta (MOE/mestsky podnik) v kontexte cielov a napliiania
mestskych politik.
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Osobitna pozornost’ sa v tomto kontexte venuje pravnej uprave pravnickych oséb a vnutornych
vzt'ahov v ich organiza¢nej Strukture, ktoré maji zasadny vyznam pre ich fungovanie.

Jednou z kl'aGovych otazok sucasnej pravnej teorie i aplikanej praxe je pravna povaha
vzt'ahu medzi ¢lenom organu pravnickej osoby a samotnou pravnickou osobou. Pripravovana
rekodifikacia sikromného prava vytvara priestor na mozné prehodnotenie tychto otazok a na
ich normativne rieSenie.

Pri hl'adani vhodnych koncepénych vychodisk je prirodzené obratit’ pozornost’ aj na iné
pravne poriadky, ktoré obdobnym rekodifikacnym procesom uz presli. V tomto smere
predstavuje Ceska republika osobitne relevantny komparaény ramec, ked’ze jej novy Obé&iansky
zékonnik G¢inny od roku 2014 priniesol komplexnu Gpravu pravnickych osdb vratane
explicitného vymedzenia pravneho postavenia ¢lenov ich organov. Ceskd pravna uprava tak
poskytuje cenné podnety pre posudenie moznych smerovani slovenskej rekodifikécie, ako aj
pre identifik&ciu potencidlnych aplika¢nych rizik.

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat’ pravny vztah medzi clenom organu a pravnickou
osobou v kontexte pripravovanej rekodifikacie sikromného préva na Slovensku, a to aj
prostrednictvom &iastoénej komparacie s pravnou tpravou v Ceskej republike. Prispevok sa
zameriava na identifikdciu zdkladnych koncepénych rozdielov medzi oboma pravnymi
poriadkami, ako aj na posudenie, do akej miery moze Ceska pravna Gprava slizit’ ako inSpiracia
pre slovenského zakonodarcu. Zaroven sa zameriava aj na to, aky vplyv ma rekodifikacia aj na
vztah clena orgédnu a obchodnej spolo¢nosti s majetkovou ucastou mesta alebo obce.
Metodologicky je prispevok zaloZeny na analyze platnej a navrhovanej pravnej Gpravy, ako aj

na komparativnej metode.

1 Statutarny organ

Na tvod povazujeme za ddlezité vymedzit' definiciu $tatutarneho organu® v ramci novej
navrhovanej pravnej upravy. Definiciu Statutarneho organu nachadzame v ustanoveni § 249
ods. 1 navrhu Obcianskeho zdkonnika. V zmysle daného ustanovenia sa Statutarny organ
definuje nasledovne: ,, Pri pravnych iikonoch vo vsetkych veciach zastupuji pravnickud osobu ti,
ktori su na to ako Cclenovia orgdanu opravmeni zakladatelskym ukonom alebo zdkonom
(Statutdrny organ). ““. DOvodova sprava k navrhovanému ustanoveniu uvadza, ze sice definicia

vychadza zo st¢asnej definicie, ktord je uvedend v § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, avSak

3 Pre lepsie uchopenie prispevku, pracujeme najmi s postavenim alebo teda pravnym vztahom $tatutdrneho organu
a pravnickej osoby.
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je potrebné si uvedomit’, Ze tato definicia uz pouziva slovo ,,zastupuju “, ¢o naznacuje, ze uz
Statutarny organ nebude konat’ v mene pravnickej osoby, ale naopak, zavadza sa zastUpenie,
teda nepriame konanie za pravnick( osobu.* Ak sa pozrieme na aktudlnu pravnu Gpravu
Statutarneho organu uvedent v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,, Obciansky zdkonnik ), ktora znie: ,,Pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia ti, ktori sU na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutdrne organy).*, tak mozno naozaj konstatovat, ze
zvys$né definiéné znaky ako opravnenie konat’, resp. v navrhovanej pravnej uprave zastupovat,
musi vyplyvat bud’ zo zédkona alebo zo zakladateI'ského ukonu. Odsek 2 navrhovaného
ustanovenia ndm iba umociiuje alebo spresiiuje, o aky rezim zastipenia pojde, teda Ci sa
budeme nan nazerat' ako na zakonné alebo zmluvné zastipenie, pricom v tomto pripade
ustanovenie vymedzuje, Ze ide o zakonné zast(ipenie. °

Ak pristipime k blizSiemu rozobratiu konania a zastupenia Statutarneho organu,
prideme k tomu, Ze v aktualnej pravnej Gprave sa vyuZziva tzv. ,, tedria reality “, Ktord znamena,
ze pravnickd osoba kona prostrednictvom Statutarneho orgénu a teda neoddel'uje Statutarny
organ od pravnickej osoby ako akysi samostatny konstrukt, ale prave naopak. Rovnaky nazor
vyjadril aj Csach’, kedy nazval $tatutarny organ ako ,,usta a ruky“ pravnickej osoby. & Na
druhej strane, ak sa pozrieme na zastlipenie, tak to vychadza z tzv. ,teorie fikcie®,® ¢o znamena,
Ze Statutarny organ uz nebude konat’ v mene danej pravnickej osoby, ale bude konat’ za fiu ako
zastupca na zéklade zakonného splnomocnenia, resp. splnomocnenia na zéklade pravneho
ukonu (zakladatel'sky ukon).

V uvedenom pripade je dolezité si ozrejmit’, Ze toto zastiipenie mé Specificku povahu,
a to z dévodu, ze v sebe kombinuje prvky ako zmluvného, ale zaroven aj zakonného zastupenia.
V zmysle dovodovej spravy vsak znenie navrhovaného ustanovenia nema za tlohu vymedzit,

0 ktory druh zastupenia ide, prave naopak, iba odkazuje na uplatiiovanie ustanoveni o tomto

4 Dovodova sprava k navrhu § 249, S. 80, dostupné na internete:

https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf.

5§ 20 Obcianskeho zakonnika.

6 § 249 ods. 2 navrhovanej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika, dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf.

7 CSACH, Kristian. § 20 [Opravnenie konat’ v mene pravnickej osoby]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obéiansky zdkonnik
I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 119.

8 Tamtiez.

9 LASAK, Jan. § 161 [Zastupovéni pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 608.
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druhu zastpenia.’® Na obdobnom pristupe je postavené konanie §tatutirneho organu aj
v Ceskej republike, a to konkrétne tak, Ze §tatutarny organ zastupuje pravnickl osobu a nekona
Vv jej mene na jej ucet, €ize pri ,.konani“ pravnickej osoby sa taktiez vyuziva institat zastipenia,
ktory predstavuje nepriame konanie.!

Navrhovana pravna tprava Obcianskeho zdkonnika sa venuje aj posobnosti Statutarnych
organov pravnickych osob, ktora sa nachadza v § 250 nového Obcianskeho zakonnika. V rdmci
tohto ustanovenia je potrebné sa zamerat’ na ods. 1, kde sa ustanovuje: ,, Statutdrny orgdn riadi
¢innost’ pravnickej osoby a rozhoduje o veciach pravnickej osoby,... “,priCom tato Cast’ je
dolezita, a to z dovodu, Ze sa ustupuje od pojmu obchodného vedenia a prechadza sa k pojmu
riadenie, ktoré sa vSak bude uplatiiovat’ na iné pravnické osoby ako obchodné spolo¢nosti.'?

Druhy odsek tohto ustanovenia kopiruje aktudlne znenie 8 4 zadkona o konkurze
a restrukturalizacii, ako aj inSpirovany ¢eskym a raklskym pravom.'®* Okrem uvedeného do
poOsobnosti Statutdrneho organu v zmysle ndvrhu ma spadat’ aj uchovavanie réznych pisomnosti
a zaroven aj realizovanie zmien v obchodnom registri pri zmene ¢i uz zakladatel'ského tikonu
alebo stanov.'* Uvedené ustanovenie nam teda koncipuje ,,vieobecni* posobnost’ §tatutirneho

organu do jedného ustanovenia.

2 Pravny vzt'ah medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou

Vzt'ah medzi Statutarnym organom a spolo¢nost'ou je vymedzeny v ustanoveni 8 66 ods.
6 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*), v zmysle
ktorého ma spolo¢nost’ so Statutdrnym organom uzatvorent pisomnu zmluvu o vykone funkcie,
ktora musi byt schvalena valnym zhromazdenim spolo¢nosti. V zmluve o vykone funkcie
mozu byt bliz§ie upravené prava a povinnosti Statutarnych organov. V pripade absencie zmluvy
0 vykone funkcie, sa vzt'ah medzi spolocnost'ou a Statutdrnym organom spravuje primerane

ustanoveniami 0 mandatnej zmluve.® Je dolezité uviest, Ze Statutdrny organ nevykonava svoju

10 Dovodova sprava k navrhu § 249, S. 80, dostupné na internete:

https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf.

UL ASAK, I. § 161 [Zastupovani pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 608.

12 Doévodova sprava k navrhu § 250, S. 81, dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf.

13 Tamtie.

14 Tamtiez.

15 HURICA, M. § 66 [Pravne postavenie organov a ¢lenov organov spoloénosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 307.
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funkciu v ramci pracovného pomeru,®

a ztoho dovodu nema so spolo¢nostou uzavreta
pracovni zmluvu.

Zmluva o vykone funkcie predstavuje nepomenovani zmluvu!’ a najviac sa priblizuje
k mandatnej zmluve. Ako sme uviedli, zmluva o vykone funkcie musi mat’ pisomnt formu,
avSak obsahové nalezitosti zakon explicitne neustanovuje. Obsahom zmluvy buda najcastejSie
prava a povinnosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti*®, v nasom pripade teda by to boli prava
a povinnosti Statutdrneho orgénu v zavislosti od pravnej formy obchodnej spolo¢nosti. Vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o vykone funkcie, v posudzovanom pripade vzt'ah medzi ¢lenom
Statutarneho organu a obchodnou spolo¢nost’ou, bude vzdy Cisto obchodnopravny, teda ide
0 absolutny obchodny zadvizkovy vzt'ah, ktory sa riadi Obchodnym zdkonnikom bez ohl'adu na
povahu zmluvnych stran. V pripade absencie pisomnej zmluvy o vykone funkcie sa na vztah
medzi C¢lenom Statutdrneho organu a obchodnou spolo¢nostou pouziju ustanovenia
0 mandatnej zmluve. Ddlezité je si uvedomit, Ze ustanovenia o mandatnej zmluve maju
subsididarnu povahu, teda sa pouzivaju, ak zdkon neustanovi inak.?® Ak sa pozrieme na
mandatnu zmluvu, tak t4 predstavuje uz pomenovani zmluvu, ktorej Upravu nachadzame
Vv ustanoveniach § 566 az 576 Obchodného zakonnika. V porovnani so zmluvou o vykone
funkcie, mandatna zmluva nevyzaduje pisomna formu a taktieZ nie je potrebné schvalenie
valnym zhromazdenim.

Zmluva o vykone funkcie a ani mandatna zmluva nezaklada pracovnopravny vzt'ah
medzi $tatutdirnym organom a obchodnou spolo¢nost'ou. Uvedené vyplyva uz zo spominaného
rozhodnutia®!, v zmysle ktorého vykon funkcie ¢lena organu nie je zavislou pracou v zmysle
Zakonnika prace. Uvedené vSak na druhu stranu nevylucuje to, aby Statutdrny organ, alebo
akykol'vek ¢len organu spolo¢nosti, mal so spolo¢nost’'ou uzavrett aj pracovnu zmluvu. Takyto

stibeh vykonu funkcie $tatutarneho organu a pracovnopravneho vzt'ahu je mozny iba v pripade,

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 187a/27/2015, zo dita 01. 12. 2015: ,,NemoZno
vykonavat’ funkciu konatel'a spolo¢nosti v pracovnopravnom vztahu.*.

7 DURICA, Milan. § 66 [Pravne postavenie organov a &lenov organov spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Maria a
kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 307.

18 HURICA, Milan. § 66 [Pravne postavenie organov a ¢lenov organov spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Maria a
kol. Obchodny zédkonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 307.

9 HURICA, Milan. § 66 [Pravne postavenie organov a &lenov organov spoloénosti]. In: PATAKYOVA, Maria a
kol. Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 306.

2 PINTEROVA, Dominika. § 66 [Pravne postavenie organov a ¢lenov organov spolo¢nosti]. In: LUKACKA,
Peter, HUCKOVA, Regina, KUBINEC, Martin a kol. Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 323.

2L Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 1S7a/27/2015, zo dfia 01. 12. 2015.
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ak Statutarny organ ma s obchodnou spolo¢nostou uzavreti pracovnu zmluvu, ktorej
predmetom je iny druh prace a je nezamenitel'ny vykonom funkcie ¢lena organu.??

Jednou z obsahovych nalezitosti zmluvy o vykone funkcie patri okrem vymedzenia prav
a povinnosti zmluvnych stran aj urCenie vysky a sposob urcéenia odmeny, resp. aj urcenie, ze
zmluva je bezodplatna, pretoZe to zavisi od dohody zmluvnych stran. Rozdiel nachadzame
Vv pripade, ze zmluva o vykone funkcie nie je uzatvorena a postupuje sa podla ustanoveni
0 mandatnej zmluve, a to z dovodu, Ze tato zmluva je vzdy odplatna. V zmysle ustanoveni 8§
566 v spojitosti s § 571 Obchodného zakonnika vyska odplaty nemusi byt priamo ur¢ena
v zmluve, sta¢i aby zo zmluvy vyplyvalo, ze odplata je dohodnuta. Vyska odplaty sa v takom
pripade bude urovat’ na zdklade odplaty, ktord by bola obvykla za obdobnu ¢innost’ v ¢ase

zriadenia zéalezitosti.?®

3 Rekodifikécia sukromného prava a jej vplyv na vzt’ah organu a pravnickej osoby

V zmysle navrhovaného znenia Obcianskeho zdkonnika bude pravny vztah medzi
¢lenom organu a pradvnickou osobou upraveny Vv ustanoveni § 229 Obcianskeho zakonnika.
V uvedenom navrhovanom paragrafovom zneni zakonodarca uptsta od pouzivania oznacenia
,,zmluva o vykone funkcie® a zmluvu, ktorou sa ma riadit’ vzt'ah medzi organom a pravnickou
osobou, ziadnym spdsobom nepomenuva.?* V zmysle dovodovej spravy by toto
nespecifikovanie druhu zmluvy malo vyriesit' diskusie o tom, ¢i ide o pomenovanu alebo
nepomenovant zmluvu.®

Rovnako ako od zmluvy o vykone funkcie sa upusta aj od vyuZivania ustanoveni
0 mandatnej zmluve v pripade, Ze zmluva ktorou sa upravuje vztah medzi organom
a pravnickou osobou absentuje. V takom pripade sa budd v zmysle navrhovanej Upravy
vyuZzivat’ ustanovenia o prikaznej zmluve. Doché&dza k tomu aj z dévodu, Ze jednym z hlavnych
cielov rekodifikacie je okrem iného, aj odstranenie dualizmu v rdmci sikromnopravnych
zavazkovych vztahov, teda zavizky by sa mali spravovat’ ¢isto Obc¢ianskym zékonnikom, ktory

mandatnu zmluvu nepozna.

22 PINTEROVA, Dominika. § 66 [Pravne postavenie organov a ¢lenov orgéanov spolo¢nosti]. In: LUKACKA,
Peter, HUCKOVA, Regina, KUBINEC, Martin a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 325.

2 BARTOVA, Zuzana. § 571 [Uréenie odplaty ajej splatnost]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny
zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1560.

2 Navrh ob¢ianskeho zékonnika § 229, dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf.
% Doévodova sprava k navrhu obcianskeho zakonnika, dostupna na internete:

https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Dovodova-sprava_osobitna-cast WTM.pdf.
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Prikazna zmluva sa rovnako vyuziva aj v ramci ¢eskej pravnej upravy; na zéklade § 59
ods. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech je prave prikaz, resp.
prikazna zmluva podl'a zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zékonnik, kI"aiCovym pri uprave prav
a povinnosti medzi clenom organu a obchodnou spolo¢nostou. Ustanovenia o prikaze v zmysle
ceského Obcianskeho zakonnika sa teda pouzivaji primerane aj na Upravu tychto vzt'ahov, ak
zo zmluvy o vykone funkcie alebo zo zdkona nebude vyplyvat nieco iné. 2

Za jednu z najzésadnejSich zmien od aktudlneho vnimania vztahu c¢lena organu
s pravnickou osobou povazujeme prave navrhované ustanovenie § 229 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa v zmluve, ktorou sa upravuje vztah ¢lena organu a pravnickej
osoby, moze dohodnut, Ze &len organu vykonava tito funkciu v pracovnom pomere.?” Touto
zmenou dochadza k prelomeniu aktualnej pravnej Gpravy potvrdenej judikatarou Najvy$sieho
studu Slovenskej republiky, ktora takato moZznost’ vylucovala. Podl'a zdkonodarcu aktualny
pravny stav vytvaral mnoho aplikaénych problémov aviedol krdoznym zmluvnym
dojednaniam. Podl'a naSho nazoru aktualna pravna uprava potvrdzovala obchodnopravny
charakter tohto zmluvného vzt'ahu. Rovnako aj v zmysle rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré
su podl'a nasho nazoru konstantné, nevidime opisované aplikacné t'azkosti.

V zmysle &eskej rozhodovacej praxe Velky senat Najvyssieho siidu Ceskej republiky
rozhodnutim pod sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 potvrdil pdvodny pohl'ad, kde definoval, Ze aj
Vv pripade ked’ si zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o vykone funkcie, resp. inej zmluvy
dohodnu ,,vyhody* resp. instituty podliehajiice rezimu Zakonnika prace, tento ich vzt'ah stale
nebude predstavovat’ zavisli pracu. Na zdklade uvedeného preto mozno konstatovat’, Ze tento
vzt'ah ma nadalej iba obchodnopravnu povahu a nie pracovnopravnu.?® Zastavame nazor, ze
zmenu pomerov treba vnimat’ pozitivne, ale na druhej strane si je potrebné uvedomit’, ze pri
nastavovani vzt'ahu medzi ¢lenom organu a spolo¢nost’ou treba brat’ do tivahy viacero faktorov
ako su len mozné ,,vyhody“, ktoré by mozZnost’ pracovnoprdvneho vztahu umoziovala.
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, pretoze podla nasho nazoru ponechava dostatodni
autonomiu strandm zmluvného vzt'ahu, a zaroven aj nad’alej vystihuje obchodnopravnu povahu
daného vzt'ahu, ¢o je aj z pohl'adu zodpovednosti ¢lena organu za vykon svojej funkcie vel'mi

dolezité.

% § 59 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech.
27§ 229 ods. 3 navrhu Obgianskeho zakonnika.
2 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR (sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).
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Dolezitd otazka sa vytvara pri moznosti aplikacie tychto zmien na jednotlivé druhy
pravnickych os6b, osobitne apliké&cia uvedeného v pripade obchodnych spoloénosti. Obchodny
zakonnik by mal taktiez prejst’ novelizaciou, avSak zo ziadneho zo zameru zdkonodarcu dosial’
nie je presne jasné, akym smerom sa uberie. Ako sme uz vysSie naznacili, zdvazkova Cast’
Obchodného zakonnika by sa podl'a vSetkych indicii mala zrusit. Avsak na zéklade verejnych
a odbornych diskusii sa ukazuje, Zze do druhej Casti Obchodného zakonnika, teda cCasti
0 obchodnych spolo¢nostiach a druzstve, sa vyraznym spdsobom zasahovat’ nebude. V takom
pripade nam vzniknu subezne dve upravy korpora¢ného prava, jedna v Obcianskom zédkonniku
a druha v Obchodnom zékonniku, ktoré buda upravovat’ rovnaké otazky. Rozdielom bude ich
uplatnenie ato tak, ze Gprava Obchodného zdkonnika sa bude vztahovat na obchodné

spolo¢nosti a prava Obcianskeho zékonnika na iné pravnické osoby.

4 Vplyv rekodifikacie na vzt'ah medzi ¢lenom orgdnu a obchodnou spolo¢nost’ou

s majetkovou ucast’ou mesta alebo obce

Vztah ¢lena organu a obchodnej spolo¢nosti s majetkovou tcastou mesta alebo obce
(ang. municipally owned enterprises 2°, dalej len ,, MOE ) na prvy pohl'ad predstavuje uplne
rovnaky vzt'ah ako v pripade ,, klasickej ““ obchodnej spolo¢nosti. Ak sa nan vSak pozrieme do
hibky, tak zistime, Ze pri uzatvarani tychto vztahov sa vyskytuji isté odli$nosti, a to z dévodu
hybridnej povahy MOEZ’. Hoci sprava a riadenie MOE podlieha Obchodnému zakonniku, ich
vlastnicka Struktira a verejny zdujem spojeny s nakladanim s majetkom mesta alebo obce
vyZadujui zvy$ené naroky na vykon funkcie ¢lenov ich Statutarnych organov a s tym spojené aj
nastavenie vzt'ahu medzi ¢lenom organu a MOE. 3!

Pri MOE je vel'mi doleZitou otdzkou ich spravy a riadenia prave transparentnost’ ako
jeden zo z&kladnych principov. Tento je definovany ako v ramci Kodexu spravy spolo¢nosti s
majetkovou ucastou $tatu na Slovensku®, tak zarovef aj v ramci odpora¢ani OECD®, ktoré sa

taktiez tykaju spravy a riadenia obchodnych spolo¢nosti s majetkovou ucastou Statu. Tento

2 V slovenskom pravnom poriadku nepozname legilnu definiciu obchodnej spolo¢nosti s majetkovou tcastou
mesta alebo obce preto sa riadime definiciou obchodnej spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku, pricom
spolo¢nikom resp. akcionarov v takejto spolocnosti je vzdy aj mesto alebo obec

30 Stretavaju sa tu verejnopravne prvky a sukromnopravne prvky.

31 Slovenska asociacia Corporate Governance: Kodex spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou ucastou $tatu,
2018. dostupné na internete: https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-
SOE 2018 zalomen%C3%BD.pdf.

32 Slovenska asociacia Corporate Governance: Kodex spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou uéastou §tatu,
2018. dostupné na internete: https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-
SOE 2018 zalomen%C3%BD.pdf.

33 OECD (2024), OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises 2024, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/18a24{43-en.
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Kodex a taktiez odporti¢ania OECD je mozno subsidiarne aplikovat’ aj na apravu MOE a to
z dévodu, ze MOE chyba osobitna tprava tykajiica sa spravy a riadenia. Zaroven v Kodexe
spravy spoloc¢nosti s majetkovou tc¢ast'ou Statu na Slovensku nachadzame definiciu podniku,
v zmysle ktorej nim moze byt aj subjekt s majetkovou udastou obce.®*

V oblasti zarad'ovania vztahu pod pracovnopravny rezim a uUzatvarania pracovnej
zmluvy sa otvéra niekol’ko otazok. V aktualnej situécii sa v pripade MOE pri obsadzovani
¢lenov Statutarnych organov, ako sme uz uviedli, riesi transparentnost’ a preto aj vyber ¢lenov
do organov spolo¢nosti musi prebiehat’ prostrednictvom transparentnych vyberovych konani,
tak ako to vyzaduju principy spravy a riadenia.>® Organizacia takychto vyberovych konani by
nemala predstavovat’ problém ani po moznom prijati navrhovaného znenia Obcianskeho
zakonnika. Problém v8ak mdéze nastat’ v pripade, ak by sa aj v pripade MOE dohodol vykon
funkcie ¢lena organu v pracovnej zmluve, a to z dovodu, ako sme uz niekol’kokrat naznacili, ze
v prostredi MOE sa k sikromnopravnej povahe vzt'ahu ¢lena organu a spolocnosti pripaja aj
verejny zaujem na transparentnom a hospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami.
Pracovnopravny rezim moze v tomto kontexte viest’ k znizeniu miery transparentnosti, najma
pokial’ ide o podmienky odmetiovania a to z dovodu, Ze MOE moZe predstavovat’ povinni
0s0bu® v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam*), a v tom
pripade to znamena, ze je povinna zverejnit zmluvu o vykone funkcie, ktora je uzatvorena
podra obchodného zakonnika v centralnom registri zmliv.®” V tomto pripade by nastal problém
ato z dovodu, Ze v ustanoveni 8 5a ods. 5 zakona o slobodnom pristupe k informéciam je
explicitne v pismene a) uvedené, ze pracovna zmluva nie je povinne zverejiilovanou zmluvou,
ateda by zverejnenie takejto zmluvy nebolo mozné pozadovat.®® Z uvedeného mozno
konStatovat,, ze umoZnenie vykonu funkcie ¢lena organu v pracovnopravnom rezime v MOE
sice rozSiruje zmluvni autonémiu, avSak zdaroven vytvara riziko oslabenia principov
transparentnosti a verejnej kontroly, ktoré by mali byt v pripade MOE zachované ako zakladné
vychodiska ich spravy a riadenia.

34 Slovenska asociacia Corporate Governance: Kédex spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou ti¢astou $tatu,
2018. dostupné na internete: https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-
SOE 2018 zalomen%C3%BD.pdf.

3 Slovenska asociacia Corporate Governance: Kodex spravy a riadenia spolo¢nosti s majetkovou uéastou $tatu,
2018. s. 28 dostupné na internete: https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-
SOE 2018 zalomen%C3%BD.pdf.

3% Povinna osoba je vymedzend v § 2 zékona o slobodnom pristupe k informacidm, pri¢om v § Sa zikona
o slobodnom pristupe k informaciadm nachadzame pozitivnu aj negativnu definiciu povinne zverejiiovanej zmluvy.
37§ 5a ods. 6 zakona o slobodnom pristupe k informéciam.

% IKRENYI, P, IKRENYT, 1. § 5a [Povinne zverejiiovana zmluva]. In: IKRENYI, P., BAKO, M. a kol. Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, 5.167.

274


https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-SOE_2018_zalomen%C3%BD.pdf
https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-SOE_2018_zalomen%C3%BD.pdf
https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-SOE_2018_zalomen%C3%BD.pdf
https://sacg.sk/wp-content/uploads/2021/07/K%C3%B3dex-pre-SOE_2018_zalomen%C3%BD.pdf

Zaver

Pravny vztah medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou predstavuje jeden zo
zakladnych vnatornych vzt'ahov pravnickych oséb, ktorého koncepéné uchopenie ma zasadny
vyznam pre ich fungovanie. Ako bolo v prispevku poukazané, platna slovenska pravna Uprava
tento vzt'ah riesi prevazne prostrednictvom zmluvy o vykone funkcie s primeranym pouzitim
ustanoveni o mandatnej zmluve, ¢im potvrdzuje jeho osobitnl, prevazne obchodnopravnu
povahu.

Navrhovana rekodifikacia sikromného prava prinasa v tejto oblasti viaceré vyznamné
zmeny. Upustenie od explicitného pomenovania zmluvy, upravujicej vztah Clena orgdnu a
pravnickej osoby, a nahradenie mandatnej zmluvy prikaznou zmluvou sleduje ciel’, ako
odstranit’ dlhodobé doktrindlne spory o povahe tohto vztahu a zaroven ciel' rekodifikacie
0 odstranenie dualizmu v oblasti zavazkov. Za najvyraznej$iu zmenu vSak mozno povazovat
moznost’ dohodnut’ vykon funkcie ¢lena organu v pracovnom pomere, ktora predstavuje
zasadny odklon od doterajSieho koncep¢ného ramca.

Hoci tento pristup rozsSiruje zmluvna autondémiu zmluvnych stran a reaguje na niektoré
aplikacné otazky, podl'a ndsho nazoru so sebou prinasa aj viaceré rizika. Predovsetkym moze
viest’ k zotretiu hranic medzi obchodnoprdvnym a pracovnopravnym rezimom vykonu funkcie
¢lena orgénu, ako aj k oslabeniu zodpovednostnych mechanizmov, ktoré st pre tento typ vzt'ahu
typické. V tomto kontexte sa javi ako vhodnejsie zachovat’ primarne obchodnopravny charakter
vztahu a umoZnit’ jeho obsahovii modifikéaciu prostrednictvom zmluvnych dojednani, ktoré
mozu reflektovat’ niektoré ochranné prvky pracovného prava bez toho, aby doslo k jeho plnej
aplikécii.

Osobitny vyznam nadobudaju uvedené otdzky v prostredi obchodnych spolo¢nosti s
majetkovou Uc€astou S$tatu. V pripade Staitom vlastnenych obchodnych spolo¢nosti sa k
sukromnopravnej povahe vztahu c¢lena orgdnu a spoloc¢nosti pripdja aj verejny zdujem na
transparentnom a hospodarnom nakladani so Statnym majetkom. Rekodifikacia sukromného
prava tak moéze v tomto kontexte predstavovat’ prilezitost’ na posilnenie zmluvného ramca
vykonu funkcie &lena organu, no na druhej strane dochadza k otizkam, ako napliiat’ principy
sprévy a riadenia takyto spolo¢nosti.

Na zaver mozno konstatovat’, ze pripravovana rekodifikacia suikromného prava vytvara
priestor na systematickejSie a koncepcne ucelenejsSie uchopenie pravneho vzt'ahu medzi clenom
organu a pravnickou osobou. Zaroven sa tym otvara aj vel'a d’alSich otazok, ktoré bude treba
blizsie zodpovedat’. Uspech tychto zmien vsak bude zavisiet od toho, ¢i sa zdkonodarcovi

podari zachovat’ rovnovahu medzi zmluvnou autondémiou, ochranou pravnickej osoby a
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poziadavkami pravnej istoty, a to osobitne v prostredi subjektov, v ktorych sa stkromny a

verejny zaujem nevyhnutne prelinaju.
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PRERUSENIE A ZASTAVENIE SUDNYCH A INYCH KONANI PO
ZACATI KONKURZU S AKCENTOM NA RESTITUCNE KONANIA

INTERRUPTION AND SUSPENSION OF COURT AND OTHER
PROCEEDINGS AFTER THE START OF THE BANKRUPTCY WITH A
FOCUS ON RESTITUTION PROCEEDINGS

Tomas Suchy !

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd otdzkou prerusenia a nésledného zastavenia sidnych a inych konani po zacati konkurzu.
Pozornost je zamerand najmd na analyzu restitucnych konani a posudenie vplyvu zacatia konkurzu na ich d'alsi
priebeh. V odbornej praxi je mozné stretnit sa s rozdielnymi ndzormi na rieSenie vzniknutej situdcie, pricom jeden
z nich vychddza z predpokiadu, Ze vyhlasenim konkurzu dochddza len k preruSeniu restitucnych konani, zatial’ ¢o
druhy nazor zastava stanovisko, podla ktorého sa restitucné konania vyhldasenim konkurzu najskor prerusuju

a nasledne zastavuju.

KPucové slova:

konkurz, u¢inky vyhlasenia konkurzu, restitu¢né konanie, prerusenie, zastavenie

Abstract

The article deals with the issue of interruption and subsequent suspension of judicial and other proceedings after
the commencement of bankruptcy. The focus is mainly on the analysis of restitution proceedings and the assessment
of the impact of the commencement of bankruptcy on their further course. In professional practice, it is possible
to encounter different opinions on the solution to the situation, one of which is based on the assumption that the
declaration of bankruptcy only interrupts the restitution proceedings, while the other opinion holds the position

that the declaration of bankruptcy first interrupts the restitution proceedings and then stops them.

Key words:

bankruptcy, effects of bankruptcy declaration, restitution proceedings, interruption, suspension

Uvod
Pravne G¢inky spojené so zacatim konkurzu maju vplyv na prebiehajiice sudne a iné

konania a predstavuji vyznamnu otazku v oblasti konkurzného prava, ktora méa zasadny dopad

1 JUDr. Toma§ Suchy, PhD., Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra
medzinarodného prava, eurdpskeho prava a pravnej komunikécie, Odborny asistent.
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na uplatiovanie prav ucastnikov v dotknutych konaniach. Vyhlasenie konkurzu spravidla
zasahuje do viacerych pravnych vztahov, pricom osobitnu pozornost’ si vyzaduje jeho vplyv na
konania, ktoré s konkurzom priamo nesuvisia, avSak jeho zaCatim moézu byt vyznamne
ovplyvnené.

Specifickt skupinu predstavuji restituéné konania, pri ktorych sa v aplikaénej praxi
objavuju rozdielne nazory na ich d’alsi priebeh po zacati konkurzu. Kym jeden pristup vychadza
z predpokladu, Ze vyhldsenie konkurzu ma za nasledok len prerusenie prebiehajucich
restituénych konani, iny nazor zastava stanovisko, podla ktorého dochadza k ich preruseniu
a nasledne aj k zastaveniu. Uvedena nejednotnost’ vykladov spdsobuje aplikacné nejasnosti
a moze viest k rozdielnym rozhodnutiam v obdobnych pripadoch.

Cielom tohto prispevku je analyzovat G¢inky vyhlasenia konkurzu aich vplyv na
prebichajiice restituéné konania, so zameranim na otazku ich preruSenia a nasledného
zastavenia. Prispevok vychadza najma z analyzy platnej pravnej Gpravy a vybranej judikatdry,
pricom sa usiluje poukdzat na sporné aspekty danej problematiky a prispiet k jej

systematickému vykladu.

Restitucia

Restitucné konanie je proces, ktory prebicha podl'a osobitnych pravnych predpisov a
vedie k obnoveniu povodného vlastnictva alebo k poskytnutiu ndhrady osobe, ktorej bol odnaty
majetok nezakonne alebo nespravodlivo. Uéelom restituéného konania je napravit’ majetkové
krivdy, ktoré vznikli konfiSk4ciou, neopravnenym vyvlastnenim alebo znarodnenim.
Problematika restitu¢nych konani je upravena vo viacerych pravnych predpisoch, pri¢om tento

prispevok je zamerany na pravnu Gpravu obsiahnut(l v zakone ¢&. 503/2003 Z. z.2

V zmysle zékona €. 503/2003 Z. z. je osobou opravnenou na uplatnenie restitu¢ného
naroku ob¢an SR s trvalym pobytom na izemi SR, ktorého pozemok presiel na $tat alebo na
inG pravnick( osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Opravnena osoba si
mohla svoje pravo uplatnit’ na Obvodnom pozemkovom urade®, v ktorého obvode vlastnila
pozemok a preukazala skutoénosti o ndroku. Neuplatnenim prava opravnenou osobou v lehote
do 31. decembra 2004 pravo zaniklo. V stcasnosti si uz teda opravnena osoba svoj narok

nemoze uplatnit’, nakol'ko toto pravo zaniklo diiom 3 1. decembra 2004. Na Okresnych Gradoch,

2 zakon ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov
3 v stitasnosti Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor
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pozemkovych odboroch, na ktoré presla posobnost’ obvodnych pozemkovych tradov je vSak
mozné stretnit’ sa s prebiehajicimi, neukoncenymi konaniami o restituénych narokoch podla

zakona ¢. 503/2003 Z. z..

U¢inky vyhlasenia konkurzu

Pre posudenie vplyvu u¢inkov vyhlasenia konkurzu na restitu¢né konania je nevyhnutné
blizsie Specifikovat’ vSeobecnii pravnu upravu ucinkov vyhldsenia konkurzu, konkrétne
preruenia a zastavenia sudnych a inych konani, obsiahnutti v § 47 zakona &. 7/2005 Z. z. *

Vyhlasenie konkurzu je podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. spojené s preruSenim
sudnych a inych konani, a to za predpokladu, Ze sa tieto konania tykaju majetku, ktory podlicha
konkurzu. Vsetky tieto konania sa prerusuju ex lege a dochadza v nich Kk preruseniu plynutia
leh6t. Stdne a iné konania sa preruSuju aj vo vzt'ahu k ostatnym ucastnikom konania ale len
v tom pripade, ak s ipadcom tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo alebo ide o intervenciu.

Zékon pamaté aj na vynimky z prebiehajucich konani, na ktoré vyhlasenie konkurzu
nema ziadny vplyv, pricom ich taxativne vymenuva v § 47 ods. 2. Jedna sa o konanie 0 rieSeni
situdcie na financnom trhu, danové konanie, colné konanie, vyvlastiiovacie konanie, konanie
0 vyzivnom pre deti, konanie o povinnosti zaplatit’ pokutu podla § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005
Z. z., trestné konanie, pricom v rdmci tohto konania nie je mozné rozhodnut’ o ndhrade Skody.
Taxativne vymedzenie konani, na ktoré nema vplyv vyhlasenie konkurzu je dékazom existencie
komplexnej Specialnej pravnej Gpravy vo vztahu k prebiehajicim sudnym a inym konaniam po
vyhlaseni konkurzu.

Potom, ¢o vplyvom vyhlasenia konkurzu dojde k preruseniu sudnych a inych konani
zakon striktne upravuje d’alsi postup, kedy v § 47 ods. 4 pojednava uz len o sudnych konaniach
aich naslednom zastaveni, v pripade ak spravca ani do skoncenia prvej schodze veritel'ov
nepoda navrh na pokracovanie v konani a neurobi tak ani nasledne na vyzvu sudu v lehote nie
kratSej ako 30 dni. V rovnakej lehote sid vyzve na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani
aj dlznika pripadne nerozluénych spolo¢nikov. Ak sa v stanovenej lehote nevyjadri ani spravca,
ani dlZnik pripadne nerozlu¢ny spolocnik, siid konanie zastavi, pricom takéto nepodanie navrhu

na pokracovanie v konani ma ucinky spét'vzatia Zaloby.

4 zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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U¢inky vyhlasenia konkurzu a ich vplyv na prebiehajtice retitu¢né konania

Restituéné konanie mézeme v zmysle SirSieho vykladu § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.
z. podradit’ pod pojem ,,iné konanie*, nakol’ko sa jedna o osobitny typ spravneho konania, ¢o
vyplyva aj z § 5 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., podla ktorého ,, konanie podla odseku 2 (t.j.
na konanie o navrateni prava k pozemku) sa vztahuji vseobecné predpisy o spravnom konani.*
Zaroven sa jedna o konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, pretoze méze mat
vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratané konani, v ktorych sa rozhoduje o narokoch, ktoré
maju byt uspokojené z konkurznej podstaty. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. je normou ,,lex specialis
k zakonu ¢. 503/2003 Z. z. a preto pri aplikacii § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v restitu¢nom
konani plati, Ze vyhlasenim konkurzu doché&dza k preruseniu tohto konania priamo zo zakona,
pri¢om spravny organ je povinny tento stav reSpektovat’ a v konani bez d’al§ieho nepokracovat’.
Napriek tomu, ze vyklad § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zasade nespdsobuje v aplika¢nej
praxi problémy a je jasny, objavil sa aj nazor, Ze vyhlasenie konkurzu nema Ziadny vplyv na
restituné konania a nesposobuje ani ich prerusenie. Tato vykladova rovina nie je spravna.

Problémovy zostava vyklad § 47 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., kedy sa ndzory na
zastavenie reStituénych konani potom, ¢o boli désledkom vyhldsenia konkurzu prerusené
roznia. Jedna vykladova rovina sa priklana k nazoru, ze reStitu¢né konania zostavaju prerusené,
avSak nedochadza k ich zastaveniu. § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. je koncipovany pre sudne
konanie a pouziva terminolégiu civilného procesu, ktora je pre spravne konanie cudzia, riesi
nasledky nepodania navrhu na pokracovanie v konani ako u¢inky spét'vzatia zaloby. Restitu¢né
konanie sa neza¢ina podanim zaloby, ale uplatnenim prava na navratenie vlastnictva k pozemku
a preto kde niet zaloby, nemo6Zzu nastat’ ani u€inky jej spat'vzatia. V danom pripade nie je mozné
uplatnit’ analogiu legis, pretoze tato sa pouziva na vyplnenie nezamysSlanych medzier v zékone.
Spravny organ nema nastroj na aktivne ukoncenie konania, ¢o nie je medzera ale zakonny stav,
ktory ma trvat, kym nie je splnend podmienka na pokra¢ovanie (navrh spravcu) alebo kym
neodpadne dovod preruSenia (napr. zrusenie konkurzu alebo vylucenie majetku z podstaty).
Naproti tomu ina vykladova rovina priptsta pouzitie analdgie legis, priklana sa k nazoru, Ze §
47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. upravuje len postup vo vztahu k sidnym konaniam z dévodu,
ze sudne konania st legislativne silnejSie, neupravuje postup vo vztahu k inym konaniam ¢o
predstavuje vacuum iuris a preto je nutna aplikécia ,,analogie legis®, a pouzitia § 47 ods. 4 ZKR
aj na iné konania, teda aj na preruSené restituéné konania, z ¢oho vyplyva, Ze prerusené
restituéné konania sa po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani

zastavujU.
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Rozdielnost’ pravnej upravy zakona €. 7/2005 Z. z. a zakona ¢. 328/1991 Zb. vo vzt'ahu
K restituénym konaniam

V otézke pripustnosti pouzitia analogie legis je nutné poukazat’ na rozdielnost’ pravnej
Upravy zékona &. 7/2005 Z. z. a zékona &. 328/1991 Zb.°, nakol’ko zékon &. 328/1991 Zb.
vyslovne upravoval postup v pripade uplatnenych restitu¢nych narokov v § 68 ods. 1, podla
ktorého ,,veci, ktoré maju byt vydané oprdavnenym osobam podla zakonov upravujucich
zmiernenie niektorych majetkovych krivd,7) sa zahrnaju do podstaty len vtedy, ak naroky neboli
v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.* V zakone ¢. 7/2005 Z. z.,
ktory nahradil zédkon €. 328/1991 Zb. takato uprava absentuje a preto je mozné priklonit’ sa
k vykladovej rovine s pouzitim analogie legis v § 47 ods. 4 zakona ¢ 7/2005 Z. z..

Je potrebné poukazat aj na fakt, ze absentuje aktudlna judikatira vo veciach
uplatnenych restitu¢nych narokov a vzt'ahu prebiehajtcich restituénych konani k vyhlasenému
konkurzu.

Dostupna judikatira riesi len stav, ktory existoval za uc¢innosti zakona ¢. 328/1991 Zb..
Na ustanovenie § 68 ods. 1 ZKV poukdzal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo diia 07.09.2015, vydanom pod sp. zn. 3Szr/ 102/2014°, ktory konStatoval, Ze zo
strany spravcu doslo k poruseniu blokaéného ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
a teda prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktory vykonal spravca konkurznej podstaty,

na nehnutel'nosti, na ktoré bol riadne a v€as uplatneny restitu¢ny narok je zo zdkona neplatny.

Uplatnenie kompenza¢ného prava v restitu¢nych konaniach a v konkurze

Zaujatie jednotného stanoviska Kk preruseniu a pripadnému néslednému zastaveniu
reStituénych konani, ked’ je na majetok tvoriaci konkurzni podstatu, ktory je predmetom
restituénych konani vyhlaseny konkurz je nevyhnutné najmé z hl'adiska ochrany prav veritel'ov,
ktory si do konkurzu prihlésili svoje pohl'adavky ako aj opravnenych osob, ktoré sa svojich
narokov doméhajl v ramci restitu¢ného konania.

V pripade, ak by doSlo k preruSeniu restitu¢ného konania, maju restituenti moznost’
kompenzacie formou nahradného pozemku alebo poskytnutia finanénej nahrady a to v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Naproti tomu v konkurze veritelia nemaju moznost ziadnej
kompenzacie, nakolko uspokojenie je mozné len vramci konkurzu ato zvytazku zo

spenazenia majetku.

5 zdkon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
® Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S7r/102/2014
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Zaver

Restitucné konanie predstavuje osobitny druh spravneho konania, ktorého cielom je
zmiernenie majetkovych krivd vzniknutych v rozhodnom obdobi. VyZzaduje si preto citlivy a
systematicky vyklad pravnych noriem, ktoré nan dopadaji a mo6zu ovplyvnit jeho priebeh.
Jednym z tychto konani je aj konkurzné konanie a ucinky vyvolané konkurzom. Samotné
vyhlasenie konkurzu nemé za nésledok zanik restituénych narokov, avsak vyznamnym
spdsobom ovplyvituje procesny rezim prebiehajucich restitu¢nych konani.

Na zaklade SirSieho vykladu § 47 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. mozno restitu¢né konanie
subsumovat’ pod pojeme ,,iné konanie“, ked’Ze ide o spravne konanie tykajuce sa majetku
podliehajuceho konkurzu. Vyhlasenim konkurzu preto dochddza K preruseniu restitu¢ného
konania priamo zo zakona, pricom spravny organ je povinny tento u¢inok respektovat’. Zaroven
sa potvrdzuje, ze zdkon €. 7/2005 Z. z. vystupuje vo vztahu k zdkonu ¢. 503/2003 Z. z. ako
norma ,,lex specilis“. Za problematické mozno povazovat’ uplatnenie § 47 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z. v restituénych konaniach, ked’ze toto ustanovenie je primarne koncipované pre
sudne konania, na zaklade ¢oho V praxi vznikaju vykladové nejasnosti, najmé pokial ide
0 otazku zastavenia reStitu¢né¢ho konania po jeho preruSeni. Vztah konkurzného konania
a reStitu¢ného konania si vyzaduje zjednotenie vykladu, ktory by reSpektoval osobitny ucel
reStituénych zakonov ako aj z&kladné principy konkurzného konania. V pripade, ak neddjde
Z zjednoteniu pravnych nazorov v tejto problematike, moze to viest' az k vzniku Skody najmé
na strane verite[ov v konkurznom konani a zbyto¢nému predlzovaniu ako restituénych konani

tak aj prebiehajucich konkurzov.
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PERSPEKTIVY A VYZVY PRAVNEJ UPRAVY SPRAVY CUDZIEHO
MAJETKU!

PROSPECTS AND CHALLENGES OF THIRD-PARTY ASSET
MANAGEMENT

Jakub Dzimko?

Abstrakt

Sprava cudzieho majetku predstavuje v slovenskom pravnom poriadku koncepcne neujasneny a fragmentovany
pravny fenomén realizovany prostrednictvom viacerych parcidlnych institutov bez jednotiaceho ramca. Cielom
Clanku je identifikovat perspektivy a vyzvy jej pravnej upravy a poukdzat na systémoveé nedostatky, najmd absenciu
oddelenej majetkovej sféry, oslabené postavenie beneficienta a roztriestenost reguldcie. Analyza vychddza zo
systematického a komparativneho pristupu k existujiicim institiitom so spravcovskym prvkom a zvazuje mozZnosti
ich dalsieho vyvoja, pricom zverenecky fond je chapany ako jedna z moznych odpovedi de lege ferenda na

identifikované probléemy.

KTlucové slova

Spréva cudzieho majetku. Zverenecky fond. Fiduciarne vzt'ahy. Beneficient.

Abstract

The management of third-party property constitutes a conceptually ambiguous and fragmented legal phenomenon
within the Slovak legal system, characterized by multiple partial institutions lacking a unifying framework. This
article aims to identify the prospects and challenges associated with its legal regulation and to highlight systemic
deficiencies, notably the absence of a distinct property sphere, the diminished position of the beneficiary, and
regulatory fragmentation. The analysis employs a systematic and comparative approach to existing institutions
with administrative elements and explores potential avenues for their development, considering the trust fund as

a possible de lege ferenda solution to the identified issues.

Keywords

Management of third-party assets. Trust fund. Fiduciary relationships. Beneficiary.

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy UGA-15-PDS-2025: ,, Vyzvy a perspektivy pravnej
upravy spravy cudzieho majetku (fiducie) v pravnom poriadku Slovenskej republiky financovanej EU
NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu ¢. 09103-03-V05-00009.

2 JUDr. Jakub Dzimko, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnicke;
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banskd Bystrica,
jakub.dzimko@umb.sk
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Uvod

Spréava cudzieho majetku v slovenskom pravnom poriadku predstavuje fragmentovani
mnozinu pravnych institatov, ktoré vznikali postupne bez jednotiacej koncepcie. Roztriestenost’
sa prejavuje v rozdielnych pravnych néasledkoch jednotlivych foriem spravy a v nejasnych
hraniciach medzi spravou cudzieho majetku, zastipenim a zabezpecovacimi mechanizmami.
Zéroven absentuje komplexny mechanizmus umoziujici uéelové oddelenie majetku od osoby
vlastnika a jeho zverenie do spravy tretej osoby pri déslednej ochrane beneficienta.

V medzinarodnom kontexte je takymto instititom najma anglosasky trust. Tento model
nas$iel odozvu aj v kontinentalnych pravnych poriadkoch, ktoré dlhodobo odmietali dualistickt
koncepciu vlastnictva, aviak postupne zavadzaju inititty obdobného charakteru. Ceska
republika prijala zverenecky fond v ramci rekodifikovaného Ob¢ianskeho zakonnika (zakon €.
89/2012 Sh.), Franclzsko zaviedlo fiduciu a mnohé dalSie $taty vyuzivaju zmluvné alebo
Specifické hybridné mechanizmy (napr. nemecky a raktsky Treuhand). Zahrani¢né Gpravy
zaroven naznacuju, Ze funkéne obdobny nastroj mozno legislativne konStruovat aj
v kontinentalnom prostredi, hoci jeho parametre a hranice sa v jednotlivych pravnych
poriadkoch lisia.

Clanok vychadza z predpokladu, Ze sprava cudzieho majetku predstavuje $ir$i pravny
fenomén, ktory nemozno redukovat’ na jediny pravny institat. Zverenecky fond je preto
chapany nie ako izolovana téma, ale ako jedna z perspektiv vyplyvajdcich z analyzy limitov
existujucich foriem spravy de lege lata. Pozornost’ sa ststred’'uje najméd na identifikaciu ich
systémovych nedostatkov a na Uvahy o zavedeni sofistikovanejSieho fiduciarneho nastroja,
pricom zverenecky fond je prezentovany len ako jedna z mozZnych odpovedi, nie ako
nevyhnutné rieSenie.

Cielom clanku je zhodnotit’ perspektivy a vyzvy pravnej Upravy spravy cudzieho
majetku v slovenskom pravnom poriadku v kontexte jej fragmentacie a absencie koncepéného
ramca. KI'a¢ovou prekdzkou efektivnej spravy nie je nedostatok jednotlivych institatov, ale
chybajica koherentnd koncepcia zabezpecujica oddelenie majetku a ochranu beneficienta.
Prinosom ¢lanku je systematizacia tejto oblasti prostrednictvom troch hodnotiacich kritérii a ich

vyuzitie pri ivahach de lege ferenda.

1 Historicke a teoretické vychodiska
Myslienka zverenia majetku do spravy tretej osoby s cielom zabezpecit urcity zaujem
je znama uz od rimskeho prava. Rimske institaty fiducia a fideicommissum pracovali s prvkom

dovery a ucelového usporiadania majetku, ¢im vytvorili historicky zaklad neskorsich
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fiduciarnych konstrukcii.® Tieto mechanizmy sa v d’alsom vyvoji transformovali do rozliénych
foriem podl’a kultirneho a pravneho prostredia.

Na uzemi historického Uhorska sa objavovali fideikomisné tipravy a Specifické formy
zvereneckych mechanizmov, ktoré slazili na zachovanie rodového majetku alebo na plnenie
ur¢itych uéelov. Ceskoslovensky pravny poriadok po roku 1918 viak neprijal trust ani obdobny
inStitat, a to najmi z dévodu jeho anglosaskych korefiov a nezluc€ite'nosti s monistickou
koncepciou vlastnictva. Socialistické prdvo bolo orientované skdér na kolektivne formy
vlastnictva a inStituty zalozené na osobnej dovere medzi sikromnymi subjektmi ustapili do
uzadia. Na podklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze v stredoeurdpskom priestore sa
objavovali ucelové formy spravy majetku, avSak moderny trustovy model sa v kontinentalnom
prostredi presadzoval len postupne, najméa pre napatie s unitarnym chapanim vlastnictva.

V teoretickej rovine mozno fiduciarne institity charakterizovat’ ako vztahy zalozené na
doévere, pri ktorych dochadza k oddeleniu ekonomickych zaujmov od pravneho titulu. Tento
koncept sa stal kI'u¢ovym najma v common law, kde dualisticka koncepcia vlastnictva umoznila
vznik trustu ako autondmneho institatu. V kontinentalnych pravnych poriadkoch sa hl'adali
rieSenia, ktoré sice reSpektujii zasadu jednotného vlastnictva, ale napriek tomu umoziuju
podobné funkcie prostrednictvom zmluvnych alebo zakonnych Gprav.*

Trust mozno vSeobecne chapat’ ako fiduciarny vztah, v ktorom spravca (trustee) drzi
a spravuje majetok na zaklade osobitnych povinnosti v prospech beneficienta, pricom
v prostredi common law je tento model umoZneny dualistickym chdpanim vlastnictva.®
Kontinentalne pravne poriadky, vychadzajuce z unitarneho vlastnictva, preto hl'adaja funkéné
obdobné rieSenia prostrednictvom osobitnych zdkonnych alebo zmluvnych konstrukeii.

Vo vztahu k zahraniénym pravnym upravam je mozné poukazat’ na cCesku pravnu
upravu, kedy bol zdkonom ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik v zneni neskorSich predpisov
zavedeny institat zvereneckého fondu (svétensky fond), pricom pravna Uprava je obsiahnutd
v § 1448 - § 1474. Spomenuty zverenecky fond je mozné vymedzit’ ako pravny vzt'ah zriadeny
zakladatel'om, kedy majetok je zvereny pod kontrolu spravcu v prospech beneficienta alebo pre
stanoveny ucel. Tento fond nemé pravnu subjektivitu, je vSak samostatnym majetkovym

substratom oddelenym od majetku zakladatela aj spravcu. Inak povedané, zverenecky fond nie

3 SALAK, P.: Ziklady Fimského préva. Bmo : Masarykova univerzita, 2024, s. 107.

4 JOSKOVA, L. — PESNA, L.: Sprdva ciziho majetku. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 107.

5> DAUDRIKH, Y.: Trust ako pravny indtitdt — vybrané pravne aspekty. In: Inovativne formy tvorby periaznych
fondov a ich prevodov. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2018, s. 27.

286



je ani pravnickou osobou, ani zadviazkovym vzt'ahom, ale ani spdsobom vlastnictva, aj ked’ nesie
prvky vetkych tychto instititov.®

Francuzsky Code civil v roku 2007 zaviedol fiduciu, ktord ma dve zékladné podoby:
fiducie-gestion (sprava majetku) a fiducie-slreté (zabezpecenie pohladavky). Na rozdiel od
ceského fondu ide o institut, kde je prevod majetku viazany na konkrétny ucel a zmluvne
definované postavenie spravcu a beneficienta. Fiducia sa vyuZziva najméa v obchodnej praxi a jej
uplatnenie je striktne regulované, vratane danovych pravidiel a poziadaviek na
transparentnost’.

Tieto dva modely su relevantné najma preto, Ze ukazuji rozdielne rieSenia tej istej
dilemy kontinentalneho prava: ako umoznit’ majetkovl segregaciu a ochranu beneficienta bez
opustenia unitarneho vlastnictva. Komparativne zhodnotenie zahrani¢nych modelov sa
v ¢lanku opiera najma o otazky (i) existencie oddeleného majetkového substratu, (ii) postavenia
a ochrany beneficienta, (iii) rozsahu povinnosti spravcu a (iv) poziadaviek na transparentnost’
a evidenciu. Tieto kritéria st nasledne pouzité pri tvahach de lege ferenda vo vztahu

k slovenskej pravnej Uprave.

2 Sucasna pravna uprava spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike

Napriek absencii vSeobecnej pravnej Upravy spravy cudzieho majetku mozno
Vv slovenskom pravnom poriadku identifikovat’ viaceré pravne instituty, ktoré obsahujd
spravcovsky prvok a ¢iastocne plnia niektoré z funkcii typickych pre fiduciarne mechanizmy.
Ide najmé& o0 nadacie a zmluvné typy zaviazkového prava zalozené na sprave alebo obstaravani
zélezitosti iného. Pri¢inou absencie takéhoto inStitutu je skutoCnost, ze slovenskd pravna
Uprava vychadza z tedrie unitarneho vlastnictva a neobsahuje vSeobecnu Gpravu trustu, resp.
zverenectva.®

Stkromné pravo nepripusta moznost' odclenenia a ucelového urcenia urcitej Casti
majetku bez toho, aby zaroven nebola zaloZen4d samostatna pravnicka osoba. V stcasnom
slovenskom pravnom poriadku je mozné identifikovat mnozstvo pravnych instititov, ktoré

plnia niektoré z funkcii trustu, resp. fidicie, av§ak nie je mozné identifikovat’ taky pravny

8 JOSKOVA, L. — PESNA, L.: Sprdva ciziho majetku. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 109.

"SVEJKOVSKY, J.— MAREK, R. a kol.: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zékoniku. Komentar. § 1400-
1474. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 375.

8 HUSAR, J. — CSACH, K.: Narodna sprava za Slovensku republiku. In: TICHY, L. - RONOVSKA, K. — KOCI,
M.: Trust a srovnatelné instity v Evropé. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 67.
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institat, ktory by vytvoril uceleny rezim spravy cudzieho majetku zalozeny na oddeleni
spravovaného majetku a na posilnenej ochrane beneficienta.

Urcité paralely mozno najst’ v pravnej uprave nadacii, ktoré vSak podla § 2 ods. 1
zakona €. 34/2002 Z. z. o nadaciach v zneni neskorSich predpisov umoziuju spravovat’ majetok
na verejnoprospesny ucel. Nadacia je pravnickou osobou so samostatnym majetkom, avsak jej
ucelovost’ a rigidna regulacia ju robia menej flexibilnou nez trust alebo zverenecky fond.

V ramci slovenskej legislativy existovala iniciativa novelizicie pravnej Gpravy nadécii,
kedy by bolo mozné zakladat’ aj tzv. sukromné nadacie, ktorych cielom mala byt podpora
sukromného uc¢elu. Sukromnym tc¢elom sa malo rozumiet’ najmé zabezpeCovanie vlastnych
potrieb zakladatel'a, jeho rodiny, blizkych osob a ddvernikov urcenych vo fiduciarnom
vyhlaseni, thrada nakladov na vychovu, vzdeldvanie, lieCenie, vybavenie domécnosti alebo
podporu tychto 0s6b a prenechanie majetku sukromnej nadacie do uZivania. Sukromny tucel
stcasne nemal byt’ v rozpore s dobrymi mravmi a nemal slazit’ vylu¢ne na podporu podnikania.
VysSie uvedend pravna uprava mala uritym sposobom suplovat’ absenciu pravnej upravy
zvereneckého fondu, resp. trustu, aviak tato pravna tiprava nebola zakonodarcom prijat4.’

Prikladom pravnych institatov so spravcovskym prvkom je mozné identifikovat’ najma
v oblasti zmluvného zavéazkového prava, kedy jednu z funkcii trustu, resp. zvereneckého fondu,
a to zabezpeCovanie zaleZitosti iného vo vlastnom mene konajuceho, ale v zaujme a na tcet inej
osoby moze plnit’ napr. komisionarska zmluva upravena v zadkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Pri tomto zmluvnom type vSak nedochadza
k vytvoreniu oddeleného majetkového substratu, ktory by bol chraneny pred zdsahmi zo strany
vlastnika alebo spravcu.

Spolo¢nym znakom existujucich institatov so spravcovskym prvkom je skutocnost’, Ze
spravovany majetok zostava sucast'ou majetkovej sféry urcitého subjektu — ¢i uz zakladatela,
spravcu alebo pravnickej osoby — a nie je koncipovany ako samostatny, pravne oddeleny
majetkovy subor. Tato okolnost’ vyrazne oslabuje ochranu majetku pred rizikami, ktoré
nestvisia s uc¢elom jeho spravy, ako st exekdcia, Upadok alebo iné zasahy do majetkovej sféry

vlastnika.l®

® Névrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Anny Andrejuvovej a Milosa Svréeka na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 34/2002 Z. z. o nadéaciach a o zmene Obé¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony bol prerokovany na 90. schodzi Narodnej rady SR diia
18.05.2023, avsak v 1. c¢itani bolo rozhodnuté, Ze NR SR nebude pokraCovat’ v rokovani o navrhu zékona.
Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9298.

10 DZIMKO, J.: The trust fund as an instrument of asset management and its prospects in the legal order of the
Slovak republic. In: Law in business of selected member states of the European Union : conference proceedings :
16th international scientific conference. Praha : Vysoka skola ekonomicka v Prahe, 2025, s. 6.
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Zaroven absentuje systematicka ochrana beneficienta ako samostatného subjektu
zaujmu. Beneficient je spravidla odkazany bud’ na postavenie zmluvnej strany, alebo na
sprostredkovani ochranu prostrednictvom organov pravnickej osoby, ¢o sa ukazuje ako
nedostato¢né najma pri dlhodobej sprave majetku alebo pri situdciach, ked’ zadujmy vlastnika,
spravcu a beneficienta nie su totozné.

Za rozhodujuce znaky plnohodnotnej spravy cudzieho majetku mozno pre potreby tohto
clanku povazovat (i) oddelenie spravovaného majetku od majetkovej sféry spravcu
a zakladatel’a, (i1) vymahatel'né povinnosti spravcu smerujuce k tcelu spravy a (ii1) samostatne
chranené postavenie beneficienta. Nadacia spravidla riesi najmé G¢elové viazanie majetku,
avSak za cenu rigidnej regulacie a osobitného ucelového rdmca; komisionarska zmluva
umoznuje konanie vo vlastnom mene na ucet iného, avSak bez majetkovej segregacie. Prave
preto existujuce inStitity vytvaraja len parcidlne rieSenia, nie uceleny rezim spravy cudzieho
majetku.

Uvedené limity naznacuju, ze hoci slovensky pravny poriadok disponuje viacerymi
institutmi so spravcovskym prvkom, tieto institity netvoria uceleny systém spravy cudzieho
majetku. Prave tato fragmentacia a absencia oddeleného majetkového substratu predstavuju
jednu z hlavnych vyziev pravnej Upravy spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike

a vytvaraju priestor pre ivahy o zavedeni sofistikovanejsieho fiduciarneho néstroja.

3 Perspektivy pravnej Upravy spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike
prostrednictvom zvereneckého fondu

Zverenecky fond predstavuje jeden z moZnych, nie vSak jediny spdsob rieSenia
systémovych nedostatkov pravnej Upravy spravy cudzieho majetku v slovenskom pravnom
poriadku. Jeho vyznam spociva v ponuke ucelenejSej odpovede na fragmentaciu upravy,
absenciu oddelen¢ho majetkového substratu a nedostatoéni ochranu beneficienta. Zavedenie
fondu je preto potrebné vnimat’ ako jednu z perspektiv d’alSieho vyvoja, ktord si vyzaduje
zohl'adnenie systémovych stuvislosti, rizik a limitov slovenskej pravnej tpravy.

V porovnani s niektorymi zahrani¢nymi Upravami je mozné konStatovat’, Ze slovensky
pravny poriadok poskytuje uzsi rozsah nastrojov ucelového vyclenenia a spravy majetku, ¢o
moze v praxi znizovat flexibilitu dostupnych rieSeni.

Potencidl zvereneckého fondu v slovenskom prdve mozno vidiet vo viacerych
oblastiach, najmé pri ochrane maloletych alebo inak zranitelnych osob, ktorych majetok by
spravca spravoval az do dosiahnutia ur¢eného veku. Fond by mohol sluzit' aj ako nastroj

dedi¢ského planovania, napriklad na zachovanie rodinného podniku bez potreby jeho
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rozdelenia medzi dediCov. Jeho vyuzitie v dedicskom prave by vSak vyzadovalo jasné
vymedzenie vztahu k ochrane neopomenutel'nych dedi¢ov a k kogentnym pravidldm dedenia,
inak by mohlo viest k pravnej neistote a konfliktom.

Vsetky vyssie uvedené prinosy vsak predpokladaju, ze pravna uprava vyslovne upravi
kontrolu spravcu, vymahatelnost’ povinnosti spravy a postavenie beneficienta tak, aby sa sprava
majetku nezuzovala na formalnu drzbu bez realnej zodpovednosti. Bez jasného urcenia
pravidiel spravy, rezimu kontroly, prav beneficienta a pravidiel transparentnosti sa deklarované
vyhody nemusia naplnit’ a m6zu sa preklopit’ do aplikacnych rizik.

Zverenecky fond by mohol zohravat’ vyznamnu tlohu aj v kontexte rieSenia upadku
fyzickych alebo pravnickych osdb. V ramci restrukturalizacnych procesov by Cast’ majetku
mohla byt vy¢lenend do fondu, ktorého spravca by zabezpecoval jeho riadne a ucelové vyuzitie
na uspokojenie veritel'ov. Takéto rieSenie by mohlo prispiet’ k zvySeniu transparentnosti spravy
majetku a k obmedzeniu rizika uéelového odéerpavania aktiv zo strany dlznika.!

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit', ze obdobna konstrukcia mdze v praxi vytvarat’ aj
priestor na icelové oslabovanie uc¢inkov insolvenéného alebo exeku¢ného konania. Ak by nebol
jednoznacne upraveny vztah zvereneckého fondu k pravnej uprave upadku a niiteného vykonu
rozhodnuti, fond by mohol narusit’ zdkladné principy kolektivneho uspokojenia veritel'ov.
Prave preto by pripadné vyuzitie zvereneckého fondu v tejto oblasti muselo byt podmienené
presnym zakonnym vymedzenim jeho G¢inkov voci veritelom a jasnymi koliznymi pravidlami.

Zverenecky fond by mohol fungovat’ aj ako Specificky zabezpeCovaci mechanizmus,
ked’Ze dlznik by mohol vyc¢lenit’ majetok na zabezpecenie veritel'ovej pohl'adavky so spravou
viazanou na dohodnuté podmienky. Takéto rieSenie by mohlo posilnit’ kontrolu nad majetkom
oproti tradiénym zabezpecCovacim prostriedkom, ked’ze by bol oddeleny od majetku dlZnika.
Jeho zabezpecovacia funkcia by vSak bola prijatel'na len pri jasnej pravnej iprave zabraiujlicej
zneuzivaniu a urcujucej vzt'ah k poradiu zabezpecenych veritelov.

Zavedenie zvereneckého fondu by mohlo rozsirit' spektrum pravnych foriem pre
verejnoprospesSné ¢innosti a umoznit’ flexibilnejSie urcenie ucelu a spravy majetku nez pri
nadaciach. Zaroven by mohlo posilnit’ pravnu istotu beneficientov vd’aka jasnému vymedzeniu
ich narokov voci spravcovi. Takéto rozsirenie by si vSak vyzadovalo citlivé nastavenie vzt'ahu
k pravnej Uprave nadécii, aby nedochddzalo k obchddzaniu ich regulaénych obmedzeni

a dohl'adu.

1 DZIMKO, J.: Zverenecky fond ako potencialny nastroj ochrany majetku podnikatel'a v procese reorganizacie.
In: Pravo - obchod - ekonomika (14). Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2025, s. 50-63.
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Na druhej strane, zavedenie fondu by nebolo bez rizik. Konflikt by mohol vzniknut
s pravnou Upravou nadacii, ktoré plnia niektoré podobné funkcie. Otazna je aj interakcia
s obchodnymi spolo¢nost'ami, ked’Ze fond by mohol suplovat’ niektoré podnikatel'ské ucely bez
povinnosti, ktoré maja klasické obchodné korporacie, priCom pravna Uprava by jednoznacne
musela reflektovat’ na klasické odlisnosti v jednotlivych tradi¢nych pravnych institatoch.

Jednym z najvaznejSich rizik spojenych so zavedenim zvereneckého fondu je jeho
potencidlna vyuzite'nost’ na netransparentné ucely, najmi ak by pravna uprava neobsahovala
primerané pravidla evidencie a kontroly. Bez vyvaZenia transparentnosti a ochrany sukromia
by mohol fond oslabovat’ verejnti kontrolu a zvySovat’ rizika zneuzitia.

Danové postavenie fondu predstavuje jeden =z dalSich kIiovych parametrov
legislativneho nastavenia instititu zvereneckého fondu. Pravna tprava by musela jednoznaéne
urcit’, ako sa budl zdanovat’ vynosy zo spravovaného majetku a aké su povinnosti spravcu,
zakladatel'a a beneficienta, aby sa predi§lo nejasnostiam a aplikaénym sporom. Bez tohto
vymedzenia by sa dafovy rezim stal zdrojom pravnej neistoty, ktorda méze neutralizovat
praktické prinosy institatu.

Vyznamnou otazkou je aj verejna evidencia. Bez registra by bolo vyrazne stazené
kontrolovat’ existenciu fondov, ich tiéely a zakladné identifika¢né udaje spravcu; rozsah tdajov
o beneficientoch by musel byt nastaveny vyvazene so zretelom na ochranu stkromia.
Zavedenie registra je vSak spojené s ndkladmi a otazkou ochrany stkromia. Vo vztahu
k ochrane sukromia je potrebné poukédzat aj na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
v spojenych veciach C-37/20 WM a C-601/20 Sovim SA proti Luxembourg Business Registers
zo dia 22.11.2022.12

Ak by Slovenska republika pristapila k zavedeniu zvereneckého fondu, ponikaju sa dva
zakladné modely: bud’ by bol inStitit upraveny priamo v Obc¢ianskom zakonniku, alebo by bol
prijaty osobitny zakon. Prva moznost’ by zabezpecila systematicku integraciu do sikromného
prava, druha by poskytla vacsiu flexibilitu pri vytvarani $pecialnych pravidiel. V tejto stvislosti
je vSak potrebné zdoraznit, Ze navrh kodifikdcie nového Obcianskeho zakonnika, ktoru

zverejnilo Ministerstvo spravodlivosti SR neobsahuje komplexnd pravnu Upravu spravy

12K tejto problematike pozri napr. KUBINEC, M. — USIAKOVA, L. —- DZIMKO, J. - KRISTIAKOVA, K.: Vplyv
rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci ploSného odhal'ovania informécii o kone¢nych uzivatel'och
vyhod na pravny poriadok Slovenskej republiky. In: Prdvny obzor, ro¢. 106, 2023, €. 5, s. 447-460 alebo ZIGO,
D.: Limity publicity verejnych registrov. In: Bratislavské pravnické forum 2023 : transparentnost vo financnom
a obchodnom prdve. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 4-20 alebo
LUKACKA, P. — ZIGO, D.: Current challenges in identifying the ultimate beneficial owners and the Register of
public sector partners. In: Prdvo - obchod - ekonomika (13). Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2024, s. 267-281.
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cudzieho majetku ani zavedenie insStitutu zvereneckého fondu, resp. trustu alebo obdobného
pravneho institGtu, ktory by reflektoval prvky tohto pravneho institatu.® Z hladiska
systematiky sikromného prava je preto kl'i¢ové, aby pripadnd Uprava nebola izolovanym
zasahom, ale aby bola koncepcne previazana s pravidlami spravy cudzieho majetku ako celku
— bez ohl'adu na to, ¢i bude zvolena forma upravy v ramci Obcianskeho zékonnika alebo
osobitneho zakona.

Uvedené scenare st realizovatel'né len pri presnom legislativnom dizajne, ktory upravi

segregaciu majetku, kontrolu spravcu, postavenie beneficienta a kolizne pravidla.

4 \Vyzvy pravnej upravy spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike

Analyza sucasnej pravnej upravy spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike, ako
aj tvahy o zavedeni zvereneckého fondu ako jedného z moznych rieSeni, sa koncentruju do
piatich systémovych vyziev pravnej Upravy spravy cudzieho majetku v slovenskom pravnom
poriadku. Tieto vyzvy presahuju jednotlivé instituty a urcuju, aké minimalne parametre musi
spiiiat’ akékol'vek buduce riesenie.

Jednou z hlavnych vyziev pravnej Upravy spravy cudzieho majetku v Slovenskej
republike je jej pretrvavajica fragmentacia, ked’ze spravcovské prvky su rozptylené v réznych
institaitoch bez spolo¢ného konceptu a jednotiacich pravidiel. Tento stav znizuje
predvidatelnost pravnych nasledkov a oslabuje stabilitu ocakévani ucastnikov pravnych
vztahov, najmé pri dlhodobej sprave majetku. Vyzvou do budicna preto zostava koncepcné
zjednotenie zakladnych principov spravy cudzieho majetku.

Zasadnou systémovou vyzvou je absencia pravne uznaného oddelenia spravovaného
majetku od majetkovej sféry spravcu alebo zakladatel'a. Bez takejto segregacie je majetok
vystaveny zasahom veritelov ¢i nitenému vykonu, ¢o obmedzuje vyuZiteI'nost’ existujicich
spravcovskych mechanizmov a oslabuje doveru v ich stabilitu. Ide preto o kI'icovu otazku
kazdej buducej koncepcie spravy cudzieho majetku.

Dalsou vyznamnou vyzvou je nedostatoéne vymedzené a oslabené postavenie
beneficienta v existujucich formach spravy cudzieho majetku. Beneficient spravidla
nevystupuje ako samostatny nositel pravne chraneného zdujmu, ale jeho ochrana je
sprostredkovana prostrednictvom inych subjektov alebo zmluvnych mechanizmov. Tento
model sa ukazuje ako problematicky najma v situaciach, ked’ sa zdujmy spravcu, vlastnika

a beneficienta dostavaji do konfliktu. Slabé procesné postavenie beneficienta zaroven znizuje

13 Navrh kodifikacie nového Obé&ianskeho zdkonnika zverejneny Ministerstvo spravodlivosti SR je dostupny na
stranke https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/.
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moznosti kontroly vykonu spravy. Vyzvou de lege ferenda je preto posilnenie jeho pravneho
postavenia bez narusenia systematiky sukromného prava.

Vyznamnou vyzvou su aj kolizie spravy cudzieho majetku s pravnou Upravou Upadku
a nutené¢ho vykonu rozhodnuti. Nejasné vymedzenie vztahu medzi spravovanym majetkom
a majetkovou sférou dlznika vyvolava neistotu, ¢i a v akom rozsahu méze byt takyto majetok
predmetom konkurzu alebo exekucie. Tieto neistoty oslabuju pravnu istotu veritelov aj
ostatnych dotknutych subjektov. Zaroven vytvaraju priestor na ucelové konstrukcie, ktoré mézu
naru$it’ principy kolektivneho uspokojenia veritelov. Vyzvou je preto jasné legislativne
vyrieSenie koliznych situdcii eSte pred zavedenim sofistikovanejSich spravcovskych
mechanizmov.

Osobitnou vyzvou je vyvazenie transparentnosti spravy cudzieho majetku s ochranou
sukromia dotknutych osdb. Kym verejny zaujem smeruje k identifikacii beneficientov
aprevencii zneuzivania, nadmerna transparentnost moZze neprimerane zasahovat do
sukromnopravnych vztahov, najmé pri verejnej evidencii spravcovskych Struktar. Vyzvou
preto zostdva nastavenie diferencovaného rezimu reS$pektujuceho kontrolu aj ochranu

zakladnych prav.

Zaver

Uvazovanie o zavedeni zvereneckého fondu do slovenského pravneho poriadku
nemozno redukovat’ na technicku transpoziciu zahrani¢énych modelov. KIi¢ové bude najmi
nastavenie pravidiel spravy, transparentnosti a kontroly tak, aby sa vyhody flexibilnej spravy
majetku nepreklapali do aplikaénych rizik. Prave tieto parametre rozhodna o tom, ¢i novy
in8titat posilni pravnu istotu, alebo naopak vytvori priestor pre ucelové konstrukcie.

Zastavam ndzor, ze zavedenie institutu zvereneckého fondu by mohlo priniest’ viaceré
pozitivne efekty. V oblasti sukromného prava by umoznil efektivnejSiu medzigenera¢n spravu
rodinného majetku, lep$iu ochranu maloletych alebo inak zranitenych beneficientov a otvoril
by nové moznosti pre charitativne ¢i kultirne ucely. V obchodnom prave by mohol sluzit’ ako
nastroj zabezpecenia, spravy investicnych Struktur a v kone¢nom dosledku by zavedenie malo
vyrazny vplyv aj v oblasti insolvenéného prava. V S$irSom zmysle by to mohlo rozsirit
flexibilitu dostupnych pravnych rieSeni v oblasti icelovej spravy majetku a priblizit’ slovensky
ramec niektorym modernym trendom v Eurdpe.

Na druhej strane nemozno prehliadat’ rizika. Zavedenie fondu bez jasne nastaveného
registra, daftovej upravy a transparentnych pravidiel by mohlo oslabit’ pravnu istotu a vytvorit’

priestor na nekalé praktiky. Z tohto dovodu musi byt legislativna uvaha vedena tak, aby
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vyvazila flexibilitu spravy s ochranou beneficienta a prevenciou zneuzitia. Je na mieste
uvazovat’ nad otvorenim odbornej diskusie vo vzt'ahu k zavedeniu instititu zvereneckého
fondu, resp. obdobného pravneho institatu do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Uvahy o zavedeni zvereneckého fondu preto nemozno vnimat’ izolovane, ale ako sudast’
sirsej diskusie o koncepcii spravy cudzieho majetku v slovenskom pravnom poriadku.
Zverenecky fond v tomto kontexte nepredstavuje ciel sdm o sebe, ale jednu z moznych
odpovedi na systémové nedostatky existujlcej pravnej Upravy, najmé jej fragmentéciu,
absenciu oddelenej majetkovej sféry a slabé postavenie beneficienta. Skuto¢nou vyzvou tak nie
je samotné zavedenie nového instititu, ale vytvorenie koherentného a vyvazeného ramca spravy
cudzieho majetku, ktory bude zodpovedat’ potrebam stikromnopravnej aj podnikatel'skej praxe.
Aj poznatky obchodnopravnej literatdry analyzujdcej napriklad zanik zavazkov!* a $pecifikd
finanénych a bankovych zmlav!® potvrdzuji, Ze fragmentirne zaviizkové rieSenia nedokazu
plnohodnotne nahradit’ systematicky rezim oddelenej spravy majetku, ¢o posiliiuje argumenty
pre koncepcné rieSenie spravy cudzieho majetku v slovenskom prave. Za minimalny
predpoklad akéhokol'vek posunu de lege ferenda povazujem koncepéné uchopenie spravy
cudzieho majetku ako celku, aby pripadnd nova Uprava nebola izolovanym institutom, ale
stcCast'ou systematického ramca. Ak ma mat sprava cudzieho majetku v slovenskom prave
moderny a bezpe¢ny ramec, rozhodujice bude, ¢i legislativa dokaze vyvazit’ flexibilitu spravy

s ochranou beneficienta a s prevenciou zneuzitia.
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PREVOD OBCHODNEHO PODIELU PATRIACEHO DO
BEZPODIELOVEHO  SPOLUVLASTNICTVA  MANZELOV V
KONTEXTE KODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA

TRANSFER OF A BUSINESS SHARE BELONGING TO THE
COMMUNITY PROPERTY OF SPOUSES IN THE CONTEXT OF THE
RECODIFICATION OF PRIVATE LAW

Zuzana Maruskinoval

Lenka Usiakova?

Abstrakt

S cielom dosiahnutia pozitivnych ekonomickych efektov méze v ramci spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vyplynut
potreba realizacie transakcie spocivajuca v prevode majetkovej ucasti v spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Zmluvnou stranou zmluvy o prevode obchodného podielu méze byt spolocnik, resp.  buduci
spolocnik — fyzick& osoba, ktory je v manzelstve, a teda disponuje majetkovym reZimom bezpodielového
spoluviastnictva manzelov. V takomto pripade je klucovou otazkou pre zachovanie pravnej istoty (nielen)
v obchodnych vztahoch prave to, ¢i do masy bezpodielového spoluviastnictva patri aj obchodny podiel a ¢i je
V pripade jeho prevodu, resp. nadobudnutia, potrebny suhlas druhého manzela. Priblizena problematika je riesena
Z pohladu aktudlnej pravnej upravy s prihliadnutim na rozhodovaciu cinnost' sudnych autorit, ako aj z pohladu
navrhu paragrafového znenia nového Obcianskeho zdakonnika predlozeného do medzirezortného pripomienkového

konania.

KPuacové slova

Obchodny podiel. Zmluva o prevode obchodného podielu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Kodifikacia.

Abstract

In order to achieve positive economic effects, a limited liability company may need to carry out a transaction
involving the transfer of an ownership interest in the limited liability company. The contracting party to the
contract for the transfer of a business share may be a partner or future partner — a natural person who is married
and therefore has a property regime of joint ownership of spouses. In such a case, the key issue for maintaining
legal certainty (not only) in business relations is whether the business share also belongs to the joint property and
whether the consent of the other spouse is required in the event of its transfer or acquisition. The issue is addressed

from the perspective of the current legal regulation, taking into account the decisions of the judicial authorities,

! JUDr. Ing. Zuzana Marugkinova — internd doktorandka, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, zuzana.maruskinova@umb.sk.

2 JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc. — docentka, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, lenka.usiakova@umb.sk.
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as well as from the perspective of the draft wording of the new Civil Code submitted for inter-ministerial

consultation.
Keywords

Business share. Contract for the transfer of a business share. Joint ownership of spouses. Codification.

Uvod

Personalna Struktura spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej aj len ,,5.r.0.) je
tvorena jej spolocnikmi, ktorym prislicha obchodny podiel vyjadrujuci suhrn prav a povinnosti
toho-ktorého spolo¢nika a im zodpovedajicej ucasti na spolo¢nosti, a to v zmysle jeho
majetkovej, ako aj nemajetkovej zlozky. Pri potrebe vymedzenia obchodného podielu ako
predmetu obc¢ianskopravnych vzt'ahov sa sudne autority zhoduju na tom, ze obchodny podiel
je inou majetkovou hodnotou podla § 118 ods. 1 OZ.% Vzhl'adom na uz naértnutii sposobilost’
obchodného podielu byt’ predmetom pravnych vzt'ahov, v pripade potreby zmeny personalnej
Struktary v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym prichadza do tvahy ako jeden zo spésobov
prave prevod obchodného podielu, ktory sa realizuje zmluvou o prevode obchodného podielu
podla § 115 OBZ. Vlastnost’ obchodného podielu spocivajuca v jeho prevoditelnosti je jednym
z definiénych znakov kapitalovej obchodnej spolo¢nosti, ktorym je zabezpecend kontinuita
fungovania spolo¢nosti bez ohl'adu na to, Ze dochadza k zmene jej persondlnej Struktury.
Vzhl'adom na stcasné rychlo vyvijajiice sa trhové prostredie je v zdujme podnikatelov
schopnost rychlej a pohotovej reakcie na zmenu trhovych potrieb, a to aj v pripade, ak je zmenu
potrebné realizovat’ prave prostrednictvom prevodu majetkovej tcasti v spolocnosti. Miera
prevoditel'nosti moze byt v tej-ktorej spolocnosti regulovana spolo¢enskou zmluvou, ktora
napr. nemusi prevoditelnost’ na osobu stojacu mimo spolocnosti pripastat’ alebo valnym
zhromazdenim, ktoré napr. v pripade, ak je vyzadovany, nemusi udelit’ s takymto prevodom
suhlas. V pripade spolo¢enskej zmluvy arozhodovania valného zhromazdenia vSak ide
0 skuto¢nosti, ktoré su samotni spolo¢nici sposobili ovplyvnit’ podl'a poétu ich hlasov v rdmci
dotknutej spolo¢nosti.

Jednym z faktorov, ktory vSak nie st schopni ovplyvnit’ spolocnici s.r.o. je situdcia,
kedy je spolo¢nik — fyzickd osoba v manzelstve a jeho obchodny podiel spada do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj len ,,BSM*). V takomto pripade moze byt

rychlost’ a pruznost’ prevoditel'nosti obchodného podielu v s.r.o. ovplyvnena aj skuto¢nostou,

3 LUKACKA, P.: § 114 [Obchodny podiel]. In: LUKACKA, P. — HUCKOVA, R. — KUBINEC, M. akol:
Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 578.
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ze v realizujucej transakcii sa s prevodom obchodného podielu pre zachovanie pravnej istoty
vyzaduje suhlas druhého manzela.

Cielom autorov je v prekladanom prispevku priblizit aktudlnu pravnu uUpravu
a rozhodovaciu ¢innost’” sudnych autorit vo vztahu k potrebe sthlasu druhého manzela so
zmluvou o prevode obchodného podielu, a zaroven poukazat’ na mieru zasahu majetkového
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do plynulého vykonu podnikatel'skej
Cinnosti s.r.o., ato vSetko aj v kontexte pripravovanej kodifikdcie sukromného préva

slovenského pravneho poriadku.

1. Obchodny podiel a BSM

Ako bolo naértnuté uz vuvode, medzi odbornou verejnostou, ako aj v ramci
rozhodovacej ¢innosti stidov panuje zhoda, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou
podla § 118 ods. 1 OZ. Obchodny podiel je institit vyluéne spity so spolocnost’ou s ru¢enim
obmedzenym, ktory predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika, a ktory je vyjadrenim tcasti
spolo¢nika na spolo¢nosti. Jeho prevod, resp. nadobudnutie sa realizuje zmluvou o prevode
obchodného podielu. Vramci prevodu obchodného podielu dochadza k dispozicii
s obchodnym podielom v celosti, t. j. so vSetkymi pravami a povinnostami spojenymi
s dotknutym obchodnym podielom. Uvedené znamena, Ze sa prevddza materialna aj
nemateridlna zlozka obchodného podielu, priCom prevod len niektorej zo zloziek nie je
pripustny. Pripadné majetkové naroky vzniknuté majitelovi obchodného podielu je mozné
samostatne previest’ aZ okamihom ich vzniku (napr. prijatim uznesenia valného zhromazdenia
o rozdeleni zisku).*

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je majetkovy rezim, ktory vytvara
spolocenstvo vlastnickych prav manzelov k veciam, ktoré¢ nadobudli pocas trvania manzelstva.
Do BSM patri vietko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva.> Aktualna pravna Gprava pripusta
rozne formy zmluvnej modifikacie BSM, napriek tomu je vSak mozné konStatovat’, Ze sicasna
uprava neposkytuje dostatoénu zmluvnu autondmiu napr. tak, aby manzelia mohli modifikovat

BSM este pred jeho vznikom.®

4 KRAJCI, M.: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. In: Siikromné pravo, roé. 6, 2020, ¢.
3,s.94.

5 LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné. 1. zviizok. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURIS
LIBRI, 2018, s. 548-549.

8 DOLIHALOVA, M. — DZIMKO, J.: K zmluvnej uprave majetkovych vztahov medzi manzelmi v podmienkach
Slovenskej republiky. In: Nadéje pravni veédy 2023 : pravni véda v praxi. Plzen : ZapadoCeska univerzita v Plzni,
2024, s. 118-130.
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V zmysle § 145 ods. 1 OZ je v pripade dispozicie so spolo¢nou vecou, t. j. vecou
nachadzajiucou sa v BSM potrebny, mimo beznych veci, stthlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. V pripade porusenia spolo¢ného konania zakon sankcionuje takyto pravny kon
relativnou neplatnost'ou, ktorej sa vie v trojrocnej premlcacej lehote dovolavat’ manzel, ktory
na pravny ukon nedal suhlas.

V tejto stvislosti je nutné konStatovat, ze v sucasnosti neexistuje jednoznacny
konsenzus na tom, ¢i obchodny podiel patri alebo nepatri do BSM. Recentna judikatira sa vSak
priklana k tomu, Ze obchodny podiel do BSM patri. V tomto pripade je oddvodnenie
rozhodnuti, ktoré povazuji obchodny podiel za sucast BSM postavené a zamerané skér na jeho
hodnotu, na ktort je potrebné prihliadat’ pri vyporiadani BSM. Hlavnym a opakujdcim sa
argumentom je d’alej to, ze obchodny podiel je majetkova hodnota, ktord je obchodovatel'na,
na zédklade ¢oho v pripade, ak bol nadobudnuty obchodny podiel za trvania manzelstva jednym
z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov, stava sa stcastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.” Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud*) v jednej Casti
odbvodnenia rozhodnutia hovori o0 hodnote obchodného podielu, neskér vo vSeobecnosti
0 obchodnom podiele, vid’ napr. znenie pravnej vety: ,,obchodny podiel v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym znich za trvania manzelstva
a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok
(hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
vyporiadava“®. Z citovanej pravnej vety vyplyva, Ze hodnota obchodného podielu sa v ramci
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyporiada podl'a v§eobecnych zasad
vyporiadania BSM. Najvyssi stud v ramci tohto rozhodnutia dokonca opédtovne potvrdil, Ze
obchodny podiel sa prikazuje tomu z manzelov, ktory vystupuje v dotknutej spolo¢nosti ako
spolo¢nik, a teda sa do Uvahy v ramci vyporiadania berie iba samotnad hodnota obchodného
podielu kvantifikovand v peniazoch asud nerozhoduje otom, ktorému z manzelov thto
majetkovu hodnotu prikaze.

Zaroven je naprie¢ rozhodnutiami, ktoré povazuji obchodny podiel za stcast’ BSM,
reSpektované postavenie toho manzela, ktory vystupuje v dotknutej s.r.o. ako spoloénik. Do
tejto nematerialnej zlozky obchodného podielu sa druhému manzelovi v Ziadnom z rozhodnuti

najvyssich sudnych autorit nepripista zasahovat. Druhému manZelovi sa neprizndva pravo

7 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 31. marca 2006, sp. zn. 2 Cdo 168/2005, R 27/2007, Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 28. januara 2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018.
8 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 31. marca 2006, sp. zn. 2 Cdo 168/2005, R 27/2007, Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 28. januéra 2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018.
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ovplyvilovat’ vykon prav spolo¢nika manzela napr. tym spdsobom, Ze sa skiima, ¢i medzi
manzelmi doslo ku konsenzu na spdsobe hlasovania na valnom zhromazdeni spolo¢nosti,
pripadne na inych rozhodnutiach klIacovych pre obchodnii spolo¢nost’ suvisiacich
s obchodnym podielom. Len spolo¢nik (nie aj jeho manzel) sa m6ze voci spolocnosti domahat’
realizacie prav spojenych s obchodnym podielom.®

Na zaklade vyssie uvedeného je preto podl'a naSho ndzoru potrebné, aby sa na obchodny
podiel nazeralo tak, ze do BSM spada len jeho hodnota. Z nasho pohladu nie je ziaduce
zotrvavat’ na nazore, ze dispozicia spolo¢nika s jeho obchodnym podielom je ovplyvnena
existenciou insStitutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento inStitut suvisiaci
s majetkovym rezimom medzi manzelmi by nemal byt’ sposobily vnasat’ do obchodnopravnych
vztahov pravnu neistotu tym, ze sa bude vyzadovat v zmysle jeho z&sad suhlas druhého
manzela s prevodom obchodného podielu, pripadne s vyskou odplaty za takyto prevod. Zmluva
0 prevode obchodného podielu by mala byt vylucne absolitny obchodny zavézkovy vztah,
ktory je schopnd ovplyvnit jedine samotnd dotknutd spolo¢nost’ prostrednictvom jej
spolo¢nikov v stlade s Obchodnym zakonnikom, spolo¢enskou zmluvou, ¢i stanovami, ak boli
prijaté, a napokon samotné zmluvné strany.

Na druhej strane vSak pripiistame, Ze je potrebné néjst’ medzi tymito dvoma inStitatmi
balans v tom zmysle, Ze sa pri reSpektovani autonomie manzela, ktory je spolo¢nik, budeme
reSpektovat’ zasady a vyznam institatu BSM, a preto v pripade, ak ide o prevod obchodného
podielu, ktory bol nadobudnuty zo spolo¢nych prostriedkov manzelov, odplata zaii by mala
spadat’ do BSM. Rovnako ak dojde k zaniku BSM a néslednému vyporiadaniu BSM medzi
manzelmi, je ziaduce prihliadat’ pri vyporiadani na hodnotu obchodného podielu a tuto
vyporiadat’ medzi manzelmi v zmysle v§eobecnych zasad vyporiadania BSM. Do BSM by teda
podl'a naSho ndzoru mala spadat” hodnota obchodného podielu, avSak nie obchodny podiel ako
taky, a to z uz vyssie prezentovanych doévodov.

Uvedeny zaver by mal rovnako vylucit’ moznost’ druhého manzela ovplyviovat prevod
obchodného podielu prostrednictvom § 145 ods. 1 OZ, ked’Ze sme toho nazoru, Ze samotné
prijatie zaveru, Ze do BSM patri hodnota obchodného podielu neznamena automaticky nutnost’
aplikécie 8 145 ods. 1 OZ tak, ako to prezentuje Najvyssi sad v niekolkych svojich

rozhodnutiach.

9 KRAJCI, M.: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. In: Sitkromné pravo, roé. 6, 2020, ¢.
3,s.95.
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2. Zmluva o prevode obchodneho podielu

V pripade, ked’ je zmluvnou stranou zmluvy o prevode obchodného podielu jeden
z manzelov v postaveni prevodcu, sa Vv zmysle viacerych rozhodnuti NajvysSicho sudu
vyzaduje suhlas druhého manzela. Uvedené zavery su v rozhodnutiach Najvyssieho stdu
odovodnené argumentaciou spocivajucou v tom, Ze vzhladom na to, ze v zmysle ustalenej
judikatiry obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov'®, pri predaji,
ktory sa vymyka z kategorie beznych veci, je v zmysle § 145 ods. 1 OZ potrebny sthlas oboch
manzelov!!. Najvyssi sid odovodiuje potrebu stthlasu tym, Ze pokial’ obchodny podiel patri do
BSM, pravny Ukon — zmluva o prevode obchodného podiclu musi byt v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o BSM, a teda aj v sulade s § 145 ods. 1 OZ.

Javi sa, Ze argumentacia sudov ohladne potreby suhlasu so zmluvou o prevode
obchodného podielu je zalozena len na zodpovedani otazky, ¢i obchodny podiel ako celok patri
alebo nepatri do BSM. Ako uZ bolo nacrtnuté v predchadzajlicej Casti, pre nami rieSentl
problematiku je podl'a naSho nézoru potrebné posudzovat, ¢i do BSM patri obchodny podiel
ako celok, teda ako ind majetkova hodnota, alebo do BSM patri len hodnota obchodného
podielu, a to na ucely jeho pripadného vyporiadania.

Naproti tomu v pripade, ked’ ma na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
nadobudnut’ obchodny podiel fyzickd osoba, ktora disponuje rezimom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, suhlas druhého manzela sa v zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu
nevyzaduje.? Odévodnenie takto prijatého nazoru viak nie je zaloZené na tom, Ze obchodny
podiel vo vSeobecnosti nepatri do BSM, ale na vyklade § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
spoc¢ivajucom V tom, Ze toto ustanovenie nie je aplikovateI'né na pravne tikony, na zaklade
ktorych sa do BSM este len ma majetkova hodnota nadobudntt. Zjednodusene v zmysle
oddvodnenia rozhodnutia zhrnuté — uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu
nedochadza k dispoziciou so spolo¢nou vecou, pretoze obchodny podiel, ktory sa ma na zaklade
nej nadobudnut’, eSte spolo¢nou vecou manzelov nie je.

Poukazujeme za dolezité vSak vyzdvihnut konStatovanie Najvyssieho sudu, Ze opaény
vyklad by neod6évodnene podkopal princip ochrany tretich osdb (veritel'ov) a dlznikov by
priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut' plneniu zavézkov, ako aj skutoCnost’, Ze veritelia maju

obmedzené moznosti, ako negativnym ddsledkom v takomto pripade na ich strane predist’,

10 Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 31. marca 2006, sp. zn. 2Cdo/168/2005, R 27/2007.

11 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 25. jiina 2008, sp. zn. 50bdo/11/2007, Uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 20. augusta 2024, sp. zn. 50bdo/4/2024.

12 Uznesenie Najvyssiecho sadu SR zo diia 26. januara 2023, sp. zn. 4Cdo/316/2020.

301



ked’ze nemaju k dispozicii spdsoby zistenia, resp. overenia, ¢i je ich dlznik v manzelstve, ¢i ma
nejakym spdsobom modifikované BSM, alebo ¢i nim vykonavany pravny tkon neprekracuje
hranice beznosti v tom-ktorom manzelstve.

Rovnako citujic bod 37. rozhodnutia Najvyssicho sudu: ,,Taka sudna prax, ktora by
zaviedla vyklad zakona smerujuci k moznosti zneplatiiovania prevodov obchodnych podielov
Z dovodu neexistencie suhlasu zo strany manzela (manzelky) nadobudatela obchodného
podielu, by fakticky znamenala ochromenie praktického fungovania obchodnych spolocnosti
a vniesla by neprimeranii mieru neistoty do obchodnopravnych vztahov*.®

Uvedené tvrdenia su vSak aplikovate'né aj v pripade prevodu obchodného podielu,
ktory je v BSM, a teda zaroven mozu byt’ prezentované aj v prospech argumentov, Ze sthlas
druhého manzela pod hrozbou relativnej neplatnosti by nemal byt' vyzadovany ani v pripade
prevodu obchodného podielu, nie len jeho nadobudnutia, ked’Ze ani pri prevode obchodného
podielu jednym z manzelov nie je v mozZnostiach veritela overit’ osobny stav spolo¢nika-
prevodcu a bezpochyby aj pri prdvnom Ukone, ktorym jeden z manzelov prevadza svoj

obchodny podiel vyzadovanie suhlasu fakticky znamena ochromenie praktického fungovania

obchodnych spolo¢nosti.

3. Obchodny podiel a spolo¢né imanie manZelov \(1 svetle
kodifikacie sikromného prava
Vidite'nou zmenou, ktorti ma priniest novy Obciansky zakonnik (d’alej aj len ,,NOZ*)
v zneni predlozenom Ministerstvom spravodlivosti SR, toho ¢asu v medzirezortnom
pripomienkovom konani, v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi je zmena
pomenovania doterajSieho insStitutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na spolo¢né

imanie manzelov (d’alej aj ,,SIM*).14

Odovodnenie zmeny nazvu inStititu mozno badat’ najméa
V tom, Ze pojem imanie je pojem §irsi, ako pojem vlastnictvo. V 8 320 ods. 4 NOZ sa zaklada
vyvratite'na pradvna domnienka, ze v pochybnostiach sa predpokladé, ze majetok nadobudnuty
manzelmi, resp. jednym z nich pocas trvania manzelstva patri do zdkonného spolo€ného imania
manzelov.

Novy Obciansky zakonnik vSak vo vzt'ahu k obchodnému podielu v 8 321 ods. 3 NOZ
explicitne stanovuje, Ze sucastou spolocného imania manzelov je aj hodnota obchodného

rorw

podielu a zaroven, ze takéto nadobudnutie podielu do SIM nezaklada G¢ast’ druhého manzela v

13 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26. januara 2023, sp. zn. 4Cdo/316/2020.
14§ 320 navrhu nového Obgianskeho zdkonnika zverejneného Ministerstvom spravodlivosti SR. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/. [cit. 2025-12-11].
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spolo¢nosti. V zmysle dévodovej spravy ma ist o hmotnopravnu Upravu v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou, pricom sa pri vyporiadani vyporiadava samotna hodnota podielu
a podiel patri tomu z manzelov, ktory je spoloénikom v spolo¢nosti.'®

Co sa tyka nakladania so spoloénym imanim navrh nového Obgianskeho zakonnika
V podstate kopiruje doterajsiu pravnu upravu, ked’ze z § 324 NOZ vyplyva, ze bezné nakladanie
S imanim patriacim do spolo¢ného imania je opravneny vykondvat kazdy z manzelov
samostatne. Ak nejde 0 bezné nakladanie s imanim, je potrebny sthlas oboch manzelov.
V § 324 ods. 4 NOZ sa zakotvuje moznost’ nahradenia prejavu vole druhého manzela
rozhodnutim sudu v pripade, ak by zadovazenie suhlasu s nakladanim so spolo¢nym imanim
bolo spojené s tazko prekonatel'nou prekazkou, alebo ak je odmietnutie suhlasu v zjavnom
rozpore so zaujmom manzelov alebo rodiny. Vzhl'adom na aktualnu rychlost’ stidnych konani
je vSak tazko predstavitelné, Ze tato moznost Zaloby o nahradenie prejavu vole bude
efektivnym rieSenim nezh6d medzi manzelmi napr. v pripade prevodu obchodného podielu, pri
ktorom, ako uz bolo povedané, je Castokrat klI'icova prave rychlost’ a flexibilita schopnosti
rozhodovania spolo¢nikov. Zaroven bude v rdmci tejto problematiky urujicim, ako sudy buda
posudzovat’ ,,zjavny rozpor® odmietnutia suhlasu so zdujmom manzelov alebo rodiny.
V pripade prevodu obchodného podielu bude ziaduce, aby stdy prihliadali nie len na vysku
odplaty za prevadzany obchodny podiel, ale na celkovi ekonomicku kondiciu dotknutej
spolo¢nosti, v ramci ktorej sa prevadza obchodny podiel a zaroven na iné stvisiace transakcie
realizované s prevodom obchodného podielu, resp. dovody, ktoré viedli spolo¢nika k prijatiu
rozhodnutia svoj obchodny podiel previest'.

Dalej sa vramci kodifikicie sukromného prava rusi institat relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu a nahradza sa zruSite'nost'ou pravneho tkonu. V zmysle Dévodovej spravy sa
maju zrusitel'nost'ou vyrazne ochranit’ tretie strany konajiice v dobrej viere. Ochranu tretich
0s0b mozno identifikovat’ najmi v tom, Ze sa skracuje lehota na zruSite'nost’ pravneho tkonu,
¢o mozno hodnotit’ pozitivne. Zaroven sa v § 103 ods. 2 NOZ stanovuje, Ze zruSenie nema
zasahovat’ do pravnej sféry dobromysel'nych tretich osob.®

ZruSitelnost’ pravneho tkonu poskytuje pravnu ochranu aj druhému manzelovi tym
sposobom, ze ak sa manzel, ktory je spolo¢nikom prevedie obchodny podiel bez sthlasu

druhého manzela aj napriek tomu, Ze v zmysle zdkonnych ustanoveni sa vyzaduje spolocné

15 Doévodova sprava k navrhu nového Obcianskeho zdkonnika zverejneného Ministerstvom spravodlivosti SR.
Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/. [cit. 2025-12-11].
16 Dovodova sprava k navrhu nového Obcianskeho zdkonnika zverejneného Ministerstvom spravodlivosti SR.
Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/. [cit. 2025-12-11].
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konanie manzelov (tzn. nejde o beznu spravu), druhy manzel ma mozZnost dovolavat’ sa
zrusenia takéhoto pravneho tkonu. V § 104 NOZ su formulované aj lehoty na zrusSenie
pravneho tkonu. Subjektivna lehota je Sest mesiacov a zacina plynat’ odo dia, ked’ sa o dovode
ZrusiteI'nosti osoba opravnena zrusit’ pravny ukon dozvedela a objektivna Iehota je trojrocna od
uskutocnenia pravneho tkonu.

Pravny ukon bude zrusitel'ny, ak budu splnené zakonné podmienky. Prvou podmienkou
v zmysle § 325 ods. 1 NOZ je, ze adresat pravneho tikonu vedel alebo vzh'adom na okolnosti
musel vediet’, Ze dotknuty ukon bol urobeny v rozpore s poziadavkou spolo¢ného suhlasu oboch
manzelov. Uvedena skutoCnost’ bude v aplikac¢nej praxi pomerne zlozito preukazatelna, ked’ze
adresét pravneho Ukonu (v tomto pripade nadobudatel’ obchodného podielu) nemusi mat’ vobec
vedomost’ o existencii manzelstva druhej zmluvnej strany. Druhda, vSeobecna podmienka
zruSitelnosti pravneho tikonu je v § 100 NOZ vymedzena negativne. Konajiica osoba nemoze
zru$it’ pravny ukon, ak po tom, ako zacala plynut’ subjektivna lehota na jeho zruSenie, pravny
ukon akymkol'vek sposobom potvrdila napriek tomu, Zze o dovode jeho zruSitelnosti vedela
alebo musela vediet. Mozno uzavriet’, ze druhy manzel musi vediet’ o dévode zruSiteI'nosti
pravneho Gkonu, ktorym doslo k prevodu obchodného podielu, odo dna zmeny zapisu
spolo¢nika v obchodnom registri, pricom od tohto momentu zaroven bude plynut’ subjektivna
premlcCacia lehota na dovolanie sa zruSiteInosti pravneho ukonu analogicky, ako je tomu
v sucasnosti pri lehote na dovolanie sa relativnej neplatnosti.” Aplika¢na prax a najmi
rozhodovacia ¢innost’ sidov bude nevyhnutne musiet’ ustalit’, aké tikony sa budu povaZovat’ pri

zmluve o prevode obchodného podielu za potvrdzujuce.

Zaver

Z vykonanej analyzy pravnej upravy arozhodovacej ¢innosti sudnych autorit de lege
lata vyplyva, Ze obchodny podiel spada do BSM. V pripade jeho prevodu sa vyzaduje stihlas
druhého manzela, avSak v pripade jeho nadobudnutia nie je stthlas druhého manzela potrebny,
ked’ze sa obchodny podiel eSte len ma stat’ suCastou BSM. Prezentovali sme, ze podl'a nasho
nazoru by do BSM mala spadat’ iba hodnota obchodného podielu, pricom akasi materidlna
ochrana druhého manZzela v pripade vyporiadania BSM by manzelovi, ktory nie je ako
spolo¢nik zapisany v zozname spolo¢nikov, mala byt poskytnuta v pripadnom konani o
vyporiadanie BSM tym, ze manzel, ktory nebol spolocnikom, a teda nebol sposobily ovplyvnit

vySku odplaty za prevadzany obchodny podiel, resp. nebol spdsobily ovplyvnit' samotnu

17 Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo diia 20. augusta 2024, sp. zn. 50bdo/4/2024.
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realizaciu transakcie, by uvedené skuto¢nosti mohol namietat’ v ramci konania o vyporiadanie
BSM. Druhy manzel by sa mohol domahat’ v pripade tvrdenej nizkej odplaty za obchodny
podiel po preukdzani redlne vyssej trhovej hodnoty obchodného podielu, aby sud prihliadal pri
vyporiadani na realnu hodnotu obchodného podielu v ¢ase uskuto¢nenia takéhoto namietaného
prevodu. Samozrejme, do uvahy by bolo potrebné¢ brat' aj d’alSie transakcie stvisiace
s prevodom, ked’ze samotny prevod obchodného podielu za zdanlivo nizSiu cenu by mohol byt
vV danom pripade ekonomicky vyhodnym rieSenim vzhl'adom na stav spolo¢nosti, resp. d’alSie
transakcie realizované v ramci spolo¢nosti.

Nacrtnuta bola aj akasi kolizia zaujmov, a to zaujmu na ochrane druhého manzela
a zaujme zachovat’ pravnu istotu v rdmci obchodnopravnych vztahoch, resp. zaujme na ochrane
veritel'ov, ktori objektivne nemajui spdsobilost’ overit’ si, ¢i je prevodca v manzelstve, resp.
ziadat' od neho hodnoverné preukdzanie tejto skuto¢nosti. Do obchodnopravnych vztahov je
tak vnesena neprimerana miera neistoty, ¢o zda sa priorizuje BSM a zasady, na ktorych je
zalozené, ¢o z obchodnopravneho pohl'adu nie je ziadtce.

V druhej casti predmetného ¢lanku bola predstavena pravna Uprava nami rieSenej
problematiky v ramci navrhovanej kodifikacie sukromného prava na Slovensku. Novy
Obciansky zakonnik explicitne stanovuje, Ze st¢astou SIM je hodnota obchodného podielu,
avSak zaroven odkazuje na zosuladenie daného ustanovenia s rozhodovacou ¢innost'ou stdov,
ktora povazuje za sucast’ SIM obchodny podiel ako celok. Priblizujeme, aky bude mat’ dopad
zmena jednotlivych instititov na prevody obchodnych podielov patriacich do SIM po prijati
Nového Obcianskeho zdkonnika. KonsStatujeme vsak, Ze z predloZenych dokumentov sa asponl
toho Casu javi, Ze Ministerstvom spravodlivosti SR nebol vyuZity potencial na odstranenie

nejasnosti a otazok aplikacnej praxe savisiacich s obchodnym podielom a problematikou BSM.
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DUALIZMUS POVINNOSTI LOJALITY A POVINNOSTI KONAT S
ODBORNOU SVEDOMITOSTOU V NAVRHU OBCIANSKEHO
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Marko ReSovsky?

Abstrakt

Prispevok predstavuje snahu o systematicku analyzu oddelenia povinnosti lojality a povinnosti konat' s odbornou
svedomitostou ¢lena organu pravnickej osoby podla navrhu Obcianskeho zakonnika. Venuje sa ich koncepénému
vymedzeniu, rozdielom v pravnej povahe, ako aj ich rozsahu. Osobitnd pozornost je venovand novej uprave
hroziaceho konfliktu zdujmov (§ 231 Navrhu OZ), ktora by mala predstavovat vyznamny posun smerom k zvyseniu

transparentnosti a prevencie Skodlivych transakcii.

KPuacové slova

Povinnost’ lojality, odborna starostlivost, konflikt zdujmov, $tandard vykonu funkcie.

Abstract

The paper provides a systematic analysis of the separation between the duty of loyalty and the duty to act with
professional care of members of corporate governing bodies under the Draft Civil Code. It focuses on their
conceptual framework, differences in legal nature and scope, and their significance for the standard of
performance of office. Particular attention is devoted to the regulation of impending conflicts of interest (8 231 of
the Draft), which is intended to represent a significant shift towards enhanced transparency and preventive

protection against potentially harmful transactions.
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Duty of loyalty, duty of professional care (diligence), conflict of interest, standard of conduct.
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Uvod

,Konaj len podla tej maximy, o ktorej mozes zaroven chciet, aby sa stala vieobecnym
zakonom. 3

Tato Kantova formulacia kategorického imperativu artikuluje poziadavku vSeobecnej
pouzite'nosti normy konania ako podmienku jej normativnej legitimity. Konanie nadobtida
moralnu relevanciu vtedy, ak je schopné obstat’ ako vSeobecne zaviazné pravidlo, nie ako prejav
individudlneho z&dujmu ¢i momentalnej vyhodnosti. Prenesené do roviny pravnej regulacie
vykonu funkcie ¢lena orgénu pravnickej osoby tento princip zdoraziuje, ze vykon zverenej
posobnosti neméze byt determinovany subjektivnymi preferenciami alebo osobnym
prospechom, ale musi sa riadit’ objektivizovanym Standardom spravania, ktoré obstoji aj pri
jeho uplatneni voci inym osobam v obdobnom postaveni.

Platnd pravna uprava povinnosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti je v
slovenskom pravnom poriadku sUstredena predovsetkym v Obchodnom zakonniku, ktory
koncipuje S$tandard vykonu funkcie prostrednictvom poziadavky konat s odbornou
starostlivostou®. Mimo tohto ramca viak absentuje vieobecna, systematicky jednotna pravna
Giprava povinnosti lenov organov vietkych pravnickych osob sikromného prava. Standard
riadneho vykonu funkcie ¢lena organu bol v doterajSej pravnej uprave koncipovany ako
obsahovo jednotny model spravania, v ktorom sa prvky odbornej starostlivosti a lojality
vzajomne prelinali. Povinnost konat’ s odbornou starostlivost'ou predstavovala objektivizovany
Standard konania zaloZeny na poZiadavke informovanosti, primeranej obozretnosti a
racionalneho rozhodovania, pri¢om sucasne sa implicitne predpokladalo, Ze ¢len orgéanu kona
V najlepSom zaujme spolo¢nosti a jej spolo¢nikov.”

Navrh nového slovenského Obéianskeho zakonnika® predstavuje v tomto smere
koncepény posun. Povinnost lojality (8 230 Navrhu OZ) a povinnost konat' svedomito (8 233
Navrhu OZ) su koncipované ako dva osobitneé sibory povinnosti, ktoré sa sice funkéne
dopliiiaju, aviak maju samostatné legislativne vyjadrenie, odlisné kritéria posudzovania a

rozdielne nasledky porusenia. Takto formulovany dualizmus naznacuje snahu zédkonodarcu

3 KANT, L.: Zéklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 48. Citované podl'a: Teachers College,
Columbia University — Institutional Review Board Blog: Categorical Imperatives and the Case for Deception (Part
I) [online]. 2020 [cit. 05.02.2026]. Dostupné na internete: https://www.tc.columbia.edu/institutional-review-
board/irb-blog/2020/categorical-imperatives-and-the-case-for-deception-part-i/

4 Porov. § 135a, § 243 ods. 1, § 194 ods. 5 a § 74 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,, Obchodny zdakonnik ).

5> MAMOIJKA, M.: Obchodné pravo I. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 572-574.

6 Dalej v texte iba ako ,,Navrh OZ*.
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precizovat’ obsah Standardu vykonu funkcie a diferencovat’ jeho jednotlivé zlozky z hl'adiska
ich pravnej povahy a zodpovednostnych doésledkov.

KTlacovou otazkou preto je, ¢i normativne oddelenie povinnosti lojality a povinnosti
konat's odbornou svedomitostou predstavuje iba systematické vyjasnenie doterajsej koncepcie,
alebo kvalitativnu redefiniciu samotného Standardu vykonu funkcie ¢lena organu obchodnej
spolo¢nosti. Cielom prispevku je analyzovat’ tento dualizmus, identifikovat’ rozdiely v pravne;j
povahe, rozsahu a zhodnotit ich dopad na zodpovednostny rezim c¢lenov organov.
Metodologicky prispevok vychadza z normativnej analyzy ustanoveni Navrhu OZ, zameranej
na posudenie systematickej konzistentnosti a vnatorného hodnotového usporiadania

navrhovanej koncepcie.

1 Konceptudlne vymedzenie povinnosti lojality a povinnosti konat” s odbornou
svedomitost’ou
1.1 Lojalita ¢lena organu

Povinnost’ lojality ¢lena organu predstavuje zakladny normativny pilier vykonu funkcie
osoby poverenej spravou cudzieho zaujmu. Ust. § 230 Navrhu OZ’ koncipuje tiito povinnost’
ako samostatnu, hodnotovo orientovanu povinnost, ktora presahuje ramec rydzo vykonového
Standardu a zakotvuje prioritizaciu zdujmu pravnickej osoby pred zdujmami individudlnymi.
Ide o vyjadrenie fiduciarneho principu, podla ktorého ¢len organu disponuje zverenou
pravomocou vyluéne v prospech pravnickej osoby ako autondémneho nositel’a prav a povinnosti.

V slovenskej doktrine sa pritom fiducidrne povinnosti ¢lenov Statutdrnych organov
tradicne opisuju ako ,,streSné* stibory povinnosti, zahfiiajice najméd povinnost’ postupovat
profesionalne (s odbornou starostlivostou, resp. svedomito) a povinnost’ konat’ lojalne.®

Normativne jadro navrhovanej Upravy povinnosti lojality spociva predovsetkym
V dodrziavani mlcanlivosti, zdkaze uprednostiiovania vlastnych zdujmov pred zaujmom
pravnickej osoby a v zakaze prisvojenia si jej majetku. Tento zdkaz nemozno chapat’
reStriktivne ako zdkaz majetkového obohatenia sa, ale extenzivne ako povinnost zdrzat' sa
akéhokol'vek konania, ktoré by narusovalo integritu majetkovej sféry pravnickej osoby alebo

deformovalo proces jej rozhodovania v prospech osobného ¢i cudzieho zaujmu. Tomuto

7§ 230 ods. 1 Navrhu OZ: ,, Clen orgdnu je povinny vykondvat svoju funkciu lojdlne, najmd musi dodrziavat
mliéanlivost’ o zdleZitostiach pravnickej osoby, ktorych dévernost je v zaujme pravnickej osoby, a to aj po skonceni
jeho clenstva v orgdne, nesmie si prisvojit’ jej majetok ani inak uprednostnit’ svoje zaujmy pred zaujmami
pravnickej osoby...

8 CSACH, K.: Povinnosti &¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti a sikromnopravne nasledky ich porusenia (1.
Cast). In: Sukromné pravo, 2019, ¢. 5.
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SirSiemu vykladu zodpoveda aj normativna formulacia navrhovaného ustanovenia, podl'a ktorej
¢len organu nesmie ,,ani inak uprednostnit’ svoje zaujmy pred zaujmami pravnickej osoby “.
Takto koncipovand dikcia vyjadruje generalny z&kaz preferencie vlastného alebo cudzieho
zadujmu a potvrdzuje, ze rozsah povinnosti lojality nie je limitovany iba na zakaz neopravneného
nakladania s majetkom pravnickej osoby alebo jeho prisvojenia, ale zahiia akékol'vek konanie,
ktoré by bolo v rozpore s chranenym zaujmom, ato zaujmom samotnej pravnickej osoby.
Podl'a naSej mienky teda ide o negativne vymedzenu povinnost’ zdrzat’ sa konfliktu zaujmov,
ktora tvori jej ,, materidlne jadro “.

Osobitnu zlozku lojality predstavuje povinnost’ ml¢anlivosti o dovernych informaciach,
ktorej trvanie zakon vyslovne rozsiruje aj na obdobie po skonceni ¢lenstva v orgéane. Tato
konstrukcia potvrdzuje, Ze povinnost’ lojality nie je striktne viazané iba na samotné obdobie
vykonu funkcie, ale vo¢i ¢lenovi organu pravnickej osoby vyvolava pravne Géinky aj po zaniku
jeho funkcie v pripadoch, ak by spristupnenie informacii mohlo zasiahnut do zaujmu
pravnickej osoby. Povinnost mlanlivosti zaroven ostava v plnej miere koherentnd s
verejnopravnymi povinnostami zverejiiovania informacii.®

Druha rovina lojality sa prejavuje v poziadavke prijatia primeranych opatreni na
ochranu dévernych informéacii pri ich poskytovani opravnenym subjektom. Lojalita sa tu
prejavuje ako aktivna starostlivost’ 0 zachovanie ddvernosti a kontrolu toku informécii, nie iba
ako pasivna povinnost’ ,,ml¢anlivosti“. Ide o funk¢né prepojenie lojality s ochranou informacne;j
sféry pravnickej osoby.*°

Odborna spisba subsumuje pod tuto povinnost’ aj zakaz konkurencie, ked’ze jeho
poruSenim dochadza k takému konaniu, ktoré je objektivne sposobilé narusit’ prioritu zaujmu
spoloénosti a jej spolo¢nikov.!! Navrh OZ napriek tomu nekoncipuje vSeobecny zakaz
konkurencie ¢lena organu, ale ponechéva jeho zavedenie na zakladatel'sky ukon alebo stanovy,
pripadne na osobitnll zdkonnu upravu, pri¢om jej konkrétny rozsah moze byt diferencovany s
prihliadnutim na povahu, predmet ¢innosti a individudlne potreby danej pravnickej osoby.
Konkuren¢na c¢innost’ ¢lena organu preto nie je a priori nepripustna, avsak moze byt

posudzovana z hl'adiska porusSenia vSeobecnej povinnosti lojality alebo svedomitosti, pricom

9§ 230 ods. 1 Navrhu OZ, druha veta: ,,...Povinnost pravnickej osoby spristupiiovat alebo zverejiiovat informdcie
podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

10§ 230 ods. 3 Navrhu OZ: ,, Zakladatel'sky vikon alebo stanovy mézu urcit, kedy a v akom rozsahu nesmie ¢len
organu vykonavat cinnost, ktora by bola pre pravnicki osobu konkurencnou.

1 MAMOIJKA, M.: Obchodné pravo I. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 575.
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obmedzenia konkurenc¢nej ¢innosti po zaniku funkcie podliehaji vylu¢ne rezimu zmluvného

prava a ich existencia je viazana na osobitné zmluvné dojednania.?

1.2 Naroky z porusenia lojality

Ustanovenie § 232 Navrhu OZ konStruuje osobitny subor narokov pravnickej osoby
vyplyvajlicich z poruSenia povinnosti lojality, ktory presahuje rdmec klasickej deliktualnej
zodpovednosti, resp. ramec dosledkov porusenia povinnosti konat' svedomito. PoruSenie
lojality sa totiz Casto neprejavi bezprostrednym vznikom majetkovej Skody v tradicnom
deliktudlnom zmysle, pripadne by jej presné vycislenie a preukézanie pricinnej suvislosti medzi
konanim ¢lena organu a ujmou pravnickej osoby bolo spojené so znacnymi dokaznymi
tazkostami.™

Prave z uvedeného dévodu zdkonodarca okrem prava na nahradu Skody priznava pravnickej
osobe aj informacné a restitucné naroky, najma pradvo pozadovat’ vydanie vSetkého, €o ¢len
organu z nelojalneho konania nadobudol, ako aj spristupnenie relevantnych informécii
a dokumentov, ktoré umoziuju pravnickej osobe reagovat’ na nelojalne konanie nezavisle od
uspesného uplatnenia klasického naroku na nahradu $skody. Koncepéné vychodisko tejto Upravy
spociva v zakaze profitovania z porusenia lojality a v obnoveni majetkovej sféry pravnickej

osoby do stavu, ktory by existoval pri riadnom, resp. lojalnom vykone funkcie ¢lena organu.'*

1.3 Povinnost’ konat’ svedomito

Povinnost konat svedomito® podla § 233 Navrhu OZ predstavuje normativne vymedzeny
Standard konania ¢lena organu, ktory konkretizuje kvalitativne poZiadavky na riadny vykon
funkcie a urcuje mieru odbornej starostlivosti ocakavanej od osoby v danom postaveni. Na
tomto mieste mozno podotknit, ze ak clen organu disponuje osobitnymi odbornymi
poznatkami, schopnost’ami alebo kvalifikéciou (napr. advokat, danovy poradca ¢i uctovnik), je

povinny tieto vyuZit v prospech pravnickej osoby. Standard vyZzadovanej kvality konania je

12 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Dévodova spriava k Navrhu
Obcianskeho zékonnika [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018. [cit. 01.02.2026]. Dostupné
na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf

13V zmysle § 232 ods. 1 Navrhu OZ: ,, Prdavnicka osoba méZe poZadovat od clena orgdnu, ktory porusil povinnosti
podla § 228 alebo§ 229, aby podal vSetky informdcie a odovzdal vietky dokumenty vztahujice sa na konanie, pri
ktorom nekonal lojalne, a aby vydal vietko, co z tohto konania nadobudol. *

14 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Dévodova spriava k Navrhu
Obcianskeho zédkonnika [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018. [cit. 04.02.2026]. Dostupné
na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf

15§ 233 ods. 1 Navrhu OZ: ,, Clen orgdnu musi konat svedomito ako dobry hospoddr.“ a ods. 2: ,,Svedomito ako
dobry hospodar kona ten, kto svoju ¢innost’ vykonava so znalostami, schopnostami a opatrnost’ou, aka sa bezne
vyZzaduje od rozumnych 0s6b v jeho postaveni, ako aj v sulade s osobitnou svedomitost'ou jemu vlastnou.*
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sice objektivizovany, avsak individualne odborné predpoklady ¢lena organu mozu viest k jeho
sprisneniu.®

Zdoraziiujeme, ze lojalne konanie je iba nevyhnutnym predpokladom riadneho vykonu
funkcie ¢lena organu, nie vSak predpokladom postacujiicim, pretoze aj lojalne konajuci ¢len
organu musi pri vykone svojej pdsobnosti vynalozit’ pozadovanu svedomitost’, ktord Navrh OZ
koncepéne stotoziuje so Standardom ,,dobrého hospodara“ (t.j. nie ,,ako vo vlastnych veciach®).
Svedomitost’ tak predstavuje samostatnii normativnu rovinu hodnotenia konania ¢lena organu,
odli$nu od roviny zaujmove;j orientacie jeho konania vyjadrenej povinnost'ou lojality. Zaroven
ide o vSeobecnu klauzulu kvality akejkol'vek ¢innosti ¢lena organu (najmi rozhodovanie, vyber
zmluvnych partnerov, sledovanie el. schranky!’ a pod.), z ktorej sa d’alej odvijaji konkrétne
povinnosti vo¢i pravnickej osobe aj voci tretim osobam. Navrh OZ uprednostituje pojem
»svedomitost™ pred ,,starostlivostou” ako vystiznej$i opis pozadovanej kvality konania a
pracuje s legislativnym vymedzenim kritérii svedomitosti v podobe znalosti, schopnosti a
opatrnosti, posudzovanych vzdy ad hoc, vzhladom na konkrétne postavenie a situaciu ¢lena
organu.® Priklaiame sa k nizorom tej ¢asti doktriny, podl'a ktorej poziadavka konat’ svedomito
neimplikuje povinnost’ ¢lena organu disponovat’ expertnou odbornost'ou v predmete podnikania
spolocnosti, ale vyzaduje objektivizovany Standard riadneho hospodéra, ktorého konkrétna
intenzita sa moze diferencovat’ podl'a okolnosti pripadu (najmé povahy podnikania, velkosti
podniku ¢i jeho organizaénej §truktiry), nie v§ak podl'a kritéria odborovej $pecializacie.®

Zaverom mozno poukdazat’ aj na judikatorne nazory sudnej praxe, v ktorych je povinnost’
lojality subsumovana pod ,,svedomité® konanie: ,,Sucastou riadneho konania s odbornou
starostlivostou je aj povinnost' nevyhnutnej lojality k spolocnosti, ¢o je povinnost clena
Statutarneho organu spolocnosti dat’ pri rozhodovani prednost zaujmom spolocnosti pred
zaujmami viastnymi, ¢i zaujmami tretich oséb. “?°
1.4 Doktrinalne uchopenie vzt'ahu lojality a nalezitej starostlivosti

Otazka vzt'ahu medzi povinnost'ou lojality a povinnost'ou konat’ s naleZitou (odbornou)

starostlivostou nie je vylu¢ne otdzkou slovenskej pravnej upravy, ale predstavuje Sirsi

16 CSACH, K.: Povinnosti ¢lenov orgdnov obchodnej spolo¢nosti a sukromnopravne nasledky ich porusenia (1.
Cast). In: Sukromné pravo, 2019, ¢. 5.

17 Krajsky stud v Bratislave, uznesenie z 26. augusta 2021, sp. zn. 4Cob/58/2021.

18 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Dévodova spriava k Navrhu
Obcianskeho zédkonnika [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018. [cit. 07.02.2026]. Dostupné
na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf

19 CSACH, K.: Povinnosti &lenov organov obchodnej spolo¢nosti a sitkromnopravne nasledky ich porusenia (1.
Cast). In: Sutkromné pravo, 2019, ¢. 5.

2 Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok zo dia 19. méaja 2022, sp. zn. 40bdo/106/2020.
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teoreticky problém, ktory sa vyrazne prejavil aj v Ceskej rekodifikacnej doktrine. Post-
rekodifikacnd ceskd koncepcia vychddza z formuldcie zastreSujucej povinnosti konat s
naleZitou starostlivost'ou riadneho hospodara, v ramci ktorej diferencuje medzi povinnost'ou
lojality a povinnost'ou uplatiiovat’ pri vykone funkcie potrebné znalosti a odbornt starostlivost’.
Po nadobudnuti G¢innosti nového obCianskeho zakonnika sa toto systematické vymedzenie v
eskej pravnej doktrine ustalilo ako prevazujuci interpretaény pristup.?

Napriek tomu sa v doktrine objavuju aj ojedinelé stanoviska, ktoré koncipuji povinnost’
lojality ako samostatni povinnost’, nezavislu od povinnosti konat’ s nalezitou starostlivost'ou
riadneho hospodara.?? Hoci sa povinnost’ lojality obsahovo premieta do poZiadavky konat s
nalezitou (odbornou) starostlivost'ou ,,riadneho hospodara®, je potrebné tieto dve povinnosti
koncepéne rozliSovat. Povinnost’ lojality predstavuje urcujuci prvok vztahu medzi ¢lenom
voleného organu a spolocnost'ou, ktory existuje nezavisle od konkrétnej zdkonnej upravy c¢i
zmluvného dojednania a svojimi G¢inkami presahuje aj obdobie samotné¢ho vykonu funkcie.
Naopak, povinnost” konat s nalezitou (odbornou) starostlivostou vyjadruje predovsetkym
Standard spésobu vykonu funkcie a uplatiiuje sa primarne pocas jej trvania. Rozdiel medzi
oboma povinnostami tak spociva nielen v ich obsahovom zamerani, ale aj v ich ¢asovom a
funkénom dosahu.?

Priklaname sa k nézoru, ze povinnost’ lojality nemozno kvalifikovat’ ako interpretacné
pravidlo ani ako fundamentdlny ciel' pravnej upravy. Lojalita a nalezita starostlivost
predstavuji dve konceptudlne odliSné kategdrie. Je moZné, aby c¢len organu konal v
subjektivnom presved€eni o ochrane zaujmu pravnickej osoby, avSak bez splnenia poziadaviek
riadnej starostlivosti. Samotny deficit odbornej starostlivosti preto nemozno automaticky

stotoziovat’ s porusenim povinnosti lojality.?*

2 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, I. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, § 93 marg. ¢. 1; LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413; SVEJKOVSKY, J. a kol. Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94 a nasl.

22 MANCELOVA, S. Loajalita a pé&e fadného hospodaie v akciové spoleénosti. Praha: C. H. Beck,

2015, s. 85.

2 JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé&i fadného hospodate? In:
Obchodnépravni revue, 2019, €. 11-12, s. 281-286.

2 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lenti statutarnich organd pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 9.
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2 Konflikt zaujmov

2.1 Konflikt zaujmov ako typicky prejav porusenia lojality.

Konflikt zaujmov je v korporanom prostredi prirodzenym dosledkom oddelenia
vlastnictva a riadenia, pricom ide o Strukturdlny jav vyplyvajici z odli$nosti zdujmov medzi
nositelmi rozhodovacej pravomoci a nositelmi ekonomického zaujmu.?® Konflikt zaujmov
predstavuje jeden z kl'a¢ovych rizikovych momentov vykonu funkcie osoby poverenej spravou
cudzieho zaujmu, a to nielen vo verejnom sektore, ale rovnako aj v korpora¢nom prostredi, kde
je ¢len organu viazany povinnost'ou lojality voci spolo¢nosti. Si¢asné medzindrodné Standardy
integrity vychadzaju z predpokladu, ze ochrana pred konfliktom zaujmov nemdze byt zalozena
vyluéne na ex post sankcionovani, ale musi byt sucastou preventivneho a rizikovo
orientovaného systému riadenia.

Odporucanie Rady OECD o verejnej integrite, hoci je adresované primarne verejnému
sektoru, medzi zakladné prvky efektivneho systému riadenia konfliktu zaujmov zarad’uje
najma: (i) jasné definovanie a rozpoznanie situdcii, v ktorych moze vzniknut konflikt zaujmov,
(if) definovanie rizikovych oblasti ako zaklad prevencie, (iii) zabezpecenie individudlnej
zodpovednosti za porusenie pravidiel, resp. zavedenie novych postupov na riesenie konfliktu
zaujmov tak, ako to vyzaduje samotnd prax.?® Uvedené principy su vsak analogicky
aplikovatelné aj v stkromnopravnej sfére, kedZe vychadzaju zo vSeobecnej poziadavky
ochrany zvereného zaujmu, transparentnosti rozhodovania a prevencie zneuZitia postavenia,

ktoré su imanentné aj pre vykon funkcie ¢lena orgdnu obchodnej spolo¢nosti.

2.2 Hroziaci stret zaujmov

Navrhované ustanovenie § 231 Navrhu OZ zavadza vSeobecnu sukromnopravnu Upravu
hroziaceho stretu zaujmov Clena organu, ktord systematicky reaguje na rizika vyplyvajuce z
konfliktnych transakcii. Jej cielom nie je samotné vylicenie alebo sankcionovanie kazdej
transakcie poznacenej konfliktom zaujmov, ale predovsetkym posilnenie transparentnosti

rozhodovacieho procesu a preventivna kontrola potencialne rizikovych situécii.?’

% PATAKYOVA, Maria a kol.: Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva — taziskové institaty.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 267-268.

% OECD: Recommendation of the Council on Public Integrity (OECD/LEGAL/0435). Adopted on 26 January
2017. Dostupné na internete: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435 [cit.
05.02.2026].

27 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Dévodova spriva k Navrhu
Obcianskeho zédkonnika [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018. [cit. 07.02.2026]. Dostupné
na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf
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Podstatou planovanej pravnej Gpravy je notifika¢na povinnost’ ¢lena organu spocivajica
Vv povinnosti bezodkladne informovat’ prislusny organ o existencii hroziaceho stretu zaujmov,
vratane - ak je to mozné - jeho ekonomického vyjadrenia, a zaroven povinnost zdrZzat' sa
realizdcie dotknutého (konfliktného) tkonu az do udelenia sthlasu. Tento mechanizmus
predstavuje procesnu garanciu, ktora umoznuje presunut posudenie konfliktnej situacie na
nezainteresovany organ a vytvara predpoklady pre informované a kontrolované rozhodovanie.
Udelenie suhlasu pritom neeliminuje samotnu existenciu konfliktu zdujmov, ale nachadza svoje
uplatnenic z hladiska rozdelenia dbkazného bremena a nésledného posudzovania
zodpovednosti.?®

Vyznamnym koncepénym prvkom Upravy je zachovanie platnosti pravneho tkonu
uskuto¢neného v konflikte zdujmov, a to v zaujme ochrany pravnej istoty a dobrej viery tretich
0sdb. PoruSenie povinnosti podl'a ust. § 231 Navrhu OZ preto nevedie k (absolttnej) neplatnosti
pravneho tkonu, ale zaklad4d vnutorné naroky pravnickej osoby voci ¢lenovi orgénu, najmé
zodpovednostného a restituéného charakteru. Takto koncipovany model odrazajici
modernizaciu sukromného prava uprednostiiuje stabilitu pravneho styku pred sankciou

(absolutne;j) neplatnosti a reflektuje zdrzanlivy pristup k vadnosti pravnych tukonov.?®

Zaver

Navrhovana koncepcia oddelenia povinnosti lojality a povinnosti konat' svedomito
predstavuje vyznamny systematicky krok smerom k precizovaniu $tandardu vykonu funkcie
Clena organu pravnickej osoby. Za osobitne prinosné povazujeme posilnenie preventivnej
roviny pravnej Upravy, najméa prostrednictvom regulacie hroziaceho konfliktu zaujmov, ktora
reflektuje posun od tradi¢ného modelu zaloZeného prevazne na ex post sankcionovani poruseni
povinnosti k modelu orientovanému na ex ante identifikaciu a manaZzovanie rizik. Takto
koncipovany mechanizmus posiliiuje ochranu samotnej spolo¢nosti aj jej spolo¢nikov tym, ze
umoznuje zasiahnut’ este pred realizaciou potencidlne Skodlivého pravneho tkonu.

Napriek deklarovanej snahe zakonodarcu o precizovanie a systematizaciu pravnej
upravy vSak podla nasej mienky zostavaju viaceré kluCové pojmy - najma , lojalita™ a

266

,,svedomitost” — formulované pomerne vSeobecne, ¢o nevyhnutne vytvara predpoklad

dotvarania ich obsahu néslednou aplika¢nou praxou a judikatirou. Otvorenou otazkou zaroven

288231 ods. 1 Navrhu OZ: ,,...bez zbytocného odkladu o dotknutom zaujme a, ak je to mozné, aj o jeho periaznom
vyjadreni, upovedomi orgdn... .

29§ 231 ods. 3 Navrhu OZ: ,, Porusenim zdkazu vyplyvajiiceho z odsekov 1 a 2 nie je dotknutd platnost iikonu
pravnickej osoby.
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ostava absencia reflexie novych technologickych fenoménov, osobitne vyuzivania systémov
umelej inteligencie pri riadeni obchodnych spolo¢nosti®®, kedze pravna uprava implicitne
vychadza z antropocentrického modelu vykonu funkcie a nepocita s moznostou, ze
rozhodovacie procesy budld delegované na autonémne systémy (hoci tie v stcasnosti
nedisponuju pravnou subjektivitou).

Zaverom teda mozno konStatovat, Ze legislativne oddelenie povinnosti lojality a
povinnosti konat’ svedomito nepredstavuje redefiniciu Standardu vykonu funkcie ¢lena organu
obchodnej spolocnosti, ale skor jeho precizovanie a systematické preusporiadanie, ktoré
zvyraziiuje rozdielnu povahu a intenzitu nasledkov porusSenia jednotlivych povinnosti.
Slovenska pravna Gprava sa tymto pristupom priblizuje k ustdlenym eurépskym modelom,
podl’a ktorych sa fiducidrne povinnosti ¢lenov Statutarnych organov ¢lenia na povinnost’ lojality
a povinnost starostlivosti, subsumované pod $irsi ramec fiduciarnych povinnosti®!, a zapada

tak do SirSieho eurdpskeho diskurzu korpora¢ného prava.
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ODPOROVATELNOST PRAVNYCH UKONOV PO NOVOM

AVOIDANCE OF LEGAL ACTS UNDER THE NEW RULES

Jan Lesniak!

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na novoty, ktoré prindsa navrhovana pravna uprava odporovatelnosti pravnych uikonov
obsiahnutd v navrhovanom zneni nového Obcianskeho zdkonnika v porovnani so sucasnou prdavnou upravou
obsiahnutou v Obcianskom zdkonniku. Autor sa v prispevku zameriava na vybranu skutkovu podstatu pravnych
tikonov, ktorym mozno podla navrhovanej pravnej upravy odporovat, ato konkrétne odporovanie v pripade
umyselného ukratenia veritela. Prispevok zdroven poukazuje na mozné prepojenia navrhovanej obcianskopravnej

upravy na pravnu upravu obsiahnuti v zakone o konkurze a restrukturalizdcii.

KTIucové slova

pravny ukon, odporovatel'nost’ pravnych tikonov, u¢innost’ pravneho ukonu, ukratenie veritel'a, spriaznena osoba

Abstract

The paper focuses on the novelties introduced by the proposed legal regulation of the avoidance of legal acts
contained in the proposed wording of the new Civil Code, in comparison with the current legal regulation
contained in the Civil Code. The author focuses on selected factual grounds of legal acts that may be subject to
avoidance under the proposed legal regulation, specifically avoidance in the case of intentional prejudice to a
creditor. The paper also points out possible interconnections between the proposed civil law regulation and the

legal regulation contained in the Bankruptcy and Restructuring Act.

Key words

Legal act, Avoidability of legal act, Effectiveness of a legal act, Prejudice to a creditor, Related person

Uvod

Zamyslana rekodifikacia stkromného prava prinaSa v naSom poriadku mnoZstvo
signifikantnych zmien. Navrh nového Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,, NOZ*) zésadne
upravuje pravidla napriklad v oblasti zmluvnych vzt'ahov, vlastnictva, zodpovednosti za §kodu,
postavenia pravnickych osdb. NOZ takisto prinasa vyznamnti zmenu aj v oblasti pravnej Upravy
odporovatel'nosti pravnych ukonov, ktora je v sucasnosti obsiahnutd v § 42a a § 42b zakona ¢.

40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,, OZ“). Navrhované pravna uprava prinasa viacero

! Autor je doktorandom na Univerzite Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, Préavnickej fakulte, Katedre obchodného
prava a hospodarskeho prava. Tento prispevok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-23-0331 a projektu VEGA ¢. 1/0259/22: Nové pristupy k rieSeniu finannych tazkosti
podnikatel’a.
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zmien okrem ineho aj v uprave skutkovych podstat pravnych tkonov, ktorym mozno
odporovat’. Ide o odporovanie v pripade umyselného ukratenia veritel’a, odporovanie pravnemu
ukonu so spriaznenou osobou, odporovanie prdvnemu ukonu bez primeraného protiplnenia a
odporovanie v pripade drazby dlznikovho majetku.

S ohl'adom na rozsah skimanej problematiky sme si na ucely predmetného prispevku
zvolili na analyzu skutkovej podstaty upravenej v § 689 NOZ, a teda odporovanie v pripade
umyselného ukratenia veritela. Povazujeme za potrebné na tomto mieste zdoraznit, ze
problematika ukracujiceho umyslu dlznika sa v navrhovanej pravnej Gprave premieta aj do
skutkovej podstaty odporovania pravnemu ukonu so spriaznenou osobou podla § 690 NOZ,
ktora v prospech ukrateného veritel'a konstruuje vyvratitelni domnienku ukracujuceho umyslu
dlznika, ako aj vedomosti spriaznenej osoby o tomto Umysle. S ohl'adom na rozsah
predkladaného prispevku sa vsak touto skutkovou podstatou blizSie nezaoberame a pozornost’
sustredime vylu¢ne na skutkovu podstatu imyselného ukratenia veritel'a podl'a § 689 NOZ. Pri
analyze skutkovej podstaty umyselného ukratenia veritel'a podla § 689 NOZ je potrebné
zohladnit’ aj vSeobecné ustanovenia, ktoré navrhovana uprava zarad’'uje medzi spolo¢né
podmienky odporovania uplatnitelné na vSetky skutkové podstaty. Ide najmd o Gvodné
ustanovenie § 688 NOZ, osobitné podmienky odporovania podla § 695 NOZ (vratane
podmienky splatnosti veritel'ovej pohl'adavky a rozhodujiceho stavu pre posudenie ukratenia)
a prekluzivnu lehotu podl'a § 697 NOZ. Tieto ustanovenia preto rozoberame v rozsahu, v akom
sa premietaju do uplatnenia skutkovej podstaty podl'a § 689 NOZ.

Cielom predkladaného prispevku je analyza vybranej skutkovej podstaty pravnych
ukonov, ktorym mozno odporovat’ obsiahnutej v NOZ a jej komparacia so sic¢asnou pravnou
upravou odporovatelnosti obsiahnutej v § 42a a § 42b OZ, priCom poukaZeme na vyznamné
novoty, ktoré prinaSa navrhovana pravna Uprava obsiahnuta v NOZ ako aj na mozné prepojenia
navrhovanej ob¢ianskopravnej upravy na pravnu upravu obsiahnutt v zdkone ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a re$trukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Z&kladnym
cielom prispevku je posudenie otazky, ¢i navrhovana pravna uprava obsiahnuta v NOZ bude
poskytovat’ vd¢Siu pravnu ochranu ukratenych veritelov oproti sucasnej pravnej Uprave
obsiahnutej v OZ, pri¢om neostaneme iba pri strohom komentovani zakona, resp. navrhovanej
pravnej Upravy ale prednesieme aj navrh de lege ferenda. Pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov

v tomto prispevku budeme vyuzivat metddu analyzy, komparacie a dedukcie.
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1. Pravna uprava odporovatel’nosti pravnych ikonov

Vseobecnll pravnu upravu instititu odporovatel'nosti pravnych tkonov v sti¢asnosti
ndjdeme v OZ. Pravny poriadok SR v8ak obsahuje aj osobitnu pravnu tpravu tohto institGtu
napriklad v uz vyssie uvedenom ZKR.

V obcianskopravnom zmysle je ucelom institatu odporovatelnosti pravnych tkonov
dosiahnutie relativnej neuc¢innosti pravneho ukonu a zabranenie nepoctivym tkonom dlznika,
ktorymi doché&dza k zmens$eniu jeho majetku na ukor jeho veritel'ov, pri¢om jeho podstatou je
neucinnost’ takéhoto ukonu voci urcitej osobe, ktord znamend, ze veritel moze pozadovat
uspokojenie svojej pohl'adavky z predmetu odporovaného pravneho Gkonu tak, akoby k tomuto
tikonu nedoslo.?

Ugelom instititu odporovatelnosti sa zaoberal Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej
len , Najvyssi sud SR*), ktory wuvadza, ze ,ucelom institutu obcianskeho prava
odporovatelnosti je zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmensuje svoj majetok (veci,
prava, pohladavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktorda znamend, ze veritel moze pozZadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto tkonu vobec
nedoslo. “® Takisto mdzeme za tcel institutu odporovatelnosti pravnych tikonov povazovat’ aj
zabranenie dlznikovi, aby sa nepoctivym ukonom alebo tkonmi, ktorymi zmensSuje svoj
majetok nevyhybal svojej povinnosti, ktorou je splnenie vymahatel'nej pohl'adavky veritel'a.*

V zmysle § 42a ods. 1 OZ sa veritel méze domahat’, aby sud ur¢il, Ze dlZznikove pravne
ukony podl'a odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky, st voci
nemu pravne neucinne.

Navrhovana pravna Uprava obsiahnutd v § 688 ods. 1 NOZ obsahuje v porovnani
S vy$Sie uvedenym ustanovenim, takmer totoznu Upravu, v zmysle ktorej veritel sa moZe
domahat, aby sud urcil, ze dlznikov pravny ukon podla § 689 az 691, ktory ukracuje
uspokojenie veritel'ovej pohl'adavky, je voci veritelovi pravne neucinny. Navrhovana pravna
uprava v § 688 ods. 2 NOZ navySe uvadza, Ze rovnako ako pravnemu ukonu dlznika moZzno
odporovat’ priklepu podla § 692, opomenutiu dlznika alebo inému prejavu jeho vole.

Za vyznamnu zmenu, ktorti prinasa navrhovana pravna uprava v Uvodnom ustanoveni

tykajucom sa odporovatelnosti pravnych tkonov povazujeme vypustenie slovného spojenia

2yOJCIK, P. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018. s. 101.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 21.05.2009, sp. zn. 2 M Cdo 19/2008.

4 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. zvizok (Vseobecna cast). Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie.
Bratislava : Eurokodex 2017, s. 592
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,vymahatel'nej pohl'adavky*, ktoré eSte donedavna spdsobovalo v aplikacnej praxi mnozstvo
problémov. V praxi, ako aj v odbornej literatare totiz dochadzalo k rozdielnemu vykladu tohto
pojmu. Jedna nazorova linia® povazovala za vyméhatel'na pohl'adavku, taka pohl'adavku, ktora
si moze veritel' uplatnit’ v sidnom konani Zalobou. Druh4 nazorova linia® vykladala pojem
vymahatelnd pohladavka, ako pohladavku, ktorej splnenie mozno vynutit' cestou vykonu
rozhodnutia (exekuciou).

Uvedené polemiky nakoniec vyriesil az Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti’
uviedol, Ze pod pojmom vymahatelna pohl'adavka v zmysle § 42a ods. 1 OZ je potrebné
rozumiet’ pohl'adavku, ktori mozno tGspe$ne vymahat’ v zdkladnom sudnom konani. S tymto
nazorom sa stotoziiujeme.

Navrhovana pravna tiprava reflektuje vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
a v § 695 ods. 1 NOZ uvadza, Ze veritel'ova pohl'adévka, ktorej uspokojenie bolo ukratené, musi
byt splatna najneskor v ¢ase odporovania pravnemu tkonu dlznika.

Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z dévodovej spravy k § 695 ods. 1 NOZ, v ktorej
predkladatel’ uvadza, ze ,, Odsek 1 vychddza z judikatury k predchadzajlcej pravnej Gprave,
ktord sa tykala interpretacie pojmu ,, vymahatelnd pohladavka“ (R 44/2001, R 2/2022). Zavery
sudnej praxe, podla ktorych postacuje na uspesné odporovanie z hladiska kvality ukratenej
pohladavky to, aby bola zZalovatelna resp. sudne uplatnitelna (splatna), su spravne a aktudlne
aj podla novej pravnej vipravy.

Z doévodovej spravy k NOZ® vyplyva, Ze ,, kedZe veritel moze efektivne vykonat svoje
odporovacie pravo iba zalobou v konani pred sudom, je potrebné slovné spojenie ,,v case
odporovania pravnemu ukonu dlznika“ vykladat' v zmysle ,,v case sudneho konania o
odporovacej Zalobe “

Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost’ veritelovej pohladiavky nie je podmienkou na
podanie odporovacej Zaloby a tdto nemusi byt’ splatna v Case uskutocnenia odporovatelného
pravneho tkonu. Avsak na to, aby bola odporovacia zaloba tspe$na, je potrebné s poukazom

okrem iného aj na § 217 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok®® (d’alej len

5 Pozri napr. R 44/2001 alebo VOJCIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. s. 102.
8 Pozri napr. Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 17.12.2013, sp. zn. 6Cdo/253/2012 alebo FEKETE, I. Ob&iansky
zakonnik 1. zvézok (VSeobecna cast). Vel'ky komentar. 3. aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokodex 2017, s.
602.

"R 2/2022.

8 Dovodova sprava kNOZ dostupnd na internete: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/486/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=0f7ce502-1fec-4eb4-8ac9-adfel77ffcdb.

% Dovodova sprava kNOZ dostupnd na internete: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/486/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=0f7ce502-1fec-4eb4-8ac9-adfel77ffcdb.

10 Podra § 217 ods. 1 CSP: ,, Pre rozsudok je rozhodujici stav v case jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania tym nie su dotknuté.
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,,CSP ), aby sa ukratena pohl'adavka stala splatnou v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prveho
stupna.

Navrhovanu pravnu Gpravu V tejto Casti hodnotime vel'mi pozitivne, ked’ze posiliiuje
pravnu istotu a postavenie ukrateného veritel'a, a zaroven posilituje efektivitu uplatiovania
inStitatu odporovatel'nosti pravnych ukonov, ktorého hlavnym ucelom je ochrana pravnej sféry
veritel'a. Podmieniovanie uspesného odporovania splatnostou ukratenej pohladavky v Case
ukracujuceho ukonu, resp. v ¢ase podania odporovacej zaloby by sa podla nasho nazoru
vymykalo G€elu inStititu odporovatenosti aprdve naopak by dochadzalo k

prilisSnému obmedzovaniu veritel'a ukratenej pohl'adavky.

2. Odporovanie v pripade umyselného ukratenia veritel’a

Stcasna pravna Uprava v prvej Casti § 42a ods. 2 OZ uvadza, ze ,, Odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy... "

V zmysle § 689 ods. 1 NOZ: , Odporovat mozno prdavnemu ukonu, ktory diznik
uskutocnil v poslednych piatich rokoch s umyslom ukratit’ svojho veritela, ak druhd strana o
tomto amysle v case odporovatelného pravneho vikonu vedela alebo musela vediet.

Za najvyznamnej$i rozdiel, ktory prinasa citované ustanovenie NOZ v porovnani so
sti¢asnou pravnou upravou je nepochybne prediZenie lehoty na uplatnenie odporového prava
prostrednictvom odporovacej zaloby, a to z 3 ro¢nej lehoty na lehotu 5 rokov. Uvedené sa vSak
vztahuje vylu¢ne na uplatnenie odporového pradva voci osobam, ktoré nie si spriaznené
s dlznikom. Ako vyplyva z ustanovenia 8 697 ods. 1 NOZ, ide o lehotu prekluzivnu, ked’ze
navrhovana pravna tprava explicitne (na rozdiel od stasnej pravnej upravy) s uplynutim
predmetnej lehoty spaja zanik prava veritel'a uplatnit’ odporové pravo.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva zamer posilnit’ postavenie veritel’a pri
uplatneni odporového pradva voci tretim osobam, ktoré nie su spriaznenymi osobami
S dlZznikom.

Preukdzanie imyslu dlZnika ukratit’ svojho veritel'a, ako aj vedomosti druhej strany o
tomto umysle, je v praxi pre veritel'a zna¢ne narocné. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu
SR pritom vyplyva, Ze podmienka odporovatelnosti je splnena nielen pri pozitivnej vedomosti

druhej strany, ale aj v pripade tzv. zavinenej nevedomosti, pricom veritel moze svoju

R 64/2021
322



argumentaciu o ukracujicom umysle dlznika a vedomosti druhej strany zalozit aj na
nepriamych dokazoch.

Dal§im podstatnym rozdielom oproti siéasnej pravnej Uprave je odlisna formulacia
subjektivnej stranky druhej strany odporovateI'ného pravneho tkonu. Zatial’ ¢o § 42a ods. 2 OZ
vyzaduje, aby imysel dlznika ,,musel byt’ druhej strane znamy", § 689 ods. 1 NOZ pracuje s
konstrukciou ,,druha strana o tomto imysle v ¢ase odporovateI'ného pravneho tkonu vedela
alebo musela vediet™.

Tato zmenu formulacie hodnotime pozitivne, ked’Ze prispieva k zvySeniu pravnej istoty
a zrozumitelnosti zakonnej upravy. Pojem ,,musel byt druhej strane zndmy" totiz v aplikacnej
praxi vyvolaval vykladové otazky ohl'adom toho, ¢i postacuje tzv. zavinena nevedomost’ druhej
strany, alebo sa vyzaduje jej pozitivna vedomost’ o ukracujicom umysle dlznika. Navrhovana
formuldcia tito otdzku riesi vyslovne, ked popri pozitivnej vedomosti (,,vedela") explicitne

m

zahffla aj zavinenui nevedomost’ (,,musela vediet"). Navrhovand Uprava zaroveil precizuje
casovy moment posudzovania subjektivnej stranky druhej strany, ktorym je ¢as uskuto¢nenia
odporovatel'ného pravneho ukonu. Téato skutocnost’ sice z predchadzajucej upravy implicitne
vyplyvala, avSak nebola vyslovne zakotvena. V porovnani so sucasnou Upravou tak NOZ
prindsa v rovine subjektivnych predpokladov dve zlepSenia. Prvym je jednoznacnejSie
vymedzenie miery zavinenia druhej strany, ked'Ze namiesto neur¢itétho pojmu ,musel byt
zndmy" nova Uprava vyslovne rozliSuje pozitivihu vedomost’ a zavineni nevedomost’. Druhym
je predizenie lehoty na uplatnenie odporového prava.

Je viak otazne, ako predizenie prekluzivnej lehoty na uplatnenie odporového prava
pomoze ukratenému veritelovi pri preukazovani umyslu dlznika, ako aj vedomosti druhej
strany o tomto umysle, a ¢i navrhovana uprava nebude mat’ za nasledok iba navySovanie poctu
odporovacich sporov pred vSeobecnymi sudmi.

Samozrejme, ako za sucasnej pravnej upravy, tak aj pri navrhovanej pravnej Gprave
bude veritel musiet’ preukdzat' aj splnenie d’alSich podmienok pre uspesné uplatnenie
odporovacieho prava, a to ukratenie veritel'a a existenciu vymahatel'nej (po novom splatnej)
pohladavky.

V zasade mozZno uviest, ze pod ukratenim veritel'a treba rozumiet’ také zmenSenie
majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritel'a celkom alebo z Casti. Z

rozhodovacej praxe'? viak vyplyva, ze ukritenie veritela nemozno chéapat vylucne ako

12 K tomu pozri napr. Rozsudok Krajskeho sidu v Banskej Bystrici zo diia 13.02.2018, sp. zn. 14Co/188/2017,
Uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 23.05.2013, sp. zn. IV. US 275/2013, Rozsudok Krajského sudu v Trnave
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nominalne zmengenie majetku dlznika. Uspesne tak moZno odporovat’ aj tzv. ekvivalentnym
pravnym ukonom, pri ktorych dlznik sice za prevedeny majetok dostal primerant protihodnotu,
no v doésledku tkonu (napriklad zapocitanim kupnej ceny proti pohl'adavke nadobudatel’a) sa
mu redlne nedostalo plnenia, z ktorého by mohli byt uspokojeni jeho veritelia.

Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR™ taktiez vyplyva, Ze podla § 42a a § 42b
0OZ, mozno uspesne odporovat’ aj ekvivalentnym prdvnym tkonom a néazor, Ze uspesné
odporovanie takymto ekvivalentnym pravnym tkonom je bez d’alSiecho vylucené, lebo
objektivne nevedu k zmens$eniu majetku dlZnika, a tak nimi k ukrateniu veritel'a z povahy veci
ani nemoze dojst, nie je spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaver, ¢i odporovatel'ny pravny ikon medzi dlznikom a tret'ou
osobou je zaroven tzv. ukracujuci pravny tkon vo vztahu k veritel'ovi, nie je zavisly od toho,
¢i jeho uskuto¢nenim objektivne doslo k zmenSeniu majetku dlznika, ale od toho, ¢i aj po
vykonani odporovatelného pravneho ukonu a s nim spojenom dopade na Struktiiru majetkove;j
sféry dlznika je dlznik dostato¢ne solventny na to, aby si veritel mohol svoju pohl'adavku
uspokojit’. To teda znamena, ze odporovatel'ny pravny ukon je ten tikon, ktory ukracuje veritel'a
v moznosti redlne dosiahnut’ uspokojenie svojej vymahatel'nej pohl'adavky z majetkovej sféry
dlZnika, hoci nebyt’ tohto ukonu, z majetkovej sféry dlznika by sa uspokojil. Objektivne
zmenSenie majetkovej sféry dlznika pritom nie je nevyhnutnym predpokladom uspesnej
odporovatelnosti, ale rozhodujucou pre pravne posudenie odporovacej zaloby veritel'a je
skuto€nost’, ¢i za splnenia d’al§ich zdkonnych podmienok odporovatelnosti vytvara relativna
neucinnost’ odporovaného pravneho ukonu aktudlne (t. j. v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia sudu)
priestor na zlepSenie pravneho postavenia veritel'a v tom zmysle, Ze umoziuje Uplné alebo
¢iastocné uspokojenie jeho inak neuspokojenej pohl'adavky.

Z vyssie uvedenej judikatiry vyplyva, Ze zmena Struktiury majetku napriklad v dosledku
zapocitania pohladavok, spdsobuje ukratenie veritela v dosledku redlneho nenadobudnutia
protiplnenia, z ktorého by sa veritelia nasledne mohli uspokojit’.

Z uvedeného taktiez zretelne vyplyva, Ze uplatnenie odporovacieho prava voci
ekvivalentnym pravnym tikonom nemozno v praxi absolutne vylucit.

Z hladiska ucelu odporového prava je nevyhnutné uvedomit’ si, ze primarnou
motivaciou dlZznika, ktorému hrozi ur¢ita miera insolvencie, je v mnohych pripadoch ,,zbavenie

sa* exekvovateIného majetku za icelom jeho ochrany. V tejto stivislosti mozno poukazat’ aj na

zo dita 26.03.2018, sp. zn. 23C0/338/2017, Rozsudok Najvyssiecho sadu CR zo dita 19.03.2015, sp. zn. 21 Cdo
1508/2014
13 Pozri napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/208/2019.
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situaciu, kedy nehnutelnost’ uzivana dlznikom na byvanie prevedena na tretiu osobu (napr.
rodinného priatel'a), pricom dlznik tato nehnutel'nost’ nad’alej uziva a nedoslo k ziadnej realnej
zmene pomerov, nadobudatel nehnutelnosti ma riadne zabezpeCené vlastné byvanie a
nehnutel’nost’ neuziva, a v prospech predavajuceho dlznika bolo navySe spolu s predajom
zriadené vecné bremeno doZivotného uZivania nehnutelnosti.’* Zastavame nazor, Zze v danom
pripade by mal sud rozhodujlci o odporovacej Zalobe zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti
pripadu a désledne vyhodnotit’ pripadni odporovatelnost’ ukonu, v zaujme zabezpecenia
efektivnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov veritel'a, bez neadekvatneho
zéasahu do pravnej sféry dlznika a osoby, ktora jeho majetok nadobudla.

Obdobny nazor zastava aj Cukerova®®, ktora uviedla, ze ak m4 institat odporovatelnosti
pravnych ukonov poskytnut ochranu veritelov pred nepoctivymi tkonmi dlznika, je
nevyhnutné skiimat’ nielen nominéalne zmeny v majetku dlznika, ale aj ako sa akékol'vek zmeny
v jeho majetku, ktoré nastali v désledku konania dlznika, prejavia v moznosti veritel'a dospiet’
k uspokojeniu jeho pohl'adavky.

Zastadvame nazor, ze ukratenie veritela nemozno chapat’ absolitne restriktivne,
a ukratenie veritela podmiefiovat’ zmenSenim majetku dlznika. Prdve naopak, ukréitenie
veritel'a by sa malo chéapat’ §irSie, a to napriklad vo vysSie uvedenom pripade zriadenia vecného
bremena doZivotného byvania alebo v pripade zriadenia zalozného prava. V tychto pripadoch
z ekonomického hl'adiska nedochddza k zmenseniu majetku dlznika, avSak veritelovo pravne
postavenie sa zriadenim zalozného prava zhorSuje. Ak bude chciet’ dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky prostrednictvom exekucie vedenej na majetok dlznika, bude mu musiet
udelit’ stihlas zalozny veritel'. Z uvedené¢ho odvodzujeme, Ze veritel’ nebude moct dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky pri zachovani rovnakej turovne naroc¢nosti ako pred
uskuto¢nenim odporovateného pravneho ukonu. Samozrejme v pripadoch, kedy aj po
uskutocneni takéhoto pravneho tkonu dlznik vlastni majetok, ktory postacuje na uspokojenie
veritel'ovej pohl'adavky, tento nebude opravneny takémuto pravnemu tikonu odporovat’, ked’ze
nedoslo k jeho ukrateniu.

Uvedené podporuje aj ustanovenie § 695 ods. 2 NOZ, v zmysle ktorého pre ukratenie
uspokojenia veritelovej pohl'adavky je rozhodujtci stav v ¢ase odporovania pravnemu ukonu
dlZznika. V zmysle dovodovej spravy nova pravna uprava vyslovne zdoraziuje, Ze ukratenie

veritel’a sa posudzuje az podl’a stavu v ¢ase odporovania, teda v ¢ase meritorneho rozhodovania

14 SEDLACKO, F., STEVCEK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, Marek a kol. Ob&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 352.
15 CUKEROVA, D. Odporovatelnost’ pravnych tukonov v obchodnom prave. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 24
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sudu. Pre sud bude relevantné, Ci by sa veritel’ (Zalobca) mohol v ¢ase rozhodovania sudu
efektivne uspokojit’ z majetku, ktory patri zalovanému, ak by bol vlastnikom tohto majetku
nad’alej dlznik, a teda ak by odporovany tikon nemal voci veritel'ovi pravne ucinky (podstata
odporovania). To rovnako plati aj pre iné nez vlastnicke pravo zalovaného vo vztahu k
predmetu odporovateI'ného pravneho tkonu (typicky zalozné pravo alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu).*®

V porovnani so sucasnou upravou je hlavnym prinosom § 695 ods. 2 NOZ vyslovné
urcenie rozhodujuceho okamihu pre postidenie ukratenia veritel'a, ktory bol podl'a doterajsej
upravy sporny a v praxi oslaboval funk¢nost’ celého institatu. Tuto zmenu hodnotime pozitivne.

Sme toho nédzoru, Ze pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti a aplika¢nych problémov
by bolo vhodné do NOZ doplnit’ aj ustanovenie, ktoré by zaviedlo moznost' odporovat’ aj
ekvivalentnym pravnym Okonom, ato za predpokladu, ze s ohladom na vSetky okolnosti
pripadu doslo v dosledku takéhoto pravneho Ukonu k podstatnému st’azeniu alebo nemoznosti
riadneho uspokojenia veritel'a, prip. stazeniu moznosti prevedeny majetok zexekvovat'.

Dalsia snaha o posilnenie postavenia ukrateného veritel’a je vyjadrena v § 689 ods. 2
NOZ, v zmysle ktorého ,,vedomost druhej strany o umysle dlznika podla odseku 1 sa
predpoklada, ak druha strana v c¢ase odporovatelného pravneho ukonu vedela alebo musela
vediet, Ze dlznik je v upadku podla vseobecného predpisu o konkurznom konani alebo Ze jeho
upadok hrozi, a ze tymto pravnym ukonom bude veritel’ diznika ukrateny. *

Citované ustanovenie NOZ zavadza prezumpciu vedomosti druhej strany
odporovatel'ného pravneho ukonu o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a, a to v pripade, ak
tato osoba v Case odporovatel'ného pravneho tkonu vedela alebo musela vediet, ze dlznik je

v Upadku?’ podla ustanoveni ZKR alebo Ze jeho tipadok hrozi'®

, a Ze tymto pravnym tkonom
bude veritel’ dlZznika ukrateny.

Uvedené ustanovenie opit’ kladie zvySené naroky na druht osobu, ktord uzatvara
s dlznikom odporovatel'ny pravny ukon. Predkladatel’ v dévodovej sprave uvadza, Ze uvedené
ustanovenie ulahCuje uspesné uplatnenie odporovacieho prava a ¢i druha strana v Case

odporovatel'ného pravneho tkonu o urcitej skutocnosti musela vediet sa posudzuje podla

16 Dévodovd spraiva kNOZ dostupnd na internete: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-

procesy/SK/LP/2025/486/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=0f7ce502-1fec-4eb4-8ac9-adfel77ffcdb.

' Podra § 3 ods. 1 ZKR: ,, Diznik je v ipadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik podd néavrh na
vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, zZe je v upadku. *

18V zmysle § 4 ZKR je dlznik v hroziacom tpadku, najmi ak mu hrozi platobna neschopnost,, pri¢om dlznikovi
hrozi platobna neschopnost’, ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti mozno dévodne predpokladat’, ze v priebehu
12 kalendarnych mesiacov nastane jeho platobna neschopnost
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ivodnych ustanoveni NOZ o naleZitej starostlivosti. V zmysle Cl. 12 ods. 1 NOZ sa naleZitou
starostlivostou rozumie starostlivost’ vS§eobecne vyzadovana v pripadoch daného druhu.

V pripade obchodnych spoloc¢nosti bude uvedené ustanovenie v praxi aplikovatel'né
najma Vv pripadoch, kedy obchodnej spolo¢nosti bude tupadok hrozit' alebo na obchodnu
spolo¢nost’ nebol vyhlaseny konkurz v zmysle 2. ¢asti ZKR, resp. maly konkurz v zmysle
prvého oddielu 10. hlavy ZKR, ked’ze v danom pripade by sa odporovacie pravo uplatiiovalo
v zmysle relevantnych ustanoveni ZKR. Co sa tyka nalezitej starostlivosti druhej osoby, ktoréa
V danom pripade bude druhou stranou odporovatel'ného pravneho tkonu, tak tdto by mala podl'a
nasho nazoru spocivat’ napriklad v preskimani verejne dostupnych registrov, ako napriklad
Insolven¢ny register, register iétovnych zavierok, obchodny register a pod., vratane samotnych
uctovnych zavierok obchodnej spolo¢nosti.

V pripade fyzickych 0s6b — nepodnikatel'ov bude zistenie, ¢i je konkrétna osoba
v upadku, resp. jej upadok hrozi néarocnejSie, ked’ze s vynimkou Insolvenéného registra,
v ktorom bude evidované oddlzenie tejto fyzickej osoby nema druhé strana moznost’ overit’ si
solventnost’ dlznika vo verejne dostupnych registroch. V sucasnosti v pripade oddlZzovacieho
konkurzu umoziuje pravna uprava obsiahnuta v § 166h ZKR veritelovi odporovat’ aj podl'a
vSeobecnych ustanoveni OZ. V pripade, ak by veritelovi bola ponechana tito moznost’ aj po
prijati NOZ, zastdvame nazor, ze navrhovana pravna uprava sa pre veritela javi ako
vyhodnejsia, a to najméd z dovodu, Ze ustanovenie § 60 ods. 2 ZKR stanovuje prezumpciu
vedomosti 0 iimysle dlznika vyluéne so spriaznenymi osobami dlznika, zatial’ ¢o navrhovana
pravna Uprava Vv pripade upadku dlznika upravuje prezumpciu vedomosti bez ohl'adu na to, ¢i
ide 0 osobu spriaznend s dlznikom alebo nie. Uvedena pravna uprava tymto vyrazne posiliiuje
postavenie veritel'a aj v rdmci oddlzovacieho konkurzu.

V pripade fyzickych 0s6b — podnikatel'ov je vyznamnou najmé skuto¢nost, ¢i doslo
k vyhlaseniu konkurzu na ich majetok v zmysle 2. ¢asti ZKR alebo k vyhlaseniu oddlzovacieho
konkurzu.

V porovnani so suCasnou pravnou uUpravou predstavuje zavedenie prezumpcie
vedomosti najvyraznej$i prinos navrhovanej upravy. Zatial’ ¢o § 42a OZ obdobnl vyvratiteInt
domnienku vobec nezakotvuje, § 689 ods. 2 NOZ ju konstruuje pre pripady, v ktorych druha
strana vedela alebo musela vediet’ o upadku dlznika alebo o jeho hroziacom tipadku. Uvedent
zmenu hodnotime jednoznacne pozitivne, ked’ze zmiernuje dokaznu poziciu veritela a zvySuje

efektivitu uplatnenia odporovacieho prava.
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Zaver

Zastavame ndzor, ze navrhovand pravna uprava inStitutu odporovatel'nosti pravnych
ukonov obsiahnutd v NOZ predstavuje v porovnani so su¢asnou pravnou upravou tohto institatu
v § 42a a § 42b OZ vyznamné zlepSenie.

V suvislosti s analyzovanou skutkovou podstatou ,,Odporovanie v pripade tmyselného
ukratenia veritel'a", ktorej ekvivalent je obsiahnuty v § 42a ods. 2 OZ, hodnotime pozitivne
najmi umysel predkladatel'a NOZ poskytnut’ ukratenym veritel'om vy$siu mieru ochrany, a to
predovsetkym prostrednictvom prediZenia prekluzivnej lehoty na uplatnenie odporovatelnosti
z povodnej trojrocnej lehoty na lehotu pétroénu. Uvedené sa vSak vztahuje vylucne na
uplatnenie odporového prava voci osobam, ktoré nie st spriaznené s dlznikom. Za eSte
vyznamnejsie zlepSenie postavenia ukratenych veritel'ov povazujeme zavedenie prezumpcie
vedomosti druhej strany odporovate'ného pravneho ukonu o imysle dlznika ukratit’ svojho
veritel’a, a to V pripade, ak tato osoba v ¢ase odporovate'ného pravneho tikonu vedela alebo
musela vediet’, ze dlznik je v Gpadku podl'a ustanoveni ZKR alebo Ze jeho upadok hrozi, a Ze
tymto pravnym ukonom bude veritel' dlznika ukrateny. Uvedené ustanovenie opit’ kladie
zvysené ndroky na druhti osobu, ktord uzatvara s dlznikom odporovatel'ny pravny ukon.

Navrhovand pravnu upravu obsiahnuttd v NOZ hodnotime pozitivne, pricom vo vztahu
k skutkovej podstate odporovania v pripade umyselného ukratenia veritelov si dovolujeme
uviest’, ze navrhovana pravna uprava by v pripade jej prijatia poskytovala vysSiu ochranu
veritel'ov, ktori boli takymito pravnymi ukonmi dlZnika ukrateni, co nemoZno oznacit’ inak, ako
za Ziaduce.

Zéaverom si dovol'ujeme opétovne uviest, Ze pre vylu€enie aplika¢nych pochybnosti by
sme povazovali za vhodné vyslovne v NOZ zakotvit’ moznost’ odporovat’ aj tzv. ekvivalentnym
pravnym ukonom, ak v ich doésledku doSlo k podstatnému staZeniu, resp. znemoZneniu

riadneho uspokojenia veritel'a alebo k staZeniu exeku¢ného postihu prevedené¢ho majetku.
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THE ROLE OF INSTITUTIONAL INVESTORS IN CORPORATE
GOVERNANCE IN LIGHT OF DIRECTIVE 2017/828*

Dominik Mizerski2

Abstract

EU legislators argue that institutional investors (defined as entities whose primary activity is investing or
managing their own or third-party funds) have not been sufficiently involved in the affairs of portfolio companies.
This leads to inadequate corporate oversight of these entities. However, institutional investors, due to their size,
are crucial for the effective functioning of corporate governance. This justified the adoption of Directive 2017/828,
which aims to encourage long-term shareholder engagement. It obliges Member States to impose transparency
obligations on institutional investors and asset managers, thus promoting more sustained long-term shareholder
involvement in companies. However, an analysis of the obligations imposed on these entities indicates that
although the transparency obligations set forth in Directive 2017/828 are designed to stimulate institutional
investors and result in the increased transparency of their activities, they do not guarantee the implementation of
the postulate of increasing institutional investors' engagement. The aim of this paper is to demonstrate that
although the instruments set forth in Directive 2017/828 lead to greater transparency in the activities of

institutional investors, they do not ensure greater engagement of institutional investors.

Keywords

corporate governance, institutional investors, comply or explain, asset managers, Directive 2017/828 (SRD II)

Introduction

Institutional investors frequently constitute important shareholders of listed companies.
These investors generally have greater influence on decisions concerning the company than
individual investors due to their relatively large capital involvement in the company, which is
reflected in the number of shares or votes in portfolio companies. However, for a variety of
reasons, these investors may or may not engage in the affairs of the companies whose shares
they hold or provide adequate transparency of their investment strategies. According to EU
legislators, this problem is universal and also affects institutional investors and asset managers
operating in the European Union (Recital 16 of Directive 2017/828). In the opinion of the EU
legislator, the lack of appropriate regulations meant that institutional investor engagement was

insufficient and marked by an excessive focus on short-term returns, which may lead to

! This research was fully funded by the National Science Centre, Poland, project number: 2024/53/N/HS5/00255.
2 Dominik Mizerski, PhD, Research Assistant at the University of Silesia in Katowice, Faculty of Law and
Administration; dominik.mizerski@us.edu.pl. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8253-5038
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suboptimal corporate governance and performance (Recital 2 of Directive 2017/828). At the
same time, it is assumed that institutional investors, perceived as the guardians of good
practices, should play a particularly important role in corporate governance in listed
companies®.

The above prompted the EU legislator to adopt provisions aimed at ensuring greater
transparency among institutional investors regarding their approach to shareholder engagement
(see Recital 17 of Directive 2017/828). These obligations include the publication of specific
information on voting policies in portfolio companies (titled “engagement policy”) and reports
on the implementation of these policies as well as the publication of specific information on
investment strategies.

However, an analysis of the adopted instruments suggests that although the instruments
designed to stimulate institutional investors set forth in Directive 2017/828 result in the
increased transparency of their activities, they do not guarantee the implementation of the
postulate of increasing institutional investor engagement. Relying on the “apply or explain”
principle,* these obligations are primarily formal and require institutional investors to prepare
and publish documents that attract little interest from clients and other stakeholders. The paper
therefore argues that the increased transparency of institutional investors, as promoted by
Directive 2017/828, does not necessarily ensure a higher level of their engagement with
companies.

The main research methods applied in this study are the formal-dogmatic (legal-
analytical) method and the empirical method. The former aims to establish a theoretical and
legal framework for the issues discussed in the article and to identify the relevant legal
provisions and their interrelations within the context of European Union law. The latter aims to
assess how the obligations imposed on institutional investors and asset managers are

implemented in trading practice.
Institutional investors — general remarks

Institutional investors are defined as entities whose primary business is to invest or
manage their own or other entities' financial resources. Apart from their legal form and the

professionalism of their activities, the feature that distinguishes institutional investors from

3 PALOMBO, L.: The Shareholder Right Directive II: Innovations and Critical Issues in the European Project
of Corporate Governance in the Context of Sustainability and Long-Term Orientation. In: Dritto ed economia
dell’impresa, 2021, No. 5, ISSN: 2499-3158, p. 837.

4 The “apply or explain” mechanism is grounded in the principle that an entity required to report on specific
principles retains discretion: it can either apply those principles or publish an explanation outlining the reasons for
not applying all or some of those principles.
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individual investors is the scale of their operations within the stock market.®> Institutional
investors are a diverse group of entities, differing in their legal and organisational
characteristics. From the perspective of the Polish capital market, this group includes, in
particular, managers of investment and pension funds.®

Institutional investors have been characterized in the literature as the 'guardians’ of good
corporate governance practices, including long-term strategies.” For this reason, it is
additionally pointed out that institutional investors should also play a key role in shareholder
engagement.® This role is attributable to the fact that institutional investors have a significant
influence over company decisions due to the substantial amount of shares they hold in the share
capital. Furthermore, it is important to note that institutional investors are playing an
increasingly significant role in corporate governance. This is particularly applicable to the
Polish capital market, where a discernible trend toward the consolidation of shares by
institutional investors can be observed.

The literature indicates that institutional investor behaviour is associated with the theory
of rational reticence. This theory assumes that institutional investors will adopt a strategy of the
active exercise of corporate rights only if the expected benefits exceed the expected
implementation costs.® Otherwise, institutional investors adopt a behaviour of rational
reticence. The exercise of voting rights may also entail additional costs for institutional
investors, notably in relation to the preparation of opinions and recommendations. If these costs
exceed the potential benefits of exercising voting rights, guided by rational economic

behaviour, investors may choose not to exercise their voting rights.
Methods of encouraging institutional investor engagement

In order to alter the behaviour of institutional investors and ensure their greater
engagement, the literature advocates a range of methods aimed at stimulating their engagement.

These methods may include, in particular, the obligation that institutional investors exercise

5 WAIDA, P.: Nadzér wstepny nad inwestorami instytucjonalnymi w obrebie polskiego rynku gietdowe. Cze$é 1.
In: Przeglad Prawa Publicznego, 2011, No. 10. ISSN: 1896-8996, p. 22.

8 STEFANIAK, S.: Dialog pomiedzy spotka gieldowa a inwestorami instytucjonalnymi w $wietle zasady rownego
dostepu akcjonariuszy do informacji. In: Przeglad Prawa Handlowego, 2025, No. 3. ISSN: 1230-2996, p. 27.
"PALOMBO, L.: The Sharcholder Right Directive II, p. 837.

8 Zhao, Y.: Corporate Governance and Directors’ Independence. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2011, ISBN: 9789041136046, p. 122; MAZUR, P.: Bezpos$redni dialog mi¢dzy radg nadzorcza a akcjonariuszami
spotek publicznych z perspektywy polskiego prawa spotek. In: Przeglad Prawa Handlowego, 2022, No. 10. ISSN:
1230-2996, p. 40.

9 PRAGER, |.: Doradcy inwestoréw..., pp. 28-32; ENRIQUES, L. - ROMANO, A.: Institutional Investor Voting
Behavior: A Network Theory Perspective. In: University of Illinois Law Review, 2019, No. 1. ISSN: 0276-9948,
p. 234.
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their voting rights at general meetings of the portfolio companies (companies whose shares are
held by institutional investors) and the obligation to publish the voting policy and the manner
of its implementation.°

The obligation to exercise voting rights at general meetings of the portfolio companies®!
is an important means of ensuring the engagement of institutional investors in the companies in
which they invest. However, the introduction of this obligation raises a number of important
issues. First, it transforms the right to exercise voting rights attached to shares into a binding
obligation, thereby distorting the meaning of this corporate right. Second, it can affect the
investment strategies of institutional investors, who tend to adopt a passive approach.
Ultimately, institutional investors may modify their investment profile, shifting their allocation
from shares to other financial instruments to avoid this obligation.

Within the framework of soft law instruments, institutional investors may be subject to
disclosure obligations aimed at providing information related to their strategy for exercising
rights in the portfolio companies. In other words, this document sets out their intentions with
respect to the exercise of voting rights. These documents are prepared and published to provide
the market with information on how institutional investors exercise their rights in the portfolio
companies. This includes indicating whether and to what extent investors exercise their voting
rights and how they monitor the companies. The publication obligations in this regard may also
entail the disclosure of additional documents or information relevant to institutional investor
transparency.

The information requirements outlined above typically rely on the comply or explain
rule. Institutional investors may prepare and publish the said documents or, alternatively,
publish an announcement explaining the reasons for not having prepared them. This
mechanism, in principle, helps to avoid an inefficient “one size fits all” approach, which would
impose identical obligations on all entities regardless of their size, investment strategy, or
operational context. By allowing flexibility, the comply or explain rule recognises the diversity
of institutional investors and the need to tailor engagement expectations to their specific

characteristics.

OPRAGER, I.: Doradcy inwestoréow do spraw glosowania (proxy advisors). Warsaw: C.H. Beck 2019. ISBN: 978-
83-8158-856-0, pp. 89-91.

' SAVVA, R.: Shareholder Power as an Accountability Mechanism: The 2017 Shareholder Rights Directive and
the Challenges towards Enhancing Shareholder Rights. In: Journal for International and European Law, Economics
and Market Integrations, 2018, VVol. 5, Issue 2. ISSN: 1849-3734, p. 394.
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A review of transparency obligations imposed on institutional investors and asset
managers under Directive 2017/828'?

In the view of the European lawmaker, institutional investors'® and asset managers**
frequently constitute important shareholders of listed companies in the European Union and can
therefore exert considerable influence on both the corporate governance of those companies
and, more generally, their strategy and long-term performance. However, in the context of the
remarks included in Directive 2017/828, as indicated in Recital 15 of Directive 2017/828, the
experience of the last years has shown that institutional investors and asset managers often do
not engage with companies in which they hold shares and evidence shows that capital markets
often exert pressure on companies to perform in the short term, which may jeopardise the long-
term financial and non-financial performance of companies and may, among other negative
consequences, lead to a suboptimal level of investments, for example in research and
development, to the detriment of the long-term performance of both the companies and the
investors.

Moreover, Recital 2 of Directive 2017/828 points out that the financial crisis revealed
that, in many cases, shareholders supported managers' excessive short-term risk-taking.
Furthermore, the EU legislature believes that there is clear evidence that the current level of
monitoring of investee companies and engagement by institutional investors and asset managers
is often inadequate, focusing too much on short-term returns. This can lead to suboptimal
corporate governance and performance. Furthermore, European lawmakers believe that
institutional investors and asset managers have often been insufficiently transparent about their
investment strategies, engagement policies, and how these are implemented. Public disclosure
of such information could, in the view of the European Union lawmaker, positively impact
investor awareness, enable ultimate beneficiaries, such as future pensioners, to optimise
investment decisions, facilitate the dialogue between companies and their shareholders,
encourage shareholder engagement, and strengthen accountability to stakeholders and civil
society (Recital 16 of Directive 2017/828). This line of thinking is consistent with the

continental corporate governance system, which assumes a high level of shareholder

12 Directive (EU) 2017/828 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2017 amending Directive
2007/36/EC as regards the encouragement of long-term shareholder engagement (OJ L 132, 20.5.2017, pp. 1-25),
hereinafter: Directive 2017/828.

13 Institutional investors, in accordance with the provisions of Directive 2017/828, are defined as undertakings
carrying out insurance and reinsurance activities and institutions for occupational retirement provision within the
meaning of the relevant provisions of Union law.

14 In accordance with the provisions of Directive 2017/828, asset managers are defined as investment firms that
provide portfolio management services to investors, managers of alternative investment funds, and independent
fund managers.
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engagement. It stands in contrast to the Anglo-Saxon system, which assumes a high level of
managerial engagement in corporate governance.®®

In view of the above, provisions of Directive 2017/828 regulate several instruments®
intended to increase the transparency of institutional investors and asset managers. As has been
pointed out in the literature, some of these provisions may be regarded as supplementing the
existing national provisions on disclosure requirements imposed on institutional investors and
asset managers by the codes of good practice.!” The adoption of these obligations is related to
the issue of shareholder engagement.'®

From the perspective of the activities carried out by the above entities, the most
important instruments established by the above act should be the engagement policy and the
report on its implementation.*°

The engagement policy outlines how institutional investors and asset managers take
shareholder engagement into account (Article 3g(1)(a) of Directive 2017/828). The information
included in the policy outlines the actions to be undertaken in the future (ex ante).?° The policy
shall specify how institutional investors and asset managers monitor investee companies on
relevant matters, including strategy, financial and non-financial performance and risk, capital
structure, social and environmental impact and corporate governance, conduct dialogues with
investee companies, exercise voting rights and other rights attached to shares, cooperate with
other shareholders, communicate with relevant stakeholders of the investee companies and
manage actual and potential conflicts of interests in relation to their engagement.

On the other hand, the report on the implementation of this policy is an instrument that
reviews the past (ex post) and contains information on how the engagement policy was
implemented.?! This report shall include a general description of the voting procedure, an

15 BOSEK-RAK, D.: Zaangazowanie inwestoréw instytucjonalnych w nadzor w spétkach gietdowych. Warsaw:
Oficyna Wydawnicza SGH — Szkota Gtowna Handlowa 2019. ISBN 978-83-8030-322-5, p. 96.

16 STEFANIAK, S.: Rola poérednikéw tworzacych system depozytowy w relacji pomiedzy spotka gieldows a jej
akcjonariuszami po implementacji dyrektywy 2017/828. In: Przeglad Prawa Handlowego, 2023, No. 2. ISSN:
1230-2996, p. 43; GALUS, D. Analiza ekonomicznoprawna dyrektywy w sprawie zachgcania akcjonariuszy do
dlugoterminowego zaangazowania w kontekS$cie wplywu na funkcjonowanie spotek publicznych. In: Mtoda
Palestra. Czasopismo Aplikantow Adwokackich, 2022, No. 1. ISSN: 2299-8012, pp. 94-108.

17 KATELOUZOU, D. - KONSTANTINOS, S.: When Harmonization is Not Enough: Shareholder Stewardship
in the European Union. In: European Business Organization Law Review, 2021, Vol. 22, ISSN: 1566-7529, p. 212.
18 FERRAN, E.: Shareholder Engagement and Custody Chains. In: European Business Organization Law Review,
2022,Vo. 23, ISSN: 1566-7529, p. 509.

19 See more: BIRKMOSE, H.S., Article 3g: Engagement Policy. In: BIRKMOSE, H.S. — SERGAKIS, K.: The
Shareholder Rights Directive IlI: A Commentary. H Cheltenham: Elgar Commentaries in Corporate and Company
Law, 2021. ISBN 9781839101229, pp. 143-163; MIZERSKI, D.: Polityka dotyczaca zaangazowania firm
inwestycyjnych. In: Przeglagd Ustawodawstw Gospodarczego, 2025, No. 1. ISSN: 0137-5490, pp. 40-47.

20 MIZERSKI, D.: Polityka dotyczaca zaangazowania. .., p. 40.

2 Ibid, p. 42.
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explanation of the most important votes and the use of proxy advisors?? (Article 3g(1)(a) of
Directive 2017/828).

At the same time, under the provisions of Directive 2017/828, the scope of the
information to be disclosed in the engagement policy and the report on its implementation is
minimal. Member States may extend the scope of information to be disclosed in their national
regulations. In light of the provisions of Directive 2017/828, institutional investors and asset
managers are not restricted from including additional information in these documents, even in
the absence of explicit statutory authorisation permitting such an approach.

The engagement policy and the report on its implementation are subject to publication
on the institutional investors' website and can also be published by other means that are easily
accessible online (Article 3g(2) of Directive 2017/828). This method of publication ensures
access to the information contained in these documents for institutional investors' clients and
other stakeholders. Where an asset manager implements the engagement policy, including
voting, on behalf of an institutional investor, the institutional investor shall make a reference as
to where such voting information has been published by the asset manager.

The obligation to publish these documents derives from the apply-or-explain
mechanism (Article 3g(1) of Directive 2017/828).%° Instead of publishing one or both of these
documents, entities obligated to do so may provide a clear and reasoned explanation for their
decision not to comply with at least one of these requirements. Therefore, it is not sufficient to
publish a very general explanation. The explanation must refer to the specific reasons
underlying the decision not to prepare or publish the engagement policy or the report on its
implementation. These explanations must also be published on the websites of institutional
investors and assets managements (Article 3g(2) of Directive 2017/828).

Member States are also required to ensure that institutional investors publicly disclose
how the main elements of their equity investment strategy are consistent with the profile and
duration of their liabilities, in particular long-term liabilities, and how they contribute to the
medium to long-term performance of their assets (Article 3h(1) of Directive 2017/828). Where
an asset manager invests on behalf of an institutional investor, whether on the basis of an

individual mandate for discretionary management of the client's assets or through a collective

2 Proxy advisors are entities that provide research, advice and recommendations on how to vote at company
general meetings.

2 SOJKA, T. - STRANZ J., Najnowsze zmiany w dyrektywie o prawach akcjonariuszy — w kierunku pobudzania
aktywizmu akcjonariuszy. In. Bilewska, K.: Efektywno$¢ zarzadzania inadzoru w spoétce handlowej. W
poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki. Warsaw, Wolters Kluwer, 2018, ISBN: 978-83-8124-610-1, p.
301.
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investment undertaking, institutional investors should be required to disclose information on
the arrangements with the asset manager (Article 3h(1) of Directive 2017/828). The EU
legislator assumes that public disclosure of information in this area may have a positive impact
on investor awareness, enable final beneficiaries such as future pensioners to optimise their
investment decisions, facilitate the dialogue between companies and their shareholders,
encourage shareholders to engage with the company, and increase their accountability to
stakeholders and civil society (Recital 16 of Directive 2017/828). Furthermore, where
institutional investors use the services of an asset manager, whether on the basis of an individual
mandate for discretionary management of client assets or through collective investment funds,
they should publicly disclose certain key elements of their arrangements with the asset manager
(Avrticle 3h(2)(1) of Directive 2017/828).

Member States are also required to ensure that asset managers provide institutional
investors with whom they have entered into the arrangements referred to above with
information on how their investment strategy and its implementation comply with that
arrangement and contribute to the medium to long-term performance of the assets of the
institutional investor or of the fund (Article 3i(1) of Directive 2017/828).2* Member States may
decide that the above information is disclosed by the asset manager together with the annual
report or in periodic information published on the basis of separate regulations (Article 3i(2)(1)
of Directive 2017/828). If the said information has already been published, the asset manager
is not required to provide it to institutional investors (Article 3i(2)(2) of Directive 2017/828).
The obligations arising from Article 3i(1) of Directive 2017/828 aim to enhance transparency
between asset managers and institutional investors.

The provisions of Directive 2017/828 do not provide for specific sanctions for
institutional investors who breach the said transparency obligations. The obligation to establish
specific sanctions has been imposed on Member States. However, these sanctions must be
effective, proportionate and dissuasive (Article 14b of Directive 2017/828). With respect to the
discussed obligations imposed on institutional investors, given the nature of the violations
committed in relation to the transparency obligations arising from the implementation of
Directive 2017/828, administrative penalties seem to be the most appropriate, whereas criminal

sanctions seem the least appropriate.

2 GOMTSIAN, S., Article 3i: Transparency of Asset Managers. In: BIRKMOSE, H.S. — SERGAKIS, K.: The
Shareholder Rights Directive II: A Commentary. Cheltenham: Elgar Commentaries in Corporate and Company
Law, 2021. ISBN 9781839101229, pp. 187-218.
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Even though the objectives set by the legislator seem reasonable in terms of increasing
the transparency of institutional investors, the literature indicates that the said instruments for
activating institutional investors may be ineffective. This is because these instruments rely on
the assumption of strengthening institutional investors’ role in exercising direct ‘ownership’
supervision over public companies, but they provide those investors with inadequate tools to
achieve this objective. This is above all due to a failure to recognize the nature of those
investors.?®

The above view highlights a fundamental disconnect between the regulatory
assumptions underlying Directive 2017/828 and the heterogeneous nature of the institutional
investor landscape. The directive presupposes a uniform motivation for shareholder
engagement, whereas in reality, the incentives, structures, and strategic orientations of
institutional investors differ substantially. The idea that getting involved in company affairs is
good for all institutional investors is wrong. In reality, institutional investors have different
objectives, risk appetites, time horizons and investment philosophies. Some of these investors,
particularly those pursuing passive investment strategies or broadly diversified portfolios, may
find that active engagement in corporate governance does not align with their overarching goals
or cost-benefit considerations. These investors are primarily guided by the interests of their
clients or beneficiaries. Within this framework, they may decide that the most appropriate
strategy is to refrain from engagement, including the exercise of voting rights. Therefore, while
the directive’s objectives are commendable, its design fails to account for the economic logic
underlying institutional investor behaviour.

Furthermore, it should be noted that the publication of the said documents (particularly the
engagement policy and the report on its implementation) by institutional investors under Polish
law, which implements the provisions of Directive 2017/828, indicates that the obligation to
prepare and publish these documents has a limited effect on increasing engagement. In practice,
preparing these documents frequently involves setting vague objectives, which limits their
effectiveness in increasing engagement among institutional investors. It also appears that
neither the clients of institutional investors nor other stakeholders are interested in the published
information. The same observations apply correspondingly to the obligations concerning the
investment strategy of institutional investors and their arrangements with asset managers. These
requirements primarily represent an administrative burden related to the preparation and

publication of the respective information. In my view, the scale of potential benefits for ultimate

%5 ROMANOWSKI, M.: Bezposredni dostep do informacji akcjonariusza dominujacego — zmiana paradygmatu.
In: Przeglad Prawa Handlowego, 2025, No. 5. ISSN: 1230-2996, p. 7.
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beneficiaries and the impact on the possible adjustment of the investment horizon of these
entities remain negligible. Thus, this obligation essentially represents an additional
administrative burden for institutional investors, which does not necessarily lead to increased

engagement.

Conclusions

Recognising the role of institutional investors in corporate governance and their limited
engagement in the affairs of portfolio companies, the EU legislator introduced measures to
encourage greater engagement through Directive 2017/828. The most significant of these, in
terms of exercising voting rights at general meetings of portfolio companies, is the obligation
to prepare and publish an engagement policy and a report on its implementation.

However, although the EU legislator's intention to increase institutional investor
engagement was justified, the legal instruments adopted in Directive 2017/828 did not achieve
this. The directive was grounded in the assumption that institutional investors would
demonstrate greater willingness and capacity to engage more actively if a regulatory framework
stipulating their engagement was adopted. However, this approach did not reflect the actual
incentives underlying institutional investors’ behaviour. In practice, many institutional
investors continue to prioritise short-term financial performance and portfolio diversification
over active participation in corporate governance. The clients and stakeholders of institutional
investors show little interest in the documents published by institutional investors. Therefore,
it can be concluded that the main recipients of these documents are institutional investors and
asset managers, who are required to develop engagement policies. This creates a situation in
which reporting obligations become largely self-referential, merely fulfilling formal
requirements rather than fostering genuine dialogue or engagement with a company. As a result,
the directive primarily led to formal compliance rather than substantive behavioural change.
Nevertheless, the publication of these documents has not resulted in a tangible increase in
activity by these entities. Consequently, while Directive 2017/828 was conceptually justified in
its approach, it failed to align regulatory expectations with the economic realities and
motivational structures of institutional investors. These observations confirm the correctness of

the adopted research thesis.
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