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PREDHOVOR

Voporadi uz 21. zbornik Teoretické uvahy o prdave je vystupom zkazdorocne
organizovanej Vedeckej konferencie doktorandov Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty,
ktord sa vzdy tradi¢ne konala za ti¢asti doktorandov zo vSetkych Studijnych programov, ich
Skolitelov ainych odbornikov prepojenych s jednotlivymi Studijnymi programami
doktorandského Stadia na fakulte. Ro¢nik 2025 bol otvoreny aj doktorandom a mladym
vedeckym pracovnikom pdsobiacim na inych prévnickych fakultach a vedeckych
pracoviskach. S tvodnym prihovorom na konferencii vystapila JUDr. Andrea Moravcikova,
PhD. z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Predkladany zbornik vedeckych prispevkov doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov predstavuje priestor pre odborny dialdg, kriticka reflexiu a prezentaciu aktualnych
vyskumnych poznatkov v oblasti pravnych vied. Jeho cielom je podporit’ vedecku ¢innost’
nastupujicej generdcie pravnikov a vytvorit' platformu pre rozvoj ich odborného a
metodologického myslenia.

Tematické zameranie zbornika reflektuje klicové oblasti pravnej vedy, ktoré maja
zasadny vyznam pre fungovanie pravneho $tatu i pre d’alsi rozvoj pravneho poriadku. Prispevky
z oblasti tedrie a dejin Statu a prava pontkaji hlbsi pohl'ad na zakladné koncepty, historické
stvislosti a hodnotové vychodiska prava. Oblast’ trestného prava reaguje na aktualne vyzvy
spojené s ochranou spolocnosti, trestnopravnou politikou a vykladom hmotnopravnych i
procesnopravnych instittov. Pracovné pravo je v zborniku zastipené najmd v kontexte
dynamicky sa meniaceho trhu prace, digitalizacie a ochrany slabsej strany pracovnopravnych
vztahov. Prispevky z oblasti obCianskeho prava sa venuju tradiénym aj novym otdzkam
stkromnopravnych vztahov, pricom reflektuju aktudlny vyvoj judikatary a legislativy.

Zbornik je dokazom odbornej zrelosti, vedeckej ambicie a kritického pristupu jeho
autorov. Prispevky sa vyznaluju snahou o teoretickll presnost’, analytick(i hibku a praktick(
vyuzitelnost’, ¢im prispievaji k obohateniu pravnej vedy i pravnej praxe.

Verime, Ze tento zbornik oslovi odbornu verejnost, stane sa podnetom pre dalSiu
diskusiu a bude motivaciou pre d’alsi vedecky rast mladych autorov. Zaroven vyjadrujeme
pod’akovanie vSetkym, ktori sa podielali na jeho vzniku, najma Skolitel'om a recenzentom.

Zuzana Adamova
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FORENZNOPSYCHOLOGICKE POSUDZOVANIE VYPOVEDE
SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY

FORENCIS - PSYCHOLOGICAL ASSESSMENT OF THE TESTIMONY OF A
COOPERATING PERSON

JUDr. Zuzana Bejdova, LL.M.

doktorandsky Studijny program trestné pravo

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
zuzana.bejdova@student.umb.sk

Abstrakt: Jednou z moZnosti praktického uplatnenia psychologickych poznatkov v oblasti
trestného prava a kriminalistiky je psychologické skumanie ahodnotenie vypovede
spolupracujicej osoby. V tomto prispevku priblizime zikladné pojmy s ktorymi nardba
forenznd psychologia, nazna¢ime praktické moznosti uplatnenia jej poznatkov o klamstve
v oblasti posudzovania Specifickej vierohodnosti vypovede spolupracujticej osoby. Poukazeme
na fundamentélne otazky ktoré vystanu v stvislosti s hodnotenim takejto vypovede za pomoci
aplikovanych psychologickych vednych disciplin a metod.

Kracové slova: spolupracujica osoba, klamstvo, forenznd psychologia, vypoved’,
vierohodnost’

Abstract: One of the practical applications of psychological knowledge in the field of criminal
law and criminology is the psychological examination and assessment of the testimony of a
cooperating person. In this paper, I will introduce the fundamental concepts utilized in forensic
psychology and outline the practical applications of its knowledge on deception in the
assessment of the specific testimony of a cooperating individual. I will highlight the
fundamental questions that arise in connection with the testimony through the application of
psychological scientific disciplines.

Keywords: Cooperate person, lie, Forencis-Pychology, Testimony, Reliability

UvVoD

Spolocnost” predstavuje komplex zlozitého ,socidlneho organizmu®, ktorého
imanentnou sucastou je aj stabilny a funkény pravny systém. Postoj spolo¢nosti k pravnym
normdm a ich porusovatelom na jednej strane a k psychologickej podmienenosti spravania
ajeho poruch na strane druhej si odrazom kultarno-historického vyvoja spolo¢nosti.
Nahromadenie poznatkov pravnych vied, kriminolédgie, psychiatricko-psychologickych vied
vytvorili priestor na vytvorenie samostatnej aplikovanej vednej discipliny ato forenznej
psychologie.

Jednd sa o aplikovanu psychologicki disciplinu, ktord sa zaobera spravanim
a prezivanim l'udi regulovanych pravom, predovsetkym pravom trestnym.'

Jednou z moznosti praktick¢ého uplatnenia psychologickych poznatkov v oblasti
trestného prava a kriminalistiky je psychologické skumanie ahodnotenie vypovede
spolupracujicej osoby. Zmyslom institatu spolupracujicej osoby je ziskat’ ho k spolupraci na

" CIRTKOVA, 1., Forenzni psychologie.2. vydanie. Plzefi : Ales Cengk, s. 9
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objasneni zédvaznej trestnej Cinnosti tym, Ze vymenou za prislusné informacie mu budi
poskytnuté vyhody. Institut spolupracujlicej osoby je povazovany za plne legitimny néstroj
trestného konania, ktory vyhovuje poziadavkdm tucelu trestného konania, avSak za prisne
danych zdkonnych podmienok a predovsetkym bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti o
doveryhodnosti osoby spolupracujuceho obvinené¢ho a vierohodnosti jeho vypovede, pripadne
jeho obvinenia voéi ostatnym.?

Cielom tohto prispevku je priblizit' zdkladné pojmy s ktorymi nardba forenzna
psychologia, poukazat’ na praktické moznosti uplatnenia psychologickych poznatkov v procese
posudzovania vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti takéhoto dokazu.

PoukdZzeme na fundamentidlne otdzky ktoré nastupujii v stvislosti s hodnotenim
vypovede spolupracujicej osoby a klamstva prave za pomoci aplikovanych psychologickych
vednych disciplin.

Naznacime zakladné stratégie za pomoci ktorych je mozné prostrednictvom prejavu
spravania (identifikatorov) psychologickymi ndstrojmi posudzovat’ Specificku vierohodnost
vypocuvanej osoby, t.j. ¢i popisovany dej naozaj prezila a jej popis predstavuje autenticky
zazitok, alebo reprodukciu deja podriad’uje vlastnej potrebe, prip. poziadavkam tretej osoby.

V zavere prispevku nazna¢ime dolezitost forenznopsychologickych poznatkov
v procese hodnotenia vypovede z hl'adiska jej pravdivosti.

1  SPOLUPRACUJUCA OSOBA

S t¢innostou od 15.03.2024 sa medzi zdkladné pojmy trestného prava procesného
zaradil v ustanoveni § 10 odsek 23 Trestného poriadku (d’alej iba ,, TP*) aj pojem
spolupracujiica osoba®. Vzdy sa ale jedna o osobu participujiicu na trestnej ¢innosti, ktora sa
rozhodla dobrovol'ne poskytnut’ informacie dolezité pre objasnenie skutku a jeho pachatel'ov.

Odborne publikicie definuju spolupracujiceho obvineného ako pachatela, alebo
ucastnika trestného €inu, ktory sa podiel’a na objasiiovani zavaznej trestnej ¢innosti tym, Ze sa
dobrovolne priznad a poskytne vypoved proti dalSej osobe vymenou za vyhody, ktoré jej v
trestnom konani mézu byt poskytnuté v podobe miernejsicho trestu alebo jeho zrusenia.*

Vypoved je zakonnym dokaznym prostriedkom, ¢o v§ak neznamena Ze takato vypoved’
je zarucene pravdiva, neznamend to vSak ani opak. Aj tento dokaz, ako kazdy iny, podlicha
volnému hodnoteniu, ktory nepredpisuje akym sposobom (akym ddékazom, resp. dokazmi)
musi byt urCita okolnost’ dokazanda, nakolko rozhodujica je konkrétna dokaznd situécia.
Vypoved’ spolupracujucej osoby pomerne Casto predstavuje jediny priamy usvedcujuci dokaz,
je preto mimoriadne ddlezité, aby bol podriadeny doslednej verifikacii smerujicej k zisteniu
jeho hodnovernosti, nakol’ko je poskytnuty osobou, ktord priamo participovala na trestnej
¢innosti vymenou za zmiernenie trestu, alebo poskytnutim inej vyhody?.

2 K spolupracujucej osobe a k procesnému postupu blizsie: ZILINKA, M.: Spolupracujiica osoba a procesné
postupy podla Trestného poriadku. In: Justicna revue, 59, 2007, €. 5, s. 622-627.

3 Indtitat spolupracujiicej osoby zahffia spolupracujiiceho obvineného alebo spolupracujuceho podozrivého,
ktorym je obvineny alebo podozrivy zo spachania trestného ¢inu, ktory sa vyznamnou mierou podiel'a alebo ma
eSte podielat’ na objasneni niektorého, ¢i niektorych z trestnych ¢inov uvedenych v ust. § 205 ods. 1, ust. § 215
ods. 3, ust. § 218 ods. 1 alebo ust. § 228 ods. 3, pripadne uvedenych v ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
alebo na zisteni alebo usvedéeni ich pachatel'ov.

4IVOR J, KLATIK J. Spolupracujuca osoba z pohladu vyznamu a vierohodnosti jej vypovede [online]. In: Pravne
rozpravy on-screen III- Sekcia verejného prava. Zbornik z online vedeckej konferencie konanej 7. maja 2021
s.146. Dostupne na: https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.145-167

5 Podl'a ust. § 10 ods. 24 TP vyhodou spolupracujiicej osoby (d’alej len "benefit") je vyhoda podla ust. § 205, §
215 ods. 3, ust. § 218, ust. § 228 ods.3, mimoriadne znizenie trestu podl’a ust. § 39 ods.2 pism. d) Trestného zdkona
alebo akakol'vek ina vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom konani alebo opomenuti organov alebo osob
konat' podla tohto zdkona, ktoru poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo
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Pre vypocitavého spolupracujiceho obvineného je stav dokaznej niidze priamoumerny
snahe nepovedat’ viac ako je nevyhnutné, ako mu moze posluzit’ v jeho prospech. Tendencia
sebakriminalizacie vlastnej osoby nasledkom dobrovolného priznania nie je z psychologického
hl'adiska prirodzenou a beznou l'udskou reakciou na vzniknuté podozrenie, resp. vznesenie
obvinenia.® KI'i¢ovou otazkou pri vypovedi takejto osoby je jej vierohodnost spocivajiica
v tom, do akej miery a nakol’ko sa d4 jej slovam verit,, ¢i hovori pravdu alebo ucelovo klame.

2  FORENZNA PSYCHOLOGIA AKO INTERDISCIPLINARNA VEDA

Na potrebu posudzovat’ vierohodnost’ a pravdivost’ svedeckej vypovede v kontexte
kriminalistiky a trestného prava upozornil uz vyznamny rakusky profesor trestného prava
a zakladatel’ vedeckej kriminalistiky Hans Gross. ’

Forenzna psychologia je prikladom modernej interdisciplinarnej vedy, ktorej napliou je
ziskavanie psychologickych informécii za u¢elom facilitovania pravnych rozhodnuti.®

Kubik definuje forenznli psycholdgiu ako aplikovanti psychologicku disciplinu, ktorej
predmetom je skumanie psychologickych vztahov vznikajucich v roéznych pravom
regulovanych situaciach. Subdisciplinami forenznej psychologie st napr. kriminélna,
vysetrovacia, penitenciarna psycholégia, psycholégia prava a pod.’

Podra Cirtikovej je forenzna psycholégia aplikovana psychologicka disciplina, ktora sa
zabera spravanim a prezivanim l'udi v situacidch regulovanych pravom, predovsetkym pravom
trestnym.'”

Heretik sthrnne kvalifikuje forenznt psycholégiu ako aplikovanti vednu disciplinu,
ktora sa zabera teoretickymi a praktickymi problémami pravnej praxe, ktord sa opiera
o poznatky a metody radu dalSich Specidlnych psychologickych disciplin a to klinickej,
socialnej, pedagogickej a pracovnej.!!

2.1  Zakladné pojmy forenznej psychologie

Pred samotnym nacretim do nosnej témy objasnime obsah a vyznam zékladnych
pojmov s ktorymi naraba forenzna psychologia.

Vierohodnost’ predstavuje mieru suladu vypovede (osoby) so skutocnostou. Jednd sa
o vlastnost’ osoby, ktord je podmienena psychologickymi faktormi, ako si mentalny vek,
urovenn rozumovych schopnosti, Struktura a integrita osobnosti, pricom ide o posudzovanie
miery autenticity vyrokov z hladiska ich pravdivosti'® .

Hodnovernost’ zahfiia podstatne $irsi koncept, t.j. €i sa posudzovanému ako osobe s urcitym
spoloc¢enskym postavenim, vzdelanim, skiisenost’ami ¢i kriminalnou minulost'ou da verit’.

neformalne slibil spolupracujucej osobe sud alebo organ ¢inny v trestnom konani vymenou za jej GCast na
objasiiovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedCovani ich pachatelov.

6 KUBIK, O., Investigativna psychologia. St¢asné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
178

" TamtieZ s. 262

§ PUTWAIN, D. - SAMMONS, A.: Psychology and crime. Routledge . Hove, New York, 2002, s. 6

9 KUBIK, O., Investigativna psychologia. St¢asné teoretické a praktické problémy vysetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
32

10 CIRTKOVA, 1., Forenzni psychologie.2. vydanie. Plzefi : Ale§ Cenék, s. 13

""HERETIK, A.. Forenzna psycholdgia. Dotlag 4. vydania. Bratislava: Lindeni, 2022, s. 35.

12 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
239
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Vierohodnost' sa vztahuje na to, ¢o c¢lovek hovori, hodnovernost’ sa vztahuje k osobe
hovoriaceho, jeho socidlnemu kreditu.

VSeobecna vierohodnost’ poukazuje na celkovu osobnost’ ¢loveka, jeho schopnost’ vnimat’
objektivnu realitu bez zavaznych skresleni a interpretovat’ ju. Zarad’'ujeme tu aj schopnost’
chapania pri€in a nasledkov, spravne vyvodzovanie zaverov. Zistuje sa pomocou komplexného
psychologického vySetrenia, ktoré zahfila diagnostiku intelektovych schopnosti, ako aj
diagnostiku osobnosti'?.

Specificka vierohodnost' stvisi s aktuilnou vypovedou svedka, ktord sa hodnoti
v konkrétnom cCase a priestore, zaroven sa hodnoti forenznopsychologicky z hladiska
autentickosti, vierohodnosti a Specifickosti jej obsahu, ma ktory mohli mat vplyv interné
a externé faktory. Predstavuje postdenie konkrétnej vypovede k vySetrovanému pripadu,
odraza skuto¢ne prezité udalosti, alebo ide o svedecku vypoved’, ktord uvadza okolnosti, ktoré
sa nestali'?.

Kongruencia vyjadruje mieru suladu medzi tym, ¢o ¢lovek subjektivne preziva a tym, ako toto
svoje prezivanie nasledne manifestuje navonok.

Inkroguenciou sa chape nestlad a protirecivost’ medzi tym, co €lovek prave preziva a ako sa
navonok sprava.

Vztah medzi vSeobecnou a Specifickou vierohodnostou moéze byt symetricky, alebo
asymetricky.

Klamstvo najkomplexnejSie definuje Vrij, ktory ho vymedzuje ako ,,uspesny alebo neuspesny
pokus komunikétora (produktora klamstva) vytvorit u komunikanta (recipienta klamstva)
presvedéenie o pravdivosti nie¢oho o ¢om komunikator vie, Ze je nepravdivé.*!”

3 KLAMSTVO AKO SUCAST FORENZNOPSYCHOLOGICKEHO
POSUDZOVANIA VYPOVEDE

Preco ludia klamu? Dovody mozu byt rézne — snaha vyhnut sa trestu, ziskat' vyhodu,
ochranit’ seba ¢i inych, alebo manipulovat’ vysledkom situacie vo svoj prospech.
Existujt tri trovne klamstva :
o falzifik4cia, obsah vypovede Gplne odporuje tomu, Co sa stalo,
e distorzia, vypoved obsahuje tak prvky pravdy, ako aj klamstva,
e zatajenie, vypocivana osoba umyselne zatajuje ur¢ité skutocnosti'®.

3.1 Modely klamstva

Klamstvo je komplexny psychologicky jav, prejavujuci sa v rovine kognitivnej,
emocionalnej aj behaviordlnej, pricom existuje niekol’ko modelov, ktoré sa ho pokusaju
vysvetlit’.

o Kognitivne modely klamstva predpokladaju, ze klamanie je mentalne narocnejSie nez
hovorenie pravdy. Klamar si musi vymysl'at’ informdacie, pamétat’ si svoje 1zivé tvrdenia a

3 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
32

1 HERETIK, A.. Forenzna psycholdgia. Dotla¢ 4. vydania. Bratislava: Lindeni, 2022, s. 440

15 VRIJ, A, Detecting lies and deceit : The psychology of lying and the implication for professional practice.
Chicester, UK : Wiley, s.159

16 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
263
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sledovat’ reakcie druhej strany, ¢o zvySuje jeho kognitivnu zataz. Désledkom mézu byt
drobné zlyhania v prejave ako véhanie, pomalSie reakcie, nelogickosti ¢i rozpory v pribehu.
Navyse, klaméri sa Casto nadmerne sustredia na riadenie dojmu teda kontrolu svojho
spravania tak, aby posobili doveryhodne.

e Emocionilne tedrie deklarujt, ze klamstvo byva sprevadzané emodciami, predovsetkym
strachom z odhalenia, pocitom viny, alebo dokonca vzruSenim z podvadzania. Tieto emocie
mozu viest k psychofyziologickym reakcidm — zvySena tepova frekvencia, potenie,
mimovol'né zmeny vyrazu tvare. Emociondlne prejavy vSak nemusia byt jednoznacné,
skuseny klamar mdze emocie potlacat’ a naopak nevinny ¢lovek méze prejavovat strach z
nespravodlivého obvinenia.

o Behaviorilne neverbalne pristupy predstavuju starSie tedrie , ktoré uvadzaju ze klamstvo
ovplyviiuje spravanie Styrmi hlavnymi faktormi ato emociondlnou vzrusivostou,
kognitivnou ndmahou, snahou o sebakontrolu spravania a prezivanim viny.

Kombinacia tychto faktorov méze viest’ k pozorovateI'nym znakom, napr. nervézne pohyby,

odvracanie pohl'adu, zakrytie ust apod. Vyskum ukazuje, Ze neverbalne ukazovatele klamstva

st vel'mi slabé a rozdiely medzi spravanim klamarov a pravdovravnych oséb st malé.

3.2  Zakladné forenznopsychologické stratégie odhal’ovania klamstva

Klamstvo predstavuje ndro¢ny kognitivnopsychologicky proces, avSak existuju
zakladné stratégie jeho odhal’ovania.

e Prvym je pozorné sledovanie neverbdlneho spravania osoby, ku ktorému patri pohyb
jednotlivych Casti tela a paralingvistické prejavy ako vyska hlasu, rychlost’ reci, a pod.

e Druhy spdsob je prostrednictvom obsahovej analyzy vypovede, klamari maju tendenciu
uvadzat’ vypoved’ v chronologickom az mechanickom poradi a v tomto smere sa snazia
udrzat’ dej. Uvadzaji podstatne menej skutkovych detailov, jedna sa o statické popisy, bez
presnych cCasovych detailov. Upastaju od komplikovanych zauzleni, ktoré by viedli
k prezradeniu.

e Tretim je skimanie psychofyziologickych korelatov. Prezivanie strachu z odhalenia sptsta
u vypocuvanej osoby rdzne fyziologické procesy ako potenie, zvySenie krvného tlaku,
ervenanie, zrychlené dychanie.!”

4 POSUDZOVANIE SPECIFICKEJ VIEROHODNOSTI VYPOVEDE
SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY ZA POMOCI FORENZNEJ PSYCHOLOGIE

K fundamentdlnej otazke, ktord nastupuje v suvislosti shodnotenim vypovede
spolupracujicej osoby, je o najobjektivnejsie zhodnotit’, ¢i vypoved zodpoveda skutocnosti,
alebo ide o loz. Vierohodnost’ vypovede z psychologického hladiska zavisi od toho, ¢i obsah a
forma rozpravania zodpovedajii tomu, o by sme ocakavali od autentickej, naozaj prezitej
skusenosti. Inymi slovami, pravdivé vypovede maji urcité charakteristiky, ktoré 1zivé pribehy
nedokazu tplne napodobnit’.

Spolupracujuca osoba predstavuje Specificky pripad vypocuvanej osoby, ktorom je
motivacia k potencidlnemu klamstvu obzvlast’ vysokd. Takato osoba mé sekundarny zisk, ak
jeho vypoved naplni ocakavania organov, moéze ziskat' nizsi trest ¢i ini vyhodu. To mu
poskytuje enormntl motivaciu klamat alebo prisposobovat’ pravdu vo svoj prospech Na druhe;j
strane, od spolupracujuicej sa o¢akava, ze poskytne hodnotné informacie proti spolupachatel'om,

17 SWENSON, R.: Educiting information-interrogation: Scient and art. National Defence Intelligence College
Washington, S. C., 2006, s. 26
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nakol’ko disponuje detailnymi znalostami, ktor¢é moézu jeho vypovedi dodévat punc

doveryhodnosti, bez ohl'adu na to, ¢i vypoveda pravdivo, alebo nie).

Pri posudzovani vierohodnosti spolupracujicej osoby musime brat’ do tivahy:

e Motivaciu a umysel: Jeho vypoved moze byt ucelova. Napriklad méze pravdivo odhalit’
trestnu ¢innost’ inych, ale zaroven minimalizovat’ svoj podiel alebo vinu. Alebo naopak moze
zveliCovat’ rolu inych osob, aby sam vyznel menej vinny. Predmetom skiimania vypovede
su znaky sebaospravedlnovania, jednostranného obvitiovania druhych, kritérium
sebadevalvacie, nakol’ko tak4to osoba mdze mat’ tendenciu vykreslit’ seba priaznivejsie, nez
by zodpovedalo pravde.

o Konzistentnost' naprie¢ casom: Spolupracujici obvineny cCasto vypoveda viackrat, je
dolezité porovnat jeho vypovede, Ci sa s pribudajucim ¢asom a mozno aj inStrukciami
nestavaju “lepSie vyladenymi”. Ak napriklad v prvej vypovedi tvrdil, Ze si na isté detaily
nepamdtd, no neskor uvadza bohaté detaily, treba zvazit, ¢i nejde o dodatocne
vykonstruované prvky.

e Porovnanie s objektivnymi dékazmi: Vierohodnost spolupracujlicej osoby vyrazne stupa, ak
jeho informacie vedu k ndlezu nezavislych dokazov, napr. stotozni miesto, kde sa najdu nové
dokazy ktoré neboli v priebehu doterajSieho trestného konania znadme. Naopak, ak jedinym
zdrojom tvrdeni je on sam a nedaju sa inak overit, je na mieste opatrnost’. Ustalena stidna
prax zdoraziiuje nevyhnutnost’ preverenia takejto vypovede obzvlast dosledne, nakolko
pris'ibend odmena za svedectvo je silnd motivacia klamat’.

o Psychologicky profil spolupracujucej osoby: Casto ide o osobu s kriminalnou minulostou,
u ktorej mozu byt pritomné poruchy osobnosti (napr. antisocidlne rysy, narcizmus) spojené
s manipulativitou a chladnokrvnostou. Taki jedinci mézu klamat presvedCivo, bez
vyraznych emoc¢nych prejavov viny. Naopak, mézu byt aj tizkostni a pod tlakom autorit
povedia, ¢o si myslia, Ze od nich chcu pocut’.

4.1 Metody forenznopsychologického posudzovania Specifickej vierohodnosti a prejavov
klamstva a znalecka ¢innost’

Pri forenznom sktimani vypovedi sa vyuziva viacero komplementarnych pristupov ako
napr. analyza verbalneho prejavu (obsahu a Stylistiky vypovede), analyza neverbéalneho
spravania (rec¢ tela, mimika, hlas) a Specializované strategické interview techniky, s ktorymi su
spojené osobitné metddy.

K zdkladnym metdodam forenznopsychologického posudzovania vierohodnosti
z verbalnych a neverbalnych prejavov spravania patri :

e Metodda obsahovej analyzy svedeckej vypovede (Metdda RM), ktord je zamerana na
sledovanie toho, ¢i su jednotlivé vyroky uvadzané spolupracujiicou osobou, zalozené na
zaklade skutoc¢ne prezitych senzorickych zdzitkov, alebo ide o vyfabulované konstrukcie,
ktoré su vysledkom kognitivnych operacii takejto osoby.

e Metoda obsahovej analyzy (Metéda CBCA), ktord je najpouZzivanejsia. Prostrednictvom
Struktirovaného interview, za pomoci 19 kritérii, posudzuje obsah vypovede ako aj
spravanie vypocivanej osoby v priebehu vysluchu z hl'adiska $pecifickej vierohodnosti.

V realnych podmienkach trestného konania sa uvedené metddy Casto vyuzivaju v
kombinacii. Forenzny psycholég moze byt prizvany ako znalec na posudenie vierohodnosti
kl'icovej vypovede, najcastejSie v pripade ako je vina preukdzand prave tymto jedinym
priamym ddékazom. Znalec v takom pripade analyzuje vySetrovaci spis, vsetky vypovede
spolupracujicej osoby a aplikuje postupy ako CBCA a RM, pripadne sleduje obrazovo-
zvukovy zédznam vysluchu pre neverbalnu analyzu.

Vysledkom je znalecky posudok, ktory na podklade pouzitych metdd uréuje stanovisko,
do akej miery vypoved’ vykazuje znaky pravdivosti, resp. ktoré Casti su otdzne. V niektorych
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jurisdikciach vSak psycholdg nesmie priamo oznacit’ svedka za klamara ¢i pravdovravného. Je
povinny poukazat’ na zistené skutocnosti, napr. “vypoved je obsahovo velmi chudobnd na
detail v kI'i€¢ovych momentoch, ¢o obvykle nebyva pri autentickych spomienkach”.
Rozhodnutie o vierohodnosti napokon prislicha vylucne sudu. Iba sud, resp. prokurator
v pripravnom konani, hodnoti znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, ako dokaz a to
samostatne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach s ostatnymi zdkonne zadovazenymi dokazmi.

4.2  MoZnosti vylepSenia praxe

Pri praci so spolupracujicimi osobami sa odporuca viest vysluchy maximalne
profesionalne. Nedat’ najavo zaujatost’, nevkladat' do ust odpovede. Idedlne je vyhotovit
obrazovo-zvukovy zdznam, aby neskor bolo mozné analyzovat’ neverbalne aj verbalne aspekty.

Psychologovia mozu pomoct’ skolenim vySetrovatelov v technikédch kognitivneho
interview a strategického kladenia otazok, aby uz pocas vysluchu ziskali indicie o
vierohodnosti. Napriklad ak kajucnik poskytuje vel'mi v§eobecné a neurcité odpovede kI'icom
otdzkam, mozno zvolit’ int taktiku — poziadat’ ho, aby detailne opisal nepodstatné fragmenty,
¢o modze odhalit, ¢i si vymysla, alebo konfrontovat’ s ne€akanymi faktami.

Napokon, ziadna metéda nie je neomylni. Forenznopsychologické posudzovanie
vierohodnosti je o pravdepodobnostiach, nie istotach. NajlepSie vysledky prinasa kombinacia
viacerych pristupov doplnena pozorovanim spravania. Ak sa viacero ukazovatel'ov zhoduje,
ako napr. vypoved’ je chudobna na znaky reality, zaroven svedok vyrazne menil pribeh a bol
pristihnuty v rozpore s dokazom, zvySuje sa presvedcivost’ zaveru o nevierohodnosti.

V opacnom pripade, ak véacSina indikatorov nasvedCuje pravdivosti, hojné detaily,
konzistentnost, nezavislé overenie Ccasti pribehu, moézeme vypoved povazovat za
vierohodnejsiu.

Rozhodne vSak treba pri spolupracujucich osobdch pristupovat s opatrnostou a
kritickym hodnotenim, uvedomit’ si ich motivéacie a nenechat’ sa uniest’ len tym, ze poskytli
“insiderovské” informadcie.

ZAVER

Posudzovanie vierohodnosti vypovede spolupracujiicej osoby je interdisciplinarna
uloha na pomedzi psycholégie a prava. Vyzaduje pochopenie psychologickych mechanizmov
klamstva, vyuzitie vedecky podlozenych metdd analyzy vypovede a citlivé zohladnenie
Specifik motivacie kajicnika. Moderné forenznopsychologické pristupy ponukaju sadu
nastrojov, od analyzy verbalneho obsahu, cez sledovanie neverbalnych prejavov az po
Strukturované validizacné rozhovory. Kazdy z tychto nastrojov ma svoje limity, no pri spravne;j
aplikacii a kombindcii mozu vyrazne pomoct’ odhalit’ nepravdu.

Klucové je, aby znalci aj vySetrovatelia pristupovali k tymto metodam kriticky,
uvedomovali si hranice ich spolahlivosti a vzdy vysledky konfrontovali s d’al§imi dokazmi.

Neexistuje ziadny izolovany “Pinocchiov nos” — teda spol'ahlivy neverbalny signal,
ktory by univerzalne znamenal loz. LCudia si Casto myslia, ze klamari sa vyhybaju o¢nému
kontaktu ¢i vrtia sa. No také spravanie modze rovnako dobre pramenit z nervozity alebo
osobnostnych ¢ft vypocuvaného.

V suvislosti s hodnotenim vypovede spolupracujucej osoby je nevyhnutné dosledne
skamat’ Specifickii vierohodnost’ a pravdivost’ svedeckej vypovede v kontexte vSetkych
zakonne zadovéazenych dokazov. Rovnako tak je nevyhnutné venovat’ pozornost’ prejavom
klamstva, ktoré spocivaji v rdéznych emociondlnych reakcidch a psychickych stavoch
vypocuvanej osoby, ktoré st kvalitativne odli$né od prejavov, ked’ vypoctivana osoba hovori
pravdu. V stcasnosti neexistuje spolahlivy prostriedok, ktory by zaznamenal prejav klamstva.
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Socialni psycholégovia identifikovali urcité zdkladné prejavy sprévania, ktoré diferencuju
klamarov od tych ktory hovoria pravdu. Popisali prejavy klamstva na vedomej aj nevedome;j
urovni.

Kognitivne procesy pritomné v priebehu klamstva maji omnoho zlozitejSiu povahu ako
tie, ktoré su pritomné, ked’ vypoctivanéd osoba vypoveda pravdu. Ak sa spolupracujica osoba
rozhodne vypovedat’ o vlastnej trestnej ¢innosti, je potrebné zamerat’ pozornost’ na zachovani
dejovej linie, nakol’ko v pripade klamstva sa vyZzaduje zvySena pohotovost’ improvizovat
a flexibilne mysliet. Je totizto v zdujme spolupracujuceho obvineného vypovedat tak, aby
naplnil ocakévania vySetrovatel’a, pripadne sudcu, aby potvrdil status spolupracujucej osoby od
ktorej sa ocakava, Ze vyraznou mierou sa bude podiel’at’ na odhaleni alebo stotozneni pachatel’a
najzévaznejsej trestnej ¢innosti.

Ciel'om prispevku bolo priblizit moznosti aplikdcie znalosti forenznej psychologie
o klamstve vo svetle posudzovania Specifickej vierohodnosti vypovede spolupracujicej osoby.
Obvineny, resp. podozrivy, ktory sa rozhodne spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. sidom vymenou informacii za ,,zlepSenie svojho procesné¢ho postavenia, je
vystaveny mnozstvu vonkajsich a vnutornych faktorov, ktoré vplyvaju na obsah jeho vypovede,
priCom miera motivacie klamat’ je podmienend mierou hroziacich nésledkov z odhalenia.

Klamstvo, ako naro¢ny kognitivny proces je sprevadzany réznymi prejavmi, pricom
prave za pomoci forenzno-psychologickych stratégii odhalovania klamstva je mozné ho
uspesne  identifikovat.  Vzhladom  ktomu, Ze sady nedisponuji  hlbSimi
forenznopsychologickymi znalostami, mam zato, Ze je potrebné v SirSej miere, a za dodrzania
procesnych pravidiel, vyuzivat sluzby forenznych psycholégov v postaveni znalcov, resp.
odbornych konzultantov.
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